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Praesentation af Ombudsmanden

Som offentlige ombudsmandsinstitutioner generelt tager Den Europeaeiske
Ombudsmand udgangspunkt i bestemte veerdier og principper i sin behandling
af klager. En offentlig ombudsmand skal repraesentere borgerne over for
administrationen og udligne magtbalancen mellem de to parter. Ombudsmanden
tilskynder administrationen til at behandle borgerne som individer og tage
hensyn til den enkeltes serlige situation. Ombudsmanden tilskynder
administrationen til at veere fleksibel og, hvor det er muligt, treeffe afgorelse til
fordel for borgerne. Ombudsmanden arbejder frem for alt for at sikre, at
borgernes kontakt med administrationen er preget af hoflighed og
imedekommenhed.

Hvad angar EU, afspejler Den Europaiske Ombudsmands veerdier og
principper sigtet om at fremme god forvaltningsskik, og navnlig at EU's borgere
og virksomheder behandles retfeerdigt, rimeligt og fornuftgigt af EU-
administrationen.

Et af grundprincipperne bag Ombudsmanden er, at god offentlig forvaltning
handler om mere end blot at rette sig efter loven. Ombudsmanden gar leengere
end domstolene, som generelt kun fokuserer pa sagernes lovlighed. En
ombudsmand ber aldrig kraeve, at en offentlig institution handler i strid med
loven, men en ombudsmand forventer, at en institution streekker sig sa langt
som muligt inden for lovens rammer for at na frem til et resultat, som er
retfeerdigt og rimeligt i alle situationer.

Siden jeg blev Europaeisk Ombudsmand i oktober 2013, har det overrasket mig,
hvor tit EU-institutionerne kun tager stilling til, om deres handlinger er
lovstridige, nar de besvarer klager. Som det ses af resultaterne af mange af de
klager, som mit kontor behandler, viser, har institutionen ofte handlet
fuldsteendig acceptabelt og rimeligt set fra et lovmeessigt synspunkt. Men i nogle
tilfeelde virker det naesten som om, at loven bruges til at begraense institutionens
muligheder for at hjelpe klageren. Jeg ma sige, at jeg ville foretraekke, at
institutionerne sa mere pa helheden og forsegte at lose problemet. Naturligvis
bor deres svar indeholde en juridisk analyse, men i analysen ber det undersoges,
hvad der ellers kan geres inden for lovens rammer i den pageldende sag, i stedet
for at man stift forsvarer institutionens oprindelige holdning.

Neesten alle offentlige administrationer keemper i storre eller mindre grad for at
vinde borgernes tillid. Nogle gange er offentlighedens mistillid til den
offentlige administration ikke berettiget og bunder maske blot i en
automatreaktion, sasom at bureaukratiet pr. definition varetager sine egne
interesser i stedet for borgernes. Men andre gange er offentlighedens mistillid
velbegrundet pa grund af den offentlige administrations faktiske praksis eller,
hvad der maske er vigtigere, borgernes opfattelse af denne praksis.

EU's offentlige administration har seerligt sveert ved at vinde og bevare
borgernes tillid. Noget af det er ikke administrationens egen skyld, men
handler om, at EU bade geografisk og kulturelt er langt veek fra mange borgere.
Desuden er mange af de ting, der foregér i EU-administrationen, i sagens natur
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meget komplicerede og sveare at forstd. EU-administrationen skal i hojere grad
end de fleste offentlige administrationer pa nationalt eller regionalt plan
arbejde hardt for at vinde tillid. Mit job som Europeaeisk Ombudsmand gar ogsa
ud pa at opmuntre og stotte EU-administrationen i dette arbejde.

Jeg synes, at det er rimeligt, at EU-administrationen anerkender, at Den
Europeeiske Ombudsmands konklusioner, som afspejler Ombudsmandens
generelle veerdier og principper, skal tages meget alvorligt. Kun i sjeeldne tilfeelde
bor en foreslaet losning eller et forslag til henstilling fra Den Europaeiske
Ombudsmand afvises. Ombudsmanden, som handler pa vegne af de almindelige
borgere, skal radgive EU-institutionerne om, hvordan de ber besvare klager fra
borgerne. Og institutionerne, som ogsa handler pa vegne af disse borgere, skal
tage imod Ombudsmandens rad. Det er kun, nar de helt abenlyst er forkerte, at
administrationen ber afvise Ombudsmandens konklusioner og henstillinger.!

Mit kontors arbejde giver efter min mening et veerdifuldt indblik i, hvordan
Ombudsmandens veerdier og principper kan bruges i virkelige situationer. Ud
over vores arsberetning 2013 offentligger vi derfor ogsa Good administration in
practice: the European Ombudsman’s decisions in 2013 (God forvaltningsskik i
praksis: Den Europaeiske Ombudsmands afgerelser i 2013). Denne vejledning
bruger de undersogelseskategorier, som Den Europeeiske Ombudsmand har
fulgt i de senere ar:

Gennemsigtighed

Institutionelle og politiske anliggender
Kommissionen som traktaternes vogter
Udforelse af kontrakter og tilskud
Tildeling af kontrakter og tilskud
Personaleanliggender
Udvelgelsesprover og -procedurer

Vejledningen viser, hvordan Ombudsmandens verdier og principper blev
anvendt i praksis i de undersogelser, der blev afsluttet i 20132. Jeg héber, at EU-
administrationen og alle, som har en interesse i at fremme god forvaltningsskik
i Den Europeiske Union, vil finde den nyttig.

LA
SR I ./’JJ?S.@.'@*"T
/ - Y
Emily O'Reilly

Europeeisk Ombudsmand
15. september 2014

! Som en tidligere national britisk ombudsmand engang formulerede det, bgr ombudsmandens
henstillinger efterkommes i alle tilfaelde, undtagen »hvis ombudsmanden er helt ude i hampen.

2 De afgarelser, som treeffes efter en undersggelse, offentliggares normalt p& Ombudsmandens websted
(www.ombudsman.europa.eu) pa engelsk foruden det sprog, klagen er affattet pa.
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Gennemsigtighed - retten til at vide og forsta,
hvad der foregar

For at fremme gode styreformer og sikre civilsamfundets deltagelse arbejder Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer sd dbent som muligt. (Artikel 15, stk. 1, i
TEUF)

Hvorfor er gennemsigtighed sa vigtig?

Gennemsigtighed gor det muligt for borgerne at granske de offentlige
myndigheders aktiviteter, vurdere deres resultater og stille dem til ansvar.
Abenhed og aktindsigt i dokumenter udger en vigtig del af den institutionelle
kontrol med udevelsen af offentlig myndighed og fremmer ansvarlighed.? Det er
ikke nok, at EU-administrationen blot siger, at den gor sit bedste for at vinde
borgernes tillid. Borgerne har ret til selv at se og afgere, om det er tilfeeldet.
Derfor er abenhed og gennemsigtighed vigtige elementer, som kan bidrage til at
opbygge tillid mellem EU-institutionerne og borgerne.

I et flersproget miljo som EU har retten til at vide og forsta ogsa en sproglig
dimension. For sa vidt angar de af EU-administrationens dokumenter, der er
rettet mod borgerne i almindelighed, ville det veere ideelt, hvis sddant materiale
blev offentliggjort pa alle officielle sprog, for borgerne skal kunne forsta de
oplysninger, de far, hvis kommunikationen skal veere effektiv. I lyset af at der i
EU-retten ikke findes noget generelt princip om, at alle borgere har ret til under
alle omsteendigheder at fa en version af alt det materiale, der pavirker dem, pa
deres eget sprog, bor EU-administrationen ifelge god forvaltningsskik s& vidt
muligt give oplysninger til borgerne pa deres eget sprog. EU-administrationen
bor bestraebe sig pa, at deres websteder samt alle oplysninger om deres
funktioner og sprogpolitik er tilgeengelige pa alle 24 officielle sprog.*

Det er nemmere at acceptere, at tingene ikke altid gar, eller ikke gar s nemt, som
man eonsker, hvis man forstar hvorfor. Ombudsmanden mener, at der, hvis det fra
starten forklares grundigt, hvorfor der er truffet en bestemt afgorelse, eller
hvorfor en sag f.eks. er blevet forsinket, vil komme feerre yderligere anmodninger
og henvendelser til EU-administrationen, hvilket vil give administrationen mere
tid til at arbejde for og styrke EU. Hvis EU-administrationen behandler en klage
fra en borger, og det tager leengere tid end forventet, ville det hjeelpe borgeren at
blive underrettet om arsagen til forsinkelsen.® Ellers kan en borger se sig nodsaget
til f.eks. at fremsaette en begeering om aktindsigt i dokumenter, hvilket vil koste
yderligere ressourcer.® Som eksempel var Kommissionens GD Miljo en kort
overgang mere liberal i sin behandling af begeeringer om aktindsigt i
dokumenter. Da den igen gik vaek fra denne mere liberale fremgangsmade, forte
det til flere klager til Ombudsmanden. Kommissionen ville dog nedigt abent
indremme, at GD Milje havde afprovet en ny fremgangsmade. Kommissionen
kunne have veeret mere dben over for klageren i denne henseende i stedet for at

% Sag 1649/2012/RA.

4 Sag 1363/2012/BEH.

® Sag 48/2012/MHZ og 412/2012/MHZ.
® Sag 277/2012/RA.
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antyde, at klageren havde misforstdet, hvad der var sket. Det kan vere penibelt
for en organisation, hvis det afsleres, at der hersker forskellige holdninger inden
for organisationen. Ifelge den almindelige fortolkning af begrebet abenhed i EU's
offentlige forvaltning skal borgerne have sandheden at vide fra starten.”

Nar EU-administrationens handlinger pavirker borgernes interesser direkte, er
det seerligt vigtigt at styrke legitimiteten ved at skabe en kultur af abenhed og
gennemsigtighed. Der er visse omrader i EU's forvaltning, hvor sandhed og
gennemsigtighed endda kan veere et spergsmal om liv eller ded. Det Europeeiske
Laegemiddelagentur (EMA) er ansvarligt for at beskytte folkesundheden gennem
vurdering og overvagning af leegemidler, herunder afgorelser vedrerende
sadanne leegemidlers sikkerhed og virkning. Det er abenlyst, at der er fare for, at
der sker alvorlige fejl, hvis EMA ikke folger nogle korrekte procedurer.
Gennemsigtighed er et af de vigtige midler, som EMA kan benytte til at sikre, at
agenturets afgorelser er korrekte. EMA's abenhed og gennemsigtighed vil fremme
videnskabelige diskussioner og fremskridt ved at give uafthaengige
videnskabsfolk mulighed for at granske EMA's konklusioner, s4 EMA kan tage
hejde for disse data og argumenter, nar konklusionerne treeffes. Ved at
offentliggore sine udtalelser med al dokumentation kan EMA sikre, at al dets
arbejde téler neermere granskning og i sidste ende er korrekt. Det er afgerende for
offentligheden, at EMA treeffer korrekte afgerelser.?

Nogle gange kreever det stadig, at borgerne indgiver en klage til Ombudsmanden
for at fa en ordentlig forklaring. Ombudsmanden er klar til at hjeelpe med det, og
det har Ombudsmanden gjort i lebet af 2013, f.eks. vedrerende Kommissionens
behandling af overtraedelsesklager® og vedrerende ansattelsesvilkar for personale
i EU-delegationerne'. Hvis administrationen i lgbet af undersogelsen kan
argumentere for sine handlinger, vil Ombudsmanden normalt afslutte
undersogelsen uden at konstatere, at der har veaeret tale om fejl eller
forsemmelser.”! Manglende fremsaettelse af begrundelser er et stort problem i sig
selv, men betyder ikke nedvendigvis, at EU-administrationen ikke har behandlet
en klage korrekt.”?

Ombudsmanden hdber imidlertid, at de yderligere bemeerkninger i sagen, hvor
EU-administrationen opfordres til at begrunde og forklare sin holdning bedre,
vil fore til forbedringer i den neermeste fremtid.

7 Sag 1947/2010/PB og 2207/2010/PB.

8 Sag 2575/2009/RA og 1877/2010/FOR.
® Sag 846/2010/PB 0g 1786/2011/MHZ.
19 5ag 706/2010/RT.

! Sag 846/2010/PB og 48/2012/MHZ.

12 5ag 48/2012/MHZ.
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Retten til aktindsigt

Et vigtigt aspekt af gennemsigtighed er retten til aktindsigt i dokumenter.

Alle unionsborgere ... har ret til aktindsigt i dokumenter fra Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer ... (Artikel 15, stk. 3, i TEUF)

En borger, som fremsaetter en begeering om aktindsigt i dokumenter, behover
ikke at angive nogen begrundelse.'?

Ifglge formodningen om lovlighed, der knytter sig til alle EU-institutionernes
retsakter, geelder det, at hvis den pageeldende institution ger geeldende, at et
bestemt dokument, hvori der enskes aktindsigt, ikke findes, er der en formodning
om, at dette er korrekt. Den, der fremseetter begaeringen, kan tilbagevise
formodningen med relevante og palidelige beviser. Ombudsmanden kan f.eks.
foretage en undersggelse, hvis den, der fremseetter begeeringen, haevder, at
tidsspring eller huller i forhold til visse personers indblanding i sagen fremgar af
den korrespondance, den pageldende allerede har modtaget fra institutionen, og
at dette antyder, at noget af korrespondancen kan veere udeladt af institutionens
analyse af en begeering om aktindsigt.!4

Retten til aktindsigt i dokumenter er ikke absolut. Det er imidlertid vigtigt at
sikre, at undtagelserne anvendes korrekt og sneevert, saledes at retten til
aktindsigt ikke begreenses unedigt.

Det fremgar f.eks. af artikel 6 i bilag III til tjenestemandsvedteegten, at
udveelgelseskomiteens arbejde i forbindelse med anseettelse af EU-medarbejdere
er fortroligt. Det betyder ikke, at der ikke kan gives aktindsigt i erkleeringer om
interessekonflikter fra medlemmer af sadanne udveelgelseskomiteer. Der skal
sondres mellem offentliggorelse af udveelgelseskomiteens medlemmers
synspunkter og offentliggerelse af alle andre oplysninger om en
udveelgelsesprocedure. Udvelgelseskomiteens enkelte medlemmers synspunkter
om en person eller sammenligning af kandidater i en ansaettelsesprocedure vil
ikke fremga af en erkleering om en interessekonflikt og vil ikke blive afsloret ved
offentliggorelse. Det er derfor sveert at forstd, hvorfor offentliggorelse af disse
erkleeringer kunne veere til fare for udveelgelseskomiteernes uafheengighed,
eftersom erklaeringernes eneste formal netop er at garantere, at medlemmerne af
udvelgelseskomiteer er objektive og uvildige.®

Et af de vigtigste veerktojer, som borgerne kan benytte til at udeve deres ret til
aktindsigt i dokumenter, er forordning 1049/2001 om aktindsigt i Europa-
Parlamentets, Rddets og Kommissionens dokumenter samt tilsvarende regler
for andre EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer.

Som hovedregel skal der udferes en undersogelse i tre trin for at vurdere,
hvorvidt en af undtagelserne i artikel 4 i forordning 1049/2001 finder anvendelse.

% Sag 524/2012/MMN.
4 Sag 531/2012/MMN og 375/2013/ANA.
% Sag 1403/2012/CK.
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Det skal for det forste vurderes, om dokumenterne falder ind under den kategori,
der er omfattet af den pageeldende undtagelse. For det andet skal det bestemmes,
om offentliggerelse af dokumentet vil veere til (alvorlig) skade for den beskyttede
interesse, dvs. der skal udferes en skadesanalyse eller »harm test«. Hvis det
konstateres, at offentliggerelse af et dokument ville veere til skade for den
pageldende interesse, skal institutionen til sidst (nér det er relevant i forhold til
den pageeldende undtagelse) ved at foretage en afvejning vurdere, om der ikke
desto mindre er en tungtvejende offentlig interesse i offentliggorelsen.

Institutionen skal normalt udfere den relevante analyse af, hvorvidt en af
undtagelserne for aktindsigt finder anvendelse, (i) for hvert enkelt dokument,
og (ii) pa en individuel og konkret made. En individuel og konkret
undersogelse af hvert enkelt dokument er muligvis ikke nedvendigt, hvis det
ud fra sagens omstendigheder er abenlyst, at aktindsigt skal neegtes eller
tveertimod gives.?”

EU-administrationen naegter nogle gange at give aktindsigt i dele af dokumenter,
fordi den ikke finder, at de pageeldende dele er relevante for begeeringen. Det
skal bemeerkes, at begrebet »relevante dele af et dokument« ikke findes i
forordning 1049/2001, hvori det hedder, at der kun ma neegtes aktindsigt i dele af
et dokument, hvis det er omfattet af en af undtagelserne i artikel 4.8

Artikel 6, stk. 3, i forordning 1049/2001, som har til formal at na frem til en
rimelig losning i forbindelse med et meget langt dokument eller et meget stort
antal dokumenter, kan anvendes til at redigere dele af et dokument, som
institutionen ikke finder relevante for begeeringen. Dette kan geres for at undga
at skulle foretage en dybtgadende og tidskreevende analyse af, hvorvidt en af
undtagelserne for aktindsigt finder anvendelse. Institutionen skal imidlertid klart
forklare den, der fremseetter begeeringen, at de pageeldende dele efter dens
mening ikke er relevante for personen, og grunden dertil.’® Det er ogsa vigtigt, at
denne fremgangsmade ikke forer til manglende overholdelse af forordning
1049/2001. Iseer ber det sikres, at den ikke forer til, at kravet om, at afvisning af at
offentliggore et dokument skal begrundes, ikke opfyldes. Hvis den, der
fremseetter begeeringen, efter at have faet delvis aktindsigt, insisterer pa at fa
udleveret hele dokumentet, skal dokumentet udleveres til den pageeldende,
medmindre institutionen godtger, at en af undtagelserne i artikel 4 finder
anvendelse pa hele dokumentet. Hvis institutionen derfor har redigeret et meget
stort dokument for at kunne give den, der fremseetter begeeringen, et svar pa en
meget bred og uklar begeering, samt for at give klageren mulighed for at
fremseette en meget mere preecis begeering, ber institutionen angive, at man har
ret til at fremseette begeering om aktindsigt i hele dokumentet.?

Formaélet med artikel 6, stk. 2, i forordning 1049/2001 er at praecisere en begaering
om aktindsigt, dvs. at lade den, der fremseetter begaeringen, identificere det eller
de pageldende dokumenter og give institutionen mulighed for at identificere helt
preecist, hvilket eller hvilke dokumenter der enskes aktindsigt i. I stedet for blot

16 Sag 1817/2010/RA.
7 Sag 2048/2011/0V.
'8 Sag 277/2012/RA.

° Sag 693/2011/RA.

% 3539 1877/2010/FOR.
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at formode, hvilket dokument det handler om, ber institutionen derfor anmode
om en preecisering. Hvis den pageeldende angiver, at det er vanskeligt at vide,
nejagtigt hvad der skal anmodes om, fordi vedkommende ikke ved, hvilke
dokumenter der findes, bor institutionen forklare, hvilke dokumenter der
findes.?!

For s vidt angér undtagelserne:

Artikel 4, stk. 1, litra (a), tredje led, i forordning 1049/2001 — beskyttelse af
offentlighedens interesser med hensyn til internationale forbindelser

Hvad angar Radet, finder forpligtelsen til at veere s& gennemsigtig som muligt
serligt anvendelse i forbindelse med dens lovgivende rolle. Der foretages
imidlertid en sondring med hensyn til kravene til gennemsigtighed, nar en
institution handler enten i sin lovgivende funktion eller som part i
mellemstatslige forhandlinger. Gennemsigtighed er ogsa vigtigt i forhold til
mellemstatslige forhandlinger, som omhandler tilsagn, EU har givet pa vegne af
borgerne, og som kan pavirke deres grundleeggende rettigheder, men det er
vigtigt at veere bevidst om, i hvilken forbindelse det pdgeeldende dokument blev
udarbejdet.?

Radet bor handle proaktivt i mellemstatslige forhandlinger og oplyse
forhandlingspartnerne om sine forpligtelser til at veere s& aben som muligt
omkring sit arbejde. Radet vil dermed fra starten vide, hvorvidt
forhandlingspartneren gnsker fortrolighed, og vil kunne oplyse de, der
fremseetter begeering om aktindsigt, om, hvem der har modsat sig
offentliggorelse.?

Artikel 4, stk. 1, litra (a), fjerde led, i forordning 1049/2001 — beskyttelse af finans-,
penge- eller pkonomipolitik

Som det fremgar af retspraksis, har institutionen vide skensbefgjelser til at
vurdere, hvorvidt offentliggerelse af dokumenter vedrerende de omrader, der er
omfattet af denne undtagelse, kan veere til skade for den offentlige interesse, fordi
en sddan afgerelse om afslag er et komplekst og felsomt emne, som kreever seerlig
omhu, og fordi kriterierne i artikel 4, stk. 1, litra (a), er meget generelle.*

Artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning 1049/2001 — beskyttelse af formdlet med
inspektioner, undersagelser og revision

Der geelder en generel formodning om, at aktindsigt i dokumenter vedrerende en
igangveerende OLAF-undersogelse i princippet kan veere til skade for den
pageldende undersggelse. Hvis en OLAF-undersogelsesrapport er fremlagt som
bevis i en verserende national retssag, kan aktindsigt i rapporten skade formalet
med den pageeldende retssag. Den primeere arsag til dette er, at offentliggorelse
af beviser fra en igangverende undersogelse kan have konsekvenser for brugen
af sddanne beviser i en fremtidig retssag, navnlig hvis undersogelsen kan fore til

% Sag 693/2011/RA.
2 539 1649/2012/RA.
2 5ag 1649/2012/RA.
* Sag 531/2012/MMN.
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en strafferetssag. Det kan imidlertid kun i dbenlyse tilfeelde antages, at det, at
OLAF har fremsendt en undersogelsesrapport til de nationale myndigheder,
betyder, at de pagaeldende myndigheder vil ga videre med sagen. Det er f.eks.
altid en mulighed, at den nationale myndighed finder, at der ikke er grundlag for
at felge op pé en rapport, eller at de simpelthen ignorerer den. Det pahviler
derfor OLAF at kontakte de nationale myndigheder for at fa bekreaeftet, om der er
en igangvaerende undersggelse (eller en umiddelbar mulighed for, at en sddan
undersogelse vil blive igangsat), samt hvilken betydning frigivelse af rapporten
kan fa pa undersogelsen.?

Artikel 4, stk. 3, forste afsnit, i forordning 1049/2001 — beskyttelse
beslutningsprocessen, hvor der endnu ikke er truffet afgorelse

Begrebet »beslutningsproces« omfatter alle processer med interne konsultationer
og dreftelser i en institution, og begrebet »afgorelser« omhandler de holdninger,
der fastleegges som folge af disse interne konsultationer og dreftelser, selv om
sddanne holdninger ikke er bindende »afgorelser«. Med andre har begrebet
»afgorelse« en bred betydning, som afspejler formalet med artikel 4, stk. 3. Et
dokument have tilknytning til en beslutningsproces, som er afsluttet, og til en
anden igangverende beslutningsproces. Institutionen skal imidlertid forklare,
hvordan offentliggerelse af dokumentet vil veere til alvorlig skade for den
igangvearende beslutningsproces. Nar EU-institutionen henviser til risikoen for
»indblanding udefra« og »pres«, skal den ikke kun godtgere, at et sadant pres pa
beslutningstagerne er sandsynligt, men ogsa at det er rimeligt sikkert, og at ikke
blot hypotetisk, at et sadant utilberligt pres pa beslutningstagerne vil vere af en
sadan beskaffenhed og styrke, at det ville veere til alvorlig skade for
beslutningsprocessen.?

Artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning 1049/2001 — beskyttelse
beslutningsprocessen, efter at der er truffet afgorelse

Denne bestemmelse giver mulighed for at naegte at give aktindsigt i udtalelser,
altsa synspunkter eller vurderinger udtrykt af ophavsmanden pa eget initiativ,
selv efter at afgorelsen er truffet. Der kan ikke leegges pres pé beslutningstagerne
for at eendre afgorelsen, nar den forst er truffet. En ophavsmand til en udtalelse
giver ikke desto mindre sin mening til kende, og der er en mulighed for, at denne
ikke vil gore det, hvis der er mulighed for offentliggerelse. Risikoen for
selvcensur, hvilket vil skade en institutions beslutningsevne, er kun til stede, hvis
den pageldende udtalelse er sarligt folsom, f.eks. hvis den er (selv)kritisk,
spekulativ eller kontroversiel.? Institutionen skal angive, hvilken konkret del af
udtalelsen der gor den seerligt folsom og kan fere til selvcensur, hvis den
offentliggeres.?

En afgerelses kollektive art betyder ikke som séddan, at offentliggerelse af
individuelle udtalelser vil veere til alvorlig skade for beslutningsprocessen. Det
ville veere i strid med formalet med artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Det kan derimod
hzaevdes, at hvis man ved, at en udtalelse senere vil blive offentliggjort, vil f.eks.

% 339 598/2013/0V.

% 5ag 1817/2010/RA og 1877/2010/FOR.
7 3ag 1817/2010/RA.

% 339 2781/2008/FOR.
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en evaluator, som udtaler sig pa grundlag af sin videnskabelige ekspertise og
ikke sin personlige holdning, maske sorge for at give bedre begrundelser.?

Artikel 4, stk. 5, i forordning 1049/2001 — en medlemsstat anmoder institutionen om
ikke at give aktindsigt i et dokument

Euratomtraktaten samler viden, infrastruktur og finansiering i forhold til
kerneenergi i EU. I henhold til traktatens artikel 44 kan Kommissionen med de
pageldende medlemsstaters, personers og virksomheders tilladelse offentliggore
de investeringsprojekter, der er blevet meddelt den. For sa vidt angér begeeringer
om aktindsigt i dokumenter vedrorende kerneenergiprojekter, er det vigtigt at
tage hojde for arten af retten til aktindsigt, fordi den i EU har udviklet sig til et
almindeligt EU-retligt princip og en grundleeggende rettighed, samt at leese
Euratomtraktatens artikel 44 sammen med forordning 1049/2001. Den lgsning,
som Domstolen har fundet frem til med hensyn til artikel 4, stk. 5, i forordning
1049/2001, ber ogsa finde anvendelse pa fortolkningen af Euratomtraktatens
artikel 44. Den pageeldende medlemsstat, virksomhed eller person, som gor
indsigelse mod, at der gives aktindsigt, skal derfor begrunde sin indsigelse med
udgangspunkt i undtagelserne i artikel 4 i forordning 1049/2001. Den endelige
afgorelse om begeeringen om aktindsigt ligger imidlertid hos Kommissionen, som
skal vurdere, hvorvidt medlemsstaten, virksomheden eller personen har givet
gyldige grunde til at tilbageholde sit samtykke. Kommissionen har pataget sig at
soge at opna det samtykke, der kreeves i Euratomtraktatens artikel 44, for der er
fremsat en begeering om aktindsigt.3

Kategorier af dokumenter af samme art

Institutionen skal som hovedregel foretage en individuel og specifik undersogelse
af hvert enkelt dokument, der gnskes aktindsigt i. Nar institutionen skal vurdere,
hvorvidt videregivelse af et dokument vil veere til skade for en beskyttet
interesse, kan den i princippet basere sine afgorelser pa generelle (men
afkreeftelige) formodninger, der geelder for visse kategorier af dokumenter, idet
det sandsynligvis er de samme argumenter, som vil veere relevante for
begeeringer om aktindsigt i dokumenter af samme art. For sa vidt angar
anvendelsen af artikel 4, stk. 2, tredje led, ifelge hvilken institutionerne skal afsla
at give aktindsigt i et dokument, hvis offentliggerelse vil veere til skade for
beskyttelsen af formalet med inspektioner, undersggelser og revision, har
Domstolen udtrykkeligt anerkendt muligheden for at anvende generelle
formodninger, som finder anvendelse pa visse kategorier af dokumenter i visse
konkrete tilfeelde, nemlig i procedurer for kontrol med statsstotte,
fusionskontrolprocedurer, procedurer i forbindelse med sager, der verserer for
EU's retsinstanser, og forberedelsesfasen til overtreedelsesprocedurer i henhold til
artikel 258 i TEUF.!

Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt
muligheden for at anvende sadanne generelle formodninger ogséa ber geelde for
en undersggelse foretaget af OLAF samt for efterfolgende nationale retssager, der

% 5509 2781/2008/FOR.
% 5ag 2335/2008/CK.
% 5ag 2048/2011/0V.
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matte opsta som folge af OLAF's konklusioner. Der er vedtaget to forordninger3,
der indeholder strenge regler om begraensning af aktindsigt i oplysninger, som
OLAF har fremskaffet og sendt til medlemsstaterne i forbindelse med en ekstern
undersogelse. Disse bestemmelser svarer til reglerne om begraensning af
aktindsigt i sagsdokumenterne i statsstotte- eller fusionskontrolprocedurer.
Ombudsmanden mener ikke, at disse bestemmelser giver adgang til en generel
formodning om, at offentliggerelse af dokumenter fra en igangveerende OLAF-
undersogelse i princippet vil veere til skade for formalet med undersogelsen. Den
ovenfor beskrevne generelle formodning vil kunne anvendes, nar OLAF
undersgger en sag, og mens der er en verserende national retssag.3

Som bemeerket ovenfor kan den generelle formodning afkreeftes. Det er derfor
klageren, der skal godtgere, at et givent dokument, som den pageeldende
onsker aktindsigt i, ikke er omfattet af den formodning, eller at der er en
tungtvejende offentlig interesse i offentliggorelsen af dokumentet. Det er
naturligvis vanskeligt for en person, som fremseetter begeering om aktindsigt, at
afkreefte en sadan generel formodning vedrerende et givent dokument, hvis
den pageldende ikke far aktindsigt i dokumentet. Det kan Ombudsmanden
imidlertid gere, eftersom hun har ret til at se de relevante dokumenter.3*

Privatlivets fred og personoplysninger — samspillet
mellem forordning 1049/2001 og forordning
45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger

Vigtigheden af gennemsigtighed skal afvejes i forhold til visse andre interesser,
sasom retten til beskyttelse af personoplysninger.

Hvis borgere f.eks. gnsker at vide navnene pa eksperter eller evaluatorer i udvalg
eller komiteer, kan EU-administrationen bruge vejledningerne fra Den
Europeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse (EDPS), hvis de ensker at sikre
gennemsigtighed, samtidig med at de sikrer beskyttelse af personers ret til
privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger. EDPS opfordrer EU-
administrationen til at arbejde proaktivt, nar den behandler personoplysninger,
dvs. pa forhand underrette de registrerede om, at deres navne pa visse
betingelser kan blive udleveret.%

En person, som gnsker aktindsigt i dokumenter, der indeholder
personoplysninger, skal i henhold til artikel 8, litra (b), i forordning 45/2001
godtgere nedvendigheden af videregivelsen af personoplysningerne ved at give
udtrykkelige og legitime begrundelser. EU-institutionen kan derefter afveje de
forskellige parters interesser og vurdere, hvorvidt der er grund til at formode, at
den registreredes legitime interesser vil kunne lide skade.® Den person, der har

% Forordning 1073/99 om undersggelser, der foretages af OLAF, og forordning 515/97 om gensidig
bistand mellem medlemsstaternes administrative myndigheder og om samarbejde mellem disse og
Kommissionen med henblik pa at sikre den rette anvendelse af told- og landbrugsbestemmelserne.
% 5ag 2048/2011/0V.

% Sag 2048/2011/0V.

* Sag 2111/2011/RA.

% Sag 1403/2012/CK og 2510/2011CK.
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fremsat begeering om aktindsigt, ber underrettes om?¥, at vedkommende har ret
til at angive grunde til, hvorfor det vil vaere berettiget at udlevere oplysningerne,
og vedkommende ber fa mulighed for at gore det. Forordning 1049/2001
foreskriver en administrativ procedure i to niveauer, hvor den, der har fremsat
begeeringen, far denne mulighed til at godtgere nedvendigheden ved at
genfremseette begaeringen.® Selv hvis vedkommende ikke har fremlagt
oplysninger, som berettiger videregivelsen, kan institutionen have oplysninger,
der med tilstreekkelig tydelighed viser, at det vil veere berettiget at videregive
oplysningerne.%

Det er ikke nok at overstrege personoplysninger som navne og
kontaktoplysninger i dokumenter uden at angive, om der er gjort forseg pa at fa
bekreeftet, om de registrerede onsker at give deres samtykke til videregivelsen.4

Institutionerne ber undga at leegge alt for stor veegt pa formaliteter, nar de
behandler begeeringer om aktindsigt. Hvis en person fremseetter begaering om
aktindsigt i et dokument i henhold til forordning 1049/2001, skal institutionen i
princippet stadig behandle begeeringen, selv om vedkommende allerede har faet
privilegeret individuel adgang i henhold til artikel 13 i forordning 45/2001. Dette
omfatter en undersogelse af det pageldende dokument i henhold til forordning
1049/2001. I et sddant tilfeelde kan institutionen imidlertid overveje at forklare
personen, at der ikke vil veere nogen praktisk fordel i at foretage undersogelsen i
henhold til forordning 1049/2001.4

Nar institutionen videregiver personoplysninger i henhold til forordning 45/2001
om en person, som har fremsat en begeering om aktindsigt, til vedkommende
selv, har institutionen ret til at slette andre oplysninger i de pageeldende
dokumenter. Aktindsigt i personoplysninger er ikke det samme som aktindsigt i
dokumenter.#

Aktindsigt i egne akter

I artikel 41 i chartret om grundleeggende rettigheder (ret til god forvaltning)
hedder det, at enhver har ret til aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller
hende, under iagttagelse af legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og
sagernes fortrolighed. Nogle af de undtagelser, der geelder for offentlighedens
aktindsigt i dokumenter, kan ogsa geelde for retten til aktindsigt i egne akter. En
person kan imidlertid ikke neegtes aktindsigt i egne akter med den begrundelse,
at det kan skade retten til privatlivets fred og beskyttelsen af personoplysninger
eller forretningsmeessige interesser for den person, der har fremsat begeeringen om
aktindsigt.*

% Sag 277/2012/RA.

% Sag 1403/2012/CK.
* Sag 2510/2011/CK.
40 Sag 277/2012/RA.

“! Sag 1108/2012/RT.
42 Sag 1013/2012/MHZ.
3 Sag 1560/2010/FOR.
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Institutionelle og politiske anliggender

Ombudsmanden mener hverken, at EU-lovgivningens indhold eller Europa-
Parlamentets politiske arbejde falder ind under begrebet fejl eller forsemmelser.

Kommissionen og lovgivningsforslag

Nar Ombudsmanden evaluerer Kommissionens fremgangsmade ved
udarbejdelse af lovgivningsforslag, er det ikke meningen, at hendes holdning
skal tilsidesaette Kommissionens. Hendes rolle er derimod at kontrollere, at
Kommissionen har fulgt de korrekte procedurer, og at der ikke har vaeret nogen
abenbare fejlvurderinger. Kommissionen ber kunne give en fuldstendig og
letforstaelig redegorelse for proceduren og de instanser, der er involveret, for
den videresender sit lovgivningsforslag til behandling i Parlamentet og Radet.*

At lytte til borgerne og civilsamfundet

Deltagelsesdemokrati, baseret pa principperne om lighed og gennemsigtighed,
styrker borgernes tillid til EU og dens administration. Oget tillid til EU og dens
administration er et vigtigt led i styrkelsen af EU's og administrationens
effektivitet.

I forbindelse med Kommissionens udarbejdelse af lovgivningsforslag fokuserer
Ombudsmanden pa de proceduremaessige aspekter. Artikel 11 TEU udstikker
rammerne for et samtaledemokrati, hvor EU-institutionerne samarbejder med
borgerne, repraesentative sammenslutninger og civilsamfundet. EU-
institutionerne skal finde »passende mader« til at give borgerne og
repraesentative sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres
opfattelser og for at diskutere dem offentligt. Helt preaecist hvordan
deltagelsesdemokrati skal fungere i praksis i de enkelte tilfeelde atheenger af den
pageldende EU-foranstaltning. I denne forbindelse har EU-institutionerne
nedvendigvis en skensmargen, og iseer pa de omrader, der er teknisk
komplicerede. De bor imidlertid altid sikre, at de objektivt kan retfeerdiggore,
hvordan de udover den skensmargen, idet den ikke mé vaere diskriminerende
eller kunne opfattes som diskriminerende. Desuden skal der foretages brede
heringer.#

For at borgere og repraesentative sammenslutninger kan udeve deres ret til
demokratisk deltagelse pé alle EU's arbejdsomréder, skal de have en reel
mulighed for at give udtryk for deres opfattelser og veere sikre pa, at EU-
institutionerne tager dem med i deres overvejelser. For at sikre det skal EU-
institutionerne sikre, at der i denne henseende er lige muligheder for alle
involverede parter, herunder den almindelige befolkning, NGO'er og
akademikere, pa et tilstraekkeligt tidligt tidspunkt i proceduren.*

* Sag 875/2011/JF.

% Sag 2558/2009/DK.

6 Sag 1151/2008/ANA og 2097/2011/RA.
4" Sag 1151/2008/ANA.
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Forpligtelsen til at indga i en dialog med civilsamfundet handler ikke kun om at
yde okonomisk stette til visse foranstaltninger. Hvis Kommissionen veelger ikke
at stotte et bestemt initiativ, kan dette ikke i sig selv fore til en konklusion om,
at den ikke har opfyldt sin forpligtelse til at indga i en dialog med den

relevante organisation.*

EU skal opretholde en dben, gennemsigtig og regelmeessig dialog med kirker,
religiose sammenslutninger eller samfund, filosofiske og konfessionslgse
organisationer (artikel 17 i TEUF). Princippet om adskillelse mellem kirke og stat,
som i EU-sammenhaeng betyder adskillelse mellem kirkerne og EU-
institutionerne, betyder imidlertid, at kirker og religisse sammenslutninger ikke
ber have nogen upassende serstilling i forhold til deres dialog med EU-
institutionerne. Hvis Kommissionen veelger ikke at indga i en bestemt dialog i
henhold til artikel 17 i TEUF, betyder det ikke nedvendigvis, at deltagelse i
civilsamfundet ikke kan garanteres pa en anden made, herunder iseer gennem
artikel 11 TEU. Kommissionen har vide skensbefgjelser til at fastleegge sine
prioriteter og bestemme, hvilke emner der skal droftes som led i dialogen i
henhold til artikel 17 i TEUF. Kommissionen ber imidlertid altid sikre, at den
udever dette sken pa en ikkediskriminerende made. Det er noget, som normalt
kun kan vurderes efter at have fulgt Kommissionens praksis over en leengere
periode.®

Artikel 17 i TEUF handler ikke om at drefte religion eller filosofi som sadan. Det
er dog i princippet ikke problematisk, at de synspunkter, som de religigse (og
humanistiske) sammenslutninger giver udtryk for i deres dialog med
institutionerne, afspejler deres holdninger som religigse (og humanistiske)
sammenslutninger. Med hensyn til begrebet »regelmeessig« i artikel 17 i TEUF er
der ikke noget i artiklen, som antyder, at der skal findes en fuldsteendig lige
balance mellem de forskellige grupper. Det er kun, hvis en analyse af moderne
viser, at Kommissionens fremgangsmade er abenlyst urimelig, at der kunne veere
grund til bekymring. Hvad angar begrebet »gennemsigtig«, har Kommissionen pa
visse omrader, og navnlig hvor den udegver sine undersggelses- og
tilsynsbefojelser, en forpligtelse til at tage tilstreekkeligt detaljerede noter. Hvad
angar begrebet »aben«, geelder det, at medmindre Kommissionen godtger, at en
bestemt dialog vil veere i strid med EU's kerneveerdier, star det Kommissionen frit
for at indga i en dben og oprigtig droeftelse.

Kommissionen kan veere veert for arrangementer og finansiere aktiviteter for at
skabe debat om de emner, der er relateret til disse arrangementer eller
aktiviteter. Det betyder ikke nodvendigvis, at Kommissionen stotter det
pageeldende budskab eller indhold. Tveertimod kan Kommissionen blot helt
legitimt enske at seette gang i en debat. Ytringsfriheden er en af de
grundleeggende rettigheder i et demokratisk samfund."

Et eksempel er en fotoudstilling om homoseksuelle par, som blev aftholdt i en af
Kommissionens bygninger, og som skabte en del rore. Det er sandt, at EU-
institutionerne kun kan handle inden for rammerne af de befgjelser, de har faet

8 Sag 2097/2011/RA.
49 Sag 2097/2011/RA.
% Sag 2097/2011/RA.
*! Sag 1640/2011/MMN.
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tildelt direkte eller indirekte i traktaten, og at EU ikke har nogen kompetencer i
forhold til anerkendelse af aegteskaber og registrerede partnerskaber.
Forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering er imidlertid forbudt i
anvendelsen af EU-lovgivningen. Det er klart, at EU har befgjelse, og en
forpligtelse, til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering
inden for rammerne af sin kompetence. Kommissionen har dermed principielt
befojelse til at forfolge et sadant mal med savel direkte som indirekte midler,
herunder ved at finansiere, veere veert for eller stotte en udstilling, som seger at
bekeempe forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering. Disse kan navnlig
henhere under EU's kompetence, hvis den pastaede forskelsbehandling bergrer
nogen af de frihedsrettigheder, der er garanteret i TEUF, sdsom retten til fri
bevagelighed i EU.>

Selv om en bestemt udstilling omhandler et emne, som henherer under EU's
kompetence, og Kommissionen derfor kan veere vert for den eller finansiere
den, kan det veere hensigtsmaessigt for Kommissionen at udsende en
ansvarsfraskrivelse for at preecisere, at alle udsagn er udtryk for synspunkter,
som ikke nedvendigvis svarer til Kommissionens synspunkter.

Oprettelse og konsultation af ekspertgrupper

Ombudsmandens mandat er begreenset til at undersege udveelgelsen og
sammenszetningen af Kommissionens ekspertgrupper samt deres virke og
gennemsigtighed. Ombudsmanden kan ikke vurdere resultatet af
ekspertgruppers arbejde.*

Ombudsmanden skal ikke revurdere tekniske eller videnskabelige evalueringer,
som for nogens vedkommende udger et vigtigt led i Kommissionens
lovforberedende arbejde. Arbejdet i f.eks. tekniske eller videnskabelige udvalg
skal veere baseret pa principperne om (i) teknisk ekspertise, (ii) uafheengighed og
uvildighed og (iii) gennemsigtighed. Ombudsmandens rolle er at sikre, at gode
forvaltningsprocedurer er blevet fulgt, og at de rettigheder, der garanteres i EU's
retsorden i administrative procedurer, er blevet overholdt, herunder iseer at
undersoge alle relevante aspekter af sagen ngje og objektivt samt traeffe en
behorigt begrundet afgorelse pa grundlag af de relevante regler. Ombudsmanden
kan f.eks. undersoge, hvorvidt det padgeldende EU-organ har haft adgang til de
elementer, der er nedvendige for at foretage en grundig analyse af det
pageldende emne, at uklare aspekter preeciseres, og at EU-organet har givet en
korrekt forklaring pa sin anvendelse af de relevante regler. Forskellige
synspunkter om tekniske sporgsmal betyder ikke i sig selv, at EU-organets
vurdering er forkert.5

Hvis der f.eks. er truffet et valg inden for forskningspolitikken — uanset hvor
teknisk eller snaevert emnet er — kan det ikke adskilles fra adskillige andre
miljomeessige, sociale og skonomiske overvejelser. Der skal tages hensyn til alle
relevante aspekter, og det er ikke nok for Kommissionen at gore geeldende, at

*2 Sag 1640/2011/MMN.

%% Sag 1640/2011/MMN.

* En »ekspertgruppe« er ikke ngdvendigvis en »repraesentativ« gruppe.
*® Sag 1682/2010/BEH.

% Sag 51/2011/AN og 2558/2009/DK.
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der ikke er noget »teknologisk bias«. Kommissionen er ikke fritaget for
forpligtelsen til at sikre objektivitet, fordi den ikke er forpligtet til at folge
henstillingerne fra et udvalg eller en gruppe, som den har oprettet.5”

Nar Kommissionen udpeger eksperter til at foretage tekniske eller videnskabelige
evalueringer, skal den anvendte metode overholde de geeldende regler og
principper for god forvaltningsskik, og der ma ikke veere nogen abenlyse
fejlvurderinger. Det bor erindres, at Kommissionen har vide skensbefgjelser til at
bestemme, hvordan eksterne eksperter udveelges. Den korrekte metode til at
identificere det storst mulige antal eksperter med den nedvendige ekspertise er
normalt at meddele offentligt, at Kommissionen har brug for eksperter, samt at
udsende en indkaldelse af interessetilkendegivelser fra eksperter. En
sammenligning af eksperterne bor derfor dokumenteres korrekt for at vise, at det
er de mest egnede kandidater, der er blevet valgt. Den vurdering bor veere
offentligt tilgeengelig, samtidig med at det sikres, at databeskyttelsesreglerne
overholdes.5

Gode forvaltningsprocedurer — sadan sikres det, at
borgerne forstar, hvad der foregar, og hvorfor

Det er et generelt EU-retligt princip, at en anseger, som gnsker at fa en
administrative afgorelse ophaevet som folge af proceduremaeessige fejl, skal
godtgere, at der mindst er en mulighed for, at resultatet af den administrative
procedure ville veere blevet et andet, hvis den paklagede proceduremaessige fejl
ikke var begéet. Proceduremaessige fejl kan udgere et tilfeelde af fejl eller
forsgmmelser, selv om fejlen i en bestemt sag ikke ville give en domstol grund
til at opheeve en bestemt afgorelse.”

Det er vigtigt at huske, at man har en grundleggende rettighed til at fa oplyst
arsagerne til EU-administrationens afgerelser samt en grundleeggende rettighed
til at blive hert, for administrationen treeffer en afgerelse, som bergrer én
negativt.®

For sa vidt angar retten til at blive hert, skal en borger kunne fremsaette sine
synspunkter om det materiale, som afgorelsen skal baseres pa. For at give et
eksempel, som omhandler opsigelse af en anseettelseskontrakt med en EU-
militeermission®!, fandt Ombudsmanden det ikke acceptabelt, mens
medarbejderen var syg, og seerligt ikke fordi sygefraveeret skyldtes en
psykologisk lidelse.?

Nar Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig, OLAF, anmoder om
oplysninger fra eller udspoerger en part, som er genstand for en undersogelse, bor
det underrette denne part om undersggelsens omfang. Disse oplysninger kan

" Sag 1151/2008/ANA.

%8 Sag 2558/2009/DK.

% Sag 1560/2010/FOR.

% Artikel 41 i chartret om grundlaeggende rettigheder og uddybet i artikel 16 og 18 i den europaeiske
kodeks for god forvaltningsskik.

¢ Medarbejderne i sddanne missioner er ikke underlagt tienestemandsvedteegten.

%2 5ag 1519/2011/AN.
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veere begreenset til at omfatte de anklager, der er blevet fremfert. Nar der skal
treeffes en afgorelse, som berorer en person negativt, betyder den formelle ret til
at blive hort ogsa, at den pageeldende skal have lejlighed til at kommentere pa
beviserne. Med hensyn til den formelle ret til at blive hort har Domstolen
imidlertid tilkendegivet, at en afgerelse fra OLAF om at videregive oplysninger
til de nationale efterforskningsmyndigheder ikke udger en foranstaltning, som
bergrer en person negativt, fordi de nationale myndigheder frit kan vurdere
indholdet i de pageeldende oplysninger. OLAF har derfor ikke nogen retlig
forpligtelse til at give den person, der er genstand for en undersogelse, en formel
ret til at blive hert i en sadan sag (det er i stedet de nationale myndigheder, der
skal garantere, at retten til at blive hort respekteres). Begrebet »god
forvaltningsskik« er imidlertid bredere end begrebet »lovlighed«. Hvis OLAF
giver mulighed for, at dets resultater kan granskes og bestrides, vil det gore dem
mere sikre og valide. OLAF vil overholde princippet om god forvaltningsskik ved
at give den part, der er genstand for undersggelsen, fyldestgerende oplysninger
om anklagerne imod vedkommende samt beviserne.®

For sa vidt angar OLAF's procedurer geelder det, at hvis flere personer
undersoges i samme sag, vil de faktiske omsteendigheder i hver enkelt
underspgelse ikke nedvendigvis veere de samme, og at de enkelte sagsakter
indeholder forskellige aspekter, der skal vurderes saerskilt. Alene den
omstendighed, at varigheden af de enkelte undersogelser, som OLAF havde
foretaget, var forskellig, beviser derfor ikke som sadan, at der var tale om
forskelsbehandling Hvorvidt varigheden af en undersogelse er rimelig, skal
vurderes péa grundlag af sagens faktiske omstaendigheder. Principperne for god
forvaltningsskik kreever imidlertid, at undersggelsesmyndighederne sikrer, at
hvert enkelt trin i proceduren gennemfores inden for en rimelig tid efter det
forrige trin.®

Kommissionens system for tidlig varsling (EWS) er et computersystem til at
identificere trusler mod EU's finansielle interesser og omdemme.
Ombudsmanden behandlede en klage vedrerende en sdkaldt W3b-varsling. I
henhold til afgerelsen om oprettelse af EWS, registreres der en varsling, nar
tredjeparter, herunder iseer tredjeparter, som modtager eller har modtaget
feellesskabsmidler, er genstand for retssager om alvorlige administrative fejl eller
svig. Hvis OLAF's undersogelser forer til en retslig procedure, eller OLAF
tilbyder sin bistand til eller felger op pa retslige procedurer, anmoder OLAF om,
at den relevante W3b-varsling aktiveres. Den relevante varsling blev registreret af
OLAF. Begrebet »retslige procedurer« defineres ikke neermere i afgerelsen om
EWS, og det har faktisk forskellige betydninger i de forskellige medlemsstaters
retssystemer. Der skal i fortolkningen af begrebet derfor tages hejde for formalet
med og omstendighederne omkring EWS og iseer formalet med og
omstendighederne omkring W3b-varslingen. Der er en klar forskel mellem at
indlede en retssag, i et inkvisitorisk eller kontradiktorisk retssystem, og at
indlede en forundersogelse i et inkvisitorisk system. Det, at man indleder en
forunderspgelse i et inkvisitorisk system, betyder ikke ngdvendigvis, at nogle
kendsgerninger om en person allerede er fastslaet: Det betyder blot, at der er et
tilstreekkeligt grundlag for at indlede en forundersogelse. At indlede en retssag

% Sag 1560/2010/FOR.
% Sag 2515/2011/CK.
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betyder derimod, at anklagen mod personen sammen med de umiddelbare
beviser er sa alvorlige og overbevisende, at der er grundlag for en retssag. Hvis
der udstedes en W3b-varsling, og der ikke er anlagt retssag, er der risiko for, at
lignende sager ikke vil blive behandlet pa en lignende made. Dette sker, fordi
begrebet »juridiske procedurer« har forskellige betydninger i de forskellige
medlemsstater. Det viser, at der kun ber udstedes en W3b-varsling, nar en sag er
blevet anlagt ved retten.®

Service og hgflighed — retten til at blive taget
alvorligt

Alle har brug for at fole sig anerkendt og lyttet til. Dette er iseer tilfeeldet i
borgernes kontakt med EU-administrationen, som ofte opfattes som meget fjern,
og ikke kun geografisk. EU-administrationen skal gore en indsats for at fa
borgerne til at fole, at deres bekymringer, spergsmal og begeeringer tages
alvorligt.

Det er ikke unormalt, at en borger f.eks. ikke er enig i EU's politik pa et bestemt
omrade. Det udger imidlertid ikke et tilfeelde af fejl eller forsemmelser, at en
EU-institutions synspunkter ikke er de samme som en klagers. Manglende
heflighed vil sandsynligvis udgere et tilfeelde af fejl eller forsemmelser, men en
sddan pastand skal bevises.%

Et eksempel pa en sag, hvor en borgers bekymringer blev taget alvorligt af EU-
administrationen, er da en borger kreevede erstatning fra et flyselskab og
derefter klagede til det relevante nationale handheevelsesorgan (NEB) efter en
forsinket flyvning. NEB oplyste ham, at det ikke havde kompetence til at
behandle individuelle erstatningskrav, og Kommissionen bekraeftede dette.
Efter Ombudsmandens undersogelse lovede Kommissionen imidlertid at eendre
de uklare oplysninger i EU-klageformularen vedrorende flypassagerers rettigheder,
og Ombudsmanden konkluderede, at Kommissionen havde truffet passende
foranstaltninger til at undga yderligere forvirring med hensyn til, hvad en NEB
kan gore i tilfeelde af en klage.®

En anden made, som institutionerne kan yde service og vere hjelpsomme p4, er
at undga at indlede unedige formelle procedurer, hvis der findes en mindre
formel made, hvorpa sagen kan behandles til borgerens tilfredshed. Det geelder
f.eks., nar der fremsaettes begeering om aktindsigt i henhold til forskellige
regelsaet, og der gives aktindsigt pa grundlag af et af dem. Der vil i det tilfeelde
ofte ikke veere nogen praktisk grund til at fortseette behandlingen af begeeringen
pa grundlag af de andre regler.®

Sprogproblemet er, som det allerede er naevnt ovenfor, ogsa et spergsmal om
service: Kommissionen ber sikre, at alle europeeiske borgere kan forsta dens

% Sag 637/2009/FOR.
% Sag 2441/2010/0V.
7 Sag 606/2012/0V.

% Sag 1108/2012/RT.
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offentlige horinger, som principielt bor offentliggeres pa alle de officielle
sprog.®

Desuden ber EU-administrationen ikke undervurdere betydningen af en
undskyldning.

Ifelge principperne for god forvaltningsskik skal EU-administrationen
anerkende fejl og overveje, hvordan de kan afhjelpes. Det forste skridt er at
undskylde. Det er ikke nok blot at give udtryk for beklagelse uden at tage
ansvar for fejlen. Vejen frem er at give en undskyldning, hvilket betyder, at
man indremmer at have begaet en fejl.”

Manglende overholdelse af principperne for god forvaltningsskik, sdsom
undladelse af at besvare korrespondance eller at svare pa det sprog, som
borgerne henvender sig til EU-administrationen pa, kan afhjelpes med en
undskyldning og, hvor det er muligt, en forklaring.”

Forsinkelser i administrationen

Forsinkelser far borgerne til at fole, at de ikke bliver taget alvorligt, navnlig
hvis EU-administrationen ikke giver en forklaring pa forsinkelsen. Alle har ret
til at fa deres sager behandlet inden for en rimelig frist af EU-institutionerne,
hvilket er en grundleeggende rettighed, som findes i artikel 41, stk. 1, i chartret
om grundleggende rettigheder.

Ombudsmanden konstaterede et tilfeelde af fejl eller forsommelser fra
Kommissionens side i en sag, hvor den ikke havde forklaret godt nok, hvorfor
den havde valgt at holde en klage over en overtreedelse aben i halvandet ar,
selv om den havde konkluderet, at der ikke var sket nogen overtreedelser.”

En tilbagevendende bekymring hos borgerne er pastaede forsinkelser i
behandlingen af begeeringer om aktindsigt i dokumenter i henhold til
forordning 1049/2001.

Hvis en institution ikke svarer pa begaeringen om aktindsigt inden for den
fastsatte frist, anses det for et afslag, hvorefter den, der har fremsat begeeringen,
kan iveerksaette domstolsprevelse eller klage til Den Europeeiske Ombudsmand.
Hyvis en institution ved, at dens svar vil blive forsinket, ber den oplyse den
pageeldende person om forsinkelsen, og hvor lang tid den vil vare, samt om
klagemulighederne. Det giver personen mulighed for at treeffe en informeret
beslutning om, hvorvidt vedkommende gnsker at vente pa svaret eller at klage
til Ombudsmanden med det samme.”

% Sag 875/2011/JF.

™ Sag 312/2012/CK.

™ Sag 1708/2011/JF.
2 Sag 1786/2011/MHZ.
™ Sag 1817/2010/RA.
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Interessekonflikter — Kan jeg stole pa, at EU-
administrationen handler til gavn for EU samt til
gavn for mig som borger?

For at EU skal kunne fungere korrekt, og for at borgerne skal kunne stole pa
EU, bliver administrationen nedt til kun at handle til gavn for EU. En
tjenestemand, som kun varetager sine egne interesser i sit arbejde, overtreeder
tjenestemandsvedteegten og herer ikke hjemme i EU's administration. EU-
administrationen skal sikre, at sdidanne situationer ikke opstar.

Det er vigtigt, at proceduren for vurdering af mulige interessekonflikter ikke
blot bliver en formalitet.7+

OECD definerer en egentlig interessekonflikt som »en konflikt mellem en
embedsmands offentlige opgaver og private interesser, idet vedkommendes
private interesser kan have utilberlig indflydelse pa hans eller hendes varetagelse
af sine officielle opgaver og ansvarsomrader« (fremhaevelse tilfgjet). Hvorvidt en
embedsmand @ndrer sin adfeerd som fglge af en interessekonflikt er irrelevant
med hensyn til at vurdere, om der er en interessekonflikt mellem
embedsmandens private interesser og offentlige interesser, som kan have
utilberlig indflydelse pa varetagelsen af den pageeldende persons officielle
opgaver og ansvarsomrader. Det er muligheden, eller endda sandsynligheden,
for, at en embedsmands adferd kunne vere pavirket af private interesser, som er
afgerende for vurderingen af, om der eksisterer en interessekonflikt. Et konkret
eksempel pa en interessekonflikt, som rent faktisk har eendret en embedsmands
adfeerd, vil veere meget alvorlig, men den kendsgerning, at et sadant eksempel
ikke er pavist, er irrelevant i forhold til, om der er eller ikke er en situation med
en interessekonflikt. Reglerne om interessekonflikter har til formal at sikre, at der
ikke opstar en situation, hvor en person kan blive pavirket af private interesser,
nar denne varetager en offentlig funktion. Det er muligheden for en sddan
indflydelse, at reglerne om interessekonflikter forsgger at athjelpe.”

For at EU skal forblive legitim i borgernes gjne kraever det ikke kun, at
egentlige, men ogsa mulige, interessekonflikter undgas.”s

Det er afgorende, at EU-administrationen forer fortegnelser over sine analyser af
pastdede interessekonflikter og kan forsvare sine synspunkter over for EU-
borgerne, nar den bliver bedt om det. Det er ikke nok blot at sige, at der ikke er
nogen interessekonflikt, uden at give begrundelser. Borgerne kan fortolke
utilstraekkelige forklaringer som et forseg pa at slere, hvad der virkelig er sket.”

Det er god forvaltningsskik, at EU-administrationen klart oplyser medarbejdere,
som forlader jobbet, om forpligtelserne i tjenestemandsvedteegten, sdsom
sporgsmal om interessekonflikter.”

™ Sag 1533/2010/MMN.
™ Sag 297/2013/FOR.
® Sag 51/2011/AN.

" Sag 51/2011/AN.

8 Sag OI/12/2011/JF.
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Den grundleeggende rettighed til beskyttelse af personoplysninger udger ikke en
systematisk hindring for offentlig kontrol af, hvorvidt fysiske personer, der
deltager i lobbyvirksomhed (som oftest sker over for Kommissionen), kan have
interessekonflikter. For at fremme gennemsigtighed og navnlig
deltagelsesdemokratiet bor Kommissionen systematisk oplyse
interesserepraesentanter, forud for meder med Kommissionens personale, og i
forbindelse med skriftlig kommunikation mellem Kommissionen og
interesserepraesentanter, om, at Kommissionen agter at offentliggere navnene pa
interesserepreesentanter, hvis der anmodes om dette i begeeringer om aktindsigt i
henhold til forordning 1049/2001.7

For sa vidt angar tidligere kommisseerers aktiviteter, er den omsteendighed, at
en tidligere kommisseer giver udtryk for politisk stette til et bestemt speorgsmal,
ikke tilstreekkelig til at udgere en interessekonflikt i forhold til dette sporgsmal,
sa leenge det er et legitimt mal af feelles interesse i EU.8

Et af formdlene med reglen om, at medlemmerne af Den Europeeiske
Centralbanks (ECB's) besluttende organer skal veere uathaengige?®!, er at sikre
ECB's legitimitet i EU-borgernes gjne. Ud over deres forpligtelse til at veere
uafheengige, skal medlemmer af ECB's besluttende organer ogsa undga
interessekonflikter. For at EU skal forblive legitim i borgernes gjne kreever det
ikke kun, at konkrete, men ogsé mulige, interessekonflikter undgas. Det er
legitimt for medlemmerne af ECB's besluttende organer at deltage i en passende
offentlig og privat debat om spergsmal af relevans for ECB's arbejde. Nar
formanden for ECB deltager i et mode, skal formélet med medet, de andre
deltageres identitet og de emner, der dreftes, normalt anses for at veere offentlige
oplysninger, medmindre der er en legitim grund til at holde det fortroligt,
herunder f.eks. behovet for at beskytte den offentlige interesse med hensyn til
EU's eller en medlemsstats finans-, penge- eller gkonomipolitik. Det vil f.eks.
veere i overensstemmelse med princippet om gennemsigtighed, hvis ECB pa sit
websted meddeler, at formanden er medlem af Group of Thirty, selv om Group of
Thirty ikke er en lobby eller interessegruppe, der deler en »feelles interesse«, som
kunne veere til skade for ECB's uafheengighed, men snarere et debatforum. En
»interessegruppe« er en gruppe af fysiske og/eller juridiske personer, som deler
en feelles interesse og sgger at fremme den fzelles interesse med forskellige
midler. En »lobby« kan forstas som en interessegruppe, som sgger at fremme sin
feelles interesse ved at pavirke andre direkte, herunder embedsmeend.??

Whistleblowing

EU-medarbejdere, der i forbindelse med udevelsen af deres arbejde bliver
opmerksom pa en formodet ulovlig handling, herunder svig eller korruption,
til skade for EU's interesser, skal underrette deres overordnede.? Det kan ikke
understreges nok, hvor vigtigt det er at sikre korrekt gennemforelse af denne
bestemmelse om whistleblowing i tjenestemandsvedtaegten (artikel 22a),

™ Sag 277/2012/RA.

8 sag 1533/2010/MMN.

8 Artikel 130 i TEUF og ECB's statut.

8 5ag 1339/2012/FOR.

% Tjenestemandsvedtaegtens artikel 22a.
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navnlig i lyset af rapporten fra Europaradet®, hvori det konkluderede, at mange
opgiver at anmelde noget, fordi de feler, at der ikke bliver fulgt op pa det.

Oplysninger skal klart betragtes som en fremlaeggelse af oplysninger i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 22a, hvis: (i) det angives, at oplysningerne
fremleegges i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 22a, (ii) oplysningernes
indhold afspejler denne hensigt, (iii) oplysningerne er objektivt set af alvorlig
karakter, og (iv) oplysningerne er modtaget under udferelsen af en hvilken som
helst form for arbejde. Det er irrelevant, hvornar den pageeldende fremlegger
sadanne oplysninger i forhold til andre procedurer (som f.eks. revision).s

Der findes andre whistleblowing-situationer end dem, der er omtalt i
tjenestemandsvedtegten. I disse tilfeelde er det nok, at EU-administrationen
underretter whistlebloweren om, at sagen er afsluttet, og kun at fremleegge de
overordnede resultater. Det er veerd at huske pd, at whistlebloweren stér i en
prekeer situation, hvor vedkommende skal finde en balance mellem de
pageeldende oplysningers fortrolige karakter og forpligtelsen til at anmelde
noget, som vedkommende mener er alvorligt, f.eks. for sikkerheden. Ifglge
principperne for god forvaltningsskik skal den materielle vurdering af de
fremlagte oplysninger veere grundig, uvildig og objektiv, og den myndighed, som
whistlebloweren har henvendt sig til, skal begrunde sine konklusioner, uanset
hvad afgerelsen bliver. Dette forhindrer, at whistlebloweren helt naturligt vil
mistenke, at vedkommendes sag ikke er blevet behandlet ordentligt eller slet
ikke.86

8 Tilgeengelig p& http:/assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&L anquage=EN.
% Sag 1697/2010/IN.
% Sag 51/2011/AN.
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Kommissionen som traktaternes vogter —
sikkerhed for, at EU’s regler overholdes af
medlemsstaterne

Kommissionen er »traktaternes vogter«, hvilket betyder, at den forer tilsyn
med, om medlemsstaterne anvender EU-lovgivningen korrekt. Hvis den mener,
at en medlemsstat ikke anvender en bestemt del af EU-lovgivningen korrekt,
kan den foreleegge sagen til afgorelse ved EU-domstolene. Borgerne kan ikke
bruge EU-domstolene til at kontrollere, hvordan Kommissionen udever sin
rolle. De kan imidlertid klage til Ombudsmanden. Ombudsmanden mener, at
Kommissionen som traktaternes vogter skal vaere aben og undga fejl.

Kommissionens forbindelser med borgere, som klager over medlemsstaternes
overtraedelser af EU-lovgivningen, er primeert reguleret af en meddelelse fra
Kommissionen om, hvordan den handterer personer, som gor den opmeerksom
pa pastaede overtraedelser af EU-lovgivningen.®” Det er god forvaltningsskik,
hvis Kommissionen folger denne meddelelse, nar den behandler
overtreedelsesklager®. F.eks. bestemmes det i meddelelsen, at Kommissionen
som hovedregel behandler de registrerede klager med det formal at na frem til
en afgorelse om udarbejdelse af en abningsskrivelse eller henleeggelse af sagen
inden for en frist pa hgjst ét ar fra registreringen af klagen. Ombudsmanden har
henstillet til, at Kommissionen klart og overbevisende forklarer, hvorfor der i
den enkelte sag er behov for mere tid til at behandle en klage.®

Nar Kommissionen udever sin rolle som traktaternes vogter, har den vide
skonsbefgjelser til at beslutte, hvorvidt den skal indlede en overtraedelsessag
mod medlemsstaterne for overtraedelse af EU-lovgivningen. Ombudsmanden
mener imidlertid, at Kommissionen i forbindelse med sin behandling af
overtraedelsesklager er forpligtet til at veere dben og informativ over for
klageren, bade med hensyn til, om den mener, at EU-lovgivningen er blevet
overtradt, og hvorfor, og med hensyn til, hvordan den velger at udeve sine
skensbefgjelser. Det er kun, hvis Kommissionen traeffer vilkarlige valg i denne
henseende, at Ombudsmanden vil vurdere, at den handler uden for sine
skensbefojelser.

I behandlingen af en overtreedelsesklage kan klageren forvente, at
Kommissionen udviser en vis omhu i vurderingen af, hvordan den mest
hensigtsmeessigt undersoger, om lovgivningen er blevet overtradt.*

Ombudsmanden kan konstatere, at en afgerelse om at afslutte en
overtraedelsessag udger et tilfeelde af fejl eller forsemmelser, hvis
Kommissionen angiver en tilstraekkelig begrundelse for sin afgerelse, laver en
proceduremeessig fejl eller et abenbart urigtigt sken, klart misfortolker
lovgivningen?! eller tager hensyn til irrelevante forhold.”

¥ Meddelelse fra Kommissionen: Ajourfaring af meddelelsen om forbindelserne med klagere i sager om
anvendelsen af EU-retten [KOM(2012) 154 final].

% Sag 1738/2012/RT.

% Sag 412/2012/MHZ.

® Sag 1786/2011/MHZ.

°1 Sag 846/2010/PB og 1786/2011/MHZ.
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Ifglge sin forpligtelse til at begrunde sin afgerelse bor Kommissionen, direkte
eller indirekte, kommentere de spergsmal, som klageren har fremlagt. Hvis
Kommissionen ikke mener, at den EU-lovgivning, som klageren har henvist til, er
relevant, eller hvis den ikke mener, at EU-lovgivningen er blevet overtradt, bor
den give en fyldestgorende forklaring.” Generelt ber forklaringerne for at blive
betragtet som fyldestgorende, sammenhaengende og rimelige: (i) kommentere
klagerens relevante argumenter®, (ii) veere rimeligt sammenhengende med
Kommissionens generelle praksis, meddelelser og politikker pa omradet, og (iii)
kunne bruges af borgerne til at vurdere, hvorvidt det vil veere relevant at klage
over lignende problemer i fremtiden.%

I en seerlig overtraedelsessag havde Ombudsmanden konstateret, at
Kommissionen ikke havde givet tilstreekkelige begrundelser for sin afgerelse og
derfor ikke havde handlet pa en gennemsigtig made. Kommissionen havde
@ndret mening midt i sagen og var gaet fra at ville sende en abningsskrivelse til
den pageeldende medlemsstat til blot at afslutte sagen. Kommissionen forklarede,
at dette var sket som et resultat af »interne heringer«. Ombudsmanden mente
ikke, at dette var en tilstreekkelig redegerelse for grundlaget for Kommissionens
endelige afgorelse.%

Ombudsmanden har desuden henstillet til, at Kommissionen forholder sig mere
nuanceret til spergsmalet om dbenhed i forbindelse med
overtraedelsesprocedurer. Kommissionen mener, at offentliggorelse af
dokumenter, som udveksles med medlemsstaterne under
overtraedelsesprocedurer, vil veere til skade for formalet med proceduren, som er
at sikre korrekt anvendelse af EU-lovgivningen. Denne holdning er ikke altid
korrekt. Man kan forestille sig overtreedelsesprocedurer, hvor offentliggorelse af
de forskellige udtalelser og argumenter, der er blevet udvekslet, faktisk kunne
bidrage til eller fremme afhjeelpning af overtreedelsen, netop fordi offentligheden
og civilsamfundet bliver indblandet. Dette kunne f.eks. veere offentliggorelse af
dokumenter i overtreedelsesprocedurer, der omhandler miljgspergsmal. Selv om
Domstolens retspraksis pa dette omrade peger i en bestemt retning, skal man
huske pa, at en domstol behandler sager efter mere stringente procedurer og
regler end Ombudsmanden. Ombudsmanden vil i modseetning til Domstolen
kunne identificere systemiske muligheder for at gore Kommissionens praksis
mere aben.”

2 5ag 1738/2012/RT.

% Sag 846/2010/PB, 1708/2011/JF og 1786/2011/MHZ.
% Sag 846/2010/PB og 1786/2011/MHZ.

% Sag 846/2010/PB og 1708/2011/JF.

% Sag 412/2012/MHZ.

" Sag 1947/2010/PB og 2207/2010/PB.
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Udfgrelse af kontrakter og tilskud

EU-administrationen indgar kontrakter pa mange omrader, ikke kun
vedrerende keob af produkter og tjenesteydelser, men ogsa i forbindelse med
f.eks. EU-finansierede programmer. EU-administrationen skal normalt ikke
blande sig i tvister mellem leveranderer og underleveranderer. EU-
administrationen skal ikke desto mindre, afhaengigt af situationen og for at
beskytte EU's omdemme, veere imegdekommende og konstruktiv, nar den bliver
gjort opmeerksom pa problemer.%

Det er rimeligt, at parter som f.eks. EU-administrationen og dens aftalepartnere,
indgar aftale om handtering af de ting, der ikke udtrykkeligt er fastlagt i en
skriftlig aftale. E-mailkorrespondance fra EU-administrationen vedrerende
dette bor som hovedregel ikke anses for at veere »uformel«. I en servicekultur
skal afsendere af korrespondance fra EU-administrationen tage ansvar for
indholdet.”

I forbindelse med udvelgelse af eksperter til EU-projekter har EU-
administrationen vide skensbefgjelser og kan beslutte, at den onsker at arbejde
med én ekspert frem for en anden, f.eks. for at sikre effektivt samarbejde med
sine tjenestegrene. EU-administrationen skal imidlertid, for den udskifter en
ekspert, iseer hvis det skyldes pastadet embedsmisbrug, altid give eksperten
mulighed for at udtale sig om sagen (retten til at blive hort er ogsa neevnt
ovenfor under Gennemsigtighed).%

% Sag OI/11/2010/AN.
 Sag 940/2011/JF.
100 559 2441/2010/0V.

25



‘V\
]

7/

Tildeling af kontrakter og tilskud

EU-administrationen indgéar ogsa kontrakter i forbindelse med udbud og
tilskud. Anvendelsen af EU-midler til disse formal kreever helt sikkert
gennemsigtighed i procedurerne og retfeerdig behandling af ansegerne.
Tildelingsprocedurerne bor beskrives klart, og tilbudsgiverne bor have sa
mange oplysninger som muligt om evalueringen af deres bud.'™
Retningslinjerne for indgéelse af kontrakter skal indeholde pracise og klare
kriterier for definitioner og anvendelse af bestemmelser.10

En gennemgang af bedemmelser af forskningsforslag og Ombudsmandens
materielle vurdering generelt begreenser sig til at vurdere, hvorvidt der er lavet
en abenbar fejlvurdering i begrundelsen til den anfeegtede afgorelse. EU-
administrationen har en intern mekanisme til fornyet bedemmelse, som kun ber
bringes i anvendelse i tilfeelde af (i) proceduremaeessige fejl, (ii) faktuelle fejl
eller (iii) abenlyse fejlvurderinger.'%

Kommissionens primere opgave i forbindelse med de stotteprojekter, den
finansierer, er at sikre, at alle de EU-midler, der tildeles et projekt, bruges pa
projektet i overensstemmelse med den aftalte udgiftsplan, og at projektets mal
opfyldes. Ud over behovet for at sikre korrekt anvendelse af EU's midler og
opfyldelse af projektet mal er det god forvaltningsskik for Kommissionen at
sikre, at modtagerne af EU-midler handler retfeerdigt og korrekt over for sine
partnere i de projekter, den finansierer. Selv om Kommissionen har begraensede
muligheder for at gribe ind i et kontraktforhold, den ikke er part i, ber den
treeffe rimelige foranstaltninger til at sikre, at den bliver informeret om de
problemer, der kan opstd, og bidrage til at lose tvister vedrerende disse
problemer, hvor det er muligt. Dette kunne f.eks. ske ved at tilretteleegge
meder, med de enkelte parter og mellem parterne, og tilbyde at fungere som
meegler.104

101 559 1653/2011/DK.
102 529 137/2013/RT.

103 559 2111/2011/RA.
104 5ag 2100/2011/0V.
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Fokus pa personalet

EU-administrationens personale bor behandles korrekt af deres arbejdsgiver.
Medarbejdere, som respekteres og foler, at de bliver inddraget, har sterre
sandsynlighed for at fole, at de har et »ejerskab« over deres opgaver og hjaelper
dermed EU's borgere bedre. Den Europaeiske Ombudsmand bor ikke veere den
forste, man gar til for at fa behandlet personalesager, fordi de normalt ber
behandles teettere pa kilden til problemet. Principperne for god forvaltningsskik
ber ogsa finde anvendelse pa dette omrade inden for EU's administration, og
Ombudsmanden kan derfor hjelpe, iseer med at identificere og finde lgsninger
pa systemiske problemer.

Pa dette omrade sikrer Ombudsmanden, at EU-administrationen, nar den
treeffer afgorelse, anvender de relevante regler, som normalt er (eller er afledt
af) tjenestemandsvedteaegten, korrekt.!% EU-administrationens forpligtelse til at
lose problemer'% og anvende en fremgangsmade, som ikke er alt for
formalistisk'??, er vigtige aspekter af god forvaltningsskik pa personaleomradet.
Med hensyn til ansattelsesvilkar for det lokale personale i delegationerne er det
rimeligt, at EU-administrationen tager hensyn til almindelig praksis i
anseaettelsesforhold i det pageeldende land, nar den forseger at finde frem: til
rimelige losninger.10

195 5ag 1986/2011/JF.
196 5ag 1286/2011/TN.
07 5ag 2178/2011/KM.
198 5ag 706/2010/RT.
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Udveelgelsespragver og -procedurer

Procedurerne for anseettelse af personale til EU-administrationen ber vere
gennemsigtige.

Selv om udvelgelseskomiteens arbejde i forbindelse med anseettelse af EU-
medarbejdere er fortroligt'®, bor denne bestemmelse ikke fortolkes som om, at
den deekker alt, der vedrerer en udvelgelseskomite (se ogsa ovenfor under Ret
til aktindsigt i dokumenter). Selv om de enkelte medlemmer af
udvelgelseskomiteens synspunkter skal veere fortrolige for at sikre, at
udvelgelsesprocedurerne er objektive og uvildige, skal medlemmernes
identitet ikke hemmeligholdes.!0 Ideelt set bor navnene pa komiteens
medlemmer altid offentliggeres, og ikke kun til de kandidater, der udtrykkeligt
anmoder om det.

Betingelserne for at blive tilfgjet reservelisten over udvalgte kandidater, som er
egnede til anseettelse, bor offentliggores for kandidater i anseettelsesprocedurer
sammen med de karakterer, de enkelte har faet i de skriftlige og mundtlige
prover.112

Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) lovede i 2008
Ombudsmanden at give kandidater i anseettelsesprocedurer mere detaljerede
oplysninger om deres proveresultater. Ud over den samlede karakter ville
EPSO ogsa give delkarakterer for de enkelte bedemmelseskriterier i
meddelelsen om udvelgelsesproven. Ombudsmanden har konkluderet, at den
nye type udvelgelsesprgver, hvor kandidaterne far et kompetencepas, bidrager
til at give strukturerede og fuldsteendige oplysninger om en kandidats
resultater. I de tilfeelde, hvor kompetencepasset ikke indeholder delkarakterer
for en kandidats jobspecifikke viden, altséd hvor det ikke indeholder karakterer
for de enkelte bedemmelseskriterier i meddelelsen om udvaelgelsesproven,
opfylder EPSO ikke sit tidligere lofte om gennemsigtighed.3

109 Artikel 6 i bilag 11l til ienestemandsvedtaegten.

10 559 2111/2011/RA.
111 539 01/12/2011/JF.
112 5ag 2044/2012/LP.
113 5ag 2022/2011/RT og 2430/2011/RT.
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