Den Europeeiske Ombudsmana

ARSBERETNING




Den Europeeiske Ombudsmand

ARSBERETNING
1908

-

]
==Y

g

3 Lt

Da




Strasbourg, februar 1999

Hr. José Maria Gil-Robles Gil-Delgado
Formand for Europa-Parlamentet

Rue Wiertz

B - 1047 Bruxelles

| overensstemmelse med artikel 138 E, stk. 1, i trak-
taten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab og
artikel 3, stk. 8, i Europa-Parlamentets afggrelse ved-
rgrende ombudsmandens statut og de almindelige
betingelser for udgvelsen af hans erhverv foreleegger
jeg hermed min beretning for 1998.

Jacob Sdéderman
Europeeisk ombudsmand



1 FORORD )
2 KLAGER TIL OMBUDSMANDEN 15
2.1 RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE 15
2.2 DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS MANDAT 16
221 "Fejl og forsgmmelser" 18
2.2.2 En kodeks for god forvaltningsskik 19
2.3 FRIBEV/AEGELIGHED OG OMBUDSMANDENS MANDAT 21
24 KLAGENS ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING 24
25 GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSER 25
2.6 ANALYSE AF KLAGERNE 26
2.7 RADTIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG
TIL EN ANDEN MYNDIGHED 27
2.8 AFGO@RELSER EFTER EN UNDERS@GELSE FORETAGET
AF OMBUDSMANDEN 27
2.9 SAGER HVORI INDGAR MANGLENDE BESVARELSE
AF KORRESPONDANCE 29
2.10 FORSKELLIGE TEMAER VEDR@RENDE AKTINDSIGT 30
2.10.1 Klager over nzegtelse af aktindsigt 30
2.10.2 Fair procedurer i Ombudsmandens undersggelser 3L
2.10.3 Ombudsmandens befgjelse il at foretage inspektion af dokumenter 3l
3 AFG@RELSE EFTER EN UNDERS@GELSE 33
3.1 SAGER, HVOR DER IKKE ER KONSTATERET FEJL
ELLER FORS@MMELSER g8
3.1.1 Europa-Parlamentet
Godtgarelse af udgifter til leegebehandling ...............o 33
Regler for at tilslutte sig Europa-Parlamentets pensionsordning. . ..........oovvvvvvivnns 36
3.1.2 Radet for den Europeeiske Union
Inspektion med formal at kontrollere begrundelser for naegtelse af aktindsigt. . ............. 42
3.1.3  Europa-Kommissionen
Konkurrence: Svar pa et anbringende - Ombudsmandens kompetence . .................. 46

Kommissionsmedlemmers lgnninger: Anmodning om oplysninger . ...................... 48



S oo

Dansk skat pa importerede brugte biler. . ... 52
Udbud om levering af tekniske tjenesteydelser til Kommissionen. ....................... 58
Péstaet overtraedelse af konkurrencereglerne . .........o.vvee e 63
Udvaelgelse af praktikanter . . ... 72
Svig mod den Europziske Socialfond: Pastand om manglende indgreh fra UCLAFs side . . . . . 75
UdbudSproceaure . . . ..o 79
@konomisk stette til spanske toldeklarerere og spediterere efter det indre markeds ikrafttreeden 81
Tysk statsstette til vedvarende energi . ........ooovvi e 85
Frist for indsendelse af forslag i forbindelse med en udbudsprocedure. . .................. 89
Beskyttelse mod skovbrande: Fortolkning af forordning nr. 3529/86. . .................... 91
Annullation af finansiel statte til et projekt ... ... 92
Tarif PATAAYTKEL. ... 94
Kommissionens beslutning om ikke at indlede en overtreedelsesprocedure i henhold til EF- .. . ..
Traktatens Artikel 169 .. .. ... %
Afslag fra en national domstol pa at indbringe et preejudicielt spergsmal for EF-Domstolen: .. ...
Kommissionens afgarelse om ikke at forfelge en beslaegtetklage ....................... 9%
Gensidig anerkendelse af certifikater, der giver adgang il udevelse af funktioner i civil luftfart . 100
Priser pa publikationer fra Kommissionen . ..............oocoiiiiii 102
Stipendium fra Kommissionen: Sociale sikringsbidrag . . ... 104
Manglende anseettelse af en ekSpert. . . ... 106
Reserveliste for anSaettelse. . . ... oo 108
Péstaet diskrimination ved udbud ... ... .. 110
Artikel 169: Mangel pa begrundet udtalelse og udelukkelse af klageren fra et made .. ... .. 112
Overfarsel af pensionsrettigheder . . ... 118
Direktivet om pakkerejser: Pastaet mangelfuld behandling af en klage til Kommissionen . . . . . 119
Anseettelsesprocedurer: Beslutning om at udpege en anden ans@ger . .................. 124

Péstand om manglende undgéelse af diskrimination ved adgang til offentlig anseettelse . . . . . 127
3.1.4  Kontoret for de Europaeiske Fellesskabers Officielle Publikationer

Distributionssystem og prispolitik. . . ...........oo o 129
3.2 SAGER AFSLUTTET AF ANDRE ARSAGER
3.2.1 Europa-Parlamentet

Ordningen for godtgerelser il Europa-Parlamentets medlemmer....................... 131
3.3 SAGER L@ST AF INSTITUTIONEN
3.3.1 Europa-Parlamentet

Ansaettelse: Negative resultater af leegeundersegelsen . .........ooovvvviiiiinnn, 135

Undladelse af at levere udbudsmateriale pa tibudsgiverens sprog. . . ................... 136
3.3.2  Europa-Kommissionen

Statsstatte: Kommissionens handhavelse af Feellesskabets love. . ..................... 138

Manglende information i forbindelse med telefonsamtaler ............................ 142

Forsinket betaling af Kommissionens bidrag til et projekt. . ................oooiiiit. 144

Forsemmelse ved ikke at holde en klager underrettet om dennes klagesag............... 146



3.3.3  Kontoret for Harmonisering af Det Indre Marked
Udveelgelsesprave for midlertidigt ansatte: Afvisning af enansgger..................... 149
34 MINDELIGE L@SNINGER OPNAET AF OMBUDSMANDEN

34.1 Europa-Parlamentet

Rejseudgifter i forbindelse med et MEPs officielle besgg. . .................cooviil, 152
3.4.2  Europa-Kommissionen
Aktindsigt i KommisSionSdokUMENter .. .......oee e 155
Udbud om stiling som finanschef under Phare-Programmet .......................... 158
Manglende forlaengelse af en ekstern kontrakt: Péstaet undladelse af at underrette den ... ...
pagaeldende irette tid. .. ... oo 160
3.5 SAGER AFSLUTTET MED EN KRITISK BEMARKNING
FRA OMBUDSMANDEN
35.1 Europa-Parlamentet
Personale: Anerkendelse af erhvervssygdom ... 162
Udveelgelsesprave: Ungjagtige oplySninger. ... oeeeeiiiii e, 165

35.2 Radet for Den Europaeiske Union
Radets afgarelse 93/731: Fortolkning af udtrykkene "gentagne bemaerkninger” og

‘omfattende dokumenter” . .. ... .. 169
RAdet: AKKNSIOE. . ... .o 174
Neegtelse af aktindsigt: Mangelfuld begrundelse . ..., 179
Aben udveelgelsesprave: Manglende oplysning om ankemuligheder .................... 184
Adgang til dokUmeNter .. ... oo 188

353  Europa-Kommissionen
ltoiz-Daemming: Kommissionens manglende evne til at give tilstreekkelig begrundelse for dens

konklusion, at der ikke foreligger nogen lovovertraedelse . . ..............oooveiiii, 193
Tvist vedrarende en forskningskontrakt. . . ..o 200
Konkurrenceretten: Pastéet manglende handling og manglende hesvarelse af korrespondance 210
Anerkendelse af eksamensbeviser for tandleeger udstedt af tredjelande ................. 214
Den fortrolige karakter af forholdet mellem laege og patient. ...............cooeiitt. 220
Begrundelse af afvisning af @nS@ger. .. ... et 223
Andring af forskningsStatte. . . . ..o o vt 226
Statte til en filmfestival: Utilstreekkelig begrundelse . ............oooo it 232
Gensidig anerkendelse af helikoptercertifikater .. .............ooooi i 235
Manglende oplysning om en klages resultat . .............. 238
Andring af ansaettelsespolitik . . . ... 242
ANSERHEISESPIOCRAUIET . . . . et et et 246
Uforholdsmaessig forsinkelse ved svar pa korrespondance ..................oooeees. 249

354 Revisionsretten
Refusion af omkostninger for deltagere i en udveelgelsesprave ........................ 254



I T

3.6 UDKAST TIL OMBUDSMANDENS HENSTILLINGER 258
3.6.1 Rédet for Den Europaeiske Union

En opdateret liste over trufne foranstaltninger inden for omradet retlige og indre anliggender. . 258
3.7 UNDERS@GELSER PA EGET INITIATIV

FORETAGET AF OMBUDSMANDEN 262
3.7.1  Europa-Kommissionen

Aldersgraenser ved anSaettelse . .. ... 262

Pensionsrettigheder for lokalt ansatte i Kommissionen. ..., 211

4 FORBINDELSER MED ANDRE AF DEN EUROPAISKE

UNIONS INSTITUTIONER 273
4.1 EUROPA-PARLAMENTET OG UDVALGET FOR ANDRAGENDER 273
4.2 EUROPA-KOMMISSIONEN 273
5  FORBINDELSER MED NATIONALE OMBUDSM/ND OG
TILSVARENDE ORGANER 275
51 KONTAKTNETTET 275
52 SAMARBEJDE OM BEHANDLING AF KLAGER 276
5.3 SAMARBEJDE MED REGIONALE OMBUDSMAND 276
OG TILSVARENDE ORGANER
6  PR-AKTIVITETER 279
6.1 ARETS HBJDEPUNKTER 279
6.2 KONFERENCER OG M@DER 280
6.3 ANDRE ARRANGEMENTER 288
6.4 KONTAKTERTIL MEDIERNE 293
7 BILAG 297
A STATISTIK 297
B UDGIFTER 302

C  PERSONALE 304



I Y

1 FORORD

Etablering af Den Europeeiske Ombudsmands kontor var et af Maastricht-
traktatens vigtigste resultater i forbindelse med unionsborgerskabet.
Muligheden for at henvende sig til Ombudsmanden er en af de rettigheder,
der falger med unionsborgerskabet, og som garanteres af Feellesskabets
love. | min farste arsberetning (1995) meddelte jeg, at jeg ville foresla
mulige reformer og aendringer i mandatet, befgjelser eller procedurer for
Den Europaeiske Ombudsmands kontor i rsberetningen for 1998 pa bag-
grund af den erfaring, kontoret havde opndet, siden det begyndte sit
arbejde i september 1995. En stor del af dette forord geelder derfor reali-
seringen af denne forpligtelse. Formalet er at overveje, hvad der stadig er
behov for for fuldt ud at etablere Ombudsmandens kontor, s& det kan tjiene
EU's borgere sa effektivt som muligt.

For det farste vil jeg gerne oplyse leeserne om, at strukturen for denne ars-
beretning er den samme som for de to foregdende fulde aktivitetsar, 1996
0g 1997. Der er dog tale om en veesentlig aendring, hvad angar udvaelgelse
af sager til preesentation i rapporten. De tidligere arsberetninger indeholdt
samtlige sager, der var afsluttet efter en undersggelse. Dette var nyttigt i
kontorets farste ar for at give et komplet billede af Ombudsmandens
arbejde. Men det voksende antal sager betyder, at det ikke lseengere kan
forsvares at tage dem alle med ud fra hensynet til borgernes behov, idet
mange sager reelt er gentagelser af tidligere tilfeelde og ikke virkelig af
vaesentlig interesse for offentligheden. Derfor har jeg i denne arsberetning
overtaget den normale praksis for nationale ombudsmeaend og kun med-
taget en raekke udvalgte sager for at holde beretningens leengde nede pa
et rimeligt omfang og for at sikre, at den forbliver klar og leeseveerdig.

Alle sager, der rejser vaesentlige principielle spgrgsmal, er naturligvis taget
med, plus de der rejser nye spgrgsmal om kompetence eller procedurer for
Ombudsmanden, samt de der indeholder resultater af generel interesse.
For de, der gnsker at studere alle sager afsluttet efter en undersggelse, har
web-siden siden juli 1998 givet disse oplysninger i en frisk og altomfattende
form ved at udsende alle afgarelser pa engelsk og pa klagerens sprog. Man
kan ligeledes fa en papirudgave af enhver afggrelse ved at henvende sig til
Ombudsmandens kontor.

RESULTATER

Da arsberetningen for 1997 blev behandlet af Europa-Parlamentet, var der
visse kritiske rgster, der antydede, at Ombudsmanden kun havde succes i
en lille procentdel af sagerne. Dette synspunkt ndede man frem til pa
grundlag af samtlige modtagne klager, herunder ogsa de der ligger uden
for mandatet. Jeg mener ikke, at denne made at bedemme en ombuds-
mands aktiviteter pd, er virkelig retfeerdig. Der er ikke ret meget andet at
gere med en klage, der ligger uden for mandatet, end at forsgge at radgive



klageren eller at overfgre klagen til et relevant organ. Dette er lykkedes os
i neesten 80% af disse tilfeelde.

| lgbet af 1998 har Ombudsmandens kontor behandlet i alt 1617 sager.
Heraf var 1372 nye klager modtaget i 1998. Der blev iveerksat 1 under-
s@gelse pa eget initiativ i lgbet af aret, og 185 undersggelser blev afsluttet
med en begrundet afggrelse. | 45% af disse sager lgste institutionen sagen,
der blev fundet en mindelig lasning eller sagen blev afsluttet med en kritisk
bemaerkning. | 1997 og 1996 |& de tilsvarende tal pa henholdsvis 40 og

35%. | Igbet af 1998 blev der i 52% af sagerne ikke fundet fejl og forsgm-
melser. Dette resultat er ikke altid negativt for borgeren.
Undersggelsesprocessen kraever, at institutionen forklarer klageren, hvad
den har gjort og hvorfor. Dette overbeviser endda i nogle tilfeelde klageren
om, at institutionen har handlet korrekt.

Det er altid ngdvendigt for Ombudsmandens kontor at holde ngje gje med
sine resultater set ud fra borgerens synspunkt. Der mangler stadig at blive
gjort meget pa dette omrade, men vi skal ikke glemme, at der er sket en
fortsat forbedring af resultatet af sagerne og i antallet af behandlede sager.
Hovedmalet ma veere, at behandlingstiden for en sag afkortes i lgbet af det
kommende &r. Malet om at afgare inden for en maned, hvorvidt en sag kan
antages til realitetsbehandling, og et ar til at afslutte en sag efter en under-
s@gelse, er endnu ikke naet fuldt ud, men skulle kunne nas i lgbet af de
naermeste ar.

Der kan ofte opnas positive resultater ved, at Ombudsmanden gennem-
farer undersggelser pa eget initiativ. Den dagllge behandling af borgernes
klager kan ggre Ombudsmanden opmaeerksom pa seerlige problemer eller
tilbagevendende emner. | sadanne tilfeelde kan et positivt initiativ fra
Ombudsmanden géende ud pa at tage sig af det pageeldende spargsmal
veaere ngdvendigt. | november 1998 startede jeg en undersggelse af eksis-
tensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvaltningsskik,
i Feellesskabets forskellige institutioner og organer, for tjenestemaend i
deres relationer til offentligheden.

Princippet for en sadan kodeks stettes vedholdende af Europa-
Parlamentet, hvor EP-medlemmet og ordfarer for betaenkningen om aktivi-
teterne i Udvalget for Andragender i perioden 1996-1997, Roy PERRY,
opfordrede til, at der blev indfart en kodeks for god forvaltningspraksis i
Feellesskabets institutioner og organer. Parlamentet har lagt vaegt pa "det
vigtige i, at en sadan kodeks for at veere tilgaengelig og forstaelig for offent-
ligheden bliver s& identisk som muligt for alle EU's institutioner og organer".

Undersggelsen pa eget initiativ er neermere beskrevet i nedenstaende
kapitel 2 (afsnit 2.2.2). Jeg héber, at jeg kan meddele positive resultater i
forbindelse med dette initiativ i en kommende arsberetning.

FRI BEV/EGELIGHED

| det oprindelige spanske forslag om at oprette Den Europaeiske
Ombudsmands kontor var det meningen, at Ombudsmanden skulle over-
vage EU-borgernes rettigheder i henhold til faellesskabsretten pa alle



niveauer i Den Europaeiske Union, endda p& nationalt, regionalt eller kom-
munalt plan. Det store antal klager, der ligger uden for mandatet, stadig
omkring 70% af de modtagne klager, viser, at EU's borgere ikke forstar, at
Den Europaeiske Ombudsmands mandat er begreenset til kun at deekke
EU-institutioners og organers aktiviteter.

En analyse foretaget af José Martinez Aragén, ledende juridisk radgiver i
mit Sekretariat, af klager, der ligger uden for mandatet, men som
omhandler feellesskabsretten, og som fremleegges i kapitel 2 i denne ars-
beretning, viser, at mange af disse klager angar retten til fri beveegelighed
i Unionen. Fri bevaegelighed er en af unionsborgerskabets rettigheder, der
er garanteret i henhold til traktatens artikel 8A. Ville det ikke vaere relevant,
at Den Europaeiske Ombudsmand kunne hjeelpe EU's borgere, s de
kunne udgve denne grundleeggende rettighed, som de har faet tildelt?

For mig at se er det fuldsteendigt korrekt at tro pa subsidiaritetsprincippet
og vedholdende forsgge at styrke idéen om, at nationale ombudsmaend og
tilsvarende organer opmuntres til og stettes i at tage sig af klager fra EU's
borgere angaende feellesskabsretten. Dette bliver endnu mere relevant, nar
Amsterdam-traktaten traeder i kraft og bringer spgrgsmal om visa, asyl og
udleendinges rettigheder - som er klassiske klageemner for ombudsmaend
og lignende organer pa nationalt plan - ind under feellesskabsretten. Retten
til at sende et andragende til Europa-Parlamentet burde ogsa veere bedre
kendt, isaer i principsager eller i sager, der er politisk mere betydningsfulde.

Da vores samarbejde med de nationale og regionale organer har udviklet
sig sa positivt, er jeg ikke Klar til at foresla nogen aendringer pa dette punkt
for Den Europeaeiske Ombudsmands mandat, som det er beskrevet i trak-
taten, men jeg vil gge min indsats pa dette omrade.

Det, der virkeligt kunne hjeelpe borgerne, ville veere, at alle ankemuligheder
efter faellesskabsretten tydeligt nsevnes i traktaten, s& EU's borgere
oplyses ordentligt om deres rettigheder pa dette omrade. | et retssikker-
hedssamfund udggr domstolene det vigtigste system til at opretholde rets-
sikkerheden. Imidlertid findes der ikke for gjeblikket nogen bestemmelse,
der oplyser borgerne om den afggrende rolle, de nationale domstole spiller
med hensyn til at sikre respekten for Feaellesskabets love. Endvidere bar
retten til at klage til de nationale ombudsmaend og til at sende andragender
til parlamenterne i tilfeelde af konflikter med administrationen, der inddrager
feellesskabsretten, ogsa naevnes i traktaten. Enhver medlemsstat ber veere
forpligtet til at sikre, at dens retssystem omfatter et effektivt og relevant
organ som ikke er domstolsbaseret, og hvortil borgere kan henvende sig til
i sadanne spgrgsmal.

Jeg @nsker ogsa at understrege, at EU-borgerens ret til at klage til Europa-
Kommissionen over en medlemsstats mulige overtreedelse af
Feellesskabets love bgr veere indeholdt i traktaten. Dette synes at vaere den
eneste metode til at garantere borgernes status som part i denne proces
og til at sikre en ordentlig og gennemsigtig behandling af deres klager i
fremtiden.



BEHOVET FOR AT AENDRE OMBUDSMANDENS STATUT

Europa-Parlamentet har taget initiativ til at sendre finansforordningen med
henblik pa at etablere et uafhaengigt budget for Den Europeeiske
Ombudsmand. Vi byder dette initiativ velkomment, hvis vores kontor far den
ngdvendige tid til tilpasning, s& det ikke gar ud over behandlingen af kla-
gerne. | den forbindelse ville et selvsteendigt budget fra og med 2001 veere
realistisk. Denne tidsplan ville ogsa give den nadvendige tid til at foretage
de ngdvendige sndringer af ombudsmandsstatutten.

Et andet punkt i statutten er af mere veesentlig betydning. Det drejer sig om
begraensninger for undersggelser naevnt i artikel 3, stk. 2, hvor der star, at
adgang til sagsdokumenter kan afvises med henvisning til "beharigt
begrundet henvisning til ... tavshedspligt'; og tjenestemaeend og andre
ansatte ved Fzellesskabets institutioner og organer "udtaler sig pa vegne af
og efter instrukser fra deres administrationer og har fortsat tavshedspligt',
nar de afleegger forklaring pa opfordring fra Ombudsmanden.

Jeg mener, at disse begreensninger er ungdvendige og irrelevante. Selve
idéen med, at Ombudsmanden foretager en undersggelse, er, at borgerne
kan forvente, at alle relevante kendsgerninger og dokumenter er tilgeenge-
lige for Ombudsmanden, selv nar disse ikke fuldt ud kan formidles videre
til offentligheden, fordi de er fortrolige. | enhver sag bgr borgerne kunne for-
lade sig pa, at Ombudsmandens undersggelser ikke begraenses, og at han
kan gennemga alle ngdvendige akter og tage alle ngdvendige vidnesbyrd.

Begreensningerne i afhgring af vidner er uacceptable, fordi de, hvis de
opfattes bogstaveligt, sdgar kunne ngdsage et vidne til at lyve (f.eks. for at
deekke over en sag om svindel), hvis de instrueres af overordnede i for-
valtningen til at gegre det. For at gare en palidelig undersggelse mulig, bar
det kreeves, at vidner kun siger sandheden, og at de fremlsegger samtlige
relevante fakta i lgbet af undersggelsen. Begrundelsen for den nuvaerende
bestemmelse i statutten udger reelt en forhindring for at kunne behandle
sager om Kkorruption og svindel i EU's forvaltning ordentligt. Hvis det er for-
malet, at Ombudsmandens undersggelser skal bidrage til at bekeempe
mulig korruption og svindel i forvaltningen pa baggrund af klager eller ini-
tiativer, bar disse upassende begraensninger fijernes.

Ombudsmanden er i praksis endnu ikke blevet naegtet adgang til sagsdo-
kumenter, selvom der har veeret diskussioner og uenighed pa grund af
ovennavnte begraensning. Der har endnu ikke veeret foretaget afhering af
vidner. For at undga tvivl vil det veere bedre, hvis det i traktaten gares klart,
at Ombudsmanden i forbindelse med sine undersggelser har fuld adgang
til de sager og dokumenter, Feellesskabets institutioner og organer ligger
inde med, og at ansatte skal afgive fuldsteendige og sandfeerdige vidnes-
byrd til Ombudsmanden. Kravet i statuttens artikel 4, stk. 1, om, at
Ombudsmanden og hans personale ikke ma frigive dokumenter eller af-
slare oplysninger, de har opndet i Igbet af undersggelser, skal naturligvis
fortsat veere geeldende.



ET FRUGTBART SAMARBEJDE

Europa-Parlamentets bestemmelser for Den Europeeiske Ombudsmand er
blevet fornyet for kort tid siden og er naesten aktualiserede. Det synes dog
at veere ngdvendigt at indfare en bestemmelse om, hvordan Parlamentet
behandler arsberetningen og mulige saerberetninger fra Ombudsmanden
for at sikre, at hovedansvaret i den forbindelse overgives til ét ansvarligt
udvalg i Parlamentet, sddan at dette, nar det er relevant, kan bede om eks-
pertudtalelser fra andre udvalg, afheengigt af beretningens indhold. Der
ligger allerede et udkast klart til en rapport om dette emne, og sagen vil
hgjst sandsynligt veere lgst for udgangen pa denne valgperiode. Det
betyder, at alle de ngdvendige procedurer vil veere etablerede, nar det nye
Parlament tager over i anden halvdel af 1999.

Man kan diskutere, om der skal veere yderligere regler for samarbejdet
mellem Europa-Parlamentet, dets ansvarlige udvalg og Ombudsmanden,
men det mener jeg ikke er ngdvendigt. Den goodwill, der indtil nu er udvist
i samarbejdet, har fart til positive resultater, og det er meget sandsynligt, at
det konstruktive og fleksible samarbejde vil fortsaette og give endnu bedre
resultater. En sadan positiv holdning og atmosfeere kan aldrig med held
erstattes af selv de mest detaljerede og indviklede bestemmelser.

Til sidst vil jeg gerne takke alle Feellesskabets institutioner og organer for
deres konstruktive indstilling til samarbejdet med Ombudsmandens kontor.
| den forbindelse vil jeg iseer gerne neevne Europa-Parlamentet og dets
ansvarlige udvalg, Udvalget for Andragender, for deres grundige indsats og
vedholdende bistand ved oprettelsen af Den Europaeiske Ombudsmands
kontor med henblik pa, at det skal kunne tjene og stette EU's borgere og
dermed forbedre relationerne mellem disse borgere, Den Europeeiske
Union og dennes forvaltning.

Jacob Sdderman,
den 31.12.1998



KLAGER
2 KLAGERTIL OMBUDSMANDEN

Den Europaeiske Ombudsmand vigtigste opgave er at behandle tilfaelde af
fejl og forsgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Feellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Faorste Instans under udevelsen af deres domstolsfunktioner.
Ombudsmanden bliver hovedsagelig opmaerksom pa mulige tilfeelde af fejl
og forssmmelse gennem klager fra EU's borgere. Ombudsmanden har
endvidere mulighed for at foretage undersggelser pa eget initiativ.

Enhver EU-borger eller ikke EU-borger, der bor i en medlemsstat, kan
klage til Ombudsmanden. Virksomheder, sammenslutninger eller andre
organer med et registreret kontor i Unionen kan ogsa klage. Klagerne kan
enten indsendes direkte til Ombudsmanden eller via et medlem af Europa-
Parlamentet.

Klagerne til Ombudsmanden behandles i offentlighed, med mindre kIa—
geren beder om fortrolighed. Det er vigtigt, at Ombudsmanden optraeder pa
en sa aben og gennemsigtig made som muligt, s& EU's borgere bade kan
falge og forsta hans arbejde, og sa han fremstar som et godt eksempel for
andre.

| Igbet af 1998 behandlede Ombudsmanden 1617 sager. 1372 af disse var
nye klager modtaget i 1998. 1237 af disse kom direkte fra individuelle bor-
gere, 63 kom fra sammenslutninger og fra virksomheder. 9 klager blev
sendt fra EP-medlemmer. 244 sager blev overfert fra 1997.
Ombudsmanden iveerksatte derudover 1 undersggelse pa eget initiativ.

Som nzevnt ferste gang i Ombudsmandens arsberetning for 1995 findes
der en aftale mellem Udvalget og Ombudsmanden om gensidig overfarsel
af klager og andragender i relevante sager. | lgbet af 1998 blev der med kla-
gerens samtykke overfgrt 3 andragender til Ombudsmanden, sa de kunne
blive behandlet som klager. Der blev samtidig med klagerens samtykke
overfart 10 klager til Europa-Parlamentet, sa de kunne blive behandlet som
andragender. Endvidere bad Ombudsmanden i 80 tilfeelde klageren om i
stedet at sende et andragende til Europa-Parlamentet (Se Bilag A,
Statistik).

2.1 RETSGRUNDLAGET FOR OMBUDSMANDENS ARBEJDE

Ombudsmandens arbejde udfares i overensstemmelse med artikel 138E i
traktaten, der etablerer Det Europeeiske Feellesskab, Ombudsmandens
statut,! og gennemfarelsesbestemmelserne godkendt af Ombudsmanden i
henhold til statuttens artlkel 14. Teksten for gennemf@relsesbestemmel—
serne er offentliggjort pa alle EU's officielle sprog pa Ombudsmandens
internetside (http://www.euro-ombudsman.eu.inf). Teksten kan ogsa fas
ved henvendelse til Ombudsmandens kontor.

1 Europa-Parlamentets beslutning 94/262 af 9. marts 1994 om regler og generelle vilkar for
udferelse af Ombudsmandens forpligtelser, EFT L 113/15, 1994.



Gennemfgrelsesbestemmelserne drejer sig om den interne drift af
Ombudsmandens kontor. Men for at bestemmelserne skal danne et doku-
ment, der kan forstas af og veere nyttigt for borgerne, indeholder de ogsa
forskelligt materiale, der drejer sig om andre institutioner og organer, som
allerede er indeholdt i Ombudsmandens statut.

Artikel 13 i gennemfgrelsesbestemmelserne omfatter reglerne for offentlig-
hedens adgang til dokumenter, som Den Europaeiske Ombudsmand ligger
inde med.

Europa-Parlamentets procesreglement indeholder en reekke bestemmelser
(159-161) om Parlamentets forbindelser med Den Europaiske
Ombudsmand. | juli 1998 vedtog Parlamentet sendringer til regel 161, som
var fremsat af Udvalget for Forretningsordenen (ordforer Brian
CROWLEY).1 Udvalget overvejer for gjeblikket i et udkast til beteenkning at
fremsaette et forslag om yderligere at sendre regel 161 (ordfarer Johannes
VOGGENHUBER). Den foreslaede @ndring vil gere det klart, at
Ombudsmandens arsberetning og szerrapporter behandles af det samme
ansvarlige udvalg (i praksis Udvalget for Andragender).

2.2 DEN EUROPAISKE OMBUDSMANDS MANDAT

Alle klager, der indsendes til Ombudsmanden, registreres, og modtagelsen
bekraeftes over for klageren. | denne meddelelse informeres klageren om
proceduren for at overveje hans eller hendes klage, og denne far oplyst
navn og telefonnummer pa den juridiske medarbejder, der behandler
sagen. Det neeste skridt er at undersgge, om klagen ligger inden for
Ombudsmandens mandat.

Ombudsmandens mandat, der er fastlagt i EF-traktatens artikel 138E, giver
denne befgjelse til at modtage klager fra enhver borger i Unionen, eller
enhver naturlig eller juridisk person, der bor, eller som har et registreret
kontor i en medlemsstat, angaende tilfeelde af fejl og forsemmelser begaet
af Feellesskabets institutioner og organer, med undtagelse af Domstolen og
Retten i Farste Instans under udgvelsen af deres domstolsfunktioner. En
klage ligger derfor uden for mandatet, hvis

1 klageren ikke er en person, der har ret til at klage
2 klagen ikke er rettet imod en EU-institution eller et EU-organ

3 den er imod Domstolen eller Retten i Farste Instans under
udgvelsen af deres domstolsfunktioner eller

4 den ikke angar et muligt tilfeelde af fejl og forsgmmelser.

1 A4-0416/97 (EFT 1998 C 292/116)



Hvem har ret til at klage ?

| april 1998 klagede "Sammenslutningen af personer, der har faet natio-
naliseret fast ejendom”, der har hovedssede i Rumaenien, til Ombuds-
manden.

Klagen angik en rumaensk lov om tilbagelevering af faste ejendomme, der
var blevet nationaliserede under det kommunistiske styre. Ifglge klagerens
synspunkt legaliserede loven nationaliseringen i stor udstraekning, og den
var derfor i strid med bade den rumaenske forfatning og den europaeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder, som blev ratificeret af
Rumeenien i 1994. Klageren bad Ombudsmanden om at overtale de
rumaenske myndigheder til at eendre den omstridte lov, sa den i starre
udstraekning tilbageleverede ejendommene.

Ombudsmanden meddelte den klagende sammenslutning, at klagen &
uden for hans mandat, fordi dens hovedszede ikke & i en af Den
Europeeiske Unions medlemsstater.

Da Europaradet allerede havde vedtaget en beslutning om klagerens
klagepunkt, og klageren var klar over dette, lod det ikke til at veere ngd-
vendigt at underrette klageren om muligheden for at kontakte den euro-
paeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder.

Bemeerk: | sager, hvor en klage fremseettes af en ikke-autoriseret klager,
har Ombudsmanden mulighed for at behandle sagen som en under-
segelse pa eget initiativ. | denne sag var dette dog under ingen omstaen-
digheder muligt, idet sagens genstand ikke omfattede et muligt tilfeelde af
fejl og forsemmelser begaet af en EU-institution eller -organ. (Sag
398/98/HL)

Et eksempel pa en klage der ikke var rettet
imod en EU-institution eller et EU-organ

| februar 1998 klagede en ansat, D., ved Det Tekniske Center for
Samarbejde p& Landbrugsomradet og i Landdistrikterne (CTA), til
Ombudsmanden, fordi hans anseettelseskontrakt ved centret var blevet
opsagt. Da klageren bemaerkede, at han ikke laengere kunne stole pa per-
sonaleudvalget pa CTA, gnskede han iszer, at Ombudsmanden kunne for-
teelle ham, hvilke juridiske muligheder, han havde for at sgge erstatning.

Ombudsmanden vurderede, at klagen |a uden for hans mandat, fordi det
ikke drejede sig om en feellesskabsinstitution eller -organ (art. 2, stk.1, i
statutten). Ganske vist er CTA etableret i forbindelse med AVS (Afrika,
Vestindien og Stillehavslandene) -EF's Lomé-konvention, som er en inter-
national aftale styret af AVS/E@F-Ambassadgrudvalget (se artikel 53 i
den fijerde Lomé-konvention). Ombudsmanden sendte disse oplysninger
til D. (Sag 218/98/0V)



Hvornar udgver Domstolen og Retten i Fgrste Instans
"deres domstolsfunktioner"?

Ifglge artikel 138E, stk.1, i EF-traktaten har Den Europeeiske
Ombudsmand befgjelse til at modtage klager over tilfeelde af fejl og for-
sgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af Faellesskabets insti-
tutioner eller organer, "med undtagelse af Domstolen og Retten i Forste
Instans under udopvelsen af deres domstolsfunktioner."

| februar 1997 fremsendte EP-medlemmet Hartmut NASSAUER en klage
tii Ombudsmanden fra L., der pastod, at justitssekreteererne ved
Domstolen og Retten i Farste Instans havde begaet fejl og forsgmmelser
i behandlingen af hans anmodninger om adgang til de retssager, han selv
havde indledt ved Domstolene. L. hsevdede, at justitssekretsererne
handler administrativt, og at sddanne afgarelser derfor ikke er afggrelser
foretaget af domstolene under udgvelsen af deres domstolsfunktioner.
Han haevdede videre, at borgeres adgang til deres sager for Domstolene
er en grundleeggende rettighed, der er nedfeeldet i de nationale forfat-
ninger og i den europaeiske menneskerettighedskonvention, og at brud pa
denne ret er en overtraedelse af medlemsstaternes forfatninger, og isaer
af artikel 103 i den tyske forfatning.

Hvorvidt en sddan klage omhandler Domstolen og Retten i Farste Instans
under udevelsen af deres domstolsfunktioner er et spergsmal under feel-
lesskabsretten, hvor Domstolen er den hgjeste autoritet.

Som et svar pa Ombudsmandens undersggelser i denne sag udtalte for-
maendene for Domstolen og Retten i Fearste Instans, at Domstolene
udever deres domstolsfunktioner, nar de behandler anmodninger om
adgang til retssagsdokumenter. Derfor skulle Ombudsmanden ikke
fortseette sin undersggelse af mulige tilfaelde af fejl forssmmelser i denne
sag, og han afsluttede derfor sagen. (Sag 126/97/VK)

2.2.1 "FEJL OG FORSZMMELSER"

Ombudsmandens arsberetning for 1995 indeholdt en ikke-udtemmende
liste over eksempler pa fejl og forssmmelse. Som svar pa en opfordring fra
Europa-Parlamentet til at give en klar definition p& begrebet gav ombuds-
manden fglgende definition i &rsberetningen for 1997:

Der foreligger fejl eller forsgmmelser, nar en offentlig
myndighed ikke handler i overensstemmelse med en
bindende regel eller et bindende princip.

| behandlingen af &rsberetningen for 1997 vurderede Europa-Parlamentet,
at denne definition sammen med yderligere forklaringer i beretningen giver
et klart billede af, hvad der ligger inden for Ombudsmandens omrade.
Parlamentet fulgte Newmans forslag for Udvalget for Andragender! og

1 A4-0258/98 (EFT 1998 C 292/168)



vedtog dermed en beslutning der gav definitionen en positiv modtagelse.

For at gennemfare ovenstaende definition er det ngdvendigt at klarlaegge
regler og principper, der er bindende. Et meget nyttigt bidrag til at gere
disse konkrete kan veere at indfgre en kodeks for god forvaltningsskik.

2.2.2 EN KODEKS FOR GOD FORVALTNINGSSKIK

En kodeks for god forvaltningsskik ville vaere en stor hjeelp for ansatte ved
Feellesskabets institutioner og organer, nar de behandler anmodninger
eller klager fra borgerne. Hvis denne kodeks endvidere var let tilgeengelig
for offentligheden (f.eks. i form af en beslutning offentliggjort i EF-Tidende,
ville den give borgerne oplysninger om deres rettigheder, og om hvilke for-
valtningsstandarder de kan forvente.

Gennem de seneste ar har der vaeret en generel tendens, bade i med-
lemsstaterne og i internationale organisationer, til at etablere kodekser og
kontrollister for god forvaltningsskik. Ombudsmanden henviste f.eks. til
OECD-styrelsens henstilling af 23. april 1998 om at forbedre den etiske
adfeerd inden for den offentlige forvaltning. Det Internationale
Ombudsmandsinstitut udgav i 1993 en nyttig kontrolliste for korrekt forvalt-
ning. Hvad angar medlemsstaternes lovgivning, gjorde Ombudsmanden
opmeerksom pa et nyt fransk forslag til lov om at forbedre relationerne
mellem administrationerne og offentligheden,! en administrativ etisk kon-
trolliste udarbejdet af den irske ombudsmand i 1996 samt nogle admini-
strative procedurelove (i Belgien, Danmark, Finland og Portugal).

Inden for faellesskabsinstitutioner og -organer har Ombudsmanden kun
hgrt om et initiativ i Europa-Kommissionen. | december 1997 sendte
Kommissionens Generalsekretariat Ombudsmanden et farste udkast til en
Adfeerdskodeks for ansatte i Europa-Kommissionen i deres forhold til
offentligheden. | januar 1998 sendte Ombudsmanden Kommissionen sine
bemeerkninger til forslagets form og indhold og vedlagde nationale eksem-
pler pa god forvaltningsskik.

Pa grundlag af artikel C i traktaten om Den Europaeiske Union har EU's
borgere ret til at forvente en konsekvent metode pa omradet, der forud-
seetter, at man undgar vilkarlige forskelle mellem institutioner og organer,
hvad angar eksistensen af og offentlighedens adgang til sddanne
kodekser.

| november 1998 begyndte Ombudsmanden derfor en undersggelse pa
eget initiativ inden for EU's forskellige institutioner og organer angaende
eksistensen af og offentlighedens adgang til en kodeks for god forvalt-
ningsskik for ansatte i deres forhold til offentligheden. Han bad de forskel

1 Forslag til lov om borgernes rettigheder i deres forhold til administrationerne, Nationalforsamlingen
1997-1998, nr. 900.



lige EU-institutioner, organer og decentraliserede kontorer oplyse, om de
allerede havde vedtaget eller ville ga ind p& at vedtage en kodeks for god
forvaltningsskik for deres ansatte, som er let tilgeengelig for borgerne.

Med hensyn til indholdet af en kodeks for god forvaltningsskik bemaerkede
Ombudsmanden, at den kunne omfatte generelle regler for sdvel materielle
som proceduremaessige principper. Hvad angar de materielle principper
kunne en kodeks f.eks. indeholde en forpligtelse til at:

folge loven og de etablerede regler og procedurer (princippet om rets
gyldighed)

undga diskrimination (princippet om ligebehandling)

tage forholdsregler der er proportionale med det formal, der efter-
streebes (proportionalitetsprincippet)

undga magtmisbrug

sikre objektivitet og upartiskhed (herunder at afstd fra at deltage i
sager af personlig interesse)

overholde legitime forventninger (et retssikkerhedsprincip)
handle retfeerdigt

handle konsekvent.

Med hensyn til de proceduremeaessige principper kunne en kodeks inde-
holde en forpligtelse til at:

besvare korrespondance pa borgerens sprog (jvf. artikel 8D i EF-
traktaten, som aendret ved Amsterdam-traktaten)

sende en kvittering for modtagelse, hvis et omgaende svar ikke er
muligt, samt angive den ansatte der er ansvarlig for sagen (navn +
telefonnummer)

overfgre et brev/en sag til den kompetente tjenestegren

respektere retten til at blive hart og til at fremseette udtalelser, for der
tages en beslutning (retten til at forsvare sig)

svare eller tage en beslutning inden for et rimeligt tidsrum (herunder
indeholdt beslutning om at give afslag)

tage hensyn til alle relevante betragtninger og udelukke de irrele-
vante

begrunde (individuelle) afggerelser, isser hvis de er negative

informere de pageeldende personer om afgarelsen



- angive muligheder for at klage over/anke negative individuelle
afgarelser

- opretholde relevante arkiver.

En kodeks kunne ogsa indeholde nogle krav til direkte kommunikation med
borgerne sasom en pligt til at:

- give klare og forstaelige oplysninger / give korrekt radgivning
- optraede korrekt under telefonsamtaler

- optraeede hgfligt

- undskylde fejltagelser

- fremme offentlig adgang til kodeksen (ved at udsende en folder til
borgerne).

Undersggelsen pa eget initiativ henvender sig til 19 EU-institutioner og
organer, som skal svare Ombudsmanden inden den 28. februar 1999.

23  FRIBEVAGELIGHED OG OMBUDSMANDENS MANDAT

Ombudsmanden modtager et stigende antal klager fra mange borgere,
som forhindres i at udgve deres ret til frit at beveege sig over Unionens
interne graenser. De problemer, der rejses mest hyppigt, spaender fra eksis-
tensen af greensekontrol, vanskeligheder med at etablere sig i en anden
medlemsstat og der udgve en gkonomisk aktivitet, til problemer med at fa
opholdstilladelser for studerende, for pensionerede og ikke-arbejdende
personer, samt anvendelse af diskriminerende praksis p& grund af natio-
nalitet. Disse problemer skaber forvirring og skuffelse hos borgerne.

Nogle eksempler pa klager fra 1998
angaende fri beveegelighed

Indrejse og ophold

K. er en tysk statsborger, der klagede over, at han ikke fik nok stgtte fra
den tyske forvaltning, da han gnskede at flytte fra Tyskland til Irland. (Sag
295/98/VK)

Klageren erkleerer, at han er tysk statsborger med bopeel i Frankrig, og at
han ikke kan fa en opholdstilladelse, fordi de franske myndigheder
haevder, at det ikke er bevist, at han faktisk bor i landet. (Sag 420/98/ADB)

V.R. bor i Tyskland, og hendes mand bor i Italien. Hun klager over, at hver
gang hun eller hendes slaegtninge gnsker at besgge hendes mand, skal
besgget rapporteres til politiet. (Sag 512/98/ADB)



Studier og beskeaeftigelse

F.C., som er fransk statsborger, klagede over diskrimination imod hendes
datter, som studerede i Nederlandene. Hun fik som udlaending ikke tilbudt
de samme faciliteter som nederlandske studenter, sasom gratis offentlig
transport, og hun var blevet placeret under en separat socialsikringsord-
ning. (Sag 869/98/ADB)

Klageren er fransk statsborger, der bestod en eksamen som folkeskole-
leerer i Belgien. Da hun flyttede tilbage til Frankrig, fik hun kun lov til at
arbejde tre ar, i private skoler og med en midlertidig kontrakt der skulle
fornys hvert ar. For at arbejde som enhver anden fransk lzerer blev det
kreevet, at klageren skulle bestd en eksamen og blive offentligt ansat,
samt endvidere gennemfare et etarigt kursus. (Sag 5/98/XD)

Klageren, en nederlandsk erngeringsfysiolog, som gnskede at praktisere i
Frankrig, kunne ikke opna anerkendelse af det pageeldende eksamens-
bevis. Savel det franske arbejdsministerium og undervisningsministerium
haevdede, at de ikke havde befgjelse til at behandle sagen. (Sag
121/98/0V)

S. er en kvalificeret og erfaren fysioterapeut. Hun blev tilbudt et job i
Storbritannien under forudseetning af, at hun fik anerkendt sit spanske
eksamensbevis. Det engelske rad for erhverv til supplering af leegeer-
hvervet neegtede at anerkende hendes eksamensbevis med den begrun-
delse, at der er vaesentlige forskelle mellem Spanien og Storbritannien,
specielt hvad angar dette erhverv. (Sag 298/98/XD)

Beskatning og administrative formaliteter

P. er finsk statsborger, som arbejdede i Sverige. Han klager over, at hans
svenske pension beskattes savel i Sverige som i Finland. (Sag 97/98/BB)

Klageren flyttede fra Tyskland til Nederlandene. Han pastar, at han for at
registrere en bil i Nederlandene skulle levere alle relevante papirer samt
bilens nummerplader til de nederlandske myndigheder. Han klager over,
at denne proces tog adskillige uger, gennem hvilke han ikke kunne
benytte bilen. (Sag 291/98/VK)

C.A. er en portugisisk statsborger, som arbejdede i Frankrig. Da han blev
afskediget, besluttede han at tage tilbage til Portugal og modtage sin
understgttelse der. Han klagede over, at han havde stort besveer med at
fa de relevante dokumenter i Frankrig. (Sag 393/98/ADB)

A., der er spansk statsborger, arbejdede i Frankrig og i Svejts. Da han blev
afskediget i 1996 besluttede han at vende tilbage til Spanien til sine
foreeldre. For at opna understgttelse i Spanien blev han bedt om at frem-
skaffe et dokument (E 301), som kun udleveres til arbejdstagere, som har
haft deres seneste aktivitet i en af Unionens medlemsstater. (Sag
436/98/ADB)



Forhindringer for personer til at udgve deres ret til fri beveegelighed skyldes
ofte nationale, regionale og lokale forvaltningers ukorrekte gennemfarelse
og anvendelse af faellesskabsretten.

Under evalueringen af de problemer, der blev afslgret via disse klager, og i
en sggen efter mulige lgsninger har Ombudsmanden veeret opmeerksom
pa arbejde udfert i de seneste ar af andre EU-institutioner. Det drejer sig
specielt om forslagene fremsat af "gruppen pa hgjt niveau for den frie
beveegelighed for personer'l - en gruppe eksperter samlet af
Kommissionen i januar 1996 - og betaenkningen udarbejdet af Europa-
Parlamentet angaende disse forslag.2 Ombudsmandens erfaring statter
konklusioner, der er beslaegtet med dem, gruppen pa hgjt niveau og
Parlamentets betaenkning ndede frem til.

Den Europeaeiske Ombudsmand kan ikke abne undersggelser af klager
over nationale, regionale eller lokale forvaltninger i medlemsstaterne, da
der i artikel 2, stk.1, i statutten star falgende:

"Ombudsmanden skal inden for rammerne af traktaterne (...) bidrage til
at pavise fejl og forssmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af
Faellesskabets institutioner og organer (...) Handlinger foretaget af
enhver anden myndighed eller person kan ikke indklages for
Ombudsmanden".

| overensstemmelse med denne bestemmelse har Ombudsmanden veeret
ngdt til at erkleere de fleste af de klager, han har modtaget om personers
frie beveaegelighed i Unionen, for at ligge uden for hans mandat.

Det har imidlertid veeret praksis at foresla, at klagerne sendes til andre
institutioner, der kan tage sig af medlemsstaternes manglende overhol-
delse af Feellesskabets love. Alternativt er selve klagen blevet sendt direkte
til disse institutioner, forudsat at dette i forvejen var aftalt med klageren.
Afheengig af den pagaeldende situation og den mest effektive l@sning har
Ombudsmanden givet sagen videre til andre faellesskabsinstitutioner,
sasom Kommissionen, der er traktatens vogter, eller Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender, eller alternativt til tilsvarende institutioner i med-
lemsstaterne, sdsom nationale og regionale ombudsmaend.

Denne type svar har ikke altid veeret fuldt ud tilfredsstillende, idet proble-
merne meget ofte kreever en hurtig og samordnet indsats pa bade EU- og
nationalt niveau. Faellesskabets institutioner mangler generelt mandskab
og ogsa midler til at tackle fra-sag-til-sag problemer, der stammer fra tilfeel-
dige administrative afggrelser, hvorimod der som regel kun er begraensede
muligheder for rekurs til nationale organer, nar der tale om vanskelige feel-
lesskabsovervejelser.

Det ville veere gnskeligt at udforme nye mekanismer for bedre at kunne
tackle disse problemer, s bade EU- og nationale organer kunne forene

1 Rapport fra gruppen pa hgijt niveau for den frie beveegelighed for personer,under ledelse af Simone
Veil; fremlagt for Kommissionen den 18. marts 1997 (C4-181/97).

2 Betaenkning af Schaffner om rapporten fra gruppen p& hgjt niveau for den frie bevaegelighed for
personer under ledelse af Simone Veil, Udvalget om Borgerlige Frihedsrettigheder og Indre
Anliggender, 19.03.1998 (A4-0108/98).



deres indsats for en hurtig lgsning af individuelle problemer. | den forbin-
delse er Ombudsmanden enig i holdningen fremsat af gruppen pa hgijt
niveau, som konkluderede, at "en tilfredsstillende gennemfarelse af retten
til fri bevaegelighed kraever, at alle de pageeldende involveres”,1 herunder,
som det erkendes i rapporten, bade Den Europaeiske Ombudsmand og de
nationale ombudsmaend.

Et teettere samarbejde mellem Den Europeeiske Ombudsmand og tilsva-
rende institutioner i medlemsstaterne, enten pa nationalt, regionalt eller
lokalt niveau skulle kunne fremme en bedre udveksling af oplysninger om
specifikke problemer i forbindelse med fri beveegelighed for personer i EU
og i sidste ende leegge et mere effektivt pres pa de ansvarlige administra-
tive myndigheder. Dette samarbejde kunne ogsad inddrage Europa-
Kommissionen og Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender.

En definition af eksisterende rettigheder under faellesskabsretten - iseger
omfanget af retten til fri bevaegelighed for personer - samt de midler, der
star til radighed for deres beskyttelse og forsvar synes ogsa at veere ngd-
vendig. Det ville veere gnskeligt, at enkeltpersoner har let adgang til at vide,
hvilke midler der findes til at beskytte de rettigheder, de har som EU-bor-
gere, maske endda gennem en ny traktatbestemmelse.

Ombudsmanden agter at fortseette sin gennemgang af disse klager, der
drejer sig om fri beveegelighed for personer i Unionen, og at overvage
udviklingen p& dette omrade med henblik pa at komme med mere speci-
fikke forslag i fremtiden.

24 KLAGENS ANTAGELSE TIL REALITETSBEHANDLING

En klage, der ligger inden for Ombudsmandens mandat, skal yderligere
opfylde en reekke af andre kriterier for antagelse til realitetsbehandling, fer
Ombudsmanden kan abne en undersggelse. Disse, der er naevnt i ombuds-
mandsstatutten, er fglgende:

1 klagen skal indeholde angivelse af klagerens navn og klagens ind-
hold (art. 2, stk.3, i statutten)

2 Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag, der er anlagt ved en
domstol, eller anfaegte at en retsafgerelse er begrundet (art. 1, stk.
3),

3 klagen skal indgives inden for en frist pa to ar regnet fra den dato,
hvor klageren bliver gjort bekendt med de omstaendigheder, der
berettiger klagen (art. 2, stk.4)

4 der skal forinden veere rettet de forngdne administrative henven-
delser til de bergrte institutioner eller organer (art. 2, stk. 4)

1 Rapport fra gruppen pa hejt niveau for den frie beveegelighed for personer, s. 80-83.



5 klager, der vedrgrer arbejdsforholdene mellem Faellesskabets insti-
tutioner eller organer og deres tjenestemaend eller gvrige ansatte,
kan kun indbringes for ombudsmanden, hvis de interne administra-
tive ansggnings- eller klagemuligheder er udtemt (art. 2, stk. 8).

Et eksempel pa en klage der ikke kan antages til behandling
pa grund af verserende retssag

| februar 1998 skrev en advokat, S., tii Ombudsmanden angaende et
sggsmal, der var indledt af en kundevirksomhed, PO. PO havde klaget til
Kommissionen i marts 1997 over et forslag om fusion mellem to andre
virksomheder. Kommissionen afviste at abne en undersggelse af sam-
menslutningen. PO indbragte sagen for Retten i Farste Instans for at
bestride afvisningen.

S. anmodede Ombudsmanden om at:
(i) gribe ind i den verserende sag ved Retten i Farste Instans;

(i) undersgge, om det var retfaerdigt af Kommissionen at afsld at
undersgge PO's klage.

| forbindelse med den ferste begeering hedder det i artikel 1, stk. 3, i
ombudsmandsstatutten, at "Ombudsmanden kan ikke gribe ind i en sag,
der er anlagt ved en domstol ..."

Hvad angar den anden begeering, star der i EF-traktatens artikel 138E, at
Ombudsmanden kan foretage undersggelser: "medmindre de pastdede
forhold er under eller har veeret under retslig behandling."

Ombudsmanden meddelte derfor S., at han hverken kunne gribe ind i
sagen ved Retten i Farste Instans eller undersgge, om Kommissionen
havde handlet uretfeerdigt i behandlingen af PO's klage. (Sag 223/98/IJH)

2.5 GRUNDLAG FOR UNDERS@GELSER

Ombudsmanden kan behandle klager, der ligger inden for hans mandat, og
som opfylder kriterierne for, om klagen kan antages til behandling. Artikel
138E i EF-traktaten giver ham befgjelse til at "foretage de undersggelser,
som han finder berettigede”. | visse tilfeelde er der ikke tilstraekkeligt
grundlag for, at Ombudsmanden kan indlede en undersggelse, selv om
klagen teknisk set kan antages til behandling. Hvis Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender allerede har behandlet en klage, vil
Ombudsmanden normalt vurdere, at der ikke er noget grundlag for, at han
abner en undersggelse, medmindre der fremlaegges nyt bevismateriale.



Et eksempel pa en klage der ikke gav noget grundlag
for en undersggelse

| februar 1998 klagede en ansat ved Europa-Kommissionen, B., til
Ombudsmanden, fordi Kommissionen ikke havde indledt et overtraedel-
sesprocedure mod Frankrig pa grundlag hendes klage, i hvilken hun
pastod, at den franske socialstyrelse havde afslaet at refundere udgif-
terne til en tre maneders rekonvalescens, som hendes far havde gen-
nemfgrt i Belgien. Dette afslag var ifglge klageren i strid med bestemmel-
serne i forordning 1408/71.

Det fremgik af de dokumenter, klageren havde indsendt, at
Kommissionen havde besluttet at udseette undersggelsen af B.'s klage,
idet den afventede Domstolens kendelser i to sager (C-120/95 og C-
160/96), i hvilke man skulle tage stilling til spgrgsmalet om en tidliqere til-
ladelse, naevnt i artikel 22 i forordning 1408/71, og dette ville ogsa veere
afgerende for emnet i B.'s klage.

Det fremgik af klagen, at Kommissionen var begyndt at undersgge klagen,
havde bedt om oplysninger fra de franske myndigheder og i detaljer
havde underrettet klageren om de juridiske spargsmal, hendes klage
rejste. Kommissionen havde besluttet at udseette sine undersggelser, til
Domstolen havde afgivet sine kendelser. Derfor besluttede ombuds-
manden, at han ikke havde noget grundlag for at undersgge klagen, og B.
blev underrettet om dette. (Sag 283/98/0OV).

2.6 ANALYSE AF KLAGERNE

Af de 3693 klager, der er registrerede siden Ombudsmanden begyndte
sine aktiviteter, stammer 15% fra Frankrig, 13% fra Tyskland, 14% fra
Spanien, 11% fra Det Forenede Kongerige og 12% fra Italien. (En samlet
analyse af klagernes geografiske fordeling kan ses i Bilag A, Statistik).

| lgbet af 1998 blev undersggelserne af, om klagerne ligger inden for man-
datet og giver grundlag for at indlede en undersggelse, afsluttet i 93% af
tifeeldene. 31% af de undersggte klager sa ud til at ligge inden for
Ombudsmandens mandat. Ud af disse opfyldte 212 kriterierne for at kunne
blive antaget til behandling, mens 42 ikke syntes at give grundlag for en
undersggelse. Der blev derfor pAbegyndt undersggelser i 170 tilfzelde.

De fleste af de klager, der farte til en undersggelse var imod Europa-
Kommissionen (75%). Da Kommissionen er det vigtigste feellesskabs-
organ, der tager beslutninger med en direkte virkning overfor borgere, er
det naturligt, at den er det vigtigste mal for borgernes klager. Der var 27
klager imod Europa-Parlamentet og 7 klager imod Radet for Den
Europeeiske Union.

De vigtigste typer af pastaede fejl og forssmmelser var manglende gen-
nemsigtighed (69 sager), diskrimination (21 sager), utilfredsstillende pro-
cedurer eller manglende respekt for retten til at forsvare sig (25 sager), uri-
meligheder eller magtmisbrug (29 sager), undgéelig forsinkelse (17 sager)



forssmmelse (38 sager), manglende opfyldelse af forpligtelser, hvilket vil
sige, at Kommissionen ikke har udfyldt sin rolle som "Traktaternes vogter"
over for medlemsstater (11 sager) samt juridiske fejltagelser (7 sager).

2.7 RAD TIL KLAGEREN OM AT HENVENDE SIG
TIL EN ANDEN MYNDIGHED

Hvis en klage ligger uden for mandatet eller ikke kan antages, forsgger
Ombudsmanden altid at radgive klageren om, hvilken anden institution, der
kan tage sig af klagen. Er det muligt, overfgrer Ombudsmanden med kla-
gerens samtykke klagen direkte til en anden kompetent institution, hvis der
er grundlag for klagen.

| lgbet af 1998 blev der ydet rddgivning i 600 sager, hvoraf de fleste dre-
jede sig om feellesskabsret. | 259 sager blev klageren radet til at indgive
klagen til en national eller regional ombudsmand eller et lignende organ.
Derudover blev 7 klager med klagerens samtykke sendt direkte til en nati-
onal ombudsmand. 80 klagere blev radet til at sende et andragende til
Europa-Parlamentet, og endvidere blev 10 klager med klagerens samtykke
overfart til Europa-Parlamentet til behandling som andragender. | 154
tilfeelde var radet at kontakte Europa-Kommissionen. | dette tal indgar
nogle sager, hvor en klage over Kommissionen blev erkleeret uantagelig,
fordi klageren ikke havde foretaget passende administrative henvendelser
til Kommissionen. | 107 tilfzelde blev klageren radet til at kontakte andre
kontorer.

28  AFGO@RELSER EFTER EN UNDERS@GELSE
FORETAGET AF OMBUDSMANDEN

Nar Ombudsmanden beslutter at starte en undersggelse af en klage, er det
forste skridt at sende klagen med samtlige bilag til udtalelse hos den af
Feellesskabets institutioner, der klages over. Nar udtalelsen modtages,
sendes den til klageren med anmodning om dennes bemeaerkninger. Som
det forklares i nedenstdende punkt 2.10, kan Ombudsmanden ikke tage
hensyn til oplysninger leveret af en af parterne, hvis ikke den anden part
har mulighed for at kommentere dem.

| nogle sager tager institution eller organet selv skridt til at lgse sagen til
klagerens tilfredshed. Hvis udtalelsen og bemaerkningerne viser, at dette er
tilfeeldet, afsluttes sagen som "lgst af institutionen". | andre sager beslutter
klageren at frafalde klagen, og sagen afsluttes af denne arsag.

Hvis sagen hverken lgses af institutionen eller frafaldes af klageren,
fortseetter Ombudsmanden sine undersggelser. Afslgrer undersggelserne
ikke noget tilfeelde af fejl og forsammelser, underrettes klageren og institu-
tionen om dette, og sagen afsluttes.

Afslgrer Ombudsmandens undersggelser et tilfeelde af fejl og forssmmelse,
sgger han, hvis det er muligt, en mindelig Igsning for at fijerne dette og til-
fredsstille klageren. P& et mgde afholdt i Strasbourg den 21. oktober 1997
blev ombudsmanden og Kommissionens generalsekreteer, Carlo TROJAN,



enige om, at et uformelt mgde i nogle tilfeelde kunne fare til en mindelig
lgsning i sager, der involverede Kommissionen. | 1998 blev der afholdt ét
mgde af denne slags, der farte til en mindelig lgsning.

Er en mindelig lgsning ikke mulig, eller det ikke lykkes at na frem til en
sadan, afslutter Ombudsmanden enten sagen med en kritisk bemaerkning
til den pagaeldende institution eller det pageeldende organ, eller han fore-
tager en formel konstatering af fejl og forsasmmelser med udkast til henstil-
linger.

En kritisk bemaerkning vurderes at veere relevant i sager, hvor tilfeeldet af
fejl og forsgmmelse ikke synes at have nogen generelle falgevirkninger, og
det ikke synes ngdvendigt, at Ombudsmanden falger sagen op.

| sager, som kreever en opfelgning fra Ombudsmanden (dvs. mere alvorlige
tilfeelde af fejl og forsgmmelser, eller sager, der har generelle falgevirk-
ninger) afgiver Ombudsmanden en afgfarelse med et udkast til en henstil-
ling til den pageeldende institution eller det pageeldende organ. Institutionen
eller organet fremseetter i overensstemmelse med ombudsmandsstatut-
tens artikel 3, stk. 6, en detaljeret udtalelse inden 3 maneder. Denne kan
indeholde en accept af Ombudsmandens afgarelse og en beskrivelse af de
tiltag, der er iveerksat for at gennemfare henstillingerne.

Hvis en EU-institution eller et EU-organ ikke svarer tilfredsstillende p&
udkastet til henstilling, kan Ombudsmanden i henhold til artikel 3, stk. 7,
sende en rapport til Europa-Parlamentet og den pageeldende institution
eller det pageeldende organ. Heri kan han fremsaette henstlllmger Den
Europaeiske Ombudsmands mulighed for at foreleegge en sadan szerrap-
port til Parlamentet er af uvurderlig veerdi for hans arbejde. Nogle nationale
ombudsmeend har keempet leenge for at opnd en sadan mulighed.
Seerrapporter bgr derfor ikke fremleegges alt for ofte, men kun i vigtige
sager nar Parlamentet kan gribe ind for at stgtte Ombudsmanden i over-
ensstemmelse med ombudsmandsstatutten.

Ombudsmandens farste saerrapport, udarbejdet den 15. december 1997,
drejede sig om ombudsmandens undersggelse pa eget initiativ af aktind-
sigt. Rapporten blev debatteret af Parlamentet pa plenarmedet i juli 1998
pa grundlag af betaenkningen om denne fra Udvalget for Andragender (ord-
forer Astrid THORS).1

| 1998 indledte Ombudsmanden 171 undersggelser, 170 i forbindelse med
klager og 1 pa eget initiativ.

51 sager blev lgst af institutionen eller organet selv. (Som forklaret i
nedenstaende afsnit 2.9 er nogle sager i 1998 blevet anbragt i denne kate-
gori, som ikke var sa udspecificeret de foregdende ar). | 96 sager afslgrede
Ombudsmandens undersggelser intet tilfaelde af fejl og forssmmelser.

| 29 sager blev der fremsat en kritisk bemaerkning til institutionen. En min-
delig lgsning blev opnaet i 4 sager. Der blev udarbejdet et udkast til hen-
stillinger til de pageeldende institutioner og organer. (Se Bilag A, Statistik for
naermere beskrivelse).

1 A4-0265/98 (EFT 1998 C 292/170




29  SAGER HVORI INDGAR MANGLENDE BESVARELSE
AF KORRESPONDANCE

En almindelig type klager drejer sig om forsesmmelse ved ikke at besvare
korrespondance. Kort tid efter, Ombudsmanden begyndte sine aktiviteter,
blev det klart, at et telefonopkald fra Ombudsmandens kontor til den
ansvarlige tjenestegren ofte resulterede i et gjeblikkeligt svar til borgeren. |
sadanne sager er der normalt ikke nogen grund til at fortseette under-
sggelsen.

Ombudsmandens tidligere praksis i sager, hvor hans indgreb medfarte et
svar pa ubesvaret korrespondance, var at meddele klageren, at der ikke
lzengere lod til at veere nogen grund til at udfgre en undersggelse af klagen
i henhold til EF-traktatens artikel 138E (se ovenstdende afsnit 2.5).
Sadanne sager blev for statistiske formal indfart i kategorien "intet grundlag
for undersggelse" i arsberetningerne for savel 1996 og 1997. | marts 1998
blev denne praksis overvejet pa ny, efter en forespergsel fra Edward
NEWMAN (ordfarer for Udvalget for Andragenders beteenkning om arsbe-
retningen for 1997) om sager klassificeret som "intet grundlag for under-
sggelse”. Det blev besluttet, at sddanne sager fremover s