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UvoD

Rok 2007 byl z hlediska prava evropskych obcanti na fadnou spravu dtilezitym rokem. Listina
zakladnich prav EU, ktera byla ptivodné vyhlasena v prosinci roku 2000, byla dne 12. prosince
podepsana a znovu vyhlasena pfedsedy tfi hlavnich organti EU — Parlamentu, Komise a Rady.
Prihlaseni se k pravné zavazné Listin€, které je obsazeno v Lisabonské smlouvé, je vyrazem
rostouciho porozumeéni skutecnosti, ze sttedem zajmu Evropy by se méli stat obcané. Z pohledu
vefejného ochrance prav je Listina pritkopnicka v tom, Ze poprvé uznava pravo na fadnou spravu
za zakladni pravo spojené s obcanstvim Unie (¢lanek 41).

Ridnd sprava

Od 1. dubna 2003, kdy jsem se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav, je pro mé
prosazovani fadné spravy naprostou prioritou. Organtim a institucim EU neustale pfipominam, Ze
radna sprava od urednikii zdaleka nevyzaduje jen to, aby se vyvarovali nezakonného pocinani.
Utednici svou ¢innost museji chapat jako sluzbu vefejnosti a dbat na to, aby se s obéany Fadné
jednalo a aby obcané mohli pIné pozivat svych prav.

Zda se, ze toto komunikacni Gsili pfinasi konkrétni vysledky. S potéSenim mohu uvést, Ze organy a
instituce EU v roce 2007 vyvijely velké usili pfi feSeni stiznosti a napravé kfivd a chyb. V uvedeném
roce bylo zaznamenano zdvojndsobeni poctu pfipadi vyfeSenych dotéenou instituci — 35 % z nasich
Setfeni bylo uzavfeno poté, co prislusna instituce souhlasila s tim, ze zalezitost vyfesi, coz byl
bezprecedentni podil. Vyznam tohoto vysledku pro stézovatele a obecnéji pro obcany bychom
neméli podceriovat. Jsem pevné presvédcen, ze dosahujeme vyznamného pokroku v pfiblizovani
ke skutecné vysoké trovni sluzeb.

O této zméné pristupu svédci i sedm nejdtilezitéjsich pripadti, které jsou v této zprave zvlast
uvedeny. Celkem ctyfi z nich se tykaji Evropské komise, ktera postupovala rychle a konstruktivné
pfi feseni fady stiznosti. Musim také konkrétné zminit Evropskou agenturu pro bezpecnost letectvi.
Jiz druhy rok po sobé€ se totiz jeden z jejich pripadti zafadil mezi nejdtilezitéjsi pfipady a agentura
tak prokazala svou ochotu konstruktivné spolupracovat s vefejnym ochrancem prav na reseni
problémt. Rada se omluvila stéZovateli poté, co jsem ji upozornil na urcity jazykovy problém, a
potvrdila sviij zavazek vyvarovat se podobnych problémti v budoucnosti. Konecné Evropska
centralni banka poskytla znepokojené obcance velice vstficnou odpoveéd, v niz zdtraznila, ze
vyjasnéni vznesenych otazek poklada za velmi dtilezité, a vyzvala ji, aby se na odborniky banky
obratila s jakymikoli dalsimi dotazy. Na tyto pfipady upozornuji s imyslem predstavit vzorové
priklady fadné spravy, kterymi by se mohly vsechny organy a instituce EU inspirovat a podle nichz
by mohly poméfovat svou vlastni praxi. V roce 2008 budu i nadale vybizet k peclivému péstovani
vysokeé turovné sluzeb s cilem napliiovat ocekavani obcant.

Nékteré z vysledkt, kterych jsme pro obcany dosahli a které jsou zdokumentovany v této zprave,
byly docileny bez formalni korespondence s doty¢nou instituci. Nyni jsme se dostali do faze, kdy
nam nase vztahy s institucemi dovoluji fesit rostouci pocet pripadii rychle, bez nutnosti vést
zdlouhavé Setfeni. Neformalnéjsich postupti jsem zacal Sifeji vyuZzivat pro pruzné feseni problému
a v rozvijeni tohoto pfistupu budu pokracovat i v roce 2008. Domnivam se, Ze to pro nasi instituci
predstavuje vyznamny predél — svéddi to o mife, v jaké je vefejny ochrance prav respektovan a
instituce jsou pfipraveny pomahat obcantim.

Vsechny problémy samoziejmé nezmizely. V roce 2007 bylo opét 15 % ptipadti uzavieno kritickou
pripominkou, nebot dotcena instituce nevyhovéla standardtim sluzeb, na které maji obcané narok.
Priklady takovychto pripadt jsou v této zpravé uvedeny. Patfi sem mimo jiné pfipady, kdy jedna
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instituce odmitla zménit své naborové postupy v podstaté proto, aby si usnadnila své vlastni
spravni ¢innosti a jind instituce neumeérné protahovala fizeni o poruseni pravnich predpisti, aniz by
konkrétné vysvétlila dtivody, které ji k tomu vedou. JelikoZ chceme zajistit, aby se instituce z téchto
kritickych pfipominek poucily, v roce 2008 znovu vypracujeme zpravu o naslednych opatienich,
ktera byla na zakladé téchto pfipominek pfijata. Mdm rovnéz v imyslu prozkoumat zptisoby, jak
dosdhnout vétsi srozumitelnosti rozhodnuti vefejného ochrance prav, aby mohla jesté ucinnéji
slouzit jako voditko pro obcany i tifedniky ohledné toho, co znamena fadna sprava.

Je zfejmé, Ze na prosazovani zasad fadné spravy v organech a institucich EU je tfeba déle pracovat.
Kvuli vypracovani uzite¢nych strategii v této oblasti jsem v Bruselu v listopadu 2007 usporadal
seminaf, na némz doslo k zivé vyméné ndzorti na to, jak muze evropsky vefejny ochrance prav
prispét k praktickému uplatfiovani prava na fadnou spravu. Tyto diskuze piinesly mnoho
podnétnych a inovac¢nich myslenek pro nadchézejici 1éta. TéSim se na to, Ze je budu uskutecnovat
ve prospéch obcanti celé Evropy.

Lepsi komunikace

Uvod k vyroéni zpravé 2006 jsem uzavtel uvedenim svého dvojiho cile pro nadchazejici rok: jednak
pracovat s institucemi na prosazovani fadné spravy a jednak zaméfit své tsili v oblasti komunikace
tak, aby kazdy, kdo mitize potfebovat sluzby evropského vefejného ochrance prav, byl fadné
informovan o tom, jak postupovat.

S ohledem na druhy uvedeny cil byl rok 2007 velmi dtileZity. Kone¢né se ndm podafilo dosdhnout
zlepseni, pokud jde o podil piipustnych stiznosti. Diky ambiciézni a peclivé zacilené informacni
kampani pocet piipustnych stiznosti oproti roku 2006 stoupl, a to jak v absolutnim, tak v relativnim
vyjadieni. V diisledku toho bylo na zakladé piijatych stiznosti v daném roce zahajeno o 17 % vice
Setfeni. Soucasné se diky nasemu usili o lepsi informovani obcanti o moznostech evropského
vefejného ochrance prav a mezich téchto moznosti podafilo pomoci dosud nejvétsimu poctu
obcant najit vhodné prostfedky k dosazeni napravy na narodni, regionalni ¢i mistni tirovni.

Dtlezitou udalosti v roce 2007 bylo v této souvislosti pfijeti prohlaSeni Evropské sité vefejnych
ochrancti prav. Cilem tohoto prohlaseni je zvysit informovanost o evropském rozméru cinnosti
vefejnych ochrancti prav a objasnit sluzby poskytované ¢leny sité lidem, ktefi si stéZuji na zaleZzitosti
spadajici do plisobnosti prava EU. Prohlaseni je k dispozici na internetové strance evropského
vefejného ochrdnce prav ve vSech tfednich jazycich EU a je v plném znéni uvedeno v kapitole 5
této zpravy. Clenové sité budou iniciativné §ffit povédomi o tomto prohléseni, aby ob&ané védéli,
kdo mtize nejspiSe vyftesit jejich stiznosti souvisejici s pravem EU.

V roce 2008 by méla byt dokoncena dalsi diilezita iniciativa v této oblasti. V uplynulém roce
pracoval mtij ifad na pfipravé interaktivniho priivodce, ktery bude spustén v nadchazejicim roce
jako soucast nové internetové stranky vetejného ochrance prav. Tato diilezita funkce bude obcantim
pomahat s hledanim nejvhodnéjsi cesty k feSenti jejich stiznosti. Privodce by mél umoznit, aby se
vétsi podil stézovatelti obracel pfimo na organ, ktery je nejlépe pfipraven fesit jejich stiznost.
Doufame, Ze se tispésnost privodce projevi dalsim poklesem poctu neptipustnych stiznosti, které
muj urad dostava.

Nalezeni nejvhodnéjsi cesty k napraveé hned napoprvé je diilezité z fady diivodt. Zabranuje vzniku
frustrace u obcand, kteii se dozvédi, Ze jim organ, na néjz se obratili, nemtize pomoci. Pfinasi také
rychlejsi a G¢innéjsi feSeni stiznosti, které zajisti, aby obcané mohli plné pozivat svych prav
v souladu s pravem EU. Poslednim dtlezitym aspektem je to, Ze pfi snizeni podilu nepfipustnych
stiznosti bude miij ufad moci lépe plnit svou klicovou tlohu — pomahat obc¢antim, ktefi jsou
nespokojeni s tim, jak s nimi jednaji organy a instituce EU. Vysledky, které muj iifad pro tyto obcany
dokaze dosdhnout, jsou jednozna¢né nejvice uspokojujici strankou mé prace. Rada piikladi
takovychto tspécht z roku 2007 je uvedena v této zpravé. TéSim se na to, Ze v této praci pro
evropské obcany budu pokracovat i v nadchazejicim roce.

Jak casto fikam, vyro¢ni zprava je nejdtlezitéjsi publikaci evropského vefejného ochrance prav.
Umozniuje mu slozit ucty ze své prace Evropskému parlamentu, kterému odpovida. Je rovnéz
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uzitecnym zdrojem pro organy a instituce EU, kterym pomaha zlepSovat jejich spravni praxi.
Zpftistupnuje praci vefejného ochrance prav sirokému spektru lidi, ktefi chtéji jeho ¢innost sledovat,
vcetné Siroké vefejnosti, médii, akademické sféry, ufednikti a kolegli z tfadli vefejnych ochrancti
prav na celém svété. V poslednich letech byly ve zpravé provedeny urcité zmény s cilem zvysit jeji
vstficnost viici uzivatelim. Dodate¢nym novym aspektem soucasné zpravy jsou dalsi zlepseni, jez
jsou nejpatrnéjsi v kapitolach 5 a 6, kde jsme se rozhodli podat prehled a analyzu ¢innosti misto
podrobnych seznamt akci a setkdni, které jsme uvadéli v minulosti. Véfime, ze prislusné pasaze
tak budou ¢tivéjsi a budou pravdivé vyjadfovat pfidanou hodnotu téchto dilezitych iniciativ.
Tésime se na vasSe ohlasy.

Ve Strasburku dne 15. tinora 2008

et =B

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VYTAH

Tfinacta vyro¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav piedkladana Evropskému
parlamentu je prehledem jeho ¢innosti v roce 2007. Jedna se o patou vyro¢ni zpravu ze strany
P. Nikiforose DIAMANDOUROSE, ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav dne
1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvofi Sest kapitol a ¢tyfi prilohy. Zac¢ina osobni pfedmluvou vefejného ochrance prav, v niz
upozornuje na nejdulezitéjsi udalosti minulého roku a zabyva se tivahami o nadchazejicim roce.
Nasleduje tento vytah, ktery tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského vefejného ochrance prav pfi vyfizovani stiznosti
a provadeéni Setfeni. Je zde podan prehled stiznosti, kterymi se vefejny ochrance prav béhem roku
zabyval, a to vCetné tematického rozboru vysledkd pripadti uzavienych po Setteni. Tento rozbor se
zabyva nejvyznamneéjsimi pravnimi a vécnymi zavery obsazenymi v jeho rozhodnutich v roce 2007.

Kapitola 3 sestava z vybéru shrnuti rozhodnuti vefejného ochrance prav z roku 2007 a zahrnuje
celé spektrum témat a instituci, kterych se tykaly stiZznosti a Setfeni z vlastniho podnétu. Shrnuti
jsou usporadana nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku a poté podle dotcenych organti nebo
instituci. Na konci kapitoly je uvedeno shrnuti rozhodnuti vydanych po Setfeni z vlastniho podnétu
a ptiklad dotazu podaného narodnim vefejnym ochrancem prav.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zacina popisem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnym ochrancem prav a témito organy a
poté vypocitava riizna setkani a akce, které se v této souvislosti v roce 2007 uskutecnily.

Kapitola 5 pojednava o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a spolecenstvim
narodnich, regionalnich a mistnich vefejnych ochrancti prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany cinnosti Evropské sité vefejnych ochrancti prav a zahrnuta je rovnéz ucast evropského
vefejného ochrance prav na prislusnych seminafrich, konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje pfehled komunikacnich cinnosti evropského vefejného ochrance prav. Tato
kapitola je rozdélena do Sesti oddilli a zabyva se hlavnimi udalostmi roku, informativnimi cestami
vefejného ochrance prav, konferencemi a setkdnimi evropského vefejného ochrance prav i jeho
spolupracovnikd, vztahy se sdélovacimi prostredky, publikacemi a on-line komunikaci.

Ptiloha A obsahuje statistické idaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2007.
V priloze B jsou uvedeny podrobnosti o rozpoctu verejného ochrance prav a v pfiloze C o jeho
zaméstnancich. Pfiloha D obsahuje rejstfik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, ktera jsou sefazena
podle ¢isla pripadu, pfedmétu a typu tidajného nespravného tfedniho postupu. Uvadi také seznam
nejdulezitéjSich pripadii a vSech piipadti, které byly v roce 2007 uzavreny kritickou pfipominkou.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Urad evropského vefejného ochrance prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setfi stiznosti tykajici se nespravného
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ufedniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné prii vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu
definoval vefejny ochrance prav ,nespravny ufedni postup” se zietelem na lidska prava, pravni
stat a zasady fadné spravy.

Kromé Setfeni zahajenych na zakladé€ stiznosti jednotlivcd, podnikti a sdruzeni zahajuje vefejny
ochrance prav i Setfeni z vlastniho podnétu, setkdva se s ¢leny a tufedniky organti a instituci EU a
oslovuje obcany s cilem informovat je o jejich pravech a o uplatriovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2007

V roce 2007 vefejny ochrance prav obdrzel 3 211 novych stiznosti ve srovnani s 3 830 stiznostmi
v roce 2006. Na druhé strané se zvysil pocet pfipustnych stiznosti jak v absolutnim, tak v relativnim
vyjadieni — ze 449 (12 % ze vSech stiznosti) v roce 2006 na 518 (16 %) v roce 2007. V disledku toho
bylo na zakladé prijatych stiznosti v daném roce zahdjeno o 17 % vice Setfeni.

Celkem 58 % vsech stiznosti vefejnému ochranci prav bylo v roce 2007 podano elektronicky, a to
bud e-mailem, nebo pomoci formulafe na jeho internetové strance. Ve 3 056 pfipadech zaslali
stiznosti pfimo jednotlivi obcané a 155 stiznosti prislo od sdruzeni nebo spolecnosti.

Témér v 70 % piipadt byl vefejny ochrance prav stézovatelim schopen pomoci zahdjenim Setfeni
jejich ptipadt, pfedanim pfipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam se obratit
za ticelem rychlého a ticinného feseni daného problému.

V priibéhu roku bylo zahajeno celkem 303 novych Setfeni na zakladé stiznosti. Vefejny ochrance
prav také zahajil Sest Setfeni z vlastniho podnétu. Celkem se evropsky vefejny ochrance prav v roce
2007 zabyval 641 Setfenimi, z nichz 332 pokracovalo z roku 2006.

Stejné jako v predchozich letech se vétsina Setfeni tykala Evropské komise (413, neboli 64 % ze
vSech Setfent). JelikoZ Komise je hlavnim orgdnem Spolecenstvi pfijimajicim rozhodnuti, ktera maji
pfimy dopad na obcany, je bézné, Ze se stava hlavnim teréem stiznosti obcanti. Celkem 87 Setfeni
(14 %) se tykalo Evropského tfadu pro vybér personalu (EPSO), 59 (9 %) Evropského parlamentu,
22 (3 %) Evropského tfadu pro boj proti podvodim a 8 (1 %) Rady Evropské unie.

Hlavnimi typy tidajného nespravného tufedniho postupu byly nedostatek transparentnosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (28 % pfipadii), nespravedInost nebo zneuziti pravomoci (18 %),
neuspokojivy postup (13 %), neodtivodnéné pratahy (9 %), diskriminace (8 %), nedbalost (8 %),
pravni pochybeni (4 %) a neschopnost zajistit plnéni zavazkd, tj. neplnéni tlohy ,strazkyné
Smlouvy” viici ¢lenskym statiim Evropskou komisi (3 %).

V roce 2007 byla hlavni elektronicka adresa vefejného ochrance prav pouzita k odpovédi na celkem
7 273 zadosti o informace. V 3 127 pfipadech $lo o hromadné e-maily zaslané obcéany a tykajici se
stiznosti, které jiz evropsky vefejny ochrance prav obdrzel, a ve 4 146 pfipadech se jednalo o
individudlni zadosti o informace.

Celkem se tedy vefejny ochrance prav v daném roce zabyval 10 484 stiznostmi a zadostmi o
informace od obcant.

Vysledky Setfeni vefejného ochrance prav

V roce 2007 vefejny ochrance prav uzavrel 348 Setfeni, coz predstavuje 40 % nartist oproti roku
2006. Z téchto Setfeni se 341 tykalo stiznosti a sedm bylo zahajeno z vlastniho podnétu. Prehled
zjisténi je uveden nize.

Pripady, u kterych nebyl zjistén nesprdavnyj iitedni postup
V roce 2007 bylo 95 pfipadti uzavieno s tim, ze nedoslo k nespravnému trednimu postupu. To

nutné neznamena negativni vysledek pro stézovatele, ktery alespon od dotéeného organu nebo
instituce obdrzi uplné vysvétleni jeho krokti, jakoz i stanovisko vefejného ochrance prav
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k pfipadu. Nasleduji ptfiklady pfipad(i, u nichz bylo v roce 2007 zjisténo, Ze nedoslo
k nespravnému turednimu postupu:

* Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost s tvrzenim, Ze Evropska komise postupovala nespravné,
kdyZz neprijala opatfeni proti Irsku kvili moznému porusovani smérnice EU o pfirodnich
stanovistich. Stézovatelka si rovnéz stéZzovala na rozhodnuti Komise necinit dalsi kroky na
zakladé argumentt tykajicich se mozného porusovani smérnice o odpadech. Vefejny ochrance
prav shledal, ze Komise poskytla pfiméfené vysvétleni své strategické tlohy ve vztahu
k uplatiiovani téchto smérnic. Poznamenal také, Ze Komise v tomto pfipadé stéZovatelce
poskytla vhodna uzitetna doporuceni. (3660/2004/PB)

e Stézovatelka si vefejnému ochranci prav stéZovala mimo jiné na nedostatek transparentnosti a
neodtivodnéné pritahy, kterych se méla dopustit Evropska agentura pro 1éc¢ivé pfipravky
(EMEA) v reakci na obavy stézovatelky ohledné bezpecnosti jistého antidepresiva a rizika
sebevrazdy, s nimiz se na agenturu obratila. Manzel stéZovatelky spachal sebevrazdu, kdyz
tento 1ék uzival, a stéZovatelka agentufe zaslala nékolik otdzek a Zadosti o informace. V pritbéhu
Setfeni se agentura stéZovatelce omluvila za to, Ze neodpovédéla na nékteré z jejich otazek, a
poskytla prislusné odpovédi. Stézovatelka sice zlistala nespokojena, ale vefejny ochrance prav
dospél k nazoru, Ze agentura svym jednanim odstranila problémy, na které poukazal, a Ze jiz
neexistuje zadny nespravny tfedni postup. (2370/2005/0OV)

* Hnuti Greenpeace si vefejnému ochranci prav stéZovala na nepfesna, zavadéjici a pomlouvacna
obvinéni, které méla vznést Komise v souvislosti se studii, jiz tato nevladni organizace vydala
k otazce tizkého propojeni (,,otacecich dvefi”) mezi Komisi a lobbujicim chemickym praimyslem.
Setieni vefejného ochrénce prav vedlo k zavéru, ze tvrzeni Greenpeace nebylo opodstatnéné.
Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny ufedni postup, pfesto vsak zdiiraznil vyznam
transparentnosti ve vztahu k lobbistickym ¢innostem vyvijenym v prubéhu legislativniho
procesu. (2740/2006/TN)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, muize urcit, jak by organ nebo
instituce mohl v budoucnu zlepsit kvalitu své spravni ¢innosti. V takovych pripadech uéini dalsi
poznambku, jak tomu bylo napfiklad v tomto pripadé:

* Polska nevladni organizace zabyvajici se Zivotnim prostfedim tvrdila, Ze Evropska investi¢ni
banka (EIB) jednala v rozporu se svym vlastnim , prohlaSenim o Zivotnim prostfedi”, kdyz
spolufinancovala projekt modernizace silnic v Polsku. Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny
uredni postup. Avsak vzhledem k tomu, Ze stéZovatel podal soubéznou stiznost polskému
vefejnému ochranci prav, vybidl evropsky vefejny ochrance prav EIB, aby zvazila moznost
vytvorit komunikacéni kanaly s pfislusnymi narodnimi a regionalnimi kontrolnimi organy,
napiiklad vefejnymi ochranci prav, a zadat je o informace. Tyto organy by mohly byt dalsimi
zdroji informaci o souladu projektti financovanych EIB s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi
predpisy. (1779/2006/MHZ)

Pripady vyresené prislusnym organem a smirnym fesenim

Kdykoli je to mozné, snazi se vefejny ochrance prav dosahnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji jak stézovatele, tak i organ, viici némuz je stiznost vznesena. Spoluprace organt a
instituci Spolecenstvi je nezbytna pro dosazeni takovych vysledkd, které prispéji ke zlepseni vztahti
mezi institucemi a obcany, a umozni vyhnout se nakladnym a ¢asové narocnym soudnim sportim.

V roce 2007 bylo 129 pripadti po podani stiznosti vefejnému ochranci prav vyfeseno samotnym
organem nebo instituci. Oproti situaci v roce 2006 jde o dvojnasobny pocet, coz odrazi rostouci
ochotu organti a instituci chapat stiznosti podané vefejnému ochranci prav jako prilezitost
k napraveé chyb, ke kterym doslo, a ke spolupraci s vefejnym ochrancem prav ve prospéch obc¢and.
V roce 2007 byly takto vyfeseny napftiklad tyto pfipady:

e Poté, co si némecka univerzita stézovala na spor o platbu s Komisi, ktery se tykal projektu
v ramci programu Erasmus, vefejny ochrance prav se na Komisi obratil a ta pfipad vyfesila do
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dvou tydnti. Pfedchozi snahy univerzity pfesvédcit Komisi, ze doslo k chybé ve vypoctu, byly
netspésné. Komise chybu uznala a vyplatila pozadovanou ¢astku 5 400 EUR a troky. Vefejny
ochrance prav pochvalil generalni feditelstvi pro vzdélavani a kulturu za pfikladny zptisob,
jakym tuto stiznost vytesilo poté, co jej na ni upozornil. (3495/2005/GG)

e Komise uhradila dluznou ¢astku 88 000 EUR francouzské poradenské firmé, ktera tvrdila, ze ji
Komise neproplatila vSechny zptisobilé naklady vzniklé jeji ucasti na spolupraci s Cinou
v ramci programu Technologie informacni spolecnosti. Komise argumentovala tim, Ze stéZovatel
udélal chybu ve svych vykazech o nakladech. Poté, co do pfipadu zasahl vefejny ochrance prav,
souhlasila se zaplacenim dluzné castky. (1471/2007/(CC)RT)

Pokud Setfeni vede ke zjisténi nespravného uredniho postupu, vefejny ochrance prav se vzdy snazi
pokud mozno dosahnout smirného feseni. V nékterych piipadech 1ze dospét ke smirnému feSeni,
pokud doty¢ny organ nebo instituce stézovateli nabidne odskodnéni. Tyto nabidky se ¢ini ex gratia,
to znamena bez priznani pravni odpovédnosti a vytvoreni pravniho precedentu.

V daném roce bylo po dosazeni smirného feseni uzavieno pét piipadti. Na konci roku 2007 se stale
jednalo o 31 navrzich na smirnd feseni. V roce 2007 bylo smirného feseni dosazeno napiiklad
v téchto pripadech:

e Komise pfijala navrh vefejného ochrance prav na smirné feseni a snizila ¢astku, kterou mél
vratit dodavatel podilejici se na projektu v Libanonu. Stalo se tak poté, co dodavatel podal
stiznost, v niz tvrdil, Ze s prislusnou zakazkou bylo naloZeno nespravedlivé. PrestoZe vefejny
ochrance prav neshledal, Ze by vSechna tvrzeni stéZovatele byla opodstatnénad, dospél k zavéru,
ze rozhodnuti Komise ziskat zpét urcité castky predstavovalo nespravny uredni postup.
V zajmu vyreseni této zalezitosti Komise souhlasila s novym posouzenim piislusného spisu.
(2577/2004/0OV)

e Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) zrusSila napadené rozhodnuti poté, co
vefejny ochrance prav pfedlozil navrh na smirné feSeni. Pfipad se tykal jejiho rozhodnuti o
certifikacni predpisové zakladné nékterych letadel. Po provedeni analyzy prislusnych pravnich
predpisti nebyl vefejny ochrance prav pfesvédcen, Ze ma rozhodnuti dostatecny pravni zéklad.
EASA v odpovédi uvedla, Ze se ji jiz podafilo ziskat informace potfebné pro vydani typového
osvédceni, a proto napadené rozhodnuti zrusila. (1103/2006/BU)

* Nékdejsi Evropské stfedisko pro sledovani rasismu a xenofobie (EUMC) pfijalo navrh na
smirné feseni tim, Ze netispésnému uchazeci poskytlo lepsi informace o srovnani jeho nabidky
s nabidkou vitézné organizace. StéZovatel se obratil na vefejného ochrance prav s tvrzenim, Ze
mu EUMC uspokojivé neodpovédélo na otazky a Ze nepouzilo transparentni kritéria. Po
provedeni Setfeni stéZovatel vefejnému ochranci prav vyjadril vdécnost za jeho praci a za to, Ze
je spolehlivym ochrdncem transparentnosti v EU. (1858/2005/BB a 1859/2005/BB)

Kritické pripominky, navrhy doporuceni a zvlastni zpravy

Pokud smirného feSeni nelze dosdhnout nebo pokud je snaha o takové feSeni netuspésna, vefejny
ochrance prav bud pfipad uzavfe kritickou pfipominkou pro dany orgéan ¢i instituci, nebo poda
navrh doporuceni.

Kriticka pfipominka je obvykle pouzita v pfipadé€, ze i) dotycnd instituce jiz nemtize pfipad
nespravného uredniho postupu odstranit, ii) tento nespravny tfedni postup ziejmé nema obecné
dtisledky a iii) podle vSeho neni tfeba, aby vefejny ochrance prav ¢inil nasledné kroky. Kriticka
pripominka se uéini také tehdy, kdyz se vefejny ochrance prav domnivd, Ze navrh doporuceni by
byl zbytecny nebo Ze k pfipadu, v némz dotceny organ nebo instituce nepiijme navrh doporuceni,
neni vhodné predlozit zvlastni zpravu Parlamentu.

Kriticka pripominka je potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiznost je opravnéna, a ukazuje dotycnému
organu nebo instituci, co ucinil nespravné, aby se v budoucnu mohl nespravnych trednich postupt
vyvarovat. V roce 2007 uzavfel vefejny ochrance prav kritickou pfipominkou 55 Setfeni.
Napftiklad:
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* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Ze nezvefejnila svou vyroc¢ni zpravu o pfistupu
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise za rok 2005 v zakonném terminu, tedy
v roce 2006. Kritika nasledovala po podani stiznosti nevladni organizaci Statewatch. Vefejny
ochrance prav sice vzal na védomi, Ze Komise dotycnou zpravu nakonec zvefejnila — v zafi
2007 — ale upozornil, Ze véasné zvefejiiovani zprav je klicovym mechanismem odpovédnosti
vici evropskym obcantim. (668/2007/MHZ)

* Vefejny ochrance prav vydal dvé kritické pfipominky k Evropskému tifadu pro vybér persondlu
(EPSO) ve dvou piipadech tykajicich se pouzivani jazykd ,novych” clenskych statd oproti
jazyktim ,starych” clenskych statii. Stalo se tak na zakladé stiznosti polského sdruZeni na
naborové testy. EPSO vefejného ochrance prav informoval, Ze se jazykové pozadavky u
vybérovych fizeni mezitim zmeénily. (3114/2005/MHZ)

* Vefejny ochrance prav kritizoval Komisi za to, Zze neuvedla platné diivody, pro¢ neumoznuje
pfistup k roénim tucetnim vykazim, které dostava od clenskych statti v souvislosti se
zemédélskymi subvencemi. Komise argumentovala, Ze vykazy s pfislusSnymi informacemi
byly vlozeny do databaze a samostatné jiz neexistuji. Podle ni by pro poskytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem bylo nutné tuto databazi slozité preprogramovat. Pfestoze
vefejny ochrance prav pristup Komise povazoval za neuspokojivy, dale se touto véci
nezabyval, protoze ptislusné pravni otazky mohou z obecného hlediska posoudit zakonodarci
SpoleCenstvi v souvislosti s oznamenou reformou nafizeni 1049/2001 o pfistupu
k dokumenttim. (1693/2005/PB)

Pro organy a instituce je dtilezité sledovat kritické pfipominky vefejného ochrance prav, piijimat
opatfeni pro feSeni nevyreSenych problémt, a v budoucnosti se tak vyvarovat nespravnych
urednich postupt. V roce 2007 vefejny ochrance prav provedl studii o naslednych opatfenich, ktera
dotcené instituce pfijaly v navaznosti na vsechny kritické pfipominky a dalsi poznamky z roku
2006. Tato studie je k dispozici na internetové strance vefejného ochrance prav (http://www.
ombudsman.europa.eu). Vefejny ochrance prav pocita s tim, Ze podobnou praci bude provadét
kazdy rok a o svych zjisténich bude informovat vefejnost.

V pfipadech, kdy se nasledné kroky vefejného ochrance prav jevi jako nezbytné, tj. pokud je mozné,
aby dotceny organ pfipad nespravného tufedniho postupu odstranil, nebo v piipadech, kdy je
nespravny ufedni postup zvlasté zavazny nebo ma obecné dtisledky, vefejny ochrance prav obvykle
dotcenému organu nebo instituci poda navrh doporuceni.

V roce 2007 bylo podano osm navrhd doporuceni. Kromé toho sedm navrhii doporuceni z roku
2006 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2007. Tti piipady byly v priitbéhu roku uzavieny poté, co byl
navrh doporuceni pfijat pfislusSnym orgdnem. Jeden pfipad vydustil ve zvlastni zpravu Evropskému
parlamentu. Pét pfipadii bylo uzavieno z jinych dtivodi. Na konci roku 2007 bylo stale posuzovano
osm navrhii doporuceni, véetné jednoho navrhu z roku 2004 a jednoho z roku 2006.

Jeden z navrhti doporuceni podanych v roce 2007 se tykal vefejného pristupu k tidajiim o platbach,
jejichz pfijemci jsou poslanci Evropského parlamentu. Navrh navazoval na stiznost maltského
novindfe, jehoz zadost o udaje o pfispévcich vyplacenych uréitym poslancim Evropského
parlamentu, byla Parlamentem zamitnuta z diivodu ochrany osobnich tdajti. Podrobné stanovisko
Parlamentu k ndvrhu doporuceni vefejného ochrance prav k tomuto pripadu (3643/2005/(GK)WP)
ma byt podano do konce tinora 2008. V dal$im navrhu doporuceni podaném v roce 2007 vefejny
ochrance prav vyzval Komisi, aby se v budoucnosti vyvarovala veskerych neopodstatnénych omezeni
ohledné ufednich jazyk, v nichz lze pfedkladat navrhy ve vybérovych fizenich (259/2005/(PB)GG).
Vzhledem k tomu, Ze toto Setfeni ke konci roku 2007 stale nebylo uzavieno, neni uvedeno v kapitole 3
této zpravy.

V roce 2007 byly navrhy doporuceni pfijaty napfiklad v téchto piipadech:
e Komise pfijala navrh doporuceni, v némz ji vefejny ochrance prav vyzval, aby opravila

nepfesné a zavadéjici informace v letaccich, na plakatech a ve videoprezentaci o pravech
cestujicich v letecké dopravé. Na vefejného ochrance prav se obratila dvé sdruzeni leteckych
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spolecnosti, ktera kritizovala informace poskytované Komisi o pravech cestujicich na
nahradu a pomoc v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni letu nebo vyznamnych
zpozdéni. Po zasahu vefejného ochrance prav Komise chybné informacéni materialy
vymeénila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

e Komise pfijala navrh doporuceni, v némz ji vefejny ochrance prav vyzval, aby nepozadovala
vraceni platby dichodu chybné vyplacené po smrti byvalého zaméstnance. Navrh nasledoval
po podani stiznosti synem zesnulého zaméstnance. Komise na ném pozadovala vraceni castky
1747 EUR po vice nez ctyfech letech od smrti jeho otce. Nasledné Komise souhlasila s tim, ze
zadost o thradu stahne. (1617/2005/(BB)JF)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi uspokojivé nereaguje na navrh doporuceni, mize
evropsky vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni
zbran a posledni vécny krok, ktery pii feseni pfipadu podnikd, nebot pfijeti usneseni a vykon
pravomoci Parlamentu jsou véci politického isudku Parlamentu. Pfiklad z roku 2007:

* Vefejny ochrance prav predlozil Evropskému parlamentu zvlastni zpravu, v niz kritizuje
Komisi za to, Ze se nezabyva stiznosti tykajici se evropské smérnice o pracovni dobé. Pfed vice
neZ Sesti lety némecky lékat pozadal Komisi, aby zahajila fizeni proti Némecku, o kterém tvrdil,
ze poruSuje uvedenou smérnici. Navzdory tlaku ze strany vefejného ochrance prav Komise
nepodnikla zadné kroky v této stiznosti se zdivodnénim, ze zdkonodarcm Spolecenstvi byly
predlozeny jeji navrhy na zmény této smérnice. Vefejny ochrance prav trval na tom, Ze se timto
pfipadem otevira dtilezita otazka principu tykajici se zptisobu, jakym Komise naklada se
stiznostmi obcanti na porusovani predpisti. Podle néj by Komise méla bud stiznost zamitnout,
nebo zahdjit fizeni pro poruseni pravnich pfedpisti. Necinnost v tomto pfipadé neni v souladu
se zasadami radné spravy. (3453/2005/GG)

Setieni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva svého opravnéni zahdjit Setfeni z vlastniho podnétu predevsim ve
dvou pripadech. Pfedné mtize tuto pravomoc vyuzit k Setfeni mozného nespravného tredniho
postupu, kdyz stiznost podava neopravnéna osoba (tj. kdyz stéZzovatel neni obanem nebo
obyvatelem Evropské unie ani pravnickou osobou se sidlem v ¢lenském staté EU). V roce 2007 byla
zahdjena dvé takova Setfeni z vlastniho podnétu. Vefejny ochrance prav mize déle vyuZit prava na
Setfeni z vlastniho podnétu rovnéz pfi feSeni domnélych systémovych problémii organi.
Napftiklad:

* V prosinci 2007 zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu tykajici se véasnosti
plateb provadénych Komisi. Pozadal Komisi, aby mu poskytla informace o tom, co bylo
podniknuto pro predchazeni opozdénym platbam, statistické tidaje o pfipadech opozdénych
plateb a informace o politice Komise v oblasti vyplaceni tiroku. Setfeni predchazely stiznosti
jednotlivcd, podnikti a organizaci podilejicich se na projektech a zakazkach financovanych EU.
(01/5/2007/GG)

K ostatnim Setfenim z vlastniho podnétu zahajenym v roce 2007 patfi Setfeni tykajici se testovani
pomoci pocitace v ufadu EPSO (O1/4/2007/ID) a Setfeni ohledné fizeni lidskych zdrojii ve Spolecném
vyzkumném stredisku Evropské komise (O1/6/2007/MHZ).

V daném roce bylo uzavfeno toto Setfeni z vlastniho podnétu:

e Vefejny ochrance prav uzavfel Setfeni z vlastniho podnétu ohledné opatfeni, které pfijala
Komise s cilem zajistit, aby nedochazelo k diskriminaci zdravotné postizenych osob v jejich
vztazich s timto organem. Mezi pozitivnimi opatfenimi, ktera vefejny ochrance prav zjistil, byla
opatfeni pro usnadnéni piistupu k informacim prostfednictvim internetové stranky Komise a
pro zlepseni podminek naboru a sluZebniho postupu. Vefejny ochrance prav nicméné zdtiraznil,
Ze je tfeba ucinit vice pro zvySeni vnimavosti zaméstnancti Komise k potfebam zdravotné
postizenych. Kritizoval také neadekvatni situaci v Evropskych skolach z hlediska zdravotné
postizenych zaka. (OI/3/2003/]MA)
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Nejdulezitéjsi pripady, které jsou pfikladem osvédcenych postupti

Nékteré z vyse uvedenych pfipadi predstavuji ndzorné priklady osvédcéenych postupti, které si
zaslouzi zafazeni mezi ,nejdulezitéjsi ptipady” roku 2007. Slouzi jako vzor pro dalsi organy a
instituce EU ohledné toho, jak nejlépe reagovat na problémy, na které upozorni vefejny ochrance
prav. Zvlasté Komise postupovala pii feSeni fady stiznosti rychle a konstruktivné. V pfipadé
3495/2006/GG béhem dvou tydnu vyfesila spor o platbu s némeckou univerzitou poté, co ji
vefejny ochrance prav na problém upozornil. Obdobné v pripadé 2577/2004/OV piijala navrh na
smirné feSeni a snizila ¢astku, kterou mél vratit dodavatel podilejici se na projektu v Libanonu.
V dalsim sporu o platbu pfijala navrh doporuceni, ve kterém ji vefejny ochrance prav vyzval, aby
nepozadovala vraceni castky dtichodu, ktera byla chybné vyplacena po smrti byvalého
zameéstnance (1617/2005/(BB)JF). Komise dale prokazala ochotu konstruktivné spolupracovat
s vefejnym ochrancem prav, kdyz pfijala ndvrh doporuceni opravit nepfesné a zavadéjici
informace v letaccich, na plakatech a ve videoprezentaci o pravech cestujicich v letecké dopravé
(1476/2005/(BB)GG).

K dal$im prikladtim osvédcéenych postuptt patti pripad 2580/2006/TN, v némz se Rada stézovateli
omluvila a potvrdila sviij zavazek vyvarovat se podobnych problémt v budoucnosti poté, co ji
vefejny ochrance prav upozornil na problém s pouzivanim irského jazyka. Evropska centralni
banka (ECB) poskytla znepokojené obcance velice vstficnou odpovéd, v niz zdfiraznila, zZe
vyjasnéni vznesenych otazek poklada za velmi dtilezité, a vyzvala ji, aby se na odborniky banky
obratila s jakymikoli dalsimi dotazy (630/2007/WP). Poslednim prikladem pozitivni reakce organti
a instituci v roce 2007 byl pfipad 1103/2006/BU, kdy Evropska agentura pro bezpecnost letectvi
(EASA) po podani navrhu vefejného ochrance prav na smirné feseni zrusila napadené rozhodnuti.
Jeden z pfipadti tykajicich se agentury EASA byl zafazen mezi nejdtlezitéjsi pripady uvedené ve
vyrocni zprave jiz druhy rok po sobé, coz svédéi o pripravenosti této agentury konstruktivné
spolupracovat s vefejnym ochrancem prav.

Dalsi analyza

Zavérecny oddil kapitoly 2 vyrocni zpravy obsahuje hodnoceni vybéru z vyse uvedenych a i dalSich
pripadti v ramci pohledu téchto tematickych kategorii: i) otevenost, vcéetné pristupu k dokumenttim
a informacim, a ochrana osobnich tidajti, ii) Komise jako strazkyné Smlouvy, iii) vybérova fizeni,
smlouvy a granty a iv) personalni zalezitosti, véetné naboru pracovnikd.

Kapitola 3 této zpravy obsahuje shrnuti 50 z celkového poctu 348 rozhodnuti o uzavieni piipadu
pfijatych v roce 2007. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a organt, které byly pfedmétem
Setfeni vefejného ochrance prav, a rovnéz riizné typy zjisténi, ke kterym dospél.

Rozhodnuti o uzavieni pfipadu jsou obvykle zvefejiiovana na internetové strance vefejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tiné a v jazyce stéZovatele, pokud je
jiny nez anglictina.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Evropsky vefejny ochrance prav vénuje mnoho casu setkdvani se s cleny a ufedniky organti a
instituci EU za ticelem prosazovani vysoké trovné sluzeb ve spravé EU. Tato setkdni mu umoziuji
vysvétlovat myslenkova vychodiska jeho prace a zvySovat vnimavost téchto clenti a ufednikt
k nutnosti konstruktivné reagovat na stiznosti.

K nejdtilezitéjsim schtizkam, které se uskutecnily v roce 2007, patfila tfi setkani s ifedniky ze vSech
urovni Evropské komise. Vzhledem k tomu, ze Komise je organ, na ktery pfipada nejvétsi podil
Setfeni vefejného ochrance prav, je zvlasté dilezité, aby prevzala vedouci ulohu v rozvoji vysoké
urovné sluzeb pro obcany a kultury dodrzovani jejich prav. Zpétna vazba, které se vefejnému
ochranci prav dostalo béhem téchto setkani, byla velice povzbudiva. Klicovou ulohu pfi
zprostiedkovani téchto tf setkani sehraly mistopfedsedkyné Komise Margot WALLSTROMOVA,
ktera je mimo jiné odpovédna za vztahy s vefejnym ochrancem prav, a generalni tajemnice Komise
Catherine DAYOVA.
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Ve svétle vysadniho vztahu mezi vefejnym ochrancem prav a Evropskym parlamentem maji
zvlastni vyznam také setkani s jeho poslanci a ufedniky. Evropsky parlament vefejného ochrance
prav voli a ten je Parlamentu odpovédny. Uplny piehled téchto setkani je podén v kapitole 4 vyroéni
zpravy. Uvedena je zde tcast vefejného ochrance prav na zasedanich peti¢niho vyboru za ticelem
piedstaveni vyrocni zpravy a zvlastnich zprav, jeho prezentace pfed vyborem pro tistavni zaleZitosti
k navrhovanym zménam jeho statutu a jeho projev k reformé nafizeni 1049/2001 o pfistupu
k dokumentim ve vyboru pro obc¢anské svobody, spravedInost a vnitini véci.

Vetejny ochrance prav v roce 2007 pokracoval v oslovovani dalSich organti a instituci. Setkal se
napriklad s klicovymi zastupci Evropského soudniho dvora, Evropského hospodatského a
socialniho vyboru, Evropské investi¢ni banky a Evropské centralni banky.

K informovani zameéstnancti svého ufadu o udalostech v ostatnich organech a institucich EU
vefejny ochrénce prav vyuziva pravidelné schiize zaméstnancti, které svolava do Strasburku a zve
na né externi fe¢niky. V roce 2007 se do Strasburku vypravili pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu
EU Paul J. MAHONEY a evropsky inspektor ochrany tdaji Peter HUSTINX, aby zaméstnanciim
vefejného ochrance prav predstavili svou praci.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Mnoho stéZovatelti se na evropského vefejného ochrance prav obraci, kdyZz maji problémy se statni,
regionalni nebo mistni spravou. Evropsky vefejny ochrance prav uzce spolupracuje se svymi
protéjsky v clenskych statech, aby zajistil rychlé a ti¢inné feseni stiznosti obcanti tykajicich se prava
EU. Tato spoluprace vétsinou probiha pod zastitou Evropskeé sité vefejnych ochranci prav, ktera se
v soucasnosti sklada z témér 90 uradti v 31 zemich s celonarodni a regionalni ptisobnosti v Unii a
s celonarodni ptisobnosti v zemich uchazejicich se o clenstvi v EU, jakoz i v Norsku a na Islandu.

Ucelem této sité je mimo jiné usnadtiovat rychlé piedavani stiznosti pfislusnym vefejnym
ochranciim prav nebo obdobnym organtim. Pokud je to mozné, evropsky vefejny ochrance prav
piipady pfimo pfeda dale nebo stéZovateli vhodné poradi. V roce 2007 evropsky vefejny ochrance
prav doporucil 816 stézovateliim, aby se obratili na narodniho nebo regionalniho vefejného
ochrance prav, a v 51 piipadech pfedal stiznost piimo pfislusnému vefejnému ochranci prav.

V kapitole 5 vyrocni zpravy vefejného ochrance prav jsou podrobné popsany cinnosti sité v roce
2007, jejichz vyvrcholenim byl Sesty seminaf narodnich vefejnych ochranct prav clenskych statti
EU a kandidatskych zemi, ktery se uskute¢nil v fjnu ve Strasburku. Seminaf uspotadali spole¢né
evropsky vefejny ochrance prav a francouzsky ndrodni vefejny ochrance prav Jean-Paul
DELEVOYE. Na tomto setkani bylo zastoupeno vsech 27 clenskych stati EU, dvé ze tii
kandidatskych zemi, jakoZ i Norsko a Island. V souladu s ozndmenim evropského vefejného
ochrance prav na patém seminafi byli poprvé pozvani také zastupci tfadd regionalnich vefejnych
ochrancti prav ze zemi EU, kde tyto instituce existuji, tj. z Belgie, Némecka, Spanélska, Italie,
Rakouska a Spojeného kralovstvi'. V roce 2007 bylo tématem seminafe ,nové promysleni
problematiky fadné spravy v Evropské unii”.

Béhem seminafe vefejni ochranci prav prijali prohlaseni, jehoz ticelem je informovat obcany a
ostatni uzivatele jejich sluzeb o tom, jaké vysledky mohou ocekavat, pokud se na clena sité obrati
v zéleZitosti spadajici do ptisobnosti prava EU. Uplné znéni tohoto prohlasent je soucésti kapitoly 5,
ktera obsahuje rovnéz podrobny popis diskuzi, které na seminafi probéhly.

Dale jsou v kapitole 5 popsany rtzné jiné nastroje, které sit pouziva pro vyménu zkusenosti a
osvédcenych postuptl. Nesmirné cennym nastrojem pro vyménu informaci byla v roce 2007
publikace Evropsky vefejny ochrance prav — bulletin. Vysla dvé ¢isla — v dubnu a v fijnu — ktera pfinesla
¢lanky o nadfazenosti prava EU nad vnitrostatnim pravem, o diskriminaci a pfekazkach pro volny
pohyb, o problémech v oblasti prava zivotniho prostfedi, o ochrané prav déti a prav starsich osob,
o problémech ve zdravotnictvi a o otazkach ochrany soukromi a osobnich tidaji. Internetové

Zemé jsou uvedeny v poradi podle protokolu EU.
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diskusni féorum a féorum pro sdileni dokumentti evropského vefejného ochrance prav se v pribéhu
roku dale rozvijely a umoziiovaly ufadim sdilet informace prostiednictvim kladeni otdzek
a poskytovani odpovédi. Bylo také zahajeno nékolik vyznamnych diskuzi o tak rozmanitych
otazkach, jako jsou diskriminace na zdkladé véku, pravni ramec pro nedobrovolnou hospitalizaci
v psychiatrickych zafizenich, kvalita vefejnych sluzeb, postaveni pravnich odbornikti v ufadech
vefejnych ochrancti prav ¢i iniciativy Evropské komise ke zlepSeni zptisobu nakladani se stiznostmi
na porusovani pravnich pfedpisti. Kromé toho vychazel kazdy pracovni den elektronicky zpravodaj
Denni zprdvy vefejného ochrince prdv, ktery obsahoval ¢lanky, tiskové zpravy a oznameni tradt
z celé sité.

Vedle pravidelné neformalni vymény informaci prostfednictvim sité existuje i zvlastni postup,
kterym si narodni nebo regiondlni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou odpovéd na
dotazy tykajici se prava EU a jeho vykladu, véetné dotazi, které vyvstavaji pii feSeni konkrétnich
pripadt. Evropsky vefejny ochrance prav bud na dotaz odpovi piimo, nebo, pokud je to vhodnéjsi,
jej preda jinému organu ¢i instituci EU. V roce 2007 byly obdrzeny tfi takové dotazy (po jednom od
narodniho, regionalniho a mistniho vefejného ochrance prav) a tfi byly vyfizeny (vcetné jednoho
z roku 2005 a jednoho z roku 2006). Piiklad dotazu je uveden na konci kapitoly 3.

Pokud jde o rozvoj sit€, jako vysoce G¢inné se ukazaly informativni navstévy u vefejnych ochranct
prav v ¢lenskych statech a kandidatskych zemich. Tyto navstévy téz predstavuji vyborny prostredek
pro zvysovani povédomi o komunikacnich nastrojich, které sit poskytuje. Béhem roku 2007 navstivil
evropsky vefejny ochrance prav své kolegy vefejné ochrance prav v Némecku (biezen), Svédsku
(kvéten) a Belgii (listopad).

Usili evropského vefejného ochrénce prav o spolupraci s jeho protéjsky jde nad ramec ¢innosti
Evropské sité vefejnych ochrancti prav. S cilem Sifit povédomi o vefejnych ochrancich prav,
diskutovat o vztazich mezi orgdny a vymeénovat si osvédcené postupy se pan DIAMANDOUROS
v roce 2007 zucastnil fady akci vefejnych ochrancti prav a setkal se s kolegy z EU i jinych casti
svéta. Prehled téchto aktivit je uveden na konci kapitoly 5.

Komunikadéni ¢innosti

Evropsky vefejny ochrance prav si je velice dobfe védom, jak dtilezité je zajistit, aby lidé, ktefi
mohou mit problémy se spravou EU, védéli o svém pravu stézovat si. Kazdy rok je vyvijeno velké
tsili k osloveni obcanti, podnikti, nevladnich organizaci a dalSich relevantnich subjektti
s informacemi o sluzbach vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav a jeho zaméstnanci v roce
2007 prednesli pres 130 prezentaci na konferencich, seminafich a setkanich. Vyse zminéné
informativni navstévy v Némecku, Svédsku a Belgii pro néj znamenaly dal$i p¥ileZitost, jak zvysit
povédomi o své tiloze v téchto zemich.

Zvlasté vyznamnou udalosti byla v daném roce ti¢ast vefejného ochrance prav na akcich poradanych
v ramci oslav 50. vyroé podpisu Rimské smlouvy. Diilezité byly zejména dny otevienych dveii
v Berling, Budapesti a Varsave, které navstivily statisice lidi se zajmem o cinnosti Unie. Utad se
také jako kazdorocné zucastnil dnti otevienych dveii, které potada Evropsky parlament ve
Strasburku a Bruselu. Navétévnikim byly rozdévany materidly o praci evropského vefejného
ochrance prav ve 26 jazycich spolu s fadou propagacnich pfedmétti. Na vSech téchto akcich byli
piitomni zaméstnanci vefejného ochrance prav, ktefi odpovidali na otazky o jeho praci.

Medidlni ¢innost pokracovala vyraznym tempem. V roce 2007 vefejny ochrance prav uspotadal
Sest tiskovych konferenci a poskytl pfes 40 rozhovord novindfiim z tisku, rozhlasu a televize a
dalsich elektronickych médii. Bylo vydano 17 tiskovych zprav, které byly rozeslany novinafim a
jinym zajemctim po celé Evropé. K probiranym témattim patfilo Setfeni vefejného ochrance prav o
opozdénych platbach, problémy v oblasti pfistupu k dokumentiim a informacim, stiznost tykajici
se evropské smérnice o pracovni dobé a problémy s informacnimi materidly, které pripravila
Komise, o pravech cestujicich v letecké dopravé.

S cilem informovat kli¢ové zainteresované subjekty a Sirokou vefejnost o sluzbach, které mtize
vefejny ochrance poskytnout obcantim a obyvatelim EU, byla v roce 2007 vytvorena a distribuovana
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fada publikaci. V tomto ohledu zvlasté zajimavy byl v uvedeném roce novy informacni letadk pro
podniky a organizace, ktery strucné vysvétluje, co miize vefejny ochrance prav pro tyto subjekty
udélat. Letak byl spolu s dal$imi relevantnimi materidly rozesilan v ramci postovni kampané
zaméfené na potencialni stéZovatele. Touto kampani, béhem niZz bylo odeslano vice nez 5 000
personalizovanych zasilek, byly osloveny pfedevsim obchodni komory a pravnické kancelate v celé
EU. Kampan byla velmi tispésna — béhem roku 2007 byly obdrzeny zadosti o mnoho tisic dalsich
vytiskii publikaci vefejného ochrance prav.

Internetova stranka vefejného ochrance prav byla pravidelné aktualizovana doplnovanim
rozhodnuti, tiskovych zprav a tdajii o jeho komunikacnich ¢innostech. Na strance byla téz
vytvofena nova rubrika s cilem vice upozornit na Setfeni, ktera vefejny ochrance prav vede
z vlastniho podnétu.

Od 1. ledna do 31. prosince 2007 zaznamenala internetova stranka vefejného ochrance prav 449 418
jednotlivych navstévnikii. Nejnavstévovanéjsi byla anglicka jazykova verze, nasledovana
francouzskou, Spanélskou, némeckou a italskou verzi. Pokud jde o geograficky ptivod navstévniki,
nejvice jich pochézelo z Itélie. Nésledovalo Spanélsko, Svédsko, Spojené kralovstvi a Némecko.
Sekce s odkazy na internetové strance vefejného ochrance prav obsahuje odkazy na stranky
narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti prav v celé Evropé. V roce 2007 tyto stranky s odkazy
zaznamenaly pfes 82 000 navstév, coz jasné ukazuje, Ze sluzby poskytované prostfednictvim
Evropské sité vefejnych ochranct prav pro obcany maji piidanou hodnotu.

Interni vyvoj

V roce 2007 pokracoval evropsky vefejny ochrance prav ve svém usili zajistit, aby byl jeho trad
vybaven pro vyfizovani stiznosti obcant 27 ¢lenskych statti v 23 jazycich Smlouvy.

Dne 1. ¢ervence 2007 jmenoval vefejny ochrance prav na zakladé vysledki otevieného naborového
fizeni nového vedouciho pravniho oddéleni. S cilem zlepsit kontrolu kvality a zvysit produktivitu
bylo pravni oddéleni rozdéleno na ¢tyfi tymy, z nichz kazdy je fizen hlavnim pravnim dohliZitelem.
Pro snadnéjsi fizeni piipadti byla zavedena nova IT aplikace. VSechny tyto kroky se v daném roce
ukazaly jako neocenitelné z hlediska zvySovani produktivity. Nartst poctu uzavienych pripadii o
40 % v roce 2007 potvrzuje, Ze zlepSeni struktury a fungovani pravniho oddéleni vefejného ochrance
prav provedena v poslednich letech zacinaji pfinaset skutecné vysledky. Vefejny ochrance prav na
nich bude dale stavét i v roce 2008.

Z organizacniho hlediska doslo v roce 2007 téz k mensi zméné u sekretaridtu vefejného ochrance
prav pro zpracovani stiznosti, ktery nyni podléha primo asistentce vedouciho pravniho oddéleni.
Tato zména lépe odpovida tkolim tohoto sekretariatu, které pfimo souviseji s praci pravniho
oddéleni.

Plan pracovnich mist vefejného ochrance prav v roce 2007 zahrnoval celkem 57 mist, tedy stejné
jako v roce 2006, a ani pro rok 2008 se neplanuje zadné zvyseni. Na rok 2008 se v rozpoctu pocita s
celkovymi prostredky ve vysi 8 505 770 EUR (oproti 8 152 800 EUR v roce 2007).
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2.1

2.2

STIZNOSTI A SETRENI

STIZNOSTI A SETRENI

Jednim z nejdtlezitéjsich zptisobti, kterymi evropsky vefejny ochrance prav prosazuje fadnou
spravni praxi, je vySetfovani moznych pfipadd nespravného ufedniho postupu a piipadné
doporucovani krokti sméfujicich k napravé. O moznych pripadech nespravného tutedniho postupu
se vefejny ochrance prav dozvida predevsim prostiednictvim stiznosti, jejichz vyfizovani je
nejdilezitéjsim aspektem jeho ¢innosti, pokud jde o reakci na podnéty.

Pravo podat stiznost evropskému vefejnému ochranci prav je jednim z prav spojenych s obcanstvim
Evropskeé unie (¢lanek 21 Smlouvy o ES) a je obsaZeno v Listiné zakladnich prav (¢lanek 43).

Vefejny ochrance prav provadi rovnéz Setfeni z vlastniho podnétu, ¢imz se ujima iniciativni role
v boji proti nespravnym ufednim postuptim a pfi prosazovani fadné spravy.

PRAVNI ZAKLAD CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Cinnost vefejného ochrénce préav se ¥idi ¢lankem 195 Smlouvy o ES, statutem vefejného ochrénce
prav (ktery ma podobu rozhodnuti Evropského parlamentu') a provadécimi predpisy pfijatymi
vefejnym ochrancem prav podle ¢lanku 14 jeho statutu. Soucasné provadéci predpisy vstoupily
v platnost dne 1. ledna 2003. Jsou k dispozici na internetové strance vefejného ochrance prav (http://
www.ombudsman.europa.eu) nebo je Ize ziskat v tisténé formé v jeho tfadu.

Statut i naddle predstavuje kvalitni rAmec pro c¢innost vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance
prav nicméné po peclivém pfezkoumani urcil nékteré mensi zmény, které by mohly zvysit ucinnost
jeho prace ve prospéch evropskych obcanti. Z toho diivodu zaslal dne 11. cervence 2006 pfedsedovi
Evropského parlamentu zadost o zahajeni postupu ke zméné statutu. Na konci roku 2007 vybor
pro ustavni zalezitosti projednaval navrh zpravy o navrhovanych zménach (zpravodajka Anneli
JAATTEENMAKIOVA).

PUSOBNOST EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Clanek 195 Smlouvy o ES zmociuje vefejného ochrance prav k pfijimani stiznosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém ¢i pravnické osoby se statutdrnim sidlem
v jednom z ¢lenskych statti, pokud se tyto stiznosti tykaji pfipadd nespravného ufedniho postupu
organu nebo instituce Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné p¥i vykonu
jejich soudnich pravomoci. Stiznost je tedy mimo jeho ptisobnost, jestliZe:

1. stézovatel nespada do kategorie osob, které maji pravo podat stiznost;

2. neni namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi;

Rozhodnutf Evropského parlamentu 94/262 ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce
vefejného ochrance prav, UT. vést. 1994 L 113, s. 15.
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3. je namifena proti postupu Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné pfi vykonu soudnich
pravomoci; nebo

4. netyka se mozného pfipadu nespravného ufedniho postupu.

Kazdy z téchto bodti je podrobnéji rozebran nize.

Soud pro verejnou sluzbu Evropské unie

Utednik podal stiznost na Soud pro vefejnou sluzbu, ktera se tykala zpGsobu, jakym tento soud uplatfiuje jednaci
fad a praktické pokyny Soudu prvniho stupné v probihajici véci, ve které mél stézovatel postaveni zalobce.

Stézovatel tvrdil, Ze pozadavky v uvedenych predpisech ohledné prekladu dokladd a maximalni délky zaloby
predstavuji nepfijatelné omezeni jeho pfistupu ke spravedinosti.

Verejny ochrance prav mél za to, Ze se na Soud pro veiejnou sluzbu, ktery je soudni komorou pfi Soudu prvniho
stupné, vztahuje vyjimka uvedenad v ¢lanku 195 Smlouvy o ES pro Soudni dvir a Soud prvniho stupné pii vykonu
jejich soudnich pravomoci. Vefejny ochréance prav byl rovnéz toho nézoru, ze se pfedmét stiznosti tyka soudnich
pravomoci uvedeného soudu. V disledku toho usoudil, Ze neni oprdvnén zabyvat se touto stiznosti.

920/2007/BU

Stiznosti a Setfeni z vlastniho podnétu

I kdyz je pravo stézovat si evropskému vefejnému ochranci prav omezeno na obcany ¢lenskych
stati a na osoby s bydlistém a pravnické osoby se sidlem v ¢lenském staté, je vefejny ochrance prav
rovnéz opravnén zahajovat Setfeni z vlastniho podnétu. Na zakladé této pravomoci miize Setfit i
mozny pfipad nespravného ufedniho postupu, na ktery ho upozornila osoba, ktera nema pravo
podat stiznost. Obvyklym postupem vefejného ochrance prav v téchto pripadech je poskytnout
dotcené osobé stejné procesni moznosti béhem Setfeni, jako kdyby byla dand véc projednavana
jako stiznost. O tom, zda takto pouzit pravomoc zahajit Setfeni z vlastniho podnétu, rozhoduje
vefejny ochrance prav obvykle pfipad od pfipadu.

V roce 2007 byla zahajena dvé takova Setfeni z vlastniho podnétu.

Ve vyrocni zpravé za rok 2006 vefejny ochrance prav uvedl, ze (s vyhradou mozného budouciho
omezeni zdroji) predpokladd, Ze svoji pravomoc zahajit Setfeni z vlastniho podnétu vyuzije ve
vsech pfipadech, v nichz by jedinym diivodem, pro¢ nesetfit stiznost na tdajny nespravny uredni
postup Evropské investi¢cni banky (EIB) pfi poskytovani uvértt mimo EU, byla skutecnost, Ze
stézovatel neni obcanem Unie ani osobou s bydlistém v Unii. Evropsky parlament ve svém
usneseni ze dne 25. fijna 2007 uvital toto prohlaseni o umyslu vefejného ochrance prav a vyzval
jej, aby zvazil uzavieni memoranda o porozumeéni s EIB. Dne 5. prosince 2007 vefejny ochrance
prav napsal prezidentovi EIB dopis, v némz jej vyzval k jednani o vypracovani memoranda
0 porozumeéni.

Organy a instituce Spolecenstvi

Ptasobnost evropského vefejného ochrance prav se tyka organti a instituci Spolecenstvi. Seznam
organti je uveden v clanku 7 Smlouvy, ale definice ani zavazny seznam instituci Spolecenstvi
neexistuje. Termin zahrnuje instituce vytvorené podle zakladajicich smluv, jako jsou Hospodarsky
a socialni vybor a Evropska centralni banka, stejné jako instituce zfizené v souladu s témito
smlouvami pravnimi predpisy, véetné agentur, jako jsou Evropska agentura pro zZivotni prostredi ¢i
Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich (FRONTEX).

Stiznosti na verejné organy clenskych statt nespadaji do ptisobnosti evropského vefejného ochrance
prav, i kdyz se tykaji zalezitosti, které spadaji do oblasti plisobnosti prava EU. Mnoho takovych
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stiznosti vSak spada do ptisobnosti narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti prav v Evropské
siti vefejnych ochranct prav (viz oddil 2.5 nize).

Priklad stiznosti, ktera nebyla namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi

V lednu 2007 stézovatel podal vefejnému ochranci prav stiznost ohledné podminek, za kterych byl propustén ze
svého mista v Zapadoevropské unii (ZEU). Stiznost byla namifena proti generdlnimu tajemnikovi Rady Evropské
unie Javieru SOLANOQVI, ktery je soucasné generalnim tajemnikem ZEU.

Ze znéni stiznosti vyplyvalo, ze napadené rozhodnuti pan SOLANA pfijal pfi vykonu svych pravomoci generélniho
tajemnika ZEU. JelikoZ ZEU neni orgdnem ani instituci Spolecenstvi, vefejny ochrance prav nebyl opravnén stiznosti
se zabyvat.

128/2007/FOR

Nespravny afedni postup

Evropsky verejny ochrance prav diisledné zastava stanovisko, Ze nespravny tifedni postup je sSiroky
pojem a ze fadna sprava vyzaduje mimo jiné dodrzovani pravnich predpist a zasad vcetné
zakladnich prav. Zasady radné spravy vsak jdou dale a vyzaduji, aby organy a instituce Spolecenstvi
nejen dodrzovaly své povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist, ale také chapaly svou cinnost
jako sluzbu vefejnosti a usilovaly o to, aby se s obcany jednalo fadnym zptisobem a aby obcané
mohli plné pozivat svych prav. Pokud je urcity postup protipravni, je samozrejmé také nespravny,
ale nespravny ufedni postup neznamena automaticky protipravni jednani. Pokud vefejny ochrance
prav zjisti, ze je urcity ufedni postup nespravny, nevyplyva z toho automaticky, ze doslo
k protipravnimu jednani, které by mohlo byt pfedmétem soudniho stithani.?

V reakci na vyzvu Evropského parlamentu, aby byl nespravny ufedni postup jasné definovan,
nabidl vefejny ochrance prav ve své Vyrocni zprdvé 1997 nasledujici definici:

Pokud vefejny orgin nejednd v souladu s pravidlem nebo zisadou, které jsou pro néj zdvazné, jednd se
o0 nesprdavny iedni postup.

V roce 1998 pfijal Evropsky parlament usneseni, v némz tuto definici uvital. Z vymény dopisti mezi
vefejnym ochrancem prav a Komisi v roce 1999 vyplyva, Ze i Komise s touto definici souhlasi.

Listina zakladnich prav, ptivodné vyhlasena v prosinci 2000 a podepsand a znovu vyhlasena dne
12. prosince 2007 pfed podpisem Lisabonské smlouvy dne 13. prosince 2007°, zahrnuje pravo na
fadnou spravu coby zakladni pravo dané obc¢anstvim Unie (clanek 41).

Clanek 43 Listiny obsahuje pravo podévat stiznosti evropskému vefejnému ochrénci prav, ktery
predstavuje vnéjsi mechanismus, jehoZ prostfednictvim Ize organy a instituce Spolecenstvi volat
k odpovédnosti za nespravny ufedni postup. Je dtilezité uvédomovat si, ze nedilnou soucasti radné
spravy je kultura sluzeb ob¢antim. Ta by vsak neméla byt zaménovana za kulturu viny, ktera
podporuje defenzivni postoj. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Setfeni vefejného ochrance
prav nepredstavuji disciplindrni fizeni ani kroky k nému vedouci.

Strategie vefejného ochrance prav na podporu kultury sluzeb zahrnuje nejen rtizné iniciativni
kroky, ale vztahuje se i na vyfizovani stiznosti. DiileZitou soucasti kultury sluZeb je nutnost uznat
chyby, jestlize k nim dojde, a pokud mozno véci napravit. Rychla omluva miize postacit k uspokojeni
stézovatele, nebo alespon k tomu, aby vefejny ochrance prav nemusel provést formalni kritiku
dotcené instituce.

[N

Viz v této souvislosti rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 28. fijna 2004 ve spojenych vécech T--219/02 a T-337/02, Herrera
v. Komise, bod 101, a ze dne 4. fijna 2006 ve véci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack v. Komise, bod 128.

Ut vést. 2007 C 303.
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Stézovatele uspokojila omluva Rady

Irsky obcan si vefejnému ochranci prav stéZoval na to, Ze mu Rada zaslala odpovéd v anglictiné. Tvrdil, ze by mu
Rada méla poskytnout odpovéd'v irstiné a omluvit se jemu a jeho organizaci za poruseni ¢lanku 21 Smlouvy o ES.

Rada ve svém stanovisku uznala, Ze jeji oddéleni informaci pro vefejnost odpovédélo v angli¢tiné na e-mail
stézovatele napsany v irstiné, omluvila se za zplisobené nepfijemnosti a poskytla preklad své odpovédi do irstiny.
Uvedla také, ze v budoucnosti zajisti, aby se na zadosti o informace v irském jazyce v tomto jazyce také
odpovidalo.

StéZovatel prijal omluvu Rady a uvital jeji zdvazek zajistit, aby se na korespondenci v irstiné napfisté odpovidalo
v irstiné.

Verejny ochrance prav pfipad uzavrel, protoze Rada zélezitost vyresila ke spokojenosti stéZovatele.

2580/2006/TN

vvvvv

se snazi pokud mozno prosadit ,smirné feSeni”, které bude piijatelné jak pro stézovatele, tak pro
dotceny organ nebo instituci. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se pfislusna ustanoveni statutu (¢l. 3
odst. 5%) a provadécich predpisti (¢lanek 6.1°) pouziji pouze v ptipadé, Ze se zfejmé jedna o nespravny
ufedni postup a zfejmé existuje moznost jeho napravy.

Evropsky kodex fadné spravni praxe

17

Dne 6. zaf1 2001 schvalil Evropsky parlament tzv. Kodex fadné spravni praxe, ktery musi organy a
instituce Evropské unie, jejich spravni ttvary a ufednici dodrzovat pii jednani s vefejnosti. Kodex
bere ohled na zasady evropského spravniho prava obsazené v judikatufe evropskych soudti a cerpa
inspiraci z vnitrostatnich pravnich fadu. Parlament také vyzval vefejného ochrance prav, aby Kodex
fadné spravni praxe uplatiioval. Vefejny ochrance prav proto k pravidliim a zasadam kodexu
piihlizi pfi posuzovani stiznosti a pfi Setfenich z vlastniho podnétu.

PRIPUSTNOST STIZNOSTI A DUVODY PRO SETRENI

Nez vefejny ochrance prav zahdji Setfeni stiznosti opravnéné osoby na pripad nespravného
uredniho postupu organu nebo instituce Spolecenstvi, je tfeba zjistit, zda tato stiznost spliuje dalsi
kritéria pripustnosti. Statut uvadi tato kritéria:

1. Musi byt uveden autor a pfedmét stiznosti (¢l. 2 odst. 3 statutu).

2. Vefejny ochrance prav nesmi zasahovat do zddného soudniho fizeni ani zpochybmnovat
spravnost soudniho rozhodnuti (¢l. 1 odst. 3).

3. Stiznost musi byt podana do dvou let od okamziku, kdy se stéZovatel dozvédél o skutecnostech,
z nichz stiznost vychazi (¢l. 2 odst. 4).

,Podle moznosti hleda vefejny ochrance prav spolecné s dotyénym organem nebo s doty¢nou instituci feSeni, jimz by se dal
nespravny uredni postup napravit a stiznost se uspokojivé vyftidila.”

,Pokud vefejny ochrance prav zjisti nespravny tfedni postup, usiluje ve spolupraci s dotyénym organem pokud mozno
o smirné feseni, aby pochybeni napravil a uspokojil stézovatele.”
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4. Stiznosti musi pfedchazet vhodné administrativni kroky vii¢i danému orgdnu nebo instituci
(Cl. 2 odst. 4).

5. 'V pripadé stiznosti tykajicich se pracovnépravnich vztaht mezi organy a institucemi a jejich
ufedniky a ostatnimi zameéstnanci musi byt pfed podanim stiznosti vycerpany moznosti
vnitinich spravnich zadosti a stiznosti (€l. 2 odst. 8).

Clanek 195 Smlouvy o ES stanovi, Ze vefejny ochrance prav ,provadi Setfeni, kterd povazuje za
opodstatnéna”. V nékterych pripadech nemusi byt pro zahdjeni Setfeni dostatecné diivody, i kdyz
je stiznost pripustnd. NiZe jsou uvedeny tfi priklady takovych pfipadt.

Vefejny ochrance prav je také toho nazoru, Ze pokud se jiz stiznosti zabyval jako petici Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu, neni pro Setfeni obvykle diivod, nejsou-li pfedloZeny nové dtikazy.

V roce 2007 bylo celkem u 42 % pfipustnych piipadd shleddno, Ze chybi diivody k zahdjeni
Setfeni.

Priklady stiznosti, u nichz schazely diivody pro zahajeni Setieni

Rumunsky obcan se obrétil na Evropskou komisi s tvrzenim, Ze registracni dan vozidla ulozend rumunskymi orgény
porusuje pravni predpisy Spolecenstvi.

V reakci na to Komise stéZovatele informovala, Ze zahdjila fizeni pro poruseni pravnich predpist proti Rumunsku
s cilem zajistit, aby nedochézelo k diskriminaci dovézenych ojetych automobil{i. Dale Komise uved|a, ze nepozadala
Rumunsko, aby uvedenou dan zcela zrusilo, protoze v pravu Spolecenstvi neexistuje pravni zaklad pro takovy
pozadavek.

V odpovéd na dalsi podani stejného obc¢ana Komise uvedla, Ze v soucasnosti zkouma predlohu rumunského zékona,
jenz by mél do rumunskych predpisti o zdanéni automobill zavést potiebné zmény, které by je uvedly v soulad
s ¢lankem 90 Smlouvy o ES.

Ve stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav stéZovatel vyjadfil nespokojenost s odpovédmi Komise. Tvrdil, Ze
by Komise méla pozadovat, aby rumunské orgény registracni dan vozidla zrusily nebo snizily.

Verejny ochrance prav byl toho ndzoru, ze vysvétleni poskytnuta Komisi jsou pfimérena a ze neexistuji dlivody pro
zahajeni Setfenti.

V duchu dobré spoluprace, ktery je zékladem prohlaseni pfrijatého Evropskou siti vefejnych ochrancl prav (viz
kapitola 5), a s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel vyjadfil také nespokojenost s rumunskymi organy, povazoval
evropsky verejny ochrance prav za uzite¢né informovat o stiznosti a o probihajicim fizeni pro poruseni pravnich
predpist rumunského verejného ochrance prav.

Evropsky verejny ochrance prav o vyse uvedeném uvédomil rovnéz Komisi a doporucil, aby byl rumunsky verejny
ochrance prav priibézné informovén o dalsich krocich v fizeni pro poruseni pravnich predpist.

2543/2007/RT
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Stézovatelka tvrdila, Ze se Evropskd centréni banka (ECB) chystd poskodit budovu historické hodnoty a ze
s korespondenci stéZzovatelky v této zéleZitosti nalozila arogantnim a bezohlednym zplisobem. Stézovatelka
priloZila kopii svého dopisu ECB, ale nikoli odpovéd'banky. Poté, co si vefejny ochrance prav od stéZzovatelky vyzadal
kopii odpovédi ECB a obdrzel ji, konstatoval, Ze je v ni vysvétleno, ze se ECB nechystd budovu poskodit nebo znicit,
nybrz ze ji chce zrekonstruovat, vyuzivat a udrzovat. V dopise bylo navic uvedeno, Ze ECB priklada vyjasnéni otédzek
vznesenych stézovatelkou velky vyznam a stéZovatelka byla vyzvéna, aby se na odborniky banky obratila
s libovolnymi dalSimi dotazy. Verejny ochrance prav usoudil, Ze odpovéd ECB byla pfimérena a vstficng, a Ze tudiz
neexistuji divody pro Setreni.

630/2007/WP

Italska spolecnost si vefejnému ochranci prav stézovala na nékolik aspektl zplsobu, jakym s ni zachdzela Komise
béhem Setfeni Udajného kartelu v odvétvi fluoridu hlinitého. Spolecnost si mimo jiné stézovala na to, ze Komise pfi
zasilani sdéleni o namitkach nespravné nezohlednila jeji Zadost o shovivavost, porusila jeji prava na obhajobu a
nutila ji k nerespektovani pfikazu vnitrostatnich soudnich organd tim, Ze na ni pozadovala vraceni urcitych
dokumentd.

Verejny ochrénce prav pfipad predlozeny stéZovatelem peclivé prezkoumal. Pokud jde o Zzadost o shovivavost,
verejny ochrance prav poznamenal, ze Komise pfijima konecné rozhodnuti o shovivavosti teprve po uzavieni
pfislusného Setreni. Komise stéZovateli umoznila uplatnit prava na obhajobu tim, Ze mu poskytla informace o svém
nazoru na pravdépodobnost shovivavosti a ze prodlouzila IhGtu pro podani jeho vyjadieni ke sdéleni o némitkach.
Co se tyce vraceni dokumentd, vefejny ochrance prav poznamenal, ze Komise stézovateli omylem zaslala ur¢ité
divérné dokumenty a Ze v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy je opravnéna, ba dokonce povinna pozadovat
jejich navraceni. Komise by sice méla brat v potaz veskeré pfipadné povinnosti, které spolecnost ve vztahu
k uvedenym dokumentim ma podle italského trestniho prava, ale stéZovatel nepiedlozil diikazy, ze by tak Komise
nejednala.

Verejny ochrance prav proto usoudil, Ze neexistuji dGivody k zahajeni Setfeni.

2118/2007/IP

ANALYZA STIZNOSTI SETRENYCH V ROCE 2007

V roce 2007 vefejny ochrance prav obdrzel 3 211 novych stiznosti ve srovnani s 3 830 stiznostmi
v roce 2006. V souladu se zavedenou praxi se vsechny stiznosti, které vedly k zahdjeni Setfeni,
zapocitavaji do statistik, které vefejny ochrance prav sestavuje. Aby vsak nedochazelo k jejich
zkresleni, nepfipustné hromadné stiznosti zasilané elektronickou postou, kterych je ¢asto nékolik
tisic, se do statistik zvlast zapocitavaji pouze do jedenacté stiznosti vcetné.

Ve 3 056 ptipadech zaslali stiznosti pfimo jednotlivi ob¢ané a 155 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo
spolecnosti.

Proces posuzovani stiznosti s cilem zjistit, zda spadaji do ptisobnosti vefejného ochrance prav,
splnuji kritéria pfipustnosti a zda existuje divod pro zahdjeni Setfeni, byl v roce 2007 dokoncen
v 95 % ptipadii. Ze vsech zkoumanych stiznosti spadalo do ptisobnosti vefejného ochrance prav
o néco malo vice nez 26 %. Z téchto stiznosti spliiovalo kritéria pripustnosti 518, avsak u 215
stiznosti neexistovaly divody pro Setfeni.

V priibéhu roku bylo zahajeno celkem 303 novych Setfeni na zakladé stiznosti. Vefejny ochrance
prav také zahdjil Sest Setfeni z vlastniho podnétu. Statisticka analyza téchto Setfeni je uvedena
v ptiloze A.
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Celkem se evropsky vefejny ochrance prav v roce 2007 zabyval 641 Setfenimi, z nichz 332 bylo
prevedeno z roku 2006.

Stejné jako v pfedchozich letech se vétsina Setfeni tykala Komise (413 neboli 64 % ze vSech Setfent).
JelikoZ Komise je hlavnim organem Spolecenstvi pfijimajicim rozhodnuti, kterd maji pfimy dopad
na obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim ter¢em stiZnosti obcanti. Celkem 87 Setfeni se tykalo
Evropského tifadu pro vybér personalu (EPSO), 59 Evropského parlamentu, 22 Evropského tfadu
pro boj proti podvodtim a 8 Rady Evropskeé unie.

Hlavnimi typy tidajného nespravného tufedniho postupu byly nedostatek transparentnosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (216 pfipadil), necestné jednani nebo zneuziti pravomoci (135
pripadd), neuspokojivy postup (102 piipadi), zbytecné pritahy (69 pripadti), diskriminace (63
pripadi), nedbalost (62 pfipadti), pravni pochybeni (35 piipadil) a nezajisténi plnéni zavazkd, tj.
neplnéni ulohy ,strazce Smlouvy” viici clenskym statim Evropskou komisi (24 pripadi).

POSTOUPENI STIZNOSTI JINEMU ORGANU A DOPORUCENI

Pokud stiznost nespada do jeho ptisobnosti, snazi se vefejny ochrance prav doporucit stéZovateli
jiny organ, ktery by mohl stiznost vyfidit, zejména pokud se pripad tyka prava EU. Pokud je to
mozné, a za predpokladu, Ze se stiznost jevi jako odtivodnéna, vefejny ochrance prav ji se souhlasem
stézovatele pfimo postoupi jinému kompetentnimu organu.

Jak jiz bylo uvedeno, evropsky vefejny ochrance prav tizce spolupracuje se svymi narodnimi a
regionalnimi protéjsky v clenskych statech prostfednictvim Evropské sité vefejnych ochrancti prav
(viz kapitola 5). Ucelem této sité je mimo jiné usnadiiovat rychlé piedavani stiznosti piislusnym
narodnim nebo regiondlnim vefejnym ochrancim prav nebo podobnym organtim. Plnopravnym
¢lenem této sité je také Peticni vybor Evropského parlamentu.

Postoupeni

V roce 2007 bylo postoupeno 92 stiznosti. Z toho 51 stiznosti bylo predano narodnimu nebo
regionalnimu vefejnému ochranci prav, 20 Evropskému parlamentu k projednani jako petice, 12 siti
SOLVIT®, sedm Evropské komisi a dv€ jinym organtim.

SOLVIT je sit ziizena Evropskou komisi, jejimz tikolem je pomahat lidem, ktef1 se setkavaji s potizemi pfi uplatiiovani svych
prav na vnitinim trhu Unie.
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Priklady pfipadii, na jejichZ feseni se podilela Evropska sit vefejnych ochrancti prav

Matka stézovatele, ktera v minulosti pracovala ve Francii, nyni Zije v Brazilii. Francouzsky statni dGchodovy fond
CRAM v roce 2002 pozastavil vyplatu jejiho dlichodu kvlli potizim s brazilskym bankovnim systémem.

Pfipad byl postoupen francouzskému vefejnému ochranci prav, ktery evropského vefejného ochrénce prév v breznu
2007 informoval, Ze bylo nalezeno feseni. Matka stéZovatele ziskala bankovni domicil v brazilské bance, kterou
schvalil finan¢ni subjekt, jehoZ prostrednictvim CRAM vyplaci dGchody. Dne 5. inora 2007 byly matce stéZovatele
dluzné ¢astky uhrazeny.

1036/2005/ESB

Spanélsky obcan si stéZoval, Ze systém ,Via Verde’, umoznujici platit portugalské déalni¢ni poplatky se slevou,
nemohou vyuzivat obcané EU, ktefi nemaji bydlisté v Portugalsku. Jelikoz se stiznost tykala vnitrostatnich organd,
evropsky vefejny ochrance prav ji postoupil portugalskému vefejnému ochrénci prév.

Ten proved! Setfeni a nasledné informoval, Ze systém ,Via Verde” zahrnuje automatické strhavani poplatkd
zbankovniho Gctu uzivatele. Pro vyuzivani systému je nutné mit Ucet u banky nalezejici do sité,Multibanco’, do niz
patfii dvé Spanélské banky. Portugalsky verejny ochrance prav také poznamenal, Ze omezeni souc¢asného systému
sice mohou byt zpochybnéna na zakladé zasad smluvni volnosti a hospodarské soutéze v bankovnictvi, ale smérnice
2004/52/ES o interoperabilité elektronickych systéma pro vybér mytného ve Spolecenstvi by méla do roku 2011
vytvorit jednotny systém pro elektronické platby mytného na celoevropské urovni. Ve svétle vyse uvedeného ucinil
portugalsky vefejny ochrance prav zavér, Ze dalsi Setreni stiznosti neni nutné, a pfipad uzavrel.

2681/2006/BM

Finsky obcan s bydlistém ve Svédsku si evropskému vefejnému ochranci prav stézoval, ze $védska Statni socialni
pojistovna nespravné vyméfila jeho narok na davky v nemoci.

Stiznost byla namifena proti vnitrostatnimu organu, a evropsky vefejny ochrance prav proto stézovateli doporudil
obratit se na Svédského vefejného ochrance prav.

Evropsky verejny ochrance préav také pisemné informoval védského vefejného ochrance prav o tom, Ze ve stiznosti
byla vznesena otazka spravného pouzivani nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ervna 1971 o uplathovani
systém socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi.

2828/2007/AL

Cesky ob¢an pracujici v Irsku si stéZoval, Ze irské danové ufady zadrzely jeho automobil, ktery je registrovan v Ceské
republice, protoZe nezaplatil irskou registracni dan vozidla. Podle stéZovatele je tato dan rovnocenna dovozni
dani.

Evropsky verejny ochrance prav stézovateli poradil, aby se obratil na irského verejného ochrance prav, jehoz Grad
potvrdil, Ze mu stéZovatel mUze napsat v ¢eském jazyce, pokud by mél problémy s anglictinou.

Déle evropsky verfejny ochrance prav stézovatele informoval, Ze pokud zaleZitost nebude mozné vyresit na
vnitrostatni Urovni, miize zvazit podani stiznosti Komisi. Evropsky verejny ochrance prav rovnéz upozornil na
prislusnou judikaturu” tykajici se zdanéni dovazenych ojetych automobild.

2510/2007/BU

Véc C-47/88, Komise v. Ddnsko, Sb. rozh. 1990, s. 1-4509, body 10, 21 a 22.
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Pokracujici setfeni krokli Komise a portugalskych organi

Stézovatel v roce 2001 vybudoval v pristavu Nazaré (ve stfrednim Portugalsku) liher a chovné zafizeni pro mlze. Po
nékolika mésicich stéZzovatel zaznamenal znacny nardst Umrtnosti chovanych mlz{i. Rozborem vody v pristavu byly
zjistény vysoké koncentrace nékterych sloucenin, zejména tributylcinu, které se pouzivaji v protihnilobnych
natérech. Podle stézovatele se v Portugalsku protihnilobné natéry stale casto pouZivaji pro osetieni trupd lodi a
rybarskych ¢lunli a jsou volné prodavéany rybailim v oblasti spadajici do pravomoci dané pristavni spravy i v jinych
pfistavech stfedniho Portugalska.

Poté, co se bezvysledné obratil na portugalské organy, podal stézovatel stiznost na Portugalsko Komisi. Podle
stéZovatele Komise stiznost zalozila, aniz by cokoli dalSiho podnikla, na zékladé vysvétleni portugalskych organti
spocivajicich souhrnné vzato v tom, Ze vody u pfistavu Nazaré se nepovazuiji za vhodné pro chov miz(.

Stézovatel uvadél, Ze povoleni, které ziskal od portugalskych organ(, se tyka produkce mladych mlz{ pro vysazeni
a ze vody, v nichz produkci zahdjil, jsou pro tento ucel vhodné.

Ve stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav stézovatel vyjadfil nézor, Ze je zjevné, Ze portugalské orgény
Komisi poskytly nespravné informace. Tvrdil také, ze mu Komise nesdélila dostatecné dlivody, pro¢ vysvétleni
portugalskych organd povaZuje za uspokojiva.

Evropsky verejny ochrance prav pozadal Komisi, aby do 31. ledna 2008 predlozila své stanovisko. Soucasné
o stiznosti informoval portugalského verejného ochrance prav. Ten se na zakladé informaci predanych evropskym
verejnym ochrancem prav rozhod| zahdjit Setieni krokl portugalskych organt a uvédomil o tom portugalského
nejvyssiho statniho zastupce.

Evropsky vefejny ochrance prav a portugalsky verejny ochrance prav se hodlaji vzdjemné priibézné informovat
0 postupu svych Setfeni.

1618/2007/JF

Priklady pfipadii postoupenych Evropské komisi

Bulharsky obcan si evropskému vefejnému ochranci prév stézoval na to, ze v Bulharsku nebyl proveden ¢lanek 30
smérnice 2002/22/ES, ktery spotfebitelim davéa pravo ponechat si stavajici ¢islo mobilniho telefonu pfi zméné
poskytovatele sluzby, a ze Komise v této véci neucinila zadné kroky. Tvrdil, Ze by Komise méla zahdjit fizeni pro
poruseni pravnich predpisu.

Stézovatel byl v kontaktu s nékolika ttvary Komise, které ho informovaly o moznosti podat stiznost na poruseni
pravnich predpist podle ¢lanku 226 Smlouvy o ES, ale on to podle vseho neudélal. Verejny ochrance prav proto
stiznost na Komisi povazoval za nepfipustnou, protoze ji nepfedchazely vhodné administrativni kroky.

Verejny ochrance prav ovsem poznamenal, ze formulér Komise pro podéni stiznosti na poruseni prava Spolecenstvi
¢lenskym statem jesté neni k dispozici v bulharském jazyce. Proto pokud jde o vécnou stranku zéleZitosti, verejny
ochrance prav stiznost postoupil Komisi, aby se ji zabyvala jako stiznosti na poruseni pravnich predpist Bulharskem.
Soucasné pozadal Komisi, aby ho informovala, kdy bude bulharska verze formulare stiznosti k dispozici.

Komise ve své odpovédi vysvétlila, ze dne 10. kvétna 2007 byl pfijat bulharsky zékon o elektronickych komunikacich,
kterym se provadi regulacni ramec EU pro elektronické komunikace. Uvedla, ze tento pravni piedpis prozkouma a
zvazi pfipadna vhodna opatreni k zajisténi spravného provedeni uvedeného regulacniho ramce EU. Poskytla také
odkaz na bulharskou verzi formuldre stiznosti, ktera byla mezitim zpfistupnéna.

1466/2007/VIK
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V'roce 2006 verejny ochrance prav obdrzel nékolik stiznosti Spanélskych obcant na vyrobce léku Agreal. Stézovatelé
uvadéli, ze po uzivani léku trpéli fadou zavaznych zdravotnich nasledkd, napfriklad bolestmi hlavy, depresi a
snizenou hybnosti. StéZovatelé usilovali o zékaz uvedeného vyrobku.

Vefejny ochrance prav tyto pfipady postoupil Komisi, protoZe ta je orgdnem, ktery ma na rovni EU nezbytné pravni
pravomoci pro feseni takovychto zalezitosti. Komise nasledné verejného ochrance prav informovala, ze pozadala
Evropskou agenturu pro |écivé pripravky (EMEA) o doporuceni ohledné toho, zda je nutné pfijmout opatieni na
Urovni Spolecenstvi. EMEA v Cervenci 2007 oznamila, ze Komisi doporucila, aby byly z evropského trhu stazeny
vsechny lécivé pripravky obsahujici latku ,veraliprid’, véetné |éku Agreal.

Komise nasledné prijala rozhodnuti, kterym clenskym statim uloZila, aby zrusily registrace lécivych pfipravkd
obsahujicich ,veraliprid’, protoze pomér mezi pfinosy a riziky byl vyhodnocen jako nepfiznivy.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)IMA; 1701/2006/(BM)JMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/JMA; 2318/2006/IMA; a 3143/2006/JMA

Priklad pfipadu postoupeného systému SOLVIT

Stézovatelem byl bulharsky obcan, ktery ziskal Iékafsky diplom v Bulharsku. Po pristoupeni Bulharska k EU se
rozhod| vykondvat povolani |ékafe ve Francii a od bulharského ministerstva zdravotnictvi ziskal osvédceni o shodé
svého diplomu. Francouzska Narodni |ékaiska rada nicméné toto osvédceni neuznala, protoze neobsahovalo odkaz
na smérnici 93/16. Bulharské orgény pfitom trvaly na tom, Ze osvédceni je platné i bez doty¢ného odkazu.

Verejny ochrance prav stiznost postoupil bulharskému centru SOLVIT, které jej kratce nato informovalo, ze byl
pripad Uspésné vyresen a ze stézovateli bylo vydano osvédceni o shodé, jez mu umoziuje vykonavat své povolani
ve Francii.

1698/2007/RT

Doporuceni

Doporuceni bylo poskytnuto v 1 862 pfipadech. V 816 z nich bylo stézovateli doporuceno, aby se
obratil na narodniho nebo regiondlniho vefejného ochrance prav, a 109 stézovateliim bylo
doporuceno, aby podali petici Evropskému parlamentu. Ve 308 pfipadech bylo doporuceno obratit
se na Evropskou komisi. Tento pocet zahrnuje nékolik pfipadd, kdy stiznost vznesena proti Komisi
byla shledana nepfipustnou, nebot pied jejim podanim nebyly provedeny nalezité administrativni
kroky vii¢i tomuto organu. V 69 pfipadech doporuceni znélo obratit se na SOLVIT a v 766 piipadech
bylo stézovatelim doporuceno, aby kontaktovali jiné organy, vétsinou specializované vefejné
ochrance prav nebo organy zabyvajici se stiznostmi v clenském stateé.

POSTUPY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Veskeré stiznosti zaslané vefejnému ochranci prav jsou evidovany a potvrzeny obvykle do tydne
po obdrzeni. Dopis potvrzujici pfijeti informuje stéZovatele o postupu a obsahuje referencni ¢islo,
jakoz i jméno a telefonni cislo pracovnika, ktery se stiznosti zabyva. Stiznost je analyzovana, aby se
zjistilo, zda ma byt zahdjeno Setfeni, a stéZovatel je obvykle do jednoho mésice o vysledcich analyzy
informovan.

Pokud setfeni neni zahajeno, je stézovatel informovan o divodech. Kdykoli je to mozné, je stiznost

postoupena jinému organu nebo je stézovateli doporuceno, na ktery prislusny organ by se mohl
obratit.
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Zahajeni Setfeni
Prvnim krokem v Setfeni je predani stiznosti dotcenému organu nebo instituci se Zadosti o zaslani
stanoviska vefejnému ochranci prav, obvykle do tfi kalendarnich mésicti. Evropsky parlament a

Komise se v roce 2004 rozhodly pfistoupit na zkraceni této lhiity na dva meésice u stiznosti, které se
tykaji odmitnuti zpfistupnit dokumenty.

Korektni postup

Podle zasady korektniho postupu nesmi rozhodnuti vefejného ochrance prav o urcité stiznosti
prihlizet k informacim obsaZzenym v dokumentech, které poskytl bud stéZovatel, nebo organ ¢i
instituce Spolecenstvi, pokud druha strana neméla moznost se s t€émito dokumenty seznamit a
vyjadrit své stanovisko.

Vefejny ochrance prav proto stanovisko organu ¢i instituce Spolecenstvi zasila stéZovateli spolu
s vyzvou k podani pfipominek. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze je na zdkladé stiznosti tfeba vést
dalsi Setfeni.

Ve Smlouvé ani ve statutu neni stanovena moznost odvolani ani jinych opravnych prostredkd,
kterymi by se bylo mozné branit proti rozhodnuti vefejného ochrance prav, pokud jde o vyfizeni
stiznosti nebo vysledky Setfeni. Tak jako na vSechny ostatni organy a instituce Spolecenstvi mtize
vSak byt i na vefejného ochrance prav podana Zaloba o nahradu skody na zakladé clanku 288
Smlouvy o ES. V zasadé je tedy mozné podat takovou zalobu u soudti Spolecenstvi, pokud se
stézovatel domniva, Ze vefejny ochrance prav postupoval pfi vyfizovani stiznosti nespravne.

Nahlizeni do spist a slySeni svédki

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 statutu vefejného ochrance prav vyZzaduji, aby organy a instituce
Spolecenstvi poskytly vefejnému ochranci prav veskeré informace, o které je pozada, a umoznily
mu piistup k pfislusSnym spisim. Mohou to odmitnout pouze v opodstatnénych piipadech
z dtivodu utajen.

Pravomoc vefejného ochrance prav nahlizet do spistt mu umoziuje ovéfovat uplnost a presnost
informaci, které mu poskytly dotcené organy nebo instituce Spolecenstvi. Proto je pro stéZovatele a
vefejnost diilezitou zarukou, Ze vefejny ochrance prav muze provadét ditkladné a tiplné Setfeni.

Ustanovent ¢l. 3 odst. 2 statutu déle vyzaduji, aby ufednici a ostatni zaméstnanci organti a instituci
Spolecenstvi na pozadani vefejného ochrance prav svéd¢ili.

V roce 2007 vyuzil vefejny ochrance prav své pravomoci nahlizet do spisti organu v 18 pfipadech.
Pravomoc vyslychat svédky byla pouzita v jednom pripadeé.

Otevieny postup

Stiznosti vefejnému ochranci prav se projednavaji vefejné, pokud stézovatel nepozada o zachovani
dtvérnosti.

Clanek 13 provadécich piedpisti stanovi, e stéZzovatel musi mit p¥istup ke spisu, ktery vefejny
ochrance prav vede k jeho stiznosti. Clének 14 stanovi piistup vefejnosti k dokumentiim v drzeni
vefejného ochrdnce prav za stejnych podminek a se stejnymi omezenimi, jaké jsou stanoveny
v nafizeni 1049/2001%. Nicméné pokud vefejny ochrance prav nahlizi do spisu dotceného organu
nebo instituce nebo ziskava diikazy od svédka, stézovatel ani vefejnost nemtize mit pfistup

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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k davérnym dokumentiim nebo divérnym informacim ziskanym timto nahlizenim nebo slySenim
(clanky 13.3 a 14.2). Ucelem této vyjimky je usnadnit vykon vySetifovacich pravomoci vefejného
ochrance prav.

VYSLEDKY SETRENI

Béhem Setfeni je stéZovatel informovan o kazdém novém kroku. Jakmile vefejny ochrance prav
rozhodne o uzavfeni Setfeni, informuje stézovatele o jeho vysledcich a o svych zavérech. Rozhodnuti
vefejného ochrance prav nejsou pravné zavazna a stézovateli ani dotéenému organu nebo instituci
nevznikaji na jejich zakladé prava ani zavazky, které by byly pravné vymahatelné.

V roce 2007 vefejny ochrance prav uzavrel 348 Setfeni, z nichz 341 souviselo se stiznostmi a v sedmi
pripadech slo o Setfeni z vlastniho podnétu.

Pokud se Setfeni tyka vice nez jednoho obvinéni nebo tvrzeni, mize vést k nékolika zjisténim
vefejného ochrance prav.

Pfipady, kdy nebyl zjiStén nespravny afedni postup

V roce 2007 bylo 95 pripadii (vcetné tii Setfeni zahajenych z vlastniho podnétu) uzavieno s tim, ze
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. To nutné neznamend negativni vysledek pro
stéZovatele, ktery alespon od dotceného organu nebo instituce obdrzi iiplné vysvétleni jeho krokd.
Kromeé toho i kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny tfedni postup, miize nalézt moznost,
jak by se kvalita spravy ze strany organu nebo instituce mohla v budoucnosti zvysit. V takovych
pripadech ucini dalsi poznamku.

Pfipady vyfeSené organem a smirnym feSenim

Kdykoli je to mozné, snazi se vefejny ochrance prav dosahnout oboustranné pozitivniho vysledku,
ktery uspokoji stézovatele i instituci, vii¢i niz je stiznost vznesena. Spoluprace organti a instituci
Spolecenstvi je nezbytna pro dosazeni takovych vysledkti, které pfispéji ke zlepSeni vztahti mezi
institucemi a ob¢any a umozni vyhnout se nakladnym a ¢asové naroénym soudnim sportim.

V roce 2007 bylo 129 pripadi, vcetné jednoho Setfeni z vlastniho podnétu, po podani stiznosti
vefejnému ochranci prav vyfeseno samotnym organem nebo instituci. U 93 z nich se diky zasahu
vefejného ochrance prav podafilo ziskat rychlou odpoveéd na korespondenci, kterd do té doby
nebyla zodpovézena (podrobnosti o postupu jsou uvedeny v oddile 2.9 Vyrocni zpravy 1998).
V takovychto pfipadech je cilem vefejného ochrance prav vytesit dany problém rychle misto
zahajovani bézného Setfeni mozného nespravného titedniho postupu. V roce 2007 byl tento postup
uspésné uplatnén také ve trech pripadech (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA, 2201/2007/]MA), kdy
mohla Komise danou zalezitost vytesit doplnénim své predchozi odpovédi.
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Vysvétleni oblasti plisobnosti smérnice

Mees

Spojeného kralovstvi a Estonska, protoZe tyto organy po jeho manzelce, ktera mé béloruské obcanstvi, pozaduji,
aby si pied navstévou pfislusnych zemi opatfila vizum. Podle stéZovatele je tento pozadavek v rozporu se smérnici
2004/38/ES° (dale jen ,smérnice”). Komise ve své odpovédi vysvétlila, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice, ktery od vizové
povinnosti ulozené ¢lenskymi staty EU osvobozuje statni pfislusniky tietich zemi, ktefi jsou drziteli, pobytové karty”,
se na jeho manzelku nevztahuje.

Stézovatel Komisi napsal znovu a tvrdil, Ze smérnice se podle vieho vztahuje na vSechny obcany ES a jejich rodinné
prislusniky a Ze jeho manzelka je drzitelkou povoleni k pobytu. Ve své druhé odpovédi Komise zdiraznila, ze ¢l. 5
odst. 2 smérnice se na manzelku stéZovatele nevztahuje, protoZe jeji povoleni k pobytu neni,pobytovou kartou” ve
smyslu clanku 10 smérnice, nybrz dokladem, ktery byl vydan podle Spanélskych pravnich predpist a fidi se vyhradné
témito predpisy.

Ve stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze postoj Komise je se smérnici v rozporu.

Verejny ochrance prav byl toho ndzoru, ze odpovédi Komise byly sice pravné v poradku, ale mohly byt napsény
srozumitelngji. Utvary Komise souhlasily s tim, Ze stéZovateli zaslou dodate¢nou odpovéd. V ni se mu dostalo
vysvétleni, Ze se smérnice vztahuje na obcany EU, ktefi se stéhuji do clenského stétu, jehoZ nejsou statnimi
pfislusniky, nebo v takovém staté pobyvaji, a na rodinné pfislusniky, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Smérnice
se tedy nevztahuje na obcany, ktefi zlstavaji ve svém vlastnim ¢lenském staté ani na jejich rodiny. Odpovéd Komise
rovnéz obsahovala jasné vysvétleni pojmu ,pobytova karta” a jeho vztahu k ostatnim ustanovenim smérnice. Pro
ilustraci v ni byla uvedena také fada pfiklad(. Na zavér Komise upozornila, Ze znéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice
znevyhodnuje rodiny obcanl EU, ktefi nevyuzili pradvo na volny pohyb, ale Ze smérnici Ize zménit jediné
prostrednictvim legislativniho procesu.

Verejny ochrance prav tuto dodatecnou odpovéd povazoval za postacujici k vyreseni piipadu. Vzhledem
k zavérecnému bodu odpovédi Komise o této zélezitosti informoval také Evropsky parlament.

2201/2007/IMA

Jak je uvedeno ve vyroc¢ni zprave za rok 2006 (viz shrnuti stiznosti 3297/2006/BU a 3684/2006/BU),
vefejny ochrance prav zacal téz se souhlasem dotceného organu nebo instituce a ve spolupraci
s nimi Sifeji vyuzivat neformalnéjSich postupti pro pruzné feseni problémti. Nize je uveden priklad
takového pfipadu, ktery se tykal Komise. Také Rada urcila jednoho pracovnika svého sekretariatu,
na kterého se mohou zaméstnanci vefejného ochrance prav obracet kviili feseni problémt
neformalnimi postupy.

Chybéjici text v Schumanové deklaraci

Francouzsky profesor si stéZoval, ze v textu Schumanovy deklarace na internetovém portalu Europa chybi véta
o dUleZitosti rozvoje afrického kontinentu ve vsech jazykovych verzich kromé francouzské. Dva dny poté, co byly
kontaktovany verejnym ochrdncem prav, Gtvary Komise stézovateli pisemné vysvétlily, ze nelplné verze deklarace
byly pfeneseny z plvodni internetové stranky, ktera byla vice nez deset let stard, a Ze k vypusténi véty ziejmé doslo
technickou chybou. Dale se zavazaly, Ze chybéjici vétu doplni, jakmile prekladatelsky utvar provede nezbytné
prace.

Verejny ochrance prav mél za to, ze odpovédi Komise je zélezZitost vyresena, ale informoval stéZzovatele, ze pokud
nebude s kroky Komise spokojen, mize podat novou stiznost. Soucasné verejny ochrance prav podékoval ttvariim
Komise za rychlé a Gcinné jednani v zajmu rychlého reseni.

2650/2007/FOR

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti, Ut. vést. 2004 L 158, s. 77.
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Pokud Setfeni vede ke zjisténi nespravného ufedniho postupu, vefejny ochrance prav se vzdy snazi
pokud mozno dosahnout smirného feseni. V daném roce bylo po dosaZeni smirného feSeni
uzavieno pét pfipadd. Na konci roku 2007 bylo stéle posuzovano 31 navrhii na smirna feseni.

V nékterych pfipadech lze dospét ke smirnému feSeni, pokud dotycny organ nebo instituce
stézovateli nabidnou odskodnéni. Tyto nabidky se ¢ini ex gratia, to znamend bez pfiznani pravni
odpovédnosti a vytvoreni pravniho precedentu.

Priklady smirnych feseni dosazenych vefejnym ochrancem prav najdete v oddile 3.3 této zpravy.

Kritické poznamky a navrhy doporuceni

Pokud smirného feseni nelze dosahnout nebo pokud je snaha o takové feseni netspésna, verejny
ochrance prav bud pfipad uzavie kritickou poznamkou pro dany organ ¢i instituci, nebo poda
navrh doporuceni.

Kriticka poznamka je obvykle pouzita v piipad€, ze i) dotycna instituce jiz nemtize nespravny
uredni postup napravit, ii) tento nespravny tredni postup ziejmeé nema obecné diisledky a iii) podle
vSeho neni tfeba, aby vefejny ochrance prav ¢inil nasledné kroky. Kriticka poznamka se ucini také
tehdy, kdyz se vefejny ochrance prav domniva, ze navrh doporuceni by byl zbytecny nebo Zze
k pripadu, v némz doteny organ nebo instituce nepfijmou navrh doporuceni, neni vhodné
predloZit zvlastni zpravu Parlamentu.

Kritickd poznamka je potvrzenim stézovateli, Ze jeho stiznost je opravnéna, a ukazuje dotycnému
organu nebo instituci, co ucinil nespravné, aby se v budoucnu mohl nespravnych tfednich postupt
vyvarovat. V roce 2007 uzaviel vefejny ochrance prav kritickou poznamkou 55 Setieni. Uplny
seznam téchto pfipadti je uveden v pfiloze D.

V roce 2007 vefejny ochrance prav provedl studii o naslednych opatfenich, ktera dotcené instituce
prijaly v ndvaznosti na vSechny kritické poznamky a dals$i poznamky z roku 2006. Tato studie je
k dispozici na internetové strance vefejného ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu).
Vefejny ochrance prav pocita s tim, Ze podobnou praci bude provadét kazdy rok a o svych zjisténich
bude informovat vefejnost.

V ptipadech, kdy se nasledné kroky vefejného ochrance prav jevi jako nezbytné, tj. pokud je mozné,
aby dotceny organ nespravny ufedni postup napravil, nebo v pfipadech, kdy je nespravny tredni
postup zvlasté zavazny nebo ma obecné diisledky, obvykle vefejny ochrance prav dotéenému
organu nebo instituci poda navrh doporuceni. Podle ¢l. 3 odst. 6 statutu vefejného ochrance prav
musi orgdn nebo instituce do tfi mésich zaslat podrobné stanovisko. V roce 2007 bylo podano osm
navrhii doporuceni. Kromé toho sedm navrht doporuceni z roku 2006 vedlo k pfijeti rozhodnuti
v roce 2007. Tfi pfipady byly v pribéhu roku uzavieny poté, co byl ndvrh doporuceni pfijat
dotyénym organem. Jeden ptipad vyustil ve zvlaStni zpravu Evropskému parlamentu. Pét pripadii
bylo uzavieno z jinych dtivodi. Na konci roku 2007 bylo stale posuzovano osm navrhti doporucent,
vcetné jednoho navrhu z roku 2004 a jednoho z roku 2006.

Zvlastni zpravy Evropskému parlamentu

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi uspokojivé nereaguje na navrh doporuceni, muze
evropsky vefejny ochrance prav podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Tato zvlastni
zprava miize obsahovat doporuceni.

Jak bylo zddraznéno ve vyrocni zpravé evropského verejného ochrance prav za rok 1998, ma moznost
predlozit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu pro praci vefejného ochrance prav nesmirnou
cenu.

Zvlastni zprava Evropskému parlamentu je poslednim vécnym krokem, ktery vefejny ochrance
prav v souvislosti s pripadem podnikd, protoze pfijeti usneseni a vykon pravomoci Parlamentu
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jsou predmétem politického tisudku Parlamentu. Vefejny ochrance prav samoziejmé poskytuje
Parlamentu pfi projednavani zvlastni zpravy veskeré pozadované informace a pomoc.

Podle jednaciho fadu Evropského parlamentu je za vztahy Parlamentu s vefejnym ochrancem prav
odpovédny peti¢ni vybor. Na zasedani peti¢niho vyboru konaném dne 12. fijna 2005 se vefejny
ochrance prav zavazal ze v souladu s ¢l. 195 odst. 3 jednaciho fadu Evropského parlamentu ve
vyboru na vlastni zadost vystoupi vzdy, kdyz bude Parlamentu predkladat zvlastni zpravu.

V roce 2007 byla Parlamentu pfedloZena jedna zvlastni zprava. V této zpravé, ktera se tyka piipadu
3453/2005/GG, vefejny ochrance prav kritizuje Komisi za to, Ze se nezabyva stiznosti ohledné
evropské smérnice o pracovni dobé.

ROZHODNUTI O UZAVRENI PRIPADU V ROCE 2007

Rozhodnuti o uzavieni pfipadu jsou obvykle zvefejiiovana na internetové strance verejného
ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictiné a v jazyce stéZzovatele, pokud je
jiny nez anglictina. Kapitola 3 obsahuje shrnuti 50 rozhodnuti, kterymi byla uzaviena Setfeni.
Z téchto shrnuti je patrné, jak velkého poctu témat a kolika organt a instituci Spolecenstvi se tykala
rozhodnuti v 348 Setfenich, ktera byla uzaviena v roce 2007, a jak rtizné dtivody vedly k uzavteni
Setfeni. V rejstfiku jsou shrnuti sefazena podle cisla pfipadu, podle oblasti ptisobnosti Spolecenstvi,
které se tyka pfedmét Setfeni, a podle typu tidajného nespravného uredniho postupu, ktery
stéZovatel uvadi.

Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu kapitoly 2 analyzuje nejvyznamnéjsi pravni a vécné zavéry obsazené
v rozhodnutich. Je uspofaddna na zakladé tematického roztfidéni hlavnich pfedmétti Setfeni, které
vychazi z péti hlavnich kategorii:

* otevienost (véetné piistupu k dokumenttim a informacim) a ochrana osobnich tudajti,

e Evropska komise jako strazce Smlouvy,

e vybérova fizeni, zakazky a granty,

e personalni zalezitosti vCetné naboru zaméstnancd,

* jiné.

Je tfeba zminit, Ze tyto kategorie se do znacné miry prekryvaji. Napfiklad otazky otevienosti a
vefejného pristupu k dokumentiim a informacim se casto vyskytuji ve stiznostech tykajicich se
naboru zaméstnancti ¢i role Komise jako strazce Smlouvy.

Otevienost, pfistup k dokumentiim a informacim a ochrana osobnich adaja

Vysoky podil stiznosti Setfenych v roce 2007 (28 %) se tykal nedostatecné otevienosti. Podle ¢lanku 1
Smlouvy o Evropské unii jsou rozhodnuti v Unii pfijimana ,co nejotevienéji” a v clanku 255
Smlouvy o ES je stanoveno pravo na pristup k dokumenttiim Evropského parlamentu, Rady a
Komise. Toto pravo je upraveno nafizenim 1049/2001"°. Po nékolika Setfenich vefejného ochrance
prav vedenych z vlastniho podnétu v letech 1996 a 1999 pfijala pfedpisy pro pristup k dokumenttim
také fada dalsich organti a instituci Spolecenstvi.

10

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145, s. 43.
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Pristup k dokumentiim a informacim

Podle nafizeni 1049/2001 si mohou zadatelé vybrat, jaké opravné prostiedky pouziji: mohou
zamitnuti zadosti bud predlozit soudu podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nebo podat stiznost
vefejnému ochranci prav. V roce 2007 uzaviel vefejny ochrance prav Setfeni jedenacti stiznosti
tykajicich se uplatiiovani nafizeni 1049/2001, z nichZ osm bylo namifeno proti Komisi, dvé proti
uradu OLAF a jedna proti Radé.

Dale bylo uzavfeno jedno Setfeni stiznosti na Evropskou investi¢ni banku ohledné pfistupu
k dokumenttim podle jejich vlastnich pravidel.

Shrnuti osmi z vyse uvedenych pripadt jsou uvedena v kapitole 3.

V piipadé 3697/2006/PB vefejny ochrance prav shledal, Ze pozadavek na uvedeni , podrobnych
diivodtt” pro prodlouzeni lhiity na odpovéd na potvrzujici Zadost podle nafizeni 1049/2001 nebyl
splnén pouhym odkazem na nutnost konzultace s jinymi utvary Komise. Konstatoval také, Ze
Komise by méla své administrativni sluzby zorganizovat tak, aby bylo zajisténo, ze budou zadosti
o pfistup registrovany nejpozdéji prvni pracovni den po jejich obdrzeni.

V pripadé 668/2007/MHZ vetejny ochrance prav kritizoval Komisi za zvefejnéni vyro¢ni zpravy o
pouzivani natizeni 1049/2001 v roce 2005 s vice nez osmimési¢nim zpozdénim. Pfi tom upozornil,
Ze zvetejniovani zprav je klicovym mechanismem, pokud jde o odpovédnost viéi evropskym
obcantim a komunikaci s nimi.

Vefejny ochrance prav se zabyval tremi pfipady, které se tykaly vyjimek z povinnosti zpfistupriovat
dokumenty.

V pripadé 1844/2005/GG vyjadril vefejny ochrance prav nazor, Ze obecny odkaz na vnimana rizika
zptistupnéni pro vnitini rozhodovaci proces dostatecné neopodstatiiuje pouziti ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni 1049/2001". Pfestoze Komise predlozila argumenty vztahujici se
k ptislusnému konkrétnimu dokumentu, vefejny ochrance prav po prozkoumani tohoto dokumentu
usoudil, Ze Komise neprokazala, Ze by jeho zpfistupnéni vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces.

V pripadé 3269/2005/TN byl vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ochrana soukromi a osobnosti jednotlivce) nelze odtivodnit rozhodnuti Komise znecitelnit
v dokumentu jména pramyslovych lobbisti. K tomuto ndzoru dospél na zakladé podkladového
dokumentu o pristupu verejnosti k dokumentiim a ochrané tidajti zvefejnéného evropskym inspektorem
ochrany tdajti, snimz vefejny ochrance prav tuto zélezitost také konzultoval. Potfebnost transparentnosti
lobbistickych ¢innosti vefejny ochrance prav navic zdtraznil v pripadé 2740/2006/TN.

V ptipadé 948/2006/BU uznal vefejny ochrance prav skutecnost, ze se dvoji tloha Evropské
investi¢ni banky jako bankovni instituce a soucasné instituce Spolecenstvi odrazi v téch ustanovenich
jejich pravidel pro piistup verejnosti k dokumenttim, ktera se tykaji profesni povinnosti zachovavat
bankovni tajemstvi. Vefejny ochrance prav vzal rovnéz na védomi, ze EIB je vdzana nafizenim
1367/2006", kterym se na organy a instituce Spolecenstvi vztahuje Aarhuskd timluva. V dob¢, kdy
stézovatel podal zadost o pristup, vSak toto nafizeni nebylo v platnosti.

Clanek 11 nafizeni 1049/2001 vyzaduje, aby kazdy organ zajistil vefejny piistup k rejstitku
dokumentti, do néjz se neprodlené zaznamenavaji odkazy na dokumenty. V pripadé 2350/2005/GG
byl vefejny ochrance prav toho nazoru, ze pokud neexistuje snadno pfistupny nebo dostatecné
uplny rejstiik, museji byt organy EU pfipraveny poskytnout obéantim na pozadani seznamy ad
hoc, a toiv pfipadé, ze jejich sestaveni pfedstavuje znacnou zatéz.

11

12

,Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci uvnitt daného
organu, se odepre i po pfijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu,
neexistuje-li pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni.”

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy
o pfistupu k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na
organy a subjekty Spolecenstvi, UT. vést. 2006 L 264, s. 13.
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U elektronickych databazi je pouzivani nafizeni 1049/2001 spojeno soucasné s technickymi a
pravnimi problémy. V pfipadé 1693/2005/PB Komise tvrdila, Ze ti¢etni informace, které ji poskytly
¢lenské staty, nejsou dokumentem ani dokumenty, protoze vykazy s témito informacemi byly
vloZeny do databaze a samostatné jiz neexistuji. P¥istup Komise byl v téchto pfipadech takovy, ze
za dokumenty povazovala vystupy z rutinnich vyhledavacich operaci. Poskytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem by vSak podle ni vyzadovalo slozité pfeprogramovani. Pfestoze
vefejny ochrance prav pristup Komise povazoval za neuspokojivy, zéleZitosti se dale nezabyval,
protoze souvisela se slozitymi novymi pravnimi otdzkami, které mohou z obecného hlediska
posoudit zdkonodarci Spolecenstvi v ramci oznamené reformy nafizeni 1049/2001.

V piipadé 2370/2005/0V Evropska agentura pro lécivé ptipravky (EMEA) souhlasila s poskytnutim
informaci v odpovéd na tfi otazky polozené stézovatelem.

Ochrana osobnich tidajii

Byla pfijata dvé rozhodnuti o stiznostech, které se tykaly mimo jiné otazek souvisejicich s pravem
na ochranu osobnich tidajii stéZovatelti.

Pripad 452/2005/BU se tykal neopravnéného zpiistupnéni jmen uchazec¢ti o funkci vedouciho
zastoupeni Komise. Evropsky inspektor ochrany tidaji vefejnému ochranci prav poskytl informace
o svych vlastnich Setfenich v této véci. Ve stanovisku vefejnému ochranci prav Komise uvedla, ze
neni schopna urcit zdroj tniku téchto informaci, protoze nedokaze zjistit, které osoby mély
k doty¢nym osobnim tdajliim pristup. Vefejny ochrance prav ucinil kritickou poznamku, v niz
konstatoval, Ze takovy stav je neslucitelny s povinnostmi Komise podle natizeni 45/2001".

Pripad 183/2006/MF se tykal odpovédi Europolu na zadost stézovatelky, ktera chtéla védeét, jaké
informace o jeji osobé ma Europol v drZeni. Vefejny ochrance prav ve svém rozhodnuti ponechal
otevienou obecnou otdzku vztahu mezi odvolacim vyborem z¥{zenym podle Umluvy o Europolu a
svou vlastni tlohou podle ¢lanku 195 Smlouvy o ES. V daném pfipadé stézovatelka neposkytla
konkrétni informace na podporu svého tvrzeni, kterym napadala rozhodnuti Europolu. Odvolaci
vybor se kromé toho omluvil za chybu ve své odpovédi na jeji odvolani a tuto chybu opravil.

V roce 2007 se vefejny ochrance prav v souladu s memorandem o porozuméni podepsanym dne
30. listopadu 2006 obratil na evropského inspektora ochrany tidaji v souvislosti s osmi pripady.
V Sesti pfipadech se jednalo o Setfeni, které na konci roku 2007 stale probihalo. Dva ptipady, které
byly v roce 2007 uzavieny, jsou zminény vyse (452/2005/BU a 3269/2005/TN).

Komise jako strazce Smlouvy

K principim, na nichz je Evropské unie zaloZena, patii zasada pravniho statu. Jednou
z nejvyznamnéjsich povinnosti Komise je plnéni tilohy , strazce Smlouvy”'. V ¢lanku 226 Smlouvy
o ES je stanoven obecny postup, jimz mtize Komise vysetfovat a pfedavat Soudnimu dvoru mozné
pfipady poruseni pravnich predpisti Spolecenstvi clenskymi staty. Komise mtize zahdjit Setfeni
z vlastniho podnétu, na zakladé stiznosti nebo pokud je pozadana, aby se zabyvala peticemi
zaslanymi Evropskému parlamentu podle ¢lanku 194 Smlouvy o ES. Jiné postupy se pouziji
v pfipadé zvlastnich zalezitosti, jako jsou protipravni statni podpory.

Stiznosti, které nespadaji do ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav, se casto tykaji
udajného poruseni prava Spolecenstvi ze strany clenskych stat. Tyto pfipady miize ¢asto nejlépe
vyfesit jiny clen Evropské sité vefejnych ochrancti prav. V nékterych pfipadech vSak vefejny
ochrance prav povazuje za vhodné pfedat stiznost Komisi. V oddile 2.5 jsou uvedeny ptiklady obou
postupt.

13

14

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidajti, Ut. vést. 2001 L 8, s. 1.

Clének 211 Smlouvy o ES stanovi, ze Komise ,dba na provadéni této smlouvy, jakoz i aktt pfijatych organy Spolecenstvi na

jejim zakladé”.
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Vetejny ochrance prav dostdva a vyfizuje stiznosti na Komisi v jeji tloze strazce Smlouvy. Kdyz
vefejny ochrance prav zahaji Setfeni takové stiznosti, stéZovatele v nutnych pripadech vzdy jasné
upozorni na to, Ze Setfeni nebude zkoumat, zda doslo k poruseni pfedpisti, nebot v ptisobnosti
evropského vefejného ochrance prav neni Setfit kroky organti ¢lenskych statti.

Kapitola 3 obsahuje shrnuti Sesti rozhodnuti, ktera dokladaji, jak vefejny ochrance prav naklada se
stiznostmi na Komisi jako strazce Smlouvy.

Co se tyce procesnich povinnosti Komise viici stéZovateltim, hlavnim referenénim dokumentem
pro verejného ochrance prav je sdéleni, které Komise vydala v roce 2002" jako odpovéd na kritiku
od vefejného ochrance prav. Ve sdéleni se uvadi, Ze utvary Komise budou Setfit stiznosti tak, aby
k rozhodnuti o vydani formalniho oznameni nebo o uzavfeni pfipadu dospély nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy generalni sekretariat stiznost zaregistroval. Bod 3 sdéleni vymezuje
okolnosti, za kterych generdlni sekretariat neni povinen zaregistrovat dopis jako stiznost, a
vyzaduje, aby byl stéZzovatel odpovidajicim zptisobem informovan prostfednictvim bézné
korespondence. V pfipadé 446/2007/WP vefejny ochrance prav zdiraznil vyznam spravného
uplatiiovani druhého ze zminénych ustanoveni.

Pripad 3453/2005/GG se tykal zptisobu, jakym Komise nalozila se stiznosti na neuplatriovani
smérnice o pracovni dobé. Ve zvlastni zpravé Evropskému parlamentu vefejny ochrance prav
vyjadiil nazor, Ze nepochybna diskre¢ni pravomoc Komise v zalezitostech tidajnych poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi clenskymi staty nedava Komisi pravo donekonecna odkladat reseni
stiznosti na zakladé toho, ze pfislusny pfedpis mutize byt nékdy v budoucnu zménén. Vefejny
ochrance prav také zduaraznil v pifipadé 962/2006/0OV, ze z diskrecni pravomoci Komise pfi
vyfizovani stiznosti na poruSeni pravnich pfedpisti neplyne nepouzitelnost obecné zasady, ze
rozhodnuti museji byt pfijimana v pfimétené lhité.

Ve stiznosti predané regiondlnim vefejnym ochrancem prav se uvadélo, ze Komise nalezité
neodpovédéla na zadosti tykajici se souladu nékterych ustanoveni regionalnich pravnich predpisti
s pravem Spolecenstvi (pfipad 3386/2005/WP). V ramci Setfeni evropského vefejného ochrance prav
Komise poskytla podrobna vysvétleni, kterymi stézovatele uspokojila.

Ve dvou stiznostech byly vzneseny otazky vztahu mezi tilohou vnitrostatnich organti a ulohou
Komise pfi zajistovani uplatiiovani pravnich pfedpisti Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi a
pri vyfizovani stiznosti. V piipadé 3660/2004/PB vefejny ochrance prav zjistil, ze Komise poskytla
priméfené vysvétleni své strategické tlohy ve vztahu k uplatiiovani smérnice o pfirodnich
stanovistich'® a smérnice o odpadech”. V piipadé 2725/2004/(PB)ID vefejny ochrance prav také
vysvétlil svou vlastni tlohu pfi Setfeni stiznosti na Komisi souvisejicich s posuzovanim vlivu na
zivotni prostredi podle smérnice 85/337%%.

V pripadé 1166/2006/WP vefejny ochrance prav poznamenal, Ze o pravnich predpisech EU tykajicich
se soudni spoluprace v trestnich vécech se stale rozhoduje pfedevsim mezivladnimi postupy, takze
moznosti Komise pfijimat v této oblasti opatfeni jsou dosti omezené. Jako priméreny pfijal téz
argument Komise, Ze neni tfeba, aby se danym pfipadem dale zabyvala, protoze italské soudy nyni
vSeobecné akceptuji uplatnovani zasady ne bis in idem, ktera zakazuje zahdjeni soudniho fizeni
dvakrat v téZe véci.

V piipadé 943/2006/MHZ vefejny ochrance prav nezjistil nespravny ufedni postup v Setieni
Komise, které vedlo k pfijeti prozatimnich antidumpingovych opatfeni pro dovoz nékteré obuvi.

17
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Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem v pfipadech poruseni
pravnich pfedpisti Spolecenstvi, Ut. vést. 2002 C 244, s. 5.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin, UF vést. 1992 L. 206, s. 7.

Smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, UF. vést. 1975 L. 194, s. 39.

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovanti vlivii nékterych vefejnych a soukromych projekttii na Zivotni
prostfedi, UT. vést. 1985 L 175, s. 40.
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Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav také poukazal na omezenou povahu svého prezkumu
v pfipadech tykajicich se slozitych hospodarskych zaleZitosti.

Vybérova fizeni, zakazky" a granty

Vetejny ochrance prav se zabyva stiznostmi na zadavani zakazek (nebo na nezadani zakazky) a na
fizeni zakazek, jakoz i na udélovani granti (nebo na neudéleni grantu) a fizeni granti. Nicméné
objevi-li se pochybnosti, zda nedoslo k poruseni smlouvy, omezuje se vefejny ochrance prav ve
svém Setfeni na zkoumdni toho, zda organy nebo instituce Spolecenstvi poskytly logické a
priméfené vysvétleni pravniho zdkladu pro své kroky a proc se domnivaji, Ze je jejich nazor na
smluvni pozici opodstatnény.

V kapitole 3 je shrnuto osm rozhodnuti, ktera ukazuji, jak vefejny ochrance prav fesi stiznosti
tohoto typu.

Ctyfi z téchto pifpadi se tykaly vybérovych Fizeni. V piipadé 3693/2005/ID vefejny ochrance prav
posuzoval zasadu rovného zachazeni s ucastniky vybérovych fizeni a s ni souvisejici povinnost
transparentnosti téchto fizeni. V daném pripadé Komise dostatecné neodtivodnila, pro¢ odmitla
urcitou nabidku, ale vefejny ochrance prav nemohl pfijmout pozadavek stézovatele na napravu,
protoze ptislusné zakazky jiz byly zadany, smlouvy byly podepsany a prace se realizovaly. Ve tfech
zbyvajicich pfipadech bylo pro stézovatele dosazeno uspokojivych vysledka. V pripadech
1858/2005/BB a 1859/2005/BB byvalé Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie pfijalo
smirné feseni a poskytlo nedspésnému tcastnikovi lepsi informace o srovnani jeho nabidky
s nabidkou vitézné organizace. V pfipadé 2633/2006/WP Komise piehodnotila posouzeni kvality
nabidky prekladatelskych sluzeb a nabidla stézovateli uzavfeni ramcové smlouvy.

Uspokojivym zptisobem byly vyfeSeny také tii pfipady tykajici se financnich sporti s Komisi.
V pripadech 3495/2006/GG a 1471/2007/(CC)/RT Komise rychle doplatila ¢astky pozadované
stézovatelem — v prvnim pfipadé némeckou univerzitou a ve druhém francouzskou poradenskou
firmou. V piipadé 2577/2004/OV Komise pfijala navrh vefejného ochrance prav na smirné feseni a
snizila ¢astku, kterou mél vratit dodavatel. V pfipadé 2468/2004/OV Komise zablokovala platbu
urcenou spolecnosti stéZovatele a zanesla tuto spole¢nost do svého systému vcasného varovani.
Vefejny ochrance prav nezjistil nespravny tfedni postup ve vztahu k vysi zablokované platby, ale
kritizoval Komisi za pokracujici zafazeni spolecnosti v systému vcasného varovani.

Personalni zalezitosti

Kapitola 3 obsahuje shrnuti osmi rozhodnuti o stiZznostech, které se tykaji personalnich zalezitosti.
Tato shrnuti ilustruji spektrum stiznosti, kterymi se vefejny ochrance prav v této oblasti zabyval.
Pét z nich se tyka ndborovych postupti, dvé pracovnépravnich vztahti s organy a institucemi a
jedno zadosti o staz. Zde uvadime ¢tyfti z téchto pipadii.

Pripad 3346/2004/ELB se tykal poZadavku Evropského tifadu pro vybér personalu (EPSO), aby se u
n€j uchazedi registrovali a aby s nim komunikovali pomoci internetu. Vefejny ochrance prav prijal
obecné odtivodnéni tohoto pozadavku podané uradem EPSO, ale doporucil, aby byl EPSO
pfipraven posuzovat fadné odtivodnéné zadosti o vyjimky. EPSO navrh doporuceni odmitl
v podstaté kviili snadnosti své administrativni ¢innosti. V piipadé 3114/2005/MHZ vefejny ochrance
prav kritizoval jazykové pozadavky v otevienych vybérovych fizenich, které EPSO poradal po
rozsiteni Unie z roku 2004.

V rozhodnuti o piipadé 3278/2004/ELB uvital zavazek Evropského parlamentu prehodnotit
podminky pro ticast kojicich zen ve vybérovych fizenich a pozadal Parlament, aby se v prislusnych
pravidlech odrazelo peclivé a spravedlivé vyvazeni vzajemné si konkurujicich relevantnich zajmu

Stiznostem tykajicim se zaméstnaneckych smluv je vénovan pododdil , Personalni zaleZitosti”.
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a zasad, véetné zdsady rovného zachazeni s uchazeci. V pripadé 2825/2004/OV vefejny ochrance
prav nezjistil nespravny ufedni postup Evropského parlamentu v souvislosti s idajnym politickym
vmésovanim do jmenovani vedouciho informacni kancelafe Parlamentu v ¢lenském staté.

Kromé vySe uvedenych pfipadti bylo vedeno Setfeni z vlastniho podnétu ohledné integrace
zdravotné postizenych osob ze strany Evropské komise (O1/3/2003/JMA), které se také zcasti tykalo
otazek zaméstnanosti a pti kterém byl zaznamenan pokrok v fadé relevantnich oblasti.

Jiné
Kapitola 3 obsahuje rovnéz nékolik shrnuti, ktera nespadaji do kategorii, kterym byly vénovany
predchozi pododdily. Zde zminujeme Sest z nich.

Vefejny ochrance prav se zabyval tfemi stiznostmi na Komisi, které souvisely s pfesnosti informaci
a z nichz dvé (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG) se tykaly informacniho materialu o pravech
cestujicich v letecké dopravé. Dospél pti tom k zavéru, Ze néktera z tvrzeni kritizovanych stézovateli
jsou skutecné nespravna a zavadéjici. Komise pfijala navrhy doporuceni, aby uvedeny material
opravila. V piipadé 2403/2006/(WP)BEH, ktery se tykal udajné nespravnych informaci na
internetové strance Komise, nezjistil vefejny ochrance prav zadny nespravny ufedni postup. Zde
zduraznil, Ze povinnost uvadét spravné a presné informace Komisi nebrani informace zjednodusovat
Vv z4jmu co nejvetsi srozumitelnosti pro jejich adresaty.

Pripad 1103/2006/BU se tykal rozhodnuti Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (EASA)
souvisejictho s certifika¢ni predpisovou zakladnou nékterych letadel. Po provedeni analyzy
prislusnych pravnich pfedpisii nebyl vefejny ochrdnce prav pfesvédcen, Ze ma toto rozhodnuti
dostate¢ny pravni zdklad. EASA v odpovédi na navrh smirného feseni uvedla, Ze se ji jiz podafilo
ziskat informace potfebné pro vydani typového osvédceni, a proto napadené rozhodnuti zrusila.

Vefejny ochrance prav pripojil dalsi poznamky ke dvéma rozhodnutim o stiznostech na Evropskou
investi¢ni banku (EIB) podanych polskou nevladni organizaci ptisobici v oblasti zivotniho prostfedi.
V ptipadé 1779/2006/MHZ v dalsi poznamce vybidl EIB, aby zvazila moznost vytvorit komunikac¢ni
kanadly s prislusnymi narodnimi a regionalnimi kontrolnimi organy, naptiklad vefejnymi ochranci
prav, a zadat je o informace. Tyto organy by mohly byt dal$imi zdroji informaci o souladu projektti
financovanych EIB s vnitrostatnimi a evropskymi pravnimi piedpisy. V pripadé 1807/2006/MHZ
vefejny ochrance prav poznamenal, Ze stézovatelé sehrali diilezitou tlohu tim, ze EIB upozornili
na dtilezité informace, o kterych predtim nevédéla. Vefejny ochrance prav EIB vybidl, aby i nadale
konstruktivné spolupracovala s nevladnimi organizacemi.
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Tato kapitola sestava ze shrnuti vybranych rozhodnuti, ktera vefejny ochrance prav pfijal v roce
2007, a ilustruje celé spektrum témat a instituci, kterych se tykaly stiznosti a Setfeni z vlastniho
podnétu. Obsahuje shrnuti rozhodnuti uvedenych v tematickém rozboru v kapitole 2. Shrnuti
rozhodnuti o stiznostech jsou uspofadana nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku a poté podle
zucastnénych organt nebo instituci. Na konci kapitoly je uvedeno shrnuti rozhodnuti vydaného po
Setfeni z vlastniho podnétu a piiklad dotazu podaného narodnim vefejnym ochrancem prav.

V kazdém pododdile této kapitoly jsou pfipady uvedeny v poradi podle cisla pfipadu. Naptiklad
v pododdile Evropska komise oddilu 3.1 je piipad 1166/2006/WP uveden pied piipadem 2280/2006/MF.
PInd znéni rozhodnuti v jednotlivych pfipadech najdete v sekci Rozhodnuti internetové stranky
vefejného ochrance prav (http://www.ombudsman.europa.eu). Rozhodnuti 1ze vyhledavat pomoci cisla
piipadu. Uplna znéni rozhodnuti jsou na internetové strance uvedena v angli¢tiné a v jazyce stiznosti,
pokud to neni anglictina. Vytisk aplného znéni rozhodnuti uvetejnéného na internetové strance je
mozné si vyzadat od afadu evropského vetejného ochrance prav.

3.1 PRIPADY, U NICHZ NEBYL ZJISTEN NESPRAVNY UREDNI
POSTUP

F ¥k

%
ot

Wl Evropska komise

Udajné nezajisténi dodrzovani smérnic z oblasti Zivotniho prostiedi ve vztahu
k projektu piehrady v Portugalsku.

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2725/2004/(PB)ID na Evropskou komisi

Stézovatelé vznesli stiznost na Komisi kvtli poruseni, jez se tykalo projektu piehrady a nadrze
Alqueva v Portugalsku. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav, souhrnné receno, uvedli,
ze Komise neucinila kroky vedouci k zajisténi dodrzovani smérnice 85/337' a smérnice 92/43?
ve vztahu k vyse uvedenému projektu.

Vefejny ochrance prav byl toho nazoru, Ze cile smérnice 85/337 jsou 1épe dodrzovany, pokud jsou
argumenty tykajici se priméfenosti a vhodnosti posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi (EIA)
ve svétle ¢lanki 3 a 5 této smérnice postoupeny a posouzeny pfisluSnymi narodnimi organy
v kontextu fizeni o Zaddosti o povoleni podle ¢lanki 6 a 8 této smérnice. Protoze musi Komise zajistit
dodrzovani ¢lanku 8 této smérnice, méla by se fadné zabyvat obvinénimi vznesenymi ve stiznosti

Smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérti na Zivotnt
prostiedi, UT. vést. 1985 L 175, s. 40.

Smérnicg Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin, UT. vést. 1992 L 206, s. 7.
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o poruseni, ze Clensky stat zarucil zddost o povoleni, a timto zplisobem porusil ¢lanek 8. Nicméné
stézovatelé ve stavajicim pfipadé nevznesli zadné takovéto konkrétni obvinéni.

Vefejny ochrance prav také posuzoval situaci, ktera nastane, kdyz budou obvinéni tykajici se
nedodrzeni ¢lankt 3 a 5 smérnice 85/337 podana primo Komisi, prostfednictvim stiznosti o poruseni.
Vefejny ochrance prav shledal, ze odmitnuti takovychto obvinéni Komisi vytvari predpoklady pro
nespravny uredni postup ve svétle védecké a technické povahy obsahu EIA, Ze stiznost o poruseni
obsahuje obvinéni a dalsi diikazy pro prokazani toho, ze tento clensky stat zjevné nespravné
posoudil vlivy na zivotni prostiedi, kdyz se domnival, Ze EIA splnil pozadavky vyplyvajici
z ¢lankd 3 a 5 této smérnice. Ve stavajicim pripadé stéZzovatelé neprokazali, ze predlozili vhodné
argumenty, jez by dostatecné specifickym a priikaznym zptisobem dolozily takovouto zjevné
nespravnou chybu v posouzeni.

Ve vztahu k archeologickym nalezistim, ktera se zdala byt nové objevena v dobé provadéni tohoto
projektu, vefejny ochrance prav poznamenal, Ze zde vznikly zavazné, objektivné dostatecné
pochybnosti tykajici se pouZzitelnosti smérnice 85/337. Navic argumentace stéZovatelt tykajici se
nezavislosti napadenych EIA v podstaté zpochybnila pfiméfenost a vhodnost této smérnice.
Z tohoto diivodu se tato argumentace nezabyvala moznym vyskytem nespravného ufedniho
postupu.

Co se tyce ochrany iberského rysa a dodrzovani smérnice 92/43, vefejny ochrance prav ucinil
rozhodnuti, Ze stéZovatelé neprokdzali, ze Komisi pfedlozili dostate¢né konkrétni a fadné
opodstatnéné argumenty prokazujici, Ze portugalsky seznam nalezist, ktera mohou byt stanovena
jako vyznamna nalezisté pro Spolecenstvi nebyl spravny, nebo Ze Portugalsko nesplnilo své zavazky
vyplyvajici z ¢lanku 12 této smérnice.

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a po zvazeni informaci, jez o studii EIA projektu poskytla
Komise, kterou Komise zadala pfed udé€lenim finan¢nich prostredki Spolecenstvi, a dalsich kroki,
které Komise podnikla pro zajisténi dodrzovani prava zivotniho prostfedi ES ve vztahu ke stejnému
projektu, ochrance verejnych prav shledal, ze obvinéni stézovatelti nebylo opodstatnéné.

Necinnost v pfipadé stiznosti na porusovani pravnich predpisi v oblasti Zivotniho
prostiedi

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3660/2004/PB na Evropskou komisi

Stézovatelka si Komisi stézovala, Ze Irsko porusuje smérnici EU o ochrané pfirodnich stanovist®.
Podle jejtho ndzoru mélo Irsko zahrnout urcéity mokiad na seznam lokalit zaslany Komisi pro
vytvoreni sité NATURA 2000. Komise rozhodla ve véci stiZnosti nejednat, protoZe nebylo zjevné, Ze
dotceny mokrad spliioval védecky popis stanovist, na néz se smérnice vztahuje, a byly v tomto
ohledu zapottebi podrobnéjsi ekologické informace. StéZovatelka vefejnému ochranci prav tvrdila,
ze Komise byla ve vySe uvedené véci protipravné necinna. Tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, proc se
na dany mokfad smérnice o pfirodnich stanovistich nevztahuje.

Po prezkoumani prislusnych pravnich pfedpisti a judikatti vefejny ochrance prav shledal, Ze
Komise mtize rozumné pozadovat prislusné védecké informace, které by podpofily tvrzeni
o porusovani smérnice o prirodnich stanovistich. Tyto informace zahrnuji pfedevsim konkrétni
a spolehlivé védecké tdaje o povaze i charakteristikach dotcené lokality, které maji byt chranény
podle smérnice, alespont pokud tyto charakteristiky nejsou bezprostiedné zjevné. Ve svétle vyse
uvedeného dosel vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise poskytla dostatecna odtivodnéni pro
své udajné opomenuti, které nebylo neodtivodnéné. Proto v tomto ohledu neshledal zadny
nespravny ufedni postup.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin, UT. vést. 1992 L 206, s. 7.
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Stézovatelka si rovnéz stéZovala na rozhodnuti Komise necinit dalsi kroky ohledné argumentti
tykajicich se mozného porusovani smérnice o odpadech®. Stézovatelka popsala, jak se v dotéeném
mokfadu uklada odpad. Komise své rozhodnuti vysvétlila souhrnné takto: (i) zajisténi souladu
s pravnimi predpisy Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi je primarné odpovédnost clenského
statu; (ii) soudni Zaloba vznesend Komisi proti Irsku pravé ohledné smérnice o odpadech byla
uspésna (véc C-494/01); (iii) v piipadné obecnych a pfetrvavajicich poruSeni pravnich predpisii
Spolecenstvi se administrativni zdroje Komise nejlépe vyuziji pfi snaze o strukturdlni reformu
a (iv) jednou reformou, jiz bylo v Irsku dosazeno, bylo v roce 2003 vytvoteni tfadu pro dohled nad
dodrzovanim pravnich pfedpisii v oblasti Zivotniho prostfedi (Office of Environmental Enforcement,
OEE), na ktery by se nyni mohla stéZovatelka se svymi konkrétnimi stiznostmi obratit.

Vefejny ochrance prav pfijal vysvétleni Komise v tomto piipadé jako dostate¢na a také poznamenal,
ze Komise poskytla stézovatelce pfislusna uzite¢na doporuceni. Proto v této ¢asti pfipadu neshledal
zadny nespravny tfedni postup.

Neexistence opravného prostredku proti disciplinarni sankci v evropské skole

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3323/2005/WP na Evropskou komisi

Zak Evropské gkoly v Mnichové byl na 38 8kolnich dni vylouden z vyudovani, nebot mu bylo
kladeno za vinu, Ze spolu se svymi dvéma spoluzaky hodil ve $kolni jidelné dva napinacky do
misy s polévkou. Matka dotceného zdka toto rozhodnuti napadla s tim, Ze jeji syn nevédél, ze
spoluzaci jeho ndpad uskutecni. Kdyz Skolni Rada pro stiznosti prohlasila, Ze neni kompetentni
k projednani tohoto pripadu, obratila se stéZzovatelka na némecky spravni soud. Soud nicméné
uvedl, Ze tato véc nespada do plisobnosti némeckych soudti. Matka dotceného Zaka se tedy obratila
na vefejného ochrance prav.

Vzhledem k tomu, Ze evropské skoly nejsou organem ani instituci Evropskych spolecenstvi, vefejny
ochrance prav pozadal o stanovisko Komisi, nebot ta ma urcitou odpovédnost za provoz evropskych
skol na zakladé toho, Ze je zastoupena v Nejvyssi radé evropskych skol a zna¢né prispiva na jejich
financovani.

Komise uvedla, Ze podle nové verze platnych pravidel pfislusi projednavani obdobnych piipadt
Radé pro stiznosti. Uvedla rovnéz, ze nevidi zadnou prekazku, pro¢ by Rada pro stiznosti na sebe
nemohla vzit pravomoc rozhodovat v obdobnych piipadech podle pfedchozi verze platnych
pravidel. Komise tedy poradila stéZovatelce, aby sviij pfipad znovu predlozila Radé pro stiznosti.
Vzhledem k neexistenci vyslovného ustanoveni o zpétné tcinnosti Rada pro stiznosti obnovenou
zadost zamitla.

Vetejny ochrance prav poznamenal, Ze k tomuto pfipadu doslo na zakladé toho, Ze dana evropska
Skola pfijala velmi zavazné opatfeni a Ze vzniklo riziko, Ze stéZovatelka zlistane bez odpovidajici
pravni ochrany. Vefejny ochrance prav mél za to, Ze vyznam zapojeni Komise do systému
evropskych kol je takovy, Ze Komise musi hrat aktivni ulohu, aby zajistila, Ze evropské Skoly
budou dodrzovat zasady fadné spravy. Vefejny ochrance prav proto navrhl, aby Komise predlozila
nejvyssi radé navrh na zménu piislusnych pravidel.

Komise pfipomnéla, Ze nejvyssi radu na tuto otazku jiz upozornila, nicméné ze byla jedinym
clenem, ktery byl pro zpétné rozsiteni pravomoci Rady pro stiznosti. Komise nicméné doplnila, Ze
je o svém postoji nadale presvédcena a Ze tedy trva na tom, aby generalni tajemnik evropskych skol
dal tuto zalezitost opét na program jednani. Tato véc byla posléze pfedloZzena nejvyssi radé
pisemnym postupem, jehoz vysledek nebyl v dobé, kdy vefejny ochrance prav provadél konecné
hodnoceni pfipadu, zndm.

Smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, Ut vést. 1975 L 194, s. 39.
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Vefejny ochrance prav ocenil vytrvalé usili Komise a pfipad uzaviel s tim, Ze ze strany Komise
nezjistil nespravny tfedni postup. Jelikoz vSak problém stézovatelky zfistal nedofeseny, vefejny
ochrance prav se rozhodl o dané véci informovat nového generalniho tajemnika evropskych kol
a némeckou vladu.

Prozatimni antidumpingova opatfeni
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 943/2006/MHZ na Evropskou komisi

Stézovatelem byla zucastnéna strana v Setfeni Komise, které vedlo k pfijeti prozatimnich
antidumpingovych opatfeni proti dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochézejici z Cinské
lidové republiky a Vietnamu®. Nez bylo prislusné nafizeni prijato, zverejnila Komise na svych
internetovych strankach informace tykajici se pfedmétnych antidumpingovych opatfeni, na zakladé
nichz stézovatel pozadal Komisi o zvefejnéni jejich zjisténi a o0 moznost predlozit své nazory. Jeho
zadosti byly zamitnuty.

Ve své stiznosti k vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise: (i) nezajistila stéZovatelovo
pravo na obhajobu a porusila zdsadu fadné spravni praxe tim, Ze nezvefejnila sva zjisténi pred
formalnim pfijetim prozatimnich opatfeni a Ze nevyhovéla stézovatelové zadosti ze dne 13. bfezna
2006, aby mohl predlozit své pfipominky; (ii) porusila zadsadu proporcionality (stéZovatel tvrdil, Ze
Komise nedodrzela ,spravedlivou rovnovahu” mezi jednotlivymi zajmy spottebiteli a spolecnosti,
jichZ se antidumpingové clo tyka, na jedné strané a spolecnosti, jichz se antidumpingové clo netyka,
na strané druhé); (iii) zaklddala své rozhodnuti na mylnych informacich (stéZzovatel odkazoval
na prislusnou publikaci na internetovych strankach Komise) a chybné stanovila jako srovnatelnou
zemi Brazilii; a (iv) jednala neprtihledné, nebot nezvefejnila totoznost stézujicich si vyrobci EU
a vyrobcti EU ve vybraném vzorku.

Stézovatel tvrdil, ze by Komise méla zrusit nafizeni, kterym se uklada prozatimni antidumpingové
clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu,
a ze by prozatimni antidumpingové clo, které jiz bylo vybrano, mélo byt uvolnéno. Ve svych
pripominkach stézovatel trval na svych tvrzenich a vznesenych narocich.

Ve svém stanovisku Komise poukdzala na to, Ze v souladu se zakladnim nafizenim o antidumpingovych
opatfenich® neni povinna zvefejiiovat sva zjisténi pred pfijetim prozatimnich opatfeni. Komise odmitla,
ze by doslo k jakémukoli poruseni prava stézovatele na obhajobu a k chybam ¢i nedostatecné
pruhlednosti. Odkazala na divodovou zpravu v natizeni (ES) 553/2006.

Vefejny ochrance prav neshledal zadny pfipad nespravného ufedniho postupu. Zdtraznil, Ze se
stiznost tykala prozatimnich opatfeni, ktera jsou zvlastni povahy a je mozné je v budoucnu
pozménit. Rovnéz poukazal na omezenou povahu pfezkumu vefejnym ochrancem prav v piipadech
tykajicich se slozitych hospodarskych zaleZitosti. Pti vypracovavani svého rozhodnuti vzal vefejny
ochrance prav v potaz zelenou knihu Komise’, kterd byla mezitim pfedloZena k vefejnym
konzultacim a odrazi problém nadneseny stézovatelem.

~

Narizeni Komise (ES) ¢. 553/2006, U¥. vést 2006 L 98, s. 3.
Naftizeni Rady (ES) 384/96 ve znéni nafizeni Rady (ES) 461/2004.
KOM(2006) 763.
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Udajna neéinnost v trestnépravni véci
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1166/2006/WP na Evropskou komisi

StéZovatel, némecky obcan, byl v roce 1997 odsouzen za nezdkonné drzeni zbrané. Trest byl podminény.
V roce 1998 byl vsak stézovatel v nepfitomnosti italskym soudem odsouzen na 16 let odnéti svobody.
V roce 2002 byl zatéen na zakladé mezinarodniho zatykace a od té doby je drZen ve vézeni.

V roce 2003 uvédomil stéZovateltiv pravnik o véci Komisi. Tvrdil, Ze italsky soud porusil zasadu ne
bis in idem, ktera zakazuje zahajeni soudniho fizeni dvakrat za tentyZz c¢in. Komise se zacala o véc
zajimat. Vysvétlila vSak, Ze ji neptislusi prezkoumavat rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni
a ze v trestnépravnich vécech neni mozné zahajit proti clenskému statu fizeni pro porusovani
pravnich predpist. Jediné, co by mozna mohla Komise udélat, by bylo pfedlozit podle ¢l. 35 odst. 7
Smlouvy o EU k Evropskému soudnimu dvoru spor o vyklad dohody, naptiklad amluvy, kterou se
provadi Schengenska dohoda, ktera zavadi zasadu ne bis in idem na evropské tirovni. Protoze vSak
chybély nékteré informace, poradila Komise pravnikovi, aby se dal pfipadem zabyval na vnitrostatni
urovni. V roce 2005 a po zdporném rozhodnuti italského odvolaciho soudu ucinila Komise konecny
zaveér, Ze nejsou dostatecné diivody, aby jednala.

Ve své stiznosti k vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze Komise méla jednat. Dodal, Ze se
drzel rady Komise jen proto, aby ji poskytl zaklad pro jeji jednani. Protoze vSak Komise byla
necinnd, zptisobila mu finan¢ni naklady na pravni zastoupeni.

Ve svém stanovisku Komise vysvétlila, Ze se zminila o ¢l. 35 odst. 7 Smlouvy o EU, protoZe italsky
soud zastdval v roce 1998 ndzor, Ze se na Italii zasada ne bis in idem nevztahuje. Toto prohlaSeni
vSak pozdéjsi rozhodnuti italskych soudi nepotvrdila. Neexistoval zde tedy naznak neshody mezi
Komisi a Italii. Komise zdtraznila, Ze neslibila v prfipadé zaporného rozhodnuti italského
odvolaciho soudu podniknout kroky proti Italii a Ze toto zdporné rozhodnuti neznamena, Ze jeji
rada nebyla spravna a nebyla v zajmu stézovatele.

Vefejny ochrance prav pripomnél, Ze oblast pravnich predpistt EU tykajici se soudni spoluprace
v trestnich vécech se stale rozhoduje predevSim prostfednictvim mezivladnich postupti, takze
moznost Komise jednat v téchto zalezitostech je dosti omezena. Vzal na védomi, Ze znéni dopisti
Komise je velice opatrné. Komise se nezavazala jednat, ale oznamila, ze zvazi mozné dalsi kroky, az
ziska doplnkové informace. Navic se argument Komise, proc se véci dale nezabyva, jmenoviteé to,
Ze italské soudy nyni obecné ptijaly pouziti zasady ne bis in idem, zda byt rozumny.

Vetejny ochrance prav tedy piipad uzaviel s tim, Ze nezjistil nespravny uiedni postup.

Udajné nezodpovézeni zadosti zaslané turecko - kyperskou univerzitou

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2280/2006/MF na Evropskou komisi

Stézovatel je rektorem Vychodni stfedomotfské univerzity (Eastern Mediterranean University,
EMU), turecko — kyperské vzdélavaci instituce se sidlem v severni ¢asti Kypru. V fijnu 2004 instituce
EMU podala Komisi zddost o Erasmus University Charter (EUC). Pfedpokladem pro ziskani EUC
bylo potvrzeni statutu EMU jako instituce vyssiho vzdélavani ,narodnim tfadem pro vzdélavani”.
Podle stézovatele kyperské Ministerstvo Skolstvi odmitlo udélit instituci EMU status instituce
vyssiho vzdélavani.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel popisoval, Ze Komise tidajné neposkytla
odpovéd na zadost EMU o EUC béhem pfiméfené doby a neposkytla vysvétleni tohoto zpozdéni,
kterému bylo mozné predejit.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, ze diivodem tdajného neposkytnuti okamzité a formalni
odpovédi na zadost EMU byla nepfitomnost potvrzeni od pfislusného tradu o tom, ze je EMU
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zplisobilou instituci. Dne 12. kvétna 2005 Komise zaslala instituci EMU dopis, kterym formalné
potvrdila, Ze jeji zddost o EUC nebyla tspésnd, protoze narodnim ufadem nebyla uznana
zpusobilou ti¢astnit se programu Socrates/Erasmus.

Vefejny ochrance prav se domnival, Ze obdobi, jez uplynulo mezi datem podani prihlasky EMU
a odpovédi Komise dne 12. kvétna 2005, nebylo zptisobeno zpozdénimi zptisobenymi Komisi, ale
spiSe se zdalo, Ze je zpusobila skutecnost, ze EMU odmitla pozadat Ministerstvo skolstvi v Nikosii
o status instituce vyssiho vzdélavani. Kvili této zaleZitosti zptsobilosti vyvstaly ve vztahu
k politické situaci na Kypru citlivé otazky. Komise nemtize byt povazovana za odpovédnou za
zpozdéni, ktera byla pfimym dtsledkem této politické situace. Dale se zdalo, ze Komise stézovatele
pravidelné informovala o pfislusnych krocich ucinénych kvtili potvrzeni zptisobilosti Zadosti EMU.
Vefejny ochrance prav dale usoudil, Ze Komise nemusela poskytovat zadna podrobna vysvétleni
tykajici se chovani jinych stran nez Komise samé.

Vetfejny ochrance prav rovnéz piivital skutecnost, ze Komise zfejmé nalezla nahradni praktické
feseni, které by pomohlo studentim a ucitelim na severnim Kypru a diky némuz byly vytvoreny
prilezitosti podobné prilezitostem vyplyvajicim z EUC.

Vefejny ochrance prav tedy neshledal fadny nespravny tfedni postup ze strany Komise, co se tyce
obvinéni stézovatele.

Udajné nepfesné informace na internetové strance Komise

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2403/2006/(WP)BEH (diivérné) na Evropskou komisi

Stiznost se tykala idajné nespravnych informaci uvedenych na internetové strance Generalniho
feditelstvi Evropské komise pro podniky a priimysl. Pfislusnd stranka nesla nazev , Ochrana vasich
napadii”. Zvlasté némecka verze stanky uvadéla, Ze by Komise podnikala kroky proti , Diebstahl
von geistigem Eigentum®, coz doslova znamena , kradez dusevniho vlastnictvi”.

V dusledku toho stézovatel tvrdil, Ze ,napady” nemohou byt chranény pravy dusevniho vlastnictvi,
nebot tato ochrana je vyhrazena vynaleztim a pracim na ndpadech zaloZenyjch a pojem , kradez” se
nemuiZe vztahovat na prava dusevniho vlastnictvi. ProtoZe by tudiz mély byt obé formulace Komise
povazovany za nespravné, zadal stézovatel Komisi o jejich odstranéni s cilem zabranit klamani
cilového publika.

Ve svém stanovisku Komise poukazala na to, Ze pfislusné informace na jeji internetové strance byly
soucasti informacniho balicku, jehoZz cilem bylo poskytovat informace o ucelenych problémech,
jako je ochrana prav duSevniho vlastnictvi novindftim, ale také Siroké vefejnosti, jasnou a
srozumitelnou feci. Vysvétlila, Ze pouzity jazyk odpovidal slohu a pojetim pouzivanym dal$imi
mezinarodnimi organizacemi. Komise také uvedla, Ze se ji dostalo velmi kladné odezvy od
obchodnich organizaci, které informacni balicek zpiistupnily svym clenim. Dosla k zavéru, ze
informace uvedené na internetové strance spliiuji cil poskytovat informace Siroké vefejnosti jasnou
a srozumitelnou formou.

Vetejny ochrance prav upozornil na to, Ze v zajmu vylouceni matoucich informaci musi byt obsah,
ktery Komise na své internetové strance zvefejiiuje, spravny a pfesny. Zaroven zduraznil, Ze to
Komisi nebrani zjednodusit obsah své stranky s ohledem na to, aby uvadéné informace byly pro
cilové publikum co nejpfistupnéjsi. Dosel k zavéru, ze ackoli z akademického hlediska
pravdépodobné nejsou plné prijatelné, umoznuji laikovi jednoduché a pfistupné terminy ziskat
pojem o tom, co s sebou duSevni vlastnictvi pfindsi. S ohledem na to, Ze cilem této internetové
stranky nebylo poskytnout uceleny a sofistikovany vyklad o pravech dusevniho vlastnictvi, jsou
pouzité vyrazy dostatecné jasné. Vefejny ochrance prav zjistil, Ze zkuSenost mezinarodnich
organizaci tento nazor potvrdila. Na zakladé vyse uvedeného vefejny ochrance prav nezjistil zadny
pfipad nespravného tfedniho postupu, ktery by odpovidal tvrzeni stéZovatele.
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Udajna nepresna a nactiutrhacna obvinéni Greenpeace

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2740/2006/TN na Evropskou komisi

Zprava Greenpeace pod nazvem Toxické lobby, jak se chemicky priimysl snazi pohibit REACH® odkazoval
na ,Skatule hejbejte se” mezi Komisi a lobbujicim chemickym odvétvim. Zprava definovala tento
termin jako taktiku, v rdmci niz ufednici ES a lobbisté z chemického odvétvi ,mezi sebou
obchodovali s pracovnimi misty”. Dokladalo to idajnou praxi poskytovani informaci o pracovnich
vztazich urcitych osob s Komisi a s chemickym odvétvim.

Mluvéi Komise nasledné prohlasil v reakci na pfislusné otazky, které mu byly polozeny
prostrednictvim médii, Ze ,,S ohledem na ... vybrané jednotlivce, dva z nich ve skutecnosti nikdy
nepracovali na vytvofeni REACH. Proto je pro mne zahadou, jak se nékdo mtize snazit pouzit
tvrzeni Skatule hejhejte se, o nespravném chovani. (..) Tato obvinéni shledavam naprosto
neopodstatnénymi, nespravedlivymi a zalozenymi na nedbalém prizkumu”. Greenpeace si
vefejnému ochranci prav stézoval na to, Ze Komise tudajné vznesla nepresnd, zavadéjici
a nactiutrhacna obvinéni ve vztahu ke studii vydané organizaci Greenpeace.

Vetejny ochrance prav dosel k zavéru, Ze toto obvinéni nebylo opodstatnéné. Zvlasté poznamenal,
ze vidéno v kontextu, v jakém byla situace nastinéna v této zpravé®, by mohl byt termin , Skatule
hejhejte se” rozumové povazovan za termin zpochybnujici mravni bezithonnost dotyénych osob
a jejich fadné vykonavani povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho fadu. Takovato obvinéni nebyla
ve zpravé fadné opodstatnénd, coz mohlo pfiméfené vysvétlit diiraznou reakci mluvciho.

Vefejny ochrance prav neshledal zadny vyskyt nespravného uredniho postupu odpovidajictho
Setfenym obvinénim stéZzovatele, a rovnéz zddraznil dutlezitost transparentnosti ve vztahu
k aktivitam lobbistti provadénym béhem legislativnich postupti. Vefejny ochrance prav uznal
dtilezitost pfipisovanou této transparentnosti v neustale probihajicich iniciativach Komise o vétsi
otevienost'", kterd uznava, ze se otazka lobbovani také vztahuje na chovani stavajicich a pfedchozich
ufednikd a ciniteltt EU a je zalezitosti, kterou se vyslovné zabyvaji ustanoveni sluzebniho fadu.
Vefejny ochrance prav zdtiraznil, Ze spravné a fadné provadéni téchto ustanoveni je velmi diilezité
pro zaruceni dosazeni vysokych standardti transparentnosti, které jsou podle EU soucasti jakékoliv
legitimni moderni spravy.

Evropska investi¢ni banka

Zamitnuti vefejného pristupu ke smlouvé o financovani

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 948/2006/BU na Evropskou investicni banku (EIB)

Neziskova organizace pozadala EIB o pfistup ke smlouvé o financovani tykajici se projektu
modernizace Zeleznic na Slovensku. EIB zadost zamitla s poukazem na vyjimku ze svych pravidel
pro vefejny pfistup k dokumenttim, v nichz se uvadi povinnost dodrzovat sluzebni tajemstvi
a profesni etiku, pravidla a postupy pouzivané v bankovnictvi a financnictvi. EIB stéZovatele
nicméné informovala, Ze nema ndmitku, pokud mu pfistup ke smlouvé o financovani umozni
vypujc¢ovatel nebo slovenska vlada.
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REACH je novym evropskym naiizenim tykajicim se chemikalii (natizeni & 1907/2006, U vést 2006 L 396, s. 1) a znamené
,registraci, hodnoceni, povolovani chemickych latek”.

Napriklad, Ze ¢ast této zpravy popisujici ,Skatule hejhejte se” byla ilustrovana obrazkem panenky na klicek a Ze na pfedni
strané této zpravy byla vyobrazena loutka vedend osobou, jejiz tvar nebyla viditelna.

Vice informaci o této , Evropské iniciativé pro transparentnost” je k dispozici na webové strance http://ec.europa.eu/
commission_barroso/kallas/transparency_en.htm
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Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, Ze delegovanim pravomoci k umoznéni
piistupu k informacim na organy clenskych statt diskriminuje EIB obcany, ktefi nehovoii jazykem
dotceného clenského statu. StéZovatel se rovnéz odvolaval na Aarhuskou timluvu, ktera stanovi
prava jednotlivchi na pfistup k informacim o Zivotnim prosttedi.

Ve svém stanovisku ke stiznosti EIB uvedla, Ze jako banka musi zajistit vzdjemnou davéru se svymi
protéjsky, ktefi maji legitimni pravo ocekavat, Ze bude jednat ve stanoveném pravnim ramci
a nebude predavat informace, které jsou chranény povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi.
V tomto ohledu se EIB odvolala na sva pravidla vefejného pfistupu, ktera byla od 28. bfezna 2006
aktualizovana jako soucast jeji politiky poskytovani informaci vefejnosti. Jak stara, tak nova
pravidla stanovi vyjimku v pfipadé informaci, na néz se vztahuje povinnost zachovavat bankovni
tajemstvi. Nova pravidla posiluji tento stav tim, Ze vyslovné uvadéji, ze nelze poskytovat vefejny
pfistup ke smlouvam o financovani. EIB nakonec uvedla, Ze je odhodlana podporovat pfistup
k informacim a Ze co se tyc¢e dokumentti, které nejsou k dispozici ve vSech ufednich jazycich EU, je
mozno uvazovat o prekladu, pokud vznikne Siroky zdjem o urcity dokument.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uznal dvoji ulohu EIB, ktera je soucasné bankovni
instituci ptisobici na financnich trzich a organem Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav mél za to, ze
EIB méla narok odmitnout pfistup na zédkladé svych starych pravidel platnych v daném okamziku.
Vetejny ochrance prav rozumél tomu, ze odkazem na sva nova pravidla, ktera vyslovné uvadéji
zakaz pristupu ke smlouvam o financovani, EIB naznacila, ze ve svétle divérného bankovniho
vztahu mezi ni a jejim obchodnimi partnery je zavedenou praxi nezpfistuptiovat za zadnych
okolnosti smlouvy o financovani, a nezvazovat proto moznost ¢astecného zpiistupnéni. Co se tyce
Aarhuské umluvy, vefejny ochrance prav poznamenal, Ze nafizeni 1367/2006" je pro EIB zavazné,
nicméné zacalo platit az od 28. ¢ervna 2007. Nebylo tedy v platnosti v dobé stiznosti stéZovatele.

Co se ty¢e mozného jazykového problému, s nimz se obcané mohou setkat pii zasilani zadosti
vnitrostatnim organtm, vefejny ochrdnce prav ucinil dal$i poznamku, v niz EIB vyzval, aby do
budoucna zvazila, zda se neobratit na vnitrostatni organy a neovéfit si, zda existuje moznost
zptistupnit iplné nebo alespon caste¢né smlouvy o financovani, k nimz obcané pozaduji pristup.
EIB by takto mohla pfispét ke zmirnéni jazykovych problémi, s nimiZz se néktefi obané mohou
setkat, kdyZ se se svymi zddostmi o vefejny pristup obraceji na organy dotceného clenského statu.

Udajné nedostate¢né plnéni vnitrostatnich piedpisi tykajicich se Zivotniho prostiedi
v projektu dopravy financovaném Evropskou investi¢ni bankou

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1779/2006/MHZ na Evropskou investicni banku (EIB)

Polska nevladni organizace z oblasti zivotniho prostiedi si stézovala, ze EIB spolufinancovala
projekt ,Modernizace polskych silnic”, pfestoze nebylo provedeno zadné strategické posuzovani
vlivlli na zivotni prostfedi tohoto projektu, jak vyzaduji polské predpisy z oblasti zivotniho
prostiedi. Podle stézovatele EIB tudiZ jednala v rozporu se svym vlastnim , ProhlaSenim o Zivotnim
prostiedi” podle kterého EIB zajistuje, aby byl projekt, ktery financuje, v souladu se zdsadami
a standardy stanovenymi jak pravnimi pfedpisy EU, tak vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajici
se zivotniho prostfedi. StéZovatel také tvrdil, Ze ho EIB neinformovala o odpovédi polskych urada,
na které se EIB obratila v souvislosti se stiznosti stézovatele. Stézovatel tvrdil, ze by EIB méla
pozastavit své financovani do té doby, nez se vyjasni pravni status tohoto projektu.

Ve svém stanovisku EIB uvedla, ze polské trady (i) byly plné odpovédné za zajisténi plnéni
pfislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpist a Ze banku poté, co ji byly kontaktovany,
(ii) informovaly o tom, Ze pfislusné polské pravni predpisy nevyzaduji strategické posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi. Dale EIB mezitim stéZovatele informovala o zavérech polskych trada.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy
o pristupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na
organy a subjekty Spolecenstvi, UT. vést. 2006 L 264, s. 13.
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Podle nazoru vefejného ochrance prav mohla EIB (i) opravnéné posoudit, Ze polské uifady jednaly
v souladu s pfislusnymi pravnimi ustanovenimi a (ii) opravnéné ocekavat, ze shodné polské ufady
ji poskytnou vérohodné informace tykajici se pouzivani téchto ustanoveni z jejich strany. Proto
vefejny ochrance prav piijal diivody EIB, pro¢ se pfi podepisovani této ptlijcky spoléhala
na informace, jez ji daly k dispozici tyto ufady. V této zalezitosti proto neshledal zadny nespravny
postup. Vefejny ochrance prav také poznamenal, zZe EIB mezitim stéZovatele informovala o zavérech
polskych tfadt. Vefejny ochrance prav proto shledal, Ze v tomto nejsou zadna dalsi Setieni
opodstatnéna. Vefejny ochrance prav doSel ke stejnému zavéru co se tyce tvrzeni stézovatele,
s ohledem na to, Ze se ukazalo, ze EIB jiz provedla pfislusnou platbu.

Vetejny ochrance prav také odkazoval na poznatky polského vefejného ochrance prav, kterému
stézovatel podal paralelni stiznost na polské tfady. V tomto ohledu ucinil rovnéz dalsi poznamku
o tom, Ze by v budoucnosti EIB mohla zvazit vytvofeni komunikacnich kanald s informacemi, ze
kterych by také informace mohla cerpat, s prislusnymi narodnimi a oblastnimi kontrolnimi
instancemi, jako je vefejny ochrance prav, které by mohly slouzit jako doplikové zdroje informaci
tykajicich se shody projektii financovanych EIB s vnitrostatnimi nebo evropskymi predpisy.

&Y\ Evropska agentura pro 16¢ivé piipravky

Udajny nedostatek informaci o antidepresivu

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2370/2005/0OV na Evropskou agenturu pro lécivé pfipravky (EMEA)

Manzel stézovatelky spachal sebevrazdu, zatimco bral antidepresivum Seroxat/Paroxetine. Po smrti
svého manzela se stéZovatelka obratila na Evropskou agenturu pro lécivé pfipravky se zadosti
o informace ohledné bezpecnosti daného léku a rizika sebevrazdy. StéZovatelka mimo jiné
pozadovala informace o védeckém stanovisku agentury k danému léku. Nékteré jeji e-maily vSak
zlistaly bez odpovédi. StéZovatelka méla rovnéz za to, Ze odpovédi, které agentura zaslala, nebyly
dostatecné. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka uvedla tato tvrzeni: nedostatek
transparentnosti a informaci ze strany agentury v souvislosti s jejimi zddostmi; zbytecné prodleni;
Ze nebyla vyslySena v souvislosti s bezpecnosti léku a rizikem sebevrazdy; nedostatecna aktivita ze
strany agentury vzhledem k jejim obavam.

Ve svém stanovisku agentura uvedla, Ze neodpovédéla na nékteré e-maily stézovatelky, protoze se
stale opakovaly a byly bezpfedmétné. Agentura uvedla, Ze ve zbyvajicich pfipadech poskytla
stézovatelce veskeré nezbytné informace.

Po peclivé analyze piislusné korespondence dosel vefejny ochrance prav k zavéru, Ze agentura
neodpovédéla na tfi otazky stézovatelky. Pfedlozil proto ndvrh na smirné feSeni a vyzval agenturu,
aby se (i) omluvila za to, Ze nékteré e-maily stéZovatelky oznacila za opakované a bezpfedmétné,
a aby (ii) odpovédéla na dotlené otazky. Agentura piijala navrh vefejného ochrance prav,
stézovatelce se omluvila a odpovédéla ji na dotcené tii dotazy.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav pfivital skutecnost, Ze agentura pfijala jeho navrh. Dosel
nicméné k zavéru, Ze smirného feseni nelze dosahnout, nebot stézovatelka byla i nadale nespokojena
s omluvnym dopisem a odpovéd'mi na své dotazy. Vefejny ochrance prav nicméné zaujal stanovisko,
Ze agentura svym postupem odstranila problémy, které urcil, a tudiZ se z jeji strany nadale nejednalo
o nespravny ufedni postup.

Co se tyce tvrzeni, ze stéZovatelka nebyla vyslechnuta a Ze agentura nepodnikla dostatecné
kroky, dosel vefejny ochrance prav na zakladé analyzy postupu pfi pfijimani registraci 1é¢ivych
pripravkil k zavéru, Ze ze strany agentury nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Pripad
tedy uzavrel.
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3.2  PRIPADY VYRESENE ORGANEM
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Udajné neuspokojivé nakladani s zadostmi tykajicimi se chovu koni v Rakousku
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3386/2005/WP na Evropskou komisi

Volksanwalt (vefejny ochrance prav) pro rakouskou oblast Vorarlberg zaslal vefejnému ochranci
prav stiznost, kterou obdrzel od chovatele koni usazeného v oblasti Vorarlberg. StéZovatel mél za
to, Ze néktera oblastni pravidla plemenné knihy nebyla v souladu s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi.
Jeho stiZznost se dale tykala i formatu a obsahu identifikaé¢nich dokumentti pro koné (,,cestovni pas
koné”). Stézovatel v podstaté tvrdil, Ze Komise neodpovédéla dostate¢né na jeho zadost o pravni
vyjasnéni.

Komise ve svém stanovisku tvrdila, Ze na zadkladé stéZovatelovych podani byla v neustalém
kontaktu s prisluSnymi rakouskymi organy a podala jim ndvod na spravny vyklad pravnich
predpisti Spolecenstvi. Zaroveni pozménila pravidla pro cestovni pasy koni. Co se tyce obecné
otazky uplatiiovani pravnich predpisti Spolecenstvi tykajicich se organizaci, které vedou plemenné
knihy, ktera jiz byla pfedmétem Zadosti k Evropskému soudnimu dvoru o rozhodnuti v predbézné
otazce, obdrzela Komise stiznost na poruseni pravnich predpisti, v jejimZ ramci rakouské organy
opét kontaktovala. Déle Setfila novou stiznost stézovatele, v niZ vznesl podezfeni na podvod, co se
tyce pouzivani cestovnich pasti koni v oblasti Vorarlberg.

Po peclivém zvazeni tvrzeni Komise a stézovatele pozadal vefejny ochrance prav Komisi o vice
informaci k rliznym postuptim, v ramci nichZ feSila nebo dosud fesi otdzky vznesené stéZovatelem.

Komise tudiz podala podrobny prehled dvou postupti feseni stiznosti stéZzovatele, které byly obé
stale v Setfeni. Prohlasila, Ze vétSina problému je jiz vyfeSena. VSechny problémy, které nebyly
vyfeSeny a které se tykaly pravnich pfedpist Spolecenstvi, byly stale v Setfeni.

Ve svych poznamkach a dalSich kontaktech s ifadem vefejného ochrance prav stézovatel uvedl, ze
bylo dosazeno urcitych kladnych vysledkti, zejména co se tyce cestovnich pasti koni. Dodal, zZe je
naprosto spokojen s tim, jak byla jeho stiznost fesena na urovni EU, jak Komisi, tak vefejnym
ochrancem prav, a prohlasil, Ze je optimistou, pokud jde o to, Ze pokracovani c¢innosti Komise
povede k feSeni zbyvajicich problémt.

Vefejny ochrance prav uvital podrobné vysvétleni, které Komise poskytla v rdmci jeho Setfeni,
a prohlasil, Ze véfi, Ze se bude Komise ze vsech sil snazit, aby pfispéla k feseni zbyvajicich problémti.
Vefejny ochrance prav ucinil zavér, ze se zd4, ze Komise podnikla kroky k feseni zalezitosti, a Ze
tudiz stéZovatele uspokojila.

Spor tykajici se formulace rozhod¢i smlouvy

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1126/2006/SAB (diivérné) na Evropskou komisi

Stézovatel pracoval pro delegaci Komise ve treti zemi na zakladé smlouvy o ALAT
(o administrativnim a mistnim technickém personalu). Stiznost se tykala odmitnuti Komise ¢astecné
upravit znéni navrhu smlouvy, jez Komise stézovateli predlozila a jez se tykalo mandatu rozhod¢iho
organu rozhodujiciho o opravnéni stézovatele na prispévek na vzdélani pro své déti. Prislusna cast
navrhované smlouvy odkazovala na pfispévek pro stéZovatelovy , dvé déti navstévujici matefskou
Skolu”. Podle stézovatele bylo toto znéni zavadéjici, nebot jeho déti navstévovaly ,materské”
oddéleni francouzskeé skoly, coz bylo podle jeho nazoru plnohodnotné vzdélavaci zatizeni. Stézoval
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si, Ze uvedeni vyrazu jako ,matef'ska skola” v rozhod¢i smlouvé by zabranilo vzniku této zaleZzitosti
v jeho pfipadé.

Vetejny ochrance prav shledal dostatecné mnozstvi diikazti pro zahdjeni Setfeni v této zaleZitosti
a ve svém tvodnim dopise Komisi se vyslovné dotazal, zda je ochotna pfijmout jeho ndvrh piislusné
nahradni formulace tohoto zavazného bodu navrhu rozhod¢i smlouvy.

Ve svém stanovisku Komise navrhla znéni rozhodc¢i smlouvy, jez se opira o navrh vefejného
ochrance prav a také fesi obavy Komise tykajici se jasného urceni této sporné zalezitosti. Stézovatel
pfijal tento koneény navrh a pozadal vefejného ochrance prav o uzavieni pfipadu. Vefejny ochrance
prav tedy pfedpokladal, Ze Komise tuto zalezitost vyresila.

Po uzavteni tohoto pripadu stéZzovatel informoval ochrance vefejnych prav o tom, ze rozhodc¢i
vynesli rozsudek v jeho prospéch. Podékoval ochranci vefejnych prav za jeho ucinny zasah
a poznamenal, Ze tento zasah umoznil spravedlivy priibéh rozhodc¢iho fizeni.

Neopodstatnéné odmitnuti nabidky na preklady

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2633/2006/WP na Evropskou komisi

Prekladatel zijici v Némecku pfedlozil nabidku v ramci nabidkového fizeni na piekladatelské
sluzby do bulharstiny vyhlaseného Komisi. Nabidka byla odmitnuta, protoze podle Komise jeji
lingvisticka kvalita neziskala minimalni pozadovanou znamku 5/10. StéZovatel vSak byl nazoru, ze
vétsina slov a frazi, které byly v bulharském textu oznaceny jako chybné, byly ve skutecnosti
spravné. Ve své stiznosti k vefejnému ochranci prav stézovatel tvrdil, ze Komise jeho nabidku
odmitla nepravem. Tvrdil, ze by Komise méla zrusit své rozhodnuti odmitnout jeho nabidku a méla
by mu povolit dale ve vybérovém fizeni pokracovat.

Ve svém stanovisku Komise prohlasila, Ze se po stéZovatelové stiznosti k vefejnému ochranci prav
rozhodla znovu svolat interinstitucionalni hodnotici vybor, aby se pfezkoumalo nabidkové fizeni
a predeslo se moznému nespravedlivému zachazeni. Hodnotici vybor, kterému napomahali dva
bulharsti lingvisté, se rozhodl pfijmout dva ze stéZovatelovych argumentti. Konecny pocet chyb
v nabidce se tak snizil na pét a nabidka byla tudiz pfipusténa do dalsiho kola vybérového fizeni.
Nabidka byla nakonec pfijata se znamkou za kvalitu 12/20. Komise se stézovateli omluvila za
zplisobené potize.

Komise dale uvédomila vefejného ochrance prav, ze byla stézovateli nyni nabidnuta ramcova
smlouva.

Stézovatel sdélil tfadu vefejného ochrance prav, Ze se zptisobem, jakym Komise jeho problém
vyfesila, je naprosto spokojen. Rovnéz prohlasil, Ze jej ohromilo, v jak kratkém case se zalezitost
urovnala, a podékoval vefejnému ochranci prav za jeho zasah.

Vefejny ochrance prav uvital, Ze se Komise problémem, ktery vznesl stéZzovatel, rychle zabyvala

a rychle jej vyfesila a ze se stéZovateli omluvila. Vefejny ochrance prav ucinil zaveér, ze Komise
podnikla kroky k feseni zalezitosti, a ze tudiz stéZovatele uspokojila.

Nespravné vyrizeni dluzné castky podle smlouvy
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3495/2006/GG (diivérné) na Evropskou komisi

Stézovatel, némecka univerzita, se zticastnil projektu v ramci programu Erasmus. Evropska komise
souhlasila s poskytnutim grantu maximalné ve vysi 45 156 EUR. Byla provedena zalohova platba
ve vysi 40 640 EUR. Na konci ¢inily celkové vydaje stézovatele 42 833 EUR. Vyrizeni projektu bylo
svéfeno Ufadu pro technickou pomoc (Technical Assistance Office, déle jen TAO).
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V bfeznu 2002 informoval ufad TAO stézovatele, ze dvé vydajové polozky ve vysi 5 395 EUR
a 4 111 EUR nebyly shledany zptisobilymi. Ufad TAO poznamenal, Ze konecny grant ¢ini
33 327 EUR. Stézovatel akceptoval snizeni o 5 395 EUR a tuto ¢astku ufadu TAO vratil zpét. Po
namitce stéZovatele vSak Komise uznala ¢astku 4 111 EUR jako zptsobilou. Komise stéZovatele
informovala, Ze ma tedy vratit zpét pouze 3 202 EUR.

Podle stézovatele je tento vypocet chybny. Zda se, ze Komise ¢astku 4 111 EUR pficetla k castce
33 327 EUR, ktera jiz byla uznana, a poté tuto castku (37 438 EUR) odecetla od zalohové platby
40 640 EUR, ktera jiz byla vyplacena. Komise tak zapomnéla vzit v potaz skutecnost, Ze stéZovatel
jiz vratil zpét ¢astku 5 395 EUR.

V bfeznu 2004 stéZovatel informoval Komisi, Ze ma zato, Ze doslo k omylu a Ze ve skute¢nosti dluzi
Komise jemu ¢astku 2 193 EUR (tj. rozdil mezi narokem vznesenym Komisi ve vysi 3 202 EUR
a ¢astkou 5 395 EUR, ktera jiz byla vracena zpét).

V kvétnu 2004 vsak Komise informovala stézovatele, ze vzhledem k tomu, ze c¢astka 3 202 EUR
nebyla vracena zpét, bude zapocitana proti dalsSim pohledavkam, které stézovatel za Komisi ma.

Dalsi snahy stéZovatele presvédcit Komisi, Ze skutecné doslo k omylu, byly netispésné.

Ve své stiznosti k vefejnému ochranci prav stézovatel v zasadé tvrdil, Ze Komise nevyiidila
zalezitost fadné. Tvrdil, Ze by Komise méla vratit ¢astku 5 395 EUR i s troky ve vysi 44,47 EUR.

Ve svém stanovisku Komise poukazala na to, Ze po prosetieni zalezitosti a s ohledem na dtikazy
predlozené stézovatelem neprodlené vratila stézovateli ¢astku 5 395 EUR. Prohlasila, Ze platba byla
z jejiho tctu odepsana dne 20. prosince 2006. Komise rovnéz podnikla kroky k uhrazeni tirokt
stéZovateli.

Ve svych pfipominkach stézovatel potvrdil, Ze mu byla pfislusna ¢astka vracena v plné vysi a ze je
s vysledkem piipadu spokojen. Stézovatel podékoval vefejnému ochranci prav za pomoc v tomto
pripadé.

Vefejny ochrance prav s potéSenim poznamenal, Ze se zd4, Ze Komise podnikla kroky k feSeni
zalezitosti, a ze tudiz stézovatele uspokojila.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav zdtiraznil, zZe itvar Komise odpovédny za tuto zalezitost
(generalni feditelstvi Komise pro vzdélavani a kulturu) jednal urychlené. Zdalo se, ze hlavni
problém byl tcinné vyfesen do 20. prosince 2006, tj. méné nez dva tydny poté, co byla Komisi
stiznost zaslana. Vefejny ochrance prav tudiz Komisi obecné a generalni feditelstvi pro vzdélavani
a kulturu zvlast pochvalil za ptikladné vyteseni této stiznosti.

Zamitnuti prihlasky ke stazi kvali pfedchozi praxi
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 471/2007/VIK na Evropskou komisi

Stézovatelka, portugalska statni prislusnice, se hlasila ke stazi v Komisi. Byla informovana o
tom, Ze jeji prihlaska byla zamitnuta, nebot nespliovala kritéria zptisobilosti popsana v bodé 2.3
Pravidel upravujicich systém oficidlnich stazi Evropské komise (,pravidla”). Podle bodu 2.3
pravidel nebyly Komisi pfijaty pfihlasky osob, které se jiz ztcastnily jakékoli staze po dobu
delsi nez Sest tydnti. Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka tvrdila, Ze zamitnuti
jeji prihlasky bylo nespravné, nebot jeji nesouvisla praxe se uskutecnila béhem plenarnich
zasedani Parlamentu a celkem trvala pouze tfi tydny. Dale tvrdila, Zze struktura formulare
elektronické prihlasky zadatelim v jeji situaci neumoznovala nesouvislou praxi uvést a Komise
strukturu formulare patficné neupravila. Stézovatelka prohlasila, Ze jeji pokus pfihlasit se ke
stazi znovu Komise také zamitla. Pozadovala, aby ji bylo umoznéno prihlasku ke stazi podat a
aby byla struktura elektronické prihlasky upravena tak, aby bylo mozné nesouvislou praxi
uvést.
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Komise ve svém stanovisku objasnila, Ze stéZovatel¢ina pfihlaska byla zamitnuta na zakladé toho,
Ze pfiprava na plendrni zasedani a prace po nich nasledujici musela vyzadovat vice nez pouhou
piitomnost béhem zasedani. Dale se Komise dozvédéla, Ze stézovatelka vlastnila sluzebni priikaz
s platnosti tfi mésicii. Komise nicméné zdiiraznila, Ze po opétovném piezkoumani jejich dokumentt,
a pfedevsim po prohlaseni poslance Evropského parlamentu, s nimz pracovala, navrhla pfijmout
stézovatel¢inu piihlasku jako platnou a pfedlozit ji vybortiim k pfedbéznému vybéru pro obdobi
stazi, které zacina v fijnu 2007.

Co se tyce struktury formulafe elektronické pfihlasky, Komise vysvétlila, Ze po uchazecich bylo
pozadovano, aby ve formuléfi uvedli pouze relevantni odbornou praxi s minimalni délkou trvani
jednoho mésice. Komise prohlasila, Ze v dob&, kdy byl formulaf prihlasky navrhovan, nebyla
odborna praxe kratsi nez jeden mésic povazovéana za relevantni, a tudiz nebylo nutné ji uvadét.

Stézovatelka potvrdila, Ze zptsob, jakym Komise tuto zéleZitost vyfesila, ji vyhovuje. Vefejny
ochrance prav pfipad uzavtel jako pfipad vyfeseny organem.

Pocatecni nezaplaceni dluzné castky
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1471/2007/(CC)/RT na Evropskou komisi

V roce 2004 se francouzskd poradenska firma zucastnila programu Technologie informacni
spole¢nosti (IST) podporovaného Evropskou komisi. Tento projekt zahrnoval spolupraci mezi EU
a Cinou na Programu digitdlni olympiddy, jehoZ cilem je zajistit Gsp&sné pofadani olympijskych her
v Pekingu v roce 2008, stejné jako dlouhodoba spoluprace mezi EU a Cinou v oblasti IST. Evropské
komise pfislibila uhradit 178 415,10 EUR za ticast stézovatele v soutézi.

V cervenci 2005 pozadal stézovatel o tthradu prvni splatky ve vysi 90 379 EUR, kterou Komise
provedla. Ve druhém vykazu nakladt pozadal stézovatel o zbyvajici castku 88 036,10 EUR. O rok
pozdéji Komise zaslala konecny finan¢ni vykaz, ktery tuto dluznou castku neobsahoval. Jelikoz
Komise uspokojivé nevysvétlila, pro¢ pozadovanou castku nezaplatila, obratil se stézovatel na
vefejného ochrance prav.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, ze dosahla dohody se stéZzovatelem v pfimém kontaktu
a uhradila mu zbyvajici ¢astku 88 036,10 EUR. Stézovatel uved], Ze byl naprosto spokojen s tim,
jakym zptisobem se jeho problém vyfesil. Podékoval pak vefejnému ochranci prav za jeho zakrok.

Vefejny ochrdnce prav pfipad uzavfel, jelikoz Komise danou véc vyfeSila ke spokojenosti
stéZovatele.

SMIRNA RESENI DOSAZENA VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

Evropska komise

Udajné neopravnéné vymahani ¢astky v ramci rozvojového projektu
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2577/2004/OV (diivérné) na Evropskou komisi

Stézovatel, spolecnost patfici do konsorcia, byla dodavatelem pii provadéni projektu Komise
,Pomoc EU pfi obnové libanonské spravy”. V srpnu 1999 stézovatel podepsal smlouvu o projektu
se zadavatelem, konkrétné se Statnim ministerstvem pro spravni reformu Libanonské republiky

63



VYROCNI ZPRAVA 2007

(dale jen OMSAR). Stézovatel celil nékolika problémtim ohledné zptsobu, jakym delegace Komise
s projektem v Libanonu nakladala. Dopisem ze dne 22. ledna 2003 delegace informovala stéZovatele,
Ze bude vymahana castka 29 306,65 EUR, odpovidajici dietdm a nakladtim na letenky, fakturovana
konsorciem za podplirny tym (podpora z domovské kancelafe). Podle stéZovatele vedlo
nespravedlivé naklddani se smlouvou ze strany Komise k zdvaznym finanénim ztratdm
pro stézovatele, pficemz rovnéz poskodilo dobré jméno konsorcia.

V srpnu 2004 stézovatel podal stiznost k vefejnému ochranci prav. Stézovatel uvedl, Ze (i) rozhodnuti
Komise vymahat c¢astku 29 306,65 EUR je neopravnéné a Ze (ii) Komise ukazuje nerozhodnost a
pasivni postoj k planu, ktery konsorcium ptredlozilo v cervnu a prosinci 2002 a znovu v bfeznu
2003 pro druhou etapu projektu. Ve svém vyjadieni stézovatel dale uved], Ze (iii) navrh na druhou
fazi projektu byl jednoduse zamitnut, aniz by OMSAR nebo stéZovatel dostal jakoukoliv pfileZitost
byt slySen.

Ve svém stanovisku Komise ohledné prvniho tvrzeni uvedla, Ze méla dostatecné pravni diivody
narokovat nahradu uvedené castky. Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise uvedla, Ze neni mozné
pripsat ji vylu¢nou odpovédnost za zpozdéni a Ze neztistavala pasivni. Komise zamitla tfeti tvrzeni
stézovatele a uvedla, ze viici stéZovateli projevila maximalni pruznost.

Po dtikladné analyze spisu vefejny ochrance prav dospé€l k nazoru, Ze se mélo rozliSovat mezi
desetidenni lhtitou pfed zahdjenim na samotném pocatku projektu (v fijnu 1999) a zbyvajici dobou
trvani smlouvy. Pokud jde o lhiitu pfed zahdjenim, vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Komise o vymahdani ndkladi na cestovné a diet podptirného tymu by se mohlo
povazovat za piiklad nespravného uredniho postupu. Vefejny ochrance prav proto predlozil navrh
na smirné feSeni mezi stéZovatelem a Komisi. V této situaci navrhl, Ze by Komise mohla pfehodnotit
své rozhodnuti o vymahani ¢astky 29 306,65 EUR.

Pokud jde o dalsi dvé tvrzeni, vefejny ochrance prav zadny pripad nespravného uredniho postupu
neshledal.

Ve své odpovédi na navrh smirného feSeni Komise uvedla, Ze v zajmu podniknuti krok k urovnani
zalezitosti spis pfehodnotila a pfijala ndvrh vefejného ochrdnce prav. Komise vysvétlila, Ze vydaje
v celkové vysi 3 536,23 EUR odpovidajici dietdm a letenkam jsou nyni povazovany za opravnéné
a budou odecteny od castky, kterd ma byt vymahana. Proto se ¢astka, kterd mé byt vymahana,
snizila na 25 770,42 EUR. Ve svém stanovisku stéZovatel prijal smirné feSeni a podékoval vefejnému
ochranci prav za jeho zasah.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav uvedl, Ze mezi stéZovatelem a Komisi bylo dohodnuto
smirné feseni. Vefejny ochrance prav proto spis uzavtel.

Evropské stiedisko pro sledovani rasismu a xenofobie

Udajné neposkytnuti odpovidajicich informaci netispésnému uchazeci

Shrnuti rozhodnuti o stiznostech 1858/2005/BB a 1859/2005/BB na Evropské stiedisko pro
sledovdni rasismu a xenofobie (EUMC)*

Stézovatel pozadal pana D., vedouctho oddéleni Evropského stfediska pro sledovani rasismu
a xenofobie (EUMC), aby mu vysvétlil, pro¢ jeho nabidky reagujici na dvé oteviené vyzvy
k podavani nabidek byly netspésné. Pan D. odpovédel na prvni zadost, ale neodpoveédél
na nasledujici zadosti stézovatele, jenz chtél zjistit identitu organizace, jez ziskala tuto nabidku,

12

Verejny ochrance prav poznamenava, ze v souladu s ¢lankem 33 nafizeni Rady (ES) ¢. 168/2007 ze dne 15. tinora 2007
stiedisko EUMC pfestalo existovat s ti¢cinnosti od 1. bfezna 2007 a jeji ilohu nasledné vykonava Agentura Evropské unie pro
zakladni prava.
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vy$i jeji nabidky, aby si mohl srovnat stupen ratingu a bodové hodnoceni svych nabidek a vitéznych
nabidek. V prvni stiznosti si stézovatel rovnéz uvadél, ze EUMC nepouzivala transparentni
kritéria.

Podle EUMC nebyly zadosti adresovany urcené kontaktni osobé a mély byt poslany obycejnou
nebo doporucenou listovni zasilkou, nikoli e-mailem. EUMC poukazalo na skutecnost, ze denné
obdrzi ptiblizné 300 e-mailti se ,spamy”. Odkazovalo se na oznameni o zadani zakazky s nazvem
vitézné nabidky a vysi jeji nabidky, poskytlo ratingové stupné a vysvétleni a trvalo na tom, Ze byl
postup transparentni.

Vetejny ochrance prav nebyl s vysvétlenimi EUMC spokojeny. V této souvislosti znovu pripomnél,
ze povinnosti administrativy je poskytovat pozadované informace, pokud neexistuji platné
a odpovidajici divody pro jejich neposkytnuti. Navic po obdrzeni zadosti o informace tykajicich se
zalezitosti, za které tento konkrétni tifednik neni odpovédny, mél tento tfednik bud (i) poskytnout
kontaktni tidaje na odpovédnou osobu nebo (ii) tuto zadost pfimo postoupit této odpovédné osobe.
Ve stavajicim piipadé nebyly podniknuty zadné takovéto kroky. Dale vefejny ochrance prav
shledal, Ze icelem zavazku transparentnosti je umoznit ovéfit si, ze byla dodrzena zdsada rovného
zachazeni s jednotlivymi uchazeci, a usnadnit pfezkoumani nestrannosti a mravni bezihonnosti
pii postupu zadani vefejné zakazky. V souvislosti s tim se povinnost uvadét divody tyka potfeby
zajistit vhodnou troven transparentnosti v zadavacim fizeni®.

Vefejny ochrance prav proto navrhl smirnd feSeni a pozadal EUMC o poskytnuti pfislusnych
informaci tykajicich se srovnavanych bodovych hodnoceni a pfislusna vysvétleni ohledné
transparentnosti prvniho nabidkového fizeni nebo, v opa¢ném pripadé, pfiméfenou nahradu.

EUMC prijala navrhy vefejného ochrance prav na smirna feSeni a stéZovatel vyjadril vefejnému
ochranci prav svtij vdek za odvedenou praci a za poskytnuti spolehlivé ochrany transparentnosti
v EU.

PRIPADY UZAVRENE KRITICKOU POZNAMKOU VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Evropsky parlament

Nedostatecné zduuvodnéni a neposkytnuti informaci o znamkach obdrzenych v astni
zkousce

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1782/2004/OV (diivérné) na Evropsky parlament

Stézovatel se ztcastnil otevieného vybérového fizeni poradaného Evropskym parlamentem, ale
Parlament mu sdélil, Ze v tstni zkousce obdrzel hodnoceni pouze 19/40, a Ze tudiz nemtize byt jeho
jméno uvedeno na rezervnim seznamu. Dopisem ze dne 11. bfezna 2004 stéZovatel tento vysledek
napadl. Uvedl, Ze mu vysledek pfipada nepochopitelné nizky, a pozadal, aby jeho tustni zkouska
byla pfezkoumdna a jeho jméno bylo uvedeno na rezervni seznam. Rovnéz zadal, aby mu bylo
poskytnuto rozclenéni znamek a vaha znamek z jednotlivych ¢asti istni zkousky. Podle stéZovatele
mu Parlament dne 25. bfezna 2004 zaslal nejasnou a nedostatecné odtvodnénou odpovéd, ktera
pouze potvrzovala jeho zndmky.

13

Viz véc C-92/00, HI, Recueil [2002] I-5553, odstavec 46.
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V cervnu 2004 predlozil stézovatel vefejnému ochranci prav stiznost, v niz tvrdil, Ze mu na jeho
dopis ze dne 11. bfezna 2004 oddéleni Parlamentu pro vybérové fizeni zaslalo nejasnou
a nedostatecné odtivodnénou odpovéd. Tvrdil, ze: (i) jeho vykon pfi zkousce by mél byt
pfehodnocen a jeho jméno by mélo byt uvedeno na rezervni seznam a (ii) mélo by mu byt
poskytnuto (a) jasné odtivodnéni jeho znamek; (b) rozclenéni znamek z ustni zkousky; (c) vaha
znamek za kazdou ¢ast tustni zkousky; (d) informace o celkovém poctu uchazecti a jejich znamky
a (e) spravné odpovédi na vSechny otazky.

Ve svém stanovisku Evropsky parlament uvedl, Ze v dopise ze dne 25. bfezna 2004 opétovné
potvrdil znamky stéZovatele. Parlament prohlasil, ze vybérova komise dodrzela oznameni
o zahajeni vybérového fizeni a Ze nebylo shledano zadné pochybeni. Parlament také poukazal na
to, ze dotcené oteviené vybérové fizeni sestavalo pouze z jediné ustni zkousky, ktera méla posoudit
vykon uchazece ve srovnani s ostatnimi uchazeci. Dale Parlament tvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze
byla udélena pouze jedna celkova znamka, nemohl stéZovateli sdélit ,, spravné” odpovédi na otazky
nebo mu poskytnout podrobné rozclenéni jeho znadmky.

Vetejny ochrance prav provedl dalsi Setfeni ohledné nékolika hledisek tvrzeni stéZovatele a provedl
rovnéz inspekci parlamentniho spisu tykajiciho se vybérového fizeni a posouzeni stézovatelovy
ustni zkousky. Pfi inspekci vyslo najevo, Ze ohledné tstnich zkousek uchazecti nejsou k dispozici
zadné dalsi dokumenty mimo jednu obecnou vétu v konec¢né zprave vybérové komise.

Ve svém rozhodnuti ucinil vefejny ochrance prav zavér, Ze jde ze strany Parlamentu o nespravny
uredni postup tykajici se nedostatecného zdtivodnéni v odpovéedi na stézovateliiv dopis ze dne 11.
bfezna 2004. V kritické poznamce vefejny ochrance prav poukdzal na to, ze v pfipadé, kdy Slo
pouze o jednu ustni zkousku s jedinou celkovou znamkou, je obzvlast dilezité, aby Parlament
primétené fesil zadosti o prehodnoceni takové znamky. Co se tycCe tvrzeni stézovatele, nebyl
shledan Zadny pripad nespravného ufedniho postupu. Vefejny ochrance prav nicméné ucinil dalsi
poznamku, v niz doporucil, aby v pfipadech, jako je tento, kdy je vybérové fizeni tvoreno pouze
jednou tustni zkouskou, Parlament mohl vybidnout vybérovou komisi, aby sva hodnoceni
dokumentovala podrobnéji. Dale tvrdil, Ze by v pfipadech, kdy je pocet uchazec¢ti konajicich tistni
zkousku nizky, takovy postup nevytvarel zadnou netinosnou dodatecnou pracovni zatéz.

Udajné politické vmésovani do jmenovani vedouciho informacni kancelare
Evropského parlamentu v ¢lenském staté

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2825/2004/OV (diivérné) na Evropsky parlament

Stézovatel se v listopadu 2002 pfihlasil na misto vedouciho informac¢ni kancelafe Evropského
parlamentu v clenském staté. Pfedseda vybérové komise ho v tnoru 2003 informoval, Ze po
srovnavacim zkoumani prednosti uchazec¢ti nebyl vybran mezi Sest nejlepsich uchazecti, ktefi byli
pozvani na pohovor. Doporucenym dopisem ze dne 19. tnora 2003 si stéZovatel stézoval
na zamitnuti své prihlasky a zadal, aby bylo jeho pfijeti na dané pracovni misto znovu zvazeno. Na
svlij dopis neobdrzel zadnou odpovéd. Stézovatel mél podezteni, Ze proti jeho jmenovani na dané
pracovni misto stoji urcita politickd strana.

V zafi 2004 si tedy stézoval vefejnému ochranci prav, Ze: (i) do jmenovani vedouciho informacni
kancelafe Evropského parlamentu se vmésuji politické strany a ze takové vméSovani je proti
sluzebnimu fadu a Ze (ii) Parlament neodpovédél na jeho stiznost zaslanou doporucenym dopisem
dne 19. tnora 2003.

Ve svém stanovisku Parlament uvedl, Ze byla ustavena nezavisla vybérova komise a vybérova
kritéria prijata touto komisi a spravedlivé uplatiiovand na vSechny uchazece se zakladaji na
podrobném profilu pracovniho mista popsaném v oznameni o volném pracovnim mistu. Ve svém
stanovisku ke stanovisku Parlamentu stézovatel prohlasil, ze néktefi poslanci Evropského
parlamentu z dotéeného clenského statu se vmeésovali do vybérového fizeni a zdalo se, Ze znaji
totoznost uchazect a vidéli jejich prihlasky a zivotopisy.
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Vetejny ochrance prav provedl tfi kola dalSich Setfeni, v nichz Parlament pozadal, mimo jiné, aby
vysvétlil, jaka opatfeni ucinil, aby zarucil nestrannost vybérového fizeni a zaroveni anonymitu
uchazeci a jejich pfihlasek viici osobam, které nebyly cleny vybérové komise. Vefejny ochrance
prav rovnéz pozadal Parlament, aby podal komentai k prohldSeni stézovatele, Ze néktefi
nejmenovani poslanci Evropského parlamentu usilovali o pfimy kontakt s generalnim tajemnikem
Evropského parlamentu s cilem ovlivnit vybérové fizeni. Ve svych odpovédich Parlament prohlasil,
ze vybérova komise dodrzela dtivérnost fizeni a Ze neexistuje zadny dtikaz, Ze jeji clenové sdélovali
informace tykajici se uchazecti. Predseda Evropského parlamentu rovnéz potvrdil, Ze mtze zarucit,
ze generdlni tajemnik nijak do prdce vybérové komise nezasahoval a Ze se ani nikdo nesnazil
ovlivnit generalniho tajemnika.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav nejprve poukazal na to, Ze tvrzeni vznesena proti
jednotlivym poslanciim Evropského parlamentu jsou mimo jeho ptisobnost, protoze nejde o krok
organu nebo instituce Spolecenstvi. Vefejny ochrance prav si prvni tvrzeni stézovatele vylozil tak,
Ze naznacuje, Ze se ufednici Parlamentu zapojeni do vybérového fizeni nechali ovlivnit poslanci
Evropského parlamentu. V tomto ohledu vefejny ochrance prav poznamenal, Ze stézovatel
nepiedlozil zadné hmatatelné dtikazy, které by toto tvrzeni podporovaly, a Ze ani dalsi provedena
Setfeni nevedla ke konkrétnim ditkaztm, které by mohly potvrdit stéZovatelovo podezieni. Vefejny
ochrance prav rovnéz vzal na védomi jasné prohlaseni Parlamentu, Ze se do vybérového fizeni
nikdo nevmésoval. Co se tyce konkrétni zadosti stéZovatele, aby byl vyslechnut asistent urcitého
poslance Evropského parlamentu, poukazal vefejny ochrance prav na to, Ze mu jeho statut
neumoznuje vyslychat poslance Evropského parlamentu ani jejich asistenty a Ze by vzhledem
k jasnému prohlaseni Parlamentu, jemuz je zapottebi pfikladat vahu, v Zzadném pripadé nebylo
vhodné vyslychat dotéené osoby dobrovolné. Na zdkladé téchto tivah ucinil vefejny ochrance prav
zavér, ze nebylo prokazano, Ze by vybérové fizeni na predmétné pracovni misto bylo otevieno
,vnéjsimu” vmésovani nebo jim bylo ovlivnéno. Nebyl tedy shledan zadny pfipad nespravného
uredniho postupu.

Vefejny ochrance prav vsak ucinil kritickou poznamku ohledné druhého tvrzeni, Ze Parlament
neodpovédél na doporuceny dopis stéZovatele ze dne 19. tinora 2003. Parlament na tento dopis
odpoveédél az dne 12. fijna 2005, tj. po vice nez dvou a ptl letech a az rok poté, co jej vefejny ochrance
prav upozornil na to, Ze nebyla odpovéd poskytnuta.

Evropska komise

Nespravedlivé zafazeni spolecnosti do systému vcasného varovani

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2468/2004/OV (diivérné) na Evropskou komisi

Stézovatel, v tomto pripadé podnik, se podilel na nékolika projektech financovanych Komisi.
V ramci obchodniho sporu obdrZel jeden z jeho subdodavateltt od soudu v Lucemburku ptikaz
k obstaveni majetku. Kdyz byla Komise o tomto pfikazu informovana, zablokovala stéZovateli
veskeré platby a zatadila jej do takzvaného ,systému vcasného varovani” (Early Warning System,
dale jen EWS). EWS upozoriiuje Komisi na pifipady, kdy se pfijemce nebo potencialni pfijemce
dopustil nebo se mohl dopustit (zavaznych) spravnich chyb, nebo dokonce podvodu. Komise se
po informaci, Ze soudni pfikaz byl omezen na ¢astku 50 000 EUR, rozhodla, Ze tuto sumu z ¢astek
splatnych stézovateli nevyplati. StéZovatel vSak byl i nadale veden v EWS az do doby, nez byl
soudni pfikaz o necely jeden rok pozdéji zrusen.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti Komise i) nevyplatit
castku ve vysi 50 000 EUR a ii) zaradit jej do EWS bylo nespravedlivé, nezakonné, neopodstatnéné
a porusovalo Evropsky kodex fadné spravni praxe. Stézovatel rovnéz pozadoval, aby za ticelem
obnoveni jeho dobré povésti Komise rozeslala vSsem utvartim Komise vysvétlujici dopis. Podle
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stézovatele vedlo jeho zafazeni do EWS k zadvaznym problémim pii ziskavani zakazek od Komise,
k vyznamnym zpozdénim v platbach a k nenapravitelnému poskozeni jeho dobré povésti.

Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze zablokovani ¢astky ve vysi 50 000 EUR bylo plné opravnéné
a Ze zafazeni spolec¢nosti do EWS bylo provedeno v souladu s jejimi vnitinimi pravidly.

Vetejny ochrance prav provedl dalsi Setfeni a rovnéz kontrolu prislusnych dokumentti. Pokud jde
o rozhodnuti Komise nevyplatit stéZovateli castku ve vysi 50 000 EUR, dospél vefejny ochrance
prav k zavéru, Zze nedoslo k nesprdvnému ufednimu postupu, protoze se zda, ze Komise
postupovala v souladu s predpisy.

Vefejny ochrance prav zaznamenal, Ze Komise ponechala stéZovatele na seznamu EWS dokonce i
poté, co byla informovana, Ze soudni pfikaz byl omezen na ¢astku 50 000 EUR a co uvedenou ¢astku
zablokovala. Vefejny ochrance prav vyjadril ndzor, Ze negativni dopady plynouci ze zafazeni
do EWS uvedené stéZovatelem se jevi jako presvédcivé. Za téchto okolnosti vefejny ochrance prav
shledal, Ze trvajici zafazeni stézovatele do EWS je nespravedlivé a zakladd nespravny ufedni
postup. Vefejny ochrance prav proto vyjadril nazor, Ze ostatni tvrzeni neni zapotfebi zkoumat.

Vefejny ochrance prav kontaktoval stéZovatele s cilem zjistit moznosti smirného feseni. StéZovatel
vSak upfednostiioval konecné rozhodnuti vefejného ochrance prav. Proto vefejny ochrance prav
uzavrel tento pripad kritickou poznamkou.

Unik jmen uchazecti o pozici vedouciho zastoupeni na Malté do tisku

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 452/2005/BU na Evropskou komisi

Uchaze¢ o pozici vedouciho zastoupeni na Malté si stéZoval na Komisi v souvislosti s odhalenim
a zvefejnénim jmen uchazecti o tuto pozici ve tfech ¢lancich mistniho tisku. V téchto tfech clancich
byla postupné uvedena jména nékolika uchazect o pozici, deviti uchazeci predvybranych pro
pohovor a tff uchazecek predvybranych pro danou pozici. StéZovatel mél zato, ze tfi iiniky jmen
uchazect do tisku pfedstavovaly poruseni diivéry a nafizeni 45/2001 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajt organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu
téchto tidaja'.

Ve svém stanovisku ke stiznosti Komise informovala vefejného ochrance prav, ze ohledné prvniho
uniku informaci jiz zahajil Setfeni evropsky inspektor ochrany udajii (dale jen EDPS). Na zadost
vefejného ochrance prav jej evropsky inspektor ochrany udajt informoval o vysledku svého Setfeni.
Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poukdzal na memorandum o porozuméni mezi
Evropskym vefejnym ochrancem prav a Evropskym inspektorem ochrany udajii ze dne 30.
listopadu 2006, které stanovi, Ze ,, Ani jeden tfad nepfedpokladd, zZe bude zahajeno fizeni, pokud
se druhy ufad zabyva nebo zabyval tim, co je v podstaté stejnou stiznosti, pokud stézovatel
nepfedlozi vyznamné nové dikazy v pripadé, kdy druhy tifad Setfeni jiz uzavrel.” Vefejny ochrance
prav tedy ucinil zavér, Ze by nebylo vhodné, aby pokracoval ve svém Setfeni, pokud jde o prvni
unik informaci.

Vefejny ochrance prav vsak pozadal Komisi, aby mu poskytla informace o vysledku svych vnitfnich
Setfeni tykajicich se informaci obsazenych ve druhém a tfetim novinovém c¢lanku i seznam svych
zaméstnancd nebo tfetich stran, které mély povolen pfistup k osobnim tdajim, jez se v kazdém
z téchto tfi novinovych ¢lanki objevily.

Ve své odpovédi Komise uvedla, Ze nebyl nalezen zadny dtikaz, ktery by ji umoznil stanovit zdroj,
z néjz udaje unikly. Rovnéz uvedla, Ze Gplny seznam osob, které mély pfistup k informacim, na
nichz se zakladaly novinové ¢lanky, nelze vytvorit kvili (i) vysokému poctu osob, které prisly do

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajti, Ut. vést. 2001 L 8, s. 1.
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styku se slozkami obsahujicimi pfihlasky na danou pozici, (ii) zapojeni pocetného sekretariatu
a persondlu a (iii) potencidlnimu poctu osob, které mély pristup k predmétnym tudajum
v elektronické podobe.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav shledal, ze Komise tim, ze ddaveérné osobni tdaje
poskytla ,vysokému poctu osob” a ze ,zapojila pocetny sekretariat a personal”, z cehoz vyplyva
nasledna nemoznost sestaveni seznamu osob, které mély k témto osobnim tdajam pfistup, mohla
podstatné zvysit pravdépodobnost tiniku téchto osobnich tdajii k nepovolanym osobam. Vetejny
ochrance prav ucinil kritickou poznamku, Ze tato situace neni slucitelna s povinnostmi Komise
podle nafizeni 45/2001 a zaklada pripad nespravného tredniho postupu.

Tvrzeni o neopravnéném utajovani udaji v databazi SZP

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1693/2005/PB na Evropskou komisi

Aby stézovatel zjistil, kdo jsou prijemci zemédélskych dotaci EU, pozadal Komisi o vefejny pfistup
k roénim tucetnim zpravam, které clenské staty Komisi zasilaji v souvislosti se spolecnou
zemédélskou politikou na zdkladé nafizeni 2390/1999.

Komise uvedla, Ze ticetni tdaje, které ji clenské staty poskytuji, jsou podle natfizeni 2390/1999 tajné.
Uvedla rovnéz, ze tyto zpravy jiz neexistuji v podobé , dokumentti”, nebot jejich obsah byl zanesen
do rozsahlé databaze (v nafizeni 1049/2001'5 se stanovi vefejny pristup k , dokumentiim”, nikoli
k adajtim).

V navrhu na smirné feSeni vefejny ochrance prav Komisi navrhl, ze by dotcené tidaje mohla
stézovateli poskytnout jako vyraz fadné spravy. Komise tento navrh odmitla.

Ve svém zavérecném rozhodnuti doSel vefejny ochrance prav k zavéru, ze Komise neuvedla
opodstatnéné dtivody k tomu, proc¢ se opirala o ustanoveni o diivérnosti obsaZena v nafizeni
2390/1999. Komise se pouze obecné zminila o ochrané zajmt a neposkytla odpovidajici vysvétleni
o pouzitelnosti pfislusné vyjimky. Vefejny ochrance prav v této souvislosti poznamenal, Ze nové
financni nafizeni'® a nedavna politickda dohoda Rady o novém nafizeni, které clenskym stattim
uklada povinnost zvefejiiovat vnitrostatni seznamy piijemcti dotaci'’, narusuje argumenty Komise
o davérnosti.

S ohledem na neexistenci zprav v podobé ,, dokumenti” Komise pripustila, Ze je problém, aby k tak
velkému mnozstvi udaju ve vefejnych databazich nebyl obecné umoznén vefejny piistup. Proto se
s ,vystupy béznych operaci” zacalo nakladat jako s ,,dokumenty”. Nicméné udaje, které v tomto
pripadé stézovatel pozadoval, nebylo mozno ziskat pomoci , bézné operace”, nybrz by vyzadovaly
slozité preprogramovani databaze.

Vefejny ochrance prav doSel k zavéru, Ze obecny postoj Komise ohledné vefejného pfistupu
k tdajim v databazich je neuspokojivy. Vefejny ochrance prav se nicméné této zalezitosti dale
nevénoval a poukazal zejména na to, Ze se jedna o slozitou obecnou novou pravni otazku, kterou
by zdkonodarci Spolecenstvi mohli posoudit v rdmci reformy nafizeni 1049/2001. Vefejny ochrance
prav proto pripad uzaviel kritickou poznamkou. Vefejny ochrance prav vsak rovnéz uvedl, Ze
zvazi konzultaci se ¢leny Evropské sité vefejnych ochrancti prav, aby zjistil, jaké byly odpovédi na
tyto problémy na vnitrostatni tirovni, a ziskal informace o nejlepsi praxi. Vysledky téchto konzultaci
budou poskytnuty Komisi a zvefejnény na internetovych strankach vefejného ochrance prav.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 45, s. 43.

Cl. 53b odst. 2 pism. d) pozménéného finanéniho natizent.

Viz tiskova zprava zasedani Rady ve slozeni pro zemédélstvi a rybolov, 22.-23. fijna 2007 (k dispozici na: http://www.eu2007.
pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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Odmitnuti poskytnout pfistup k internimu poradnimu dokumentu

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1844/2005/GG na Evropskou komisi

Némecky novinar pozadal Komisi o pfistup k dokumentu, ktery jeji ttvary vypracovaly v roce 1995
pii ptipravé rozhodnuti o moZném porusovani pravnich piedpisti proti Recku ve vztahu k vystavbé
nového letisté ve mésté Spata. Komise zadost zamitla s tim, Ze odtajnéni dokumentu by zavazné
narusilo jeji rozhodovaci proces. Novinar byl toho nazoru, ze by odtajnéni dokumentu jen stézi
mohlo mit takovy dopad, vzhledem k tomu, Ze je tento dokument stary jiz téméf deset let. Dale
tvrdil, Ze existuje podstatny vefejny zajem na poskytnuti finan¢nich zdroji EU pfedmétnému
projektu a Ze mozné nesrovnalosti ohledné projektu jiz byly tématem ¢lankt ve vyznamném tisku.

Komise ve svém stanovisku vysvétlila, ze dokument obsahuje posouzeni a stanovisko jejich ttvart
a odrazi debatu mezi nimi. Odkazala na pokyny, podle nichz se dokumenty, které se tykaji
porusovani pravnich predpisti, zvefejiiuji po uzavieni pripadu. Vyjimky z tohoto pravidla se
pouzivaji zfidka. Dle nazoru Komise by vsak zvefejnéni doté¢eného dokumentu vazné narusilo jeji
schopnost t¢inné vykonavat pravomoci tykajici se fizeni pro poruseni pravnich predpisa.

Po peclivém posouzeni vypracoval vefejny ochrance prav pro Komisi navrh doporuceni, v némz ji
zada, aby poskytla k dokumentu pfistup. Podle jeho nazoru byl vyklad Komise tykajici se pfislusné
vyjimky z pravidla vefejného pfistupu natolik obecny, Ze se zdalo, Ze vyjimku zbavuje jejiho
smyslu.

Komise ve svém podrobném stanovisku trvala na tom, Ze pfistup nelze poskytnout. Dale uvedla,
Ze se jeji stanovisko zaklada pouze na citlivosti informaci obsazenych v dokumentu. V citlivych
pripadech, jako byl pfipad letisté ve mésté Spata, je zasadni ziskat neomezené poradenstvi ttvarti
Komise a zachovat si svobodu nefidit se témito doporucenimi. Podle Komise by odtajnéni tohoto
dokumentu znovu otevielo diskuse a vrhlo pochybnosti na zakonnost jejitho rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni stézovatel zdtiraznil, Ze pokud je dokument natolik ,vybusné” povahy, ze by
jeho odtajnéni mohlo zpochybnit zakonnost rozhodnuti Komise, pak zajem na jeho odtajnéni jasné
prevazuje nad jakymikoli jinymi zajmy.

Vetejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise az ve svém podrobném stanovisku vysvétlila, pro¢
zamitla pfistup ke konkrétnimu dotcenému dokumentu, kdezto pii vyfizovani stézovatelovy
zadosti a ve svém stanovisku pouze odkazovala na ochranu svého rozhodovaciho procesu obecné.
Vefejny ochrance prav mél tudiz za to, ze Komise nevyfidila zadost stéZovatele radné.

Pokud jde o podstatu dokumentu, pfijal vefejny ochrdnce prav nabidku Komise, Ze jej miize
prosetfit. Po tomto Setfeni prohlasil, Ze neni pfesvédcen o tom, Ze by odtajnéni dokumentu mélo
nepfiznivé dopady, na néz se odvolavala Komise.

Vefejny ochrance prav pripad uzavrel kritickou poznamkou.

Nespravedlivé smluvni podminky

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3008/2005/0OV na Evropskou komisi

Ctyfi stéZovatelé byli zaméstnani jako mezinarodni smluvni civilni zaméstnanci u policejni mise
Evropské unie s nazvem Proxima ve Skopje v Byvalé jugoslavské republice Makedonii. Kdyz
vyprsely jejich smlouvy Proxima I, byli vyzvani, aby podepsali smlouvy Proxima II, které mély
zacit platit hned nasledujici den. StéZovatelé si vSimli, Ze nové smlouvy obsahuji podstatné zmény
tykajici se platu, pfispévkii na socialni zabezpeceni, piispévki na stéhovani a zarazeni. Jelikoz vSak
alternativou bylo ocitnout se nasledujici den bez prace, smlouvy podepsali.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelé tvrdili, Ze byli o podminkach novych smluv
informovani pfili§ pozdé a ze smlouvy museli podepsat pod tlakem. StéZzovatelé rovnéz v podstateé
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tvrdili, Ze co se tyce platu, piispévkl socidlniho zabezpeceni, pfispévki na stéhovani a zafazeni,
méli by mit nadale narok na stejné podminky jako dfive.

Ve svém stanovisku Komise popfela, Ze by byl na stézovatele vyvijen natlak. Co se tyce tvrzeni
stéZovateli, Komise uvedla, Ze podepsanim novych smluv, které nebyly prodlouzenim smluv
predchozich, souhlasili stézovatelé s podminkami, které v nich byly stanoveny.

Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, Ze Komise stézovatele neinformovala o novych pracovnich
podminkach s predstihem, a dopustila se tak nespravného tfedniho postupu. Toto prodleni vsak
samo o sobé neznamenalo, Ze by se stéZovatelé ocitli pod tlakem.

Co se tyce tvrzeni stézovatelli, vefejny ochrance prav nezjistil nespravny tfedni postup, nebot
sdéleni Komise ze srpna 2004 umoziiovalo, aby smlouvy Proxima II obsahovaly jiné podminky nez
smlouvy Proxima L

Co se tyce tvrzeni stézovateltl v souvislosti s pfispévky socialniho zabezpeceni, vefejny ochrance
prav zjistil, Ze pfi informovani stézovatelt o jejich narocich na socialni zabezpeceni doslo k dalsimu
prodleni, které zptisobilo, ze stéZovatelé zbytecné dale platili prispévky na své soukromé pojisténi.
Utad vefejného ochrance prav se v ¢ervnu 2007 se stéZovateli spojil a navrhl jim smirné feseni této
stranky pripadu. Stézovatelé vsak dali najevo, ze tuto moznost nechtéji vyuzit. Vefejny ochrance
prav tedy pfipad uzavftel. Zavérecné rozhodnuti obsahovalo dvé kritické poznamky o nespravném
urednim postupu, ktery byl zjistén.

Odmitnuti pfistupu ke korespondenci mezi Komisi a Danskem

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3193/2005/TN na Evropskou komisi

Dansky poslanec Evropského parlamentu pozadoval pfistup k urcité korespondenci mezi Komisi
a danskymi ufady. Komise jeho Zadost zamitla na zakladé toho, Ze by zpristupnéni dotcenych
dokumentti vedlo k poruseni ochrany cilti vysSetfovani (¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka nafizeni
1049/2001)", stejné jako k vaznému ohroZeni rozhodovaciho procesu organu, nebot dotéené
dokumenty se vztahovaly k zalezitosti, v niz organ jesté nerozhodl (¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec
uvedeného natizeni).

Béhem Setfeni vefejného ochrance prav Komise posléze pristup k pozadovanym dokumentim
poskytla. Jelikoz se vsak zdélo, Ze Komise obhajovala spravnost svého ptivodniho zamitnuti, mél
vefejny ochrance prav za to, zZe by bylo dobré posoudit, zda méla Komise pravo zamitnout ptivodni
zadost stézovatele o pristup k dokumentim.

Komise tvrdila, ze vyména dopisti byla soucasti jejlho monitorovaciho procesu, ktery mél ovéfit
soulad s pravem Spolecenstvi, coz by mohlo vést k zahajeni fizeni pro poruseni pravnich predpist
proti Dansku na zdkladé Smlouvy o Euratomu. Komise zduraznila politickou citlivost dané véci
a poznamenala, Ze zpfistupnéni dopist by bylo pfedéasné.

Vefejny ochrance prav Komisi pozadal, aby mimo jiné vysvétlila, jakého Setfeni se dotcené dopisy
tykaly, aby bylo mozno posoudit opravnénost pouziti ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky uvedeného
nafizeni.

Komise odpovédéla, ze hlavni otazkou bylo, zda by ji ddnské tifady nemély informovat o vysledcich
monitorovani radioaktivity v Zivotnim prostfedi v Grénsku, aby mohla rozhodnout o vhodnosti
napravného opatfeni. Komise poznamenala, Ze tyto informace plivodné pozadovala na zakladé
predpokladu, Ze se na Grénsko vztahuje Smlouva o Euratomu, ale pozdéji zjistila, Ze tomu tak neni.
Komise argumentovala tim, Ze ve chvili, kdy stéZovatel zadal o pfistup k dotéenym dopistim,
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Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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nebylo stéle jasné, zda Komise bude pokracovat ve svém dusili o ziskani informaci od Danska
dobrovolnym zptisobem.

Vefejny ochrance prav poznamenal, ze Komise pfi vyfizovani zadosti o pfistup uvedla, Zze by
dotcené monitorovani mohlo pfipadné vést k zahajeni fizeni pro poruseni pravnich pfedpisti na
zakladé Smlouvy o Euratomu, pfestoZe ve chvili obdrzeni zadosti jiz méla potvrzené, Ze se Smlouva
o Euratomu na Grénsko nevztahuje. Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze Komise nevysvétlila,
jaké (jiné) Setfeni by v ramci své pravomoci mohla vést. Dosel proto k zavéru, Ze ptivodni zamitnuti
Komise umoznit pristup k dopistim se nezakladalo na platném a odpovidajicim zakladé.

Udajné nespravedlivé zachazeni ve vybérovém fizeni
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3693/2005/ID (diivérné) na Evropskou komisi

Tato stiznost se tykala odmitnuti nabidek stézovatele na zdkladé ustanoveni vyhlaSeni vefejné
zakazky, podle néjz ,fyzickd nebo pravnicka osoba mtize pfedlozit maximalné Sest pfihlaSek pro
vSechny polozky (vcetné pravnickych osob v ramci téZe pravni skupiny), at uz v jakékoli formé
ucasti (...)”. StéZovatel, evropské hospodarské zajmové sdruzeni (EHZS), zfizené nafizenim
2137/85", tvrdilo, ze Komise chybné obvinila X, ¢lena EHZS, Ze podal pfihlasky pro sedm polozek.

Vefejny ochrance prav nejprve poznamenal, Ze neni jeho tilohou hodnotit pfipustnost vybérovych
fizeni a nahrazovat svym tsudkem tsudek dotcené instituce, pokud jde o to, zda dané vybérové
fizeni spliuje kritéria pfipustnosti ¢i zptisobilosti. V souladu s tim prezkoumal, zda Komise
poskytla platné a odpovidajici odtivodnéni pro napadené rozhodnuti.

Veiejny ochrance prav dale poznamenal, Ze podle zasady rovného zachazeni s icastniky vybérového
fizeni a podle souvisejici povinnosti transparentnosti ve vybérovych fizenich museji byt kritéria
piipustnosti a zadani zakdzky v oznameni o nabidkovém fizeni (nebo v obdobném dokumentu)
formulovana tak, aby vSem rozumné dobie informovanym a bézné pficinlivym ucastnikiim
vybérového fizeni umoziiovala stejny vyklad. Navic se vySe uvedena kritéria museji pii posuzovani
ucastniki vybérového fizeni uplatiiovat objektivné a jednotné na vsechny ucastniky. V tomto
kontextu je obzvlasté dtlezita informace vefejné zpristupnéna zadavatelem potencidlnim ticastnikiim
vybérového fizeni tykajici se vykladu a pouziti kritérii pfipustnosti nebo zadani zakazky nebo
pravnich predpisti Spolecenstvi, u nichz lze rozumné piedpokladat vliv na uplatiiovani téchto
kritérii. Tyto informace velmi pravdépodobné ovlivni pfipravu a formulovani vybérového fizeni
a jsou zasadné dulezité pro vyznamny zdjem Spolecenstvi poskytnout potencidlnim tcastnikiim
vybérového fizeni prileZitost soutézit na rovném zakladé. Kdyz tedy zadavatel zkouma predlozené
nabidky, musi se fadné zohlednit obsah téchto informaci pfinejmensim v rozsahu, aby pfesnost nebo
vhodnost téchto informaci nebyla napadena (potencialnim) ticastnikem vybérového fizeni nebo aby
zjevné neporusovaly piislusna ustanoveni oznameni o vybérovém fizeni (nebo obdobného
dokumentu) nebo pravnich pfedpisii Spolecenstvi.

V tomto pfipadé dosel vefejny ochrance prav k zavéru, zZe Komise vyse uvedeny pozadavek
nesplnila. Vefejny ochrance prav také dosel k zavéru, ze Komise nepodala dostate¢né zdavodnéni
svého napadnutého rozhodnuti, pficemz vzal v potaz nékteré casti jejiho sdéleni o ucasti EHZS na
vefejnych zakazkach a programech financovanych z vefejnych zdroji, na néz by se stéZovatel,
alespon v zasadé, mohl opodstatnéné spolehnout pii pripraveé svych nabidek. Vzhledem k tomu, ze
pfislusné zakazky byly udéleny, podepsany a v soucasné dobé probihalo jejich plnéni a Ze se
napadené rozhodnuti tykalo vybérové casti vybérového fizeni, dosel vefejny ochrance prav
k zavéru, ze by nebylo opodstatnéné prijmout stéZovatelovo tvrzeni, Ze by napadené rozhodnuti
meélo byt odvolano a prihlasky by mély byt obnoveny. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neptedlozil
zadné dalsi tvrzeni, uzavtel vefejny ochrance prav pripad s kritickou poznamkou.

19

Naiizeni Komise (EHS) €. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodéafském zajmovém sdruzeni (EHZS),
UFT. vést. 1985 L 199, s. 1.
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Zbytecné prodleni pfi vyfizovani stiznosti na poruseni pravnich predpisi
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 962/2006/OV na Evropskou komisi

V listopadu 2002 a v bfeznu 2003 predlozilo nékolik nizozemskych obyvatel obce Bellingwolde
Evropské komisi stiznost na poruseni pravnich predpist. Tito obéané tvrdili, Ze tim, ze némecké
ufady povolily vystavbu vétrného parku v némecké obci Rhede lezici v blizkosti hranice
s Nizozemskem, porusily smérnici 85/337/ES®. Udajné poruseni se tykalo $kodlivych diisledk
uvedeného projektu pro zivotni prostredi a neexistence posouzeni dopadu na zivotni prostfedi.
Komise nékolikrat slibila, ze ohledné stiznosti pfijme rozhodnuti. Jesté v dubnu 2006 vsak
stézovatelé neméli od Komise zddnou odpovéd. Jeden ze stéZovatelti si tedy jménem vSech ostatnich
stézoval vefejnému ochranci prav a tvrdil, Ze Komise s odpovédi zbytecné otalela.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, ze do roka od prijeti stiznosti zahdjila proti Némecku fizeni
pro poruseni pravnich predpisi v souladu se sdélenim Komise Evropskému parlamentu
a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovateli v souvislosti s porusovanim
pravnich predpisti Spolecenstvi*'.Véc pak byla rychle projednavana az do ¢ervna 2004, kdy Komise
obdrzela odpovéd némeckych organt na své odivodnéné stanovisko. Konecné rozhodnuti v dané
véci bylo pfijato az v cervnu 2006 z déivodu rozsahlych diskusi s Komisi a obtiznosti dotéené pravni
otazky.

Vefejny ochrance prav dosel k zavéru, Ze az do data zaslani odivodnéného stanoviska némeckym
orgdniim dne 1. dubna 2004 se nezda, Ze by se Komise dopustila zbytecného prodleni. Vefejny
ochrance prav nicméné poznamenal, ze rozhodnuti Komise uzavfit danou véc bylo prfijato az
28. ervna 2006, tj. téméf dva roky poté, co Komise obdrzela odpovéd némeckych organti na své
odtivodnéné stanovisko. V tomto ohledu mél vefejny ochrance prav za to, Ze skutecnost, ze Komise
muZe pri feSeni stiZnosti na poruseni pfedpisii postupovat podle volného uvazeni, neznamena, Ze
by neméla platit obecna zasada, Ze rozhodnuti je tfeba pfijimat v pfiméfené lhtité. Vefejny ochrance
prav poznamenal, Zze Komise se odvolala pouze na své vnitini konzultace. Dosel tedy k zavéru, ze
pri neexistenci konkrétnich vysvétleni, kterd by odtvodnila dané zpozdéni, Komise nefeSila
dotcené stiznosti v pfimérené 1htité, a proto tento pfipad uzaviel kritickou poznamkou.

Neschopnost Komise fadné vysetfit stiznost na idajné nespravnou transpozici
smérnice o zprostiedkovani pojisténi

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3543/2006/FOR na Evropskou komisi

Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost na Evropskou komisi od irského obcana, ktera se tykala
udajné neschopnosti Komise fadné vysetfit idajné nespravnou transpozici smérnice 2002/92/ES
(,smérnice o zprostfedkovani pojisténi”) do irského prava. Podle stézovatele musi prodejci pojistek
v Irsku dodrzovat pravni predpisy, které byly vytvoreny k regulaci prodeje investi¢nich produkta.
Navic banky, které rovnéz funguji jako zprostfedkovatelé pojisténi, byly nespravné vynaty
z puisobnosti pravidel pro zprostredkovani pojisténi.

Komise ve svém stanovisku uvedla, Ze smérnice o zprostfedkovani pojisténi byla pfijata podle
zasady ,,minimalni harmonizace”. Clenské staty maji tedy pravo samy si regulovat podrobnosti.
Proto jsou za toto tzv. gold-plating odpovédné clenské staty, nikoli Komise. Komise rovnéz uvedla,
Ze ji irské ufady informovaly o tom, Ze pripravuji revizi irskych pravnich pfedpisti, kterd by méla
danou situaci vyftesit. Podle informaci, které Komise obdrzela od irského ministerstva financi,
budou do rozsahu ptsobnosti pfepracovanych pravidel zahrnuty pojistovaci produkty
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Smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérti na Zivotnt
prostiedi, UT. vést. 1985 L 175, s. 40.

KOM(2002) 141 v kone¢ném znéni, U¥. vést. 2002 C 244, s. 5.
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zprostiedkované bankami. Komise rovnéz uvedla, Ze tato pravidla by navic méla vyfesit otazku
mozné nadmérné regulace zprosttedkovatelt v Irsku.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav nejprve uvedl, Ze Komise neklasifikovala ptivodni dopis
stézovatele jako ,,stiznost”. V diisledku této procesni chyby ucinil kritickou poznamku.

Vefejny ochrance prav rovnéz poznamenal, Ze stézovatel, Komise i irské ufady se nyni domnivaji,
ze nékteré aspekty pravnich predpist, jimiz se transponuje smérnice o zprostfedkovani pojisténi
do irského prava, nejsou s touto smérnici v souladu. Zda se, zZe se stéZovatel a Komise zejména
shodli na tom, Ze Irsko nespravné vyloucilo banky z pravidel pro zprostfedkovani pojisténi.

Vefejny ochrance prav poznamenal, Ze se irské ufady Komisi zavazaly, Ze napravi chyby zjisténé
v irskych pravnich pfedpisech. Vefejny ochrance prav mél za to, Ze Komise je povinna ovéfit, zda
Irsko skutecné pfijalo pfedpisy, k jejichZ pfijeti se zavazalo, s cilem napravit chyby, které stéZovatel
odhalil v irskych pravnich pfedpisech a s jejichZ existenci Komise souhlasi. Pokud by to Komise
neucinila, jednalo by se o nespravny ufedni postup. V této souvislosti vefejny ochrance prav v dalsi
poznamce uvedl, Ze by Komise méla nejpozdéji do 26. ledna 2008 rozhodnout o tom, ze Irsku
vystavi formalni ozndmeni nebo odtvodnéné rozhodnuti, ¢imZ dany ptipad uzavre.

Veiejny pfistup k dokumentiim: nedostatecné ditvody pro prodlouzeni lhity a
zpozdéni pii registraci zadateld

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3697/2006/PB na Evropskou komisi

Stézovatel pozadal v souladu s nafizenim 1049/2001% o vefejny pristup k dokumentim
uchovavanych Skupinou evropskych regula¢nich organti. Jeho zadosti se zabyvala Komise.

Stézovatel se dotazoval na zjevné znacné zpozdéni pfi registraci jeho zadosti. V souladu s nafizenim
1049/2001 zacina lhiita pro odpovéd na zadost o pfistup bézet dnem registrace. Vefejny ochrance
prav dospél k zavéru, ze se nezda, ze by stézovatel chtél sledovat konkrétné toto otazku. Ucinil
vSak dalsi poznamku, ve které uvedl, Ze podle jeho nazoru zakonna povinnost zabyvat se Zadostmi
okamzité znamenad, Ze Komise by méla zorganizovat své spravni ttvary tak, aby zajistila, Ze se
registrace bézné provadi nejpozdéji prvni pracovni den po obdrzeni zadosti.

Stézovatel dale uvedl, Ze v piipadé Komise Slo o nespravny uredni postup, protoze prodlouzila
Ihtitu pro odpovéd na jeho zadost. V této zalezitosti shledal vefejny ochrance prav nespravny
ufedni postup a uc€inil kritickou poznamku ohledné zpozdéni a druhou kritickou pozndmku
tykajici se formy podani divodii pro postupy Komise.

Pokud jde o druhou kritickou poznamku, vefejny ochrance prav konstatoval, Ze v souladu
s nafizenim 1049/2001 jsou organy povinny poskytovat Zadatelim ,podrobné dtvody” pro
prodlouzeni lhiity pro odpovéd na potvrzujici Zadost. Obsah téchto dostatecné , podrobnych”
zdtvodnéni se miize v ramci jednotlivych pifipadt lisit. Nicméné jednoduchy odkaz (jako v tomto
pfipadé) vyjadfeny v obecnych pojmech na potfebu konzultace s ostatnimi titvary Komise nemtize
tento pozadavek uspokojit, protoze neobsahuje dostate¢né tidaje, které by umoznily pfezkum toho,
zda prodlouZzeni je dostate¢né odtivodnéné. Tyto informace by mohly obsahovat zejména vysvétleni,
proc jsou konzultace s ostatnimi zvlastnimi utvary Komise potfebné a proc¢ interni konzultace
nemohla byt ukoncena dfive. V projednavané véci Komise odtivodnila prodlouzeni lhiity pouze
takto: ,pfi vyfizovani Vasi zadosti musime konzultovat s ostatnimi utvary Komise.” Tento druh
vyjadieni neobsahoval ,, podrobné diivody” ve smyslu nafizeni 1049/2001. Komise tudiz nedodrzela
naleZzitost stanovenou pravnimi pfedpisy. Nedodrzeni tohoto pozadavku tedy zaklada nespravny
ufedni postup.

22

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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Nepouziti sdéleni o vztazich se stézovatelem

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 446/2007/WP na Evropskou komisi

Némecky pravnik tvrdil, Ze Evropska komise nenakladala spravné s dopisem, v némz ji pozadal,
aby zahdjila fizeni pro poruseni predpisti proti Némecku. Podle néj Némecko porusilo pravni
predpisy Spolecenstvi, nebot nebylo prakticky mozné, aby byli byvali nebo soucasni ¢lenové
némecké vlady stihani pro trestné ciny. Komise odpovédéla, Ze v této véci nema pravomoc
zasahovat.

Ve svém dopise Komisi, kterym zahajil Setfeni, poukazal vefejny ochrance prav na to, Ze v tomto
ptipadé by bylo mozno pouzit ,Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci
prav o vztazich se stézovatelem v pripadech poruseni pravnich pfedpisti Spolecenstvi“*. V tomto
sdéleni Komise stanovila normy pro své kontakty se stéZzovateli, ktefi se domnivaji, ze urcita
opatfeni nebo praxe v nékterém clenském staté porusuji pravni predpisy Spolecenstvi.

Ve svém stanovisku Komise tvrdila, Ze uvedené sdéleni nelze pouZit, jelikoz se stiznost stézovatele
nevztahuje k oblasti, v nizZ by Komise mohla vést fizeni pro poruSeni predpisti, nybrz spada do
oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (hlava VI Smlouvy o EU).

Vefejny ochrance prav poznamenal, Zze stéZovatel jasné zamyslel sviij dopis jako stiznost na
poruseni pfedpisti. Poukazal na to, Ze druhy odstavec bodu 3 uvedeného sdéleni obsahuje uplny
seznam dtivodti, na jejichz zakladé nelze listovni zasilku Setfit jako stiznost na poruseni predpisti,
napriklad pokud ,obsahuje stiznost, ktera zrfetelné nespada do oblasti plisobnosti prava
Spolecenstvi”. Sdéleni stanovi, Ze v pfipadé, Ze se Komise rozhodne nezaregistrovat listovni zasilku
jako stiznost, ,musi o tom uvédomit jejitho autora obycejnym dopisem, v némz uvede jeden nebo
vice dtivodti vyjmenovanych ve druhém odstavci bodu 3”.

Vefejny ochrance prav mél za to, Ze skutecnost, Zze Komise ve své odpovédi stézovateli nepouzila
uvedené sdéleni, predstavovala nespravny tfedni postup a ucinil kritickou poznamku. Zaujal
nicméné nazor, ze stiznost stézovatele se skutecné tykala ,stiznosti, kterd zfetelné nespada do
oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi”. Stézovatel zejména nevysvétlil, pro¢ se domnivd, ze
odpovédnost politikli v trestnich vécech souvisi se zdvazkem Némecka vyplyvajicim ze Smlouvy
o ES. Z tohoto diivodu mél vefejny ochrance prav za to, ze Komise spravné dosla k zavéru, ze
nemtize Setfit obavy stéZovatele prostfednictvim fizeni pro poruseni pfedpisti.

Nevydani vyrocni zpravy za rok 2005 o pfistupu k dokumentiim

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 668/2007/MHZ na Evropskou komisi

Organizace Statewatch vznesla k vefejnému ochranci prav stiznost, Ze navzdory své pravni
povinnosti plynouci z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni 1049/2001** nevydala Komise v roce 2006 svou vyrocni
zpravu za rok 2005 o pfistupu k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise. Podle
stézovatele je pro obcany vyrocni zprava jedinym zptisobem, jak se informovat o odpovédi Komise
na zadosti o pristup k dokumentim. Organizace Statewatch tvrdila, Ze nevydani zpravy vcas se
povaZzuje za jasny pfipad nespravného uredniho postupu.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, Ze si je dobfe védoma své povinnosti vyro¢ni zpravu vydat.
Ptiprava zpravy se ovSem zpozdila kvili znacné fluktuaci zaméstnanct utvaru, ktery se zabyva

24

Sdéleni Evropskému parlamentu a evropskému vefejnému ochranci prav o vztazich se stéZovatelem v pfipadech poruseni
pravnich predpisti Spolecenstvi, UT. vést. 2002 C 244, s. 5.

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001 L 145, s. 43.
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zalezitostmi pfistupu k dokumentiim. Navic bylo upfednostnéno zahajeni vefejné konzultace
ohledné prezkumu predpisti tykajicich se pfistupu k dokumentdim.

Podle nazoru vetfejného ochrance prav nebyly diéivody, které Komise poskytla na vysvétleni
nevydani zpravy, pfesvédcivé. Zjistil, Ze u nevydani zpravy za rok 2005 Komisi do konce roku 2006
se jednalo o pripad nespravného uifedniho postupu, a ucinil kritickou poznamku. Vefejny ochrance
prav zdtiraznil, Ze obcané mohou stézi dtivérovat institucim, pokud tyto instituce nejsou schopné
dodrzovat lhiity, které si samy stanovi.

Vefejny ochrance prav také ucinil dalsi poznamku, ve které poukazal na to, Ze vydavani zprav je
zasadnim mechanismem odpovédnosti evropskym obcantim a komunikace s nimi. Vefejny
ochrance prav déle vyzval Komisi, aby $la dobrym pfikladem mnoha novym agenturam
Spolecenstvi, které byly v posledni dobé zfizeny tim, Ze pro ni v budoucnu vcasné vydani zprav
bude pfedstavovat vyznamnou prioritu.

ProtoZe Komise v zafi 2007 zminénou zpravu konecné vydala, vefejny ochrance prav pfipad
uzaviel.

w Evropsky tfad pro vybér personalu

Napadeni povinné registrace on-line a informac¢niho systému pro vybérova fizeni

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3346/2004/ELB na Evropsky titad pro vybér persondlu (EPSO)

Utad EPSO piijal systém, v ném? se po uchazedich otevienych vybérovych fizeni pozaduje, aby se
zaregistrovali a komunikovali s EPSO on-line. StéZovatel tento systém napadl. Jeho hlavnim
argumentem bylo, Ze vzhledem k nizkému priniku internetu v nékterych clenskych statech
a obtiznému ziskani pfistupu k internetu ve venkovskych oblastech je tento pozadavek
diskrimina¢ni. U¥ad EPSO tvrzeni stéZovatele odmitl a odkazal piedevsim na dtvody pfijeti
stavajiciho systému.

Vefejny ochrance prav nejprve poznamenal, Ze zdsada rovného zachdzeni s uchazeci ¢i potencidlnimi
uchazeci vybérového fizeni je zdkladni zdsadou zavaznou pro organy a instituce Spolecenstvi.
Vefejny ochrance prav shledal, ze pfedmétny pozadavek neni v zasadé diskriminacni
a nespravedlivy, a to na zakladé: (i) nékterych statistickych tdajii o vyuziti nebo dostupnosti
internetu poskytnutych stranami nebo k dispozici na internetovych strankach Eurostatu;
(ii) skutecnosti, Ze neexistovaly zadné dikazy o tom, zZe by vyznamny pocet osob, které mély zajem
podat k EPSO piihlasku a tcastnit se vybérovych fizeni EPSO, nemohl tak ucinit kvtli svému
omezenému pfistupu na internet; (iii) toho, Ze jak je vSeobecné znamo a vyzkouseno, dostupnost
internetu stale roste; (iv) zdtivodnéni systému ze strany EPSO, pfedevsim vétsi transparentnosti
a lepsi dostupnosti informaci.

Vefejny ochrance prav vsak nevyloucil moznost, ze v urcitych pfipadech mohou uchazeci
a potencialni uchazeci mit znacné a objektivné odiéivodnéné potize s pfihlasenim k EPSO nebo
s komunikaci s EPSO prostfednictvim internetu. V takovych pripadech vyse uvedena zasada
nediskriminace vyzaduje, aby ufad EPSO udélil vyjimku z poZadavku na registraci a komunikaci
on-line. Vefejny ochrance prav tudiz dosel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze tak ufad EPSO
neucinil, jde o nespravny ufedni postup, a zaslal EPSO pfislusny navrh doporuceni. Také na
zakladé pfislusné analyzy navrhl, ze by afad EPSO mohl pozadovat, aby zadost o vyjimku byla
podpotena diikazy, které by od dotcené osoby bylo rozumné za danych okolnosti ocekavat.

Urad EPSO tento navrh doporuceni neprovedl. Zd@ivodnil to argumenty, které jsou dle vefejného
ochrance prav nepfesvédcivé. Vefejny ochrance prdav mimo jiné poznamenal, Ze vzhledem
k pfislusné analyze uvedené v navrhu jeho doporuceni se usnadnénim spravni ¢innosti, ve smyslu
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piedchazet obtizim pfi spravedlivém a rovném posuzovani pfislusnych zadosti o vyjimku,
dostatecné neopraviiuje postup, ktery jinak predstavuje porusSeni zasady rovného zachdzeni
s uchazec¢i nebo potencidlnimi uchazeci. Vefejny ochrance prav tedy trval na vySe uvedeném
nespravném tfednim postupu a piipad uzaviel kritickou poznamkou.

Jazykové pozadavky na uchazece v otevienych vybérovych fizenich

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3114/2005/MHZ na Evropsky tifad pro vybér persondlu (EPSO)

Stiznost se tykala jazykového rezimu vybérovych fizeni po rozsifeni Evropské unie
dne 1. kvétna 2004, kdy k Evropské unii pfistoupilo deset novych clenskych stat.

Kratce pfed rozsifenim bylo pfijato nafizeni, jez se docasné odchyluje od béznych ustanoveni
sluzebniho fadu tim, Ze umoZznuje obsazeni pracovnich mist jmenovanim statnich pfislusnikii z novych
clenskych statt.” Narizeni také upravuje vybérova fizeni, jez budou poradana az do roku 2010
pro nabor ufednikd, jejichz hlavnim jazykem je jeden z 11 jazyki starych ¢lenskych statti.

Utad EPSO poté uspotadal dvé série vybérovych fizent.

Prvni série vybérovych fizeni byla vyhrazena statnim piislusnikiim novych clenskych statd.
Uchazeci museli mit jako sviij hlavni jazyk jeden z 10 jazykt novych clenskych stati. Museli také
prokazat uspokojivou znalost jednoho z 11 jazyk starych ¢lenskych stat(i. Dale museli podstoupit
urditou cast testli v anglicting, francouzstiné nebo némciné.

Druha série vybérovych fizeni byla urcena statnim prislusniktim vsech 25 clenskych statti. Uchazeci
museli mit jako sviij hlavni jazyk jeden z 11 jazykt starych clenskych statti a prokazat uspokojivou
znalost dal$iho z téchto 11 jazykti. Nebylo pro né ovsem povinné prokazovat znalost anglictiny,
francouzstiny nebo némciny.

Asociace absolventii polské Narodni Skoly vefejné spravy si stézovala, Ze zorganizovanim
vybérovych fizeni takovymto zptisobem trad EPSO diskriminoval ob¢any novych clenskych
statd.

Ve svém stanovisku se tifad EPSO domnival, Ze kazdé vybérové fizeni ma své vlastni cile, a proto
nemuize byt vzneseno obvinéni z diskriminace nebo nespravedlivého zachdzeni na zakladé srovnani
jednoho ozndmeni vybérového Fizeni s jinym vybérovym fizenim. Ufad EPSO také odkazal
na nafizeni ¢. 401/2004 (,nafizeni”) jako na pravni zéklad pro tato vybérova fizeni.

Vefejny ochrance prav pozadal ufad EPSO o vysvétleni, pro¢ bylo jako druhy jazyk pfijatelnych
pouze 11 ,starych” jazykti a pro¢ pouze uchazeci z novych clenskych statti museli prokazovat
znalost anglictiny, francouzétiny nebo némciny. Ufad EPSO ve své odpovédi uvedl, e znalost
jednoho z 11 jazyki , 1épe odpovida realité administrativni organizace instituci béhem pfechodného
obdobi” a ze ,neexistuje mozna povinnost brat v tivahu obrovskou rtiznorodost jednotlivych
moznosti, které mohou uchazeci zvolit pi vybéru druhého jazyka”.

Vetejny ochrance prav se v ivodu své analyzy odvolal na ¢lanek 12 Smlouvy o ES, ktery zakazuje
diskriminaci na zdkladé narodnosti, a na judikaturu soudt Spolecenstvi tykajici se zasady
nediskriminace.

Zdtraznil, Ze je nutné vykladat legislativu ve svétle téchto pravnich zasad a Ze jazykové pozadavky
tykajici se zaméstnani mohou predstavovat nepfimou diskriminaci na zakladé narodnosti, pokud
nejsou ospravedInény.

Naftizen{ Rady (ES) ¢ 401/2004 ze dne 23. tinora 2004, kterym se pii p¥ileZitosti ptistoupeni Kypru, Ceské republiky, Estonska,
Madarska, Lotysska, Litvx, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska zavadéji zvlastni docasna opatieni pro nabor uredniki
Evropskych spolecenstvi, UT. vést. 2004 L 67, s. 1.
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Vefejny ochrance prav se domnival, Ze pozadavky tykajici se hlavnich jazykti vybérovych fizeni
byly v souladu s nafizenim. Nafizeni vSak neupravuje pozadavky na druhé jazyky ani nevyzaduje
znalost angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny.

Zatimco v zasadé mohou existovat presvédcivé divody nezbytné znalosti uréitych jazykt
Spolecenstvi pro vykonavani budoucich sluzebnich povinnosti, ifad EPSO nevysvétlil dostatecnym
zpuisobem, z jakého diivodu bylo jako druhy jazyk pfijatelnych pouze 11 starych jazyk.

Vefejny ochrance prav rovnéz prohlasil, ze pozadovani znalosti urcitych jazykd pro zajisténi
efektivni vnitini komunikace mtize byt ospravedlnitelné. Ale tfad EPSO nevysvétlil, z jakého
diivodu povazoval za nutné, aby uchazeci z novych clenskych statti ovladali anglictinu,
francouzstinu nebo némcinu, zatimco uchazeci v druhé sérii vybérovych fizeni nemuseli prokazovat
znalost jednoho z téchto jazykt, prestoze tyto obé skupiny uchaze¢ti budou vykonavat v podstaté
stejné funkce.

Vefejny ochrance prav proto shledal, ze itad EPSO porusil zasadu nediskriminace a ucinil kritickou
poznamku.

Evropska investi¢ni banka

v__ 7

Nezajisténi shody praci na rekonstrukci feky s pravem EU

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1807/2006/MHZ na Evropskou investicni banku (EIB)

Dvé polské nevladni organizace z oblasti zivotniho prostredi si stézovaly vefejnému ochranci prav,
Ze v rozporu se svym ,ProhlaSenim o Zivotnim prostfedi” EIB nezajistila pfi rekonstrukénich
a opravnych praci po povodni v roce 2001 plnéni smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.
Stézovatelé rovnéz EIB obvinili z toho, Ze s ndleZitou péci neprovadéla svou pozorovatelskou misi
v Polsku v fijnu 2004, a tvrdili, Ze méla zajistit, aby veskeré projekty v neclenskych statech, u nichz
souhlasila s jejich financovanim, byly v souladu s touto smérnici. StéZovatelé si také stézovali,
Ze EIB odmitla umoznit pfistup ke smlouvé o financovani projektu a souvisejicim dokumentiim.

Ve svém stanovisku EIB zastavala nazor, ze na zakladé (i) svého vyhodnoceni piislusnych zprav
zaslanych polskymi ufady a (i) svych pozorovatelskych ndavstév Polska, vcetné navstévy
v roce 2004, byly prislusné postupy pouzivané polskymi ufady pfijatelné. EIB odmitla umoznit
pfistup ke smlouve o financovani a naznacila, Ze smlouvy o finan¢nich prostredcich jsou ze zasady
vazany profesnim tajemstvim. V priibéhu Setfeni nicméné tyto souvisejici dokumenty odtajnila.

Vefejny ochrance prav shledal, Ze EIB nereagovala na prislusné polské zpravy, které ziejmé
naznacovaly, Ze polské ufady nepovazovaly pfislusné postupy vyplyvajici ze smérnice za
nezbytné pro tyto prace. Tento pristup se zdal byt v rozporu s vykladem této smérnice Dvorem.*.
Vefejny ochrance prav shledal, Ze zde vznikl pfipad nespravného tfedniho postupu, a ucinil
kritickou poznamku. Co se tyce obvinéni ohledné pozorovaci mise v Polsku v roce 2004, domnival
se vSak vefejny ochrance prav, ze zadna dalsi Setfeni nejsou opodstatnéna za pfedpokladu, Ze EIB
bude na stiznosti obdrZzené od rtiznych nevladdnich organizaci béhem této mise priméfenym
zpusobem reagovat. Vefejny ochrdnce prav dosSel ke stejnému zavéru, co se tyce stiznosti
stézovatele, protoZe se zdalo, ze EIB podnikla néjaké kroky ke zlepSeni tohoto postupu a Sifeni
osvédcéenych postuptt EU.

Co se tyce pristupu ke smlouvé o financovani, vefejny ochrance prav se opiral o predchozi
rozhodnuti a shledal, Ze je rozumné pfijmout, ze EIB ve své roli bankovni instituce musela jednat
v souladu se zachovanim profesniho tajemstvi. Dale poznamenal, Ze EIB odtajnila béhem Setfeni

26

C-72/95 Kraaijeveld [1996] Recueil 1-5403, odstavec 32 a 49.
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ostatni dokumenty. Z téchto diivodii nebyla zadna dalsi Setfeni tykajici se pristupu k dokumentim
opodstatnéna.

Vefejny ochrance prav dale poznamenal, Ze stéZovatelé hrali dilezitou roli v tom, Ze si EIB
uvédomila zavazné informace, kterych si dfive nebyla védoma. Dale fekl, Ze véfi, ze v budoucnosti
bude banka nadale konstruktivné jednat s nevladnimi organizacemi v rtiznych ¢lenskych statech
arovnézimimo EU.

Evropsky tfad pro boj proti podvodim

Zadost o piistup k piehledu piedstavuje ,nep¥iméfenou zatéz”
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 2350/2005/GG na Evropsky uitad pro boj proti podvodiim

Némecky novinadf pozadal Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (dale jen OLAF) o pfistup
k tplnému prehledu jeho korespondence s némeckou spolkovou vladou a vladami spolkovych
zemi v letech 2000 az 2004. Svou zadost zalozil na ¢lanku 11 nafizeni 1049/2001 o pfistupu verejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise?”. Ufad OLAF odpovédél, ze takovy
prehled neexistuje a Ze jeho vyhotoveni by pro jeho zaméstnance predstavovalo nepfiméfenou
zatéz. Utad OLAF se nabidl, Ze je ochoten pomoci, jak to bude mozné, pokud stézovatel svou zadost
z0zi, coz stézovatel odmitl ucinit.

V pribéhu setfeni vefejného ochrance prav trval OLAF na svém postoji. Obhajoval se tim, Ze
stézovatelova zadost by vyzadovala pfezkum pftiblizné 8 000 dokumentd. Musela by byt zapojena
vétsina vedoucich jednotlivych oddéleni, ktefi by zkontrolovali korespondenci, za kterou
zodpovidaji. Navic by némecky pravnik a ufednik pro ochranu tdajit musel zajistit, aby byly
splnény pozadavky na ochranu udaji. Podle ufadu OLAF by to jeho omezené lidské zdroje
odvracelo od jejich hlavniho tikolu zabranovat podvodiim a odhalovat je. Avsak jako projev své
dobré viile poskytl OLAF stézovateli pfehled zahrnujici pfislusnou korespondenci, ktera probéhla
v poslednich tfech mésicich roku 2004.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze ufad OLAF stézovateli neodeptel jeho pravo obdrzet
informace pozadovaného druhu, ale pouze tvrdil, Ze shromazdéni vSech informaci by vyzadovalo
nepfiméfené usili. Pfipomnél, Ze podle judikatury soudi Spolecenstvi Zzadost o pristup k
dokumentiim na tomto zakladé mitze byt zamitnuta pouze ve vyjimecnych pripadech. Podle
nazoru vefejného ochrance prav se tato judikatura tyka i tohoto pfipadu. Vefejny ochrance prav
nebyl pfesvédcen, ze vyhovéni stézovatelové zadosti by vyzadovalo nepfimétené usili ze strany
ufadu OLAF. Pouze pfiblizné pétina dokumentii uvedenych v pfehledu poskytnutém tradem
OLAF se tykala dané véci. Zdalo se tudiz, ze celkovy pocet pfislusSnych dokumentt(i je mnohem
mensi, nez uvedl OLAF. Vefejny ochrance prav pfipustil, Ze zbyvajici prehled je stale velmi obsahly
a ze zjisténi, zda neobsahuje dtivérné tdaje, by proto pravdépodobné vyzadovalo velmi mnoho
prace. Avsak i s ohledem na udaje, které pfitom bylo tfeba ovéfit, dospél k zavéru, ze OLAF
neprokazal, Ze tato prace je nepfiméfena.

Vefejny ochrance prav upozornil na to, Ze pokud maji byt obcané na zakladé nafizeni 1049/2001
schopni vyuzit svych prav, pottebuji védét, které dokumenty jsou v drzeni dotcené spravy. Zaujal
stanovisko, ze pokud neexistuje snadno piistupny soupis nebo pokud tento soupis neni dostatec¢né
uplny, musi byt instituce EU pfipraveny poskytnout obcantim ad hoc prehledy, i kdyz jejich pfiprava
predstavuje znacnou zatéz.

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 43.
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Jelikoz OLAF u tohoto pfipadu odmitl navrh vetejného ochrance prav na smirné feseni a nasledné
jehonavrh doporuceni, vefejny ochrance prav uzaviel pfipad s kritickymi poznamkami vztahujicimi
se jak na procesni, tak hmotnépravni hlediska.

3.5 NAVRHY DOPORUCENI PRIJATE ORGANEM

F Kk
*

s
gt

Wbl Evropska komise

Zvetejnéni nespravnych a zavadéjicich informaci o pravech cestujicich v letecké doprave

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG na Evropskou Komisi

Dne 17. tinora 2005 vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym
se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91%. Aby Komise informovala cestujici o jejich novych pravech
podle nafizeni 261/2004, pfipravila a zvefejnila letak, plakat a informacni prehled. Rovnéz vytvofila
kratkou video prezentaci a vydala tiskovou zpravu, aby upozornila na vstup nafizeni v platnost.
Vsechny tyto materialy byly pfistupné také na internetovych strankdch Komise.

Dvé sdruzeni leteckych spole¢nosti — Evropské sdruZeni regionalnich leteckych spolecnosti (dale
jen ERA) a Mezinarodni sdruzeni leteckych prepravct (déle jen IACA) — méla za to, Ze materialy
zvefejnéné Komisi obsahuji nespravné a zavadéjici informace.

Poté, co Komise vsechny jejich namitky zamitla, obratila se tato dvé sdruzeni na vefejného ochrance
prav.

Obé sdruzeni tvrdila, Ze informace o pravech cestujicich v letecké dopravé podle nafizeni 261/2004,
které Komise zvefejnila na plakaté, v letacich a v informacnim pfehledu a které zahrnula do své
video prezentace, obsahovaly nepfesnd a zavadéjici prohlaseni. StéZovatelé tvrdili, Ze by Komise
méla tato prohlaseni stahnout.

Stiznost predlozend sdruzenim ERA se tykala i nékterych dalSich otazek (Komise tidajné nejednala
spravedlivé a rozumné a nesoustfedila se na fadné poskytnuti sluzby, nebyla pristupna
a napomocnd; udajné neodpoveédéla na dopisy v fadné lhité; sdruzeni ERA pozadovalo omluvu).

Po ditkladném Setfeni dospél vefejny ochrdnce prav k zavéru, Ze nékolik prohlaseni kritizovanych
stézovateli skutecné bylo nepfesnych ¢i zavadéjicich. Vefejny ochrance prav tedy v obou pfipadech
adresoval Komisi ndvrh doporuceni, v némz dtsledné zadal, aby Komise uvedena prohlaseni
opravila. V navrhu doporuceni ohledné stiZznosti pfedlozené sdruzenim ERA se rovnéz pozadovalo,
aby se Komise stéZzovateli omluvila.

Ve svém podrobném stanovisku Komise informovala vefejného ochrance prav, ze navrh jeho
doporuceni vzala na védomi a ze letak, plakat, informacni prehled a video prezentace byly z jejich
internetovych stranek stazeny. Komise dale poukazala na to, Ze dojde k nahrazeni novymi
informacénimi materidly, které jiz byly zacastnénym subjektiim, vcetné stézovateld, zaslany
k vyjadfeni pripominek.

Ut vést. 2004 L 46, s. 1.
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Ptipad 1476/2005/(BB)GG

Ve svych pfipominkach vyjadfilo sdruzeni IACA spokojenost s tim, ze diky navrhu doporuceni
vefejného ochrance prav Komise stahla svou zavadéjici dokumentaci o pravech cestujicich ze své
internetové stranky. Sdruzeni IACA zdtraznilo, Ze je spokojeno s postupem, ktery vedl ke zvefejnéni
nové verze plakatu Komise dne 4. dubna 2007.

Ve svétle vyse uvedeného mél vefejny ochrance prav zato, ze Komise navrh doporuceni, ktery byl
v této véci vypracovan, provedla uspokojive.

Ptipad 1475/2005/(1P)GG

Ve svych pfipominkach sdruzeni ERA uvitalo kroky podniknuté Komisi a dodalo, Ze Komise
prijala vSechny pfipominky, které sdruzeni vyjadfilo k novym informac¢nim materidliim. Sdruzeni
ERA vsak mélo zato, Ze bylo jeSté zapotiebi doresit tfi otazky: (i) Vzhledem k tomu, Ze stara verze
plakatu stale visela na mnoha letistich v EU, zadalo sdruZeni vefejného ochrance prav, aby Komisi
vyslovné doporucil, ze by méla dat letiStim pokyn k odstranéni téchto plakatti. (ii) Vefejny
ochrance prav by dale mél od Komise pozadovat, aby se zavazala k tomu, ze dfive, nez plakat
vyméni za novy nebo nez vytvori nové materialy, bude je konzultovat se sdruzenimi leteckych
spolecnosti. (iii) Komise se stéZovateli neomluvila ani se o této ¢asti navrhu doporuceni ve svém
podrobném stanovisku nezminila. Po vefejném ochranci prav se pozadovalo, aby se touto otdzkou
zabyval.

Co se tyce prvni otazky (o niz se zminilo rovnéz sdruzeni IACA), poznamenal vefejny ochrance
prav, ze véri, ze Komise v tomto ohledu podnikne potfebné kroky, jakmile bude na véc upozornéna
timto rozhodnutim. Vefejny ochrance prav nicméné Komisi vyzval, aby mu k této otazce predlozila
zpravu do 31. ¢ervence 2007.

Co se tyCe druhé otazky, zastaval vefejny ochrance prav nazor, ze by v této pokrocilé fazi jeho
Setfeni nebylo vhodné rozsifovat Setfeni o tento dal$i narok. StéZzovatel mtize ohledné tohoto
problému predlozit novou stiznost poté, co ucini pfedchozi fadné kroky u Komise.

Co se tyce treti otazky, vyjadfil vefejny ochrance prav politovani nad tim, jaky postoj Komise
v tomto ohledu zaujala. Vefejny ochrance prav zopakoval sviij nazor, ze se Komise méla v této véci
omluvit. Byl vSak toho nazoru, ze by v tomto pfipadé nebylo vhodné vypracovavat zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Vefejny ochrance prav tedy pfipad uzaviel kritickou poznamkou.

Zpétné ziskani castek neopravnéné vyplacenych dédici byvalého urednika
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1617/2005/(BB)JF na Evropskou komisi

Stézovatel byl jedinym dédicem byvalého zaméstnance Komise, ktery zemfel v listopadu 1998. V
kvétnu 2003 pozadala Komise stéZovatele, aby vratil diichod svého otce za prosinec 1998, ktery
mu Komise neopravnéné vyplatila. I kdyz stéZovatel plivodné souhlasil s tim, Ze ¢astku uhradi ve
splatkach prostfednictvim dvanactimési¢niho splatkového kalendare, uvedl, Ze by od Komise
nebylo spravedlivé, aby vymahala inkasni pfikaz. Tvrdil, Ze jednal v dobré vife a Ze o ¢astkach na
pfislusném bankovnim uctu nevédél vzhledem k tragickym okolnostem, kdy ho béhem kratké
doby postihlo nékolik umrti. Stézovatel se dozadoval, aby Komise uvedeny inkasni piikaz
zrusila.

Ve svém stanovisku ke stiznosti zaujala Komise nazor, ze preplatek byl zjevné takovy, ze si ho
stézovatel musel byt védom, pokud postupoval s fadnou péci. Méla rovnéz za to, Ze se stézovatel
nemtize odvolavat na dobrou viru, nebot nedodrzel plan splatek stanoveny na jeho vlastni zadost.

Ve svém vyjadreni stéZzovatel uvedl, Ze zménil svilj ndzor na vraceni uvedené c¢astky po té, co se
dozvédél, ze organ opravnény ke jmenovani ma v souladu s clankem 85 sluzebniho fadu pravomoc
pohledavku zrusit. Zdaraznil, Ze pobira davky v nezaméstnanosti a ze by byl rad, kdyby Komise
zaujala k jeho pripadu lidst€jsi a méné mechanicky pfistup.
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Ve svém navrhu na smirné feSeni vefejny ochrance prav poznamenal, Ze k dotéenému pfeplatku
doslo v dtisledku chyby Komise. Vefejny ochrance prav uznal, Ze Komise ma povinnost ziskat zpét
neopravnéneé vyplacené ¢astky a chranit tak financni zajmy Spolecenstvi. Rovnéz vsak poukazal na
skutecnost, Ze v nékterych clenskych statech pfijaly vefejné organy odpovédné za dané a davky po
konzultaci s pfislusSnym narodnim ochrancem prav postupy k zajisténi toho, aby se pfeplatky
zpusobené tredni chybou vracely pouze v tom piipadé, Ze je to spravedlivé a pfiméfené. V tomto
ohledu zdtraznil vefejny ochrance prav, ze vyjimecné okolnosti, jako je umrti, by tyto organy
mohly uznat za piiméfené vysvétleni toho, pro¢ pifjemce nezkontroloval spravnost plateb
pfipsanych na bankovnich ucty. Vzhledem k vyjimenym okolnostem piipadu tedy vefejny
ochrance prav vyzval Komisi, aby zvazila, zda by nebylo spravedlivé a pfiméfené inkasni prikaz
zrusit nebo vyznamné omezit.

Ve své odpovédi Komise trvala na tom, Ze jednala v souladu s pfisluSnymi pravnimi ustanovenimi.
Prestoze Komise souhlasila s tim, Ze k preplatku doslo jeji chybou, vysvétlila tuto chybu skutecnosti,
Ze prosinec byl mésicem, v némz se provadéla ro¢ni uprava dtichodti. Komise tak musela zaplatit
do poziistalosti stéZovatelova otce ro¢ni , ipravu” jeho diéichodu odpovidajici obdobi od cervence
do listopadu 1998.

Vefejny ochrance prav vzal na védomi skutecnost, Ze nékteré z vicenasobnych plateb splatnych do
poztstalosti stéZovatelova otce v prosinci 1998 byly fadné uhrazeny, zatimco jiné ne. Ve svétle této
skutecnosti nemohl vefejny ochrance prav podpofit argument, Ze neopravnény charakter pfeplatku
byl ,,zjevné” takovy, Ze si ho stéZovatel musel byt védom. Vefejny ochrance prav zdtraznil, ze v
tomto pripade jednala Komise s osobou, ktera neni ani jejim ,zaméstnancem” ani ,, ufednikem” a u
niz nelze pfedpokladat zvlastni odpovédnost za vyplacené castky, ktera se pozaduje od ufedniki a
jinych zaméstnancti. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti vypracoval vefejny ochrance prav
doporuceni, aby Komise zvazila, zda by zruseni inkasniho pfikazu neodpovidalo pfislusnym
predpisim (vedle toho, Ze by bylo spravedlivé a pfiméfené).

Ve své odpoveédi Komise uvedla, Ze se vzhledem k vyznamu, ktery vefejny ochrance prav ptikladal
tomuto pripadu, rozhodla pfijmout jeho doporuceni a inkasni pfikaz vyjimecné zrusit.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav piivital odpovéd Komise a zdtraznil, Ze pozitivni
pfistup Komise k tomuto pfipadu ma vyznam pro posileni ocekdvani obéanti spojenych s lidstéjsi
Evropskou unii.

PRIPADY UZAVRENE Z JINYCH DUVODU

Evropsky parlament

Odmitnuti organizovat nové pisemné testy pro kandidatku, ktera porodila jeden den
pred testy

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3278/2004/ELB na Evropsky parlament

Stézovatelka se ucastnila vnitinitho vybérového fizeni organizovaného Parlamentem s tim, Ze
uvedla, Ze je t€hotnd, a oznamila, Ze pravdépodobnym datem porodu je 17. ¢ervna 2004. Byla
pozvana na testy, které se konaly 2. cervence 2004, pricemz porodila jeden den predtim. V tentyz
den, kdy stézovatelka porodila, informovala Parlament, Ze se nebude moci testti zacastnit, a
pozadala, aby ji bylo povoleno je absolvovat pozdéji. Parlament odmitl. Ve své stiznosti stéZzovatelka
uvedla, Ze toto odmitnuti je diskriminacni.
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Po relevantnim ndvrhu na smirné feSeni a navrhu doporuceni ze strany vefejného ochrance prav
tento dospél k zavéru, ze napadené odmitnuti neodrazi spravedlivou rovnovahu pfislusnych
protichtidnych z4jmfi. Po pfipomenuti zdkladnich zasad nediskriminace na zakladé pohlavi a ticty
k soukromému a rodinnému Zivotu vefejny ochrance prav uvedl, Ze v ramci klasifikace pohlavi
nebo klasifikace znamenajici bfemeno uvalené na zdkladni pravo musi obhdjce napadené klasifikace
prokazat, ze Klasifikace slouzi legitimnimu cili obecného zajmu a ze pouzité prostiedky jsou
umérné dosazeni tohoto cile. Vefejny ochrance prav shledal, Ze napadené rozhodnuti pfedstavovalo
de facto diskriminaci na zakladé pohlavi a ze takové odmitnuti mtze zptsobit, Ze uplatiovani
zakladni svobody na plozeni potomkti bude pro kandidatky mnohem méné pfitazlivé, a tim mize
uvalit skutecné a hmatatelné bfemeno na jejich pravo na uznani soukromého zivota. Proto musel
Parlament své napadené rozhodnuti obhajovat.

Pokud jde o odkaz Parlamentu na zasadu rovného zachdazeni s kandidaty a prislusny pozadavek,
Ze pisemné testy se budou konat ve stejny den pro vSechny kandidaty, vefejny ochrance prav se
domnival, Ze to je legitimni cil pfedstavujici obecny zajem, jehoZ prosazovani mohlo ospravedInit
zastavani napadeného rozhodnuti, ale samo o sobé k tomu nedostacovalo. Parlament, ktery
pripustil, Ze mtize uporadat test k pozdé€jsimu datu, neprokazal, ze dodrzuje zasadu pfimérfenosti,
ktera vyzaduje spravedlivé vyvazeni konkurujicich si zasad a dotenych zajmi. Zejména Parlament
neprokazal, Ze pfi stanoveni data testu vzal v tvahu, s ohledem na véc 130/75 Prais v. Rada®,
informaci o pravdépodobném datu porodu, kterou od stézovatelky obdrzel. V této souvislosti se
ukazalo, ze Parlament fadné nezvazil pfirozenou nejistotu porodnich terminti, poporodni fyzicky
stav zeny ani dobu potfebnou k adekvatnimu zotaveni pro tcely jeji tcasti ve vybérovém fizeni.

Vetejny ochrance prav proto dospél k zavéru, ze napadené odmitnuti nebylo dobfe odtivodnéno.
ProtoZe vSak mezitim stéZovatelka svoji stiznost stahla, a s ohledem na zavazek Parlamentu proveéfit
podminky pro tcast v budoucich vybérovych fizenich u zen, které kratce predtim porodily, a
s ohledem na jeho politiku pro urceni data testti t€hotnych kandidatek, se vefejny ochrance prav
rozhodl véci dale nezabyvat. Rovnéz uvital zavazek Parlamentu revidovat podminky pro ticast ve
vybérovych fizenich u Zen, které koji, a pozadal Parlament, aby zajistil, Ze pfislusna pravidla odrazi
peclivé a spravedlivé vyvazeni protichtidnych zajmti a dotcenych zasad vcetné zasady rovného
zachazeni s kandidaty.

Evropska komise

Zdravotni pojisténi byvalych manzelt v ramci spolecného systému zdravotniho pojisténi

Shrnuti rozhodnuti o dilvérnych stiznostech 368/2005/(MF)(BU)BM a 2776/2005/ID na
Evropskou komisi

Byvalému manzelovi tfednice Evropské komise byla po rozvodu diagnostikovana vazna nemoc.
V odpovédi na zadost o thradu lékatskych vyloh v ramci spole¢ného systému zdravotniho pojisténi
urednikd Evropskych spolecenstvi byl stéZovatel informovan, Ze jeho zdravotni pojisténi bylo
platné pouze po dobu jednoho roku po rozvodu. Stézovatel pozadoval, aby Komise toto obdobi
prodlouzila.

Ze Setfeni vefejného ochrance prav vyplynulo, ze Komise se usnesla na tom, ze stéZzovateli pfizna
dodatecné obdobi pojisténi, pokud jde o vydaje vztahujici se k jeho vdZné nemoci. Vefejny ochrance
prav rovnéz poznamenal, Ze Komise se chopila iniciativy a vyzvala stéZovatele, aby se spojil s jejimi
atvary, pokud by v 1é¢bé jeho vdzné nemoci bylo nutné pokracovat i po skonceni jeho pojisténi
v rdmci spole¢ného systému zdravotniho pojisténi.

29

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-130/75, Prais v. Rada [1976] Sb. rozh., s. 1589.
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Vetfejny ochrance prav zdutraznil, ze pfistup Komise se jevi byt v souladu se stéZovatelovymi
zakladnimi pravy jak na zdravotni péci, tak na fadnou spravu®. Vefejny ochrance prav tedy dospél
k nazoru, ze v souvislosti se stéZovatelovym pozadavkem nejsou nutna zadna dalsi Setfeni.

Co se tyce této otazky obecné, Komise v pribéhu Setfeni pfipustila, Ze si je nyni védoma mezery
v oblasti zdravotniho pojisténi pro byvalé manzele a manzelky ufednikt. Informovala vefejného
ochrance prav o tom, Ze zavedla nové obecné provadéci ustanoveni s ticinkem od 1. ervence 2007,
které za urcitych podminek umozni pokracovani pojisténi v ramci spolecného systému zdravotniho
pojisténi u byvalych manzelti a manzelek tfednikd, ktefi trpi vaznou nemoci.

Vefejny ochrance prav se nasledné zabyval podobnym tématem v ramci pripadu 2776/2005/ID. Z
daného Setfeni vefejného ochrance prav vyplynulo, Ze Komise se rozhodla prodlouzit platnost
pojisténi stézovatele v ramci spolecného systému zdravotniho pojisténi o témér dva roky, jelikoz
stézovatel trpél velmi zdvaznym onemocnénim, jehoz lécba podle vseho vyzadovala znacné vydaje.
Vetejny ochrance prav Komisi pochvalil za jeji rozhodnuti prodlouzit platnost pojisténi v ramci
spolecného systému zdravotniho pojisténi a poznamenal, Ze toto rozhodnuti je vysledkem citlivého
a pragmatického zvazeni zdravotniho stavu stéZovatele.

Skryvani jmen pramyslovych lobbisti
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3269/2005/TN na Evropskou komisi

Stiznost podana jménem neziskové organizace se tykala skryvani jmen pramyslovych lobbisti v
dokumentech, k nimz byl poskytnut pristup podle natizeni 1049/2001°%'. StéZovatel tvrdil, ze Komise
nedostala své povinnosti zajistit fadny pfistup k dokumenttim. Stézovatel argumentoval tim, ze
Komise neobjasnila, jakym zptisobem by zvefejnéni piislusnych jmen ,vedlo k poruseni ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce”, jak uvadi ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni 1049/2001, a pfi skryvani
téchto jmen se nespravné fidila ¢l. 8 pism. b) nafizeni 45/2001%.

Komise tvrdila, ze by zvefejnéni jmen doty¢nych jednotlivett mohlo narusit jejich prdvo na
soukromi, které je chranéno pravnimi predpisy Spolecenstvi, pokud jde o ochranu osobnich tdajt.
Komise se domnivala, Ze jeji rozhodnuti tato jména skryt je v souladu s pojetim evropského
inspektora ochrany udaji (EDPS), jak jej vyjadfil ve svém podkladovém dokumentu o vefejném
piistupu k dokumentiim a o ochrané udajt.

Vefejny ochrance prav evropskému inspektorovi ochrany tidajii napsal a pozadal jej o vyjadfeni
k postoji Komise, pfedevsim pokud jde o pouzitelnost nafizeni 45/2001 v projednavaném piipadé.
V reakci na zadost vefejného ochrance prav evropsky inspektor ochrany tidaju uvedl, Ze pied
prezkoumanim projednavaného pfipadu chtél vyckat na rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci
T-194/04 Bavarian Lager v. Komise. Evropsky inspektor ochrany tidaji objasnil, Ze v dotceném
pfipadé intervenoval na podporu navrhovatele, nebot postoj Komise dle jeho nazoru nevedl
k uspokojivému zavéru.

JelikoZ nebylo jasné, kdy bude rozsudek ve véci T-194/04 vynesen, vefejny ochrance prav rozhodl
prezkoumat projednavany piipad, aniz by cekal na rozsudek Soudu ¢i stanovisko evropského
inspektora ochrany udaju.

Vefejny ochrance prav poté provedl analyzu piipadu na zakladé pokynti evropského inspektora
ochrany tidaji, podle nichz pro to, aby mohl byt pfistup zamitnut na zakladé cl. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni 1049/2001, museji byt splnény tfi podminky. Vefejny ochrance prav se domnival, Ze Komise
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Clanky 35 a 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, UF. vést. 2001 L 145, s. 3.

Naiizenti (ES) ¢. 45/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich uidaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajti, Ut. vést. 2001 L 8, s. 1.
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neprokazala splnéni kterékoli z téchto tii podminek. Vefejny ochrance prav tedy zjistil, Ze tvrzeni
stéZovatele bylo opodstatnéné.

V takové situaci vefejny ochrance prav v souladu s ¢l. 3 odst. 5 statutu vefejného ochrance prav
obvykle usiluje o dosazeni smirného feseni. S ohledem na to, Ze zdlezitost skryvani jmen osob v
dokumentech, k nimz byl poskytnut pfistup podle nafizeni 1049/2001, byla pfezkoumavéana
Soudem prvniho stupné v ramci véci T-194/04, vSak vefejny ochrdnce prav zastdval nazor, Ze
navrhnout smirné feSeni by nebylo uzite¢né, nebot Komise by v této véci pravdépodobné nejednala
pred vynesenim rozsudku Soudem. Vefejny ochrance prav proto usoudil, ze pominuly davody pro
pokracovani v Setfeni, a pripad uzaviel. Zdiiraznil, Ze stéZovatel by mohl zvazit predlozeni nové
stiznosti vefejnému ochranci prav po vyneseni rozsudku ve véci T-194/04 Soudem a nasledné reakci
ze strany Komise.

Poznamka: Soud prvniho stupné vynesl rozsudek ve véci T-194/04 dne 8. listopadu 2007. Soud
zru$il rozhodnuti Komise, kterym se zamita pfistup k seznamu jmen vSech tcastnikti zasedani
konaného v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti.

Europol

Udajné zneuziti pravomoci tykajici se p¥istupu k tidajam
Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 183/2006/MF na Europol

Stézovatelka pozadala francouzskou komisi pro ochranu tidaji (dale jen CNIL), aby ovéfila, zda
o ni Europol uchovava néjaké tidaje. Komise CNIL zaslala dopis Europolu, ktery stéZovatelku
informoval, Ze o ni neuchovava zadné osobni tidaje, k nimz by méla narok na ptistup podle cl. 19
odst. 1 Umluvy o Europolu nebo podle pfislusnych francouzskych pravnich predpisti. Odvolaci
vybor potvrdil rozhodnuti Europolu.

Ve své stiznosti vefejnému ochranci prav stézovatelka tvrdila, Ze ji Europol neopravnéné odmitl
poskytnout informace o tdajich o ni a poskytnout ji pfistup k témto tidajim. Dle jejiho nazoru toto
predstavovalo zneuziti pravomoci. Stézovatelka dale tvrdila, Ze Europol nenakladal s jejim
odvolanim k odvolacimu vyboru peclivé, protoze francouzsky pieklad jeho odpovédi byl adresovan
jinému stézovateli.

Reditel Europolu informoval vefejného ochrdnce prav, Ze dopis, v némz vefejny ochrance prav
zadal o stanovisko Europolu ke stiznosti, byl zaslan spole¢nému kontrolnimu organu Europolu
(dale jen JSB).

V dopise vefejnému ochranci prav JSB prohlasil, Ze rozhodnuti odvolaciho vyboru je zadvazné pro
vechny dotéené strany. Cl. 195 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi, Ze vefejny ochrénce prav provadi
Setfeni moznych pfipadd nespravného tfedniho postupu, pokud tvrzené skutecnosti nejsou nebo
nebyly pfedmeétem soudniho fizeni. Protoze se odvolaci vybor povazuje za nezavisly vybor, ktery
jednotlivem poskytuje opravny prostfedek proti rozhodnutim Europolu, mél JSB za to, Ze se na
dany piipad vztahuje tato vyjimka. Co se tyce udajného nepeclivého nakladani s odvolanim
stézovatelky, JSB uvedl, Ze odvolaci vybor pfijal dvé rozhodnuti ve dvou rtznych piipadech a ze
prvni strana francouzského prekladu rozhodnuti o odvolani stéZovatelky byla omylem nahrazena
prvni stranou francouzského prekladu druhého rozhodnuti. JSB zdtraznil, Ze by k takovym
chybam nemélo dochdzet, a dodal, Ze stézovatelce zasle za tento omyl omluvu.

Ve svém rozhodnuti vefejny ochrance prav poukazal na skutecnost, Ze piislusna vyjimka podle ¢l.
195 odst. 1 se pouzije pouze v piipadé, ktery byl nebo je projednavan pied soudem, a ze tento
vyklad potvrzuje i ¢l. 1 odst. 3 statutu vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav poznamenal,
Ze neni presvédcen o tom, Ze by se na odvolaci vybor mélo pro tcely ¢lanku 195 Smlouvy o ES
nahliZzet jako na soudni organ, a ze by mu tudiz skutecnost, ze odvolaci vybor fesi dany pfipad,
meéla branit v provedeni Setfeni. Mél vsak za to, Ze neni nutné, aby v daném pripadé k této otazce
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zaujimal konecné stanovisko. Vefejny ochrance prav vzal v tomto kontextu na védomi, ze
stézovatelka neposkytla zadné konkrétni informace, kterymi by podpofila své tvrzeni, Ze rozhodnuti
Europolu bylo neopravnéné a predstavovalo zneuziti pravomoci. Rovnéz peclivé prozkoumani
rozhodnuti odvolacitho vyboru nepfineslo zadné informace, které by zpochybnily rozhodnuti
Europolu. S ohledem na tyto okolnosti mél vefejny ochrance prav za to, Ze se zda, Ze neni zadny
dtvod, aby pokracoval v Setfeni ohledné prvniho tvrzeni stéZovatelky.

Co se tyce udajného nepeclivého nakladani s odvolanim stézovatelky, vzal vefejny ochrance prav
na védomi, Ze se JSB stézovatelce za chybu, k nizZ doslo, omluvil. Vefejny ochrance prav byl tedy
toho nazoru, Ze ani u tohoto hlediska pfipadu neni dtivod pokracovat v Setfeni.

Evropska agentura pro bezpecnost letectvi

Udajné chybéjici pravni zaklad rozhodnuti o certifikaci letové zpusobilosti letadel

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 1103/2006/BU (diivérné) na Evropskou agenturu pro bezpecnost
letectvi (EASA)

Stézovatel predlozil vefejnému ochranci prav stiznost na zptisob, jakym EASA provadi ¢l. 2 odst. 3
pism. a) bod i) nafizeni 1702/2003%, kterym se stanovi provadéci pravidla mimo jiné pro certifikaci
letové zptisobilosti letadel a certifikaci ochrany zivotniho prostfedi. Toto ustanoveni v podstaté
stanovi, zZe:

= vyrobek, ktery nebyl certifikovan na zakladé postupti Sdruzenych leteckych uradti, ale typoveé
osvédceni (TC) mu bylo vydano clenskym statem pred dnem 28. zari 2003, se povazuje za
vyrobek s TC vydanym v souladu s natfizenim 1702/2003 (EASA-TC), ledaze

* EASA usoudi, Ze certifika¢ni pfedpisova zakladna tohoto vyrobku nezajistuje dostatecnou
uroven bezpecnosti.

Podle stézovatele z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se vyrobky (letadla) s vnitrostatnim TC
vydanym clenskym statem autfomaticky povazuji za vyrobky s osvédcenim EASA-TC a ze kazda
vyjimka z této zasady automatického uznavani by méla byt nalezité specifikovana a odtivodnéna,
vcetné prohlaseni o konkrétnich technickych déivodech pro dotéené letadlo.

V této souvislosti stéZovatel napadl rozhodnuti agentury EASA ¢. 2004/01/CF*, kterym agentura
provedla vyse uvedeny ¢l. 2 odst. 3 pism. a) bod i) nafizeni 1702/2003. V tomto rozhodnuti agentura
EASA stanovila, ze certifikacni pfedpisova zdkladna vyrobkd uvedenych v pfiloze tohoto
rozhodnuti nemusi zajistovat dostatecnou tiroven bezpecnosti, a to z téchto dtivodi:

= vyrobky projektované v clenském staté mohou byt povazovany za vyrobky s osvédcéenim
EASA-TC, pouze pokud certifikacni predpisova zakladna zajistuje dostatecnou uroven
bezpecnosti;

= predpisy letové zptisobilosti pouzivané v nékterych clenskych statech nejsou agenture EASA
dostatecné znamy na to, aby bylo mozné zarucit, Ze zajistuji dostatecnou tiroven bezpecnosti; a

= vsoucasné dobé nema EASA dostatecné podrobné informace o certifikacni pfedpisové zakladné
pouzité nékterymi clenskymi staty pfi certifikaci vyrobki.
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Naftizeni Komise (ES) ¢. 1702/2003 ze dne 24. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové zptisobilosti
letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych Casti a zafizeni a certifikaci ochrany Zivotniho prostredi, jakoZ i pro certifikaci
projekcnich a vyrobnich organizaci, Ut. vést. 2003 L 243, s. 6.

Rozhodnuti vykonného feditele agentury EASA ¢. 2004/01/CF ze dne 28. dubna 2004 o provedeni ¢l. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni
1702/2003.
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Stézovatel upozornil, Ze z piistupu, ktery agentura EASA v rozhodnuti 2004/01/CF zvolila, vyplyva,
ze vyrobek se nebude povazovat za vyrobek s osvédcenim EASA-TC, pokud EASA neusoudi, ze
jeho certifikacni pfedpisova zakladna zajistuje dostatecnou uroven bezpecnosti, coz odporuje
zasadé automatického uzndvani stanovené v ¢l. 2 odst. 3 pism. a) bodu i) nafizeni 1702/2003. Déle
tvrdil, Ze skutecnost, ze se agentura EASA nedokazala sezndmit s nékterymi predpisy letové
zpusobilosti, neni platnym dtvodem pro zavér, ze vnitrostatni certifikacni predpisova zakladna
vyrobkti uvedenych v piiloze rozhodnuti 2004/01/CF nemusi zajiStovat dostatecnou turoven
bezpecnosti.

Stézovatel proto uvedl, zZe agentura EASA neméla pravo své rozhodnuti 2004/01/CF zalozit na ¢l. 2
odst. 3 pism. a) bodu i) nafizeni 1702/2003. Tvrdil také, Ze agentura EASA v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
pism. a) bodem i) téhoz nafizeni nestanovila EASA-TC pro nekteré typy letadel.

Po provedeni peclivé analyzy pfislusnych pravnich pfedpisti a argumentt stézovatele i agentury
EASA nebyl vefejny ochrance prav presvédcen, ze rozhodnuti agentury EASA 2004/01/CF i) ma
dostatecny pravni zaklad v nafizeni 1702/2003 a ii) obsahuje presné a dostatecné odtivodnéni. Proto
vefejny ochrance prav agentufe EASA pfedlozil navrh na smirné feseni, v némz uvedl, ze by EASA
mohla zvazit zménu rozhodnuti 2004/01/CF, ktera by je uvedla do souladu s nafizenim 1702/2003
a zasadami radné spravy.

V odpovédi na ndvrh smirného feSeni agentura EASA uvedla, Ze jiz byla schopna stanovit schvéalené
projekty pro vsechna letadla, na kterd se vztahuje rozhodnuti 2004/01/CF a ktera spadaji do jeji
pravomoci, véetné typu letadel, jez zminuje stéZovatel, s tim, Ze pro tato letadla bude vydano
EASA-TC. Zavérem agentura EASA konstatovala, Ze v diisledku toho bylo rozhodnuti 2004/01/CF
zruseno novym rozhodnutim®.

Vefejny ochrance prav uvital rychlou a pozitivni odpoveéd agentury EASA na jeho navrh smirného
feSeni stiznosti. Zejména vefejny ochrance prav i stézovatel privitali skutecnost, Ze agentura EASA
napadené rozhodnuti 2004/01/CF zrusila v celém rozsahu. Vefejny ochrance prav také poznamenal,
ze agentura EASA vydala osvédceni EASA-TC pro typy letadel uvedené stézovatelem. StéZovatel
vSak vefejného ochrance prav informoval, Ze s timto osvédcenim je jen castecné spokojen a zZe
v souvislosti s nim zvazuje dalsi spravni kroky vii¢i agenture EASA. Na zakladé téchto vysledkt
Setfeni verejny ochrance prav usoudil, ze dalsi Setfeni pripadu neni opodstatnéné, a pfipad proto
uzavfel.

3.7 PRIPADY UZAVRENE PO PREDLOZENI ZVLASTNI ZPRAVY

Kk ok

>
2

Wl Evropska komise

Nepodniknuti Zadnych krokt ohledné stiznosti tykajici se smérnice o pracovni dobé

Shrnuti rozhodnuti o stiznosti 3453/2005/GG na Evropskou komisi

V roce 2001 si némecky lékar stézoval Evropské komisi na to, ze Némecko udajné nedodrzuje
pravni predpisy EU o pracovni dob€, a zejména pokud jde o dobu, kterou lékafi v nemocnicich
stravi v pohotovosti. Pfislusna pravidla byla stanovena ve smérnici 93/104/ES a ztistala v platnosti
az do té doby, nez byla nahrazena smérnici 2003/88. Ve dvou rozsudcich vynesenych v roce 2000 a

Rozhodnuti vykonného feditele agentury EASA ¢. 2007/002/C ze dne 23. bfezna 2007, kterym se zruSuje rozhodnuti
vykonného feditele agentury EASA 2004/01/CF ze dne 28. dubna 2004 o provedeni cl. 2 odst. 3 pism. a) nafizeni Komise (ES)
¢. 1702/2003.
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v roce 2003 Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze cas straveny jako pohotovost ma byt ve smyslu
téchto pravidel povazovan za pracovni dobu.

Ve stiznosti podané vefejnému ochranci prav v prosinci 2003 (stiznost 2333/2003/GG) stéZovatel
tvrdil, ze Komise nefesila jeho stiznost na Némecko ohledné poruseni pravnich predpisii
v pfiméfené lhiité. Po prozkoumani pfipadu vefejny ochrance prav uznal opodstatnénost tvrzeni
stéZovatele. Poznamenal vSak, Ze Némecko neddvno zavedlo nové pravni pfedpisy v této oblasti,
které Komise tehdy jesté musela pfezkoumat, a ze Komise, jak se zda uznala, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora souvisejici otazky pravni povahy objasnilo. Vefejny ochrance prav predpokladal,
ze Komise nebude mit dalsi zpozdéni pfi vyfizovani stiznosti st€Zovatele na poruseni pravnich
predpist, a své Setreni tedy uzaviel.

V listopadu 2005 se stézovatel na vefejného ochrance prav obratil znovu. Ve své nové stiznosti
(3453/2005/GG) v podstaté zopakoval tvrzeni, ktera jiz predlozil ve své pfedchozi stiznosti, podle
které Komise nevyfidila jeho stiznost na poruseni pravnich predpistt v primérené lhiité. Verejny
ochrance prav se rozhodl zahajit nové Setfeni.

Ve svém stanovisku Komise uvedla, ze v zati 2004 predlozila zakonodarnému organu Spolecenstvi
navrh na zménu smérnice 2003/88. Komise zdtiraznila, ze prezkouma stiznost stézovatele na
poruseni pravnich predpist na zakladé tohoto navrhu a jeji priitbézné diskuse s ostatnimi organy
Spolecenstvi.

Vefejny ochrance prav zaujal stanovisko, ze pfedloZeni navrhu na zménu smérnice nedovoluje
Komisi zanedbavat jeji povinnosti spocivajici v zajistovani toho, aby clenské staty dodrzovaly
stavajici smérnici. Dale vyjadfil nazor, ze nepochybné pravo Komise na volnost uvazeni
v zalezitostech tykajicich se tidajnych poruseni prava Spolecenstvi ¢lenskymi staty ji neopraviiuje
nekonecné odkladat feSeni stiznosti na zakladé toho, ze pfislusny pfedpis bude mozna nékdy
v budoucnu zménén.

Proto dne 12. zari 2006 vefejny ochrance prav odeslal navrh doporuceni, ve kterém na Komisi
naléhal, aby fesila stiznost stéZovatele na poruseni pravnich pfedpisu co nejpeclivéji a co nejdrive.

Ve svém podrobném stanovisku Komise sviij nazor nezmeénila.

Proto dne 10. zafi 2007 vefejny ochrance prav pfedlozil Parlamentu zvlastni zpravu tykajici se
tohoto pfipadu.

SETRENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV Z VLASTNIHO
PODNETU

Integrace osob se zdravotnim postiZzenim Evropskou komisi

Shrnuti rozhodnuti po Setieni z vlastniho podnétu O1/3/2003/[MA

Osoby se zdravotnim postizenim celi Siroké skale prekazek, které jim brani dosahovat stejnych
prilezitosti, nezavislosti a tplné ekonomickeé a socialni integrace. I kdyz Evropska unie reagovala
na tuto vyzvu pfijetim mnoha pravnich a politickych iniciativ za odstranéni téchto prekazek, je
vefejny ochrdnce prav toho nazoru, Ze zavaznost situace, jiz jsou osoby se zdravotnim postizenim
vystaveny, vyzaduje, aby byly prohlaSované zavazky prostfednictvim tcinnych akci uvedeny
do praxe. Vzhledem k tustfedni tlloze Komise v institucionalnim rdmci Evropské unie a vzhledem
k jejim specifickym zavazktim v{i¢i osobam se zdravotnim postizenim povazoval vefejny ochrance
prav za uzitecné prezkoumat akce, jez tato instituce v uvedené oblasti podnikla, a zhodnotit, zda
byly nebo nebyly v souladu s jejimi pravnimi povinnostmi a proklamovanymi zavazky. Vefejny
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ochrance prav se proto rozhodl zahdjit z vlastniho podnétu Setfeni ve véci integrace osob se
zdravotnim postizenim Komisi, aby zajistil, Ze tito obcané nebudou ve vztahu k uvedené instituci
diskriminovani. Pozadal Komisi, aby podala zpravu o i) akcich, které podnikla nebo hodla
podniknout s cilem zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly ve vztahu k této instituci
diskriminovany, a rovnéz ii) casovy harmonogram pfijeti téchto akci.

Setfeni vefejného ochrance prav bylo provedeno prostfednictvim otevieného a transparentniho
dialogu, k prispéni do tohoto dialogu byly vyzvany osoby se zdravotnim postizenim, zastupitelské
skupiny, jini vefejni ochranci prav na narodni a regionalnich tirovnich a obcané.

Na zakladé tohoto pfezkumu je vefejny ochrance prav toho nazoru, ze Komise vyvinula skutecné
usili o integraci osob se zdravotnim postiZenim, i kdyZz nékteré aspekty jeji politiky patrné nespliuji
ocekavani verejnosti. Vefejny ochrance prav uznava, ze bylo dosazeno pokroku v mnoha oblastech,
vcetné téchto:

= zajisténi toho, Ze ve vSech institucich EU probiha zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
se zfetelem k zakladnim zasadam obsaZenym v novém sluzebnim fadu, jako napiiklad
nediskriminace na zdklad€ zdravotniho postizeni (¢l. 1 pism. d odst. 1) nebo potieba poskytnout
ufednikiim se zdravotnim postizenim pfiméfené ubytovani, aby mohli vykonavat svéfené
tkoly (¢L. 1 pism. d odst. 4),

= kandidati se zdravotnim postizenim ve vybérovych fizenich EU mohou nyni tézit z mnoha
opatfeni, ktera usnadni jejich tcast; Komise déle provedla prizkum raznych prostredki,
kterymi lze nabor osob se zdravotnim postizenim propagovat v ramci instituce,

= pfijeti novych pozadavkt tykajicich se pfistupnosti budov Komise, jez jsou plné€ v souladu
s normami stanovenymi pravem EU a Belgie a které se zvlasté zabyvaji potfebami osob se
zdravotnim postizenim,

= zvySeni dostupnosti informaci pro osoby se zdravotnim postizenim, zejména pokud jde o tdaje
zvefejnéné na internetovych strankach Komise; uvedena instituce vyvinula v tomto sméru
chvalyhodné usili,

= Komise se snazi své sluzby lépe prizptisobit obtizim, jimz celi osoby se zdravotnim postizenim,
aby mohly v pfipadé potfeby reagovat odpovidajicim zptisobem. V tomto svétle by mél byt
Kodex osvédcéenych postupti Komise uzitecnym nastrojem pfi zvySovani vnimavosti jejich
zaméstnanct, je vSak tfeba rovnéz zajistit, Ze se v plné mife dodrzuji standardy chovani a jsou
pravidelné aktualizovany.

Vefejny ochrance prav si je védom toho, Ze, jak béhem konzultaci zdtraznila vefejnost, je stale
zapottebi akci v dalSich oblastech, véetné nasledujicich:

= finan¢ni podpora pridélovana Komisi tifedniktim se zdravotnim postizenim nebo s rodinnymi
prislusniky se zdravotnim postizenim je stale vnimana jako nedostatecna; vefejnost je rovnéz
toho nazoru, ze cast rozpoctu pridélena na naklady souvisejici se zdravotnim postizenim by
méla byt navySena,

= opatfeni pfijata na podporu naboru osob se zdravotnim postizenim se zdaji malo transparentni
a je pozadovano spolehlivéjsi hodnocent situace,

= objevuje se rovnéz nespokojenost s nedostatecnym pristupem nékterych osob se zdravotnim
postizenim k informacim Komise,

= situace zakt se zdravotnim postizenim v evropskych skoldch se jevi jako nepfiméfena a nezda
se, ze by politika skol zaméfena na integraci uvedené kategorie déti ticinné pfispivala k jejich
integraci,

=  pouziti Kodexu osvédcenych postupti Komise odhalilo mnoZstvi nedostatkii, zejména
nedostatecny pocet akci pfijatych za tcelem zvySeni vnimavosti zaméstnancti instituce
prostrednictvim skoleni ¢i seminafi.
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Vetfejny ochrance prav si je védom toho, ze Komise pfijala mnoho zavazki, aby vyfesila vyse
uvedena znepokojeni vefejnosti. Vefejny ochrance prav bere na védomi, Ze se Komise zavazala:

= poskytnout plnou nahradu ndkladii spojenych se zdravotnim postizenim; podminkou je
uvolnéni dostatecnych rozpoctovych prostfedki rozpoctovym organem a dosazeni
interinstitucionalni dohody,

= zvazit zvefejnéni vSeobecnéjSich zprav o naboru osob se zdravotnim postizenim, v nichz budou
obsazeny stavajici a budouci statistiky,

* pfijmout nové standardy pfistupnosti svych budov pro osoby se zdravotnim postizenim
a zvysit pocet parkovacich mist pro zdravotné postizené osoby bud pfimo v kazdé ze svych
budov, nebo v jejich blizkosti,

= organizovat v budoucnosti konkrétni akce na zvySeni vnimavosti zaméstnancti prostfednictvim
$koleni a konferenci nebo seminai.

S ohledem na zavazky Komise je vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze se v soucasnosti nezda byt
dalsich akci k vySe uvedenym aspektiim zapotiebi.

Vefejny ochrance prav vsak zjistuje, ze pokud jde o zaky se zdravotnim postizenim v Evropskych
skolach, jevi se situace stale jako neuspokojiva. S cilem sledovat podrobné vyvoj situace v blizké
budoucnosti povazuje vefejny ochrance prav za nezbytné, aby Komise do konce roku 2007 podala
zpravu o pokroku dosazeném evropskymi skolami v integraci déti se zdravotnim postizenim. Tato
zprava vefejnému ochranci prav umozni rozhodnout, zda je z jeho strany zapottebi dalsi akce
tykajici se uvedeného problému.

Vefejny ochrance prav vyjadfil nadéji, Ze vysledek jeho iniciativy pomtize Komisi pfehodnotit
nékteré jeji akce v této oblasti s cilem podle potieby je opravit, a tim lépe slouzit evropskym
obcantim.

DOTAZY, KTERYMI SE VEREJNY OCHRANCE PRAV ZABYVAL

Udajna diskriminace na zakladé statni piislusnosti
Shrnuti dotazu Q1/2007/ELB piedloZeného lucemburskym vefejnym ochrdncem praiv

Lucembursky vefejny ochrdnce prav zaslal evropskému vefejnému ochranci prav dotaz ohledné
sporu s francouzskym ministerstvem obrany poté, co jej kontaktoval lucembursky obcan (dale jen
,,stézovatel”).

Stézovatel se narodil ve Francii a pozdéji se prestéhoval do Lucemburska. Ve véku 20 let slouzil
stéZovatel po dobu 29 mésicti ve francouzské armadé. Pozdéji ziskal obcanstvi Lucemburska.
Jelikoz mu byl udélen titul vale¢ného veterana, pozadoval penzi jako valecny veteran. Francouzské
ministerstvo obrany jeho pozadavek odmitlo, protoze se po své sluzbé ve francouzské armadé
vzdal francouzského obcanstvi. Lucembursky vefejny ochrance prav véc pfedal francouzskému
vefejnému ochranci prav. Podle francouzského vefejného ochrance prav byl narok stézovatele
posouzen v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Evropsky vefejny ochrance prav u pfedmétného piipadu po zohlednéni informaci obsazenych

v dopise a slozce stézovatele usoudil, Ze je vyzyvan, aby zaujal stanovisko k této otazce: doslo za
danych okolnosti k poruseni zasady nediskriminace na zakladé statni prislusnosti?
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Evropsky vefejny ochrance prav poznamenal, Ze podle ¢lanku 12 Smlouvy o ES ,,v rdmci pouZiti této
smlouvy, aniz jsou dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé
statni prislusnosti”. Tento zdkaz vyjadiuje obecnou zdsadu rovnosti, zdkladni zasadu prava
Spolecenstvi. Tato zdsada vSak hraje roli u situaci, které spadaji do oblasti ptisobnosti prava
Spolecenstvi; sama o sobé nemtze mit vliv na rozsifeni oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi.
Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které stanovuji riizné zachazeni s ob¢any Evropské
unie z divodu statni pfislusnosti, nelze pokladat za predpisy, které nejsou v souladu s vyse
uvedenou obecnou zasadou prava Spolecenstvi (a nebudou zkoumany z hlediska souladu
se zasadou nediskriminace), jestliZe se tyto pravni pfedpisy tykaji situace, ktera nespada do oblasti
plisobnosti prava Spolecenstvi.

V daném pripadé situace stéZovatele zd4 se nevykazovala dostatecnou souvislost s uplatnovanim
prava Spolecenstvi a tudiz nespadala do oblasti jeho ptisobnosti. K zalezitosti se v tomto ohledu
nevztahovaly ani sekundarni pravni predpisy Spolecenstvi. Z téchto okolnosti vyplyva, Zze
k poruseni obecné zasady prava Spolecenstvi, kterou se zakazuje diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, zfejmé nedoslo.
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VZTAHY S ORGANY A INSTITUCEMI EVROPSKE
UNIE

Evropsky vefejny ochrance prav vénuje mnoho casu setkanim s ¢leny a tifedniky organti a instituci
EU za tcelem prosazovani kultury sluzeb ve spravé EU. V daném roce se uskutecnilo vice nez 60
takovychto setkani, ktera vefejnému ochranci prav umoznuji vysvétlovat myslenkova vychodiska
jeho prace a zvySovat vnimavost téchto ¢lenti a tfednikd k nutnosti konstruktivné reagovat na
stiznosti. Tato kapitola obsahuje prehled takovych setkani.

Trikrat se vefejny ochrance prav sesel s ufedniky ze vSech urovni Evropské komise. Vzhledem
k tomu, zZe Komise je organ, na ktery pfipadd nejvétsi podil Setfeni vefejného ochrance prav, je
zvlasté dalezité, aby prevzala vedouci tlohu v rozvoji kultury sluzeb pro obcany a kultury
dodrzovani jejich prav. Zpétna vazba, které se vefejnému ochranci prav dostalo béhem téchto
setkani, byla velice povzbudiva. Klicovou tlohu pfi zprostfedkovani uvedenych tfi setkani sehraly
mistoptedsedkyné Komise Margot WALLSTROMOVA, ktera je mimo jiné odpovédné za vztahy
s vefejnym ochrancem prav, a generalni tajemnice Komise Catherine DAYOVA.

Ve svétle vysadniho vztahu, ktery ma vefejny ochrance prav s Evropskym parlamentem, jsou
zvlasté vyznamna také setkani s jeho poslanci a tfedniky. Evropsky parlament vefejného ochrance
prav voli a ten je Parlamentu odpovédny. Pokud jde ojeho vztahy s Parlamentem, je nejvyznamnéjsim
dnem v kalendafti vefejného ochrance prav den konani rozpravy o jeho vyro¢ni zprave na plenarnim
zasedani Parlamentu. Toto zasedani, které probéhlo 25. fijna, je podrobnéji popsano v oddile 6.1
této zpravy.

Vefejny ochrance prav ma vyborné pracovni vztahy s peticnim vyborem Parlamentu, ktery je
odpovédny za vztahy s vefejnym ochrancem prav a sestavuje zpravu k jeho vyro¢ni zpravé. V roce
2007 se pan DIAMANDOUROS zucastnil tfi zasedani peticniho vyboru, na nichz predstavil svou
vyroéni zpravu a dvé zvlastni zpravy. Zvlastni zpravy se zabyvaly pouzivanim jazyk na
internetovych strankach predsednictvi Rady a problémy s uplatiiovanim evropské smérnice o
pracovni dobé. Na zadost uvedeného vyboru byl v roce 2007 vefejny ochrdnce prav zastoupen
zameéstnancem svého tfadu na vSech jeho zasedanich. Vefejny ochrance prav se osobné zucastnil
zasedani peti¢niho vyboru a vyboru pro tistavni zalezitosti, aby vysvétlil navrhované zmény svého
statutu (viz kapitola 2). Konecné byl vefejny ochrance prav pozvan vyborem pro obcanské svobody;,
spravedlnost a vnitfni véci, aby popsal své zkuSenosti s vyfizovanim stiznosti tykajicich se
odmitnuti pfistupu k dokumenttim ve svétle probihajiciho procesu reformy natizeni 1049/2001.

Vefejny ochrance prav v roce 2007 pokracoval v oslovovani ostatnich organti a instituci. V tinoru se
setkal s predsedou Evropského hospodarského a socialnitho vyboru Dimitrisem DIMITRIADISEM.
V cervenci odcestoval do Frankfurtu, aby se seSel s prezidentem Evropské centralni banky Jean-
Claudem TRICHETEM, jejim viceprezidentem Lucasem D. PAPADEMOSEM a clenkou jeji vykonné
rady Gertrude TUMPEL-GUGERELLOVOU. Po téchto setkanich nasledovala prezentace pro vyse
postavené zaméstnance banky. V roce 2007 se uskutecnilo také setkani s pfedsedou Evropského
soudniho dvora Vassiliosem SKOURISEM.

K pribéznému informovani zameéstnanct svého ufadu o udalostech v ostatnich organech a institucich
EU vefejny ochrénce prav vyuziva pravidelné schiize zaméstnancti, které svolava do Strasburku a
zve na né externi fecniky. V bfeznu 2007 k zaméstnanciim tfadu vefejného ochrance prav promluvil
predseda Soudu pro vefejnou sluzbu EU Paul ]. MAHONEY, ktery podal pfehled zkuSenosti svého
nedavno zalozeného soudu a vénoval se otdzkam, jez maji bezprostedni vyznam pro zaméstnance
uradu zabyvajici se vyfizovanim stiznosti. V prosinci do Strasburku pficestoval evropsky inspektor
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ochrany udaji Peter HUSTINX, aby popsal nejnovéjsi vyvoj v oblasti ochrany osobnich tdajii a
zodpovédél dotazy zaméstnanchi tfadu vefejného ochrance prav tykajici se jak vyfizovani stiznosti,
tak vnitfnich administrativnich zalezitosti ufadu. O vyznamu obou prezentaci pro zaméstnance
uradu prav svédcily zivé diskuse se zodpovidanim dotazii, které po nich nasledovaly.

Vyse uvedena setkani a akce a vSechny dalsi ¢innosti vefejného ochrance prav v této oblasti jsou
uvedeny v bezprostfedné nasledujicich oddilech této kapitoly'.

EVROPSKY PARLAMENT

16. ledna: setkani s Christianem PENNEROU, pravnim znalcem Evropského parlamentu.

17. ledna: setkani s poslancem EP Andrewem DUFFEM.

12. tnora: setkéni s poslancem EP Herbertem BOSCHEM.

12. tnora: setkani s Julianem PRIESTLEYM, generalnim tajemnikem EP.

12. tinora: setkani s Nicolas-Pierrem RIEFFELEM, generalnim feditelem pro infrastrukturu EP.

13. tinora: Gi¢ast na prezentaci pracovniho programu predsedy Parlamentu Hans-Gerta POTTERINGA.

13. tinora: setkéni s poslankyni EP Anneli JAATTEENMAKIOVOU a s poslancem EP Paolem
CASACOU.

13. bfezna: prezentace Vyrocni zpravy 2006 verejného ochrance prav pro poslance EP Hans-Gerta
POTTERINGA.

14. bfezna: setkani s poslankyni EP Dianou WALLISOVOU.

27.bfezna: prezentace zvlastni zpravy vefejného ochrance prav o pouzivanijazyki na internetovych
strankach pfedsednictvi Rady na zasedani peti¢niho vyboru.

24. dubna: setkani s poslankyni EP Sylvii-Yvonne KAUFMANNOVOU.

24. dubna: setkani s Davidem HARLEYM, naméstkem generalniho tajemnika EP.
25. dubna: setkani s poslancem EP Ifigem MENDEZEM DE VIGEM.

26. dubna: setkani s poslancem EP Richardem CORBETTEM.

26. dubna: setkani s Haraldem RIMEREM, generalnim tajemnikem EP.

26. dubna: setkani s Christianem PENNEROU.

2. kvétna: prezentace pana DIAMANDOUROSE o navrhovanych zménach statutu vefejného
ochrance prav ve vyboru pro tstavni zaleZzitosti.

2. kvétna: setkani s poslancem EP Marcinem LIBICKIM, pfedsedou peti¢niho vyboru, a poslankyni
EP Lucianou SBARBATIOVOU, zpravodajkou pro vyrocni zpravu vefejného ochrance prav za rok
2006. Tohoto setkani se zucastnil také vedouci sekretariatu peticniho vyboru David LOWE.

2. kvétna: prezentace Vyroc¢ni zpravy 2006 evropského vefejného ochrance prav v peti¢nim vyboru.
Béhem tohoto setkani pan DIAMANDOUROS pfedstavil také navrhované zmény statutu vefejného
ochrance prav.

Pokud neni uvedeno jinak, konala se tato setkani a akce v Bruselu, v Lucemburku nebo ve Strasburku.
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9. kvétna: uicast vefejného ochrance prav na oslavach Dne Evropy pofadanych informacni kancelari
Evropského parlamentu ve Strasburku.

22. kvétna: setkani s poslankyni EP Charlotte CEDERSCHIOLDOVOU a s poslancem EP Jackym
HENINEM.

20. &ervna: setkani s poslankyni EP Lucianou SBARBATIOVOU a s poslancem EP Ville ITALAM.
21. ¢ervna: setkani s poslancem EP Metinem KAZAKEM.

4. fijna: setkani s poslankyni EP Dianou WALLISOVOU a s poslancem EP Costasem
BOTOPOULOSEM.

4. fijna: prezentace zvlastni zpravy vefejného ochrance prav o problémech s uplatiiovanim evropské
smérnice o pracovni dobé na zasedani peti¢niho vyboru.

24. fijna: setkani s poslancem EP sirem Robertem ATKINSEM a s poslancem EP Andrewem DUFFEM.

25. fijna: prezentace Vyrocni zpravy 2006 vefejného ochrance prav na plenarnim zasedani
Evropského parlamentu (viz oddil 6.1).

15. listopadu: setkani s poslancem EP Martinem SCHULZEM a s poslancem EP Paulem VAN
BUITENENEM.

22. listopadu: setkani s poslankyni EP Dianou WALLISOVOU a s poslancem EP loannisem
VARVITSIOTISEM.

29. listopadu: prezentace o zkuSenostech vefejného ochrance prav s vyfizovanim stiznosti na
odmitnuti pfistupu k dokumentiim na zasedani vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a
vnitini véci k probihajicimu procesu reformy natizeni 1049/20017.

10. prosince: setkani s poslankyni EP Marii Eleni KOPPOVOU.

11. prosince: setkani s poslankynémi EP Anneli JAATTEENMAKIOVOU a Marii DA ASSUNCAO
ESTEVESOVOU a poslancem EP Costasem BOTOPOULOSEM, s poslancem EP Ingem FRIEDRICHEM,
s poslancem EP Michaelem CASHMANEM, s poslancem EP Marcem CAPPATEM a s Emiliem DE
CAPITANIM, vedoucim sekretariatu vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni véci.

12. prosince: setkani s poslankyni EP Charlotte CEDERSCHIOLDOVOU, s poslankyni EP Dianou
WALLISOVOU, s poslancem EP Brianem CROWLEYM, s poslancem EP Jens-Peterem BONDEM,
s poslancem EP sirem Robertem ATKINSEM, s poslankyni EP Margrete AUKENOVOU, s poslancem
EP Davidem HAMMERSTEINEM a s Christianem PENNEROU.

12. prosince: icast na ceremonialu k oficialnimu vyhlaseni Listiny zakladnich prav Evropské unie.

13. prosince: setkani s poslankyni EP Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOUOVOU a s poslancem EP
Josephem DAULEM.

EVROPSKA KOMISE

12. ledna: setkani s Themisem THEMISTOCLEOUSEM, vedoucim zastoupeni Evropské komise
v Nikésii na Kypru.

15. bfezna: setkani s Fernandem FRUTUOSEM DE MELEM, feditelem, ktery je v generalnim
sekretaridtu Komise odpovédny mimo jiné za vztahy s evropskym vefejnym ochrancem prav.

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. 2001, L 145, s. 43.
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24. dubna: setkani se Siimem KALLASEM, mistopfedsedou Komise odpovédnym za administrativni
zalezitosti, audit a boj proti podvodiim.

22. kvétna: setkani s Michelem PETITEM, vedoucim pravni sluzby.
28. Cervna: setkani s generalni tajemnici Catherine DAYOVOU.
12. zafi: prezentace na setkani vedoucich zahrani¢nich delegaci Komise.

6. listopadu: setkani s Jean-Claudem EECKHOUTEM, cestnym generalnim feditelem a zvlastnim
poradcem.

7. listopadu: setkani s Catherine DAYOVOU, po némz nasledovala prezentace pro zaméstnance
Komise, ktefi maji odpovédnost za koordinaci praci souvisejicich s Setfenimi vefejného ochrance
prav. Tohoto setkani se kromé pani DAYOVE zucastnila mistopedsedkyné Komise odpovédné za
vztahy s institucemi a komunikaén{ strategii Margot WALLSTROMOVA.

29. listopadu: setkani s generalnimi fediteli Komise.

DALSI ORGANY A INSTITUCE

12. tnora: setkani s Dimitrisem DIMITRIADISEM, predsedou Evropského hospodarského a
socialniho vyboru.

Pan DIAMANDOUROS s Dimitrisem DIMITRIADISEM, pfedsedou Evropského hospodéfského a socidlniho vyboru.
Strasburk, 12. inora 2007.

15. bfezna: setkani s Rémym JACOBEM, generalnim feditelem Evropské investi¢ni banky pro
strategii a tistfedi, a s Felisminem ALCARPEM, zastupcem vedouciho divize v EIB.

30. bfezna: prezentace Paula ]. MAHONEYHO, pfedsedy Soudu pro vefejnou sluzbu EU, pro
zaméstnance ufadu evropského vefejného ochrance prav.

2. Cervence: setkani s prezidentem Evropské centralni banky Jean-Claudem TRICHETEM,
viceprezidentem Lucasem D. PAPADEMOSEM a clenkou vykonné rady Gertrude TUMPEL-
GUGERELLOVOU. Po téchto setkanich nasledovala prezentace pro vyssi manaZery banky ve
Frankfurtu v Némecku.

16. cervence: setkani s pfedsedou Evropského soudniho dvora Vassiliosem SKOURISEM.

6. listopadu: setkani s velvyslancem Vassilisem KASKARELISEM, stalym zastupcem Recka pii
Evropské unii.

7. prosince: prezentace evropského inspektora ochrany tidajtt Petera HUSTINXE pro zaméstnance
ufadu evropského vefejného ochrance prav.
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VZTAHY S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV A
OBDOBNYMI ORGANY

Vefejni ochranci prav na narodni, regionalni a mistni trovni v celé EU hraji klicovou tlohu pii
zajistovani plného dodrzovani prav, ktera obaniim naleZeji podle prava EU. Evropsky vefejny
ochrance prav se svymi protéjsky tésné spolupracuje, aby zajistil rychlé a tcinné vyfizovani
stiznosti obcanti tykajicich se prava EU. Tato spoluprace vétsinou probiha pod zastitou Evropské
sité vefejnych ochranct prav. V této kapitole jsou podrobné popsany ¢innosti sité v roce 2007, jejichz
vyvrcholenim byl Sesty semindf narodnich vefejnych ochrancti prav clenskych statd EU a
kandidatskych zemi. Podrobnéjsi informace o této akci jsou uvedeny niZe. Behem seminare vefejni
ochranci prav pfijali prohlaSeni, jehoz tcelem je informovat ob¢any a ostatni uzivatele jejich sluzeb
o tom, jaké vysledky mohou ocekavat, kdyz se na clena sité obrati v zalezitosti spadajici do
ptisobnosti prava EU. Tento krok je povazovan za klicovy z hlediska vytvofeni zfeteln€jsiho obrazu
sité pro vefejnost. Prohlaseni je v této kapitole uvedeno v plném znéni.

K dals$im aktivitam, jimz se vénuje tato kapitola, patfi seminare a konference, kterych se vefejny
ochrance prav a jeho spolupracovnici v roce 2007 ztcastnili, jakoz i dvoustranné kontakty pana
DIAMANDOUROSE s jeho kolegy vefejnymi ochranci prav z ¢lenskych statti EU i jinych casti
svéta.

EVROPSKA SIT VEREJNYCH OCHRANCU PRAV

Evropska sit vefejnych ochrancti prav se sklada z témét 90 itadti v 31 evropskych zemich. Zahrnuje
vefejné ochrance prav a obdobné organy s evropskou, celonarodni a regionalni ptisobnosti v ramci
Evropskeé unie a s celondrodni ptisobnosti v Norsku, na Islandu a v zemich uchazejicich se o ¢lenstvi
v EU. VSichni narodni vefejni ochranci prav a podobné organy v clenskych statech EU i v Norsku a
na Islandu jmenovali svého stycného tifednika, ktery je kontaktni osobou pro ostatni ¢leny sité.

Sit vznikla v roce 1996 a postupné se vyvinula v tcinny koopera¢ni nastroj pro vefejné ochrance
prav a jejich pracovniky, ktery slouzi jako efektivni mechanismus spoluprace pfi vyfizovani
pripadi. Pro evropského vefejného ochrance prav je zvlasté dtilezitd, nebot mu umoznuje rychle a
acinné fesit stiznosti, které nespadaji do jeho ptisobnosti. Zkusenosti a osvédcené postupy se sdileji
prostfednictvim seminditi a setkani, pravidelného bulletinu, elektronického diskusniho fora a
denniho elektronického zpravodaje. Navstévy evropského vefejného ochrance prav poradané
vefejnymi ochranci prav v ¢lenskych statech a v pristupovych zemich se rovnéz ukazuiji jako vysoce
efektivni pro budovani sité. Oddil 5.1 proto konci stru¢nou zminkou o informacnich navstévach
vefejného ochrance prav uskute¢nénych v roce 2007, kterymi se podrobnéji zabyva oddil 6.2.

Vsechny nize uvedené ¢innosti maji zasadni vyznam pro tspésné plnéni tlohy vefejnych ochrancti
prav pfi zajistovani spravného uplatiiovani pravnich predpistt EU v celé Unii. To je nesmirné
dtilezité, maji-li obcané pIné uzivat svych prav vyplyvajicich z pravnich predpist EU. Evropsky
vefejny ochrance prav to povazuje za zvlastni prioritu a na rozvoj sité vénuje znacné zdroje.
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Seminafe pro narodni vefejné ochrance prav

Seminare pro narodni vefejné ochrance prav pofada kazdy druhy rok evropsky vefejny ochrance
prav spolu se svymi ndrodnimi protéjsky. Sesty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav
clenskych stattt EU a kandidatskych zemi poradal francouzsky vefejny ochrance prav Jean-Paul
DELEVOYE a evropsky vefejny ochrance prav. Konal se ve Strasburku ve dnech 14. az 16. f{jna 2007.
Byl to druhy seminéf narodnich vefejnych ochrancti prav, ktery se konal ve Strasburku, po vice ne
jedendcti letech po historicky prvnim takovémto seminafi poradaném v zari 1996.

Na setkani bylo zastoupeno vSech 27 ¢lenskych statti EU, stejné jako dvé ze ti1 kandidatskych zemi,
plus Norsko a Island. Jak bylo dohodnuto na patém seminafi, byli poprvé rovnéz pozvani zastupci
regionalnich vefejnych ochrancti prav z téch zemi EU, kde tato funkce existuje, tj. z Belgie, Némecka,
épanélska, Italie, Rakouska a Spojeného kralovstvi'.

Tématem seminafe 2007 bylo ,Pfehodnoceni fadné spravy v Evropské unii”. Toto téma bylo
zvoleno s védomim, ze fada vefejnych ochrancti prav na regionalni, narodni nebo evropské trovni,
ktefi zastupuji rtizné spravni kultury a tradice, pfemysli o tom, jakym zptisobem vylepsit,
prehodnotit a prohloubit své chapani fadné spravy, které by vedlo ke zlepseni kvality sluzeb
poskytovanych obcantim a obecnéji uzivatelim vefejnych sprav, na néz dohlizi. Ukazalo se, ze
zvolené téma je populdrni.

Diskuse na semindvi

Seminai zahdjili spoluporadatelé pan DELEVOYE a pan DIAMANDOUROQOS, uvitaci fe¢ pronesla
senatorka Fabienne KELLEROVA, starostka Strasburku, a francouzsky ptedseda vlady Frangois
FILLON zaslal delegatiim uvitaci pozdrav. Podtrhl v ném tlohu Evropy pfi sifeni hodnot tolerance,
dialogu a demokracie v celém svété. Uved], Ze vefejni ochranci prav v Evropé jsou nejzfetelnéjsim
projevem téchto hodnot. P¥i dohliZeni na provadéni souboru prava EU, ktery je stale duleZitéjsi,
jsou vefejni ochranci prav v pfedni linii téch, ktefi kazdodenné skutecné buduji Evropu.

Starostka Strasburku senatorka Fabienne KELLEROVA, pan DIAMANDOUROS a francouzsky narodni vefejny
ochrance prav Jean-Paul DELEVOYE zahajuji Sesty seminaf narodnich verejnych ochrancu prav ¢lenskych stata
EU a kandidatskych zemi. Strasburk, 15. Fijna 2007.

Hlavni projev

Diskuse na seminafi zahajil svym hlavnim projevem s nazvem ,Zajisténi jednotného uplatiiovani
pravnich piedpist EU v Unii se 27 ¢lenskymi staty: tlloha vnitrostatnich soudt a orgdnti” soudce
Allan ROSAS, predseda tretiho senatu Evropského soudniho dvora (ESD). Podle soudce ROSASE
je jednim z nejzakladnéjsich ryst prava EU to, Ze ho musi pfimo provadét vsechny dotcené strany
vcetné vnitrostatnich spravnich organti. Soudce ROSAS zdtiraznil, Ze narodni vefejni ochranci prav

Tyto zemé jsou uvedeny v poradi podle protokolu EU.
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hraji zvlasté dilezitou ulohu pfi sledovani spravnich rozhodnuti a postupt tykajicich se uplatriovani
a provadéni nejen pravnich predpisti, které jsou vyhradné vnitrostatni, ale i pravnich pfedpisti EU.
Uvedl, Ze by byla chyba spoléhat se pfi zajisténi spravného uplatiiovani pravnich piedpisi EU
vyhradné na soudni systém. Podle jeho ndzoru davaji obcané prednost tomu, aby zasady zakonnosti
a fadné spravy stanovené v Listiné zakladnich prav Evropské unie byly dodrzovany piimo, bez
nutnosti uchylovat se k soudnim fizenim, kterd mohou byt zdlouhava a nakladnd. Podle jeho
nazoru je dulezité si pfipomenout, Ze jednim ze zakladnich kamenti pravni konstrukce EU je jeji
piima platnost pro jednotlivé obcany, ktefi se na ni mohou pfimo odvolavat u soudti a spravnich
organti. Potvrdil, Ze prace vefejnych ochrancti prav pfispiva k posilovani tlohy obcanti. K tomuto
dtrazu na , Evropu obcanti” prispiva i judikatura ESD tykajici se obcanstvi Unie.

Soudce Allan ROSAS, predseda tretiho senatu Evropského soudniho dvora, prednasi hlavni projev na
Sestém seminafi narodnich vefejnych ochrancu prav ¢lenskych stati EU a kandidatskych zemi.
Strasburk, 15. fijna 2007.

Co se tyce jednotného uplatiovani uvedeného v nazvu jeho projevu, soudce ROSAS potvrdil, ze
decentralizované uplatiovani prava predstavuje problém. Tento problém se nijak nezmensil
rozsifenim EU, ktera nyni zahrnuje 27 clenskych statti. Podle jeho nazoru je tfeba decentralizaci
doplnit o koordinaci a spolupraci, odpovédnost a transparentnost. Klicovy vyznam maji vnitrostatni
instituce zabyvajici se monitorovanim a kontrolou a koordinace mezi nimi a institucemi na tirovni
EU. V tomto ohledu soudce ROSAS uvital pofadani pravidelnych seminaria narodnich vefejnych
ochranct prav.

Jens NYMAND-CHRISTENSEN, feditel odpovédny za zlepSeni pravni Upravy a institucionalni otazky v generalnim
sekretaridtu Evropské komise, hovofi na $estém seminafi ndrodnich vefejnych ochrancii prav ¢lenskych statd EU
a kandidatskych zemi. Strasburk, 15. fijna 2007.
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Proni tematické zasedani: Zakonnost a fadnd sprdava: je mezi tim rozdil?

Pan DIAMANDOUROS pronesl tivodni projev na prvnim tematickém zasedani, jemuz predsedala
irska vefejna ochrankyné prav Emily O'/REILLYOVA. Ve svém projevu se zaméfil zejména na pojem
,Zivot za zakonnosti”. Podle jeho nazoru je pokracujici existence koncepéniho prostoru pro zZivot za
zakonnosti pro evropské obcany pozitivni. Za prvé jsou pravo a zakonnost tizce spojovany
s provinénim a sankcemi. Kultura sluzeb, kterou by vefejni ochranci prav méli horlivé prosazovat,
vSak neni podle jeho slov kulturou provinéni. Jakykoli pokus o prosazovani kultury sluzeb
prostrednictvim prava navic mutize pouze posilit izky pfistup slepé zachovavajici zakony. Soucasné
miize rovnéz podporit tendenci nékterych stézovateli povazovat vlastni stiznost za udani, spise
nez za nastroj hledani praktické napravy nebo za konstruktivni feseni urcitého problému.

Druhy vyznamny faktor, ktery je tfeba vzit v tvahu, se tyka vztahu mezi ¢innosti vefejnych
ochrancti prav a ¢innosti soudti. Logika soudnich fizeni vede k soudnim rozhodnutim, v nichz
soud smérodatné urcuje zdkonna prava stran fizeni. Na druhé strané postupy vefejného ochrance
prav maji jinou logiku, ktera zahrnuje pruznost mezi dvéma zptisoby fungovani. Na jedné strané je
to feSeni sporti, které se zaméfuje na feSeni problémd, zmirnovani konfliktti, hleddni kompromist
a vysledkii, z nichZ maji prospéch vSichni ztcastnéni. Druhym zptisobem je rozhodovani, kdy
vefejny ochrance prav dojde bud k zavéru, Ze se jednd o nespravny ufedni postup, nebo ne. Tento
zpuisob vychézi z podobné logiky jako zptisob fungovani soudti, kdy jedna strana obvykle sama
sebe povazuje za vitéze a druhou stranu za porazeného. Spravna rovnovaha téchto dvou zptiisobt
zavisi na dotéeném ptipadu a v nékterych pfipadech je tieba vicekrat pfechazet z jednoho zptisobu
do druhého. Podle pana DIAMANDOUROSE jsou evropské instituce povzbuzeny s nim
spolupracovat na feSeni spori diky tomu, Ze védi, Ze se jeho Setfeni nezaméfuje vyhradné na
otazku ,Jaka jsou zakonna prava stran sporu?”.

V dalsi diskusi zaznély nazory nizozemského vetejného ochrance prav Alexe BRENNINKMEIJERA
amaltského vefejného ochrance prav Josepha SAIDA PULLICINA. Podle pana BRENNINKMEIJERA
pozaduji obané mnohem vice nez zakonnost. Pozaduji rovnéz fadnou spravu a spravné chovani,
které napomaha pfijimani, legitimité a konecné vefejné diaveére ve vladu. Spravné chovani
a spravedlivé zachazeni s obc¢any jsou zasadnim doplitkem zakonnosti. Pan SAID PULLICINO
souhlasil s tim, ze zkouska fadné spravy zahrnuje mnohem $irsi spektrum cinnosti nez striktné
zakonnost. Ve chvili, kdy nespravny aredni postup neni nezakonny, je mozno ho presto podrobit
prisnéjsimu testu zdsad fadné spravy, ktera je stale uznavanéjsi jako neformalni pravni pramen.
Stejné jako zakonnost pfedpoklada fadna sprava vzdy uctu k pravnimu fadu a nikdy nedava
opravnéni jednat mimo zékon nebo v rozporu s nim. Radna sprava, stejné jako zdkonnost, rovnéz
znamenad takové fungovani, aby obcan, tj. jeji zakaznik, dostal sluzby na takové trovni, na jakou
ma narok.

Evropa prindsejici vijsledky — prevence, partnerstvi a transparentnost

Dalsim fecnikem byl Jens NYMAND-CHRISTENSEN, feditel odpovédny za zlepSeni pravni
upravy a institucionalni zalezitosti na Generalnim sekretariatu Evropské komise. Jeho prispévek
nesl nazev , Evropa pfinasejici vysledky — prevence, partnerstvi a transparentnost”. Pan NYMAND-
CHRISTENSEN se zaméfil na sdéleni, které Komise prijala v zari 2007 a které ma nazev Evropa
prindsejici vysledky — uplatiiovani prava Spolecenstvi®. Toto sdéleni predklada sérii navrhi na zlepSeni
uplatiiovani prava Spolecenstvi ze strany clenskych statd. Cilem téchto navrha je zajistit acinnéjsi
provadéni prava Spolecenstvi a rychlejsi feseni stiznosti, které predkladaji obcané i podniky. Toto
sdéleni uvadi kroky, které Komise v tomto sméru podnikne, stejné jako prispévky, které se ocekavaijt
mimo jiné od clenskych statti. Stanovi ¢tyfi hlavni oblasti ¢innosti: cilenéjsi preventivni opatfeni;
lepsi poskytovani informaci a feSeni problémti;, G¢innéjsi sprava pfipadtl poruseni pravnich
predpist, aby se zajistil co nejvétsi prinos pro co nejvice subjektii; a vétsi transparentnost.

vvvvv

v urditych pripadech pozadany, aby v kratké lhiité (8 tydnii) nasly feSeni problémii tykajicich se
prava Spolecenstvi a odpovédély p#imo osobam, které dany dotaz Komisi zaslaly. Cilem je najit

KOM(2007) 502. k dispozici na: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_en.pdf
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rychlejsi feSeni dotazti a stiznosti od obcanti a spolecnosti. Ve svém klicovém projevu pan
NYMAND-CHRISTENSEN uvedl dalsi podrobnosti o tomto navrhu, ktery je pro vefejné ochrance
prav v clenskych statech zvlasté vyznamny. Informoval je o tom, Ze Clenské staty projevily velky
zajem o Ucast na tomto pilotnim projektu, ktery by mél trvat jeden rok. Komise pak vypracuje
zpravu o zkusenostech z projektu.

Druhé tematické zaseddni: Vztah mezi vefejnymi ochranci prav a soudy

Diskusi v rdmci tohoto zasedani zahajil hlavni parlamentni ochrance prav Svédska Mats MELIN.
Na ttvod se zabyval pravomoci vefejnych ochrancti prav vykonavat dohled nad soudy, coz je néco,
co se v jednotlivych zemich velmi lis$i. Pan MELIN uznal, Ze Gloha soudi ma v pravnim staté
zvlastni vyznam, nicméné tvrdil, Ze je tfeba, aby nad nimi existoval urcity dohled. Zkoumal, jak
clenové soudcovskych sborti pohliZeji na vefejného ochrance prav v takovém systému, jaky existuje
ve Svédsku, kde vefejni ochranci prav skutecné vykonavaji dohled na soudy. Zabyval se réiznymi
tlohami soudti a vefejnych ochrancti prav a hovofil o moznosti konfliktli mezi nimi ohledné
konkrétnich pravnich otazek. Své vystoupeni ukoncil otazkou, jak vefejni ochranci prav fesi situace,
kdy se jejich vyklad prava lisi od vykladu soudd, zejména soudu posledni instance.

Na tomto zasedani, jemuz ptredsedal estonsky soudni kancléf Allar JOKS, diskutovali lucembursky
vefejny ochrance prav Marc FISCHBACH a polsky komisaf pro ochranu obc¢anskych prav Janusz
KOCHANOWSKI. Pan FISCHBACH své kolegy na tivod informoval o tom, Ze obcané casto
postupuji své problémy, které maji se soudy, vefejnému ochranci prav Lucemburska. Podstatné je,
uved], jasné rozpoznat hranice jakéhokoli zasahu vefejného ochrance prav, nebot zatimco vefejni
ochranci prav musi prosazovat legitimni zasadu nezavislosti soudti, musi rovnéz zarucit prava
stran na soudni fizeni nebo projednani. Podle jeho nadzoru jsou vefejni ochranci prav povinni
rozliSovat mezi spravedInosti na jedné strané — jinymi slovy svrchovanym vykonem povinnosti
Sifit spravedlnost — a soudni spravou na strané druhé, kdy se soudni spravou rozumi jakykoli
spravni mechanismus, ktery funguje pfed soudnim rozhodnutim nebo po ném. I kdyz vefejny
ochrance prav nemtize zasahovat do vykonu svrchované funkce soudu, ma pravomoc fesit veskera
spravni selhani soudni spravy. Pan FISCHBACH na zavér uvedl, Ze by bylo pfesnéjsi hovoftit
o vztahu mezi vefejnym ochrancem prav a soudni spravou, spiSe nez o vztahu mezi vefejnym
ochréancem prav a soudy. Co se tyée pana KOCHANOWSKEHO, ten za sebe uvedl, Ze jeho funkce
je zaloZena na dvojim pristupu. Na jedné strané se polsky komisaft zapojuje do pripadti jednotlivych
obcanti, pokud vydana soudni rozhodnuti porusuji podle jeho nazoru prava jednotlivce. Na druhé
strané fesi pfipady obecnéjsi povahy, casto ve snaze zlepsit fungovani vykonu spravedlnosti,
naptiklad tim, Ze navrhuje zmény v zdkonech nebo se snazi vyjasniovat kontroverzni otdzky
v soudnich rozhodnutich. Z tohoto diivodu komisaf vyuziva své pravo predkladat véci soudu
s velkou opatrnosti, nebot pIné respektuje nezavislost soudti a sporny charakter obéanskopravnich
fizeni. Podporuje jednu stranu pouze v pfipadé, kdyz vidi, Ze osoba zadajici o pomoc neni schopna
sama hadjit sva prava nebo ze by dotceny pfipad mohl znamenat priilom, ktery by pomohl fesit
dalsi podobné ptipady, kdy jsou ohrozena prava jednotlivca.

Treti tematické zaseddni: Ndprava, vyrovndni a feSeni: co mohou wvefejni ochrdanci prav
nabidnout?

Tomuto zasedéan{ predsedal pan Peter KOSTELKA z rakouského Ufadu pro ochranu prav.

Hlavnim fe¢nikem na tomto zasedani byla pani Ann ABRAHAMOVA, vefejna ochrankyné prav
pro statni spravu a zdravotnictvi Spojeného kralovstvi. Zaméfila se na otazku napravy tak, Ze na
vefejného ochrance prav nejprve pohlizela jako na soucast soudniho systému - zdroj primého
prinosu pro poskozené obcany. Dale se pak zabyvala tim, jakym zptisobem ndprava, pojimana jako
néco vice nez jen finan¢ni vyrovnani nebo feSeni sporu, poukazuje na Sirsi tilohu vefejného ochrance
prav jakoZzto zdroje Sirsiho pfinosu pro verejnost — pfinosu, ktery prameni z podpory fadné spravy
a fadného vyfizovani stiznosti a ze zlepSeni poskytovani vefejnych sluzeb, ale jenZ v sobé rovnéz
obsahuje ambici formovat vefejnou politiku. Pani ABRAHAMOVA vychazela ze etfeni spravy
systému danovych tvért ve Spojeném kralovstvi, které provedl jeji ufad. Své vystoupeni zakoncila
odkazem na ramcové zasady, které zacala vypracovavat se zvefejnénim souboru Zasad fadné
spravy a Zasad pro napravu.
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Diskusi na tomto zasedani pomohli zahdjit slovinska vefejna ochrankyné lidskych prav Zdenka
CEBASEKOVA-TRAVNIKOVA a norsky parlamentni ochrance prav Arne FLIFLET. Pani
CEBASEKOVA-TRAVNIKOVA nastinila riizné vlivy na zptisob ¢innosti vefejného ochrénce prav,
jimiz se zabyvala v ramci téchto témat: spolecnost a kultura; politicky systém; mezinarodni
souvislosti; souc¢asné problémy v zemi a osobni charakteristika vefejného ochrance prav. Svoji tezi
dolozila konkrétnim pfikladem citlivého problému jedné romské rodiny ve Slovinsku, ktery jeji
ufad fesil. Pan FLIFLET poukézal na skutecnost, ze vefejni ochranci prav pochdzeji z velmi
rozdilného prostfedi, maji rlizny charakter a pravomoci a to samoziejmé ovliviiuje jejich praci.
Podtrhl doplnkovou tulohu vefejnych ochrancti prav vzhledem k soudtim, ktera spociva v tom, ze
vefejni ochranci prav nabizeji mnohem $irsi skalu ndpravnych prostredki, vyrovnani a feSeni.

Ctorté tematické zaseddni: Volnyj pohyb osob: jaké problémy p¥indsi a jak je vefejni ochrinci priv
resi?

Cilem tohoto zavérecného zasedani, jemuz pfedsedal Spanélsky vefejny ochrance prav Enrique
MUGICA HERZOG, bylo konkrétné ukézat, jak mohou vefejni ochranci prav ptispét k feseni
pravnich stiznosti obéantt EU. Uvodni projev na tomto zasedani pronesl pan Jean-Paul DELEVOYE.
Zacal tim, ze sledoval vyvoj prava na svobodu pohybu od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Pak
pokracoval tim, Ze nastinil nékteré piekazky mobilité, coz je skutecnost, kterou podle jeho slov
potvrzuje velmi maly pomér stiznosti na toto téma, ktery jeho tifad dostava. Poukazal na to, Ze
tento druh stiznosti se vsak v pfistich letech nejspiSe zvysi, a zdliraznil, Ze vefejni ochranci prav
v tomto mohou hrat dilezitou tlohu. Své vystoupeni uzavrel tim, Ze zddraznil, Ze je tfeba, aby
vefejni ochranci prav spolupracovali na t¢inném feseni stiznosti v oblasti svobody pohybu.

Jako prvni vystoupila v diskusi komisaika pro vefejnou spravu Kypru Eliana NICOLAOUOVA.
Podle jejiho nazoru je plné provadéni a uskuteciiovani prava na svobodny pohyb jednim z nejvétsich
tkolti pro vefejné ochrance prav v jejich snaze vytvoftit skutecnou kulturu mobility v EU za plného
dodrzovani lidskych prav. Komisaika uvedla pfiklady problematickych oblasti na Kypru, konkrétné
v oblasti vzijemného uznavani diplomti. Recky vefejny ochrance prav Yorgos KAMINIS pokracoval
celou fadou piikladii z vlastni zemé. Tvrdil, Ze tlak uplatiiovany v nékterych povolanich a politicky
tlak, zejména na obecni Grovni, ztéZuje obéantim EU vykon jejich povolani v Recku. Vefejny
ochrance prav muize hrat dalezitou roli pfi pomoci témto obcantim, aby mohli vyuzivat sva prava
vyplyvajici z pravnich predpistt EU o svobodé pohybu.

Prohldseni Evropské sité verejnijch ochrdncii prav

Kromé téchto ¢tyt tematickych zasedani probéhla v ramci seminafe i hloubkova diskuse o otdzce,
ktera ma pro sit vefejnych ochrancli prav zasadni vyznam, a to o prohlaseni Evropské sité vefejnych
ochranctt prav. Evropsti vefejni ochranci prav nabidli na patém seminafi ndrodnich ochrancti prav,
ktery se konal v zafi 2005 v Haagu, Ze vypracuji prohlaSeni, v némz budou obcany a dalsi uZzivatele
svych sluzeb informovat o tom, jaké sluzby mohou ocekavat, pokud se obrati na nékterého clena
této sité ve véci, kterd spada do ptisobnosti prava EU. Navrh tohoto prohlaseni byl rozeslan clentim
sité pfed zacatkem seminare.

Diskuse o prohlaseni vychazely z klicového projevu, ktery pronesl nejdéle slouzici vefejny ochrance
prav na svété, dansky parlamentni vefejny ochrance prav Hans GAMMELTOFT-HANSEN. Ve
svém projevu zduraznil, Ze cilem diskusi bylo pfijmout prohlaseni zaméfené na obcany, které by co
nejstrucnéjsim, nejjednodussim a primérenym zptisobem informovalo o zakladnich rysech, které
spojuji vefejné ochrance prav v Evropé a které jsou jim vSem spolecné. Pan GAMMELTOFT-
HANSEN své kolegy vyzval, aby navrh prohlaseni pfijali.
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Pan DIAMANDOUROS predava dar danskému vefejnému ochranci prav Hansi GAMMELTOFT-HANSENOVI
u pfilezitosti dvacatého vyroci jeho nastupu do funkce. Strasburk, 15. fijna 2007.

Po zivé diskusi bylo prohlaseni pfijato na zdkladé konsenzu. Evropsky vefejny ochrance prav
oznamil, Ze se zasadi o zvySeni povédomi o prohldseni a vyzval své kolegy, aby ucinili totéz.
Prohlaseni, které je v plném znéni uvedeno nize, se bude pravidelné pfezkoumavat.

Vynikajici semindr

Kromé podnétnych formalnich zasedani umoznil seminaf vice neformalnich diskusi a kontaktti.
K celkovému pifjemnému pocitu z celé akce piispéla i prohlidka Strasburkuy, stejné jako slavnostni
velefe poradana v impozantnim Palais Rohan, béhem niZ byla vzdana pocta danskému vefejnému
ochranci prav jako piipominka jeho dvacetiletého pusobeni ve funkci. Vefejni ochranci prav
vyjadfili svou vdécnost starostce Strasburku za vfelé pfivitani ve mésté a za pohostinnost, kterou
jim poskytla.

Na konci seminafe bylo ozndmeno, Ze Sedmy seminai narodnich vefejnych ochrancti prav
¢lenskych statti EU a kandidatskych zemi se bude konat v roce 2009 na Kypru.

Ucastnici Sestého seminare narodnich vefejnych ochrancu prav ¢lenskych sttt EU a kandidatskych zemi.
Strasburk, 15. fijna 2007.
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Evropska sit veirejnych ochranci prav
Prohlaseni

Prohldseni prijaté na Sestém semindri vnitrostdtnich verejnych ochrdncut prdv clenskych stdti EU a kandiddtskych zemi,
ktery se konal ve Strasburku ve dnech 14.-16. fijna 2007

Evropska sit verejnych ochrancl prav pripravila toto prohlaseni, aby zajistila lepsi informovanost o tom rozméru
¢innosti verejnych ochranct prav, jenz je spojen s Evropskou unii, a aby objasnila, jaké sluzby verfejni ochranci prav
poskytuji lidem, ktefi podavaiji stiznosti na zalezitosti spadajici do plsobnosti prava EU.

Vnitrostatni a regiondlni verejni ochranci prav se vyznamnym zptsobem podileji na zajistovani toho, aby obcané a
rezidenti EU znali sva prava a vyuzivali jich. Spole¢né s evropskym verejnym ochrdncem prav tvofi Evropskou sit
verejnych ochrdnct prdv.

Evropskad sit verejnych ochrdncu prdv sdruzuje na bdzi dobrovolnosti vnitrostdtni a regiondini verejné ochrdnce prdv a
podobné orgdny clenskych stdti Evropské unie, vnitrostdtni verejné ochrdnce prdv kandiddtskych zemi, Islandu a
Norska a rovnéz evropského verejného ochrdnce prdv a Peti¢ni vybor Evropského parlamentu. V Némecku plini peticni
vybory na vnitrostdtni a regiondlIni trovni podobnou ulohu jako verejny ochrdnce prdv. Tyto peticni vybory jsou soucdsti
sité.

Pravo a politika EU maiji stale vétsi vliv na kazdodenni zivot obcant a rezidentt ¢lenskych statu. Ve vétsiné pripadud
je uplatnuji verejné organy ¢lenskych statd. Vnitrostatni a regionalni vefejni ochranci prav se zabyvaji stiznostmi
na verejné orgdny clenskych statd, véetné stiznosti, které se tykaji ¢innosti spadajicich do rozsahu pusobnosti
préva EU. Evropsky verejny ochrance prav vykonavé dohled nad organy EU, jako je napf. Evropska komise.

Prislusny vnitrostdtni ¢i regiondlni verejny ochrdnce prdv je odpovédny za vyrizovdni stiznosti podanych na verejné
orgdny clenského stdtu, vcetné stiznosti tykajicich se zdleZitosti, které spadaji do rozsahu pisobnosti prdva EU. Evropsky
verejny ochrdnce prdv zkoumd stiznosti na orgdny a instituce Evropské unie.

Ackoli se pravomoci a Ukoly jednotlivych verejnych ochrancl prév sdruzenych v siti do znac¢né miry lisi, vsichni
jsou povinni poskytovat vefejnosti nestranné, efektivni a spravedlivé sluzby. V rdmci svych mandatt podporuji
zasady, na nichz je zaloZzena Evropska unie.

»Unie je zaloZena na zdsaddch svobody, demokracie, dodrzovdni lidskych prdv a zdkladnich svobod a prdvniho stdtu,
zdsaddch, které jsou spolecné clenskym stdatdm” (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii).

Jednou z nejdulezitéjsich cinnosti sité je sdileni informaci o pravu EU a osvédcenych postupech, aby mohla
verejnosti poskytovat co nejkvalitnéjsi sluzby. Vnitrostatni a regionalni verejni ochranci prav sdruzeni v siti mohou
evropského verejného ochrance prav pozadat o poskytnuti pisemnych odpovédi na dotazy tykajici se préava EU a
jeho vykladu, vcetné dotaz(, které mohou vyvstat pfi feseni konkrétnich piipadd témito verejnymi ochranci prav.

Uloha vefejnych ochrancii prav a ucel jejich funkce

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti jsou nezévislé a nestranné osoby, které byly jmenovany do funkce na zakladé
Ustavy ci pravniho prepisu a které se zabyvaji stiznostmi na vefejné organy.

Verejni ochranci prav se snazi odpovidajicim zplGsobem vyfresit kazdou stiznost. Pokud verejny ochrance prav po
prezkoumani stiznosti zjisti, Ze je odlivodnéna, miize se kriticky vyjadfit k situaci, kterd nastala, a mize uvést, jakym
zplsobem by se podle jeho ndzoru mélo pfi vyfizovani pripadu postupovat. V_ mnoha zemich muze verejny
ochrénce prav rovnéz navrhovat opravné prostiedky, napft. prezkoumani rozhodnuti, omluvu nebo finan¢ni
odskodnéni. Néktefi vefejni ochranci prav se nékdy pokousi o vyrizeni stiznosti smirem.

V nékterych pfipadech ma stéZovatel moznost se rozhodnout, zda se se svou stiznosti obrati na vefejného ochrénce
prav ¢i na soud. Obvykle plati, Ze verejny ochrance prav se nem(ze stiznosti zabyvat v pfipadé, Ze se zéleZitosti
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zabyva ¢i zabyval soud. Na rozdil od soudu verejny ochrénce prav nepfijima zavazna rozhodnuti, vefejné organy se
vsak obvykle fidi jeho doporucenimi. Pokud tak neucini, vefejny ochrance prav muze napriklad o této skutecnosti
uvédomit parlament, a upozornit tak na pripad politiky a vefejnost.

Kromé vyfizovani stiznosti se verejni ochranci prav rovnéz aktivné podileji na zvysovani kvality verejné spravy a
verejnych sluzeb. Podporuji fadnou spravu a dodrzovani prav, navrhuji vhodna reseni systémovych problémd, sSifi
osvédcené postupy a prosazuji kulturu uvédomélého poskytovani sluzeb.

Verejni ochranci prav podporuji vefejné organy v tom, aby na stiznosti nahlizely jako na pfilezitost Uc¢inné
komunikovat se stéZovatelem a napravit veskeré nedostatky svych sluzeb. Proto vétsina verejnych ochranct prav
prosetfuje stiznost az poté, co orgdn, na néjz je stiznost podana, dostal pfilezitost vyresit zalezitost sam.

Oblasti, v nichz mlze vefejny ochrance prav plsobit, se v ramci sité lisi, avsak obvykle zahrnuji: porusovani prav
véetné lidskych a zékladnich pray, jiné protipravni jednani véetné nedodrzovani obecnych zasad prava, jednani
v rozporu se zdsadami dobré spravy. Jako priklady nespravného uredniho postupu, ktery mize verejny ochrance
prav pomoci napravit, Ize uvést neodlivodnéné pratahy, neprovddéni stanovené politiky ¢i postupl, nedostatek
nestrannosti, nespravedInost, poskytovani nepresnych informaci ¢i rad, neddslednost a nezdvofrilost.

Sluzba verejnosti

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti jsou povinni jednat s kazdym zdvofile a s Gctou. Maji byt pfistupni a ochotni
poskytovat sluzby, spravedlivi, nestranni, disledni a efektivni.

V rdmci stanoveném na zakladé prava a na zdkladé nutnosti respektovat soukromi a legitimni dlvody pro
dvérnost usiluji vefejni ochranci prav sdruzeni v siti o transparentnost svych ¢inli a rozhodnuti. Uverejnuiji kritéria,
kterd uplatiuji pfi vyfizovani stiznosti, odivodnuji sva rozhodnuti a zverejiuji zpravy o svych ¢innostech.

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti usiluji o zachovani odpovidajici rovnovahy mezi ddkladnosti a rychlosti
vyfizovani stiznosti, pficemz zohlednuji zajmy stéZovatele a potiebu efektivniho vyuziti zdrojl.

Pristupnost

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti usiluji o zajisténi svobodného a rovného pfistupu pro kazdého, kdo ma pravo
vyuzivat jejich sluzeb.

Stiznosti mohou byt obvykle zasilany vefejnému ochranci prav pfimo.
Sluzby vefejného ochrénce prav jsou obvykle stézovateli poskytovany bezplatné.

V pfipadech, kdy jsou zdkonem stanoveny vyjimky z vyse uvedenych zasad, se verejny ochrance prav snazi co
nejvice zmirnit jejich negativni dopad na stézovatele.

Viyfizovdni stiznosti

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti se snazi vyfizovat stiznosti rychle a efektivné. Zohlednuji pfitom pfislusna
ustanoveni prava EU, véetné obecnych zasad prava, jako je dodrzovani zékladnich prav. Charta zdkladnich prav
Evropské unie mGze v tomto ohledu slouzit jako uzite¢ny referen¢ni dokument.

Kazda stiznost je peclivé zkoumdna, aby se zajistilo dosazeni odpovidajiciho vysledku.

Pokud je stiznost nepfijatelna, vefejny ochrdnce prav o této skutec¢nosti neprodlené informuje stéZovatele, pficemz
jasné uvede duivod ¢i dlivody. Vefejny ochrance prav pokud mozno doporuci stéZzovateli jiny organ, ktery by mu
mohl byt ndpomocny.

V pripadech, kdy z predbézné analyzy vyplyva, ze by problém stézovatele mohl byt rychle vyfesen, vyuzivaji
néktefi verejni ochranci prav zjednoduseného postupu (napf. telefonni hovor).
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Pokud je stiznost predmétem dikladného Setieni, verejny ochrance prav poskytuje stéZzovateli o tomto Setieni
informace nebo zajisti, aby stézovatel mohl takové informace snadno ziskat. Relevantni informace se mohou tykat
napfiklad:

« pouzitého postupu;
+ rozsahu Setreni, véetné informaci o tom, jaka zaleZitost ci zaleZitosti jsou Setreny;
+ Vyvoje vySetfovani.

Po ukonceni vysetfovani verejny ochrance prav vyhotovi pisemnou zpravu ¢i vyda pisemné rozhodnuti v némz se
uvadi:

«  zjisténi vefejného ochrénce prav;

« zda ma vefejny ochrance prdv za to, ze je stiznost odlivodnéna zcela ¢i pouze z&asti a odlvodnéni tohoto
nazoru; a

« pfipadna doporuceni verejného ochrance prav ur¢end dot¢enému verejnému organu.
Zverejriovdni informaci

Verejni ochranci prav sdruzeni v siti zverejnuji srozumitelné informace ve snadno dostupné podobé. Mezi tyto
informace patfi napt.:

« kdo ma pravo podat stiznost;

« proti jakym verejnym organdm lze stiznost podat;

+ jaké druhy ¢innosti mohou byt pfedmétem stiZznosti, véetné cinnosti spadajicich do plsobnosti prava EU;
+ jaké jsou podminky pripustnosti stiznosti;

« jakym zplUsobem Ize podat stiznost;

« jaky jazyk ¢i jaké jazyky mohou byt pouzity pfi podani stiznosti;

« (vrelevantnim pfipadé) za jakych podminek vefejny ochrance prav pouziva zjednoduseny postup;

« jaklze ziskat individudlni radu tykajici se moznosti podat stiznost (napf. prostrednictvim pohotovostni telefonni
linky);

- jaké jsou mozné vysledky a opravné prostiedky v pripadé, ze je stiznost uznana za odtivodnénou.

Evropsky verejny ochrédnce prav se zasazuje o usnadnéni pfistupu Siroké vefejnosti k informacim uvefejnénym
vnitrostatnimi a regionalnimi ¢leny sité.

Internetové strdnky evropského verejného ochrdnce prdv —http://www.ombudsman.europa.eu — obsahuji informace
o siti a odkazy na domovské strdnky jejich ¢lend. Informace jsou rovnéz k dispozici na poZdddni na Utadu evropského
verejného ochrdnce prdv (tel.: +333 88 17 23 13).

Neustdle se zlepsujici kvalita sluzeb poskytovanych verejnosti

Verejni ochranci prav usiluji o neustalé zlepsovani kvality sluzeb, jez poskytuji vefejnosti. Toto prohlaseni bude
proto pravidelné (alespon kazdé dva roky) prezkoumavano, aby odrazelo vyvijejici se osvédcené postupy.
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Spoluprace pii vyfizovani piipada

Narodni a regionalni vefejni ochranci prav v clenskych statech jsou opravnéni vyfizovat mnoho
stiznosti, které nespadaji do ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav, nebot se netykaji
organu nebo instituce Spolecenstvi. V roce 2007 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 816
stézovatellim, aby se obratili na narodniho nebo regionalniho vefejného ochrance prav a
v 51 pfipadech stiznost pfimo piedal prislusnému vefejnému ochranci prav. Priklady téchto
stiznosti jsou uvedeny v oddile 2.5 této zpravy.

Vedle pravidelné neformdlni vymény informaci prostfednictvim sité existuje i zvlastni postup,
kterym si narodni nebo regiondlni vefejni ochranci prav mohou vyzadat pisemnou odpovéd na
dotazy ohledné prava EU a jeho vykladu, vcetné dotazii, které vyvstavaji pfi feSeni konkrétnich
pripadti. Evropsky vefejny ochrance prav bud na dotaz odpovi pfimo, nebo jej ve vhodnych
pfipadech pfeda jinému organu ¢i instituci EU. Tento postup je nyni zakotven v prohlaseni
Evropské sité vefejnych ochrancti prav. V roce 2007 byly obdrzeny tii takové dotazy (po jednom od
narodniho, regionalniho a mistniho vefejného ochrance prav) a tfi byly vyfizeny (vcetné jednoho
z roku 2005 a jednoho z roku 2006). Pfiklad dotazu je uveden na konci kapitoly 3.

Evropsti vefejni ochranci prav — bulletin

Evropsti verejni ochranci prav — bulletin se zabyva praci ¢lent Evropskeé sité vefejnych ochrancti prav
a dalsich clenti evropského regionu Mezinarodniho institutu vefejnych ochranct prav (IOI).
Bulletin je vydavan v anglické, francouzské, némecké, italské a Spanélské jazykové verzi a je
rozesilan do vice nez 400 ufadi na evropské, narodni, regionalni i mistni trovni. Vychazi dvakrat
rocné — v dubnu a v fijnu.

Bulletin prokazal, Ze je velmi uZitecnym férem pro vyménu informaci o pravnich predpisech EU a
osvédcenych postupech. Dvé ¢isla vydana v roce 2007 obsahovala ¢lanky o Sirokém spektru témat,
véetné nadfazenosti prava EU nad vnitrostatnim pravem, diskriminace a pfekazek pro volny
pohyb, problémti v oblasti prava zivotniho prostfedi, ochrany prav déti a prav starsich osob,
problémti ve zdravotnictvi a otdzek ochrany soukromi a osobnich tdaj.

Nastroje elektronické komunikace

V listopadu 2000 zahdjil vefejny ochrance prav provoz internetového diskusniho féra a fora pro
sdileni dokumentti pro vefejné ochrance prav, ktefi jsou cleny sité, a jejich pracovniky. K féru, které
nabizi moznost kazdodenni spoluprace mezi dvéma nebo vice ifady, ma pfistup vice nez 230 osob.

Nejpopuldrnéjsi soucasti fora je zpravodaj Denni zprdvy vefejného ochrince priv, ktery vychazi kazdy
pracovni den a obsahuje zpravy z Grfadd vefejnych ochrancti prav a z Evropské unie. Do Dennich
zprdv pravidelné prispivaji nebo v nich hledaji informace téméf vSechny ufady ndrodnich a
regionalnich vefejnych ochrancti prav v celé Evropé.

Diskusni féorum bylo v roce 2007 pro urady vefejnych ochranct prav i nadale velmi uzite¢nym
prostfedkem k vyméné informaci formou otdzek a odpovédi. Timto zplisobem bylo zahajeno
nékolik vyznamnych diskusi, které se tykaly tak rozmanitych otazek, jako jsou diskriminace na
zakladé véku, pravni ramec pro nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrickych zafizenich, kvalita
vefejnych sluzeb, postaveni pravnich odbornikd v tfadech vefejnych ochrancti prav ¢i iniciativy
Evropské komise pro zlepseni zptisobu nakladani se stiznostmi na poruseni pravnich predpisti.

Obsah diskusniho fora zahrnuje schvaleny seznam narodnich a regionalnich vefejnych ochrancti
prav v clenskych statech EU, v Norsku, na Islandu a v zemich zadajicich o ¢lenstvi v EU. Seznam je

aktualizovan pfi kazdé zméné kontaktnich tidaji nékterého tifadu verejného ochrance prav, a proto
je nezbytnym zdrojem informaci pro vefejné ochrance prav v celé Evropé.

Informacni navstévy

Béhem roku 2007 navstivil evropsky vefejny ochrance prav své kolegy v Némecku (bfezen),
Svédsku (kvéten) a Belgii (listopad). Tyto navstévy predstavovaly vybornou pfilezitost k posileni
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pracovnich vztahti v rdmci Evropské sité vefejnych ochrancti prav a ke zvySeni povédomi o
mimosoudnim opravném prostredku, ktery nabizeji vefejni ochranci prav a peticni vybory.
Navstévy jsou podrobné popsany v oddile 6.2.

DALST SEMINARE A KONFERENCE VEREJNYCH OCHRANCU
PRAV

Usili evropského vefejného ochrénce prav o spolupraci s jeho protéjsky z fad vefejnych ochrancti
prav jde nad rdmec ¢innosti Evropskeé sité vefejnych ochranct prav. Evropsky vefejny ochrance
prav je aktivnim clenem nékolika organizaci vefejnych ochrancti prav a pravidelné se ucastni
konferenci a seminaiti, které organizuji.

K akcim, kterych se pan DIAMANDOUROS v roce 2007 ztcastnil, patfily kulaty stiil vefejnych
ochrancti prav Rady Evropy, ktery se konal v dubnu v feckych Athénach, a seminaf programu
Eunomia feckého vefejného ochrance prav a komisare pro lidska prava Rady Evropy, ktery v zari
v Sofii uspofddal bulharsky vefejny ochrance prav.

Evropsky vefejny ochrance prav byl také zvan na akce organizované na oslavu rtznych vyroci
ufadid vefejnych ochranct prav. Dne 27. bfezna se v Londyné setkal s Ann ABRAHAMOVOU,
vefejnou ochrankyni prav pro statni spravu a zdravotnictvi Spojeného kralovstvi, u pfilezitosti
40. vyrodi zalozeni jejiho ufadu. Pan DIAMANDOUROS, ktery byl prvnim vefejnym ochrancem
prav v Recku, byl pozvan Yorgosem KAMINISEM, aby se zucastnil akce konané v dubnu
v Athéndach na oslavu deseti let trvani této instituce. Dne 22. ¢ervna pricestoval do Madridu, aby si
spolu s Enriquem MUGICOU HERZOGEM pfipomnél 25. vyroéi ufadu Defensor del Pueblo.
Zacatkem roku se pan DIAMANDOUROS zucastnil spolu s kyperskou komisatkou pro spravu
Elianou NICOLAOUOVOU slavnostniho otevieni novych prostor jejiho aradu.

© Defensor del Pueblo

Pan DIAMANDOUROS a narodni veFejny ochrance prav Enrique MUGICA HERZOG
béhem setkani s Jeho kralovskou Vysosti princem asturskym. Madrid, 22. c¢ervna 2007.

Utad evropského vefejného ochrance prav byl na akcich vefejnych ochrancti prav béhem celého
roku zastupovan také svymi zaméstnanci. V zaii se asistent vefejného ochrance prav Nicholas
CATEPHORES zucastnil 28. vyroc¢ni konference Asociace vefejnych ochrancti prav Spojenych statti
v Anchorage v USA a pravnicka Ida PALUMBOVA se v fijnu ztéastnila konference pofadané
regionalnim vefejnym ochrancem prav italské oblasti Benatsko. Kone¢né hlavni pravni poradce
Olivier VERHEECKE se zucastnil prvniho setkdni vefejnych ochrancti prav Stfedomori, které
probéhlo v marockém Rabatu v listopadu. Akci spolecné zorganizovali Spanélsky Defensor del
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Pueblo, francouzsky Meédiateur de la République a marocky Diwan Al Madhalim (vefejny ochrance
prav).

DALSI AKCE S VEREJNYMI OCHRANCI PRAV A JEJICH
ZAMESTNANCI

V roce 2007 se uskutecnilo mnoho dvoustrannych kontaktti mezi evropskym vefejnym ochrancem
prav a vefejnymi ochranci prav z Evropy i mimoevropskych zemi. Tato setkani byla organizovana
s cilem propagovat institut vefejného ochrance prav, diskutovat o vztazich mezi institucemi a
vymeénovat si osvédcené postupy.

V daném roce se pan DIAMANDOUROS sesel se svou kyperskou kolegyni komisatkou pro spravu
Elianou NICOLAOUOVOU, s vefejnym ochrancem prav némecké spolkové zemé Poryni-Falcko
Ulrichem GALLEM, zastupcem islandského vefejného ochrance prav Kjartanem BJORGVINSSONEM,
portugalskym vefejnym ochrdncem prav Henriquem NASCIMENTEM RODRIGUESEM a
s francouzskym narodnim vefejnym ochrancem prav Jean-Paulem DELEVOYEM.

Pan DIAMANDOUROS vénoval sviij cas také setkanim a vyméné nazorli s vefejnymi ochranci
prav ze zemi mimo EU, vcetné vefejného ochrance prav Vychodniho Timoru Sebastida DIASE
XIMENESE, marockého vefejného ochrance prav Moulaye M’hameda IRAKIHO a vefejného
ochrance prav kanadské provincie Ontario Andrého MARINA.
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Evropsky vefejny ochrance prav si je velice dobfe védom, jak dtilezité je zajistit, aby lidé, ktefi
mohou mit problémy se spravou EU, védéli o svém pravu stézovat si. Kazdy rok je vyvijeno velké
usili o osloveni obcanti, podnikti, nevladnich organizaci a dalSich relevantnich subjektt
s informacemi o sluzbach vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav a jeho zameéstnanci v roce
2007 pfednesli pfes 130 prezentaci na konferencich, seminafich a setkanich. Medialni cinnost
pokracovala vyraznym tempem. Vefejny ochrance prav uspofadal Sest tiskovych konferenci a
poskytl pfes 40 rozhovorti novinaftim z tisku, rozhlasu a televize a dalSich elektronickych médii.
Informacni navstévy vefejného ochrance prav v Némecku, Svédsku a Belgii pro né&j znamenaly
dalsi prilezitost, jak v téchto zemich zvysit povédomi o své tloze.

V této kapitole jsou podrobné popsany cinnosti, které vefejny ochrance prav v oblasti komunikace
vykonal v roce 2007. Zacina ptrehledem nejvyznamnéjsich udélosti roku a pokracuje informacnimi
navstévami vefejného ochrance prdv, tcasti na akcich a konferencich, vztahy se sdélovacimi
prostiedky, publikacemi a elektronickou komunikaci.

NEJVYZNAMNE]JSI UDALOSTI ROKU

50. VYROCI RIMSKE SMLOUVY

Evropska unie v roce 2007 oslavila 50. vyro¢i uzavieni Rimské smlouvy a v celé Unii byly
organizovany ruzné akce pro pripomenuti této vyznamné udalosti. Evropsky vefejny ochrance
prav ajeho zaméstnanci se nékolika z nich aktivné zacastnili. DileZité byly zejména dny otevienych
dvefti v Berlingé, Budapesti a Varsavé, které navstivily statisice lidi se zdjmem o ¢innosti Unie.

Obcané u stanku verejného ochrance prav béhem dne otevienych dvefi v Berliné 25. bfezna 2007.

Utad se také jako kazdoroéné zicastnil dnii otevienych dvef, které pofada Evropsky parlament ve
Strasburku a Bruselu. Navétévnikéim byly rozdavéany materidly o praci evropského vefejného
ochrance prav ve 26 jazycich spolu s fadou propagacnich pfedmétti. Na vSech téchto akcich byli
pritomni zaméstnanci vefejného ochrance prav, ktefi odpovidali na otazky o jeho praci.
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Stanek vefejného ochrance prav béhem dni Evropsky kviz pro déti byl hlavni soucasti stanku
otevienych dvefi ve Strasburku a Bruselu vefejného ochrance prav na dnech otevienych dvefi
(1. a 5. kvétna 2007) navstivilo nékolik tisic lidi, ve Strasburku a Bruselu (1. a 5. kvétna 2007).

z nichz rfada podrobné diskutovala se zaméstnanci
verejného ochrance prav.

V kvétnu verejny ochrance prav osobné pricestoval do Varsavy, aby se ztcastnil kulatého stolu pro
zainteresované subjekty poradaného zastoupenim Evropské komise v Polsku. Byl také pozvan, aby
promluvil na akci ke Dni Evropy v Evropském parlamentu ve Strasburku, které se zaéastnilo asi
500 studentd.

Diky vSem uvedenym akcim méli vefejny ochrdnce prav a zaméstnanci jeho tfadu pfileZitost
setkdvat se se zdjemci z fad obcanti a informovat je o tom, jak mohou vyuzit jeho sluzeb. Béhem
vSech akci byly zaznamenany velmi pfiznivé ohlasy.

VYROCNI ZPRAVA 2006

vvvvv

spojenych s vyfizovanim stiznosti v daném roce, popisuje jeho usili o zviditelnéni vlastni prace a
vysvétluje, jak byly pouzity zdroje, které mél k dispozici. Tato zprava je zajimava pro Sirokou fadu
skupin a jednotlivei na mnoha urovnich — pro ostatni vefejné ochrance prav, politiky, statni
ufedniky, odborniky, védce, zdjmové skupiny, nevladni organizace, novinare i obcany na evropské,
narodni, regionalni a mistni trovni.

Dne 13. bfezna 2007 pan DIAMANDOUROS svou zpravu predstavil pfedsedovi Evropského
parlamentu Hans-Gertu POTTERINGOVI a 2. kvétna pak peti¢nimu vyboru Parlamentu. Druhé
z uvedenych setkani poskytlo vefejnému ochranci prav pfilezitost vysvétlit vysledky dosazené
béhem dotceného roku a vymeénit si nazory s cleny vyboru ohledné napadti a iniciativ do
budoucna.

Zpravu vyboru o ¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2006 sepsala poslankyné EP Luciana
SBARBATIOVA. Plenarni zasedani Parlamentu ji projednalo dne 25. ¥fjna za téasti pana
DIAMANDOUROSE a mistopiedsedkyné Evropské komise Margot WALLSTROMOVE. Na
zakladé zpravy pani SBARBATIOVE pak Parlament na plenarnim zasedani pfijal usneseni, v némz
deklaroval spokojenost s ¢innosti vefejného ochrance prav, s konstruktivni spolupraci mezi nim a
dotcenymi organy a s jeho vefejnym obrazem.

Sdélovacim prostiedkiim vefejny ochrance prav svou zpravu pfedstavil na tiskové konferenci
3. kvétna. Vice nez 50 novinard, ktefi se této konference ztcastnili, mu dalo prilezitost upozornit na
nejdtlezitéjsi vysledky svych Setfeni v roce 2006.



6.2

KOMUNIKACE

RADNA SPRAVA A EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV: SEMINAR

Ve dnech 8. a 9. listopadu usporadal vefejny ochrance prav v Bruselu seminaf, ktery mél byt zdrojem
uzitecnych myslenek a strategii ohledné toho, jak miize evropsky vefejny ochrance prav prosazovat
zasady fadné spravy v organech a institucich EU. Zuicastnili se jej mimo jiné byvali vefejni ochranci
prav, penzionovani vysoci tfednici hlavnich organti EU a ¢lenové akademické obce.

Ucastnici se nejprve soustfedili na pojem fadné spravy v kontextu EU a poté presli ke zkoumani
ulohy evropského verfejného ochrance prav pfi prosazovani kultury sluzeb pro obcany. Diskutovalo
se napfiklad o otazkach, jak nejlépe urcit zakladni prvky kultury sluzeb v kontextu EU, jak vymezit
hranice fadné spravy ¢i jak motivovat organy a instituce EU, aby zacaly pouzivat metody pro
omezovani ¢i zmirnovani konfliktti a na podporu konstruktivniho dialogu s obcany. Dale se
UcCastnici zabyvali vztahem mezi praci vefejného ochrance prav a praci soudt. Posuzovali
alternativni postupy, pomoci nichz by se mél vefejny ochrance prav snazit vytvofit si pozitivni
identitu jasné odlisnou od role soudd, a uvazovali o tom, do jaké miry by mél vefejny ochrance
prav iniciativné definovat a pfedavat jasna sdéleni, napfiklad o pravech a povinnostech spojenych
s evropskym obcanstvim.

Semina¥, béhem néjz doslo k Zivé vyméné nazort na to, jak miiZze evropsky vefejny ochrance prav
prispét k praktickému uplatiiovani prava na fadnou spravu, prinesl mnoho podnétnych a
inovac¢nich myslenek pro nadchazejici roky.

INFORMACNI NAVSTEVY

S cilem zvysit informovanost obc¢anti o jejich prdvu podavat stiznosti evropskému vefejnému
ochrénci prav a déle posilit pracovni vztahy se svymi narodnimi a regiondlnimi proté&jsky zahajil
evropsky vefejny ochrance prav v roce 2003 intenzivni program informacnich navstév v ¢lenskych
statech a pristupovych zemich. Tyto navstévy pokracuji rychlym tempem, a vefejny ochrance prav
tak jiz navstivil vSechny clenské staty EU, a to zdaleka ne pouze jednou. Pro kaZzdou z navstév
pripravuji vefejni ochranci prav v ¢lenskych statech a pfistupovych zemich podrobny program
¢innosti a setkani a casto evropského vefejného ochrance prav béhem jeho cesty doprovazeji.
Pritomnost obou vefejnych ochrancti prav na téchto akcich je pro ob¢any velmi pfinosna, nebot jim
umoznuje lépe pochopit a ocenit pfislusné tilohy a pravomoci narodniho a evropského vefejného
ochrance prav a dozvédét se o svych vlastnich pravech vyplyvajicich z obcanstvi nejen ve vlastni
zemi, nybrz v celé EU.

V roce 2007 vefejny ochrance prav navétivil Némecko, Svédsko a Belgii, kde se setkal s ¢leny
parlamentti, soudci, vysokymi statnimi tfedniky, ¢cleny akademické obce, potencialnimi stéZovateli
a dalS$imi obcany. Nasledujici ¢ast podava prehled Siroké skaly setkani, ktera se béhem téchto
navstév uskutecnila, vypocitava klicové ucastniky setkani a zminuje cetné prezentace, které byly
predneseny.

NEMECKO

Od 19. do 21. bfezna byl evropsky vefejny ochrance prav na navstévé v Berlin€, kterou zorganizovalo
némecké ministerstvo zahranici spolu s berlinskymi kancelafemi Evropské komise a Evropského
parlamentu.

Navstéva panu DIAMANDOUROSOVI umoznila oslovit klicové publikum a hovofit o své praci na
setkanich s nevyssimi vladnimi predstaviteli a statnimi tfedniky, sdélovacimi prostfedky i obcany
a zastupci cilovych skupin. Kvtili vyméné nazorti na to, jak zvysit informovanost némeckeé vetrejnosti
o sluzbach evropského vefejného ochrance prav, se pan DIAMANDOUROS setkal se spolkovou
kancléikou Angelou MERKELOVOU, némeckym prezidentem Horstem KOHLEREM a ptredsedou
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Bundestagu (Spolkového snému) Norbertem LAMMERTEM. Dale se seSel s ministryni spravedlnosti
Brigitte ZYPRIESOVOU, statnim ministrem pro evropské zalezitosti Giinterem GLOSEREM,
parlamentnim statnim tajemnikem na ministerstvu vnitra Peterem ALTMAIEREM, parlamentnim
statnim tajemnikem na ministerstvu hospodaistvi a technologii Peterem HINTZEM a s vedouci
Spolkového antidiskriminaéniho ttadu Martinou KOPPENOVOU.

© Bundeskanzleramt

Pan DIAMANDOUROS a spolkova kancléFka Angela MERKELOVA. Berlin, 20. bfezna 2007.

© Bundestag

Pan DIAMANDOUROS a predseda Bundestagu Norbert LAMMERT. Berlin, 20. bfezna 2007.

Dtlezitou soucasti navstévy byl dalsi rozvoj vztahti s peticnim vyborem Bundestagu a jeho
predsedkyni Kersten NAUMANNOVOU. Pan DIAMANDOUROS dostal prilezitost pfedstavit
svou praci na zasedani peti¢niho vyboru. Plodné vymény nazort se odehraly také béhem vecefe
usporadané Kersten NAUMANNOVOU, které se ztcastnili zastupci peticnich vybort landtagii
(zemskych snémti) Berlina a Braniborska.

Pan DIAMANDOUROS svou praci predstavil rovnéz pfi prednasce na berlinské Humboldtové
univerzité (Humboldt-Universitit Berlin) a béhem akce pro potencialni stéZovatele, obcany a dalsi
zajemce, kterou spolecné usporadaly kancelaie Evropského parlamentu a Komise a Institut pro
evropskou politiku (Institut fiir Europiische Politik) v Berliné. Po ni nasledovala tiskova konference a
nekolik individualnich rozhovort, které byly poskytnuty novinaitim z rozhlasu a tisku.

V zajmu dal$iho rozvoje vztaht se svymi kolegy némeckymi vefejnymi ochranci prav pan
DIAMANDOUROS dne 22. bfezna navstivil Mohuc, kde se zticastnil , Konference o preshranic¢ni
spolupraci vefejnych ochrancti prav ve velkém regionu”, kterou uspotadal vefejny ochrance prav
Poryni-Falcka Ullrich GALLE. Setkal se také s predsedou Landtagu Poryni-Falcka Joachimem
MERTESEM, aby se zapsal do pamétni knihy tohoto snému.
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© Bundestag

Pan DIAMANDOUROS se ¢leny a zaméstnanci peticniho vyboru Bundestagu. Berlin, 21. bfezna 2007.

Dne 25. dubna navstivil pan DIAMANDOUROS némecké nejvyssi soudy v Karlsruhe. Vyménil si
nazory s predsedou Spolkového ustavniho soudu Hans-Jiirgenem PAPIEREM a ptedsedou
Spolkového soudniho dvora Giinterem HIRSCHEM.

Konecné evropsky vefejny ochrance prav 27. cervna navstivil obchodni komoru ve Frankfurtu, aby
0 své praci pohovofil s Hans-Joachimem OTTEM, zastupcem vykonného feditele a mluvcim této
komory. Poté svou praci predstavil pfi prednasce na frankfurtské Univerzité Johanna Wolfganga
Goetheho (Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt), kde byl hostem profesora Hans-Jiirgena
PUHLEHO.

SVEDSKO

Ve dnech 14. az 16. kvétna navstivil evropsky vefejny ochrance prav Svédsko. Navstévu
zorganizoval ufad parlamentnich vefejnych ochrancti prav, ktery sestavil obsahly program setkani,
prednasek a rozhovorti, aby evropskému vefejnému ochranci prav umoznil zvysit informovanost o
své tloze.

Svédsti parlamentni vefejni ochrénci prav predstavuiji nejstarsi instituci tohoto typu na svété, ktera
v roce 2009 oslavi 200. vyroci své existence. Béhem své navstévy pan DIAMANDOUROS ocenil
moznost vymeénit si zkuSenosti a diskutovat o pracovnich metodach s vrchnim parlamentnim
vefejnym ochrancem prav Matsem MELINEM, se tfemi dalSimi parlamentnimi vefejnymi ochranci
prav Kerstin ANDREOVOU, Nils-Olofem BERGGRENEM a Cecilii NORDENFELTOVOU a se
zastupcem parlamentniho vefejného ochrance prav Hansem RAGNEMALMEM. Vyuzil také
prileZitosti prednést prezentaci pro zaméstnance jejich tfadu, béhem niZz se hovofilo o mnoha
zajimavych tématech.

O své praci pan DIAMANDOUROS béhem navstévy hovofil s ministryni pro zalezitosti EU Cecilii
MALMSTROMOVOU, stitnim tajemnikem Hakanem JONSSONEM, ptedsedou Nejvyssiho soudu
Johanem MUNCKEM a piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu Runem LAVINEM. Setkal se také
s predsedkyni stalého vyboru pro tstavu Berit ANDNOROVOU, mistopredsedkyni vyboru pro
zalezitosti Evropské unie Susanne EBERSTEINOVOU a &lenem spoleéného vyboru pro Ustavni
smlouvu Evropské unie Bjornem HAMILTONEM.

Navstéva vefejnému ochranci prav poskytla nékolik vybornych pfrilezitosti, jak se svou praci lépe
seznamit rtzné cilové skupiny. Svédska advokatni komora uspofadala seminaf pro pravniky
specializujici se na zalezitosti EU, béhem néjz mél pan DIAMANDOUROS prezentaci nazvanou
,Evropsky vefejny ochrance prav ma stale otevieno”. Role hostitelky seminare se ujala generalni
tajemnice advokétni komory Anne RAMBERGOVA a v bulletinu komory nasledné vysel ¢lanek o
evropském vefejném ochranci prav. Pan DIAMANDOUROS rovnéz poskytl rozhovor publikaci
Riksdag & Departement a nejprodavanéjsim svédskym novinam Aftonbladet, které o praci vefejného
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ochrance prav pfinesly celostrankovy clanek. Béhem setkani s vedoucim zastoupeni Evropské
komise Andersem HENRIKSSONEM a feditelem informacni kancelare Evropského parlamentu
Bjornem KJELLSTROMEM se mluvilo o tom, jak ve Svédsku co nejlépe zvysit informovanost o
evropském vefejném ochranci prav.

Pan DIAMANDOUROS se statnim tajemnikem Hakanem JONSSONEM, ministryni pro zaleZitosti EU
Cecilii MALMSTROMOVOU a vrchnim parlamentnim vefejnym ochrancem prav Matsem MELINEM (zleva doprava).
Stockholm, 16. kvétna 2007.

V projevu nazvaném ,Transparentnost, odpovédnost a demokracie v EU” pan DIAMANDOUROS
svou praci predstavil ucitelim katedry prava a katedry politologie Uppsalské univerzity. Zde
vystoupil jako host docenta vefejného prava Thomase BULLA. Kromé toho mél uzitecné setkani
s vysokymi ufedniky z ministerstva spravedlnosti a z tifadu predsedy vlady, béhem kterého bylo
piedstaveno a prodiskutovano téma , posileni fadné spravy v EU — budouci vyzvy”.

Pan DIAMANDOUROS predstavuje svou praci Svédské advokatni komore. Stockholm, 15. kvétna 2007.

BELGIE

Ve dnech 26. az 28. listopadu navstivil evropsky vefejny ochrance prav Belgii. Navstévu
zorganizoval ufad federalniho vefejného ochrance prav, ktery pfipravil celou fadu setkani, jez
evropskému vefejnému ochranci prav umoznila zvysit informovanost o své lloze mezi nejvyssimi
vladnimi pfedstaviteli a statnimi dfedniky, potencialnimi stéZovateli a zdjemci z fad obcanti.

Navstéva pro néj znamenala vynikajici pfilezitost pro dalsi rozvoj vztaht s belgickymi federalnimi
vefejnymi ochranci prav Catherine DE BRUECKEROVOU a Guidem SCHUERMANSEM. Kromé
oficialnich setkani, béhem nichz vefejni ochranci prav hovorili o svych funkcich, méli i fadu
prilezitosti k neformalnéjsi vyméné nazorti, napfiklad béhem vecefe, kterou usporadali
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s regionalnim vefejnym ochrancem prav Flander Bernardem HUBEAUEM a vefejnou ochrankyni
prav Francouzského spolecenstvi Marianne DE BOECKOVOU. Panu DIAMANDOUROSOVI se
dostalo také prilezitosti hovofit s dalsimi belgickymi vefejnymi ochranci prav, ktefi ptisobi na
mistni drovni nebo v soukromém sektoru, a to na valném shromazdéni organizace Concertation
Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, kde vystoupil s prezentaci o transparentnosti. Tomuto
setkani pfedsedali regionalni vefejny ochrance prav Valonska Frédéric BOVESSE a vefejny ochrance
prav pro dichody Jean Marie HANNESSE. Po ném nasledovala recepce, kterou usporadal guvernér
provincie Namur Denis MATHEN.

© Belgicky federalni vefejny ochrance prav

Pan DIAMANDOUROS s belgickymi federalnimi, regionalnimi a mistnimi vefejnymi ochranci prav a ochranci prav
ze soukromého sektoru na valném shromazdéni Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans.
Namur, Belgie, 27. listopadu 2007.

Béhem navstévy pan DIAMANDOUROS diskutoval o své praci s ministrem zahranici Karlem DE
GUCHTEM, ministryni spravedlnosti Laurette ONKELINXOVOU a ministrem pro vefejnou spravu
Christianem DUPONTEM. Po setkdni s pfedsedou Snémovny zastupiteld Hermanem VAN
ROMPUYEM a jejim mistopfedsedou Hermanem DECROOEM predstavil vefejny ochrance prav
svou praci poradnimu vyboru pro evropské zalezitosti a peti¢cnimu vyboru. Béhem své navstévy
mél také pfilezitost setkat se se zastupci belgického soudnictvi, jmenovité s prvnim predsedou
Kasacniho soudu Ghislainem LONDERSEM a predsedy téhoz soudu Ivanem VEROUGSTRAETEM
a Christianem STORCKEM, piedsedy Ustavniho soudu Marcem BOSSUYTEM a Michelem
MELCHIOREM a pifedsedkyni Statni rady Marie-Rose BRACKEOVOU.

© Belgicky federalni vefejny ochrance prav

Catherine DE BRUECKEROVA, belgicka federalni vefejna ochrankyné prav, Herman VAN ROMPUY,
predseda Snémovny zastupitelt, pan DIAMANDOUROS, Herman DECROO, mistopfedseda Snémovny zastupiteld,
a Guido SCHUERMANS, belgicky federalni verejny ochrance prav, béhem informacni navstévy evropského
verejného ochrance prav v Belgii ve dnech 26.-28. listopadu 2007.
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Informacni navstéva zahrnovala i dvé prezentace na vysokych Skolach — Svobodné univerzité
v Bruselu (Université Libre de Bruxelles) a Katolické univerzité v Lovani - jichZ se ztcastnilo vice nez
250 studentti, ktefi projevili velky zajem o praci evropského vefejného ochrance prav. Navstévu
zakoncila prezentace pro zaméstnance belgického federalniho vefejného ochrance prav, béhem niz
se diskutovalo o fadé velmi vyznamnych otdzek.

KONFERENCE A SETKANI

Konference, seminafe a setkani poskytuji evropskému vefejnému ochranci prav vynikajici
prilezitost zvysit informovanost o své praci u klicového cilového publika, jako jsou nevladni
organizace, zajmové skupiny a akademickeé instituce. Rovnéz mu pomahaji v jeho usili o obecnéjsi
propagaci institutu vefejného ochrance prav. Konference a setkani vefejnému ochranci prav a jeho
spolupracovnikiim také umoznuji drzet krok s udalostmi na evropské scén€, které maji pro jeho
ufad zvlastni vyznam.

V tomto oddile je uvedeno celé spektrum ¢innosti zaméfenych na propagaci institutu vefejného
ochrance prav obecné a prace evropského vefejného ochrance prav zvlasté. Pokud se evropsky
vefejny ochrance prav nemuze néjaké akce zucastnit osobné, povéfi zastupovanim instituce
prislusného pracovnika svého ufadu. Mnoho skupin se o praci vefejného ochrance prav dozvida
také v ramci studijnich cest do Strasburku. Tento oddil proto obsahuje i prehled skupinovych
prezentaci uskute¢nénych v roce 2007.

ZA UCASTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Pan DIAMANDOUROS v roce 2007 vénoval hodné ¢asu seznamovani potencidlnich stéZovatelii se
svou praci. Diilezité pro komunikaci s podnikateli byly jeho projevy na akcich, které poradaly
Britska obchodni komora v Belgii, Obchodni a priimyslova komora v Soluni (Recko) a rada Federace
feckych podnikatel(i a primyslnikii. Prezentace o transparentnosti v Centru pro evropskou politiku
v Bruselu vefejnému ochranci prav umoznila sdélit své hlavni myslenky o tématu, které ma
centrdlni vyznam pro jeho praci v oblasti vyfizovani stiznosti. Vefejny ochrance prav mél také
prilezitost diskutovat o své praci s Radou evropskych advokatnich komor (CCBE) na seminafi
v belgickych Bruggach. K dal$im vyznamnym akcim patfil projev k Evropskému féru zdravotné
postizenych, Recké spole¢nosti pro ochranu Zivotniho prostiedi a kulturniho dédictvi, Géastnikiim
programu Euroculture a k organizaci Cercle Européen ve Strasburku.

Univerzitni prostredi vefejnému ochranci prav nabizi vybornou prilezitost k osloveni studentti
prav, vefejné spravy a politologie. V roce 2007 pan DIAMANDOUROS svou praci predstavil
studenttim na Ecole Nationale d’ Administration (ENA) ve Strasburku, na Oxfordské univerzité (fecka
spole¢nost), v London School of Economics, v Evropské koleji v Bruggach a v Recké politologické
spolecnosti v Athéndch.

Ve snaze vysvétlovat svou praci vysokym politickym pfedstavitelim se pan DIAMANDOUROS
schazel s prezidenty, pfedsedy vlad, ministry, cleny parlamentt a velvyslanci z ¢lenskych statt EU,
napiiklad Ceské republiky, Kypru, Recka a Spojeného kralovstvi. Setkal se ale téZ s vysokymi
politickymi ciniteli ze zemi mimo EU, vcetné Japonska, Moldavska, Ruska, Turecka a Ukrajiny.
Prezentace vefejného ochrance prav na 4. ministerské konferenci o elektronické vefejné sprave,
ktera byla uspofadana v Lisabonu v ramci portugalského pfedsednictvi EU, byla neocenitelna
v tom, ze mu dovolila oslovit klicové cinitele s rozhodovacimi pravomocemi, odborniky ze
soukromého sektoru a obcany se zajmem o tuto problematiku ze vSech ¢lenskych stat. Vystoupeni
vefejného ochrance prav na této akci si vyslechlo p¥iblizné 500 lidi.
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Pan DIAMANDOUROS predndsi prezentaci na 4. ministerské konferenci o elektronické verejné spravé.
Lisabon, 21. zafi 2007.

ZA UCASTI PRACOVNIKU URADU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Na propagaci ufadu vefejného ochrance prav se stejné aktivné podileji i jeho zaméstnanci. V roce
2007 se uskutecnilo pres 80 prezentaci pro asi 3 000 obcanii z celé EU. Nejvétsi pocet skupin
navstévnikt pochazel z Némecka a dale z Polska a Madarska. Mezi ucastniky prezentaci byli
studenti a stazisté, pravnici a soudci, podnikatelé a lobbisté, vladni predstavitelé a statni tifednici i
zaméstnanci ufadt vefejnych ochrancti prav. Tyto prezentace jsou sice velmi narocné na praci
zaméstnanct ufadu vefejného ochrance prav, ale jsou nesmirné dulezité z hlediska oslovovani
potencialnich stéZovatelii a dalSich obcanti a proto, Ze pomahaji spravé EU ukazovat ,lidskou tvar”.
Z tohoto dlivodu se tifad snazi pokud mozno vyhovovat Zaddostem ptislusnych skupin navstévniki,
ktefi se chtéji sezndmit s praci vefejného ochrance prav.

VZTAHY SE SDELOVACIMI PROSTREDKY

Evropsky vefejny ochrance prav je odhodlan zajistovat, aby obcané, nevladni organizace, sdruzeni
a podniky védéli o svém pravu stéZzovat si na nespravné uredni postupy instituci EU. Vefejny
ochrance prav si uvédomuje, jak dtlezitou tlohu média hraji pfi utvareni vefejného minéni,
obohacovani diskuse a zvySovani viditelnosti jeho sluzeb ve vsech ¢lenskych statech EU. Iniciativni
medidlni politika je jednou z tstrednich slozek jeho ¢innosti a jeho snahy prosazovat dodrzovani
prav vyplyvajicich z pravnich predpist EU a zvySovat kvalitu spravni praxe.

Medidlni politika vefejného ochrance prav je zaloZena na dvojim pfistupu. Na jedné strané se snazi
o své praci informovat Sirsi evropskou vefejnost prostfednictvim vSeobecné zamétrenych médii
(napf. televize, novin, rozhlasu). Na druhé strané oslovuje konkrétni skupiny potencidlnich
stézovatelli pomoci specializovanéjsich médii (napt. ekonomickych ¢i spotiebitelskych casopisii a
internich bulletint sdruzeni, nevladnich organizaci a zajmovych skupin).

Aby mohla vefejnost sledovat jeho praci, snazi se vefejny ochrance prav byt co nejtransparentnéjsi
a nejpristupnéjsi pro novinare. Sdélovacim prostredktim poskytuje informace o zahajovanych
Setfenich, smirnych feSenich pfijatych institucemi pro uspokojeni stézovatelti, dalezitych navrzich
doporuceni urcenych institucim a o rozhodnutich uzavirajicich setfeni. Dale vefejny ochrance prav
média informuje o své vyrocni zprave, o nejnovejsich statistickych tidajich, o svych ptispévcich do
probihajicich vefejnych diskusi a iniciativ a o dalsSich tématech souvisejicich s jeho funkci, ktera
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maji pro vefejnost vyznam. Vefejny ochrance prav sice usiluje o co nejvétsi otevienost své prace, ale
respektuje opravnéné pozadavky stézovatelli, ktefi chtéji, aby se s jejich pfipady nakladalo
divérné.

Vefejny ochrance prav se snazi komunikovat s evropskymi korespondenty v Bruselu i s novinari
plisobicimi na celondrodni a regionalni tirovni ve vSech ¢lenskych statech EU. Sdélovaci prostfedky
informuje pfedevsim formou tiskovych zprav, tiskovych konferenci, rozhovorti a diskust o $irsich
souvislostech. Aby novinaftim co nejvice pomohl, snazi se pfi tom sva sdéleni podavat jednoduse a
formou srozumitelnou pro ctenére.

Pan DIAMANDOUROS poskytuje rozhovor Lené MELLINOVE, reportérce pro zaleZitosti EU
nejvétsiho svédského deniku Aftonbladet. Stockholm, 14. kvétna 2007.

V roce 2007 hlavni medialni ¢innosti vefejného ochrance prav zahrnovaly tiskové konference
v Bruselu a Strasburku, které potadal kviili pfedstaveni své vyroéni zpravy, a tiskové konference
v Berling, Karlsruhe a Varsaveé uskutecnéné v ramci navstév téchto mést. Pan DIAMANDOUROS a
jeho francouzsky kolega Jean-Paul DELEVOYE také spolecné predstavili svou praci francouzskym
zurnalistim ve Strasburku pfed Sestym semindfem ndrodnich vefejnych ochrdncti prav. Prilezitost
vysvétlovat svou praci pro obcany evropskému vefejnému ochranci prav poskytovaly také tiskové
brifinky pro novinafe z fady novinovych tituli a tiskovych agentur, ktefi o jeho praci projevili
zajem. Konecné pan DIAMANDOUROS v roce 2007 poskytl pres 40 rozhovort novinaftum z tisku,
rozhlasu a televize a dalSich elektronickych médii ve Strasburku, Bruselu i na jinych mistech.

© Evropsky parlament

Zpravodajka pro vyro¢ni zpravu vefejného ochrance prav za rok 2006 poslankyné EP
Luciana SBARBATIOVA a pan DIAMANDOUROS na tiskové konferenci. Strasburk, 24. Fijna 2007.

V roce 2007 bylo vydano 17 tiskovych zprav, které byly rozeslany novinaitim a jinym zajemctim po

celé Evropé. K jejich témattim patfily Setfeni vefejného ochrance prav o opozdénych platbach,
problémy v oblasti pristupu k dokumenttim a informacim, stiznost tykajici se evropské smérnice o

126



6.5

6.6

KOMUNIKACE

pracovni dobé a problémy s informacnimi materialy o pravech cestujicich v letecké dopravé, které
pfipravila Komise.

PUBLIKACE

Vefejny ochrance prav chce oslovovat co nejsirsi vefejnost s cilem prohlubovat povédomi o své
praci, pfi niz vola spravu EU k odpovédnosti. Za ticelem informovani klicovych zainteresovanych
subjektti a Siroké vefejnosti o c¢innosti evropského vefejného ochrance prav a o sluzbach, které
nabizi obfantim a obyvatelim EU, byla v roce 2007 vytvofena fada publikaci, které byly
distribuovany zainteresovanym stranam. VSechny publikace vefejného ochrance prav jsou
k dispozici na jeho internetové strance na adrese http://www.ombudsman.europa.eu a lze je ziskat
zdarma v knihkupectvi EU na adrese http://bookshop.europa.eu

V roce 2007 byl zvlasté zajimavy novy informacni letak pro podniky a organizace, ktery stru¢né
vysvétluje, co miize vefejny ochrance prav pro tyto subjekty udélat. Letak byl spolu s dalsimi
relevantnimi materialy rozesilan v ramci poStovni kampané zaméfené na potencidlni stéZovatele.
Touto kampani, béhem niz bylo odeslano vice nez 5 000 personalizovanych zasilek, byly osloveny
predevsim obchodni komory a pravnické kancelafe v celé EU. Kampan byla velmi tispésna — béhem
roku 2007 byly obdrzeny zadosti o mnoho tisic dalsich vytiskii publikaci vefejného ochrance prav.

INTERNETOVA KOMUNIKACNI CINNOST

Elektronicka posta

V dubnu 2001 byla internetova stranka doplnéna o elektronickou verzi formulafe pro podani
stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav ve 12 jazycich. Po rozsifeni Evropské unie dne
1. kvétna 2004 byl formular zpristupnén v dalsich deviti jazycich. V prosinci 2006 byly v ramci
pfiprav na dalsi rozsifeni Evropské unie ke dni 1. ledna 2007 na internetovou stranku pfidany
bulharska a rumunské verze tohoto formulate. Vice nez 58 % vSech stiznosti, které vefejny ochrance
prav obdrzel v roce 2007, bylo podano prostfednictvim internetu. Velka c¢ast z nich byla podana na
elektronickém formuléfi stiznosti.

V roce 2007 byla hlavni elektronicka adresa vefejného ochrance prav pouzita k odpovédi na celkem
7 273 zadosti o informace. V 3 127 pripadech $lo o hromadné e-maily zaslané obc¢any a tykajici se
stiznosti, které evropsky vefejny ochrance prav obdrzel, a ve 4 146 pripadech se jednalo o
individudlni Zzadosti o informace. Hromadné e-maily se tykaly mimo jiné vystavby
vysokonapétového kabelu propojujictho Spanélskou a francouzskou elektrorozvodnou sit a
udajného rozhodnuti orgdnii Spanélského regionu Valencie pferusit vysilani katalanské televizni
stanice. Na vSechny tyto e-maily byla odeslana odpovéd s vysvétlenim, jaky je stav vyfizovani
doty¢né stiznosti evropskym vefejnym ochrancem prav.

Na kazdou z 4 146 individudlnich Zzadosti o informace byla odesldna individudlni odpovéd od
prislusného zameéstnance uradu vefejného ochrance prav. V roce 2006 bylo individudlnich zadosti
zhruba 3 500 a v roce 2005 jich bylo 3 200.

Zmény na internetové strance

Internetova stranka vefejného ochrance prav byla vytvorena v roce 1998. Béhem celého roku 2007
pokracoval sprévce internetovych stranek evropského vefejného ochrance prav v tésné spolupraci
s vedoucimi odboru komunikaci a s technickymi ttvary Evropského parlamentu v pfipravach na
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pfeménu internetové stranky vefejného ochrance prav v moderni, dynamickou, informativni,
interaktivni a neustdle se vyvijejici sluzbu obcantm. Spusténi nové internetové stranky je
naplanovano na prvni pololeti roku 2008.

Od 1. ledna do 31. prosince 2007 zaznamenala internetova stranka vefejného ochrance prav 449 418
jednotlivych navstévnikéi. Nejnavstévovanéjsi byla anglickd jazykova verze, nasledovana
francouzskou, Spanélskou, némeckou a italskou verzi. Pokud jde o geograficky ptivod navstévniki,
nejvice jich pochazelo z Itilie. Nasledovalo Spanélsko, Svédsko, Spojené kralovstvi a Némecko.
Sekce s odkazy na internetové strance vefejného ochrance prav obsahuje odkazy na stranky
narodnich a regionalnich vefejnych ochranct prav v celé Evropé. V roce 2007 tyto stranky s odkazy
zaznamenaly pres 82 000 navstév, coz jasné ukazuje, ze sluzby poskytované prostfednictvim
Evropské sité vefejnych ochranct prav pro obcany maji pfidanou hodnotu.

Aby internetova stranka vefejného ochrance prav ztistala na pfednim misté mezi internetovymi
strankami EU, ti¢astnil se tifad vefejného ochrance prav po cely rok 2007 prace interinstitucionalniho
edicniho vyboru pro internet EU (CeEiii).
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1.1

1.2

PRILOHY

STATISTIKY

PRIPADY RESENE V ROCE 2007

CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2007 3 760
— Setfeni neuzaviena k 31. prosingi 2006..............rvveerreeessneessssseesssesessssessssssssssssssnns 332!
— Stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o piipustnosti k 31. prosinci 2006...........ccccecvururvrinnes 211
— StZnosti prijaté v roce 2007 .......couvviieiriiiiii e 3211
— Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného ochrance prav...........cccecvvvvennes 6

pocet stiznosti v letech 1996-2007
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DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI/NEPRIPUSTNOSTI 95 %

Z toho deveét Setfeni z vlastniho podnétu evropského vefejného ochrance prav a 323 Setfeni na zakladé stiznosti.
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1.3 KLASIFIKACE STIZNOSTI

Podle typtt krokii ucinénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve prospéch
stéZovatela

Zahdjend Setfeni (303)
Doporuceni (1 862)
Postoupeni (77)

Doporuceni a postoupeni (15)

Neni mozné ucinit zddné kroky (1021)

Podle ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav

Spadajici do plisobnosti (863)

Mimo pisobnost (2 400)




Mimo ptisobnost

9
0.3% 0,4%

Stiznost se netyka organu nebo instituce Spolecenstvi (2 263)

Netyka se nespravného Ufedniho postupu (121)

Neopravnény stéZovatel (6)

Soudni dviir a Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi pfi
vykonu soudnich pravomoci (10)

Spadajici do ptisobnosti
Ptipustné stiznosti

Zahdjend 3etieni (303)

Nedostatecné nebo Zadné diivody pro zahdjeni 3etfeni (215)

Nepfipustné stiznosti
4% 09%

Nebyly ucinény odpovidajici pedchozi spravni kroky (227)

Pripady tykajici se zaméstnanc Spolecenstvi, ve kterych nebyly vycerpany interni
opravné prostiedky (34)

Probihajici nebo jiz ukoncend soudnifizeni (5)

Prekrocena casovd Ihiita (3)

Sté7ovatel / predmét stiznosti neznamy (76)
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2 DOPORUCENI A POSTOUPENI

(V nékterych piipadech bylo poskytnuto vice nez jedno doporucent.)

Doporuceni obrétit se na jiného vefejného ochrance prév nebo
predloZit petici regiondlnimu nebo narodnimu parlamentu (816)

Doporuceni obrétit se na Evropskou komisi (308)
Doporucent predloZit petici Eviopskému parlamentu (109)
Doporudeni obrdtit se na jiny orgdn (766)

Doporuceni obrétit se na SOLVIT (69)

Postoupeni (92):
Evropskému parlamentu (20)
Evropské komisi (7)
Ndrodnimu nebo regiondlnimu vefejnému ochranci prév (51)
Siti SOLVIT (12)

Jingm organidm (2)

3 SETRENI VEDENA V ROCE 2007 cueuieteeeeeeeeeeeeaeeeeeeenarasaenanaans 641

V roce 2007 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval 641 Setfenimi, z nichz 309 bylo zahajeno
v roce 2007 (z toho Sest z vlastniho podnétu) a ve 332 pripadech §lo o Setfeni neuzaviena k 31. 12. 2006
(z toho devét z vlastniho podnétuy).

3.1 ORGANY A INSTITUCE, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych piipadech se Setfeni tykalo dvou i vice instituci nebo organti.)

1,2%

Evropska komise (413)
Rada Evropskeé unie (8)
Evropsky dfad pro boj proti podvod(im (22)
Evropsky parlament (59)
Evropsky dfad pro vybér persondlu (87)
Ostatni (59):

Evropsky soudni dvilr (2)

Evropsky ucetni dviir (3)

Evropské centrdlni banka (3)
63187 Vybor regiont (3)
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor (5)
Agentura Evropské unie pro zakladni prva (7)
Evropské stfedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (1)
Utad pro fedni tisky Evropskych spolecenstvi (4)
Evropskd investicni banka (6)
Evropskd agentura pro obnovu (2)
Evropske stredisko pro rozvoj odborného vzdélavani (3)
Evropské agentura pro bezpecnost letectvi (3)
Prekladatelské stfedisko pro instituce Evropské unie (1)
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (3)
Evropsky inspektor ochrany tdajd (2)
Europol (2)
Vykonnd agentura pro inteligentni energii (1)
Evropské agentura pro |écivé pfipravky (5)
Evropskd agentura pro Zeleznice (3)




3.2

3.3

3.4
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TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

(V nékterych ptipadech se jedna o dva ¢i vice typti tdajného nespravného tifedniho postupu.)

250 -

200 - 216

150 -

100

50

Nedostatek transparentnosti, véetné odmitnuti poskytnout
informace (28 %)

Nespravedinost, zneuZiti pravomoci (18 %)

Neuspokojivy postup (13 %)

Jiny nesprévny tredni postup (9 %)
Neod{vodnéné priitahy (9 %)

Diskriminace (8 %)

Nedbalost (8 %)

Pravni pochybeni (4 %)

Nezajisténi pInéni zavazk{ — clanek 226 (3 %)

NAVRHY NA SMIRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCENI A ZVLASTNI ZPRAVY

PREDLOZENE V ROCE 2007

— Navrhy na smirnd feSeni ........c.ccccccceeceueeeeeeeeeeeeeeeeeenenas
— Navrhy doportucent ........cccccceucueuiuceiiiiceeeeeeeeee e
— ZVIASINT ZPTAVA ..oviiiiiiiicicccceece e

UZAVRENA SETRENI

348!

(Setfeni byla uzaviena na zakladé jednoho nebo nékolika z téchto dtivodii:)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95

129 ¢

Sedm z nich byla Setfeni z vlastniho podnétu verejného ochrance prav.

135

Nebyl zjiStén nespravny tiedni postup (vCetné 3
Setfeni z vlastniho podnétu) (25,7%)

Vyfedeno orgdnem (v¢etné 1 3etfeni z
vlastniho podnétu) (34,8%)

Smirné feseni (1,3%)

Uzavfeno kritickou pfipominkou uréenou
organu (14,9%)

Organ pfijal ndvrh doporuceni (0,8%)
UzavFeno po zvlastni zpravé (0,3%)

Stazeni stiznosti (1,1%)

Ostatni (véetné 4 Setfeni z vlastniho podnétu
(21,1%)
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43 ZEMEPISNY PUVOD STIZNOSTI

Zemé st?;::;ti stii:lﬁosti % z populace EU Pomér!
= Lucembursko 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
1 kypr 46 1,4 0,2 8,9
B Slovinsko 39 1,2 0,4 3,0
BT seie 182 5,7 2,1 2,6
e Bulharsko 91 2,8 1,6 1,8
HH Finsko 62 1,9 il 1,8
B irsko 43 1,3 0,9 1,5
EE= Recko 106 3.3 2,3 1,5
By Rakousko 75 2,3 1,7 1,4
BBl rortugalsko 91 2,8 2,1 1,3
2 3panéisko 351 10,9 9,0 1,2
Tl rumunsko 162 5,0 4,4 1,2
Svédsko 61 1,9 1,8 1,0
= Mad’arsko 67 2,1 2,0 1,0
P Nemecko 507 15,8 16,6 1,0
E Ceska republika 59 1,8 2,1 0,9
= Polsko 214 6.7 7,7 0,9
g Slovensko 27 0,8 1,1 0,8
Em Nizozemsko 74 2,3 3,3 0,7
I} Francie 251 7,8 12,8 0,6
B Liva 12 0,4 0,7 0,5
B Lotyssko 8 0,2 0,5 0,5
Dansko 18 0,6 1,1 0,5
Y e 182 5,7 11,9 0,5
E Estonsko 4 0,1 0,3 0,5
- Spojené kralovstvi 156 4,9 12,3 0,4

Jina 200 6,2
Neznama 53 1,7

Tato hodnota byla ziskdna vydélenim procentniho podilu dané zemé na celkovém poctu stiznosti jejim
procentnim podilem na obyvatelstvu EU. Hodnota vyssi nez 1 ukazuje, Ze z pfislusné zemé pochazi vice
stiznosti vefejnému ochranci prav, nez by se dalo ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. VSechny
procentudlni tdaje ve vyse uvedené tabulce byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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ROZPOCET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Samostatny rozpocet

Od 1. ledna 2000 je rozpocet vefejného ochrance prav samostatnym oddilem rozpoctu Evropské
unie (v soucasnosti oddil VIII)!.

Struktura rozpoctu

Rozpocet vefejného ochrdnce prav je rozdélen do tfi hlav. Hlava 1 obsahuje platy, pfispévky a dalsi
vydaje spojené se zaméstnanci. Hlava 2 obsahuje vydaje na budovy, nabytek a zafizeni a rtizné
provozni vydaje. Hlava 3 obsahuje vydaje spojené s obecnymi ¢innostmi, které titad vykonava.

Spoluprace s Evropskym parlamentem

Aby se zabranilo zbyte¢né duplicité ufednikli a technickych pracovniki, jsou nékteré technické
sluzby, které vefejny ochrance prav potfebuje k vykonu své funkce, zajistovany Evropskym
parlamentem nebo jeho prostfednictvim. Spoluprace mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a
Evropskym parlamentem umoznila zna¢né zvyseni ucinnosti a nasledné uspory pro rozpocet
Spolecenstvi. Soucasna dohoda o spolupraci byla podepsana pfedsedou Parlamentu a evropskym
vefejnym ochrancem prav dne 15. bfezna 2006 a v platnost vstoupila v dubnu 2006. Jejim cilem je
zachovat spolupraci s Parlamentem ve vsSech oblastech, kde lze dosahnout vyznamnych
rozpoctovych uspor. Evropsky parlament bude tedy nadale poskytovat vefejnému ochranci prav
sluzby v celé fadé oblasti, véetné budov, informacnich technologii, komunikace, lékarskych sluzeb,
skoleni, pfekladd a tlumoceni. Platna dohoda stanovi jasnou cenovou politiku Parlamentu. Za
sluzby se plati na zakladé spravedlivého, transparentniho a piiméfeného odhadu ndkladd,
s vyjimkou nakladii na audity a ticetnictvi, které se hradi pausalni ¢astkou. Tento stav také odpovida
autonomii vefejného ochrance prav v oblasti fizeni lidskych zdroji a ve financnich zaleZitostech.

Rozpocet v roce 2007 a v roce 2008

V nasledujici tabulce je uveden rozpocet vefejného ochrance prav rozdéleny do tfi okruht. Tabulka
rovnéz ukazuje, jak byly v roce 2007 rozpoctované prostiedky pouzity, a vyvoj rozpoctu mezi lety
2007 a 2008. Dale je v ni uveden pocet mist v planu pracovnich mist vefejného ochrance prav.

(veurech)
2007 2008
Hlava | Okruh Rozpoctované Pfidélené Rozpoctované

prostiedky prostredky prostredky

1 Vydaje v souvislosti s osobami pracujicimi v instituci 6150 300 5950031 6436000

2 Budovy, nébytek, zafizeni a riizné provozni vydaje 1251500 1309 867 1345000

3 Vydaje spojené s obecnymi cinnostmi instituce 751000 729 586 724770
Celkové vydaje 8152800 7989484 8505770
Pocet pracovnich mist 57 57

Naiizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) €. 2673/1999 ze dne 13. prosince 1999, kterym se méni finan¢ni natizeni ze dne 21. prosince
1977 o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi; UT. vést. 1999 L 326, s. 1.
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ZAMESTNANCI

Aby evropsky vefejny ochrance prav zajistil, Ze jeho tifad bude fadné plnit tikkoly spojené s feSenim
stiznosti na nespravny ufedni postup ve 23 jazycich Smlouvy a oslovovanim obcanti a obyvatel EU
s cilem zvysit jejich povédomi o jejich pravu poddvat stiznosti, opira se o vysoce kvalifikované
zaméstnance hovorici mnoha jazyky. Tato pfiloha obsahuje tiplny seznam zaméstnanct v roce 2007,
jejich pracovni zafazeni a kontaktni tidaje, jakoz i popis pracovnich tkoldi, které plni jednotliva
oddéleni a odbory tifadu. Nakonec je uveden kratky piehled schiizi zaméstnancd, které se v daném
roce uskutecnily.

EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Evropsky vefejny ochrance prav

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se narodil dne 25. fervna 1942 v Athénach v Recku. Dne
15. ledna 2003 byl zvolen evropskym vefejnym ochrancem prav a své funkce se ujal dne
1. dubna 2003. Dne 11. ledna 2005 byl opétovné zvolen na pétileté funkcni obdobi.

V letech 1998 az 2003 byl prvnim narodnim vefejnym ochrancem prav v Recku. Od roku 1993 je
také profesorem srovnavaci politiky na katedfe politologie a vefejné spravy Athénské univerzity
(v soudasné dobé uvolnén). V letech 1995 az 1998 byl feditelem a piedsedou Reckého narodniho
stfediska pro socialni vyzkum (EKKE).

Bakalarsky titul z politologie ziskal na Univerzité v Indiané (1963) a magistersky titul (1965) i tituly
M.Phil. (1969) a Ph.D (1972) ve stejném oboru na Kolumbijské univerzité. Pfed tim, nez se stal
vyucujicim na Athénské univerzité v roce 1988, vyucoval a provadél vyzkum na Statni univerzité
v New Yorku a na Kolumbijské univerzité (1973-1978). V letech 1980 az 1983 byl feditelem vyvoje
na Athénské akademii v Recku. V letech 1983 az 1988 byl programovym feditelem pro zapadni
Evropu a pro Blizky vychod a severni Afriku Rady pro vyzkum ve spolecenskych védach v New
Yorku. V letech 1988 az 1991 byl feditelem feckého Institutu pro mezindrodni a strategicka studia
v Aténach, politicky orientované vyzkumné organizace zfizené za spolecné finanéni podpory
Fordovy a MacArthurovy nadace. V roce 1997 byl jmenovan hostujicim profesorem politologie
v Centru Juana Marche pro vyssi studia spolecenskych véd (Madrid).

Byl predsedou fecké Asociace pro politologii (1992-98) a Asociace modernich feckych studii ve
Spojenych statech (1985-88). Mezi lety 1999 a 2003 pusobil jako clen fecké Narodni komise pro
lidska prava, od roku 2000 do roku 2003 byl zaroven clenem fecké Narodni rady pro spravni
reformu. V letech 1988 az 1995 byl spolupfedsedou podvyboru pro jizni Evropu Rady pro vyzkum
ve spolecenskych védach v New Yorku, jehoz ¢innost je financovana z grantu Nadace Volkswagenu.
Je také jednim z hlavnich editori fady o nové jizni Evropé€ a pfijemcem vyzkumnych grantti
Fulbrightovy nadace a Narodni nadace pro spolecenskeé védy.

Casto publikuje na téma politika a d&jiny Recka, jizni Evropy a jihovychodni Evropy, a zejména na
téma demokratizace, budovani statu a ndroda a vztah mezi kulturou a politikou.
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SEKRETARIAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Sekretariat evropského vefejného ochrance prav odpovida za provoz osobni kancelare verejného
ochrance prav. Organizuje pracovni program vefejného ochrance prav, koordinuje prichozi i
odchozi korespondenci, poskytuje rady o vztazich s dal$imi organy a institucemi EU, zabyva se
protokolarnimi aspekty c¢innosti tfadu a provadi pro vefejného ochrance prav vseobecné
sekretaiské prace.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURIOVA

Asistent evropského verejného ochrdnce prav ~ Sekretirka evropského verejného ochrince prav
Tel.: +33 3 88 17 23 83 Tel.: +33 3 88 17 25 28

GENERALNI TAJEMNIK

Generalni tajemnik vefejnému ochranci prav pomaha a radi pfi vyfizovani stiznosti a vedeni
Setfeni. Koordinuje vztahy mezi ufadem vefejného ochrance prav a ostatnimi evropskymi
institucemi a klicovou roli hraje pfi rozvijeni vztahd s Gfady vefejnych ochranca prav v celé Evropé
a pti komunikaci s evropskymi obc¢any. Vefejnému ochranci prav radi ohledné struktury a fizeni
arfadu, planovani ¢innosti dfadu a monitorovani jeho prace a vykonnosti. Zajistuje také jeho
celkovou koordinaci.

Ian HARDEN pokracoval v plnéni tikoli vedouciho pravniho oddéleni az do 30. ¢ervna 2007, tedy
v obdobi po svém jmenovani do funkce generalniho tajemnika dne 1. srpna 2006 a pfed ukoncenim
naborového fizeni na nového vedouciho pravniho oddéleni.

Ian HARDEN
Generdlni tajemnik
Tel.: +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN se narodil dne 22. bfezna 1954 v Norwichi v Anglii. Vystudoval prava na Churchill
College v Cambridgi, kde v roce 1975 ziskal titul BA s vyznamendnim a v roce 1976 titul LLB. Po
absolutoriu nastoupil na pravnickou fakultu Univerzity v Sheffieldu, kde od roku 1976 do roku
1990 ptisobil jako asistent, od roku 1990 do roku 1993 jako odborny asistent, od roku 1993 do roku
1995 jako docent a v roce 1995 se stal profesorem v oboru vefejné pravo. Do ufadu evropského
vefejného ochrance prav nastoupil v roce 1996 jako hlavni pravni poradce, nasledné byl vedoucim
sekretariatu (1997-1999) a v roce 2000 se stal vedoucim pravniho oddéleni. Dne 1. srpna 2006 byl
jmenovan generdlnim tajemnikem kancelafe vefejného ochrance prav. Je autorem nebo
spoluautorem fady publikaci o pravu EU a vefejném pravu vcetné Stit a vefejné zakizky (Buckingham:
1995) a Evropska hospodaiska a ménova unie: instituciondlni ramec (Kluwer Law International, 1997). Je
clenem Association frangaise de droit constitutionnel a ,,.Skupiny pro parlamentni studia” ve Spojeném
kralovstvi a cestnym profesorem univerzity v Sheffieldu.

Murielle RICHARDSONOVA

Asistentka vedouciho pravniho oddéleni (do 30. 6. 2007)
Asistentka generdlniho tajemnika (od 1. 7. 2007)

Tel.: +33 3 88 17 23 88
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PRAVNI ODDELENI

Pravni oddéleni se sklada pfedevsim z pravnikd, jejichz hlavnim tkolem je analyzovat stiznosti
zaslané evropskému vefejnému ochranci prav a provadét Setfeni pod dohledem vedouciho
pravniho oddéleni a ¢tyf vedoucich pravnich tymt. Kromé toho, ze fidi odd€leni, je vedouci
pravniho oddéleni také poradcem vefejného ochrance prav v oblasti pravni strategie a sméfovani
instituce. Asistentka vedouciho pravniho oddéleni zajistuje fungovani vnitini kontroly kvality a
manazerskych informacnich systémt a koordinuje piispévek oddéleni do vyro¢ni zpravy. Dohlizi
rovnéz na praci sekretariatu pro zpracovani stiznosti.

V roce 2007 tvorilo pravni oddéleni celkem 23 zaméstnancti, tj. vedouci pravniho oddéleni, sedm
hlavnich pravnich poradcti, z nichz ¢tyfi jsou soucasné vedoucimi pravnich tymd, 12 pravnikd,
pravnik-lingvista, pravni asistentka a asistentka vedouciho pravniho oddéleni. BEhem daného roku
pracovalo v pravnim oddéleni 16 staZista.

Dne 1. cervence 2007 byl po ukonceni otevieného naborového fizeni vedoucim pravniho oddéleni
jmenovan Joao SANT’ANNA. Pan SANT’ANNA do ufadu evropského vefejného ochrance prav
nastoupil v roce 2000 jako vedouci administrativniho a finan¢niho oddéleni a tuto funkci na
prechodnou dobu nadale zastava.

Jodao SANT’ANNA
Vedouci pravniho oddéleni (od 1. 7. 2007)
Tel.: +33 3 88 17 53 46

Joao SANT’ANNA se narodil dne 3. kvétna 1957 v Settbalu v Portugalsku. V letech 1975 az 1980
studoval prdva na Univerzité v Lisabonu a v roce 1981 se stal clenem advokatni komory v Lisabonu.
Mezi lety 1980 a 1982 pfisobil jako pravnik pravniho a administrativniho odboru portugalského
ministerstva vnitra pro lisabonsky region. V letech 1982 az 1984 pokracoval ve studiu prava na
Univerzité Ludwiga-Maximiliana a v Institutu Maxe Plancka v Mnichov¢, pfi¢emz se zaméfil na
oblast dusevniho vlastnictvi. Po svém navratu do Portugalska v roce 1984 byl jmenovan vedoucim
pravniho a administrativniho odboru portugalského ministerstva vnitra pro lisabonsky region.
V roce 1986 se stal ufednikem Evropského parlamentu, kde pracoval v generalnich feditelstvich
pro informace a vztahy s vefejnosti, pro vyzkum, pro personal a finance a nakonec v pravnim
oddéleni Evropského parlamentu. Do tfadu evropského vefejného ochrance prav nastoupil v roce
2000 ve funkci vedouciho administrativniho a finanéniho oddéleni. Vedoucim pravniho oddéleni
byl jmenovan dne 1. ¢ervence 2007.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUDOVA
Pravnik-lingvista Asistentka vedouciho pravniho oddéleni
Tel.: +33 3 88 17 25 63 (0d 1.7.2007)

Tel.: +33 3 88 17 23 91
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PRAVNICI

Pravnici se zabyvaji stiznostmi, které mohou byt vefejnému ochranci prav predlozeny v kterémkoli
z 23 jazyku Evropské unie, tj. jazyki Smlouvy. Navrhuji také a provadéji Setfeni z vlastniho
podnétu, odpovidaji na zadosti obcanti o informace, poskytuji vefejnému ochranci prav pomoc
v pravnich zalezitostech, jsou poradci v oblasti pravnich postupti, vyvoje a tradic svych prislusnych
clenskych statt a zastupuji vefejného ochrance prav na nékterych vefejnych akcich.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Vedouct pravniho tymu

Hlavni pravni poradce

Tel.: +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZICOVA
Prdavnicka (do 30. 9. 2007)

Peter BONNOR
Pravnik
Tel.: +33 388 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Pravnik
Tel.: +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL
Vedouci pravniho tymu
Hlavni pravni poradce
Tel.: +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVOVA
Pravnicka (od 1. 2. 2007)
Tel.: +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Praovnik (od 1. 9. 2007)
Tel.: +33 388 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Vedouci pravniho tymu
Hlavni pravni poradkyné

Tel.: +33 3 88 17 27 46

Benita BROMSOVA

Vedouci bruselské kanceldre
Hlavni pravni poradkyné

Tel.: +32 2 284 25 43
Juliano FRANCO
Pravnik

Tel.: +333 88 17 21 51
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Tina NILSSONOVA
Pravnicka
Tel.: +322284 14 17

Tea SEVONOVA
Praonicka (od 1. 10. 2007)
Tel.: +32 2 284 21 80

Wiebke PANKAUKEOVA
Praonicka
Tel.: +33 3 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE

Hlavni pravni poradce
Tel.: +32 2284 20 03

Raluca TRASCOVA
Praovnicka (od 16. 4. 2007)
Tel.: +33 3 88 17 31 08

Branislav URBANIC
Praonik
Tel.: +333 8817 27 14



Fergal O REGAN

Vedouci pravniho tymu
Hlavni pravni poradce

Tel.: +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFYOVA
Pravni asistentka
Tel.: +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHSOVA
Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 40 78

STAZISTE

Marta ARIASOVA DIAZOVA
(do 31. 8.2007)

Elsa BERNARDOVA
(do 30. 4. 2007)

Clelia CASALINOVA
(od 15. 2. 2007)

Caroline DIETZELOVA
(od 1. 9.2007)

Ramin FARINPOUR
(do 31. 8.2007)

Tobias JAMES
(od 1.9.2007)

Farah JERA]J
(do 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(od 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(do 31. 8.2007)

PRILOHY

143

José MARTINEZ ARAGON
Hlavni pravni poradce
Tel.: +33 388 17 24 01

Beatriz MENENDEZOVA ALLEROVA
Praovnicka (do 15. 11. 2007)

Ida PALUMBOVA
Pravnicka
Tel.: +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERGOVA
(od 1. 9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(od 1. 9.2007)

Christopher MILNES
(od 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(do 31. 8. 2007)

Louise RICHARDOVA
(od 1. 9. 2007)

Giorgio RIZZELLO
(do 9. 2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITEOVA
(do 31. 8.2007)

Axel SCHNEIDER
(do 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(od 1. 3. 2007)
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ADMINISTRATIVNI A FINANCNI ODDELENI

Administrativni a financni oddéleni je odpovédné za veskerou ¢innost tifadu vefejného ochrance
prav, kterd pfimo nesouvisi s posuzovanim stiznosti a vedenim Setfeni. Sklada se ze tfi odbort:
administrativniho odboru, financniho odboru a odboru komunikaci. Vedouci administrativniho a
finan¢niho oddéleni celkové koordinuje praci oddéleni. V této funkci odpovida za celkovou
organizaci a provoz ufadu a za personalni politiku v tfadu, navrhuje a provadi jeho rozpoctovou a
finan¢ni strategii a zastupuje vefejného ochrance prav na celé radé interinstitucionalnich foér. V roce
2007 mélo toto oddéleni celkem 34 zaméstnancti.

Joao SANT’ANNA
Vedouci administrativniho a financniho oddéleni (na prechodnou dobu)
Tel.: +33 3 88 17 53 46

SEKRETARIAT PRO ZPRACOVANI STIZNOSTI

Sekretariat pro zpracovani stiznosti odpovida za registraci, rozdélovani a sledovani stiznosti
podanych evropskému vefejnému ochranci prav. Sekretariat se stara o to, aby vsechny stiznosti
byly zaneseny do databaze, potvrzeny a preddny pravnimu oddéleni. Odpovida za zpracovani
veskeré prichoziiodchozi posty souvisejici se stiznostmi, zajistuje aktualizaci zdznamii o stiznostech
v databazi béhem celého postupu vyfizovani stiznosti, monitoruje dodrzovani lhiit, zpracovava
statistiky o stiznostech a archivuje dokumentaci tykajici se stiznosti. Na jeho praci dohlizi asistentka

vedouciho pravniho oddéleni.

Séverine BEYEROVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Asistent
Tel.: +33 388 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROYOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 24 13

Elaine DRAGOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 33 31

Véronique FOREAUOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 34 99
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Isabelle LECESTREOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 24 29

QOualiba MAKHLOUFIA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 16.40.71

Ana MORAISOVA GASPAROVA
Asistentka (od 1. 10. 2007)
Tel.: +33 3 88 16 63 10

Christelle THEROUSEOVA
Asistentka (od 16. 7. 2007)
Tel.: +33 3 88 16 40 71

Caroline ZINCKOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 40 51
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ADMINISTRATIVNI ODBOR

Administrativniho odbor ma siroké tkoly. Zajistuje nabor a personalni fizeni, zabyva se pifichozi a
odchozi korespondenci, je odpovédny za telefonni ustfednu a kancelafskou infrastrukturu,
koordinuje preklady dokumentti, organizuje a spravuje pravni referencni knihovnu a odpovida za
koncepci dokumentace a archivii ufadu. Tento odbor ma rovnéz odpovédnost za koncepci
informacnich technologii tfadu a zajistuje potieby tradu v oblasti IT, pficemz tuto ulohu plni
v uzké spolupraci s Evropskym parlamentem.

Alessandro DEL BON
Vedouci odboru
Tel.: +33 388 17 23 82

Christophe BAUER
Administrationi pracovnik, ¥idic
Tel.: +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKISOVA
Administrationi pracovnice
Tel.: +32 2 284 63 93

Rachel DOELLOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Referent pro informacni technologie
Tel.: +33 3 88 17 28 67

Giovanna FRAGAPANEOVA
Asistentka (od 17. 9. 2007)
Tel.: +33 388 1729 62

Isgouhi KRIKORIANOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 25 40
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Gaél LAMBERT
Referent pro informacni technologie
Tel.: +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Asistent
Tel.: +33 3 88 17 23 01

Stéphanie MARAJOVA
Asistentka
Tel.: +333 88172313

Charles MEBS
Asistent
Tel.: +33 388 17 70 93

Ana MORAISOVA GASPAROVA
Asistentka (do 30. 5. 2007)

Emese WALTZOVA
Asistentka (do 16. 9. 2007)

Félicia VOLTZENLOGELOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 23 94



VYROCNI ZPRAVA 2007

FINANCNI ODBOR

Financni odbor zajistuje, aby tfad vefejného ochrance prav splioval platna financni pravidla EU,
ktera maji zarucovat hospodarné, a¢inné a nalezité pouzivani rozpoctovych prostfedkd. Tyto
povinnosti vyplyvaji ze skutecnosti, ze evropsky vefejny ochrance prav ma samostatny rozpocet.
Rozpocet pripravuji a plni ¢tyfi financni referenti pod vedenim povérené schvalujici osoby.

Loic JULIEN
Vedouci odboru
Tel.: +33 388 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Referent pro oblast financi
Tel.: +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANEOVA
Referentka pro oblast financi (do 16. 9. 2007)

Christophe WALRAVENS
Referent pro oblast financi
Tel.: +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZOVA
Referentka pro oblast financi (od 17. 9. 2007)

. Tel.: + 33 3 88 16 40 95
Véronique VANDAELEOVA

Referentka pro oblast financi
Tel.: +32 2284 23 00

ODBOR KOMUNIKACI

Odbor komunikaci pomaha vefejnému ochranci prav komunikovat s obéany a informovat je o jejich
pravech vyplyvajicich z pravnich pfedpisti Spolecenstvi. Hraje proto jednu z hlavnich tloh pfi
posilovani vztahti a davéry mezi ob¢any a Evropou s jejimi institucemi.

Odbor udrzuje a rozviji vztahy se sdélovacimi prostfedky, tvofi a produkuje publikace vefejného
ochrance prav, spravuje jeho internetové stranky, organizuje jeho informacni navstévy a akce a
koordinuje styky v ramci Evropské sité vefejnych ochrancti prav.

Rosita AGNEWOVA
Vedouci odboru

Tel.: +32 2 284 25 42

Ben HAGARD
Vedouci odboru
Tel.: +33 388 17 24 24

Annika OSTERBERGOVA
Referentka pro publikace
Tel.: +33 3 88 17 49 36

Marc AMIR-TAHMASSEB
Sprdvce internetovijch stranek
Tel.: +33 3 88 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Asistentka (od 18. 6. 2007 do 17. 11. 2007)

Dace PICOT-STIEBRINA
Referentka pro komunikaci

p Tel.: +33 3 88 17 40 80
Gundi GADESMANNOVA

Referentka pro tisk
Tel.: +32 2 284 26 09

Gabrielle SHERIDANOVA
Asistentka
Tel.: +33 3 88 17 24 08
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PRILOHY

Evropsky verejny ochrance prav a jeho zaméstnanci.

SCHUZE ZAMESTNANCU

Ve

Ve snaze zajistit maximalni t¢innost a efektivitu postupti v ramci tfadu, zarucit fddny tok informaci
mezi zaméstnanci a podporovat jejich profesni rozvoj svolava vefejny ochrance prav pravidelné
schiize zaméstnancti. Pofad jednani téchto schlizi zpravidla zahrnuje pfehled nedavnych a
budoucich aktivit, ktery podava vefejny ochrance prav, jakoZz i prezentaci vyvoje ve spravni, pravni
a politické oblasti, ktery ma na tuto instituci vliv.

V souladu se strategii vefejného ochrance prav tykajici se profesniho rozvoje jeho zameéstnancti
jsou na tyto schtize casto zvani externi fecnici. V roce 2007 svou praci zaméstnanciim vefejného
ochrénce prav ve Strasburku predstavili predseda Soudu pro vefejnou sluzbu EU Paul . MAHONEY
a evropsky inspektor ochrany tdajti Peter HUSTINX.

Predseda Soudu pro vefejnou sluzbu EU Evropsky inspektor ochrany idaju Peter HUSTINX
Paul J. MAHONEY béhem své prezentace pro bé&hem své prezentace pro zaméstnance vefejného
zaméstnance vefejného ochrance prav. ochrance prav. Strasburk, 7. prosince 2007.

Strasburk, 30. bfezna 2007.
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VYROCNI ZPRAVA 2007

REJSTRIK ROZHODNUTI

PODLE CISLA PRIPADU

2003 2006
[0) Ve Y2107 1. - NS 88 0183/2006/MF ..o 85
0943/2006/MHZ.....oooeeeeeveeeoeeeeeeeereeseseesseenes 54
2004 0948/2006/BU ....eeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeseereseseessennes 57
0962/2006/OV .eevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseereesssesseenes 73
1782/2004/OV oo 65
YBT0EY20101:3)5) S 86
2468/2004/OV oevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
1126/2006/SAB......eeeeeee oo 60
2577/2004/OV eoveeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseenens 63
1166/2006/WP ..o 55
2725/2004/(PB)ID ....ovooeeeereeeeeeeeveeeeeessessene 51
1779/2006/NMHZ ...cooeeeoeeeeeeeeesreeeeeeeeeeseeeen 58
2825/2004/OV .eoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseereessseeseenens 66
1807/2006/MHZ.....coveeeeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeseneee 78
3278/2004/ELB ...vvvooeeeeeeeeeeeseeeeseereessseessenens 82
2280/2006/ME ..o 55
3346/2004/ELB ..ovveeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseenens 76
2403/2006/(WP)BEH .....ccoorereeeereeeeeeerrssene 56
3660/2004/PB....evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseenees 52
2633/2006/WP ....oeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseseesseenes 61
2740/2006/TN ..o eeeeeeeeeeeeeeeeseeressseessennes 57
2005
3495/2006/GG revvveeeereeeeeeeeeeeeeeeseeseresessesseenes 61
0368/2005/(MF)(BU)BM .......ooevvveeeeccrer. 83 3543/2006/FOR ...ovvoeeeeeeeeeeeereeeeseeeressssesseenee 73
10T 010157) 51 0 68 3697/2006/PB.cv.eeveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseseesseenes 74
1475/2005/(IP)GG ereeeeeeeeeeeessesseeeeeeeeeerens 80
1476/2005/(BBYGG .rreevvveeeeeeersesseeeereeeeeens 80 2007
1617/2005/(BBYJF w.evvveeeeeeereeeeeseeeeseeeeeeseeeees 81
/2005/BB)] 0446/2007/WP ...eoeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeressseesseenes 75
1693/2005/PB...c.cooreeeeeeeeeeeeseeeeesseeesseeesesseeee 69
0471/2007/VIK oo 62
1844/2005/GG oo 70
TS0 0741\ & VA 75
SECET Y20 107)5) SO 64
1471/2007/(COIRT coovvveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeessene 63
1859/2005/BB......ooreereeeeeeeeeeseeeeeseeeeseeeeseseeeee 64
(0020077121 T 90
2350/2005/GG evveeeeeeeeeseeeeeseseeseseeessseeseenens 79
2370/2005/OV evveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeseesssseessenees 59
YL 00157115 Y 83
3008/2005/OV ..eoevveeeeeeeerseeeseeseseeeeeeeseessenn 70
3114/2005/MHZ....coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessseeseenens 77
3193/2005/TN ..evveeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeseeessseeseenees 71
3269/2005/TN ...ovvveeeeeeeeeeereeeeseeseeseessseeseenens 84
3323/2005/WP ..o 53
3386/2005/WP ....oooeveeeeeeseeseeeeeeseseeeeeeesesseen 60
3453/2005/GG eevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeessseeseenens 87
3693/2005/ID ....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeseenens 72
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PODLE PREDMETU

Cisla stranek, na kterych jsou uvedeny nasledujici p¥ipady, najdete v &asti 1 p¥ilohy D.

Obéanska prava

O1/3/2003/JMA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Politika hospodarské soutéze

0943/2006/MHZ

Zakazky

2468/2004/0V
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Vzdélavani, odbornd priprava a mlidez

2280/2006/MF

Zivotni prostiedi
2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/OV
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

Volnyj pohyb osob a sluZeb
3543/2006/FOR

Interni pravidla instituci
2468/2004/0OV

PRILOHY

Riizné
3323/2005/WP
3386/2005/WP

Policejni a soudni spoluprdce

1166/2006/WP
0446/2007/WP

Verejny pristup k dokumentiim
1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Verejné zdravi

2370/2005/0V

Socidlni politika
Q1/2007/ELB

Zamestnanci

Prijimani
1782/2004/0OV
2825/2004/0OV
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Jiné otdzky
0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/ID
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Doprava

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ
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VYROCNI ZPRAVA 2007

PODLE TYPU UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

Cisla stranek, na kterych jsou uvedeny nasledujici p¥ipady, najdete v &asti 1 p¥ilohy D.

Zbytecné priitahy Postupy
2577/2004/OV 2825/2004/OV
2825/2004/OV 1617/2005/(BB)JF
0962/2006/0V 3114/2005/MHZ
2280/2006/MF 3323/2005/WP
3495/2006/GG 0943/2006/MHZ

3697/2006/PB

Obhajoba 0471/2007/VIK
2577/2004/OV
2370/2005/0V Odtivodnént

1782/2004/OV

Diskriminace 1617/2005/(BB)JF
O1/3/2003/]MA 1858/2005/BB
3278/2004/ELB U} ALUG B8
3346/2004/ELB 5695/2006/1D
Q1/2007/ELB Transparentnost

Chyba v postupu podle clanku 226 1858/2005/BB

1859/2005/BB

2725/2004/(PB)ID 3193/2005/TN
3660/2004/PB 0183/2006/ME
. 0943/2006/MHZ
0962/2006/O0V 2740/2006/TN
3543/2006/FOR
0446/2007/WP Necestné jedndini

. , .. , 1782/2004/0OV

Nedostatek informaci nebo jejich neposkytnuti 2468/2004/OV
1782/2004/OV 2577/2004/OV
0368/2005/(MF)(BU)BM 0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB 2776/2005/ID
1844/2005/GG 3008/2005/0V
1858/2005/BB 1126/2006/SAB
1859/2005/BB 2633/2006/WP
2350/2005/GG 1471/2007/(CC)RT
2370/2005/0V
2776/2005/1D Jiné typy nesprdavného tifedniho postupu
3269/2005/TN 2577/2004/0OV
3386/2005/WP 2825/2004/OV
0948/2006/BU 0452/2005/BU
0668/2007/MHZ 1475/2005/(IP)GG

1476/2005/(BB)GG

Pravni pochybeni 1617/2005/(BB)]F
1103/2006/BU 3008/2005/0V
1166/2006/WP 1779/2006/MHZ
3495/2006/GG 1807/2006/MHZ

2403/2006/(WP)BEH
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S PRILOHY

NEJDULEZITE]JSI PRIPADY
2577/2004/0OV
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

U tucné vyznacenych pripadi je shrnuti pfislusného rozhodnuti soudasti kapitoly 3 této zpravy.
Cisla stranek, na kterych jsou tyto piipady uvedeny, najdete v ¢asti 1 pfilohy D. Shrnuti pfipadu
2580/2006/TN je obsazeno v oddile 2.2 této zpravy a shrnuti pripadu 630/2007/WP v oddile 2.3.



VYROCNI ZPRAVA 2007

SEZNAM VSECH PRIPADU UZAVRENYCH V ROCE 2007 KRITICKOU POZNAMKOU

2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/0OV
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/OV 1398/2006/WP
2468/2004/0OV 1807/2006/MHZ
2763/2004/]MA 1868/2006/ID
2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP

2899/2006/ELB

2005 3134/2006/(WP)JMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(0V)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/IP
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

U tucné vyznacdenych piipadt je shrnuti pfislusného rozhodnuti soucasti oddilu 3.4 této zpravy.
Cisla stranek, na kterych jsou tyto pfipady uvedeny, najdete v &asti 1 p¥ilohy D. Plna znéni
rozhodnuti ve vSech vyse uvedenych pfipadech jsou k dispozici na internetové strance vefejného
ochrance prav na adrese http://www.ombudsman.europa.eu
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JAK KONTAKTOVAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Evropsky verejny ochrance prav
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Francie

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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