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ochrance prav. Zprava podava Evropskému parlamentu a
evropskym obcantim piehled o ¢innosti evropského vefejného
ochrance prav béhem celého roku. Podrobné popisuje vysledky,
kterych bylo dosazeno pro stézovatele a obecnéji pro obcany a
obyvatele Evropské unie.

Zprava vyzdvihuje dtilezitost vztahti mezi evropskym vefejnym
ochrancem prav a Evropskym parlamentem. Parlament
prostudovanim zpravy a rozpravou o ni hodnoti a posiluje
dopad prace evropského vefejného ochrance prav. Zprava
naopak zvysuje roli Parlamentu pfi vyzyvani organti a instituci
Unie k odpovédnosti. Samotnym organtim a institucim slouzi
jako cenny zdroj informaci pro seberegulaci a vytycuje oblasti, v
nichz mtize byt v ramci spravy dosazeno zlepSeni.

Pro lepsi zpfistupnéni vyrocni zpravy jsem se letos rozhodl _ CaN

pripojit k ni jeji vytah a vydat jej a distribuovat samostatné.

Vytah obsahuje reprezentativni vybér pfipada fesenych v roce

2003 a predstavuje nejvyznamnéjsi udalosti z oblasti vztahti evropského vefejného ochrance prav
s obcany, organy EU a s ostatnimi vefejnymi ochranci prav v Evrop€ a na celém svété. Strucné
a srozumitelné jsou zde podany statistiky tykajici se obdrZenych stiznosti, zahajenych Setfeni,
poskytnutych doporuceni a dosazenych vysledkd.

Kromé snahy o lepsi zpfistupnéni informaci o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav se
zavazujeme k co nejlepSimu vyuzivani vefejnych financi a k ochrané zivotniho prostfedi. Doufame,
Ze jsme vypracovanim vytahu a omezenim poctu vytisk{i pIného znéni vyroéni zpravy jednali v
souladu se zajmy obcanti. Cela vyro¢ni zprava bude i naddle zasilana poslancim Evropského
parlamentu, ostatnim evropskym organtim, institucim a agenturam, ostatnim vefejnym ochranctim
prav a pracovistim a stfediskiim Evropské komise. Vytah bude distribuovan o mnoho S$irsi cilové
skupiné vcetné nevladnich organizaci, sdruzeni spotfebitelti, profesnich organizaci a univerzit. To
by mélo vést k racionalnéjsimu vyuziti zdroja.

Pokud mate zajem o uplné znéni vyrocni zpravy v kterémkoli z dvaceti oficidlnich jazykt Unie,
obrafte se prosim na ufad evropského vefejného ochrance prav, nebo si text stahnéte z mych
webovych stranek:

http://www.euro-ombudsman.eu.int/report/cs/default. htm

P. Nikiforos Diamandouros
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Devata vyroc¢ni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je pfehledem
¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2003.

Je to prvni vyro¢ni zprava, kterou pfedklada P. Nikiforos Diamandouros, jehoz Evropsky parlament
dne 15. ledna 2003 zvolil evropskym vefejnym ochrancem prav poté, co prvni evropsky vefejny
ochrance prav Jacob Séderman oznamil své rozhodnuti odejit z funkce. P. Nikiforos Diamandouros
nastoupil do funkce dne 1. dubna 2003, a proto tato zprava pokryva c¢innost J. Sddermana ode dne
1. ledna do dne 31. biezna a P. N. Diamandourose ode dne 1. dubna do konce roku 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Zpravu tvori Sest kapitol a pét priloh. Kapitola 1 je osobni pfedmluvou evropského vefejného
ochrance prav, v niz vyjadfuje uznani svému predchidci, ohliZi se za nejvyznamnéjsimi udalostmi
a uspéchy uplynulého roku a vysvétluje své cile.

V kapitole 2 jsou popsany postupy, které vefejny ochrance prav pouziva pro analyzu stiznosti a
jejich Setfeni a obsahuje prehled stiznosti vyrizenych v roce 2003.

Kapitola 3, jenz tvofi podstatnou cast této zpravy, obsahuje vybér rozhodnuti, ktera vefejny
ochrance prav ucinil na zakladé Setfeni. Kapitola obsahuje pfedevsim rozhodnuti o stiznostech
sefazena nejprve podle vysledku Setfeni a poté podle organti a instituci, kterych se Setfeni tykalo.
Rozhodnuti pfijata na zakladé Setfeni z vlastniho podnétu a dotazy vefejnych ochrancti prav z
clenskych statti jsou uvedena samostatné.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi institucemi Evropské unie a zabyva se také tcasti
vefejného ochrance prav jako pozorovatele na Konventu o budoucnosti Evropy.

Kapitola 5 je vénovana vztahtim evropského verejného ochrance prav s narodnimi, regionalnimi a
mistnimi vefejnymi ochranci prav jak v soucasnych, tak i v budoucich clenskych statech v Evropeé.

Kapitola 6 se zabyva c¢innosti v oblasti informaci a komunikace s vefejnosti. Kapitola je rozdélena do
péti oddilti, které popisuji nejvyznamnéjsi udalosti, konference a setkani v soucasnych a budoucich
clenskych statech a dalsi ¢innost, jako napt. pfednasky, vztahy s médii a on-line komunikaci.

Ptilohu A tvofi statistické tidaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2003. Podrobné
informace o rozpoctu tifadu vefejného ochrance prav obsahuje pfiloha B a tidaje z personalni oblasti
jsou obsahem prilohy C. Pfiloha D obsahuje rejstfik, v némz jsou rozhodnuti uvedena v kapitole
3 sefazena podle ¢isla pfipadu, tématu a podle typu nespravného ufedniho postupu, ktery byl
predmétem stiznosti. Pfiloha E obsahuje informace o pritbéhu volby vefejného ochrance prav.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Urad evropského vefejného ochrance prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nespravného tifedniho
postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho
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stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
vefejny ochrance prav ,nespravny uredni postup” se zfetelem na lidska prava, pravni fad a zasady
dobré spravy.

Vedle Setfeni zahdjenych na zakladé€ stiznosti jednotlivcli, podnikii a asociaci zahajuje vefejny
ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu a vychazi vstric obcantim s cilem posilit jejich pravni
védomi, informuje je o jejich pravech a o uplatiiovani téchto prav.

Stiznosti a Setfeni v roce 2003

V roce 2003 byl prijato celkem 2 436 stiznosti, coz oproti pfedchozimu roku pfedstavuje 10 % nartst,
ktery je zcasti vysledkem soustfedéné snahy seznamit obcany s jejich pravy. Téméf polovina vsech
stiznosti byla vefejnému ochranci prav zaslana elektronicky, a to bud' formou e-mailu nebo pomoci
formulate stiznosti na webovych strankach vefejného ochrance prav.

Témér v 70 % pripadii byl vefejny ochrance prav stézovatelim schopen pomoci, a to bud zahajenim
Setfeni, pfedanim piipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam se za tcelem
rychlého a t¢inného feSeni daného problému obratit.

Celkem bylo v priibéhu roku zahdjeno 253 novych Setfeni. Vefejny ochrance prav vyridil také velky
pocet zadosti o informace, z nichz 2 538 bylo zaslano elektronickou postou.

Vysledky Setfeni vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav svym rozhodnutim vydanym po ukonceni Setfeni uzaviel 180 pfipada.
Kapitola 3 této vyrocni zpravy obsahuje vybér z téchto rozhodnuti, ktery doklada rozsah Setteni
co do pfedmétu, vysledku a organti a instituci, kterych se Setfeni tykala. Z praktického divodu
jsou rozhodnuti do zpravy zatazena pouze tehdy, obsahuji-li nové pravni nazory, nové informace
o kompetencich ¢i postupech vefejného ochrance prav nebo obecné vyznamna ¢i zajimava fakticka
zjisténi. VSechna rozhodnuti vefejného ochrance prav s vyjimkou nékolika déivérnych ptipadd, v
nichZ neni mozné uspokojivym zptisobem odstranit osobni tidaje, jsou uverejnéna na webovych
strankach vefejného ochrance prav (http://www.euro-ombudsman.eu.int) v jazyce stéZovatele a v
anglictiné.

Pripady bez nespravného tifedniho postupu

V 87 pripadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav zjistén zadny nespravny uredni
postup. Takovy vysledek neni pro stéZovatele vZdy negativni, nebot alespon obdrzi od doty¢ného
organu nebo instituce tplné vysvétleni jejich krokti. Napiiklad:

e StéZovatel, ktery Zadal Radu o pristup k dokumentim Evropského konventu, pfijal vysvétleni
Rady, Ze pozadované dokumenty nejsou v jejim drzeni. StéZovatel také povazoval za pfinosné,
Ze Rada vyjasnila sviij instituciondlni vztah ke Konventu. Stiznost navic vedla k tomu, Ze
programy a zapisy z jedndni pfedsednictva Evropského konventu byly uvefejnény na jeho
webovych strankach ihned poté, co Konvent skon¢il svou praci (1795/2002/1JH).

o Ucetni dvir piipustil, ze Zadost stéZovatele o p¥istup k dokumenttim nebyla vy¥izena v souladu
s pfislusnymi internimi pravidly. Ucetni dvir se rozhodl vyzvat stéZovatele, aby podrobné
popsal informace, které zada, a vyfidit stiznost v souladu s predpisy (1117/2003GG).

e Dalsi stézovatel upozornil Evropsky ufad pro boj pro podvodim (OLAF) na tudajné
nesrovnalosti v projektu financovaném EU. OLAF zalezitost vysetfil, avSak neinformoval
o vysledcich stéZovatele, ktery si poté stézoval vefejnému ochranci prav. OLAF informoval
stézovatele o vysledcich vysetfovani béhem Setfeni vefejného ochrance prav (1625/2002/IJH).

Pripady vyresené instituci

Ve 48 pripadech bylo vysledkem Setfeni vefejného ochrance prav, ze dotyény organ nebo instituce
pripad vyresily k plné spokojenosti stéZovatele. Napfiklad:
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* Na zakladé stiznosti vefejnému ochranci prav, ktera byla podana jménem Stockholmské
univerzity, uhradila Komise posledni dluznou castku na védecky projekt, omluvila se za
prodleni ve svém konani a souhlasila s tim, Ze uhradi troky. Komise také vefejného ochrance
prav ujistila, Ze postup, v jehoz ramci doslo k prodleni, jiz funguje uspokojivé (1173/2003/
(TN)IJH).

¢ Do intervenci vefejného ochrance prav obdrzel subdodavatel thradu za své sluzby. Komise
vysvétlila, Ze nemohla zaplatit hlavnimu dodavateli projektu kvili problémim v zavérecné
zpravé, kterou Komisi pfedlozil. Jakmile hlavni dodavatel predlozil opravenou zavérecnou
zpravu, Komise posledni platbu uhradila. Hlavni dodavatel poté zaplatil subdodavateli, ktery
podékoval vefejnému ochranci prav za jeho pomoc (1960/2002/JMA).

Smirnd feseni

Jednim z rozdilii mezi vefejnym ochrancem prav a soudem je moznost zprostfedkovani, které mtize
vést k pozitivnimu vysledku, jenz uspokoji obé strany. Jestlize evropsky verejny ochrance prav zjisti
nespravny ufedni postup, hleda, pokud je to mozné, smirna feSeni. V ramci snahy o jeho dosazeni

muze doty¢né instituci navrhnout, aby stéZovateli nabidla kompenzaci, aniZ by to nutné znamenalo
pfiznani viny nebo vytvofilo precedent.

Na konci roku 2003 bylo sedm névrhti na smirné feseni stle projednavano, ¢tyt smirnych feSeni se
podafilo dosdhnout v priibéhu roku. Patfily mezi né:

e Ptipad, v némz Komise souhlasila s uhrazenim dodatecné kompenzace ex gratia stéZovatelce
vzhledem k vyjimecné povaze pripadu, prestoze byla Komise toho nazoru, Ze ze zdkona nebyla
povinna tak ucinit. StéZovatelka pracovala pro Komisi a obvinila ji, Ze ji nevyplatila cely objem
asisten¢niho priplatku, na n€jz méla narok (1166/2002/(SM)IJH).

¢ Pfipad, v némz Komise souhlasila s tim, zZe pfezkouma své rozhodnuti zadat vraceni castky
prevysujici 37 000 € z dotace poskytnuté némeckému sdruzeni. Komise dala v kontextu
konecného mimosoudniho vyrovnani najevo vili upustit od svého pozadavku, pokud byly
dané prostiedky skutecné uplné vyuzity ve prospéch koneénych piijemcii projektu. Sdruzeni
trvalo na tom, Ze z jeho strany k poruSeni smlouvy nedoslo, ale vzalo v ivahu, Ze ve véci jeho
stiznosti bylo dosaZeno smirného feseni (0548/2002/GG).

Kritické poznamky

Pokud neni mozné dosahnout smirného feseni, muze vefejny ochrance prav pfipad uzavfit
kritickou poznamkou nebo predlozit navrh doporuceni. Kriticka poznamka je pouzita v pfipadé,
kdy nema nespravny ufedni postup vseobecné dtisledky, dotcena instituce jiz nemtze pochybeni
odstranit a kdy dalsi kroky vefejného ochrance prav nejsou nutné. V priibéhu roku ucinil vefejny
ochrance prav dvacet kritickych poznamek. Napftiklad:

* Evropsky tfad pro boj proti podvodiim (OLAF) vydal tiskovou zpravu obsahujici obvinéni
z uplatkarstvi, kterd bylo mozné povazovat za naiceni konkrétniho novinare. Novinaf podal
stiznost vefejnému ochranci prav, ktery dospél k nazoru, ze tiftad OLAF jednal nepfimétené,
protoze vznesena obvinéni se neopirala o dostatecny fakticky zaklad, ktery by byl k dispozici
vefejnosti. Vefejny ochrance prav nakonec dospél k nazoru, ze kriticka poznamka by mohla byt
pro stézovatele dostatecnou satisfakei (1840/2002/GG).

* Smlouva, kterou mé€l stézovatel s policejni misi Evropské unie v Sarajevu, byla vypovézena z
dt@ivodu tidajného poruseni pracovnich povinnosti. Vefejny ochrance prav dospél k ndzoru, ze
je odpovédnosti Rady, aby Mise pfi své ¢innosti respektovala pravni fad a zakladni prava. Bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele, nebot mu nebyla dana prileZitost vyjadfit se k idajnym
skutecnostem v jeho pfipadé. Jelikoz smlouva byla vypovézena vice nez pred rokem, nebylo
na misté navrhovat smirné freseni, a vefejny ochrance prav proto uzavtel pfipad kritickou
poznamkou (1200/2003/OV).

® Vefejny ochrance prav kritizoval Evropsky parlament pro poruseni povinnosti jednat zdvoftile
ve vztazich s vefejnosti. Kritika se tykala dopisu, ktery byl odeslan elektronickou postou v
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odpovéd’ na dotaz o nabidkovém fizeni. Stézovatel tvrdil, Ze ton e-mailu byl nepatficny a budil
dojem arogantniho chovani (1565/2002/GG).

Ndavrhy doporuceni

V pripadech, kdy je nespravny ufedni postup mimoradné vazny nebo ma obecné duisledky, nebo
pokud dotcena instituce jesté muze nespravny ufedni postup napravit, vefejny ochrance prav
navrhne doporuceni. Dotcena instituce nebo organ musi vefejnému ochranci prav do tfi meésicti
zaslat odpovéd s podrobnym stanoviskem.

V roce 2003 predlozil vefejny ochrance prav devét navrhti doporuceni. Vysledek ¢tyf doporuceni
nebyl jesté na konci roku znam. Tfi doporuceni vsak byla doty¢nymi institucemi pfijata spolu s
dal$imi dvéma, ktera vefejny ochrance prav predlozil v roce 2002. Napftiklad:

e Stézovatelka neziskala potfebny pocet bod v pisemném testu ve vybérovém fizeni pofadaném
Radou. Na vefejného ochrance prav se stézovatelka obratila poté, co ji Rada odmitla umoznit
pristup k jejimu opravenému testu. Po Setfeni predlozil vefejny ochrance prav navrh doporuceni,
v némz se vyslovil pro umoznéni piistupu a které Rada piijala. Timto krokem sladila Rada svijj
postup s Komisi a Parlamentem, které se v letech 1999 (Komise) a 2000 (Parlament) postupné
rozhodly umoznit uchazec¢tim piistup k jejich vlastnim opravenym testim (2097/2002/GG).

Setieni z vlastniho podnétu

Béhem roku byla s pfiznivymi vysledky uzavfena dvé Setfeni z vlastniho podnétu:

e Evropsky ufad pro vybér pracovnikii zmeénil své rozhodnuti vyloucit kyperského obcana z
vybérového fizeni na zakladeé stiznosti o technickych problémech s elektronickym registracnim
systémem. Vefejny ochrance otevrel tento pifipad jako Setfeni z vlastniho podnétu, protoze
stézovatel nebyl obcanem Unie ani na jejim tizemi nemeél trvaly pobyt (O1/4/2003/ADB).

¢ Komise souhlasila s tim, ze zavede novy postup rychlého informovani netisp€snych tcastnikt
nabidkovych fizeni a stanovi pfiméfené prodleni pred podpisem smlouvy. Smyslem tohoto
prodleni je poskytnout ticastnikim fizeni cas pozadat o dtivody rozhodnuti o zadani zakazky
a pravnimi kroky rozhodnuti zpochybnit. Tento novy postup je popsan ve sdéleni Komise
ze dne 3. Cervence 2003. Vefejny ochrance prav se domniva, ze tento novy postup je souladu
s precedencnim pravem Soudniho dvora, a navrhl, aby Komise systematicky informovala
neuspésné ucastniky nabidkovych fizeni o moznosti zpochybnit rozhodnuti o zadani zakazky
(O1/2/2002/1JH).

V roce 2003 bylo zahajeno pét Setfeni z vlastniho podnétu, z nichz ¢tyfi byla na konci roku stale
otevfena. Dvé Setfenti se tykaji stiznosti, znichz vyplyva, Ze by se mohlo jednat o systémovy problém.
Prvni z nich se zabyva postupy fesSeni vnitinich sport, které jsou k dispozici narodnim odbornikiim
asistujicim Komisi. Druhé se tyka krokti Komise na podporu dobré spravy Evropskych skol.

Treti Setfeni moznych systémovych problémi se tyka integrace osob s postizenim, zvlasté pak s
ohledem na opatreni pfijata Evropskou komisi, jejichZ cilem bylo, aby osoby s postizenim nebyly ve
svych vztazich s touto instituci diskriminovany.

Vztahy s ostatnimi orgdny a institucemi Evropské unie

Vefejny ochrance prav si s organy a institucemi EU vybudoval konstruktivni pracovni vztahy,
aby napomohl dosazeni pozitivnich vysledkti své prace. V roce 2003 se vefejny ochrance prav
setkal se cleny a ufedniky osmi instituci, véetné prfedsedti Parlamentu, Soudniho dvora, Evropské
investi¢ni banky a Ucetniho dvora, kolegia komisaiti a generdlnich feditelti Komise. Na téchto
setkanich vefejny ochrance prav zdtiraznil, Ze soucasti jeho tlohy je mediace a Ze smirnd feseni jsou
priznivym vysledkem pro stéZovatele i dotcenou instituci nebo organ.

Aktivni spoluprace instituci a organd je nezbytna také pro to, aby kazdy, kdo by mohl mit dtivod
stézovat si vefejnému ochranci prav, byl informovan o svém pravu tak ucinit a o tom, jak tohoto
prava vyuzivat. Komise reagovala pozitivné na navrh vefejného ochrance prav, aby tyto informace
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poskytovala i Zadateltim a pfijemctim grant(i a dotaci a aby zacala témi, na které se vztahuje jeji
nedavné sdéleni’.

Vetejny ochrance prav ma uzky a efektivni pracovni vztah s Peticnim vyborem Evropského
parlamentu, ktery zahrnuje i proces vzajemného pfedavani pripada tehdy, kdy to je vhodné. Vetejny
ochrance prav také casto stézovatele informuje o moznosti zaslat petici Evropskému parlamentu, a
to zejména v pfipadé, kdy stézovatel zada zménu evropského pravniho pfedpisu nebo politiky.

Vetejny ochrance prav se aktivné ticastnil Konventu o budoucnosti Evropy, aby zajistil, Zze prava
obcanti budou mit v Navrhu smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu ustfedni postaveni. Béhem
svého plisobeni ve funkci se Jacob Soderman uspésné zasazoval o zaclenéni Charty zakladnich
prav do navrhu ustavni smlouvy a on i P. Nikiforos Diamandouros pozadovali, aby byla v jejim
textu vyslovné uznana role vefejnych ochrancti prav a dalsich moznosti mimosoudnich opravnych
prostredktl. Ackoli tento cil nebyl v roce 2003 splnén, bude jej vefejny ochrance prav nadale
povazovat za svou prioritu a bude se nadale snazit o zaclenéni tohoto bodu do konecného textu
Gstavy.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav v Evropé

Evropsky vefejny ochrance prav spolupracuje s rozsahlou siti vefejnych ochrancti prav a obdobnych
organti v Evropé. Sif v soucasnosti tvofi 90 tfadd v 30 zemich a zahrnuje ufady na narodni a
regiondalni tirovni v Evropské unii a na narodni tirovni v Irsku, na Islandu a v zemich kandidujicich
na clenstvi v EU.

Spoluprace v ramci sité se tyka jak vyfizovani stiznosti, tak poskytovani informaci obcantim.
Mnoho stézovateld se obraci na evropského vetejného ochrance prav v ptipadé problémti s narodni,
regionalni nebo mistni spravou. Ackoli jsou tyto stiznosti mimo pisobnost evropského verejného
ochrance prav, v mnoha pripadech miize pfislusny narodni vefejny ochrance prav poskytnout
ucinny opravny prostredek. Pokud je to mozné, pfedava evropsky vefejny ochrance prav pfipady
pfimo narodnim a regiondlnim vefejnym ochranciim prav nebo stéZovateliim vhodné poradi.
Vetejni ochranci prav zapojeni do sité jsou maji rovnéz prostfedky k tomu, aby mohli informovat
obcany o jejich pravech v ramci evropskych pravnich predpisii a o tom, jak tato prava vykonavat a
branit.

V roce 2003 se spoluprace dale zintenzivnila diky setkanim ndrodnich a regionalnich vefejnych
ochrancti prav ze ¢lenskych statti a narodnich vefejnych ochrancti prav z kandidatskych zemi.
Ctvrty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav a obdobnych organti EU nazvany ,Vefejni
ochranci prav a ochrana prav v Evropské unii” pofadali spolecné evropsky vefejny ochrance
prav a fecky narodni vefejny ochrance prav v dubnu v Aténach. Evropsky parlament zastupoval
piedseda Peti¢niho vyboru Vitaliano Gemelli. Ctvrté setkani regionalnich vefejnych ochrancti prav
a obdobnych organt ze zemi Evropské unie, kterého se ztcastnili i zastupci tifadu evropského
vefejného ochrance prav, se konalo v dubnu ve Valencii pod zastitou Sindic de Greuges de
Valencia (regionalni vefejny ochrance prav). Na setkani se diskutovalo mimo jiné o budoucnosti
Evropy, pfist€hovalectvi, azylové politice a ochrané zivotniho prostfedi. V kvétnu se evropsky
vefejny ochrance prav spolu s narodnimi vefejnymi ochranci prav z kandidatskych zemi ztcastnil
konference, kterou ve Varsavé poradal polsky vefejny ochrance prav Andrzej Zoll. Setkani neslo
nazev ,Vefejny ochrance prav a pravni predpisy Evropské unie”.

Sit evropského vefejného ochrance prav tvori také stycni tfednici, ktefi jsou na vSech tfadech
narodnich vefejnych ochrancti prav urceni jako kontaktni osoby pro ostatni ¢leny sité. V prosinci
2003 se sty¢ni ufednici setkali ve Strasburku, aby diskutovali na téma ,Evropské informace, rady
a spravedInost pro vsechny”. Jednalo se o prvni setkani tohoto druhu, kterého se tiCastnili i sty¢ni
pracovnici z deseti zemi, které vstoupily do Unie v roce 2004.

Sdéleni o navrhu zdkladnich akta k vlastnim grantiim a subvencim, které Komise spravuje, nebo k tém, jejichz vyhradni
sprava ji byla v ramci instituci svéfena (COM (2003)274 v konecném znéni).
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Mezi jednotlivymi setkanimi zajistuji fungovani sité tfi komunikacni kanaly vzniklé z iniciativy
evropského vefejného ochrance prav: bulletin European Ombudsmen - Newsletter vydavany
dvakrat rocné ve spolupraci s evropskym regionem v ramci Mezinarodniho institutu vefejného
ochrance prav, Ombudsman Daily News, denni elektronicky zpravodaj evropského verejného
ochrance prav a interaktivni internetova konference.

Styk s obcany

Kli¢ovou soucasti prace vefejného ochrance prav je oslovit obcany a poucit je o jejich pravech véetné
prava stézovat si evropskému vefejnému ochranci prav. Koncem kvétna 2003 oznamil vefejny
ochrance prav sviij zamér navstivit vSech deset pfistupujicich zemi pfed 1. kvétnem 2004, datem
rozsifeni, a co mozna nejvice clenskych statti. Do konce roku 2003 navstivil vefejny ochrance prav
11 soucasnych c¢lenskych statti a 5 budoucich clenskych statt, v nichz se setkal s vysokymi ¢initeli a
predstavil svou praci nevladnim organizacim, obchodnim komoram, vysokoskolskym studenttim,
novinafim a dal$im obantim, ktefi o to projevili zajem. Spoluprace s tifady narodnich vetejnych
ochrancli prav v téchto zemich a se zastoupenimi Evropského parlamentu a Evropské komise
vyrazné pfispéla k tispéchu téchto navstév.

Vefejny ochrance prav a pracovnici jeho ufadu béhem roku 2003 vystoupili celkem na 80
konferencich, setkanich a pred skupinami obcanti po celé Unii na zakladé pozvani regionalnich
aradd, zajmovych skupin, evropskych instituci, univerzit a nevladnich organizaci. Tato setkani
umoznila predstavit praci vefejného ochrance prav potencionalnim stézovateliim a obcantim, ktefi
projevili zajem.

V pribéhu roku byly rozsifovany materidly o praci evropského vefejného ochrance prav, a to
predevsim béhem Dnii otevienych dvefi, které v kvétnu potradal Evropsky parlament. Informace
byly rovnéz k dispozici na webovych strankach vefejného ochrance prav, kde byla pravidelné
publikovana rozhodnuti, tiskové zpravy, statistické tidaje a podrobnosti o komunikacénich aktivitach
vefejného ochrance prav.

Vetejny ochrance prav nadale vytvarel konstruktivni pracovni vztahy s médii. Aby vysvétlil a
predstavil svou praci, usporadal Sest setkani s novinafi a osm tiskovych konferenci. Interview
s vefejnym ochrancem prav udélalo ve Strasburku, Bruselu a béhem jeho navstév v ¢lenskych
statech a pristupujicich zemich celkem 45 novinaiti. V priiméru kazdych sedm dni byla vydana
tiskova zprava s cilem upozornit na rozhodnuti vefejného ochrance prav a na jeho c¢innost v oblasti
komunikace. Zadosti novinfi o informace o ¢innosti vefejného ochrance prav byly v préibéhu roku
vyftizovany pohotove.

Interni vyvoj

Béhem roku se vefejny ochrance prav intenzivné pripravoval na rozsifeni, aby mohl od 1. kvétna
2004 efektivné slouZzit obcantim 25 ¢lenskych stat(i v 21 smluvnich jazycich.

Vicelety rozpoctovy plan pfijaty v roce 2002 predpoklada postupné vytvareni novych pracovnich
mist souvisejicich s rozsifenim v letech 2003-5. Pocet novych pracovnich mist vytvorenych vefejnym
ochrancem prav vzrostl z 27 v roce 2002 na 31 v roce 2003, pricemz rozpocet na rok 2004, schvaleny
rozpoctovymi organy, predpoklada dalsi nartist na 38.

V pribéhu roku bylo zahdjeno pfezkoumani struktury tfadu a vyuzivani jeho lidskych zdrojt.
Vefejny ochrance prav také pfistoupil k zadsadni modernizaci infrastruktury informaénich
technologii a databaze stiznosti. Tyto kroky ufad podniknul proto, aby byl schopen reagovat na
ocekadvané zvySeni poctu stiznosti a aby zkvalitnil a zefektivnil sluzby poskytované ob¢antim.
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STATISTIKY O PRACI EVROPSKEHO VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV V ROCE 2003

1 PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2003

1.1 CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2003 2611
- stiznosti a Setreni neuzavrené do 31.12.2002 170
- stiznosti podané v roce 2003 2436
- Setreni evropského verejného ochrance prav z vlastniho podnétu 5
2500
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1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Narust stiznosti 1996 - 2003

! Z toho jedno Setieni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance prav a 109 ostatnich Setfeni.
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1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

VYROCNI ZPRAVA 2003 % Statistiky

DOKONCENA PREZKOUMANI PRIPUSTNOSTI/NEPRIPUSTNOSTI ceoveerememrenrenne 95%

HODNOCENI STiZNOSTi

Podle typu krokt ucinénych evropskym vefejnym ochrancem prav ve
prospéch stézovatelt

Probihajici Setfeni
248
Doporuceni
1289

Postoupeni stiznosti
jinémi organu
/ 38

o

Neni mozné ucinit
zadné kroky
790

Podle ptisobnosti evropského vefejného ochrance prav

75%

B spadaijici do pisobnosti I Mimo piisobnost
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MIMO PUSOBNOST

5,6% 1,8%
0.2% o 1,8%

Nekvalifikovany stézovatel

Stiznost se netyka instituce nebo
organu Spolecenstvi

- V pravomoci Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné

- Netyka se nespravného uredniho
postupu

92,4%

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI

PFipustné stiZnosti NeprFipustné stiZnosti
0,4%
6,5%

26,9%

62,7%

StéZovatel/Pfedmét stiZznosti neznamy

- Zahdjena Setfeni

Pfekrocena ¢asova lhata

- Nedostateéné nebo zadné divody

pro zahajeni Setfeni Nebyly ucinény predchozi odpovidajici

administrativni zakroky

Pfipady tykajici se zaméstnancu Spolecenstvi,
kdy nebyly vycerpany interni opravné prostredky
Vznesena obvinéni jsou nebo byla predmétem
soudniho fizeni
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VYROCNI ZPRAVA 2003 .{% Statistiky

- Postoupeni stiznosti jinému organu (616)

Doporuceni obratit se na verejného ochrance prav nebo
predlozit petici regionalnimu nebo narodnimu parlamentu (189)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (143)

Doporuceni predlozit petici Evropskému parlamentu (341)

- Predani stiznosti jinému organu (38) :
Evropskému parlamentu (6)

Evropské komisi (7)
Narodnimu nebo regionalnimu vefejnému ochranci prav (25)
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3.1

VYROCNI ZPRAVA 2003 % Statistiky

PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2003

363

V roce 2003 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval 363 Setfenimi, 253 Setfeni bylo zahajeno v

roce 2003 (z toho bylo pét z vlastniho podnétu) a 110 neukonceno k 31. 12. 2002.

INSTITUCE A ORGANY, KTERYCH SE SETRENi TYKALO?

- Evropska komise (245)

- Evropsky parlament (39)

5,5%
Rada Evropské unie (20)

Evropsky Ufad pro vybér pracovniki
(26)

- Ostatni (36)

Soudni dvar

Ucetni dvar

OLAF

Evropska centrdlni banka

Vybor regionu

Hospodarsky a socialni vybor Evropskych spolecenstvi
Evropska agentura pro hodnoceni léCivych pfipravki
Evropsky univerzitni institut

Evropska investi¢ni banka

Europol

Evropsky konvent

Evropska nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich
podminek

Evropskd agentura pro zivotni prostredi

Evropska agentura pro obnovu

2

Nékteré pripady se tykaji dvou nebo vice instituci nebo organti.
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3.2 TYP NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU, NA NEJZ BYLO POUKAZANO

(V nékterych pripadech se Setfeni tyka dvou typti nespravného uredniho postupu)

Spatné pravni posouzeni véci (4,5%)

Nezajisteni splnéni povinnosti - ¢l. 226 (4,5%)

Nedbalost (5%)

Proceduralni pochybeni (10%)

Neoduvodnéné prutahy (10%)

Jiné ufedni pochybeni (11%)

Diskriminace (12%)

Nespravedlnost, zneuziti pravomoci (15%)

Nedostatek informaci nebo odmitnuti je
poskytnout, nedostatecna
pruhlednost (28%)

3.3 NAVRHY NA SMiRNA RESENi A NAVRHY DOPORUCENIi ZA ROK 2003
- navrhy na smirna reSeni

- navrhy doporuceni
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3.4 SETRENi UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM?
(Setfeni miiZe byt uzavieno z jednoho nebo vice nésledujicich dtivodii)

nebyl zjistén nespravny uredni
postup (87)

uzavieno kritickou poznamkou
urc¢enou dané instituci (48)

vyfeseno instituci (20)

smirné reseni (13)

zpétvzeti stiznosti (5)

instituce pfijala navrh doporuceni (5)

uzavieno po zvlastni zpravé (4)

ostatni (2)

4.1 ZDROJ STiZNOSTI

168
A
Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi ob¢ané
7% 93%

3 Z toho dvé probéhla na zakladé vlastni iniciativy vefejného ochrance prav.
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4.2 ZEMEPISNY PUVOD STIiZNOSTI

Zemé Pocet % stiznosti % polpulace

stiznosti ./ . P L?E
Lucemburko 38 2 0,1
Finsko 88 4 1,3
Belgie 199 8 2,7
Portugalsko 110 5 2,6
Recko 100 4 2,8
Spanélsko 284 12 10,6
Irsko 33 1 0,9
Nizozemi 87 4 4,1
Rakousko 50 2 2,1
Francie 320 13 15,6
Svédsko 53 2 2,4
Némecko 432 18 21,9
Dansko 31 1 1,4
Italie 196 8 15,4
Velka Britanie 140 6 15,7
ostatni 275 11 _

[
e o
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VYROCNI ZPRAVA 2003 o= Jak kontaktovat E,vropskfaho Vetejného
ochréance prav

POSTOU

The European Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONICKY

+33 388 17 2313

FAXEM

+33 3 88 17 9062

E-MAILEM

euro-ombudsman@europarl.eu.int

NA WEBOVYCH STRANKACH

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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