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PREDMLUVA

Rok 2004 byl bohaty, co se tyce prav evropskych obcanti. Tato prava
se stala skutecnosti pro dalsich 75 miliond lidi, jejichz zemé vstoupily
do Evropské unie dne 1. kvétna. Jednou z prvnich pfilezitosti uplatnit
tato prava byly pocatkem cervna volby do Evropského parlamentu.
A samoziejmé v poloviné éervna byla piijata Smlouva o Ustavé pro
Evropu vcetné Charty zakladnich prav. Proces ratifikace ustavy ve
vech 25 ¢lenskych statech jisté povede k zivym debatdm a diskusim
o vyznamu evropského obcanstvi.

Z pohledu evropského vefejného ochrance prav byl rok 2004
koncem druhého funkcéniho obdobi této instituce. Z dvouclenného
Strasburského tymu od zafi 1995 vyrostla instituce, kterou respektuijt
organy ainstituce EU ajiz davétuji obcané, ktefi se na ni obraceji ve stale vétsimife. V uplynulém roce
doslo k bezprecedentnimu nartstu predloZenych stiznosti o vice nez 50 %, coz je jasnym dtikazem
vzrustajictho povédomi o pravu stézovat si vefejnému ochranci prav ve veécech nespravného
uredniho postupu.

Pro mne osobné znamenal rok 2004 rozhodnuti, zda jsem schopen dostat slibtim, které jsem ucinil
pii pfijeti funkce evropského vefejného ochrance prav. Jelikoz se miij mandat casové shodoval
s druhou polovinou legislativniho obdobi 19992004, bylo mou ambici bylo plnit priority, které jsem
vytycil dne 1. dubna 2003. Patiilo k nim posileni ti¢innosti tifadu evropského vefejného ochrance
prav, prosazovani pravniho statu, fadné spravy a ucty k lidskym pravim jakoz i snaha oslovit
obcany v celé Evropé. Rozsifeni Unie bylo hlavnim tématem vSech tfi priorit a ma hlavni filozofie
pfi jejich prosazovani je jak , reaktivni”, tj. feSeni stiznosti, tak i ,proaktivni”, tedy osloveni obc¢anti
prostfednictvim riiznych iniciativ, jejichz ii¢elem je co nejvice zkvalitnit sluzby pro obcany.

Jak plnim své sliby

Utad evropského vefejného ochrénce prav musi usilovat o to, aby se véem oblantim, ktefi se na néj
obrati, dostalo pomoci nebo rady, a to vcas a fadnym zptisobem. Toto jsme méli na paméti, kdyz
jsme se v roce 2004 ze vSech sil snazili vybudovat instituci, ktera bude schopna slouzit obcantim
z 25 ¢lenskych statti v 21 jazycich Smlouvy. K 1. kvétnu jsme byli schopni toho docilit.

A vysledky se dostavily! V roce 2004 byl vefejny ochrance prav schopen pomoci stézovatelim
v témér 70 % pripadi, kdy zahajil Setfeni jejich véci, svéfil ji kompetentnim orgdniim nebo poradil,
kam se obratit v zdjmu rychlého a ucinného feSeni jejich problémt. Ale dokazali jsme jesté vic!
Setieni ze strany vefejného ochrénce prav piimélo platit Géty a turoky, vydavat dokumenty
a poskytovat vysvétleni, napravovat bezpravi a omlouvat se za chyby. Organy a instituce EU se

zkratka snazily ukazat dobrou viili spolupracovat s vefejnym ochrancem prav k uzitku obcanti.

Moiji druhou prioritou bylo stavét na vztazich s vefejnymi ochranci prav v celé Evropé v zajmu
podpory pravniho statu, fadné spravy a respektovani lidskych prav. To jsem mél na mysli, kdyz jsem
stupnoval svoji informacni kampan a kdyz jsem do 1. kvétna navstivil vSech deset pfistupujicich
zemi, pred koncem roku do Rumunsko, Nizozemi, Portugalsko a Francii. Tyto navstévy byly
velmi uzitecné. Na kazdé z nich jsem se setkal s obcany a potencidlnimi stézovateli, kterym jsem
vysvétloval ulohu vefejného ochrance prav, a vymeénoval si nazory s vefejnymi Ciniteli v zajmu
zdtraznéni dalezitosti mimosoudnich opravnych opatfeni a jednal se svymi kolegy — vefejnymi
ochranci prav o tom, jak nejlépe branit a prosazovat prava obc¢anti. V zajmu dalsi podpory instituce
vefejného ochrénce prav jsem navstivil Turecko a Srbsko a Cernou Horu a radil ohledné ustaveni
této instituce v téchto statech. Behem své informaéni kampaneé a dalSich cest jsem uskutecnil celkem
30 prednasek a prezentaci a pfes 150 setkani s vefejnymi ochranci prav, vefejnymi ciniteli a jinymi
Ucastniky dialogu.
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Tyto informativni navstévy byly klicové rovnéz v zajmu plnéni mé tfeti priority. Vefejné prednasky,
setkani a rozhovory pro sdélovaci prostfedky mi poskytly mnoho piilezitosti informovat obcany
o jejich pravech a jejich nejlepsim vyuziti. Nadale jsme se snazili stupriovat usili adresné informovat
potencialni uzivatele sluzeb vefejného ochrance prav oslovovanim nevladnich organizaci,
obchodnich komor, vysokoskolskych kateder prav a vefejné spravy a dalsich zajmovych skupin
na seminafich, setkanich a konferencich. Nase publikace aZ v 25 jazycich byly Siroce distribuovany
abyly dany k dispozici v elektronické formé, v zajmu zvyseni povédomi o ifadu vefejného ochrance
prav v celé Evropé.

Byl bych rad, kdyby rozhodnuti Evropského parlamentu o mém znovuzvoleni z 11. ledna tohoto
roku znamenalo schvaleni této ¢innosti. V obecnéjSich souvislostech povazuji silnou podporu své
kandidatury téméf vSemi politickymi seskupenimi za hmatatelny diikaz tcty, kterou Parlament
chova k této instituci. Tato Siroka podpora, jdouci napfi¢ vSemi stranami, je vrcholné dtlezita
v dobé, kdy nase instituce vstupuje do druhého desetileti své ¢innosti.

Pristi 1éta

Nesporné se nalézame na dutlezité kfizovatce na cesté k Evropé obcanti. Ustava, kterou, jak doufam,
schvali obcané a parlamenty vSech 25 ¢lenskych statfi, je velkym krokem vpfed v mnoha riiznych
oblastech. Jako pozorovatel v Evropském konventu, ktery vypracoval piedlohu Ustavy, jsem se ze
vsech sil snazil o to, aby se stfedem debaty staly zajmy obcant. V jejim textu skutecné prominentné
figuruje pravo podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav. Navic jsem presvédcen
o tom, Ze pravné zavazna listina prav je jednou z nejvyznamnéjsich vymoZzenosti obcanti.

PIné vyuziti potencialu charty vyzaduje aktivni ¢innost, ktera by v obcanech probudila védomi
novych moznosti, které se jim dostavaji, a podnitila a podporila vefejné organy na vsech tirovnich
Unie k tomu, aby se prava a nadéje v ni vyjadfené staly prubifskym kamenem jejich ¢innosti.
Vefejnému ochranci prav zejména naleZi zvysovat povédomi o charté v dobé, kdy debaty o Ustavé
nabyvaji na sile v celé Unii. Svym partnerim v organech EU a clenskych statech jsem jiz naznacil
svou ochotu a zavazek plnit tento tikol. Povazuji ho za nedilnou soucast tii tikolti vefejného ochrance
prav v nejblizsich letech.

Pronim ndaro¢nym tikolem je zajistit, aby byla prdva obéanii podle zakonii EU respektovina na vsech sirovnich
Unie.

Aby se tak mohlo stat, obcané si musi byt védomi svych prav. Jako evropsky vefejny ochrance
prav se nadale budu snazit zvysovat kvalitu informovanosti obcanti a potencidlnich stéZovateli
0 jejich pravech. Neustaly narast poctu stiznosti a zadosti o informace adresovanych evropskému
vefejnému ochranci prav ukazuje, Ze jsme zvolili spravny smér, ale Ze mnoho prace je jesté pred
nami.

V tomto ohledu je neméné dilezité, aby vefejné spravy na evropské, narodni, regionalni a mistni
arovni ve své kazdodenni ¢innosti pIné braly v ttvahu prava obcanti. Uplatriiovani prava EU je totiz
hlavné povinnosti spravnich organt ¢lenskych statti. Pokud organy vefejné spravy plné nezohledni
tato prava, budou klicovou tlohu hrat narodni a regiondlni ochranci prav, a to tim spise, ze charta
je zavazna. Mam v umyslu vice spolupracovat s kolegy v clenskych statech a hodlam zkoumat
moznosti spole¢nych Setfeni a zvazit moznost zavedeni jednotné telefonni linky v celé Unii pro ty,
kteti se chtéji spojit se siti vefejnych ochranct prav. To by mohlo byt zvlast uzite¢né pro obcany,
ktefi uplatiiuji pravo svobodné se pohybovat a zit v Unii.

Druhym tikolem je zajistit, aby instituce a organy EU ve veskeré své Cinnosti dodrzovaly nejoyssi standardy
sprauvy.

Rostouci ochota organti a instituci EU spolupracovat se mnou pii feSeni obcanskych stiznosti je
mi neustalou posilou. O to vice, Ze zptisob jejich reagovani na stiznosti je hlavnim méfitkem jejich
respektovani obéanti. Cim vice je orgén ochoten vyfizovat stiznosti nebo pfijimat smirna fesen,
navrhovana vefejnym ochrancem prav, tim Iépe pro vSechny zucastnéné strany. Proto mam v imyslu
provést rozsahlou analyzu vsech smirnych feSeni dosazenych evropskym vefejnym ochrancem
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prav od zaloZeni této instituce a zkoumat spole¢né vlastnosti, které by mohly pomoci identifikovat
dalsi stiZnosti ustici ve smirna feSeni typu, kdy , vyhravaji obé strany”.

To vSechno je soucasti mého usili zvyraznit tlohu evropského vefejného ochrance prav jako instituce
schopné prispivat ke zvysovani kvality sluzeb poskytovanych spravou Unie. Organy a instituce EU
se mohou ze stiznosti poucit, jak poskytovat kvalitnéjsi sluzby. Vysledkem je, Ze vsichni ti, kdoz
se nékdy dostanou do styku s témito organy — nejen stéZovatelé — maji uzitek z prace vefejného
ochrance prav a organtim by v budoucnu meélo prichazet méné stiznosti. Mam také v imyslu
zahajit vice Setfeni ze své vlastni iniciativy, abych tak identifikoval problémy a podpofil osvédcené
postupy.

V roce 2004 se vyskytlo nékolik pripadii, kdy nebyla reakce organti EU na Setfeni vefejného ochrance
prav optimalni. Svou prvni zvlastni zpravu Parlamentu jsem vydal poté, co Komise nebyla schopna
podat presvédcivé vysvétleni rozdilti v zafazeni referenti pro styk s tiskem ve svych delegacich ve
tretich zemich a odmitla navrh doporuceni, aby znovu zvazila pfislusna pravidla. Toto nasledovalo
po stiznosti na tdajnou diskriminaci na zakladé narodnosti. Doufam, Ze Parlament pfi pfezkoumani
¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2004 vezme v tivahu velmi pozitivni spolupraci,
které se mu v naprosté vétsiné ptipadt dostalo ze strany Komise a dalSich organti a pobidne je k podobné
spolupraci ve vSech budoucich pfipadech. To ndm umozni spoleéné pracovat na prosazovani nejvyssich
standardi spravy.

Tretim tikolem je zajistit, aby instituce verejného ochrince prav slouzila obéaniim co moznd nejefektionéji
a nejucinnéji.

Evropsky vefejny ochrance prav je strazcem fadné spravy. V tomto ohledu je jeho klicovym
nastrojem Evropsky kodex fadné spravni praxe. Ve shodé s vyzvou Evropského parlamentu pfi
schvalovani jeho znéni v roce 2001 vefejny ochrance prav pouziva tento kodex pfi Setfeni, zda
nedochazi k nespravnému tfednimu postupu.

I pfes pozitivni vliv tohoto kodexu se nadale domnivam, Ze zakon o fadné spraveé, vztahujici se
na vsechny organy a instituce EU, ma mnoho vyhod. Jeho pfijeti by zddraznilo v oc¢ich obéanti
i ufedniki vyznam zasad zakotvenych v tomto kodexu. To by pomohlo odstranit soucasny
zmatek z dlivodu soubézné existence rozdilnych kodexti fadné spravni praxe ve vétsSiné organti
a instituci. A konecné, coz je nejdtilezitéjsi, by to umoznilo pokrok smérem k naplnéni zakladniho
prava obdanti na fadnou spravu tak, jak stanovi ¢lanek 41 charty (¢lanek 11-101 Ustavy). Proto
se dale budu snazit o to, aby Evropska komise co nejdfive navrhla zakon o fadné spravé organu
a instituci Unie.

Zavér

Rad bych shrnul svou vizi pro pfistich pét let existence instituce evropského vefejného ochrance
prav. Mou snahou je, aby vSichni ob¢ané EU byli schopni uvédomit si sva prava a védét, jak zajistit,
aby jejich evropska prava byla pIné respektovana. Tohoto cile 1ze dosdhnout pouze tizkou spolupraci
s institucemi EU, zejména s Evropskym parlamentem, a s ndrodnimi a regionalnimi ochranci prav
v ¢lenskych statech. Navic se citim posilen védomim, Ze mohu spoléhat na nadSeni a obétavost svych
spolupracovnikd. Uvédomuiji si zdvaznost povinnosti, které mi uklada nedavné Sirsi schvaleni ze
strany Parlamentu, a té$im se na to, Ze tuto ambici uvedu ve skutecnost ve druhém desetileti existence
nasi instituce tak, Ze budeme nadale slouzit obéantim EU, a to usilovné, dynamicky, ti¢inné a, coz je
nejdtlezitéjsi, cestné a nestranné.

e Tl e L
o

£

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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VYTAH

Desata vyrocni zprava evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament je
prehledem jeho cinnosti v roce 2004. Je to druha vyrocni zprava, kterou predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktery se ujal funkce evropského vefejného ochrance prav 1. dubna 2003.

STRUKTURA ZPRAVY

Vv

Zpravu tvori Sest kapitol a ¢tyfi ptilohy. Za¢ind osobni pfedmluvou evropského vefejného ochrance
prav, v némz hodnoti hlavni aktivity a iispéchy roku a vytycuje své budouci priority. Tento vytah
tvori obsah kapitoly 1.

V kapitole 2 jsou popsany postupy evropského verejného ochrance prav pii vyfizovani stiznosti
a provadéni Setfeni. Upozornuje na novy vyvoj a podava prehled stiznosti, kterymi se zabyval
béhem roku, a to véetné tematického rozboru vysledki piipadii uzavienych po Setteni. Tento rozbor
se zabyva nejvyznamnéjsimi pravnimi a skutkovymi zjisténimi obsazenymi v jeho rozhodnutich
v roce 2004.

Kapitola 3 sestava z vybéru shrnuti téchto rozhodnuti a ilustruje skalu subjektd a instituci
zucastnénych na stiznostech a Setfeni z vlastni iniciativy. Obsahuje shrnuti vSech rozhodnuti
o stiznostech zminénych v tematickém rozboru kapitoly 2. Souhrny rozhodnuti o stiznostech jsou
usporadany nejprve podle typu zjisténi nebo vysledku, a poté podle zticastnénych organd nebo
instituci . Souhrny rozhodnuti po Setfeni z vlastni iniciativy jsou pojednany na konci této kapitoly.

Kapitola 4 je vénovana vztahtim s ostatnimi organy a institucemi Evropské unie. Zacina nastinem
vyznamu konstruktivnich pracovnich vztahti mezi vefejnych ochrancem prav a témito organy, poté
nasleduje seznam nejrtiznéjsich setkani a projektti, které se v této véci uskutecnily v roce 2004.

Kapitola 5 pojednava o vztazich mezi evropskym vefejnym ochrdncem prav a spolecenstvim
narodnich, regiondlnich a mistnich vefejnych ochranct prav v Evropé i mimo ni. Podrobné jsou
popsany aktivity evropské sité vefejnych ochrancii prav a obsazena je rovnéz tcast evropského
vefejného ochrance prav na konferencich a setkanich.

Kapitola 6 poskytuje pfehled komunikacnich aktivit evropského vefejného ochrance prav.
Tato kapitola je rozdélena do Sesti oddili a tykd se hlavnich udalosti roku, informativnich cest
vefejného ochrance prav, konferenci a setkani evropského vefejného ochrance prav osobné a jeho
spolupracovniki, vztahti se sdélovacimi prostfedky, publikaci a internetové komunikace.

Ptiloha A obsahuje statistické tdaje o ¢innosti evropského vefejného ochrance prav v roce 2004.
V prilohach B a C se uvadéji podrobnosti o rozpoctu a zameéstnancich evropského vefejného ochrance
prav. Priloha D obsahuje rejstiik rozhodnuti obsazenych v kapitole 3, a to podle ¢isla pfipadu, jeho
obsahu a typu tidajného nespravného aredniho postupu.

SOUHRN

Poslani evropského vefejného ochrance prav

Utad evropského vefejného ochrénce prav byl zfizen Maastrichtskou smlouvou jako soucast
obcanstvi Evropské unie. Evropsky vefejny ochrance prav Setii stiznosti tykajici se nespravného
ufedniho postupu v ¢innosti organti a instituci Spolecenstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu
prvniho stupné pfi vykonu jejich soudni pravomoci. Se souhlasem Evropského parlamentu definoval
vefejny ochrance prav ,nespravny tfedni postup” se zfetelem na lidskd prava, pravni fad a zasady
fadné spravy.
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Kromé Setfeni zahajenych na zakladé stiznosti jednotlivct, podnikt a sdruZeni zahajuje vefejny
ochrance prav Setfeni z vlastniho podnétu a oslovuje obc¢any s cilem informovat je o jejich pravech
a o uplatnéni téchto prav.

Pravo podavat stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav je obsazeno ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu, ktera v soucasné dobé prochdzi procesem ratifikace clenskymi staty EU.

Stiznosti a Setfeni v roce 2004

V roce 2004 bylo obdrzeno celkem 3 726 stiznosti. To oproti roku 2003 pfedstavuje nartist o 53 %.
51 % z tohoto celkového nartistu 53 % pochazi z 10 novych ¢lenskych statti, které vstoupily do Unie
dne 1. kvétna 2004. Zbyvajicich 49 % predstavuje nartst stiznosti z 15 starych clenskych statti a ze
zbytku svéta, coz je odrazem vyssiho povédomi o evropském vefejném ochranci prav v EU i mimo ni.

Viibec poprvé byla vic nez polovina stiznosti vefejnému ochranci prav podana elektronicky, a to
bud e-mailem nebo za pouZiti formulafe na jeho webové strance. Ve 3 536 ptipadech zaslali stiznosti
pfimo jednotlivi obéané a 190 stiznosti pfislo od sdruzeni nebo spole¢nosti.

Témét v 70 % pripadii byl vefejny ochrance prav stéZovatelim schopen pomoci, a to bud' zahajenim
Setfeni jejich pripadd, pfedanim pfipadu odpovédnému organu nebo podanim doporuceni, kam
se obratit za icelem rychlého a u¢inného feseni daného problému. V pribéhu roku bylo zahajeno
celkem 351 novych Setfeni véetné osmi Setfeni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance
prav.

Vétsina stiznosti, ktera vedla k Setfeni, byla na Evropskou komisi, a to 375 pfipadd, coz cini
69 % vsech zahdjenych Setfeni. Jelikoz Komise je hlavnim organem Spolecenstvi, ktery piijima
rozhodnuti, kterd maji pfimy dopad na obcany, je normalni, Ze se stava hlavnim teréem stiznosti
obéanti. Bylo zaznamenano 58 stiznosti na Ufad pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi
(EPSO), 48 stiznosti na Evropsky parlament a 22 stiznosti na Radu Evropské unie.

K hlavnim typtim tdajné nespravného aredniho postupu patfil nedostatek transparentnosti véetné
odmitnuti poskytnout informace (127 pfipadti), diskriminace (106 pripadi), zbytecné pritahy
(67 pripadii), neuspokojivy postup (52 pfipadii), necestné jedndni nebo zneuziti pravomoci
(38 ptipadii), neschopnost zajistit plnéni zdvazkii, tj. neschopnost Komise pInit ilohu ,, strdZce Smlouvy”
vdi clenskym statim (37 pfipadii), nedbalost (33 pfipadii) a pravni pochybeni (26 ptipadi).

V roce 2004 také doslo k dosud nejvétsimu nartistu zadosti o informace od evropského verejného
ochrance prav. Pres 3 200 individudlnich zadosti bylo obdrzZeno prostfednictvim elektronické posty
oproti zhruba 2 000 zadosti v letech 2003 a 2002.

Vysledky Setfeni evropského vefejného ochrance prav

V roce 2004 evropsky vefejny ochrance prav uzaviel 251 Setfeni. Ve 247 pfipadech slo o Setfeni
stiznosti a ve ¢tyfech pfipadech o Setieni z vlastni iniciativy. Doslo k nasledujicim zjisténim:

Ptipady bez nesprdvného titedniho postupu

Ve 113 pripadech nebyl na zakladé Setfeni vefejného ochrance zjistén nespravny ufedni postup.
Takovy vysledek neni pro stézovatele vzdy negativni, nebot alespon obdrzi od dotyéného organu
nebo instituce tplné vysvétleni jejich krokti nebo omluvu. Napriklad:

e Evropska komise rychle a konstruktivné napravila chybu, kterd ptivodné vedla k odmitnuti
predbézného ndvrhu némeckého poradce z diivodu prekroceni lhiity pro podani. Tento
predbéZzny navrh byl vybran a po zadsahu vefejného ochrance prav stéZovatel ziskal pro pfipravu
pIného navrhu stejnou lhitu jako dalsi iniciatofi. (221/2004/GG)

e Komise poskytla uzitetné vysvétleni prislusného pravniho ramce ve véci tvrzeni jedné recké
pojistovny, ze Komise nebyla schopna zajistit spravnou transpozici urcitych smérnic do fecké
narodni legislativy. Reditel pojistovny pisemné podékoval evropskému vefejnému ochranci
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prav za jeho Setfeni, které obratilo jeho pozornost na oteviené moznosti podniknuti dalsich akeci
v dané véci. (841/2003/(FA)OV)

I kdyz vefejny ochrance prav nezjisti nespravny ufedni postup, mutiZe zjistit, jak mize instituce nebo
organ v budoucnu zlepsit kvalitu své spravy. V takovych pfipadech vefejny ochrance prav ucini
dalsi poznamku, jak tomu bylo nap¥. v nasledujicich ptipadech:

Evropsky vefejny ochrance prav potvrdil, Ze Komise na zdkladé vyjimek stanovenych
v pravidlech pro pfistup k dokumentim pravem zamitla pfistup k nékterym dokumentiim
o vyjednavani Svétové obchodni organizace (WTO). Tyto dokumenty si vyzadala ekologicka
organizace Pfatelé Zemé. Vzhledem k oc¢ekavanim mnohych obcand, Ze v této vyznamné oblasti
dojde k vétsi otevienosti, vefejny ochrance prav zajistil, aby Komise zvazila dalsi prostiedky,
které by mohly zvysit transparentnost téchto jednani v ocich obc¢anti a tak usnadnit pfistup
vefejnosti k jednanim mezi stranami. (1286/2003/JMA)

Po stiznosti zaslané evropskému vefejnému ochranci prav Evropsky parlament vysvétliljednomu
$panélskému obcanu, proc byla zamitnuta jeho zadost o pracovni staz. V zajmu podpory vyssich
standardt spravy vetejny ochrance prav poznamenal, ze Parlament by mohl zvazit zvefejnéni
konkrétnéjsich informaci o kritériich posuzovani zadosti o pracovni staze. Rovnéz navrhl, aby
Parlament zvazil piehodnoceni svych pravidel tak, aby bylo jasné, Ze jmenny seznam osob,
které pfijmou nabidku pracovni staze, je vefejnym dokumentem. (821/2003/J]MA)

Zakladateli némecké organizace na ochranu prav zvirat byl upfen pristup k uréitym castem
navrhu pracovni zpravy Potravinového a veterinarnitho titadu Komise. Vefejny ochrance prav
sice souhlasil s rozhodnutim Komise odmitnout takovy pfistup, ale poznamenal, Ze by bylo
uzite¢né oddélit vefejné informace od dtvérnych v takové mire, jak je to jen prakticky mozné.
Prohlasil, Ze by to mohlo zjednodusit udélovani castecného piistupu. Komise nato potvrdila,
Ze jeji pravidla o pfistupu k dokumenttim vedla k jasnéjsimu oddéleni dtvérnych a vefejnych
dokumentt. (1304/2003/PB)

Ptipady uzaviené instituci a smirnym fesenim

Vzdy, kdyjetomozné, se vefejny ochrance prav snazi dosahnout pozitivniho vysledku, ktery uspokoji
stézovatele i instituci, viici niz je stiznost vznesena. Spoluprace organt a instituci Spolecenstvi je
nezbytna pro dosazeni takovych vysledk, které pomohou posilit vztahy mezi institucemi a obcany
a vyhnout se potiebé nakladnych a ¢asové naro¢nych soudnich sport.

V priibéhu roku 2004 bylo 65 pfipadt vyfeseno po podani stiznosti ze strany vefejného ochrance
prav v ramci organu nebo instituce. Mezi nimi byly nasledujici pfipady:

Komise proplatila faktury v celkové vysi 17 437 EUR malé némecké firmé, ktera se obratila na
vefejného ochrance prav poté, co poslala doty¢né instituci sedm upominek. Komise vysvétlila,
ze zpozdéni nastalo vinou technickych zmén v rozpocétovych postupech, a ujistila, Ze zfizeni
finan¢niho oddéleni vedlo k pfezkoumani zalezitosti. Poté, co vefejny ochrance prav poukazal
na skuteénost, Zze malé a stfedni podniky jsou zvlasté zranitelné vinou opozdénych plateb,
Komise rovnéz souhlasila s vyplatou trokt. (435/2004/GG)

Kratce poté, co vefejny ochrdnce prav zahdjil Setfeni, Parlament pfipustil jednoho italského
policistu k vybérovému ndborovému fizeni v oblasti obecné bezpecnosti. Tento kandidat
predtim dvakrat kontaktoval Parlament, aby zpochybnil napadeni rozhodnuti o zamitnuti jeho
prihlasky a poukazoval na skutecnost, Ze svou témét pétiletou praxi by mél spliiovat ptislusna
kritéria. Vefejnému ochranci prav si stéZoval poté, co Parlament nereagoval. (1600/2003/ADB)

Kdyz vefejny ochrance prav zjisti nespravny ufedni postup, snazi se vzdy zajistit pokud mozno
smirné feSeni. V nékterych pfipadech Ize dospét ke smirnému feSeni, pokud dotycny organ nebo
instituce nabidnou stéZovateli financéni kompenzaci. Jakékoliv takové nabidky jsou ¢inény ex gratia,
tj. bez pfiznani pravni odpovédnosti a vytvofeni precedentu.
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V roce 2004 bylo navrzeno 12 smirnych feseni. Pét pfipadii bylo uzavieno po dosazeni smirného
feSeni (véetné 2 pfipadi, kdy ndvrh byl podan v roce 2003). Ke konci roku 2004 bylo stale otevieno
11 navrht. K pfipadim smirného feSeni pattily v roce 2004 nasledujici:

e Pripad, kdy stéZovatel ziskal od Komise pfistup k vysledkéim své fidicské zkousky. Tento
stézovatel se uchazel o pomocny pracovni pomér jako fidic¢ ve sluzbach Komise a netispésné
zadal o zvefejnéni svych vysledkti poté, co mu bylo sdéleno, Ze ve zkouSce neuspél. Vetejny
ochrance prav shledal, ze Komise neuvedla zadné diivody, proc by stéZovatel nemél mit pfistup
ke svym vlastnim vysledktim. (1320/2003/ELB)

* Pripad, v némz Komise poskytla organizaci Corporate Observatory Europe, evropské vyzkumné
a vlivové skupin€, seznam dokumentti, které se tykaji jednani Svétové obchodni organizace
(WTO) o investicich. Stézovatel, jehoz zadost o piislusné dokumenty byla pfili§ obecna, tedy
obdrzel informace, jak podat pfesnéjsi zadost. (415/2003/TN)

Kritické poznamky, ndvrhy doporucent a zvlastni zpravy

Pokud neni mozné dosahnout smirného feSeni, mtize evropsky vefejny ochrance prav piipad
uzaviit kritickou poznamkou nebo predlozit doporuceni.

Kritickd poznamka je pouzita v pripad€, ze doty¢na instituce uz neni schopna se vyhnout
nespravnému ufednimu postupu, tento nespravny tfedni postup nebude mit obecné dtisledky
a nenastava potfeba nasledné aktivity ze strany vefejného ochrance prav. Kritickd poznamka je
potvrzenim stéZovateli, Ze jeho stiznost je opravnénad, a ukazuje dotycnému organu nebo instituci,
co ucinily $patné, tak aby se v budoucnu vyvarovaly nespravnych tfednich postupi. V roce 2004
ucinil evropsky vefejny ochrance prav 36 kritickych poznamek. Napftiklad:

e Vefejny ochrance prav kritizoval Parlament za nepfijeti adekvatnich opatfeni na podporu
ucinného dodrzovani pravidel koufeni v jeho objektech. Toto nasledovalo po stiznosti jednoho
danského trednika ve sluzbach Parlamentu. Vefejny ochrance prav poukazal na skutecnost,
ze ve svétle moznych negativnich Gcinkti pasivniho koufeni by Parlament mél vénovat této
zalezitosti zvlastni pozornost, nebot s tim souvisi také mozna problematika pravni odpovédnosti
v této véci. (260/2003/0OV)

e Evropsky vefejny ochrance prav vyjadril politovani nad postojem Komise k pfipadu naboru
svédského obcana. Komise odmitla prezkoumat stézovatelovo zatfazeni, které vefejny ochrance
prav shledal jako nespravedlivé. Dodal, Ze skutecnost, Ze se Komise nevyjadrila k idajnému
internimu nedorozumeéni ohledné dostupnosti této pozice, nebyla v souladu s jejimi zavazky
podle prava EU. (1435/2002/GG)

e Evropsky vefejny ochrance prav kritizoval Utad pro vybér pracovnikt Evropskych spoledenstvi
(EPSO) za neschopnost fadné odavodnit své rozhodnuti vést pisemnou korespondenci
s kandidaty ve vefejném vybérovém fizeni pouze v anglic¢tin€, francouzstiné nebo némciné.
Stézovatel mél za to, Ze toto rozhodnuti porusuje zasadu rovnosti tfednich jazykt a pracovnich
jazykt, obsazenou v pfislusnych pravidlech. Vzhledem k tomu, Ze $lo o stiznost , actio popularis”,
vefejny ochrance prav konstatoval, Ze neni vhodné usilovat o smirné feseni. (2216/2003/MHZ)

Pro organy a instituce je dtlezité sledovat kritické poznamky vefejného ochrance prav, usilovat
o feSeni nevyjasnénych problému a v budoucnosti se vyvarovat nespravnych tfednich postupti.
Vroce 2004 Komise informovala vefejného ochrance prav o naslednych opatfenich ohledné
11 kritickych poznamek véetné:

¢ omluvy a dal$iho sledovani zminénych pfipadti poté, co vefejny ochrance prav kritizoval
skutecnost, ze nebylo poskytnuto presvédcivé vysvétleni, pro¢ nebyla téméf dva roky
podniknuta Zadna akce. To ndsledovalo po dvou stiznostech ohledné statni podpory poskytnuté
portugalskou vladou, ¢emuz se podle stéZovatele Komise nalezité nevénovala. (2185/2002/IP)

e vyjadreni politovani nad tim, ze stéZovatelova ocekavani nebyla podana pisemné a adekvatnim
M| y

a jednoznaénym zptsobem, a potvrzeni toho, Ze doslo kjasnéjsi formulaci zasad fadné
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spravy. Vefejny ochrance prav predtim kritizoval Komisi za odmitnuti proplaceni nakladt,
odhadovanych na 170 000 EUR, za sekretaiské sluzby, poskytnuté jednim nizozemskym
institutem. (1986/2002/0OV)

V pripadech, kdy nespravné tfedni postupy jsou obzvlast zavazné nebo maji obecné dopady, nebo
pokud doty¢na instituce je stale schopna vyloucit nespravné ufedni postupy, vefejny ochrance prav
obvykle vytvoii doporuceni. Doty¢ény organ nebo instituce musi poskytnout vefejnému ochranci
prav podrobné zdtivodnéni do tfi mésicti.

V priibéhu roku 2004 bylo podano 17 navrhti doporuceni. Navic pét navrhtt doporuceni z roku
2003 vedlo k pfijeti rozhodnuti v roce 2004. V priitbéhu roku bylo uzavieno sedm piipadt poté,
co navrhy doporuceni byly piijaty pfislusnou instituci. Jeden pfipad vyustil ve zvlastni zpravu
Evropskému parlamentu. Pét pfipadt bylo uzavieno z jinych dtivodi. Koncem roku 2004 bylo stale
posuzovano devét navrhti doporuceni. K navrhéim pfijatym v roce 2004 pattily tyto:

* Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF) podal podrobné vysvétleni poté, co jej vefejny
ochrance prav pozadal o prezkoumani jeho Setfeni tzv. pfipadu ,Blue Dragon”. Setfeni
evropského vefejného ochrance prav odhalilo fadu skutecnosti, které vzbuzovaly obavy
ohledné pfimérenosti Setfeni ifadu OLAF ve véci obvinéni vznesenych vedoucimi pracovniky
spolecnosti Blue Dragon. Vzhledem k informacim, které OLAF poskytl o probihajicim Setfeni
ze strany Komise, vefejny ochrance prav shledal, Ze by nebylo rozumné, aby OLAF obnovil své
vlastni Setfeni. (1769/2002/(IJH)ELB)

e Komise pfiznala Cisté na zakladé ex gratias nahradu ve vysi 21 000 EUR jedné malé firmé ve
Spojeném kralovstvi poté, co vefejny ochrance prav zjistil, Zze neposkytla této firmé dostatek casu
na piipravunavrhu v ramci smlouvy o vyzkumu a vyvoji. To ve svych dtisledcich vedlo k situaci,
kdy navrh byl shledan nezptisobilym z dtivodu chyby, kterou obsahoval. Komise zd{iraznila,
Ze jeji snahou je neposkozovat malé a stfedni podniky, a znala, Ze vyjimecné okolnosti ztiZily
navrhovateli moznost fadné dostat smlouvé. (1878/2002/GG)

¢ Po zasahu vefejného ochrance prav OLAF predal stéZovatelce tii dokumenty a vysvétlil ji, Ze
dal$i dokumenty, o které pozadala, neexistuji. Stézovatelka, pracovnice Ustavu transuranovych
prvka (ITU) v Karlsruhe, si tyto dokumenty vyzadala jako soucast Setfeni svého podezfeni
o vaznych nesrovnalostech v ¢innosti ITU. (220/2004/GG)

Pokud organ nebo instituce Spolecenstvi dostate¢né nereaguji na navrh doporuceni, evropsky
vefejny ochrance prav miize podat zvlastni zpravu Evropskému parlamentu. Je to jeho posledni
zbran i posledni zasadni krok, ktery ve véci podnika, nebot pfijeti usneseni a vykon pravomoci jsou
véci politické tivahy Parlamentu. V roce 2004 byla podana jedna zvlastni zprava:

¢ Evropsky vefejny ochrance prav podal zvlastni zpravu Parlamentu poté, co Komise neposkytla
souvislé a presvédcivé vysvétleni rozdilti v zafazeni referenti pro styk s tiskem ve svych
delegacich v tfetich zemich a odmitla navrh doporuceni, aby znovu zvazila sva pravidla
zatrazeni pracovnich mist. Obc¢an Pakistanu, ktery pracoval jako tiskovy a informacni pracovnik
pti delegaci Komise v Islamabadu, uvedl, Ze jeho zatazeni do nizsi skupiny je diskriminaci na
zakladé jeho narodnosti. (O1/2/2003/GG)

Setieni z vlastniho podnétu

Vefejny ochrance prav vyuziva moznosti jednat z vlastniho podnétu ve dvou zasadnich piipadech.
Zaprvé ji muze vyuzit k Setfeni nespravného uredniho postupu, kdy stiznost podava neopravnéna
osoba (j. kdy stézovatel neni obcanem nebo obyvatelem Unie nebo pravnickou osobou se sidlem
v ¢lenském state). V roce 2004 bylo zahdjeno osm Setfeni z vlastniho podnétu vcetné Sesti na zakladé
stiznosti podanych pred 1. kvétnem obcany zemi, které k tomuto dni vstoupily do Unie. Ctyfi
z téchto Setfeni byla uzaviena v priibéhu roku. Vefejny ochrance prav mtize vyuzit prava na Setfeni
z vlastni iniciativy rovnéz pfi feSeni domnélych systémovych problémt instituci. V priibéhu roku
bylo s pozitivhim vysledkem ukonceno Setfeni ve dvou takovych pfipadech:
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e Komise konala v zajmu zkvalitnéni spravy evropskych skol ve snaze urcit a vyfesit nejzavaznéjsi
slabiny jejich fungovani. Vefejny ochrance prav uvital jeji reakci na své Setfeni v zajmu fadné
spravy téchto skol a zejména jeji zavazek spolupracovat s rodic¢i. Navic Komisi pobidl, aby se
snazila o to, aby samotné skoly v ramci svych zakladnich povinnosti usilovaly o vétsi zapojeni
a ziskani davéry rodica. Vefejny ochrance prav zah4jil toto Setfeni po mnohych stiznostech rodict
zakt téchto skol, v nichz vyjadrili svtj pocit frustrace a nemoznosti zasahovat. (OI/5/2003/1JH)

e Komise na zakladeé Setfeni vefejného ochrance prav z vlastni iniciativy souhlasila se zavedenim
internich postuptli ve véci stiznosti, podavanych delegovanymi narodnimi odborniky. Poté, co
vefejny ochrance poukazal na skutecnost, ze Komise neuvedla kone¢ny casovy plan ¢innosti, mu
sdélila, ze postup pfi vytizovani stiznosti by mohl byt pfijat do bfezna 2005. Delegovani narodni
odbornici jsou narodni nebo mezinarodni statni zaméstnanci nebo osoby v zaméstnaneckém
pomeéru v soukromém sektoru, ktefi docasné pracuji pro evropskeé instituce. Vefejny ochrance
prav zahdjil Setfeni poté, co mu bylo sdéleno, zZe tito odbornici nemusi mit nutné pfistup
k internim postuptim pfi vyfizovani stiznosti. (O1/1/2003/ELB)

Dalsi analyza

Tyto a jiné pripady jsou prezkoumavany v zavérecném oddile druhé kapitoly Vyrocni zpravy
z nasledujicich tematickych pohledti: pfistup k dokumentiim a ochrana informaci, Komise jako
,,strazkyné Smlouvy”, zakazky a granty, ndbor pracovnikti a personalni zalezitosti. JelikoZ se témér
70 % Setfeni ze strany evropského vefejného ochrance prav tyka Komise, tento oddil konci
hodnocenim vztahti Komise k vefejnému ochranci prav a stéZovatelim tak, jak se odrazeji
v rozhodnutich z roku 2004, a v reakcich Komise béhem roku reagovala na dal$i poznamky
a kritické poznamky. Evropsky vefejny ochrance prav upozornuje Parlament na mnoho pfipadd,
kdy Komise mohla reagovat pozitivnéji, a uvadi, ze by ze strany Parlamentu uvital iniciativy
k pobidnuti Komise, aby ve vSech budoucich pfipadech spolupracovala tak dobfe, jak to dokazala
v naprosté vétsiné pripadi v roce 2004.

Treti kapitola zpravy obsahuje shrnuti 59 rozhodnuti z celkového poctu 251 koneénych rozhodnuti,
ucinénych v roce 2004. Tato shrnuti odrazeji celou skalu témat a instituci, které jsou predmétem
Setfeni vefejného ochrance prav a veskeré nalezy jim ucinéné. Tyto pfipady byly vybrany, protoze
obsahuji nova pravni zjisténi, nové skutecnosti dotykajici se pravomoci a postupti verejného
ochrance prav, popiipadé faktickych nélezti obecné dtileZitosti a zajmu.

Veskerarozhodnuti vefejného ochrance prav na zakladé Setfeni s vyjimkou nékolika malo déivérnych
pfipadti, u kterych nelze uspokojivé zajistit utajeni, jsou zvefejnéna na jeho webové strance
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) v anglictiné a v jazyce stézovatele, je-li odlisny.

Vztahy s organy a institucemi Evropské unie

Aby evropsky vefejny ochrance prav dosahl pozitivnich vysledk1 pro ob¢any, nezbytné pottebuje
mit konstruktivni pracovni vztahy s organy a institucemi Evropské unie. Tato spoluprace ma formu
pravidelnych setkani a spole¢nych akci, pfi nichz vefejny ochrance prav a jeho partnefi dosahuji
lepsiho vzdjemného pracovniho porozuméni, zkoumaji jak nejlépe hajit a prosazovat prava obcanti
a identifikuji oblasti, ve kterych mohou v budoucnu spolupracovat.

V roce 2004 se evropsky vefejny ochrance prav vice nez 30krat setkal s poslanci a ufedniky téchto
organti a instituci. Pfi téchto akcich prezentoval svoji ¢innost a nabizel instrukce, jak nejlépe
reagovat na stiznosti a zlepsovat postupy. Tato cinnost, ktera je dalsim pfikladem aktivni prace
evropského vefejného ochrance prav, je soucasti dvoji tlohy jeho instituce, tj. jako mechanismu
vnéjsi kontroly a prostiedku zvysSovani kvality spravy. Byly zkoumany iniciativy s cilem posilit
spolupraci mezi institucemi, zvlasté s ohledem zajisténi stavu, kdy kazdy, kdo by mohl mit dtivod
stéZovat si vefejnému ochranci prav, ziska informace, jak si pocinat. Dalsi schlizky se konaly za
ucelem rokovani o prioritach evropského vefejného ochrance prav a nezbytnych prostiedcich jejich
realizace se zvlastnim zfetelem na rozpocet instituce.
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Evropsky vefejny ochrance prav podava vyroc¢ni zpravy Evropskému parlamentu a pravidelné
informuje poslance o své ¢innosti prostfednictvim vytiskt svych publikaci v daném roce. V roce
2004 bylo poslancim Evropského parlamentu poskytnuto osm publikaci. Mezi evropskym
vefejnym ochrancem prav a Peti¢nim vyborem Parlamentu existuji plodné pracovni vztahy véetné
vzajemného predavani pfipadi tam, kde je to vhodné, a to tak, aby se evropskym obcantim dostalo
co nejucinnéjsich sluzeb. Vefejny ochrance prav také radi stéZovateltim, ktefi volaji po zménach
evropského prava nebo politiky, jak obeslat Parlament peticemi. DE ROSSOVA zpréava o Vyrocni
zprivé evropského vefejného ochrance prav za rok 2003 obsahovala navrh, aby se vybor stal plnym
¢lenem evropské sité ochrancti prav. Ochrance prav tento navrh uvital a podnikl opatfeni v zajmu
jeho rychlého uskutecnéni.

Spoluprace s vefejnymi ochranci prav a obdobnymi organy

Uzké spolupréce s partnery na narodni, regionlni a mistni tirovni je kli¢ovou prioritou evropského
vefejného ochrance prav. Pomaha zajistit, aby stiznosti obcanti byly vyfizovany véas a ti¢inné. Stejné
dtilezita je pfi mapovani dtlezitych udalosti ve svéte verejnych ochrancti prav, pii vymeéné informaci
o pravu EU a sdileni osvédcenych postupti.

Sit

Evropska sit vefejnych ochrancti prav, zniZz se postupné stal mocny ndstroj spoluprace, je pro
evropského vefejného ochrance prav nanejvys dtlezita. Do této sité nyni patfi témér 90 tradt
ve 29 zemich s narodni a regionalni piisobnosti v celé Unii a na narodni trovni v zemich, které
pozadaly o clenstvi v EU, v Norsku a na Islandu. Existuje u¢inny mechanismus spoluprace pfi
vyfizovani pfipadt. To je zvlast dtlezité vzhledem ke skutecnosti, Ze mnoho stéZovatelii se obraci
na evropského vefejného ochrance prav v pfipadé problémti s narodni, regionalni nebo mistni
spravou. V mnoha piipadech miize pfislusny narodni vefejny ochrance prav poskytnout ucinny
opravny prostfedek. Pokud je to mozné, pfedava evropsky vefejny ochrance prav piipady pfimo
narodnim a regionalnim vefejnym ochrancim prav nebo stéZovatelim vhodné poradi. V roce
2004 evropsky vefejny ochrance prav doporucil 906 stézovatellim, aby se obratili na narodniho
nebo regionalniho vefejného ochrance prav a v 54 pfipadech piedali stiznost pfimo pfislusnému
vefejnému ochranci prav. Vefejni ochranci prav zapojeni do této sité maji rovnéz prostfedky k tomu,
aby mohli informovat obc¢any o jejich pravech v ramci evropskych pravnich predpisti a o tom, jak
tato prava uplatriovat a branit.

Evropsky vefejny ochrance prav na pozadani rovnéz pomaha narodnim a regionalnim ochranctim
v jejich Setfeni tak, Ze odpovid4d na dotazy o pravnich pfedpisech EU nebo postupuje dotazy
prislusnym organtim a institucim EU. V roce 2004 byly obdrzeny dotazy od regionalniho vefejného
ochrance prav ve Venetu (Itdlie), irského vefejného ochrance prav a vefejného ochrance prav na
Kypru.

Sit se stejné tak vénuje i vyméné zkuSenosti a osvédcenych postupt. Tomu slouzi seminaie
a setkani, pravidelny informacni bulletin, elektronické diskusni féorum a kazdodenni elektronické
zpravodajstvi. Pfipravy na paty seminaf narodnich vefejnych ochrancti prav z clenskych stat
a kandidatskych zemi byly zahdjeny v roce 2004, kdy se evropsky vefejny ochrance prav a jeho
nizozemsky protéjsek Roel FERNHOUT tiikrat setkali, aby zajistili ispéch seminare, ktery se bude
konat v Haagu v zafi 2005. Bulletin European Ombudsmen - Newsletter v roce 2004 dale slouzil jako
velmi cenny nastroj vymény informaci o pravu EU a osvédcéenych postupech. Dvé vydani z dubna
afijna se vénovala napf. tématice nové evropské ustavy a jejiho vyznamu pro vefejné ochrance prav,
problémiim obcanti, ktefi hodlaji vyuzit svého prava na volny pohyb, a pfekazkam, kterym musi celit
lidé s postizenim. Co se tyce elektronického diskusniho fora evropského vefejného ochrance prav,
tento dokument a diskusni fora se v pritbéhu roku rozbéhly a umoznily tfadim vyménu informaci
pomoci otazek a odpovédi. Bylo zahajeno nékolik zasadnich diskusi o Sirokém okruhu témat, od
televizniho zpravodajstvi o vefejném ochranci prav po pravo vefejnych ochrancti prav navstévovat
vézeni, a vétsinanarodnich uifadii pfispéla k jednomu ¢i vice bodiim diskuse. Elektronicky zpravodaj
vefejného ochrance prav, Ombudsman Daily News, byl vydavan kazdy pracovni den vcetné ¢lankd,
tiskovych zprav a oznameni z afadt ve vSech zemich v této siti.
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V roce 2004 doslo k dalSimu zintenzivnéni spoluprace v ramci této sité nasledkem informacnich
navstév evropského vefejného ochrance prav v clenskych statech a Zadatelskych zemich. Vefejni
ochranci prav vcelé Evropé pii pripravé téchto navstév poskytli neocenitelnou pomoc pfi
systematické organizaci obsaznych setkdni vefejnych ochrancti prav za ucelem hledani novych
zpuisobtl spoluprace pro blaho obc¢anti. Od svého nastupu do funkce v dubnu 2003 do konce roku
2004 evropsky vefejny ochrance prav navstivil vSech 25 clenskych statt.

Setkani

V priibéhu roku piesahlo usili evropského vefejného ochrance prav o spolupraci s jeho partnery
ramec ¢innosti evropské sité vefejnych ochrancti prav. Jako aktivni ¢len mnoha organizaci vefejnych
ochranct prav se zucastnil konferenci v Evropé i mimo ni véetné osmé svétové konference Institutu
mezinarodniho ombudsmana (IOI) v kanadském Quebec City. Snazil se uiCastnit akci pofadanych
narodnimi a regionalnimi vefejnymi ochranci prav, nebo zajistit pfitomnost zastupcti svého ifadu na
téchto akcich. V rdmci své ¢innosti na podporu pravniho statu, respektovani lidskych prav a fadné
spravy se evropsky vefejny ochrance prav v roce 2004 ztcastnil mnoha akci zejména v Turecku
a Srbsku a Cerné Hofe, jejichz cilem bylo zaloZit nové instituce vefejnych ochrancti prav. V tomto
ohledu evropsky vefejny ochrance prav pokracoval v usili zpfistupnit bulletin European Ombudsmen
— Newsletter, elektronické diskusni féorum a denni zpravodajstvi Sirsimu publiku v evropském
regionu IOL

Komunikaéni ¢innosti

Prvofadym cilem snah evropského vefejného ochrance prav o konstruktivni spolupraci s organy
a institucemi EU a se svymi protéjsky je zajistit co nejlepsi sluzby obcéantim. Klicem k dosazeni
tohoto cile je posilovani povédomi obcanti o jejich pravech a zejména o pravu podavat stiznosti
evropskému vefejnému ochranci prav. V pribéhu roku bylo v tomto ohledu u¢inéno mnoho.

Evropsky vefejny ochrance prav vroce 2004 zvysil frekvenci svych navstév clenskych statli
a pfistupujicich a zadatelskych zemi. Na kazdé navstévé se setkaval sobcany, potencialnimi
stézovateli, zastupci spravnich organti, ¢leny soudcovskych sborti a vyznamnymi politiky.
Tyto navstévy byly vybornym zptisobem zvysovani povédomi obcanti o jejich pravech. Navic
pomahaly zvyraznit praci evropského vefejného ochrance prav v ocich klicovych zastupcti soudni,
zakonodarné a vykonné moci na narodni a regionalni trovni a dale obohatily plodnou spolupraci
mezi evropskym vefejnym ochrancem prav a jeho protéjsky z clenskych statti a kandidatskych zemi.
Podpora tfadt vefejnych ochrancti prav ve zminénych zemich i aradt Evropského parlamentu
a zastoupenti a delegaci Evropské komise byla diilezitym prispévkem k tispésnosti téchto navstév.

Kromé akci béhem téchto neformdlnich navstév evropsky vefejny ochrance prav a jeho
spolupracovnici v pribéhu roku vystoupili na vice nez 70 konferencich, setkanich a diskusnich
skupindch po celé Evropé a diskutovali o tématech jako napfiklad usili EU o komunikaci s obéany,
Ustava pro Evropu a prava osob s postizenimi. Tato setkani pomohla zvysit povédomi o préci
evropského vefejného ochrance prav u potencialnich stéZovatel(i i zainteresovanych obcanti.

V roce 2004 doslo ke zvySeni medidlni aktivity a tiskové zpravy byly vydavany v priiméru kazdych
11 dni. Evropsky vefejny ochrance prav dal pfes 40 rozhovorti novinaftim tisténych, audiovizualnich
a elektronickych sdélovacich prostfedkii ve Strasburku, Bruselu a béhem svych informativnich
navstév v terénu. Svou praci prezentoval a na dotazy odpovidal také na tiskovych konferencich,
brifincich, setkdnich a pracovnich obédech.

Béhem celého roku byly materialy o praci evropského vefejného ochrance prav siroce distribuovany,
zejména pak pfi dnech otevienych dvefi, které Evropsky parlament pofadal v kvétnu. Bruselsky
den otevienych dvefi 1. kvétna byl vyuzit pro vydani letdku The European Ombudsman - At a glance
ve 24 jazycich a jeho formulaf a brozura o stiznostech byla kratce po rozsifeni k dispozici ve vSech
jazycich Smlouvy. Vyro¢ni zprava evropského vetfejného ochrance prav byla poprvé k dispozici ve
20 jazycich, piistup k ni dale rozsifila uzivatelsky piivétiva publikace Vyjtah a statistiky.

16



VYROCNI ZPRAVA 2004 e Vytah

Vsechny tyto publikace byly k dispozici na webové strance evropského vefejného ochrance prav
spole¢né s rozhodnutimi, tiskovymi zpravami, statistikami a podrobnostmi o jeho komunikaéni
¢innosti, které byly zvefejiiovany v pravidelnych intervalech. Webova stranka (http://www.
euro-ombudsman.eu.int) bylabéhem roku zménéna z lingvistického hlediska anajejich domovskych
anavigacnich strankach pribylo ke stavajicim 11 jazyktim 10 novych — devétjazykii novych clenskych
statti EU a irstina.

Ptipravy na 10. vyroci

S ohledem na 10. vyroci své instituce v roce 2005 evropsky vefejny ochrance prav uspotfadal seminaf
ve Strasburku, jehoZ se ztéastnily osobnosti, které hraly dilezitou tilohu pfi jejim zalozeni. Tento
,Seminar zakladatelti” vyustil v Zivou diskusi a poskytl hodnotné informace o vzniku, zaloZeni
a raném vyvoji této instituce. Ocekava se, ze v roce 2005 bude vydana publikace k 10. vyrodi,
inspirovana poznatky ,Seminafe zakladatel(1”.

Interni vyvoj

V prvnich ¢tyfech mésicich roku 2004 vefejny ochrance pravnavazalna praci vykonanou v poslednich
letech pfi pripravé jeho afadu na rozsifeni. Diky mimofadnému usili byla tato instituce k 1. kvétnu
vybavena pro vyfizovani stiznosti obcanti 25 ¢lenskych stati v 21 jazycich Smlouvy.

Pocet pracovnich mist vytvofenych vefejnym ochrancem prav vzrostl z 31 v roce 2003 na 38 v roce
2004 tak, jak predpokladal vicelety rozpoctovy plan, pfijaty Parlamentem v roce 2002. Tento
plan zabezpecil postupné ziizovani novych pracovnich mist v souvislosti s rozsifenim v letech
2003-2005. V rozpoctu na rok 2005 piijatém rozpoctovymi organy v prosinci 2004 se predpoklada
zvyseni na 51 pracovnich mist.

V priibéhu roku se stala plné funkéni databaze stiznosti vefejnému ochranci prav a umoznila jeho
ufadu uspésné celit problémim v podobé bezprecedentniho nartstu poctu stiznosti a rozsireni
poctu jazykti. Ve spojeni s lepsim rozmisténim pracovnikt a pokracujici modernizaci informacné-
technologické struktury tfadu tyto iniciativy v roce 2004 umoznily zkvalitnéni sluzeb obéantim.
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STATISTIKY

1.1

PRIPADY VYRIZENE BEHEM ROKU 2004

CELKOVY POCET PRIPADU V ROCE 2004 .... .. 4048

— Setfeni neuzaviend do 31. 12. 2003........ccccceiiiiiniiiiiiininicieecceeeae 183!

— stiznosti ¢ekajici na rozhodnuti o pripustnosti k 31. 12. 2003...........cccccvvervrreuenencne. 131

— stiZznosti pfijaté v 10ce 2004 ... 3726

— vlastni iniciativy evropského verejného ochrance prav...........ccocoeeeeeeeieiennne 8
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Z toho Ctyfi Setfeni z vlastni iniciativy evropského vefejného ochrance prav a 179 Setfeni na zékladé stiznosti.
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1.2 DOKONCENA POSOUZENI PRIPUSTNOSTI / NEPRIPUSTNOSTL.....overvreererrans 94,6%
1.3 KLASIFIKACE STIZNOSTI
1.3.1 Podle typt kroki uc¢inénych evropskym vefejnym ochrancem

prav ve prospéch stézovatelil

Probihajici Setreni
Neni mozné ucinit (343)
Zzadné kroky
(1141)

Doporuteni a
postoupeni (23)

Doporuceni
(2094)

Postoupeni stiznosti
jinemu organu
(48)

1.3.2 Podle mandatu evropského vefejného ochrance prav

- Spadaijici do pusobnosti (919)

I Mimo pisobnost (2730)
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MIMO PUSOBNOST

2,3% 0,1%
/

SPADAJICI DO PUSOBNOSTI

Pripustné stiznosti

- Zahajena Setreni (343)

Nedostateéné nebo zadné divody
pro zahajeni Setreni (147)

Stiznost se netyka organu nebo
instituce Spolecenstvi (2497)

Netyka se nespravného
Ufedniho postupu (168)

Neopravnéna stiznost (62)

Evropsky soud a Soud prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi
v jejich soudni Uloze (3)

Nepripustné stiznosti

2,3%
\ —1,2%

26,6%

- Nebyly utinény predchozi odpovidajici
administrativni kroky (243)

- Stézovatel/pfedmét stiznosti neznamy (114)

Pfipady tykajici se zaméstnanct Spoletenstvi,
kdy nebyly vycerpany interni opravné prostredky (32)

- Probihajici nebo jiz ukonéena soudni fizeni (24)
- Prekrotena ¢asova lhuta (10)

- Vznesena obvinéni jsou nebo byla
predmétem soudniho fizeni (5)
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2 POSTOUPENI STIZNOSTI JINEMU ORGANU A DOPORUCENI

Doporuceni obratit se na jiného verejného ochrance prav nebo
predloZit petici regionalnimu nebo narodnimu parlamentu (906)

Doporuceni obratit se na Evropskou komisi (359)
Doporuceni predlozit petici Evropskému parlamentu (179)
- Doporuceni obratit se na jiny organ (613)
- Predani stiznosti jinemu organu (71)
Evropskému parlamentu (13)

Evropskeé komisi (4)
Narodnimu nebo regionalnimu verejnému ochranci prav (54)
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PRIPADY VYRIZENE V ROCE 2004 ....... . . . . eeeevererersaenens 534

V roce 2004 se evropsky vefejny ochrance prav zabyval 534 Setfenimi, 351 Setfeni bylo zahdjeno
v roce 2004 (z toho osm bylo z vlastni iniciativy) a 183 nebylo ukonceno k 31. 12. 2003.

INSTITUCE A ORGANY, KTERYCH SE SETRENI TYKALO

(V nékterych pfipadech se Setfeni tykalo dvou i vice instituci nebo organtt)

69,1%

- Evropska komise (375)
Evropsky ufad pro vibér pracovniku (58)
- Evropsky parlament (48)

Rada Evropské unie (22)

- Ostatni (39):

Evropska investicni banka ()
Evropsky Ufad pro boj proti podvodim (OLAF) (5)
Vybor regionti Evropské unie (5)
Evropska centralni banka (4)
Soudni dvur Evropskych spoletenstvi 3)
Evropsky U¢etni dvur (3)
Hospodarsky a socialni vybor 3)
Evropskeé stredisko pro sledovani rasismu a xenofobie (2)
Evropsky Urad pro bezpe¢nost potravin 1)
Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné 1)
Eurojust 1)
Europol 1)
Publikaéni rad Evropskych spoletenstvi 1)
Evropsky ustav pro vysoké Skoly 1)
Evropska agentura pro zivotni prostredi 1)
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO UREDNIHO POSTUPU

(V nékterych pfipadech se jednd o dva typy nespravného tifedniho postupu)

Spatné pravni posouzeni (5%)

Nedbalost (6%)
Nezajisténi spInéni povinnosti — tlanek 226 (7%)
NespravedInost, zneuziti pravomoci (7%)

Proceduralni pochybeni (9%)

Neoduvodnéné prutahy (12%)

Jiné uredni pochybeni (14%)

Diskriminace (19%)

Nedostatecna pruhlednost vcetné
odmitnuti informaci (22%)

3.3 NAVRHY NA SMIRNA RESENI, NAVRHY DOPORUCEN{ A ZVLASTNI ZPRAVY
PREDLOZENE V ROCE 2004
— navrhy na smirna feseni 12
— navrhy doporudeni 17
- zvlastni zpravy 1
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3.4 SETRENI UZAVRENA ODUVODNENYM ROZHODNUTIM......... eeveevereessnaenas 2512

(Setfeni muize byt uzavteno z jednoho nebo vice nasledujicich davodi)

nebyl zjistén nespravny uifedni potup (113)

vyreseno instituci (65)

smirné reseni (5)

uzavreno kritickou poznamkou
urcenou dané instituci (36)

instituce prijala navrh doporuceni (7)

uzavreno po zvlastni zpravé (1)

stazeni stiznosti (9)

ostatni (19)

4 PUVOD STIZNOSTI REGISTROVANYCH V ROCE 2004

41 ZDROJ STIZNOSTi

190
-
Spolecnosti a sdruzeni Jednotlivi obcané
5% 95 %

Z toho ¢tyfi probéhla na zakladé vlastni iniciativy vefejného ochrance prav.
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4.2 JAZYKOVE ROZVRZENI STIZNOSTI
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4.3 ZEMEPISNY PUVOD STiZNOSTI
Zemé F,’s)(:et . ,v% . % Mira3
stiznosti stiznosti obyvatelstva EU
ﬂ Malta 38 1,0 0,1 11,7
= Lucembursko 40 1,1 0,1 10,9
L T kypr 59 1,6 0,2 10,0
n Belgie 268 7,2 2,3 3,2
Slovinsko 38 1,0 0,4 2,3
E Finsko 73 2,0 1,1 1,7
ﬂ Irsko 53 1,4 0,9 1,6
== Recko 129 3,5 2,4 1,4
E Spanélsko 482 12,9 9,2 1,4
“ Portugalsko 116 3,1 2,3 1,4
E Slovensko 52 1,4 1,2 1,2
E Ceska republika 98 2,6 2,2 1,2
Svédsko 84 2,3 2,0 1,2
E Rakousko 69 1,9 1,8 1,1
Rl Polsko 285 7,6 8,3 0,9
Iq.—- Dansko 32 0,9 1,2 0,7
E Némecko 464 12,4 18,0 0,7
E Nizozemi 88 2,4 3.5 0,7
E Mad’arsko 53 1,4 2,2 0,6

E Litva 18 0.5 0.8 0.6
E Estonsko 7 0,2 0,3 0,6

“ Francie 303 8,1 13,5 0,6

u Italie 269 7.2 12.6 0.6

E LotysSsko 9 0,2 0,5 0,5

a-.ll

== Spojené Kralovstvi 195 5,2 13,0 0,4

ostatni 404 10,9

Toto ¢islo bylo vypocteno vydélenim procenta stiznosti procentem obyvatelstva. Hodnota vyssi nez 1 ukazuje, Ze zemé
podava vefejnému ochranci prav vice stiznosti nez lze ocekavat vzhledem k poctu jejich obyvatel. VSechny percentudlni
udaje v tabulce shora byly zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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VYROCNI ZPRAVA 2004 By Jak kontaktovat evropského
vefejného ochrance prav

JAK KONTAKTOVAT EVROPSKEHO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

POSTOU

The European Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex
France

TELEFONICKY

+333 88172313

FAXEM

+33 3 88 17 90 62

E-MAILEM

euro-ombudsman@europarl.eu.int

NA WEBOVYCH STRANKACH

http://www.euro-ombudsman.eu.int

27


http://www.euro-ombudsman.eu.int
mailto:euro-ombudsman@europarl.eu.int




PRODEJ A PREDPLATNE

Placené publikace, které vydava Urad pro ufedni tisky, je mozné zakoupit v nasich
prodejnich mistech po celém svéte.
Jaky je postup pro ziskani té ¢i oné publikace?

Jakmile si opatfite seznam prodejnich mist, vyberte si vhodnou prodejnu a objednejte si
pozadovanou publikaci.

Jak si opatiite seznam prodejnich mist?
e bud na internetové strance Ufadu pro ufedni tisky
http://publications.eu.int/

e nebo o néj muzete pozadat faxem na Cisle (352) 2929-42758
a obdrzite ho v tisténé podobé.
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