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Ombudsmannens forord

Liksom den offentliga sektorns ombudsmaén i allmadnhet anvander sig
Europeiska ombudsmannen av vissa grundlaggande varderingar och principer
vid hanteringen av klagomal. En ombudsman i den offentliga sektorn stravar
efter att féra medborgarens talan infor forvaltningen och balansera
maktforhallandet mellan dem. Ombudsmannen uppmanar forvaltningen att
behandla varje medborgare som en individ och ta hansyn till hans eller hennes
sdrskilda omstandigheter. Ombudsmannen uppmanar ocksa forvaltningen att
vara flexibel och anvinda sitt bedomningsutrymme till f6rman for
medborgaren nér sa dr mdojligt. I synnerhet arbetar ombudsmannen {or att se till
att medborgarnas kontakter med férvaltningen praglas av hovlighet och
tillmotesgaende.

Nar det géller EU speglar Europeiska ombudsmannens varderingar och
principer en omsorg om att framja god offentlig forvaltning och i synnerhet en
omsorg om att EU:s medborgare och foretag ska behandlas rattvist, rimligt och
med fornuft av EU-férvaltningen.

En grundprincip i ombudsmannens arbete &r att god offentlig forvaltning
innebdr mer dn att bara agera enligt lagen. Ombudsmannens arbete gar utover
domstolarnas, som i allménhet enbart fokuserar pa atgardernas lagenlighet. En
ombudsman ska aldrig be en offentlig institution att agera mot lagen, men
ombudsmannen forvéntar sig att institutionen gor allt som kan goéras inom
lagens granser for att fa ett resultat som éar rattvist och rimligt under alla
omsténdigheter.

Sedan jag tilltridde som europeisk ombudsman i oktober 2013 har jag slagits av
i vilken omfattning EU-institutionerna svarar pa klagomalen, sdrskilt néar det
gdller lagenligheten i deras atgdrder. Som framgar av resultaten av de drenden
som behandlas av mitt kontor, intar institutionerna i manga fall en helt
acceptabel och fornuftig hallning som grundas pa lagen. I andra fall dr det dock
nédstan som om man utnyttjar lagen for att begransa mojligheterna for vad som
kan goras for att hjdlpa klaganden. Jag maste ju saga att jag foredrar de svar
som praglas av en helhetssyn eller en problemldsande inriktning. Det dr absolut
lampligt att svaren omfattar en rittsanalys, men man bor ocksa undersdka vad
som mer kan goras inom lagens ramar i det enskilda fallet, hellre &n att lagen
anvands for att stelbent forsvara institutionens ursprungliga instéllning.

Nastan alla offentliga forvaltningar kdmpar mer eller mindre for att vinna
medborgarnas fortroende. Ibland dr allmdnhetens misstro mot myndigheter
ofdrtjant och kanske bara grundad pa ett oreflekterat antagande att byrakratin
per definition tjdnar sina egna intressen snarare dn den breda allménhetens. I
vissa fall har dock misstron sin grund i den offentliga forvaltningens faktiska
praxis eller, kanske lika viktigt, i allmadnhetens uppfattning av denna praxis.

EU:s offentliga forvaltning har en sarskilt utsatt situation nér det galler att
vinna och bibehélla medborgarnas fortroende. En del av dessa svarigheter beror
inte pa forvaltningen i sig, utan har mer att gora med avstandet, bade
geografiskt och kulturellt, mellan institutionerna och ménga av medborgarna.
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Dessutom har mycket av det som hdander pa EU-forvaltningsniva en inbyggt
komplexitet och kan vara svart att forsta. EU-forvaltningarna maste, i annu
hogre grad an de flesta offentliga forvaltningar pa nationell eller regional niva,
anstrianga sig hart for att bygga upp fortroende. Mitt arbete som europeisk
ombudsman innefattar att uppmuntra och stédja EU-forvaltningarna i detta
avseende.

Jag tycker det &r rimligt att EU-forvaltningen ska erkédnna att de slutsatser som
Europeiska ombudsmannen kommer fram till, och som speglar
ombudsmannens allménna varderingar och principer, ska tas pa storsta allvar.
Avvisande av Europeiska ombudsmannens forslag till I6sningar eller
rekommendationer bor vara sallsynt forekommande. Det 4r ombudsmannens
uppgift att pa den vanliga medborgarens vagnar rada EU-institutionerna om
hur de ska svara pa medborgarnas klagomal. P4 samma satt ankommer det pa
institutionerna, som ocksa agerar pa samma medborgares vagnar, att godta
ombudsmannens rad. Det &r bara i de fall som ombudsmannens slutsatser och
rekommendationer dr uppenbart felaktiga som de bor avvisas av forvaltningen.!

Fallstudierna fran mitt kontor ger i mitt tycke en vardefull insikt i hur
ombudsmannens varderingar och principer bor tillampas i verkliga situationer.
Foljaktligen offentliggor vi har, som ett komplement till var Arsrapport 2013,
skriften God forvaltning i praktiken: Europeiska ombudsmannens beslut under 2013.
Publikationens struktur foljer de unders6kningskategorier som anvants av

Europeiska ombudsmannen under de senaste &ren:

Oppenhet

Institutionella fragor och policyfragor
Kommissionen som fordragens vaktare
Genomfdrande av kontrakt och stod
Tilldelning av kontrakt och bidrag
Personaldrenden

Uttagnings- och urvalsférfaranden

Publikationen visar hur ombudsmannens varderingar och principer tillimpats i
praktiken i de drenden som avslutats under 20132. Jag hoppas den kan vara till
nytta for EU-forvaltningen och for alla som ar angeldgna om att framja god
offentlig forvaltning i Europeiska unionen.

O A
el
L _,ELLL'\ ot J?&_@_‘ca—-—-'i
/ - A Y
Emily O'Reilly

Europeiska ombudsmannen
Den 15 september 2014

! Som en tidigare nationell brittisk ombudsman formulerade det, bér ombudsmannens rad alltid foljas,
utom nar ombudsmannen uppenbart &r ute och cyklar ("except where the Ombudsman has gone off her
trolley”).

2 De beslut om avslutade drenden som det hanvisas till offentliggérs normalt p& ombudsmannens
webbplats (www.ombudsman.europa.eu) pa engelska och pa klagandens sprak, om detta inte ar
engelska.
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Oppenhet — ratten att f veta och forsta vad
som pagar

For att frimja en god forvaltning och se till att det civila samhillet kan delta ska
unionens institutioner, organ och byrder utfora sitt arbete sd oppet som mojligt.
(Artikel 15.1 i EUF-fordraget).

Varfor ar oppenhet sa viktigt?

Oppenhet gor det mojligt for medborgarna att granska de offentliga
myndigheternas verksamhet, utvardera deras prestationer och héalla dem
ansvariga. Oppenhet och allménhetens tillgang till handlingar utgér en
vasentlig del av den institutionella kontroll och balansgang som jamkar
utovandet av den offentliga makten och framjar ansvarsutkrdavande.? For att
vinna medborgarnas fortroende racker det inte med att EU-forvaltningen bara
talar om att man gor sitt basta. Medborgarna har rétt att se och sjdlva ta
stillning till om s4 &r fallet. Oppenhet och tydlighet dr darfor centrala faktorer
som kan stdrka fortroendet mellan EU:s institutioner och medborgarna.

I en flersprakig miljé som EU har ratten att fa veta och forsta ocksa en
sprakaspekt. Nar det giller kommunikationen fran EU-forvaltningen till
medborgare i allmédnhet vore idealet att det material som ar avsett for sddana
andamal publicerades pa alla de officiella spraken. Denna standpunkt baseras
pa resonemanget att om kommunikationen ska vara effektiv maste
medborgarna forsta den information som de delges. Men eftersom det inte finns
nagon allman princip i EU-lagstiftningen som ger alla medborgare ratt att
under alla omstandigheter fa tillgang till varje handling som kan paverka hans
eller hennes intressen pa sitt eget sprak, kraver god forvaltningssed att EU-
forvaltningen i mojligaste man ger medborgarna information pa deras eget
sprak. EU-forvaltningen bor strdava efter att gora ingangssidorna pa sina
webbplatser, liksom upplysningar om funktioner och sprakpolicy, tillgdngliga
pa EU:s alla 24 officiella sprak.4

Det ar lattare att acceptera att saker och ting inte alltid gar som man vill, eller sa
smidigt som man forvantat sig, om man forstar varfor. Ombudsmannen é&r
overtygad om att om man fran borjan forklarade ordentligt varfor ett visst
beslut fattats eller varfor det exempelvis har blivit forsenat skulle det leda till
farre ytterligare forfragningar och hanvandelser till EU-férvaltningen vilket
skulle spara tid och forbattra EU. Om EU-administrationens hantering av ett
klagomal fran en medborgare tar lingre tid dn forvéntat ar det bra om
medborgaren kan fa information om orsakerna till forseningen.> Om ingen
sddan information ges kan medborgaren exempelvis kdnna sig manad att
begdra att handlingar gors tillgédngliga for allménheten, med det utnyttjande av
resurser som detta innebar.® Ett exempel pa detta dr ndr kommissionens
generaldirektorat for miljo (GD Miljo) under en kort tidsperiod tillampade en

% Arende 1649/2012/RA.

4 Arende 1363/2012/BEH.

® Arendena 48/2012/MHZ och 412/2012/MHZ.
® Arende 277/2012/RA.

4
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mer Oppen praxis dn tidigare i fraga om att ge allménheten tillgang till
handlingar. Nér generaldirektoratet sedan atergick till den mindre liberala
héallningen ledde detta till klagomal till ombudsmannen. Kommissionen
tvekade dock att 6ppet medge att GD Miljo hade provat ett nytt
tillvagagangssitt. Kommissionen borde ha varit 6ppnare mot klaganden i detta
avseende, i stéllet for att antyda att klaganden hade missuppfattat vad som
hént. Det kan vara pinsamt for vilken organisation som helst att framsta som
om man har olika stdndpunkter. Men den gemensamma tillampningen av
begreppet 6ppenhet i EU:s offentliga forvaltning kraver att medborgaren far
ratt information fran borjan.”

Nar EU-forvaltningens atgarder direkt paverkar medborgarnas intressen &r det
sarskilt viktigt att stdarka legitimiteten genom att fraimja en kultur av 6ppenhet
och insyn. Pa vissa av EU-forvaltningens omraden kan sanning och 6ppenhet
till och med vara en fraga om liv och dod. Europeiska lakemedelsmyndigheten
(EMA) ansvarar for att skydda folkhélsan genom vetenskaplig utvardering och
kontroll av lakemedel, bland annat genom att fatta beslut i friga om lakemedels
sdkerhet och effektivitet. Risken for allvarliga konsekvenser om EMA inte foljer
de korrekta forfarandena ar uppenbar. Oppenhet och insyn ar en avgérande
faktor for att EMA ska kunna garantera att dess beslut ar riktiga. Oppenhet och
insyn hos EMA bidrar till att frimja vetenskapliga diskussioner och framsteg
genom att gora det mojligt for oberoende forskare att granska EMA:s slutsatser
och de uppgifter och argument som myndigheten beaktat ndr den kommit fram
till dessa slutsatser. Genom att gora sina fullstandigt dokumenterade yttranden
tillgangliga kan EMA se till att dess arbete i sin helhet haller fér granskning
och, i forlangningen, ar korrekt. Det dr livsviktigt for allmédnheten att EMA
fattar korrekta beslut.®

Ibland krévs det dnda ett klagomal till ombudsmannen {6r att medborgarna ska
fa en ordentlig forklaring. Ombudsmannen &r redo att hjdlpa till i det avseendet
och har gjort det vid flera tillfdllen under 2013, bland annat i samband med
kommissionens hantering av klagomal om 6vertrdadelser® och i friga om
anstéllningsvillkor for anstallda vid EU:s delegationer™. I de fall bristen pa
forklaringar atgiardas under undersokningens gang brukar ombudsmannen
avsluta undersokningen utan att konstatera administrativa missforhéallanden.
Att myndigheten inte har gett forklaringar &r i sig ett tillrackligt allvarligt
problem, men det innebéar inte nddvandigtvis att EU-férvaltningen har
underlatit att gora en korrekt bedomning av ett klagomal som den fatt in."2

Ombudsmannen hoppas dock att de ytterligare kommentarer hon lamnat, med
uppmaningar till EU-férvaltningen att fortydliga och forklara sina
standpunkter battre, kommer att leda till forbattringar inom en snar framtid.

" Arendena 1947/2010/PB och 2207/2010/PB.

8 Arendena 2575/2009/RA och 1877/2010/FOR.
° Arendena 846/2010/PB och 1786/2011/MHZ.
1% Arende 706/2010/RT.

1 Arendena 846/2010/PB och 48/2012/MHZ.

12 Arende 48/2012/MHZ.
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Ratten till tillgang till handlingar

En viktig aspekt av 6ppenhet ar rétten till tillgang till handlingar.

Varje unionsmedborgare ... ska ha ritt till tillgdng till unionens institutioners, organs
och byrders handlingar ... (artikel 15.3 i EUF-fordraget).

En medborgare som begiér tillgang till handlingar behdver inte ange skélen for
denna begdran.®®

Eftersom EU-institutionernas agerande kan presumeras vara lagenligt kan man
ocksa presumera att i det fall en berdrd institution anger att en viss handling
som en medborgare begart tillgang till inte finns, sa ar detta sant. Den som
begart att fa tillgang till handlingen kan motbevisa den presumtionen med
relevanta och konkreta bevis. En undersokning frdn ombudsmannens sida kan
exempelvis vara befogad om klaganden havdar att det av de handlingar som
institutionen redan lamnat ut uppenbart framgar att det finns tidsluckor, eller
luckor med avseende pé enskilda individers delaktighet, och att dessa luckor
tyder pa att en viss del av skriftvaxlingen kan ha utelamnats vid institutionens
analys av begdran om tillgéng till handlingar.™

Allmanhetens ratt till tillgang till handlingar &r inte absolut. Det ar dock viktigt
att se till att undantagen fran denna rétt tillampas korrekt och i sa liten
utstrackning som mojligt, sa att inte ratten till tillgdng begransas i onddan.

Exempelvis foreskrivs i artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna fér EU-
tjanstemaén att uttagningskommitténs arbete vid rekrytering av EU-personal ska
vara hemligt. Det innebaér inte att allmanheten inte kan fa tillgang till de
deklarationer av intressekonflikter som lamnas av uttagningskommittéernas
medlemmar. Det méaste goras skillnad pa utlamnande av de synpunkter som
uttrycks av uttagningskommittéernas medlemmar och utlimnande av ndgon
annan information i samband med ett uttagningsférfarande. En deklaration av
intressekonflikter innehaller inte, och utlamnandet av den kan darfor inte
avsloja, de stédllningstaganden som enskilda medlemmar av en
uttagningskommitté gor i fraga om den enskilda personen eller en jamforande
beddmning av sokande i ett rekryteringsforfarande. Det ar darfor svart att se
hur utlamnandet av deklarationerna skulle kunna skada
uttagningskommittéernas oberoende, med tanke pa att det enda syftet med
deklarationerna just &r att garantera medlemmarnas objektivitet och
opartiskhet.?

Ett av de viktigaste verktygen for medborgarna nar de ska utdva sin réatt till
tillgang till handlingar dr férordning (EG) nr 1049/2001 om allménhetens
tillgang till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar, samt
liknande regler som galler f6r unionens dvriga institutioner, organ och byraer.

13 Arende 524/2012/MMN.
4 Arendena 531/2012/MMN och 375/2013/ANA.
1% Arende 1403/2012/CK.
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Som en allmén regel ska en trestegsgranskning genomforas for att avgéra om
nagot av de undantag fran regeln om tillgdng som anges i artikel 4 i forordning
(EG) nr 1049/2001 ska tillampas. For det forsta ska det granskas om
handlingarna ingar i den kategori som omfattas av det aberopade undantaget.
For det andra maste man avgora om utlimnandet av handlingar (allvarligt)
skulle undergrédva det intresse som ska skyddas. Det innebar att ett “skadetest”
maste genomforas. For det tredje maste institutionen, i det fall det konstaterats
att utlimnandet av en handling skulle skada de berdérda intressena, gora en
avvagande undersdkning for att kontrollera om det foreligger ett Overvdgande
allmanintresse av utldimnandet (om detta ar tillampligt for det aktuella
undantaget).1

Institutionen maste normalt analysera om nagot av undantagen fran ratten till
tillgang ar tillampligt dels (i) “handling for handling”, dels (ii) “pa ett
individuellt och konkret sédtt”. En individuell och konkret granskning av varje
handling kanske inte 4r nodvandig nér det pa grund av de sérskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet ar uppenbart att tillgang inte kan medges
eller, tvdartom, att tillgdng méaste medges."”

EU-forvaltningen véagrar ibland allméanheten tillgang till delar av handlingar
med motiveringen att den inte anser att de aktuella delarna ar relevanta for den
begdran som gjorts. Det bor framhallas att begreppet “relevanta delar av en
handling” inte forekommer i férordning (EG) nr 1049/2001, som i stéllet
foreskriver att tillgang till delar av en handling bara kan nekas i de fall ett
undantag enligt artikel 4 &r tillampligt.1®

Med tillampning av artikel 6.3 i férordning (EG) nr 1049/2001, som syftar till att
bidra till en rimlig 16sning om en begaran avser en mycket omfattande handling
eller ett mycket stort antal handlingar, kan dock de delar av handlingen som
den berdrda institutionen inte anser vara relevanta doljas. Detta kan goras for
att undvika att behova gora en djupgéende och tidskrdvande analys av
huruvida ndgot undantag fran ratten till tillgdng till handlingarna &r
tillampligt. Institutionen maste dock i sddana fall tydligt forklara for den som
begédrt ut handlingarna att den anser att de aktuella delarna inte ar relevanta for
begdran och varfor.” Det ar ocksa viktigt att detta tillvagagangssatt inte leder
till overtrdadelser av forordning (EG) nr 1049/2001. I synnerhet far det inte leda
till att man kringgar kravet pa att fullt ut motivera att en begdrd handling inte
ldmnas ut. Om den som har fatt partiell tillgang till en viss handling insisterar
pa att fa se hela handlingen, bor denna lamnas ut, om inte institutionen kan
visa att ett av de undantag som anges i artikel 4 galler for hela handlingen.
Dérav foljer att om institutionen har dolt text i en mycket omfattande handling
for att kunna tillmotesga en bred och oklar begaran och ge den som begart ut
handlingarna mdojlighet att géra en mer precis begéran, bor institutionen
forklara att han eller hon har ratt att begéra tillgang till hela handlingen.

16 Arende 1817/2010/RA.
7 Arende 2048/2011/0V.
18 Arende 277/2012/RA.

% Arende 693/2011/RA.

2 Arende 1877/2010/FOR.
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Syftet med artikel 6.2 i forordning (EG) nr 1049/2001 ar att fortydliga begaran
om tillgang, det vill sédga att gora det moéjligt for den som begar tillgéng till
handlingar att identifiera vilka handlingar som han eller hon vill ha tillgang till
och gora det mojligt for institutionen att exakt identifiera vilken eller vilka
handlingar som begéars utlamnade. I stillet for att gissa sig till vilka handlingar
sOkanden &r ute efter bor darfor institutionen be om ett fortydligande. Om
sokanden forklarar att det &r svart att veta exakt vad han eller hon ska fraga
efter eftersom han eller hon inte vet vilka handlingar som finns, ska
institutionen forklara vilka handlingar som finns.?!

Nar det géller undantagen:

Artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 — skyddet for det
allminna samhillsintresset i frdga om internationella forbindelser

For rddets del ar skyldigheten att vara sa 6ppen och tydlig som mdojligt sarskilt
viktig i forbindelse med dess lagstiftande roll. Det finns dock en skillnad nér
det géller kraven pa 6ppenhet, beroende pa om en institution agerar i sin roll
som lagstiftare eller som en part i mellanstatliga forhandlingar. Oppenhet &r
viktigt dven ndr det géller mellanstatliga forhandlingar som ror EU:s dtaganden
pa medborgarnas vagnar och som kan paverka deras grundldggande
rattigheter, men det dr ocksa viktigt att ta hdnsyn till det sammanhang i vilket
den aktuella handlingen framstélldes.?

Radet bor agera proaktivt i mellanstatliga forhandlingar och informera sina
forhandlingspartner om sin skyldighet att arbeta sa oppet som mgjligt. Radet
skulle pa sa sitt redan fran borjan kunna fa reda pa om forhandlingspartnern
vill ha sekretess, och skulle da kunna meddela den som begér att fa tillgang till
handlingar om varfor dessa inte kan lamnas ut.?

Artikel 4.1 a fjdrde strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 — skyddet for det
allminna samhillsintresset i frdga om den finansiella, monetira eller ekonomiska
politiken

Som faststallts i rattspraxis har institutionen ett brett bedomningsutrymme nar
det géller att avgdra om handlingar som géller de omraden som omfattas av
undantagen kan undergrdva det allmdnna intresset, med tanke pa att ett beslut
om att neka tillgdng ar komplext och kansligt och kraver yttersta omsorg,
medan kriterierna i artikel 4.1 a dr av mycket allmén karaktar.?

Artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 — skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner

Det finns en allmén presumtion om att allmanhetens tillgang till handlingar i
samband med en pagaende Olaf-undersdkning i princip kan undergrava syftet
med den undersdkningen. I de fall en undersdkningsrapport fran Olaf
dessutom utgor bevis i en pagaende nationell rattsprocess kan allméanhetens

2 Arende 693/2011/RA.
2 Arende 1649/2012/RA.
% Arende 1649/2012/RA.
% Arende 531/2012/MMN.

8
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tillgang till rapporten undergrava syftet med den pagaende nationella
processen. Huvudskalet till detta dr att om man lamnar ut bevis i en pagaende
undersdkning till allmanheten kan det forhindra att bevisningen anvands vid
en kommande rattegéng, sarskilt om undersdkningen skulle kunna leda till ett
straffrattsligt forfarande. Man kan dock inte, férutom i uppenbara fall, utifran
enbart det faktum att Olaf har skickat en undersdkningsrapport till de
nationella myndigheterna, forutsatta att dessa myndigheter faktiskt kommer att
anvdnda sig av rapporten. Mdjligheten finns alltid att den nationella
myndigheten konstaterar att det inte finns anledning att f6lja upp en rapport,
eller att de helt enkelt bortser fran den. Det ar darfor Olafs sak att kontakta de
nationella myndigheterna for att kontrollera om det pagar en undersokning
(eller atminstone om det finns planer pa att inleda en sadan undersdkning) och
att kontrollera vad det i sa fall skulle kunna innebara f6r undersdkningen om
rapporten ldimnas ut.?

Artikel 4.3 forsta stycket i forordning (EG) nr 1049/2001 — skyddet for
beslutsforfarandet sd linge inget beslut har fattats

Termen ”beslutsférfarande” omfattar alla forfaranden med interna samrad och
overldggningar inom en institution och termen ”beslut” tacker de
stallningstaganden som antas till f6ljd av dessa interna samrad och
overlaggningar, dven om stallningstagandena inte utgor lagligt bindande
"beslut”. Med andra ord har termen ”beslut” en bred betydelse, vilket speglar
syftet med artikel 4.3. En handling kan relatera till ett beslutsforfarande som
har avslutats och samtidigt till ett annat pagaende beslutsforfarande.
Institutionen maste i vilket fall forklara hur utlamnandet av handlingen skulle
kunna allvarligt undergrava det pagdende beslutsforfarandet. Nar EU-
institutionerna hénvisar till risken for “extern paverkan” och ”patryckningar”
maste den pavisa inte bara att det dr sannolikt att det forekommer sadan
paverkan pa beslutsfattarna utan dven att det ar rimligt férutsebart, och inte
enbart hypotetiskt, att saidan otillborlig paverkan av beslutsfattare skulle vara
av sadan karaktar och omfattning att den allvarligt skulle undergrava
beslutsforfarandet.?

Artikel 4.3 andra stycket i forordning (EG) nr 1049/2001 — skyddet for
beslutsforfarandet efter att beslutet har fattats

Den hdr bestammelsen medger att institutionen vagrar lamna ut yttranden, det
vill sdga synpunkter eller bedomningar som uttrycks av forfattaren efter eget
godtycke, dven efter det att beslutet fattats. Otillborliga patryckningar far inte
utovas pa beslutsfattare for att de ska dndra beslut nir det val fattats.
Forfattaren till ett yttrande lamnar dock sina synpunkter och det finns
atminstone en mdojlighet att sddana synpunkter inte skulle uttryckas fritt och
uppriktigt om mdjligheten fanns att de skulle ldmnas ut till allménheten. Risken
for sjalvcensur, vilket skulle skada institutionens beslutsfattande formaga, ar
Ooverhdngande bara i de fall de asikter som uttrycks ar sirskilt kinsliga,
exempelvis om de ar (sjdlv)kritiska, spekulativa eller kontroversiella.?”

% Arende 598/2013/0V.
% Arendena 1817/2010/RA och 1877/2010/FOR.
% Arende 1817/2010/RA.
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Institutionen maste ange en specifik egenskap hos yttrandet som gor det
sarskilt kdansligt och som skulle kunna leda till sjdlvcensur om det lamnas ut.?

Ett besluts kollektiva karaktédr innebar inte i sig att utldimnandet av enskilda
yttranden skulle kunna allvarligt undergrédva beslutsforfarandet. Det skulle
strida mot sjdlva innehéllet i artikel 4.3 andra stycket. Faktum ar att man skulle
kunna hdvda att vetskapen om att handlingarna blir tillgéngliga for
allmanheten kan leda till &nnu battre resonemang fran exempelvis en
utvirderare som ska ldimna yttrande pa grundval av vetenskaplig expertis och
inte pd personlig grund.?

Artikel 4.5 i forordning (EG) nr 1049/2001 — en medlemsstat har begirt att en
handling inte ska limnas ut

Euratomfordraget samlar kunskap, infrastruktur och finansiering pa
kdrnenergiomradet inom EU. Enligt artikel 44 i fordraget far kommissionen
med de berdrda medlemsstaternas, personernas och foretagens samtycke
offentliggora de investeringsprojekt som den har underrittats om. Nar det
gdller begdran om tillgang till handlingar i samband med karnenergiprojekt, ar
det viktigt att beakta allménhetens ratt till tillgang till handlingar, eftersom den
har utvecklats inom Europeiska unionen och blivit en allméan princip i
unionslagstiftningen och en grundlaggande rattighet, och det ar ocksa viktigt
att lasa artikel 44 i Euratomfordraget i anslutning till férordning (EG)

nr 1049/2001. Den 16sning som faststidlldes av domstolen i samband med artikel
4.5 i forordning (EG) nr 1049/2001 bor ocksa tillampas vid tolkningen av

artikel 44 i Euratomfdrdraget: Den medlemsstat, det foretag eller den berérda
person som motsitter sig utlimnande av handlingarna maste alltsa ange skilen
for detta pa grundval av de undantag som anges i artikel 4 i féorordning (EG)

nr 1049/2001. Det slutliga beslutet om beviljande av tillgang till handlingar vilar
dock hos kommissionen, som maste beddma om medlemsstaten, foretaget eller
den berorda personen har angivit giltiga skal for att handlingarna inte ska
lamnas ut. Kommissionen har atagit sig att forsoka fa det medgivande som
krévs enligt artikel 44 i Euratomfordraget innan nagon begaran om tillgang till
handlingarna ens har gjorts.®

Kategorier av handlingar av samma karaktar

Som allmén regel maste institutionen gora individuella och specifika
beddmningar av varje handling som ndgon begdrt tillgang till. Vid
beddmningen av huruvida utlamnandet av en handling skulle undergrava ett
skyddat intresse kan institutionen i princip fritt grunda sitt beslut pa allménna
presumtioner (som dock kan motbevisas) angaende vissa kategorier av
handlingar, eftersom dvervidganden av ungefdr samma art kan antas galla for
begdranden om tillgang till handlingar av samma karaktdr. Nar det géller
tillampningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen, enligt vilken institutionerna ska
vagra ge tillgang till en handling om utlimnandet skulle undergréava skyddet
for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, har domstolen

% Arende 2781/2008/FOR.
% Arende 2781/2008/FOR.
% Arende 2335/2008/CK.
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uttryckligen medgivit att man kan grunda sig pa allmédnna presumtioner som
galler vissa kategorier av handlingar under vissa sdrskilda omstandigheter,
bland annat forfaranden for granskning av statligt stod, forfaranden for
kontroll av samgaenden, férfaranden vid Europeiska unionens domstolar och
den administrativa fasen av dvertradelseforfarandet enligt artikel 258 i EUF-
fordraget.’!

Domstolen har dnnu inte haft tillfélle att ta stdllning till om mojligheten att
grunda sig pa sadana allménna presumtioner ocksa bor gélla for
undersdkningar som gors av Olaf och for efterféljande nationella forfaranden
som grundas pa Olafs upptackter. Det finns forordningar3 med bestimmelser
om strikta begransningar av tillgangen till den information som Olaf hamtar in
och formedlar till medlemsstaterna inom ramen for en extern utredning. Dessa
bestimmelser liknar de regler som begransar tillgéngen till handlingar i
forfaranden som géller statligt stdd eller kontroll av samgéende.
Ombudsmannen anser att dessa bestaimmelser ger grund for en allmén
presumtion om att utlimnande av handlingar i en pagaende Olafutredning i
princip skulle kunna undergrava syftet med den utredningen. Den allménna
presumtion som avses ovan skulle bara géilla under den tid Olaf utreder ett
drende och medan de relaterade nationella forfarandena pagar.

Som namnts ovan kan den allmédnna presumtionen motbevisas. Det ar darfor
upp till klaganden att visa att en viss handling som han eller hon begart
tillgang till inte omfattas av presumtionen eller att det finns ett dvervdagande
allmanintresse av att handlingen ldmnas ut. Det dr naturligtvis svart for en
person som begar tillgang till handlingar att motbevisa en sadan allméan
presumtion for en viss handling om personen inte far tillgang till handlingen.
Ombudsmannen har dock mojlighet att gora detta eftersom hon har befogenhet
att inspektera de aktuella handlingarna.3

Privatliv och personuppgifter — samspelet mellan
forordning (EG) nr 1049/2001 och férordning (EG)
nr 45/2001 om skydd for enskilda vid behandling
av personuppgifter

Vikten av 6ppenhet maste vdgas mot vissa andra intressen, exempelvis ratten
till skydd av personuppgifter.

Ett bra sétt att garantera en sadan balans, exempelvis nar medborgare vill veta
namnen pa experter eller utvarderare i styrelser eller kommittéer, &r att EU-
forvaltningen, ndr man vill agera Sppet och samtidigt se till att skydda
individens ratt till privatliv och skydd av personuppgifter, konsulterar de
riktlinjer som tillhandahalls av Europeiska datatillsynsmannen.

® Arende 2048/2011/0V.

% Egrordning (EG) nr 1073/1999 om utredningar som utférs av Europeiska byran for
bedrageribekampning och férordning (EG) nr 515/97 om 6msesidigt bistdnd mellan medlemsstaternas
administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for att sékerstélla en
korrekt tillAmpning av tull- och jordbrukslagstiftningen.

% Arende 2048/2011/0V.

% Arende 2048/2011/0V.
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Datatillsynsmannen uppmanar EU-férvaltningen att anta en proaktiv hallning i
fraga om behandlingen av personuppgifter, det vill sdga att i forvdg informera
de registrerade om att deras namn under vissa omstandigheter kan komma att
lamnas ut.®

En person som begir tillgang till handlingar som innehéller personuppgifter
maste, enligt artikel 8 b i forordning (EG) nr 45/2001, kunna lamna uttryckliga
och legitima bevis for att det &r nddvandigt att personuppgifterna éverfors. EU-
institutionen kan da vaga de olika berdrda parternas intressen mot varandra
och avgora om det finns skal att anta att den registrerades legitima intressen
skulle kunna skadas genom 6verforingen av uppgifterna.® Den person som
begar tillgang till handlingarna bor informeras® om sin réatt att lagga fram skal
till varfor det skulle vara befogat att Overfora uppgifterna till honom eller
henne och erbjudas mojligheten att gora det. Genom férordning (EG)

nr 1049/2001 inrédttas ett administrativt forfarande med tva nivaer som ger
sokande denna mojlighet och later sokanden visa behovet av uppgifterna i sin
bekriftande ansdkan.’® Aven om sdkanden inte har lamnat information som
uttryckligen utgor sddan bevisning kan institutionen ha tillrackligt med
information for att anse att Overforingen av uppgifter ar motiverad.®

Det rédcker inte att stryka 6ver personuppgifter som namn och kontaktuppgifter
i handlingar utan att ange om man har forsokt att kontrollera om de
registrerade dr beredda att ge sitt samtycke till utlaimnandet.*

Institutionerna bor undvika att vara alltfor formella nédr de hanterar begaranden
om tillgéng till handlingar. Om en person ldmnar in en begdran om tillgang till
en handling enligt férordning (EG) nr 1049/2001, och redan har beviljats
priviligierad enskild ratt till tillgdng enligt artikel 13 i forordning (EG)

nr 45/2001 maste institutionen i princip fortfarande hantera denna begéran.
Detta innebéar att man maste granska handlingen enligt forordning (EG)

nr 1049/2001. I sadana fall kan institutionen dock dvervéaga att forklara for
sokanden att det inte finns ndgon praktisk nytta med att gora en granskning
enligt forordning (EG) nr 1049/2001.4

Nar en institution pa begéran enligt férordning (EG) nr 45/2001 lamnar ut
information om personuppgifter som ror den sdkande, far institutionen stryka
annan information i den aktuella handlingen. Tillgang till personuppgifter ar
inte detsamma som tillgang till sjdlva handlingen.#

Ratt till tillgang till akter som beror en sjalv

I artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(ratt till god forvaltning) faststélls att var och en har ratt till tillgang till de akter

* Arende 2111/2011/RA.

% Arendena 1403/2012/CK och 2510/2011CK.
57 Arende 277/2012/RA.

* Arende 1403/2012/CK.

% Arende 2510/2011/CK.

40 Arende 277/2012/RA.

4l Arende 1108/2012/RT.

“2 Arende 1013/2012/MHZ.
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som berdr honom eller henne, med forbehall for berdttigade intressen vad avser
sekretess, tystnadsplikt och affarshemlighet. En del av de undantag som galler i
samband med den allminna tillgangen till handlingar galler ocksa den
individuella ratten till tillgdng. En person kan dock inte nekas tillgang till
uppgifter som rér honom eller henne med motiveringen att beviljandet av
denna tillgang kan skada rétten till privatliv eller skyddet av personuppgifter
eller kommersiella intressen for den person som begiir tillging till uppgifterna.+

“3 Arende 1560/2010/FOR.
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Institutionella fragor och policyfragor

Ombudsmannen anser att varken EU-lagstiftningens verkningar eller
Europaparlamentets politiska arbete kan falla under begreppet administrativa
missforhallanden.

Kommissionen och lagférslag

Vid utvdrderingen av kommissionens agerande vid formuleringen av lagforslag
ar det inte ombudsmannens sak att ersdtta kommissionens omdome med sitt
eget. Ombudsmannens roll dr snarare att kontrollera att korrekta férfaranden
har f6ljts och att det inte skett nagon uppenbar missbeddmning. Kommissionen
bor kunna tillhandahalla en fullstandig och begriplig redogorelse for de
atgarder som vidtagits och de enheter som involverats innan den lagger fram
sina lagforslag for parlamentet och radet for granskning.*

Att lyssna till medborgarna och det civila samhallet

Deltagardemokrati, som grundas pa principerna om jamlikhet och 6ppenhet,
Okar medborgarnas fortroende for EU och dess forvaltning. Ett kat fortroende
for EU och dess forvaltning ar centralt for att 6ka EU:s och EU-forvaltningens
effektivitet.*

Nar det géller kommissionens utarbetande av lagfdrslag har ombudsmannen
fokuserat pa procedurmaissiga aspekter. Genom artikel 11 i EU-fordraget skapas
ett dialogutrymme dér EU-institutioner kan samverka med medborgarna,
representativa sammanslutningar och det civila samhaéllet. EU-institutionerna
maste pa "lampligt sdtt” ge medborgarna och de representativa
sammanslutningarna mojlighet att ge uttryck for och offentligt diskutera sina
asikter. Exakt hur denna deltagardemokrati ska tillampas praktiskt i varje given
situation beror pa arten av den aktuella unionsatgarden. I detta sammanhang
har EU-institutionerna med nédviandighet ett eget bedomningsutrymme,
sarskilt pa omradden som ar tekniskt komplexa. De maste dock alltid se till att de
pa ett objektivt sdtt kan motivera hur de anviander detta bedomningsutrymme,
och det far aldrig ske pa ett diskriminerande satt eller pa ett satt som upplevs
som diskriminerande. Dessutom ska de samrad som genomfdrs vara breda.#

For att medborgarna och de representativa sammanslutningarna ska kunna
utova sin ratt att delta i demokratin inom alla unionens arbetsomraden maste
de fa en verklig chans att uttrycka sina asikter och vara sdkra pa att dessa
asikter beaktas av EU-institutionerna. Déarfor maste EU-institutionerna se till att
pa ett tillrackligt tidigt stadium skapa lika mojligheter i detta avseende for alla
intressenter, bland annat allménheten, icke-statliga organisationer och
akademiker.#

“ Arende 875/2011/JF.

* Arende 2558/2009/DK.

6 Arendena 1151/2008/ANA och 2097/2011/RA.
4" Arende 1151/2008/ANA.

14



‘V\
]

7/

Skyldigheten att uppratthalla en dialog med det civila samhallet handlar inte
bara om att bevilja finansiering for vissa atgarder. Det faktum att kommissionen
véljer att inte stodja ett visst initiativ kan inte i sig leda till slutsatsen att den
brustit i sin skyldighet att uppratthalla en dialog med den aktuella
organisationen.#

Unionen ska uppréatthélla en 6ppen, tydlig och regelbunden dialog med kyrkor,
religidsa sammanslutningar och samfund, samt filosofiska och konfessionslsa
organisationer (artikel 17 i EUF-férdraget). Principen om atskillnad mellan
kyrka och stat, som 6versatt till EU-sammanhanget innebar atskillnad mellan
kyrkorna och EU-institutionerna, innebar dock att kyrkor och religiésa samfund
inte bor ha en otillborligt priviligierad stéllning nar det galler deras dialog med
EU-institutionerna. Det faktum att kommissionen valjer att inte delta i en viss
dialog enligt artikel 17 i EUF-fordraget innebar inte nddvandigtvis att det civila
samhaéllets deltagande inte kan sdkerstdllas pa annat sitt, exempelvis enligt
artikel 11 i EU-fordraget. Kommissionen har ett brett bedomningsutrymme nar
det géller att faststidlla sina prioriteringar och avgora vilka dmnen den valjer att
diskutera inom ramen for dialogen enligt artikel 17 i EUF-fordraget.
Kommissionen bor dock alltid se till att anvdnda sitt bedomningsutrymme pé
ett sdtt som inte ar diskriminerande. Detta dr ndgot som i normalfallet endast
kan avgoras genom att kommissionens praxis granskas under en tillrackligt
lang tidsperiod.®

Artikel 17 i EUF-fordraget handlar inte om att diskutera religion eller filosofi i
sig. Det dr dock i princip inte nagot problem att de synpunkter som framfors av
de religiosa (och humanistiska) samfunden under dialogen med institutionerna
speglar deras asikter som religiosa (och humanistiska) samfund. Nar det galler
termen “regelbunden” i artikel 17 i EUF-fordraget finns det inget i den artikeln
som sdger att det maste rdda en exakt balans mellan de olika grupperna. Bara i
det fall en analys av en serie moten skulle tyda pa att kommissionens
tillvagagangssatt ar uppenbart oproportionerligt kan det finnas anledning till
oro. Nar det géller termen ”tydlig” 4r kommissionen inom vissa omraden,
sarskilt ndr den utdvar sina undersdkande och lagstiftande befogenheter,
skyldig att fora tillrdckligt detaljerade protokoll. Nar det géller termen ”Sppen”
ar kommissionen alltid fri att delta i en 6ppen och uppriktig diskussion, om den
inte kan visa att en viss dialog skulle strida mot unionens grundldggande
vdrderingar.*

Kommissionen kan sta som véard for evenemang och finansiera aktiviteter for
att frimja debatten om de fragor som tas upp i samband med dessa evenemang
eller aktiviteter. Det innebar inte nddvandigtvis att kommissionen stéller sig
bakom det specifika budskapet eller innehallet. Tvartom kan kommissionen
helt enkelt och fullt legitimt vilja stimulera debatten. Yttrandefriheten &r en av
de grundldggande varderingarna i ett demokratiskt samhalle.>

Ett exempel pa detta ar den fotoutstédllning om samkodnade par som anordnades
i en av kommissionens byggnader och som véckte ett visst missndje. Det ar sant

“8 Arende 2097/2011/RA.
49 Arende 2097/2011/RA.
% Arende 2097/2011/RA.
®1 Arende 1640/2011/MMN.
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att EU-institutioner bara far agera inom ramen f6r de befogenheter de
uttryckligen eller implicit tilldelas genom foérdraget och att EU inte har nagon
behorighet i fraga om erkdnnandet av dktenskap och registrerade partnerskap.
Déaremot ar diskriminering pa grund av sexuell laggning forbjuden enligt EU-
lagstiftningen. Det ar helt klart att EU har befogenhet och dessutom en
skyldighet att bekdmpa diskriminering pa grund av sexuell laggning inom
ramen for sin behorighet. Kommissionen har darfor i princip befogenhet att
arbeta for detta mal med savél direkta som indirekta medel, till exempel genom
att finansiera, sta som vard for eller ge stod till en utstédllning vars syfte ar att
motverka diskriminering pa grund av sexuell liggning. Sddana atgarder kan i
synnerhet ligga inom ramen for EU:s behorighet nar den pastadda
diskrimineringen paverkar nagon av de friheter som garanteras av EUF-
fordraget, som rétten till fri rorlighet inom EU.52

Men dven om en viss utstallning tar upp en fraga som faller under EU:s
behorighet, vilket innebér att kommissionen kan std som vard eller beskyddare
for evenemanget, kan det vara lampligt att kommissionen gor en
ansvarsfriskrivning for att klargora att de asikter som framfors inte
noddvandigtvis speglar kommissionens egna standpunkter.>

Hur man inrattar och lyssnar pa expertgrupper

Ombudsmannens mandat begréansar sig till en granskning av urvalet till och
sammansattningen av expertgrupperna, samt deras verksamhet och 6ppenhet>.
Ombudsmannen kan inte bedoma resultatet av expertgruppernas arbete.%

Det ér inte ombudsmannens sak att omprova tekniska eller vetenskapliga
utvdrderingar, av vilka en del utgor en viktig komponent i kommissionens
lagstiftningsarbete. Arbetet inom exempelvis tekniska eller vetenskapliga
kommittéer maste grundas pa principerna om (i) teknisk spetskompetens,

(ii) oberoende och opartiskhet, samt (iii) 6ppenhet. Ombudsmannens roll dr att
se till att god forvaltningssed har foljts och att de rattigheter som garanteras av
EU:s lagstiftning i de administrativa forfarandena har respekterats, sarskilt
skyldigheten att noga och opartiskt granska alla relevanta aspekter av fragan
och att tillhandahalla ett tillrackligt motiverat beslut pa grundval av den
relevanta rattsliga ramen. Ombudsmannen kan exempelvis granska huruvida
EU-organet i fraga har haft tillgang till de element som kravs for att gora en
overgripande analys av en viss fraga, om oklara aspekter har fortydligats och
om EU-organet har tillhandahallit en konkret forklaring av hur det tillampat de
gillande reglerna. Att det finns olika synpunkter nar det galler de tekniska
fragorna innebadr inte i sig att EU-organets bedomning ar felaktig.>

Exempelvis kan ett val som gors pa omradet forskningspolitik — hur tekniskt
eller smalt det &n ma vara — inte frikopplas fran ett antal andra miljomaéssiga,
sociala och ekonomiska 6vervdganden. Alla relevanta 6vervdganden maste
beaktas och det racker inte att kommissionen havdar att det inte foreligger

%2 Arende 1640/2011/MMN.

% Arende 1640/2011/MMN.

% En "expertgrupp” behover inte nddvandigtvis vara en "representativ’ grupp.
*® Arende 1682/2010/BEH.

% Arendena 51/2011/AN och 2558/2009/DK.
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nagon “teknisk partiskhet”. Det faktum att kommissionen inte ar tvungen att
folja rekommendationerna fran en viss kommitté eller grupp som inréttats
under dess ledning innebar inte att kommissionen dr undantagen fran
skyldigheten att garantera objektivitet.5

Néar kommissionen utser experter for att gora tekniska eller vetenskapliga
utvarderingar maste den metod som anvénds dverensstimma med géllande
lagstiftning och med principen om god forvaltning, och det far inte foreligga
nagra uppenbara bedomningsfel. Det ar viktigt att komma ihag att
kommissionen har ett brett bedomningsutrymme nar det géller att vélja ut
externa experter. Det korrekta sittet att identifiera mesta moéjliga antal experter
med den expertis som behovs dr normalt att offentliggéra kommissionens
behov av experter och publicera en uppmaning till experter att anmaéla sitt
intresse. Den jamforande bedomningen av experter bor sedan dokumenteras
ordentligt for att man ska kunna visa att det ar de mest lampliga sokande som
har valts. Bedomningen bor vara tillgédnglig for allménheten, samtidigt som
vederborlig hansyn bor tas till behovet av att folja dataskyddsreglerna.

Goda administrativa forfaranden — ett satt att se till
att medborgarna forstar vad som pagar och varfor

Det ar en allmén princip i EU-lagstiftningen att en klagande som vill att ett
administrativt beslut ska upphévas pa grundval av ett procedurfel maste kunna
visa att det atminstone funnits en mdjlighet att resultatet av det administrativa
forfarandet skulle ha blivit ett annat om det pastddda procedurfelet inte
forelegat. Ett procedurfel kan dock utgora ett administrativt missforhallande
dven om procedurfelet inte, i ett visst fall, utgdr grund for att en domstol ska
upphéva det specifika beslutet.?®

Det ar viktigt att komma ihag att det finns en grundlédggande ratt att fa ta del av
skalen till EU-forvaltningens beslut och en grundlaggande ratt att bli hord
innan forvaltningen fattar ett beslut som ér till nackdel for en sjdlv.6

Nar det géller rétten att bli hord maste en medborgare ges tillfille att redogora
for sin standpunkt angaende det material som ska ligga till grund for beslutet.
Ett exempel pa detta &r ett drende dar klaganden fick meddelande om att hans
anstallningskontrakt vid en militdir EU-operation var uppsagts!, och
ombudsmannen fann det oacceptabelt att detta skett under sjukskrivningen, i
synnerhet som sjukskrivningen berodde pa psykisk ohélsa.¢?

Nar Europeiska byran for bedrageribekampning, Olaf, begér information fran
eller forhor en part som dr under utredning bor byran informera den parten om
utredningens omfattning. Det racker med att informera om vilken typ av

% Arende 1151/2008/ANA.

% Arende 2558/2009/DK.

% Arende 1560/2010/FOR.

% Artikel 41 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna och vidareutveckling i artiklarna 16 och 18 i
Europeisk kodex for god forvaltningssed.

¢ Anstallda vid s&dana operationer omfattas inte av tjansteforeskrifterna.

% Arende 1519/2011/AN.
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anklagelser som gjorts. Nar ett beslut som paverkar en person negativt ska
fattas, kraver den formella ratten att bli hord ocksa att den berdrda personen
ges mojlighet att kommentera bevisningen. Nér det géller den formella ratten
att bli hord har domstolen dock faststéllt att ett beslut av Olaf om att
vidarebefordra information till de nationella utredningsmyndigheterna inte
utgor en atgard som paverkar en person negativt eftersom de nationella
myndigheterna fortfarande ar fria att bedoma innehallet i den informationen.
Olaf har alltsa ingen laglig skyldighet att bevilja den part som ar under
utredning en formell rétt att bli hord i ett sadant fall (det dr snarare de
nationella myndigheterna som ska se till att ratten att bli hord respekteras).
Begreppet god forvaltning dr dock bredare dn begreppet lagenlighet. Genom att
utsdtta sina ron for granskning och prévning kan Olaf 6ka deras sdkerhet och
giltighet. Olaf kommer att f6lja principen om god férvaltning genom att ge den
part som dr féremal for utredning tillracklig information om de anklagelser som
gjorts mot den parten och de stodjande bevisen for detta.®

Nar det géller Olafs forfaranden kan det, i fall dér flera personer ar foremal for
utredning i samma drende, hdnda att fakta i varje utredning inte dr identiska
och att handlingarna i de enskilda fallen innehaller olika delar som maste
beddmas var for sig. Det faktum att Olafs respektive utredningar tagit olika
lang tid att slutfora utgor darfor i sig inte bevis for att det foreligger
diskriminering. Huruvida en utredning tar orimligt lang tid eller ej maste
beddmas mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i det aktuella fallet.
Principen om god forvaltning krdver dock att den utredande myndigheten ser
till att varje steg i forfarandet sker inom en rimlig tid fran det att foregaende
steg avslutats.®

Europeiska kommissionens system for tidig varning ar ett datoriserat
informationssystem som identifierar hot mot EU:s finansiella intressen och
anseende. Ombudsmannen handlade ett klagomal géllande en sa kallad W3b-
varning. En varning ska, enligt beslutet om inrdttande av systemet for tidig
varning, aktiveras nér ”tredje man, sarskilt de som gynnas av eller har gynnats
av gemenskapsmedel ... omfattas av ett rattsligt forfarande for allvarliga
administrativa felaktigheter eller bedrageri. Nar undersdkningar som utforts av
Olaf leder till sddana rattsliga forfaranden eller Olaf erbjuder bistand eller
uppfdljning av dessa forfaranden ska Olaf begédra att motsvarande W3b-varning
aktiveras”. Den relevanta varningen aktiverades av Olaf. I beslutet om systemet
for tidig varning definieras inte termen "rattsligt forfarande” som i sjdlva
verket har olika betydelse i de olika medlemsstaternas réattssystem. Vid
tolkningen av den termen maste man darfor beakta varningssystemets syfte och
sammanhang och framfor allt syftet och sammanhanget for en W3b-varning
inom ramen for beslutet om systemet for tidig varning. Det finns en tydlig
skillnad mellan inledandet av en riattegdng i ett inkvisitoriskt eller ett
ackusatoriskt rattssystem och inledandet av en réttslig undersdkning i ett
inkvisitoriskt system. Inledandet av undersékningsfasen i ett inkvisitoriskt
system innebér inte med nédvandighet att vissa fakta redan har faststallts i
fraga om en person. Det innebér bara att det finns tillracklig grund for att
inleda en réattslig undersdkning. Inledandet av en rattegdng innebar & andra

& Arende 1560/2010/FOR.
& Arende 2515/2011/CK.
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sidan att de anklagelser som framforts mot personen i fraga, i kombination med
prima facie-bevisen, ar tillrackligt allvarliga och 6vertygande for att en rattegang
ska vara befogad. Om en W3b-varning aktiveras utan att arendet hanskjutits till
domstol finns det en risk for att fall som liknar varandra inte kommer att
behandlas pa samma sétt. Det beror pa att termen “réattsligt forfarande” har
olika betydelse beroende pa vilket stat som berdrs. W3b-varningar bor darfor
bara aktiveras om drendet dr foremal for en rattegang.®

Servicekultur och tillmotesgaende — ratten att bli
tagen pa allvar

Alla har ritt att kdnna att de uppmarksammas och blir hérda. Detta géller
sarskilt medborgarna i deras forhallande till EU-forvaltningen, som ofta
uppfattas som mycket avldgsen, och da inte bara geografiskt. EU-férvaltningen
maste anstrdnga sig for att fa medborgarna att kdnna att deras problem, fragor
och forfragningar tas pa allvar.

Det ar inte ovanligt att en medborgare inte dr 6verens med den EU-politik som
fors inom ett visst omrade. Enbart det faktum att de synpunkter som uttrycks
av en EU-institution skiljer sig fran klagandens synpunkter kan dock inte i sig
utgora ett administrativt missforhéallande. Brist pa tillmotesgdende kan utgora
ett administrativt missférhallande, men klagomal angaende detta maste kunna
beldggas.®

Ett exempel ddr en medborgares klagomal tagits pa allvar av EU-férvaltningen
ar ett drende dar medborgaren efter en forsenad flygning begart ersiattning fran
ett flygbolag och sedan klagat hos det nationella tillsynsorganet. Det nationella
tillsynsorganet informerade honom om att det inte hade behorighet att hantera
enskilda ersdttningsansprak och kommissionen bekréftade tillsynsorganets
stdindpunkt. Efter ombudsmannens undersokning lovade dock kommissionen
att dndra den otydliga informationen i sitt klagomdlsformuldr for flygpassagerares
rittigheter och ombudsmannen konstaterade att kommissionen vidtagit
lampliga atgarder for att undvika ytterligare missforstand om vad de nationella
tillsynsorganen kan gora i samband med ett klagomal.®”

Ett annat sétt for institutioner att visa sig serviceinriktade och hjdlpsamma ar
att undvika att inleda onédigt formella forfaranden om det finns enklare sétt att
hantera ett drende till medborgarens beldtenhet, exempelvis ndr ndgon begar
tillgang till handlingar under olika regelverk och beviljas tillgang till
handlingarna pa grundval av ett av dem. Det finns da ofta ingen praktisk nytta
med att fortsatta granskningen av begédran om tillgang pa grundval av det
andra regelverket.®

Sprakfragan dr, som tidigare ndmnts, ocksa en fraga om servicekultur.
Kommissionen bor se till att alla europeiska medborgare kan forsta

® Arende 637/2009/FOR.
€ Arende 2441/2010/0V.
¢ Arende 606/2012/0V.

8 Arende 1108/2012/RT.
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kommissionens offentliga samrad, vilka i princip bor publiceras pa alla de
officiella spraken.®

Dessutom bor inte EU-forvaltningen underskatta kraften i en ursakt.

Principen om god forvaltning kradver att EU-forvaltningen medger sina misstag
och overvdger hur sadana misstag kan réttas till. Ett forsta steg ar att be om
ursédkt. Att bara beklaga, utan att ta ansvar for misstaget, réacker inte. Det som
behovs ér en ordentlig ursékt, som inbegriper ett medgivande om att man gjort
fel.7o

Underlatenhet att leva upp till principen om god forvaltning, exempelvis
genom att inte svara pa brev eller inte svara pa det sprdk som anvénds av de
medborgare som vénder sig till EU-forvaltningen, kan atgardas genom en
ursdkt och, ndr sa ar mdojligt, en forklaring.”

Fordrojningar i forvaltningen

En f6rdrojning kan fa medborgaren att uppleva att han eller hon inte tas pa
allvar, sarskilt om EU-forvaltningen inte ger nagon forklaring till drojsmalet.
Rétten for var och en att fa sina angeldgenheter behandlade inom skalig tid ar
en grundlaggande réttighet enligt artikel 41.1 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen gjort sig skyldig till ett
administrativt missforhallande da den inte forklarat sitt beslut att inte avsluta
ett Overtradelseforfarande forran efter ett och ett halvt ar, trots att den funnit att
ingen Overtrddelse hade dgt rum.”

Ett dterkommande problem i samband med klagomalen dr de langa
handlaggningstiderna vid begdran om tillgang till handlingar enligt forordning
(EG) nr 1049/2001.

Niér en institution underlater att svara pa en begdran om tillgang inom den
foreskrivna tidsfristen, ska detta ses som ett negativt svar, vilket ger den som
begért tillgang till handlingar rétt att vanda sig till domstol eller till Europeiska
ombudsmannen. Om en institution vet om att den kommer att bli sen med
svaret bor den informera sékanden om férseningen och om hur lang tid det
kommer att ta, samt om vilka rdattsmedel sokanden forfogar 6ver. Det gor att
sokanden kan fatta ett informerat beslut om huruvida han eller hon ska vénta
pa svaret eller omedelbart vanda sig till ombudsmannen.”

% Arende 875/2011/JF.

" Arende 312/2012/CK.

™ Arende 1708/2011/JF.

2 Arende 1786/2011/MHZ.
8 Arende 1817/2010/RA.
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Intressekonflikter — kan jag lita pa att EU-
forvaltningen agerar for EU:s basta och for mitt
basta, i egenskap av medborgare?

For att EU ska kunna fungera korrekt och vinna medborgarnas fortroende,
maste EU-forvaltningen alltid agera enbart for EU:s basta. En tjansteman som
utfor sina uppgifter med egna intressen i atanke bryter mot tjansteforeskrifterna
och ska inte arbeta i EU-férvaltningen. EU-forvaltningen maste se till att sadana
situationer inte uppstar.

Det ar viktigt att forfarandet for bedomning av mojliga intressekonflikter inte
forminskas till enbart en formalitet.7*

En intressekonflikt dr, enligt OECD:s definition, “en konflikt mellan en offentlig
tjanstemans offentliga uppdrag och hans eller hennes personliga intressen
genom vilka den offentliga tjainstemannen har privata intressen som
otillborligen skulle kunna paverka det sitt pa vilket han eller hon utfér sina
uppgifter och aligganden” (var kursivering). Huruvida den offentliga
tjanstemannen faktiskt dndrar sitt beteende pa grund av en intressekonflikt ar
inte relevant for att avgdra om det foreligger nagon intressekonflikt mellan
tjanstemannens personliga intressen och offentliga uppdrag, som otillborligen
skulle kunna paverka personens satt att utfora sina offentliga uppgifter och
aligganden. Det &r sjdlva mojligheten, eller till och med sannolikheten, att en
offentlig tjanstemans beteende skulle kunna paverkas av privata intressen som
ar central vid avgorandet om det foreligger en intressekonflikt eller inte. Varje
konkret exempel pa att en intressekonflikt faktiskt paverkat en offentlig
tjanstemans beteende skulle vara mycket allvarligt, och det faktum att inget
sadant exempel har kunnat pavisas ar irrelevant nar det géller fragan om
huruvida en intressekonflikt foreligger eller inte. Syftet med begreppet
intressekonflikt dr att se till att det inte uppstar nagon situation dér en person
skulle kunna paverkas av sina privata intressen nar han eller hon utfor sina
offentliga uppgifter. Det ar sjdlva mdjligheten att en sddan paverkan kan uppsta
som begreppet intressekonflikt dr avsett att motverka.”

EU:s legitimitet i medborgarnas 6gon ar inte bara beroende av att man undviker
reella intressekonflikter, utan dven situationer som framstar som sadana.”®

EU-foérvaltningen maste dokumentera sina analyser av pastadda
intressekonflikter och kunna férsvara sina standpunkter infér medborgarna néar
de ombeds gora detta. Att enbart forklara att ingen intressekonflikt foreligger,
utan att motivera skélen for detta, racker inte. Otillfredsstallande forklaringar
kan mycket vl tolkas av medborgarna som férsok att dolja vad som faktiskt
har hant.”

™ Arende 1533/2010/MMN.
> Arende 297/2013/FOR.
® Arende 51/2011/AN.

" Arende 51/2011/AN.
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God forvaltningssed innebér att EU-forvaltningen tydligt informerar personal
som lamnar tjdnsten om de skyldigheter som tjdnsteforeskrifterna alagger dem,
bland annat nér det géller intressekonflikter.”

Den grundldggande rétten till skydd for personuppgifter utgor inte ett
systematiskt hinder for en offentlig granskning av huruvida enskilda personer
som deltar i lobbyverksamhet (som oftast dr riktad till kommissionen) kan ha
intressekonflikter. Det ligger i Oppenhetens intresse, och framfor allt i
deltagardemokratins intresse, att kommissionen systematiskt informerar
foretrddare for intressegrupper innan de ska traffa kommissionens personal,
och i samband med skriftviaxling mellan kommissionen och sddana foretradare,
om att kommissionen kommer att lamna ut foretradarnas namn om
allmanheten begir denna information i samband med begédran om tillgang till
handlingar enligt férordning (EG) nr 1049/2001.7

Nar det géller en verksamhet som tas upp av en tidigare kommissionsledamot
ar det faktum att en tidigare kommissionsledamot uttrycker politiskt stod for en
viss fradga inte i sig tillrackligt for att sla fast att det ror sig om en
intressekonflikt, sa lange fragan ror ett berédttigat mal av gemensamt intresse for
EU.%

Ett av syftena med den regel som foreskriver att medlemmarna av Europeiska
centralbankens (ECB) beslutande organ ska agera oberoende® &r att garantera
ECB:s legitimitet i EU-medborgarnas égon. Utdver skyldigheten att agera
oberoende maste medlemmarna i ECB:s beslutande organ ocksa undvika
intressekonflikter. EU:s legitimitet i medborgarnas dgon ar inte bara beroende
av att man undviker reella intressekonflikter, utan aven situationer som
framstar som sddana. Det &r legitimt att medlemmar i ECB:s beslutande organ
deltar i lampliga offentliga och privata debatter i fragor som har relevans for
ECB:s arbete. Nar ECB-ordféranden deltar i ett mote bor motets syfte, de dvriga
deltagarnas identitet och de fragor som diskuterats vid motet normalt betraktas
som offentlig information, om det inte finns nagot legitimt skal for sekretess,
som till exempel behovet av att skydda det allmédnna intresset i samband med
EU:s eller en medlemsstats finansiella, monetédra eller ekonomiska politik. Det
skulle exempelvis 6verensstimma med principen om 6ppenhet om ECB pa sin
egen webbplats informerade om att dess ordférande ar medlem i
trettiogruppen, dven om denna grupp inte dr en lobby- eller intressegrupp med
ett “gemensamt intresse” som skulle kunna undergrava ECB:s oberoende, utan
snarare ett diskussionsforum. En ”intressegrupp” ar en grupp enskilda
och/eller juridiska personer med ett gemensamt intresse som galler en konkret
fraga, som forsoker framja detta gemensamma intresse pa olika sétt. En
”lobbygrupp” kan ses som en intressegrupp som forsoker framja sitt
gemensamma intresse genom att direkt paverka tredje parter, bland annat
offentliga tjainsteméan.®

8 Arende OI/12/2011/JF.

" Arende 277/2012/RA.

8 Arende 1533/2010/MMN.

8 Artikel 130 i EUF-fordraget och ECB:s stadga.
8 Arende 1339/2012/FOR.
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Visselblasare

EU-personal som under tjansteutdévningen far kinnedom om férhallanden som
ger anledning att misstanka bedrageri, korruption eller annan olaglig
verksamhet som kan skada EU:s intressen, ska underrétta sin 6verordnade.
Det kan inte nog understrykas hur viktigt det dr att varna om en korrekt
tillampning av denna ”visselbldsarbestimmelse” i tjansteforeskrifterna

(artikel 22a), sarskilt mot bakgrund av Europaradets rapport® dar det
konstateras att visselblasare avskracks av kdnslan av att deras varningar inte
kommer att foljas upp pa ett korrekt sétt.

Informationen ska helt klart betraktas som utlamnande av information enligt
artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna om (i) det tydligt anges att informationen
lamnas enligt artikel 22a i tjansteforeskrifterna, (ii) informationens innehall
motsvarar den intentionen, (iii) informationen objektivt sett dr av allvarlig art
och (iv) informationen har inhdmtats under tjansteutdvning, oavsett vilken
denna tjdnsteutdvning &r. Det &r irrelevant vid vilken tidpunkt i forhallande till
andra forfaranden (till exempel revision) som informationen ldmnas.%

Det finns andra visselblasarsituationer dn de som omfattas av
tjansteforeskrifterna. I dessa fall racker det inte med att EU-forvaltningen
meddelar visselbldsaren om att drendet har avslutats och bara lamnar ut
allmanna resultat. Man maste ha i atanke den kénsliga position som
visselblasaren befinner sig i ndr denne ska gora avvdgningar mellan den
eventuella sekretessen och plikten att rapportera nagot som visselblasaren
anser vara allvarligt, som exempelvis en sikerhetsrisk. Principen om god
forvaltning kréaver att en saklig beddmning av den utlimnade informationen
gOrs pa ett noggrant, opartiskt och objektivt sdtt, och oavsett vad beslutet blir
ska den myndighet som visselblasaren vént sig till ange skalen till sina
slutsatser. Detta gor att man kan undvika de forstaeliga farhagorna fran
visselblasarens sida att hans eller hennes drende inte hanterats korrekt, eller
inte hanterats alls.8¢

8 Artikel 22a i tjansteforeskrifterna.

# Tillganglig p& engelska p&
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelID=12302&L anguage=EN
% Arende 1697/2010/JN.

% Arende 51/2011/AN.
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Kommissionen som fordragens véaktare — att se
till att medlemsstaterna respekterar EU-
reglerna

Kommissionen ar ”fordragens vaktare”, vilket innebér att den dvervakar att
EU-lagstiftningen tillimpas korrekt i medlemsstaterna. Om kommissionen
anser att en medlemsstat inte tillampar en viss aspekt av EU-lagstiftningen
korrekt kan den hénskjuta fragan till EU-domstolarna, som da kan fatta beslut i
arendet. Medborgarna kan inte anvanda sig av EU-domstolarna for att
kontrollera hur kommissionen utévar sina uppgifter. De kan dock klaga hos
ombudsmannen. Ombudsmannen anser att kommissionen i sin roll som
fordragets viktare maste agera 6ppet och undvika att géra misstag.

Kommissionens relationer med medborgare som framfor klagomal till den om
att medlemsstaterna overtratt EU-lagstiftningen styrs primart av ett
meddelande fran kommissionen om hur den ska hantera personer som
informerar om en pastadd overtradelse av EU-lagstiftningen.®” Det dr god
forvaltningssed fran kommissionens sida att f6lja det meddelandet nédr den
handldgger klagomal om Overtradelser®. Exempelvis anges i meddelandet att
huvudregeln &r att kommissionens tjansteavdelningar ska handlagga ett
klagomal s att de kan besluta om en formell underréttelse eller en avskrivning
av drendet inom ett ar efter det att klagomalet har diarieforts. Ombudsmannen
har konstaterat att kommissionen pa ett klart och 6vertygande sétt bor forklara
varfor den i ett visst fall behovt mer tid for att handldgga ett klagomal.®

I sitt uppdrag som fordragens véktare har kommissionen ett brett
beddmningsutrymme nar den beslutar om huruvida ett 6vertradelseférfarande
ska inledas eller inte. Ombudsmannen anser dock att kommissionen vid
hanteringen av klagomal om 6vertrddelser har en skyldighet att agera 6ppet
och informativt gentemot klaganden, for det forsta i fraga om huruvida
kommissionen anser att en overtrddelse av EU-lagstiftningen har skett och i sa
fall varfor eller varfor inte, och for det andra i fraga om hur den véljer att
anvinda sitt bedomningsutrymme i detta avseende. Det dr bara nér de val som
gors framstar som godtyckliga, som ombudsmannen anser att kommissionen
agerar utanfor sitt bedomningsutrymme.

Vid hanteringen av 6vertradelseklagomal har klaganden ratt att forvénta sig en
tillracklig grad av noggrannhet fran kommissionens sida nédr den beslutar om
vilka atgdrder som ar lampligast for att faststdlla om en Overtrdadelse har skett
eller inte.*

Ombudsmannen kan anse att ett beslut att ldagga ned ett d&rende om 6vertradelse
kan vara ett administrativt missforhallande om inte kommissionen forklarar sitt
beslut pa ett adekvat satt, eller gor ett procedurfel eller ett uppenbart

8 Meddelande fr&n kommissionen om uppdatering av klagandens stéllning i &renden om unionsréattens
tillampning [COM(2012) 154 final].

® Arende 1738/2012/RT.

% Arende 412/2012/MHZ.

® Arende 1786/2011/MHZ.
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bedomningsfel, eller uppenbarligen feltolkar lagen?, eller beaktar irrelevanta
omstédndigheter.”

Kommissionen bor, inom ramen for sin skyldighet att motivera sina beslut,
uttryckligen eller implicit ta upp de problem som klaganden har papekat. Om
kommissionen inte anser att den EU-lagstiftning som klaganden har hanvisat
till ar tillamplig eller om den anser att ingen EU-lagstiftning har dvertratts, bor
den pa ett adekvat satt forklara varfor.” For att dessa forklaringar ska anses
vara tillrdckliga, fullstindiga och rimliga bor de i allménhet (i) ta upp
klagandens relevanta argument®, (ii) stimma 6verens med kommissionens
allmanna praxis, meddelanden och politik pa omrédet, och (iii) gora det mojligt
for de berérda medborgarna att bittre avgora om det ar lampligt att framfora
klagomal om liknande fragor i framtiden.%

I ett visst Overtrdadelseklagomal fann ombudsmannen att kommissionen inte
hade lamnat tillrdackliga skal for sitt beslut och darmed inte agerat pa ett 6ppet
satt. I det specifika fallet hade kommissionen dndrat sin stindpunkt fran att ha
sagt att man skulle sdnda en formell anmodan till den berérda medlemsstaten
till att man helt enkelt avslutade drendet. Kommissionens forklaring till den
dndrade standpunkten var att beslutet fattats efter “interna samrad”.
Ombudsmannen anséag att detta inte var en adekvat forklaring av grunden till
kommissionens slutliga beslut.%

Ombudsmannen har vidare rekommenderat kommissionen att anta en mer
nyanserad hallning till 6ppenhet i samband med hanteringen av
overtrddelsedrenden. Kommissionen har antagit stindpunkten att allméanhetens
tillgang till handlingar som utvéxlas med medlemsstaterna med noédviandighet
skadar syftet med det forfarandet, namligen att sédkerstalla en korrekt
efterlevnad av EU:s lagstiftning. Detta antagande &r inte sjalvklart det ratta.
Man kan forestélla sig 6vertradelseforfaranden déar en dppenhet i fraga om de
olika asikter och argument som framfors faktiskt skulle gynna eller underldtta
efterlevnaden av lagstiftningen, just pa grund av allmadnhetens och det civila
samhallets delaktighet pa bade nationell niva och EU-niva. Man kan till och
med rimligen anta att offentliggérande av handlingar i overtradelsefdrfaranden
som géller miljofragor skulle kunna vara en saddan situation. Aven om
domstolens réattspraxis pa omradet pekar at ett visst hall maste man ha i atanke
att en domstol granskar drenden inom ramen for striangare forfaranden och
regler &n vad ombudsmannen gor. Till skillnad fran domstolen kan
ombudsmannen ha mojligheter att identifiera systemiska mojligheter som kan
gora kommissionens praxis mer 6ppen.”

1 Arendena 846/2010/PB och 1786/2011/MHZ.

2 Arende 1738/2012/RT.

% Arendena 846/2010/PB, 1708/2011/JF och 1786/2011/MHZ.
% Arendena 846/2010/PB och 1786/2011/MHZ.

% Arendena 846/2010/PB och 1708/2011/JF.

 Arende 412/2012/MHZ.

" Arendena 1947/2010/PB och 2207/2010/PB.
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Genomforande av kontrakt och stéd

EU-férvaltningen sluter kontrakt inom manga omraden, inte bara nar det galler
varor och tjanster, utan dven i samband med exempelvis EU-finansierade
program. Det dr normalt inte EU-forvaltningens sak att engagera sig i tvister
mellan dess huvudentreprendrer och deras underleverantorer. EU-
forvaltningen bor dock, beroende pa den sdrskilda situationen och for att sla
vakt om EU:s rykte, vara lyhord och konstruktiv nar den uppmaérksammas pa
problem.%

Det ar rimligt att parter, exempelvis EU-forvaltningen och dess
kontraktspartner, kommer overens om hur man ska tolka fragor som inte
uttryckligen tas upp i en skriftlig 6verenskommelse. E-post fran EU-
forvaltningen géillande sddana fragor ska som regel inte betraktas som
“informell” korrespondens. I en servicekultur maste den som skriver
meddelanden fran EU-forvaltningen ta ansvar for innehallet.®

EU-forvaltningen har ett stort bedémningsutrymme vid urvalet av experter for
EU-projekt och ar fri att bestimma att man vill samarbeta med en viss person
hellre 4n med en annan for att exempelvis forsdkra sig om ett effektivt
samarbete inom sina avdelningar. Innan EU-forvaltningen ersatter en expert
med en annan, sirskilt om detta sker pa grund av pastadd férsummelse, maste
dock EU-forvaltningen alltid ge experten tillfalle att lagga fram sin syn pa
drendet (rétten att bli hord tas &ven upp ovan under rubriken Oppenhet).1%

% Arende OI/11/2010/AN.
® Arende 940/2011/JF.
190 Arende 2441/2010/0V.
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Tilldelning av kontrakt och bidrag

Kontrakt och bidragsdverenskommelser innebéar ocksa avtalsféorhallanden med
EU-foérvaltningen. Anvandningen av EU-medel for dessa syften kréaver 6ppna
forfaranden och en réttvis behandling av de sdkande. Tilldelningsforfarandena
maste forklaras tydligt och anbudsgivarna ska fa sa mycket information som
moijligt om utvdrderingen av deras anbud.'" Riktlinjerna for tilldelning av
bidrag maste innehélla precisa och tydliga kriterier for definitioner och for
tillampning av bestimmelser.1?

En 6versyn av bedomningar av vetenskapliga forslag omfattar komplexa
vetenskapliga fragor och ombudsmannens granskning begransas darfor
normalt till att bedoma om det finns uppenbara fel i argumentationen i
samband med det ifrdgasatta beslutet. I de fall EU-forvaltningen har en intern
mekanism for omvardering ar det rimligt att omvéardering bara kan komma i
fraga nér det finns bevis for (i) procedurfel, (ii) faktiska fel, eller (iii) ett
uppenbart beddmningsfel.10

Kommissionens huvudsakliga uppgift i samband med de bistandsprojekt den
finansierar ar att se till att alla EU-medel som tilldelas ett projekt anvands till
projektet i enlighet med den dverenskomna utgiftsplanen och att projektets mal
uppnas. Utover behovet av att se till att EU-medel anvéands pa rétt satt och att
projekten far onskat resultat ar det god forvaltningssed och i kommissionens
intresse att se till att mottagare av EU-medel agerar rattvist och korrekt
gentemot sina partner i projekt som EU finansierar. Trots dess begransade
moijligheter att ingripa i ett avtalsforhallande som den inte &r part i, bor
kommissionen darfor vidta lampliga atgarder for att halla sig informerad om
problem som kan uppsta och i mojligaste man bidra till att 16sa tvister kring
sddana problem. Detta kan dstadkommas genom att man anordnar moten,
enskilt och mellan de tvistande parterna och erbjuder sig att medla i tvisten.0

10 Arende 1653/2011/DK.
102 Arende 137/2013/RT.

103 Arende 2111/2011/RA.
104 Arende 2100/2011/0V.
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Personalfragor ar viktiga

EU-forvaltningens personal ska alltid behandlas korrekt av sin arbetsgivare.
Personal som moter respekt och kédnner sig inkluderad kanner vanligen mer
ansvar for sina uppgifter och gor darmed ett bittre jobb for EU-medborgarna.
Europeiska ombudsmannen ska inte vara den primara instansen for att hantera
personalfragor, eftersom de normalt &r ldttare att 16sa ndrmare problemets
kélla. Principen om god forvaltning ska dock tillimpas dven inom detta omrade
av EU-forvaltningen och ombudsmannen kan darfor hjalpa till, sarskilt med att
identifiera och hitta 16sningar pa systemproblem.

Pa detta omrade ser ombudsmannen genom sitt beslutsfattande till att EU-
forvaltningen korrekt tillimpar de relevanta reglerna, som normalt &r (eller har
sitt ursprung i) tjansteforeskrifterna.'% EU-férvaltningens atagande att 16sa
problem’% och att inta en hallning som inte dr onddigt formell'?” dr viktiga
aspekter av god forvaltning pa omradet personalfragor. Nar det exempelvis
géller anstdllningsvillkor for lokal personal i EU-forvaltningens delegationer ar
det rimligt att man ser till den allménna praxisen i fraga om
anstdllningsforhéllanden i det aktuella landet ndr man soker efter rattvisa
l6sningar.108

195 Arende 1986/2011/JF.
1% Arende 1286/2011/TN.
97 Arende 2178/2011/KM.
198 Arende 706/2010/RT.

28



‘V\
]

7/

Uttagnings- och urvalsforfaranden

Forfarandena for att rekrytera personal till EU-forvaltningarna ska vara 6ppna
och tydliga.

Aven om uttagningskommittéernas arbete vid rekrytering av EU-personal ska
vara hemligt'®, bor denna bestimmelse inte felaktigt tolkas som att den tacker
allt som galler en uttagningskommitté (se &ven ovan under Ritt till tillgdng till
handlingar). Behovet av att halla uttagningskommittéernas medlemmars
enskilda &sikter hemliga, for att skydda uttagningsforfarandets objektivitet och
opartiskhet, skapar inte en ratt att hemlighdlla medlemmarnas identitet.! Helst
ska namnen pa medlemmarna i uttagningskommittéerna alltid offentliggoras,
och inte bara till de sokande som uttryckligen begar det.!!!

Sokande i rekryteringsférfarande bor informeras om troskeln for att som
godkédnd sokande sdttas upp pa reservlistan med rekryteringsbara personer,
och de sdokande bor dven informeras om de betyg de fatt pa skriftliga och
muntliga prov.12

Under 2008 lovade Europeiska rekryteringsbyran (Epso) ombudsmannen att
borja lamna mer detaljerad information till de s6kande i
rekryteringsforfarandena om deras resultat i uttagningsproven. Utover det
sammanlagda betyget skulle Epso lamna ut delbetyg for varje
utvérderingskriterium som angivits i meddelandet om uttagningsprov.
Ombudsmannen har konstaterat att den nya formen av uttagningsprov, dar de
sokande tilldelas ett kompetenspass, dr en bra metod for att lamna strukturerad
och komplett information om den sokandes resultat. Men om inte delbetyg i
fraga om en sdkandes yrkesspecifika kunskaper skrivs in i kompetenspasset,
har Epso underlatit att uppfylla sina dtaganden om dppenhet, eftersom man da
inte anger delbetygen for varje utvarderingskriterium som anges i meddelandet
om uttagningsprov.3

199 Artikel 6 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna.

10 Arende 2111/2011/RA.
11 Arende OI/12/2011/JF.
12 Arende 2044/2012/LP.
13 Arendena 2022/2011/RT och 2430/2011/RT.
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