Furopeiska Ombudsmannen

ARSRAPPORT FOR
1997




Furopeiska  Ombudsmannen

ARSRAPPORT
FOR 1997

- "4.
“Ist

i

5 L

S

Sv



Strasbourg den 20 april 1998

José Maria Gil-Robles Gil-Delgado
Ordftrande

Europaparlamentet

rue Wiertz

B - 1047 Bryssel

Herr ordférande,

I enlighet med artikel 138e.1 i Fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen och artikel 3.8 i Europaparlamentets beslut om féreskrifter
och allmanna villkor for ombudsmannens &mbetsutdvning dverlamnar jag
harmed min rapport for ar 1997.

Jacob Soéderman
Europeiska unionens ombudsman



2.1

2.2

221
222
223

2.3
2.4

25

3.1

311

312

313

314

315

DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR OMBUDSMANNENS ARBETE

HUR KLAGOMAL HANDLAGGS
Europeiska ombudsmannens ambetsomrade
Klagomals tillatlighet

Berattigade skal for understkningar

ANALYS AV KLAGOMALEN

REKOMMENDATIONER ATT KONTAKTA ANDRA ORGAN
SAMT OVERFORINGAR

BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING AV OMBUDSMANNEN

KLAGOMAI: DAR INGA ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN
HAR PATRAFFATS

Europaparlamentet

Beslut om icke-aktiv tjanst enligt artikel 41 i tjansteféreskrifterna ...........
Handlaggning av ettklagomal .............. .. ... ... ... .l
Europaparlamentet, Europeiska kommissionen, Revisionsratten,

Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén

Actio popularis-klagomal: aldersgranser vid uttagningsprov . .............
Europeiska Unionens Rad

Rekrytering: Uteslutning fran ett uttagningsprov ........................
Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen

Diskriminering vid allménna uttagningsprov ...............c.cooivvenn..
Rekrytering: Bedémning av arbetserfarenhet, och underlatenhet att svara . . ..
Europeiska kommissionen

Val av praktikanter: Tillgang till den "bla boken" ........................
Awvisning av ett EUR 1-certifikat fran elfenbenskusten ...................
Rekrytering: Muntligt uttagningsprov . . ...
Fri rorlighet: Behandling av klagomal till kommissionen . ..................
Rekrytering av tillfalligt anstélld personal .......... ... .. .l
Havning av ettkontrakt ......... ... .. .

16
17
17
27
29

30

31
31

35
35

35
37



Tolkning av en kommissionsforordning ................. . oL 72

Rétten till fri rorlighet for fortidspensionerade personer ................... 76
Rekrytering: Kvalifikationskrav for deltagande i ett uttagningsprov . .......... 79
Anbudsinfordran: Forfarande ........ .. ... 82
Havning av ett Phare-underleverantdrskontrakt: Kommissionens ansvar . . . . .. 84
Nekat tilltrade till dokument .......... ... 88
Pastadd fordrgjning vid utbetalning avettanslag ....................... 90
Handlaggning av en begéran om information vid en av kommissionens
FEPreSENtAtioNer . . . ..\t 95
Avtal om tekniskt bistand i Algeriet .. .......... .. 98
Vagran att erkanna diplom fran ett tredje land .............. .o 101
Erkannande av examensbevis: Behandling av ett klagomal till kommissionen . 105
Finansiering av ett projekt inom Med-Urbs-programmet . ................ 109
Behandling fran en av kommissionens representationers sida . . ........... 111
Rekrytering av tillfalligt anstéllda ............. .. ... . il 112
Radionavigationssystem i Europa: Bristande genomférande .............. 113
Jordbruk: Anbud avseende leverans av ragmjol . ..., 115
Overklagande av ett beslut om att inte forlanga ett samarbetsprogram mellan
UNIVETSIEBE e 116
Personal: Extra Iéneutbetalningar ............ ... . i 118
Utveckling: Ansékan om finansiering inom budgetposten for tropiska skogar . . 121
Péstadd underlatenhet att besvara ett klagomal ....................... 122
Personal: Ersattning fran administrationen ........................... 123
Rekrytering: Rattigheter for en person pa enreserviista ................. 124
Underlatenhet att befordra en tjansteman vid kommissionen . ............. 127
Personal: Yttrandefrihet ....... ... ... 130
Bilimport till en annan medlemsstat: Handlaggning av klagomal ingivna till
KOMMISSIONEN . ..o 134
Rekrytering: Uteslutning fran ett oppet uttagningsprov .................. 136
Handlaggning av ett klagomal ingivet till kommissionen ................. 138
Momsbefrielse for tjanster som tillhandhéllits en leverantdr till kommissionen . 140
Rekrytering: En reservlistas giltighet . .. .......... ... . L 142
Beskattning av expertarvoden . ........ .. 144
Val av leverantdrer vid anbudsinfordran . ............. .o 146
Bestridd rekrytering . ... 148
Avslag pé en ansokan inom Copernicusprogrammet . . .................. 151
Kommissionens undersckning om den arliga skatten pa italienska pass . . . .. 152
Awisande avettanbud ......... ... 154
Tilldelningsforfaranden vid en anbudsinfordran i Pakistan. ................... 157
Ifrdgasatt I6neklassplacering av en tjansteman . ....................... 159
Forvagrad medverkan i ett uttagningsprov . ... 163

3.16  Europeiska Gemenskapernas Domstol 166



3.2
321

3.3
331

332

333

334

34
341

342

343

344

Rektytering: Kriterier for urval av kandidater vid ett dppet uttagningsprov . . .. 166

KLAGOMAL SOM DRAGITS TILLBAKA AV KLAGANDEN 168
Europeiska kommissionen 168
Drojsmal med att ge svar till klaganden. ............................. 168
Rekrytering: Felaktig information .............. ... ... i 169
Anti-dumpningstullar . .. ... .. 170
Forskning: férvagran av information ............... ... .. i 170
KLAGOMAL SOM AVSLUTATS AV ANDRA ANLEDNINGAR 171
Europaparlamentet v
Uppsagning fran parlamentets sida ...t 171
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen 171
Avdrag av gemenskapsskatt fran europeiska kommissionens och
europaparlamentets sida for frilanstolkar ................ .. oo 171
Europeiska kommissionen 172
Avsaknad av erkannande fran de spanska myndigheternas sida av medicinska . .
examina inom folkhalsoomradet. . ........... ... 172
Péstadd diskriminering vid en examinering. . ............. ... ... 174
Personal: pensionsréattigheter for en lokalanstalld person ................ 174
Revisionsratten 175
Tillatlighet: Gverskriden tidsfrist. . ............... ... i, 175
FALL SOM LOSTS AV INSTITUTIONEN 175
Europaparlamentet 175
Rekrytering: sprakdiskriminering. . ..........coo i 175
Uteslutning frdn en anbudsinfordran. .. ............................. 176
Belopp erlagda till praktikanter. . ... i 177
Bekréftelse av en framstallning till Europaparlamentet . ................. 178
Europeiska unionens rad 179
Bevarande av radets (for rattsliga och inrikes arenden) forslag ill
foredragningslistor . .. ... 179
Europeiska kommissionen 181
Underlatenhet att besvara korrespondens. . ......................... 181
Underlatenhet att besvara skrivelser. .. ..., 184
Handlaggning av ett klagomal rérande hinder fér socialférsakringsersattningar 184
Tillgang till dokument rérande férdragsbrottsférfarande. . ... ............. 186
Underlatenhet att svara pa skrivelser .. ..............c.cooviviinn... 188
Fri rrlighet for personer: handlaggning av klagomal till kommissionen . . . . .. 189
Begdran ominformation. ............. . . 190
Underlatenhet att besvaraettbrev. .....................o .. 190

Europeiska lakemedelsmyndigheten (EMEA) 191



3.5

351

3.6

36.1

3.7

Registrering av veterindrmedicinska preparat pA EMEA:s lista . ............ 91
VANSKAPLIGA FORLIKNINGAR SOM ASTADKOMMITS AV

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN 191
Europeiska kommissionen 191
Rekrytering: offentliggérande av godkanda sdkandes namn och resultat

| Bt UAGNINGSPIOV. « o vttt e e e 191
Forsenad betalning av arvode och ersattning for resekostnader ........... 197
Sena betalningar for Gverséttningstjanster .............. .. ... oL 200
FALL SOM AVSLUTATS MED EN KRITISK ANMARKNING

FRAN OMBUDSMANNEN 202
Europeiska kommissionen 202
Underlatenhet att genomféra tillréckliga kontroller fore uthamnande

av en BRE-kontaktperson. . ... 202
Atgarder vidtagna av kommissionen fér att bitrada portugisiska tulltjansteman

efter den inre marknadens ikrafttradande . . ...l 207
Anstallning: Oskaliga och oproportionella atgarder mot en sékande . .. ... .. 211
Underlatenhet att vidta tillrackliga atgérder for att informera extern

personal om dess Stallning. .. ... 214
Ansvar for gemenskapsfinansierade projekt: Life-programmet. ............ 219
Sen utbetalning av arvoden och omkostnader, och underlatenhet att

besvara skrivelser . .......... . 222
Péstadd overtradelse av ett direktiv: Handlaggning av ett klagomal som ingivits

till KommisSIoNeN . ... ..o 225
Kommissionens ansvar for "férmedlande organisationer” ................ 227
Rekrytering: Beddmningskriterier samt utldmnande av granskarnas namn . .. 233
Rekrytering: Forfaranden vid ett ppet uttagningsprov . ................. 237
Rekrytering: Information till sékande. ............. .. ... ool 241
Férvagrad tillgang till handlingar. . ................oo 242
Rekrytering: Overklagande av ett beslut av en uttagningskommitté. . . ... ... 245
Erkannande av examensbevis: Otillfredsstallande behandling av klagomél . .. 247
Val av konsult fér genomforande av ett Tacis-projekt. . . ................. 250
Personal: Felaktig klassificering avenexpert .............. ... ..., 253
Underlatenhet att iaktta medicinsk sekretess .. ................coov.... 256
Bristande insyn i genomférandet av ett uttagningsprov. . ................ 260
Kritik mot genomf6randet av ett uttagningsprov ....................... 263
Erséttning for [akarkostnader .. .......... .. 268
UNDERSOKNINGAR SOM UTFORTS AV OMBUDSMANNEN PA

EGET INITIATIV 270
Genomforande av ett Uttagningsprov . ...t 270

Kommissionens administrativa forfaranden vid handlaggning av klagomal
dver medlemsstaternas dvertradelse av gemenskapsratten .............. 271



INNEHALL

4 FORBINDELSER MED EUROPAPARLAMENTET, RADET
OCH KOMMISSIONEN

5 FORBINDELSER MED NATIONELLA OMBUDSMAN OCH

LIKNANDE ORGAN

6 PUBLIC RELATIONS

BILAGOR

N
o
({o]



Detta ar Europeiska ombudsmannens tredje arsrapport, men bara den
andra som omfattar ett helt verksamhetsar. Sekretariatet befinner sig fort-
farande i ett tidigt skede av sin utveckling, men redan under 1997 kunde vi
paborja flera undersokningar pa eget initiativ, avsluta flera arenden med
motiverade beslut och uppna mer positiva resultat for de klagande. Tre van-
skapliga forlikningar har uppnatts och den forsta sarskilda rapporten har
lagts fram for Europaparlamentet.

Under aret kunde dessutom huvudkontoret i Strasbourg invigas med en
mindre festlighet och en filial 6ppnas i Bryssel. Ombudsmannen har anta-
git bestammelserna for genomférande i enlighet med artikel 14 i ombuds-
mannens stadga och ett natverk med samverkande tjdnsteman har upp-
rattats tillsammans med de nationella ombudsménnens kontor och mot-
svarande organ i medlemsstaterna.

INFORMATION TILL MEDBORGARNA OM RATTEN ATT KLAGA

Alltsedan jag inledde mitt arbete som europeisk ombudsman den 1 sep-
tember 1995 har jag agnat avsevard tid at att informera Europas medbor-
gare om deras réatt att klaga hos ombudsmannen, under vilka omstandig-
heter det ar lampligt att inge klagomal och hur detta bor goras. For att 6ka
medborgarnas medvetenhet har jag haft regelbundna kontakter och sam-
arbete med de nationella ombudsmannens kontor och motsvarande organ,
med Europaparlamentets informationskontor och med Europeiska kom-
missionens representationer i medlemsstaterna. Vid samtliga dessa organ
finns vart informationsmaterial tillgangligt, inklusive den standardblankett
som kan anvandas for klagomal. Dessa organ har hela tiden haft en posi-
tiv installning till samarbetet.

For att ge medborgarna snabbare och effektivare tillgang till information har
vi dessutom Oppnat en hemsida pa Internet, med en lank till
Europaparlamentets hemsida, déar vi ger allman information om rétten att
klaga och om var verksamhet. Dessutom har vi har informerat europeisk
press om beslut och initiativ av allmént intresse och redogjort for ombuds-
mannens arbete i ett antal facktidskrifter.

Jag har dessutom besdkt medlemsstaterna for att informera om ombuds-
mannens arbete. Endast en medlemsstat aterstar att besoka, namligen
Portugal. Mitt bestk dar kommer att aga rum i april 1998 och arrangeras i



samarbete med Europaparlamentets informationskontor i Lissabon den
portugisiska ombudsmannens kontor.

Statistiken over antalet klagomal i forhallande till befolkningen i varje med-
lemsstat ger en grov uppskattning av hur informationskampanjen har natt
fram (se bilaga A). Nagra betydande skillnader foreligger. Bortsett fran
Belgien, Luxemburg och Finland, som var och en har sina egna forklaring-
ar, verkar av de mindre landerna Irland vara valinformerat, medan farre kla-
gomal har tagits emot fr&n Osterrike och Sverige. Bland de stora landerna
har informationskampanjen varit framgangsrik i Spanien och Frankrike och
mindre framgangsrik i Tyskland och lItalien.

Totalt framfordes 1 181 nya klagomal till Europeiska ombudsmannen under
1997. Det motsvarar en 6kning pa 40 procent jamfort med de 842 nya kla-
gomal som togs emot under 1996. Aven antalet upptagna klagomal ckade,
dock i betydligt mindre omfattning.

Mycket arbete aterstar pa informationsomradet. Jag formodar att
Europaparlamentet och utskottet for framstallningar har samma svarighe-
ter att sprida information om ratten att gora en framstalining. Skillnaden ar
att jag, med mitt tamligen begransade ambetsomrade - begransat till verk-
samheten inom gemenskapens institutioner och organ - snarare maste
inrikta mig pa att na dem som kan ha verklig anledning att klaga over den
europeiska administrationen an att starta allmanna kampanjer. Under 1998
kommer ombudsmannens informationskampanj att riktas till de medborga-
re och organ som har att géra med Europeiska gemenskapens administra-
tion. Okade satsningar kommer att goéras for att utnyttja mojligheten att
anvanda Internet bade for att kommunicera direkt med medborgarna och
for att informera de europeiska informationskontoren och organisationerna
om ratten att klaga hos ombudsmannen. Det forefaller ocksa vara viktigt att
i storre utstrackning koncentrera sig pa den regionala nivan i de medlems-
stater som har en mera decentraliserad struktur. Genom denna informa-
tionsverksamhet kan man dessutom sprida information om medborgarnas
ratt att gora framstéllningar till Europaparlamentet.

INITIATIV OM OPPENHET

Artikel 138e i foérdraget ger ombudsmannen mdjlighet att genomféra under-
sokningar pa eget initiativ eller pa grundval av klagomal. For att framja
Oppenhet i unionen har jag inom ramen for mitt Ambetsomrade paborijat tre
undersokningar pa eget initiativ i fragor dar ett antal klagomal visade pa ett
mer allméant missnoje fran medborgarnas sida.



Undersokningen pa eget initiativ av de forfaranden som Europeiska kom-
missionens foljer vid behandlingen av klagomal fran medborgare om med-
lemsstaters Overtradelser av gemenskapsratten paborjades och avsluta-
des under 1997 och laggs fram i denna rapport (se kapitel 3).
Undersokningen pa eget initiativ valkomnades av parlamentet i dess reso-
lution om kommissionens fjortonde arliga rapport om kontrollen av tillamp-
ningen av gemenskapsratten (féredragande Astrid Thors).

En annan undersokning pa eget initiativ, som syftar till att framja storre
Oppenhet, géller de forfaranden som gemenskapens institutioner tillampar
for personalrekrytering. Denna undersékning paborjades i november 1997
och péagér fortfarande.

Slutligen pabdrjade jag i juni 1996 en undersokning pa eget initiativ om
offentlig tillgang till handlingar. Den 20 december 1996 lamnade jag forslag
till rekommendationer till 14 gemenskapsinstitutioner och gemenskapsor-
gan om att dessa borde anta regler om offentlig tillgang till handlingar samt
gora dessa regler lattillgangliga for allmanheten. | arsrapporten for 1996
redogjordes utforligt for forslaget till rekommendationer och motiveringar-
na.

Svaren fran de berorda institutionerna och organen pa forslaget till rekom-
mendationer finns redovisade i en sarskild rapport fran Europeiska
ombudsmannen till Europaparlamentet, som jag lade fram foér ordférande
Gil-Robles den 15 december 1997. Eftersom detta &r den forsta sarskilda
rapporten nagonsin i enlighet med Europeiska ombudsmannens stadga
foreslog jag att den kunde behandlas enligt ett férfarande liknande det som
anvands for arsrapporten.

For att sakerstalla ett konsekvent och effektivt gensvar pa ombudsman-
nens arbete skulle det vara ytterst betydelsefullt, om det utskott vid
Europaparlamentet som ansvarar for forbindelserna med ombudsmannen,
aven behandlade alla rapporter som ombudsmannen lagger fram for par-
lamentet i enlighet med stadgan. Om sérskilda specialkunskaper behdvs
for en viss rapport, kan detta naturligtvis erhallas pa lampligt satt, exem-
pelvis i form av ett yttrande fran ett annat utskott. For att undvika missfor-
stdnd skulle parlamentet vinna pa att Gvervaga ett klargérande av sin
arbetsordning sa att den noga anger hur ombudsmannens arsrapporter
och sarskilda rapporter skall behandlas.

RESULTAT AV ARBETET

For varje ar som ombudsmannens sekretariat hittills har verkat har resul-
taten for medborgarnas del blivit allt mer positiva. | r har antalet arenden



som |osts av institutionerna Okat och de forsta vanskapliga forlikningarna
har uppnatts. Mycket arbete aterstar emellertid i detta avseende under det
kommande aret innan resultaten kan anses vara tillfredsstallande. Filialen
i Bryssel kommer att underlatta det tidskravande arbetet med att kontrolle-
ra handlingar och forhandla om vanskapliga forlikningar. Om en uppféran-
dekod om god forvaltningssed antogs och offentliggjordes skulle kvaliteten
pa institutionernas forvaltning med sékerhet hojas och deras forbindelser
med Europas medborgare forbattras.

Aven om sekretariatet snabbt har lyckats besluta om tillatligheten av nya
klagomal och vid behov underrattat de klagande om ett annat behdrigt
organ till vilket klagomalet kunde riktas, och dven om det dessutom har
lyckats behandla langt fler upptagna klagomal och paborja fler undersok-
ningar pa eget initiativ, har en mindre efterslapning i behandlingen av nagra
tillatliga klagomal uppstatt.

Malet bor vara att genomféra de nodvandiga undersokningarna om ett kla-
gomal och informera medborgaren om resultatet inom ett ar, savida inte
sarskilda omstandigheter foreligger som kraver en langre undersdkning.
Vid utgdngen av 1997 hade detta mal inte uppnatts for cirka 30 arenden,
delvis pa grund av att den inledande fasen kravde mer administrativt arbe-
te &n vantat, men aven for att det finns ett objektivt behov av mer personal.
Det 6kade personalbehovet understryks aven av de nya forpliktelser som
Amsterdamfordraget innebéar for Europeiska ombudsmannen. Jag hoppas
att detta kommer att beaktas pa ett tillfredsstallande satt i budgetforfaran-
det for aren 1999 och 2000.

I sin resolution om ombudsmannens arsrapport for 1996 framholl
Europaparlamentet behovet av att definiera begreppet “administrativa
missforhallanden. Jag atog mig denna uppgift och i kapitel tva i denna ars-
rapport aterfinns en definition som beaktar erfarenheterna hos de natio-
nella ombudsméannen och motsvarande organ i medlemsstaterna.

Den samarbetsvilliga och positiva atmosfar som jag har omnadmnt i de tidi-
gare arsrapporterna har fortsatt under 1997 och jag hoppas att Europas
medborgare kommer att uppleva en allt 6ppnare och manskligare forvalt-
ning i Europa.

Jacob Sdderman



Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att ta itu med adminis-
trativa missforhallanden som ror gemenskapsinstitutioners och gemen-
skapsorgans verksamheter. Mojliga fall av administrativa missforhallanden
kommer till ombudsmannens kannedom genom i férsta hand klagomal som
har ingetts av europeiska medborgare. Ombudsmannen har ocksa mdoijlig-
heter att foreta undersokningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare och medborgare fran tredje land som bor i en med-
lemsstat kan inge klagomal till ombudsmannen. Féretag, féreningar eller
andra organ med séte i unionen kan ocksa klaga. Klagomalen kan inges
antingen direkt till ombudsmannen eller genom en ledamot i
Europaparlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handlaggs offentligt, om inte den klagande
begéar konfidentiell behandling. Det ar viktigt att ombudsmannen utdvar sin
verksamhet pd ett sa Gppet satt som majligt, bade for att de europeiska
medborgarna skall kunna folja och forsta hans arbete och for att forega
med gott exempel.

Under 1997 behandlade ombudsmannen 1 412 &renden. 1 181 av dessa
var nya klagomal som inkommit under 1997. Av dessa hade 1 067 sants in
direkt av enskilda medborgare, 57 kom fran féreningar och 38 fran foretag.
17 klagomal férmedlades via ledaméter av Europaparlamentet. 227 aren-
den overfordes fran 1996. Ombudsmannen inledde dessutom fyra under-
sokningar pa eget initiativ.

Som namnts i ombudsmannens arsrapport fér 1995 har en 6verenskom-
melse uppnatts mellan utskottet for framstallningar och ombudsmannen
om Omsesidig 6verforing av klagomal och framstallningar i tillampliga fall.
Under 1997 overfordes tva framstallningar till ombudsmannen med de
framstallandes medgivande for handlaggning som klagomal. 13 klagomal
overfordes med de klagandes medgivande till Europaparlamentet fér hand-
laggning som framstéllningar. Dessutom rekommenderade ombudsman-
nen i 86 arenden de klagande att lamna in en framstallning till
Europaparlamentet. (Se bilaga A, Statistik)



2.1 DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR OMBUDSMANNENS ARBETE

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 138e i Férdraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen och i enlighet med den europe-
iska ombudsmannens stadgal. | enlighet med artikel 14 i stadgan skall
ombudsmannen faststélla genomférandebestammelser. Med héansyn till
den begrénsade erfarenhet man hade 1996 vad galler den europeiska
ombudsmannens dmbetsutdvning, antogs forst prelimindra genomférande-
bestdmmelser grund den 4 september 1996. Ombudsmannen informerade
Europaparlamentets utskott for framstéllningar och utskott fér arbetsord-
ningen, valprévning och ledaméters immunitet om att han antagit prelimi-
nara genomférandebestammelser, och att de formella och definitiva
genomférandebestammelserna skulle komma att antas under loppet av
1997.

Den 16 oktober 1997 antog ombudsmannen formella och definitiva genom-
férandebestammelser, som trddde i kraft den 1 januari 1998.
Europaparlamentets utskott for framstéllningar och utskott for arbetsord-
ningen, valprévning och ledaméters immunitet informerades om antagan-
det av de definitiva foreskrifterna. Texten i genomférandebestammelserna
har offentliggjorts pa alla de officiella spraken pa ombudsmannens hemsi-
da (http://www.euro-ombudsman.eu.int). Bestammelserna kan ocksa
erhallas frAn ombudsmannens kontor. | Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning offentliggjordes ett meddelande som lamnade ingaende infor-
mation om antagandet och offentliggérandet av genomférandebestammel-
serna.

Genomforandebestammelserna behandlar ombudsmannainstitutionens
interna verksamhet. Eftersom det emellertid handlar om ett dokument som
skall vara forstdeligt och anvandbart for medborgarna omfattar bestam-
melserna ocksd material, som redan ingar i ombudsmannens stadga, gal-
lande andra institutioner och organ.

Artikel 13 i genomférandebestdmmelserna reviderar och konsoliderar
reglerna for offentlig tillgang till dokument som innehas av Europeiska
ombudsmannen. Tidigare ingick reglerna om tillgang till klagomalsrelatera-
de dokument i de provisoriska och vagledande genomférandebestammel-
serna, medan reglerna om offentlig tillgang till andra dokument omfattades
av ett sarskilt beslut av ombudsmannen av den 24 mars 1997.

1 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om regler och allmanna villkor fér
ombudsmannens dmbetsutévning. EGT L 113, 4.5.1994, sid. 15.



1997 lade parlamentets utskott for arbetsordningen, valprévning och leda-
moters immunitet fram andringsforslag till artikel 161 (foredragande Brian
Crowley). Ombudsmannen deltog i utskottets sammantrade den 24 sep-
tember da de foreslagna andringsforslagen diskuterades. Betankandet fran
utskottet for arbetsordningen, valprovning och ledaméters immunitet om
andring av arbetsordningens artikel 161 antogs enhélligt av utskottet vid
sammantrédet den 4 november 1997, men lades inte fram vid parlamen-
tets plenarsammantraden under 1997.

Europaparlamentets arbetsordning innehaller inga sarskilda bestammelser
for hur parlamentet skall behandla Europeiska ombudsmannens &rsrap-
port och sarskilda rapporter. Om saddana bestammelser behovs ar ombuds-
mannen beredd att utarbeta ett forslag harom i enlighet med artikel 161.1
i arbetsordningen.

2.2 HUR KLAGOMAL HANDLAGGS

Alla klagomal som inges till ombudsmannen registreras och bekréftas.
Bekraftelseskrivelsen upplyser den klagande om forfarandet vid behand-
lingen av hans eller hennes klagomal, och anger namnet pa och telefon-
numret till den juridiske tjansteman som handlagger det. Nasta steg utgors
av en undersokning av huruvida klagomalet omfattas av ombudsmannens
ambetsomrade.

2.2.1 EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

Ombudsmannens ambetsomrade, som laggs fast i artikel 138e i EG-for-
draget, ger honom befogenhet att ta emot klagomal fran varje unionsmed-
borgare och frén varje fysisk och juridisk person som &r bosatt eller har sitt
sate i en medlemsstat, om administrativa missforhallanden i gemenska-
pens institutioner och organ med undantag fér EG-domstolen och forstain-
stansratten, da dessa utévar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal ligger
darfor utanfor ambetsomradet om

1 den klagande inte ar en person som &r berattigad att inkomma
med ett klagomal;

2 det inte avser en av gemenskapens institutioner eller ett av dess
organ;

3 det ar riktat mot EG-domstolen eller forstainstansratten, i dessas
utdvande av sina domstolsfunktioner; eller

4 det inte roér en mojlig forekomst av administrativa missforhallan-
den.



Vem har ratt att klaga?

En turkisk medborgare bosatt i Forenta staterna klagade till ombudsman-
nen 6ver Europeiska kommissionens handlaggning av Turkiets anstkan
om medlemskap i Europeiska unionen.

Eftersom klagomalet kom fran en person som varken var medborgare i
unionen eller bosatt i en medlemsstat i unionen, lag det utanfér ombuds-
mannens ambetsomrade.

Ombudsmannen féreslog den klagande att vanda sig direkt till den ansva-
rige kommissionsledamoten och upplyste honom om adressen.

(Klagomal 1017/97/0V)

En marockansk medborgare skrev till ombudsmannen frdn en adress i
Marocko, och klagade 6ver att han utvisats fran Frankrike utan att ha
horts av en domstol, efter det att hans uppehallstillstdnd hade aterkallats
av prefekten i Paris.

Eftersom klagomalet kom fran en person som varken sig var medborgare
i unionen eller bosatt i en medlemsstat i unionen lag det utanfér ombuds-
mannens ambetsomrade.

Ombudsmannen upplyste den klagande i allmanna ordalag om de villkor
som géller for att ett fall skall kunna tas upp av Europeiska kommissionen
for de manskliga rattigheterna.

OBS: Aven om den klagande fortfarande fysiskt hade befunnit sig i
Frankrike, s& hade klagomalet anda fallit utanfor ombudsmannens
ambetsomrade, eftersom det inte gallde nagon av gemenskapens institu-
tioner eller nagot av dess organ.

(Klagomal 978/97/XD)

Exempel pa klagomal som inte avser ndgon av gemenskapensinsti-
tutioner eller nagot av dess organ

En medborgare i Férenade kungariket ansokte till ett Business Innovation
Centre om stdd for ett projekt for att starta en verksamhet. Han klagade
till ombudsmannen 6ver att hans ansokan inte hade gatt igenom, till foljd
av oegentligheter i samband med dess handlaggning vid centret.



Det Business Innovation Centre som klagomalet avsag utgor en del av
European Business and Innovation Network, som bestar av olika affar-
scentra inom gemenskapen. Gemenskapen stoder upprattandet och
utvecklingen av dessa centra, saval ekonomiskt som med tekniskt
bistdnd. Centren sjalva bygger emellertid pé offentliga och privata part-
nerskap mellan sadana organ som lokala myndigheter, handelskammare,
branschorganisationer, fackféreningar, ekonomiska institutioner, universi-
tet, forskningscentra, firmor och liknande lokala intressen. Kommissionen
finns inte representerad i deras styrande organ.

Ombudsmannen informerade darfér den klagande om att de centra som
ingar i European Business and Innovation Network inte utgor institutioner
eller organ inom gemenskapen.

(Klagomal 947/97/HMA)

En tidigare anstalld vid det Europeiska molekylarbiologiska laboratoriet
klagade mot detta till ombudsmannen. Den klagande havdade att hon
behandlats illa och trakasserats, och att hon lidit skada till féljd av bris-
tande sakerhetsatgarder pa arbetsplatsen.

Laboratoriet tillskapades i samband med den Molekylarbiologiska konfe-
rensen, som for narvarande har sexton stater som medlemmar. Overens-
kommelsen att tillskapa laboratoriet undertecknades ursprungligen ar
1973 av tio stater: Danmark, Frankrike, Foérbundsrepubliken Tyskland,
Forenade kungariket, Israel, Italien, Nederlanderna, Schweiz, Sverige,
och Osterrike. Laboratoriet har sdledes inte upprattats p& grundval av
gemenskapsférdragen, och heller inte genom en rattsakt som antagits av
gemenskapernas institutioner, och gemenskaperna svarar inte for dess
finansiering.

Ombudsmannen upplyste darfér den klagande om att laboratoriet inte
utgor en institution eller ett organ inom gemenskaperna.

(Klagomdl 374/15.01.96/MV/UK/PD)

En tjansteman vid Europeiska kommissionen klagade till ombudsmannen
over Europaskolan i Woluwe i Bryssel.



Klagomalet rorde beslut som fattats av klassradet och skolans disciplina-
ra rad rérande hans son. Den klagande havdade att det inte forelag ndgon
ratt att férsvara sig, vare sig for eleven eller for foraldrarna. Han kritisera-
de dessutom Europaskolans system for éverklaganden, och havdade att
det ar oskaligt att klassradet ska fa prova overklaganden som ror dess
egna beslut.

Ombudsmannen konstaterade att klagomalet 1ag utanfér hans ambets-
omrade, eftersom det inte var riktat mot ndgon av gemenskapens institu-
tioner eller n&got av dess organ. Aven om kommissionen hade ett visst
allmant ansvar, eftersom den finns representerad i skolstyrelsen och sva-
rar for en stor del av budgeten, sa kan den inte hallas ansvarig for fragor
som ror den interna forvaltningen.

(Klagomal 989/97/0V)

En annan fraga rérande ombudsmannens befogenheter uppkom i sam-
band med sex klagomal mot radet fran den brittiska journalisten Tony
Bunyan, som ombud for den icke-statliga organisationen "Statewatch" i
november och december 1996. Klagomalen rorde radets svar pa framstall-
ningar fran Bunyans sida om tillgang till dokument avseende verksamhet
inom den "tredje pelaren”. (Den "tredje pelaren” ar ett informellt begrepp,
som anvands for att beteckna samarbetet inom justitie- och inrikesomra-
dena, enligt avdelning VI i Férdraget om Europeiska unionen).

Efter att ha faststallt att de sex klagomalen lag inom dmbetsomradet, var
tillatliga samt att det forelag skal for en undersokning, sa vidarebefordrade
ombudsmannen dem till radet i januari 1997. | mars 1997 inkom radet med
ett svar, som bestred ombudsmannens behdrighet att ta upp klagomalen.

Den 15 april 1997 tillskrev ombudsmannen radet, och bekraftade sitt
ursprungliga stallningstagande att klagomalen 1&g inom hans dmbetsom-
rade, samt fornyade sin begdran om ett yttrande 6ver sakinnehallet i kla-
gomalen. Den 20 juni 1997 uppfyllde rddet ombudsmannens begaran.1

1 Ett av klagomalen frdn Bunyan avslutades under ar 1997, sedan det klarats ut av institutionen (se
sammanfattningen i kapitel 3 nedan, med rubriken "Bevarande av justitie- och inrikesministrarnas
rads forslag till foredragningslistor". Vid slutet av &r 1997 pagick ombudsmannens undersokningar
av de ovriga fem klagomalen fortfarande.



Det skal som radet anforde for att ombudsmannen inte skulle ha behorig-
het att handlagga klagomalen fran Bunyan grundades pé tva antaganden:

1 ombudsmannens behorighet omfattar inte atgarder som radet vidtar
under den tredje pelaren;

2 sakinnehdllet i klagomalen rorde atgarder radet vidtagit under den tre-
dje pelaren.

Som en bekréftelse pa sitt tidigare beslut att han var behdrig att ta itu med
klagomalen, forklarade ombudsmannen att det andra av de ovanstadende
pastaendena var felaktigt. Det var darfor inte nodvandigt for honom att ta
stallning till det forsta pastaendet.

Ombudsmannen angav att klagomalen rorde radets svar pa framstall-
ningar om tillgang till dokument. Dessa hade gjorts i enlighet med radets
beslut om offentlig tillgang till radets dokument! och handlades av radet
med pastadd tillampning av detta beslut. Radets beslut om offentlig till-
gang till dokument upprattades i enlighet med artikel 151 i fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen. EG-domstolen bekraftade i
domen i mélet Nederldnderna mot rddet? att beslutet hade réattslig verkan
for tredje part sdsom en friga om gemenskapslag.

Beslutet tolkades och tillampades av forstainstansratten i malet Carvel
och Guardian Newspapers mot rddet.3 Detta fall rorde bland annat tillgang
till dokument avseende radets agerande under den tredje pelaren.

Med beaktande av den begréansning av EG-domstolens domsratt som
artikel L i férdraget om Europeiska unionen innebér, skulle forstainstans-
ratten inte ha ndgon domsratt vad gallde denna aspekt av Carvel-fallet,
om tillgang till rddets dokument rorande atgarder under den tredje pela-
ren i sig sjalv utgjorde en fraga under den tredje pelaren. | sjalva verket
erkande domstolen emellertid domsratt i detta fall.

Den korrekta tolkningen och tillampningen av radets beslut om offentlig
tillgang till dokument utgor darfor en frAga under gemenskapsratten och
inte en fraga som handhas under den tredje pelaren, &ven om dokumen-
ten ifrdga ror atgarder under den tredje pelaren.

1 Beslut 93/731/EG, EGT L 340, 31.12. 1993, s. 43.
2 Dom i mélet C-58/94 av den 30 april 1996.
3 Dom i mélet T-194/94 av den 19 oktober 1995.



INNEBORDEN AV BEGREPPET ADMINISTRATIVA
MISSFORHALLANDEN

I sin resolution om ombudsmannens arsrapport for &r 1996 uppmuntrade
Europaparlamentet ombudsmannen att till fullo utnyttja det mandat han fatt
genom fordragen, vad galler att ta itu med administrativa missférhallanden
i den verksamhet som utévas av gemenskapens institutioner och organ.

Resolutionen hanvisade i detta sammanhang ocksa till behovet av en tyd-
ligare definition av begreppet administrativa missforhallanden.

Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen definierar inte
begreppet administrativa missforhallanden. Nar parlamentet antog ovan-
stdende resolution &tog sig ombudsmannen darfér uppgiften att soka till-
handahalla en mer exakt definition i arsrapporten for 1997.

Ombudsmannens arsrapport for 1995 forklarade begreppet administrativa
missforhallanden pa foljande satt:

Det ar uppenbart att ett administrativt missférhallande foreligger da en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att agera i
enlighet med férdragen och med de gemenskapsakter som ar bindande for
denna, eller da den underlater att iaktta de réattsliga regler och principer
som har faststéllts av domstolen och férstainstansratten.

Som ett exempel maste Europeiska ombudsmannen ta hansyn till kravet i
artikel F i Fordraget om Europeiska unionen om att gemenskapens institu-
tioner och organ skall respektera de grundlaggande rattigheterna.

Flera andra saker kan ocksa anses utgdra missforhallanden, daribland fol-
jande:

* Administrativa oegentligheter

 Administrativ underlatenhet

* Maktmissbruk

e Férsummelse

« Rattsstridiga forfaranden

» Oskalighet

* Felaktigt eller inkompetent handlande.

« Diskriminering

» Onddig fordrojning

« Brist pa information eller vagran att delge information

Denna lista ar inte uttbmmande. De nationella ombudsméannens erfarenhet
visar att det ar battre att inte férstka skapa en rigid definition av vad som



kan utgora missforhallanden. | sjalva verket &r uttryckets brist pa avgrans-
ning en av de saker som skilier ombudsmannens roll fran en domares.

Det finns dock granser for vad som kan raknas som missférhallanden. Alla
klagomal mot beslut av politisk snarare an administrativ natur anses otillat-
na, t. ex. klagomal mot det arbete som utférs av Europaparlamentet eller
dess organ, sdsom beslut som fattas av utskottet for framstallningar. Det ar
inte heller ombudsmannens uppgift att underséka gemenskapens rattsak-
ter, sdsom forordningar och direktiv.

Denna forklaring av administrativa missforhallanden godtogs i
Europaparlamentets betankande 6ver ombudsmannens arsrapport for ar
1995. Hanvisning till den gjordes ocksa, med godkannande, vid de euro-
peiska nationella ombudsménnens sammantrade i september 1997.

| syfte att komplettera ovanstaende forklaring med en definition uppmana-
des de nationella ombudsméannen och motsvarande organ att upplysa
Europeiska ombudsmannen om den inneb6rd man lade i begreppet admi-
nistrativa missforhallanden i deras medlemsstater.

Av de svar som inkom synes det som om den grundlaggande uppfattning-
en kan definieras pa foljande satt:

Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt organ
underlater att agera i enlighet med en regel eller princip som &r bin-
dande for det.

Tva kommentarer ar nddvandiga med avseende pa denna definition:

For det forsta begransas vissa ombudsmans ambetsomrade uttryckligen
av den nationella lag som inrattar detta &ambete. Den lagstiftning som
exempelvis inrattade Foérenade kungarikets Parliamentary Commissioner
for Administration foéreskriver att han inte i normalfallet skall undersdka kla-
gomal dar ett domstolsforfarande star till buds for att lésa fragan.1 Den
berérda ombudsmannen begréansar naturligtvis sina undersokningar avse-
ende administrativa missforhallanden i enlighet darmed. Sadana begrans-
ningar utgoér emellertid inte en del av den normala innebdrden av begrep-
pet "administrativa missforhallanden", eftersom det annars skulle vara on6-
digt att formulera dem uttryckligen. Det danska ombudsmannaédmbetet,
som tjanat som inspirationskalla vid tillskapandet av den europeiska
ombudsmannens ambete, omgardas exempelvis inte av nagon sadan
begransning, och Europaradets definition av en ombudsmans roll innefat-
tar granskning av lagenligheten hos administrativa ageranden.2

1 Parliamentary Commissioner-lagen av &r 1967, avsnitt 5.2
2 Administrationen och du: en handbok, 1996 sid. 44.



For det andra sa varierar de specifika regler och principer som ar bindan-
de for offentliga organ i enlighet med de forfattningsméassiga, juridiska och
administrativa ramverken i landet ifrdga. Dessutom ar regler och principer
inte statiska. De andras och utvecklas till foljd av lagstiftarens arbete, dom-
stolarnas och ombudsmannens avgoéranden och fran administrationens
agerande.

Det kan darfor vara bra att komplettera med nagra ytterligare kommentarer
om de regler och principer som &ar bindande nar det galler Europeiska
gemenskapen.

RATTSSAKERHET

Utg&ngspunkten for allt arbete som utfors av de institutioner och organ som
skapats genom eller under Europeiska unionens fordrag ar rétten. Som
EG-domstolen har understrukit vid flera tillfallen sa utg6r Europeiska
gemenskapen en rattsgemenskap. Nar Europeiska ombudsmannen darfor
undersoker huruvida en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan
har agerat i enlighet med de regler och principer som ar bindande foér den,
s& maste hans framsta och viktigaste uppgift vara att faststalla huruvida
den har agerat lagenligt. Sdsom framgar av arsrapporten for ar 1995 beak-
tar ombudsmannen alltid, vid utférandet av sin uppgift, det faktum att den
hdgsta myndigheten nér det galler innebdrden i och tolkningen av gemen-
skapsratten ar EG-domstolen. Darutbver géller att ombudsmannen, enligt
artikel 138e i EG-fordraget, inte far genomfora undersokningar dar de for-
hallanden som péastas av den klagande ar eller har varit foremal for ett
domstolsférfarande.

Vissa klagomal till Europeiska ombudsmannen gar in pa fragor som ror
nationell lagstiftning. | synnerhet galler, att nar ett klagomal ror ett avtals-
forhallande mellan den klagande och ndgon av gemenskapens institutio-
ner, sa styrs avtalet i fraga av foreskrifterna i relevant nationell lagstiftning.

I manga medlemsstater handlagger ombudsmannen inte avtalstvister,
antingen till féljd av de allmanna karakteristika som géller for sddana avtal
enligt nationell lagstiftning, eller darfor att lagen som inréattar ombudsman-
nens dmbete uttryckligen utesluter sddana fragor. Som framgar av arsrap-
porten for ar 1995 sa bestar en del av Europeiska ombudsmannens upp-
drag i att minska belastningen nar det géller att I6sa tvister, genom att fram-
ja vanskapliga 6verenskommelser och genom att lamna rekommendatio-
ner som gor att behovet av domstolsforhandlingar inte féreligger.
Europeiska ombudsmannen hanterar darfor ocksa klagomal som galler
administrativa missforhallanden till foljd av kontraktsmassiga forhallanden.



Han forsoker emellertid inte fastlagga huruvida ett avtalsbrott begatts av
endera parten. Denna fraga kan endast pa ett verksamt satt hanteras av en
behorig domstol, som har maéjlighet att héra parternas argument rérande
den relevanta nationella lagstiftningen och att utvardera motstridiga bevis
avseende fakta som ar féremal for tvisten. Det hor till god forvaltningssed
att en offentlig myndighet, som &r inbegripen i en avtalsrattslig tvist med en
privat part, alltid skall kunna tillstélla ombudsmannen en sammanhéngan-
de redogorelse for den rattsliga grunden for sitt agerande och for varfér den
anser sin syn pa avtalsférhallandet vara motiverad.

REGLER OCH PRINCIPER FOR GOD FORVALTNINGSSED

Vad god eller dalig administration innebér i praktiken faststélls och konkre-
tiseras vanligtvis fran fall till fall. Frdgan kan ocksa klarlaggas genom anta-
gandet av en lag eller en uppférandekodex for god férvaltningssed, vilket
ar fallet i manga av medlemsstaterna. Ett viktigt initiativ togs av ledamoten
av Europaparlamentet Roy Perry, foredragande for utskottets for framstall-
ningar betankande om dess egna aktiviteter under 1996-7,1 som férordar
upprattandet av en kodex for god forvaltningssed for gemenskapens insti-
tutioner och organ. Europeiska kommissionens generalsekreterare infor-
merade ombudsmannen, vid ett mote i Strasbourg den 21 oktober 1997,
om att kommissionen hade bérjat utarbeta en sadan kodex som skulle 4ga
tillamplighet p& dess tjansteman.

Dessa initiativ ar mycket valkomna. En offentliggjord kodex foér god forvalt-
ningssed skulle upplysa tjansteménnen om den service de har att tillhan-
dahalla, samt medborgarna om vad de har att forvanta sig. Den skulle dar-
igenom forbattra saval kvaliteten pa det administrativa arbetet som forbin-
delserna med medborgarna.

Europeiska ombudsmannens kontor har darfér bitratt kommissionens
generalsekreterare i dennes férberedande arbete, avseende att tillhanda-
halla information och exempel hamtade frdn medlemsstaternas erfarenhe-
ter, samt genom att kommentera de principer som tillampats i de inledan-
de skedena av utarbetandet. Sarskilt bor markas att ombudsmannen till-
stéllde generalsekreteraren kopior av den danska lagen om offentlig for-
valtning av ar 1985, samt Finlands lag om forvaltningsforfarande av ar
1982, vilka bagge innehaller detaljerade foreskrifter rérande forfaranden,
inklusive skyldigheten att motivera beslut, ratten att fa horas och skyldig-
heten att lamna information om mdjligheter till avhjalpande.

Ombudsmannen tillstallde dessutom generalsekreteraren kopior av: den
portugisiska lagen for administrativa forfaranden av ar 1991; det nyligen
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formulerade franska lagforslaget rorande forhallanden mellan forvaltningen
och allmanheten, som innehaller foreskrifter rérande mottagningsbekraf-
tande, skyldigheten att vidarebefordra skrivelser till ett behdrigt organ, tids-
frister for svar, samt ratten att inge skriftliga och muntliga kommentarer fore
ett beslut; ett uttalande rdrande principerna i Forenade kungarikets
"Citizen's Charter"; checklistor for god forvaltningssed som uppréattats av
ombudsmaénnen i Irland och Hong Kong, samt annat relevant material.

GRANSERNA FOR BEGREPPET ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN

Som en avslutning pa detta avsnitt av rapporten kan det vara till nytta att
klarlagga granserna for begreppet administrativa missforhallanden, roran-
de i férsta hand utévandet av diskretionar administrativ befogenhet och for
det andra parlamentets politiska arbete.

Vid utévandet av de administrativa uppgifter som alagts den genom eller till
féljd av fordragen, kan en av gemenskapens institutioner eller organ ha
rattslig befogenhet att valja mellan tva eller fler mojliga tillvagagangssatt.
Om kommissionen exempelvis anser att en medlemsstat har underlatit att
fullgéra en skyldighet enligt EG-férdraget sa kan den, efter att ha vidtagit
de erforderliga forfaringsmassiga stegen, ta upp fragan vid EG-domstolen
enligt artikel 169 i fordraget. Detta ar en diskretiondr befogenhet och kom-
missionen kan darfor inte alaggas att ta upp en overtradelse vid EG-dom-
stolen.

Ombudsmannen soker inte ifrdgasatta diskretionara administrativa beslut,
forutsatt att den berdrda institutionen eller organet har agerat inom gran-
serna for sina rattsliga befogenheter. Allmanna granser for sddan befogen-
het faststélls genom EG-domstolen rattspraxis, som exempelvis kraver att
administrativa myndigheter skall agera foljdriktigt och i god tro, undvika dis-
kriminering, uppfylla principerna for proportionalitet, likhet i behandling och
legitima férvantningar samt respektera manskliga rattigheter och de grund-
laggande friheterna.l

1 Ocksa relevant i detta sammanhang ar Europaradets rekommendation Nr. R (80) 2, som

anger att en administrativ myndighet vid utdvandet av en diskretionar befogenhet:

1. inte skall tjana ndgot annat syfte an det for vilket den tilldelades befogenheten

2. skall forfara objektivt och opartiskt, med beaktande enbart av de faktorer som &r
relevanta for det foreliggande fallet;

3. skall tillampa principen om likhet infér lagen genom att undvika orattvis diskrimi
nering;

4. skall efterstréva en riktig balans mellan eventuella negativa verkningar som dess
beslut kan ha pa olika personers rattigheter, frineter eller intressen, och det syfte
den driver;

5. skall fatta sitt beslut inom en tidsperiod som ar skéalig med hénsyn tagen till den
fraga det galler;

6. skall tillampa eventuella administrativa riktlinjer pa ett foljdriktigt satt, med samti
digt beaktande av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall.

Se Administrationen och du: en handbok, 1996 sid. 362.



Aven om artikel 138e i EG-fordraget uttryckligen utesluter EG-domstolens
juridiska arbete frAn ombudsmannens ambetsomrade, s sager den ing-
enting om Europaparlamentets politiska arbete. Den klassiska ombuds-
mannainstitutionen i de nordiska landerna har emellertid tillskapats for att
overvaka den offentliga forvaltningen pa uppdrag av parlamentet, inte for
att 6vervaka parlamentets politiska verksamhet. Det synes ocksa som om
ombudsmén i andra medlemsstater inte heller dvervakar sina respektive
parlaments politiska arbete. Genom att darfor tillampa en forfattningsmas-
sig princip som ar gemensam for medlemsstaterna, har Europeiska
ombudsmannen kommit fram till att han inte har till uppgift att genomféra
undersokningar av Europaparlamentets politiska verksamhet. Denna fraga
har fatt tas upp i praktiken, eftersom ombudsmannens kontor tidigare fick
in ett antal klagomal som havdade administrativa missforhallanden fran
Europaparlamentets utskott for framstéliningar sida, vid dess handlaggning
av framstéliningar. Eftersom utskottet ar ett politiskt organ som handlagger
framstéllningar sdsom en politisk uppgift inom parlamentet, sa ansags
dessa klagomal inte omfattas av ombudsmannens ambetsomrade.

2.2.2 KLAGOMALS TILLATLIGHET

Ett klagomal som omfattas av ombudsmannens ambetsomrade maste upp-
fylla ytterligare tillatlighetskriterier for att ombudsmannen skall kunna inle-
da en undersdkning. De kriterier som stipuleras i ombudsmannens stadgar
innebar att:

1  klagomalet skall innehalla uppgifter om klagomalets innehall och
vem som framfor klagomalet (art. 2.3 i stadgan);

2 ombudsmannen inte far ingripa i mal som ar anhangiga vid dom-
stol eller ifrAgasatta domstolsavgoranden (art. 1.3);

3  ett klagomal skall géras inom tva ar fran den dag da omstandighe-
terna pa vilka klagomalet grundar sig blev kdnda av den person
som framfor klagomalet (art. 2.4);

4  klagomalet maste foregas av lampliga hanvandelser till de berérda
institutionerna och organen (art. 2.4);

5 klagomal som ror arbetsforhallanden mellan gemenskapens insti-
tutioner och organ och deras tjansteman och annan personal far
inte inges till ombudsmannen om inte alla andra mgjligheter att
framfora interna administrativa 6nskemal och klagomal dessforin-
nan uttomts (art. 2.8).



Exempel pa otillatna klagomal

| oktober 1997 klagade en grekisk fil.dr., som forskade inom omradet
internationell ratt och gemenskapsratt, till ombudsmannen o&ver
Europeiska kommissionen.

Klagomalet utgick fran foljande fakta. Ar 1990 hade han till féljd av sin
nationalitet uteslutits fran uttagningsprov till befattningar som forskare vid
den juridiska fakulteten vid "La Sapienza"-universitetet i Rom och Instituto
Universitario Di Lingue Moderne i Milano. Han klagade genom skrivelser
till kommissionen i mars och juni 1990 och havdade att hans uteslutning
fran uttagningsproven stod i strid med artikel 48 i EG-fordraget. Enligt kla-
gomalet till ombudsmannen hade kommissionen, trots att den besvarade
klagandens skrivelser i maj och juli 1990, inte vidtagit tillfredsstéallande
atgarder for att ta itu med diskrimineringen.

Ombudsmannen konstaterade att klagomalet var otillatet, eftersom den
klagande inte hade kontaktat kommissionen sedan juli 1990, det vill sdga
sju ar fore klagomalet till ombudsmannen. Den tidsgrans pa tva ar som
faststallts i artikel 2.4 hade darfor 6verskridits i vasentlig grad.

(Klagomal 937/97/0V)

Ett foretag klagade till ombudsmannen mot kommissionen, med avseen-
de p& ett anbudsforfarande det medverkat i. Anbudet tillampade det
begransade forfarandet och avsag tillhandahallandet av transporttjanster
for diplomatisk post och annan post.

Enligt den klagande forelag foljande fakta: Kommissionen inbjod foretaget
att inkomma med ett anbud, med en tidsfrist som [6pte ut den 29 sep-
tember 1997. Den 10 september respektive 24 september begarde fore-
taget ytterligare information om och klarlagganden av vissa aspekter av
anbudshandlingar. Den 19 september respektive 25 september svarade
kommissionen att den inte kunde tillhandahalla den begarda informatio-
nen.

Enligt den klagande atnj6t den som innehade det tidigare kontraktet for-
delen av att ha tillgang till mer bakgrundsinformation. Féretaget klagade
darfor till ombudsmannen och bad honom klarlagga situationen.

Trots att den klagande varit i kontakt med kommissionen under anbuds-
forfarandet, fanns det ingenting som visade att den skulle ha gjort kom-
missionen medveten om foretagets missndje med genomférandet av eller
utfallet av anbudsforfarandet. Ombudsmannen konstaterade darfor att



klagomalet var otillatet, eftersom lampliga administrativa hanvandelser
inte gjorts, vilket kravdes i artikel 2.4 i stadgan.

Det klagande foretaget rekommenderades att kontakta kommissionen,
och tydligt framfora sina bekymmer med avseende pa anbudsprocessen.
Om det inte var nojt med kommissionens svar kunde det sedan inge ett
klagomal till ombudsmannen.

(Klagomél 1136/97/19H)

2.2.3 SKAL FOR UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen far ta upp klagomal som omfattas av hans dmbetsomra-
de och som uppfyller kriterierna for tillatlighet. Artikel 138e i EG-fordraget
ger honom réatt att "genomféra alla undersékningar som han finner beratti-
gade". | vissa fall kanske det inte féreligger tillrackliga skal for att ombuds-
mannen skall kunna inleda en undersokning, trots att klagomalet tekniskt
sett kan vara tillatet. Nar ett klagomal redan har behandlats sasom en fram-
stallning av utskottet for framstaliningar i Europaparlamentet, anser
ombudsmannen det vanligen inte foreligga nagra giltiga skal for att han
skall inleda en undersdkning, om inte nya beldgg framkommer.

Nar ett klagomal havdar att en skrivelse inte har besvarats forsoker
ombudsmannens kontor l6sa fragan genom informella telefonforfragningar.
Om den berérda institutionen eller det berdrda organet reagerar med att
omedelbart sédnda ett svar till den klagande anser ombudsmannen det van-
ligen inte foreligga nagra skal for honom att genomféra ytterligare under-
sokningar, varfor fallet laggs ner av denna orsak.

Exempel p& klagomal dar inga skal till en undersékning forelegat

I juli 1997 klagade S till ombudsmannen 6ver att vittnesmal, som avlagts
av tva kommissionstjansteman infor Europaparlamentets utskott for fram-
stéllningar, inte pa ett tillfredsstéllande satt forklarade och motiverade
kommissionens uppfattning att ingen Overtradelse av livsmiljodirektivet
92/43/EEG foérelegat i fallet Newbury Bypass.

Eftersom klagomalets sakfraga rérde en frdga som utskottet for framstall-
ningar redan handlade vid sin bedémning av framstallningar rérande
Newbury Bypass, ansag ombudsmannen det inte foreligga nagra skal for
honom att undersoka klagomalet, vilket S upplystes om.

(Klagomal 646/97/1JH)



Den 10 februari 1997 klagade V till ombudsmannen éver kommissionens
atgarder med avseende pa BSE (“"galna ko-sjukan”). Hon havdade att
kommissionen hade ignorerat brittiska och europeiska forskares asikter.

Den 18 juli 1996 hade en tillfallig undersékningskommitté uppréattats av
Europaparlamentet, enligt artikel 138c i EG-fordraget, for att understka
BSE-fragan. Kommittén beaktade det ansvar som avilade saval kommis-
sionen som radet och Férenade kungarikets regering. Kommitténs rap-
port, som publicerades den 7 februari 19971, innefattade slutsatser som
var kritiska mot kommissionen liksom ocksa rekommendationer for fram-
tiden.

Med beaktande av det faktum att kommissionens ansvar med avseende
pa BSE redan undersokts av den tillfalliga undersokningskommittén
ansag ombudsmannen det inte foreligga nagra skal for honom att under-
soka klagomalet, vilket V upplystes om.

(Klagomal 143/97/IMA)

2.3 ANALYS AV KLAGOMALEN

Av de 2 321 klagomal som registrerats fran det att ombudsmannen inled-
de sin verksamhet hade 14,9 % sitt ursprung i Frankrike, 14,7 % i Tyskland,
14 % i Spanien, 12,5 % i Forenade kungariket och 11 % i Italien. En full-
standig analys av det geografiska ursprunget for klagomal redovisas i bila-
gaA.

Under ar 1997 slutfordes processen med att undersoka klagomal, for att
kontrollera huruvida de omfattades av ambetsomradet, uppfylide tillatlig-
hetskriterierna och féretedde skal fér inledande av en undersodkning, i 97%
av fallen. 27% av de understkta klagomalen omfattades av ombudsman-
nens ambetsomrade. Av dessa uppfyllde 230 tillatlighetskriterierna, men
34 foranledde inte ndgon undersokning. Undersokningar inleddes darfor i
196 fall.

De flesta av de klagomal som ledde till en undersokning var riktade mot
Europeiska kommissionen (80%). Eftersom kommissionen utgdr det vikti-
gaste gemenskapsorganet nar det géller att fatta beslut med en direkt
inverkan pa medborgarna, s ar det normalt att den utgér det vanligaste
foremalet for medborgarnas klagomal. 18 klagomal riktades mot
Europaparlamentet och 14 mot Europeiska unionens rad.

1 A4-0020/97, PE 220.544/slut./A.



De viktigaste typerna av havdade administrativa missférhallanden utgjor-
des av bristande insyn (60 fall), diskriminering (42 fall), otillfredsstéllande
forfaranden eller underlatenhet att respektera ratten att férsvara sig (32
fall), oréttvisa eller maktmissbruk (23 fall), forsening som kunnat undvikas
och forsumlighet (22 fall vardera), underlatenhet att sakerstalla fullgérandet
av skyldigheter, det vill sdga underlatenhet fran Europeiska kommissio-
nens sida att utdva sin roll sasom "“fordragens vaktare" i férhallande till
medlemsstaterna (20 fall) samt rattsliga fel (14 fall).

2.4 REKOMMENDATIONER ATT KONTAKTA ANDRA ORGAN SAMT
OVERFORINGAR

Om ett klagomal inte omfattas av ambetsomradet, eller ar otillatet, forsoker
ombudsmannen alltid lamna rekommendationer till den klagande med
avseende pa vilket annat organ som kan ta upp klagomalet. Om det &r moj-
ligt 6verfor ombudsmannen ett klagomal direkt till en annan behérig myn-
dighet, med den klagandes medgivande, férutsatt att det synes foreligga
skal for klagomalet.

Under ar 1997 lamnades rad i 490 fall, dar de flesta rérde fragor om
gemenskapsratten. | 254 fall rekommenderades den klagande att inge kla-
gomalet till en nationell eller regional ombudsman eller motsvarande organ.
Dessutom overfordes tre klagomal, efter den klagandes medgivande,
direkt till en nationell ombudsman, och ett sdsom en framstéllan till ett
nationellt parlament. 86 klagande rekommenderades att inge en framstal-
lan till Europaparlamentet och 13 andra klagomal overfordes till
Europaparlamentet, med den klagandes medgivande, for handlaggning
sasom framstéliningar. | 76 fall rekommenderades att Europeiska kommis-
sionen skulle kontaktas. Denna siffra innefattar ett antal fall, dar ett klago-
mal mot kommissionen forklarats otillatligt, till foljd av att lampliga hanvan-
delser till kommissionen inte gjorts. | 73 fall rekommenderades den kla-
gande att kontakta andra organ.

2.5 BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING AV OMBUDSMANNEN

N&r ombudsmannen beslutar sig for att inleda en understkning av ett kla-
gomal bestar det forsta steget i att klagomalet och eventuella bilagor skick-
as till berdérd gemenskapsinstitution eller berdért gemenskapsorgan fér ett
yttrande. Nar yttrandet inkommer skickas det till den klagande fér kom-
mentarer.

| vissa fall vidtar institutionen eller organet egna atgarder for att I6sa pro-
blemet till den klagandes tillfredsstallelse. Om det av yttrandet och kom-



mentarerna framgar att sa ar fallet laggs fallet ner sdsom "lost av institutio-
nen". | vissa andra fall beslutar sig den klagande for att inte driva fallet vida-
re och det laggs darfor ner av detta skal.

Om klagomalet varken léses av institutionen eller laggs ner av den klagan-
de fortsatter ombudsmannen sina undersékningar. Om inga administrativa
missforhallanden uppdagas vid dessa undersokningar upplyses den kla-
gande och institutionen eller organet om detta och fallet laggs ner.

Om ombudsmannens undersokningar avsléjar administrativa missforhal-
landen soker han om mgjligt fa till stdnd en vanskaplig forlikning, for att
I6sa problemet och gdra den klagande tillfredsstalld. Vid ett sammantraf-
fande i Strasbourg den 21 oktober 1997 kom ombudsmannen och kom-
missionens generalsekreterare Carlo Trojan 6verens om att ett informellt
mote i vissa fall kunde utgora ett lampligt satt att fa till stind en vanskaplig
forlikning pa, i fall rorande kommissionen.

Om en vanskaplig forlikning inte ar mojlig, eller om stravandena efter en
vanskaplig forlikning inte lyckas, avslutar ombudsmannen antingen arendet
med en kritisk anmarkning till berdrd institution eller berért organ, eller pre-
senterar en formell slutsats rérande administrativa missforhallanden med
forslag till rekommendationer.

En kritisk anmarkning anses tillrécklig i fall dar férekomsten av administra-
tiva missforhallanden inte forefaller ha generella aterverkningar och déar
ingen uppfoljande atgard fran ombudsmannens sida synes nddvandig.

| de fall dar uppféljande atgarder fran ombudsmannen forefaller nodvandi-
ga (det vill sdga vid mer allvarliga administrativa missforhallanden, eller fall
som har generella féljdverkningar) tillstéaller ombudsmannen berdrd institu-
tion eller berdrt organ ett beslut med forslag till rekommendationer. | enlig-
het med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga maste institutionen eller
organet da inkomma med ett detaljerat yttrande inom tre manader. Det
detaljerade yttrandet kan bestd i ett godtagande av ombudsmannens
beslut och en beskrivning av de atgarder som vidtagits for att omsatta
rekommendationerna i praktiken.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att pa
ett tillfredsstallande satt besvara ett forslag till rekommendation, ger artikel
3.7 ombudsmannen mdjlighet att inge en rapport till Europaparlamentet
och till berord institution eller berort organ. Rapporten kan innehalla rekom-
mendationer. Europeiska ombudsmannens mojlighet att inge en sadan
specialrapport till parlamentet ar av mycket stort varde fér hans arbete.
Vissa nationella ombudsman har under lang tid stravat efter att tillvinna sig



liknande mdjligheter. Specialrapporter bor darfor inte inges alltfor ofta, utan
endast nar det galler viktiga fragor, dar parlamentet sedan kan vidta atgar-
der for att bitrdda ombudsmannen i enlighet med ombudsmannens stadga.

Ombudsmannens férsta specialrapport ingavs den 15 december, efter att
han pa eget initiativ gjort en undersokning av allmanhetens tillgang till
handlingar hos gemenskapens institutioner och organ (se vidare i kapitel 4
nedan).

Ar 1997 inledde ombudsmannen 200 undersokningar, varav 196 avsag kla-
gomal och 4 genomfordes pa eget initiativ.

16 fall I6stes av institutionen eller organet. 2 andra fall lades ner av den kla-
gande. | 59 fall pavisade ombudsmannens undersckningar inga adminis-
trativa missforhallanden.

En kritisk anmérkning riktades till institutionen i 21 fall. En vanskaplig for-
likning &stadkoms i 3 fall. Forslag till rekommendationer till de berérda insti-
tutionerna och organen forekom inte under ar 1997. (For ytterligare detal-
jer hanvisas till bilaga A, s. 313).



3.1.1 EUROPAPARLAMENTET

BESLUT OM ICKE-AKTIV TJANST ENLIGT ARTIKEL 41 |
TJANSTEFORESKRIFTERNA
Beslut i klagomal 483/4.3.96/DG/L/KT mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Den 27 februari 1996 klagade G till ombudsmannen Over
Europaparlamentets beslut att placera henne i icke aktiv tjanst i enlighet
med artikel 41 i tjansteforeskrifterna. Hon hade tidigare klagat till ombuds-
mannen den 12 februari 1996 i samma frdga. Detta klagomal
(424/14.2.96/DG/L/KT) betraktades som otillatet eftersom inte alla m&jlig-
heter att framfora interna administrativa onsemal och klagomal hade
uttémts (artikel 2.8 i ombudsmannens stadga).

| bérjan av januari 1996 informerade Europaparlamentet G om sitt beslut
att placera henne i icke aktiv tjanst. Beslutet var daterat den 21 december
1995 och tradde i kraft den 15 december 1995.

G klagade i en skrivelse till generalsekreteraren 6ver att beslutet hade
meddelats tre veckor efter det att det fattats och att det skulle ha retroaktiv
verkan. Dessutom papekade hon att hon varit sjukskriven fram till slutet av
februari 1996. Efter att ha fatt generalsekreterarens svar var klaganden
fortfarande inte nojd, utan fornyade sitt klagomal till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parlamentets uttala-
de sig enligt féljande:

G var en av de 34 tjansteman som i juli 1994 frivilligt anmalde sig for icke
aktiv tjanst, efter att ha fatt ta del av ett forslag om att skara ned antalet
tjanster med tillAmpning av artikel 41 i tjansteforeskrifterna. Hon visade
darefter inga tecken pa att ha andrat uppfattning, varken infér sina nar-
maste Overordnade eller infor administrationen. Det fanns darfor ingen
anledning att anta att beslutet att placera henne i icke aktiv tjanst skulle
vara annat an mycket fordelaktigt for henne.



Beslutet att placera G i icke aktiv tjanst maste fattas fore arets slut, efter-
som den budgetansvariga myndigheten hade beslutat att dra in hégst 15
tjanster inom ramen for 1995 ars program.

Vad galler beslutets retroaktiva verkan sa var det nédvandigt for tillsatt-
ningsmyndigheten att héra bade den partssammansatta kommittén och
beddémningskommittén innan den beslutade att placera henne i icke aktiv
tjanst. Detta samrad avslutades den 15 november 1995.

Den 9 januari 1996 anholl G om att datum for hennes placering i icke aktiv
tjanst skulle andras till den 1 mars 1996, sa att hon skulle kunna utnyttja
hela den sjukskrivningsperiod som hennes lakare hade beviljat henne fran
den 24 oktober 1995 till den 29 februari 1996

Nar parlamentet fick kdnnedom om att det i enlighet med tjansteforteck-
ningen for 1996 var mojligt att dverféra oavslutade eller outnyttjade artikel
41-forfaranden fran 1995 till 1996 foreslog personalavdelningen att andra
datum for ikrafttrddande av beslutet att placera G i icke aktiv tjanst till den
1 februari 1996. Styrekonomen ansdg emellertid att omstandigheterna inte
motiverade till ndgon andring av det ursprungliga beslutet.

Europaparlamentets kommentarer vidarebefordrades till G, med en upp-
maning till att framfoéra eventuella kommentarer. Inga kommentarer verkar
ha inkommit..

BESLUTET

Enligt artikel 41.2 i tjansteforeskrifterna skall tillsattningsmyndigheten upp-
ratta en forteckning Over de tjansteman som skall placeras i icke aktiv
tjanst. Varje tjansteman som innehar nagon av de tjanster som berérs av
en neddragning och som uttrycker énskemal om att hanforas till icke aktiv
tjanst skall automatiskt foras upp pa forteckningen. Tjansteman som &r
upptagna pé forteckningen skall hanforas till icke aktiv tjanst genom beslut
av tillsattningsmyndigheten.

P& grundval av den information som finns tillganglig for ombudsmannen
forefaller det som om G 6nskade placeras i icke aktiv tjanst, och som om
Europaparlamentet var av den uppfattningen att beslutet i detta avseende
var ytterst fordelaktigt for henne. Ombudsmannen erhéll inga bevis pa att
Europaparlamentet inte skulle ha f6ljt tjansteféreskrifterna vid handlagg-
ningen av detta arende.

Det framgar ocksa att parlamentet accepterade G:s begdran om att skju-
ta upp datum for ikrafttrdédandet av beslutet att placera henne i icke aktiv
tjanst, men att styrekonomen inte fann tillréckliga grunder fér att &ndra
det ursprungliga beslutet. | det material som lades fram fér ombudsman-



nen fanns inget som ifrdgasatte styrekonomens diskretionara befogenhe-
ter.

Mot bakgrund av detta forefoll det inte foreligga nagra administrativa miss-
forhallanden och ombudsmannen avslutade darfor fallet.

HANDLAGGNING AV ETT KLAGOMAL
Beslut i klagomal 130/97/HMA mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| februari 1997 framforde X ett klagomal med avseende pa forvaltnings-
kommittén vid en lekskola som drevs av Europaparlamentet. Under en tids-
period p& 18 manader hade X:s son blivit biten sex ganger av andra barn
vid lekskolan. X hade hatft ett flertal kontakter med lekskolans chef, liksom
ocksa med forvaltningskommittén, i ett forsok att losa detta problem. Han
klagade hos forvaltningskommittén éver det faktum att lekskolans chef inte
gjort ndgonting for att skydda hans son mot att bli biten pa nytt. Enligt hans
uppfattning hade forvaltningskommittén inte tagit itu med hans klagomal pa
vederbdrligt satt.

Den klagande anforde foljande anklagelser:

- Forvaltningskommittén hade varit forsumlig eftersom den inte gjorde
nagonting for att skydda barn som var utsatta for fara.

- Det foreldg maktmissbruk i form av hotelser. X havdade att man sagt
honom att under rddande omstandigheter sa skulle hans framtida barn
eventuellt inte kunna beredas plats vid lekskolan.

- Det foreldg ojamlikhet och diskriminering, eftersom barn som bet
andra behandlades béattre an de barn som blivit bitha. X havdade att
man sagt honom att det stod honom fritt att ta sin son ur lekskolan om
han inte var ndjd med situationen.

- Forvaltningskommittén vagrade att ge ut namnen pa de barn som bitit
X:s son, och forklarade aldrig vilka konkreta atgarder den vidtagit inom
lekskolan med avseende pa barn som upprepade ganger bet andra,
och vad géallde att forhindra att incidenter av samma slag skulle intraf-
fa pa nytt.

| enlighet med artikel 2.3 i stadgan klassificerades klagomalet som konfi-
dentiellt pa den klagandes begaran.



UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Sammanfattningsvis
yttrade sig parlamentet som foljer:

Det forelag ingen forsummelse eftersom klagomalet hade handlagts i
detalj av de behoriga myndigheterna. Av handlingarna i arendet fram-
gick att en person i forvaltningskommittén hade bevittnat en likartad
incident vid lekskolan, och sett hur den hanterats.

Anklagelsen om hotelser var ogrundad. Det foreldg inga hinder for att
bereda X:s framtida barn plats vid lekskolan.

Anklagelsen om maktmissbruk var delvis relaterad till det faktum att
forvaltningskommittén véagrat att anstka om att X:s son skulle éverfo-
ras till kommissionens lekskola. Det foreligger strénga regler som
reglerar dverféringsansotkningar, och den enda situation i vilken en
sadan begéaran ar grundad ar den dar den ansokande har placerats
hogt uppe pa listan Gver prioriteringar for tilltrade till lekskolan, och
ingen plats finns tillganglig vid parlamentets inrattning. Nagot makt-
missbruk forelag darfor inte.

Lekskolans chef gav forvaltningskommittén detaljerade forklaringar
med avseende pa de handelser som beskrevs, och den installning som
hennes personal hade vid hanteringen av sddana hér incidenter. P&
grundval av dessa forklaringar fann forvaltningskommittén inga belégg
for att diskriminering férekom. Enligt parlamentet hade X aldrig tving-
ats att ta sin son ur lekskolan.

Underlatenheten att uppge namnet pa det barn som hade bitit X:s son
var motiverad. Detta forfarande tillampades i syfte att undvika eventu-
ella vdldsamma scener mellan féraldrar vid lekskolan, vilket skulle vara
negativt for alla berérda parter. Arendet hade behandlats som en fraga
mellan lekskolan och foréldrarna till det barn som hade bitit X:s son.
Parlamentet havdade att X i ovrigt hallits informerad om férfarandena
och om alla beslut som fattats av forvaltningskommittén och lekskolans
chef. X inbjods att diskutera fragan ytterligare med lekskolans chef.

Klagandens kommentarer

X anmarkte att dven om hans klagomal hade prévats av férvaltningskom-
mittén, sa innebar detta inte att det inte forelag nagon forsummelse med
avseende pa undersokningens innehall och resultat.



Han opponerade sig mot det faktum att han "forbjudits” att sta i direkt kon-
takt med foréldrarna till de barn som bitit hans son. Han hévdade dessut-
om att chefen aldrig hade informerat honom om sin avsikt att sjalv tala med
foraldrarna, och heller inte om vilka konkreta atgarder som vidtagits for att
I6sa problemet.

Vad hoten betraffade sa holl X fast vid sin standpunkt om att man hotat
med att inte ge hans framtida barn tilltrade till lekskolan under radande
omstandigheter.

BESLUTET

Vad géllde anklagelsen om att forvaltningskommittén hade varit forsumlig,
sa forefoll det som att kommittén hade undersokt klagomalet och stallt fra-
gor till lekskolans chef i arendet, och saledes genomfdrt en undersokning i
Overensstammelse med principerna for god férvaltning.

Vad betraffade anklagelsen om maktmissbruk hade parlamentet i sitt ytt-
rande havdat att det inte foreldg nagra hinder for att ge den klagandes
framtida barn tilltrade till lekskolan. Vad betraffade begaran om att 6verfora
den klagandes barn till kommissionens lekskola, forefoll det inte [Ampligt att
gora ytterligare undersokningar med avseende pa motiven till att denna
begéran forvagrats, eftersom barnet sedan dess hade placerats i en annan
lekskola.

Vad betraffade anklagelsen om diskriminering sa framgick det att den
pedagogik som tillampades vid lekskolan tillampades pa samma satt for
samtliga barn, varfor nagon diskriminering inte forefoll foreligga. Det fanns
inga belagg for att den klagande skulle ha tvingats ta sitt barn ur lekskolan.

Vad betraffade chefens vagran, stédd av férvaltningskommittén, att uppge
namnen pa de barn som hade bitit X:s son, s& grundade sig denna vagran
pa pedagogiska dvervaganden. Lekskolans chef forefoll medveten om att
foraldrar manga ganger opponerade sig mot ett sddant beslut, men hon
foredrog att styra féraldrarnas ilska mot sig sjalv, snarare &n mot andra for-
aldrar och deras barn. Detta beslut av pedagogisk natur forefoll inte att
kranka principerna fér god forvaltning.

Av handlingarna i &rendet framgick att den klagande informerats om att
barn som bet andra bestraffades enligt den pedagogik som tillampades vid
lekskolan, och att chefen talade med foraldrarna till dessa barn i syfte att
l6sa problemet. Den klagande inbjods att diskutera fragan ytterligare med
chefen. Beslutet att inte yppa vilka konkreta atgarder som vidtagits syntes



ha med arbetsetiken att gora. Detta beslut av etisk art forefoll inte att krén-
ka principerna for god forvaltning.

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal syntes det inte ha forelegat ndgra administrativa missférhallanden
frdn forvaltningskommitténs for Europaparlamentets lekskolas sida.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

3.1.2 EUROPAPARLAMENTET, EUROPEISKA KOMMISSIONEN,
REVISIONSRATTEN, REGIONKOMMITTEN OCH EKONOMISKA OCH
SOCIALA KOMMITTEN

ACTIO POPULARIS-KLAGOMAL: ALDERSGRANSER VID UTTAGNINGS
PROV

Beslut i klagomal 1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB mot Europeiska kommissionen,
Europaparlamentet, Revisionsrétten, Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kom-
mittén.

KLAGOMALET

| november 1996 framférde B ett klagomal till ombudsmannen & férbundet
for finlandska Gversattningsbyraers (Suomen Kéddnndéstoimistojen Liitto r.y.)
vagnar om aldersgranser i meddelanden om uttagningsprov, som offent-
liggjorts av gemenskapens institutioner och organ, i synnerhet medde-
landena om uttagningsproven KOM/A/1029, EUR/LA/118 och
EUR/LA/119.

Enligt klagomalet ansdg Oversattarna att gemenskapsinstitutionernas
nuvarande tillvidgagangssatt diskriminerar personer pa grundval av alder,
och darfor star i strid med principen om lika behandling och eventuellt
ocksd med FN:s stadga. Oversattarna ansag det ytterst forvanande att
detta tillvagagangssatt tillampas inom Europeiska unionen, som lagger stor
vikt vid fri konkurrens och ett medborgarnas Europa.

B uppmanade ombudsmannen att underscka lagenligheten av alla alders-
granser och att vidta nédvandiga atgarder i arendet.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet vidarebefordrades till de berérda institutionerna och organen.
Kommissionens yttrande

Kommissionen inledde sitt yttrande med en hanvisning till sitt yttrande om
ett bakgrundsmeddelande som den hade séant till ombudsmannen den 31
oktober 1996.



Kommissionen konstaterade vidare att tillampningen av aldersgranser vid
uttagningsprov ar en mojlighet som finns angiven i tjansteféreskrifterna,
och som kan tillampas pa ett flexibelt satt beroende pa omstéandigheter och
uttagningsprovens specifika malsattningar.

Kommissionen forklarade ocksa att tillampning av aldersgranser har fun-
gerat som ett redskap for att kunna hantera ett stort antal potentiella ansok-
ningar.

Slutligen konstaterade kommissionen att aldersgranser inte hindrar kvin-
nor fran att anstka. Dessutom har resultaten fran uttagningsprov for de nya
medlemsstaterna visat att aldern utgér en viktig faktor som paverkar rorlig-
het.

Parlamentets yttrande

Parlamentet havdade att en aldersgrans enligt tjansteforeskrifterna far till-
ampas for kandidater vid éppna uttagningsprov som anordnas av gemen-
skapsinstitutionerna. Det ankommer p& de olika uttagningsmyndigheterna
att, pa grundval av eget omdéme och principerna for god férvaltningssed,
besluta huruvida en aldersgrans ar motiverad eller inte.

Parlamentet understrok att alla institutioner tillampar aldersgranser i sina
rekryteringsforfaranden. De olika institutionerna har motiverat tillampning-
en av aldersgranser pa foljande satt:

a) vidmakthallande av karriarstrukturen;

b) svarigheterna att anpassa sig till en mangkulturell och flersprakig
miljo, lAngt hemifran, ckar med aren;

c) de administrativa och ekonomiska problemen skulle 6ka om alders-
granserna avskaffades, eftersom rekryteringen skulle komma att bli
mer ohanterlig och kostnadskréavande, utan att antalet befattningar
att tillsatta samtidigt skulle oka.

Revisionsrattens yttrande

Revisionsratten anslét sig till kommissionens yttrande, ingivet den 19 mars
1997.

Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén.

Regionkommittén och Ekonomiska och sociala kommittén ingav ett gemen-
samt yttrande, dér de anslét sig till kommissionens yttrande, ingivet den 19
mars 1997.



BESLUTET

1
11

1.2

1.3

2.1

2.2

Aldersgranser i gemenskapsinstitutionernas rekryteringspolitik

Det férefoll som om samtliga gemenskapsinstitutioner som en allmén
regel tillampar aldersgranser vid antagningen till uttagningsprov.
Denna mojlighet finns angiven i bilaga Il i tjansteforeskrifterna, och i
synnerhet i artikel 1 g) i bilaga Ill, dar det sags att meddelanden om
allmant uttagningsprov i forekommande fall maste ange aldersgransen
och den eventuellt hojda aldersgransen for anstéllda i gemenskaperna
som tjanstgjort i minst ett ar.

Det framgick att aldersgranser kan hgjas, atminstone fér sékande som
genomfort obligatorisk allmén varnplikt, som tagit hand om ett minder-
arigt barn som annu inte uppnatt skolaldern, eller ett barn som lider av
nagot allvarligt psykiskt eller fysiskt handikapp, och for kandidater
med fysiskt handikapp.

Institutionerna ser aldersgranser som viktiga redskap for att sakerstal-
la befordringsgdngen och respekten for lagstadgade forpliktelser.
Institutionerna foljer principen om att personal rekryteras till den
grundlaggande nivan,och darfor skulle férandringar med avseende pa
denna princip kunna paverka faktorer som motivation och god for-
valtning pa ett negativt satt . Enligt kommissionen visar forskning att ju
hogre aldersgransen &r, desto tydligare visar sig den geografiska oba-
lansen. Kommissionen havdade dessutom att erfarenheter har visat att
fler kvinnor deltar i allménna uttagningsprov for A8 an for A7/6.

Undersdkning pa Europeiska ombudsmannens eget initiativ om
anvandandet av aldersgranser vid rekrytering till gemenskaps-
institutionerna

Europeiska ombudsmannen hade mottagit en rad klagomal, som gjor-
de gallande att administrativa missforhallanden forekommit vid till-
ampningen av aldersgranser for rekrytering av personal till gemen-
skapsinstitutionerna.

Ombudsmannens undersokningar med anledning av detta och flera
andra klagomal som riktade sig mot olika gemenskapsinstitutioners
anvandning av aldersgranser, foranledde ombudsmannen att dra slut-
satsen att det &r lampligt att utféra en mera allman undersdkning av
tilampningen av aldersgranser.



2.3 Av de klagomal som framforts till ombudsmannen framgick, att institu-
tionernas nuvarande praxis for tillampning av aldersgréanser foranled-
de ett utbrett missndéje bland de europeiska medborgarna, i synnerhet
bland medborgarna i de nya medlemsstaterna.

2.4 | enlighet med artikel 138e i Férdraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen har Europeiska ombudsmannen befogenhet att genom-
fora undersokningar pa eget initiativ med avseende pa eventuella
administrativa missforhallanden i den verksamhet som bedrivs av
gemenskapens institutioner och organ. Med stéd av denna bestam-
melse inledde ombudsmannen den 14 juli 1997 en undersokning pa
eget initiativ om tillampningen av aldersgranser vid rekryteringen av
Europeiska gemenskapernas tjansteméan och 6vriga anstéllda.

SLUTSATS

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokning av detta och
andra klagomal om tillampningen av aldersgranser, forefoll det motiverat
att inleda en allman undersokning om anvandandet av aldersgranser.

Den 14 juli 1997 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ
om anvandandet av aldersgranser vid gemenskapsinstitutionernas rekry-
tering av personal. De fragor som tagits upp i detta specifika klagomal kom-
mer att beaktas i undersokningen p& ombudsmannens eget initiativ.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

3.1.3 EUROPEISKA UNIONENS RAD

REKRYTERING: UTESLUTNING FRAN ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 725/16.7.96/GD/FR/KH mot Europeiska unionens rad

KLAGOMALET

D klagade till ombudsmannen i juli 1996 6ver att ha uteslutits fran ett all-
mant uttagningsprov (C/360) som anordnades av radet. Han hade klarat de
skriftliga proven och kallades med en skrivelse av den 15 maj 1996 till det
muntliga provet, som hélls i Paris den 10 juni 1996. Skrivelsen skickades
till den adress i Marseilles som D hade uppgett till rddet. D lamnade
Marseilles och reste till Bryssel den 22 maj 1996 och hade bett sin far att
vidarebefordra eventuell post. Det var forst da D ringde sina foraldrar den
16 juni 1996 som han fick reda pa att han hade fatt ett brev fran radet. Nar
D mottog denna skrivelse den 20 juni 1996 fick han kdnnedom om att han
hade kallats till de muntliga proven. Nar han kontaktade radet meddelade



det honom att uttagningskommittén hade avslutat sitt arbete den 17 juni
1996.

| en skrivelse av den 21 juni 1996 bad D uttagningskommitténs ordférande
att ordna ett extra muntligt prov fér honom. En av anledningarna till denna
begaran var att D pa grund av den normala aldersgransen for sokande
aldrig skulle fa nagon ytterligare mojlighet att medverka i ett uttagningsprov
anordnat av gemenskapens institutioner. Den 25 juni 1996 meddelade
kommitténs ordférande D skriftigen om att uttagningskommittén hade
avslutat sitt arbete och att han hade uteslutits fran uttagningsprovet.

UNDERSOKNINGEN
Réadets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet. | sitt yttrande papekade radet fol-
jande:

Om D hade kontaktat radets generalsekreterariat tidigt den 17 juni 1996
hade kommittén formodligen &nnu kunnat f& med honom i det muntliga pro-
vet.

Fran det dgonblick da reservlistan var upprattad forhindrade emellertid
principen om lika mdjligheter for alla s6kande radet fran att ateruppta
uttagningsprovsforfarandet genom att anordna ett sarskilt muntligt prov for
D.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer till radets yttrande vidholl D sitt ursprungliga klagomal.

BESLUTET

Ombudsmannen papekade att det enligt radets yttrande skulle ha varit
mojligt att tillmotesga klagandens begaran om denna hade framforts i tid.
Eftersom begéaran forst nadde radet efter det att uttagningsprovsforfaran-
dena hade avslutats skulle ett godtagande av den klagandes begéaran ha
inneburit att dessa forfaranden skulle ha aterupptagits. Undersokningen
visade inte pa n&gra administrativa missforhallanden och ombudsmannen
avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Ombudsmannen papekade att han mot bakgrund av det stora antalet kla-
gomal han hade mottagit gallande aldersgranserna vid rekrytering av per-
sonal till institutionerna, hade beslutat att p4 eget initiativ genomféra en
undersokning i detta avseende.



3.1.4 EUROPEISKA UNIONENS RAD OCH EUROPEISKA
KOMMISSIONEN

DISKRIMINERING VID ALLMANNA UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomal 851/3.9.96/ALC/ES/VK mot Europeiska kommissionen och Europeiska
unionens rad

KLAGOMALET

| augusti 1996 framfoérde LC fran Spanien ett klagomal till ombudsmannen
med anledning av ett pastdende om administrativa missforhallanden i kom-
missionens och radets verksamhet, med avseende pa vissa aspekter av
deras rekryteringssystem.

Den klagande lade fram tre pastaenden:

1 Enligt hans uppfattning foreldg en skillnad mellan vad som stod i den
broschyr som kommissionen gett ut pa spanska, "La carrera en la
Comisién de las Comunidades europeas", och institutionens faktiska
politik vid rekrytering av tjansteman.

2 Principen om att diskriminering pa grundval av nationalitet inte far
forekomma hade frangatts genom ikrafttradandet av radets forord-
ning nr 626/95 av den 20 mars 19951, som inférde sarskilda och tem-
porara atgarder som, enligt klagandens uppfattning, stod i strid med
tjansteforeskrifterna.

3 Radet och kommissionen diskriminerade s6kanden pa grundval av
alder, eftersom de regelmaéssigt tillampade aldersgranser vid rekryte-
ringen av sina tjansteman.

Han begérde att alla aldersgréanser skulle avskaffas i gemenskapens
samtliga allménna uttagningsprov, samt att respekten for principen om att
ingen far diskrimineras pa grundval av nationalitet skulle sékerstallas.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen och till radet.
Kommissionens yttrande

Med anledning av en tidigare begaran frin ombudsmannens sida hade
kommissionen redan ingivit sina synpunkter pd den allmanna frdgan om
tillampning av aldersgranser.

1 EGT L 66/1, 1995.



Den papekade att institutionerna hade tillampat aldersgranser vid rekryte-
ring av tjansteman till gemenskapen pa grundval av bestammelserna i arti-
kel 1ibilaga Ill itjansteforeskrifterna. Eftersom dessa aldersgréanser emel-
lertid blivit foremal for kritik fran flera ledamoter av Europaparlamentet
hade kommissionen atagit sig att géra en ingdende utvardering av foljder-
na av ett avskaffande av alla aldersgranser. Enligt kommissionen var de
viktigaste argumenten som talade for aldersgranser foljande:

1 sékerstdllandet av béttre villkor for en balanserad forvaltning av
manskliga resurser,

2 ramjandet av en geografisk balans med avseende p& institutionens
anstéllda, och

3 stddjandet av kvinnors ansékningar.

Angdende LC’:s specifika klagomal sa lat kommissionen forsta att den
broschyr som den klagande hanvisade till inte hade nagot juridiskt varde,
och att det hade utarbetats i informationssyfte. Vad géllde det pastadda
brottet mot principen om icke-diskriminering pa grundval av nationalitet,
hade radets forordning nr 626/95 infort sarskilda och temporara atgarder i
syfte att framja rekrytering av tjansteman fran de nya medlemsstater som
anslot sig till unionen den 1 januari 1995. Kommissionen understrok att den
klagande tidigare gjort en framstédllning i samma éarende till
Europaparlamentet (nr 898/95). Utskottet for framstélliningar hade redan
granskat denna framstallning och beslutat att avsluta behandlingen av
arendet pa grundval av kommissionens svar.

Radets yttrande

For det forsta understrok radet att institutionen, vid genomférandet av sin
rekryteringspolitik, maste beakta de befattningar som faktiskt finns tillgang-
liga, liksom ocksa sina budgetmassiga begransningar. For det andra under-
strok radet att radets forordning nr 626/95/EEG, som inforde sarskilda och
temporara atgarder i syfte att framja rekryteringen av tjansteman fran de
nya medlemsstaterna, inte brot mot principen om icke-diskriminering pa
grundval av nationalitet.

Klagandens kommentarer

LC havdade att méjligheten att tillampa aldersgranser i enlighet med arti-
kel 1i bilaga 11l i tjiansteféreskrifterna stred mot Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna och den spanska forfattningen. Argumentet att
karriarméjligheterna for en nyligen anstalld &ldre tjansteman kunde bli
begransade var irrelevant, eftersom alla inte ansag att befordran under
karriaren var nagot som de prioriterade. Slutligen ansag han att en balans
i representationen av nationaliteter fran alla medlemsstater inte kunde



uppnds genom att begréansa tilltradet till allmanna uttagningsprov pa
grundval av nationalitet, utan genom att framja ett jamlikt tilltrade till dessa
uttagningsprov for alla unionens medborgare.

BESLUTET

Av de undersokningar som gjordes framgick att typen av broschyr, bade
till sin utformning och till sitt innehall, visade att dess syfte inte var att skapa
en rattslig ram som definierade tilltrade till unionens tjanstebefattningar,
utan att syftet snarare var att sprida allman information om institutionernas
allménna uttagningsprov. Ombudsmannen drog slutsatsen att den poten-
tiella skillnaden mellan den befintliga situationen och det allménna syftet
med broschyren, inte kunde anses vara ett fall av administrativa missfor-
hallanden eller peka pa ett administrativt missférhallande inom kommissio-
nen.

Vad gallde frdgan om diskriminering pa grundval av nationalitet sa hade
den klagande ingivit en framstéllning till Europaparlamentet i samma &ren-
de, vilket hade behandlats av utskottet for framstéllningar som framstall-
ning nr 898/95. Ombudsmannen ansag darfor att inga skal for ytterligare
undersokningar i denna fraga forelag.

Frdgan om aldersgranser var foremal for en undersokning p& ombuds-
mannens eget initiativ, som inleddes den 14 juli 1997, och ombudsmannen
ansag det darfor inte nédvandigt att genomféra nagra ytterligare under-
sokningar med avseende pa detta specifika klagomal. Den klagande kom-
mer emellertid att informeras om resultaten frdn den undersokning som
utfors p& ombudsmannnes eget initiativ.

Mot bakgrund av detta avslutade Europeiska ombudsmannen behandling-
en av arendet.

REKRYTERING: BEDOMNING AV ARBETSERFARENHET, OCH UNDER-
LATENHET ATT SVARA

Beslut i klagomal 940/11.10.96/AS/SW/BB mot Europeiska kommissionen och Europeiska
unionens rad

KLAGOMALET

| oktober 1996 framforde S ett klagomal till ombudsmannen med anledning
av beddmningen av arbetserfarenhet vid uttagningsprov EUR/LA/75, som
anordnats av kommissionen, och radets underladtenhet att svara pa S:s
begéaran om att fA en kopia pa sitt korrigerade prov fran uttagningsprovet
Radet/LA/3609.



S hade uteslutits fran det allmanna uttagningsprovet EUR/LA/75 med
motiveringen att hon saknade den erforderliga arbetserfarenheten pa
minst tolv ar.

Efter S:s begéaran prévade uttagningskommittén sitt beslut pa nytt, men holl
fast vid sitt ursprungliga beslut. Senare skrev S till uttagningskommittén pa
nytt och havdade att kommittén inte hade redogjort fér hur den hade
bedomt hennes arbetserfarenhet. Dessutom papekade S att hon inte var
medveten om att studieperioder parallellt med arbetsverksamhet inte beak-
tades. Darfér hade hon inte skickat med sin studiemeritférteckning utan
endast sin meritférteckning, dar slutdatum fér de olika amnena anges.
Slutligen hade S réknat ut att det av hennes studiemeritférteckning fram-
gick att hon hade de tolv ars arbetserfarenhet som kravdes. S yrkade pa en
andra omprdvning av uttagningskommitténs beslut.

| januari 1996 svarade kommittén att den &nyo hade prévat sitt beslut.
Kommittén hanvisade till punkt B.3 i meddelandet och till punkterna V.B.2,
VI.2 och Xl i det anstkningsformuléar som publicerats i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning 1995 C 219 A, och konstaterade att inga undan-
tag frAn dessa regler kunde beviljas.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade S att kommissionen inte hade
redogjort fér de utvarderingskriterier som tillampats vid bedémningen av
arbetserfarenhet. Hon understrok att det, for att anstkanden skulle kunna
behandlas lika, var nddvandigt att uttagningskommittén tillhandahdll infor-
mation om utvarderingsmetoden.

| februari 1996 hade S sant en skrivelse till radet dar hon begéarde en kopia
av sitt korrigerade prov i engelska for uttagningsprovet Radet/LA/369. | sitt
klagomal till ombudsmannen anférde hon att hon aldrig fick nagot svar pa
sin skrivelse.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen och till radet.
Kommissionens yttrande
Kommissionen papekade i sitt yttrande sammanfattningsvis foljande:

Enligt meddelandet om uttagningsprovet maste de s6kande ha minst
tolv &rs arbetserfarenhet, efter avliagd universitetsexamen.

Av meddelandet om uttagningsprovet framgick att vederbdrligen veri-
fierade perioder som agnats &t specialutbildningskurser eller kurser
for uppehéllande av yrkeskompetens, ocksa raknades som arbetser-



farenhet. Vad vidareutbildningskurser betraffade sa maste dessa vara
pa en niva som atminstone motsvarar den niva som kravdes for till-
tradet till uttagningsprovet. Fdljaktligen kan specialutbildningskurser
och kurser for uppehallandet av yrkeskompetensen samt kurser i vida-
reutbildning beaktas vid berékning av arbetserfarenhet. For att raknas
som erfarenhet maste utbildningen emellertid bedrivas pa heltid.
Samma regel géller for arbetserfarenhet. Utbildning som sker samti-
digt med en anstéllning kan med andra ord inte raknas till tiden for
arbetserfarenhet. Enligt punkt XI i meddelandet om uttagningsprovet
maste fotokopior, som visar att den sokande uppfyller dessa villkor,
bifogas anstkan.

S:s arbetserfarenhet beraknades pa grundval av hennes ursprungliga
anstkan och handlingar. Sammanlagt uppgick hennes arbetserfaren-
het till elva ar och sex manader;

Texten i medelandet om uttagningsprovet ar juridiskt bindande och
uttagningskommittén maste respektera den.

Radets yttrande
Sammanfattningsvis yttrade sig radet som féljer:

| januari 1996 informerades S om att hon inte beretts tilltrade till det
muntliga provet pa grund av sitt negativa resultat i del tre i det skrift-
liga provet;

| februari 1996 begarde S ett exemplar av sitt korrigerade skriftliga
prov. Ordféranden i uttagningskommittén skrev ett detaljerat svar med
anledning av hennes begéaran och forklarade hur forfarandena gar till,
men vagrade att sanda henne det korrigerade provet.

| oktober 1996 informerade S ombudsmannen om radets vagran att
sénda henne det korrigerade provet. Samma dag skrev hon till bitra-
dande generaldirektér Brunmayr med anhéllan om svar.

| oktober 1996 sandes en ny kopia av skrivelsen av den 27 februari
1996 till den klagande.

Korrigerade prov omfattas av den sekretess som galler for uttagnings-
kommitténs forfaranden i enlighet med artikel 6 i bilaga Ill i tjanstefo-
reskrifterna.

Det stora antalet sokanden skulle gora det mycket svart att behandla
framstallningar om att fa se kopior av korrigerade prov.



Klagandens kommentarer
Sammanfattningsvis gjorde S foljande papekanden i sina kommentarer:

Vad géllde beddémningen av arbetserfarenheten havdade hon fortfa-
rande, att det av meddelandet om uttagningsprovet inte framgick att
vidareutbildning under anstéllningstid inte kunde réknas till arbetser-
farenhetsperioden. Om det av meddelandet tydligt hade framgatt att
sa var fallet, havdade S att hon skulle ha bifogat sitt bevis 6ver studi-
emeriter fran Stockholms universitet till sin ursprungliga ansokan till

det allménna uttagningsprovet EUR/LA/369.

Nar hon begarde omprovning av beslutet om att utesluta henne fran
ovannamnda uttagningsprov, borde kommissionen ha beréaknat hen-
nes arbetserfarenhet i enlighet med den studiemeritférteckning som
hon bifogat till sin begéran om ny prévning. S hdvdade att om man
beaktade hennes studier sa uppfyllde hon kravet om tolv ars arbets-

erfarenhet.

Om rédets skrivelse av den 27 februari 1996 konstaterade S att hon
endast erhallit en kopia av den skrivelsen i oktober 1996. Hon havda-
de att radet inte hade sant henne skrivelsen vid det forsta tillfallet. Hon

vidholl sin begaran om att fa en kopia av sitt korrigerade prov.
BESLUTET

1 Beddmning av arbetserfarenhet

1.1 Enligt EG-domstolens rattspraxis har uttagningskommittéer omfattan-
de diskretiondra befogenheter. Vid utévandet av dessa befogenheter
maste uttagningskommittéerna respektera den rattsliga ramen for sin

verksamhet, fastslagen i meddelandet om uttagningsprovet.

1.2 | skrivelsen av den 19 december 1995, och i sitt yttrande till ombuds-
mannen, informerade kommissionen S om uttagningskommitténs
metoder fér beddémning av arbetserfarenhet. Dessutom redogjorde yit-
randet i detalj for hur den klagandes arbetserfarenhet hade beraknats.

1.3 P& grundval av. ombudsmannens undersokningar med anledning av
detta klagomal forefoll det som om uttagningskommittén hade agerat

i enlighet med meddelandet.



2
2.1

2.2

3.2

3.3

3.4

Underlatenhet att besvara korrespondens

Réadet forsdg ombudsmannen med en kopia av sin skrivelse av den
27 februari 1997. | denna skrivelse svarade radet att den som regel
inte sande ut kopior pa korrigerade prov.

Ombudsmannen ansag inte att det fanns nagra beldgg som stodde
den klagandes pastaende om att radet aldrig skickat ovannamnda
skrivelse.

Kopia av det korrigerade provet

Det finns ingen grund inom nuvarande gemenskapsratt som stodjer
uppfattningen att rddet har en skyldighet att pd begaran forse sokan-
den med kopior av korrigerade prov.

Ombudsmannen har mottagit en rad klagomal som faller inom rekry-
teringsomradet, i synnerhet rérande brist pa 6ppenhet och insyn i for-
farandena. Bland annat har de klagande klagat 6ver att de forvagrats
kopior av korrigerade prov som de begart att fa.

Enligt artikel 138 e i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemen-
skapen har ombudsmannen befogenhet att utfora undersokningar pa
eget initiativ i anslutning till eventuella administrativa missforhallan-
den i den verksamhet som bedrivs av gemenskapens institutioner och
organ. Med stdd av denna bestammelse inledde han den 7 november
1997 en undersokning pa eget intiativ om sekretessen i kommissio-
nens rekryteringsférfaranden.

Som en del av denna undersokning pa eget initiativ kommer ombuds-
mannen att understka huruvida kommissionen har for avsikt att vidta
atgarder for att tilldta att kopior av korrigerade prov bifogas till de
sbkande.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat ansdg ombudsmannen inte
att det foreldg nagra administrativa missforhallanden vid vare sig kommis-
sionen eller radet och arendet avslutades darfor.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Mot bakgrund av det stora antal klagomal ombudsmannen mottagit om
brist pa oppenhet och insyn i forfarandena i samband med gemenskapsin-
stitutionernas uttagningsprov inledde ombudsmannen en undersékning
pa eget initiativ om detta den 7 november 1997.



3.1.5 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

VAL AV PRAKTIKANTER: TILLGANG TILL DEN "BLA BOKEN"
Beslut i klagomal 111/95/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| september 1995 klagade X till Europeiska ombudsmannen &ver att prak-
tikanttjanster vid kommissionen inte tilldelades pa grundval av meriter, utan
genom att man hade de ratta férbindelserna med hégt uppsatta personer.

Som stod for sina anklagelser hanvisade X till tva ansokningar han lam-
nat in om en praktikanttjanst vid kommissionen, och som han hade fatt
avslag pa. Han ansag att det var obegripligt att han hade blivit inford i kom-
missionens sa kallade blda bok vid det forsta tillfallet men inte vid det
andra, da han hade mycket battre kvalifikationer.

I enlighet med artikel 2.3 i stadgan klassificerades klagomalet som konfi-
dentiellt pa den klagandes begaran.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen som i sitt yttrande havda-
de att X uppfyllde de nédvéandiga kraven for att bli antagen i enlighet med
foreskrifterna for praktikanttjanster. Till foljd av det stora antalet ansok-
ningar som kom in varje ar var det emellertid nédvandigt att genomféra ett
preliminart urvalstest, pa grundval av kandidaternas faktiska studieresultat
och eventuella studier i europeisk integration eller gemenskapsratten.

Kommissionen havdade att X, pd grund av sin utomordentliga meritfor-
teckning, hade inforts i den blda boken, men att han darefter inte hade lyck-
ats uppfylla kraven. Kommissionen understrok vidare att den i princip ocksa
maste ta hansyn till den geografiska balansen och antalet ansékningar per
ar.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefodrades till den klagande som holl fast
vid sitt klagomal. Den klagande tillade att endast en rekommendation fran
en hogt uppsatt person hjalpte honom att till slut, da han ansokte for andra
gangen, komma med i tillaggsforteckningen till den blaa boken.



YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen begarde information frdn kommissionen med avseende
pa den blda bokens registreringsforfaranden. Dessutom bad ombudsman-
nen om kopior av ansokningsformularen for de andra s6kandena av
samma nationalitet som X, i syfte att vardera deras kvalifikationer.

Kommissionen férsdg ombudsmannen med ytterligare kommentarer, samt
med kopior av anstkningsformuléren for de dvriga s6kandena av samma
nationalitet som X. Kommissionen papekade att tillaggsférteckningen
anvandes for ytterligare bedémning av ansdkningar och fungerade som
hjalp vid korrigering av tekniska fel eller skrivfel.

BESLUTET

Ombudsmannen konstaterade att de kriterier som tillampades vid urvalet
av praktikanter, i enlighet med den information han fatt av, inte forefoll
ogrundade.

Man bor komma ihag att en administrativ myndighet har ratt till en viss fri-
het i bedémningen av huruvida en konkret anstkan uppfyller de kriterier
som stallts upp for en ledig befattning.

Av ombudsmannens understkning av ansékningar, gjorda av sékanden av
samma nationalitet som X, forefoll det inte som att kommissionen skulle ha
asidosatt de kriterier den stallt upp.

X havdade att han inforts i tillaggsforteckningen till den blda boken tack
vare en rekommendation fran en hégt uppsatt person. Eftersom ingen infor-
mation ingivits om vem denna person kunde vara, eller vems eller vilka per-
soners inflytande det var som pastods ha utnyttjats, fanns det ingenting att
grunda en vidare undersokning pa.

Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

AVVISNING AV ETT EUR 1-CERTIFIKAT FRAN ELFENBENSKUSTEN
Beslut i klagomal 187/17.10.95/FS/B/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| egenskap av foretradare for foretaget B. NV. klagade S i oktober 1995 till
ombudsmannen. | klagomalet forklarade han att B. NV i april 1994 hade
kopt langkornigt ris fran Elfenbenskusten via en brittisk handelsagent for
import till gemenskapen. Nedsatta importtullar skall tillampas pa ris fran
Elfenbenskusten, eftersom landet har undertecknat Lomékonventionen.



B. NV [Amnade ett EUR 1-certifikat till den belgiska tullmyndigheterna som
bevis pa risets ursprung. Tullmyndigheterna misstankte emellertid att riset
inte hade sitt ursprung i Elfenbenskusten och vagrade att godta certifikatet.
For att fa riset frislappt betalade B. NV in ett garantibelopp till tullmyndig-
heterna pa tio procent av de ytterligare tullavgifter som skulle ha tillampats
om riset inte hade varit fran Elfenbenskusten.

De belgiska tullmyndigheterna tog stickprover pa riset och inledde det
efterféljande kontrollférfarandet av. EUR 1-certifikatet. | mars 1995 infor-
merades B. NV om att Elfenbenskustens regering hade bekréaftat att EUR
1-certifikatet var giltigt. B. NV kravde darefter aterbetalning av det garanti-
belopp som betalats in. | en skrivelse av den 28 juli 1995 informerade de
belgiska tullmyndigheterna B. NV om att gemenskapens bedréageribe-
kdmpningsavdelning vagrade att betala tillbaka garantibeloppet och ville
gora ytterligare undersokningar.

| sitt klagomal till ombudsmannen hévdade S att eftersom kontrollférfaran-
det hade avslutats skulle det garantibelopp som B. NV betalat in betalas
tilbaka. S menade att allt tvivel gallande Elfenbenskustens utstéllande av
EUR 1-certifikatet var en frdga mellan gemenskapens myndigheter och
Elfenbenskustens regering.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i januari 1996. | sitt yttran-
de redogjorde kommissionen fér de belgiska tullmyndigheternas och kom-
missionens misstanke om att riset inte hade sitt ursprung i
Elfenbenskusten. Kommissionen papekade sammanfattningsvis ocksa fol-
jande i sitt yttrande:

Aven om Elfenbenskustens myndigheter hade bekraftat certifikatets
giltighet och varornas ursprung, hade tidigare erfarenheter visat att
man inte alltid kan lita pa den kontroll Elfenbenskustens myndigheter
utfor, eftersom de manga ganger endast kontrollerar att certifikatet
finns, och inte varornas ursprung.

| enlighet med artikel 26 i protokoll nr 1 till Lomékonventionen begar-
de kommissionen att Elfenbenskustens myndigheter skulle géra en
undersoékning gallande riset och erbjod sig att skicka en gemenskaps-
delegation for att hjalpa till. Denna begaran lades fram den 22 juni
1995 och upprepades den 12 september 1995.



Eftersom den efterfdljande skriftvaxlingen inte medférde nagot svar pa
de fragor som stéllts hanvisade kommissionen fragan till AVS-EG- tull-
samarbetskommittén.

Trots att det inte fanns bevis pa att B. NV skulle vara inblandat i ndgot
bedrageri fanns det fortfarande starkt tvivel vad galler EUR 1-certifi-
katets giltighet.

En dialog hade inletts med Elfenbenskustens myndigheter, som hade
begart och erhallit ytterligare information.

Kommissionen avslutade sitt yttrande med att uttrycka en férhoppning om
att dialogen skulle leda till ett avgérande inom en néra framtid.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till S i april 1996. | sina kom-
mentarer bestred klaganden beviset rorande EUR 1-certifikatets giltighet
och havdade att det inte fanns nagot “rimligt tvivel” som berattigade till den
efterféliande kontrollen och férebyggande atgarder i enlighet med
Lomékonventionen.

| kommentarerna belystes aven en ny fraga gallande de belgiska myndig-
heternas pastatt fordrojda Oversandande av EUR 1-certifikatet till
Elfenbenskustens myndigheter for kontroll.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

| mars 1997 skrev Europeiska ombudsmannen aterigen till kommissionen
for att understka om dialogen med Elfenbenskustens myndigheter hade
lett till ngot resultat och, om inte, vilka andra atgarder kommissionen fore-
slog for att [6sa problemet.

| sitt svar lamnade kommissionen en mycket ingdende redogérelse for de
anstrangningar som gjorts for att I16sa problemet. Kommissionen hanvisa-
de bland annat till en ny begaran om samarbete som lamnats till AVS-EG-
tullsamarbetskommittén i maj 1996 och till den delegation som sants ut i
november 1996 for administrativt samarbete.

Enligt kommissionens svar radde det fortfarande oenighet mellan gemen-
skapens delegation (som omfattade foretrddare for kommissionen och de
belgiska tullmyndigheterna) och Elfenbenskustens myndigheter med avse-
ende pa relevanta fakta.



Svaret avslutades enligt foljande:

"Kommissionen har informerats om att de belgiska myndigheterna har
héjt garantibeloppet som betalats in av B. NV (skillnaden mellan den
férmans-behandlade tullsatsen och den icke formansbehandlade tull-
satsen hade hdjts fran 10 procent till 100 procent).

Det &r de behdriga belgiska myndigheternas sak att dra ldmpliga slut-
satser i denna fraga. Den belgiska regeringen kan for ndrvarande inte
meddela importéren (B. NV) tullskulden eftersom det saknas sékra
bevis pa att riset inte har sitt ursprung i Elfenbenskusten.

Kommissionen kan endast &nnu en gang understryka att den, nar den
utévar sina befogenheter, till fullo séker skydda unionens ekonomiska
intressen sa effektivt som mdjligt (utéver forlusten av egna intdkter
omfattar detta ocksa genomférandet av avtal med AVS-ldander).
Kommissionen beklagar emellertid Elfenbenskustens myndigheters
bristande samarbetsvilja i de olika sammanhang som omtalas ovan,
tvdrtemot alla férhoppningar som vécktes vid métet den 3 april 1996."

BESLUTET

1
11

1.2

13

Inledande kommentarer

Genomfdrandet av gemenskapens tullagstiftning och tillampningen av
relevanta administrativa forfaranden ligger pa de nationella tullmyndig-
heternas ansvar. Aven om dessa nationella tullmyndigheter genomfor
gemenskapsratten ar de inte gemenskapsinstitutioner eller -organ och
deras verksamhet kan inte undersdkas av Europeiska ombudsman-
nen.

Ombudsmannen var darfor inte behorig att behandla klagomalet i den
del det berérde de belgiska tullmyndigheternas administrativa arbete.
Ombudsmannen kunde framfor allt inte undersoka pastaendet, i kla-
gandens kommentarer till kommissionens yttrande, om de belgiska
myndigheternas otillbérligt sena 6verséndande av EUR 1-certifikatet
till Elfenbenskustens myndigheter for kontroll.

Ombudsmannen har i sin undersékning av eventuella administrativa
missforhallanden i Europeiska kommissionens verksamhet inte kunnat
ta stallning till tvistens innehdll i sak, det vill sdga risets ursprung.
Denna fraga kan avgoras av behorig domstol, som skulle ha majlighet
att hora vittnen och utvardera motstridiga vetenskapliga vittnesmal.



2.1

3.2

3.3

Kommissionens roll

Av kommissionens svar framgar det att dess behdrighet i detta fall har-
ror fran foljande tva olika kallor:

- Kommissionens deltagande i tullsamarbetskommittén som uppréatta-
des i enlighet med artikel 30 i protokoll nr 1 till Lomékonventionenl
och som behandlar tvister i enlighet med artikel 26.7 och artikel 27.7
i protokollet.

- Kommissionens ansvar, i forbindelse med genomférandet av gemen-
skapens budget, for att sékerstélla en korrekt bokféring av de tullav-
gifter (som &ar en av gemenskapens egna intéktskallor) som skall
erlaggas.

Kommissionen och Elfenbenskustens myndigheter

De bevis som fanns tillgangliga for ombudsmannen visade att kom
missionen hade

- begart att Elfenbenskustens myndigheter skulle utféra nédvandiga
undersokningar i enlighet med artikel 26 i protokoll nr 1 till
Lomékonventionen,

- begért och medverkat i en delegation for administrativt samarbete till
Elfenbenskusten,

- tagit upp fragan vid flera sammantraden i AVS-EG-tullsamarbets-
kommittén.

Enligt kommissionens yttrande ledde ovannamnda insatser inte till en
l6sning av problemet pa grund av Elfenbenskustens myndigheters bris-
tande samarbetsvilja.

Kommissionen forefaller darfor till fullo ha utnyttjat sina méjligheter till
atgarder enligt bestammelserna i Lomékonventionen vad galler denna
tvist.

Kommissionen och de belgiska tullmyndigheterna

Kommissionen fornekar inte i sitt yttrande att kommissionens tjanste-
grenar hade vagrat att betala tillbaka det garantibelopp B. NV erlagt. P&
grundval av de begransade uppgifter som finns tillgangliga férefaller
det troligt att kommissionens tjanstegrenar i praktiken spelade en
avgorande roll.

1 se radets forordning 714/90/EEG av den 5 mars 1990 om tillimpningen av beslut 2/90 av AVS-

EEG:s ministerrdd om de 6vergangsbestammelser som skall gélla frdn den 1 mars 1990, EGT L
84, 30.3.1990, s. 1..



4.2 Kommissionens ansvar fér genomforandet av gemenskapens budget
innebar en forpliktelse att skydda gemenskapens ekonomiska intres-
sen, vilket upprepade ganger har papekats i revisionsrattens rappor-
ter.

4.3 Kommissionens svar i detta &rende visade att allt tvivel géllande risets
ursprung var grundat pa konkreta bevis och att det darfor handlade om
“skaligt tvivel” i enlighet med artikel 26 i protokoll nr 1 till
Lomékonventionen.

4.4 Under dessa omstandigheter kan de bristande framstegen i bilaggan-
det av tvisten, till folid av att kommissionen fortsatter att tvivia pa att
riset har sitt ursprung i Elfenbenskusten, inte anses utgéra adminis-
trativa missforhallanden i form av onddig fordréjning.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat ansdg ombudsmannen inte
att det foreldag nagra administrativa missforhallanden. Ombudsmannen
noterade ocksa att klaganden fortfarande hade majlighet att sjéalv hanskju-
ta tvisten rorande risets ursprung till behdrig domstol, genom att vécka
talan mot de nationella tullmyndigheterna. Ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

REKRYTERING: MUNTLIGT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 252/22.11.95/TMF/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| sitt klagomal till ombudsmannen i november 1995 havdade R att uttag-
ningskommitténs upptradande gett honom intrycket av att han hade klarat
det muntliga uttagningsprovet som anordnades av kommissionens GD XII.
Enligt R stallde vissa medlemmar i uttagningskommittén fragor till honom
om hans framtida arbete, gratulerade honom och skakade hand med
honom efter intervjun. Dessutom hévdade han att kommissionen inte ville
avsloja namnen pa medlemmarna i uttagningskommittén.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i februari 1996. | sitt ytt-
rande hdvdade kommissionen att den hade talat med uttagningskommit-
téns sekretariat, som talade om att den sékande inte hade lyckdnskats eller
meddelats att han hade klarat provet. Dessutom understrok kommissionen
att medlemmarna i uttagningskommittén numer far anvisningar om hur de
skall upptrada och att de inte skall lamna upplysningar om eller reaktioner



pa den stkandes prestationer. Detta kontrolleras av uttagningskommitténs
sekretariat.

| sina kommentarer till kommissionens yttrande vidhdll R sitt klagomal.
BESLUTET

Den klagande havdar att han fick frAdgor om tjansten och de arbetsuppgif-
ter som skulle ingd i denna. Kommissionen bestrider inte innehallet i fra-
gorna. Det forefaller naturligt for en framtida arbetsgivare att stalla sadana
fragor i syfte att bedéma den sokande, till exempel for att se hur en sokan-
de skulle reagera i vissa arbetssituationer. Darfor kan innehallet i fragorna
inte betraktas som en antydan om att den sékande skulle ha fatt tjansten.

R havdar att medlemmarna i uttagningskommittén lyckonskade honom.
Denna sakfraga forblir en tvist mellan parterna. En handskakning efter en
intervju kan uppfattas som en artighetsyttring, snarare an som en lyck-
onskning.

Vagran att ange namnen pa medlemmarna i uttagningskommittén strider
inte mot den nu gallande gemenskapsréatten.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat ansag ombudsmannen inte
att det forelag nagra administrativa missforhallanden och fallet avslutades
darfor.

FRI RORLIGHET: BEHANDLING AV KLAGOMAL TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 259/27.11.95/PL/UK/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den 20 november 1995 klagade L till ombudsmannen i egenskap av
ombud for bréderna B och som foretradare for National Council for Civil
Liberties (Liberty). Klaganden hanvisade till administrativa missforhallan-
den vid behandlingen av tva klagomal som ingivits till Europeiska kommis-
sionen.

Bakgrunden till klagomalet

| november 1990 reste de tva walesiska bréderna G.B. och R.B. med tag
till Belgien for att se Wales spela en fotbollsmatch. Broderna togs av taget
vid grdnsen mellan Belgien och Luxemburg av den belgiska polisen, som
registrerade deras identitet och fotograferade dem. Denna information
vidarebefordrades sedan till UK National Criminal Intelligence Service
(NCIS) och registrerades i en databas.



I november 1992 férmedlades den registrerade informationen till den bel-
giska polisen i samband med en annan fotbollsmatch som bréderna B
bevistade. Broderna hdlls kvar vid polisstationen i Kortrijk och blev senare
foremal for en identitetskontroll i Bryssel. Dessutom hélls R.B. kvar vid
polisstationen i Bryssel i sexton timmar, kropps-visiterades, fotograferades
och blev senare utvisad.

Enligt R.B. blev han behandlad pa detta satt pa grund av att hans namn
registrerats pa NCIS-listan. | den officiella rapporten fran det belgiska inri-
kesministeriet till NCIS hévdades det att R.B. arresterades den 17 novem-
ber 1992 i Bryssel eftersom han var paverkad av alkohol, stérde den all-
manna ordningen vid en identitetskontroll och uppenbarligen inte hade
nagra identitetshandlingar.

Broéderna B och deras foretrddare vid det nationella parlamentet och
Europa-parlamentet forsokte utan framgang na en losning pa det nationel-
la planet.

Klagomalet till Europeiska kommissionen

Den 8 juli 1994 klagade bréderna B, som foretraddes av Liberty, till
Europeiska kommissionen. Kommissionen registrerade klagomalen som nr
94/4998 mot Forenade kungariket och nr 94/4999 mot Belgien.

Liberty begarde att kommissionen skulle delge de berérda medlemsstater-
na klagomalet och erhalla l6ften om att medlemsstaterna skulle folja
bestammelserna i gemenskapsratten. Liberty kravde ocksa att all registre-
ring av broderna B skulle strykas.

Kommissionen uppmanades dessutom att uppna garantier for att broderna
B skulle kunna rora sig fritt inom Europeiska unionen och att de inte skulle
utsattas for begransningar som stod i strid med EG-férdraget. Om inte de
bagge staterna pa ett tillfredstallande satt vidtog dessa atgarder, uppma-
nades kommissionen att inleda ett fordragsbrottsforfarande i enlighet med
artikel 169 i EG-fordraget.

Den 20 oktober 1994 svarade kommissionens generaldirektorat XV i en
skrivelse dar det fastslog foljande:

" Belgien och Fdrenade kungariket &r skyldiga att aktivt behandla bro-
dernas begéran om att strykas fran alla eventuella ‘svarta listor’ som
de kan vara uppférda pa. Jag har skriftligen uppmanat de bada med-
lemsstaterna till detta och uppmanat dem att stryka Era klienters
namn fran alla eventuella ‘svarta listor’, och om de inte gor det, att
ange skélen till att ha kvar deras namn pd sadan listor."



| en skrivelse av den 6 oktober 1995 meddelade kommissionens general-
direktorat XV att det hade fatt ett svar fran Forenade kungariket:

" | huvudsak upplyste Férenade kungarikets myndigheter om att A. B.
aldrig hade uppférts i NCIS-registren och att bade G. B. och R. B.
hade varit registrerade, men att det inte langre fanns nagra upplys-
ningar om dem i dessa register.

Eftersom Era klienter inte langre finns uppférda i NCIS-registren drar
Vi slutsatsen att Férenade kungariket inte ldngre avser att begrénsa
deras rétt till fri rorlighet.

Foljaktligen kan det inte anses att ndgot fordragsbrott foreligger i det
aktuella fallet, och det &r min avsikt att foresla kommissionen att avsiu-
ta behandlingen av Ert klagomal."

Eftersom kommissionen inte hade mottagit ndgot svar frdn de belgiska
myndigheterna férnyade den sin anmodan om ett svar.

Liberty svarade i en skrivelse av den 11 oktober 1995 och redogjorde for
de punkter man &nnu ansag vara olosta:

Bréderna hade aldrig informerats om exakt vilka listor deras namn fanns
med pa.

Broderna hade inte informerats om vilka andra stater och organisationer
som hade erhdllit listan eller listorna.

Frdgan om huruvida den ursprungliga registreringen av deras namn var
laglig hade inte behandlats pa tillfredsstallande satt.

Klagomalet till Europeiska ombudsmannen

Liberty gjorde gallande att det hade férekommit administrativa missforhal-
landen i kommissionens behandling av klagomalet mot Férenade kungari-
ket av foljande orsaker:

1 Det drojde sexton manader innan ett konkret svar lamnades pa kla-
gomalet.

2 Kommissionen hade inte kravt att Forenade kungariket skulle
behandla samtliga punkter i klagomalet fran juli 1994.

3 Kommissionen hade inte inlett nagot fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 169 i EG-fordraget.



Liberty havdade att det hade férekommit administrativa missforhallanden i
kommisionens handlaggning av klagomalet mot Belgien av foljande orsa-
ker:

1 Kommissionens hade inte fatt ndgot svar fran de belgiska myndighe-
terna efter det att klagomalet ingetts i juli 1994.

2 Kommissionen hade inte inlett ndgot fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 169 i EG-fordraget, trots att den sexton manader efter det att
klagomalet ingetts till kommissionen fortfarande inte hade erhallit
nagon form av svar frdn de belgiska myndigheterna.

UNDERSOKNINGEN

EG-férdraget ger endast Europeiska ombudsmannen befogenheter att
undersoka eventuella administrativa missférhallanden i forbindelse med
gemenskapens institutioners och organs verksamhet. Det framgar uttryck-
ligen i Europeiska ombudsmannens stadga att inga atgarder som vidtagits
av andra myndigheter eller personer kan bli foremal for ett klagomal till
ombudsmannen. Han undersokte darfér i samband med detta klagomal om
det frAn kommissionens sida hade forekommit administrativa missforhal-
landen.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Kommissionen hade med sitt beslut att inte inleda ett férfarande for for-
dragsbrott mot Férenade kungariket gjort bruk av sina diskretionara
rattigheter, som EG-domstolen till fullo erként. Domstolen har flera
ganger fastslagit attl:

"...det framgar klart av formuleringen av artikel 169 i EEG-férdraget att
kommissionen inte har ndgon skyldighet att inleda férfaranden i enlig-
het med denna artikel. Kommissionen har i detta avseende diskretio-
nédra befogenheter som innebér att enskilda personer varken har rétt
att avkrdva institutionen ett visst stéllningstagande eller inldimna en
ansbékning om ogiltigforklaring mot kommissionens végran att inleda ett
férfarande2."

1 Kommissionen hade behandlat klagomalen i enlighet med principer-
na om god forvaltningssed;

1 M&l 247/89 Star Fruit mot kommissionen [1989] ECR 291 och mal 87/89, Sonito och andra mot
kommissionen [1990] ECR 1981.
2 Sonito och andra mot kommissionen, sid. 2008.



2 Klagomalen hade registrerats, svar hade skickats till de klagande och
skrivelser hade vidarebefordrats till medlemsstaterna inom de nor-
mala tidsfristerna for handlaggning av klagomal eller pastadenden
om fordragsbrott.

3 Kommissionen hade skriftligen begéart upplysningar fran medlems-
staterna och var, i frdga om fordrgjningar, i handerna pa de berérda
medlemsstaterna.

4 Vad géaller Férenade kungariket skickades en forsta skrivelse den 20
oktober 1994, och efter en paminnelse av den 29 mars 1995 hade
man erhallit ett svar frin Forenade kungarikets myndigheter den 22
maj 1995.

5 S4& snart svaret hade behandlats av kommissionen informerades de
klagande genom sina juridiska ombud den 6 oktober 1995.

6 Vad géller Belgien mottogs den 16 december 1994 en bekréftelse
fran den standige representanten pa att han hade mottagit skrivel-
sen, men det var forst efter flera pAminnelser av den 28 februari 1995
och den 27 juni 1995 som de belgiska myndigheterna skrev till kom-
missionen den 19 oktober 1995 och bekréaftade att begaran om upp-
lysningar hade vidarebefordrats till berérda myndigheter.

7 Dessa myndigheter hade &nnu inte reagerat, och darfér var klago-
malet mot Belgien fortfarande under behandling.

8 Kommissionen hade under hela denna sexton manader langa period
hallit de klagande informerade via deras juridiska ombud.

9 Vid ett artikel 169-forfarande har de klagande inga sarskilda forfa-
rande-massiga rattigheter som inom andra sektorer, sdsom konkur-
rensfragor eller antidumpningsarenden.

10 Vad galler fristen for behandling av dessa bada fragor, bor det pape-
kas att de bagge berérde komplicerade juridiska och tekniska pro-
blem.

Klagandens kommentarer
L gjorde féljande kommentarer:

1 Varken kommissionens diskretionara rattigheter att inleda eller avsta
fran formella forfaranden enligt artikel 169 eller det faktum att den
ursprungliga skrivelsen till medlemsstaterna skickades inom normal
tidsfrist ifrdgasattes.

2 Kommissionen tog i sitt yttrande inte upp sjalva karnpunkten i klago-
malet om administrativa missforhallanden, och i synnerhet inte pa fol-
jande punkter:



Den 20 oktober 1994 ansag kommissionen pa grundval av EG-
domstolens dom i malen Bouchereau och Adoui och Cornuaillel
att "Belgien och Forenade kungariket var foérpliktade att aktivt ta
stallning till brédernas begaran om att strykas fran alla 'svarta lis-
tor' de eventuellt forts upp p&". Det faktum att kommissionen
accepterade att en sadan atgard fran den berdrda medlemssta-
tens sida var nédvandig, var ytterst relevant fér bedémningen av
huruvida kommissionens efterféljande behandling av arendet var
korrekt.

Var det i dverensstammelse med god forvaltningssed att kommis-
sionen hade foreslagit att behandlingen av klagomalet mot
Forenade kungariket skulle avslutas, trots att skrivelsen fran
Forenade kungariket inte gav nagot svar pa de flesta av punkter-
na i klagomalet, och sarskilt inte pa om bréderna B:s namn hade
overforts till andra landers register, och trots att kommissionen
inte hade foreslagit ytterligare atgarder med avseende pa de bel-
giska myndigheterna fastan den inte hade fatt nagot svar fran
denna medlemsstat.

Kravde principen om god férvaltningssed att kommissionen effek-
tivt féljde upp det obestridda faktum att broderna B:s grundlag-
gande rattigheter i enlighet med EG-ratten inte hade respekte-
rats?

Klaganden begéarde att ombudsmannen skulle forklara att kommissionens
svar var otillfredsstéllande, och att god forvaltningssed kravde en effektiv
uppféljning fran kommissionens sida.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Det forefoll som att kommissionen inte hade informerat ombudsmannen
om situationen gallande klagomal nr 94/4999. Ombudsmannen bad darfor
kommissionen att informera honom om huruvida den hade fatt nagot svar
frén de belgiska myndigheterna vad galler klagomal nr 94/4999.

Kommissionen meddelade i sitt svar att den hade mottagit ett kort formellt
svar daterat den 10 juni 1996 fran Belgiens standige representant. De bel-
giska myndigheterna forsakrade i sitt svar att de klagandes ratt till fri ror-
lighet pa Belgiens territorium skulle respekteras.

Kommissionen hade behandlat svaret och informerat de klagande om
innehallet via deras juridiska ombud i en skrivelse av den 9 juli 1996. |
denna skrivelse meddelade den ocksa att kommissionen, med hansyn till

1 ma1 30177, [1977] ECR 1999 och mal 115/81 och 116/81, [1982] ECR 1665.



de belgiska myndigheternas standpunkt, skulle féresla att behandlingen av
klagomal nr 94/4999 avslutades vid nasta sammantrade i gruppen som
behandlar pastadda overtradelser av gemenskapsratten.

Kommissionen la fram férslaget om att avsluta behandlingen av @rendet vid
sammantradet den 10 oktober 1996. Beslutet bekraftades vid kommissio-
nens veckomote den 16 oktober 1996.

| en skrivelse av den 4 december 1996 meddelades beslutet om att avslu-
ta behandlingen av arendet till L, som representant for de klagande.

BESLUTET
1 Pastadd underlatenhet att erhdlla svar fran de belgiska myndigheterna

1.1 Kommissionen bor i enlighet med god forvaltningssed fdlja upp sina
forsok att erhalla svar frdn medlemsstaterna i det administrativa skedet
av fordragsbrottsférfarandet enligt artikel 169.

1.2 Enligt EG-domstolens rattspraxis skall medlemsstaterna underlatta for
kommissionen att genomféra sitt uppdrag som fordragets vaktare i
enlighet med artikel 155 i fordragetl. Medlemsstaterna ar forpliktigade
att samarbeta i god tro i forbindelse med artikel 169-undersdkningar
som genomfdrs av kommissionen och att forse kommissionen med all
information den begar i detta avseende2. En medlemsstats vagran att
hjalpa kommissionen i férbindelse med undersékningarna utgér en
underlatenhet att fullgéra den skyldighet som varje medlemsstat har i
enlighet med artikel 5 att underlatta fullgérandet av kommissionens
uppgifter3. | sddana fall kan kommissionen hanskjuta fragan till EG-
domstolen.

1.3 Det forefoll som att kommissionen slutligen erholl ett svar fran de bel-
giska myndigheterna den 17 juni 1996, efter flera skriftliga paminnelser
och ytterligare kontakter. Ombudsmannen fann darfor att det inte fore-
lag nagra administrativa missforhallanden vad galler denna aspekt av
fallet.

1 ... skall kommissionen:
- dvervaka tillampningen av bestémmeslerna i detta férdrag och av bestémmelser som antagits av
institutionerna med stdd av férdraget; (...)

2 M3l 192/84 Europeiska gemenskapernas kommission mot republiken Grekland [1984] ECR
3967, punkt 19..

3 MAl 240/86 Europeiska gemenskapernas kommission mot republiken Grekland [1988] Rec. 1835,
punkt 28.



Fordrojt svar pa klagomalet mot Férenade kungariket

2.1 Vad galler den pastaddda fordrojningen pa sexton manader med att

svara i sak pa klagomalet mot Férenade kungariket, fastslog Liberty
att man inte ifrigasatte att den ursprungliga skrivelsen skickats till
medlemsstaterna inom normal tidsfrist. Klagomalet gallde darfor peri-
oden efter den 20 oktober 1994. Efter detta datum skickade kommis-
sionen en paminnelse och mottog ett svar den 22 maj 1995. | en skri-
velse av den 6 oktober 1995 informerade kommissionen klaganden
om att klagomalet hade avslutats.

2.2 Det framgick fran ombudsmannens undersokningar att kommissionen

hade fullfoljt sina forsok att fa ett svar fran Férenade kungariket. | Gver-
ensstdmmelse med god fdrvaltningssed skall kommissionen alltid
snabbt delge den klagande beslut om att avsluta ett mal.
Ombudsmannen fann inte nagot bevis for pastaendet om otillborlig for-
drojning i det konkreta svaret pa klagomalet mot Férenade kungariket.

Underlatenhet att av Férenade kungariket krava ett svar pa
samtliga punkter i klagomalet

3.1 Vad galler pastdendet om att kommissionen skulle ha underlatit att av

3.2

4.1

Forenade kungariket krava svar pa samtliga punkter i klagomalet som
ingavs i juli 1994, hade Forenade kungarikets myndigheter angett att
inga uppgifter rérande bréderna B fanns kvar i NCIS-registren.
Kommissionen ansag darfor inte att Férenade kungariket hade brutit
mot gemenskapsratten.

Kommissionen kom fram till att inget fordragsbrott hade begatts for
narvarande, och beslutade att inte fullfélja frigan om tidigare for-
dragsbrott. Enligt EG-domstolen ar syftet med det administrativa for-
farandet i enlighet med artikel 169 att ge medlemsstaten en mdjlighet
att losa tvisten innan arendet fors vidare till domstolent.
Ombudsmannens undersokningar hade darfor inte pavisat nagra
administrativa missforhallanden vad galler kommissionens pastadda
underlatenhet att av Forenade kungariket krava svar pa samtliga
punkter i klagomalet.

Underlatenhet att inleda forfarande for fordragsbrott i enlighet
med artikel 169 i EG-férdraget

Vad betréaffar pastaendet om att kommissionen skulle ha underlatit att
inleda formella forfaranden mot Férenade kungariket och Belgien fére-
skriver artikel 169 i EG-fordraget att kommissionen skall avge ett moti-

1 mal 74/82 Europeiska gemenskapernas kommission mot Irland [1984] Rec. 317, punkt 13.



verat yttrande om den "anser att en medlemsstat har underlatit att
uppfylla en skyldighet enligt detta férdrag."

4.2 Artikel 169 i fordraget faststéller inga férfaranden eller kriterier som
kommissionen skall félja under perioden innan ett motiverat yttrande
avges till en medlemsstat. Dessutom ger EG-domstolens rattspraxis
endast en begransad vagledning. Kommissionen maste darfor sjalv
besluta vilka forfaranden och vilka kriterier den ska tillampa for att
uppfylla sitt ansvar enligt artikel 169 i det férlopp som kan leda till utar-
betandet av ett motiverat yttrande.

4.3 Enligt EG-domstolens rattspraxis &r endast kommissionen i egenskap
av fordragets véaktare behdrig att besluta om huruvida det ar [ampligt
att inleda férfaranden mot en medlemsstat for underlatenhet att full-
gora sina skyldigheterl. Ombudsmannen ansag darfor att det inte fore-
lag nagra administrativa missforhallanden vad galler kommissionens
avslutning av de undersodkningar den hade utfért i detta arende.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat, och med hansyn till att kommis-
sionen hade fatt garantier bade fran Férenade kungariket och Belgien om att de
klagandes ratt till fri rorlighet skulle respekteras, ansdg ombudsmannen inte att
det férelag ndgra administrativa missférhallanden och avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Mot bakgrund av undersdkningarna i forbindelse med detta klagomal och
flera andra klagomal mot kommissionen anser ombudsmannen det lamp-
ligt att genomféra en mer allméan granskning av kommissionens adminis-
trativa forfaranden fér handlaggning av klagomal fran medborgarna gallan-
de medlemsstaternas underlatenhet att fullgéra sina skyldigheter i enlighet
med gemenskapsratten. Den 15 april 1997 inledde ombudsmannen darfor
en undersokning pa eget initiativ av majligheterna att forbattra kommissio-
nens administrativa forfaranden pa detta omrade.

REKRYTERING AV TILLFALLIGT ANSTALLD PERSONAL
Beslut i klagomal 265/29.11.95/VKCG/PD/UK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

G hade svarat p& en annons om en ledig tjanst som tillfalligt anstalld i I6ne-
grad A4/A5 vid kommissionens konsumentpolitiska avdelning. | augusti
1995 informerade uttagningskommittén henne om att hon inte skulle kallas
till intervju.

1 Mal 431/92 Europeiska gemenskapernas kommission mot Férbundsrepubliken Tyskland [1995]
ECR 1-2189, punkt 22.




| sitt klagomal till ombudsmannen i november 1995 gjorde G gallande att
det p& forhand var avgjort vem som skulle fa tjansten och stallde ett antal
fragor. | synnerhet undrade G hur manga s6kande som hade intervjuats
och anledningen till att hon inte kallats till en intervju. G menade att annon-
serna i den nationella pressen var felaktiga och missledande, eftersom den
utannonserade tjanster som i sjélva verket inte fanns. Hon fragade ocksa
huruvida det forfarande som tillampats var i dverensstdmmelse med politi-
ken om lika méjligheter, och om utgifterna i samband med forfarandet var
motiverade och skéliga.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Vid kommissionen rekryteras tillféllig personal genom urvalsforfaranden
som tillkdnnages via annonser i medlemsstaternas nationella press. Den
tillfalliga A-tjansten utannonserades saledes i medlemsstaternas nationel-
la press.

Ansokningar som kommer in till folid av annonser gar till en uttagnings-
kommitté bestdende av hdgre tjansteman som &r specialister inom de
omraden som omfattas av forfarandet.

For befattningen i fraga hade en uttagningskommitté bestadende av tre per-
soner upprattats for att g& igenom ansokningarna och vélja ut dem som
ansags vara bast lampade for tjansten till en intervju.

Uttagningskommittén fick in 75 ansékningar. Atta sékande valdes ut for en
intervju pa& grundval av kriterier som stallts upp av uttagningskommittén,
bland annat kvalitet och varaktighet p& de sokandes yrkeserfarenheter. Av
de som kallades till en intervju placerades fyra pa en reservlista.

Kommissionen avvisade pastdendet om att den person som fick tjansten
hade utsetts i férvag, och havdade att uttagningskommittén erként den kla-
gandes kvalifikationer, men ansett att andra sokande var mer kvalificerade
for tjansten i fraga.

Vad betréaffar politiken om lika méjligheter papekade kommissionen att tva
av de fyra personerna pa reservlistan var kvinnor, och tillade att uttag-
ningskommittén enbart hade grundat sitt beslut pa de sokandes meriter.



Klagandens kommentarer

| sina kommentarer stallde G ett antal frAgor avseende forfarandet vid och
anledningarna till inrattandet av en tillféallig A4/A5-tjanst vid den konsu-
mentpolitiska avdelningen och géllande det urvalsférfarande som tillam-
pats samt den tillsatte sOkandes identitet. Dessutom féreslog G att
ombudsmannen skulle intervjua vissa anstéllda inom kommissionen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Kommissionens yttrande och klagandens kommentarer visade att flera
aspekter av klagomalet forblev obesvarade. Den 5 juli 1997 vidarebefor-
drades klagandens kommentarer till kommissionen fér vidare yttranden.
Dessutom uppmanade Europeiska ombudsmannen kommissionen att
oversanda det offentliggjorda meddelandet om ledig tjanst, ansdkningarna
frén de &tta stkande som valts ut samt uttagningskommitténs rapport.

| sitt yttrande havdade kommissionen att uttagningskommitténs rapport
omfattade en forteckning 6ver de atta sékande som kallats till en intervju,
samt aven en forteckning 6ver de fyra sokande som ansags som bast kva-
lificerade for tjansten. Generaldirektoratet for konsumentpolitik hade déaref-
ter behandlat handlingarna gallande de fyra sékande som forts upp pa den
pa slutliga forteckningen, och valt ut den person som det ansag vara bast
kvalificerad for tjansten i fraga. Dessutom havdade kommissionen att san-
nolikheten, for att den sokande som anstallts skulle fa tjansten i fraga, inte
hade varit storre an for de andra s6kande inom eller utanfér kommissionen.

Ytterligare kommentarer fran klaganden

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till G. | sina kommentarer vid-
holl hon sitt ursprungliga klagomal.

BESLUTET

Enligt artikel 2 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska
gemenskaperna anstalls tillfallig personal p& tjanster som den budgetan-
svariga myndigheten har klassificerat som tillfalliga.

Rekryteringen av tillfalligt anstalld personal skiljer sig fran rekryteringen av
tjansteman eftersom tjansteforeskrifterna inte innehaller nagra sarskilda
bestammelser som reglerar rekryteringsforfarandet av tillfélligt anstallda.

Ombudsmannens undersokningar visade inget bevis pa att kommissionen
i detta fall hade underlatit att agera enligt sina normala forfaranden for
rekrytering av tillfalligt anstélld personal.



Den information som fanns tillganglig fér ombudsmannen innehdll inget
bevis for pastaendet om att den utvalda s6kandens identitet skulle ha varit
kéand pa forhand. Ombudsmannen fann darfor inte att det fanns tillrackliga
skal for att ga vidare med ytterligare undersckningar vad géller denna
aspekt av klagomalet.

Mot bakgrund av dessa undersékningsresultat forefoll det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

HAVNING AV ETT KONTRAKT
Beslut i klagomal 271/4.12.95/DEA-EF mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| sitt klagomal till Europeiska ombudsmannen i november 1995 uppgav A
att han var kontraktsanstalld av ett foretag ("BMB") som programsamord-
nare for ett EU-finansierat program for utveckling av landsbygden i Nigeria
(Middle Belt-programmet). BMB sade upp A:s kontrakt med omedelbar ver-
kan i november 1994 och gick senare med péa att betala honom 45 000
brittiska pund som ersattning for uppsagning utan saklig grund.

A:s klagomal innehéll féljande tre punkter:

1 Han gjorde géllande att kommissionen var direkt ansvarig fér hav-
ningen av kontraktet, antingen genom sin delegation i Nigeria eller
genom de atgarder som vidtagits av en tjansteman baserad i
Bryssel.

2 Han gjorde gallande att han gatt miste om en mgjlighet till anstall-
ning hos ett annat féretag ("MM") vid ett annat EU-finansierat pro-
gram i Nigeria, eftersom kommissionens delegation i Nigeria infor-
mellt hade gett rad om inte anstalla honom.

3 A ansag att han, om han hade blivit svartlistad for arbete vid EU-
finansierade projekt, formellt borde ha informerats om detta och
att en fullstandig motivering skulle lamnats sa att han fick méjlig-
het att forsvara sig.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande forne-
kade att hdvningen av A:s kontrakt med BMB skulle ha varit en foljd av
nagot direkt ingripande frdn nagon av kommissionens tjansteman.
Kommissionen havdade att kontakterna mellan dess tjansteméan och



Middle Belt-programmet hade inriktats pa fragor gallande forvaltning, kon-
troll och rapportering, vilket hade framhévts i en kritisk oberoende bedém-
ning av programmet. Enligt kommissionen hade BMB pa eget ansvar
beslutat att ersétta A som programsamordnare.

Vad betraffar pastdendet om att han gatt miste om en méjlighet till anstall-
ning pa grund av att kommissionens delegation i Nigeria informellt hade till-
kannagivit att hans anstéllning inte skulle godkannas, havdade kommissio-
nen att den hade forstatt det som att det berérda foretaget sjalv hade
beddmt situationen situationen och kommit fram till att A:s ansdkan om
anstallning inte skulle godkannas.

Slutligen havdade kommissionen att det inte fanns ndgon annan bedom-
ning av A:s arbete &n det positiva uttalande som delegationen i Nigeria
hade utarbetat och som A hade fatt en kopia av.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande havdade A att han person-
ligen hade informerats av en medlem i BMB:s ledning om att kommissio-
nen hade begart att han skulle avskedas fran programmet.

Han hévdade vidare att MM direkt hade meddelat honom att dess konsor-
tiepartner hade informerats om att kommissionen inte skulle stddja hans
ansokan.

Slutligen uppgav klaganden att han fortfarande inte var dévertygad om att
kommissionen inte hade svartlistat honom.

BESLUTET
1 Havningen av kontraktet gallande Middle Belt-programmet

1.1 Utvardering av program som stdds av gemenskapsfinansiering hor till
kommissionens normala arbetsuppgifter.

1.2 Det forefaller troligt att en kritisk beddmning som gjorts av en av kom-
missionens tjansteman av Middle Belt-programmets forvaltning och
resultat ledde till havningen av klagandens kontrakt.

1.3 Det foreligger inga bevis pa att kommissionens tjansteman direkt skul-
le ha ingripit for att sékerstélla att kontraktet havdes. Den erséttning for
uppsagning utan saklig grund som klagandens tidigare arbetsgivare
betalat ut tyder inte heller pa detta.

1.4 Det var darfor inte nddvandigt att underséka om och under vilka
omstandigheter direkta ingripanden frdn kommissionens tjanstemans



sida for att sakerstalla upphavningen av ett sadant kontrakt skulle uit-
g6ra administrativa missforhallanden.

2 Pastadendet om en forlorad anstallningsmdjlighet

2.1 Klaganden havdade att ett erbjudande om en anstélining hade dragits
tillbaka pa grund av att kommissionens delegation i Nigeria informellt
meddelade att den inte skulle stddja hans ansdkan. Kommissionen
ansag att det berdrda foretaget sjalv hade bedémt situationen.

2.2 Klagandens pastaende ar grundat pa vad hans potentiella arbetsgiva-
re berattat om kommissionsdelegationens uttalande till sin konsortie-
partner. Denna information ar inte tillrackligt exakt och underbyggd for
att kunna stodja ett pastaende om administrativa missforhallanden.

2.3 Det var darfor inte nddvandigt att undersbka om och under vilka
omstandigheter informella uttalanden om att en ansdkning inte skulle
stodjas utgor administrativa missforhallanden.

3 Pastaendet om "svartlistning”

3.1 Klaganden havdade att han, om kommissionen hade svartlistat
honom fér anstallning vid gemenskapsfinansierade projekt, formellt
borde ha informerats om detta och att en fullstandig motivering skulle
lamnas s& att han fick mojlighet att férsvara sig. Kommissionen avvi-
sade inte detta krav.

3.2 Kommissionen fornekade emellertid att den hade svartlistat klagan-
den och det fanns inget bevis till stod for pastaendet om svartlistning.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foéreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

TOLKNING AV EN KOMMISSIONSFORORDNING
Beslut i klagomal 308/96/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1996 framforde den italienske juristen C ett klagomal for foretaget
X:s rakning. Han havdade att de italienska myndigheterna, med kommis-
sionens kannedom, hade diskriminerat X hosten 1994. Den pastadda dis-
krimineringen gallde ansoékningar om importlicenser fér bananer. Enligt C
hade saval X som ett annat féretag, Y, inlamnat ansokningar efter den tids-
frist som faststallts till den 4 september 1994. Y:s ansokan, ingiven den 7



september 1994, godkandes emellertid, medan den anstkan X inlamnat
avslogs.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande konstatera-
de kommissionen att det huvudsakliga ansvaret for importlicenser vilar pa
medlems-staternas myndigheter och att foretaget X, enligt den information
som kommissionen erhdllit, hade lamnat in sin ans6kan om en importli-
cens efter det att tidsfristen 16pt ut vilket i det har fallet, i enlighet med for-
ordning nr 1442/931, inte skett fore den 7 september 1994.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer menade klaganden att kommissionen inte hade tagit
upp den vasentliga punkten i hans klagomal, namligen att foretaget Y hade
beviljats en importlicens trots att dess ansdkan, som ingavs den 7 sep-
tember 1994 foll utanfor den faststallda tidsfristen, vilket framgar vid en
noggrann lasning av foérordning nr 1442/93.

Den klagande konstaterade darutover att det tydligt framgick att féretaget
agerat utanfor tidsfristen, om man beaktade en senare andring av denna
bestdmmelse i férordning nr 1442/93. Vid tidpunkten fér det omstridda age-
randet féreskrev férordning nr 1442/93 att ansokningar om importlicenser
skulle inges "under den forsta veckan i den sista manaden av varje kvar-
tal", men att férordningen senare &ndrades genom forordning nr 2444/942,
som foreskrev att anstkan skulle inges "under de forsta sju dagarna i den
sista manaden i det kvartal som foregar det for vilket licenserna utfardas".
Enligt den klagande ar "den forsta veckan" i september 1994 saledes inte
detsamma som de "forsta sju dagarna" i september 1994: Den forsta veck-
an l6pte ut den 4 september 1994 och darfér ingavs Y:s ansdkan av den 7
september 1994 for sent.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen beslot att be kommissionen yttra sig om klagandens kom-
mentarer. Kommissionen konstaterade att forordning nr 2444/94 inte
andrade tidsfristen for ingivande av anstkningar, utan endast klargjorde
den rattsliga situationen. Kommissionen anmarkte ocksa pa att X:s anso-
kan, enligt information frAdn den klagande och fran de italienska myndig-
heterna, hade ingivits tretton dagar for sent. Vidare hade de italienska myn-
digheterna aldrig meddelat kommissionen om att det hade funnits ett annat

LEGT L 142/6, 1993.
2 EGT 1994 NrL 261/3



fall som paminde om fallet X, och under alla férhallanden sa Iag en anso-
kan som ingivits den 7 september 1994 inom tidsfristen.

| sina kommentarer till detta tillaggsyttrande holl C fast vid sitt klagomal, i
synnerhet vad gallde uppfattningen att kommissionen hade fel nar den
havdade att férordning nr 2444/94 inte andrade tidsfristen for ingivande av
ansokningatr.

BESLUTET

For det forsta konstaterade Europeiska ombudsmannen att han endast
hade behorighet att undersoka forekomsten av administrativa missforhal-
landen i gemenskapens institutioners och organs verksamhet. Den verk-
samhet som utévades av nationella myndigheter lag inte inom hans
ambetsomrade. Europeiska ombudsmannen var sdledes inte behorig att
beddma anklagelser riktade mot de italienska myndigheterna.

Sakfragan i detta klagomal var huruvida kommissionen pa ett korrekt satt
hade tolkat den bestdmmelse som anger tidsfristen for inlAmnande av
ansokan.

Den lagstiftningsmassiga bakgrunden till detta var att radet genom sin for-
ordning nr 404/93 av den 13 februari 19931 hade antagit en marknadsord-
ning for bananer, i syfte att sakerstalla fri rorlighet fér bananer inom gemen-
skapen. Forordningen gor klar skillnad mellan bananer producerade i) inom
gemenskapen, ii) i AVS-lander respektive iii) i 6vriga lander. Vad gallde de
tva sistnamnda banankategorierna infér férordningen ett system av tariff-
kvoter: under ett bestdmt 6vre tak kan bananer importeras utan tullavgifter,
eller mot erlaggande av en ringa avgift; ovanfor detta tak palaggs hogre
avgifter.

For att detta system skall fungera i praktiken maste bananimporten till
gemenskapen 0&vervakas genom ett system med importlicenser.
Kommissionens forordning nr 1442/93 faststéllde detaljerade regler for
genomfdrandet av arrangemangen for bananimport till gemenskapen.

Vad gallde bananer med ursprung i AVS-staterna, som importerades inom
ramen for den dvre gransen, stadgade artikel 14.2 i férordning 1442/93 vid
den tidpunkt klagomalet avsag foljande:

"Ansokningar om importlicens skall lamnas in till de behériga myndig-
heterna i valfri medlemsstat under den forsta veckan i den sista mana-
den av varje kvartal."

1 EGT 1993 Nr L 47/1.



Enligt den klagande avser "den forsta veckan" en kalendervecka. Enligt
kommissionen avser "forsta veckan" de forsta sju dagarna i manaden. Som
stod for sin uppfattning hénvisade den klagande till den senare, nya lydel-
sen av bestammelsen ifrdga, som infordes genom forordning 2444/94, var-
vid artikel 14.2 fick foljande ordalydelse:

"Ansékningar om importlicenser skall lAmnas in till de behdriga myn-
digheterna i valfri medlemsstat under de forsta sju dagarna i den
sista manaden i det kvartal som foregar det for vilket licenserna utfar-
das."

Enligt C framgick det klart och tydligt av denna nya ordalydelse att man tidi-
gare med "den forsta veckan" maste ha avsett en kalendervecka. Enligt
kommissionen klargjorde den nya lydelsen endast att "den férsta veckan"
alltid hade haft innebérden av manadens forsta sju dagar.

| beddmningen av denna tvist mellan den klagande och kommissionen
undersokte Europeiska ombudsmannen huruvida nagon av synpunkterna
hade stdd i ingressen till forordning 2444/94. Det relevanta stycket i ingres-
sen lyder som foljer:

"Eftersom, vad géaller de ndrmare bestdmmelserna om importlicenser
for traditionella AVS-bananer, det av administrativa skal ar lampligare
att &ndra perioden under vilken anstékningar skall lamnas in..."

Anvandningen av ordet "andra" later antyda att tidsfristen faktiskt &ndrades
i sak. Andra sprakversioner pekar i samma riktning. | de tyska, franska, ita-
lienska, spanska och danska versionerna har "andra" Oversatts med
"angepal3t”, "adapter”, "adattare", "adaptar"” och "tilpasse". Aven om denna
undersokning saledes gav ett visst stod for den klagandes uppfattning att
den aktuella tidsfristen for ingivande av ansdkningar i sjélva verket var en
kalendervecka fore omformuleringen av artikel 14.2, sa framstod denna
tolkning inte som uppenbar. For det forsta kunde C:s uppfattning, att "den
forsta veckan" avsag kalenderveckan, leda till slutsatsen att tidsfristen
I6pte ut under manadens forsta eller andra dag. Om dessa dagar infoll en
l6rdag eller sdndag skulle detta innebéra att foretagen skulle vara tvungna
att lamna in sina ansokningar annu tidigare, i stéllet for att kunna utnyttja
foljande manads forsta sju dagar. Det framfordes inga skal till en sadan
forkortning av tidsfristen, och inga skal framférdes heller till forman for en
tolkning som innebar att den faktiska tidsfristen skulle variera fran manad
till manad. Dessutom stod det inte klart att en sadan tolkning skulle séker-
stélla en enhetlig tillAmpning i hela gemenskapen. Kommissionens uppfatt-
ning att den "férsta veckan" innebar manadens sju forsta dagar forefoll dar-



for vara val grundad. Det bor emellertid erinras om att EG-domstolen ar
den hogsta auktoriteten i fragor som rér gemenskapsratten.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden i kommissionens verksamhet och
ombudsmannen avslutade darfor fallet.

RATTEN TILL FRI RORLIGHET FOR FORTIDSPENSIONERADE PERSONER
Beslut i klagomal 313/4.1.96/MB/ES/KH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1995 klagade B till ombudsmannen 6ver kommissionens
underlatenhet att vidta ndgra atgarder med anledning av pastaendet om att
de danska bestammelserna om sa kallad efterlén (ett slags fortidspen-
sionsférman) strider mot gemenskapsratten. Han hade uppmarksammat
kommissionens GD V pé& detta i oktober 1995, och klagade till ombuds-
mannen Over sattet pa vilket kommissionen hade bemott hans klagomal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade sig kommissionen som foljer:

1 Den hade inte ingripit mot de danska myndigheterna med avseende
pa anklagelsen om diskriminering, eftersom samma réattsliga situa-
tion - oberoende av formanstagarens nationalitet - galler for alla.

2 Den enda gemenskapslag som reglerar ratten till sociala férmaner
for personer bosatta i en annan medlemsstat ar férordning 1408/71.
Denna &r inte tillamplig pa fortidspensionsformaner sdsom den dan-
ska efterlan, vilket klargjorts av EG-domstolen.!

3 Kommissionen ingav 1980 ett forslag till radet om att utvidga till-
ampnings-omradet for forordning 1408/71, vilket emellertid inte
antogs.2 Ett nytt férslag om att ta med fortidspensionsférmaner i for-
ordningens tillampnings-omrade ingavs till rddet den 10 januari
1996.3

4 Kommissionen hade darfor vidtagit alla lampliga atgarder for att
sakerstalla fri rorlighet for personer som atnjot fortidspensionerings-
formaner.

1 Mal1 171/82 Valentini, ECR [1983] 2157.
2 Forslag av den 18 juni 1980.
3 EGT C 62/14, 1996.



BESLUTET

EG-férdraget ger Europeiska ombudsmannen befogenhet att understka
eventuella administrativa missforhallanden, men detta enbart i anslutning
till den verksamhet som bedrivs av gemenskapens institutioner och organ.
Europeiska ombudsmannens stadga anger uttryckligen att ingen verksam-
het som utévas av nagon annan myndighet eller person kan vara foremal
for klagomal till ombudsmannen.

Ombudsmannens undersékningar med avseende pa de frdgor som togs
upp i klagomalet var darfor inriktade pa att undersdka huruvida adminis-
trativa miss-forhallanden férekommit i kommissionens verksamhet vid
behandlingen av klago-malet.

1 Om behandlingen av klagomalet

1.1 De skrivelser den klagande stallde till kommissionen under ar 1995
besvarades vederborligen omkring tvd manader efter mottagandet.

1.2 Kommissionens svar hanvisade till férordningen om social trygghet
(foérordning nr 1408/711). Denna férordning séakerstéller att de kategori-
er av arbetstagare den géller for, daribland pensionerade personer, har
ratt att bosétta sig i vilkken medlemsstat som helst, utan att deras pen-
sionsrattigheter paverkas.

1.3 | svaret konstaterades uttryckligen att forordningen inte tillampades pa
fortidspensionsformaner och kommissionen hénvisade till EG-domsto-
lens rattspraxis. Den klagande informerades dessutom om det senaste
forslaget kommissionen lagt fram for radet, i syfte att utvidga forord-
ningens konkreta tillampningsomrade till att ocksa omfatta sadana for-
maner som efterlon.

1.4 Mot bakgrund av ovanstdende forefaller det som att kommissionen
agerat i full 6verensstammelse med de forfarandemassiga krav som
kunde forvantas av den vid behandlingen av klagomalet.

2 Sakfragor i klagomalet

2.1 Den klagande bestred kommissionens slutsats pa tva grunder. For det
forsta det faktum att fordraget erkanner friheten att boséatta sig inom
unionen, och att denna frihet ocksa maste galla for personer som har
formanen efterlan, utan att paverka deras ratt till denna forman. For det
andra att det maste anses vara diskriminerande att en grupp personer

1 Radets férordning av den 14 juni 1971 om tillampligheten av program for social trygghet vad gal-

ler arbetstagare, egenforetagare och medlemmar av deras familjer, som flyttar inom gemenska-
pen; EGT 1992 Nr C 325.



- de som har férmanen efterlon - utestangs fran ratten till fri rorlig-
het.2.2 Fri rorlighet garanteras av artikel 48 och fdljande i fordraget.
Artikel 51 foreskriver att radet skall vidta sddana atgarder inom omra-
det for social trygghet som erfordras for att sorja for sddan fri rorlighet.
Sadana atgarder har till en del vidtagits genom antagandet av forord-
ning nr 1408/71. Det &r emellertid fast rattspraxis att personer med for-
tidspension inte omfattas av férordningen. Det aterstar saledes att vidta
atgarder som garanterar ratten till fri rorlighet for personer med fortids-
pensionsformaner, utan att deras sociala formaner paverkas av detta.
Darfor forefaller kommissionens slutsats, att den fria rérligheten for
personer med formaner fran efterlenprogrammet inte sakerstalls av
fordraget, inte att vara felaktig.

2.3. Det &r ostridigt att den danska staten inte goér skillnad mellan danska
och icke-danska medborgare vad betréffar de omstandigheter som
grundar ratt till efterlen. Darfor forefaller kommissionens slutsats, att
inget diskriminerande element forelag i den danska lagen, inte vara fel-
aktig.

2.4 Slutligen foreféll det som om kommissionen i sitt svar hade behandlat
sakfragorna i klagomalet pa ett omsorgsfullt satt, och som om det svar
kommissionen gav inte hade varit felaktigt. Det att kommissionen hade
framlagt ett forslag till rAdet om att utoka forordningens materiella till-
ampningsomrade, visade att kommissionen engagerat sig i de problem
som klagomalet hade uppmarksammat.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Enligt artikel 2.5 i ombudsmannens stadga kan ombudsmannen rada den
person som inkommer med ett klagomal att rikta detta till en annan myn-
dighet. Att inleda rattsliga forfaranden medfér kostnader och innebér en risk
for att dessa forfaranden inte leder till dnskat resultat. Ombudsmannen
rekommenderar darfor inte att rattsliga forfaranden inleds. Detta ar en fraga
som den klagande maste avgoéra helt och hallet pa egen hand.

Med hansyn till ovanstdende, och med beaktande av den klagandes
uttryckliga begaran om att informeras om vilka myndigheter som skulle
kunna behandla hans krav, gjorde ombudsmannen féljande ytterligare
kommentarer. Klagomalet innehdll element som kunde tas upp vid en
nationell domstol. | synnerhet skulle man kunna havda att den direkta ver-



kan av artiklarna i fordraget som behandlar fri rérlighet goér uteslutning av
fortidspensioner fran tillampningsomradet for forordning 1408/71 irrelevant.
Ett visst stod for detta argument kan man fa i ett beslut som EG-domsto-
len nyligen fattat.!

Om réttsliga forfaranden inleds vid en nationell domstol kan detta leda till
en hanvisning enligt artikel 177 i EG-fordraget till EG-domstolen, som &r
den hogsta auktoriteten nér det galler gemenskapsratten.

REKRYTERING: KVALIFIKATIONSKRAV FOR DELTAGANDE | ETT
UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 373/9.1.96/AM/L/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

M klagade i januari 1996 till ombudsmannen angdende en annons om
uttagningsprov for anstéllning som tjansteman vid Europeiska gemenska-
perna. Enligt meddelandet krévdes det av personer med akademisk exa-
men frdn finska universitet en hogre universitetsexamen (fil kand).
Klaganden h&vdade att det for personer med akademisk examen frén
andra medlemsstater, exempelvis Sverige eller Férenade kungariket,
endast kravdes en examen pa en nivd som motsvarade en lagre finsk niva
(hum. kand.).

Klaganden antog att annonsen om uttagningsprov innehdll ett fel och kla-
gade pa att ett stort antal finlandare till foljd av detta hade géatt miste om
mojligheten att soka tjansterna.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Det finns inget avtal om harmonisering av universitetsexamina mellan
de olika medlemsstaterna.

Kommissionen maste darfor sjalv faststalla vilkka examensbevis som
ger tilltrade till uttagningsproven pa grundval av de nationella myndig-
heternas upplysningar.

1 Mal C-443/93 Vougioukas mot lka, ECR [1995] I-4033. | synnerhet dar domen i punkt 36 konsta-
terar att artikel 4.4 i forordning 1408/71 (som fran férordningens tillampningsomréde utesluter spe-
cialprogram for statstjinsteméan och personer som behandlas som sédana) inte medfér att en
begédran om sammanlaggning skall avslas, dar den kan tillgodoses med direkt tillampning av arti-
klarna 48 till 51 i férdraget, utan tillgripande av samordningsregler som antagits av radet.



Kommissionen stravar efter att finna en 16sning som sakerstéller lika
behandling mellan universitetsexamina, oavsett i vilken medlemsstat
de tagits.

Vad galler finska universitetsexamina hade kommissionen valt att fast-
stalla en hogre niva for tilltrade till uttagningsproven.

Kommissionen avslutade sitt yttrande med att havda att den mot bakgrund
av den senaste utvecklingen pa omradet for hégre utbildning avser att
granska de allménna riktlinjerna for examensbevis som ger tilltrade till kom-
missionens uttagningsprov, och att utarbeta gemensamma riktlinjer for alla
institutionerna.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer havdade M att kommissionens yttrande innebar att
man kravde en hogre kvalifikationsniva av finlandare an av andra soékan-
den. Hon ansag att detta vara fel och kravde att ombudsmannen skulle fort-
satta att undersoka fragan.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Behandlingen av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
visade att flera aspekter av klagomalet inte hade besvarats.
Ombudsmannen begarde darfor ytterligare information fran kommissionen
om de kriterier som tillAmpades vid faststéllandet av tilltradeskraven for fin-
ska, svenska och brittiska sokande. Ombudsmannen begérde ocksa en
detaljerad redogérelse for innehallet i kommissionens granskning av de all-
ménna riktlinjerna for examensbevis som ger tilltrade till kommissionens
uttagningsprov.

Kommissionens svar innehdll féljande punkter:

Kommissionens utvardering av universitetsexamina utgick fran speci-
fika upplysningar som tillhandahallits av de nationella utbildningsmi-
nisterierna, den arligen uppdaterade rapporten fran NEED-arbets-
gruppen i Europaradet och information som sammanstéllts av
Néatverket for nationella informationscentra fér akademiskt erkdnnan-
de (NARIC).

Vad géller Finland och Sverige hade kommissionen fattat sina beslut
pa grundval av den information som lamnades av de respektive natio-
nella utbildningsministerierna och bekraftades av NEED och NARIC.
Besluten om vilka universitetsexamina i Férenade kungariket som
skulle ge tilltrade till uttagningsprov hade fattats vid tidpunkten fér lan



dets anslutning. | samtliga tre fallen kravdes en slutlig universitetsex
amen.

Kommissionen avslutade med att havda att i avsaknad av en officiell mel-
lanstatlig 6verenskommelse om erk&nnande av akademiska examensbevis
avser kommissionen att fastsla att de sokande méaste ha en avslutad uni-
versitetsexamen som ger tilltrade till doktorandstudier.

BESLUTET

1 Meddelandet om uttagningsprov

1.1 Det ursprungliga klagomalet tog upp frdgan om huruvida meddelandet
om uttagningsprov innehdll felaktig och missvisande information.

1.2 Det framgar klart och tydligt av kommissionens yttrande att annonsen
om uttagningsprov var i Overensstammelse med kommissionens
beslut att krava en hogre universitetsexamen for examensbevis fran
finska universitet.

2 Kommissionens beslut att krédva en hdgre universitetsexamen av
finlandare

2.1 Artikel 27 i Europeiska gemenskapernas tjansteforeskrifter faststaller
att rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjansteman som tjanst-
gor vid institutionen har hogsta kompetens, prestationsformaga och
integritet samt ar rekryterade over storsta mojliga geografiska omra-
de bland medborgarna i gemenskapens medlemsstater.

2.2 Tillsattningsmyndigheten har diskretionara befogenheter vid faststal-
landet av de kriterier som skall uppfyllas vid tillsattandet av en tjanstl.

2.3 Vid utdvandet av sina diskretionara befogenheter skall tillsattnings-
myndigheten respektera principen om lika behandling2. Den far inte
diskriminera genom att behandla sokande i likartade situationer pa
olika satt, om det inte foreligger objektiva grunder for detta.

2.4 Kuvalifikationer inom den hogre utbildningen ligger inom de enskilda

medlemsstaternas behorighet. Gemenskapens atgarder pa detta
omrade grundas pa principen om émsesidigt erkannande3. Olikheter
vad géller tidslangden for de universitetsstudier i de olika medlems-
staterna som ger tilltrade till uttagningsproven racker darfor inte i sig

1 Bakke-d'Aloya mot Radet [1981] ECR 2887.
2 Prais mot Radet [1976] ECR 1589.
3 Radets direktiv 89/48, 1989 EGT L 19/16.



for att fastsla en krankning av principerna om lika behandling och icke-
diskriminering.

2.5 Kommissionen har noterat principerna om lika behandling och icke-dis-
kriminering i sitt yttrande om klagomalet genom att havda att kommis-
sionen, nar den fastslar vilka examensbevis som skall ge tilltrade till
uttagningsproven, soker sakerstélla en I6sning som leder till lika
behandling av examensbevis fran universitet oavsett medlemsstat.

2.6 Det foreligger darfor inga bevis pa att kommissionen har missbrukat
sina diskretiondra befogenheter att faststélla de kriterier som skall upp-
fyllas vid tillsattningen av en tjanst.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foéreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

ANBUDSINFORDRAN: FORFARANDE

Beslut i klagomal 444/20.2.96/TK/D/VK mot Europeiska kommissionens Gemensamma
forskningscenter

KLAGOMALET

K, som ar tysk medborgare, ingav i januari 1995 en framstallning till
Europaparla-mentet angdende Europeiska kommissionens Gemensamma
forskningscenter. 1 maj 1995 vidarebefordrade parlamentets utskott for
framstallningar framstallningen till ombudsmannen, for handléaggning som
ett klagomal.

K hade deltagit i ett begransat anbudsférfarande anordnat av
Gemensamma forskningscentret i Ispra. Han gjorde géallande att forfaran-
det inte hade genomforts pa vederborligt sétt, i jamforelse med kraven for
anbudsinfordran i tysk lagstiftning. | synnerhet klagade han pa bristande
kommunikation och pa det faktum att han, d& hans projekt inte godkandes,
inte fick korrekt ersattning for det arbete han hade utfort.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
férde foljande:

Gemenskapens forskningscenter i Ispra offentliggjorde i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 25 maj 1993 en infordran av



intresseanmalningar infor en begransad anbudsinfordran, med avse
ende pa renoveringen av forskningscentrets byggnader.

15 av de 42 foretag som anmalde sitt intresse valdes ut av en intern
kommitté. Bland dem fanns klagandens féretag.

Alla handlingar angdende den begransade anbudsinfordran sandes till
de 15 foretagen. Dessutom holls ett informationsmoéte. Klaganden
beslot att inte delta i detta méte. En rapport fran métet skickades till
samtliga 15 foretag, inklusive klagandens.

Den begrénsade anbudsinfordran genomfordes i enlighet med géllan-
de bestammelser i gemenskapsratten, det vill sdga budgetférordning-
en och direktiven om offentlig upphandling.

Alla handlingar som lAmnats till féretagen var korrekta och fullsténdi-
ga, och varje deltagare informerades personligen om resultatet av for-
farandet. Till sitt yttrande bifogade kommissionen ocksa handlingar
med detaljerade upplysningar om urvalsférfarandet och uttagnings-
kommitténs medlemmar.

Kommissionen har ingen allmén skyldighet att ersatta kostnaderna for
de anbudsgivare vars projekt inte godkants. | detta sarskilda fall hade
forskningscentret forbundit sig att utbetala en maximal ersattning pa
5 000 ecu for alla byggnadsprojekt som [amnats in men inte valts ut,
beroende pé hur progressivt och nyskapande forslaget var. Pa grund-
val av detta atagande erholl klaganden 2 500 ecu som erséttning for
ett utvalt projekt som kom pa tredje plats, samt 10 000 ecu for fem pro-
jekt som inte hade tagits i beaktande.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande uppgav K att han vad gal-
ler insynen i forfarandet var tillfredsstélld med den information som kom-
missionen lamnade i de dokument som bifogats yttandet.

Vad géller erséattningsnivan papekade K att det foérberedande arbetet for
projekten hade varit ovanligt omfattande. Detta hade lett till en diskussion
bland de deltagande féretagen och resulterade i att ersattningen hojdes.
Villkoren for utbetalningen av erséttningen var oklara och ovanliga, och det
var obegripligt varfor dessa villkor offentliggjordes forst nar anbudsinfor-
dran avslutades.



BESLUTET

Pa grundval av de uppgifter som forelades ombudsmannen forefoll det som
att det begransade anbudsférfarandet genomférdes i dverensstammelse
med gallande gemenskapsbestammelser.

Vad géller ersattningsnivan for projekt som inte godkanns skall alla
anbudsgivare i enlighet med god forvaltningssed f& fullstandig och korrekt
information om anbudsférfarandet. Detta omfattar &ven erséttningen for
inlamnade projekt, eftersom forberedandet av projekten ar mycket arbets-
och kostnadskréavande.

| enlighet med de uppgifter som fanns tillgéngliga for Europeiska ombuds-
mannen hade forskningscentret klart och tydligt redogjort for férfarandet for
inlamnande av projekt och hade aven lamnat noggrann information om vill-
koren for ersattning for inlamnade projekt. Det syntes inte foreligga nagra
bevis pa att forskningscentret skulle ha underlatit att uppfylla de villkor det
hade faststallt.

Vad galler kommunikationen deltog klaganden inte i det informationsméte
som forskningscentret anordnade, och begarde inte heller nagon ytterliga-
re information. Det syntes darfor inte foreligga nagon grund for ett krav om
att forskningscentret borde ha forsett honom med ytterligare information.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

HAVNING AV ETT PHARE-UNDERLEVERANTORSKONTRAKT:
KOMMISSIONENS ANSVAR
Beslut i klagomal 475/7.3.96/SH/ROM/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

H hade varit lokal samordnare for ett Phareprojekt i Ruménien. Han till-
handahdll tjanster i egenskap av underleverantor till ett féretag vid namn
T.T. Foretaget T.T hade ett kontrakt med Europeiska kommissionen inom
ramen for Phareprogrammet ("Pharekontraktet").

| februari 1996 havde T.T kontraktet med H p& grund av hans otillfredsstal-
lande prestationer.
I mars 1996 klagade H till Europeiska ombudsmannen 6ver féljande:

1 Havningen av hans kontrakt var omotiverad eftersom projektet var
genomfdrt i éverensstammelse med faststalld tidsplan och budget.



2 Andringar av projektet som utférdes av kommissionens delegation i
Rumanien och T.T var inte i 6verensstdmmelse med Pharekontraktet.
De beslut om projektet som fattats av kommissionens delegation och
T.T kravde foregaende skriftligt godkénnande fran kommissionens
tjanstegrenar med ansvar for Phareprogrammet, vilket inte hade
erhallits.

3 Han hade forvagrats en kopia av Pharekontraktet.

4 Hans begéaran om ett sammantraffande med projektets styrkommitté
for att diskutera ovanstdende fragor avslogs.

Ett ar senare, i mars 1997, férelade H ombudsmannen kopior av handling-
ar som han ocksa hade skickat till revisionsratten och Europeiska kommis-
sionens anti-bedragerienhet (UCLAF). De berdrda handlingarna rérde
pastaenden om oegentligheter i forbindelse med tilldelningen av kontrakt
finansierade av Europeiska gemenskaperna i Rumanien.De innehdll ankla-
gelser mot tvd namngivna personer, bland annat chefen for kommissionens
delegation i Ruménien.

Vad galler behandlingen av pastdendena om administrativa missforhallan-
den som berdr skyddet av gemenskapens ekonomiska intressen kan
ombudsmannen héanvisa till revisionsrattens befogenheter enligt artikel
188c i fordraget om upprattandet av den Europeiska gemenskapen
UCLAF:s roll. H:s pastdenden forefoll att upp frdgor som snarare borde
undersokas av revisionsratten och UCLAF, till vilka H redan hade férelagt
pastdendena. Ombudsmannen inledde darfor inte en ny undersokning och
hans beslut i fallet berérde endast de punkter som togs upp i H:s ursprung-
liga klagomal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
férde foljande:

1 Enligt kommissionens uppgifter hade det forekommit allvarliga brister
vid forberedandet av ett seminarium och ett viktigt officiellt arrange-
mang under H:s ansvar.

2 Seminariet och de olika arbetsgrupperna andrades flera ganger med
godkannande av kommissionens delegation. Dessa andringar berod-
de i hog grad pa otillrackligt samarbete och bristande kommunikation
mellan H och resten av gruppen. Havningen av underleverantdrsavta-
let mellan T.T och H kravde inte nagot foregdende godkannande frén
kommissionens sida. Omfdrdelningen av de medel som blev tillgang-
liga till f6ljd av havningen av kontraktet krdvde daremot kommissio-



nens godkannande. Kommissionen gav sitt formella godkannande till
de andringar i kontraktet som blev nddvéndiga for att ersétta H.

3 H erhéll en kopia av kontraktet mellan kommissionen och T.T i sep-
tember 1995.

4 Projektets styrkommitté bestod av avtalsparten, kommissionens dele-
gation i Rumanien och den rumanska regeringens departement for
europeisk integration. Kommitténs medlemmar fastslog enhalligt att
det inte var nédvéandigt att sammankalla till ett mote for att diskutera
havningen av kontraktet med H.

Klagandens kommentarer

| si

na kommentarer till kommissionens yttrande hanvisade H till specifika

bestammelser i Pharekontraktet, som han ansag att T.T hade brutit mot. |
kommentarerna tog han ater upp klagomalspunkterna gallande uppsag-
ning utan sakliga grunder, fordrgjd tillgang till Pharekontraktet samt avsak-
naden av ett méte i styrkommittén for att diskutera uppsagningen och orsa-

ker

na till den.

BESLUTET

1
11

1.2

2.2

Den réttsliga bakgrunden

Av de handlingar som fanns tillgangliga féor ombudsmannen syntes det
inte foreligga nagon kontraktsmassig forbindelse mellan den klagan-
de, H, och Europeiska kommissionen. Kommissionen ingick ett
Pharekontrakt med ett konsultféretag vid namn T.T. Foretaget T.T
ingick darefter ett under-leverantorskontrakt med H for tillhandahallan-
de av vissa av de tjanster foretaget forbundit sig att tillhandahalla
enligt Pharekontraktet.

Kommissionen upptradde darfor i forhallande till H som en offentlig
myndighet, som &r bunden av géllande gemenskapsrétt och darmed
av kravet att folja god forvaltningssed.

Havningen av H:s kontrakt

H:s kontrakt hade ingatts med T.T och inte med kommissionen.
Eftersom T.T inte & en gemenskapsinstitution eller ett gemenskaps-
organ har Europeiska ombudsmannen ingen behdrighet att besluta
huruvida T.T:s héavning av H:s kontrakt var beréattigad.

| den utstrackning T.T:s forbindelser med H styrdes av bestammelser-
na i Pharekontraktet, var ombudsmannen behdrig att undersdka om



kommissionen gjort sig skyldig till administrativa missférhallanden vid utov-

nin

2.3

3.2

4.2

4.3

gen av sina befogenheter i férbindelse med detta kontrakt.

Ombudsmannen granskade omsorgsfullt de bestammelser i
Pharekontraktet som H hanvisade till. De forhallanden som H péstod
forefoll inte att sta i strid med nagon av bestammelserna. Det var dar-
for inte nédvandigt féor ombudsmannen att underséka om kommissio-
nen hade underlatit att genomdriva kontraktsvillkoren mot T.T, eller om
kommissionen sjalv hade utfoért &ndringar i projektet som inte stod i
Overensstammelse med kontraktsvillkoren, och som med héansyn till
omstandigheterna i fallet utgjorde administrativa missforhallanden.

H:s tillg&ng till Pharekontraktet

Det forefoll som att Pharekontraktet mellan T.T och kommissionen
slots den 25 juli 1995 och att H fick en kopia vid ett moéte i styrkom-
mittén den 29 september 1995.

Det material som férelades ombudsmannen innehéll ingen begaran
om en kopia av kontraktet, och inte heller angav klaganden nagot
datum nar en sadan begéaran skulle ha gjorts. Det syntes darfor inte
foreligga nagot bevis for att intervallet pa tvd manader mellan under-
tecknandet av Pharekontraktet och dess dverlamnande till en underle-
verantor skulle utgéra administrativa missforhallanden.

Begéran om ett moéte med styrkommittén

Kommissionen forklarade att medlemmarna i styrkommittén, som
omfattade kommissionens delegation, enhélligt hade beslutat att det
inte var nddvandigt att tillmétesgd H:s begaran om ett mote i styrkom-
mittén.

Det ar en allman princip for god forvaltningssed att en person, vars
intressen pa ett patagligt satt paverkas av ett beslut som fattas av en
offentlig myndighet, skall fa mojlighet att fora fram sin uppfattning?. Om
ett mote hade &gt rum i styrkommittén skulle H ha fatt mojlighet att
fora fram sin syn p& pastaendet om hans otillfredsstéllande arbetsin-
satser.

| det aktuella fallet fattades emellertid det relevanta beslutet (det vill
séga att hava H:s underleverantdrskontrakt) inte av kommissionen,
utan av T.T. Fragan var darfér om kommissionens delegation hade
gjort sig skyldig till administrativa missférhallanden genom att inte

1 M8l 17/74 Transocean Marine Paint Association mot kommissionen [1974] ECR 1063, s. 1081.



krava ett méte i styrkommittén for att diskutera ett beslut, som lag inom
T.T:s behorighet och som T.T redan hade fattat.

4.4 Det forefaller av kommissionen yttrande till ombudsmannen som att
kommissionen, innan den godkande T.T:s begaran om &andringar i
Pharekontraktet, forsakrade sig om att det fanns vissa beuvis till stéd for
T.T:s pastaende om H:s otillfredsstallande arbetsinsats. Kommissionen
kunde darfor med rimlig sakerhet fastsla att T.T:s beslut att saga upp
H:s kontrakt inte var klart ogrundat. Det synes inte féreligga nagon
grund for pastdendet om att kommissionen i enlighet med god forvalt-
ningssed borde ha sakerstallt en informell ad hoc-utfragning om kon-
traktstvisten mellan T.T och H.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

Mot bakgrund av de pastdenden som H lade fram i mars 1997 sande
ombudsmannen en kopia av sitt beslut till revisionsratten och UCLAF for
information, med en begéran om att hallas informerad om eventuella atgar-
der i forbindelse med H:s pastaenden. Ombudsmannen har darefter infor-
merats om att UCLAF har inlett en undersokning.

NEKAT TILLTRADE TILL DOKUMENT
Beslut i klagomal 532/28.3.96/UTEC/B/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

F klagade till ombudsmannen i mars 1996 betraffande kommissionens vag-
ran att lamna en kopia av ett tulldokument T5.

F:s belgiska féretag U ar ett import/exportféretag som har specialiserat sig
pa handel med afrikanska stater. | en internationell handelsoperation
exporterade foretaget U mjolk till Togo via ett hollandskt féretag C.
Importéren i Togo vagrade att ta emot mjolken, eftersom den inte var i dver-
ensstammelse med kontraktet. Foretaget U vackte omedelbart talan mot
féretaget C infor hollandsk domstol.

Foretaget U gjorde gallande att handelskammaren i Zutphen hade utstallt
ett falskt ursprungscertifikat, som Iag till grund for betalningen till foretaget
C. Efter att utan framgang ha vant sig till saval de belgiska som de hol-
landska myndigheterna begarde foretaget U att f& tulldokument T5 fran
kommissionen. Kommissionen svarade att endast de nationella myndighe-
terna kunde lamna dokumentet.



F ingav ett klagomal till ombudsmannen med en begaran om att erhalla T5-
tulldokumentet fran kommissionen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande forkla-
rade att kommissionen inte kan ingripa i sddana fall som detta, eftersom
den inte har ndgra administrativa eller rattsliga befogenheter med avseen-
de pa tvister mellan privatpersoner.

Enligt kommissionen skall sddana fragor regleras av nationell lagstiftning.
Kommissionen rekommenderade darfor féretaget U att vanda sig till en
domstol i Nederlanderna for att forsoka I6sa fragan.

Dessutom havdade kommissionen att dokumentet i fraga inte var ett kom-
missionsdokument, men att kommissionen hade tillgang till de tulldoku-
ment som anvénds av de nationella myndigheterna for kontroll av import
och export av varor.

Kommissionens tilltrade till dessa dokument regleras genom forordning
(EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 19811, som ger kommissionen mdjlighet
att utfora sitt uppdrag i forbindelse med kontroll, samordning och dvervak-
ning. Kommissionen understrok att det enligt artikel 19 i férordningen, vad
galler konfidentiella uppagifter, inte var mgjligt att till tredje man lamna ut
dokument som kommissionen hade tilltréde till, fér anvandning i ett civil-
rattsligt forfarande.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl F sitt ursprungliga klagomal och protesterade
mot att kommissionen hade nekat honom tilltrade till T5-dokumentet med
hanvisning till skydd for yrkeshemligheter .

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Mot bakgrund av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
forefoll det som att flera aspekter av klagomalet fortfarande var obesvara-
de. Ombudsmannen bad darfér kommissionen om information om den
rattsliga grunden till kommissionens avslag pa klagandens begaran om att
fa en kopia av dokumentet, i synnerhet mot bakgrund av kommissionens
beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tilltréade till kommissionens
dokument.

1 EGT nr 144, 2.6.1981, sid 1.



Kommissionen svarade att tulldokumentet T5 varken hade utfardats av
kommissionen eller av nagon annan gemenskapsinstitution eller nagot
annat gemenskapsorgan, utan av foretaget C och att det hade viserats av
de hollandska tullmyndigheterna. Kommissionen meddelade dessutom att
den varken hade orginalet eller en kopia av dokumentet i fraga.

BESLUTET

Den 8 februari 1994 antog kommissionen ett beslut om allménhetens till-
trade till kommissionens dokument!. Detta beslut faststaller principen om
att allmanheten skall ha omfattande tilltrade till kommissionens dokument.

Kommissionen hade meddelat ombudsmannen att det inte var kommissio-
nen som hade utstallt tulldokument T5 och att den inte hade varken orgi-
nalet eller en kopia av dokumentet i fraga.

Under dessa omstandigheter var det inte mojligt for kommissionen att ge
tilltrade till det berérda dokumentet, som inte omfattades av kommissio-
nens beslut om allmanhetens tilltrade till kommissionens dokument.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

PASTAENDE OM FORDROJNING VID UTBETALNING AV ETT ANSLAG
Beslut i klagomal 533/01.4.96/ETEN/ES mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1996 klagade C, som ar teknisk sekreterare vid European Tourism
Education Network (ETEN), en alleuropeisk ideell organisation, till
ombudsmannen éver att kommissionen inte hade betalat ut de aterstaen-
de 40 % av ett Gverenskommet anslag for tva turismprojekt. Han klagade
ocksa over att kommissionen inte hade besvarat alla de skrivelser ETEN
tillstallt den, dér den begart att kommissionen skulle inkomma med en for-
klaring till att betalningen férsenats.

| december 1993 gick kommissionen (GD XXIIl) med pa att finansiera 80 %
av kostnaderna for tva ETEN-projekt. De tva berdrda projekten gick ut pa
att det skulle grundas en International Tourism Students Association (ITSA-
projektet) samt det skulle publiceras en synonymordbok och en ordbok for
turismterminologi, (Synonymordboksprojektet). Ramen for dessa

1 EGT 1994, L46/58.



anslag utgjordes av "Gemenskapens atgardsplan for bitrade till turismen”.1
Anslagen var foremal for avtal mellan ETEN och GD XXl daterade den 30
och 31 december 1993, vilka innefattade "deklarationer frdn mottagaren av
ekonomiskt stod".

Anslaget skulle utbetalas i tva omgangar pa 60 respektive 40 % av det tota-
la beloppet. ITSA-projektet slutférdes i december 1994. Synonymordboks-
projektet slutférdes i juni 1995, efter att kommissionen beviljat ETEN en
forlangning pa sex manader. Enligt den klagande hade all erforderlig doku-
mentation, innefattande slutrapporten och den ekonomiska redovisningen
ingivits till GD XXIII i tid. Den forsta utbetalningen pa 60 % (57 450 ecu
respektive 60 480 ecu for ITSA- och synonymordboksprojektet) gjordes i
augusti 1994. Kommissionen underlat sedan att betala ut aterstaende 40
%, uppgaende till 78 620 ecu (38 300 ecu respektive 40 320 ecu).

ETEN kontaktade darefter kommissionen vid ett flertal tillfallen, och begar-
de betalning av det utestaende beloppet samt en forklaring till férseningen.
Den fick inget annat svar frdn GD XXIIl &n att man drabbats av en admi-
nistrativ forsening. ETEN tillstéallde kommissionen fem skrivelser och ett fax
mellan juni 1995 och april 1996 som forblev obesvarade. Utifran dessa
fakta klagade ETEN till europeiska ombudsmannen och havdade att kom-
missionen inte fullgjort sin skyldighet att erlagga de aterstdende 40 % och
att man underlatit att Iamna ETEN en forklaring till denna forsening.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis lod
kommissionens yttrande sa har:

1 Kommissionen erkénde underlatenheten att besvara ETEN:s korre-
spondens och bad om ursdkt harfér. Rutinerna inom GD XXIII for
besvarande av forfragningar om utestaende betalningar till liknande
organ holl pa att ses over, i syfte att sakerstalla att dessa forfragning-
ar bekréaftades utan dréjsmal och besvarades s& snabbt som mojligt.

2 Den férsenade betalningen berodde delvis pa att kommissionen, nar
det gallde ITSA-projektet, fick tillbaka tva olika exemplar av kontrak-
tet, underskrivna av olika representanter for ETEN. Dessutom genom-
forde ETEN, trots att organisationen under projektperioden var for-
lagd till Spanien, registrerings-formaliteter i Luxemburg i

1R3adets beslut 94/421/EEG av den 13 juli 1992 om en gemenskapséatgardsplan for bitrade till turis-

men, EGT L 231, 13.8.1992, s. 26. Gemenskapens atgardsplan for bitrade till turismen, tidsplan for
prioriteringar, anbudsinfordringar och forslagsinfordringar, EGT C/93 128, 8.5. 128, s. 9.



1993 och flyttade sitt bankkonto fran Bryssel till Luxemburg.

3 Kommissionen var inte nojd med bokslutet fér ndgotdera av projek-
ten, eftersom de faktiska projektkostnaderna inte framgick av dem.
Dessutom hade inte tillrAcklig dokumentation anférts till stod for de
belopp for vilka erséattning yrkades, och dokumentationen var heller
inte i Overensstimmelse med avtalsvillkoren.

4 ITSA-projektet hade inte genomférts i enlighet med avtalsvillkoren,
eftersom en av dess huvudmalsattningar (erbjudandet av praktikant-
platser) inte hade uppfyllts. Eftersom kommissionen inte var nojd
med den information som begéarts in frin ETEN om hur projektet
genomforts, ansags det nodvandigt med en inspektion pa platsen vid
ETEN:s huvudkontor den 25 april 1996.

5 Kommissionen var inte ndjd med de forklaringar C lamnat, eller med
de understodjande dokument som inkommit frdn ETEN under och
efter inspektionen pa platsen. En ytterligare undersokning av situa-
tionen erfordrades darfor for att det skulle ga att faststalla huruvida
det kunde géras en slutlig utbetalning till ETEN, eller om i stallet ett
belopp skulle aterkravas frAin ETEN. Kommissionens avsikt var att
fatta ett slutligt beslut fore utgangen av juli 1996.

Klagandens kommentarer

F, ETEN:s ordférande, inkom med sammanfattningsvis féljande kommen-
tarer:

1 De registreringsformaliteter och évriga administrativa fakta som kom-
missionen aberopade motiverade inte till fullo forseningen med betal-
ningen. Narmare bestamt géallde att de administrativa inkérnings-for-
farandena som harrorde fran 1994 kunde vara forklaringen till nagra
av forseningarna i inledningsskedet, men inte till de senare forse-
ningarna nar projekten hade slutforts. Dessutom rdorde kommissio-
nens forklaring pa denna punkt endast ITSA-projektet, och motive-
rade inte den forsenade betalningen fér synonymordboksprojektet.

2 Vid inspektionen pa platsen kunde kommissionens tjanster konstate-
ra att ITSA-projektet hade lyckats erbjuda praktikantplatser och att
systemet med dessa var i fard att vinna fastare insteg, men att den
ytterligare utvidgningen av projektet hammades av bristen pa& ekono-
miskt stod fran kommissionen.

3 Allt det material kommissionen begart in efter bestket hade tillstallts
den inom en Kort tid.

4 Mot slutet av juli 1996 forelag fortfarande inte nagot slutligt beslut
fran kommissionen, och inga antydningar om nar ungefar ett slutligt
besked kunde vara att vanta.



| en ytterligare skrivelse till ombudsmannen anmérkte den klagande att
utvecklingen av saval ITSA- som synonymordboksprojekten lidit allvarligt
avbrack till foljd av de forsenade betalningarna.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Kommissionen upplyste ombudsmannen om att den i en skrivelse av den
3 december 1996 hade underrattat ETEN om sitt slutliga beslut om betal-
ningen for ITSA- och synonymordboksprojekten. Kommissionen hade kom-
mit fram till att det aterstdende obetalda beloppet fér synonymordbokspro-
jektet, 40 320 ecu, skulle fa lov att reduceras till 25 519 ecu, till féljd av
kostnader som inte var stodberéttigade och avsaknaden av understédjan-
de dokument. Vad ITSA-projektet betraffade s& kom kommissionen fram till
att hela beloppet for den forsta utbetalningen, 40 % (57 450 ecu) maste
aterkravas, eftersom projektet fullstandigt misslyckats och det fanns tydliga
tecken pa att ETEN:s insatser inte ingav nagra rimliga forhoppningar om att
projektet skulle kunna foras till ett lyckosamt slut. Kommissionen hade dar-
for tillstallt ETEN en handling dar den kravde in en nettofordran pa 31 931
ecu.

Den klagandes ytterligare kommentarer

Den klagande motsatte sig kommissionens slutliga besked, innebarande
ett aterbetalningsansprak, eftersom enligt honom bagge projekten hade
slutforts framgangsrikt i ratt tid, i enlighet med de 6verenskomna villkoren.
Vad ITSA-projektet betraffade sd ansdg den klagande att kommissionen i
sin skrivelse av den 3 december 1996 hade medgivit att detta projekt i allt
vasentligt var slutfort i slutet av december ar 1994, och att kommissionen
var ansvarig for bagge projektens ekonomiska och organisatoriska pro-
blem under den senare tiden.

Slutligen uppmanade den klagande Europeiska ombudsmannen att upp-
hava aterbetalningskravet.

BESLUTET

1 Den klagandes begaran om upphavning av aterbetalningskravet
Ombudsmannen har ingen befogenhet att upphéava ett aterbetalningskrav.
2 Kommissionens underlatenhet att besvara korrespondens

Kommissionen erkéande och beklagade att den inte besvarat de skrivelser
ETEN tillstallt den. Dessutom uppgav den att GD XXlll:s férfaranden for
besvarande av forfragningar om utestaende betalningar holl pa att ses dver
i syfte att sakerstélla att sddana forfragningar bekraftades oférdréjligen,



och att svar lamnades sa snart som majligt. Ingen ytterligare anmarkning
fran ombudsmannen forefoll darfor nédvandig.

3

Kommissionens underlatenhet att erlagga de 40 % som aterstod
av anslaget

3.1 Villkoren for utbetalning av de 40 % som aterstod av det ekonomiska

3.2

3.3

3.4

3.5

bistandet var faststallt i identiska villkor i de "deklarationer fran motta-
garen av ekonomiskt stdd", som undertecknats av ETEN den 30 och
31 december 1993. Enligt foreskrifter i dessa deklarationer skulle de
40 % som aterstod av det ekonomiska stodet utbetalas efter ingivan-
de till och godtagande fran kommissionens sida av de erforderliga
dokumenten (en rapport om anvandningen av det ekonomiska stddet,
ett kontoutdrag eller en redovisningshandling, samt vederbérligen
styrkta stodjande dokument, varav framgick varje kostnadsposts art
och belopp samt motsvarande intékt). Av dessa deklarationer framgick
ocksa att ETEN, om kostnadsredovisningen inte kunde motivera det
satt det ekonomiska bistandet anvants pa, gick med pa att pa kom-
missionens begéaran aterbetala eventuellt felaktigt belopp.

ETEN hade darfor ratt att erhalla betalning om organisationen uppfyll-
de villkoren i de tva deklarationerna. Enligt kommissionens yttrande
hade forseningen med utbetalningen i allt vasentligt sin grund i att
ETEN inte till fullo uppfylide dessa villkor.

Ombudsmannen kunde inte avgdra tvisten i sak mellan kommissionen
och ETEN, om huruvida den sistndmnda hade uppfylit villkoren i de
tva deklarationerna eller inte. Denna fraga kunde endast avgéras av
en domstol med behorig domsrétt och med mgjlighet att hora vittnes-
mal och utvardera motstridiga bevis.

Ombudsmannens roll, med avseende pa denna aspekt av fallet 1ag i
att undersoka huruvida det forelag nagra belagg for att kommissionen
skulle ha underlatit att agera i enlighet med principerna for god for-
valtning. Dessa principer kraver att kommissionen inte skulle hade for-
senat utbetalningen till ETEN av de 40 % som aterstod av det ekono-
miska bistandet, om den inte hyst valgrundade tvivel om ETEN:s upp-
fyllelse av villkoren i de tva deklarationerna.

Om registreringsférfarandena och de 6évriga administrativa fakta som
kommissionen aberopat inte, som den klagande med ratta noterade,
till fullo motiverade férseningen av betalningen av de aterstaende 40 %,
sa syntes daremot de Gvriga argumenten som framforts av kommis-
sionen innebéra belagg for att den allvarligt betviviade att ETEN full-



gjort villkoren i de tva deklarationerna. | synnerhet syntes det av dess
kommentarer som om kommissionen inte var till fullo évertygad om att
bokslutet faktiskt aterspeglade de verkliga kostnaderna for projekten.
Kommissionen ansag ocksa att den stédjande dokumentationen, for
de belopp for vilka ersattning yrkats, forefoll otillracklig och inte dver-
ensstimmande med avtalsvillkoren.

3.6 Att kommissionen besl6t att genomfora en kontroll pa platsen vid
ETEN:s huvudkontor och senare ¢vervigde mojligheten att kréva till-
baka ett visst belopp frdn ETEN eftersom den inte var n6jd med den
information den fatt av ETEN om hur ITSA-projektet genomforts, utgor
en bekréaftelse pa att kommissionen hyste verkliga tvivel pa ETEN:s
uppfyllelse av avtalsvillkoren. Att sadana verkliga tvivel foreldg hos
kommissionen bekraftades ytterligare av dess slutliga beslut att for-
mellt inkrava aterbetalning da det forekommit kostnader som inte var
berattigade till stod, samt brist pa stodjande dokument vid synony-
mordboksprojektet, samt att ITSA-projektet dessutom totalt hade
misslyckats.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Ombudsmannen noterade att den klagande sjalv hade mdjlighet att han-
skjuta tvisten om utbetalningen av aterstdende 40 % av det ekonomiska
stddet, och kommissionens slutliga beslut, till en behorig rattslig myndig-
het.

HANDLAGGNING AV EN BEGARAN OM INFORMATION VID EN AV
KOMMISSIONENS REPRESENTATIONER
Beslut i klagomal 539/3.4.96/MA/DK/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1996 klagade A till ombudsmannen och havdade att kommissionens
representation i Danmark inte bistatt henne pa vederborligt satt, eftersom
den inte lamnat henne information om hennes rattigheter enligt férordning
nr 1408/711.

Som svensk pensionar bosatt i Danmark hade A stétt pa problem rérande
det sociala trygghetssystemet i Danmark. Hon hade skrivit till sdval den
danska representationen som kommissionens ordférande for att fa vag-
ledning.

leGTL 149, 5.7.1971, s. 2.




UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade sig kommissionen som féljer:

A skrev till Europeiska kommissionens ordférande i april 1996.
Skrivelsen 6verséndes till kommissionens representation i Kbpenhamn
for vidare atgéarder.

Servicefunktionen i Képenhamn, 'Euro-Jus', fick ta hand om fragan och
dess juridiske konsult talade enligt kommissionen med A i telefon vid
ett flertal tillfallen. A lovades teknisk hjalp med att I6sa sitt problem, om
hon kunde tillhandahalla ytterligare information. Denna information
begardes i en skrivelse av den 22 april 1996, med en paminnelse den
9 maj 1996. | paminnelseskrivelsen upprepade representationen i
Kdpenhamn sin beredvillighet att hjélpa till, men forklarade att det
behovdes ytterligare information for att frdgan skulle kunna drivas vida-
re. Den rattsliga radgivaren sande ut en sista pAminnelse den 29 maj
1996 och forklarade dar att det utan den begéarda informationen var
omojligt att undersoka fragan.

Kommissionen havdade att den fortfarande mer an gérna ville hjélpa
A. For att kommissionen skulle kunna undersoka fragan var det emel-
lertid nédvandigt for den att ha tillgang till den information som det
redan hénvisats till i skriftvAxlingen med A.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl A sitt klagomal. Hon bekraftade att hon skrivit till
kommissionens ordforande i april 1996, men havdade att hon inte fatt
nagot svar fran honom.

A fornekade att hon vid ett flertal tillfallen skulle ha talat i telefon med repre-
sentationens rattslige konsult. Enligt A hade inga telefonkontakter fore-
kommit mellan henne och kontoret efter april 1996. Hon bekraftade emel-
lertid att hon en gang talat med en representant for Euro-Jus, den 21 febru-
ari 1996.

A hévdade att det inte var mgjligt for henne att inkomma med allt relevant
material innan hon var insatt i exakt vad gemenskapsratten sager.

A havdade att hon mottagit skrivelsen av den 22 april 1996 férst mot slutet
av maj 1996. | sjalva verket hade hon forst fatt pAminnelseskrivelsen av
den 9 maj 1996, med skrivelsen av den 22 april som bilaga. A var forvanad
Over forseningarna av dessa skrivelser.



Vad innehallet i skrivelsen av den 22 april 1996 betraffar sa havdade A att
hon redan hade besvarat den forsta fragan i sin féregaende skrivelse av
den 17 februari 1996. Hon ansag dessutom att de sista tre fragorna var
irrelevanta och syftade till att géra henne frustrerad. Enligt A hade ocksa
dessa fragor redan besvarats.

BESLUTET

1

1.1

1.2

1.3

14

15

Korrespondensen mellan den klagande och kommissionens tjan-
stegrenar

Den 17 februari 1996 skrev A till kommissionens representation i
Kdpenhamn och begéarde hjalp med sina problem. | denna skrivelse
angav hon en adress i Fredriksberg. Den 22 februari 1996 talade A i
telefon med en representant for Euro-Jus, F, som lovade att titta pa
saken. Den 22 april 1996 svarade F pa A:s skrivelse av den 17 febru-
ari 1996 och begarde viss ytterligare information. Denna skrivelse sén-
des till den adress som angavs i A:s skrivelse av den 17 februari 1996.

Den 16 april 1996 skrev A till Europeiska kommissionens ordférande. |
denna skrivelse l[Amnade hon en adress i Humlebaek. Den 18 april
1996 oOversande ordféranden hennes skrivelse till  kommissionens
representation i Képenhamn. Den 9 maj 1996 svarade F pa Europeiska
kommissionens ordférandes vagnar, och tackade A fér hennes skrivel-
se och informerade henne om att hon skulle forséka hjalpa henne, men
att hon skulle behéva ha A:s svar pa de frdgor som redan stéllts. Denna
skrivelse skickades till Humlebaek och A erhéll den i slutet av maj 1996.

Kommissionens representation sande ut en sista paminnelseskrivelse
den 29 maj 1996 till bagge de adresser A anvéant i sin korrespondens.
| denna skrivelse upprepades begdran om ytterligare information.

Pa grundval av ovanstdende slutsatser framgar att A:s skrivelse till
kommissionens representation i Kbpenhamn, och till Europeiska kom-
missionens ordférande, besvarades den 22 april 1996 och den 9 maj
1996.

Ombudsmannen fann darfor att inga administrativa missférhallanden
kunnat faststéllas i frdiga om hur kommissionens representation hade
besvarat ovannamnda skrivelser.



2 De forsenade emottagandena av de skrivelser kommissionens
representation sant

2.1 | sina kommentarer namnde A att de skrivelser kommissionens repre-
sentation sant hade anlant forsenade till henne. De pastaddda forse-
ningarna tycktes bero pa att A hade anvant tva olika adresser i sin kor-
respondens med kommissionens representation och med Europeiska
kommissionens ordférande.

2.2 Varje svar sandes till den adress A lAmnat i sina motsvarande skrivel-
ser. Dessutom syntes A inte ha meddelat kommissionen sin &ndrade
adress. Ombudsmannens undersokningar pavisade darfor inte nagra
administrativa missférhallanden med avseende péa férseningarna med
mottagandet av korrespondensen.

3 Hjalpen som tillhandahallits av kommissionens representation

3.1 | sin korrespondens hade kommissionens representation angivit att
den behdvde ytterligare information om A:s specifika situation for att
kunna understka hennes problem. Representationen hade uttryckt sin
beredvillighet att hjalpa till, men A hade ansett de fragor som stéllts
vara irrelevanta.

3.2 Ombudsmannen fann att kommissionens representation hade forsokt
hjalpa A med hennes problem, och att representationen for att kunna
hjalpa henne hade fatt lov att begara ytterligare information.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

AVTAL OM TEKNISKT BISTAND | ALGERIET
Beslut i klagomal 572/24.4.96/ST/IT/KT mot Europeiska kommissionen och Europeiska
revisionsrétten

KLAGOMALET

| april 1996 framforde T till ombudsmannen ett klagomal rérande ett avtal
for tekniskt bistand till Algeriet som ingatts med kommissionen. Hans kla-
gomal tog ocksa upp revisionsrattens yttrande om projektet.

1 Om kommissionen

1994 hade T tecknat ett avtal med kommissionen rérande samarbete i
Algeriet, i samband med det av Europeiska gemenskapen finansierade
PSAS-programmet. Efter en anbudsinfordran, som handlades av kommis-



sionens delegation i Algeriet, tilldelades den klagande projekt
"SEM/03/208/030/A".

Hans uppgifter i Algeriet bérjade i mars 1994. Trots vissa svarigheter lyck-
ades den klagande slutfora sina uppgifter fore utgdngen av den tidsfrist
som angavs i kontraktet (mars 1995). Kommissionen betalade tva rakning-
ar for de sex manader han arbetat under 1994, men de 6vriga rakningar-
na, som tillsénts kommissionen den 15 februari 1995 och den 18 maj 1995,
betalades inte.

T begarde att dessa rakningar skulle betalas, att dréjsmalsranta skulle
erlaggas, samt dessutom en gottgérelse for att hans anseende som
naringsidkare lidit skada. | mars 1996 gick kommissionen med p& en for-
likning..

T klagade till ombudsmannen om péastddda administrativa missforhallan-
den & kommissionens sida, i och med att den underlatit att lamna honom
tillrackligt tekniskt bistdnd. | klagomalet patalades ocksd maktmissbruk
genom oskaligt betungande avtalsparagrafer samt administrativa oegent-
ligheter och felaktig information ingiven till revisionsratten.

2 Om revisionsratten

T klagade ocksa over flera anmarkningar i revisionsrattens arsrapport for
1994 rérande PSAS-programmet for Algeriet. | punkt 11.69 i rapporten hav-
dade revisionsratten att den hade begréansat sin rapport “till undersékning
av dokumenten, och till vissa sammantraffanden med kommissionens tjan-
stemén". Enligt den klagandes uppfattning borde ratten &ven ha anordnat
ett sammantraffande med honom, for att ge honom mojlighet att férsvara
sin verksamhet.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet vidarebefordrades till de berérda institutionerna

Kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis yttrade sig kommissionen som foljer:

T hade fortlopande underlatit att uppfylla de tekniska foreskrifterna i
avtalet och hans rapporter var ofullstandiga och allt fér vaga.

| februari 1995 inkom T med en kort rapport om sin arbetsverksamhet
for perioden fran den 15 maj 1994 till 18 januari 1995. En andra rap-
port insandes den 10 maj 1995, nar avtalet hade slutférts. Dessa rap-
porter var otillrackliga och hade skrivits ihop i en hast, och mgjliggjor-
de darfér inte en tydlig utvardering av framstegen.



Kommissionen beslét att innehalla betalningen av de tva sista rakning-
arna inom ramen for avtalet tills dess kontrollférfarandet, som involve-
rade flera av kommissionens avdelningar, hade slutforts.

I juni 1996 ingicks en dverenskommelse med den klagande, som gick
med pa att inte driva sina ansprak i utbyte mot utbetalning av en klump-
summa.

Revisionsrattens yttrande
Sammanfattningsvis yttrade sig revisionsratten som féljer:

Revisionsratten hade reviderat PSAS-programmets utveckling under
perioden fran april 1994 till februari 1995. Vid revisionen tillampade rat-
ten det forfarande som fastlagts i EG-fordraget, i synnerhet det tredje
stycket i artikel 188c, som angav att revisionen "skall grundas pa bok-
foringsmaterial och vid behov ske pa platsen i gemenskapens 6vriga
institutioner och i medlemsstaterna”. | det foreliggande fallet beslot rat-
ten att inte utféra nagra kontroller pa platsen, till foljd av den besvarli-
ga politiska situationen i Algeriet.

Ratten tog upp PSAS-programmet i sin arsrapport for 1994. Flera
avsnitt av rapporten hade ratten utarbetat pa grundval av den informa-
tion kommissionen tillhandahallit, i enlighet med stycke 4 i artikel 188c.
T kontaktades inte for att avge vittnesmal, eftersom ratten inte hade
n&gon skyldighet att héra privatpersoner eller andra organ. A andra
sidan hade den klagande informerat ratten om sin dnskan att héras
forst efter det att 1994 ars rapport hade publicerats i den officiella tid-
ningen.

Rapporten inneholl inga synpunkter pé hur den klagande utfort sin del
av avtalet. Det specifika uttryck som anvands i punkt 11.75 i arsrap-
porten, och som den klagande hade hanvisat till ("som ett resultat”),
rorde alla anmarkningarna i de foregdende styckena, och inte enbart
fragorna om tekniskt bistand.

Klagandens kommentarer

Den klagande bekréaftade att en vanskaplig forlikning uppnatts, men vidhall
att han behovde fa en offentlig ursakt fran kommissionen, och begarde
dessutom att revisionsratten skulle publicera en rattelse i den officiella tid-
ningen, dar det framfoérdes att uttrycket "som ett resultat”, i punkt 11.75 i
dess arsrapport for 1994, inte rérde det tekniska bistand han utfort.

Den klagande begarde att kommissionen skulle erkdnna sitt misstag i en
skrivelse, i syfte att ateruppratta hans professionella anseende. | denna



skrivelse skulle det tillkdnnages att hans avtalsméssiga relationer med
institutionen hade klarats upp.

BESLUTET

Av den undersdkning ombudsmannen genomfdrde forefoll det som att
saval T som kommissionen havdade att en uppgodrelse i godo hade upp-
natts i sjalva sakfragan i klagomalet. Eftersom denna uppgdrelse synbarli-
gen uppfyllde de flesta av den klagandes krav uttryckte han sin tillfreds-
stéllelse. Eftersom kommissionen offentligt hade bekréaftat den dverens-
kommelse som ingéatts med T s& hade hans krav pa ett offentligt erkan-
nande redan tillfredsstallts.

Vid en beddmning av innebdrden av punkt 11.75 i revisionsrattens rapport
for 1994, kunde man dra slutsatsen att uttrycket "som ett resultat' inte
enbart avsag det tekniska bistand som stod till buds enligt den klagande.
Utifrdn det sammanhang det stod i syntes det hanvisa till hela den foregéa-
ende sektionen i rapporten. Féremalet for rattens rapport var kommissio-
nen och inte den klagande.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden fran vare sig kommissionens eller
revisionsrattens sida, och ombudsmannen avslutade darfor fallet.

VAGRAN ATT ERKANNA DIPLOM FRAN ETT TREDJE LAND
Beslut i klagomal 579/2.5.96/MAMG/UK/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1996 klagade M till ombudsmannen om att hans examina som klinisk
psykolog vilka han forvarvat i Argentina inte erkants. Hans klagomal var rik-
tat mot British Psychological Society (BPS) och kommissionen.
Ombudsmannen informerade honom om att han endast kunde ta upp kla-
gomalet i den utstrackning i vilket det rérde kommissionen, eftersom BPS
inte &r nagon institution eller ndgot organ inom gemenskapen.

Enligt den klagande, som ar spansk medborgare, tog han sina universi-
tetsexamina som Klinisk psykolog i Argentina, och praktiserade senare i
Frankrike, dar hans examina hade erkants i december 1991. 1992 flyttade
han till Forenade kungariket, dar han sokte borja arbeta sdsom klinisk psy-
kolog, men BPS vagrade att erkdnna hans examina och kravde att han, for
att fa en forklaring om att hans examina var likvardiga, skulle ta Férenade
kungarikets psykologidiplom. Till fljd av att han saledes inte fatt sina exa-
mina erkénda kunde han inte komma ifraga vid flertalet tjanstetillsattning-



ar for kliniska psykologer inom Forenade kungarikets offentliga halsovard.
Han ansag att BPS borde ha erkant hans meriter i enlighet med radets
direktiv 89/48/EEG! och radets rekommendation 89/49/EEG.2

| april 1993 rapporterade Radgivningstjansten for medborgarnas Europa
(en del av kommissionens kontor i London), som agerade for M:s rakning,
om hans situation till kommissionen och bad om ett klarlaggande om huru-
vida BPS krav att han skulle avlidgga en hel examen i Férenade kungariket
for att kunna fa likvardighetsforklaring, stod i enlighet med direktiv
89/48/EEG. | juni 1993 svarade kommissionen (GD XV - inre marknad och
finansiella tjanster) genom att saga att den inte fatt nagon information om
erkannandet av den klagandes argentinska examina fran de franska myn-
digheternas sida, och att den darfor hyste allvarliga tvivel pa att han upp-
fyllde villkoren for att kunna innefattas av direktiv 89/48/EEG.
Kommissionen anmarkte mer specifikt att det examensbevis som ingivits till
de brittiska myndigheterna av M var utstéllt av den spanska ambassaden i
Paris, och inte utgjorde en bestyrkt fotokopia av det ursprungliga beslut
som fattats av de behdriga franska myndigheterna.

Enligt den klagande innebar kommissionens svar orattvisa beskyllningar
mot honom. | januari 1995 skrev en ledamot av Europaparlamentet ett brev
till GD XV som havdade att kommissionens svar till Radgivningstjansten for
medborgarnas Europa var ytterst negativt och féga hjalpsamt fér den kla-
gande. Av detta skal begarde han en ny provning av frdgan och ett mer
genomtankt yttrande. Ledamoten av Europaparlamentet padpekade att det
franska utbildningsministeriet den 24 september 1991 hade erkéant den kla-
gande sdsom behdrig att praktisera och att den klagande hade uppfyllt kra-
ven pa minst tre ars yrkesarbete i Frankrike innan han kom till Férenade
kungariket.

Kommissionen svarade i februari 1995 genom att upprepa att den klagan-
de, for att kunna omfattas av direktiv 89/48/EEG om en generell ordning for
erkdnnande av examensbevis dver behdrighetsgivande hdgre utbildning,
maste kunna styrka tre ars yrkeserfarenhet enlig intyg frdn den medlems-
stat som erkande hans examesbevis fran ett tredje land (artikel 1 a) i direk-
tivet). Kommissionen anmarkte att den inte kunde inskrida mot de brittiska
myndigheterna och be dem tillampa direktivet i detta fall, om inte den kla-
gande forst tillstéllde kommissionen en kopia av de franska myndigheter-
nas formella beslut dar de erkdnner hans argentinska examensbeuvis, lik-
som ocksa ett intyg om tre ars arbetserfarenhet.

1 EGT 1989 Nr L 19/16
2 EGT 1989 Nr L 19/24.



Utifran dessa fakta klagade M till ombudsmannen 6ver att kommissionens
GD XV:

1
2
3

underlatit att hjalpa honom att fa ett erkdnnande av sina examina;
riktat orattvisa beskyliningar mot honom i korrespondens i fragan;

valt att tolka direktiv 89/48/EEG pa ett satt som lade hinder i vagen
for tillampningen av det, genom att krava tre ars offentlig anstallning
efter erkannandet;

underlatit att verkstalla rekommendation 89/49/EEG rorande perso-
ner som ar medborgare i en medlemsstat och innehar examensbevis
som utfardats i en tredje stat.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade sig kommissionen som foljer:

1 Vad galler pastdendet att den underlatit att hjalpa den klagande att fa

ett erkannande for sina examina, bekraftade kommissionen det
papekande den gjort till sitt Londonkontor, genom att notera att den
fortfarande inte hade nagot bevis pa att de franska myndigheterna
hade erként den argentinska examen. Kommissionen tillade att den
vid flera tillfallen hade bett den klagande att sdnda in en enkel kopia
av erkannandet, men att han genomgaende underlatit att gora detta.
Kommissionen anmarkte dessutom att den, s& snart den fick belagg
for att den klagande faktiskt omfattades av direktiv 89/48/EEG, skul-
le kontakta Férenade kungarikets myndigheter & hans vagnar.

2 Vad gallde pastdendet om att den riktat orattvisa beskyllningar mot

den klagande s& anmarkte kommissionen att det utgjorde normal
praxis vid hantering av klagomal mot medlemsstater, att anmoda den
klagande att inkomma med kopior av viktiga handlingar, i syfte att
klarlagga fakta och att utvardera grunderna for klagomalet fore kon-
takter med medlemsstaternas myndigheter, samt att denna install-
ning inte var avsedd att kranka den klagandes goda rykte.

3 Vad géllde tolkningen av direktiv 89/48/EEG anmarkte kommissionen

att en examen som en medborgare i gemenskapen tagit i ett tredje
land, endast kan bli foremal for direktivets erkannandeforfarande pa
tva villkor: a) den maste forst erkannas av en medlemsstat i unionen
och b) innehavaren maste ha tre ars arbetserfarenhet, som styrkts av
den medlemsstat som erkant diplomet.



4 Vad gallde den pastadda underlatenheten att verkstalla radets
rekommendation 89/49/EEG, sa har en rekommendation enligt arti-
kel 189 i EG-fordraget ingen bindande laga kraft.

Klagandens kommentarer

Den klagande upprepade sina tidigare kommentarer och tillade att doku-
mentation med avseende pa hans erkdnnande hade Gversants vid flera till-
fallen, daribland av Radgivningstjansten for medborgarnas Europa och av
ledamoten av Europa-parlamentet, men att GD XV hade avlagsnat det
bevis som styrkte detta erkdnnande. Den klagande begarde slutligen att
hans ratt till anstéllning skulle ateruppréttas.

BESLUTET

1 Kommissionens pastadda underlatenhet att hjalpa den klagande
att fa sina examina erkanda

1.1 | syfte att bitrada den klagande att fa sina examina erkanda, och for att
kontrollera huruvida Férenade kungarikets myndigheter hade agerat i
enlighet med direktivet, maste kommissionen vara i besittning av samt-
liga handlingar som kunde hjalpa den att utvardera och styrka giltighe-
ten hos relevanta juridiska fakta rérande den klagandes yrkesmassiga
situation. De franska myndigheternas erk&nnande av den klagandes
argentinska diplom utgjorde ett av dessa dokument.

1.2 Av kommissionens yttrande forefoll det som att den flera ganger begart
att fran den klagande fa en kopia av de franska myndigheternas for-
mella beslut om erkannande, men att den klagande hade underlatit att
Oversanda detta. | stallet fick kommissionen fran honom ett intyg utfar-
dat av den spanska ambassaden i Paris, som inte utgjorde nagon
styrkt kopia av de franska myndigheternas beslut om erkdannande.
Utan detta vasentliga dokument kunde kommissionen inte inleda en
undersokning. Kommissionen noterade flera ganger att den, sa fort den
fatt den begarda kopian, skulle kunna ingripa mot de brittiska myndig-
heterna.

1.3 Av det foregdende forefoll det saledes som att det inte foreldg nagra
belagg for att kommissionen hade underlatit att hjilpa den klagande
med att fa ett erkannande for sina examina.

2 De pastadda orattvisa beskyllningarna mot den klagande

Genom att be den klagande inkomma med en kopia av de franska myn-
digheternas formella beslut om erkdnnande, och genom att vagra att
godta det intyg som utfardats av den spanska ambassaden sasom



bevis for detta erkdnnande, stkte kommissionen inforskaffa den rele-
vanta dokumentationen for en rattslig bedémning av den klagandes
yrkesmassiga bakgrund. Genom att gdra detta kunde kommissionen
inte anses ha riktat orattvisa beskyllningar mot den klagande.

3 Kommissionens tolkning av direktiv 89/48/EEG

3.1 Artikel 1.a i direktivet anger att en examen fran ett tredje land, som en
medborgare i en medlemsstat tagit, endast kan omfattas av direktivets
erkannandesystem om “innehavaren dérav har minst tre ars arbets-
erfarenhet, som styrkts av den medlemsstat som erkénde ett diplom
fran ett tredje land".

3.2 Genom att krava tre ars arbetserfarenhet, efter erkannandet av diplo-
met fran det tredje landet, kunde kommissionen darfor inte anses ha
gjort en tolkning som stod i strid med ovanstdende villkor. Det bor
emellertid erinras om att EG-domstolen ar den hdgsta auktoriteten i
frdgor som ror gemenskapsratten.

4 Kommissionens pastadda underlatenhet att verkstalla rekommen
dation 89/49/EEG

Eftersom rekommendationer inte &r bindande (artikel 189 i EG-fordra-
get) har kommissionen inga befogenheter att kréava att en medlemsstat
skall félja vad som foreskrivs i en rekommendation. Kommissionen kan
darfér inte anses ha underlatit att verkstalla rekommendation
89/49/EEG.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

ERKANNANDE AV EXAMENSBEVIS: BEHANDLING AV ETT KLAGOMAL
TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 583/3.5.96/MFCL/IT/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| maj 1996 framforde C ett klagomal till ombudsmannen rérande det satt pa
vilket hennes klagomal mot de portugisiska myndigheterna hade behand-
lats av kommmissionen.

C upplyste ombudsmannen om att hon innehade en fransk doktorsexamen
i lingvistik. Hon forsokte fa sin franska examen erkand i Portugal, men lyck-



ades inte. De portugisiska myndigheterna ansag inte hennes doktorat falla
inom ramen for direktiv 89/48/EEG!.

I januari 1994 skrev C till kommissionen i fragan. Kommissionens general-
sekreterare svarade i maj 1994, och upplyste henne om att hennes klago-
mal registrerats som nr. 94/4382 och att det skulle undersokas.

| sitt klagomal bad Combudsmannen att undersoka fragan, eftersom kom-
missionen vare sig lagt ner hennes arende nr. 94/4382 eller inlett ett forfa-
rande om férdragsbrott mot Portugal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade sig kommissionen som féljer:

Sakfragan i klagomalet rérde kommissionens utévande av sina diskre-
tionara rattigheter med avseende pa forfarandena enligt artikel 169;

Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 upprattade ett
generellt system for erkannande av examina fran hogre utbildning, efter
slutférande av yrkesutbildning och annan utbildning omfattande minst
tre ar;

P& grundval av ovannamnda direktiv hade den klagande ratt att f& sin
examen erkand for att kunna utbéva samma yrkesverksamhet i Portugal
som hennes doktorsgrad gav henne mgjlighet till i Frankrike;

Kommissionen hade korresponderat med de portugisiska och franska-
myndigheterna och med den klagande. En detaljerad forteckning éver
korrespondensen hade tillstallts ombudsmannen;

Pa grundval av ovanstdende korrespondens, de franska myndigheter-
nas svar och flera skrivelser fran enskilda personer med liknande pro-
blem i andra medlemsstater, beslét kommissionen att ta upp fragan vid
ett sammantrade den 24 april 1996 med nationella samordnare om till-
ampningen av direktiv 89/48/EEG;

C informerades per telefon om sammantrddet med samordnarna och
om att alla beslut med avseende pa ett eventuellt inledande av forfa-
randen om fordragsbrott, till folid av kommissionens sammantréadeska-
lender, kunde tas tidigast i oktober 1996.

1 EGT 1989 Nr L 19/16.



Pa grundval av de argument som framforts av de portugisiska myndig-
heterna, och diskussionen vid sammantrddet med samordnarna, bad
kommissionen C att inkomma med kopior av all korrespondens med de
portugisiska myndigheterna och en kopia pa sina examensbevis;

Kommissionen angav att C:s klagomal rérde komplicerade fragor, som
for nérvarande diskuterades mellan medlemsstaterna och kommissio-
nen. Dessutom papekade kommissionen att nar dess tjanster vande sig
till medlemsstaterna for information s kom tidplanen for att behandla
ett klagomal i stor utstrackning att bero pa dem;

Slutligen havdade kommissionen att C hela tiden hallits informerad om
hur hennes &rende utvecklades, och om att kommissionen skulle fort-
satta att halla henne informerad om alla &tgarder den vidtog vid uto-
vandet av sin diskretionara befogenhet.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl C sitt klagomal. Hon havdade att hon hade erfa-
renhet av hdgre utbildning och att hennes examen inte var en akademisk
sadan, eftersom den gav henne ratt att utova yrket enseignant d'Université.
Hon informerade vidare ombudsmannen om att kommissionen hade begart
in ytterligare information fran henne forst den 12 juni 1996 och att hon sva-
rat pa denna begéaran den 19 juni 1996.

Senare informerade C ombudsmannen om att hon i november 1996 hade
fatt en skrivelse frAn kommissionen, dar den meddelade att den skulle
sanda ett formellt meddelande till de portugisiska myndigheterna. | januari
1997 fick C ytterligare en skrivelse dar hon informerades om att den for-
mella anmalningsskrivelsen, asv sakliga skal, inte annu hade sants. C
uttryckte sitt missndje med férseningen med att skicka den formella anma-
lan.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen beslot att begara in ytterligare information fran kommis-
sionen, om huruvida den hade inlett ett férfarande om férdragsbrott i enlig-
het med artikel 169 i EG-férdraget mot Portugal, rérande inférlivandet av
direktiv 89/48/EEG i lagstiftningen, vilket angavs i dess skrivelse till den
klagande i januari 1997.

Kommissionens vidare yttrande

Kommissionen svarade att den hade beslutat att inleda ett forfarande om
foérdragsbrott mot Portugal i enlighet med 169 i EG-fordraget. Detta forfa-
rande grundades pa det ofullstandiga inférlivandet av direktiv 89/48/EEG i



portugisisk lagstiftning. Enligt kommissionen meddelade den C om utveck-
lingen rérande forfarandet i en skrivelse i juni 1997.

BESLUTET

1
11

1.2

1.3

2.1

Det administrativa skedet av artikel 169-férfarandet

| artikel 169 i EG-fordraget foreskrivs inte nagra forfaranden eller krite-
rier som kommissionen skall félja under perioden fére den avger ett
motiverat yttrande till en medlemsstat. Dessutom lamnar EG-domsto-
lens rattspraxis bara begransad vagledning. Kommissionen maste dar-
for sjalv bestdmma vilka forfaranden och kriterier den skall tillampa i
utdvandet av sitt ansvar i enlighet med artikel 169, i den process som
kan leda till att ett motiverat yttrande avges.

Som ett utslag av god forvaltningssed bor kommissionen framhéarda i
sina forsok att fa in svar fran medlemsstaterna i det administrativa ske-
det av forfarandet om fordragsbrott. Enligt EG-domstolens réattspraxis
alagger artikel 5 i fordraget medlemsstaterna en skyldighet att under-
latta utbévandet av de uppgifter som den forsta strecksatsen i artikel
155 alagger kommissionen. Medlemsstaterna ar skyldiga att samarbe-
ta bona fide i undersokningar som kommissionen genomfor i enlighet
med artikel 169 och att forse kommissionen med all den information
den begar i detta syfte.!

Eftersom kommissionen sedan den 6 maj 1994, d& C:s klagomal regis-
trerades som nr 94/4382, kontinuerligt tillstallt den berérda medlems-
staten skrivelser, samt hallit C informerad om utvecklingen antingen
per korrespondens eller per telefon, s fann ombudsmannen att det
inte foreldg nagra belagg for administrativa missforhallanden med
avseende pa denna aspekt av arendet.

Beslut att inleda forfaranden om fordragsbrott i enlighet med arti-
kel 169 i EG-fordraget

| artikel 169 i EG-fordraget foreskrivs att kommissionen skall avge ett
motiverat yttrande om den anser att en medlemsstat har underlatit att
uppfylla en skyldighet enligt fordraget.

1 mal 192/84 Europeiska gemenskapernas kommission mot Grekiska republiken [1985] ECR 3967
punkt 19.



2.2 Enligt EG-domstolens rattspraxis ar det enbart kommissionen som,
mot bakgrund av dess roll sdsom fordragets véktare, har behorighet att
avgora huruvida det &r lampligt att inleda forfaranden mot en med-
lemsstat for underlatelse att uppfylla sina forpliktelser.1

2.3 Kommissionen hade i en skrivelse i juni 1997 informerat den klagande
om att den sént ett formellt meddelande till de portugisiska myndighe-
terna, i enlighet med artikel 169 i EG-fordraget, rérande det ofullstan-
diga inforlivandet av direktiv 89/48/EEG i lagstiftningen.

2.4 Ombudsmannen fann darfor att det inte foreldg ndgra administrativa
missforhdllanden med avseende pa det satt pa vilket kommissionen
hade genomfort sina undersokningar i denna fraga.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

FINANSIERING AV ETT PROJEKT INOM MED-URBS-PROGRAMMET
Beslut i klagomal 605/21.5.96/CGW/B/PD/XD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| maj 1996 framforde S ett klagomal till ombudsmannen fér en férenings
rékning om ett projekt som finansierades inom ramen for MED-URBS-pro-
grammet.

Ett avtal ingicks mellan kommissionen och en stad i Grekland avseende
finansiering av ett MED-URBS-projekt. Foreningen hade fordelar av pro-
jektet och hade traffat en 6verenskommelse med den grekiska staden om
placeringen av ett kulturcenter. Senare uppkom en tvist mellan féreningen
och staden om centrets placering.

Den klagande havdade att denna tvist innebar en risk for projektet i dess
helhet och anforde i sitt klagomal till ombudsmannen att kommissionen
borde ta ansvar for att I6sa tvisten.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande papekade
kommissionen att avtalet om tillhandahallande av medel till projektet hade

1 mal 431/92 Europeiska gemenskapernas kommission mot Federala republiken Tyskland [1995]
ECR 1-2189 punkt 22.



ingatts mellan kommissionen och den grekiska staden. Féreningen var inte
en avtalspart. For det andra anmérkte kommissionen att en separat over-
enskommelse om placeringen av kulturcentret hade tréaffats mellan staden
och den klagande, och att kommissionen inte var part i denna 6verens-
kommelse. Kommissionen kom darfor fram till att den inte kunde vara
ansvarig for stadsfullmaktiges agerande och att den darfor inte hade nagon
skyldighet att inleda en undersdkning.

Klagandens kommentarer

Den klagande anférde att kommissionen var ansvarig for projektet, efter-
som den tillhandahéll medlen och darfér méjliggjorde tillskapandet av kul-
turcentret.

Enligt den klagande hade kommissionen en moralisk skyldighet att sttdja
projektet. Denna skyldighet kunde harledas fran vissa bestammelser i avta-
let, som avsag att sékerstalla projektets kontinuitet. Kommissionen kunde
inte & ena sidan finansiera ett projekt och & den andra tillata att detta pro-
jekt aventyrades av den stad som svarade for samordningen av projektet.

BESLUTET

For det forsta konstaterade ombudsmannen att det inte foreldg nagot
avtalsférhéllande mellan den klagande och kommissionen. A ena sidan
hade kontraktet om finansieringen av projektet ingatts mellan kommissio-
nen och den grekiska staden. A andra sidan hade 6verenskommelsen om
kulturcentrets placering undertecknats av enbart den klagande och staden.

For det andra understkte ombudsmannen bestdmmelserna i avtalet som
ingatts mellan kommissionen och staden. Kommissionen hade skyldighet
att finansiera projektet forutsatt att staden respekterade villkoren i avtalet.
Enligt kommissionen finansierades projektet eftersom avtalets villkor hade
uppfyllts. | avtalet foreskrevs inte nagra ytterligare forpliktelser for kommis-
sionen.

For det tredje undersékte ombudsmannen avtalet inom hela ramen for det
decentraliserade samarbete som stddjer det europeiska programmet MED-
URBS. Gemenskapen finansierar projekt som respekterar den anda och de
villkor som foreskrivs i programmet. Den kan inte svara for ett projekt, och
heller inte ta ansvar fér varje praktiskt problem som kan uppkomma inom
ramen for ett projekt.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.



BEHANDLING FRAN EN AV KOMMISSIONENS REPRESENTATIONERS SIDA
Beslut i klagomal 615/30.5.96/LK/FIN/KT/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| maj 1996 framforde K ett klagomal till ombudsmannen éver det satt som
kommissionens representation i Finland behandlat henne pa. | april 1996
ringde K kommissionens representation i Finland och fragade om ersatt-
ningen for hennes resekostnader i samband med kommissionens uttag-
ningsprov EUR/LA/74. Hon havdade att det svar kontoret lamnat var ohov-
ligt, eftersom hon uppmanats att kontakta kommissionen i Bryssel. Tidigare
under 1996 hade K kontaktat representationen i Finland foér att begéra
information om rekryteringsmajligheter. Representationen hade pa liknan-
de satt svarat att K skulle kontakta Bryssel.

| sitt klagomal uttrycket K sitt missnoje dver det satt som kommissionens
representation i Finland hade besvarat hennes forfragningar pa.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande informerade
kommissionen ombudsmannen om den typ av rdd som kommissionens
representation i Finland lamnat. Den uppgav att K i detta specifika fall fatt
radet att ringa till Bryssel. Enligt kommissionen hade hon en vecka senare
kontaktat den relevanta enheten skriftligen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl K sitt klagomal. Hon havdade dessutom att hon
hade ratt till ersattning for den sena betalningen av hennes resekostnader.

BESLUTET

1 Vad galler fraigan om de rdd som kommissionens representation i
Finland lamnat uppgav kommissionen att representationen regelmas-
sigt pa begaran ger allman information om allmanna uttagningsprov.
Det ingdr i representationens praxis att hanvisa medborgare som stal-
ler detaljfragor om specifika rekryteringsrutiner till rekryteringsavdel-
ningen vid GD IX i Bryssel.

Enligt kommissionen fick K korrekt hjalp vid samtliga kontakter.
Kommissionen uppgav att framfor allt hennes personliga rattigheter
hade respekterats vid alla tillfallen.



I sina kommentarer vare sig bestred eller lade K fram beldgg som
bestred denna aspekt av arendet.

Ombudsmannen fann darfor inga belagg for administrativa missforhal-
landen med avseende pa de rad som lamnats av kommissionens
representation i Finland.

2 Den 5 juni 1996 beslot kommissionen om betalning av resekostnader-
na. Den 10 juli 1996 bekraftade K att hon erhallit denna betalning nagra
veckor tidigare.

Ombudsmannen konstaterade att om den klagande hade for avsikt att
driva sitt krav pa ersattning skulle detta krav riktas direkt till kommis-
sionen.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte forelig-
ganagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen
avslutade darfor fallet.

REKRYTERING AV TILLFALLIGT ANSTALLDA
Beslut i klagomal 631/10.6.96/AS/L/KT mot Europeiska kommissionen

I juni 1996 framférde S ett klagomal till ombudsmannen rérande
Europeiska kommissionens urval av tillfalligt anstallda (AT/3/95, referens
21T/SDT/95). Uttagningskommittén hade i en skrivelse av den 23 april
1996 meddelat S sitt beslut att inte kalla honom till intervju. S dverklagade
detta beslut i en skrivelse till kommissionen, som svarade och bekréaftade
det ursprungliga beslutet. S framforde darefter ett klagomal till ombuds-
mannen rérande beddmningen av hans kvalifikationer i uttagningsprov
AT/3/95.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att den, efter det att den offentliggjort ett meddelande om
lediga tjanster, hade Oversant 213 ansokningar till uttagningskommittén.
Kommitténs medlemmar var experter inom det omrade som meddelandet
gallde. De kontrollerade forst att samtliga kandidater uppfyllde de allménna
villkoren (se artikel 12 i tjansteféreskrifterna), och jamforde darefter kandi-
daternas sarskilda kunskaper i forhallande till de krav som stalldes for tjan-
sterna. S blev inte en av de sexton kandidater som valdes ut for en inter-
vju.



N&r han dverklagade att han inte fanns med i gruppen utvalda kandidater
fick S skriftligt besked om att uttagningskommittén hade omprévat hans
ansokan. Eftersom kommittén hade kommit fram till att andra kandidater
var mer kvalificerade &n den klagande, vidhéll den sitt ursprungliga beslut
och motiverade det med att kandidaten i enlighet med uppgifterna i med-
delandet om vakanta tjanster maste ha ingaende kunskaper i datalingvis-
tik.

BESLUTET

Till skillnad frdn Europeiska gemenskapernas tjansteforeskrifter om rekry-
tering av tjansteman, foreskrivs det inte nagot sarskilt rekryteringsforfaran-
de i forordningarna som skall tillampas pa ovriga anstallda i Europeiska
gemenskaperna, och som galler tillfalligt anstalld personal.

Enligt kommissionen syftade urvalsforfarande 21T/SDT/95 till att rekrytera
tillfalligt anstallda i grad LA7/LA6, med ansvar for utveckling av kommissio-
nens automatiska dversattningssystem.

Kommissionen uppgav ocksa att uttagningskommittén genomfort en jam-
férande undersodkning av kandidaternas sarskilda kvalifikationer med avse-
ende pd befattningens krav. Den kom fram till att den klagandes yrkes-
massiga kvalifikationer begréansade sig till utvecklingen av ett visst data-
lingvisktiskt system.

Mot bakgrund av att uttagningskommittén l[Amnat ett motiverat beslut till
den klagande, och att det enligt de undersdkningar som ombudsmannen
genomfdrt inte fanns anledning att betvivla att resonemanget var korrekt,
fanns det inga belagg for administrativa missférhallanden. Ombudsmannen
avslutade darfor arendet.

RADIONAVIGATIONSSYSTEM | EUROPA: BRISTANDE GENOMFORANDE
Beslut i klagomal 638/13.6.96/CC/F/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1996 framforde C ett klagomal till ombudsmannen och havdade att
kommissionen hade underltit att genomfora sina forpliktelser i enlighet
med radets beslut av den 25 februari 1992 (92/143/EG) om radionaviga-
tionssystem for Europa, i synnerhet driften av medelhavskedjan Loran-C.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-



rade kommissionen féljande:
1 Kommissionen delade den klagandes uppfattning att allt borde goras
for att driva Loran-C-kedjan och séakerstalla full tackning av vastra
Medelhavet med Loran-C-signalen.

2 Kommissionen hade 1995 nétt en dverenskommelse med de span-
ska myndigheterna om att ater 6ppna den betydelsefula stationen
(Estarit). Spanien hade emellertid &nnu inte genomfért denna 6ver-
enskommelse. Kommissionen planerade darfor att informera radet
om detta samt att inféra en ny radionavigationspolitik, till féljd av vil-
ken ett forslag till rapport om Loran-C-kedjor skulle laggas fram for
radet.

3 | radets beslut 92/143/EG foreskrivs att medlemsstaterna och kom-
missionen skall bygga upp ett globalt radionavigeringssystem, inne-
fattande europeiska regionala Loran-C-kedjor. Beslutet lagger emel-
lertid ansvaret att bli en part i regionala Loran-C-6verenskommelser
helt och hallet pd medlemsstaterna, och innehaller inte nagon bin-
dande forpliktelse att vidmakthalla eller utveckla systemet.

4 Kommissionen har gjort stora anstrangningar for att évertyga med-
lemsstaterna om att uppratta en regional Loran-C-6verenskommelse.

Klagandens kommentarer

Den klagande papekade att det foreldg en skyldighet for avtalsparterna i
en internationell 6verenskommelse att uppratta och vidmakthalla naviga-
tionshjéalpmedel.

BESLUTET

Kommissionen ar skyldig att uppfylla sina forpliktelser med avseende pa
hur radionavigeringssystemen fungerar i enlighet med radets beslut
92/143/EG.

| artikel 2 i beslutet foreskrivs att kommissionen skall sékerstélla samarbe-
te mellan medlemsstaterna, uppmuntra till utveckling av mottagare och
bedriva sitt arbete i syfte att uppratta en radionavigationsplan och féresla
de nodvandiga atgarderna till radet.

Av den information ombudsmannen erhallit verkade det som om ombuds-
mannen hade vidtagit atgarder for att fa till stand en 6verenskommelse
med medlemsstaterna. Den traffade en 6verenskommelse med Spanien ar
1995. Sedan dess hade de spanska myndigheterna emellertid &nnu inte
genomfért de relevanta bestammelserna. Enligt kommissionen planerade
den att informera rddet om att 6verenskommelsen inte genomforts och att



inféra en ny radionavigationspolitik, till foljd av vilken ett forslag till rapport
om Loran-C-kedjor skulle laggas fram for radet.

Det foreféll som att kommissionen hade fullgjort sin skyldighet vad galler
1992 ars radsbeslut.

Den klagande havdade att avtalsparterna var skyldiga att sérja for upprét-
tandet och vidmakthallandet av navigationshjalpmedel.

Detta krav grundar sig pa 1974 ars internationella sjoséakerhetskonvention
(Solas 1974). Det &r inte ett krav i 1992 ars radsbeslut. Dessutom &r kom-
missionen inte part till konventionen. Kommissionen har darfor inte nagon
skyldighet att sorja for upprattandet och vidmakthallandet av navigerings-
hjalpmedel.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade déar-
for fallet.

JORDBRUK: ANBUD AVSEENDE LEVERANS AV RAGMJOL
Beslut i klagomal 647/18.6.96/JEW/A/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1996 framforde det Osterrikiska mjolforetaget JEW ett klagomal till
ombudsmannen om ett avtal avseende leverans av ragmjol, dar foretaget
med framgang lamnat in anbud i enlighet med kommissionens forordning
nr 2389/95 av den 11 oktober 19951,

Kommissionen palade den klagande en straffavgift for sen varuleverans. |
ovanstaende forordning faststélls att varorna skall levereras "fran och med"
den 4 december 1995. Enligt den klagande hade kommissionen feltolkat
foérordningen, genom att begéara att varorna skulle levereras "senast" den 4
december 1995. Sarskilt mot bakgrund av att varorna hade 6vertagits av
den behoriga speditdren inom tio dagar i enlighet med férordningen verka-
de straffavgiften inte vara motiverad. Den klagande hédvdade dessutom att
kommissionen diskriminerade mindre foretag.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sina kommentarer upp-
gav kommissionen att tidsperioden pé tio dagar inte var avsedd att gora det

1 EGT 1995 L Nr 244/53.



mojligt for leverantoren att dela upp mijolleveransen pa olika leveransom-
gangar. Den var uteslutande avsedd att medge transportéren en viss flexi-
bilitet i sin planering. Leverantdren ges darfor ingen tidsmarginal och hela
mjolvolymen skulle ha varit klar fér transport den 4 december. Straffavgiften
var darfoér motiverad.

Vad betraffar frdigan om diskriminering mot mindre féretag uppgav kom-
missionen att den sarskilt hade minskat varuvolymen, i syfte att géra det
mdjligt for mindre féretag att medverka i anbudsférfarandet.

Den klagande inkom inte med nagra kommentarer.
BESLUTET

| artikel 12 i forordning 2009/951 faststélls att den leveranssakerhet som
anbudsgivare som erhallit kontrakt férbundit sig till gentemot gemenskapen
skall anses forverkad nér leveransforseningar som orsakas av producen-
ten uppkommer.

Av den information som ombudsmannen erhallit férefoll det som att varor-
na inte levererats inom den tidsplan som gjorts upp och att straffavgiften
darfér var motiverad. Dessutom fanns det inga belagg for diskriminering
mot mindre féretag.

Ombudsmannens undersokning av detta klagomal kunde inte pavisa nagra
administrativa missforhallanden. Ombudsmannen avslutade darfor &ren-
det.

OVERKLAGANDE AV ETT BESLUT OM ATT INTE FORLANGA ETT
SAMARBETSPROGRAM MELLAN UNIVERSITET
Beslut i klagomal 661/25.6.96/DG/FK/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

G var vice ordférande i Groupe Ecoles Supérieure de Commerce de
Rennes (GSC Rennes), som fatt finansiering under ERASMUS-program-
met for Samarbets-programmet mellan universitet (ICP). GSC Rennes |lam-
nade inte in ndgon ater-ansokningsblankett for 1996/97 for ICP. Eftersom
ERASMUS-byran inte hade erhallit ateransokningsblanketten beslot den
att inte férlanga GSC Rennes ICP in pa ar 1996/97.1 en skrivelse av den
13 maj 1996 framforde G. ett klagomal till chefen for TAO SOCRATES &
YOUTH om beslutet och forklarade att GSC Rennes aldrig hade fatt ater-
ansokningsblanketten for 1996/97.

1 EGT 1995 L Nr 196/4.



Eftersom G inte hade fatt nagot svar pa sin skrivelse av den 21 juni 1996
framforde han ett klagomal till ombudsmannen i juni 1996. | klagomalet
uttryckte han oro 6ver ERASMUS-byrans forfaranden. | synnerhet gjorde
han géllande att det inte finns nagra mojligheter att overklaga byrans
beslut.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis var
kommissionens yttrande foljande:

Det finns inget institutionaliserat system for éverklaganden mot ERAS-
MUS-byrans beslut. Klagomal saval utifrdn kvalitetsmassiga bedom-
ningar som i procedurfragor granskas ad hoc.

Om administrativa fel forekommer i de forfaranden som tillampas av
kommissionen eller dess kontor for tekniskt bistand vid handlaggningen
av ett forslag, har kommissionen befogenhet att korrigera dessa fel och
omprova forslaget.

Kommissionens praxis i de fall dar en sokande begar ett procedurfel
bestar i att underscka om felet beror pa omstandigheter utanfor den
sokandes eller hans heller hennes institutions kontroll. Exempel pa
sadana omstandigheter ar plotslig dod eller sjukdom.

Principen om lika behandling spelar en viktig roll for utfallet av 6verkla-
gandet. Om urvalsforfarandet &ndras pa grundval av ett klagomal skall
andra sokanden ges mdjlighet att ansdka péa nytt i enlighet med de nya
villkoren.

Kommissionen forklarade att den hade beslutat att tillbakavisa G:s 6ver-
klagande p& grund av att den tva ganger hade informerat universiteten om
att det var nodvandigt att skicka in ateransokningsblanketten fér 1996/97.
Enligt kommissionen tycktes G. ha fatt atminstone en av de relevanta skri-
velserna, eftersom han hanvisade till den i sitt dverklagande.

Dessutom uppgav kommissionen att den i liknande fall, dar formella pro-
cedurmassiga krav hade forsummats, inte ansett tillrackliga skal féreligga
till att omprova urvalsbeslutet. Principen om lika behandling medférde dar-
for att detta arende inte kunde tas upp till omprévning.

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till G, med en uppmaning att
inkomma med kommentarer om han s& énskade. Inga kommentarer verkar
ha inkommit.



BESLUTET

Av den information som Europeiska ombudsmannen erhallit forefaller det
som om kommissionen tillampar ett ad hoc-férfarande vid handlaggning av
overklaganden. Forfarandet kan anvandas foér att undersoka och korrigera
administrativa fel, som begatts av sdval kommissionen eller dess kontor for
tekniskt bistdnd som av den sékande.

Enligt kommissionen utvarderade den de argument som framforts av G om
att han inte erhallit ateransokningsblanketten, och ansag att de inte var
Overtygande.

| sin vagran att godta en ateransokan efter tidsfristen hanvisar kommissio-
nen i sin motivering till principen om lika behandling. Den uppger att i lik-
nande fall, dar ICP-samordnare har underlatit att beakta formella krav, har
de inte godtagits av kommissionen som tillrackliga skéal for att omprova
urvalsbeslutet.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

PERSONAL: EXTRA LONEUTBETALNINGAR

Beslut i klagomélen 669/17.6.96/ND/L/VK; 670/27.6.96/KM/L/VK och 679/1.7.96/CS/L/VK
mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1996 framforde D, S och M klagomal till ombudsmannen om att kom-
missionen véagrat att géra extra ldneutbetalningar till dem.

De klagande hade klarat ett allmant uttagningsprov som gav dem mdgjlighet
till en hogre lI6negrad. Tjanstemannen placerades i den hogre I6negraden
utan nagot erkdannande av deras arbetserfarenheter.

Efter ett utslag av Forsta instans-ratten, i talan som vackts av andra tjan-
steman vid kommissionen, hade de klagande blivit foremal for omklassifi-
cering. De extra I6neutbetalningarna gjordes emellertid bara med retroak-
tiv verkan fran datumet for domstolens dom ar 1993.

Tjanstemannen begagnade sig av de mgjligheter till interna klagomal som
star till buds enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna, men deras klagomal till-
bakavisades. De klagade da till ombudsmannen och havdade att de borde
ha fatt den extra lIonen for sin hogre klassificering med verkan fran den dag
da de placerades i den hogre lonegraden.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen foljande:

Efter domen i Forsta instans-réatten i Baiwir med flera mot kommissio-
nen,! kan en uppflyttning i l6negraderingen av tjanstemén, som klarar
ett allmant uttagningsprov fér en hogre kategori, grundas antingen pa
artikel 32 eller artikel 46 i tjansteforeskrifterna, beroende pa vilket som
innebéar det mest férdelaktiga resultatet for den berérda tjanstemannen.
Den 10 februari 1994 offentliggjorde kommissionen ett administrativt
meddelande, dar tjansteman gavs mdjlighet att ansoka om att fa sin
I6negradsplacering omprévad mot bakgrund av domen. | meddelandet
foreskrevs att eventuella dndringar inte kunde tillampas retroaktivt fran
en tidigare tidpunkt &n dagen for domen (den 28 september 1993).

Efter det att meddelandet offentliggjorts sokte de klagande fa sina
ursprungliga lénegrader andrade, och ett beslut om detta togs.
Tjanstemannen framforde sedan ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjan-
steféreskrifterna. De protesterade mot att deras placering i hdgre l16ne-
grad vad galler effekterna pa lonen, endast gallde fran dagen fér domen
och inte retroaktivt fran dagen for deras placering i den nya kategorin.

Klagomalet tillbakavisades av kommissionen, som angav som skal att
férdelarna av en dom endast kan gélla for dess parter och att en anso-
kan som grundas pa denna dom, som genomfors av andra personer,
endast kan galla for framtiden.

Om det inte varit for villkoren i kommissionens administrativa medde-
lande sa hade de klagande inte haft mojlighet att 6verklaga lénegrads-
beslutet enligt artiklarna 90.2 och 91 i tjansteféreskrifterna. | dessa arti-
klar, som ger exempel pa tillampningen av principen om rattssakerhet,
faststélls att ett beslut som pa ett negativt satt inverkar pa en tjanste-
man maste Overklagas inom tre manader fran dagen da det meddelas.

De klagandes kommentarer

De klagande anférde att kommissionen hade brutit mot jamlikhetsprinci-
pen. En klagande fann det obegripligt att kommissionen & den ena sidan
tillampar retroaktiv uppgradering, men & andra sidan inte ansag att den kla-
gande befann sig i samma situation som parterna i Baiwir-domen.

1pe gemensamma malen T-103/92, T-104/92 och T-105/92 [1993] ECR 11-987.



BESLUTET

1

Den 28 september 1993 kom Forsta instans-ratten med sin dom i de
gemensamma malen Baiwir och andra mot kommissionen' och upp-
havde darmed kommissionens beslut med giltighet for de anstkande i
dessa mal.

Kommissionen offentliggjorde senare ett administrativt meddelande,
som gav andra tjansteman som inte var parter i Baiwir-méalet mojlighet
att anstka om att f& sin I6negradsplacering omprévad mot bakgrund av
domen. | meddelandet foreskrevs att eventuella sadana forandringar
inte kunde tillampas retroaktivt fér tiden fore dagen fér domen.
Sakfragan i detta klagomal gallde huruvida kommissionen hade ratt att
go6ra denna begransning.

Kommissionens ursprungliga beslut rérande uppgraderingen av de kla-
gandes I6negrader fattades i juni 1984. Tidsfristen for klagan mot detta
beslut enligt tjansteforeskrifterna lopte ut for flera ar sedan. Dessa tids-
granser ar obligatoriska och inférdes i syfte att sakerstélla klarhet och
rattslig visshet.2 Enligt EG-domstolens rattspraxis ar det bara "nya
fakta" som kan fa tiden att borja l16pa pa nytt.3

Vad denna sak betréffar har domstolen konsekvent anfért, att en dom
som upphaver en administrativ atgard, endast kan utgora ett "nytt fak-
tum" for de personer som direkt paverkas av den atgard som upphévs.4

Nar det galler tjansteman som inte var parter i Baiwir-malet har kom-
missionen darfor réatt att besluta att en eventuell &ndring av I6negrad-
splaceringen skall borja gélla, vad I6nen betréaffar, forst frAn dagen for
domen i detta fall. Kommissionen hade darfor ocksa ratt att anse, att en
skillnad i behandlingen i detta avseende mellan de ansdkande i Baiwir-
malet och andra tjansteman kunde motiveras, och inte stod i strid mot
principen om lika behandlings. Det bér emellertid erinras om att EG-
domstolen ar den hdgsta auktoriteten i frdgor som rér gemenskapsrat-
ten.

Europeiska ombudsmannens undersiékning av detta klagomal kunde inte
pavisa nagra administrativa missférhallanden. Han avslutade darfor aren-
det.

1pe gemensamma malen T-103/92, T-104/92 och T-105/92 [1993] ECR 11-987.
2 Mal C-191/84 Barcella och andra mot kommissionen [1986] ECR 1541.
3 Mal 127/84 Esly mot kommissionen [1985] ECR 1437.

4 Mal 43/64 Miiller mot réden i EEG, EAEG och EKSG [1965] ECR 385; mal 125/87 Leslie Brown
mot EG-domstolen [1988] ECR 1619.

5 M&l T-93/94 Michael Becker mot revisionsrétten [1996] ECR 11-145.



UTVECKLING: ANSOKAN OM FINANSIERING INOM BUDGETPOSTEN FOR
TROPISKA SKOGAR
Beslut i klagomal 677/1.7.96/AYMY/NL/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1996 framforde stiftelsen WS ett klagomal till ombudsmannen om sin
medverkan i ett anbudsforfarande angéende ett projekt fér hallbar utveck-
ling for den tropiska regnskogen i Surinam.

WS anférde att de berdrda tjanstemannen vid kommissionens GD VI
inte hade lamnat tillracklig information for att stiftelsen skulle kunna pre-
sentera sitt projekt i tid och i korrekt form.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att stiftelsen hade forstkt anpassa sitt ursprungliga projekt.
De senare versionerna av projektet hade aldrig helt och fullt uppfyllt mal-
sattningarna for budgetrubriken ifrdga. Kommissionen havdade att den
hela tiden forsokt att noga forklara sina upprepade avslag, och att tillhan-
dahalla dokumentation som skulle hjilpa den klagande att se éver utform-
ningen av sitt projekt och att utarbeta ett nytt projekt, som skulle vara god-
tagbart under den berérda budgetrubriken.

Kommissionen medgav att den tagit mycket lang tid pa sig att bedoma pro-
jektet, vilket till en del berodde pa att den under lang tid inte hért nagot fran
den klagandes sida, och att den klagande inte kunde utarbeta ett godtag-
bart och hallbart utvecklingsprojekt.

Klagandens kommentarer

Den klagande uppgav att en delegation frdn dess Surinamkontor hade
sammantraffat med foretradare fér kommissionen for att diskutera projek-
tet. Den klagande papekade att denna diskussion hade varit mycket posi-
tiv. Det slutliga beslutet skulle fattas i Bryssel vid en senare tidpunkt.

BESLUTET

Utifrdn den information som ombudsmannen fatt forefoll det som att det
forelegat beklagliga forseningar i inledningsskedet. Kommissionen forkla-
rade emellertid de p& varandra foljande avslagen, och tillhandaholl doku-
mentation som skulle hjéalpa den klagande att se dver utformningen av pro-
jektet. Den klagande hade desutom mgjlighet att ansoka pa nytt pd samma



villkor. Det fanns darfor inga beldgg for att dessa forseningar skulle vara
anledningen till att den klagande inte kunde fa finansiering till sitt projekt

Ombudsmanens undersokning av detta fall pdvisade inte ndgra adminis-
trativa missforhallanden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

PASTADD UNDERLATENHET ATT BESVARA ETT KLAGOMAL
Beslut i klagomal 701/3.7.96/JE/UK/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

E uppgav att hon hade inlamnat ett klagomal till kommissionen i septem-
ber 1994, gallande eventuella brott mot livsmiljédirektivet 92/43/EEG, vad
gallde vagen "Newbury Bypass" i Forenade kungariket. Hon framférde i juni
1996 ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om att inte ha fatt nagot
svar frdn kommissionen i fragan.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen som yttrade féljande:

"klagomadlet...stélldes till ledamoten av Europaparlamentet Ken Collins
den 14 september 1994, och denne vidarebefordrade det till general-
direktorat XI den 20 september 1994, dar det mottogs den 23 septem-
ber 1994. Den 30 september 1994 talade E | telefon med den tjdnste-
man vid GD XI som var ansvarig for klagomalet. Vid ett tillfalle fére den
11 oktober 1994 utsdg E firma D. till juridiskt ombud fér sig med avse-
ende pa detta klagomal.

Under oktober och bérjan av november 1994 foreldg en skriftvéxling
mellan firma D. och E. GD Xl skrev till firma D. den 10 november 1994,
den 7 mars 1995 och slutligen den 6 december 1995, ndr kommissio-
nens beslut av den 20 oktober 1995 att inte inleda férfaranden om fér-
dragsbrott hade meddelats dem. Ytterligare skriftvédxling med firma D.
har &gt rum efter detta datum.

Utéver denna skriftvdxling med det juridiska ombudet fér E i denna
frdga skrev kommissionédr Bjerregaard till henne till den Newbury
Transport Forum-adress som hon anvént i annan skriftvéxling den 12
och 19 juli 1995 med avseende pa klagomalet."

Kommissionens yttrande inneholl ocksé den detaljerade tidplanen for ovan-
namnda skriftvaxling.



Kommissionens yttrande vidarebefordrades till E med en anmodan att
inkomma med kommentarer om hon sa énskade. Inga kommentarer inkom.

BESLUTET

1 Den klagande uppgav att hon inte erhallit nagra skrivelser frdn kom-
missionen om sitt klagomal i september 1994,

2 Det forefoll som att kommissionen hade tillstallt den klagandes juridis
ka ombud skrivelser i fragan, fran vilka skrivelser om klagomalet erhal
lits. Det verkar ocksd som om tva skrivelser frdn kommissionar
Bjerregaard sants till den klagande till den adress (Newbury Transport
Forum) som hon anvant i annan skriftvaxling rérande klagomalet.

3 Det forefoll darfor inte finnas nagra bevis for att kommissionen skulle
ha brutit mot principerna om god forvaltningssed genom att underlata
att svara pa klagomalet. Dessutom forefaller kommissionen ha agerat
pa ett skaligt satt genom att sanda skrivelser till den klagandens juri-
diska ombud och till den klagande sjalv under Newbury Transport
Forums adress.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

PERSONAL: ERSATTNING FRAN ADMINISTRATIONEN
Beslut i klagomal 735/736/17.7.96/EE/L/VK mot Europeiska kommissionen

I juli 1996 framforde E, som ar tjansteman vid kommissionen, ett klagomal
till ombudsmannen om anspréak pé ersattning for ett par glaségon for dator-
arbete och en medicinsk apparat for muskler och nerver.
Ersattningsanspraket hade avslagits.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sina kommentarer han-
visade kommissionen till forordningen om ersattning av kostnaden for glas-
o6gon enligt vilken personer som anvander Varilux-linser och som é&r
omkring 55 ar gamla under vissa omstandigheter kan gora ansprak pa
ersattning. | detta fall kom den medicinska tjansten fram till att E. inte upp-
fylide de erforderliga kraven. Den forklarade att erséttning inte var méjlig
eftersom endast linser som uteslutande var avsedda for datorarbete pa ett
avstand pa omkring 70 cm kan beaktas.

Den medicinska apparaten ansagsinte vara funktionell.



Den klagande papekade att kommissionen inte foljde sina egna skyddsat-
garder for sin personal, och att glaségonen var nddvandiga for ett korrekt
utférande av arbetet. Den medicinska apparaten innebar att den klagande
inte behdvde anlita sjukgymnast, eftersom han kunde anvanda den
hemma. Han kunde darfor arbeta utan avbrott.

Av den information som ombudsmannen erhallit forefoll det som att forord-
ningarna ifraga hade tillampats pa korrekt satt, och att utvarderingsforfa-
randet genomforts i enlighet med dem av den medicinska tjansten. Det
ansags saledes inte finnas nagot stod for anklagelsen om felaktig tillamp-
ning av de befintliga reglerna.

Undersokningen pavisade inte nagra administrativa missforhallanden.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

REKRYTERING: RATTIGHETER FOR EN PERSON PA EN RESERVLISTA
Beslut i klagomal 746/96/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juli 1996 framforde X ett klagomal till ombudsmannen om uttagningsprov
COM/R/C/4/89950375. | enlighet med artikel 2.3 i tjansteféreskrifterna
klassificerades klagomalet som konfidentiellt p& den klagandes begaran.

Enligt klagomalet sokte X i januari 1989 en befattning vid sakerhetstjansten
vid det gemensamma forskningscentret i Ispra, Italien. Den 23 november
1990 informerades den klagande om att han placerats pa en reservlista for
en tillfallig tjanst. Avsikten var ursprungligen att denna reservlista skulle
gélla till och med den 30 juni 1991. Giltighetstiden forlangdes emellertid
senare till den 31 december 1994, och sedan pa nytt till den 31 december
1995. Vid tidpunkten for klagomalet hade X annu inte rekryterats av det
gemensamma forskningscentret i Ispra.

Den klagande fick reda pa att inga andra kandidater fanns kvar pa reserv-
listan. | klagomalet uttryckte X sin besvikelse dver att ha fatt reda pa att
man hade for avsikt att genomféra en ny uttagning for att tillsatta just den
tjanst han sokt. Han forklarade att han upplysts om att sékerhetstjansten
var underbemannad, och att det fortfarande fanns behov av en vapenin-
struktor. X hade ocksa hort rykten om att skalet till att han inte rekryterats
var att det foreldg en tvist mellan divisionschefen vid centret och chefen for
den lokala sakerhetstjansten, eftersom den senare, som sjalv var italiena-
re, endast sades vilja rekrytera andra italienare.

X uppgav att han framférde klagomal pa flera grunder:



1 administrativa missforhallanden, eftersom tjansten tycktes vara
underbemannad;

2 underlatenhet att lamna korrekt information, eftersom han nar han
ringde alltid hanvisades till tjiansteman som inte hade nagon kan-
nedom om sakfragan;

3 eventuell diskriminering pa grund att han inte var italienare;

4  orattvis behandling, eftersom en ny uttagning hade genomforts
innan rekryteringsreservlistan var slut;

5  fordrojning som hade kunnat undvikas, eftersom han forst i april
1995 upplystes om att giltighetstiden for reservlistan ifriga hade
forlangts till den 31 december 1995.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis yttrade kommissionen féljande:

Att std med pé en reservlista ger inte en kandidat nagon ratt att rekryteras
av kommissionen. X hade personligen upplysts om detta.

Vad géallde anklagelsen om diskriminering var X:s information oriktig. | sjél-
va verket hade bara en italiensk medborgare forts upp pa reservlistan, men
den personen hade inte rekryterats av centret.

Kommissionen hade anordnat ett nytt uttagningsprov for tillfalligt anstallda
till sdkerhetstjansten vid det gemensamma forskningscentret for kategori
D, och inte for anstallda i kategori C, som den uttagning X deltagit i avsett.

Kommissionen ansag X:s klagomal vara ogrundade.

Den klagande kom inte med nagra kommentarer rorande yttrandet.
BESLUTET

1 Rattigheter for en person pa en reservlista

1.1 Av EG-domstolens rattspraxis framgar att det faktum att en persons
namn star med pa en reservlista inte ger denna person nagon ratt till
en tjanst vid gemenskapsinstitutionerna.

1.2 Vad betraffar den klagandes pastaende att den berérda tjansten ar
underbemannad har det pastaendet inte kunnat bekraftas.

1.3 Med beaktande av ovanstaende, och att det inte fanns nagra uppgifter
som visade att kommissionen skulle ha tillampat felaktiga forfaraden,
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pavisade inte ombudsmannens undersokningar nagra administrativa
missforhallanden med avseende pa denna aspekt av klagomalet.

Underlatenhet att tillhandahélla korrekt information

Den klagandes anklagelser om underlatenhet att tillhandahalla korrekt
information tycktes avse hans telefonsamtal med kommissionen.

| klagomalet till ombudsmannen angav den klagande att han haft regel-
bundna telefon- och brevkontakter med den tjansteman som var
ansvarig for Ispras personalavdelning. Den ansvarige tjanstemannen
hade noterat den klagandes intresse for att rekryteras i hans akt.

Ombudsmannen fann inga belagg fér administrativa missférhallanden
med avseende pa anklagelsen om underlatenhet att tillhandahalla kor-
rekt information.

Diskriminering pa grund av nationalitet

Vad betraffar den pastadda diskrimineringen pa& grund av nationalitet
havdade den klagande att man skulle ha foredragit att endast rekryte-
ra italienska medborgare. | sitt yttrande uppgav kommissionen att
reservlistan endast upptog en kandidat med italienskt medborgarskap,
som inte rekryterades av det gemensamma forskningscentret.

P& grundval av ombudsmannens undersokningar forefoll det darfor
inte finnas nagra belagg for administrativa missférhallanden med avse-
ende pa denna aspekt av klagomalet.

Anordnandet av ett nytt uttagningsprov innan reservlistan var slut

| sina tidigare beslut har ombudsmannen intagit standpunkten att kom-
missionen, nar bemanningsproblem uppstér, inte ar skyldig att vanta
tills en reservlista ar uttémd innan den paborjar ett nytt uttagningsprov.

Kommissionen uppgav i sitt yttrande att den denna gang hade anord-
nat ett nytt uttagningsprov i syfte att rekrytera anstéllda i kategori D.
Detta ar i sjalva verket en lagre kategori &n det uttagningsprov for kate-
gori C som den klagande hade deltagit i i januari 1989.

Ombudsmannens undersokningar pavisade darfor inte ndgra adminis-
trativa missforhallanden med avseende pa anordnandet av ett nytt
uttagningsprov for kategori D innan reservlistan for kategori C var slut.



5 Fordrojning som kunnat undvikas med avseende pa eventuell
rekrytering

5.1 Vad gallde den pastadda fordrojningen med att upplysa den klagande
i april 1995 om att reservlistans giltighetstid hade férlangts till den 31
december 1995, godtar ombudsmannen att kommissionen har ratt att
forlanga en specifik reservlistas giltighetstid.

5.2 Giltighetstiden for reservlistan for uttagningsprov COM/R/C/4/
89950375 skulle ursprungligen vara sex manader, frdn november 1990
till den 31 juni 1991. | maj 1993 upplystes den klagande om att giltig-
hetstiden hade forlangts med ytterligare sex manader och att den nu
gallde till den 31 december 1994. | sjalva verket upplystes den klagan-
de redan den 15 mars 1995 om att giltighetstiden hade foérlangts med
nio manader, till den 31 december 1995.

5.3 Mot bakgrund av ovanstaende slutsatser, och att det verkade som om
beslutet att forlanga reservlistans giltighetstid var till den klagandes for-
del, kunde ombudsmannen inte pavisa nagra administrativa missfor-
hallanden med avseende pa denna aspekt av klagomalet.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

UNDERLATENHET ATT BEFORDRA EN TJANSTEMAN VID KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 754/23.7.96/L.S/IT/DT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I maj 1996 framforde S ett klagomal till ombudsmannen om att Byran for
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer hade underlatit att ta
med honom pa befordringslistan.

Da han inte valts ut som en av de foreslagna kandidaterna for befordran till
I6negrad B1 ar 1994 anvande sig S av det interna forfarandet for klagomal
enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Som svar pa hans klagomal enligt
artikel 90.2 upplyste generaldirektoren for personal honom om att inga
oegentligheter hade férelegat vid befordringsforfarandet. Det uppgavs att
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer hade agerat
pa grundval av informationsrapporterna om samtliga B2-tjansteman som
fanns med pa befordringslistan, och att de andra fem kandidaterna pa lis-
tan var mer kvalificerade an vad han var. | klagomalet till ombudsmannen



havdade S att han utsatts for administrativa oegentligheter fran sina dver-
ordnades sida, och ocksa fran kommissionens rattsavdelnings sida.

Han havdade dessutom att denna diskriminering hade fortsatt, eftersom
han inte befordrats under vare sig 1995 eller 1996.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen foljande: (i) Andra s6kanden hade battre kvalifikationer
an den klagande for befordran ar 1994; (i) Aven om S ar 1995 inte fore-
slogs for befordran till IGnegrad B1 sa hade hans Gverordnade foreslagit att
hans namn skulle tas med pa befordringslistan for 1996 eller 1997, forut-
satt att han fortsatte att utféra sina uppgifter lika val; (i) Den klagande togs
med pa befordringslistan for ar 1996 tillsammans med 31 andra tjanste-
man, men efter slutfért utvarderingsférfarande blev det bara tre som befor-
drades och han var inte en av dem; (iv) Befordringskommittén for [6negrad
B hade informerats om S:s "langsamma karriar". Detta var ett problem som
huvudsakligen skulle behandlas av hans egen tjanst, som skulle ldAmna in
forslag till befordran; (v) Inga oegentligheter hade forekommit vid urvalsfor-
farandet for befordringar, och huvudkriteriet for befordringarna hade varit
kandidatens meriter.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande understrék S att hans
"langsamma" karriarbana boérjade forst ar 1994 och att, aven om han stod
med pa befordringslistan 1996, s& var det resultatet av att man fatt bukt
med en rad oegentligheter som berodde pa att chefen for byran och ratts-
avdelningen hade satt hinder i vidgen.Han papekade ocksa att nagra av
hans kollegor, som var mindre kvalificerade &n vad han var till foljd av de
andringar som gjorts i forfarandet for bedémning av karriarutveckling ar
1993, hade behandlats fordelaktigt pa grund av att han inte fanns med pa
listan.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Trots att kommissionen i sitt yttrande hade uppgett att inga oegentligheter
forekommit i 1994 ars urvalsforfarande, ansdg ombudsmannen att det inte
fanns nagra objektiva uppgifter i institutionens skrivelse som styrkte detta
pastéende.

| syfte att sakerstélla att kommissionens da den utdvade sin sina diskretio-
nara befogenheter i denna process hade foljt principerna for god forvalt-



ningssed begarde ombudsmannen i en skrivelse av den 18 juli 1997 att fa
ga igenom ett antal konfidentiella dokument som kommissionen anvant sig
av nar den fattat sitt beslut. Dessa omfattade personalrapporter, jamféran-
de tabeller och/eller material som tillsattningsmyndigheten anvént vid sin
beddmning av kandidaternas meriter.

Kommissionen sande ombudsmannen konfidentiell information som tillsatt-
nings-myndigheten anvant vid urvalsforfarandet for 1994 ars befordringar.

BESLUTET

Betraffande urvalsforfarandet for 1994 ars befordringar har tillsattnings-
myndigheten pa grund av befordringsforfarandets natur och i enlighet med
artikel 45 i tjansteforeskrifterna omfattande diskretiondra befogenheter, vil-
ket bekraftats av EG-domstolen. Vid utévandet av dessa befogenheter skall
tillsattningsmyndigheten beakta kandidaternas meriter pa grundval av
objektiva uppgifter som kan kontrolleras, vilket EG-domstolen fastslagit.

For att faststélla att kommissionen d& den utévade sina diskretionara i
denna process hade f6ljt principerna for god férvaltning gick ombudsman-
nen igenom ett antal konfidentiella dokument som tillsattningsmyndigheten
hade anvént vid bedémning av kandidaternas meriter. Efter denna genom-
gang forefoll det som att kommissionen hade fattat sitt beslut med veder-
borlig h&nsyn tagen till ett antal objektiva prima facie-kriterier. Det fanns
darfér inga belagg for att kommissionen skulle ha utdvat sin bestamman-
deratt pa ett godtyckligt eller diskriminerande satt vid denna specifika
befordringsomgang &ar 1994.

S. hade ocksa klagat 6ver pastadd orattvis behandling frdn kommissionens
sida vid urvalsfoérfarandena for befordringarna ar 1995 och 1996. Han Gver-
klagade inte dessa forfaranden internt inom kommissionen. Enligt artikel
2.8 i ombudsmannens stadga galler foljande: "Klagomal som rér arbetsfor-
hallanden mellan gemenskapens institutioner och organ och deras tjénste-
mén och annan personal far inte inges till ombudsmannen om inte alla
andra mdjligheter att framféra interna administrativa énskemdal och klago-
mal, sérskilt forfarandena som avses i artikel 90.1-2 i tjdnsteféreskrifterna,
har uttémts av den berdrda personen.”

Eftersom detta villkor inte hade uppfyllts vid urvalsférfarandena fér beford-
ringarna 1995 och 1996, fortsatte ombudsmannen inte sina undersdkning-
ar med avseende pa denna del av klagomalet.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.



PERSONAL: YTTRANDEFRIHET
Beslut i klagomal 794/5.8.1996/EAW/SW/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den svenske medborgaren W framforde ett klagomal till ombudsmannen i
juli 1996 om en skrivelse som kommissionsledamoten Erkki Liikanen, med
ansvar for personal och administration, sant till Carl-Magnus Lemmel, bitré-
dande generaldirekttr vid kommissionens GD llI.

Av handlingarna som rérde klagomalet forefaller det som om den svenska
tidningen Dagens Politik publicerade uttalanden som tillskrevs Lemmel.
Uttalandena var kritiska mot kommissionens arbetsmetoder. Klagomalet
rorde det faktum att Liikanen skrev till Lemmel, efter det att ovannamnda
anmarkningar publicerats i Dagens Politik. Lemmel sjdlv har inte framfort
klagomal till ombudsmannen. Han informerades om klagomalet och om
ombudsmannens undersokning av det. Han lamnade inte nagra synpunk-
ter eller ndgon information till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
innehdll féljande:

"Tjdnsteménnens allménna yttrandefrihet regleras av artikel 12 i tjdn-
steforeskrifterna, som féreskriver att "en tjansteman skall avsta fran
varje handling, sarskilt fran offentliga uttalanden, som kan skada tjan-
stens anseende". Dessutom féreskrivs det i artikel 17 i tjidnsteforeskrif-
terna att "en tjansteman skall iaktta fullstandig tystnadsplikt vad géaller
de uppgifter och den information som kommer till hans kdnnedom
under eller i samband med tjansteutévningen”.

Trots dessa bestdmmelser i tidnsteforeskrifterna beslét kommissionen
i fallet i fraga att inte vidta disciplindra atgérder. Den begrdnsade sig till
att sénda en skrivelse, som & ena sidan skulle paminna tignstemannen
- som just hade rekryterats - om den skyldighet till férbehallsamhet
som gaéiller samtliga tjdnstemén, samt & andra sidan skulle paminna om
att kommissionen forvéntar sig att alla tjdnstemén, i synnerhet tjénste-
mén i hogre stéllningar, skall vara kreativa och uppmérksamma pa for-
béttringar som kan goras for férvaltningen och genomférandet av de
uppgifter som anfértrotts institutionen. Dessa initiativ bér emellertid
undersékas och foljas upp pa lampligt sétt inom kommissionen, sa att
de kan leda till forslag och omsiittas i konkreta atgérder.”



Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande havdade den klagande att
yttrandefriheten i Sverige ar en grundlagsskyddad réattighet som omfattar
aven statstjansteman. Han ansag dessutom att kommissionen allvarligt
inskranker yttrandefriheten och att detta &r otillborligt.

BESLUTET
1 De fakta som ombudsmannens beslut grundar sig pa

Pa grundval av de undersdkningar som Europeiska ombudsmannen gjort
forefaller foljande fakta vara av betydelse:

1.1 Uttalanden som var kritiska till kommissionens arbete framfordes i en
svensk tidning och tillskrevs Lemmel.

1.2 Inga disciplindra atgarder vidtogs mot Lemmel.

1.3 En skrivelse séndes till Lemmel av kommissiondr Liikanen. Enligt kom-
missionens yttrande om klagomalet paminde skrivelsen Lemmel om
den skyldighet till forbehallsamhet som galler for tjanstemannen. | detta
sammanhang héanvisade kommissionen till artiklarna 12 och 17 i tjan-
ste-foreskrifterna.

2 Tjanstefdreskrifterna
2.1 Den forsta punkten i artikel 12 i tjansteforeskrifterna foreskriver att:

"En tidnsteman skall avsta fran varje handling, séarskilt frdn offent-
liga uttalanden, som kan skada tjidnstens anseende."

| sitt yttrande citerade ocksa kommissionen den forsta punkten i artikel
17 i tjansteforeskrifterna:

"En tjidnsteman skall iaktta fullstdndig tystnadsplikt vad géller de
uppgifter och den information som kommer till hans kdnnedom
under eller i samband med tjdnsteutévningen;(...)"

2.2 Vid bedémning av den lojalitetsplikt tjAinstemannen har mot gemen-
skaperna hanvisade EG-domstolen i sitt beslut i Oyowe och Traore mot
kommissionent till att:

"tidnsteforeskrifterna kan inte tolkas sdsom att de stér i strid med
yttrandefriheten, en grundldggande réttighet som domstolen maste
sékerstélla respekt for i all gemenskapsrétt.”

1 mal c-100/88 [1989] ECR 4285 vid 4309.




2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Enligt EG-domstolens rattspraxis utgdr Europeiska konventionen om
de manskliga rattigheterna, som ocksa namns i artikel F.2 i Fordraget
om Europeiska unionen, en grund for manskliga rattigheter sasom all-
méanna principer for gemenskapsratten.

Artikel 10 i Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna
garanterar yttrandefrineten, vilken innefattar asiktsfrinet och att ta emot
och vidarebefordra information och tankar utan att hindras av allman-
na myndigheter. | artikel 10.2 star det att utdvandet av dessa friheter
ocksd medfor skyldigheter och ansvar, och att begransningar av ytt-
randefriheten ibland kan féreskrivas i lag.

Enligt domen fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheter-
na i malet Vogt mot Tyskland,® ar statstjansteman individer och har i
denna egenskap réatt till skydd i enlighet med artikel 10 i konventionen,
trots att det ar tillatet att alagga statstjansteman tystnadsplikt pa grund
av deras stallning. Domstolen namnde i samma mal behovet av att
sakerstalla att en rattvis avvagning uppnas mellan individens grund-
laggande ratt till yttrandefrihet och en demokratisk stats legitima intres-
se att sakerstélla att dess civila forvaltning vederbdrligen framjar de
syften som namns i artikel 10.2. | detta sammanhang anmarkte dom-
stolen ocksa att da statstjanstemans ratt till yttrandefrihet ifrdgasatts,
har "de skyldigheter och det ansvar" som det hanvisas till i artikel 10.2
sarskild betydelse.

Kommissionen vidtog inte nagra disciplindra atgarder mot Lemmel,
utan begransade sina atgarder till att sanda en skrivelse som paminde
honom om hans skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna. Enligt EG-
domstolen kan dessa skyldigheter inte tolkas som att de star i strid
med yttrandefriheten.

Pa grundval av ombudsmannens undersdkningar ansags det darfor
inte finnas nagra bevis for intrang i yttrandefriheten i detta fall eller, mer
allmant, nagon avsikt fran kommissionens sida att inte efterstrava en
rattvis avvagning mellan individens grundlaggande ratt till yttrandefri-
het och tjanstemans skyldigheter och ansvar.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-

for

fallet.

1 pom av den 26 september 1995, serie A nr. 323.



YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN EUROPEISKA
OMBUDSMANNEN

Enligt EG-domstolen kan tjansteféreskrifterna inte tolkas som att de star i
strid med yttrandefriheten. Kommissionens yttrande om klagomalet har i
detta fall inriktat sig p& de begransningar tjansteforeskrifterna lagger pa
tjanstemans yttrandefrihet. Den har emellertid inte uttryckligen bekraftat att
tiansteman har en grundlaggande rétt till yttrandefrihet.

Som framgar av artikel 10 i Europeiska konventionen om de manskliga rat-
tigheterna inbegriper yttrandefrineten asiktsfrinet och att ta emot och vida-
rebefordra information och tankar utan att hindras av allmanna myndighe-
ter. Artikel 10.2 i konventionen gor det mojligt att i lag foreskriva begrans-
ningar av yttrandefriheten enligt vissa villkor

Det &r i detta sammanhang ocksa vart att anmarka att kommissionens ytt-
rande till ombudsmannen i detta fall endast hanvisade till den férsta delen
av den forsta punkten i artikel 17 i tjansteféreskrifterna. Punkten fortsatter:

"[en tjidnsteman] far inte pd nagot sétt for en obehérig person avsldja
innehdllet i handlingar eller ldmna ut uppgifter som inte redan har
offentliggjorts. Denna skyldighet dligger honom &ven efter det att han
har lamnat tjidnsten.

Om denna del av artikel 17 lases bokstavligen, utan avseende pa EG-dom-
stolens uttalande att tjansteforeskrifterna inte kan tolkas som att de star i
strid med yttrandefriheten, kan den anses férbjuda tjansteman att lamna ut
nagon information dver huvud taget till allmanheten, och darigenom hindra
dem fran att engagera sig i en offentlig diskussion om sitt arbete. En sadan
tolkning skulle vara felaktig.

Kommissionen skulle kunna 6vervaga att utarbeta riktlinjer for sina tjanste-
man om vad som anses vara en rattvis avvagning mellan tjanstemannens
individuella ratt till yttrandefrihet, som innefattar ratten att vidarebefordra
information och tankar, och deras skyldigheter och ansvar som tjansteman,
i synnerhet enligt artiklarna 12 och 17 i tjansteforeskrifterna.

Om sadana riktlinjer upprattades skulle det kunna bidra till att uppfylla kra-
ven enligt artikel 10.2 i Europeiska konventionen om de ménskliga rattig-
heterna om att begransningar av yttrandefriheten skall foreskrivas i lag,
genom att ge tjansteméannen majlighet att forutse vilka risker vissa hand-
lingar kan komma att medféra.

Offentliggorande av saddana riktlinjer, som i synnerhet skulle bekrafta det
faktum att tjansteman har en grundlaggande ratt till yttrandefrihet, kunde



ocksa bidra till att forbattra relationerna mellan kommissionen och unio-
nens medborgare genom att undanréja eventuella missforstand och forvir-
ring i denna fraga.

BILIMPORT TILL EN ANNAN MEDLEMSSTAT: HANDLAGGNING AV
KLAGOMAL INGIVNA TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 822/16.8.96/SJH/PO/VK/XD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti 1996 framforde H ett klagomal till ombudsmannen mot
Europeiska kommissionen. Han sande in ytterligare material i september
och november 1996.

| oktober 1995 hade H framfort ett klagomal till kommissionen, i vilket han
havdade att de portugisiska myndigheterna inte respekterade gemen-
skapsratten i fragor rérande import av bilar till Portugal. Icke-portugisiska
medborgare hade problem med det l&nga och dyrbara registreringsforfa-
randet for fordon som tidigare varit registrerade i andra medlemsstater.

| oktober 1996 beslét kommissionen att avsluta drendet pa grund av att
detaljerade understkningar inte givit tillrackliga beldgg for att de portugi-
siska myndigheterna hade Overtratt gemenskapsratten. Kommissionens
beslot emellertid darefter att pa eget initiativ genomféra en undersokning i
frgan. Arendet holl fortfarande pa att undersokas nar den klagande skrev
till Europeiska ombudsmannen.

Den klagande havdade for det forsta att kommissionen tog for lang tid pa
sig for att handlagga klagomalet, och for det andra att kommissionen inte
vidtog nagra positiva atgarder for att komma till ratta med de pastadda
Overtradelserna av gemenskapsratten fran de portugisiska myndigheter-
nas sida.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen foljande:

1 Klagomalet lades till handlingarna, eftersom detaljerade undersok-
ningar visade att det inte fanns tillrackliga belagg for évertradelse av
gemenskaps-ratten.

2 Senare var avsikten att en undersokning pa kommissionens eget ini-
tiativ ingdende skulle undersoka alla aspekter betraffande fri rorlighet



for de varor som den klagande fortsatta korrespondens géllde. Ett
mote genomférdes mellan kommissionen och de portugisiska myn-
digheterna for att diskutera fragan.

3 Kommissionen bestred anklagelsen om att den hade underlatit att ta
itu med klagomalet inom en skalig tidsperiod, och den pastadda bris-
ten pa positiva atgarder for att ta itu med de pastaddda overtradelser-
na av gemenskapsratten. Kommissionen havdade att den hade gjort
en ingdende analys av de pastddda problemen, och att den hade
skrivit mycket detaljerade forklarande skrivelser till den klagande
rérande alla de aspekter han efter hand hade tillsant kommissionen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande uppgav den klagande att
han fann det svart att tro att det inte fanns tillrackliga belagg for att inleda
forfaranden om férdragsbrott. Han namnde en rad fakta, vilka han havda-
de pavisade uppenbara brott mot gemenskapsratten. Han havdade dess-
utom att kommissionen hade sammantraffat med fel avdelning vid de por-
tugisiska myndigheterna under sin undersokning.

Den klagande havdade dessutom att det var bradskande att ta itu med pro-
blemet. Han bekraftade att han erhallit mycket information fran kommissio-
nen. Enligt hans uppfattning var situationen emellertid fortfarande oldst och
de portugisiska myndigheterna tvertradde fortfarande gemenskapslagstift-
ningen. Han kunde inte forstd varfér kommissionen hade underlatit att
agera i mer an tva ars tid.

BESLUTET

1 Med avseende pa att kommissionen pastods ha drdjt med att ta
itu med klagomalet

1.1 Enligt kommissionens interna regler maste ett beslut att lagga ett aren-
de till handlingarna fattas inom hdgst ett ar fran dagen for registrering-
en, férutom i speciella fall. | det foreliggande fallet syntes det som om
den klagande hade framfort ett klagomal till kommissionen i oktober
1995, och som om kommissionen beslutat att l1agga arendet till hand-
lingarna utan nagra atgarder i oktober 1996. Tidsfristen pa ett ar hade
darfoér respekterats. Av den kopia av korrespondensen kommissionen
tillsant ombudsmannen verkade det dessutom som om den klagande
hallits val informerad om klagomalets utveckling.

1.2 Kommissionen beslot pa eget initiativ att inleda en undersokning i fra-
gan i november 1996. Det framgar att kommissionen sant en skrivelse



till de portugisiska myndigheterna i december 1996 och sammantréffat
med dem i februari 1997. Det faktum att kommissionen pa eget initiativ
hade inlett en undersdkning och kontaktat de portugisiska myndighe-
terna visade att kommissionen var beredd pa att ta itu med problemet.
Det skall ocksd namnas att kommissionen skall besluta vilka under-
sokningar som skall genomfdras, samt hur de skall bedrivas.

2 Med avseende pa den pastadda bristen pa positiva atgarder fran
kommissionens sida

2.1 Enligt EG-domstolens rattspraxis &r det endast kommissionen, i dess
egenskap av fordragets vaktare, som far besluta om huruvida det ar
skaligt att inleda forfaranden mot en medlemsstat for underlatenhet att
uppfylla sina skyldigheter 1.

2.2 Det skall ocksd namnas att kommissionen behover en viss tid pa sig for
att genomfora en rattslig analys av de pastadda problemen, innan den
fattar beslut om huruvida férfaranden om férdragsbrott skall inledas
mot en medlemsstat. Vid handlaggningen av detta klagomal tycks ing-
enting utvisa att kommissionen skulle ha underlatit att tillampa princi-
perna fér god forvaltningssed.

SLUTSATS

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foéreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

REKRYTERING: UTESLUTNING FRAN ETT OPPET UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 827/22.8.96/YS/FIN/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den 19 augusti 1996 framforde S ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen om att han inte hade fatt delta i ett allmant uttagningsprov
(KOM/A/972), som anordnats av kommissionen for att uppréatta en reserv-
lista 6ver medicinska radgivare Osterrikisk, finsk eller svensk nationalitet i
I6negrad A5/A4. Uttagningen grundades pa kvalifikationer och ett muntligt
prov. Uttagningskommittén hade beslutat att inte kalla S till det muntliga
provet S uppgav att han tidigare hade medverkat i ett allmant uttagnings-
prov (KOM/A/956, for rekrytering av chefen fér kommissionens delegation
till internationella organisationer i Wien), vars uttagningskommitté hade
bett

1 mal 431/92 Europeiska gemenskapernas kommission mot Federala republiken Tyskland [1995]
ECR 1-2189 punkt 22.



honom att skicka in sin meritférteckning tilsammans med ansékningsblan-
ketten. S gjorde gallande att den meritférteckning han skickat in till uttag-
ningsprov KOM/A/956 medvetet hade anvants for att faststélla kriterierna
for deltagande i uttagningsprov KOM/A/972.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis var
kommissionens yttrande foljande:

Uttagningskommittén for uttagningsprov. KOM/A/956 uppmanade
samtliga kandidater att skicka in en meritférteckning tillsammans med
en ansokningsblankett. Denna meritférteckning tjanade inget annat
syfte an att underlatta och paskynda uttagningskommitténs arbete.

Kandidater for det allmanna uttagningsprovet KOM/A/972 maste ha en
hogre universitetsexamen i medicin och intyg pa specialiserade yrke-
smedicinska studier. Dessutom maste kandidaterna ha yrkeserfaren-
het, bland annat inom tropisk medicin och stralningssakerhet. Det for-
sta berodde pa att manga kommissionstjansteman arbetar i eller reser
till tropiska regioner, och det andra kravet berodde pa att viss personal
antingen arbetar vid karntekniska anlaggningar eller med karntekniska
material.

S. kallades inte till det muntliga provet, eftersom han inte hade de kva-
lifikationer som kravdes, och det fanns inget annat skal till att han inte
fick delta i uttagningsprovet.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidholl den klagande sina ursprungliga klagomal till
ombudsmannen.

BESLUTET

Artikel 2 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna foreskriver att kandidaterna skall
fylla i ett formular som faststélls av tillsattningsmyndigheten, och att de kan
uppmanas att inkomma med ytterligare dokument eller information. Det
forelag darfor en rattslig grund for att krdva att kandidaterna till det allman-
na uttagningsprovet KOM/A/956 skulle skicka in en meritforteckning till-
sammans med ansokningsblanketten.

Enligt kommissionen tjanade denna meritférteckning vid det allmanna
uttagningsprovet KOM/A/956 inget annat syfte &n att underlatta och
paskynda uttagningskommitténs arbete vid uttagningsprovet. Ombuds-



mannens undersokningar har inte fatt fram nagra bevis som motsager
kommissionens uppgifter.

Enligt kommissionen tillats inte S. att delta i det allmé&nna uttagningsprovet
KOM/A/972 eftersom han inte hade de kvalifikationer som kravdes, och av
ingen annan anledning. Ombudsmannens undersoékningar har inte fatt fram
nagra bevis som motsager kommissionens uppgifter.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

HANDLAGGNING AV ETT KLAGOMAL INGIVET TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 996/5.11.96/JC/IRL/BB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| oktober 1996 framférde C ett klagomal till ombudsmannen om kommis-
sionens handlaggning av ett klagomdl som han lamnat in till den mot
University of East London (UEL) i Férenade kungariket.

C uppgav att han hade deltagit i en ny tvaarig utbildning vid UEL, som
ledde fram till en MSc-examen i arkitektur. Han sade att han hade forsak-
rats om att det andra aret skulle bli det sista aret av utbildningen enligt uni-
versitetsdokument, dar det angavs att denna tvaariga utbildning medgivits
dispens fran kraven i del 2 fran Royal Institute of British Architects (RIBA).

C klarade den férsta delen av sin Msc-examen i december 1991. Senare
upplystes han om att han blivit underkénd i "Msc arkitektur: RIBA. Del 2",
men att han kunde géra om aret.

C sande en skrivelse till ledamoten av Europaparlamentet McKenna, som
vidarebefordrade brevet till Cresson, ledamot av Europeiska kommissio-
nen. | maj 1996 svarade kommissionaren att klagomalet géllde att en exa-
men i arkitektur inte beviljats, och anfoérde att det var en fraga rérande aka-
demisk bedomning fran ett universitets sida, och inte nagonting Europeiska
kommissionen kunde ingripa i.

| oktober 1996 skrev C pa nytt till kommissionar Cresson och chefen for GD
XXII, och forklarade att han 6nskade fé sitt klagomal mot UEL granskat uti-
fran villkoren i direktiv 85/384/EEGL.

1 EGT 1985 L Nr 223/15.



| klagomalet till ombudsmannen havdade C att administrativa missforhal-
landen foreldg i form av brist pa eller forvagrad tillgang till information vid
kommissionens handlaggning av hans klagomal mot UEL.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen foljande:

Kommissionen hade kommit fram till slutsatsen att C:s klagomal enbart
gallde att han inte hade fatt en examen i arkitektur.

| maj 1996 upplystes C om att hans problem var en fraga for universite-
tet, och att det inte fanns nagra skal till att Europeiska kommissionen
skulle vidta atgarder. Som svar pa C:s andra skrivelse upplyste GD XXII
honom i december 1996 om att hans klagomal, mot bakgrund av hans
nya begaran, formellt hade registrerats som nr 96/4785.

| januari 1997 sdnde GD XV en motiverad skrivelse till C, och forklara-
de att den tvaariga utbildning han genomgick inte brét mot artikel 7 i
direktiv 85/384/EEG. GD XV hade darfor beslutat att foresla att kom-
missionen inte skulle vidta nagra ytterligare atgarder med avseende pa
C:s klagomal. | april 1997 upplyste GD XV C om att kommissionen i
mars 1997 hade beslutat att lagga hans klagomal nr 96/4785 mot uni-
versitetet till handlingarna, eftersom det inte foreldg nagot brott mot
gemenskapsratten.
Den klagandes kommentarer

| sina kommentarer vidhéll C sitt klagomal.
BESLUTET

Enligt EG-domstolens réattspraxis ar det enbart kommissionen, i sin roll som
fordragets vaktarel, som ar behorig att avgdra om det ar skaligt att inleda
forfaranden mot en medlemsstat fér dess underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter,

Av ombudsmannens undersékningar av detta klagomal forefoll det som att
kommissionen, efter att formellt ha registrerat C:s klagomal, hade under-
sokt det i enlighet med direktiv 85/384/EEG. | beslutet att lagga klagomal
nr 96/4785 till handlingarna syntes kommissionen ha lamnat en juridisk
motivering, som stddde slutsatsen att det inte framkommit att direktiv
85/384/EEG hade Overtrétts i detta fall.

1 M8l 431/92 Kommissionen mot Tyskland [1995] ECR 1-2189 punkt 22.



Ombudsmannens undersoékningar av detta klagomal pavisade inte nagra
administrativa missforhallanden vid kommissionen betraffande tolkningen
av gemenskapsrétten, och heller inte betraffande tillampningen av gemen-
skapsratten, med tanke pa omstandigheterna i arendet och dess nationel-
la rattsliga sammanhang.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

MOMSBEFRIELSE FOR TJANSTER SOM TILLHANDAHALLITS EN
LEVERANTOR TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 1000/8.11.96/VILA/IT/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

S framférde i oktober 1996 ett klagomal till ombudsmannen, for ett koope-
rativt foretags rakning om kommissionens atgarder betraffande ett moms-
problem som han rakat ut for i fran de italienska myndigheterna. Han héav-
dade att kommissionen felaktigt hade tolkat de regler om momsbefrielse
som gaéller fér kommissionen.

Bakgrunden till detta klagomal var, som det forefaller fran handlingarna, i
huvudsak féljande:

Genom beslut C(93)256/5 av den 16 februari 1993 beviljade kommis-
sionen det kooperativa foretaget stod fran regionalfonden. Detta stod
var avsett for ekonomiska bidrag till projekt for att forbattra sma och
medelstora foretags tillgang till teknologiska uppfinningar. Det bestam-
des att S. skulle driva detta program, inklusive nédvandiga reklam-
kampanjer och kontroller av de foretag som erholl medel. Det fore-
skrevs att det kooperativa foretaget hade ratt att behalla 1 % av stédet
som ersattning och att alla noédvandiga atgarder skulle vidtas for att fa
momsbefrielse for de tjanster som tillhandahélls kommissionen.

Det framgick att det kooperativa foretaget, med avseende pa bestammel-
sen om momsbefrielse, begarde att dess leverantorer skulle fakturera det
utan att debitera moms, och som rattslig grund for detta hanvisade foreta-
get till den gallande italienska lagen om mervéardesskatt. Senare invande
de behoriga italienska myndigheterna mot detta satt att agera och intog
standpunkten att det kooperativa foretaget inte kunde undantas frdn moms.
Under dessa omstandigheter véande sig S den 15 maj 1996 till kommissio-
nen for att fa veta kommissionens uppfattning.



| en skrivelse av den 9 juli 1996 svarade kommissionen pa denna begaran.
Den svarade for det forsta att den inte hade behdrighet att tolka nationell
lagstiftning. For det andra skrev den att ekonomiska stod fran gemenska-
pen var undantagna frdn moms, liksom ocksa den del av stodet som
utgjorde ersattningen till den enhet som drev gemenskapens program. For
det tredje uppgav kommissionen att nar enheten sjélv bestallde tjanster
och varor for att utféra sina uppgifter maste det, for dessa forfaranden, folja
de gallande reglerna i det sjatte momsdirektivet om momsbeskattning.
Slutligen anméarkte kommissionen att den géllande italienska lagen endast
héanvisade till gemenskapsfinansierade forskningsprojekt och darfor inte till
genomférandet av gemenskapsprogram.

S var inte ndjd med detta svar och klagade till ombudsmannen att den
momsbefrielse som tillampades foér kommissionen pa samma sétt borde
tillampas for det kooperativa foretaget nar det képte varor och tjanster.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att den till foljd av klagomalet p& nytt hade granskat aren-
det, och att den vidhéll sin instélining som meddelats i skrivelsen av den 9
juli 1996. Dessutom lade kommissionen fram ett forslag till I6sning pa det
problem som det kooperativa foretaget hade rakat ut for med de italienska
myndigheterna.

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till S med uppmaning att
inkomma med kommentarer om han sa énskade. Inga kommentarer inkom.

BESLUTET

Kommissionen har inte behérighet att avge giltiga tolkningar om bestam-
melser i nationell lagstiftning. Fragan var istéllet huruvida kommissionens
standpunkter med avseende p& gemenskapsratten var val grundade. De
gallande bestammelserna aterfinns i radets direktiv nr 77/3881 av den 17
maj 1977 - det sjatte momsdirektivet. | artikel 15.10 i direktivet faststalls att
momsbefrielse galler for internationella organisationer. Enligt formulering-
en stracker sig inte befrielsen till tjnster som levereras till ett rattssubjekt
som ar leverantor till den internationella organisationen. Denna tolkning av
bestammelsen star i 6verensstimmelse med EG-domstolens rattspraxis
enligt vilken undantag skall tolkas snavt och undantag till forman fér en per-
son, inte kan utokas till att ocksa omfatta dem med vilka personen upprat-
tar kontrakt.2

1 EGT nrL145
2 Mal 107/84, Kommissionen mot Tyskland, [1985] ECR sid. 2655.



Darfor forefaller kommissionens standpunkt vara val grundad, som den
meddelats det kooperativa foretaget utan otillborlig forsening i skrivelsen
av den 9 juli 1996 som svar pa S:s skrivelse av den 15 maj 1996. Det bor
emellertid erinras om att EG-domstolen &r den hogsta auktoriteten i fragor
som rér gemenskapsrétten.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

REKRYTERING: EN RESERVLISTAS GILTIGHET
Beslut i klagomal 1036/15.11.96/AM/IT/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

M fran ltalien framforde ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i
november 1996 om att kommissionen underlatit att erbjuda honom ett
arbete.

Bakgrunden var att han ar 1988 klarade det allmanna uttagningsprovet
KOM/B/520, som anordnats av kommissionen. Hans namn fanns darfor
med pa reservlistan for en mojlig framtida fast anstallning hos kommissio-
nen. Reservlistans giltighet, som ursprungligen var avsedd att |6pa ut i
december 1988, forlangdes vid flera tillfallen. | september 1989 erbjods M
en tjanst som extraanstélld, men tackade nej till erbjudandet av personliga
skal. Darefter vande han sig under 1992 till kommissionen vid tva tillfallen
for att soka anstallning. Den 31 december 1992 I6pte reservlistans giltighet
ut, eftersom den inte forlangts ytterligare. Darefter forekom skriftliga kon-
takter och telefonkontakter mellan den klagande och de berérda avdel-
ningarna vid kommissionen, vid vilka klaganden efterfrigade en anstall-
ning, och kommissionen i huvudsak hanvisade till det faktum att reservlis-
tan hade 16pt ut och att den darfor inte hade mojlighet att erbjuda M en fast
anstallning.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade M att tva skrivelser som till-
stéllts kommissionen under 1992 inte hade besvarats, att kommissionen
borde ha erbjudit honom en fast anstallning samt att han aldrig meddelats
om att han inte skulle erbjudas ndgon anstallning.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att den inte hade nagra anteckningar om att ha mottagit M:s



skrivelser ar 1992. Vad gallde fragan om att inte erbjuda honom nagon
tjanst havdade kommissionen att det var juridiskt riktigt att ta upp fler namn
pa en reservlista an antalet tillgangliga tjanster. Kommissionen hade darfor
ingen skyldighet att ga vidare och rekrytera alla de personer som fanns
med pa listan. Vad gallde pastaendet att kommissionen hade underlatit att
meddela honom sitt beslut att inte erbjuda M nagon anstalining, uppgav
kommissionen att det av klagandens egen skriftvéxling framgick att han
hade mottagit kommissionens meddelanden om forlangning av reservlis-
tans giltighet. Eftersom han darmed hade fatt ett meddelande om férlang-
ning av listans giltighet till den 31 december 1992, och sedan inte erhallit
nagot ytterligare meddelande av denna art, hade M underforstatt informe-
rats om att listan l6pte ut den 31 december 1992. Kommissionen hanvisa-
de dessutom till att den vid efterféljande skriftvdxling med M gjort klart att
listan inte langre kunde vara en bas for rekrytering.

BESLUTET

Kommissionen forklarade att den inte hade mottagit den klagandes skri-
velser fran 1992 och ombudsmannen kunde darfor inte anse det utgora
administrativa missforhallanden att dessa skrivelser inte hade besvarats.

Vad gallde fragan om erbjudandet om ett arbete framgar det av EG-dom-
stolens rattspraxis att det faktum att en persons namn finns med pa en
reservlista inte ger personen i fraga ratt till en tjanst vid gemenskapens
institutioner. Med beaktande av detta, och eftersom det inte fanns nagra
bevis pa oegentligheter i forfarandet fran kommissionens sida, drog
ombudsmannen slutsatsen att det inte syntes foreligga nagra administrati-
va missforhallanden med avseende pa denna aspekt av klagomalet.

Den aterstaende frdgan rorde den klagandes pastdende att han inte hade
informerats om att reservlistan 16pt ut, och att det darfor inte langre var moj-
ligt for honom att rekryteras med utgangspunkt fran listan. Av handlingar-
na framgar det att listans giltighet hade forlangts vid flera tillfallen, senast
fram till den 31 december 1992. M informerades om dessa forlangningar.
Eftersom han inte hade fatt ndgot meddelande om ytterligare forlangning
stod det klart att listan hade 16pt ut.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.



BESKATTNING AV EXPERTARVODEN
Beslut i klagomal 1060/28.11.96/BK/DK/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

K fran Danmark framférde ett klagomal till ombudsmannen i november
1996 om att kommissionen inte korrekt hade handlagt frigan om huruvida
han var skyldig att erlagga gemenskapsskatt pa vissa arvoden.

Bakgrunden till klagomalet var foljande: aren 1988 och 1990 arbetade K i
Kina och Sydamerika inom ramen fér gemenskapens utvecklings- och
bistdndsprogram. Det arvode han erhéll beskattades senare av de danska
myndigheterna. Han ansag sddan beskattning omotiverad och kontaktade
kommissionen. Kommissionen delade inte hans uppfattning.

Karnan i klagomalet var att kommissionen inte sakerstéllde att de danska
myndigheterna uppfyllde gemenskapsratten som, enligt K:s uppfattning,
innebar att han inte skulle betala skatt i Danmark. Han pastod ocksa att
kommissionen inte besvarat hans skrivelse efter 1994, som inbegrep ett
klagomal som han ingivit mot de danska myndigheterna i februari 1996,
samt att kommissionens kontor i Danmark inte pa vederborligt satt vidare-
befordrade hans skrivelser till kommissionens centrala avdelningar.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att K var anstélld av kommissionen som oberoende expert,
och att han darfor inte omfattades av artikel 13 i protokollet om immunitet
och privilegier i Europeiska gemenskaperna, enligt vilket endast tjanste-
man och 6vriga anstallda i gemenskaperna undantas fran nationella skat-
ter pa |on som utbetalats av gemenskaperna.

Enligt kommissionen kunde K inte hanforas till gruppen 6vriga anstallda.
Som stod for sitt yttrande hanvisade kommissionen till radets férordning nr
549/69 av den 25 mars 1969, som faststaller for vilka grupper av tjanste-
man och andra @&mbetsman i Europeiska gemenskaperna som bestam-
melserna i artikel 12, 13.2 samt artikel 14 i protokollet om immunitet och
privilegier géller.

Kommissionen uppgav dessutom att den informerat K &r 1992 om sin upp-
fattning att han inte var undantagen fran nationella skatter. Slutligen hav-
dade kommissionen att dess representationskontor alltid hade vidarebefor-
drat hans skrivelser till de centrala avdelningarna i Bryssel.



Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande vidholl K att kommissio-
nens tolkning av artikel 13 i ovanstadende protokoll var felaktig, och vidhall
sina klagomal.

BESLUTET

Fragan i detta klagomal var huruvida kommissionen pa ett korrekt satt hade
utvarderat K:s klagomal mot de danska myndigheterna.

| artikel 13.2, i protokollet om immunitet och privilegier i Europeiska gemen-
skaperna faststalls att "de [tjAnsteman och 6vriga anstéllda] skall vara
befriade fran nationella skatter pa de léner och arvoden de far av gemen-
skaperna". Enligt artikel 16 i protokollet skall radet faststalla for vilka grup-
per av tjansteman och dvriga anstéllda som bestammelserna i artikel 13.2
skall gélla. Detta har radet gjort i férordning nr 549/69, artikel 2, dar det
foreskrivs att:

"Féljande grupper skall omfattas av artikel 13 andra stycket i protokol-
let om immunitet och privilegier fér Europeiska gemenskaperna:

(a) Personer som omfattas av tjansteféreskrifterna for tidnsteméan
eller anstéliningsvillkoren f6r évriga anstéllda i gemenskaper-
na, inbegripet dem som far den erséttning som ges vid anstéll-
ningens upphdrande av tjidnsteméssiga skél, men med undan-
tag av lokal personal.

(b) Personer som far invaliditets-, dlders- eller efterlevandepension
fran gemenskaperna.

(c) Personer som far bidrag vid avgang enligt artikel 5 i férordning
(EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68."

Det stod klart att K varken omfattades av (b) eller (c). Eftersom det ocksa
stod klart att han inte var tjansteman gallde frdgan huruvida han omfatta-
des av formuleringen "personer som omfattas av... anstéllningsvillkoren for
ovriga anstéllda i gemenskaperna" i (a).

Denna formulering avser inte var och en som utfor en tjanst at gemenska-
pen. | sjalva verket verkar den hanvisa till ett visst rattsligt dokument, radets
forordning nr 259/68, som faststaller anstallningsvillkoren for évriga anstall-
da. De ¢vriga anstallda som omfattas av dessa anstallningsvillkor ar tillfal-
ligt anstallda, extraanstallda (hjalppersonal), sarskilda radgivare och lokalt
anstallda. Det star klart att kommissionen aldrig anstéllt K som tillfalligt
anstalld, extraanstalld (hjalppersonal), sarskild radgivare eller lokalt
anstalld. Han skulle darmed inte omfattas av anstallningsvillkoren for dvri-



ga anstallda och kunde féljaktligen inte anses omfattas av skattebefrielse
enligt artikel 2.a. Kommissionens utvardering av hans arende forefoll sale-
des att vara korrekt.

Vad betraffar K:s pastadende om att kommissionen underlatit att besvara
hans skrivelser, forefaller det av handlingarna som att han 1994 skrev till
kommissionen for att erhalla bekraftelse pa de tjanster han utférde i Kina.
Kommissionen lamnade denna bekréftelse i sina skrivelser av den 26 okto-
ber och 17 november 1994. Vad betraffar det klagomal han ingav i februa-
ri 1996 mot de danska myndigheterna framgick det av handlingarna att
kommissionen svarade i skrivelser daterade den 3 september respektive
den 6 december 1996. Av handlingarna framgick det inte att kommissio-
nens representationskontor pa nagot satt varit forsumlig vad gallde att vida-
rebefordra K:s skrivelser till de berérda centrala avdelningarna i Bryssel.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

VAL AV LEVERANTORER VID ANBUDSINFORDRAN
Beslut i klagomal 1138/31.12.96/JAON/UK/IMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 framférde O ett klagomal till ombudsmannen, for en fir-
mas (TASIL) rakning, i vilket han havdade att administrativa missfoérhallan-
den forelag vid en anbudsinfordran som anordnats av Europeiska kommis-
sionen, for urval av en konsult for att genomfdra ett TACIS-program.

Efter anmodan om att lamna in forslag till projekt for turistnéringen i
Ryssland, hade TASIL, som representant for ett konsortium bestaende av
olika foretag fran flera Europeiska lander, inkommit med en intresseanma-
lan till kommissionen.

Trots att forslaget stoddes av ndgra ryska myndigheter togs TASIL inte med
pa den forteckning 6ver anbud som kommissionen uppréattade. Klagomalet
ifrdgasatte om detta var riktigt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att kontrakt avseende tjanster av det slag det har gallde
maste tilldelas genom anbudsinfordringar. Inom TACIS-programmet verkar



kommissionen som kontraktsmyndighet och dess avdelningar (Direktorat C
vid GD |A) ansvarar for att ta in, utvardera och besluta med avseende pa
anbuden.

| det foéreliggande fallet hade TASIL, som ett resultat av kommissionens
utvardering av offerterna, inte tagits med pa slutlistan med atta konsortier.
Beslutet att inte ta med TASIL var darfér en foljd av ett standardurvalsfor-
farande. Kommissionen bifogade ett antal bilagor med allman information
om programmet, den kompletta férteckningen 6ver samtliga intressean-
malningar som kommit in, samt tabeller med jamférande utvarderingar av
samtliga deltagandes meriter.

Den klagandes kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande hanvisade O till TASIL-kon-
sortiets odvertraffade erfarenhet, och fornyade sitt klagomal om orattvis
behandling.

BESLUTET

| sitt beslut uppgav Europeiska ombudsmannen att kommissionen har
omfattande diskretiondra befogenheter vad géller beslut om att tilldela ett
kontrakt efter en anbudsinfordran.! De befogenheterna kan emellertid inte
ursakta uppenbara fel i urvalsforfarandet.2 Vid utévandet av denna bestam-
manderéatt maste institutionen grunda sitt beslut pa nagot objektivt kriteri-
um som gar att granska.3

| detta fall hade kommissionen grundat sin bedomning pé ett antal objekti-
va prima facie-kriterier, som aterspeglades i tabellerna med jamférande
utvarderingar av deltagarnas meriter. Aven om den klagandes konsortium
visade sig ha expert-kunskaper och kompetens inom det &mnesomrade
detta specifika projekt rérde, fanns det inga beldgg for att kommissionen
skulle ha utévat sina diskretionara befogenheter pa ett godtyckligt eller dis-
kriminerande satt.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

1 mal 19/95, Adia Interim SA mot kommissionen [1996] ECR [1-321 punkt 49.
2 M4l 56177, Agence Européenne d’Interims mot kommissionen [1978] ECR 2215 punkt 20.
3 Mal 166/94, Koyo Seiko mot rédet [1995] ECR 11-2129 punkt 103.



BESTRIDD REKRYTERING
Beslut i klagomal 14/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1997 framforde V ett klagomal till ombudsmannen om en ledig
tjanst som kommissionen utlyste i juni 1994, KOM 1898/94. Av medede-
landet om den lediga tjansten framgick att graden var LA 8 - 4 och att tjan-
stens benamning var "juridisk dversattare/granskare". Under rubriken "séar-
skilda kvalifikationer" angavs att den sékande skulle ha

"en fullsténdig juridisk utbildning, som kunde styrkas med en universi-
tetsexamen. Ingdende kunskaper i det nederldndska spraket, goda
kunskaper i ytterligare tva gemenskapssprdk, kdnnedom om neder-
landsk juridisk terminologi. Erfarenhet av éverséttning och granskning."

Den 4 juli 1994 sokte V tjansten. Av en meritférteckning som bifogades
ansokan framgick det att V i manga ars tid hade arbetat vid den neder-
landska overséttningsavdelningen vid EG-domstolen; som jurist-lingvist
fran 1982 till 1989 och darefter som forste jurist-lingvist. Frdn 1991 gav
hans chef honom regelmassigt sprakliga granskningsuppdrag och 1994
utsdgs han till granskare (LA 5). Den berdrda tjansten vid kommissionen
intervjuade V, men tillsatte s& smaningom tjansten med en annan sékande
som rékade vara en kollega till V vid EG-domstolen. Den utnAmnda perso-
nen var forste jurist-lingvist (LA 5) vid EG-domstolen.

| sitt klagomal framférde V tva huvudargument.

1 Utnamningen av hans kollega stod i strid med innehallet i meddelan-
det om den lediga tjansten. Enligt V:s uppfattning borde kollegan
aldrig ha kommit i frga for tjansten eftersom han, sdsom forste
jurist-lingvist, inte hade nagon erfarenhet av granskning: i meddelan-
det efterfrdgades erfarenhet av saval éversattning som granskning. V
fann stdd for denna uppfattning i det faktum att kommissionen sena-
re, ar 1996, andrat sina meddelanden om lediga tjanster av detta
slag till att ange att sokande skulle ha erfarenhet av dverséattning eller
granskning. Han havdade dessutom att ordet "erfarenhet ", enligt den
franska ordboken Le Petit Robert, innebar praktik, vana och rutin.
Aven om en forste jurist-lingvist sdledes ibland utfor sprakgransk-
ningar skulle denne inte kunna ségas vara erfaren.

2 Aven om hans kollega skulle ha kunnat komma i friga som kandidat,
sa skulle en jamférande utvardering av de stkandes meriter ha lett
fram till resultatet att han inte skulle ha kommit ifraga for tjansten.



Som stdd for detta pastdende havdade V i synnerhet det faktum att
hans kollega hade mindre erfarenhet an han sjélv som jurist-lingvist,
samt att han hade befordrats senare &n honom till en tjanst som for-
ste jurist-lingvist.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen foljande:

11 huvudsak angav de géllande befattningsbeskrivningarna vid EG-
domstolen granskningsuppgiften, for saval tjansten som forste jurist-
lingvist som for tjansten som granskare. Kommissionen havdade
dessutom att forste jurist-lingvisten utférde granskningen sjalv, efter-
som befattningsbeskrivningen angav att han normalt skulle 6versat-
ta texter utan granskning.

2 Tillsattningsmyndigheten har omfattande diskretiondra befogenheter
vid tillséattningen av tjanster, och den hade respekterat granserna for
dessa befogenheter nar den tillsatte tjansten ifraga.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande vidhéll V i huvudsak sitt
klagomal.

BESLUTET

Vid stéllningstagandet sakfragan som detta klagomal géllde var det for det
forsta viktigt att beakta befattningsbeskrivningarna for de tjanster det gall-
de saval vid EG-domstolen som vid kommissionen, vilka framgick av de
infAmnade dokumenten. Uppgifterna for en forste jurist-lingvist vid EG-
domstolen beskrevs allmént som féljer:

"Kvalificerad tjidgnsteman med ansvar for att utféra éverséttning av tex-
ter, normalt utan granskning, samt i vissa fall granskning av éversétt-
ningar, kontroll av terminologi och dokumenteringsarbete, eller specia-
liserat arbete inom andra lingvistiska arbetsomrdden; medverkar i
yrkesutbildningen av dverséttare."

Uppgifterna for en granskare vid EG-domstolen beskrevs sasom:

"Kvalificerad tjignsteman med ansvar for att utféra granskning av éver-
sdttningar, samt | vissa fall 6verséttning av texter med eller utan
granskning, samt kontroll av terminologi och dokumentationsarbete,



eller specialicerat arbete inom andra lingvistiska arbetsomraden; med-
verkar i yrkesutbildningen av dverséttare.”

Uppgifterna for en juridisk 6versattare/granskare vid kommissionen angavs
enligt féljande i meddelandet om den lediga tjansten:

- "kontroll av att den nederldndska versionen av kommissionens lag-
texter och utkast till lagtexter, ur juridisk synpunkt éverensstdmmer
med texternas dvriga textversioner;

- kontroll av att utformningen av lagtexterna uppfyller de allménna
regler som géller inom detta omrade;

- utfora forskning om formell réttsldra och nationell lag."

Det forefoll som att befattningsbeskrivningarna vid EG-domstolen i hdg
grad avvek fran de vid kommissionen som var relevanta i fallet.

Mot denna bakgrund kunde kommissionens handlaggning av denna fraga
bedémas. Vad gallde frdgan om huruvida kommissionen kunde beakta
ansokningar som ingavs av forste jurist-lingvister vid EG-domstolen, var
det ett faktum att meddelandet om den lediga tjansten angav att de stkan-
de borde ha erfarenhet av saval 6versattning som granskning. Det bor vara
rekryteringstjanstens uppgift att bedéma vilken omfattning av och vilken
slags erfarenhet tjanstens intressen kravde. Det forefoll inte finnas nagra
skal till att anse att tjanstens intressen kravde att rekryteringstjansten i all-
manhet inte skulle beakta s6kanden, vilkas formella befattningsbeskriv-
ningar inte angav granskningsuppgifter.

Av de dokument som inlamnats framgick det dessutom att forsta jurist-lin-
gvister vid EG-domstolen i praktiken kunde tilldelas granskningsarbeten
regelmassigt, och som att deras formella befattningsbeskrivning angav
granskningsuppgifter. Om forsta jurist-lingvister dversatte utan granskning
fran en annan persons sida, verkade det motiverat att anse att detta inne-
bar att de utférde granskningen sjalva.

Slutligen angav meddelandet tydligt att den utlysta tjanstens grad var LA 8
- 4 och att darfor ocksa jurist-lingvister kunde soka den.

Det syntes darfér som om kommissionen var berattigad att beakta V:s kol-
legas ansOkan. Det faktum att kommissionen senare andrade standard-
meddelandet om vakant tjanst for att den skulle bli tydligare, syntes inte
motivera ndgon annan slutsats. Det bér emellertid erinras om att EG-dom-
stolen ar den hogsta auktoriteten i fragor som rér gemenskapsratten.



Vad betraffar frdagan om huruvida kommissionen hade utvarderat de sékan-
des meriter korrekt, verkade det inte finnas nagra uppgifter som visade att
kommissionen skulle ha 6vertrétt granserna for sina diskretiondra befo-
genheter inom detta omrade. Att begara att prioritet automatiskt skulle ges
den sokande som hade flest tjanstear, skulle kunna berova tillsattnings-
myndigheten de befogenheter som den har enligt EG-domstolens ratts-
praxis.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

AVSLAG PA EN ANSOKAN INOM COPERNICUS-PROGRAMMET
Beslut i klagomal 98/97PD mot Europeiska kommissionen

| januari 1997 framférde A ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om
att kommissionen pa felaktiga grunder avslagit en ansékan som han hade
[Amnat in inom ramen fér Copernicusprogrammet, ett kommissionspro-
gram for samarbete inom vetenskap och teknologi.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen den 5 februari 1997. | sitt
yttrande uppgav kommissionen att A:s anstkan inte kunde falla inom de
gallande reglerna, som kravde att en ansdkan skulle omfatta minst tva del-
tagare som var verksamma i olika medlemsstater. A:s ansdkan omfattade
tva deltagare, men bagge var verksamma i Italien. Féljaktligen hade kom-
missionen avslagit ansokan.

| sina kommentarer till kommissionens yttrande vidhdoll A sitt ursprungliga
klagomal.

Av ombudsmannens understkningar forefoll det som att kommissionens
beslut om A:s anstkan hade gjorts i full dverensstammelse med de till-
ampliga reglerna. Det fanns inga uppgifter i handlingarna som visade att
kommissionen skulle ha fattat ett felaktigt beslut om hans ansékan.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.



KOMMISSIONENS UNDERSOKNING OM DEN ARLIGA SKATTEN PA
ITALIENSKA PASS
Beslut i klagomal 190/97/DT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

1995 framforde | ett klagomal till kommissionen om att Italien aldgger sina
medborgare att betala en sarskild skatt varje ar fér anvandning av sina ita-
lienska pass.

| februari 1996 informerade kommissionen | om att den héll pa att behand-
la fragan och bad om ursakt for det sena svaret pa hans skrivelse. Den
informerade honom ocksa om att den mottagit manga skrivelser som tog
upp samma frdga, och om att den skulle undersoka dessa fall noga innan
den fattade beslut i fragan.

| februari 1997 framforde | ett klagomal till ombudsmannen om att kom-
missionen annu inte fattat nagot beslut, ett ar efter det forsta svaret till
honom.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannens undersokning inriktades pa att faststalla huruvida det
foreldg administrativa missforhallanden med avseende pa det séatt pa vilket
kommissionen hanterat I:s klagomal.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i mars 1997. Samman-
fattningsvis var kommissionens yttrande foljande:

Pa grundval av tva parlamentariska fragor och skrivelser fran flera
medborgare beslots det att problemet skulle undersékas noga, och att
en allman undersdkning skulle utféras genom en uppmaning till alla
medlemsstater att lamna information om sina villkor och avgifter for
utfardande av pass. Den klagande informerades om denna atgard.

Kommissionen fick in det sista svaret frAn en medlemsstat i mars 1997.
Den fattade beslut i frdgan och skrev till | den 2 maj 1997.

| sin skrivelse av den 2 maj 1997 informerade kommissionen I. om att
gemenskapsratten kraver att medlemsstaterna skall utstélla pass eller
ID-kort till sina medborgare. Det faktum att Italien tar ut en arlig skatt
pa passet ar forenligt med gemenskapsratten, eftersom "kostnaderna
for passet och forfarandet for utfardande faller inom medlemsstaternas
behorighet". Kommissionen ansdg inte att "systemet for utfardande av



pass hammar den fria rorligheten for personer mot bakgrund av gemen-
skapsratten".

Kommissionens yttrande vidarebefordrades i juli till I, som sammanfatt-
ningsvis gjorde foljande kommentarer:

"Antingen var kommissionen inte sarskilt intresserad av fragan om fri ror-
lighet for personer eller ocksa hade den inte undersokt problemet. Beviset
pa detta var dréjsmalet pa tva ar innan den fattade sitt beslut."

Det italienska passet har det europeiska passet som modell, vilket inte har
nagon plats reserverad for stamplar som styrker erlaggandet av skatt. Det
innebar att "gemenskapsrattens avsikt ar att utesluta sadan skatt". Denna
tolkning motiveras av internationell ratt, som betraktar passet som ett doku-
ment som berattigar till resa fran ett land till ett annat.

Med beaktande av det faktum att ingen annan medlemsstat tar ut en skatt
av detta slag, och att EU-férdragets tendens ar att undanrgja skillnaderna
mellan de olika medlemsstaterna, borde Italien inte tillatas att ta ut en
sadan "atypisk" skatt.

Kommissionens skyldighet &r att vara "fordragets vaktare" och den borde
ha inlett férfaranden om fordragsbrott mot Italien.

BESLUTET
1 Kommissionens hantering av klagomalet

1.1 Av handlingarna forefaller det som att kommissionen, efter klagomalen
och fragor fran ledamoéter av Europaparlamentet, genomfort en under-
sokning for att frdn medlemsstaterna fa information om vilka forfaran-
den och avgifter de tillampar for pass. Det framgar ocksa att kommis-
sionen undersokt huruvida den arliga skatten pa pass som tas ut av ita-
lienska medborgare utgér en mojlig dvertradelse av gemenskapsrat-
ten.

1.2 Kommissionen kom fram till slutsatsen att italienska staten inte hade
brutit mot gemenskapsratten, eftersom kostnaderna fér pass och forfa-
randena for utfardande inte faller inom gemenskapens behérighetsom-
rade, utan enbart inom medlemsstaternas.

1.3 Artikel 169 i EG-férdraget ger kommissionen rétt att inleda forfaranden
om fordragsbrott om den anser att en medlemsstat har underlatit att
fullgéra en skyldighet enligt férdraget.



1.4.P& grundval av ovanstaende slutsatser forefoll det inte finnas nagra
bevis for administrativa missforhallanden med avseende pa kommis-
sionens sétt att handlagga klagomalet.

2 Forsenat svar till klaganden

2.1 Kommissionen sénde en forsta skrivelse till den klagande den 13
februari 1996, fem manader efter det att han begart information. Den
ursaktade denna férsening med att problemet inte var enkelt att 16sa
och med att den skulle vilja undersdka arendet noga. Den 16 oktober
1996 sdnde kommissionen en andra skrivelse till den klagande for att
informera honom om sin undersékning i medlemsstaterna. Den sena-
re skrivelsen, med beslut i frdgan, sandes till den klagande den 2 maj
1997.

2.2 Mot bakgrund av att frdgan ar komplicerad, och att den ocksa varit
foremal for tva skriftliga fragor fran ledaméter av Europaparlamentet
som inte kunde f& ett svar om inte undersokningen i alla medlemssta-
ter genomforts, kom ombudsmannen fram till slutsatsen att férsening-
en p& omkring tva ar innan kommissionen kom fram till sitt slutliga
beslut i detta fall inte kunde betraktas som administrativa missférhal-
landen.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

AVVISANDE AV ETT ANBUD
Beslut i klagomal 199/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1997 klagade T till ombudsmannen o6ver ett anbudsférfarande som
kommissionen tillampat.

Ar 1996 ingav T:s foretag ett anbud avseende kontrakt med kommissionen
om tillhandahéllande av tjanster med avseende pa dricksvattendirektivet.

| den del av anbudsdokumenten som hade rubriken "den sakkunskap kon-
traktstagaren maste besitta" angavs att kontraktsparten

"maste kunna visa sig ha omfattande insikter och sakkunskaper samt
pavisbara erfarenheter, inom det hydrologiska vetenskapsomradet,
innefattande mikrobiologi, toxikologi och vatten- och sanitetsteknik. Det



ar dessutom viktigt att kontraktsparten har djupgdende kunskaper om
dricksvattendirektivet och om forslaget till revidering dérav."

| avsnittet med rubriken "Urvalskriterier" angavs att anbudsgivarna skulle
utvarderas i tva faser. Endast de anbudsgivare som uppfyllde urvalskriteri-
erna i den forsta fasen skulle ga vidare till den andra fasen (utnamningsfa-
sen). Ett av kriterierna for den forsta fasen var:

"Anbudsgivarna mdste visa att de besitter den nédvéndiga erfarenhe-
ten och bakgrunden inom vattenforskningsomrddet, sdsom detta fram-
gar av kvalifikationerna, dberopanden av tidigare utférda arbetsuppgif-
ter, samt sammansétiningen av den féreslagna gruppen, inklusive
meritfGrteckning.”

| en skrivelse av den 7 januari 1997 upplyste kommissionen T om att hans
anbud inte hade valts ut. Den 13 januari 1997, 31 januari 1997 och 15
februari 1997 bad T kommissionen att upplysa honom om skalen till detta
avslag. | en skrivelse av den 13 mars 1997 upplyste kommissionen T om
att den, vid tillampning av urvalskriterierna, hade funnit att féretaget sak-
nade de nddvandiga erfarenheterna inom vattenforskningsomradet, var-
med menades forskning, utveckling och konstruktion av vattenreningsan-
laggningar.

T ansdg inte kommissionens svar vara tillfredsstallande och vande sig dar-
for till kommissionen pa nytt. | en skrivelse av den 10 april 1997 gav kom-
missionen honom en mer detaljerad motivering av det beslut man tagit.
Enligt denna skrivelse var den avgorande faktorn for att T:s anbud inte valts
ut den att hans foretag, enligt kommissionens uppfattning, saknade den
nodvandiga erfarenheten vad géllde vatten- och sanitetsteknik, det vill
saga rorande konstruktion av vattenreningsanlaggningar.

T var fortfarande missnéjd med kommissionens standpunkt och klagade till
ombudsmannen, varvid han framforde tre pastaenden:..

1 Uttrycket "den nddvandiga erfarenheten” i de ovan citerade urval-
skriterierna maste tolkas pa ett generellt satt, sdsom innebarande
vattenforskning med avseende pa dricksvattendirektivet.
Kommissionen kunde inte begéara att erfarenheterna maste komma
fran omradet sanitets- och vattenteknik, eftersom detta inte framgick
specifikt av anbudsdokumenten. Detta synsatt underbyggdes av att
dricksvattendirektivet huvudsakligen handlade om olika aspekter av
dricksvattenkvalité och halsoaspekten, och inte om teknik.



2 Under alla forhallanden besatt hans foretag de nodvandiga erfaren-
heterna av vatten- och sanitetsteknik, och kommissionens beddém-
ning var darfor felaktig.

3 Kommissionen hade agerat i strid med artikel 12 i tjanstedirektivet
92/50/EEG, som kravde att ett svar skulle lamnas inom femton dagar
efter mottagandet av en skriftlig begaran om skélen till avslag av en
ansokan eller ett anbud.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis ytt-
rade kommissionen som foljer:

1 Kravet pa "n6dvandiga erfarenheter" maste ses mot bakgrund av den
erforderliga sakkunskapen; det vill sdga "omfattande insikter och
sakkunskaper, samt pavisbara erfarenheter, inom det hydrologiska
vetenskapomradet innefattande (...) vatten- och sanitetsteknik".
Anbudsgivaren maste i synnerhet kunna pavisa de erforderliga erfa-
renheterna med avseende pa sanitets- och vattenteknik i samband
med dricksvattendirektivet. Detta bor ha statt klart for en potentiell
anbudsgivare, som under alla férhallanden kunde ha bett kommis-
sionen om ett klarlaggande.

2 Kommissionen fortsatte att vidhalla att T:s foretag inte besatt de
erforderliga erfarenheterna inom omradet vatten- och sanitetsteknik,
aven om det var val kvalificerat inom andra vattenforskningsomra-
den.

3 Kommissionen hade besvarat T:s skrivelser inom foreskriven tid och
lamnat motiveringar for det beslut som fattats.

KLAGANDENS KOMMENTARER

I sina kommentarer vidholl T sitt klagomal. Han havdade dessutom att kom-
missionen borde utbetala vederlag till hans foretag fér skador och fér ute-
blivna mojligheter.

BESLUTET

Vad gallde T:s forsta pastdende s var den avgoérande fradgan huruvida
kommissionen, i enlighet med urvalskriterierna, hade ratt att ta erfarenhe-
terna inom omradet vatten- och sanitetsteknik i beaktande. Det var sant att
det under rubriken "Urvalskriterier" endast i allmanna ordalag angavs att



anbudsgivaren skulle besitta den "nddvéandiga erfarenheten” inom vatten-
forskningsomradet. Nar detta kriterium emellertid lastes i samband med
den féregaende rubriken rérande "den sakkunskap anbudsgivaren maste
besitta" syntes det inte oskaligt att anse att "de nddvandiga erfarenheter-
na" avsag de krav som angivits rérande anbudsgivarens sakkunskaper; det
vill sdga "omfattande insikter och sakkunskaper samt pavisbara erfarenhe-
ter, inom omradet vattenteknik, innefattande mikrobiologi, toxikologi och
vatten- och sanitetsteknik". Det syntes darfér som om kommissionen hade
ratt att beakta anbudsgivarnas erfarenheter rérande vatten- och sanitets-
teknik vid utvardering av anbuden.

Vad géllde kommissionens bedémning av féretagets duglighet inom vatten-
och forskningsomradet, fanns det ingenting i handlingarna som gav skal for
antagandet att denna utvardering inte skulle ha genomférts p& korrekt sétt.

Vad betraffade T:s pastdende att kommissionen skulle ha underlatit att iakt-
ta den tidsgrans pa femton dagar som faststallts i artikel 12 i tjanstedirekti-
vet 92/50, sa galler detta direktiv endast for kontrakt som Overstiger det
relevanta troskelvardet. Det forelag ingen Overtradelse av de allmanna
principerna for god forvaltningssed, eftersom kommissionen hade lamnat
motiverade svar pa T:s skrivelser inom féreskriven tid.

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll
det inte ha forelegat ndgra administrativa missforhallanden fran kommis-
sionens sida, och inte heller ndgon grund for kravet pa att vederlag skulle
utbetalas till T:s foretag. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

TILLDELNINGSFORFARANDEN VID EN ANBUDSINFORDRAN | PAKISTAN
Beslut i klagomal 160/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade G till ombudsmannen mot kommissionen, och gjor-
de gallande att det forekommit administrativa missforhallanden vid bedom-
ningen i ett anbudsforfarande.

Den klagandes foretag medverkade i en anbudsinfordran publicerad av
Pakistans regering, avseende projekt nr. ALA/85/18 med beteckningen
"Andra yrkesutbildningsprojektet fér landsbygden"”, som finansierades av
kommissionen. Foretagets forslag avsag en del av detta projekt, namligen
paket nummer 5 ("demonstratérer och larare inom omradena elektronik
och elektrisk infrysning"). Det valdes inte ut av utvarderingskommittén,
eftersom det inte stod i 6verstammelse med de tekniska specifikationerna.



Den klagande bad kommissionen att understka huruvida nagra oegentlig-
heter forekommit vid anbudsforfarandena eller i samband med de atgarder
som vidtagits av dess tjansteman i Pakistan, som kunde ha lett fram till
avgorandet rérande anbuden. | sitt svar skrev kommissionen att "paket nr.
5" hade tilldelats foretaget H. G skrev da till kommissionen och bad den
undersoka huruvida beslutet i anbudsforfarandet hade blivit ogiltigt till foljd
av formella eller sakliga oegentligheter.

Den klagande hade foreslagit att det tilldelade projektpaketet skulle kunna
delas upp mellan vinnaren och hans eget féretag, men kommissionen hade
avvisat en sadan majlighet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen att Pakistans regering var den myndighet som var ansvarig
for projektets utveckling, med bitréde av en teknisk grupp vid det pakistan-
ska arbetsmarknadsministeriet och den internationella arbetsorganisatio-
nen (ILO), och att kommissionen enbart dvervakade hela processen.

Vad géller det faktum att den klagandes férslag inte valdes, sa forklarade
kommissionen att hans erbjudande inte statt i Gverensstammelse med de
tekniska specifikationerna av flera skal: (1) Det utbildningsmaterial som
erbjods var avsett for demonstrationsbruk snarare &n for kontinuerlig
anvandning i yrkesutbildnings-sammanhang; (2) Materialet stod inte i dver-
ensstammelse med de tekniska specifikationerna; (3) En del av den infor-
mation som den klagandes foretag lamnat var oklar och ofullstandig; (4) En
angelagen forfragan fran utvarderings-kommittén till den klagandes fore-
tag, med begaran om ytterligare information, besvarades inte.

Med avseende pa den klagandes begéaran om uppdelning av innehallet i
"paket nr. 5", sa papekade kommissionen att kravet pa att de inlamnade
forslagen skulle omfatta hela paketet hade framforts i férvag av Pakistans
regering och kommissionen, i enlighet med villkoren fér anbudsinfordran.
Dessutom understrok den att flera foretag hade kunnat inkomma med for-
slag till hela innehallet i paket 5.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande havdade G att inget svar
hade lamnats pa utvarderingskommitténs begaran om ytterligare informa-
tion, eftersom beslutet enligt hans uppfattning redan hade fattats.



BESLUTET

Det forefoll utifran klagomalet, de handlingar som anférts till stod for den
och de undersékningar som gjorts, som att det slutliga avgérandet rérande
projektet gjordes av Pakistans regering i dess egenskap kontrakterande
myndighet. Beslutet grundades emellertid pa en utvarderingsrapport som
utarbetats av utvarderingskommittén, omfattande samtliga forslag - den
nationella utbildningsbyrdn vid Pakistans arbetsmarknadsministerium
(NTB) och det internationella utbildningscentret vid Internationella arbets-
organisationen (ITC/ILO) - som ockséa skulle godkannas av kommissionen.

Enligt kommissionens yttrande ansdg utvarderingsrapporten den klagan-
des forslag vara otillrackligt av ett antal olika skal, och den hade forsokt ga
igenom dessa brister direkt med den klagandes féretag, men inte fatt nagot
svar. Den klagande bestred inte dessa p&pekanden.

Ombudsmannen fann darfor att urvalsprocessen hade genomforts i enlig-
het med reglerna fér anbudsinfordran, och att kommissionen syntes ha foljt
god forvaltningssed vid sin dvervakning av processen.

Vad géllde odelbarheten av "paket nr. 5" drog ombudsmannen slutsatsen
att kommissionen, eftersom de rad den lamnat i denna fraga stod i Gver-
ensstdmmelse med reglerna for anbudsinfordran, inte hade agerat i strid
mot nagon princip for god forvaltningssed. Ombudsmannen avslutade déar-
for fallet.

IFRAGASATT LONEKLASSPLACERING AV EN TJANSTEMAN
Beslut i klagomal 198/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade R till ombudsmannen 6ver den l6neklass han pla-
cerats i sdsom tjansteman vid kommissionen.

Enligt klagomalet utexaminerades han fran universitet ar 1988 och borjade
arbeta i februari 1989. Den 16 juni 1994 blev han tjansteman vid kommis-
sionen (I6negrad A8, loneklass 2). Efter framgangsrikt deltagande i det all-
méanna uttagningsprovet KOM/A/764 utnamndes han till handlaggare fran
och med den 16 februari 1995 i I6negrad A7, I6neklass 1, och med tjanst-
goringstid inom denna klass réaknat fran och med den 1 februari 1994.
Detta beslut om léneklassplacering var foremalet for hans klagomal.

Innan han klagade till ombudsmannen hade R i enlighet med artikel 90 i
tjansteforeskrifterna ingivit ett klagomal mot beslutet till kommissionen.



Han ansag att kommissionen hade tillampat sitt eget beslut om placering i
I6neklass, fran oktober 1983, pa ett felaktigt satt. Enligt den klagande skul-
le en korrekt tillampning av beslutet ha inneburit att kommissionen skulle
ha beaktat att han hade yrkeserfarenhet fran och med december 1989.
Kommissionen tog emellertid bara hansyn till yrkeserfarenheten fran
december 1990 och tillbakavisade det argument som anférdes i klagoma-
let.

Den rattsliga bakgrunden till klagomalet aterfinns i artikel 32 i tjanstefore-
skrifterna, som stadgar:

"Tjdnstemannen skall placeras i den férsta l6neklassen i Ibnegraden.

Tillséttningsmyndigheten kan emellertid med hdnsyn till hans utbild-
ning och sérskilda yrkeserfarenhet tillgodorédkna honom extra tjidnstgo-
ringstid inom Iénegraden. Denna extra tjdnstgéringstid far dock inte
Overstiga 72 manader i Ibnegraderna Al till A4, LA3 och LA4 och 48
ménader i 6vriga I6negrader."

De mer detaljerade reglerna for I6negradering har fastlagts i det ovan-
namnda beslutet fran oktober 1983. Artikel 2 i beslutet innebar att A7-tjan-
steman, med tre ars tidigare yrkeserfarenhet vid rekryteringstillfallet, skall
placeras i l6neklass 1. Artikel 3 i beslutet och bilaga Il till beslutet ror ytter-
ligare tjanstgoringstid, och innebar att en A7-tjansteman med fyra ars fore-
gaende yrkeserfarenhet skall tillgodoraknas tolv manaders ytterligare
tjanstgoringstid, och en A7-tjansteman med fem ars tidigare yrkeserfaren-
heter skall beviljas 24 manaders ytterligare tjanstgoringstid, och saledes
placeras i I6negrad A7, I6neklass 2. Bilaga 1 till beslutet stadgar emellertid
om ett undantag fran dessa regler:

"Eftersom tidsldngden fér universitetsstudier varierar mellan tre och
atta ar i medlemsstaterna, vilket kan leda till férvanskning av I6neklas-
splaceringen, sa har atgérder vidtagits for att i praktiken minska skill-
naden fran fem ar till tva ar.

Dér universitetsstudietiden &r kort (examen motsvarande studier med
en omfattning av mindre &n fyra &r), bérjar den tidsperiod som avser

yrkeserfarenheten att rdknas ett ar efter examen.

Dér universitetsstudietiden &r Iang (examen som kréver studier under
mer dn sex ars tid) skall yrkeserfarenheten tas i betraktande frdn och
med det sjunde &ret efter avslutade hdgre studier” (understrykningen
tillagd hér).



R utexaminerades i december 1988, efter att ha studerat vid universitetet i
tva ars tid. Mot bakgrund av det raknade kommissionens hans yrkeserfa-
renhet fran december 1990. R ansag att hans yrkeserfarenhet borde ha
raknats minst fran december 1989, och att han darfor i stallet for att place-
ras i [6negrad A7, loneklass 1, skulle ha placerats i lI6neklass 2 i denna
[6negrad..

| sak havdade R att regeln i bilaga 1 rérande korta universitetsstudier var
diskriminerande mot medborgare i medlemsstater dar universitetsstudier-
na pagar under kort tid, och att kommissionen inte hade foljt sitt beslut fran
oktober 1983. | det sammanhanget framhdll R sarskilt det faktum att aven
om hans universitetsstudier pagick under tva ars tid, s& omfattade det i sjal-
va verket tre ars koncentrerade studier.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen att syftet med beslutet i oktober 1983 var att lagga fast ett
antal kriterier for att sékerstélla en rattvis inriktning vad galler 16neklas-
splacering. Eftersom langden pa universitetsstudierna i medlemsstaterna
varierar i hog grad, ansag sig kommissionen beréttigad att vidtaga atgar-
der for att begransa den karriarmassiga effekten av dessa skillnader for
tjansteman, vilka maste rekryteras med en sa stor geografisk spridning
som mdjligt, och darmed sékerstélla att de alla behandlades lika i prakti-
ken. Kommissionen bestred saledes att bilaga 1 till beslutet skulle vara dis-
kriminerande.

Vad betraffade tillampningen av beslutet sa havdade kommissionen att den
gjort en ny prévning av placeringen av R i den l6neklass han hanforts till,
men vidholl att beslutet var korrekt. Kommissionen understrok i synnerhet
att syftet med bilaga 1 var att minska skillnaden i langd pa universitetsstu-
dier fran fem till tva ar. Att infria detta mal innebar, nar det gallde R, att yrke-
serfarenhet inte kunde beaktas for tiden fore december 1990.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidhéll den klagande i sak sitt klagomal.

BESLUTET

Vad principen om lika behandling betraffar sa innebar den, enligt EG-dom-
stolens rattspraxis, att identiska situationer inte far behandlas pa olika satt
och att olika situationer inte far behandlas identiskt. Den avgtrande fragan



vid tillampning av denna princip ligger i att faststélla vad som &r identiska
respektive olika situationer.

A ena sidan kan man anse att yrkeserfarenhet skall bedémas som sadan,
oberoende av nagot hansynstagande till universitetsstudiernas langd. For
den handelse tva personer har samma yrkeserfarenhet, kan det forefalla
svart att motivera att den ene personens erfarenheter inte kan tas i beak-
tande, enbart till folid av langden pa de universitetsstudier som foregick
yrkeserfarenheten.

A andra sidan méaste man bevilia kommissionen viss diskretionar ratt i
avgorandet hur den vill forfara med skillnaden i [angd mellan olika univer-
sitetsstudier. Kommissionen har bedémt att universitetsstudiernas langd
utgor ett relevant faktum att beaktas vid beslut avseende lI6neklassplace-
ringen av dess tjansteman, nagot som uppenbart kommer att avspeglas i
deras framtida karridrer. Om universitetsstudiernas langd inte tas i beak-
tande, kan féljden komma att bli att tjansteméan fran medlemsstater dar uni-
versitetsstudierna ar korta, systematiskt skulle fa battre karriarméjligheter
an tjansteman frdn medlemsstater dar universitetsstudierna ar langa.

Kommissionen forefaller darfor vara berattigad att ta hansyn till skillnader-
na i universitetsstudiernas langd, for att motivera olika behandling av tjan-
steman med korta respektive langa universitetsstudier.

Det framstar darfor inte som klart att bilaga 1 till beslutet i oktober 1983
innebar en krankning av principen om lika behandling. Det bor emellertid
erinras om att EG-domstolen ar den hdgsta auktoriteten i frAgor som ror
gemenskapsratten.

Vad géller tillampningen av bilaga 1 i detta specifika fall, sa stadgar den att
den yrkeserfarenhet som skall medréaknas vid korta universitetsstudier, det
vill sdga examina motsvarande studier under mindre an fyra ars tid, borjar
raknas ett ar efter att examen avlagts. Eftersom R utexaminerades i
december 1988 forefaller det som att bilagan, enligt sin formulering, skulle
ha inneburit att yrkeserfarenheten i detta fall skulle ha raknats fran decem-
ber 1989. A andra sidan forutsétter bilagan att de kortaste universitetsstu-
dierna har en omfattning av tre ar, och att syftet ar att minska skillnaden
mellan de kortaste universitetsstudierna och de langsta till tva ar. I enlighet
med det bakomliggande syftet bor R:s yrkeserfarenhet raknas fran decem-
ber 1990, och kommissionen har saledes beslutat att tolka bilagan i enlig-
het med dess bakomliggande syfte. Kommissionen synes vara beréattigad
att valja en sadan tolkning. Det bor emellertid erinras om att EG-domsto-
len ar den hogsta auktoriteten i fragor som rér gemenskapsratten.



Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

FORVAGRAD MEDVERKAN | UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 233/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1997 klagade F till ombudsmannen rérande kommissionens vagran
att lata honom medverka i ett uttagningsprov. Den 6 februari 1996 hade
kommissionen kungjort ett 6ppet uttagningsprov, grundat pa examina och
muntliga prov, KOM/A/975, for upprattandet av en reservlista for en befatt-
ning i tjanstegrad A5/A4.

Ett av villkoren for att kunna beaktas rérde yrkeserfarenheten:

"De sékande maste, efter avslutandet av den utbildning som ger dem
rétt att medverka i uttagningsprovet, kunna styrka tolv ars yrkeserfa-
renhet fran en befattning som motsvarar utbildningen, varav minst sex
ar skall avse ett omrade som har samband med arten av de funktioner
som redovisas for uttagningsprovet.”

Funktionernas art angavs pa foljande satt i kungorelsen:

"Ledare fér kommissionens delegation vid Internationella organisatio-
ner | Wien, Osterrike, under generaldirektorat IA, utrikes relationer:
Europa och de nya oberoende staterna, den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken, utrikestjénsten ."

Ledaren for kommissionens delegation har féljande uppgifter:

- Att representera kommissionen inom alla behérighetsomraden och
i all verksamhet;

- Attt sdkerstélla en enhetlig tilldmpning av alla kommissionens
atgdrder i utrikesfragor;

- Att folja, fordjupa och utéka kontakter med de internationella orga-
nisationerna pa platsen;

- Att upprétta och vidmakthalla regelbundna kontakter mellan orga-
nisationerna och kommissionens avdelningar..

Dessutom skall de sGkande ha djupgdaende kunskaper vad géller
gemenskapens politik och det sétt som unionen fungerar pa (de eko-



nomiska, kommersiella och politiska aspekterna, utrikesfrdgor) och ha
formdga att leda en grupp."

I mars 1996 sokte F befattningen. Av hans meritférteckning syntes det som
om han innehar en fil.dr-grad i naturvetenskap, och att han i 6ver atta ars
tid arbetat som vetenskapsman inom detta omrade i USA, Frankrike och
Tyskland. Darefter har han arbetat i tio ar vid det 6sterrikiska ministeriet for
forskning och teknologi, och hans nuvarande verksamhet rér samordning
och Overvakning av forskning inom omradena elektronik, databehandling
och kommunikation, mikrosystemteknik och laserteknik. Under denna peri-
od hade han last en tremanaderskurs om Europeiska gemenskaperna. Det
forefoll dessutom som att han var ansvarig for ministeriets forbindelser
med en internationell organisation, med avseende pa fragor om informa-
tionsteknik och kommunikation.

I maj 1996 meddelade uttagningskommittén F sitt beslut att lata honom
medverka i uttagningsprovet. Pa ett formular som bifogats skrivelsen upp-
gavs det att kommittén bedoémde att han inte hade sex ars yrkeserfarenhet
fran en befattning som motsvarade de krav som angavs i kungorelsen for
uttagningsprovet. F tillskrev uttagningskommittén och bad den ompréva sitt
beslut. Uttagningskommittén meddelade honom emellertid att den vidholl
sitt beslut, eftersom den fann att F:s yrkeserfarenhet framfor allt saknade
saval relevanta diplomatiska erfarenheter som en relation till Europeiska
unionens olika politikomréden. F bestred detta beslut, men uttagningskom-
mittén upplyste honom om att dess beslut var slutgiltigt och att den avslu-
tat sitt arbete.

| sitt klagomal havdade F att uttagningskommitténs motivering for att inte
medge honom rétt att deltaga i uttagningsprovet var otillbérligt och stod i
strid med de villkor som redovisats i kungérelsen om uttagningsprovet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande vidholl kom-
missionen uttagningskommitténs standpunkt i sak. Den understrok sarskilt
att uttagnings-kommitténs beslut i fallet F helt och hallet omfattades av for-
muleringen i kungoérelsen om uttagningsprovet. Dessutom understrok den
att uttagningskommittén i F:s fall hade sokt forklara skalen till varfér den
inte ansag hans yrkeserfarenhet vara relevant med avseende pa& den
befattning som skulle tillsattas.



Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl den klagande sina klagomal. Han tillade dess-
utom att den motivering uttagningskommittén redovisat, for sitt beslut att
inte lata honom medverka i uttagningsprovet, hade formulerats pa ett otyd-
ligt satt.

BESLUTET

Enligt EG-domstolens rattspraxis har uttagningskommittéer omfattande
diskretiondra befogenheter. Vid utdvandet av dessa skall kommittéerna
respektera den rattsliga ramen for sin verksamhet, vilken laggs fast i kun-
gorelsen for uttagningsprovet. Till foélid av sin art innefattar darutéver
bedémningen av s6kanden jamférande element.

Den avgorande fragan i detta fall & huruvida uttagningskommittén hade
respekterat ordalydelsen i kungorelsen om uttagningsprovet. Utifran villko-
ren med avseende pa yrkeserfarenhet forefoll det som att den sokande, for
att medges rétt att medverka i uttagningsprovet, maste ha arbetat i forbin-
delse med internationella organisationer och besitta ett djupgaende kun-
nande om gemenskapens politik. Uttagningskommittén tolkade detta som
att den sdkande skulle ha diplomatiska erfarenheter med relevans fér den
befattning som skulle tillsattas, som innefattade en relation till unionens
politikomraden. Det syntes som om uttagningskommittén darvid agerade i
enlighet med kungdrelsen.

Vad betraffade anklagelsen att uttagningskommitténs motivering skulle
brista i klarhet s& maste det pdpekas att motiveringen av ett beslut, enligt
EG-domstolens rattspraxis, maste gora det mojligt for mottagaren och en
domare, for den handelse domstolsforfaranden skulle komma att inledas
mot beslutet, att identifiera de skal beslutet grundas pa. Dessutom har EG-
domstolen havdat att man, vid bedémning av tillrackligheten hos den moti-
vering som lamnas, skall beakta det sammanhang i vilket motiveringen har
avgivits. Det var visserligen sant att uttagningskommitténs motivering i skri-
velsen till den klagande var mycket kort: men de skal som angavs foreféll
anda att gora det mojligt for F, eller en domare for den handelse F inlett rat-
tegangsforfaranden mot beslutet, liksom aven Europeiska ombudsman-
nen, att identifiera de tva& specifika punkter dar kommittén funnit F:s erfa-
renheter vara otillrackliga. Motiveringen syntes darfér vara tillracklig.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade
darfor fallet.



YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Utifrdn det betydande antal klagoméal som inkommit till ombudsmannen,
rérande bristande insyn i forfarandena vid de uttagningsprov gemenskaps-
institutionerna anordnar, sa inledde han pé eget initiativ en undersokning
rérande denna fraga den 7 november 1997, som &aven innefattade fragan
om huruvida kommissionen borde meddela utvarderingskriterier till sékan-
den som s& begar.

3.1.6 EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

REKRYTERING: KRITERIER FOR URVAL AV KANDIDATER VID ETT OPPET
UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 869/10.9.96/EP/IT/DT mot Europeiska gemenskapernas domstol

KLAGOMALET

| september 1996 klagade P till Europeiska ombudsmannen rérande sin
avstangning fran ett uttagningsprov for juridiska administratérer, som
anordnats av EG-domstolen (CJ/A/11). Efter hans anstkan den 30 augus-
ti 1995 informerade uttagnings-kommittén honom den 23 maj 1996 om att
han hade uteslutits, eftersom han inte hade kunnat visa sina goda kunska-
per i andra gemenskapssprak. Han dverklagade och uttagningskommittén
provade pa nytt sitt beslut med avseende pa kraven pd utlandska sprak.
Den informerade emellertid P om att han fortfarande inte fick ta det skriftli-
ga provet, eftersom uttagningskommittén i det andra skedet av urvalspro-
cessen hade faststéllt att hans genomsnittliga universitetsbetyg var samre
an de kriterier som faststallts for uttagningsprovet (99 av 110 poang).

Enligt klagandens asikt var dessa kriterier for urval av kandidater nya och
ogrundade. Efter en andra dverklagande bekraftade uttagningskommittén
sitt beslut att inte 1ata honom delta i de skriftliga proven.

Pa grund av ovanstaende klagade P pa den langa forseningen i urvalsfor-
farandet. Han havdade ocksa diskriminering i uttagningskommitténs beslut
att faststalla en minimibetygsniva (99/110), utan nagot beaktande av hans
yrkeserfarenhet som foretagsjurist i sex ar och som juridiskt ombud i ett
och ett halvt ar.

UNDERSOKNINGEN
EG-domstolens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till EG-domstolen. | sitt yttrande forklarade
domstolen att urvalet av de kandidater som skulle ges tilltrade till de skrift-



liga proven i uttagningsprov CJ/A/11 bestod av tva skeden. De tva skede-
na forklarades i handledningen for uttagningsprovet. | det forsta skedet
upprattade uttagningskommittén en forteckning dver kandidater som upp-
fyllde de krav som definierades i kungorelsen av uttagningsprovet (forvér-
vad titel och examen, yrkeserfarenhet, spraklig erfarenhet och alders-
grans). | det andra skedet faststallde uttagningskommittén och tillampade
darefter kriterier for utvardering av examina, i syfte att besluta vilka kandi-
dater som skulle ges tilltrade till provet.

Efter utvarderingen av kandidaterna besl6t uttagningskommittén att inte
godta P:s ansokan, eftersom den inte angav de sprakfardigheter som erfor-
drades enligt avsnitt IIl.B.2 i kungdrelsen av uttagningsprovet. Efter kla-
gandens begaran tog uttagningskommittén emellertid frdgan under ny
prévning och fann att ett dokument i sjéalva verket bifogats kandidaturen, vil-
ket visade att de erforderliga sprak-fardigheterna var for handen.

Efter att ha tagit P:s anstkan till urvalsforfarandets andra skede beslot
uttagningskommittén att utesluta honom, eftersom hans examen inte upp-
nadde de minimibetyg som bestamts som kriterier av uttagningskommittén.

Domstolen yttrade ocksa att fallet enligt dess uppfattning inte lag inom
ombudsmannens kompetensomrade, eftersom i friga om personalfragor
det forfarande som skulle foljas var det som redovisades i artikel 90 punkt
1 och punkt 2 i personalférordningen. Den tillade att ombudsmannen kunde
informera P om att den lampligaste atgarden vore att 6verklaga till forsta
instans-ratten.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer hdvdade P att det av den skriftliga handledningen for
uttagningsprovet tydligt borde ha framgatt, i betydelseordning, vilka rele-
vanta krav uttagningskommittén skulle komma att beakta i urvalsforfaran-
det for provet. Klaganden vidholl ocksa sin missbelatenhet 6ver den tid som
urvalsférfarandet tagit.

BESLUTET
1 Klagomalets tillatlighet

Under fordragets system och ombudsmannens stadga sa bestams tillatlig-
heten av klagomal av ombudsmannen i enlighet med gemenskapsratten.

Artikel 2.8 i ombudsmannens stadga foreskriver att inget klagomal far
goras till ombudsmannen rérande arbetsrelationer mellan gemenskapens
institutioner och organ och deras tjansteman och andra ambetsmén om
inte "alla andra mdjligheter att framféra interna administrativa énskemal



och klagomadl, sérskilt férfarandena som avses i artikel 90.1-2 i tjdnstefore-
skrifterna, har uttémts av den berérda personen”. Detta procedurmassiga
krav ar endast tillampligt for gemenskapens tjansteméan och andra &mbets-
méan. En kandidat i ett Oppet uttagningprov ar inte en tjansteman eller en
annan dmbetsman hos gemenskaperna.

En kandidat i ett Oppet uttagningsprov far 6verklaga till forsta instans-réat-
ten i enlighet med artikel 91 i tjansteforeskrifterna. Alternativt kan kandida-
ten klaga till Europeiska ombudsmannen.

P valde att klaga till ombudsmannen. Det finns inga foreskrifter i ombuds-
mannens stadga som alagger klaganden nagon skyldighet att vanta tills
tidsgransen for mojliga juridiska atgarder har uttomts. Endast om klagan-
den faktiskt inledde rattsliga forfaranden skulle ombudsmannen férklara
klagomalet sdsom otillatligt.

2 Tillampning av medelpoangkriteriet

Avsnitt VI i kung6relsen om uttagningsprov gav uttagningskommittén dis-
kretionara befogenheter vad géllde att valja bland olika urvalskriterier. Vad
galler de poang som erhalls vid universitetsstudier s& hanvisas uttryckligen
till ett sadant kriterium i det sista stycket. Darmed framstar det inte som
oskaligt att gora ett urval pa grundval av ett i forvag bestamt poangge-
nomsnitt, &ven om ett sddant kriterium kanske inte framstar som idealiskt.

3 Tid forutsedd for uttagningsprovets férsta skeden

Tidplaneringen av urvalsférfarandet i avsnitt Xl i kungérelsen om uttag-
ningsprovet presenterades sdsom en uppskattning och inte som en fast tid-
plan. Det stora antal kandidater som deltar i denna typ av uttagningsprov
kan gora det nodvandigt att skjuta pa det datum som ursprungligen har for-
utsetts for det forsta provet.

Mot bakgrund av dessa undersdkningsresultat syntes det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.



3.2.1 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

DROJSMAL MED ATT GE SVAR TILL KLAGANDEN
Beslut i klagomal 732/17.7.96/BAWA/NL/VK mot Europeiska kommissionen

I juli 1996 klagade en hollandsk advokatbyra till ombudsmannen for tva hol-
landska foretags rakning, 6ver kommissionens pastadda underlatenhet att
besvara klagomal om o&vertradelser av direktiv 92/50/EEC! fran
Nederléandernas sida.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sina kommentarer upp-
gav kommissionen att ett drojsmal uppkommit - till foljd av ett missférstand
hos kommissionens avdelningar - och att den vidtagit atgarder for att for-
battra sina interna rutiner. Vad Overtradelsen fran Nederlandernas sida
betréffade sa havdade kommissionen att det inte foreldg nagon rattslig
grund for att vidta formella férfaranden mot Nederlanderna.

Kommissionens yttrande tillsindes den klagande, som svarade att han
onskade lagga ner fallet.

Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

REKRYTERING: FELAKTIG INFORMATION
Beslut i klagomal 919/2.10.1996/LJ/B/PD mot Europeiska kommissionen

| oktober 1996 klagade den belgiske medborgaren J till ombudsmannen
rorande administrativa oegentligheter vid tillséttningen av en befattning i
den Trinationella kommissionen for ett utvecklingsprojekt i Latinamerika.
Han havdade att Europeiska kommissionen hade l[Amnat honom felaktig
information rérande de kvalifikationer som erfordrades for att kunna fa
befattningen.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen att alla kandidater till befattningen hade fatt samma infor-
mation. Ett eventuellt fel skulle saledes ha varit till forfang for samtliga kan-
didater.

| sina kommentarer uppgav klaganden att han, eftersom kommissionen
hade insett att hans klagomal var valgrundat, inte ville driva fragan ytterli-
gare.
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Mot bakgrund av att klaganden inte ville driva fragan ytterligare avslutade
ombudsmannen fallet.

ANTI-DUMPNINGSTULLAR
Beslut i klagomal 349/97/PD mot Europeiska kommissionen

| april 1997 klagade ett féretag till ombudsmannen rérande inférandet av en
anti-dumpningstull for zink utan foregdende meddelande. Direktorerna
hade under varen 1997 vid flera tillfallen fragat huruvida en tull skulle info-
ras eller inte. De fick hela tiden svaret att en tull skulle komma att inféras,
men att detta inte var omedelbart forestdende och att det normalt skulle
meddelas sex till atta veckor i forvag. Foretagets direktorer sokte utan fram-
gang kontakta kommissionen for ytterligare information i fragan.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionens ordférande. Innan kom-
missionen hade svarat erholl ombudsmannen ytterligare en skrivelse fran
den klagande, varav framgick att denne dnskade dra tillbaka klagomalet,
eftersom foretaget vid tidpunkten ifrdga hade direkta kontakter med kom-
missionen.

Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

FORSKNING: FORVAGRAN AV INFORMATION
Beslut i klagomal 474/97/VK mot Europeiska kommissionen

Den grekiska studenten B klagade till ombudsmannen i juni 1997 rérande
en begaran om information som hon stéllt till kommissionens representa-
tion i Aten. Hon havdade att kontorets personal, och i synnerhet dokumen-
tationsavdelningens direktdr, varit ohyfsade och att de vagrade att tillhan-
dahalla information till forskningsstuderande.

Under forfragningarnas gang informerade klaganden ombudsmannen om
att hon inte langre dnskade driva klagomalet, eftersom en ny direktor hade
utsetts fér kommissionens representation och situationen nu hade forbatt-
rats.

Mot bakgrund av att klaganden inte langre 6nskade driva sitt klagomal
avslutade ombudsmannen fallet.



3.3.1 EUROPAPARLAMENTET

UPPSAGNING FRAN PARLAMENTETS SIDA
Beslut i klagomal 458/27.2.96/HS/B/KT mot Europaparlamentet

Den 15 februari 1996 ingav S ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
rorande Europaparlamentets uppségning av honom.

Den 11 mars 1996 vidarebefordrades klagomalet till Europaparlamentets
ordférande. Efter att ha fatt in parlamentets yttrande och klagandens kom-
mentarer om yttrandet beslét ombudsmannen att fortséatta sina undersok-
ningar med avseende p& handelsen.

Den 17 juli 1997 informerade Europaparlamentet ombudsmannen om att
klaganden hade inlett rattsliga forfaranden i forsta instans-réatten med avse-
ende pa sakfrdgan i sitt klagomal. Kopior av rattegangshandlingarna vida-
rebefordrades till ombudsmannen.

Eftersom de fakta som pastatts blivit foremal for rattsliga atgarder avsluta-
de ombudsmannen sin behandling av klagomalet den 21 juli 1997, i enlig-
het med artikel 138e i EG-fordraget.

| enlighet med artikel 2.7 i ombudsmannens stadga lades resultaten av
ombudsmannens undersdkningar fram till denna tidpunkt till handlingarna
utan vidare atgarder.

3.3.2 EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA KOMMISSIONEN

AVDRAG AV GEMENSKAPSSKATT FRAN EUROPEISKA KOMMISSIONENS
OCH EUROPAPARLAMENTETS SIDA FOR FRILANSTOLKAR

Beslut i klagomal 463/28.2.96/RK/CH/PD, 770/29.7.96/MAC/CH/PD och
1017/13.11.96/AVL/FR/IIMA mot Europeiska kommissionen och Europaparlamentet

K, A-C, och L klagade var och en for sig till Europeiska ombudsmannen
rorande avdrag av gemenskapsskatt fran arvoden till frilanstolkar frén
Europa-parlamentets och kommissionens sida. Klagomalen ingavs i febru-
ari 1996, juli 1996 respektive november 1996.

De klagande hade arbetat flera ar som frilanstolkar for parlamentet och
kommissionen. Bagge institutionerna drog av gemenskapsskatt fran deras
arvoden. Parlamentet antog denna praxis ar 1983 p& grundval av ett beslut



av parlamentets presidium. Detta beslut &ndrade artikel 78 i de regler som
var tillampliga for andra @mbetsman, sa att frilansmedarbetare kom att
inréknas sadsom hjélpsessionspersonal. Kommissionen antog denna praxis
genom en Overenskommelse som ingicks 1989 med "Association
Internationale des Interprétes des Conférence" (AlIC).

Klaganden, som bor i Schweiz, blev foremal for dubbelbeskattning pa sina
ersattningar for aren 1989-1994, det vill sdga erlade saval schweizisk
inkomstskatt som gemenskapsskatt. 1994 andrades AllC-6verenskommel-
sen sa att den medgav aterbetalning av de nationella skatterna.
Kommissionen kravde emellertid detaljerad dokumentation om redan
erlagda nationella skatter. De klagande havdade att detta krav krankte
deras réatt till privatliv.

Under loppet av ombudsmannens undersékning inledde tva av de klagan-
de, namligen A-C (770/29.7.96/MAC/CH/PD) och L (1017/13.11.96/
AVL/FR/IMA) forfaranden mot kommissionen vid forsta instans-ratten (mal
T-202/96 och T-204/96). Dessa atgarder forefaller att angd samma fakta
som de som pastas i klagomalen till ombudsmannen.

Enligt artikel 2.7 i ombudsmannens stadga sa lades resultaten av ombuds-
mannens undersékningar fram till denna tidpunkt till handlingarna utan
ytterligare atgarder, vad dessa tva klagomal betraffade.

Ombudsmannen ansag sig inte kunna fortsatta sina undersokningar med
avseende pa det tredje klagomalet, som ingivits av K
(463/28.2.96/RK/CH/PD), utan att ta stéllning i de fakta- och réattsfragor
som vid samma tidpunkt behandlades av forsta instans-ratten i mal T-
202/96 och T-204/96.

Ombudsmannen skot darfor upp ett ytterligare beaktande av detta klago-
mal i avvaktan pa domen i malet.

3.3.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

AVSAKNAD AV ERKANNANDE FRAN DE SPANSKA MYNDIGHETERNAS
SIDA AV MEDICINSKA EXAMINA INOM FOLKHALSOOMRADET
Beslut i klagomal 713/11.07.96/LMV/ES/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1996 klagade M till ombudsmannen 6ver att de spanska myndighe-
terna hade vagrat att erkdnna hans kvalifikationer som han erhallit i
Frankrike sasom folkhalsospecialist, och kommissionens pastadda under-



latenhet att sakerstélla korrekt tillampning fran Spaniens sida av direktiv
93/16/EEG!.

Efter att ha tagit sin medicinska examen i Frankrike sokte M fa den erkand
av de spanska myndigheterna. Liksom nar det gallde andra stkanden sa
vagrade de spanska myndigheterna att gora detta, eftersom den relevanta
gemenskapslagstiftningen (direktiv 75/262/EEG), vid tidpunkten ifraga inte
hade omvandlats till spansk lag. Aven om direktiv 75/262/EEG senare kom
att andras i betydande grad av direktiv 93/16/EEG, sa forblev dess vikti-
gaste stadgande, artikel 8, oférandrat. Artikel 12b i den spanska genom-
férandelagstiftningen (RD 2072/95) tog med stadgandena i artikel 8 i direk-
tivet, men endast till en del.

Kommissionen inledde 6évertradelseforfaranden mot Spanien i denna fraga
ar 1990, men kom aldrig till det skede dar ett motiverat yttrande 6versan-
des. Overtradelse-forfarandet aterupptogs ar 1996, eftersom Spanien da
andrade sin ursprungliga genomférandelag. En kompletterande formell
anmalningsskrivelse hade éversants ar 1996. Under de sex ar under vilka
forfarandet hade pagatt angav kommissionen att den hade utvarderat den
spanska lagstiftningen, i form av vissa kontakter och sammankomster med
de spanska myndigheterna.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande meddelade
kommissionen sin avsikt att driva dvertradelseférfaranden mot Spanien till
féljd av dess bristande implementering av direktiv 93/16/EEG, samt att
vidta de nddvandiga atgarderna for att f& saken prévad vid EG-domstolen.
Den klagande inbj6éds att inkomma med kommentarer rérande kommissio-
nens yttrande.

Av den information som tillstallts ombudsmannen syntes det som om M
dessutom hade sé&nt en framstéllning i samma &rende till
Europaparlamentet, och att utskottet for framstallningar var i fard med att
handlagga den.

BESLUTET

Mot bakgrund av det faktum att utskottet for framstallningar holl pa att
handlagga M:s framstélining férelag inga grunder for att ombudsmannen
skulle genomféra nagra ytterligare undersokningar av klagomalet.
Europeiska ombudsmannen besl|ot darfor att avsluta fallet.
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PASTADD DISKRIMINERING VID EN EXAMINATION
Beslut i klagomal 944/15.10.96/JBW/B/BB mot Europeiska kommissionen

W hade deltagit i ett internt uttagningsprov anordnat av Europeiska kom-
missionen (KOM/T/A/96). Han klarade det skriftliga provet, men inte den
muntliga examinationen.

| sitt klagomal till ombudsmannen den 3 oktober 1996 gjorde han gallande
att en orattvis och diskriminerande fraga stalldes till honom vid det muntli-
ga provet.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | en skrivelse daterad den
17 februari 1997 informerade kommissionen ombudsmannen om att W
hade ingivit ett éverklagande den 5 november 1996 mot uttagningskom-
mitténs beslut, enligt artikel 90 i tjansteféreskrifterna, och att éverklagan-
det &nnu var under handlaggning.

Enligt artikel 2.8 i Europeiska ombudsmannens stadga galler att:

"Klagomal som rér arbetsférhdllanden mellan gemenskapens institu-
tioner och deras tjidnstemédn och annan personal far inte inges till
ombudsmannen om inte alla andra mdjligheter att framféra interna
administrativa énskemdl och klagomal, séarskilt forfarandena som
avses i artikel 90.1-2 i tjignsteféreskrifterna, har uttémts av den berér-
da personen och tidsfristerna for svar fran den myndighet till vilken
hédnvéndelse har gjorts har gétt ut."

Eftersom det forefoll som att de forfaranden som artikel 90 i tjanstefore-
skrifterna hanvisade till fortfarande pagick, lade ombudsmannen ner fallet
utan att bedriva sina undersokningar ytterligare.

PERSONAL: PENSIONSRATTIGHETER FOR EN LOKALANSTALLD PERSON
Beslut i klagomal 970/24.10.96/DBR/B/BB mot Europeiska kommissionen
| oktober 1996 klagade R till ombudsmannen 6ver problem vid erkédnnan-

det av de pensionsrattigheter som hon intjanat som lokalanstélld tjanste-
man vid kommissionen.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som upplyste ombuds-
mannen om att R hade ingivit ett internt klagomal den 23 oktober 1996,
enligt artikel 35 i den regelsamling som géller fér lokalanstallda i Bénin.

Enligt artikel 2.8 i Europeiska ombudsmannens stadga géller foéljande:



"Klagomal som rér arbetsforhdllanden mellan gemenskapens institu-
tioner och deras tjdnstemén och annan personal far inte inges till
ombudsmannen om inte alla andra mdjligheter att framféra interna
administrativa 6nskemdl och klagomal, séarskilt forfarandena som
avses i artikel 90.1-2 i tjdnsteforeskrifterna, har uttdémts av den
berdrda personen och tidsfristerna for svar frdn den myndighet till vil-
ken hdnvéndelse har gjorts har gatt ut.”

Eftersom det forefoll som att detta villkor inte var uppfyllt, avslutade
ombudsmannen fallet utan att bedriva sina undersékningar ytterligare.

3.3.4 REVISIONSRATTEN

TILLATLIGHET: OVERSKRIDEN TIDSFRIST
Beslut i klagomal 525/25.3.96/HDC/FR/PD/IJH/XD mot revisionsrétten

| juli 1995 anférde C. klagomal mot revisionsratten till ombudsmannen
rorande handelser som agde rum pa 1980-talet. Ombudsmannen forklara-
de klagomalet otillatet enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, eftersom
de fakta klagomalet byggde pa hade varit kanda fér den klagande i mer &n
tva ars tid.

I mars 1996 anforde C. ytterligare ett klagomal mot revisionsratten, med
pastdende om nya fakta. Efter beaktande av revisionsrattens yttrande och
klagandens kommentarer till yttrandet faststallde ombudsmannen att det
nya klagomalet inte innehdll nya fakta jamfort med det tidigare. Han avvi-
sade darfor fallet sdsom otillatet enligt artikel 2.4 i stadgan.

3.4.1 EUROPAPARLAMENTET

REKRYTERING: SPRAKDISKRIMINERING
Beslut i klagomal 627/5.6.1996/PS/B/VK mot Europaparlamentet

Den belgiske medborgaren S klagade i juni 1996 till Europeiska ombuds-
mannen 6ver ett meddelande om lediga tjanster vid Europaparlamentets
Overvaknings- och sékerhetstjanst i Bryssel som publicerats i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Enligt meddelandet kravdes det for
dessa tjanster enbart kunskaper i franska. Klaganden havdade att detta
forefoll att diskriminera mot det flamlandska spraket.



Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet for yttrande.
Parlamentet yttrade att meddelandet om tjansterna vid sékerhetstjansten i
Bryssel hade dragits tillbaka den 21 januari 1997.

Parlamentets yttrande vidarebefordrades till klaganden med en inbjudan att
inkomma med kommentarer om han sa 6nskade. Inga kommentarer inkom.

P& grundval av ombudsmannens undersokningar framstod det som om
parlamentet hade vidtagit atgarder for att forebygga eventuell sprakdiskri-
minering i samband med detta specifika meddelande om lediga tjanster vid
parlamentets sdkerhetstjanst i Bryssel.

Europaparlamentet forefoll att ha l6st fragan pa ett tillfredsstallande sétt for
klaganden och ombudsmannen avslutade darfor fallet.

UTESLUTNING FRAN EN ANBUDSINFORDRAN
Beslut i klagomal 7/97/BB mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Den 3 januari 1997 klagade den belgiska medborgaren V till ombudsman-
nen med anledning av att hon uteslutits fran en anbudsinfordran som
Europaparlamentet offentliggjort. Parlamentet publicerade den internatio-
nella anbudsinfordran med rubriken "Tilltrade till Europaparlamentet for
funktionshindrade". Klaganden sande in sitt anbud i ratt tid och reste pa
semester. Under tiden sédnde parlamentet ut en skrivelse till alla anbudsgi-
varna och forklarade att parlamentet till foljd av ett administrativt problem
vid mottagningen av posten var ofdrmdget att dppna anbuden. Darfor
begarde parlamentet att anbudsgivarna skulle skicka in kopior av sina
anbud inom en ny tidsfrist. Vid aterkomsten fran sin semester fann V att
denna nya tidsgrans redan hade 16pt ut. Hon sénde omedelbart ett fax till
parlamentet och forklarade situationen, och féreslog att hon kunde skicka
en kopia av sitt anbud foljande mandag. Parlamentet svarade och havda-
de att V inte var behdrig att medverka i anbudsférfarandet. Klaganden
begarde att anbudsforfarandet skulle upphévas pa grund av administrativa
missforhallanden, och att en ny anbudsinfordran skulle utstallas.

UNDERSOKNINGEN

Den 6 februari 1997 vidarebefordrade Europeiska ombudsmannen klago-
malet till parlamentets ordférande med en begaran om yttrande.

V skrev till ombudsmannen de 25 februari 1997 och konstaterade att par-
lamentet i en skrivelse av den 20 februari hade informerat henne att det



hade beslutat att upphéava den ursprungliga anbudsinfordran, och att det i
stéllet skulle utstélla en ny infordran inom en néara framtid. V uttryckte sin
tillfredsstéllelse darmed och tackade ombudsmannen for hans undersok-
ning i fragan.

Parlamentets yttrande

Parlamentet informerade Europeiska ombudsmannen den 9 april 1997 att
anbudsinfordran hade upphéavts genom en kungérelse i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 15 mars 1997, och att en ny infor-
dran skulle utstéllas inom en néra framtid. Parlamentet forklarade att anled-
ningen till att anbudsinfordran upphéavdes var ett beklagligt administrativt fel
den 30 oktober 1996 vid 6ppnandet av anbuden. Parlamentet namnde att
det hade informerat saval V som hennes advokater om detta.

BESLUTET

Europaparlamentet forefoll ha lost fragan pa ett tillfredsstallande satt for
klaganden och ombudsmannen avslutade darfor fallet.

BELOPP ERLAGDA TILL PRAKTIKANTER
Beslut i klagomal 37/97/IMA mot Europaparlamentet

P klagade tillsammans med flera andra i januari 1997 till Europeiska
ombudsmannen Gver att de belopp som betalts till dem sdsom praktikanter
vid Europaparlamentet inte motsvarade de belopp som fran bérjan hade
angivits.

Nar Europaparlamentets enhet for anstélining av praktikanter informerade
den de klagande om att deras ansdkningar om praktik hade godkéants
angav den att de skulle betalas cirka 49 000 belgiska franc per manad.
Senare informerades emellertid de klagande om att det manatliga beloppet
endast skulle uppga till 35 054 belgiska franc.

Europaparlamentet motiverade denna andring med att parlamentets gene-
ralsekreterare hade godkant nya bestdmmelser om praktik under tiden
mellan de tva meddelandena.

De klagande ingav klagomal 6ver tillampningen av dessa nya villkor till par-
lamentets behdriga avdelningar och till ombudsmannen.

Till foljd av dessa initiativ omprovade parlamentet sin standpunkt och
beslutade att till de klagande erlagga de ursprungligen erbjudna beloppen.
P informerade darfér ombudsmannen om att de klagandes krav hade till-
godosetts och att de inte ville driva klagomalet vidare.



Europaparlamentet forefoll att ha 16st fragan pa ett tillfredsstallande satt for
klaganden och ombudsmannen avslutade darfér behandlingen av fallet.

BEKRAFTELSE AV EN FRAMSTALLNING TILL EUROPA-PARLAMENTET
Beslut i klagomal 569/97/IJH mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Den 21 juni 1997 ingav P ett klagomal till Europeiska ombudsmannen, dar
han havdade att Europaparlamentet hade underlatit att bekrafta mottagan-
det av en framstéllan han tillstallt parlamentets ordférande den 26 april
1997. Han hade sant nya skrivelser den 18 maj 1997 och den 5 juni 1997,
dar han bett om en bekréftelse.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Den 2 juli 1997 vidarebefordrades klagomalet till Europaparlamentets ord-
forande. | sitt yttrande gjorde parlamentet sammanfattningsvis féljande
papekanden:

Sedan 1991 hade P sént en stadig strom av skrivelser, ofta med iden-
tisk ordalydelse, déar han begarde att parlamentet skulle uppmuntra
anvandningen av esperanto. Tre av skrivelserna registrerades som
framstallningar (515/91, 364/93 och 270/95). Vid varije tillfalle avslutade
utskottet for framstéllningar behandlingen av framstallan, och upplyste
honom om det Overgripande beslut parlamentet fattat i frdga om
anvandning av sprak.

P skrev vid flera tillféllen och klagade éver det beslut som fattats och
insisterade pa vardet av esperanto. Senare anholl han om att f& en ny
framstallan registrerad. Eftersom dess sakinnehall och ordalydelse var
detsamma som i de framstéllningar som hade behandlats, registrerade
parlamentet inte hans korrespondens som en ny framstéllan. | stéllet
vidarebefordrades den till utskottet for framstalliningar, sdsom korre-
spondens som anknét till P:s senaste framstallan, nr. 270/95.

Ordféranden i utskottet for framstallningar avsag att vid ett sammantra-
de i juni eller juli 1997 hora utskottet angaende hur P:s skrivelser borde
foljas upp. Han meddelade utskottets sekretariat att det, innan dess,
inte var nodvandigt - eller ens lampligt - att bekrafta korrespondens fran
en person som sant en stadig strom med skrivelser till parlamentet
under arens lopp, vilka vid flera tillfallen registrerats sasom framstall-
ningar, Oversatts till samtliga sprak samt granskats och besvarats av
utskottet for framstéllningar.



Utskottet for framstalliningar hade inte tid att ta itu med saken vid sina
sammantraden i juni och juli 1997. Den 11 juli 1997 skrev ordféranden
i utskottet for framstallningar till P. for att upplysa honom om att rendet
skulle behandlas i utskottet vid ett senare tillfalle, och att han skulle upp-
lysas om resultatet.

Klagandens kommentarer

Parlamentets yttrande sandes till P den 28 oktober 1997. | sina kommen-
tarer konstaterade han att han ansag att parlamentets yttrande gav en full-
standig forklaring avseende hans klagomal och meddelade att han var till-
freds med att utskottet for framstéllningar skulle komma att ta upp saken.
Han konstaterade att Europeiska ombudsmannen kunde avsluta behand-
lingen av arendet.

BESLUTET

Mot bakgrund av yttrandet fran Europaparlamentet och klagandens kom-
mentarer forefoll det som om parlamentet hade behandlat fragan pa ett for
den klagande tillfredsstallande satt. Ombudsmannen avslutade darfor fal-
let.

3.4.2 EUROPEISKA UNIONENS RAD

BEVARANDE AV RADETS (FOR RATTSLIGA OCH INRIKES ARENDEN)
FORSLAG TILL FOREDRAGNINGSLISTOR
Beslut i klagomal 1054/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot rddet

| november och december 1996 ingav B sex klagomal mot radet till
Europeiska ombudsmannen.

Efter ombudsmannens beslut att inleda undersoékningar rérande de sex
klagomalen ifrdgasatte rddet ombudsmannens befogenhet att ta upp dem.
Den 15 april 1997 skrev ombudsmannen till rddet, och forklarade att han
beslutat att klagomalen foll inom hans ambetsomrade, och den 20 juni
1997 inkom radet med sitt yttrande rérande klagomalets sakforhallanden.

Frdgan om ombudsmannens behérighet behandlas ovan i kapitel 2.

Denna sammanfattning rér ombudsmannens beslut i friga om ett av kla-
gomalens sakforhallanden. | slutet av 1997 pagick ombudsmannens under-
sokningar av de Gvriga fem klagomalen fortfarande.



KLAGOMALET

| klagomalet havdades att radet forefoll att forstora foredragningslistor for
radets (for rattsliga och inrikes fragor) méten efter ett ar.

Sammanfattningsvis gav B foljande belagg:

Han skrev till radet &r 1995 och anholl om féredragningslistorna for elva
moten med grupper inom K4-kommittén, samt foredragningslistorna for de
moten som genomférts av ledningsgrupperna och deras arbetsgrupper
under ar 1994. | bagge fallen konstaterades i radets svar att féredrag-
ningslistorna endast forelag i form av telexmeddelanden vilka inte bevaras
i mer an ett ar.

I maj 1996 skrev B till radet med en liknande begéaran, avseende de méten
justitie- och inrikesministrarna hallit mellan juli 1994 och juni 1996. | sitt
svar konstaterade radet att dokumenten i friga inte bevaras. B skrev till
radet p& nytt i juli 1996, och begarde att det skulle ompréva sin praxis att
inte bevara dokumenten. Han fick ett svar fran raddet som han ansag under-
lat att ta upp hans begaran.

Framstallningarna gjordes i enlighet med radets beslut av den 20 decem-
ber 1993 om allmanhetens tillgang till radets handlingar.!

I sitt klagomal till ombudsmannen hanvisade B aven till radets forordning
354/83 om 6ppnandet for allménheten av historiska arkivz, som faststaller
att alla dokument och register som har administrativt eller historiskt varde
skall 6verforas till historiska arkiv. Han hévdade att féredragningslistorna
for moéten rorande rattsliga och inrikes fragor innehaller for medborgarna
vasentlig information genom att de redogor for radets verksamhet, och att
dessa dokument bor bevaras.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet i januari 1997. Efter att ombuds-
mannen bekraftat att han ar behorig att behandla drendet sande radet sitt
yttrande roérande klagomalets sakforhdllanden. | yttrandet konstaterades
féljande:

"Detta klagomal géller bevarande av och inférlivande i de historiska
arkiven av telexmeddelanden till delegationer fé6r sammankallande av
mdten.

1 EGT L 340, 31.12.1993, s. 43
2 EGT L 43, 15.2.1983, s. 1.



Sadana telexmeddelanden bevaras i omkring ett ars tid i det befintliga
datasystemet for sdndandet av telexmeddelanden. Efter denna tid
ankommer den systematiska klassificeringen av sadana dokument pa
den interna organisationen vid respektive avdelning inom radets all-
ménna sekretariat.

Ett protokoll for varje sammankallat méte gérs dessutom upp enbart pd
grundval av féredragningslistan fér moétet, vilken antas i bérjan av
métet och som utgdr fran det forslag till féredragningslista som skickas
ut med telex, men kan skilja sig frdn det forslaget.

Sedan problemet uppkom till foljd av B:s begédran har emellertid fér-
slagen till féredragningslistor for justitie- och inrikesministrarnas méten
systematiskt arkiverats av generalsekretariatets berérda avdelningar.”

Klagandens kommentarer

Radets yttrande vidarebefordrades till B i juni 1997. | sina kommentarer
konstaterade han att klagomalet tillgodosetts.

BESLUTET

Enligt radets kommentarer reagerade det pa klagomalet genom att andra
sin praxis sa att forslagen till féredragningslistor for justitie- och inrikesmi-
nistrarnas moten systematiskt bérjade arkiveras av generalsekretariatets
berdrda avdelningar.

| klagandens kommentarer konstaterades det att klagomalet tillgodosetts.

Det forefoll darfor som om radet, genom att systematiskt arkivera forslagen
till foredragningslistor for justitie- och inrikesministrarnas moten, hade till-
fredsstéllt den klagande. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

3.4.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

UNDERLATENHET ATT BESVARA KORRESPONDENS
Beslut i klagomal 604/21.5.96/SW/IRL/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den 16 maj 1996 ingav W ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
och havdade att kommissionen underlatit att svara pa korrespondens.

Hon hade sént en skrivelse till Europeiska kommissionens kontor i Dublin
rérande de irlandska myndigheternas vagran att erkdnna de lararkvalifika-
tioner hon forvarvat i Forenade kungariket. Den 26 juli 1995 fick hon ett
svar fran kommissionens kontor i Dublin, som meddelade att hennes skri-



velse skulle vidarebefordras till en tjansteman vid kommissionens general-
sekretariat, och att hon skulle fa héra av honom inom en néara framtid.

W klagade over att hon inte fatt nagra ytterligare meddelanden fran kom-
missionen i fragan.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen att generalsekretariatet hade vidarebefordrat W:s skrivelse
av den 12 juli 1995 till det behdriga generaldirektoratet samt att:

“en intern undersdkning hade visat att skrivelsen inte hade hand-
lagts till félid av éverhopning av korrespondens vid den berérda
avdelningen, som ocksa handlédgger andra fragor rérande medbor-
gare. Kommissionen beklagar eventuella oldgenheter W. har féror-
sakats. Den vill ocksa papeka att ett tydligt svar pa de specifika fra-
gor hon stéllt kan terfinnas i handboken for det allmdnna syste-
met fér erkdnnande av yrkeskvalifikationer..."

| fraga om erkannandet av lararkvalifikationerna pa Irland konstaterades i
kommissionens yttrande att hennes fall omfattades av direktiv 89/48/EEG?,
som faststaller att vardstaten, da det féreligger vasentliga skillnader mellan
den inflyttande personens utbildning och den utbildning som véardstaten
fordrar, kan krdva antingen en anpassningsperiod eller ett lamplighetstest,
beroende pa vad den berérda personen foredrar.

Yttrandet avslutades med konstaterandet att kommissionen skulle kontak-
ta den nationella samordnaren for tillampning av direktiv 89/48/EEG, for att
inforskaffa ytterligare information om W:s fall, samt att den skulle upplysa
henne om resultatet.

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till W, med en uppmaning att
inkomma med kommentarer om hon s& oénskade. Inga kommentarer
erholls.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 16 oktober 1997 kontaktade ombudsmannens sekretariat W. per tele-
fon. Hon meddelade att hon inte fatt nagot ytterligare meddelande fran
kommissionen, vilket hade utlovats i kommissionens yttrande.

1EGTL 19, 1989, s. 16.



Ombudsmannens sekretariat kontaktade da kommissionen for att gora for-
fragningar om laget.

Den 14 november 1997 sande kommissionen ombudsmannen kopior av
korrespondens om W:s fall, som GD XV sant de irlandska myndigheterna
den 16 oktober 1997 och den 12 november 1997, tillsammans med ett svar
frén de irlandska myndigheterna, daterat den 13 november 1997.

Den 19 november 1997 skickade kommissionen ombudsmannen en kopia
av en skrivelse den sént till W den 18 november 1997, efter sin korrespon-
dens med de irlandska myndigheterna. | denna skrivelse raddes W kon-
takta de behdriga nationella myndigheterna for att meddela om hon skulle
valja ett lAmplighetstest eller en anpassningsperiod. Skrivelsen upplyste
henne om namn, adress, telefonnummer och faxnummer avseende den
person hon skulle kontakta.

| skrivelsen konstaterades ocksd att gemenskapsinstitutionerna inte har
nagon befogenhet att upphava ett administrativt beslut som fattats av natio-
nella myndigheter, samt att artikel 8 i direktiv 89/48/EEG ger henne ratt att
Overklaga till en nationell domstol.

BESLUTET

1 | sitt yttrande hadvdade kommissionen att den klagandes skrivelse av
den 12 juli 1995 inte handlagts pa grund av att den berdrda avdelning-
en dverhopats med korrespondens. Den beklagade eventuella olagen-
heter som orsakats.

2 Aven om en ovantat stor mangd korrespondens kan forklara forse-
ningen med att besvara en skrivelse, utgor detta inte nagot godtagbart
skal att underlata att svara. Detta galler i synnerhet nar kommissionen,
som i det aktuella fallet, uttryckligen har meddelat den berérda perso-
nen att ett svar kommer att lamnas.

3 Kommissionens yttrande papekade ocksa att ett svar pa den klagan-
des fraga kunde aterfinnas i handboken for det allmanna systemet for
erkdnnande av yrkeskvalifikationer. Det hade darfor varit bra om man i
kommissionens kontor i Dublin hade hénvisat den klagande till hand-
boken, som ett svar pa hennes efterfragan. | detta sammanhang note-
rade ombudsmannen att kommissionen (GD X) sedan augusti 1996
har tillhandahallit en tjanst, kallad "Europa direkt", som ar avsedd att
lamna snabba svar pa allmanna forfragningar till kommissionen.



4 Kommissionens skrivelse av den 18 november 1997 till den klagande
forefoll att ha tagit upp de frdgor hon stéllde i sin skrivelse av den 12
juli 1995.

Mot bakgrund av punkt 4 ansags kommissionen ha agerat for att I6sa kla-
gomalen p4 ett tillfredsstallande satt. Ombudsmannen avslutade darfor fal-
let.

UNDERLATENHET ATT BESVARA SKRIVELSER
Beslut i klagomal 723/16.7.96/EJ/IRL/KH mot Europeiska kommissionen

I juli 1996 klagade J till ombudsmannen rérande kommissionens underla-
tenhet att besvara en skrivelse och en padminnelse fran honom. | juli 1995
vande han sig till kommissionens representationskontor pa Irland med en
fraga rorande forsakring. Skrivelsen vidarebefordrades till kommissionen i
Bryssel. Eftersom J inte fick ndgot svar fran Bryssel sande han en pamin-
nelse. Slutligen klagade han till ombudsmannen.

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande bad kom-
missionen om ursakt for att inte ha besvarat J:s skrivelse i tid. Den havda-
de att underlatenheten berodde pa ett fel i kommissionens interna post-
system, och att atgarder hade vidtagits for att sakerstalla en battre uppfolj-
ning av inkommande post. Kommissionen bifogade dessutom en skrivelse
av den 18 oktober 1996 som den tillstallt J och dar den besvarade den
frdga han tagit upp i sitt ursprungliga brev.

Den klagande inkom inte med nagra kommentarer till kommissionens ytt-
rande.

Kommissionen hade erkant och bett om ursakt for det fel som forelegat,
och hade vidtagit atgarder for att ratta till saken och darmed lésa fragan pa
ett for den klagande tillfredsstéllande sétt. Ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

HANDLAGGNING AV ETT KLAGOMAL RORANDE HINDER FOR
SOCIALFORSAKRINGSERSATTNINGAR
Beslut i klagomal 785/2.8.96/PKP/IT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Den 29 juli 1996 klagade P till Europeiska ombudsmannen over att kom-
missionen inte hade vidtagit ndgra atgarder med anledning av de italienska
myndigheternas underlatenhet att uppfylla kraven i férordningen om till-



ampningen av systemen for social trygghet nér anstéllda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen.t

P anlande till Italien den 8 oktober 1994, efter att ha varit arbetslos i Finland
sedan juni samma ar. Hon registrerade sig vid arbetsférmedlingens kontor
i Padua den 10 oktober 1994. Arbetsformedlingens kontor krévde att hon
skulle skaffa ett ‘arbetskort' fran sin lokala myndighet, for att kunna erhalla
arbetsloshetsersattning. Eftersom P inte var bosatt i Padua kunde detta
dokument inte utstallas till henne forrén i slutet av oktober 1994. Under
denna period vagrade de italienska myndigheterna att betala nagon
arbetslgshetserséttning till henne.

P klagade oOver att de italienska myndigheternas krav att hon skulle uppfyl-
la vissa administrativa krav for att fa arbetsléshetsersattning stod i strid
med artikel 69 i férordning nr 1408/71.

P klagade ursprungligen till EFTA:s dvervakningsmyndighet, men till foljd
av Finlands anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 1995 6verfor-
des hennes klagomal till Europeiska kommissionen (GD V) den 28 mars
1995. Den 30 maj 1995 skrev hon till kommissionen om problemet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Efter att ha erhallit klagomalet hade kommissionen kontaktat de itali-
enska myndigheterna informellt.

Nar det framstod att inga framsteg gjordes sdnde den en skrivelse till
italienska ministeriet for arbetsmarknads- och socialfrdgor, och upp-
manade de behdriga myndigheterna att tillampa bestammelserna i
artikel 69 i forordning 1408/71 i fallet. Senare kontaktade kommissio-
nen de italienska myndigheterna per telefon och férsdkrades om att
problemet skulle I6sas omedelbart.

Mot bakgrund av andra liknande fall hade kommissionen den uppfatt-
ningen att problemet skulle komma att I6sas inom en néara framtid utan
att det behtvdes nagra ytterligare atgarder. Darfér ansag man det inte
vara nodvandigt att kontakta klaganden pa nytt.

1 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971.



Efter att ha kontaktats av ombudsmannen i denna fraga insag kom-
missionen att otillréckliga framsteg hade gjorts, och kontaktade &n en
gang de italienska myndigheterna, som bekréftade att frdgan skulle
losas.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till P. Hon informerade senare
ombudsmannen om att den arbetsloshetsersattning hon kréavde hade
erlagts till henne den 26 mars 1997.

BESLUTET

Eftersom P hade mottagit den arbetsloshetsersattning hon kravde forefoll
fragan ha losts pa ett for klaganden tillfredsstallande sétt. Ombudsmannen
avslutade darfor fallet.

TILLGANG TILL DOKUMENT RORANDE ETT
FORDRAGSBROTTSFORFARANDE
Beslut i klagomal 790/5.8.96/GM/IT/DT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

M klagade i juli 1996 till Europeiska ombudsmannen 6ver att kommissio-
nen hade underlatit att géra dokument rérande ett férdragsbrottsforfarande
enligt EG-fordragets artikel 169 mot Italien tillgangliga for honom.
Fordragsbrottsforfarandet rorde tilldelandet av ett offentligt kontrakt fér upp-
forande av en bro éver Messinasundet.

M hade ett yrkesmassigt intresse av utvecklandet av en landsvagsférbin-
delse 6ver Messinasundet, for vilkken han hade projekterat en specialbro.
Han informerade kommissionens davarande ordférande, Delors, om sina
ideér och bad om stéd fér genomférande av planen. Kommissionen tacka-
de M for hans intresse och informerade honom om att den endast kunde
medverka i projekt av detta slag om den italienska regeringen begarde att
den skulle gora det.

De italienska myndigheterna gav kontraktet at ett foretag vars huvudaktie-
agare var det italienska offentliga holdingbolaget IRI. Efter kontraktstilldel-
ningen inledde kommissionen fordragsbrottsforfaranden mot Italien. M.
skrev till det italienska utrikesministeriet den 9 februari 1996 och begéarde
en kopia av den relevanta skriftvéxlingen med kommissionen. En kopia av
skrivelsen tillstélldes kommissionen.

Kommissionen svarade att det ankom pa de italienska myndigheterna att
I6sa fragan. Det italienska utrikesministeriet svarade att diverse samrad



med kommissionen hade visat att de begdrda dokumenten inte kunde
offentliggoras.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

M hade aldrig bett kommissionen direkt om dokumenten i frdga. Han
hade endast sant kommissionen en kopia av den begéaran han tillstallt
det italienska utrikesministeriet.

D& det italienska utrikesministeriet radfrdgade kommissionen om
denna begéaran, svarade kommissionen att det hos kommissionen géall-
de sekretess, men klargjorde samtidigt att det stod de italienska myn-
digheterna fritt att bestdmma sin egen politik i detta sammanhang.

Om begéaran hade séants direkt till kommissionen hade kommissionen
inte kunnat ge sitt medgivande till den, eftersom dokument rérande for-
dragsbottsforfaranden faller inom ramen foér de undantag som stadgas
i kommissionens beslut om offentlig tillgang till handlingar.1

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande konstaterade M. att bega-
ran om finansiering fran det féretag som ursprungligen valts fér byggandet
inte hade godkants, och att projektet darfor inte skulle komma att genom-
foras. Klaganden uttryckte sin tillfredsstéllelse dver detta resultat, som fére-
foll eliminera problemet, och tackade ombudsmannen fér hans engage-
mang och for de steg han vidtagit.

BESLUTET

Eftersom klagandens kommentarer visade att frdgan hade I6sts pa ett for
honom tillfredsstallande satt forefoll det inte nédvandigt att genomféra
ytterligare undersdkningar. Ombudsmannen avslutade darfér fallet.

1 Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allménhetens tillgéng till kommissionens hand-
lingar, EGT L 46, 18.2.1994, s. 58.



UNDERLATENHET ATT SVARA PA SKRIVELSER
Beslut i klagomal 835/22.8.96/GL/F/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

L, som arbetade vid den franska nationella statistikbyran (INSEE), klagade
i augusti 1996 till ombudsmannen om att kommissionen hade underlatit att
svara pa hans skrivelser rérande standarder upprattade av Internationella
standardiserings-organisationen (ISO).

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | kommissionens yttrande
konstaterades att L:s forsta skrivelse hade sants till redaktionen for
Europeiska unionens bulletin. Skrivelsen var utformad som ett meddelan-
de som faste uppmarksamhet vid vissa fakta utan att nagot svar begardes.
Den andra skrivelsen, som tillstallts generalsekretariatet, krdvde daremot
ett svar. Kommissionen beklagade att klagandens skrivelser hade forblivit
obesvarade till folid av interna samordningsproblem. En svarsskrivelse,
som tog upp sakfrdgan rérande 1SO-standardena, hade sants till klagan-
den.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till klaganden, med en uppma-
ning att inkomma med kommentarer om han sa 6nskade. Som svar sande
klaganden ombudsmannen en kopia av sitt svar pd kommissionens skri-
velse. | detta svar uttryckte klaganden sin tillfredsstéllelse med vissa sak-
fragor som behandlades i kommissionens skrivelse. Han uttryckte avvikan-
de a&sikt om andra sakfragor.

BESLUTET

Kommissionen bekréaftade att den borde ha svarat tidigare pa klagandens
skrivelser och bad om ursakt for sin underlatenhet att géra det. Ingen ytter-
ligare anmarkning var darfér nédvandig fran ombudsmannens sida.

Av Europeiska kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
forefoll det som om kommissionen nu hade besvarat skrivelserna och kla-
gandens fragor om ISO-standarder.

Kommissionen forefoll darfor ha 16st fragan pa ett for klaganden tillfreds-
stéllande sétt och ombudsmannen avslutade darfor fallet.



FRI RORLIGHET FOR PERSONER: HANDLAGGNING AV KLAGOMAL TILL
KOMMISSIONEN

Beslut i klagomal 1100/16.12.96/FS/UK/KH mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

S klagade i december 1996 till ombudsmannen dver att kommissionen inte
pa korrekt satt handlagt ett klagomal han ingivit till kommissionen rérande
Danmarks vagran att utstalla ett uppehallstillstdnd &t hans hustru, som ar
medborgare i ett tredje land.

UNDERSOKNINGEN

Under ombudsmannens undersokningar med anledning av klagomalet fort-
satte klaganden sin direkta skriftvaxling med kommissionen, vilken foreféll
l6sa fragorna pa ett satt som var tillfredsstallande for klaganden. Efter att
ha tagit emot kommissionens yttrande skrev klaganden till ombudsmannen
och havdade att han inte langre 6nskade driva sitt klagomal, och att han
begransade sig till att framfora kommentarer om hur han ansag att kom-
missionens klagomalsférfaranden kunde forbattras i framtiden.

BESLUTET

Kommissionen forefoll ha vidtagit atgarder for att I6sa fragan pa ett for kla-
ganden tillfredsstéllande satt och ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Betraffande klagandens kommentarer om hur kommissionens administrati-
va forfaranden kunde forbattras i framtiden, informerade Europeiska
ombudsmannen honom om att ombudsmannens undersékningar med
anledning av flera andra klagomal hade fatt honom att dra slutsatsen att
det skulle vara lampligt med en mer allmén undersdkning av kommissio-
nens administrativa forfaranden fér handlaggning av klagomal fran med-
borgare, rérande medlemsstaters underlatenhet att uppfylla sina skyldig-
heter enligt gemenskapsratten. Den 15 april 1997 inledde ombudsmannen
darfor en undersokning pa eget initiativ betraffande majligheten att forbatt-
ra kommissionens administrativa forfaranden pa detta omrade.



BEGARAN OM INFORMATION
Beslut i klagomal 118/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade E till Europeiska ombudsmannen rérande kommis-
sionens underlatenhet att besvara en begaran om information.

E var reseledare for utlandska turister i Osterrike. Enligt honom innebéar
den osterrikiska lagstiftningen att en utlandsk reseledare, under sadana
resor, inte far komma med nagra forklaringar eller ndgon bakgrundsinfor-
mation, utan endast peka ut sevardheter. E undrade om detta stod i 6ver-
ensstammelse med hans frihet att tillhandahalla tjanster i enlighet med
artikel 59 i EG-férdraget. | en skrivelse av den 14 augusti 1996 vande han
sig till kommissionen for att fa fragan klarlagd.

Eftersom han inte fick ngot svar klagade han till ombudsmannen.
UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande konstatera-
de kommissionen att den frAga som togs upp var besvarlig och komplice-
rad och hade varit foremal for diskussioner under flera ar. Dessa diskus-
sioner hade slutligen lett till att kommissionen den 13 maj 1997 hade anta-
git ett arbetsdokument. | avvaktan pa att detta dokument skulle antas hade
de ansvariga avdelningarna inte besvarat E:s begaran, vilket kommissio-
nen bad om urséakt for. Dessutom konstaterade kommissionen att den nu
sant sdval arbetsdokumentet ifrdga som annat relevant material till den kla-
gande.

Den klagande inkom inte med nagra kommentarer.

BESLUTET

Av Europeiska kommissionens yttrande forefoll det som om kommissionen
hade vidtagit atgarder for att losa frdgan, och darmed tillfredsstallt den kla-
gande. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

UNDERLATENHET ATT BESVARA ETT BREV

Beslut i klagomal 375/97/PD mot Ekonomiska och sociala kommittén

I maj 1997 klagade F till ombudsmannen 6ver att Ekonomiska och sociala

kommittén inte besvarat hennes brev i juli 1996 rérande hennes problem
med socialférsakringsbetalningar i Grekland.



Ombudsmannen kontaktade Ekonomiska och sociala kommittén som sva-
rade att den inte kunde spara F:s skrivelser. Den ansvarige tjanstemannen
erbjod sig att svara F, trots att den sak hon tog upp lag utanfor Ekonomiska
och sociala kommitténs behdrighet. F upplystes saledes om Euro-Jus-nat-
verket, som kunde lamna henne rad rérande gemenskapslagstiftning med
avseende p& hennes problem med socialférsakringen.

Den klagande var tillfreds med det erhallna svaret och ombudsmannen
lade darfor ner fallet.

3.4.4 EUROPEISKA LAKEMEDELSMYNDIGHETEN (EMEA)

REGISTRERING AV VETERINARMEDICINSKA PREPARAT
PA EMEA:S LISTA
Beslut i klagomal 345/97/VK mot Europeiska ldkemedelsmyndigheten (EMEA)

Ett foretag med registrerat kontor i Tyskland som handlade med biologiska
veterinarmediciner, klagade i april 1997 till Europeiska ombudsmannen.
EMEA hade vagrat att behandla klagandens ansdkan om registrering av
veterinarmedicinska preparat med motiveringen att dokumenten i fraga
inkommit efter att tidsfristen 16pt ut. Féretaget klagade pa att det inte fatt till-
récklig information om tidsfristen.

| en skrivelse av den 20 maj 1997 informerade klaganden ombudsmannen
om att ett méte med representanter for EMEA hade anordnats i London,
och att missforstdnden mellan parterna kunde klaras upp. Klaganden
uttryckte sin uppskattning éver ombudsmannens ingripande och tackade
honom fér hans arbete.

Av den information klaganden tillstallt Europeiska ombudsmannen forefoll
det som om EMEA hade vidtagit atgarder for att I6sa fragan pa ett for kla-
ganden tillfredsstallande satt. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

3.5.1 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

REKRYTERING: OFFENTLIGGORANDE AV GODKANDA SOKANDES
NAMN OCH RESULTAT | ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 16/17.1.95/GS/IT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

S deltog i ett uttagningsprov (KOM/A/770), som anordnades av kommis-



sionen for rekrytering av bitrédande handlaggare i I6negrad A8. Genom en
skrivelse av den 16 december 1994 informerade kommissionen honom om
att han inte hade godkants. | skrivelsen uppgavs aven de poang han erhal-
lit vid de skriftliga proven och de darpa foljande muntliga proven, samt den
lagsta poédngsumma som kravdes for att bli godkand.

Den 22 december 1994 skrev S till kommissionen och uppgav att det fére-
lag en betydande skillnad mellan de poang han fatt i de muntliga proven
jamfort med de skriftiga proven. Han begérde att kommissionen skulle
sanda honom:

1 en forteckning 6ver de godkénda s6kandena och de podng dessa
fatt i de olika proven;

2  en forteckning 6ver de ledamoter av uttagningskommittén som hal-
lit de muntliga proven och hur var och en av dem poéngsatt samt-
liga sbkande som granskats.

| en skrivelse av den 23 januari 1995 vagrade kommissionen att tillhanda-
halla den begarda informationen.

I sitt klagomal till ombudsmannen i januari 1995 havdade S att kommissio-
nen, eftersom uttagningsproven hade finansierats med allméanna medel, for
rekrytering av tjansteman som skulle avidnas med allménna medel, borde
ha forsett honom med en forteckning 6ver de godkénda sdkandena och
Over de poang var och en av dessa erhallit. Han begarde dessutom att
ombudsmannen skulle kontrollera riktigheten i foérfarandena vid uttagnings-
provet och da i synnerhet:

1 om de sdkande vid de muntliga proven hade granskats av olika
uttagningskommittéer och om detta i sa fall hade medfért betydan-
de skillnader i utvarderingen;

2 om de poang han fatt i de muntliga proven var korrekta mot bak-
grund av hans poéng i de skriftliga proven.
UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

1 1800 stkande bereddes tilltrade till de skriftliga proven. Av dessa
fick 600 ga vidare till de muntliga proven. | enlighet med villkoren i
meddelandet om uttagningsprovet hade antalet godkanda sékan-



de begrénsats till de 300 basta. S hade informerats om att han for
de skriftliga och muntliga proven fatt 78,75 poéng av 120 mdjliga
och att han, for att hamna bland de 300 basta, hade behgvt totalt
88,58 poang.

2  S:s begaran om en forteckning 6ver godkanda sékande och 6ver
de poang var och en av dem hade fatt hade forvagrats med moti-
veringen att uttagningskommitténs arbete ar konfidentiellt, och ror
beddmningar av personlig och jamférande art som inte kan med-
delas den berérda s6kanden annat an i form av en totalpoang.

3 Det var inte mgjligt att uppfylla begaran att f& reda pa de resultat
de godkanda sokandena fatt, forutom att de alla hade fatt en total-
poang pa minst 88,58 poang.

4 S hade kunnat fora fallet till forsta instans-ratten, men hade inte
gjort sa.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande upprepade S att skillnaden
mellan poéngen i det skriftliga och de muntliga proven stéllde deras riktig-
het i tvivel. Han upprepade sin ursprungliga begéran till ombudsmannen att
kontrollera riktigheten i férfarandena vid uttagningsprovet.

Han havdade ocksa att det inte &r acceptabelt, att resultaten fran uttag-
ningsprov som finansieras med allménna medel i syfte att rekrytera tjan-
steméan som skall avibnas med allmanna medel, skall férbli hemliga.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer framstod det som om alla papekanden i klagomalet inte hade
besvarats. Ombudsmannen bad darfor kommissionen upplysa honom om
anledningarna till varfor listan 6éver namnen pa de godkanda s6kandena i
ett uttagningsprov inte kan offentliggoras. | kommissionens svar gjordes fol-
jande papekanden:

1 Att finnas med pé en reservlista ger inte en sékande automatiskt ratt
till anstallning vid kommissionen. De flesta godkanda sokande arbe-
tar redan i befattningar utanfér kommissionen, och det skulle darfor
kunna f& negativa effekter for deras karriarmojligheter om sadan
information offentliggjordes. Kommissionen har darfér som praxis att
inte offentliggdra reservlistor éver godkanda stkande vid allmanna
uttagningsprov.



2 Enligt tjansteforeskrifterna &r uttagningskommittéernas arbete konfi-
dentiellt. Det &r darfor inte kommissionens praxis att publicera nam-
nen pa ledaméterna i uttagningskommittéerna, och inte heller kom-
mittéernas rapporter.

Ombudsmannens forsok att uppna vanskaplig forlikning

| dverensstammelse med artikel 3.5 i ombudsmannens stadgal, sande
ombudsmannen en skrivelse till kommissionen och gjorde sammanfatt-
ningsvis foljande papekanden:

1 Unionens offentliga ataganden vad galler 6ppenhet2 skapar en huvud-
regel om tillgang till information, med undantag for de fall dar det fore-
ligger viktiga intressen som uppvager offentlighetsprincipen.

2 | sitt yttrande till ombudsmannens ytterligare undersdkningar forklara-
de kommissionen sin forvagran att avsloja de godkanda sdékandenas
namn med att det kunde vara skadligt for deras karriarer om sa gjor-
des.

3 Det forefaller som att kommissionens praxis kan ha antagits innan uni-
onen férband sig till den 6ppenhet till vilken hénvisas ovan, och som
om radets och Europaparlamentets praxis skiljer sig frdn den som till-
ampas av kommissionen. Det foérefaller darfér vara lampligt att se éver
kommissionens praxis, for att évervaga om de skador som utan tvekan
uppkommer genom avsaknad av éppenhet uppvager de eventuella for-
delarna med att skydda de godkéanda stkandenas karriarméjligheter.

Som svar godtog kommissionen att klaganden skulle f& tillgang till listan
Over godkanda sdkande i uttagningsprov KOM/A/770. Dessutom konstate-
rade kommissionen att den i framtida meddelanden om uttagningsprov
skulle ange att den @mnade publicera listan 6ver godk&nda stkande.

Klaganden informerades om kommissionens forslag till vanskaplig forlik-
ning. | sitt svar angav den klagande tva villkor for godtagande. For det for-
sta skulle kommissionen informera honom om de poang de enskilda god-
kanda s6kandena fatt i uttagningsprov KOM/A/770. For det andra skulle
kommissionen betala honom en summa pa 500 000 italienska lire for att
tacka kostnaderna for drivandet av klagomalet.

1."Ombudsmannen skall s& l&ngt det ar mojligt forsoka att tillsammans med institutionen eller orga
net i frga nd en losning som rattar till felet eller gottgor forsummelsen och som tillfredsstaller
den klagande.

2 "Exempelvis forklaring nr 17, bifogad till slutakten till férdraget om Europeiska unionen; den interin
stitutionella deklarationen av den 25 oktober 1993 om demokrati, 6ppenhet och subsidiaritet, EGT
C 329, 6.12.1993, s. 133.



Vad den forsta punkten betraffar bad Europeiska ombudsmannen att kom-
missionen skulle klarlagga sin standpunkt. | sitt svar stddde sig kommis-
sionen pa vedertagen réattspraxis, som med avseende pa uttagningskom-
mitténs ratt att utvérdera de sdkandes meriter innebar att meddelande om
vilka poang en sokande har fatt uppfyller kraven pa att en uttagningskom-
mitté skall motivera sitt beslut.

Vad kravet pd kostnadsersattningar betraffar informerade Europeiska
ombudsmannen klaganden om att han inte hade nagra befogenheter att
bevilja kostnadsersattningar, och att han om han 6nskade driva fragan
vidare maste vanda sig direkt till kommissionen.

BESLUTET

1 Forvagran att offentliggéra namnen pa uttagningskommitténs
ledamdter och deras réstande

1.1 Artikel 6 i bilaga Il i tjansteforeskrifterna stadgar att uttagningskom-
mitténs arbete skall vara konfidentiellt. Denna sekretess infordes i syfte
att garantera uttagningskommittéers sjalvstéandighet och objektiviteten
i dess atgarder, genom att skydda dem mot all paverkan och alla
patryckningar.1

1.2 Kommissionen forefoll darfor att ha ratt att tillbakavisa klagandens
begaran om en forteckning dver de ledaméter i uttagningskommittén
som genomfdrt de muntliga proven, och om vilka réster var och en av
dessa givit de enskilda sékandena.

1.3 Det forefoll darfor inte foreligga nagra administrativa missférhallanden
fran kommissionens sida med avseende pa denna aspekt av klago-
malet.

2 Publicering av namnen pa godkanda s6kande

2.1 Som svar pa ombudsmannens forslag att se Over praxis i syfte att na
en vanskaplig forlikning gick kommissionen med pa att ge klaganden
tillgang till listan 6éver namn pa de godkanda stkandena i uttagnings-
prov KOM/A/770, samt att vid framtida uttagningsprov offentliggéra
sadana listor.

lse exempelvis mal C-254/95, Europaparlamentet mot Angelo Innamorati, beslut av den 4 juli
1996, [1996] ECR 1-3423,



2.2

2.3

3.2

3.3

3.4

4.2

Kommissionen forefoll darfor att ha kommit fram till att de skador som
uppkom med avseende pa forlorad 6ppenhet, genom att inte offentlig-
gora namnen pa de godkanda sdkandena, vagde tyngre an de even-
tuella férdelarna av att skydda godk&nda sdkandes framtida karriér-
mojligheter.

Genom att ga med pa att publicera namnen pa godkanda sékande vid
uttagningsprov har kommissionen tagit ett viktigt steg mot 6kad éppen-
het, och forefaller att ha l6st denna aspekt av klagomalet till klagan-
dens tillfredsstéallelse.

Publicering av de godkanda s6kandenas poéng

Det forefoll som att kommissionen avsag att halla fast vid sin hittillsva-
rande praxis att informera de stékande om de poang de fatt och om den
lagsta poangsumma som kravdes for godkannande.

Kommissionen motiverade detta stallningstagande genom hé&nvisning
till vedertagen réttspraxis med innebérden att, mot bakgrund av en
uttagningskommittés befogenheter att utvardera de s6kandes meriter,
det faktum att en sbkande meddelas de poang han sjalv erhallit upp-
fyller kraven pa att en uttagningskommitté skall motivera sitt beslut.

Kommissionen hade déarfor inte redogjort for anledningarna till varfor
den anser att huvudregeln om offentlighet inte omfattar de poang som
erhdllits av godkéanda sdkande.

Det forefoll lampligt att undersoka frdgan om publicering av poangen
tillsammans med andra frdgor om 6ppenhet, i en framtida undersok-
ning pa Europeiska ombudsmannens eget initiativ rérande rekrytering
till gemenskapens institutioner och organ. Under dessa omstandighe-
ter syntes det inte foreligga nagra skal till att genomféra ytterligare
undersokningar med avseende pa denna aspekt av fallet.

Regelenligheten hos férfarandet vid uttagningsprov KOM/A/770

Av kommissionens yttrande forefoll det som om 1800 kandidater tilla-
tits delta i de skriftliga proven. Av dessa fick 600 senare delta i de munt-
liga proven. Det férefdll dessutom som att uttagningskommittén vid det
muntliga provet poangsatte de sdkande i relation till varandra. Detta
Overensstimmer med EG-domstolens réttspraxis.!

Mot bakgrund av bedémningsprocessens natur féreféll skillnaden mel-
lan de poang klaganden erhdll i de skriftliga respektive de muntliga

1 ibid,



proven inte utgora nagot skal fér ombudsmannen att ifrigasatta regelmas-
sigheten hos forfarandena vid uttagningsprovet.

5 Klagandens krav pa kostnadsersattningar

Europeiska ombudsmannen har ingen befogenhet att bevilja kostnadser-
sattning till en klagande.

SLUTSATSER

1 Kommissionen hade rétt att vagra att godta klagandens begaran om en
forteckning 6ver de ledamoter i uttagningskommittén som hallit de
muntliga proven och dver de poang var och en av dem tilldelat de
stkande.

2 Genom att g& med pa att offentliggéra namnen pa godkanda sdkande
vid uttagningsprov har kommissionen tagit ett viktigt steg pa vagen mot
forbattrad 6ppenhet, och forefaller ha I6st denna aspekt av klagomalet
till klagandens tillfredsstéllele.

3 Fragan om offentliggérande av godkanda sokandes poang kommer att
undersokas ytterligare, tillsammans med andra frdgor om 6ppenhet, i
en kommande understkning pa Europeiska ombudsmannens eget ini-
tiativ om rekrytering till gemenskapens institutioner och organ.

4 Med beaktande av beddmningsprocessens natur forefaller skillnaden
mellan de poéng klaganden fick i de skriftliga och de muntliga proven
inte ge ombudsmannen nagon anledning att ifrdgasatta korrektheten i
forfarandena vid uttagningsprov KOM/A/770.

5 Europeiska ombudsmannen har ingen befogenhet att bevilja kostnads-
ersattning till en klagande.

Mot bakgrund av ovanstdende slutsatser beslutade ombudsmannen avslu-
ta fallet.

FORSENAD BETALNING AV ARVODE OCH ERSATTNING FOR
RESEKOSTNADER
Beslut i klagomal 748/22.7.96/LB/NL/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1996 klagade B till ombudsmannen betréffande ett tjanstekontrakt
mellan honom och kommissionen. Nar kontraktet hade 16pt ut uppkom en
tvist rorande betalning och erséttning av resekostnader.



Bakgrunden till klagomalet var att B hade borjat arbeta for kommissionen i
maj 1994. Det var ostridigt att kommissionen hade sént B ett skriftligt kon-
trakt for underskrift forst den 10 juni 1994. B. undertecknade kontraktet och
atersande det till kommissionen. Kommissionens ansvarige tjansteman
skrev inte under kontraktet forrdn den 28 juni 1994. | kontraktet faststall-
des det att det skulle trada i kraft for en period pa tre manader fran dagen
for dess undertecknande, och att det kunde sagas upp av endera parten
med en manads varsel.

| ett telefax daterat den 30 juni 1994 sade kommissionen upp kontraktet
med verkan fran den 6 juli 1994. Det underskrivna kontraktet sandes inte
till B. forran den 18 juli 1994.

Den 7 oktober 1994 sande B sin faktura till kommissionen. Enligt fakturan
uppgick hans erséttning, inklusive resekostnader, till 19 059,22 ecu, minus
ett forskott pa 7 128 ecu, varvid det totala utestdende beloppet uppgick till
11 931,22 ecu. Denna faktura utgick fran att B hade arbetat 44 arbetsda-
gar for 373,58 ecu per dag. B korrigerade senare detta till 43 arbetsdagar,
under perioden 6 maj - 6 juli 1994, vilket betydde att det totala utestaende
beloppet uppgick till 11 557,64 ecu.

| kontraktet faststélldes att "gemenskapen, med beaktande av kontrakts-
partens utférande av de uppgifter som specificeras i detta kontrakt, till
denne skall erlagga ett fast belopp p& 23 760 ecu". Detta belopp hade
beraknats pa grundval av 63,6 arbetsdagar till 373,58 ecu per arbetsdag,
det vill sdga 23 760 ecu.

Av den korrespondens som bifogades klagomalet forefoll det som att kom-
missionen hade andrat uppfattning om B:s faktura, men slutligen havdade
att den endast kunde ga med pa att betala fér de arbetsdagar som utforts
efter den 3 juni 1994, med motiveringen att kommissionens styrekonom
hade gatt med pa att godta datumet fér godkannande av forslaget till ata-
gande, det vill saga den 3 juni 1994, som startdatum for arbetet. Denna
kommissionens synpunkt skulle innebara betalning for 35 arbetsdagar. B.
var inte néjd med kommissionens standpunkt och ansag att kontraktet gav
honom rétt till ett fast belopp uppgaende till 23 760 ecu, oberoende av hur
manga arbetsdagar som hade utforts.

Vad resekostnaderna betréaffar forefoll det som att det specifika kontraktet
inte stadgade om detta. | de allménna villkor som bifogades kontraktet, och
som utarbetats av kommissionen, konstaterades emellertid att "ersattning
for rese- och levnadskostnader skall, dar sa ar lampligt, utgd mot foreteen-
de av bestyrkande dokument, innefattande kvitton och anvénda biljetter".
Av den korrespondens som bifogades klagomalet forefoll det som om kom-



missionen till en bdrjan hade ansett att resekostnader inte omfattades av
kontraktet. Senare hade kommissionen gatt med pa att betala for rese-
kostnader som uppkommit efter den 3 juni 1994, med samma motivering
som for betalningen av arvodet.

| sitt klagomal havdade B att kommissionens installning att endast ersatta
honom fér arbete och resekostnader efter den 3 juni 1994 var ogrundad.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att kontraktet inte skrevs under forréan den 28 juni 1994, till
foljd av administrativa férseningar hos kommissionen.

| frAga om betalningen av arvodet vidholl kommissionen att den inte kunde
betala ndgon ersattning for arbetsdagar som utforts innan forslaget till ata-
gande godkandes den 3 juni 1994.

| fraga om resekostnader havdade kommissionen att den av juridiska skal
inte kunde godta kraven.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidholl den klagande sina klagomal.

Ombudsmannens forsok att uppna vanskaplig forlikning

Efter att ha 6vervagt B:s klagomal, kommissionens yttrande och den kla-
gandens kommentarer vande sig ombudsmannen till kommissionen i enlig-
het med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga. | sin skrivelse till kommis-
sionen papekade han sammanfattningsvis foljande:

- Vad ersattningen betraffade hade kommissionen inte anfért nagot
annat skal till att inte betala for samtliga de ursprungligen fakturerade
43 dagarna, dn argumentet rérande dess egna interna ekonomiska
kontrollorgans godkannande av ifrdgavarande forslag till atagande.
Ombudsmannen noterade i synnerhet att kommissionen inte bestred
att B. faktiskt utfort 43 arbetsdagar.

- Vad resekostnaderna betraffade hade kommissionen véaxlat mellan
olika standpunkter, och hade slutligen inte i detalj redogjort for de skal
som lett till dess asikt att resekostnader inte omfattades av kontraktet.

Mot denna bakgrund fann ombudsmannen, att undersékningen av detta
arende inte hade dvertygat honom om att kommissionens agerande mot-



svarade de hoga krav medborgarna har réatt att stalla pA gemenskapens
institutioner. Han foreslog darfor att kommissionen skulle ompréva sin
standpunkt, i syfte att uppna en vanskaplig forlikning.

| sitt svar upplyste kommissionen ombudsmannen om att den hade fore-
slagit. Batt den skulle erlagga det utestaende beloppet pa hans ursprung-
liga faktura, vilket B hade godtagit.

BESLUTET

Efter ombudsmannens initiativ féreféll det som om kommissionen och den
klagande uppnatt en vanskaplig forlikning betraffande klagomalet.
Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

SENA BETALNINGAR FOR OVERSATTNINGSTJANSTER
Beslut i klagomal 1038/25.11.96/WS/UK/IMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1996 ingav S ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
rérande kommissionens drojsmal med att betala en faktura for dversatt-
ningstjanster. S hade atagit sig att dversatta dokumentet "Guide de l'arti-
sanat et de la petite entreprise dans I'Union Européenne" till engelska. Nar
arbetet var slutfort i slutet av juni 1996 skickade S en faktura till kommis-
sionen.

| enlighet med den klagandes kontrakt skulle betalningen ha gjorts inom 60
dagar efter mottagandet av fakturan. Eftersom S inte fatt ndgon betalning
inom denna tidsfrist skickade han tvd paminnelser till kommissionen, i
augusti respektive oktober 1996. Kommissionen betalade forst i november
1996, fyra och en halv manad efter det att den klagande hade utstallt fak-
turan.

S bad ombudsmannen sakerstalla att kommissionen gjorde nagonting at
osékerheten i samband med kontraktstagarnas rattigheter och institutio-
nens forpliktelser nér det géllde sena betalningar, samt att om mdjligt sérja
for betalning av erséattning for de ekonomiska forluster som asamkats
honom.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen meddelade att den langa forseningen betraffande betal-
ningen berodde pé att de ansvariga avdelningarna maste genomféra en
detaljerad kontroll av kvaliteten pa éversattningen av ett langt dokument



(6ver 200 sidor), under semestersasongen och under en pagaende admi-
nistrativ omorganisation.

Kommissionen konstaterade att éversattningen héll hég kvalitet och bad
om ursakt for den langa férseningen med betalningen. | frdga om vederlag
konstaterade kommissionen att ramkontraktet inte inneholl nagra bestam-
melser om ersattning i handelse av férsenad betalning, och att den darfor
inte kunde betala nagon ersattning.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande insisterade S. pa att kom-
missionen skulle infora ett allmént system for fall av férsenade betalningar.
Han anség att man, i samband med att ramkontraktet reviderades, skulle
inféra bestammelser om betalning av dréjsmalsranta om betalningsfristen
pa 60 dagar for en faktura dverskreds.

Ombudsmannen sande en skrivelse till kommissionen i syfte att uppna en
vanskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i stadgan. Ombudsmannen
hanvisade till det faktum att kommissionen hade rekommenderat med-
lemsstaterna att erkanna fordringsagares ratt till ranta pa fordringar pa det
nationella planet.l Dessutom hade kommissionen i ett meddelande av den
10 juni 1997, om férsenade betalningar och ranta pa fordringar,? fastslagit
fordringsagarnas ratt att erhalla ranta vid forsenade betalningar.

Kommissionens vagran att ersatta S. framstod darfér som inkonsekvent,
och ombudsmannen foreslog att kommissionen skulle tillampa den policy
den fastslagit i sitt eget meddelande av den 10 juni 1997 pa detta fall, och
saledes betala den klagande ranta.

| sitt svar konstaterade kommissionen att den redan vidtagit atgarder for att
sakerstalla rantebetalning vid forsenade betalningar; och att den var
beredd att erbjuda S. en betalning utan juridisk forpliktelse. Den bad ocksa
om ursakt for de olagenheter den férsenade betalningen givit upphov till.

Ombudsmannen bad den klagande att dvervaga den l6sning kommissio-
nen foreslagit. | sitt svar godtog den klagande kommissionens erbjudande
och dess urséakter. S. uttryckte ocksa sin tillfredsstallelse éver Europeiska
ombudsmannens anstrangningar for att uppna en vanskaplig forlikning.

1 Kommissionens rekommendation 95/198/EG av den 12 maj 1995 om betalningsfrister vid handels
transaktioner, EGT L 127, 10.6.1995, s. 19.
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BESLUTET

Efter ombudsmannens ingripande hade institutionen och den klagande
uppnatt en vanskaplig forlikning betraffande klagomalet. Ombudsmannen
avslutade darfor fallet.

3.6.1 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

UNDERLATENHET ATT GENOMFORA TILLRACKLIGA KONTROLLER
FORE UTNAMNANDE AV EN BRE-KONTAKTPERSON
Beslut i klagomal 171/09.10.95/HGF/UK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Klagomalet ingavs till Europeiska ombudsmannen i oktober 1995 av Tony
Cunningham, ledamot av Europaparlamentet, p& uppdrag av en person i
dennes valkrets, F. Sammanfattningsvis var de relevanta fakta som havda-
des av F foljande:

F utvecklade ett system for markstabilisering. 1993 presenterades han
for A, som drev ett foretag med namnet Cumbria International Trade
Centre (CITC). A visade F ett skriftligt avtal mellan honom och
Europeiska kommissionen. F utgick fran att detta avtal innebar att A var
en kontrakterad representant for kommissionen.

A erbjod sig att 1amna in en finansieringsanstkan inom ramen for
European Community Investment Partnership (ECIP) for F:s foretags
rakning. Anstkan skulle avse markstabiliseringssystem innefattande
forskning och partnerskapsarbete i Pakistan, Indien och Afghanistan.
Senare beréattade A for F att ans6kan hade varit framgangsrik och att
han erhallit ECIP-finansiering for den, som han skulle utbetala till F
Eftersom F inte fick nagra pengar antog han att A hade erhallit och
sedan for egen rakning anvant ECIP-finansieringen for hans projekt
avseende ett markstabiliseringssystem.

Han kontaktade kommissionen telefonledes och fick av en tjansteman
vid ECIP-kontoret besked om att finansiering av ett liknande projekt i
Malaysia hade tilldelats, och att fragor i arendet skulle stéllas till A.



F fick senare av A veta att denne hade en samarbetspartner vid ECIP-
kontoret, som hjélpte honom att f& ECIP-finansiering for att sedan
kunna anvanda den for eget bruk.

F havdade att ECIP-myndigheterna skulle ha kontrollerat A innan de utsdg
honom till representant och att de underlatit att géra sa pa korrekt satt.

Av det dokument som bifogades klagomalet forefoll det som om det skrift-
liga avtalet mellan A och kommissionen utgjorde ett avtal som fér CITC:s
rakning utsag A till kontaktperson for BRE (Kontoret for foretagssamarbe-
te).

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Kommissionen hade kant till F:s pastaenden sedan mars 1994 och
hade vidtagit atgarder for att undersoka dem. Kommissionens bedra-
geribekdmpningsenhet (UCLAF) hade genomfort en ingdende under-
sokning och hade funnit att kommissionens medel i det specifika fall F
tog upp inte pa ett oftilloorligt satt begarts, godkants eller utbetalats.
Aven revisionsratten hade genomfért undersékning och meddelat kom-
missionen att den inte hade funnit nagra utbetalningar eller nagon
bedraglig anvandning av ECIP-medel i anknytning till F. och dennes
foretag.

Kommissionen fick aldrig ndgon begaran om finansiering inom ECIP-
programmet for F eller for de féretag han var involverad .
Kommissionen fick ar 1992 en ECIP-ans6kan rérande A. Ansokan
avsag identifiering av investeringsprojekt och -parter i Argentina och
Chile och godkandes for finansiering.

F hade missuppfattat sina telefonsamtal med en tjansteman vid kom-
missionen. Han hade inte informerats om att finansiering av hans pro-
jekt skulle ha tilldelats, och inte heller om att han var tvungen att agera
med eller via A.

Kommissionen tillbakavisade helt pastdendet att A har en "samarbets-
partner vid ECIP-kontoret". UCLAF har genomfort ytterligare en dub-
belkontroll, som bekraftade kommissionens tillbakavisande av utsagor-
na med avseende pa ECIP:s utbetalningsmekanismer.

A:s ansdkan om att bli BRE-kontaktperson godtogs med beaktande av
hans registrering som legitimt foretag "...och den faktainformation han



tillhandaholl med avseende pa sina mojligheter att verka for BRE-sam-
arbetsmojligheter hos foéretag inom sitt omrade." Cumbria International
Trade Centres geografiska position i norra England, ett omrade med
dalig tackning vad géller BRE-kontaktpersoner, utgjorde ytterligare ett
argument till frman foér hans ansokan.

Om A forklarade for F att han kunde ordna kommissionsfinansiering
via BRE gav han en vilseledande bild av sig sjalv och BRE, eftersom
det sistnamnda uteslutande &r ett program for partneridentifiering, som
inte beviljar nAgon som helst finansiering.

Kommissionens yttrande redogjorde ocksa for innehallet i BRE-avtalet mel-
lan kommissionen och BRE-kontaktpersonerna.

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till Cunningham och till F:s juri-
diska ombud. F. séande sina kommentarer till yttrandet via sitt juridiska
ombud. | kommentarerna vidholl han i allt vasentligt sitt ursprungliga kla-
gomal.

BESLUTET
1 Inledande kommentarer om Europeiska ombudsmannens roll

1.1 Fordraget ger Europeiska ombudsmannen befogenhet att understka
eventuella administrativa missforhallanden i samband med gemen-
skapsinstitutioners och -organs verksamhet. Ombudsmannens under-
sokningar med anledning av detta klagomal var inriktade p& att fragan
huruvida det forekom missforhallanden i Europeiska kommissionens
verksamhet.

1.2 Vid handlaggning av fragor om missforhallanden som ror skyddet av
gemenskapens ekonomiska intressen beaktar ombudsmannen verk-
samheten vid saval revisionsratten som vid kommissionens bedrageri-
bekdmpningsenhet UCLAF.

1.3 Ombudsmannen upprepade darfor inte de undersékningar som revi-
sionsratten och UCLAF utforde i denna fraga. Inte heller var ombuds-
mannens undersokningar inriktade pa att faststalla riktigheten i de
pastdenden om bedragerier som gjordes i detta fall.

2 Utbetalningsforfaranden for ECIP-finansiering

2.1 | klagomalet vacktes frdgan om huruvida administrativa missfoérhallan-
den forekommit prima facie, i det att ECIP-finansiering avsedd for en



ansokan ingiven for F:s foretag hade utbetalats genom ett férfarande som
gjorde det mgjligt att férskingra medel.

2.2 Av kommissionens yttrande framgick det att kommissionen sjalv,
UCLAF och revisionsratten hade forsakrat sig om att ingen sadan
ansokan nagonsin gjorts.

2.3 Mer allmént forefoll det av kommissionens yttrande som att den hade
tagit pastdendet om bedragerier i samband med ECIP-finansiering och
utbetalningsforfarandena pa allvar, och att den samarbetat till fullo vid
UCLAF:s och revisionsrattens undersokningar.

2.4 Ombudsmannen fann darfor inga belagg fér administrativa missférhal-
landen i fraga om denna aspekt av klagomalet.

3 Information som lamnats F per telefon fran kommissionens ECIP-
kontor

3.1 Saval i sitt ursprungliga klagomal som i kommentarerna till kommissio-
nens yttrande havdade F att han fick besked per telefon fran en tjan-
steman vid kommissionen om att frdgor om ECIP-finansiering skulle
stallas till A. | det ursprungliga klagomalet konstaterades dessutom att
kommissionens tjansteman sagt att pengar for markstabiliseringspro-
jektet hade utbetalats.

3.2 Belaggen for vad som sagts vid telefonsamtalen ar begransade. Ett
missforstdnd synes dock vara den mest sannolika forklaringen till skill-
naderna mellan redogérelserna fran parterna. Det finns inga belagg for
nagon avsikt att vilseleda eller for vardslost tillhandahallande av oriktig
information.

3.3 Ombudsmannen fann darfor inga belagg for missforhallanden i fraga
om denna aspekt av klagomalet.

4 Underlat kommissionen att kontrollera BRE-kontaktpersonens
arliga uppsat tillrackligt?

4.1 Det star klart att en BRE-kontaktperson inte har ndgon behérighet, i
kraft av BRE-avtalet, att framstalla sig sdsom representant for kom-
missionen betraffande anstkningar om ECIP- eller annan gemen-
skapsfinansiering.

4.2 Avtalet mellan BRE-kontaktpersonerna och Europeiska kommissionen
konstaterar att:



4.3

4.4

4.5

4.6

"BRE é&r ett instrument som uppréttats och drivs av kommissio-
nen... instrumentets utévande pa lokal niva litar till ett nétverk av
kontaktpersoner.”

En "kontaktperson" definieras i avtalet sdsom

"en person eller ett organ som godkénts av kommissionen for att
agera lokalt - utan ndgot exklusivt beréttigande - som representant
for nétverket".

BRE-kontaktpersoner forefaller darfér vara personer som godkants av
kommissionen for att pa lokal niva representera det BRE-natverk som
kommissionen driver. Enligt god forvaltningssed borde kommissionen
darfor forsakra sig om att en foreslagen kontaktperson ar lamplig att
representera den i BRE-natverkets syften.

Kommissionens yttrande om klagomalet syntes utvisa att den enda
oberoende understkning som gjordes innan A utsags till BRE-kontakt-
person for CITC, var en kontroll av att CITC var ett registrerat féretag.
Normal administrativ praxis vid mellanhavanden med ett tidigare okant
foretag borde innefatta ytterligare kontroller, exempelvis genom upp-
féljning av referenser. Detta &r &nnu viktigare i fall dar ett avtal mellan
kommissionen och ett féretag eller en individ innefattar att den sist-
namnde skall agera i en representerande roll, om &n i begransad
utstrackning.

Det faktum att norra England utgjorde ett omrade som var daligt tackt
med BRE-kontaktpersoner kunde inte ursékta att kommissionen
underlat att understka det arliga uppsatet hos en person som utsetts
att representera den inom ramen for BRE-natverket.

Det forefoll darfor som om kommissionen underlatit att gora tillrackliga
efterforskningar innan A utsags till BRE-representant.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat ansdg ombudsmannen att
det var nédvandigt att framfora foljande kritiska anmarkningar:

BRE-kontaktpersoner forefaller att vara personer som utsetts av kom-
missionen for att pa lokal niva representera det BRE-natverk som kom-
missionen driver. Enligt god forvaltningssed bor kommissionen darfor
forvissa sig om att en féreslagen kontaktperson &r lamplig att repre-
sentera den inom ramen for BRE-natverket.



Europeiska kommissionen underléat att genomfora tillrackliga efter-
forskningar, exempelvis genom att krava referenser, innan A utsags till
BRE-kontaktperson for Cumbria International Trade Centres rékning,
for att pa lokal niva representera det BRE-natverk kommissionen dri-
ver.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden med avseende pa spe-
cifika handelser i det forgangna var det inte lampligt att soka en vanskap-
lig forlikning i fragan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

ATGARDER VIDTAGNA AV KOMMISSIONEN FOR ATT BITRADA
PORTUGISISKA TULLTJANSTEMAN EFTER DEN INRE MARKNADENS
IKRAFTTRADANDE

Beslut i klagomal 262/27.11.95/APF/PO/EF-po mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

F klagade i november 1995 till ombudsmannen &éver pastatt ineffektiva
atgarder fran kommissionens sida for att skydda portugisiska tulltjanste-
mans intressen.

Enligt klaganden fick den inre marknadens ikrafttradande den 31 decem-
ber 1992 sarskilt negativa effekter for portugisiska tulljansteméan. Detta
berodde pa specifika faktorer inom denna sektor i Portugal, eftersom den,
trots sin privata natur, i stor utstréckning hade reglerats av regeringen.

Enligt klagandens uppfattning var de atgarder gemenskapen vidtagit for att
|6sa problemet otillrackliga, bade i fraga om rackvidd och den begransade
finansieringen av dem. | klagomalet havdades att atgarderna inte omfatta-
de de omraden dar de flesta portugisiska tulltjanstemannen arbetade, det
vill sdga Porto och Lissabon, som utgér en del av gemenskapens yttre
granser. Dessutom var det enligt gallande portugisisk lagstiftning inte moj-
ligt att félja de sarskilda krav som dessa initiativ uppstéllde.

F sande Europaparlamentet en framstallning i samma fraga ar 1991 (fram-
stallning nummer 688/91). Efter att ha beaktat omfattningen av det bistand
Europeiska kommissionen ténkt sig for sektorn hade utskottet for fram-
stéllningar bestamt sig for att avsluta behandlingen av fallet.

| sitt klagomal till ombudsmannen 1995 havdade F att gemenskapen,
genom att inte handla pa erforderligt satt, hade adragit sig utomobligato-
riskt skadestandsansvar.

F klagade ocksa 6ver att han den 19 juli 1995 sant kommissionar Pinheiro
en rapport som inte hade besvarats.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande. Den bekréaftade att situationen for tulltjansteman, efter att
den inre marknaden trétt i kraft, var allvarlig. Aven om det huvudsakligen
var medlemsstaterna som ansvarade for omstruktureringen av denna sek-
tor, hade problemets betydelse lett till att kommissionen beslutat stodja
nationella anstrangningar genom kompletterande &atgarder. Dessa bestod
av atgarder inom tre omraden: (1) enskilda atgarder genom Europeiska
socialfonden; (2) atgarder frdn de regionala utvecklingsfonderna, séarskilt
INTERREG-initiativ; samt (3) Ovriga atgarder, sarskilt avsedda for denna
sektor, enligt rddets forordning nr 3904/92/EEG. Det sistnamnda initiativet
hade en budget pa 30 miljoner ecu, av vilka 2,8 miljoner var avsedda for
Portugal.

De ansvariga portugisiska myndigheterna valde bistdndssystemet for
genomférande av férordningen bland flera stodalternativ. Detta system till-
at att vissa geografiska omraden som inte omfattades av INTERREG (i
synnerhet regionerna Porto och Lissabon) erhéll finansiering.
Kommissionen konstaterade att klaganden hade informerats till fullo om
dessa initiativ, som offentliggjorts i Portugals officiella tidning, och att grup-
pen i fraga lamnat sitt stod for den typ av finansiering som valts.

Betraffande de medel som tilldelats initiativet, hdvdade kommissionen att
det belopp som beviljas dessa initiativ faller inom EG:s budgetansvariga
myndighets ansvarsomrade och att denna har fullstandiga diskretionara
rattigheter i fragan.

Klaganden hade skrivit till kommissionsledamot Pinheiro, men de behdériga
avdelningarna vid kommissionen (GD V) hade inte informerats om detta,
och var darfér oférmdgna att besvara skrivelsen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande insisterade klaganden pa
att kommissionen borde ha insett den bristande effektiviteten i den typ av
stéd de portugisiska myndigheterna valt inom férordning 3904/92, eftersom
endast 7 portugisiska kommissionsombud drog nytta av bistdndet. Denna
situation stod i kontrast till motsvarande situation i lander som Belgien,
Frankrike och Nederlanderna. A andra sidan hade den portugisiska rege-
ringen inte tagit nagot initiativ for att forbattra situationen, till exempel
genom program for fértidspensionering.



Aven om de portugisiska myndigheterna havdade att stodet var mycket
framgangsrikt, hade den behériga portugisiska myndigheten sjalv kommit
fram till att endast tre portugisiska officiella kommissionsombud hade dra-
git nytta av INTERREG I-programmet, och att endast tretton fick stdd enligt
férordning 3904/92.

Sammanfattningsvis ansdg F att kommissionen tillampade subsidiaritets-
principen for att undkomma sitt ansvar, samt att Europeiska ombudsman-
nen skulle bevilja dem ersattning for de skador de lidit.

BESLUTET
1 Utévandet av kommissionens ansvar i fragan
1.1 Kommissionens har enligt artikel 7c i EG-fordraget ansvar for att

(1) "ta hansyn till de péfrestningar som vissa ekonomier pa olika
utvecklingsnivaer kommer att utsattas for under den tid d& den inre
marknaden upprattas" och

(2) att bvervaga forslag till "lampliga bestammelser".

1.2 Aven om kommissionen ans&g att stod till tullsektorn i foérsta hand
ankom pa medlemsstaterna, forefaller den ocksa ha ansett det vara
lampligt att vidta stodjande gemenskapsatgéarder.

1.3 Det ar inte lampligt att Europeiska ombudsmannen, nar han underso-
ker eventuella administrativa missforhallanden, forsoker avgora tvister
betraffande effektiviteten eller lampligheten hos gemenskapspolitik, vil-
ket aven skulle omfatta politiska bedémningar.

1.4 Eftersom kommissionen vidtog atgarder for att fullgéra sitt ansvar fore-
faller det inte finnas nagra belagg for missforhéllanden avseende
denna aspekt av fallet.

1.5 Ombudsmannen noterade emellertid att Europaparlamentet har tagit
stallning i frdgan genom att anta ett flertal kritiska resolutioner, till
exempel den 17 september och den 20 november 1992, samt betén-
kandet av Jackson av den 4 november 1992.

2 Kravet pad kompensation

2.1 Klaganden uppmanade ombudsmannen att erkédnna hans rétt till kom-
pensation fran gemenskapen for skador som dsamkats de portugisis-
ka officiella kommissionsombuden. Mot bakgrund av punkt 1.3 ovan ar
det otillborligt att undersoka detta ansprak.



2.2

3.2

3.3

3.4

Ombudsmannen noterar att EG-domstolen, enligt artikel 215 i EG-for-
draget, har behorighet att bevilja skadestand for utomobligatoriskt
ansvar. Forsta instans-ratten kommer att évervéga en sadan mgjlighet
vad galler tullombuden.?

Underlatenheten att svara pa klagandens skrivelse

Klaganden sénde en rapport som aldrig besvarades till kommissions-
ledamot Pinheiro | sina kommentarer motiverar kommissionen detta
uteblivna svar med det faktum att de behériga avdelningarna (GD V)
aldrig fick rapporten.

Enligt fordragen utgdér kommissionen en enda juridisk enhet. De olika
avdelningarna inom kommissionen kan darfér inte betraktas som obe-
roende organ, utan snarare som delar av en enda administrativ struk-
tur. Samtidigt som kommissionen har befogenhet att bestamma sin
egen interna organisation pa det satt som den finner att den bast kan
uppfylla sina uppgifter, s& kan denna interna organisation, enligt prin-
ciperna for god forvaltningssed, inte motivera underlatenheten att
svara pa en skrivelse frdn en medborgare.

| det foreliggande fallet kunde klaganden skéligen ha forvantat sig att
en skrivelse som sants till den portugisiske kommissionsledamoten
skulle vidarebefordras till den behériga avdelningen for besvarande.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden med avseende pa
specifika handelser i det forgdngna forefoll det inte lampligt att efter-
strava en vanskaplig forlikning i fragan.

SLUTSATS

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens undersokningar angaende
detta klagomal forefoll det nédvandigt med foljande kritiska anmarkning:

Samtidigt som kommissionen har befogenhet att bestdmma sin egen
interna organisation pa det satt den finner bast lampar sig for dess
uppgifter, s& kan denna interna organisation enligt principerna for sund
forvaltning inte motivera en underlatenhet att besvara en skrivelse som
inkommit frAn en medborgare.

| det foreliggande fallet kunde klaganden skaligen ha foérvantat sig att
en skrivelse stalld till kommissionsledamoten skulle vidarebefordras till
den behdriga tjansten fér besvarande.

1 M8l T-113/96; EGT C 318, 26.10.96, s. 10.



Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden med avseende pa spe-
cifika handelser i det férgangna var det inte lampligt att soka en vanskap-
lig forlikning i frdgan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

ANSTALLNING: OSKALIGA OCH OPROPORTIONELLA ATGARDER MOT
EN SOKANDE
Beslut i klagomal 448/2.2.1996/MS/B/PD-fr mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

S, med fransk och portugisisk nationalitet, klagade i januari 1996 till
ombudsmannen och havdade att Europeiska kommissionen pa felaktiga
grunder aterkallat en tjanst som erbjudits henne genom en byra for tillfalli-
ga anstallningar, och att den hade "svartlistat" henne, sa att byran inte skul-
le foresla henne for nagra framtida tillfalliga anstallningar vid kommissio-
nen.

Av handlingarna framgick det att en byra for tillfalliga anstallningar i decem-
ber 1995 hade givit S. ett kontrakt, enligt vilket hon i fem dagar skulle arbe-
ta for kommissionen som assistent i Ionegrad B vid generaldirektorat X. S
infann sig vid kommissionens personalavdelning den 6 december 1995 och
ombads att skriva under en meritférteckning samt att pa den skriva foljan-
de: "Jag, undertecknad, bekréftar pa heder och samvete att ovanstdende
information &r sann och fullstédndig."” Denna meritférteckning hade inte upp-
rattats pa nagot visst formular for detta syfte, och enligt uppgifterna i fallet
forelag inga krav i det avseendet. Den tjansteman som handlade arendet
forsvann ett 6gonblick och atervande sedan och havdade att S:s meritfor-
teckning inte var korrekt, och angav som skal att hon hade havdat att hon
hade ett examensintyg Over tredriga Gversattarstudier vid ett universitet,
medan det ur kommissionens handlingar framgick att hon ocksa hade en
femarig magistersexamen i tillampade sprak. Mot bakgrund av detta beslu-
tade kommissionens personalavdelning att klaganden inte kunde anstéllas
for de fem dagarna. Dessutom kontaktade den byran for tillfalliga anstall-
ningar for att upphéva hennes kontrakt och for att instruera den att tills
vidare inte féresla henne for nagra andra tjanster vid kommissionen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande konstatera-
de kommissionen att samtidigt som ett intyg over treariga studier kvalifice-
rade en sokande for en anstallning i l6negrad B, sasom den aktuella, sa
diskvalificerade ett intyg 6ver femariga studier henne inte. Kommissionen
havdade emellertid att S avsiktligen dolt det faktum att hon innehade en



fullstandig universitetsexamen (intyg over fem ars studier) och att detta
innebar att hennes meritférteckning var "felaktig genom utelamnande”. Att
underteckna ett dokument som var "felaktigt genom uteldamnande" innebar
en dvertradelse av den lojalitetsprincip som utgor en integrerad del av varje
forhallande mellan offentliga myndigheter och deras tjansteman.

Vad gallde skalet till det avsiktliga utelamnandet ansdg kommissionen, del-
vis pa grundval av klagandens egna utsagor, att det var att hon uteslutits
frdn att delta i ett uttagningsprov som kommissionen hade anordnat ar
1994 for tjanster i kategori C. Kommissionen uteslot henne fran detta uttag-
ningsprov, i enlighet med sin praxis, av det skélet att hon innehade full-
standig universitetsexamen. Kommissionen erkénde att férsta instans-rat-
ten ar 1993 bedomt denna praxis som lagstridig.l S:s avstangning fran
uttagningsprovet pa dessa grunder var darfor lagstridig. Detta andrade
emellertid inte kommissionens uppfattning att hon hade brutit mot lojali-
tetsprincipen.

Vad galler den rattsliga grunden for denna princip havdade kommissionen
att den, trots att detta inte uttryckligen namndes i tjansteféreskrifterna, var
underforstadd i relationerna med alla offentligt anstallda. | detta samman-
hang hanvisade kommissionen till forsta instans-rattens beslut i mal T-
146/89, Williams mot revisionsrétten2, samt till artikel 50.1 i anstallnings-
villkoren for dvriga tjansteméan, som understrok den vikt som gemenska-
pens lagstiftare lade vid ingivandet av falsk information.

Vad gallde klagandens juridiska rétt att fa den befattning hon erbjudits hav-
dade kommissionen att det endast forelag ett rattsforhallande mellan
henne och den byra som foreslagit henne for tillfalliga anstallningar hos ett
offentligt eller privat organ. Kommissionen brot darfor inte nagot kontrakt
med S, eftersom det inte fanns nagot kontrakt mellan henne och kommis-
sionen.

| sitt yttrande havdade kommissionen slutligen att det inte langre forelag
nagon anvisning till byraer for tillfalliga anstalliningar att inte foresla S for
anstéllningar vid kommissionen.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens yttrande vidholl klaganden i allt
vasentligt att kommissionen hade behandlat hennes fall pa ett felaktigt och
orattvist satt. Hon insisterade pa att kommissionen inte hade ratt att jamfo-
ra information som ingivits i en sékandes meritférteckning med dokument

1 mal 7-60/92, Noonan mot kommissionen [1993] ECR-Il 911..
2[1991] ECR-I 1293.



som ingivits av samma person vid tidigare tillfallen. Dessutom havdade hon
att det fortfarande forelag en anvisning till byraer for tillfalliga anstalliningar
att inte foresla henne for befattningar vid kommissionen. S forsckte fa
skriftliga bekraftelser fran byrderna i det avseendet, men enligt klaganden
var byrderna motvilliga att ge henne nagon skriftlig bekréaftelse av fruktan
fér kommissionen.

BESLUTET

Ombudsmannen konstaterade inledningsvis att han inte kande till ndgon
regel som hindrade kommissionen fran att kontrollera att information som
[Amnades i en meritférteckning var korrekt.

Vad betréaffar de atgarder kommissionen vidtagit i S:s fall anméarkte han att
det var ostridigt att hon inte namnt sin femariga universitetsexamen i den
meritférteckning hon ingivit. Det var likaledes ostridigt att denna examen
inte hade nagon som helst relevans for den tjanst till vilkken hon skulle
anstéllas. Det faststélldes att kommissionen ansag att det att hon inte
namnde sin mastersexamen var ett "fel genom utelamnande", med resul-
tatet att hon inte kunde anstéallas till tjansten i frAga och att hennes byra
uppmanades att inte foresla henne péa nytt for jobb vid kommissionen.

Den fraga klagomalet darmed véackte var huruvida denna reaktion fran
kommissionen var skalig och proportionerlig. Det var inte av avgérande
betydelse for bedémningen av denna frdga, om S:s underlatenhet att
namna sin mastersexamen var avsiktlig eller inte.

Kommissionen motiverade sina atgarder med en lojalitetsprincip som ar till-
amplig pa forbindelserna mellan institutionerna och alla offentliga tjanste-
man och hanvisade harvid till malet Williams mot revisionsrétten.
Kommissionen havdade dessutom att gemenskapens lagstiftare hade
agnat sarskild uppmarksamhet at felaktig information i samband med
anstallning och hanvisade till artikel 50.1 i anstéliningsvillkoren for dvriga
tjansteman

Ombudsmannen kommenterade att malet Williams mot revisionsrétten
rérde en tjansteman som genom att sprida arekrankande uttalanden inte
hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 12 och 21 i tjansteforeskrif-
terna, och att artikel 50.1 i anstallningsvillkoren fér dvriga tjansteman rérde
tillfalliga tjansteman. Det stod klart att inget av dessa lagrum kunde tillam-
pas direkt p& S:s fall, i synnerhet eftersom hon anstallts av en byra for fem
dagars arbete. Aven om artikel 50 kunde tillampas pa ett s&dant fall, maste
det forst noteras att artikeln galler felaktig information. S:s meritférteckning
innehdll ingen information som inte stdmde Overens med sanningen.



Samma yrkeskarriar kan féranleda valdigt manga olika meritforteckningar,
vissa mera omfattande &n andra, utan att den kortare versionen darmed ar
felaktig. Den meritférteckning som ingavs var mojligen ofullstandig. For det
andra sager artikel 50 att det, for att falska uppgifter skall féranleda sank-
tioner, skall faststllas att "dessa falska uppgifter varit avgérande for att
[den bertrda personen] fick anstéllningen”. Enligt kommissionens egen
utsaga hade S:s mastersexamen ingen som helst betydelse for anstall-
ningsbeslutet. Det forefoll darfér som om det saknade betydelse om denna
examen namndes eller inte.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens undersokningar angdende
detta klagomal forefoll det nodvandigt med foljande kritiska anmérkning:

De atgarder kommissionen vidtagit mot den klagande var oskaliga och
oproportionella. Kommissionen borde inte ha tagit tillbaka den anstall-
ning som erbjudits S pa de grunder att hon lamnat in en felaktig merit-
forteckning som namnde en tredrig universitetsexamen, och kommis-
sionen borde inte ha anvisat hennes anstallningsbyra att inte foresla
henne for anstallningar vid kommissionen.

Mot bakgrund av att kommissionens generalsekreterare hade forsakrat att
anvisningen tagits tillbaka, fann ombudsmannen att det inte férelag nagra
skal for ytterligare undersokningar och avslutade darfor fallet.

UNDERLATENHET ATT VIDTA TILLRACKLIGA ATGARDER FOR ATT
INFORMERA EXTERN PERSONAL OM DESS STALLNING
Beslut i klagomal 503/20.3.96/AS/L/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

S, som arbetade med Systran-maskindversattningsprojektet, anférde i
mars 1996 ett klagomal mot kommissionen till ombudsmannen. Nedan
sammanfattas relevanta fakta, sdsom dessa laggs fram i klagomalet:

1979 erbjods S ett ettarskontrakt som lingvistisk programmerare av ett
foretag som hade kontrakt med Europeiska kommissionen for utveck-
ling av maskindversattningssystemet Systran. 1996 arbetade S fortfa-
rande med samma projekt.

Fran 1979 till 1996 utférdes Systran-utvecklingsarbetet i Luxemburg
inom ramen for upp till 20 pa varandra féljande kontrakt, som i tur och
ordning tilldelades tre olika foretag.



Under denna period arbetade den utvecklingsgrupp som S ingick i kon-
tinuerligt med projektet, som anstéllda vid det féretag som kommissio-
nen kontrakterat for utférande av utvecklingsarbetet. Nar kontraktet till-
delades ett annat foretag tog det nya féretaget dver som arbetsgivare
for utvecklingsgruppen i dess helhet. | kommissionens kontrakt ingick
bestammelser som krévde att Systran-utvecklingspersonalen skulle ha
frihet att flytta fran en entrependr till en annan, och kommissionen
beslutade vilka som skulle anstéllas och faststéllde semestrar och per-
sonalens I6ner.

1996 planerade kommissionen att minska sitt engagemang i Systran-
utvecklingsprojektet, vilket ledde till att utvecklingspersonalen skulle fri-
stallas.

Mot bakgrund av ovanstdende anférde S att Europeiska kommissionen var,
om inte juridiskt ansvarig, s& atminstone moraliskt ansvarig for den utveck-
lingsgrupp som kommit till Luxemburg enbart fér att arbeta for en institution
de litade pd, och som nu hotades av fristallning. Han havdade att kommis-
sionen borde uppréatta en “institutionell ram" for utvecklingsgruppen inom
sina tjnster, eller vid 6versattningscentret for Europeiska unionens organ.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande.

Kommissionen (GD XIIl) undersokte maskinéversattningsomradet sa
tidigt som ar 1975. Denna verksamhet var riskfylld och genomfordes
darfor med regler som normalt tillampades foér utvecklingsprojekt
genom en serie kontrakt for tillhandahallande av tjanster som finansie-
rades via flera atgardsplaner for flersprakighet.

Under dessa 20 ar behdvdes ytterst specialiserad personal, varfor en
del av personalen, trots forfaranden med anbudsinfordringar och byte
av entreprendrer, forblev oférandrad under arens lopp.

Tillgangligheten till medel ar beroende av politiska beslut av gemen-
skapens budgetansvariga myndighet. Tilldelningen av medel till en viss
entreprendr maste dverensstamma med de forfaranden som faststalls
i budgetférordningen och andra tillampliga bestammelser. Kontrakt
ingas for en begransad period, som inte far Gverstiga tre ar.



Mot bakgrund av dessa faktorer kan de personer som engageras i pro-
jekt som ar beroende av finansiering frin gemenskapens budget inte
skaligen forvanta sig att finansieringen skall fortsatta pa obestamd tid.

Systranprojektet har befunnit sig i utvecklingsfasen under en ovanligt
lang tid. Projektet ar ocksa ovanligt i det att kommissionen ocksa spe-
lar en framtradande roll som anvandare av den fardiga produkten.

De som arbetade med projektet varnades genom den andrade ordaly-
delsen i sina anstallningskontrakt ar 1984, som innehéll féljande
bestammelse:

" inget fall kan entreprendren till fljd av utférandet av sina uppgif-
ter enligt detta kontrakt anse sig ha forvérvat en rétt, eller nagon
som helst moralisk eller annan férbindelse, att anstéllas av kom-
missionen."

Efter utredning av en expertpanel gjordes 1993 en presentation av
framtiden for maskindverséttning vid kommissionen for all projektper-
sonal, med rekommendationen att man borde diversifiera sig inom det
spraktekniska omradet och inte enbart lita till gemenskapsfinansiering.

Sedan 1994 har kommissionen forklarat mojligheterna for diversifiering
for entreprendren och hans personal vid ett flertal tillfallen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande framférde S sitt ursprung-
liga ansprak mer i detalj. Kommentarerna innehdll ocksa ett antal ytterliga-
re papekanden, innefattande sammanfattningsvis foljande:

Kommissionen har alltid haft riktlinjer och upptrédanderegler med
avseende pa sina relationer med externa entreprendrer och tjanstetill-
handahallare, for att forhindra missbruk och nepotism. Dessa begran-
sar langden pa kontrakt till hogst tre ar. Kommissionen hade medvetet
anvant de olika tillfalliga Systran-entreprencérerna for att kringga tids-
granserna med avseende pa Systran-personalens tjanster.

Den kontraktsparagraf som citeras i kommissionens yttrande avser
entreprendren och inte utvecklingspersonalen. Utvecklingspersonalen
har alltid betraktat kommissionen som sin de facto-arbetsgivare. Om
utvecklingspersonalen betraktas som den faktiske entreprendren sa
har kommissionen enligt Luxemburgs lag atagit sig juridiska skyldighe-
ter betraffande utvecklingspersonalen.



BESLUTET

1

11

1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

Kravet pa att kommissionen skall uppratta en "institutionell ram"
for utvecklingsgruppen

Anstallning som tjansteman eller 6vrig anstalld vid Europeiska gemen-
skaperna skall ske i enlighet med de férfaranden och syften som fast-
stélls i tjansteforeskrifterna.

Anstéllning av en extern entreprendrs personal, vilkas tjanster kom-
missionen inte langre behover, skulle varken std i 6verensstammelse
med de forfaranden eller de syften som stadgas i tjansteforeskrifterna.

Pastaendet att kommissionen skulle ha en skyldighet att uppratta en
"institutionell ram™ for Systran-utvecklingsgruppen vid sina tjanster,
eller vid 6versattningscentret for Europeiska unionens organ, kan dar-
for inte godtas.

Systranprojektets ovanligt langa utvecklingsperiod

Det finns regler som begransar den tid under vilken personal fran fore-
tag som tillhandahaller tjanster inom specifika program (extern perso-
nal) far arbeta i kommissionens lokaler. Dessa regler tycks specifikt
vara avsedda att férhindra uppkomsten av de facto-anstallningsforhal-
landen utanfér ramen for tjansteforeskrifterna. En 6vertradelse av
dessa regler skulle kunna utgora ett administrativt missférhallande.

Av den understkning som gjorts forefaller det som om Europeiska
kommissionen har arbetat med samma utvecklingspersonal for
Systran-Oversattningssystemet, via olika bolag, i manga ars tid.
Kommissionen har i sina kommentarer medgett att perioden i fraga &r
ovanligt lang. P& grundval av den bevisning som finns tillganglig for
ombudsmannen forefaller det emellertid inte som om reglerna skulle
ha 6vertratts.

Enligt principerna fér god férvaltningssed borde kommissionen séker-
stélla att extern personal gérs medveten om sina anstallningsvillkor
och om de regler som géller fér utnyttjande av extern personal.

Nar det galler extern personal som anstéllts for en ovanligt lang tids-
period, och som utvecklar en viktig produkt med kommissionen som
slutanvéandare, har kommissionen ett sarskilt ansvar att vidta atgarder
for att undvika den forutsebara risken for att den externa personalen
kan komma att missuppfatta sina framtida utsikter.



2.5 Av det material som finns tillgéngligt for ombudsmannen forefaller det

2.6

3.1

3.2

3.3

som om kommissionen underlatit att fran 1979 till 1993 vidta lampliga
atgarder for att gora Systran-utvecklingspersonalen medveten om att
den i sina karriarplaner inte skulle lita pa att Systran-programmet fort-
satter.

Ombudsmannens fann i sina undersokningar betraffande detta klago-
mal inga belagg pa att Systran-utvecklingspersonalens karriarer skulle
ha blivit lidande till foljd av den ovanligt langa perioden for Systran-
utvecklingen. Dessutom ror ombudsmannens slutsatser en specifik
period, som |6pte ut 1993. Det ar darfor inte [ampligt for ombudsman-
nen att efterstrava en vanskaplig forlikning i denna aspekt av fallet.

Pastaendet om att kommissionen enligt Luxemburgs lag har skyl-
digheter mot utvecklingspersonalen

Pastaendet att kommissionen enligt Luxemburgs lag har skyldigheter
mot utvecklingspersonalen beror nationell lagstiftning och kan komma
att innefatta tvister rorande fakta och tolkningen av dem.

Dessa fragor kan endast hanteras pa ett fullstandigt satt av en domstol
med behdrig domsratt, och som kan héra vittnesmal och bedéma mot-
stridiga bevis i frdgor om fakta och relevant nationell lagstiftning.

Under dessa omstandigheter forefaller det inte vara motiverat att
Europeiska ombudsmannen genomfdr ytterligare undersdkningar
angaende detta klagomal.

SLUTSATS

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens undersokningar angaende
detta klagomal forefoll det nodvandigt med foljande kritiska anmarkningar:

Enligt principerna fér god férvaltningssed borde kommissionen séker-
stélla att extern personal gérs medveten om sin anstéallningsstatus och
om de bestammelser som géller anvandning av extern personal.

D& extern personal anstélls for en ovanligt lAng period, och da den
utvecklar en viktig produkt med kommissionen som slutanvéndare, har
kommissionen ett sarskilt ansvar att vidta atgarder for att undvika den
forutsebara risken for att den externa personalen kan missuppfatta
sina framtida utsikter.

Av det material som finns tillgéngligt fér ombudsmannen forefaller det
som om kommissionen fran 1979 till 1993 underlat att vidta lampliga



atgarder for att gora Systran-utvecklingspersonalen medveten om att
den i sina karriarplaner inte skulle lita pa att Systran-programmet fort-
satter.

Ombudsmannens undersokningar rérande detta klagomal uppdagade inga
bevis for att Systran-utvecklingspersonalens karriarer skulle ha blivit lidan-
de till folid av den ovanligt langa tidsperioden for Systran-utvecklingen.
Dessutom avsag ombudsmannens slutsatser en specifik period, som I6pte
ut 1993. Det ar darfor inte lampligt for ombudsmannen att efterstrava en
vanskaplig forlikning i denna aspekt av fallet. Ombudsmannen avslutade
darfor fallet.

ANSVAR FOR GEMENSKAPSFINANSIERADE PROJEKT:
LIFE-PROGRAMMET
Beslut i klagomal 555/17.4.96/ALDM/ES/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

M klagade i april 1996 till ombudsmannen som ombud fér kommunfull-
maktige i Isabadalen i Navarra, Spanien, mot kommissionens GD XI.

Bakgrunden till klagomalet var kommissionens atgard for att skydda brun-
bjérnarna i Pyrenéerna genom ekonomiskt stéd fran LIFE-programmet.

Ar 1995 diskuterade de lokala och regionala organisationer som var mot-
tagare av gemenskapens bistdnd upprattandet av ett samarbetsavtal.
Roncaldalens regionrad samtyckte inte till de atgarder som stipulerades i
avtalet, eftersom det skulle fa till foljd att regionradets kontroll och forvalt-
ning av naturresurserna inom omradet skulle komma att begransas. Som
en foljd harav beslot kommunfullméktige for Isabadalen, som &r en del av
Roncaldalen, att inte medverka i atgarder som finansierades genom LIFE-
programmet.

Kommunfullmaktiges stallningstagande kritiserades av dr P, som publicera-
de utsagor som antogs aterspegla kommissionens intressen.

Klaganden skrev vid flera tillfallen till GD XI och begérde bland annat att:

(1) kommunfullmaktige i Isabadalen skulle anses utgéra en part vid
varje gemenskapsatgard for skydd av brunbjornen, samt att kom-
munfullmaktige skulle fa administrera varje atgard som skulle
genomféras inom dess granser;

(2) att GD XI till kommunfullmaktige skulle sanda det beslut eller den
rapport som kommissionen utarbetat, som enligt den information



som publicerades av dr. P, innehdll kritiska anmarkningar pa kom-
munfullmaktiges stallningstagande.

Klagande gjorde gallande att kommissionen inte hade reagerat pa dessa
begaranden pa korrekt satt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande:

Kommissionen hade redan besvarat alla de frAgor M tog upp.

| sin skrivelse till M hade kommissionen informerat honom om att vissa
av de fragor han tog upp uteslutande galler rorde medlemsstater.

For att kunna genomféra gemenskapens naturskyddspolitik bér kom-
missionen samarbeta med de myndigheter som utsetts av medlems-
staterna. Vid tillAmpning av subsidiaritetsprincipen utgér dessa myn-
digheter de ansvariga nationella organen for dessa fragor.

Det fanns inga forbindelser mellan kommissionen och dr P, &ven om
dennes vetenskapliga anseende varderades hogt.

Kommissionens yttrande vidarebefordrades till M med en uppmaning att
inkomma med kommentarer om han sa 6nskade. Inga kommentarer inkom.

BESLUTET

Mot bakgrund av den tillgangliga informationen kom Europeiska ombuds-
mannen till féljande slutsatser:

1 Eventuell medverkan av kommunfullméktige i Isabadalen vid
urval och administration av LIFE-projekt

Forordning nr 1973/92 om LIFE-programmet ger medlemsstaterna en for-
medlande roll mellan gemenskapen och tredje parter. Huvudansvaret for
uppstallandet av prioriteringar mellan potientiella projekt, liksom ocksa for
deras uppfoljning, ligger sdledes i hog grad hos medlemsstaterna. Pa
grund av denna séarskilda stallning har medlemsstaterna de bésta mojlig-
heterna att samordna de olika nationella myndigheter som paverkas av
genomfdrandet eller administrationen av gemenskapsfinansierade projekt.

Aven om kommissionens roll i detta sammanhang ar begransad har den
skyldigheter mot enheter eller individer som paverkas av gemenskapsfi-



nansierade projekt. Kommissionen bor informera dessa pa ett korrekt satt
om arten av sin egenskap av finansiar, samt ange vilka nationella instan-
ser dessa enheter eller individer kan vanda sig till for att fa sina arenden
behandlade.

Ombudsmannen ansag att Europeiska kommissionens svar pa den kla-
gandes begaranden pa ett tydligare och mera ingaende satt borde ha redo-
gjort for institutionens befogenheter vid genomférandet av LIFE-program-
met, liksom ocksa for de lampliga nationella instanser klaganden kunde ha
vant sig till for att na en I6sning pa problemet.

2 Tredje parters offentliga utsagor om kommunalfullmaktige i
Isabadalen

| sitt yttrande havdade kommissionen att den inte hade nagra forbindelser
med dr P. Ombudsmannens undersotkningar uppdagade inga bevis som
skulle ha bestridit kommissionens utsaga.

SLUTSATS

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens undersokningar angaende
detta klagomal forefoll det nédvandigt med féljande kritiska anmarkningar:

Kommissionen har skyldigheter mot enheter eller individer som berérs
av gemenskapsfinansierade projekt. Kommissionen bor pa lampligt
satt informera dessa om sin egenskap av finansiar, samt ange vilka
nationella instanser dessa enheter eller individer kan vanda sig till for
att fa sina arenden behandlade.

Ombudsmannen ansag att Europeiska kommissionens svar pa den
klagandes begaranden pa ett tydligare och mera ingéende sétt borde
ha redogjort for institutionens befogenheter vid genomférandet av
LIFE-programmet, liksom ocksa for de lampliga nationella instanser
klaganden kunde ha vant sig till for att nd en I6sning pa problemet.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgdngna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.



SEN UTBETALNING AV ARVODEN OCH OMKOSTNADER, OCH
UNDERLATENHET ATT BESVARA SKRIVELSER

Beslut i klagomal 606/22.5.96/AH/UK/IJH mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

I maj 1996 anférde H klagomal till ombudsmannen 6ver omfattande for-
drojningar av utbetalning av arvoden och omkostnader for arbete hon utfort
for kommittén for sakerhet och halsa i gruvindustrin och andra rdéamnes-
forbrukande industrier. | synnerhet géallde att H. vid tidpunkten for klago-
malet, den 15 maj 1996, inte erhallit betalning for en faktura ingiven den 13
december 1995, trots att kontraktet stadgade betalning inom 60 dagar.

H klagade ocksa Over att faxmeddelanden hon sant i fragan inte hade
besvarats.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande.

Den forsta faktura som klaganden utstéllt i september 1995 uppfyllde
inte budgetbestdmmelserna. Klaganden ingav en reviderad faktura i
borjan av 1996. Eftersom rakenskapsaret hade andrats fick den berér-
da avdelningen borja om det ekonomiska forfarandet fran atagande-
stadiet, eftersom de erforderliga anslagen I6per ut i slutet av varje ar.

Betalningen enligt kontraktet fordrojdes ocksd av administrativa skal
och verkstélldes slutligen under den andra hélften av 1996.
Kommissionen havdade dessutom:

"Med avseende pa dialogen mellan tjiignstemén och klaganden var det,
eftersom ingen information hade tillhandahallits av de avdelningar som
handlade denna fraga, eller eftersom den kom for sent, inte mdjligt att
ldmna en detaljerad férklaring."

Klagandens kommentarer
Kommissionens yttrande vidarebefordrades till H. Sammanfattningsvis
gjorde hon foljande papekanden:

Yttrandet rorde endast frdgan om arvodet enligt kontraktet, och inte for-
seningarna i utbetalningen av omkostnadsersattningar.



Kommissionen hade inte lamnat nagon detaljerad forklaring pa forse-
ningen av betalningen av arvodet. Den reviderade fakturan hade ingi-
vits per post och fax den 13 december 1995 och inte i bdrjan av 1996.

Arvodet betalades till slut den 4 oktober 1996, mer 4n nio manader
efter att fakturan ingivits.

Kommissionen borde ha erbjudit en erséttning for férdréjningen med
betalningen av arvodet och omkostnaderna.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha beaktat kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
framstod det som om flera aspekter av klagomalet fortfarande var obesva-
rade. Ombudsmannen skrev darfor till kommissionen pa nytt, bifogade
kommentarerna och fragade kommissionen om den kunde erbjuda kom-
pensation for forseningen.

| svaret:

bad kommissionen om ursakt for férdréjningen med slutbetalningen av
omkostnaderna,

atog sig kommissionen att vidta varje anstrangning for att sakerstalla att
sadana fordrojningar inte skulle uppkomma i framtiden,

uppgav kommissionen att den erbjudit 245 ecu som erséttning for
denna fordrdjning.

H bekraftade till ombudsmannen att hon hade godtagit och var néjd med
denna erséttning. Hon havdade emellertid att kommissionens erbjudan om
ersattning gjordes den 11 april och godtogs av henne den 12 april, och att
hon hade forsdkrats om att betalning skulle ske inom hdgst 30 dagar, men
att betalningen i sjalva verket skedde den 23 juni.

H uttryckte ocksad en forhoppning om att hennes klagomal skulle kunna
leda till en forbattring av kommissionens effektivitet, som inte bara skulle
gagna henne utan ocksa for manga andra i samma stéallning.

BESLUTET
1 Forsenad betalning av omkostnader

Kommissionen hade bekréaftat och bett om ursakt for en omotiverad forse-
ning med betalningen av omkostnader till klaganden. Den hade betalt
ersattning for férseningen. Kommissionen férefdll darfér att ha I6st denna
aspekt av klagomalet till klagandens tillfredsstallelse.



2 Forsenad betalning av aterstoden av arvodet

2.1 Vid tidpunkten for det ursprungliga klagomalet hade aterstoden av
arvodet enligt kontraktet inte betalats. Mot bakgrund av de fakta som
klaganden lade fram och som kommissionen antingen bekraftade eller
inte bestred betalades aterstoden slutligen mer &n nio manader efter
ingivandet av den relevanta fakturan, under det att betalningen enligt
kontraktet skulle ha gjorts inom 60 dagar. Kommissionen erbjéd ingen
tillfredsstéllande forklaring for denna férsening, och bad heller inte om
ursakt for den.

2.2 Denna aspekt av klagomalet vidholls darfor. Kommissonen iakttog inte
principerna om god forvaltningssed nar den betalade mer &n sju mana-
der senare an den borde ha gjort enligt villkoren i dess kontrakt med
klaganden.

3 Underlatenhet att besvara skrivelser

3.1 Kommissionen forefoll att ha bekraftat att den hade underlatit att pa ett
tillfredsstéllande satt hantera skrivelser fran klaganden. Kommissionen
erbjod emellertid vare sig nagon tillfredsstallande forklaring till varfor
felet uppkommit, eller bad om ursékt for det.

3.2 Denna aspekt av klagomalet vidholls darfor. Kommissionen iakttog inte
principerna for god forvaltningssed nar den underlét att besvara kla-
gandens skrivelser.

SLUTSATS

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens undersokningar angaende
detta klagomal forefoll det nodvandigt med foljande kritiska anmaérkning:

Kommissionen iakttog inte principerna for god forvaltningssed nar den
betalade mer &n sju manader senare an den borde gjort enligt villko-
ren i kontraktet med klaganden, och nar den underlat att besvara hen-
nes skrivelser.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgdngna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i frigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Europeiska ombudsmannen noterade meddelandet fran kommissionsleda-
moterna Gradin och Liikanen, tilsammans med kommissionens ordféran-



de, rérande tidsgranser for betalningar fran kommissionen och drojsmals-
réanta (SEK (97)1205, 10 juni 1997). Av detta meddelande forefaller det
som om kommissionen forsoker reducera forseningarna med utbetalning-
ar, och foreslar utbetalning av ranta nar férseningar uppkommer.

Ombudsmannen kommer att halla uppsikt 6ver situationen med avseende
pa klagomal mot kommissionen rorande sena betalningar av arvoden och
omkostnader, i syfte att bedéma om det kan vara lampligt att genomféra en
undersokning pa eget initiativ i arendet.

PASTADD OVERTRADELSE AV ETT DIREKTIV: HANDLAGGNING AV ETT
KLAGOMAL SOM INGIVITS TILL KOMMISSIONEN
Beslut i klagomal 620/3.6.96/DH/DK/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

H fran Danmark klagade i juni 1996 till ombudsmannen Over att kommis-
sionen inte pa ett korrekt satt hade handlagt ett klagomal som han hade
ingivit mot de danska myndigheterna. Hans klagomal till kommissionen
gjorde géllande att de danska myndigheterna hade o6vertratt direktiv
83/515/EEG och underlatit att beakta artikel 23 i forordning (EEG) nr
4028/86/EEG, béagge rorande fiskerisektorn. | sitt svar till H havdade kom-
missionen att undersokningen av klagomalet hade lett till att inga Gvertra-
delser av gemenskapsratten hade kunnat konstaterats.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde foljande.

Klagomalet ror ett beslut av kommissionen enligt artikel 169 i EG-for-
draget.

Det utgor fastlagd rattspraxis att kommissionen har diskretiondra
beslutsréttigheter i detta avseende, vilket utesluter mdojligheten for pri-
vatpersoner att krdva av den att ta upp ett fall infor EG-domstolen.
Genom att besluta att inte tillampa forfarandet i detta fall har kommis-
sionen agerat i enlighet med sina réttigheter enligt domstolens ratts-
praxis.

Syftet med bestammelserna i det direktiv som klaganden pastod att
Danmark hade brutit mot, &r att faststdlla de detaljerade villkoren for
beviljande av ekonomiskt stéd om en medlemsstat beslutar uppratta ett
program fér ekonomiskt stéd. Eftersom Danmark inte hade upprattat



nagot sadant program foreldg ingen Overtradelse. Betraffande artikel
23 i forordning nr 4028/86 ar det etablerad rattspraxis att medlemssta-
terna inte har rétt att andra bestdmmelserna i en férordning, eftersom
forordningar ar direkt tillampliga som lag i medlemsstaterna.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sina klagomal och uppmanade
ombudsmannen att vidta rattsliga atgarder mot Danmark.

BESLUTET

I sin bedémning av klagomalet hanvisade ombudsmannen forst till att EG-
fordraget endast ger honom behdrighet att undersdka eventuella adminis-
trativa missforhallanden vid gemenskapens institutioner och organ.
Ombudsmannen har inte ratt att undersdka den verksamhet som utévas av
nationella myndigheter, och kan inte heller att vidta rattsliga atgarder mot
en medlemsstat.

Kommissionens hanvisning i sitt yttrande till sina diskretionéra rattigheter
enligt artikel 169 i EG-fordraget, ar irrelevant. Det framgick tydligt av kom-
missionens yttrande att den ansag att Danmark inte gjort sig skyldig till
nagra overtradelser i detta fall. Foljaktligen kan ingen fraga uppkomma om
den diskretionara ratten att besluta om inledande av atgarder enligt artikel
169.

Vad kommissionens beddmning av klagomalet betraffar hanvisade
ombudsmannen till att den hdgsta auktoriteten for tolkning av gemen-
skapsratten ar EG-domstolen. Inga fakta i detta fall gjorde det uppenbart att
kommissionens beddmning var felaktig.

Vad galler kommissionens handlaggning av klagomalet framstod det som
om kommissionen hade behandlat det och besvarat H:s pastaenden.
Kommissionen hade emellertid inte gett H. ndgon motivering till slutsatsen
att Danmark inte hade Gvertratt stadgandena i fraga, forran denne klagade
till ombudsmannen. Om kommissionen hade redovisat motiven tidigare
hade behovet av ett klagomal till ombudsmannen inte uppkommit.
Ombudsmannen riktade darfér en kritisk anmarkning till kommissionen
med innebérden att den borde ha redovisat sina motiveringar fér klagan-
den i sitt svar pa klagomalet.

Eftersom kommissionen till slut tillstallt klaganden sina motiveringar forelag
inget behov av ytterligare undersékningar. Ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.



KOMMISSIONENS ANSVAR FOR "FORMEDLANDE ORGANISATIONER"
Beslut i klagomal 630/6.6.96/CJ/UK/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

C var ordférande i en kommitté som anordnade VM i segling fér handikap-
pade i Forenade kungariket i augusti 1994. | november 1993 anstkte han
om ett anslag till stéd fér evenemanget hos en organisation baserad i
Nederlanderna, FIPA (Foundation for International cooperation of Projects
and other activities for humanitarian affairs). | mars 1994 erbjéd FIPA eko-
nomiskt bistand fran Europeiska kommissionen uppgéende till 18 % av de
sammanlagda tillatna kostnaderna, upp till hogst 7 130 ecu. Erbjudandet
var underkastat vissa villkor, bland annat offentligt erkannande av kommis-
sionens stdd och ingivande av reviderade rakenskaper senast den 30
november 1994. Utbetalningen skulle gdras forst efter det att kommissio-
nen tagit emot och godkant rakenskaperna.

C bad FIPA om forskottsbetalning for att undvika rantor pa ett 1an. Denna
begaran avslogs och F tog darfor ett 1an.

| november 1994 ingav C reviderade rakenskaper till FIPA. Trots upprepa-
de telefonsamtal gjordes emellertid ingen utbetalning forrdn i maj 1995.
Den betalning som gjordes var pd ett mindre belopp &n det maximibelopp
som ursprungligen hade erbjudits. Pa grund av férseningen hade organi-
sationskommittén till slut beslutat sig for att vidta andra arrangemang for att
kunna aterbetala lanet, och informerade FIPA att den inte langre behévde
stod.

I maj 1996 klagade C och Dr. Caroline Jackson, ledamot av
Europaparlamentet, for hans rékning, dver att

1 utbetalning av anslag i efterskott medfér onddiga extrakostnader;

2 det var oskaligt av kommissionen att begéara offentligt erkdnnande
nar man inte gav nagot definitivt 6fte att tillhandahalla finansiering;

3 utbetalning av hela beloppet hade forvagrats pa felaktiga grunder;

4 det hade forelegat en onddig forsening av utbetalningen.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som inledde sitt yttrande
med att papeka att den ofta anvander sig av férmedlande organisationer
som FIPA for att forvalta sarskilda stédprogram.

| sitt yttrande anforde kommissionen foljande betraffande klagomalets fyra
aspekter:

1 C informerades av FIPA om att lanerantorna kunde uppforas pa
debetsidan i organisationens rakenskaper. C var da villig att under-
teckna kontraktet och att anséka om ekonomiskt stéd.

2 Bestdammelser om offentligt erkdnnande av gemenskapsstod &r
praxis. Det foreligger ett definitivt [6fte att tillhandahalla finansiering
om den berdrda organisationen uppfyller villkoren i kontraktet.

3 P& basis av de rakenskaper som ingavs till FIPA hade utbetalning
av det belopp som ursprungligen beviljats C (7 130 ecu) resulterat
i "vinst", definierat som intakter utdver kostnaderna. Detta var for-
bjudet enligt artikel 3.1 i FIPA:s avtal med kommissionen.
Dessutom forbehdll sig FIPA i punkt 6 i kontraktet med C réatten
"aterta ekonomiskt stdd om inkomst- och utgiftsberékningen inte
rattfardigar utnyttjande av ekonomiskt stéd". Behovet av att undvi-
ka vinst hade ocksa tidigare klargjorts muntligen for C av FIPA. |
maj 1995 betalade FIPA ett forskott pA 40 % av den ursprungligen
beviljade summan (2 852 ecu) till C. Darefter erbjods C en slutbe-
talning pa 2 155 ecu, det vill sdga stodbeloppet minus den "vinst"
som framgick av rakenskaperna och det forskott som redan erhal-
lits. C vagrade ta emot den slutbetalning som erbjdds.

4  Enligt avtalet mellan kommissionen och FIPA skulle den senares
ekonomiska rakenskaper ha ingivits den 31 december 1994. | verk-
ligheten mottogs de férst den 12 september 1995. Denna férsening
kan ha medfort en kedjereaktion med inverkan pa organisationer
som vantade pa betalningar fran FIPA. Ansvaret for forseningen
lag huvudsakligen hos FIPA.

| slutet av 1994 beslot kommissionen att mera strikt tillampa de befint-
liga arrangemangen for betalning av ekonomiskt stéd. Fram till dess
hade en enskild organisation ingivit sina rékenskaper till FIPA nér
dessa var klara. FIPA vidarebefordrade dem sedan till kommissionens
GD X. Nar kommissionen hade konstaterat att rékenskaperna var kor-



rekta betalade den ut en lamplig summa till FIPA, som i sin tur sedan
betalade den till organisationen. Detta arrangemang innebar en myck-
et stor administrativ borda fér kommissionen.

Den ekonomiska avdelningen vid GD X besl6t darfor att inféra en ny
metod for rakenskapséaret 1994. Fallen skulle inte langre handlaggas
pa individuell basis. FIPA skulle fa ett forskott p& 40 % av totalanslaget,
medan de aterstdende 60 % skulle erhéllas forst efter att de dvergri-
pande rakenskaperna hade ingivits.

FIPA vidarebefordrade C:s réakenskaper till kommissionen som om det
tidigare arrangemanget fortfarande géllde. Eftersom det nya arrange-
manget nu géllde granskade GD X inte rakenskaperna, eftersom man
hade fatt anvisningar att inleda granskning forst efter att FIPA:s Gver-
gripande verksamhetsrapport och detaljerade rékenskaper hade ingi-
Vits.

C:s upprepade telefonforfragningar gjordes till FIPA och inte till kom-
missionen.

Kommissionen beklagade férseningen men havdade att sddana pro-
blemfall ar sallsynta. Kommissionen konstaterade dven att saval FIPA
som kommissionen av fallet hade lart sig behovet av 6ppen kommuni-
kation nér potentiella problem uppkommer.

Klagandens kommentarer
C:s kommentarer innefattade sammanfattningsvis féljande papekanden:

Det ar varje valgorenhetsorganisations skyldighet att bedriva sin verk-
samhet pa ett kostnadseffektivt satt. Detta innefattar att inte ta pa sig
Okade kostnader bara darfér att rakningen kommer att betalas av
nagon annan organisation. Som skattebetalare godtog han inte kom-
missionens installning i detta avseende.

Till foljd av forseningarna fran FIPA:s och kommissionens sida erbjods
slutbetalningen flera manader efter det att organisationen redan hade
lagts ner efter slutfért arbete. Det fanns déarfor inga mdojligheter att ta
emot den.

Kommissionen borde ha bett om urséakt for férseningen.



BESLUTET
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1.2

2.2

2.3

2.4

Betalning i efterskott

Avtalet mellan klaganden och FIPA avsag endast efterskottsbetalning
av stod. Det forefoll som om FIPA hade ratt att vagra att gora en for-
skottsbetalning och det foreldg darfor inga missférhallanden betraffan-
de denna aspekt av klagomalet.

Klagandens kommentarer aktualiserade den allmanna frdgan om huru-
vida betalning i efterskott kunde medféra 6kade kostnader fér gemen-
skapens skattebetalare. Vid specificering av de ekonomiska villkoren
for gemenskapsstod méaste kommissionen iaktta bestammelserna i
budgetférordningen, inklusive kravet pa sund ekonomisk forvaltning.
Kommissionens verksamhet Overvakas i detta avseende av
Revisionratten och Europaparlamentet. Det forefoll darfor inte foreligga
nagra skal for ombudsmannen att understka denna allmanna fraga.

Kravet p& att erkdnna gemenskapsstod

Det forefoll att vara praxis att kréva offentligt erkdnnande av gemen-
skapsstod.

Gemenskapsstdd utbetalas endast i enlighet med villkoren i kontraktet.
Loftet om finansiering ar darfor villkorligt snarare an definitivt. Av kom-
missionens yttrande framgick det emellertid att den anser att uppfyl-
landet av villkoren ligger inom mottagarens kontroll.

Det forefdll inte vara oskaligt att kommissionen begérde offentligt
erkannande av villkorat gemenskapsbistand, om uppfyllandet av villko-
ren ligger inom mottagarens kontroll.

Det forefoll darfor heller inte foreligga nagra administrativa missforhal-
landen betraffande denna aspekt av klagomalet.

Det utbetalda stodbeloppet

| en skrivelse av den 4 juni 1995 hade C tackat FIPA for utbetalningen
av forskottet p& 40 %, och konstaterade att organisationskommittén
hade beslutat att avsluta rakenskaperna och vidtagit alternativa arran-
gemang for att betala sitt utestdende Ian samt meddelat att man inte
langre behovde aterstoden av stodet fran FIPA. Det forefoll darfor inte
foreligga nagon avtalstvist mellan C och vare sig FIPA eller kommis-
sionen.



3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Det var lampligt att ombudsmannen understkte om kommissionen, i
sina mellanhavanden med klaganden rorande det stdd som skulle
utbetalas, agerade i enlighet med de allménna principerna fér god for-
valtningssed, vilket a&ven omfattade en entydig rattslig grund for de
atgarder som vidtogs.

| sitt yttrande forklarade kommissionen pa vilken grundval den slutbe-
talning som erbjods hade berédknats. Det ursprungliga bistandsbelop-
pet séanktes med ett belopp motsvarande det belopp med vilket enligt
C:s rakenskaper intdkterna oversteg utgifterna ("vinst"). | sin motive-
ring av sankningen hanvisade kommissionen till artikel 3.1 i FIPA:s
avtal med kommissionen, och till punkt 6 i klagandens avtal med FIPA.
Den uppgav aven att FIPA muntligen fér C. hade klarlagt behovet av att
undvika "vinst".

En bestdmmelse i avtalet mellan FIPA och kommissionen kan inte
anses utgora en rattslig grund fér sankning av en betalning inom ramen
for ett avtal mellan FIPA och C.

Punkt 6 i C:s avtal med FIPA kravde att han skulle "avsta fran allt eko-
nomiskt stod om inkomst- och utgiftsberdkningen inte motiverade
utnyttjande av ekonomiskt stéd". Som anges i 2.2 ovan forefaller det av
kommissionens yttrande som att den anser att uppfyllandet av villkoren
i avtalet om beviljande av stod ligger inom mottagarens kontroll. Det
skulle inte std i Overensstammelse med denna asikt att man tolkar
punkt 6 i avtalet som s4, att befogenheten att sanka stodet dverfors pa
FIPA genom hanvisning till villkor som inte klargjorts fér mottagaren i
forvag.

Kommissionens pastdende om att behovet att undvika "vinst" klargjor-
des av FIPA muntligen bestrids inte av C. Allmanna principer fér god
forvaltningssed kraver emellertid att villkor som géller for erbjudande
av stod ocksa skall meddelas skriftligen, sa att den berérda myndighe-
ten sjalv och andra kan forsékra sig om att villkoret har meddelats stod-
mottagaren. Det férefaller som om kommissionen inte har uppfyllt de
allménna principerna for god forvaltningssed i detta fall, eftersom den
enbart meddelat detta villkor muntligen.

Dessutom ar det inte sjalvklart att ett muntligt meddelande kan utgéra
en rattslig grund for den kontraktsmassiga giltigheten hos ett sadant
villkor. Kommissionen har darfor inte lyckats visa att dess atgarder med
avseende pa denna aspekt av fallet har en tydlig réattslig grund.



4 Administrativ férsening med utbetalningen

4.1 | sitt yttrande bekraftade kommissionen att organisationer som vanta-
de pa betalningar kan ha paverkats av det faktum att FIPA:s rakenska-
per, som skulle ha ingivits den 31 december 1994, inte ingavs forran
den 12 september 1995. Enligt kommissionen lag ansvaret for forse-
ningen huvudsakligen hos FIPA.

4.2 Av kommissionens svar forefaller det som om férseningen, i klagan-
dens fall, uppkommit efter att kommissionen infért nya arrangemang
for godkannande av rékenskaper. Enligt kommissionen vidarebefordra-
de FIPA C:s rakenskaper till kommissionen som om det gamla arran-
gemanget fortfarande hade gallt. Pa grund av det nya arrangemanget
granskade GD X inte rdkenskaperna nar de kom in, eftersom det hade
instruerats att vanta tills FIPA ingivit sina egna rakenskaper. Enligt
kommissionen gjordes C:s upprepade telefonforfragningar i fragan till
FIPA och inte till kommissionen.

4.3 | sina kommentarer beklagade kommissionen den férsening som upp-
kommit. Ingen ytterligare anmarkning fran ombudsmannens sida fore-
faller darfor vara nédvandig.

SLUTSATS

| sitt yttrande havdade kommissionen att saval FIPA som kommissionen av
detta fall hade lart sig behovet av 6ppen kommunikation nar potentiella pro-
blem uppkommer. Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersok-
ningar betraffande detta klagomal forefoll det emellertid nodvandigt att
avge foljande kritiska anmarkning:

De allmanna principerna fér god férvaltningssed kraver att ett villkor
som galler for ett erbjudande om stod skall namnas skriftligen, s& att
den berérda myndigheten och andra kan férvissa sig om att villkoret
har meddelats stddmottagaren. Det forefaller som om kommissionen
inte har uppfyllt de allmanna principerna fér god férvaltningssed i detta
fall, eftersom den uteslutande litat till muntligt meddelande av ett
sadant villkor. Det &r vidare inte sjalvklart att ett muntligt meddelande
kan utgora en rattslig grund fér den kontraktsmassiga giltigheten for ett
sadant villkor. Kommissionen har darfor inte lyckats visa att dess atgar-
der betraffande denna aspekt av fallet har en tydlig rattslig grund.

Eftersom denna aspekt av fallet rorde forfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.



YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

| kommissionens yttrande papekades att den ofta anvander sig av formed-
lande organisationer for att administrera olika stédprogram.

Pa flera punkter kan kommissionens yttrande tolkas som att kommissio-
nen, om en formedlande organisation inte agerar i enlighet med vedertag-
na principer for god forvaltningssed, inte ar ansvarig for detta.

| samarbetet vid ombudsmannens understkningar ar det vasentligt att
kommissionen exakt specificerar hur och var eventuell underlatenhet att
iaktta de allménna principerna for god forvaltningssed har intraffat. Detta
kan och bor innefatta klargérande, i tillampliga fall, av att felet uppkommit
inom en formedlande organisation snarare an inom kommissionen.

Kommissionen forblir emellertid ansvarig for kvaliteten pa den administra-
tion som genomfors via en formedlande organisation.

REKRYTERING: BEDOMNINGSKRITERIER SAMT UTLAMNANDE AV
PROVGRANSKARNAS NAMN

Beslut i klagomal 659/24.6.96/AEKA/FIN/IJH mot Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet

KLAGOMALET

I juni 1996 klagade Centralférbundet for Akavas specialorganisationer
(Finlands fackforbund for akademiska yrken) till ombudsmannen rérande
rekryteringen av finska 6versattare och bitrddande dversattare.

Unionen konstaterade att sammanlagt sjutton Oversattare som arbetade
vid kommissionens representation i Helsingfors deltog i ett allmént uttag-
ningsprov.som anordnades av Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet, och att sexton av dem inte godkandes.

Centralférbundet klagade Over att:
1 Kandidaterna inte kunde fa information om beddémningskriterierna.

2 Vare sig kraven for val av provgranskare eller deras namn offent-
liggjordes.

3 Oversattare fran finska till franska behandlades, enligt den infor-
mation Centralférbundet hade fatt, sarskilt strangt, eftersom
endast tva eller tre Gversattare gatt vidare till det muntliga provet.
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Det var nodvéandigt att forbattra insynen, saval i syfte att skydda de
stkandes lagenliga rattigheter som for att sékerstélla lika behand-
ling.

Centralférbundet noterade att det av ekonomiska skal foreféll rimligare att
ompréva de icke godkanda sokandenas prov pa nytt, an att anordna ett nytt
uttagningsprov.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen och parlamentet.

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande anférde kommissionen féljande:

1

De Oversattare som arbetade vid kommissionens representation i
Helsingfors hade rekryterats genom ett skriftligt dversattningsprov
och en intervju, inte genom ett allméant uttagningsprov.

Den grundlaggande principen for allmanna uttagningsprov ar lika
behandling av samtliga sdkande.

For varje uttagningsprov utses en uttagningskommitté, som arbe-
tar sjalvstandigt och konfidentiellt. Uttagningskommittén bestar av
representanter for administrationen och personalkommittéerna.
For att véarna om uttagningskommitténs sjalvstandighet, och undvi-
ka patryckningar utifran, avsléjas inte uttagningskommitténs med-
lemmars identiteter.

Uttagningskommittén utser de personer som skall ratta de skriftli-
ga proven. For att sakerstélla en hdog beddmningskvalitet utser
uttagningskommittén dugliga och erfarna lingvister till detta arbete.
Varje prov bedéms av minst tv4 sadana granskare oberoende av
varandra.

De s6kandes anonymitet sdkerstalls vid granskningen av de skrift-
liga proven.

Parlamentets yttrande

| sitt yttrande anfoérde parlamentet foljande:

1

Uttagningskommittén hade rattat de sokandes prov pa ett opartiskt
satt. Minst tv& granskare beddémde varje prov pa grundval av de
beddmningskriterier som uttagningskommittén faststallt.



2 Att meddela det uppnadda resultatet utgor en tillracklig motivering
till en sokande som inte godkants. Vid uttagningsprovet i fraga
hade alla erforderliga motiveringar framforts till kandidaterna.

3 Den klagandes pastdende om svarighetsgraderna for olika sprak
stamde inte med verkligheten. Samtliga sprédk hade behandlats
lika. Dessutom var pastaendet om antalet godkanda overséattare
fran finska till franska inte korrekt, eftersom dessa hade varit betyd-
ligt fler.

4 Yppande av uttagningskommittéernas och granskarnas identiteter
for samtliga sokande var inte forenligt med konfidentialiteten i
uttagningskommittéernas arbete, som faststallts i tjansteforeskrif-
terna och i etablerad réttspraxis. Konfidentialiteten ger uttagnings-
kommittéerna mojlighet att arbeta sjalvstandigt och opartiskt.
Parlamentet hade beaktat alla bestdmmelser om urval av granska-
re.

5 Parlamentet kunde inte godta centralférbundets forslag att uppgra-
dera de poéng som givits vid uttagningsprovet.

6 De sokande som inte godkants hade under alla férhallanden moj-
lighet att delta i nya uttagningsprov som skulle anordnas i slutet av
ar 1996.

Klagandens kommentarer

| sina anmarkningar vidholl centralférbundet sitt klagomal. Betraffande par-
lamentets kommentarer konstaterade forbundet att den inte begart att
poangen skulle uppgraderas, utan att de skulle omprovas.

BESLUTET
1 De beddmningskriterier som tillampats vid uttagningsprovet

1.1 | enlighet med EG-domstolens rattspraxis och principerna fér god for-
valtningssed skall uttagningskommittéerna meddela de stkande de
motiveringar och andra uppgifter som kravs for att dessa skall kunna
forsta de beslut kommittéerna fattar.

1.2 Ombudsmannen ansag det vara otillfredsstallande att varken kommis-
sionen eller parlamentet, trots férbundets begéran, lamnade ut mer
detaljerad information om uttagningskommittéernas bedémningskriteri-
er.



1.3 Ombudsmannen hade emottagit ett antal klagomal om gemenskapsin-
stitutionernas rekrytering. Dessa klagomal avsag i synnerhet den bris-
tande insynen i forfarandena. Bland annat hade det anférts klagomal
om att man inte kunde fa information om bedémningskriterier trots att
detta begarts.

1.4 Enligt artikel 138e i EG-férdraget har Europeiska ombudsmannen
befogenhet att foreta undersokningar pa eget initiativ betraffande even-
tuella missforhdllanden i gemenskapsinstitutionernas eller gemen-
skapsorganens verksamhet. | enlighet med denna bestammelse inled-
de ombudsmannen den 7 november 1997 en undersokning pa eget ini-
tiativ om de forfaranden kommissionen tillampade vid rekrytering av
personal.

1.5 | denna undersdkning uppmarksammar ombudsmannen kommissio-
nen pa att den, genom att lamna de sékande information om bedém-
ningskriterierna, i hdg grad skulle 6ka insynen i rekryteringsforfaran-
det, och ocksa kunde minska uttagningskommittéernas arbete med att
handlagga forfragningar och klagomal fran sékande.

2 Yppande av namnen pa och kriterierna for val av granskare

2.1 Gemenskapsréatten foreskriver for narvarande ingen skyldighet for vare
sig kommissionen eller parlamentet att offentliggéra namnen pa och
kriterierna for val av granskare for sokande som sa begar.

2.2 Som en del av sin undersokning pa eget intiativ kommer ombudsman-
nen att underséka om kommissionen amnar vidta atgarder for att gora
det mojligt att offentliggdra granskarnas namn for de sokande.

3 Val av sprak och lika behandling av de sokande

3.1 Ombudsmannens undersokningar uppdagade inte tillrackliga bevis for
att kunna styrka administrativa missforhallanden vid kommissionen
eller parlamentet betraffande behandlingen av de sokande péa grundval
av deras val av sprak.

SLUTSATS

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal fore-
foll det nbdvéandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

I enlighet med EG-domstolens rattspraxis och principerna fér god for-
valtningssed bor uttagningskommittéer forse sokande med de motive



ringar och andra uppgifter som kravs for att dessa skall kunna forsta
de beslut kommittéerna fattar.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det férgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Ombudsmannens undersokningar av detta klagomal och andra klagomal
rérande rekryteringen av personal visade att det behévdes en mera allman
undersokning i fragan.

Den 7 november 1997 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget
initiativ betraffande de forfaranden kommissionen tillampade vid rekryte-
ringen av personal.

REKRYTERING: FORFARANDEN VID ETT OPPET UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 675/1.7.96/AL/FIN/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1996 klagade L till ombudsmannen pa de forfaranden kommissionen
tillampade vid ett uttagningsprov.

Hon medverkade i det 6ppna uttagningsprovet KOM/A/907, och var en av
de 40 kandidater som gick vidare till det muntliga provet. Hon placerades
emellertid inte pa reservlistan. | juli 1995 upplyste kommissionen L om
resultaten, och meddelade de poang hon erhallit. Den 17 augusti 1995
skrev L till uttagningskommitténs ordférande och begéarde en omprévning
av sina poang samt att fa sig tillsant kopior av sina rattade examensprov.

L klagade till ombudsmannen over att:
1 Hon inte fatt n&got svar pa sin skrivelse av den 17 augusti 1995.

2 Uttagningskommittén hade véagrat att tillsanda henne kopior av hen-
nes rattade examensprov.

3 Hon aldrig fick nagon information om de utvarderingskriterier eller
den betygsskala som uttagningskommittén tillampade.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis gjor-
de yttrade kommissionen fdljande:

1 Kungdrelsen om uttagningsférfarandet angav att hogst 20 sékande
skulle placeras pa reservlistan. Omkring 40 kandidater gick vidare till
det muntliga provet efter att ha godkants i de skriftliga proven. De
poang som uttagningskommittén gav L innebar att hon inte kom att
hora till de 20 mest framgangsrika kandidaterna.

2 | en skrivelse daterad den 27 juni 1996 havdade L att hon sant en
skrivelse till kommissionen den 17 augusti 1995, dar hon anhallit om
en omprévning av sitt fall och begart att hennes examensprov skulle
séandas till henne. Kommissionens rekryteringsenhet gick sedan ige-
nom L:s handlingar, men kunde inte hitta hennes skrivelse av den 17
augusti 1995.

3 L skrev till uttagningskommitténs ordférande den 9 maj 1996, och
bifogade en kopia av sin skrivelse av den 17 augusti 1995.
Kommissionen besvarade skrivelsen av den 9 maj 1996 den 13 sep-
tember 1996. | denna skrivelse bad kommissionen om urséakt for for-
seningen med att besvara L:s skrivelse av den 9 maj 1996.

Klagandens kommentarer

L vidholl sitt klagomal. Hon bifogade en styrkt kopia av ett inlamningskvitto
for ett rekommenderat brev, daterat den 22 augusti 1995. Detta brev var
stallt till ordféranden for uttagningsprov KOM/A/907 vid Europeiska kom-
missionen GD IX.

L papekade darutover att hon inte hade bett att fa sig tillsant sina exa-
mensprov, som det pastods i kommissionens yttrande, utan endast kopior
av sina rattade examensprov och utvarderingen dérav, i syfte att kunna
sétta sig in i dem och analysera dem for framtiden.

BESLUTET
1 Forlust av skrivelse fran en kandidat

1.1 Den klagande hade tillstéllt ombudsmannen en styrkt kopia av ett
inlamningskvitto fér rekommenderad post avseende hennes skrivelse
avsand den 22 augusti 1995.
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2.2

2.3

2.4

Kommissionen hade i sitt yttrande h&avdat att den inte hade hittat den
klagandes skrivelse av den 17 augusti 1995.

Principerna for god foérvaltningssed kraver att en skrivelse som inkom-
mit till kommissionen skall besvaras. Det faktum att kommissionen
hade tappat bort den klagandes skrivelse av den 17 augusti 1995
utgjorde ett administrativt missforhallande. Ombudsmannen uppmark-
sammade darfor kommissionen pa att den maste se till att sddant inte
skulle intraffa i framtiden.

Kopior av examensprov

Tjansteforeskrifterna foreskriver att en uttagningskommitté skall utses
for varje uttagningsprov, och att den skall arbeta sjalvstandigt och kon-
fidentiellt. Gemenskapsratten ger for narvarande ingen rattslig grund
for att anse att kommissionen skulle ha nagon skyldighet att férete en
kopia av ett rattat examensprov for kandidaten.

Europeiska ombudsmannen har fatt in ett antal klagomal avseende
gemenskapsinstitutionernas rekrytering. Dessa klagomal rér i synner-
het den bristande insynen i férfarandena. De klagande har bland annat
klagat pa att de inte kunnat erhalla kopior av rattade examensprov nar
de begart detta.

Enligt artikel 138e i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att
pa eget initiativ undersoka om det eventuellt forekommit administrativa
missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas och -organens verk-
samhet. | kraft av detta stadgande inledde han den 7 november 1997
pa eget initiativ en undersokning av de férfaranden kommissionen till-
ampade vid sin rekrytering av personal.

Som en del av detta sitt initiativ kommer ombudsmannen att underso-
ka huruvida kommissionen avser att vidta atgarder i syfte att medge att
kopior av rattade examensprov tillstalls berérd kandidat.

De utvarderingskriterier som uttagningskommittén tillampar

| enlighet med domstolens rattspraxis och principerna for god férvalt-
ningssed skall uttagningskommittéer tillstilla de sékande de motive-
ringar och det material som &ar erforderligt for att de skall kunna forsta
de beslut kommittén fattar. Ombudsmannen ansag det vara otillfreds-
stallande att kommissionen inte, trots den klagandes begaran, lamnat
mer detaljerad information om de utvarderingskriterier uttagningskom-
mittén tillampade.



3.2 Ombudsmannen uppmarksammade kommissionen pa att den, genom
att underrétta kandidaterna om utvarderingskriterierna, i hog grad skul-
le komma att 6ka insynen i rekryteringsforfarandet, samt ocksa under-
latta uttagningskommittéernas arbete med att handlagga forfragningar
och klagomal fran kandidater.

SLUTLEDNING

P& grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal syntes det nddvandigt att géra foljande kritiska anméarkningar:

Principerna for god forvaltningssed kraver att en skrivelse som inkom-
mit till kommissionen skall besvaras. Det faktum att kommissionen
hade tappat bort den klagandes skrivelse av den 17 augusti 1995
utgjorde ett administrativt missforhallande. Ombudsmannen uppmark-
sammade darfor kommissionen pa att den borde se till att sddant inte
skulle handa i framtiden.

| enlighet med EG-domstolens réttspraxis och principerna for god for-
valtningssed skall uttagningskommittéer férse sokande med de moti-
veringar och det material, som erfordras for att dessa skall kunna for-
std de beslut kommittén fattar. Ombudsmannen ansag det vara otill-
fredsstéllande att kommissionen inte, trots den klagandes begéran,
lamnat mer detaljerad information avseende de urvalskriterier uttag-
ningskommittén tillampade.

Eftersom dessa aspekter av fallet rorde forfaranden avseende specifika
handelser i det forgdngna, var det inte tillampligt att soka fa till stand en
vanskaplig forlikning i fragan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Ombudsmannens understékningar av detta fall, och av andra fall rérande
rekryteringen av personal, visade att det var lampligt att inleda en mer all-
méan undersokning av fragan.

Den 7 november 1997 inledde Europeiska ombudsmannen en undersok-
ning pé eget initiativ avseende de forfaranden kommissionen tillampade vid
rekryteringen av personal.



REKRYTERING: INFORMATION TILL SOKANDE
Beslut i klagomal 686/3.7.96/GR/D/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1996 klagade R till ombudsmannen pa brist pa information och bety-
dande forseningar med avseende p& ett av kommissionens uttagnings-
provforfaranden.

Den klagande deltog i ett uttagningsprov for tjanster inom omradet biotek-
nologi. Han erholl en mottagningsbekraftelse fyra manader efter det att han
skickat in sina personliga dokument. Under en period pa tva ar fick han inte
nagon ytterligare information fran kommissionen. Hans aterkommande
anhallanden om ytterligare information om rekryteringsforfarandet resulte-
rade bara i att han tillsindes samma mottagningsformular. Den klagande
understrok att urvalsforfarandet syntes vara for utdraget. Han tviviade pa
att forfarandet genomfordes pa korrekt satt och pa att hans handlingar
utvarderades vederbérligen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen att urvalsforfarandet var avsett att uppratta en reservlista for
tillfalligt anstéllda. Listan skulle géra det mojligt for kommissionens olika
tjanster att valja ut kandidater. Kandidaterna kunde inte pa rattslig grund
gora ansprak pa att kallas till en intervju, och de som klarat uttagningspro-
vet kunde heller inte gora ansprak pa att anstallas. Férseningarna berodde
pa det stora antalet medverkande, och pa andra problem som hade sin
grund i uttagningskommitténs sammansattning. R:s anklagelser om att
hans ansokningshandlingar inte skulle ha undersokts vederbdérligen var
ogrundade, eftersom uttagningskommittén gick igenom ansokningshand-
lingarna for varje kandidat for sig.

Klagandens kommentarer

Den klagande gjorde papekade féljande: Kommissionen tycktes inte ha
agerat pa tva ar. Forskningssektorn utvecklas hela tiden, och sékanden till
tjanster inom detta omrade maste darfor ha fullt dagsaktuella kvalifikatio-
ner.Den betydande forsening vid urvalsférfarandet var obegriplig.

Den klagande papekade vidare att om man i allmant hallna ordalag gar ut
med en kungotrelse om att en tjanst ledigférklarats och har en relativt vag
befattningsbeskrivning, dd kommer man mot bakgrund av den nu radande
arbetsloshetssituationen med sékerhet att fa en stor mangd ansokningar.



Kommissionen kunde ha varit beredd pa ett stort antal ansokningar, och
borde ha vidtagit lampliga atgarder for att kunna hantera dem pa lampligt
satt.

BESLUTET

Enligt den information som kommit ombudsmannen till del syntes det som
om den klagande, fran februari 1995 och framdver, inte erhallit nagra vida-
re upplysningar om sin ansfkan. Som medverkande var han sjalvfallet
intresserad av hur det skulle ga vid urvalsforfarandet. | handelse av forse-
ningar hor det till god forvaltningssed att kandidaterna informeras om det
aktuella laget vid urvalsforfarandet, i synnerhet nar de sjalva begart att fa
sadan information. Att samma mottagningsbekraftelse utsants vid uppre-
pade tillfallen syntes inte uppfylla kravet p& information.

Kommissionen bekréaftade att en férsening uppkommit. Den uppgav att den
klagande personligen skulle upplysas av uttagningskommittén om resulta-
tet.

P& grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta kla-
gomal syntes det nédvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Det hor till god forvaltningssed att svara pa forfragningar i ratt tid. | det
foreliggande fallet hade den klagande inte fatt nagon information pa
minst ett och ett halvt &r. Kommissionen borde ha upplyst den klagan-
de om det aktuella laget vid urvalsforfarandets aktuella lage, da han
gjorde forfragningar darom. Eftersom kommissionen var medveten om
att ledigforklarade tjanster attraherar manga sokande, borde den ha
handlagt fragan pa lampligt satt, s att de sékande hade upplysts om
situationen i skalig tid.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde specifika tidigare forfaranden, sa var
det inte pa sin plats att soka uppnd en vanskaplig forlikning i fragan.
Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

FORVAGRAD TILLGANG TILL HANDLINGAR
Beslut i klagomal 709/9.7.96/TC/IRL/KT mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

C fran Irland klagade i juli 1996 till ombudsmannen 6ver att Europeiska
kommissionen forvagrat honom tillgang till en skriftvaxling mellan kommis-
sionen och den irlandska myndigheten for konsumentfrégor. C hade skrivit
till kommissionen och havdat att den irlandska myndigheten foér konsu-



mentfragor brét mot sina skyldigheter mot honom enligt gemenskapsrat-
ten. Till foljd av hans klagomal hade kommissionen en skriftvaxling med
myndigheten for konsumentfragor i Irland. Vid tva tillfallen hade klaganden
bett kommissionen att fa kopior av denna skriftvéxling, men hade fatt
avslag pa sin begaran.

Sammanfattningsvis anférde kommissionen foljande skal for sitt avslag:

| beslutet om allmanhetens tillgang till kommissionens handlingar sags
uttryckligen att om ett dokument har sitt ursprung utanfér kommissionen
(exempelvis myndighetens for konsumentfragor skrivelser till kommissio-
nen) s& maste ansokan hanskjutas till utstallaren. Dessutom hade byran for
konsumentfragor begart konfidentialitet. Vad galler kommissionens skrivel-
ser till myndigheten for konsumentfragor sd havdade kommissionen att ett
utlamnande dérav skulle skada kommissionens intresse av konfidentialitet
i sina dverlaggningar, som ar en av de grunder enligt vilka kommissionen
Ager réatt att forvagra tillgang enligt sitt beslut om offentlig tillgang till kom-
missionens dokument.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen faststéllde att den frdga som tagits upp lag inom hans
ambetsomrade, eftersom den handlade om en begaran om tillgang till
dokument som var i Europeiska kommissionens besittning.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande vidholl kom-
missionen de skal den ursprungligen anfort for att vagra tillgang till skrivel-
serna fran myndigheterna for konsumentfragor till kommissionen. Vad kom-
missionens skrivelser till myndigheten for konsumentfragor betraffade
andrade kommissionen emellertid sitt ursprungliga beslut "mot bakgrund
av tva ars erfarenhet av att tillampa sin politik for allmanhetens tillgang till
kommissionens handlingar”, och ansag "att den kunde bevilja" C:s begéaran
om tillgang till skrivelsen, som darfor bifogades kommissionens yttrande.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande angav klaganden att han
hade bett myndigheten for konsumentfragor om en kopia av dess skrivelse
till kommissionen men att han forvagrats detta. Han ifrdgasatte huruvida
reglerna om allmanna handlingars offentlighet borde skilja sig fran ett land
till ett annat.



BESLUTET

| sin bedémning av klagomalet anférde ombudsmannen forst att EG-for-
draget inte innehdller ndgot stadgande om insyn, och att det inte heller
finns nagon allméan regel som galler for alla gemenskapsinstitutioner och -
organ som innebdar att allmanheten generellt skall ha tillgang till deras
handlingar. Han angav ocksa att han endast gemenskapens institutioner
och organ omfattades av hans bevakning och att nationella regler om all-
manna handlingars offentlighet darfor lag utanfér hans ambetsomrade.

Kommissionen och radet har 6verenskommit om en uppforandekodex for
allméanhetens tillgang till radets och kommissionens handlingar (hadanef-
ter: reglerna). Dessa regler har utarbetats av kommissionen och radet och
for kommissionens del stadfastes de genom kommissionens beslut av den
8 februari 1994.1

Ombudsmannens undersoékningar i de frAgor som tagits upp av klaganden
inriktades déarfor pa fragan om huruvida kommissionen hade agerat i enlig-
het med dessa regler nar man forvagrat tillgang till skriftvaxlingen i fraga.

De relevanta stadgandena i reglerna lyder som féljer:

"Om den handling som férvaras av en institution uppréttats av en fysisk
eller juridisk person, medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution
eller ett annat gemenskapsorgan, eller ndgot annat nationellt eller
internationellt organ, skall ansékan stéllas direkt till den som uppréttat
handlingen.

[Institutionerna] far ocksa végra tillgang [till handlingarna] for att skyd-
da institutionens intresse med avseende pa sekretess vid dess éver-
ldggningar.”

Vad betraffar skrivelsen fran myndigheten for konsumentfragor till kommis-
sionen s& synes det av de anforda stadgandena som om en inkommande
skrivelse till kommissionen ligger utanfor tillampningsomradet for kommis-
sionens beslut om offentlig tillgang till dokument. Kommissionens beslut
om C:s begaran syntes darfor sta i 6verensstammelse med gallande regler.

Vad betraffar kommissionens skrivelse till myndigheten for konsumentfra-
gor anmérkte ombudsmannen att det av forsta instans-rattens dom i mal T-
194/94 Carvel och Guardian Newspapers mot Rader framgar att institu-
tioner, nar de aberopar konfidentialiteten hos sina 6verlaggningar, maste-
avvaga medborgarnas intresse av att fa tillgang till deras dokument mot

1EGT L 340, 31.12.1993, s. 41; EGT L 46, 18.2. 1994, s. 58.
2 [1995] ECR-Il s. 2765.



eventuella egna intressen av att skydda den sekretess som deras Over-
lAggningar omfattas av.

Av kommissionens beslut att vagra tillgang till dess egna skrivelse forefoll
det inte som att den gjort ndgon sadan avvagning. Under loppet av
ombudsmannens undersokningar hade kommissionen sjalv vidtagit atgar-
der for att korrigera detta fel, genom att lamna ut dokumentet i fraga.
Ombudsmannen begréansade sig darfor till en kritisk anmarkning till kom-
missionen om att den i framtiden maste uppfylla kravet pd saddan avvag-
ning.

Mot denna bakgrund avslutade ombudsmannen fallet.

REKRYTERING: OVERKLAGANDE AV ETT BESLUT AV EN
UTTAGNINGSKOMMITTE
Klagomal 773/29.7.96/SS/FIN/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juli 1996 klagade S till ombudsmannen, for sin egen del och fér tre andra
erfarna overséttare och sdékande. Klagomalet rorde ett allmant uttagnings-
prov anordnat av kommissionen for svensktalande 6verséttare
(EUR/LA/76). Efter att ha misslyckats i det skriftliga provet bad klaganden
uttagningskommittén att g& igenom betygssattningen och sanda honom en
kopia av det rattade provdokumentet.

I sitt klagomal till ombudsmannen havdade S att uttagningskommittén, i det
svar den sande till honom den 14 maj 1996, hade gjort sig skyldig till admi-
nistrativa missforhallanden. | sin skrivelse hade uttagningskommittén hav-
dat att den gatt igenom réattningen och att rattningen gjorts pa ett korrekt
och réattvist satt. Vad betraffar klagandens begaran om att fa se det korri-
gerade provdokumentet havdade kommittén att den tyvarr inte kunde ge
honom tillgang till det, med beaktande av att kommitténs atgarder var kon-
fidentiella samt med tillampning av principen om lika behandling av alla
sOkanden. | sina klagomal begarde S ocksa att ett annat organ &n uttag-
ningskommittén skulle ga igenom rattningen av hans skriftliga prov.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande havdade
kommissionen generellt att réattningen av det skriftliga provet vid ett uttag-
ningsprov handlar om jamférelser mellan olika sokande och darfor omfat-
tas av sekretessbestammelserna for uttagningskommittéers atgarder, och



att gemenskapens domstolar har erkant att kommittéerna har omfattande
diskretionara befogenheter nar det géller att utvardera stkandes skriftliga
prov.

Vad S fall betraffar hdvdade kommissionen att uttagningskommittén hade
utnamnt rattare som var behériga och erfarna lingvister och att varje prov-
dokument hade bedomts separat av minst tva rattningsansvariga.
Kommittén hade darefter bestamt hur manga poang varje kandidat skulle
fa, och det kunde, enligt gemenskapens domstolars rattspraxis, "inte
komma ifrdga att ndgot annat organ dn kommittén skulle bestimma de
s6kandes poéngtal".

BESLUTET

| sitt stallningstagande till klagandens pastande om kommissionens skri-
velse av den 14 maj 1996, anméarkte ombudsmannen att kommissionen
forst motiverat sin vagran att ge S tillgang till sitt rattade provdokument med
hanvisning till principen om lika behandling av stkande. Denna princip
innebar att identiska situationer skall behandlas pa samma satt, och att
olika situationer inte skall behandlas lika. Beslutet om huruvida en kopia av
det rattade provdokumentet skall lAmnas till sékanden eller inte ar ett
beslut som skall fattas inom den rattsliga ram som bestams av tjanstefore-
skrifterna och av gemenskapens domstolars rattspraxis, och den princip till
vilket man hanvisat tycks inte ha nagon relevans for ett saddant beslut.
Dessutom noterade ombudsmannen att kommissionen inte hade upprepat
detta argument i sina kommentarer till honom. Ombudsmannen ansag dar-
for att det var missvisande att kommissionen hanvisat till denna princip i sitt
svar till klaganden och gjorde en kritisk anméarkning med den innebdrden.

Det finns for nédrvarande ingen rattslig grund inom gemenskapsratten for
pastaendet att kommissionen ar skyldig att lamna ut en kopia av ett rattat
provdokument till en s6kande. Med beaktande av detta och uttagnings-
kommittéernas omfattande diskretionara befogenheter, vilka erkants av
gemenskapens domstolar, ar det s& mycket viktigare att uttagningskom-
mittéer rattar sig efter sig rattsliga garantier som fastslagits av gemenska-
pens domstolar, och efter principer for god forvaltningssed. | sitt svar pa S
begaran om omprovning havdade uttagningskommittén bara att den hade
faststallt att rattningen av detta prov hade utforts pa ett korrekt och rattvist
satt. Klaganden fick inget besked om pa vilket satt och pd vilka grunder
uttagningskommittén fattat sitt beslut. Ombudsmannen fann detta otill-
fredsstéllande och riktade darfor en kritisk anmarkning till kommissionen
med innebdrden att uttagningskommittéer, med vederborligt beaktande av
gemenskapens domstolars rattspraxis och god forvaltningssed, bor under-



ratta sbkandena om grunderna for sina beslut for att sékandena skall for-
std de beslut som fattats.

Vad géller klagandens begdran om att provsvaren skulle tas upp till
omprévning av ett annat organ an uttagningskommittén, sa anmarkte
ombudsmannen att det i gallande regler for uttagningsproven inte finns
stadgat om nagon besvarsinstans som kan préva hur en uttagningskom-
mitté rattat proven..

P& grundval av ovanstaende slutsatser lade ombudsmannen ner fallet.

ERKANNANDE AV EXAMENSBEVIS: OTILLFREDSSTALLANDE
BEHANDLING AV KLAGOMAL
Beslut i klagomal 956/18.10.96/RM/B/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| oktober 1996 ingav B genom sin belgiske advokat ett klagomal till
ombudsmannen mot kommissionen.

B &r nederlandsk medborgare och bosatt i Belgien. Hon har en neder-
landsk sjukskoterskeexamen, "Diploma Verpleegkundige A", som hon tog
1965. | februari 1994 upplystes hon av de belgiska myndigheterna om att
hennes examensbevis inte kunde erkénnas.

| april 1994 klagade B till kommissionen dver att hennes examensbevis inte
hade erkants, vilket hon ansag st i strid med gemenskapsratten. Hon
ansag att examensbeviset borde erkannas i enlighet med radets direktiv
77/452/EEG om 6msesidigt erkédnnandet av utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis for sjukskéterskor med ansvar for allméan halso-
och sjukvard samt atgarder for att underlatta det faktiska utvandet av eta-
bleringsratten och friheten att tillhandahalla tjanster?.

B klagade till ombudsmannen eftersom hon ansdg att kommissionens
bedomning och handlaggning av klagomalet var otillfredsstéllande.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande forkla-
rade att B hade tagit sin examen innan ikrafttradandet av radets direktiv
77/452/EEG. Dessutom beror det 6msesidiga erkdnnandet av examensbe-
vis i enlighet med direktiv 77/452 pa examensbevisets dverensstammelse

1EGT 1977 L 176, s. 1.



med kraven i direktiv 77/453/EEG om samordning av bestdmmelserna i
lagar och andra forfattningar om verksamhet som sjukskoterska med
ansvar for allman halso- och sjukvard?. B:s examensbevis avsag emeller-
tid en utbildning som inte uppfyllde de minimikrav som faststallts i radets
direktiv 77/453.

Kommissionen forklarade vidare att B inte hade mdjlighet att dra férdel av
bestammelserna i artikel 4 i direktiv 77/452 gallande examensbevis som
inte uppfyller alla de krav som faststéllts i direktiv 77/453, eftersom hon inte
kunde uppvisa det intyg som foreskrivs i artikel 4.

Mot bakgrund av EG-domstolens rattspraxis ansdg kommissionen emeller-
tid att de belgiska myndigheterna borde férsdka underlatta B:s mojligheter
att utdva sitt yrke trots att direktivet inte var tillampligt i hennes fall. De
nationella myndigheterna borde jamfora det berérda examensbeviset med
de krav som faststallts i direktiv 77/453 och meddela medborgaren om
eventuella kvalifikationer som saknades. Genom att lAmna denna informa-
tion kunde myndigheterna géra det mdjligt for medborgaren att avgéra om
han eller hon skulle skaffa sig de kvalifikationer som ansags saknas.

Kommissionen uppgav att den hade hanskjutit detta &rende samt aven
andra liknande arenden till kommittén av hdgre tjansteman inom halsova-
sendet, som upprattats genom de ndmnda direktiven i syfte att undersoka
svéarigheter i samband med tillampningen av dessa. Den redogjorde daref-
ter for sina talrika kontakter med de belgiska och nederlandska myndighe-
terna i forbindelse med dessa fall. Kommissionen papekade att kommittén
av hogre tjansteman inom halsovasendet forst pd hésten 1996 lade fram
sina slutsatser, vilka var i 6verensstammelse med kommissionens réttsliga
beddmning enligt ovan. Slutligen meddelade kommissionen att den hade
informerat B om sin rattsliga bedémning i en skrivelse av den 25 november
1996.

BESLUTET

Det forefaller av kommissionens bedémning av det ursprungliga klagoma-
let som lamnades in till kommissionen, som att den delade de belgiska
myndigheternas uppfattning om att det berdrda examensbeviset inte upp-
fyllde minimikraven i direktiv 77/453. Det framgar tydligt av artikel 4 i direk-
tiv 77/452 att ett examensbevis endast kan erkannas om det atfoljs av ett
intyg. Detta intyg skall bekréafta att innehavaren "utdvat verksamhet som
sjukskoterska med ansvar for allman halso- och sjukvard i minst tre ar
under en femarsperiod fore dagen for utfardandet av intyget".

1EGT 1977 L 176, 5.8



| de fall dar tilltrédet till ett yrke och det d6msesidiga erkdnnandet av exa-
mensbevis inte regleras av gemenskapens lagstiftare, skall den fria rorlig-
heten tillampas direkt pa grundval av gallande bestammelser i fordraget, i
detta fall artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget. Dessa bestammelser har
direkt verkan och kan darfor tillampas av de nationella domstolarna. EG-
domstolen anger de forpliktelser som de nationella myndigheter har i enlig-
het med fordraget i sddana situationerl. Domstolen har fastslagit att:

"Né&r de behdriga myndigheterna i en medlemsstat mottar en ansékan
om tilldtelse att utéva ett yrke, som enligt nationell lagstiftning kréver ett
examensbevis eller yrkesméssiga kvalifikationer, skall de ta hdnsyn till
utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis, som den berérda
personen forvérvat i syfte att kunna utéva detta yrke i en annan med-
lemsstat, genom att géra en jdmférelse mellan den kompetens som
dessa bevis styrker och de krav och kvalifikationer som de nationella
bestdmmelserna stéller upp.(Domen i Aranitis, punkt 31).

Kommissionens beddmning forefaller mot denna bakgrund som motiverad.
Det bor emellertid erinras om att EG-domstolen ar den hdgsta auktoriteten
nar det galler frdgor om gemenskapsratten.

Ombudsmannens undersokningar i forbindelse med detta klagomal pavi-
sade darfor inga administrativa missférhallanden fran kommissionens sida
vad galler tolkningen av de tva direktiven.

Det framgar av kommissionens yttrande, i vilket den hanvisar till en rad
kontakter med nationella myndigheter om detta och andra liknande fall, att
den aktivt behandlat klagomalet. Emellertid framgar det aven av klagoma-
let och kommissionens yttrande att den klagande under minst ett ars tid
inte blev informerad om kommissionens behandling av arendet.

Pa grundval av ombudsmannens undersékningar av denna aspekt av kla-
gomalet syntes det nddvandigt att framfora foljande kritiska anméarkning:

Principerna fér god forvaltningssed, som kommissionen har forpliktigat
sig till att folja, kraver att en klagande regelbundet informeras om den
fortlopande handlaggningen av klagomalet. Kommissionen skulle déar-
for regelbundet ha hallit den klagande informerad om hur den handla-
de klagomalet. Att lamna den klagande utan nagon information under
ett helt ar strider darfér mot namnda princip.

1 Mal c-164/94, Aranitis, [1996] ECR-I 135, mal C-104/91, Aguirre Borrel, [1992] ECR-I 3003 och
mal C-340/89, Viassopoulou, [1991] ECR-I 2357.



Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det férgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

VAL AV KONSULT FOR GENOMFORANDE AV ETT TACIS-PROJEKT
Beslut i klagomal 999/07.11.96/SN/UK/IMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1996 ingav Stan Newens, ledamot av Europaparlamentet, pa
M:s vagnar ett klagomal till ombudsmannen angdende den pastatt ineffek-
tiva och oetiska praxis som tillampades av en av kommissionens foretra-
dare med ansvar for ett projekt, som finansierades genom TACIS-pro-
grammet.

Klagomalet gallde tre punkter:

1 Enligt M underlat EU-institutionerna att uppréatta och respektera
realistiska tidsfrister for projektet.

2 Villkoren for projektet var otillfredsstéllande. | synnerhet var den tid
som avsattes for olika verksamheter otillracklig och de arvoden
som skulle utga till konsulterna var for laga.

3 Den metodik M hade utvecklat for projektet vid sitt férberedelsear-
bete vidarefordes till andra.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande pape-
kade att projektet gallande statistik éver "prisutvecklingen inom byggbran-
chen" utgjorde en del av ett tekniskt bistAndsprogram pa statistikomradet
for TACIS-landerna. Enligt programmet utférdes merparten av arbetet av
medlemsstaternas nationella statistiska institut (MSNSI). Ansékningar om
finansiering av projekt inom ramen for programmet skulle bedémas och
besvaras av en radgivande styrgrupp med en féretradare for kommissionen
som ordférande och med deltagande av TACIS-landernas och medlems-
staternas nationella statistiska institut. Privata féretag fick endast delta om
medlemsstaternas nationella statistiska institut inte var villiga eller i stand
till att utfora arbetet.

Projektet gallande statistik 6ver "prisutvecklingen inom byggbranchen"
utformades till féljd av en begaran fran flera centralasiatiska lander i okto-
ber 1994. Eftersom medlemsstaternas nationella statistiska institut inte var



beredda att utfora arbetet vénde sig Forenade kungarikets statistiska cen-
tralbyra (CSO/UK) till M:s konsultforetag (DLC) for att forhora sig om fore-
tagets intresse for projektet. Efter det att DLC hade hade utsetts som en
mojlig partner, fick arendet vanta tills nédvandiga budgetresurser blev till-

gangliga.

Sa snart budgetresurserna blivit tillgangliga i mars 1996 uppmanades DLC
att utarbeta ett konkret forslag, vilket ingavs i maj 1996. Férslaget bedém-
des som alltfor dyrt, och efter vissa forhandlingar beslutade DLC att inte
acceptera de ekonomiska villkor som TACIS kunde erbjuda. Dessa villkor
stod i dverensstammelse med kommissionens riktlinjer for effektiv férvalt-
ning for TACIS statistikprogram.

Kommissionen forsokte sedan p& nytt engagera en av medlemsstaternas
nationella statistiska institut i styrgruppen. | september 1996 pétog sig det
tyska federala statistiska institutet ansvaret for projektet. DLC upplystes
omedelbart om den nya situationen.

Det forslag DLC ingivit lamnades inte ut till andra konkurrenter. Under lop-
pet av diskussionerna gallande projektet uppmarksammade berérda parter
naturligtvis denna text. Genomférandet av projektet grundades dock inte pa
denna text, eftersom det tyska federala statistiska institutet tillampade sina
egna metoder for berdrda statistikomrade.

Inga kommentarer mottogs fran den klagande.
BESLUTET
1 Foérhandlingarnas varaktighet

Enligt ombudsmannens undersékningar forefoll det som att DLC kontakta-
des for forsta gangen om projektet "statistik 6ver prisutvecklingen inom
byggbranchen" i november 1994. Av budgetmassiga skal gjorde kommis-
sionen emellertid inte nagot slutligt tagande att finansiera projektet forran
i mars 1996. DLC uppmanades da att lamna ett konkret forslag, som mot-
togs i maj 1996. Det slutliga beslutet om att Iata det tyska federala statis-
tiska institutet genomfora projektet fattades i oktober 1996.

Den framsta orsaken till fordrojningen forefoll darfor vara bristen pa till-
rackliga budgetresurser for projektet.

Darfor forefoll det inte finnas ndgon grund for att anta att kommissionen
eller dennes foretréddare orsakade onddiga administrativa fordréjningar.



2 Projektvillkoren

Kommissionen uppgav i sitt yttrande att projektvillkoren var i éverensstam-
melse med kommissionens riktlinjer for effektiv férvaltning av TACIS statis-
tikprogram. Ombudsmannen har inte forelagts ndgot material som motsa-
ger denna uppgift. Innehallet i riktlinjerna for effektiv forvaltning ligger under
kommissionens ansvar, och kommissionen kontrolleras av revisionsratten
och Europaparlamentet vad galler frdgor om lamplig ekonomisk forvaltning.

D& den bemyndigade tredje man att kontakta DLC pa sina vagnar, borde
kommissionen emellertid ha sékerstéllt att DLC hade informerats om vill-
koren for ett eventuellt kontrakt. P& sa satt skulle kommissionen ha undvi-
kit risken, som uppstod pa grund av att DLC inte var i direkt kontakt med
kommissionen, for att DLC skulle missuppfatta omfattningen av férhand-
lingen om dessa villkor.

3 Overlamnande av den klagandes forslag till andra

Av den information som lamnats av kommissionen forefaller det som att det
bertrda TACIS-programmet i forsta hand var avsett for att finansiera arbe-
te utfort av medlemsstaternas nationella statistiska institut, och att privata
foretag endast inbjods att delta om de nationella statistiska instituten var
ovilliga, eller inte i stand, till att utfora arbetet.

Det forefoll ocksa som att de nationella statistiska instituten deltog i styr-
gruppen som behandlade finansieringsforslagen, och som dérigenom nor-
malt skulle fa tillgang till de skriftliga forslagen fran privata foretag.

Nar DLC uppmanades att inge ett férslag borde kommissionen uttryckligen
ha upplyst foretaget om att dess férslag skulle 6verlamnas till de nationel-
la statistiska instituten och att ett nationellt statistiskt institut med intresse
av att utféra arbetet skulle skulle ges foretrade. Detta skulle ha férhindrat
all risk for att konsultféretaget skulle kunna ha féranletts att tro att dess for-
bindelser med kommissionen i detta arende reglerades av de vanliga prin-
ciperna om lika behandling i férbindelse med en anbudsinfordran.

Kommissionen uppgav emellertid att det federala tyska statistiska institu-
tets genomférande av projektet inte grundades pa innehdllet i DLC:s for-
slag. Inga bevis pa motsatsen har forelagts ombudsmannen.

SLUTSATS

Mot bakgrund av dessa undersékningsresultat ansdg ombudsmannen det
nddvandigt att gora féljande kritiska anmérkningar:



1 Nar den bemyndigade tredje man att kontakta DLC pa sina vagnar,
borde kommissionen ha sékerstéllt att DLC hade informerats om vill-
koren for ett eventuellt framtida kontrakt. P& sa satt skulle kommissio-
nen ha undvikit risken, som uppstod pa grund av att DLC inte var i
direkt kontakt med kommissionen, for att DLC skulle missuppfatta
omfattningen av forhandlingen om dessa villkor.

2 Nar den klagandes féretag uppmanades att inge ett forslag borde kom-
missionen uttryckligen ha upplyst konsultféretaget om att dess férslag
skulle 6verlamnas till de nationella statistiska instituten och att ett
nationellt statistiskt institut med intresse av att utféra arbetet skulle
skulle ges foretrade. Detta skulle ha férhindrat all risk fér att konsultfo-
retaget skulle kunna ha foranletts att tro att dess férbindelser med kom-
missionen i detta arende reglerades av de vanliga principerna om lika
behandling i férbindelse med en anbudsinfordran.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgdngna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i frdgan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

PERSONAL: FELAKTIG KLASSIFICERING AV EN EXPERT
Beslut i klagomal 1034/19.11.96/MS/IT/PD mot Europeiska kommissionens beslut

KLAGOMALET

S fran Italien klagade i november 1996 till ombudsmannen 6ver att kom-
missionen inte hade behandlat en skrivelse som han skickade till kommis-
sionen den 24 maj 1995.

Orsaken till att S vande sig till kommissionen var sammanfattningsvis fol-
jande. Den 3 oktober 1994 tecknade han ett avtal med "European
Association for Development”. Kontraktet undertecknades for "European
Association for Development" genom tva tjansteman fran kommissionen.
Kontraktet faststallde att S som utbildningsexpert skulle tillbringa ett ar vid
kommissionens delegation i Buenos Aires i Argentina. | kontraktets enda
stycke i ingressen faststalldes det att vistelsen skulle ge honom mdjlighet
att fa arbetserfarenhet och praktiska kunskaper om samarbetet mellan
Europeiska gemenskapen och utvecklingslanderna. | ett dokument som
upprattades samma dag med beteckningen "Mandat nr 1625/EF", som S
och kommissionen undertecknade, atog sig S att delta i delegationens
verksamhet samt att med utgdngspunkt fran sin utbildningsniva utféra de
uppgifter delegationschefen gav honom.



Efter att ha varit vid delegationen i omkring atta manader skrev S ovan-
namnda skrivelse av den 24 maj 1995 till en av kommissionens tjansteman
i Bryssel, som hade skrivit under kontraktet. | sin skrivelse hdvdade han
framst att det arbete han tilldelats lag under den niva han hade férvantat
sig och var av en annan art. Enligt S berodde detta pa att delegationen
hade forvantat sig en ekonom och inte en person med utbildning inom jord-
bruksomradet. Han avslutade sin skrivelse med att forklara att han var
Oppen for forslag som skulle géra det mgjligt fér honom att utnyttja sina
yrkesmassiga erfarenheter i Buenos Aires, i Bryssel eller vid en annan
delegation.

Eftersom skrivelsen var ett internt dokument gallande personalfragor vida-
rebefordrades den till adressaten genom delegationschefen. Detta skedde
den 7 juni 1995 och i sitt foljebrev tog delegationschefen i allt vasentligt
avstand fran innehallet i S skrivelse. Delegationschefen havdade att aven
om det arbete som utférdes inom delegationen inte sarskilt gallde utveck-
lingen av landsbygden eller jordbruket, s& rorde det anda utveckling helt
allmant; och S arbete kanske inte motsvarade hans forvantningar, sa lag
det inte under hans yrkesmassiga niva. Delegationschefen avslutade sitt
foljebrev med att foresla att man vid kontraktets slut kunde forflytta S till en
annan delegation, dar arbetet hade mera med landsbygden och jordbruket
att gora. S fick en kopia av detta foljebrev.

Senare forekom kontakter mellan S och kommissionen i Bryssel.
Uppenbarligen féreslog man S att stannna i Buenos Aires och invanta den
nya delegationschefen. | oktober 1995 skrev S under en ettarig férlangning
av sitt kontrakt. | en skrivelse av den 6 oktober 1995 hévdade S att det skul-
le vara fel att byta delegation om han inte, som gottgérelse for de skador
han lidit, fick mgjlighet att arbeta fér en annan delegation under en ny peri-
od pa tva ar.

| sitt klagomal till ombudsmannen understrok S att han erbjods tjansten i
Buenos Aires pa grund av att kommissionen av misstag hade trott att han
var ekonom, dven om det fran hans papper klart framgick att han var expert
pa jordbruksfragor. Han styrkte detta pastaende.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande for det
forsta havdade att syftet med utbildningskontrakt inte nédvandigtvis var att
personen ifraga fick ytterligare utbildning inom sitt specialomrade.
Innehallet i utbildningsprogrammet var inriktat p& administration och for-
valtning av program som avtalats med det berérda landet i enlighet med ett



bilateralt eller multilateralt avtal. Darfér utfordes ingen formell klassificering
enligt utbildningskontrakt efter den berdrda personens specialistomraden.

For det andra forklarade kommissionen att den betraktade delegations-
chefens foliebrev av den 7 juni 1995, som S fatt en kopia av, som ett svar
pa S:s skrivelse av den 24 maj 1995. Kommissionen forklarade dessutom
att den i allménhet undvek att ge sig in i formella direkta diskussioner med
delegationens olika organ, eftrsom den da skulle &sidosatta delegations-
chefen, som i egenskap av kommissionens foretrddare bar ansvaret for
genomférandet av uthildningsprogrammet.

For det tredje forklarade kommissionen att S systematiskt hade hallits
informerad om administrationens stdndpunkt, i synnerhet genom en skri-
velse av den 16 november 1995 stalld till delegationschefen, som S hade
fatt en kopia av. | denna skrivelse fastslogs det att han skulle utféra de
arbetsuppgifter som I&g i tjanstens intresse.

Kommissionen kommenterade inte frdgan om huruvida dess tjanstegrenar
felaktigt hade klassficerat S som ekonom.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhéll klaganden sitt klagomal och begarde att kom-
missionen skulle bevilia honom ytterligare en utbildningsperiod pa tva ar
som gottgorelse for de skador han lidit.

BESLUTET

Klaganden hade lagt fram ett styrkt pastadende om att han felaktigt klassifi-
cerats som ekonom. Vid behandlingen av detta pastdende konstaterade
ombudsmannen till att bérja med att de kontrakt som undertecknats av S,
"Association for Development” och kommissionen, inte angav nagot visst
arbetsomrade, och att utbildningsprogrammens mal inte nédvandigtvis var
att ge personen ifraga ytterligare utbildning inom hans specialomrade.
Kommissionen bestred emellertid inte pastaendet att en korrekt klassifice-
ring av S som jordbruksexpert kunde ha varit av betydelse for beslutet om
var han skulle placeras, och kommissionen bestred inte heller att dess tjan-
stegrenar hade klassificerat S felaktigt. Mot denna bakgrund riktade
ombudsmannen en kritisk anmarkning till kommissionen for att understry-
ka att den borde ha klassificerat S korrekt.

For det andra forefoll det som att S inte hade fatt nagot officiellt och uttryck-
ligt skriftligt svar pa alla punkterna i sin skrivelse av den 24 maj 1995.
Delegationschefens féljebrev, som S fick en kopia av, kunde inte anses
utgora ett fullstandigt svar eftersom delegationschefen inte hade befogen-



heter att behandla alla de punkter som togs upp i S:s skivelse. S kontrakt
med delegationen i Buenos Aires fornyades emellertid for ytterligare ett ar
genom en gemensam Overenskommelse i oktober 1995, och i skrivelsen
av den 16 november 1995 fran huvudkontoret i Bryssel till delegationsche-
fen, som S fick en kopia av, faststalldes det att S skulle tilldelas arbetsupp-
gifter i tjanstens intresse. Forslaget att fornya hans kontrakt for ytterligare
ett ar i Buenos Aires utgjorde ett underforstatt svar pa hans eventuella
onskemal om att forflyttas till en annan delegation. De tvd namnda skrivel-
serna handlade b&gge om hans missnodje med arbetsuppgifterna. Mot
denna bakgrund fann ombudsmannen att kommissionen hade behandlat
skrivelsen fran S av den 24 maj 1995, och att det inte fanns nagon anled-
ning till att foresla kommissionen att S skulle beviljas en ny utbildningspe-
riod pa tva ar.

BESLUTET

P& grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar i forbindelse
med detta klagomal syntes det nddvandigt att gora foljande kritiska
anmarkning:

Kommissionen borde ha gjort en korrekt klassificering av S som expert
i jordbruksfragor.

Eftersom denna aspekt av fallet rorde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det férgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i frigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

UNDERLATENHET ATT IAKTTA MEDICINSK SEKRETESS
Beslut i klagomal 1098/96/BB mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 klagade X till ombudsmannen 6ver (1) att kommissionens
lakartjanst inte hade respekterat den medicinska sekretessen och (2) 6ver
omotiverad férdréjning med att dversanda ett dokument.

I enlighet med artikel 2.3 i ombudsmannens stadga klassificerades klago-
malet som konfidentiellt pa den klagandes begéran.

X arbetade pé frilansbasis for kommissionen. De europeiska institutioner-
na har ingétt ett avtal med ett forsakringsbolag i syfte att skydda den beror-
da kategorin av frilansmedarbetare mot férlorade inkomster i handelse av
sjukdom under kontraktsperioden.



Under sitt arbete fér kommissionen behdvde den klagande komma under
lakarbehandling fér akut sjukdom. Alla de erforderliga intygen lamnades
omedelbart till administrationen tillsammans med en "behandlingsplan”
fran den ansvarige lakaren. Detta dokument dversandes i ett forseglat
kuvert adresserat till chefen for kommissionens lakartjanst med paskriften
"medicinsk sekretess”.

Den klagande informerades senare av kommissionen om att hans begéaran
om ersattning hade godtagits och att handlingarna hade dversants till for-
sakringsbolaget. X havdade att det forelag en fordrojning pa flera veckor
innan forsakringsbolaget i sjalva verket erhéll handlingarna.

| december 1996 stod det klart for X att saval en anstélld vid forsakrings-
bolaget som den avdelning vid kommissionen med vilken X hade tecknat
ett frilanskontrakt k&nde till den konfidentiella informationen om l&karbe-
handlingen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som | sitt yttrande fram-
forde foljande:

| enlighet med forséakringsreglerna lamnade X en rad handlingar réran-
de lakarbehandlingen till kommissionen, bland annat ett intyg 6ver den
behandling X fatt, och dessa handlingar skulle vidarebefordras till for-
sékringsbholaget.

Enligt artikel 7g i férsakringsreglerna och den blankett som anvandes
vid tidpunkten ifrdga skulle dokumentet som redogjorde for ingreppets
karaktar ha éversants till férsakringsbolaget i ett férseglat kuvert.

Till foljd av X:s klagomal pamindes de berdrda tjianstemannen om det
korrekta forfarandet som skulle tillampas i framtiden i liknande fall.
Kommissionen papekade att de tjansteman som behandlade X:s kla-
gomal hade tystnadsplikt enligt tjansteforeskrifterna.

Kommissionen erhéll X:s anstkan den 16 oktober 1996 och skickade
den till forsakringsbolaget den 31 oktober 1996, efter det att den hade
behandlats av kommissionens lakartjanst. Kommissionen begéarde ett
mottagningsbevis, som  forsakringsbolaget inte lamnade.
Kommissionen kunde darfor inte godta pastdendet om att den skulle
ha fordrojt éversandelsen av dessa dokument till férsakringsbolaget,
som hade svarat X den 4 december 1996.



Med hansyn till upplysningarnas konfidentiella karaktar havdade kom-
missionen att den inte pa nagot sétt kunde hallas ansvarig for forsak-
ringsbolagets handlingar. Kommissionen paminde emellertid forsak-
ringsbolaget om dess sekretesskydighet efter ett méte med den kla-
gande.

Vad betraffar de allmanna principerna for konfidentiell behandling av
lakarhandlingar forklarade kommissionen att dversandelsen av lékar-
handlingar i forseglade kuvert for uteslutande bruk av férsakringsbola-
gens lakare, kommissionens lakare och forsakringstagaren utgjorde en
valmojlighet i forséakringens villkor. Pa blanketten for begaran om
ersattning har forsakringstagaren mojlighet att ange de dokument som
skall behandlas pa detta sétt.

Personer som omfattas av den berdrda frilanskategorin och som har
begart att f4 omfattas av sjukforsakringen maste félja de bestammel-
ser och forfaranden som faststallts i denna.

Klagandens kommentarer

Den klagande vidholl klagomalet och bekraftade att kommissionen hade
sant ett meddelande den 31 oktober 1996. Den klagande understrok emel-
lertid att forsékringsbolaget den 24 november 1996 fortfarande inte hade
mottagit detta dokument.

BESLUTET
1 Péastaendet om brott mot den medicinska sekretessen

1.1 I enlighet med god férvaltningssed skall kommissionen alltid sakerstal-
la att dokument som omfattas av medicinsk sekretess behandlas med
nddvandig omsorg.

1.2 Det forefoll av. ombudsmannens undersdkningar som att kommissio-
nen hade bekréftat att dokumentet med uppgifter om den klagandes
lakarbehandling borde ha 6versants till férsadkringsbolaget i ett férseg-
lat kuvert.

1.3 Ombudsmannen ansag det beklagligt att kommissionen inte hade
behandlat den klagandes lakarhandlingar med nédvéandig omsorg, och
att detta utgjorde ett administrativt missforhallande.

1.4 Mot denna bakgrund uppméarksammade ombudsmannen déarfér kom-
missionen pa att den skulle sakerstalla att kritiken i beslutet forelades
de tjansteman som hade ansvaret fér behandlingen av dokument som



2.1

2.2

2.3

omfattas av den medicinska sekretessen, i syfte att sékerstélla att
sadana misstag inte skulle goras i framtiden i liknande fall.

Pastdendet om fordrojd oversandelse av dokumenten till forsak-
ringsbolaget

Kommissionen mottog den klagandes anstkan den 16 oktober 1996.
Efter lakartjanstens behandling av arendet sdnde kommissionen en
skrivelse till forsakringsbolaget den 31 oktober 1996.

Kommissionen lamnade en kopia av ovannamnda skrivelse till
ombudsmannen. | denna skrivelse begar kommissionen ett mottag-
ningsbevis, som forsakringsbolaget inte lamnade. Vid bedémningen av
huruvida kommissionen gjort sig skyldig till en férdrojning maste man
ta hansyn till att férsakringsbolaget svarade den klagande den 4
december 1996, ungefar en manad efter datum pa kommissionens
skrivelse.

Det forefoll darfor av ombudsmannens undersékningar som att det inte
forelag tillrackliga grunder for pastdendet att kommissionen skulle ha
dréjt med att sdnda den klagandes dokument till forsakringsbolaget.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det nédvéandigt att
framfora foljande kritiska anmarkningar:

Europeiska ombudsmannen fann att principerna fér god forvaltnings-
sed kraver att kommissionen alltid sakerstaller att dokument som
omfattas av medicinsk sekretess behandlas med nédvéandig omsorg.

Det forefoll av ombudsmannens undersdkningar som att kommissio-
nen hade erkéant att det dokument som innehdll upplysningar om den
klagandes lakarbehandling borde ha sénts till férsakringsbolaget i ett
forseglat kuvert.

Ombudsmannen ansdg det beklagligt att kommissionen inte hade
behandlat den klagandes lakarhandlingar med nédvéandig omsorg, och
att detta utgjorde ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.



BRISTANDE INSYN | GENOMFORANDET AV ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 105/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| januari 1997 klagade D till ombudsmannen 6ver kommissionens genom-
forande av ett interinstitutionellt uttagningsprov (EUR/LA/97), som han
hade deltagit i 1996.

| en skrivelse av den 14 november 1996 meddelade uttagningskommittén
D om att han inte hade uppnatt ett tillrackligt hogt poangantal i det forsta
skriftliga provet och att hans 6vriga skriftliga prov inte skulle rattas. D bad
uttagningskommittén att ompréva det poangantal han hade fatt pa provet
ifrdga. Han begarde dessutom foljande:

"Forutom en férnyad behandling vore jag tacksam om jag dessutom
kunde fa se det réttade provet, sa att jag kan ldgga fram nédvéndiga
kommentarer till stéd for mitt drende.”

Som svar pa D:s huvudsakliga begaran meddelade uttagningskommittén
honom ingaende om de bedémningskriterier som hade tillampats vid pro-
vet ifrdga, och anforde foljande:

"Vi har behandlat ditt prov pa nytt och énskar hdrmed pépeka att de
resultat du har fatt meddelande om Gverensstimmer med det podng-
antal uttagningskommittén gett.

Som det framgick i meddelandet om uttagningsprovet var syftet med
provet att upprétta en kort forteckning éver de sékande som uppnaétt de
hégsta podngantalen (144 for A7-provet, och 96 fér A8-provet). Proven
rédttades av erfarna overséttare vid unionens institutioner, och man till-
dmpade samma strdnga bedémningskriterier i varje enskilt fall.

Prov (a) var avsett att bedéma kunskaperna i kallspréket, kunskaper-
na i spanska och férmagan att I6sa éverséttningsproblem. Fér din infor-
mation kan ndmnas att de faktorer som beaktades vid faststéllandet av
den totala podngsumman omfattade féljande:

*  Vad galler kéllspraket: uppenbara, allvarliga eller mindre allvarliga
forstaelsefel och felaktigheter.

*Vad géller malspraket bedémdes pa motsvarande sétt stavning
(stérre, allvarliga och mindre allvarliga fel), morfologi och syntax
(6verensstdmmelse, prepositionsanvdndning, felaktiga syntaktiska
konstruktioner med mera.) och ordférrad (utelimnande av ett eller



flera ord, uteldmnande av en mening, felaktig terminologi, sprak-
fel), stilistiska fel och felaktig interpunktion.

A andra sidan réknades god stilistik, korrekt éverséttning av ett relativt
svart stycke eller utmdrkt 6verséttning av ett sarskilt svart stycke till for-
del fér den sékande.

Varje prov réttades av tva personer som arbetade oberoende av varan-
dra, och den sékandes anonymitet sékerstélldes under hela férloppet.
Vissa prov réttades ocksa av en tredje person, ndr uttagningskommit-
tén ansag detta vara nédvandigt.

Proven réttades med sérskild omsorg, och jag beklagar att behéva-
meddela dig att uttagningskommitténs beslut vad géller ditt prov &r
slutgiltigt.”

Vad galler D:s begaran om att f4 kannedom om det rattade provet svarade
uttagningskommittén foljande:

"Slutligen vill vi meddela dig att vi inte kan skicka en kopia av ditt proy,
eftersom vi av principiella skél &r skyldiga att behandla alla s6kande
lika och eftersom uttagningskommitténs arbete &r konfidentiellt."

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade D att han inte ifrdgasatte uttag-
ningskommitténs bedomning av hans prov. Eftersom han inte hade nagon
kannedom om det rattade provet visste han inte om uttagningskommittén
hade tillampat beddmningskriterierna korrekt i hans fall. Han havdade att
uttagnings-kommitténs motivering for att inte ge honom kédnnedom om det
rattade provet var otillracklig och inte tillat ndgon insyn i forfarandet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande havda-
de att uttagningskommittén hade agerat i enlighet med meddelandet om
uttagningsprovet, och att kommittén hade varit mycket tillmotesgdende mot
D genom att informera honom om beddémningskriterierna for provet ifraga.
Vad betraffar de skal uttagningskommittén anférde for att inte ge D tilltrade
till det rattade provet fastslog kommissionen att det var en allman praxis
inom gemenskapens institutioner att inte lata de sokande se de rattade
proven, och att uttagningskommittéer enligt EG-domstolens rattspraxis
hade omfattande diskretionara befogenheter. Enligt kommissionen var
uttagningskommittéer i detta avseende endast skyldiga att meddela de
sokande det poangantal de erhallit.



Vad géller fragan om insyn férklarade kommissionen att man inte pa grund
av bestammelserna om insyn kan asidosatta artikel 6 i bilaga Il i tjanste-
foreskrifterna, enligt vilken uttagningskommittéers forfaranden &r hemliga.
Enligt kommissionen innebér detta krav att uttagningskommittéer kan utfo-
ra sitt arbete pa ett sjalvstandigt satt, utan att utsattas for nagon form av
patryckningar.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl D klagomalet. Han understrok sarskilt att han
inte hade begart att fa det rattade provet, utan att han endast ville fa kann-
deom om det, och att han darmed 6verlat till uttagningskommittén att finna
ett satt pa vilket detta kunde anordnas. D havdade att han var fullt beredd
att godta att man tog bort eventuella tecken som gjorde det mdjligt att iden-
tifiera den person som réttat provet. D 6nskade endast se de rattelser som
gjorts.

Vad galler fragan om insyn uppgav D att syftet med artikel 6 i bilaga 11l till
tjansteforeskrifterna, att sakerstélla att uttagningskommittéerna arbetar
oavhangigt, inte motiverade att kommissionen nekade honom information
om det rattade provet, sd lange identiteten p& den person som rattat pro-
vet hemlighdlls.

BESLUTET

| sitt klagomal undrade D om uttagningskommittén hade ratt att neka
honom information om det rattade provet. Vid bedémningen av denna fraga
konstaterades det inledningsvis att det inte var oberéttigat att uttagnings-
kommittén hade uppfattat D:s begaran om kdnnedom om det rattade pro-
vet som en begaran om att erhalla provet ifrdga. Uttagningskommittén moti-
verade sitt avslag genom att hanvisa till principen om lika behandling av
stkanden och till att uttagningskommitténs arbete ar konfidentiellt.

Principen om lika behandling av de sdkande innebér att identiska situatio-
ner inte skall behandlas péa olika satt, medan olika situationer inte skall
behandlas pa samma satt. Beslutet om att lamna ut ett rattat prov skall fat-
tas pa grundval av tjansteforeskrifterna och EG-domstolens rattspraxis,
och namnda princip forefaller inte att ha nagon relevans for detta beslut.
Det bor papekas att kommissionen inte hanvisade till denna princip i sitt ytt-
rande till D:s klagomal till ombudsmannen. Uttagningskommitténs hanvis-
ning till den var darfor forvirrande. Principer om god forvaltningssed kréaver
att uttagningskommittéer lamnar de stkande korrekta skal till sina beslut.
Hanvisningen till principen om lika behandling framstod inte som korrekt,
eftersom denna princip inte hade nagon relevans for beslutet om man skul-



le ge tilltrAde eller ej till rattade prov. Mot denna bakgrund framférde
ombudsmannen en kritisk anmérkning till kommissionen.

| sin motivering till avslaget hanvisade uttagningskommittén vidare till att
kommitténs arbete var konfidentiellt och gemenskapsratten foreskriver for
narvarande inte heller nagon skyldighet for kommissionen att lamna ut rat-
tade prov till de sékande som begar detta.Uttagningskommittén hade déar-
med ratt att neka att lamna ut provet med hanvisning till principen om att
uttagningskommittéernas arbete ar konfidentiellt.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det nddvandigt att
framfora foljande kritiska anmarkningar:

Kommissionen borde inte ha motiverat sin vagran att lamna ut det rat-
tade provet med hanvisning till principen om lika behandling av de
sOkande, eftersom denna princip inte har ndgon betydelse for beslutet
att lamna ut rattade prov.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde forfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Till folid av det stora antalet klagomal som lamnats in till ombudsmannen
gallande bristande insyn i gemenskapsinstitutionernas rekryteringsforfa-
randen, inledde ombudsmannen en undersckning av denna fraga pa eget
initiativ den 7 november 1997, for att bland annat underséka om kommis-
sionen avser att tillata de sékande att ta med sig provfragorna fran provlo-
kalen och l[Amna ut rattade kopior av proven till de sokande. | sin skrivelse
har ombudsmannen fastslagit att uttagningskommitéernas diskreionéra
befogenheter och det faktum att deras arbete ar konfidentiellt inte férhin-
drar att de efterlever principer om god forvaltningssed.

KRITIK MOT GENOMFORANDET AV ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i klagomal 142/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade V till ombudsmannen 6ver kommissionens genom-
férande av ett interinstitutionellt uttagningsprov (EUR/LA/98), som han
hade medverkat i 1996.



| en skrivelse av den 14 november 1996 meddelade uttagningskommittén
V att han inte hade uppnatt ett tillrackligt hogt poangantal i det forsta skrift-
liga provet (a) och att hans 6vriga skriftliga prov darfor inte skulle rattas.

| sina skrivelser av den 18 och den 20 november 1996 bad V uttagnings-
kommittén att ompréva de poang han erhallit for prov (a) och att delge
honom det rattade provet. Han forklarade att han inte pa nagot satt ifraga-
satte att de rattelser som gjorts var korrekta och objektiva, men att han fann
det svart att forsta att han fatt ett sa lagt poangantal. Han forklarade dess-
utom att de sokande i prov (b) hade fatt besvara frAgor som inte hade
angetts i meddelandet om uttagningsprovet och att inte heller prov (d) hade
varit i 6verensstammelse med upplysningarna i meddelandet.

Vad galler de tva berérda proven uppgav meddelandet foljande:

(b) Prov bestdende av ett antal fragor om de viktigaste etapperna i det
europeiska enandet och om de olika gemenskapspolitiska omra-
dena.

(d) Oversattning till spanska med hjalp av ordbécker av en allmén text
pa cirka 45 rader om Europeiska unionens verksamhet fran ett
sprédk som den sokande fritt valjer bland de sprak som anges i
avsnitt V punkt B.3, men som skall vara ett annat sprak an de som
valts foér proven (a) och (c).

Vad galler prov (b) ansag V att flera av de fragor som stalldes inte hade att
g6ra med de viktigaste etapperna i det europeiska enandet eller de gemen-
skapspolitiska omradena. Enligt V gallde detta foljande fragor:

- en frAga om Europaparlamentets generalsekretariat

- en fraga om forsta instans-rattens befogenheter

- en frAga om Ekonomiska och sociala kommittén

- en fraga om Europaparlamentets ledaméters organisation

- en fraga om langden pa Europeiska kommissionens mandatperiod

- en frAga om antalet kommissionsledamoter fran vissa medlemsstater

- en fraga om gemenskapslagstiftning, inklusive tillampningen av
gemenskapsforordningar.



Enligt den klagandes uppfattning var det &nnu mer uppenbart att dessa fra-
gor inte omfattades av upplysningarna i meddelandet, med tanke pa att
meddelandet Iamnade fdljande information om det muntliga provet:

"Intervju med uttagningskommittén for att géra en slutlig bedémning
av den s6kandes ldmplighet att utféra de arbetsuppgifter som anges i
avsnitt I. Fardigheter i andra sprdk och kunskaper om unionens institu-
tioner och politik kommer ocksa att bedémas under intervjun."

V havdade att en s6kande som laste detta skulle fa den uppfattningen att
fragor rérande institutionerna inte skulle stallas i det skriftliga provet (b).

Vad géller prov (d) hAvdade V att provet inte bestod av cirka 45 rader, som
det angavs i meddelandet, utan av 61 rader.

| skrivelser av den 18 december 1996 och den 16 januari 1997 svarade
uttagningskommittén pa den klagandes skrivelser. Vad galler hans begéaran
om omprovning meddelade uttagningskommittén honom att den hade gatt
igenom hans prov pa nytt och att hans poangantal var riktigt. Dessutom
beklagade kommittén att den inte kunde lamna ut det rattade provet till V
med hanvisning till principen om lika behandling av de sékande och till prin-
cipen om att uttagningskommitténs arbete ar hemligt.

Vad betraffar pastaendet gallande prov (b) fastslog uttagningskommittén
att samtliga fragor som stéllts direkt eller indirekt var i 6verensstammelse
med beskrivningen i meddelandet. Bade med hansyn till prov (b) och prov
(d) tillade kommittén att den, enligt EG-domstolens rattspraxis, var helt
sjalvstandig och oberoende och hade omfattande diskretiondra befogen-
heter, sa lange riktlinjerna i meddelandet féljdes.

V var inte n6jd med dessa svar utan klagade till ombudsmannen. Han hav-
dade att svaren fran uttagningskommittén kannetecknades av bristande
Oppenhet. Enligt honom var det normalt att en sékande gavs mdjlighet att
se det rattade provet, eller att pa annat séatt fa se de rattelser som gjorts.
Han menade att uttagningskommittén lade alltfér stor vikt vid principen om
att dess arbete skulle vara hemligt. Han fastholl dessutom att innehallet i
prov (b) och (d) inte var korrekt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande forkla-
rade att uttagningskommittén hade foljt riktlinjerna i meddelandet om uttag-
ningsprovet. Vad betraffar de skal uttagningskommittén anférde for att inte
lata V se det rattade provet forklarade kommissionen att det var en allman



praxis inom gemenskapsinstitutionerna att inte lamna ut de rattade proven
till de s6kande, och att uttagningskommittéer enligt EG-domstolens réatts-
praxis hade omfattande diskretionéara befogenheter. Enligt kommissionen
var uttagningskommittéer i detta avseende endast skyldiga att meddela de
sokande det poangantal de erhallit.

Vad géllde V:s pastdende gallande prov (b) forklarade kommissionen att
med hansyn till de goda resultat han uppnatt i detta prov var hans pasta-
ende ogrundat och stred mot hans eget intresse. Vad galler prov (d) forkla-
rade kommissionen att uttagningskommitténs val av en text pa 61 rader foll
inom ramen for uttagningskommittéernas diskretionara befogenheter.

Den klagande framforde inga kommentarer till kommissionens yttrande.
BESLUTET

Vad galler uttagningskommitténs vagran att lata V se det rattade provet
motiverade uttagningskommittén detta beslut genom att hanvisa till princi-
pen om lika behandling av de sékande och till principen om att dess arbe-
te &r hemligt.

Principen om lika behandling av sdkanden innebér att identiska situationer
inte skall behandlas pa olika satt, medan olika situationer inte skall
behandlas pa samma satt. Beslutet om att lamna ut ett rattat prov skall fat-
tas pa grundval av tjansteforeskrifterna och EG-domstolens rattspraxis,
och namnda princip forefaller inte att ha nagon relevans for detta beslut.
Det bor papekas att kommissionen inte hanvisade till denna princip i sitt ytt-
rande till V:s klagomal till ombudsmannen. Uttagningskommitténs hanvis-
ning till denna princip var darfor forvirrande. Principer om god forvaltnings-
sed kraver att uttagningskommittéer lamnar de sdkande korrekta skal till
sina beslut. Det forefdll inte korrekt att hanvisa till principen om lika behand-
ling, eftersom denna princip inte har nagon relevans for beslutet om att ge
tilltrade eller inte till réttade prov. Mot denna bakgrund framférde ombuds-
mannen en kritisk anmarkning till kommissionen.

I sin motivering till avslaget hanvisade uttagningskommittén vidare till att
kommitténs arbete var konfidentiellt och gemenskapsratten foreskriver for
narvarande inte heller nagon skyldighet for kommissionen att lamna ut rat-
tade prov till de sékande som begar detta.Uttagningskommittén hade déar-
med ratt att neka att lamna ut provet med hanvisning till principen om att
uttagningskommittéernas arbete ar konfidentiellt.

Vad galler V:s pastaende gallande prov (b) skulle detta prov enligt medde-
landet vara inriktat pa de olika etapperna i det europeiska enandet och pa



de gemenskapspolitiska omradena, medan det muntliga provet enligt med-
delandet ocksa skulle omfatta frAgor om Europeiska unionens institutioner.
Meddelandet gav intrycket av att fragor som uteslutande berdrde institutio-
nerna inte skulle stallas i prov (b). | sjalva verket omfattade prov (b) emel-
lertid fragor om institutionerna och dessa fragor hade inte nagon klar for-
bindelse med de olika etapperna i det europeiska enandet.

Kommissionen framforde tvd argument i detta sammanhang: For det forsta
attV inte hade ndgot intresse av att ifrdgasatta frdgornas innehall, eftersom
han hade klarat provet med goda resultat. For det andra att frigorna hade
ett direkt eller indirekt samband med det amnesomrade som angavs i med-
delandet. Vad géller det férsta argumentet bér det betonas att medborgar-
na i enlighet med artikel 138e i EG-fordraget har ratt att inge klagomal till
den europeiska ombudsmannen och att denna rétt inte beror pa om den
enskilde medborgaren har ett personligt intresse av det berérda problemet.
Med hénsyn till kommissionens andra argument kraver principerna fér god
forvaltningssed att medborgarna skall kunna lita pa att kommissionens
offentliga utsagor ar korrekta. Det var darfér inte motiverat att kommissio-
nen anvande sig av en beskrivnhing som kunde ge medborgarna den upp-
fattningen att amnesomradet for provet skulle vara mer begransat an vad
som i sjalva verket var fallet. Mot denna bakgrund framférde ombudsman-
nen en kritisk anmarkning till kommissionen.

Vad géller V:s pastdende gallande prov (d) har uttagningskommittéer enligt
EG-domstolens réttspraxis omfattande diskretiondra befogenheter, forut-
satt att de foljer riktlinjerna i meddelandet om uttagningsprovet. | medde-
landet om uttagningsprovet angavs det att en text pa cirka 45 rader skulle
Oversattas i prov (d), medan den faktiska texten omfattade 61 rader, vilket
var omkring 33 % mer. Detta Overskridande av antalet rader stod inte i
Overensstammelse med meddelandet om uttagningsprovet. Europeiska
ombudsmannen framférde darfér en kritisk anmarkning till kommissionen.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens understkningar av detta
klagomal syntes det nédvandigt foljande kritiska anmarkningar:

Kommissionen borde inte ha motiverat sin vagran att lamna ut det rat-
tade provet med hanvisning till principen om lika behandling av de
sokande, eftersom denna princip forefaller att ha nagon relevans for
beslutet huruvida de réattade proven skulle [amnas ut eller inte.



Kommissionen borde ha utformat meddelandet om uttagningsprovet sa
att medborgarna inte vilseleddes vad galler innehdllet i proven, och
kommissionen borde ha respekterat meddelandets beskrivningar.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Till foljd av det stora antalet klagomal som ingetts till ombudsmannen gal-
lande bristande insyn i gemenskapsinstitutionernas rekryteringsforfaran-
den, inledde ombudsmannen en undersokning av denna fraga pa eget ini-
tiativ den 7 november 1997, for att bland annat underséka om kommissio-
nen avser att tillata de s6kande att ta med sig provfragorna fran provioka-
len och lamna ut rattade kopior av proven till de sékande. | sin skrivelse har
ombudsmannen fastslagit att uttagningskommitéernas diskretionara befo-
genheter och det faktum att deras arbete ar hemligt inte férhindrar att de
efterlever principer om god férvaltningssed.

ERSATTNING FOR LAKARKOSTNADER
Beslut i klagomal 319/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I april 1997 klagade K till ombudsmannen 6ver att kommissionen underla-
tit att betala ut ersattning till honom for lakarkostnader som han hade adra-
git sig pa kommissionens begaran.

Den klagande hade klarat uttagningsprov KOM/A/764 som anordnades av
kommissionen. Kommissionen bad honom i november 1994 att genomga
en lakarundersokning. Vid denna lakarundersokning ombads han att
genomga ytterligare en specialistundersokning hos en lakare som han
sjalv fick vélja ut. De kostnader som uppkom i samband med denna under-
sokning skulle ersattas av kommissionen. | januari 1995 vidarebefordrade
han lakarrakningen till kommissionen. | juni 1995 erbjéd kommissionen K
en tjanst, men den forsenade ersattningen fér hans lakarkostnader och
aven andra negativa erfarenheter av kommissionen i forbindelse med sjal-
va uttagningsprovet fick K att avbéja erbjudandet. | oktober 1995 skrev han
till kommissionen for att papeka att han annu inte mottagit ndgon ersatt-
ning. | april 1996 skrev han annu en gang till kommissionen for att krava
ersattning for sina utgifter.



| sitt klagomal havdade K att det var oacceptabelt att kommissionen varken
hade ersatt honom fér hans lakarkostnader eller svarat pa hans tva pamin-
nelser.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen, som i sitt yttrande fram-
forde att K:s lakarkostnader inte hade betalats i tid eftersom originalen av
rékningarna och andra bestyrkande handlingar hade forsvunnit, men att
kommissionen under tiden hade betalat ut det berdrda beloppet.
Kommissionen beklagade den "ofdrklarliga” fordrojningen som hade upp-
statt. Dessutom forklarade kommissionen att forfarandet i samband med
utbetalningarna av sadana erséattningar nu hade andrats i syfte att undvika
liknande férseningar i framtiden.

Kommissionen kommenterade inte K:s pastaende om att han inte fatt
nagot svar pa sina skrivelser.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uttryckte K sin tillfredsstallelse 6ver att hans klagomal
till ombudsmannen hade fatt kommissionen att betala ut ersattningen for
de bertrda lakarkostnaderna. Han beklagade emellertid att han hade varit
tvungen att vanda sig till ombudsmannen for att f& kommissionen att upp-
fylla sin forpliktelse att ersétta alla utgifter, och dessutom kunde han inte
godta att kommissionen inte hade kommenterat underlatenheten att svara
pa hans skrivelser.

BESLUTET

Det férefdll av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer som
att kommissionen hade betalat ut ersattning fér den klagandes utgifter. Det
framgick dessutom att kommissionen under tiden hade andrat sina forfa-
randen vid s&dana utbetalningar, sa att dessa utbetalningar i framtiden
skulle kunna utféras utan fordrojningar. Ombudsmannen drev darfor inte
denna aspekt av klagomalet vidare.

Kommissionen férnekade inte att den inte hade svarat pa de tva skrivel-
serna. Ombudsmannen framforde darfor en kritisk anmérkning till kommis-
sionen for att understryka att den omedelbart borde ha svarat pa K:s skri-
velser.

Eftersom denna aspekt av fallet rérde férfaranden i samband med specifi-
ka handelser i det forgangna var det inte lampligt att efterstrava en van-
skaplig forlikning i fraigan. Ombudsmannen avslutade darfor fallet.



GENOMFORANDE AV ETT UTTAGNINGSPROV
Beslut i undersékningen pa eget initiativ 674/COMLA/F/PD

I juli 1996 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ till foljd
av ett klagomal 6ver genomférandet av uttagningsprov EUR/LA/76 anord-
nat av Europeiska kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen uppmanade kommissionen att lamna information om fol-
jande tva punkter i forbindelse med uttagningsprovet:

1 Kraven pa kunskaper i tyska hos de personer som ansvarade for att
ratta proven i det skriftliga tysk-svenska oversattningsprovet.

2 Hade de sokande rétt att fa se de rattade proven och, om inte, av vilka
orsaker?

KOMMISSIONENS YTTRANDE

Kommissionen svarade ombudsmannen genom en skrivelse av den 18
oktober 1996.

| sitt yttrande framférde kommissionen féljande:

1 De personer som rattade uttagningsprov EUR/LA/76 var samtliga
erfarna Oversattare med tyska som forsta sprék. Kommissionen for-
klarade dessutom att alla prov hade rattats av tva olika personer, och
i de fall dar uttagningskommittén ansag det nédvandigt hade en tre-
dje rattning utforts av en tredje oberoende dversattare.

2 "Det har aldrig varit praxis inom kommissionen (eller ndgon annan
gemenskapsinstitution) att skicka tillbaka proven till de sdkande.
Tjéansteforeskrifterna féreskriver att uttagningskommittéernas arbete
skall vara konfidentiellt. Uttagningskommittéerna maste arbeta pa ett
sjélvstédndigt sétt och de bedémer sjdlva de sGkandes prestationer.
Desssutom skulle det innebédra en administrativ borda, till exempel
fanns det omkring 56 000 sGkande till enbart de tva uttagningsproven
KOM/A/770 och 764. Det kunde ocksé leda till att de sékande inte
behandlades lika om proven endast skickades tillbaka till de som
begérde det.”



BESLUTET

Vad galler fragan om kraven pa kunskaper i tyska hos de personer som
hade ansvaret for att ratta proven i forbindelse med uttagningsprov
EUR/LA/76 konstaterade ombudsmannen att denna undersdkning inte
hade pavisat nagra administrativa missforhallanden.

Vad galler de sokandes rétt att fa tilltrade till sina rattade prov papekade
ombudsmannen att han sedan understkningens bérjan hade fatt in ett
stort antal klagomal 6ver bristande tillgang till de rattade proven, men
ocks& over bristande insyn i rekryteringsforfarandena som anordnades av
gemenskapsinstitutionerna. Ombudsmannen beslét darfér att inleda en
undersokning pa eget initiativ om insynen i rekryteringsforfarandena och
inom ramen for den undersokningen skulle frdgan om ratten att fa tilltrade
till réttade prov aven behandlas.

Mot denna bakgrund fann ombudsmannen att det inte forelag nagra grun-
der for ytterligare undersokningar och fallet avslutades darfér.

KOMMISSIONENS ADMINISTRATIVA FORFARANDEN VID HANDLAGGNING
AV KLAGOMAL OVER MEDLEMSSTATERNAS OVERTRADELSE AV
GEMENSKAPSRATTEN

Beslut i undersokningen pa eget initiativ 303/97/PD

| april 1997 inledde ombudsmannen en understkning pa eget initiativ i
enlighet med artikel 138e i fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen. Undersokningen géllde mojligheten att forbattra kvaliteten
pa kommissionens administrativa forfaranden for handlaggning av klago-
mal gallande medlemsstaternas Overtradelser av gemenskapsratten,
under perioden innan @rendet fors vidare till domstol.

BAKGRUNDEN TILL UNDERSOKNINGEN

Den allménna bakgrunden till att denna undersékning inleddes var att ett
av de framsta malen med ombudsmannens verksamhet ar att forbattra for-
bindelserna mellan gemenskapsinstitutionerna och medborgarna. En bety-
dande del i férbindelserna géller en av kommissionens viktigaste uppdrag,
namligen kommissionens roll som férdragens véktare i enlighet med artikel
155 i EG-férdraget. Kommissionen har alltid erkant att den i stor utstrack-
ning ar beroende av enskilda medborgare och féretag for att f& kAnnedom
om medlemsstaternas 6vertradelser av gemenskapsratten. Darfér ar det
av storsta betydelse att medborgarna har fortroende for kommissionens
formaga att behandla pastadda Gvertradelser.



Det mer specifika skélet till uindersékningen var att ombudsmannen hade
fatt in manga klagomal éver de administrativa férfaranden kommissionen
tillampar vid handlaggningen av klagomal som ingivits av privata medbor-
gare over medlemsstaternas underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt gemenskapsratten. Dessa klagomal gallde inte kommissionens ratt
att bestamma om den skulle vidta rattsliga atgarder mot en medlemsstat i
enlighet med artikel 169 i férdraget, utan snarare det administrativa forfa-
rande som skall tillampas innan eventuella rattsliga atgarder kan inledas.
Pastaendena i de klagomal som ingivits till ombudsmannen gallde i syn-
nerhet den overdrivet langdragna behandlingen av klagomal, bristen pa
information om den pagaende behandlingen av klagomalet och avsakna-
den av motivering till hur kommissionen hade kommit fram till slutsatsen att
en medlemsstat inte gjort sig skyldig till ndgra 6vertradelser.

UNDERSOKNINGEN

Mot denna bakgrund intresserade sig ombudsmannen sarskilt for de admi-
nistrativa férfaranden som kommissionen tillampade vid handlaggningen
av ett klagomal. Oavsett frigan om huruvida gemenskapsréattens principer
eventuellt kunde innebara att de medborgare som ingav ett klagomal till
kommissionen skulle ha stérre réattigheter vad géller forfaranden, fann
ombudsmannen att kommissionen sjalv hade mdjlighet att ge dessa med-
borgare stérre forfarandemassiga rattigheter som ett uttryck fér god for-
valtningssed. Detta skulle vara forenligt med EG-domstolens rattspraxis,
som fastslar att enskilda medborgare inte kan vacka talan infor EG-dom-
stolen angdende kommissionens beslut om att inte vidta atgarder enligt
artikel 169.

Ombudsmannen féreslog darfor att kommissionen skulle skicka, till de kla-
gande som registrerats, sina provisoriska slutsatser om att det inte forelag
nagon overtradelse av gemenskapsratten samt kommissionens uppgifter
till stdéd for dessa slutsatser. Samtidigt skulle kommissionen uppmana de
klagande att framfora eventuella kommentarer inom en given tidsfrist,
innan det slutliga beslutet fattades. Han papekade att ett sddant férfarande
medférde tva fordelar. For det forsta skulle det med stor sannolikhet bidra
till en mer effektiv forvaltning, eftersom de klagande skulle fa en mojlighet
att kritisera kommissionens standpunkt och darmed ge kommissionen en
mojlighet att besvara denna kritik. For det andra skulle det férbattra med-
borgarnas fértroende fér kommissionen, genom att ge dem mdjlighet att
mer fullstandigt delta i artikel 169-forfarandet och darmed skapa okad
insyn i dessa forfaranden.



Kommissionens yttrande

| sitt yttrande fastslog kommissionen att klagomal fran enskilda medborga-
re forblir den viktigaste kallan till stéd fér kommissionen i arbetet med att
Overvaka tillampningen av gemenskapsratten. Av den anledningen bekréf-
tade kommissionen att de klagande spelade en viktig roll i férdragsbrotts-
forfarandet och att de, under perioden innan rattsliga atgarder kan vidtas,
har garantier vad galler férfarandet, som kommissionen standigt har
utvecklat och forbattrat. Kommissionen férklarade sig villig att fortsatta
detta arbete.

Kommissionen forklarade dessutom att alla klagomal som kommer in till
kommissionen registreras och att man inte gor nagra undantag till denna
regel. Sa fort kommissionen far in ett klagomal bekréaftar den att den mot-
tagit klagomalet genom att skicka en skrivelse till den klagande med en
bilaga, som forklarar de olika etapperna i fordragsbrottsférfarandet. N&ar
klagomalet har registrerats informeras den klagande om de atgarder som
skall vidtas till foljd av klagomalet och om framstallningar som skall gors till
berdrda nationella myndigheter. Den klagande informeras ocksa om resul-
tatet av den undersdkning som gors i samband med hans eller hennes kla-
gomal, om inga atgarder har vidtagits till félid av klagomalet eller om for-
dragsbrottsforfarandet har inletts. Den klagande informeras ocksa i fall
andra férfaranden redan pagar i samma fraga.

Vad galler tidsfrister for behandlingen av klagomal forklarade kommissio-
nen att den i enlighet med sin egen interna arbetsordning skall fatta beslut
om att avsluta ett fall utan att vidta nagra atgarder eller beslut om att inle-
da det officiella fordragsbrottsforfarandet, inom en period pa hogst ett ar
frén det datum da fallet registrerades, utom i sarskilda fall som maste moti-
veras. Kommissionen papekade dessutom att forseningar i handlaggning
av klagomal ofta beror pd att diskussioner och kontakter med nationella
myndigheter kraver mycket tid. Kommissionen anser det vara en av dess
framsta malsattningar att begransa sadana forseningar.

Ombudsmannen hade foreslagit att forslaget till beslut om att avvisa kla-
gomalet skulle forelaggas den klagande, och kommissionen forklarade att
den i flera fall informerat den klagande i forhand om att klagomalet skulle
avvisas och manga ganger lamnades en motivering till det féreslagna avvi-
sandet. Kommissionen forklarade sig beredd att utvidga denna praxis, med
undantag av de fall dar klagomalet uppenbarligen saknade grund och déar
den klagande inte hort av sig.



BESLUTET

Kommissionen var konstruktiv och tjanstvillig i forbindelse med undersok-
ningen. Ombudsmannen noterade med tillfredsstéllelse att kommissionen
lade vikt vid en konstant utveckling och forbattring av medborgarnas stall-
ning i artikel 169-férfarandet, under perioden innan eventuella rattsliga
atgarder kan vidtas.

Vad géller behandlingen av klagomalen och den tid detta tar framférde
kommissionen féljande i sitt yttrande:

1 Kommissionen bekraftar att den tagit emot klagomalet.
2 Den klagande halls informerad om de atgarder kommissionen vidtar.

3 Il enlighet med kommissionens interna arbetsordning skall ett beslut om
att avsluta ett fall utan att vidta nagra atgarder eller ett beslut om att
inleda det officiella fordragsbrottsforfarandet fattas inom en period pa
hogst ett ar fran det datum da klagomalet registrerades, utom i sarskil-
da fall som skall motiveras. Motiveringen kan gélla den tid nédvandiga
diskussioner med berdrda nationella myndigheter kravt eller den tid
man vantat pa ett svar pa kommissionens begaran om ytterligare infor-
mation fran samma myndigheter.

Om dessa regler efterlevs har man en rimlig sékerhet for att medborgaren
halls informerad om behandlingen av klagomalet och att klagoméalet kom-
mer att handlaggas utan otilloorlig fordrojning inom en period pa hogst ett
ar, om inte sarskilda skal foreligger. Ombudsmannen fann darfor att under-
sokningen inte hade pavisat nagra administrativa missforhallanden pa
denna punkt.

Kommissionen har noterat de férslag som lagts fram for att foérbéttra med-
borgarnas rattigheter i samband med artikel 169-férfarandet, under perio-
den innan rattsliga atgarder kan vidtagas. Det forefoll s att kommissionen i
framtiden i samtliga fall skall skall informera den klagande om sin avsikt att
avsluta fallet, tillsammans med motiveringen till varfér kommissionen anser
att det inte foreligger nagon Overtradelse av gemenskapsratten, med
undantag av de fall da ett klagomal &r klart ogrundat eller da den klagande
forefaller att inte langre ha ett intresse i klagomalet.

Detta ar ett viktigt framsteg i kommissionens stravan efter att konstant
utveckla och forbattra den klagandes stallning i samband med artikel 169-
forfaranden, under perioden innan rattsliga atgarder kan vidtas.
Medborgarna far darmed en mojlighet att framfora sina asikter och kritise-



ra kommissionens standpunkt, innan den fattar sitt slutgiltiga beslut om att
det inte foreligger nagra Gvertradelser av gemenskapsratten.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat syntes det inte féreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen avslutade dar-
for fallet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER FRAN OMBUDSMANNEN

Kommissionen har férklarat att den nar den bekréaftar mottagandet av ett
klagomal bifogar den klagande en bilaga, som ingaende forklarar for-
dragsbrottsforfarandet. | denna bilaga lamnar kommissionen ocksa infor-
mation om den roll de nationella domstolarna spelar nar det galler att
sékerstlla en korrekt tillampning av gemenskapsratten. Aven i andra sam-
manhang betonar kommissionen den avgorande roll de nationella domsto-
larna spelar i detta avseende.

| medlemsstaterna finns ocksa viktiga icke-rattsliga mekanismer, som till
exempel nationella ombudsmaén och liknande organ, vars malsattning &r att
sakerstalla medborgarnas majligheter att inge klagomal nar de utsatts for
en felaktigt rattstillAmpning. Ombudsmannen foreslog darfér att kommis-
sionen eventuellt ocksa vid behov kunde informera de klagande om dessa
organ.



Den europeiska ombudsmannens uppgift ar att inom ramen for sitt &mbets-
omrade skydda och verka for de europeiska medborgarnas rattigheter
enligt gemenskapsratten. Den uppgiften delas med andra organ i gemen-
skapen. Effektiva atgarder for att sdkra medborgarnas rattigheter kraver
samarbete, goda arbetsrelationer, dmsesidigt fortroende och regelbundna
kontakter mellan ombudsmannen och andra gemenskapsorgan, sarskilt
Europaparlamentet och Europeiska kommissionen som ocksa handlagger
klagomal fran medborgarna.

4.1 EUROPAPARLAMENTET OCH UTSKOTTET FOR
FRAMSTALLNINGAR

Unionens medborgare har ratt att inge framstallningar till
Europaparlamentet och att klaga till den europeiska ombudsmannen (arti-
kel 8d i fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen).
Ombudsmannen och utskottet for framstéllningar i parlamentet ar darfor
kompletterande institutioner. Ett samarbete mellan de tva organen ar fol-
jaktligen av sarskild betydelse.

Sedan inrattandet av den europeiska ombudsmannen har ett ndra samar-
bete upprattats med utskottet for framstallningar och de tva sekretariaten
har regelbunden kontakt. De tvad organens respektive funktioner och
arbetsmetoder har blivit tydligare. Det finns en dverenskommelse om den
omsesidiga overforingen av klagomal och framstallningar i tillampliga fall
och med den klagandes eller framstallarens medgivande.

Ett standardformular som kan anvandas for att inge klagomal till ombuds-
mannen har fatt stor spridning. Pa formularet kan de klagande ange om de
samtycker till att deras klagomal overfors till ett annat behorigt organ om
ombudsmannen inte kan behandla det.

Vad galler klagomal som ligger utanfér ombudsmannens behorighetsom-
rade, men som kan behandlas som framstéllningar av Europaparlamentet,
overfor ombudsmannen klagomalet direkt till parlamentet, férutsatt att den
klagande har gett sitt samtycke. | de fall dar klagomalsformularet inte har
anvants skriver ombudsmannen till den klagande och foreslar att klagoma-
let dverfors till Europaparlamentet for att handlaggas som en framstallning.

Nar det galler klagomal som behandlar fragor som eventuellt skulle kunna
utgora foremal for en framstallning, men som inte ar tydligt formulerade
eller tillrackligt dokumenterade, upplyser ombudsmannen den klagande om



mojligheten att Iamna in en framstallning till Europaparlamentet och bifogar
ett exemplar av broschyren som handlar om réatten att Iamna in en fram-
stallning.

Ar 1997 dverfordes tva framstalliningar till ombudsmannen for att behand-
las sasom klagomal. Tretton klagomal 6verfordes till Europaparlamentet for
att behandlas som framstéllningar och 86 klaganden rekommenderades att
lamna in en framstallning till Europaparlamentet.

Utskottet for framstallningar behandlar ombudsmannens arsrapport och
utarbetar ett betdnkande om den till parlamentet. Ombudsmannen 6ver-
lamnade sin arsrapport for 1996 till utskottet for framstéllningar i Bryssel
den 21 april 1997.

Den 14 juli 1997 lade Jacob Stéderman fram &arsrapporten for 1996 pa
Europaparlamentets plenarsammantrade i Strasbourg. Parlamentet disku-
terade darefter arsrapporten och betankandet fran utskottet for framstall-
ningar. Ombudsmannen mottog en inbjudan till att delta i en presskonfe-
rens, som anordnades av utskottet for framstélliningar den 15 juli, tillsam-
mans med Alessandro Fontana, ordforande i utskottet for framstéllningar,
och Nicolaos Papakyriazis, féredragande for utskottets betdnkande.

I enlighet med artikel 3.7 i stadgan har ombudsmannen mdjlighet att fére-
lagga Europaparlamentet en sérskild rapport i de fall dar parlamentet kan
vidta atgarder for att bistd ombudsmannen i enlighet med bestammelserna
i stadgan.

Den 15 december 6verlamnade ombudsmannen sin forsta sarskilda rap-
port till Europaparlamentets ordférande, José Maria Gil-Robles.
Ombudsmannen hade pa eget initiativ utfort en undersékning om allman-
hetens mojligheter att fa tilltrade till dokument hos 15 olika gemenskapsin-
stitutioner och -organ. Undersékningen inleddes i juni 1996 och avslutades
med ombudsmannens beslut av den 20 december 1996, som innehdéll for-
slag till rekommendationer till 14 gemenskapsinstitutioner och -organ?.

Samtliga institutioner och organ sande detaljerade yttranden till ombuds-
mannen i enlighet med artikel 3.6 i stadgan. | den sarskilda rapporten ana-
lyserade ombudsmannen de detaljerade yttrandena och drog uppmérk-
samheten pa frdgor som Europaparlamentet eventuellt kunde behandla.
Rapporten ineholl emellertid inga formella rekommendationer.

1 Arsrapport 1996, sid. 81-87.



Utdver kontakterna med utskottet for framstallningar deltog Jacob
Soderman ocksa i ett sammantrade i utskottet for arbetsordningen, val-
provning och ledaméters immunitet den 24 september i Bryssel, under vil-
ket andringsforslag till parlamentets arbetsordning diskuterades. Andrings-
forslagen till artikel 161 lades fram i ett forslag till betéankande fran féredra-
ganden, Brian Crowley. Utskottet for framstéllningar avgav sitt yttrande den
10 november 1997.

Vid sitt bestk i Belgien den 25-27 november deltog den europeiska
ombudsmannen i ett sammantrade i Europaparlamentets utskott for rattsli-
ga fragor och medborgarratt i syfte att diskutera utskottets betankande om
kommissionens fjortonde arsrapport om genomférandet av gemenskaps-
ratten (féredragande Astrid Thors).

Jacob Soderman informerade utskottet om den undersokning han inlett pa
eget initiativ om kommissionens administrativa férfaranden vid behandling-
en av klagomal éver medlemsstaternas Overtradelser av gemenskapsrat-
ten. (Den 29 januari 1998 antog Europaparlamentet utskottets betdnkande
och en resolution i vilken ombudsmannens initiativ vdlkomnades).

4.2 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den andra europeiska institutionen som ombudsmannen uppratthéller en
regelbunden dialog och ett regelbundet samarbete med &r Europeiska
kommissionen. De flesta klagomal som leder till att ombudsmannen inleder
en undersokning galler pastddda administrativa missforhallanden i kom-
missionens verksamheter. Detta &r normalt eftersom kommissionen ar det
huvudsakliga gemenskapsorgan som fattar beslut som har en direkt inver-
kan pa medborgarna.

Enligt artikel 155 i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen
kommer det an pd kommissionen att sakerstalla att gemenskapslagstift-
ningen efterlevs, sérskilti medlemsstaterna. Kommissionen kan enligt arti-
kel 169 i fordraget fora arenden vidare till domstolen. | egenskap av "for-
dragets vaktare" har kommissionen ett viktigt ansvar for att sakerstélla att
unionsmedborgarnas juridiska rattigheter respekteras. Medborgarna har
mojlighet att framfora klagomal till kommissionen om de upplever att deras
rattigheter kranks, sarskilt av en medlemsstat. For att underlatta utform-
ningen av sddana klagomal har kommissionen publicerat ett standardfor-
mulér i EGTZ.

1 EGT C 26/6 1/2/89, 89/C 26/07.



Under aret inledde och avslutade ombudsmannen en undersékning pa
eget initiativ om kommissionens administrativa forfaranden vid handlagg-
ning av klagomal géllande medlemsstaternas Overtradelser av gemen-
skapsratten. Del 3 innehdller en sammanfattning av ombudsmannens
beslut efter avslutandet av undersdkningen.

Europeiska ombudsmannen hade ett sammantrade med kommissionsle-
daméterna under ordférande Santers ordférandeskap den 23 april och lade
vid detta tillfalle fram sin arsrapport for 1996. Kommissionsledaméterna
och Jacob Soderman diskuterade fragor av gemensamt intresse.

Den 4 juli hade Jacob Stderman tillsammans med sin férvaltningsdirektor
lan Harden ett sammantrdde med kommissionens generaldirektorer.

Den 10 oktober métte José Martinez Aragon, forste juridiske handlaggare,
och Ursula Garderet, sekreterare, tjansteman fran generaldirektoratet for
sysselsattning, arbetsmarknad och socialpolitik (GD V) for att ga igenom
dokument i forbindelse med ett klagomal.

Jacob Séderman och hans forvaltningsdirektor lan Harden métte kommis-
sionens generalsekreterare, Carlo Trojan, och Jean-Claude Eeckhout,
direktor for generaldirektoratets direktorat E i Strasbourg den 21 oktober.
Ombudsmannen och generalsekreteraren kom 6verens om att det i vissa
fall kunde vara lampligt att halla ett informellt mote for att forsoka uppna en
vanskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i stadgan och diskuterade
modjligheterna for kommissionen att eventuellt anta en kodex foér god for-
valtningssed for sina tjansteman. De kom ocksa Gverens om att samarbe-
ta for att anordna ytterligare ett seminarium for samverkande tjansteman
fran de nationella ombudsmannainstitutionerna och liknande organ.
Slutligen meddelade ombudsmannen generalsekreteraren att de deltidsar-
betande juridiska radgivarna, som arbetade for Euro-Jus-natverket via
kommissionens representationer i medlemsstaterna, enligt honom gjorde
en mycket vardefull insats for att ge unionsmedborgarna klar och tydlig
information om deras rattigheter i enlighet med gemenskapsratten.

4.3 EUROPEISKA UNIONENS RAD

Jacob Soderman motte Piris, generaldirektor for radets rattstjanst, den 22
april i Bryssel. Han motte ocksa Boixareu, generaldirektor for radets sekre-
tariat for budget, administration och férbindelser med gemenskapsinstitu-
tionerna.

Radets generalsekreterare, Jirgen Trumpf, meddelade ombudsmannen att
radet den 9 juni hade antagit ett nytt férfarande for handlaggning av klago-



mal Over pastadda administrativa missforhallanden nar radets generalse-
kretariat agerar i egenskap av tillsattningsmyndighet i enlighet med tjan-
steforeskrifterna. Hadanefter har radets generalsekreterare befogenhet till
att handlagga sadana klagomal och att direkt lamna relevant information till
den europeiska ombudsmannen.

Coreper inbjéd Jacob Sdderman till lunch i Bryssel den 25 juli. Han redo-
gjorde da for sitt arbete som europeisk ombudsman och svarade pa fragor.



For att sakerstalla de europeiska medborgarnas rattigheter haller ett flexi-
belt samarbetssystem pa att utvecklas mellan den europeiska ombuds-
mannen och ombudsmén och liknande organ i medlemsstaterna.

Ansvaret for tillampningen av manga aspekter av gemenskapslagstiftning-
en faller pa nationella, regionala eller lokala myndigheter i medlemsstater-
na. Klagomal frdn medborgare som anser att dessa myndigheter har krankt
deras rattigheter enligt gemenskapsratten faller utanfér ramen fér ombuds-
mannens ambetsomrade, d4ven om en unionsmedborgares rattigheter
berors, till exempel ratten till fri rérlighet som garanteras i artikel 8a i EG-
fordraget. | flera fall skulle sddana klagomal effektivt kunna behandlas av
nationella ombudsmén eller liknande organ (som till exempel utskottet for
framstallningar), som i allt stérre utstrackning engageras i frdgor som ror
nationella myndigheters tillampning av gemenskapsratten.

5.1 ETT NATVERK AV SAMVERKANDE TJANSTEMAN

Vid ett seminarium i Strasbourg i september 1996 enades de nationella
ombudsménnen och liknande organ och den europeiska ombudsmannen
om att upprétta ett natverk av samverkande tjansteman. Natverket har till
uppgift att framja ett fritt informationsflode om gemenskapsratten och dess
genomforande och att géra det mojligt att dverfora klagomal till det organ
som ar bast lampat for att handlagga dem.

Europeiska ombudsmannen anordnade ett seminarium fér de samverkan-
de tjansteméannen i Bryssel den 23-24 juni 1997, under vilket man diskute-
rade genomférandet av gemenskapsratten pa det nationella planet. Bland
talarna var Jacob Sdderman, Alessandro Fontana, ordférande i
Europaparlamentets utskott for framstaliningar, Lars Cleveskéld fran den
svenska ombudsmannainstitutionen, Axel Voss, Euro-Jus-representant
fran kommissionens informationskontor i Tyskland, Peter Dyrberg fran den
europeiska ombudsmannainstitutionen, van Nuffel frin Europeiska kom-
missionens rattstjanst och Saverio Baviera frdn Europaparlamentets
utskott for framstallningar. Deltagarna i seminariet deltog ocksa i en del av
ett sammantrade i utskottet for framstéllningar.

Under seminariets sista del, som genomférdes med Michael Brophy fran
den irlandska ombudsmannainstitutionen som ordférande, lade deltagarna
fram forslag om hur det framtida samarbetet skulle genomféras i praktiken.
Ett forslag lades till exempel fram om att den europeiska ombudsmannen



skulle utarbeta ett regelbundet nyhetsbrev och att man skulle anordna fler
seminarier.

Det forsta nyhetsbrevet skickades ut i slutet av oktober 1997. Med tiden ar
det tankt att nyhetsbrevet skall ges ut i elektronisk form. For att underlatta
denna utveckling och mdjligheten till att uppréatta en Internet-anvandar-
grupp inom natverket undersoker den europeiska ombudsmannens sekre-
tariat hur de nationella ombudsménnen och liknande organ anvander e-
post och Internet.

Claude Desjean, den franska ombudsmannainstitutionens generalsekrete-
rare, besokte den europeiska ombudsmannens kontor den 5 juni 1997. lan
Harden informerade honom om forvaltnings- och budgetfragor i samband
med tillhandahallandet av administrativa tjanster betraffande den europeis-
ka ombudsmannen.

5.2 SAMARBETE VID HANDLAGGNING AV KLAGOMAL

Vid 1996 ars seminarium i Strasbourg kom man éverens om att den euro-
peiska ombudsmannen skulle ta emot forfragningar fran nationella
ombudsman om gemenskapsratten, och antingen svara direkt eller fora
fragan vidare till lamplig institution eller lampligt organ inom unionen.

1997 behandlades tva sadana undersokningar till den europeiska ombuds-
mannen. De sandes in av den irlandska ombudsmannen och géallde klago-
mal som han hade under behandling. Den forsta forfragan som skickades
in den 14 mars 1997 géllde tolkningen av gemenskapsrattens betsammel-
ser for utbetalning av extensifieringsbidrag. Den andra forfragan var date-
rad den 20 juni 1997 och gallde tilldelningen av en sarskild referenskvanti-
tet av mjolk enligt radets férordning 2055/93.

Forfragningarna vidarebefordrades till kommissionen, med begaran om
svar inom tre manader. Erhallna svar sandes till den irlandska ombuds-
mannen.

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade tre klagomal, som var rikta-
de mot nationella myndigheter och darfor 1ag utanfor hans ambetsomrade,
till den berérda nationella ombudsmannen for handlaggning: 17/97/BB (ett
konfidentiellt &rende) och 1006/97/BB vidarebefordrades till det finska par-
lamentets ombudsman, och 650/97/PD skickades till Nederlandarnas
nationella ombudsman. Klagomal 705/97/VK overférdes pa motsvarande
satt till Luxemburgs parlamentet for behandling som en framstélining.



| ett annat fall (257/97/IJH) klagade en ledamot av Europaparlamentet pa
hur sekretariatet i utskottet for framstaliningar hade behandlat en fram-
stéllning fran en person i hans valkrets. Den europeiska ombudsmannen
fastslog att det inte fanns nagon grund for att inleda en undersékning. Han
begarde emellertid information om arendet fran den portugisiska ombuds-
mannen (Provedor de justica), José Menéres Pimentel, som géllde de por-
tugisiska myndigheternas konfiskering av ett fordon som tillhérde en per-
son i ledamotens valkrets. Pimentel upplyste den europeiska ombudsman-
nen om att en portugisisk domstol hade fattat beslut i frdgan och bifogade
en kopia av det berérda domstolsbeslutet. Den europeiska ombudsmannen
vidarebefordrade denna information till ledamoten.

5.3 SAMARBETE MED REGIONALA OMBUDSMAN OCH LIKNANDE
ORGAN

| syfte att framja ett effektivt samarbete mellan den europeiska ombuds-
mannen och hans kollegor pa det regionala planet anordnade Kataloniens
ombudsman, E/ Sindic de Greuges de Catalunya, Anton Cafiellas, ett tva-
dagarsseminarium i Barcelona den 28-30 oktober. Den europeiska
ombudsmannen deltog i métet tillsammans med Peter Dyrberg och José
Martinez Aragon fran sitt sekretariat. Ovriga deltagare var féretradare for
regionala ombudsman och regionala utskott for framstallningar i medlems-
staterna, ordféranden fér Europaparlamentets utskott for framstallningar,
Alessandro Fontana, samt chefen for utskottets sekretariat Saverio
Baviera.

| sitt anférande talade Jacob Séderman om hur de europeiska institutio-
nerna och de regionala ombudsméannen och liknande organ kunde samar-
beta for att Gvervaka genomférandet av gemenskapslagstiftningen (“El
papel del Defensor del pueblo”).

Dyrberg analyserade i sitt inlagg EG-domstolens senaste rattspraxis inom
ett antal omraden, som bland annat omfattade den fria rorligheten och prin-
cipen om icke-diskriminering. Martinez Aragon talade om de lokala enhe-
ternas och regionernas roll i unionens arbete, i synnerhet med avseende
pa deras ansvar for att sakerstalla en korrekt tillampning av gemenskaps-
ratten.

| slutdeklarationen fran seminariet understroks behovet av ett narmare
samarbete. Man besl6t att de regionala ombudsméannen och liknande
organ ocksa skulle utse samverkande tjansteman for att samordna samar-
betet med den europeiska ombudsmannen pa omradet fér gemenskaps-
ratten. Ombudsmannen for Belgiens flamlandska samhalle, Jan Goorden,
atog sig att anordna ett uppfoljningsseminarium under 1998.



5.4 MOTE MED DE NATIONELLA OMBUDSMANNEN | EUROPA

Den 9-11 september deltog Jacob Séderman i de europeiska nationella
ombudsmannens sjatte arsmote i Jerusalem i Israel. Han atféljdes av sin
forvaltningsdirektor lan Harden och sin pressattaché llta Helkama.

Métets vard var domare Miriam Ben-Porat, ansvarig for den hogsta forvalt-
ningsrattsliga klagoinstansen (Public Complaints Commissioner) och stats-
revisor. Deltagarna kom fran éver 20 lander.

Domare Miriam Ben-Porat, vérdinna vid de Europeiska ombudsménnens sjétte maéte i
Israel &r 1997, tillsammans med Jacob Séderman och lan Harden.

Ben-Porats talade i sitt inledningsanférandet om ombudsmannen som
demokratins och de méanskliga réattigheternas forsvarare. | sitt tal némnde
hon att hon som ansvarig for den hdgsta forvaltningsrattsliga klagoinstan-
sen hadanefter skulle lata sig kallas "ombudsmannen”. Hon valkomnade
definitionen pa begreppet "administrativa missforhallanden" som gjordes i
Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1995.

Jacob Séderman talade om den europeiska ombudsmannens roll under
det forsta motet, for vilket Claes Eklundh, den svenske chefsjustitieom-
budsmannen, var ordférande. Marten Oosting, Nederlandernas ombuds-
man (de nationale ombudsman) och Jacques Pelletier, den franske
ombudsmannen (Médiateur de la République) som ocksa var motets ord-
forande, talade om vilket innehall och vilka foljder en ombudsmans arsrap-
port bor ha.



Vid det sista motet dar Sir William Reid, Forenade kungarikets tidigare
ombudsman, hade ordférandeskapet, talade Katalin Gonczél fran Ungern
om asylpolitik, flyktingar och invandring. Under den efterfoljande debatten
kom deltagarna 6verens om att Amsterdamfordragets bestammelser om
asyl och invandring nddvandiggjorde ett utbkat samarbete mellan de euro-
peiska nationella ombudsménnen. Den europeiska ombudsmannen fick i
uppdrag att organisera detta samarbete.



Den europeiska ombudsmannens informationsstrategi har tva malsattning-
ar. Den forsta bestér i att informera personer, som kan ha ett verkligt skl
att klaga over administrativa missforhallanden vid den verksamhet som
utdvas av gemenskapens institutioner eller organ, om deras rétt att klaga
till Europeiska ombudsmannen och om hur detta gors.

Den andra malsattningen bestar i att forbattra forbindelserna mellan unio-
nen och dess medborgare, genom att informera allmanheten i stort om
ombudsmannens roll nér det géller att forverkliga unionens engagemang
foér 6ppna, demokratiska och ansvarstagande administrativa forfaringssétt.
Det ar samtidigt viktigt att inte vacka falska forvantningar, som kanske bara
leder till ett 6kat antal klagomal utanfor Europeiska ombudsmannens
ambetsomrade.
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Informationsstrategin har darfor huvudsakligen inriktats pa att malinrikta
korrekt information till olika grupper av potentiella klagande. Samtidigt ar
saval konventionella publikationer som ombudsmannens hemsida avsedda
att vara intressanta och livfulla, sd att de ocksd kan anvandas i utbild-
ningssyften, i synnerhet nar det géller att Iara unga méanniskor om Europa.

Under ar 1997 gjordes framsteg vid uppnaendet av bagge malsattningar-
na. Saval det totala antalet klagomal som antalet tillatna klagomal dkade.
Det star emellertid klart att mycket aterstar att géras, i synnerhet med avse-
ende pa sadana medlemsstater som Italien och Tyskland, for att sakerstal-
la att var och en som kan ha en verklig anledning att klaga till ombuds-
mannen far kannedom om sin ratt att gora detta.



6.1 HOJDPUNKTER UNDER AR 1997

DEN OFFICIELLA INVIGNINGEN AV KONTORET | STRASBOURG

Den officiella invigningen av Europeiska ombudsmannens kontor i
Strasbourg dgde rum den 8 april, i narvaro av Europaparlamentets ordfo-
rande José Maria Gil-Robles, den franska ministern fér Europafragor
(Délégué aux affaires européennes) Michel Barnier, och den franska natio-
nella ombudsmannen (Médiateur de la République) Jacques Pelletier.

En gemensam presskonferens med anledning av tilldragelsen genomfor-
des av Barnier, Pelletier och Jacob Séderman.

Den franska europaministern Michel Barnier hedrade invigningen av Europeiska
ombudsmannens kontor i Strasbourg med sin nérvaro.

CHADWYCK-HEALEY-UTMARKELSEN

Den Europeiska informationsféreningen European Information Association
tilldelade den 29 april Jacob Séderman sin forsta EIA Chadwyck-Healey-
utmarkelse, for hans insatser for europeisk information under ar 1997.
Chadwyck-Healey-utmarkelsen utdelas arligen till den person som gjort



mest for att framja och utveckla tillgangen till information om Europeiska
unionen och Europa i vidare beméarkelse.

Utmarkelsen tilldelades Jacob Séderman som ett erkdnnande for hans
bidrag till att framja den europeiska medborgarens ratt att fa tillgang till offi-
ciella dokument vid gemenskapens institutioner, inklusive hans krav pa att
tillgang till dokument skulle garanteras i det reviderade Foérdraget om
Europeiska unionen. Prissumman donerades till Amnesty International.

OECD-SEMINARIUM OM ETIK INOM DEN OFFENTLIGA SEKTORN

Jacob Séderman medverkade i ett symposium om "Etik inom den offentli-
ga sektorn: utmaningar och mojligheter for OECD-landerna” den 3-4
november i Paris. Vid symposiet medverkade regeringsforetradare och
akademiska experter, och de tog upp sadana frdgor som etik och 6kad
insyn i regeringsarbete, etik och véarderingar for ny offentlig férvaltning
samt frdgan om hur offentliga och privata sektorer griper in i varandra.
Jacob Sdderman satt ordférande vid den forsta arbetssessionen som gick
under namnet "Ethical challenges in a time of change".

FORELAGGANDE AV DEN ARLIGA RAPPORTEN FOR 1996 FOR
EUROPAPARLAMENTET

Europeiska ombudsmannens arliga rapport for 1996 forelades
Europaparlamentet vid dess plenarsammantrade i Strasbourg den 14 juli
1997.

Jacob Séderman presenterar sin drsrapport for Europaparlamentet vid dess session i
Strasbourg i jull.



FORELAGGANDE AV OMBUDSMANNENS FORSTA SPECIALRAP-
PORT

Ombudsmannen forelade sin forsta specialrapport for Europaparlamentets
ordférande, José Maria Gil-Robles, den 15 december. Rapporten hade
uppréattats i enlighet med artikel 3.7 i stadgan, och redovisar resultaten av
en undersokning som ombudsmannen gjort pa eget initiativ om offentlig till-
gang till dokument vid gemenskapens institutioner och organ.

| december presenterade Europeiska ombudsmannen sin forsta specialrapport fér José Maria
Gil-Robles, Europaparlamentets ordférande.

6.2 KONFERENSER OCH SAMMANTRAFFANDEN

En informationskampanj for att 6ka den europeiska medborgarens medve-
tenhet om Europeiska ombudsmannens existens inleddes ar 1995. Viktiga
bidrag till denna kampanj utgérs av ombudsmannens program med offici-
ella besok i medlemsstaterna, som inleddes 1996, liksom ocksa av offent-
liga forelasningar och medverkan vid konferenser och moten.

Under 1997 fortsatte Jacob Séderman sitt program for att i medlemssta-
ternas massmedier fora ut Europeiska ombudsmannen till de europeiska
medborgarna.

Ombudsmannen och hans personal fortsatte ocksa att vid europeiska och
internationella kongresser, seminarier och sammantraffanden ge forelas-
ningar och hélla anféranden om Europeiska ombudsmannens roll och funk-



tioner. Dessutom hade Jacob Séderman moéten med manga olika forskare
och besdksgrupper. Utdver de specifika besdk som redovisas nedan gjor-
des regelbundna besdk i Bryssel och Luxemburg, for sammantraffanden
med andra gemenskapsinstitutioner (se aven kapitel 4).

BELGIEN

Den 18 mars sammantraffade Europeiska ombudsmannen med de nyval-
da belgiska federala ombudsméannen Pierre-Yves Monette och Herman
Wuyts i Bryssel, och utbytte arbetserfarenheter med dem. Jacob S6derman
atfoljdes av Peter Dyrberg

Den 6 maj deltog Peter Dyrberg vid konferensen "EU-medborgarskap -
nuvarande tillstdnd och framtidsperspektiv" i Bryssel, som anordnas av
European Citizens Action Service.

Jacob Sdderman gjorde ett officiellt bestk i Belgien den 25-27 november.
Under sin vistelse bestkte han de belgiska federala ombudsménnens kon-
tor och traffade de federala ombudsméannen, Wuyts och Monette. Han holl
ocksa ett anférande infor kontorets juridiska personal om sina erfarenheter
som europeisk ombudsman och som riksdagens ombudsman i Finland
dessforinnan.

Vid Europaparlamentets informationskontor vélkomnades Jacob
Sdderman av avdelningschefen Thomas och forste handlaggaren
Boumans. Erfarenhetsutbytet rérde ombudsmannens arbete och informa-
tionskontorets funktion, liksom ocksa méjligheterna att framja medborgar-
nas medvetenhet om Europeiska ombudsmannen, vid den Europadag som
skall firas den 9 maj 1998.

Jacob Soderman besdkte dessutom det belgiska representanthuset, dar
han valkomnades av parlamentets vice ordférande van Der Mael och andra
ledaméter av det belgiska parlamentet. Han héll ett anférande infor det bel-
giska parlamentets utskott fér framstéllningar och for parlamentsutskottet
med ansvar for europafragor.

Besokets sista dag agnades at en sammankomst med representanter for
det civila belgiska samhdllet. Sammantraffandet anordnades i
Europaparlamentets byggnad. Manga olika personer medverkade vid
motet och manga fragor stalldes till Europeiska ombudsmannen. Vid den
efterféljande presskonferensen néarvarade journalister fran de viktigaste
belgiska tidningarna, sdsom De Morgen, Le Soir, La Libre Belgique, Het
Laatste Nieuws och De Financieel Economische Tijd, som gav en god tack-
ning av Europeiska ombudsmannens besdk i Belgien.



Under sitt besok i Belgien bestkte Jacob S6derman kommissionens repre-
sentation i Belgien. Han traffade Vandebon, representationens chef, Moés,
bitradande chef, liksom ocksa P Vande Casteele fran Euro-Jus-nétverket,
som talade om sin erfarenhet sdsom Euro-Jus-radgivare.

DANMARK

Den 19-21 mars besokte Europeiska ombudsmannen Danmark tillsam-
mans med Peter Dyrberg. Han traffade och utbytte asikter med Ove Fich,
orférande i Folketingets utskott for EU-fragor, Bjgrn Elmquist, ordférande i
utskottet for rattsliga fragor, samt ledamoéterna i de tva utskotten. Utskottet
for EU-fragor uppréattade senare ett betankande om Europeiska ombuds-
mannens arsrapport for 1996, som det publicerade den 8 oktober 1997.

Jacob Soderman sammantraffade ocksd med den danske ombudsmannen
(Folketingets Ombudsmand), Hans Gammeltoft-Hansen, och hans perso-
nal.

Jacob Soderman traffade ocksa Thomas A. Christensen, chef for kommis-
sionens representation i Képenhamn och hans personal, som hade anord-
nat besoket, och holl en presskonferens. Han traffade ocksad Mikael
Bramsen, chef for parlamentets informationskontor. Vid parlamentets infor-
mationskontor hade han ett lunchsammantraffande med bland andra Ole
Due, tidigare ordférande for EG-domstolen.

TYSKLAND

Jacob Séderman besokte Tyskland den 3-5 mars tillsammans med Vicky
Kloppenburg. | Mainz traffade han ombudsmannen fér Rheinland-Pfalz,
Ullrich Galle. De saval jamférde sina olika ambetsomraden och funktioner
som diskuterade konkreta fall som rdorde gemenskapsratten. Jacob
Soderman traffade ocksa vice ordforande, i delstatsparlamentet i
Rheinland-Pfalz, Hans-Giinter Heinz och ordféranden for dess utskott for
framstallningar, Klaus Hammer. Vid presskonferensen gav Jacob
Soderman en oversiktlig redogorelse for sitt arbete och diskuterade olika
fall han handlagt.

| Bonn medverkade Jacob Séderman i en konferens om "Rétten att lamna
in framstallningar", som anordnades av Christa Nickels, ordférande i den
tyska forbundsdagen (Deutsche Bundestag) utskott for framstéllningar, i
samband med ett initiativ att infora ett nationellt ombudsmannasystem i
Tyskland. Jacob Soéderman tog ocksa tillfallet i akt till ett meningsutbyte
med tjansteman inom forvaltningen for férbundsdagens utskott for fram-
stallningar, daribland Friederike Freifrau von Welck, Franz Kremser och den



sambandsansvarige Inge Gerstberger. Jacob Soderman traffade ocksa
den bitrddande departementschefen vid utrikesministeriet och Tysklands
representant vid regeringskonferensen, dr Werner Hoyer, fér ett menings-
utbyte och for information.

Jacob Séderman inbjods att halla ett anférande om sitt arbete och ambets-
omrade vid en middag som anordnades av Europarlamentets kontor i
Bonn, foér representanter fér EU-relaterade féreningar och organisationer,
hoga ambetsméan och journalister frdn Bonn. Dessutom genomfordes en
rundabordskonferens vid kontoret, med representanter fér féreningar for
konsumentintressen, miljofragor, jordbruk, handel och industri. Jacob
Soderman traffade ocksd chefen for Europeiska kommissionens kontor i
Bonn, Axel Bunz, och medborgarradgivaren, Axel Voss, for ett meningsut-
byte. Han traffade dessutom journalister vid pressklubben i Bonn.

Peter Dyrberg holl ett anférande om "Europeiska ombudsmannen som en
del av unionens engagemang for insyn och demokrati" vid en konferens
med temat "Europas civila samhélle”, som genomfdrdes i Lochum i
Tyskland den 4 april och som anordnades av den tyska stiftelsen Mitarbeit.

Galle, ombudsman for Rheinland-Pfalz, gjorde ett officiellt bestk hos
Europeiska ombudsmannen den 21 oktober. Vid dverlaggningarna framholl
Galle och Jacob Séderman behovet av ett gott samarbete mellan
Europeiska ombudsmannen och de nationella och regionala ombudsmén-
nen i medlemsstaterna, samt diskuterade mojligheten att genomféra en
sammankomst med ombudsmannen pa delstatsniva iTyskland.

Galle fick ocksa mojlighet att traffa ordféranden for utskottet for framstall-
ningar, Sandro Fontana, vice ordféranden Ullmann och Schmidbauer, en
av ledamétena i utskottet for framstallningar. Han tréaffade dessutom Willie
Rothley, vice ordférande i utskottet for rattsliga fragor.

SPANIEN

Jacob Séderman medverkade i motet "VI Jornadas Europeas en el
Parlament de Catalunya", som anordnades av Europardrelsens katalanska
rad i Barcelona, Spanien. Ombudsmannen héll anférandet "El papel del
Defensor del Pueblo Europeo y la ciudadania europea' (Europeiska
ombudsmannens roll och medborgarna i Europa) den 27 januari. Nagra av
talarna var ordféranden for det Katalanska parlamentet, Joan Reventds,
ordféranden for Europarérelsens katalanska rad Eduard Sagarra, samt
ordféranden for Europarérelsens federala rad i Spanien, Carlos Ma Bru.
Motet fick en bra presstackning och Jacob Séderman gav flera radiointerv-
juer.



Anton Cafiellas, El Sindic de Greuges de Catalunya, Jacob S6derman och Eduard Sagarra,
ordférande i Europardrelsens federala rad, under métet i Barcelona i januari.

Den 27-29 januari representerade José Martinez Aragon ombudsmannen
vid konferensen "Regeringskonferensen: Information och medborgarnas
roll", som anordnades av Universidad Alvald de Henares i Madrid,
Spanien. Bland talarna var den spanska europaministern, De Miguel,
Moran (ordférande i utskottet for institutionella fragor), Medina, Verde |
Aldea och Robles Piquer (vice ordféranden i Europaparlamentet), den
spanska ombudsmannen, Fernandez Miranda, liksom ocksa universitets-
folk och journalister. Martinez Aragon hdéll ett anférande om ombudsman-
nens arbete ur aspekten dppenhet. Evenemanget fick en bra téackning i
pressen.

De latinamerikanska ombudsmannens andra arskongress genomférdes i
Toledo i Spanien den 14-16 april. P& inbjudan av den spanska ombuds-
mannen (Defensor del Pueblo), Fernando Alvarez de Miranda y Torres, héll
Jacob Sdderman inledningsanférandet éver @mnet "Medborgarnas rattig-
heter och de ekonomiska integreringsprocesserna” (Derechos ciudadanos
Yy procesos de integracion econdomica: Reflexiones criticas desde la per-
spectiva de la unién europea). Vid kongressen deltog samtliga nationella
ombudsman fran Latinamerika, ordférandena i regionens kommissioner for
de manskliga rattigheterna, ombudsmannen fran Spanien och Portugal
samt alla spanska regionala ombudsman. Kongressens arbete var inriktat
pa urbefolkningarnas manskliga rattigheter och ombudsmannens roll som
Overvakare av rattsvasendet.

Efter en inbjudan fran professor Carlos Moreiro vid det Europeiska centret
for juridiska studier holl Jacob Séderman ett anférande om Europeiska



ombudsmannens roll (El papel del Defensor del pueblo europeo) den 16
april 1996, vid Carlos Ill-universitet i Madrid. Han beréattade for studenter-
na om de mdjligheter de europeiska medborgarna har att skydda sina rét-
tigheter, och om sina egna erfarenheter sdsom europeisk ombudsman.

Efter en inbjudan frdn ombudsmannen foér Valenciaregionen, Lizon, besok-
te Jacob Soderman Valencia den 27 oktober for att halla ett anférande om
Europeiska ombudsmannens roll (E/ papel del Defensor del pueblo euro-
peo) vid en konferens som anordnats av "Club de Encuentro Manuel
Broseta", for personer fran statsforvaltningen, affarsman, akademiska lara-
re och studenter. Klubben anordnade en presskonferens och Jacob
Soderman gav intervjuer for flera tidningar, déaribland E/ Pais, EFE, EIl
Periodico och Avui.

Zigensk ungdoms forsta Europakongress genomférdes i Barcelona den 6-
9 november. Evenemanget utgjorde ett av initiativen inom det europeiska
aret mot rasism. Det samlade runt 300 unga zigenare fran hela Europa, i
syfte att s6ka forsvara och framja romanikulturen. Hans Majestéat Felipe de
Borbon var ordférande vid dppningsceremonin. Jacob S6derman hade bju-
dits in att medverka vid kongressen, och att féra ordet vid avslutningsses-
sionen, dar ocks& ordféranden for Kataloniens regionala regering, Puijol,
narvarade. Jacob Sdderman betonade hur viktigt det var att bekampa alla
former av diskriminering, for att kunna utveckla ett fritt och éppet samhal-
le. Kongressen fick stor uppmarksamhet i pressen, daribland i La
Vanguardia, El Pais, ABC, El Periodico, Avui och El Punt.

FRANKRIKE

lan Harden representerade Europeiska ombudsmannen vid ett symposium
over temat "Europeiskt medborgarskap”, som genomfordes pa Korsika den
20-21 februari, pa inbjudan av det Regionala institutet fér administration i
Bastia. Symposiet anordnades inom ramen for den franska regeringens
"Nationell dialog for Europa”.

Symposiet 6ppnades av Korsikas prefekt, Claude Erignac, och ledamoten
av Europaparlamentet Jean Baggioni, som ocksa &r ordférande i Korsikas
exekutiva rad. Harden holl ett anférande benamnt “"La fonction du
Médiateur européen depuis sa création dans le Traité de Maastricht"
(Europeiska ombudsmannens uppgift sedan &dmbetet inrattades genom
Maastrichtfordraget). Andra anféranden holls av Pierre Chaubon och
Philippe Bardiaux, fran den franska nationella ombudsmannens kontor,
Alberto Olivo, Difensore civico di Trento samt Yves Salesse, Conseiller
d'Etat.



Harden representerade Europeiska ombudsmannen sasom en av delta-
garna i panelen vid det regionala forum "I'Europe et la vie quotidienne",
som genomférdes i Versaille den 27 mars. Detta forum anordnades inom
ramen for den franska regeringens "Nationella dialog for Europa" och hade
tre teman: utbildning i Europa, arbete i Europa och att vara europeisk med-
borgare. Den franske Europaministern Michel Barnier satt ordférande.
Andra medverkande i panelen var den franske statssekreteraren fran hal-
sovardsdepartementet, Gaymard, Europaparlamentets vice ordférande
Nicole Fontaine, samt den franska ledamoten i Europeiska revisionsratten,
Bernicot.

Den franske nationelle ombudsmannen Jacques Pelletier bjod in Jacob
Soderman till ett besok vid sitt kontor i Paris den 7-9 oktober. Vid bestket
bitraddes ombudsmannen av Olivier Verheecke och Daniela Tirelli.

De viktigaste @mnen som kom upp till diskussion med Pelletier och hans
radgivare for externa forbindelser, Bardiaux, var den franske ombudsman-
nens erfarenheter av att forhandla fram vénskapliga uppgorelser och till-
ampning av principen om lika behandling. En 6versikt dver det franska
ombudsmanna-systemets arbetssétt och struktur gavs av cheferna for de
olika enheterna. Vid lunchen fick Jacob Séderman mdgjlighet att traffa
Denoix de Saint Marc, vice ordférande i Conseil d’Etat.

| Lille bestkte Jacob S6derman den 8 oktober Délégation Départementale
du Médiateur for regionen Nord-Pas-de-Calais och Centre Interministériel
des Renseignements Administratifs (CIRA). Han traffade hér Fiems,
Délégué Départemental och direktor for CIRA, som forklarade vilken roll
Délégué Départemental spelar i det franska ombudsmannasystemet. Efter
ett sammantraffande med prefekten Alain Ohrel gav Jacob S6derman en
presskonferens for lokala journalister. Han tackade ocksa ja till en inbjudan
frdn Rougerie, Délégué a la Citoyenneté et a la Médiation till ett besok i
stadshuset i Lille. Rougerie forklarade Lilles stadsfullméaktiges initiativ att
inratta en medlingstjanst p4 den kommunala nivan. Den presskonferens
Pelletier och Jacob Séderman gav i Lille rapporterades i L'Union, Nord
Eclair och La Voix du Jeudi.



| Paris traff.Séderman den
9 oktober ordférandena for
Paris advokatsamfund och
den fransamfund och den
franska advokatkonferen-
sen, och de bestkte dom-
stolarna tillsammans. Vid
Europaparlamentets infor-
mationskontor och
Europeiska kommissionens
representation i Paris traffa-
de han de tvd kontorens
chefer, Bernard Chevallier
och Jean-Louis Giraudy,
och holl en presskonferens
tilsammans med Pelletier.

Séderman besokte ocksa
Conseil Constitutionnel och
togs emot av dess ordfo-
rande Roland Dumas.

Innan han avslutade sitt
besdk holl Soéderman ett
anférande om sin roll
sasom Europeisk ombuds-
man, infér ett sammantraf-
fande mellan de nationella
ombudsman som medver-
kade i tillskapandet av for-
bundet for fransktalande
ombudsman.

Pelletier och Séderman vid Europeiska ombudsmén-
nens besok i Paris i september.

lan Harden holl ett anférande Over &mnet "L'acceés aux documents des
Institutions et des organes de I'Union européenne" vid informationsdagen
"L'Europe: sources d'information”, som Centre d'Information sur les
Institutions Européennes anordnade i Strasbourg den 20 oktober.



ITALIEN

Peter Dyrberg medverkade i en konferens som anordnades i Florens av det
europeiska universitetsinstitutet den 28 februari-1 mars, rérande gemen-
skapens decentraliserade organ. Han redogjorde oversiktligt foér
Europeiska ombudsmannens arbete och gick i synnerhet in pa en under-
sokning om offentlig tillgang till dokument som utforts pd ombudsmannen-
seget initiativ.

Vicky Kloppenburg medverkade i ett seminarium om "Europeiska unionens
medborgares rattigheter” som anordnades av divisionen for
Europaérenden vid den autonoma provinsen Sydtyrolens regering i
Bolzano i Italien den 7 november 1997. Hon héll ett anférande om den
Europeiska ombudsmannens ambetsomrade och roll, jamfért med den
Europaparlamentets utskott for framstéllningar spelade. Andra talare var
professor Fausto Capelli, direktor for Europainstitutet i Parma, och dr
Walter Oberwexer fran universitetet i Innsbruck.

lan Harden medverkade i ett forum om "Nya vagar fér Europainformation”,
som anordnades av Europeiska informationstjansten i Florens i Italien den
8-10 november. Han hdll ett anférande 6ver amnet "Den Europeiska
ombudsmannen och offentlig tillgang till dokument hos gemenskapens
institutioner och organ”. Bland 6vriga talare marktes Andrea Pierucci fran
kommissionsledamoten Orejas kabinett, samt Peter Doyle som foretradde
kommissionens generaldirektorat X.

LUXEMBURG

Den 15-16 maj medverkade Jacob Séderman vid Euro-Jus-motet i
Luxemburg, tillsammans med Peter Dyrberg. Han holl ett anférande om sin
roll som europeisk ombudsman och beskrev sitt arbete.

NEDERLANDERNA

Peter Dyrberg hdll ett anférande om Europeiska ombudsmannen och
Oppenhet vid en konferens om det kommande Amsterdamférdraget, som
anordnades i Amsterdam 31 maj av de hollandska ledaméterna av
Europaparlamentets socialistiska grupp.

Den 18-19 september medverkade Jacob Séderman vid seminariet "Insyn
och 6ppenhet”, som anordnades av Europeiska institutet for offentlig for-
valtning (EIPA) i Maastricht. Han hdll ett anférande om Europeiska
ombudsmannens roll och inflytande vad géller tillgang till dokumentation
och insyn i beslutsfattande.



lan Harden medverkade vid den konferens om forvaltning av Europeiska
unionens nya fordrag: frdgor om flexibilitet och legitimitet, som genomfor-
des vid Europeiska institutet for offentlig forvaltning i Maastricht den 26-28
november 1997, for att diskutera Amsterdamfordragets inverkan pa
Europeiska ombudsmannens behdrighet.

OSTERRIKE

Jacob Soderman besokte Osterrike den 3-6 juni. Han sammantraffade med
Benita Ferrero-Waldner, statssekreterare vid utrikesdepartementet, och
ambassador Gregor Woschnagg, chef vid departementet for europafragor,
samt med andra representanter for ministeriet. Dessutom tréffade han
Peter Wittmann, statssekreterare vid forbundskanslersambetet. Efter ett
besok vid det 6sterrikiska parlamentet (Nationalrat) deltog han i en middag
med Heinrich Neisser, det Osterrikiska parlamentets andre ordférande,
samt Osterrikiska journalister.

Ingrid Korosec, Volksanwéltin,
och Europeiska ombudsman-
nen vid firandet av 20-arsda-
gen av ombudsmannainstitutio-
. nen i Osterrike.

Nar 20-arsdagen av inrattandet av den Osterrikiska nationella ombuds-
mannainstitutionen (Osterreichische Volksantwaltschaft) firades holl Jacob
Soderman ett anforande over @mnet "Finns det en klassisk parlamentarisk
ombudsman?".

Jacob Séderman besokte dessutom forbundsakademin for offentlig forvalt-
ning och holl ett foredrag om Europeiska ombudsmannens roll och uppgif-
ter. Vid detta besok traffade han akademins chef, Walter Dohr, och foérde



diskussioner med forskningsstuderande fran akademin vilka specialiserat
sig pa EU-fragor.

Vid sitt besok i Wien fick Jacob S6derman ocksa mdjlighet att besoka den
Osterrikiska landsorganisationen OGB dar han traffade Karl Heinz
Nachnebel, chef for det internationella OGB-sekretariatet. Dessutom
besokte han: den federala jordbrukskammaren dar han traffade dess ord-
férande Rudolf Schwarzbdck och andra representanter; den Osterrikiska
arbetsmarknadskammaren, dar han traffade ordféranden Herbert Tumpel;
samt den oOsterrikiska handelskammaren. Vid en arbetslunch traffade han
dessutom Wolfgang Streitenberger, chef for Europeiska kommissionens
representation i Wien, samt Michael Reinprecht, chef for
Europaparlamentets informationskontor.

FINLAND

Jacob Séderman holl ett anférande vid Nordiska Administrativa Forbundets
mote den 21-22 augusti 1997 i Helsingfors. Vid motet deltog omkring 200
personer som var medlemmar av forbundet, bestdende av advokater med
arbetsuppgifter inom rattsvasendet, den offentliga férvaltningen och uni-
versiteten i de nordiska landerna.

SVERIGE

Den 29-31 januari medverkade Jacob Sdderman vid ett seminarium vid
universitetet i Goteborg och holl ett anforande med rubriken "Europeisk
ombudsman - en verklig makt eller demokratisk kosmetika?" En presskon-
ferens, anordnad av Europeiska kommissionens representation, foljde pa
motet.

Soderman deltog ocksa i seminariet "Nya dimensioner till vélfarden" till-
sammans med Padraig Flynn, ledamot av Europeiska kommissionen, och
Pauline Green, ledamot av Europaparlamentet, samt medverkade vid en
presstraff och ett 6ppet hus fér medborgarna for att diskutera Europafragor
vid centralstationen i Géteborg.

Den 4 december héll Jacob Sdderman ett anférande 6ver &mnet "Den
Europeiska ombudsmannens arbetssatt" vid ett evenemang som anordna-
des av EL§A, en organisation bestdende av studenter som laser gemen-
skapsratt vid Goteborgs universitet, med bitrade av Europaparlamentets
informationskontor. Vid anférandet var mer an 100 personer narvarande,
daribland inbjudna advokater och jurister fran regionen.



FORENADE KUNGARIKET

Vid sitt besok i Férenade kungariket den 13-14 mars héll Jacob S6derman
den arliga gastforelasningen vid Institute of European Public Law vid uni-
versitetet i Hull. Anférandet, "Thousand and one complaints - The
European Ombudsman en route” (Tusen och ett klagomal - Europeiska
ombudsmannen pa vag), publicerades senare i tidskriften European Public
Law, som redigeras av institutets forestdndare, professor Patrick
Birkinshaw.

Vid sitt besok i London den 29 april sammantraffade Jacob Séderman med
Geoffrey Martin, chef for Europeiska kommissionens representation, och
med Martyn Bond, chef for Europaparlamentets informationskontor i
London.

Tillsammans med den juridiska handlaggaren Benita Broms besokte Jacob
Soéderman London den 8-10 juli. Den 8 juli framtrddde Jacob Séderman
med en muntlig utsaga infor 6verhusets standiga utskott fér Europeiska
gemenskapen, under ordférandeskap av lord Tordoff. Motet spelades in for
framtida utsdndning och en rapport publicerades senare av det standiga
utskottet, (4:e-rapporten, session 1997-1998, HL 18). Jacob Sdéderman
traffade dessutom parlamentets kommissionar for forvaltningsfragor,
Michael Buckley.

Jacob Soéderman intervjuades av Norman Smith vid BBC:s studio i
Westminster for Radio 4-programmet "Europe Now" den 8 juli 1997. Den 9
juli 1997 gav ombudsmannen en intervju i London pa saval engelska som
spanska for Bloomberg Television, som genomfordes av Geraldine Rijs for
programmet "Financial Markets Commodities News".

Den 10 juli traffade ombudsmannen chefen for Europeiska kommissionens
representation i London Geoffrey Martin, och at en arbetslunch under véard-
skap av Martin Bond, chef for Europaparlamentets informationskontor i
London, tillsammans med den brittiska delen av European Association of
Journalists.

Vid Solicitors' European Group:s kvallsmoéte holl Jacob Séderman anfo-
randet "Den Europeiska ombudsmannens roll", samt medverkade vid en
middag tillsammans med gruppens vice ordférande Simon Holmes, och
medlemmar av gruppen.

lan Harden representerade ombudsmannen vid ett seminarium om insyn
och tillgang till den Europeiska lakemedelsmyndighetens (EMEA) doku-
ment, som anordnades av EMEA i London den 30 oktober. Nagra andra



medverkande var José-Luis Valverde Lépez, ledamot av
Europaparlamentet, samt representanter for industri, konsumenter, pres-
sen och den amerikanska livsmedelsmyndigheten. Harden hdll ett anfo-
rande infér seminariet om ombudsmannens undersokning pa eget initiativ
avseende offentlig tillgang till dokument.

6.3 ANDRA EVENEMANG

Pressattachéerna vid Finlands alla ambassader i Europeiska unionens
medlemsstater traffade Europeiska ombudsmannen i Strasbourg den 15
januari.

De nordiska fackforeningarnas representanter i Bryssel, Sven Svensson,
John Svenningsen, Knut-Arne Sanden och Heikki Pohja, hdll ett mote med
Europeiska ombudsmannen i Strasbourg den 15 januari.

Benita Broms och llta Helkama medverkade vid den 9:e "Stammtisch
Pierre PFLIMLIN" 6ver temat "Des Finlandais a Strasbourg" i Strasbourg
den 29 januari, och redogjorde for Europeiska ombudsmannens roll och
funktioner.

Den 14 februari tog Jacob S6derman emot en grupp studenter fran univer-
sitetet i Liege och gav en oversikt 6ver Europeiska ombudsmannens roll
och ansvar.

En grupp p& 25 studenter fran den juridiska fakulteten vid
Erasmusuniversitetet i Rotterdam, med inriktning pa internationell och
europeisk ratt, bestkte Europeiska ombudsmannen den 19 februari.

Finlands justitieminister, Kari Hakamies, bestkte Europeiska ombudsman-
nen den 8 april tillsammans med Jan Tornqvist, lagstiftningsdirektdr och
Raija Toiviainen, senior regeringssekreterare vid justitieministeriet.

Professor Roy Gregory vid Centre for Ombudsman Studies vid universite-
tet i Reading diskuterade med Jacob Sdéderman i Strasbourg den 18 april,
med avseende pa hans forskningsprojekt som behandlade Europeiska
ombudsmannen och finansierades av Leverhulmestiftelsen.

Sdderman holl ett anférande om ombudsmannens roll och arbete vid den
middag som Nordic Women's Network genomforde i Bryssel den 21 april.

Ledamoter av utskottet for framstéllningar i delstatsparlamentet i
Rheinland-Pfalz togs emot i Bryssel den 22 april av Peter Dyrberg, som
presenterade Europeiska ombudsmannens arbete.



En grupp studenter fran den danska handelshdgskolan Niels Brock togs
emot i Bryssel den 29 april av Peter Dyrberg, som hdll ett anférande om
Europeiska ombudsmannens arbete.

Den 12 maj traffade Jacob Séderman en grupp finlandska statstjansteman,
som medverkade vid den kurs "La France et I'Union européenne”, som
anordnades av Centre des Etudes européennes de Strasbourg.

En grupp p& 17 studenter fran Torneds institut for foretagsekonomi och
datateknik bestkte europeiska ombudsmannen, och en grupp om 40 sven-
ska pensionéarer och entreprendrer, "Aktiva Seniorer”, besokte europeiska
ombudsmannen i Strasbourg den 13 ma,j.

Jacob Sdderman traffade Sahravouiska republikens premiarminister
Mahfoud Ali Beiba i Strasbourg den 14 maj.

Den juridiska handlaggaren Benita Broms medverkade i ett seminarium
benamnt "Det 21:a arhundradets sociala stadga”, som anordnades av
Europeiska radets sekretariat i Strasbourg den 14-16 maj.

Den 15 maj och 9 september 1997 redogjorde Vicky Kloppenburg éver-
siktligt for Europeiska ombudsmannens arbete for besoksgrupper fran
Niedersachsen i Tyskland, pa inbjudan av ledamoten av
Europaparlamentet Brigitte Langenhagen.

Europaparlamentet anordnade ett dppet hus i Strasbourg den 18 maj i
samband med en Europadag. Evenemanget blev en stor framgang med ett
stort antal bestkare. Vid ombudsmannens monter inbjéds besdkarna att
delta i en frAgetavling om Europeiska ombudsmannens roll och funktioner.
De som klarade tavlingen fick smarre priser.

Den 31 maj bestkte Jacob Séderman Oslo i Norge. Han medverkade vid
Europeiska regionala métet foér Lex Mundi, en global sammanslutning av
134 sjalvstandiga advokatbyraer, och holl ett anférande om Europeiska
ombudsmannens arbete med avseende pa insyn: "En 6ppen och offentlig
europeisk administration".

Paulina Oros, bitradande direktor vid det ungerska justitieministeriet, och
tva av tjanstemannen darifran, besokte ombudsmannens kontor i Bryssel
den 3 juni. Peter Dyrberg gav en oversiktlig redogodrelse fér Europeiska
ombudsmannens roll.

Den 4 juni presenterade Peter Dyrberg Europeiska ombudsmannens arbe-
te for en grupp doktorander fran Institutet for internationell ekonomisk réatt
vid universitetet i Helsingfors, i samband med deras besok i Bryssel.



Europaparlamentets dppna
hus i dess lokaler i
Strasbourg gav medborgar-
na mdjlighet att titta ndrma-
re pa unionens verksamhet

. och en av besoGkarna
koncentrerade sig pa att 4
fram de rétta svaren i frage-
tdvlingen om ombudsman-
nens skyldigheter och funk-
tioner.



Den franska ombudsmannens generalsekreterare Claude Desjean besok-
te Europeiska ombudsmannens kontor den 5 juni 1997, och informerades
av lan Harden om forvaltnings- och budgetfragor med avseende pa tillhan-
dahallandet av administrativa tjanster till Europeiska ombudsmannen.

Den ledande tjanstemannen (assistant clerk) vid det brittiska underhusets
skatte- och finansutskott (Treasury Committee) Jennifer Long besokte
Europeiska ombudsmannens kontor den 12 juni och informerades av lan
Harden om ombudsmannens arbete.

Den 18 juni tog Peter Dyrberg i Bryssel emot en grupp larare fran den
tyska delstaten Sachsen-Anhalt och presenterade Europeiska ombuds-
mannens arbete.

Giuseppe Guarneri, tidigare chef for divisionen for de manskliga rattighe-
terna vid Europaradet, gav ett anférande infér ombudsmannens personal
om sitt arbete vid en informell lunch den 11 juli.

P& uppdrag av den tyska regeringen gjorde det tyska produktionsbolaget
I'image den 14-15 juli ett videoportratt av Europeiska ombudsmannen, rik-
tat till unga ménniskor.

En grupp pa 28 domare och advokater fran Finland traffade Europeiska
ombudsmannen under sitt studiebesok i Strasbourg den 22 september.

Bitradande justitieombudsmannen vid Finlands riksdag, Riitta-Leena
Paunio, och en delegation frdn hennes kontor i Helsingfors, besokte
Europeiska ombudsmannen den 26 september.

Den 3 oktober traffade ombudsmannen Ulf Oberg, notarie vid Europeiska
gemenskapernas domstol, som forbereder en doktorsavhandling om insyn.

En grupp studenter frdn Vichtis' kommun i Finland besokte Europeiska
ombudsmannen den 14 oktober. Ytterligare en grupp besdkare fran Finland
togs emot den 20 oktober.

Linda Reif, professor vid universitetet i Alberta i Edmonton i Kanada, och
redaktor vid det Internationella ombudsmannainstitutet, bestkte ombuds-
mannens kontor i Strasbourg den 20-24 oktober for forskning i Europeiska
ombudsmannens arbete.

Den 22 oktober 1997 och den 17 december 1997 inbjods Vicky
Kloppenburg av ledamoten av Europaparlamentet Gerhard Schmid, for att
tala infor representanter for lokala och regionala forvaltningar i Bayern om
Europeiska ombudsmannens arbetes relevans for tyska medborgare.



Den 18 november tog Jacob Séderman emot en grupp om 18 studenter i
Strasbourg, efter ett program som genomfdrts inom ramen for det interna-
tionella juridiska samarbetet vid den juridiska fakulteten vid Vrije
Universiteit Brussel, och redogjorde oversiktligt dver sin roll som europeisk
ombudsman fér dem.

Jacob Soéderman at lunch med Nordiska radets ordférande Olof Salmen,
nar denne besokte Strasbourg den 19 november. Salmen &tféljdes av
Berglind Ausgeirsdottir, generaldirektor vid Nordiska radets sekretariat,
Susanne Eriksson, notarie vid Alands lagting, samt Guy Lindstrém, gene-
ralsekreterare for Finlands delegation vid Nordiska radet.

Den 21 november tog Jacob Séderman emot en grupp om 24 larare fran
Handelsskolen i Ballerup i Danmark, och redogjorde 6versiktligt for
Europeiska ombudsmannens arbete.

Peter Gjerloeff Bonnor, doktorand fran den juridiska avdelningen vid
Europeiska universitetsinstitutet, bestkte Europeiska ombudsmannens
kontor den 24-25 november och intervjuade Jacob Séderman och lan
Harden.

Domaren vid Europeiska gemenskapernas domstol Leif Sevon, och doma-
ren vid forstainstans-ratten Virpi Tiili, besokte Europeiska ombudsmannens
kontor i Strasbourg den 1 december. Jacob Séderman redogjorde Gver-
siktligt for sitt arbete. Sevén och Tiili héll anféranden om domstolarnas
rattsskipning for de juridiska tjansteménnen vid ombudsmannens kontor.

Sefior Pallicer, lokal ombudsman for fast bosatta och turister i staden
Calvia pa Mallorca, besdkte ombudsmannens kontor den 2 december.
Sefior Pallicer och Jacob Séderman informerade varandra om sina respek-
tive roller och funktioner och utbytte asikter.

Professor Moreiro fran centret for europeiska juridiska studier vid universi-
tetet Carlos Ill i Madrid besotkte tillsammans med sina studenter den
Europeiska ombudsmannen den 12 december.

Den 16 december var ombudsmannen inbjuden talare vid en lunch som
genomférdes av Kangaroo Group. Vid evenemanget medverkade att 50-
tal ledamdter av Europaparlamentet, anhangare till Kangaroo Group och
gaster. Jacob Sdderman holl ett anférande dar han forklarade de olika
typer av problem de europeiska medborgarna vande sig till Europeiska
ombudsmannen med.



6.4 PUBLIKATIONER

"Europeiska ombudsmannen - fragor och svar" ar en broschyr som ar
avsedd saval for den som tanker inkomma med ett klagomal, som for att
upplysa den bredare allméanhet om ombudsmannens arbete. Broschyren
har fatt en omfattande spridning genom Europaparlamentets och
Europeiska kommissionens informationskontor i medlemsstaterna, de
nationella ombudsméannens kontor och liknande organ, samt olika gruppe-
ringar och natverk sdsom Europeiska infocenters, Euro Info-Points, euro-
peiska dokumentationscentra, Euro-Libraries och ett antal specifika motta-
gare sdsom konsumentorganisationer, handelskammare och yrkesorgani-
sationer. Under 1997 var efterfrdgan pa& broschyren sd stor att den
ursprungliga upplagan pa 100 000 exemplar tog slut och ett nytryck blev
nédvandigt.

European ombudsmannen medverkade ocksa i allmanna unionspublikatio-
ner och informationsprogram sdsom Medborgarnas Europa, ett gemen-
samt initiativ frin Europaparlamentet och Europeiska kommissionen, som
ingar i "Informationsprogrammet for europeiska medborgare”.

Ombudsmannen avser att dra nytta av de nya mdjligheter till information
och samverkan som Internet erbjuder fullt ut. Under ar 1997 inrattade
ombudsmannen en séarskild adress till sin hemsida (http.//www.euro-
ombudsman.eu.int) dar sadan grundlaggande information om ombuds-
mannen som de arliga rapporterna, ombudsmannens viktigaste anforan-
den och beslut, liksom ocksa broschyren och klagomalsformularet finns till-
gangliga. Det gar latt att ga till denna sida direkt fran Europaparlamentets
hemsida och vice versa. Det finns ocksa en lank till och fran "Europa”-ser-
vern. Fran och med borjan av ar 1998 kommer ett betydligt mer omfattan-
de material, exempelvis pressreleaser och sammanfattningar av ombuds-
mannens beslut, att finnas med och uppdateras regelbundet.

Informationen pé& Internet utgdr emellertid ett komplement till och inte en
ersattning for publikationer av konventionellt slag, som ocksa fortsattnings-
vis kommer att finnas tillgangliga for en betydligt stérre del av befolkningen
an den som har tillgang till Internet.

Ombudsmannens arliga rapport for ar 1996 forelades Europaparlamentet
den 14 juli 1997, och har distribuerats till de europeiska institutionerna,
internationella ombudsmannainstitutioner, ombudsméannen i medlemssta-
terna, universitetsbibliotek, europeiska dokumentationscentra och media.
Den atergavs ocksa i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och
gjordes tillganglig pa ombudsmannens hemsida.



6.5 MEDIERELATIONER

Ett effektivt utnyttjande av massmedia &r viktigt for informationsstrategins
bagge malsattningar. Massmedia nar ut till manniskor som kan ha verkliga
skal for att klaga Over administrativa missforhallanden i den verksamhet
som utdvas av gemenskapsinstitutioner eller gemenskapsorgan, och infor-
merar dessutom de europeiska medborgarna generellt om ombudsman-
nens existens och funktioner.

Presskonferenser (sammanlagt nio) anordnades regelmassigt i medlems-
staterna vid Jacob Sodermans besok, liksom ocksa vid andra sarskilda till-
fallen, exempelvis vid éppnandet av Europeiska ombudsmannens kontor i
Strasbourg den 8 april. Detta 6ppnande tacktes av omkring 20 journalister.

| samband med att ombudsmannens arliga rapport for 1996 framlades
Europaparlamentet i Strasbourg, den 14 juli, at Jacob S6derman middag
med en grupp journalister fran olika medlemsstater. Han medverkade
ocksa vid en presskonferens som anordnades av utskottet for framstall-
ningar den 15 juli, tillsammans med Nicolaos Papakyriazis, ordférande i
utskottet for framstéllningar.

Den 20 februari var Jacob Séderman inbjuden till Strasbourgs pressklubbs
traditionella torsdagslunch. Han héll ett anférande for klubbens medlemmar
om sin roll och sina skyldigheter sdsom Europeisk ombudsman.

Jacob Soderman traffade dessutom flera olika journalistgrupper vid sina
besok i de olika medlemsstaterna och i Bryssel och Strasbourg, bland
annat den brittiska sektionen inom European Association of Journalists
den 10 juli i London, en grupp med 17 nordiska journalister, som var med-
lemmar i Nordisk Journalistcenter den 10 april i Bryssel, samt en grupp
med 12 radiojournalister frAn Danmarks radios nyhetsredaktion den 17
september i Strasbourg. Han medverkade ocksa vid National Union of
Journalists mote i Bryssel i september och tog emot flera journalistgrupper
fran olika medlemsstater i Strasbourg.

Jacob Soderman lat sig intervjuas av elever fran en skola i Rom den 17
april, for ett italienskt TV-program om barns uppfattningar om Europeiska
unionen. Programmet producerades i samarbete med kommissionens GD
X.

Bordry intervjuade Europeiska ombudsmannen for Lettres des Européens
den 6 november i Strasbourg.



Utbver intervjuerna med media vid sitt bestk i medlemsstaterna (se ovan)
gav Jacob Soderman ocksa journalister fran tidningar, tidskrifter, radio och
TV i medlemsstaterna omkring 50 andra intervjuer, bland annat The
European Voice, The European, The Insider, hollandska Algemene
Dagblad och NRC Handelsblad, belgiska De Morgen, tyska Badische
Zeitung, svenska Dagens Nyheter och Finanstidningen, finska Turun
Sanomat, Keskisuomalainen, llkka och Nykypéivd, brittiska The Times,
tyska Wirtschaftswoche och EU Magazin, hollandska Plus, BBC Radio,
France Inter, Radio France Internationale, Deutsche Welle, Radio
Nederland, Radio Portuguesa, italienska RAI, svenska Sveriges radio och
Sveriges radio/Gotland, Finlands rundradio YLE, Television Espafiola,
Danmarks television, svenska STV och de finlandska televisionsbolagen
YLE och MTV.

Jacob Soderman gav ocksd media utanfoér unionen intervjuer, exempelvis
den chilenska tidningen EI Mercurio, den ungerska tidningen Magyar
Hirlap och den japanska TV-stationen Japan Broadcasting Company.
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BILAGA A: STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS
ARBETE UNDER 1997

A. ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER AR 1997

1. Sammanlagt antal &renden handlagda 1.1.1997- 31.12. 1997 1412
* Klagomal och forfragningar som inte avslutats per den 31/12 1996 2271
* Klagomal inkomna under 1997 1181
* Nya egna initiativ fran Europeiska ombudsmannens sida 4
2. Avslutad undersokning om tillatlighet/otillatlighet 97%

3. Klassificering av klagomalen
a) |enlighet med Europeiska ombudsmannens ambetsomrade
* omfattas av ambetsomradet: 368 (27%)

* omfattas inte av &mbetsomradet: 998 (73%)

| ENLIGHET MED EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

1 Varav 2 initiativundersokningar av Europeiska ombudsmannen och 106 tilldtna klagomal.



b) Skal till att klagomalen fallit utanfor ambetsomradet

* den klagande &r inte behorig att klaga
* klagomalet galler inte en gemenskapsinstitution eller
ett gemenskapsorgan
* klagomalet ror inte administrativa missforhallanden
c) Analys av klagomal som ligger inom ambetsomradet
tilldtna klagomal:
* paborjade undersokningar
* grund for undersokning saknas
- behandlas eller har avgjorts av utskottet fér framstéliningar
- Ovrigt
Otillatna klagomal:
Otillatliga till foljd av
* Framstallare/sakfraga ej identifierad
* Tidsfristen har 6verskridits
* Tidigare administrativa méjligheter ej utnyttjade
* Hanteras av, eller har hanterats av, domstol
* Interna mojligheter ej uttdmda vad galler personalfragor

B. PABORJADE UNDERSOKNINGAR

10

946
42

230

196
34
17
17

138

48
4
64
17
5

200

(196 tillatna klagomal och 4 initiativ fran Europeiska ombudsmannens sida)

1. Institutioner och organ som varit foremal fér undersékningar?

q% 10% 20% 30:% 40;’/0 Sq% 60:% 70:%
1 1

Europeiska kommissionen 163 (80%)

Europaparlamentet 18 (9%)

Europeiska unionens rad 14 (7%)

- Ekonomiska och sociala kommittén: 3
- Europeiska miljobyran: 1
= i 0, - Europeiska lakemedelsmyndigheten: 1
Ovrlga 8 (4 /0) - EG-domstolen: 1
- Byran fér Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer: 1

- Byran fér harmonisering pa den inre marknaden: 1

1 En del fall rér 2 eller flera institutioner eller organ.
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2.Typ av pastadda administrativa missforhallanden 1

Avsaknad av eller férvagran av information,
dppenhet 60 (25%)

Diskriminering 42 (17%)

Forfaranden, ratt att férsvara sig 32 (13%)

Orattvisa, maktmissbruk 23 (9%)

Férsening som kunnat undvikas 22 (9%)

Forsummelse 22 (9%)

Underlatenhet att sékerstélla uppfyllande
av skyldighet(artikel 169) 20 (8%)

Rattsligt fel 14 (6%)

Annat administrativt missforhallande 9 (4%)

1| en del fall pastas 2 olika typer av administrativa missférhallanden ha férekommit.



C.TOTALT ANTAL BESLUT RORANDE NEDLAGGNING AV ETT
FALL ELLER GENOMFORANDET AV EN UNDERSOKNING: 1271

1. Klagomal som inte fallit inom ambetsomradet 998
13 klagomal har éverforts till Europaparlamentet som en framstallan,

till nationella ombudsméan, 1 som en framstéallan till ett nationellt
parlament och

490 klaganden har rekommenderats att kontakta ett annat organ:
* Nationella/regionala ombudsman eller framstallan till

parlamentet 254
* Att inge en framstallan till Europaparlamentet 86
* Europeiska kommissionen 76
* EG-domstolen 1
* Ovriga 73
2. Klagomal som fallit inom d&mbetsomradet, men som &r otillatna 138
3. Klagomal som omfattas av ambetsomrade, som ar tillatna, men dar
skal till undersékning inte foreligger: 34
4. Undersokningar som lagts ner med ett motiverat beslut 1011
* Inga administrativa missforhallanden konstaterade 592
* Med en kritisk anmarkning till institutionen 21
* LOst av institutionen 16
* Vanskaplig uppgorelse 3
* Speciell rapport 1
* Avbruten av den klagande 2
* Ovriga 63

D. INFORMATION AVSEENDE DE KLAGOMAL SOM
REGISTRERATS UNDER AR 1997 (1181 KLAGOMAL)

1. Klagomalets kalla

* Ingivet direkt till Europeiska ombudsmannen: 1162
- fran enskilda medborgare 1067
- frén foretag: 38

lgn undersdkning kan laggas ner av ett eller flera foljande skal.
2 Darav 2 undersokningar pa eget initiativ.

3 3 avslutades darfér att ombudsmannen efter att ha initierat en undersokning fick tillgang till
fakta som visade att klagomalet var otillatet.
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- fran féreningar 57
* Formedlat via en ledamot av Europaparlamentet: 17
* Framstallningar dverforda till Europeiska ombudsmannen: 2

2. Klagomalens geografiska ursprung

| %av klagomal B % av befolkningen i EU

Tyskland

Forenade
kungariket

Frankrike

Italien

Spanien
Nederlanderna
Grekland
Belgien
Portugal
Sverige

Osterrike

Danmark
Finland
Irlande
Luxemburg

Andra




Enligt artikel 12 i Europeiska gemenskapernas budgetférordning skall
ombudsmannen fére den 1 maj varje ar inge en uppstéllning éver sina for-
vantade intdkter och kostnader for det péafoljande aret till
Europaparlamentet.

Europeiska ombudsmannens stadga foreskriver att ombudsmannens bud-
get skall bilaggas avsnitt 1 (Europaparlamentet) i Europeiska gemenska-
pernas allmanna budget, som publiceras i Europeiska gemenskapernas
tidning.

Loner, traktamenten och andra personalrelaterade kostnader omfattas av
avdelning 1 i budgeten. Denna avdelning omfattar aven kostnader for resor.
Avdelning 2 i budgeten omfattar byggnader, utrustning och diverse drifts-
kostnader.

For att undvika onddig dubblering av administrativ och teknisk personal sa
tilhandahalls manga av de tjanster ombudsmannen behover av eller
genom Europaparlamentet. Da dessa tjanster medfor tilkommande direk-
ta kostnader for parlamentet debiterades vanligtvis en avgift under 1997,
varvid betalning verkstélldes via samverkanskontot. Hyra for kontor och
oversattningstjanster utgor de storsta kostnadsposterna som hanteras pa
detta satt.

Fran borjan av &r 1997 omfattade ombudsmannens tjansteforteckning 16
befattningar, tre mer an vid utgangen av ar 1996. Samtliga befattningar ar
tillfalliga.

Summan av alla de anslag som fanns tillgangliga inom ombudsmannens
budget for ar 1997 uppgick till 2.581.819 ecu. Avdelning 1 (I6ner, trakta-
menten och andra personalrelaterade kostnader) uppgick till 1.815.819
ecu. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse driftskostnader) upp-
gick till 764.000 ecu.

Uppstallningen nedan redovisar de faktiska kostnaderna under ar 1997
uttryckt i form av ianspraktagna tillgangliga anslag.

Avdelning 1 1.519.865 ECUs
Avdelning 2 599.120 ECUs

Sammanlagt 2.119.852 ECUs



Avdelning 11.519.865 ecuAvdelning 2 599.120 ecuSammanlagt2.119.852
ecu

Intakterna utgors av avdrag frdin ombudsmannens och hans personals
ersattningar. De sammanlagda intakterna under ar 1997, relativt de erhall-
na ersattningarna, uppgick till 209.413 ecu.

Den under &r 1997 utarbetade budgeten for &r 1998 baseras pa en tjan-
steférteckning omfattande 17 personer, vilket inneb&r en 6kning med en
person jamfort med tjansteforteckningen for ar 1997.

De sammanlagda anslagen for ar 1998 uppgar till 2.782.178 ecu.
Avdelning 1 (I6ner, traktamenten och andra personalrelaterade kostnader)
uppgar till 2.003.178 ecu. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse
driftskostnader) upgar till 772.000 ecu.

Budgeten for &r 1998 raknar med sammanlagda intékter (avdrag fran
ombudsmannens och hans personals erséattningar) pa 264.421 ecu.
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