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FORORD

For den enskilda unionsmedborgarens del var inréttandet av Europeiska
ombudsmannens ambete ett av de viktigaste resultaten av
Maastrichtfordraget. Méjligheten att vanda sig till ombudsmannen ar en av
de rattigheter som unionsmedborgarna tillférsakras i gemenskapsratten. |
min forsta arsrapport (1995) lat jag meddela jag att jag i arsrapporten for
1998 skulle foresla tankbara reformer och forandringar av ombudsman-
nens ambetsomrade, befogenheter och forfaranden utifrdn de erfarenheter
som gjorts sedan verksamheten borjade i september 1995. En stor del av
detta férord dgnas darfor at att uppfylla denna utfastelse. Syftet ar att dver-
vaga vad som annu aterstar att gora for att ombudsmannens ambete skall
vara till stérsta gagn fér unionsmedborgarna.

Jag vill inledningsvis informera lasarna om att denna arsrapport ar dispo-
nerad p4 samma satt som de tva tidigare helarsrapporterna, de f6r1996
och 1997. En tydlig &ndring har dock gjorts néar det géller urvalet av kla-
gomal som presenteras i rapporten. De tidigare rapporterna innehéll alla
klagomal som avslutats efter en undersokning. For de forsta verksamhets-
aren var detta meningsfullt for att ge en fullstandig bild av ombudsmannens
arbete. Det 6kande antalet klagomal gor att det inte langre finns skal att pa
grund av medborgarnas informationsbehov ta med samtliga, eftersom
manga av klagomalen i sjalva verket bara ar upprepningar av tidigare och
darfor inte av nagot egentligt allmant intresse. | den har rapporten har jag
darfor gjort som de nationella ombudsméannen brukar gora och bara tagit
med ett urval klagomalen for att rapporten skall vara av rimligt omfang
samt 6verskadlig och lattlast.

Givetvis har alla klagomal som galler viktiga principfrdgor tagits med,
liksom de klagomal som vacker nya frdgor om ombudsmannens befogen-
heter eller forfaranden och de som innehaller resultat av allmant intresse.
For dem som vill ta del av alla klagomal som avslutats efter en undersok-
ning erbjuder hemsidan sedan juli 1998 denna information i aktuell och
sammanfattad form genom att publicera alla beslut pa engelska och kla-
gandens sprék. Kopior av besluten tillhandahalles aven fran ombudsman-
nens sekreteriat.

RESULTAT

Nar arsrapporten for 1997 behandlades av Europaparlamentet hojdes
vissa kritiska roster som antydde att ombudsmannen varit framgangsrik i
bara en liten del av fallen. Denna uppfattning grundar sig pa en jamforelse
av alla ingivna klagomal, aven sadana som faller utanfér ombudsmannens
ambetsomrade. Jag tror inte att ett sddant satt att bedomma resultatet av
ombudsmannens verksamhet &r rattvisande. Det ar inte mycket man kan
gora at ett klagomal som faller utanfor ambetsomradet, annat an att for-
soka ge den klagande rad att vanda sig till eller att hanvisa klagomalet till
en behdrig instans. Med detta har vi lyckats i nastan 80 procent av fallen.



Under ar 1998 behandlade ombudsmannen totalt 1 617 arenden. Av dessa
hade 1 372 inkommit under &r 1998. 1 undersdkning inleddes pé eget ini-
tiativ under aret och 185 undersokningar avslutades med ett motiverat
beslut. 45 procent av dessa arenden ledde antingen till att arendet Iostes
av institutionen, att en vénskaplig forlikning uppnaddes eller att drendet
avslutades med en kritisk anméarkning. Ar 1997 och 1996 var motsvarande
procenttal 40 respektive 35. Ar 1998 befanns inget administrativt missfér-
hallande foreligga i 52 procent av drendena. Det innebaér inte alltid nagot
negativt for medborgaren att inget administrativt missforhallande patraffas.
Undersokningsforfarandet staller krav pa institutionen att forklara for kla-
ganden vad den har gjort och varfor. | en del fall blir till och med klaganden
Overtygad om att den har handlat korrekt.

Det ar nodvandigt att en ombudsman alltid haller noga uppsikt éver hur
resultatet av verksamheten ter sig ur medborgarens perspektiv. | det avse-
endet aterstar mycket att gora, men man far inte glomma att det har skett
en stadig forbattring av utfallet i klagomalen och en 6kning av antalet
behandlade klagomal. Siktet skall under nasta ar vara installt pa att forkorta
tiden for att behandla ett klagomal. Annu har vi inte riktigt lyckats n& malet,
som ar en manad for beslut om tillatlighet och ett ar for att avsluta ett kla-
gomal efter en undersokning, men under kommande ar bor det kunna for-
verkligas.

Ofta kan positiva resultat uppnds genom undersékningar som ombuds-
mannen genomfor pa eget initiativ. Den dagliga behandlingen av klagomal
fran medborgarna kan rikta ombudsmannens uppmarksamhet pé speciella
problem eller &terkommande fragor. | sddana sammanhang kan det vara
nddvandigt att ombudsmannen sjalv tar initiativet till undersokningar. |
november 1998 inledde jag en undersékning av om det vid de olika gemen-
skapsinstitutionerna och gemenskapsorganen fanns nagra regler for god
forvaltningssed nar det galler tjanstemannens forhallningssatt gentemot
allménheten och om dessa i sadana fall var offentliga.

Tanken pa& sadana regler har haft Europaparlamentets fasta stod.
Europaparlamentets ledamot Roy Perry, foredragande av det betankande
som utskottet for framstallningar gett ut om sin egen verksamhet 1996-
1997, efterlyste regler for god forvaltningssed for gemenskapens institu-
tioner och organ. Parlamentet har betonat "vikten av att dessa regler fér
den allménna tillgédnglighetens och begriplighetens skull dr sd enhetliga
som mdjligt for alla europeiska institutioner och organ".

Narmare upplysningar om denna undersokning pa eget initiativ aterfinns i
kapitel 2 nedan (avdelning 2.2.2). Det ar min férhoppning att det skall vara
mojligt att redovisa positiva resultat av detta initiativ i en kommande ars-
rapport.

DEN FRIA RORLIGHETEN

I det ursprungliga spanska férslaget om inréttandet av ett europeiskt
ombudsmannaémbete var tanken att ombudsmannen skulle bevaka union-
smedborgarnas rattigheter enligt gemenskapsratten pa alla nivaer inom
Europeiska unionen, alltsd dven pa nationell, regional och kommunal niva.



Det stora antalet klagomal som faller utanfér ambetsomradet, fortfarande
omkring 70 procent av alla inkomna klagomal, tyder pa att medborgarna
inte har klart for sig att Europeiska ombudsmannens ambetsomrade &r
begrénsat till enbart gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorga-
nens verksamheter.

Forste juridiske handlaggaren i mitt sekretariat, José Martinez Aragon har
gjort en granskning, som aterfinns i kapitel 2 i denna arsrapport, av de kla-
gomal som faller utanfér ambetsomradet men som beror gemenskaps-
ratten. Granskningen visar att manga av dessa klagomal galler ratten till fri
rorlighet inom unionen. Den fria rorligheten ar en av de rattigheter som
garanteras unionsmedborgarna genom artikel 8a i férdraget. Vore det inte
passande om den Europeiska ombudsmannen kunde hjalpa de europeiska
medborgarna att utnyttja denna grundlaggande rattighet som tillerkéants
dem?

For mig ter det sig korrekt att tro pa subsidiaritetsprincipen och att standigt
forsoka héavda att nationella ombudsméan och liknande organ boér uppmun-
tras och ges stod att befatta sig med unionsmedborgares klagomal nar det
galler gemenskapsratten. Detta kommer att bli &n mer aktuellt néar
Amsterdamfordraget trader i kraft och frdgor om visum, asyl och utlan-
ningars rattigheter, frdgor som ofta ar foremal for klagomal hos
ombudsman och liknande organ pa nationell niva, kommer att omfattas av
gemenskapsratten. Ratten att gora framstallningar till Europaparlamentet
borde ocksa goras mera kand, sarskilt i principfragor eller &renden av mera
politisk betydelse.

Eftersom vart samarbete med nationella och regionala organ har utveck-
lats s& positivt ar jag i nulaget inte beredd att foresla nagra forandringar av
ombudsmannens ambetsomrade s& som det faststallts i fordraget. Jag atar
mig istallet att gora fler anstrangningar vad géaller detta samarbete.

Vad som verkligen skulle vara till stod fér den enskilda medborgaren vore
att alla de mojligheter till hjalp som gemenskapsratten erbjuder klart och
tydligt angavs i fordraget, sa att unionsmedborgarna blev ordentligt infor-
merade om sina rattigheter i detta avseende. | ett rattssamhalle utgér dom-
stolarna den stomme som uppratthéaller lagarna. For narvarande finns dock
ingenting skrivet som upplyser medborgarna om den avgorande roll som
de nationella domstolarna spelar nér det géaller att trygga respekten for
gemenskapsratten. Vidare borde ratten att klaga hos nationella
ombudsman och att géra framstallningar till parlamenten vid konflikter med
myndigheterna som rér gemenskapsratten ocksa namnas i fordraget. Alla
medlemsstater bor vara forpliktigade att se till att deras rattsvasen inbe-
griper en effektiv och lamplig icke-judiciell instans till vilken medborgarna
kan vanda sig i sadana fall.

Jag vill betona att unionsmedborgarnas ratt att klaga hos Europeiska kom-
missionen Over eventuella Overtradelser av gemenskapsratten fran en
medlemsstats sida bor tas med i fordraget. Detta forefaller vara det enda
sattet att garantera medborgarnas stallning som part vid ett sadant forfa-



rande och att i framtiden behandla deras klagomal korrekt och med full
insyn.

BEHOVET AV ANDRINGAR | OMBUDSMANNENS STADGA

Europaparlamentet har tagit initiativet till en férandring av budgetférord-
ningen i syfte att inrétta en sjalvstéandig budget for Europeiska ombuds-
mannen. Detta initiativ ar valkommet under forutsattning att vart sekreteriat
far tid pa sig for omstalliningen sa att inte verksamheten blir lidande. Med
tanke darpa skulle det vara realistiskt att tanka sig en sjalvstandig budget
fran &r 2001. En sadan tidsplan skulle ocksa ge den tid som behovs for att
vidta de nédvandiga andringarna av ombudsmannens stadga.

En annan fraga rérande stadgan ar av mer saklig betydelse. Den galler de
begransningar foér undersékningarna som anges i artikel 3.2 enligt vilka till-
gang till en akt kan forvagras "om det finns vederbérligen fullgoda skél for
sekretess” och tjansteméan och andra anstallda vid gemenskapens institu-
tioner och organ som avger vittnesmal pa ombudsmannens begaran "skall
uttala sig pa sin administrations véagnar och enligt instruktioner frdn denna,
och skall ha fortsatt tystnadsplikt'.

Jag anser att dessa begransningar ar onddiga och olampliga. Hela tanken
med ombudsmannens undersokningar ar att medborgarna skall kunna
rakna med att ombudsmannen far tillgang till alla fakta och handlingar,
aven om inte alla uppgifter alltid kan formedlas till offentligheten pa grund
av att de ar konfidentiella. | varje arende bér medborgarna veta att ombuds-
mannens undersokningar inte begransas av restriktioner, utan att han kan
granska alla akter han vill se och inhamta alla vittnesmal som behdvs.

De begransningar som anges for hoérande av vitthen &r oacceptabla
eftersom de, om de tas bokstavligt, rentav skulle kunna tvinga ett vittne att
ljuga (t.ex. for att dolja ett bedrageri) om hans 6verordnade hade sagt at
honom att gora det. For att en undersokning skall kunna bli tillforlitig maste
det kravas av vittnena att de talar sanning och inte undanhaller nagra rele-
vanta fakta. Argumenteringen bakom den nuvarande bestdmmelsen i
stadgan utgor i sjalva verket ett hinder for korrekt behandling av arenden
rérande korruption och bedragerier inom den europeiska administrationen.
Om meningen ar att ombudsmannens undersokningar pa grundval av kla-
gomal eller egna initiativ skall bidra till att bekampa tankbara fall av kor-
ruption och bedrageri inom administrationen bor dessa olampliga begrans-
ningar upphévas.

| praktiken har ombudsmannen hittills inte forvagrats tillgang till nagon akt,
aven om meningsutbyten och tvistigheter har forekommit pa grund av
ovannamnda begransning. Forfarandet med vittnesmal har annu inte varit
aktuellt. For att undanr6ja varje tvivelsmal bor det i fordraget klargoras att
ombudsmannen vid sina undersokningar har full tillgang till gemenskapsin-
stitutionernas och -organens akter och handlingar och att tjansteméannen
maste lamna fullstandiga och sanningsenliga vittnesmal till ombuds-
mannen. Givetvis skall det krav bibehdllas som finns i artikel 4.1 i stadgan
och som innebar att ombudsmannen och hans personal inte far avsloja



innehallet i handlingarna eller sprida information som de fatt i samband
med undersokningen.

FRUKTBART SAMARBETE

Arbetsordningen for Europaparlamentet har nyligen setts 6ver vad géaller
ombudsmannen och &r nu nastan helt i takt med tiden. Det forefaller emel-
lertid nodvandigt att tillfoga en bestammelse om hur parlamentet skall
behandla arsrapporten och eventuella sarskilda rapporter fran ombuds-
mannen s att huvudansvaret for detta tilldelas ett ansvarlgt parlamentsut-
skott, som vid behov kan begara expertutlatanden fran andra utskott allt
efter rapportens innehdll. Det finns redan ett forslag till betankande om
denna sak och sannolikt kommer saken att vara utklarad innan denna man-
datperiod ar avslutad, vilket skulle innebara att alla nodvandiga forfaranden
kommer att vara faststallda nar det nya parlamentet tar dver under andra
halvaret 1999.

Det kan ténkas bli diskussion om ytterligare bestammelser rérande samar-
betet mellan Europaparlamentet, dess ansvariga utskott och ombuds-
mannen, men enligt min uppfattning behovs inte nagra sadana. Den goda
samarbetsvnja som hittills har visats har lett till positiva resultat, och all-
deles sakert kommer det konstruktiva och flexibla samarbetet att fortsétta
och leda till &nnu béttre resultat. En sddan positiv instéllning och atmosfar
kan aldrig med framgang erséttas ens med de mest detaljerade och sofis-
tikerade bestammelser.

Avslutningsvis vill jag framftéra mitt tack till gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen for deras samarbetsvilliga och konstruktiva install-
ning till ombudsmannens verksamhet. Darvid vill jag sarskilt namna
Europaparlamentet och dess ansvariga utskott, utskottet for framstall-
ningar, for deras helhjartade anstrangningar och aldr|g sviktande stod nar
det gallt att befasta Europeiska ombudsmannens ambete sa att det kan
tjana som ett stod for unionsmedborgarna och pa sa satt starka banden
mellan medborgarna, Europaunionen och dess administration.

Jacob Soéderman
1998.12.31



KLAGOMAL
2 KLAGOMAL TILL OMBUDSMANNEN

Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att ta itu med adminis-
trativa missforhallanden som rér gemenskapsinstitutionernas och gemen-
skapsorganens verksamheter med undantag av EG-domstolen och for-
stainstansratten i deras utdvande av sina domstolsfunktioner. Eventuella
fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsmannens kan-
nedom i forsta hand genom klagomal som inges av unionsmedborgare.
Ombudsmannen har ocksa mojlighet att foreta undersokningar pa eget ini-
tiativ.

Alla unionsmedborgare och medborgare fran tredje land som bor i en med-
lemsstat kan inge klagomal till ombudsmannen. Féretag, sammanslut-
ningar eller andra organ med sate i unionen kan ocksa klaga. Klagomalen
kan inges antingen direkt till ombudsmannen eller genom en ledamot av
Europaparlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handlaggs offentligt om inte den klagande
begar konfidentiell behandling. Det ar viktigt att ombudsmannen utévar sin
verksamhet p& ett satt som medger storsta majliga insyn med tanke bade
pé att medborgarna skall kunna félja och forsta hans arbete och pa att han
bor foregd med gott exempel.

Under 1998 behandlade ombudsmannen 1 617 &renden. 1 372 var nya kla-
gomal som inkommit under 1998. Av dessa hade 1 237 sants in direkt av
enskilda medborgare, 63 kom fran sammanslutningar och 60 fran foretag.
9 klagomal formedlades av ledamoter av Europaparlamentet. 244 arenden
overfordes fran 1997. Ombudsmannen inledde dessutom 1 undersokning
pa eget initiativ.

Som namndes redan i ombudsmannens rapport foér 1995 har en éverens-
kommelse traffats mellan utskottet for framstallningar och ombudsmannen
om Omsesidig 6verforing av klagomal och framstallningar da s& beddms
lampligt. Med s6kandenas medgivande dverférdes under 1998 3 framstall-
ningar till ombudsmannen for handlaggning som klagomal. 10 klagomal
overfordes med de klagandes medgivande till Europaparlamentet for hand-
laggning som framstallningar. Dessutom rekommenderade ombuds-
mannen den klagande att [Amna in en framstallning till Europaparlamentet
i 80 fall. (Se bilaga A, Statistik).

2.1 DEN RATTSLIGA GRUNDEN FOR OMBUDSMANNENS
ARBETE

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 138e i Fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, den europeiska ombudsman-
nens stadga! och de genomférandebestammelser som ombudsmannen
faststallt i enlighet med artikel 14 i stadgan. Texten i genomférandebe—
stammelserna har offentliggjorts pa alla de officiella spraken pa ombuds-

1 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om regler och allménna villkor fér ombuds-
mannens ambetsutdvning. EGT L 113, 4.5.1994, s. 15.
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mannens hemsida (http://www.euro-ombudsman.eu.int). Den kan ocksa
erhallas fran ombudsmannens sekreteriat.

Genomférandebestammelserna behandlar ombudsmannainstitutionens
interna verksamhet. Eftersom det emellertid rér sig om ett dokument som
skall vara begripligt och anvandbart for medborgarna innehaller det aven
en del saker som redan star i ombudsmannens stadga och som rér andra
institutioner och organ.

Artikel 13 i genomférandebestammelserna innehaller de regler som galler
for offentlig tillgang till handlingar som finns hos Europeiska ombuds-
mannen.

Europaparlamentets arbetsordning innehdller ett antal bestammelser
(artikel 159-161) om parlamentets forhallande till ombudsmannen. | juli
1998 antog parlamentet andringar av artikel 161 som hade foreslagits av
dess utskott for arbetsordningen (foredragande Brian Crowley).! Ett forslag
till betdnkande med forslag till ytterligare en andring av artikel 161 ar under
utarbetande av utskottet for arbetsordningen (féredragande Johannes
Voggenhuber). Den foreslagna andringen skall klargéra att ett och samma
utskott (i praktiken utskottet for framstéliningar) skall ansvara for behand-
lingen av ombudsmannens arsrapport och sarskilda rapporter.

2.2 DEN EUROPEISKA OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

Alla klagomal som inges till ombudsmannen registreras och mottagandet
bekréaftas. | den skriftliga bekraftelsen upplyses klaganden om forfarandet
vid behandlingen av hans eller hennes klagomal och namnet pa och tele-
fonnumret till den jurist som handlagger arendet. Nasta steg utgérs av en
undersokning av huruvida klagomalet ligger inom ombudsmannens
ambetsomrade.

Ombudsmannens ambetsomrade ar faststallt i artikel 138e i EG-fordraget.
Han har befogenhet att fran varje unionsmedborgare och fran varje fysisk
eller juridisk person som ar bosatt i eller har sitt sate i en medlemsstat ta
emot klagomal om administrativa missforhallanden vid gemenskapens
institutioner och organ med undantag av EG-domstolen och forstainstans-
ratten da dessa utévar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller darfor
utanfor ambetsomradet om

1 den klagande inte ar en person som &r beréttigad att inkomma
med klagomal,

2 klagomalet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemen-
skapsorgan,

3 klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansraten i deras
utévande av sina domstolsfunktioner, eller

4 om det inte galler ett eventuellt administrativt missforhallande.

1 A4-0416/97 (EGT 1998 C 292/116).
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Vem har ratt att klaga ?

I april 1998 ingav "Fdreningen for personer med fast egendom som for-
statligats", som har sitt sate i Rumanien, ett klagomal till ombudsmannen.

Klagomalet géllde en rumansk lag om aterlamnande av fast egendom
som hade forstatligats under den kommunistiska regimen. Enligt klagan-
dens uppfattning legaliserade denna lag forstatligandet i stor utstréckning
och stod darfor i strid bade med den rumanska grundlagen och med
Europakonventionen om manskliga rattigheter, vilken ratificerades av
Rumanien ar 1994. Klaganden ville att ombudsmannen skulle uppmana
de rumanska myndigheterna att géra andringar i den omstridda lagen for
att ge utrymme for ett mer omfattande aterlamnande av egendom.

Ombudsmannen meddelade den forening som ingett klagomalet att detta
foll utanfor hans ambetsomrade eftersom foreningen inte hade sitt sate i
nagon medlemsstat inom EU.

Eftersom Europaradet redan hade antagit en resolution i den fraga kla-
gomalet tog upp, vilket den klagande var medveten om, forefoll det inte
nddvandigt att informera den klagande om mgjligheten att ta kontakt med
Europakommissionen for manskliga rattigheter.

Anmadrkning: | sddana fall da ett klagomal inges av en klagande som inte
ar beréttigad att inkomma med klagomal har ombudsmannen mdjlighet att
behandla saken som en undersékning pa eget initiativ. | just detta fall
kunde ndgon undersékning pa eget initiativ inte komma i fraga eftersom
det hér inte rérde sig om nagot eventuellt administrativt missforhallande
vid ndgon av gemenskapens institutioner eller organ. (Klagomal
398/98/HL)

Exempel pa ett klagomal som inte var riktat
mot en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan

| februari 1998 klagade D, en tjansteman vid Technical Centre for
Agricultural and Rural Cooperation (CTA), till ombudsmannen over att
hans anstallningsavtal med centret hade sagts upp. Klaganden framhall
att han inte langre hade fortroende for centrets personalkommitté, och
han ville darfor framfor allt fa upplysning av ombudsmannen om hur han
rattsligt skulle ga till vaga.

Ombudsmannen fann att klagomalet foll utanfor hans ambetsomrade,
eftersom det inte avsag nagon gemenskapsinstitution eller nagot gemen-
skapsorgan (artikel 2.1 i stadgan). CTA inrattades inom ramen for Lomé-
konventionen om AVS (landerna i Afrika, Vastindien och Stilla havet) - EG.
Detta ar ett internationellt avtal som regleras av AVS-EG:s ambassador-
skommitté (se artikel 53 i den fiarde Lomé-konventionen).
Ombudsmannen meddelade D detta. (Klagomal 218/98/0V)
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Nar utovar EG-domstolen och forstainstansratten "
sina domstolsfunktioner" ?

Enligt artikel 138e.1 i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att ta
emot klagomal om missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas och
gemenskapsorganens verksamheter "med undantag av EG-domstolen
och forstainstansrétten da dessa utévar sina domstolsfunktioner."

| februari 1997 6verlamnade ledamoten av Europaparlamentet Hartmut
Nassauer till ombudsmannen ett klagomal fran L vilken pastod att det satt
pa vilket registraturen vid EG-domstolen och forstainstansratten hade
behandlat hans begaran om tillgang till de akter som horde till forfaranden
som han hade inlett vid domstolarna hade inneburit ett administrativt
missforhallande. L havdade att registraturens verksamhet ar av adminis-
trativ art och att dess beslut darfor inte ar beslut av domstolarna i deras
utdvande av sina domstolsfunktioner. Vidare havdade han att varje med-
borgares tillgang till sina egna akter vid EG-domstolen &r en grundlag-
gande rattighet som &r inskriven i de nationella grundlagarna och
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, och att bristande
respekt for denna rattighet utgér en Overtradelse av medlemsstaternas
nationella grundlagar och i synnerhet av artikel 103 i den tyska grund-
lagen.

Fragan huruvida ett sddant klagomal berér EG-domstolen och forstain-
stansratten i deras utévande av sina domstolsfunktioner &ar en frdga om
tolkningen av gemenskapsratten, och darvid ar EG-domstolen hégsta
auktoritet.

Som svar p& ombudsmannens forfrdgan i detta arende forklarade ordfor-
andena i EG-domstolen och forstainstasratten att domstolarna utdvar
sina domstolsfunktioner nar de behandlar framstalliningar om tillgang till
akter i malen. Foljaktligen kunde ombudsmannen inte fortsatta sin under-
sokning av eventuella administrativa missforhallanden i detta arende.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet. (Klagomal 126/97/VK)

2.2.1 "ADMINISTRATIVT MISSFORHALLANDE"

| ombudsmannens arsrapport for 1995 ingick en langt ifran uttdmmande
lista med en del exempel pa administrativa missforhallanden. Efter en upp-
maning av Europaparlamentet att ge en tydlig definition av begreppet
angav ombudsmannen i arsrapporten for 1997 féljande definition:

Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt
organ underlater att agera i enlighet med en regel eller
princip som ar bindande for det.

Vid behandlingen av arsrapporten for 1997 ansag Europaparlamentet att
denna definition tillsammans med de ytterligare forklaringar som gavs i ars-
rapporten ger en god forestallning om vad som ligger inom ombudsman-
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nens ansvarsomrade. Parlamentet antog i enlighet med Newmans forslag
fran utskottet for framstéllningar? en resolution i vilken definitionen valkom-
nades.

For att kunna tillampa denna definition kravs det att man kan faststalla vilka
bestammelser och principer som &r bindande. Vad som i hog grad skulle
bidra till att konkretisera bestammelserna och principerna vore regler for
god férvaltningssed.

2.2.2 REGLER FOR GOD FORVALTNINGSSED

Regler fér god forvaltningssed skulle vara till stor nytta for de anstallda vid
gemenskapens institutioner och organ nar de behandlar framstallningar
eller klagomal fran medborgare. Om reglerna dessutom ar lattillganglig for
allménheten (t.ex. i form av ett beslut som offentliggérs i EGT) skulle med-
borgarna fa veta sina rattigheter och vilket bemétande de har ratt att for-
vanta sig.

Under de senaste aren har det varit en allméan stravan bade inom med-
lemsstaterna och inom internationella organisationer att utforma regler och
checklistor for god forvaltningssed. Ombudsmannen syftar t.ex. pa OECD-
radets rekommendation av den 23 april 1998 om en forbattrad etik inom
offentliga organ. Ar 1993 publicerade The International Ombudsman
Institute en praktisk checklista for korrekt forvaltning. | medlemsstaternas
lagstiftning uppmarksammade ombudsmannen ett nytt franskt lagférslag
om forbattring av forhallandet mellan forvaltningarna och allménheten,2 en
checklista for administrativ etik som ar 1996 utformades av den irlandske
ombudsmannen samt viss férvaltningslagstiftning (Belgien, Danmark,
Finland, Portugal).

Néar det galler gemenskapens institutioner och organ k&nner ombuds-
mannen bara till det initiativ som tagits av kommissionen. | december 1997
skickade kommissionens generalsekreterare ett forsta utkast till en uppfor-
andekodex for kommissionens tjdnstemén vid deras kontakter med all-
ménheten till ombudsmannen. | januari 1998 skickade ombudsmannen
sina kommentarer till utkastets innehall och form och férsédg kommissionen
med nationella exempel p& regler for god forvaltningssed.

Enligt artikel C i Fordraget om Europeiska unionen har unionsmedbor-
garna ratt att forvanta sig en konsekvent handlaggning, vilket férutsatter att
godtyckliga skillnader mellan institutionerna och organen nar det galler
forekomsten av regler och allmanhetens majligheter att fa tillgang till dem
bor undvikas.

Ombudsmannen inledde darfor i november 1998 pa eget initiativ en under-
sokning av om det vid de olika gemenskapsinstitutionerna och gemen-
skapsorganen fanns nagra regler for god forvaltningssed for tjanste-
méannen i deras kontakter med allmanheten, och om den i s& fall var

1 A4-0258/98 (EGT 1998 C 292/168).

2 Projet de loi relatif aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, Assemblée
Nationale, 1997-1998, nr 900.
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offentlig. Han bad de olika institutionerna, organen och decentraliserade
enheterna att meddela honom huruvida de redan hade antagit eller var vil-
liga att anta regler for sina tjansteman for god forvaltningssed i kontakterna
med allmanheten, och om dessa regler var latt tillganglig for medborgarna.

Vad galler innehallet av reglerna for god forvaltningssed konstaterade
ombudsmannen att dessa skulle kunna innehalla allmanna, principiella
regler gallande bade sakforhallanden och formella forfaranden. Betraffande
materiella principer kan reglerna omfatta t.ex. krav pa att

gallande rétt och faststallda bestammelser och férfaranden skall till-
ampas (principen om lagenlighet),

diskriminering skall undvikas (principen om likabehandling),
atgarder som vidtas skall sta i rimlig proportion till det efterstravade
syftet (proportionalitetsprincipen),

maktmissbruk skall undvikas,

objektivitet och opartiskhet skall vara sékerstéllda (inbegripet forbyg-
gande av jav),

b.eratgigade forvantningar skall respekteras (rattssakerhetsprin-
cipen),

ett klanderfritt upptraédande skall iakttas,

agerandet skall vara konsekvent.

Betraffande procesuella principer kan reglerna omfatta t.ex. krav pa att

brev skall besvaras pa medborgarens sprak (jfr artikel 8d i EG-for-
draget i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget),

mottagandet skall bekraftas, med uppgift om handlaggarens namn
och telefonnummer om svar ej kan lamnas omgéaende,

brev och akter skall vidarebefordras till behdrig enhet,

ratten att héras och att yttra sig innan beslut fattas skall respekteras
(ratten till forsvar),

svar skall lamnas resp. beslut fattas inom rimlig tid (inbegripet beslut
som gar den s6kande emot),

alla relevanta synpunkter skall beaktas och alla irrelevanta skall
lamnas utan avseende,

motivering skall lamnas for alla beslut (i enskilda arenden), i syn-
nerhet for negativa beslut,
berérda personer skall meddelas om beslutet,

besvéarshanvisning skall lamnas vid alla negativa beslut i enskilda
arenden,
diarier och arkiv skall skotas pa andamalsenligt satt.

Reglerna kan ocksa innehalla vissa krav pa hur det direkta umgénget med
medborgarna skall vara utformat, som t.ex. att tjfansteméannen skall

lamna tydliga och begripliga upplysningar och korrekta rad,
genomfora telefonsamtal pa ett korrekt satt,

upptrada hovligt,

be om ursakt for begdngna fel och misstag,
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- se till att reglerna kommer till allménhetens k&nnedom (genom att
dela ut en broschyr om den till medborgarna).

Denna undersokning pa eget initiativ har stallts till 19 av gemenskapens
institutioner och organ, som skall lamna sina svar till ombudsmannen fére
den 28 februari 1999.

2.3 DEN FRIA RORLIGHETEN OCH
OMBUDSMANNENS AMBETSOMRADE

Ombudsmannen har fatt ta emot ett 6kat antal klagomal om de svarigheter
som manga medborgare har mott nar de utnyttjat sin ratt att rora sig fritt
over unionens inre granser. De problem som oftast patalats ror forekom-
sten av granskontroller, svarigheter att f etablera sig i en annan med-
lemsstat och dar bedriva ekonomisk verksamhet, problem med att f& uppe-
hallstillstdnd for studerande, pensionarer och personer utan arbete samt
tilampning av rutiner som &ar diskriminerande p& grund av nationalitet.
Dessa problem vallar forvirring och besvikelse bland medborgarna.

Nagra exempel pa klagomal under 1998
avseende den fria rorligheten

Inresa och vistelse

K @r en tysk medborgare som klagade dver att han inte fick tillrackligt stéd
fran de tyska myndigheterna nar han ville flytta fran Tyskland till Irland.
(Klagomal 295/98/VK)

Klaganden uppger att han ar en tysk medborgare, bosatt i Frankrike, som
inte kan fa nagot uppehallstillstdnd eftersom de franska myndigheterna
havdar att han inte har styrkt att han verkligen bor i landet. (Klagomal
420/98/ADB)

VR bor i Tyskland och hennes make i Italien. Hon klagar éver att hon,
hennes vanner och slaktingar varje gang de vill besoka hennes make
maste anmala detta till polisen. (Klagomal 512/98/ADB)

Studier och anstéllning

FC, som ar fransk medborgare, klagade oOver att hennes dotter, som
bedrev studier i Nederlanderna, utsatts for diskriminering. | egenskap av
utlanning erbjods hon inte samma formaner som nederlandska studenter,
t.ex. fria resor med allménna fardmedel, och hon hade placerats i ett spe-
ciellt socialférsakringsprogram. (Klagomal 869/98/ADB)

Klaganden ar en fransk medborgare med behoérighet som grundskollarare
i Belgien. Efter att ha flyttat tillbaka till Frankrike tillats klaganden bara
arbeta i tre ar vid privata skolor och med ett kontrakt som maste fornyas
varje ar. For att fa tillstand att arbeta som alla andra franska larare
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kravdes att klaganden avlade ett prov och blev statsanstalld och dess-
utom gick pa en kurs i ett ar. (Klagomal 5/98/XD)

Klaganden ar en nederlandsk dietist som ville bedriva verksamhet i
Frankrike men kunde inte fa sitt utbildningsbevis erkant. Bade det franska
arbetsministeriet och utbildningsministeriet forklarade att de inte hade
befogenhet att behandla arendet. (Klagomal 121/98/0V)

S ar utbildad och erfaren sjukgymnast. Hon erbjods anstallning i
Forenade kungariket under forutsattning att hon kunde fa sitt spanska
examensbevis erkant. The Council for Professions Supplementary to
Medicine i Forenade kungariket vagrade erkanna hennes utbildnings-
bevis med hénvisning till att det foreligger stora skillnader mellan
Forenade kungariket och Spanien néar det galler just detta yrke. (Klagomal
298/98/XD)

Beskattning och administrativa formaliteter

P ar en finsk medborgare som har arbetat i Sverige. Han klagar ver att
hans svenska pension beskattas bade i Sverige och Finland. (Klagomal
97/98/BB)

Klaganden flyttade fran Tyskland till Nederlanderna. Han pastar att han for
att fa sin bil registrerad i Nederlanderna var tvungen att lamna in alla
papper som horde till bilen liksom bilens nummerplatar till de neder-
landska myndighetena. Han klagar dver att detta forfarande tog flera
veckor, och att han under den tiden inte kunde anvanda bilen. (Klagomal
291/98/VK)

CA ér en portugisisk medborgare som har arbetat i Frankrike. Efter att ha
blivit fristélld beslutade han att flytta tillbaka till Portugal och uppbéra
arbetsloshetsersattning dar. Han klagade 6ver de stora svarigheter han
haft att fa ut de franska handlingar som behovdes. (Klagomal
393/98/ADB)

A, som ar spansk medborgare, har arbetat i Frankrike och Schweiz. Efter
att &r 1996 ha blivit fristalld beslutade han atervanda till Spanien tillsam-
mans med sina foraldrar. For att omfattas av socialférsakringsformanerna
i Spanien anmodades han uppvisa ett formular (E 301) som bara den som
haft sin senaste anstéllning i en medlemsstat i unionen kan fa. (Klagomal
436/98/ADB)

Hinder for utvandet av personers ratt till fri rérlighet beror ofta pa att natio-
nella, regionala eller lokala forvaltningar genomfor och tillampar gemen-
skapsratten pa ett felaktigt satt.

Nar ombudsmannen satte sig in i de problem som dessa klagomal avslojar
och sokte efter tankbara I6sningar pa dem drog han nytta av det arbete
som under senare ar har utférts av andra gemenskapsinstitutioner. Sarskilt
intressanta ar de forslag som framforts av "hognivagruppen for personers
fria rorlighet"! - en expertgrupp som tillsattes av kommissionen i januari
1996 - och det betdnkande Over dessa férslag som Europaparlamentet

1 Rapport frdn hégnivagruppen for personers fria rérlighet, ordférande Simone Veil. Overlamnad till
kommissionen den 18 mars 1997 (C4-181/97).
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utarbetat.l Ombudsmannens erfarenheter ger stod at slutsatser av den art
som hdgnivagruppen och parlamentsbetankandet har kommit fram till.

Ombudsmannen kan inte inleda ndgon undersokning av klagomal mot
medlemsstaternas nationella, regionala eller lokala forvaltningar eftersom
det i artikel 2.1 i stadgan foreskrivs:

"Inom ramarna for ( ...) fordragen skall ombudsmannen bidra till upp-
tdckten av fel och férsummelser i samband med verksamheten inom
gemenskapens institutioner och organ (...) Handlingar som féretas av
ndgon annan myndighet eller person kan inte vara féremdal fér klagan
hos ombudsmannen”.

| enlighet med denna bestammelse har ombudsmannen tvingats forklara
att flertalet av de inkomna klagomalen avseende personers fria rorlighet
inom unionen faller utanfér hans ambetsomrade.

Ombudsmannen har dock i praktiken ratt de klagande att framfora sina kla-
gomal till ndgon annan institution som har mojlighet att behandla fall av
underlatenhet fran medlemsstaternas sida att foljia gemenskapsréatten.
Ibland har klagomalet vidarebefordrats direkt till nagon sadan institution,
under forutsattning att klaganden forklarat sig inforstddd med detta.
Beroende pa vad klagomalet géller och hur det pa basta séatt kan fa en los-
ning har ombudsmannen 6verlamnat arendet till andra gemenskapsinstitu-
tioner sdsom kommissionen, i dess egenskap av 6vervakare av fordraget,
eller Europaparlamentets utskott for framstéllningar. | vissa fall har aren-
dena 6verlamnats till motsvarande organ i medlemsstaterna, t.ex. natio-
nella och regionala ombudsman.

Detta sétt att ta itu med problemen har inte alltid varit helt tillfredsstéllande
eftersom de vanligtvis kraver snabba och samordnade insatser bade av
gemenskapen och pa nationell nivd. Gemenskapsinstitutionerna saknar i
allmanhet bade resurser och mojligheter att ta itu med problem som upp-
statt i enstaka fall till foljd av administrativa beslut, och de nationella orga-
nens mojligheter ar vanligen begransade nar det galler svara Overva-
ganden av gemenskapsrattslig art.

Det vore Onskvart att nya mekanismer utformades som pd ett battre satt
kunde hantera dessa problem och som skulle gora det mojligt for gemen-
skapen och de nationella organen att i samverkan na snabba I6sningar pa
enskilda problem. | det avseendet delar ombudsmannen den av hogniva-
gruppen framférda uppfattningen att “en korrekt tillimpning av rétten till fri
rorlighet férutsétter medverkan av alla berdrda instanser”2 Detta inbe-
griper, vilket ocksa framhalls i rapporten, bade Europeiska ombudsmannen
och nationella ombudsman.

1 Betankande av Schaffner 6ver rapporten fran hognivagruppen for personers fria rorlighet, ordfo-
rande Simone Veil. Utskottet fér medborgerliga fri- och rattigheter och inrikesfragor, den 19 mars
1998 (A4-0108/98)

2 Rapport fran hognivagruppen for personers fria rorlighet, s. 80-83.
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Ett narmare samarbete mellan Europeiska ombudsmannen och motsva-
rande organ i medlemsstaterna, vare sig det ar pa nationell, regional eller
lokal niva, skulle underlatta ett bkat informationsutbyte betraffande speci-
ella problem i samband med personers fria rorlighet i Europa och i sista
hand utgdra ett effektivare tryck pa de ansvariga administrativa myndighe-
terna. | detta samarbete skulle aven kommissionen och Europaparlament-
ets utskott for framstaliningar kunna inga.

Det forefaller ocksa vara nodvandigt att narmare precisera de réattigheter
som gemenskapsratten ger - inte minst vad ratten till fri rorlighet for per-
soner egentligen innebar - och vilka medel som star till buds for att varna
om dem. Det vore dnskvart att varje enskild medborgare pa ett enkelt satt
kunde fa veta vilka medel som finns for att tillvarata de rattigheter man till-
erkants i egenskap av unionsmedborgare. Eventuellt skulle rentav en ny
bestammelse i fordraget kunna komma i fraga.

Ombudsmannen avser att fullfélja sin genomgang av dessa klagomal
rérande personers fria rorlighet i unionen och att vaksamt folja utvecklingen
pa omradet, for att langre fram presentera mera preciserade forslag.

24  KLAGOMALSTILLATLIGHET

Ett klagomal som faller inom ombudsmannens @mbetsomrade maste upp-
fylla ytterligare villkor for tillatlighet innan ombudsmannen kan inleda en
undersokning. De kriterier som anges i stadgan ar att

1 det skall framgé av klagomalet vem som klagar och Gver vad (artikel
2.3 i stadgan),

2 ombudsmannen far inte ingripa i mal som ar anhangiga vid domstol
eller ifragasatta domstolsavgoranden (artikel 1.3),

3 klagomalet skall géras inom tva ar frdn den dag da omstandighe-
terna pa vilka det grundar sig blev kanda av klaganden (artikel 2.4),

4 klagomalet maste ha foregatts av lampliga hanvandelser till de
berdrda institutionerna eller organen (artikel 2.4),

5 vid klagomadl som ror arbetsforndllanden mellan gemenskapens
institutioner och organ och deras tjdnsteman och dvriga anstéllda
maste forst alla andra mOJllgheter att framfora interna administrativa
onskemal och klagomal ha uttémts (artikel 2.8).

Exempel pa ett klagomal som &r otillatet
pa grund av domstolsférfarande

Advokaten S skrev i februari 1998 till ombudsmannen angéaende réattsliga
forfaranden som inletts av ett foretag PO som han foretradde. PO hade i
mars 1997 klagat hos kommissionen dver en féreslagen sammanslagning
mellan tva andra foretag. Kommissionen vagrade att inleda en undersok-
ning av sammanslagningen. PO vackte talan vid forstainstansratten for att
fa lagenligheten av denna vagran provad.
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S begérde att ombudsmannen skulle
(i) ingripa i forfarandet vid forstainstansratten,

(i) undersoka om kommissionen hade handlat korrekt da den vagrade
att undersoka PO:s klagomal.

Betraffande den forsta begaran foreskrivs i artikel 1.3 i ombudsmannens
stadga att "ombudsmannen far inte ingripa i mal som &r anhéngiga vid
domstol ..

Betraffande den andra begaran foreskrivs i artikel 138e i EG-férdraget att
ombudsmannen kan foreta undersokningar: "dock inte om de pastadda
forhallandena &r eller har varit féremal for ett domstolsférfarande. "

Ombudsmannen meddelade darfor S att han inte kunde ingripa i forfa-
randet vid forstainstansratten och inte heller féreta nagon undersokning
av huruvida kommissionen hade handlat inkorrekt nar den behandlade
PO:s klagomal. (Klagomal 223/98/1JH)

2.5 SKAL FOR UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen far ta upp klagomal som omfattas av hans ambetsom-
rade och som uppfyller villkoren for tillatlighet. Enligt artikel 138e har han
ratt att "genomfora de undersokningar som han finner berattigade". | vissa
fall kanske det inte foreligger tlllrackllga skal for ombudsmannen att inleda
en undersokning aven om klagomalet tekniskt sett ar tillatligt. Om ett kla-
gomal redan har behandlats som en framstallning av Europaparlamentets
utskott for framstallningar anser ombudsmannen vanligen att det inte finns
nagot skal for honom att inleda en undersokning, savida inte nya fakta har
framkommit.

Exempel pa ett klagomal som inte féranlett ndgon undersokning

Tjanstemannen B vid kommissionen klagade i februari 1998 till ombuds-
mannen over att kommissionen inte hade inlett ett dvertradelseférfarande
mot Frankrike som f6ljd av hennes klagomal i vilket hon hade pastétt att de
franska socialférsakringsmyndigheterna hade vagrat ersatta kostnaderna
for en tre manaders konvalescens som hennes far hade tillbringat i
Belgien. Enligt klaganden stod denna véagran i strid med foreskrifterna i for-
ordning 1408/71.

Det framgick av de handlingar som klaganden hade lamnat in att kommis-
sionen hade beslutat att skjuta upp undersokningen av B:s klagomal med
tanke p& att den avvaktade tva domar fran EG-domstolen (méalen C-120/95
och 160/96) som skulle ge svar pa fragan om det férhandsbesked som
foreskrivs i artikel 22 i forordning 1408/71 och pa vilket svar aven utgangen
av B:s klagomal berodde.
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Det framgick av klagomalet att kommissionen hade paborjat gransk-
ningen av detta, att den hade begart att fa information fran de franska
myndigheterna och att den utforligt hade informerat klaganden om de
rattsliga fragor som vackts av hennes klagomal. Kommissionen hade
beslutat att skjuta upp sin undersokning tills EG-domstolen hade med-
delat dom. Darfor beslutade ombudsmannen att det inte fanns nagot skal
for honom att undersoka klagomalet, vilket meddelades B. (Klagomal
283/98/0V)

2.6 GRANSKNING AV KLAGOMALEN

Av de 3 693 klagomal som registrerats sedan ombudsmannens verk-
samhet borjade kom 15 procent fran Frankrike, 13 procent fran Tyskland,
14 procent fran Spanien, 11 procent fran Férenade kungariket och 12 pro-
cent fran Italien. (En fullstandig forteckning 6ver klagomalens geografiska
ursprung redovisas i bilaga A, Statistik).

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststalla om de ligger
inom ombudsmannens dmbetsomrade, uppfyller villkoren for tillatlighet och
kan grunda en undersdkning genomfoérdes under 1998 i 93 procent av
fallen. 31 procent av de granskade klagomalen befanns ligga inom
ombudsmannens ambetsomrade. Av dessa uppfyllde 212 fall villkoren for
tillatlighet, men i 42 av fallen foreféll det saknas grund for en undersokning.
Undersokningar inleddes alltsa i 170 fall.

Flertalet fall som ledde till en undersokning var riktade mot kommissionen
(75 procent). Eftersom kommissionen &r det gemenskapsorgan som fattar
de flesta beslut som direkt berér medborgarna ar det helt naturligt att det
ar den som oftast ar foremal for medborgarnas klagomal. 27 klagomal var
riktade mot Europaparlamentet och 7 mot Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastatt administrativt missforhallande var brist p&
insyn (69 fall), diskriminering (21 fall), bristfalligt forfarande eller underla-
tenhet att respektera réatten till forsvar (25 fall), oréttvisa eller maktmissbruk
(29 fall), forsening som kunnat undvikas (17 fall), forsummelse (38 fall),
underlatenhet att uppfylla en skyldighet, dvs. underlatenhet fran kommis-
sionens sida att fullgdra sin uppgift som 6vervakare av fordraget gentemot
medlemsstaterna (11 fall) samt felaktig rattstillampning (7 fall).

2.7 RAD ATT KONTAKTA ANDRA INSTANSER SAMT
OVERFORINGAR

Om ett klagomal inte ligger inom dmbetsomradet eller om det inte &r tillat-
ligt forsoker ombudsmannen alltid ge den klagande rad om vart denne kan
vanda sig for att fa hjalp av en annan instans. Om majligt éverfér ombuds-
mannen sjalv, med den klagandes tillatelse, klagomalet direkt till nagon
behorig annan instans - under férutsattning att det forefaller finnas grund
for klagomalet.
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Under 1998 gavs rad i 600 fall varav de flesta rorde frAgor om gemen-
skapsratten. | 259 fall raddes den klagande att inge sitt klagomal till en
nationell eller regional ombudsman eller liknande organ. Med den kla-
gandes medgivande 6verlamnades 7 klagomal direkt till en nationell
ombudsman. 80 klagande tillrdddes att inge en framstallning till
Europaparlamentet och ytterligare 10 overlamnades med klagandenas
medgivande till Europaparlamentet for behandling som framstallningar. |
154 fall blev radet att ta kontakt med kommissionen. Daribland ingar ett
antal fall dar ett klagomal mot kommissionen forklarats otillatet pa grund av
att man inte forst hade vant sig direkt till kommissionen pa administrativ
vag, vilket hade varit det korrekta séttet. | 107 fall tillraddes klaganden att
ta kontakt med andra organ.

2.8 BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING AV OMBUDSMANNEN

N&r ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett kla-
gomal borjar han med att skicka klagomalet med alla eventuella bilagor for
yttrande till den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som
berdrs. Nar han har fatt yttrandet skickar han det till klaganden fér kom-
mentarer. Som framgar av avsnitt 2.10 nedan kan ombudsmannen inte ta
nagon hansyn till upplysningar som lamnas av endera parten utan att den
andra parten har beretts tillfélle att kommentera dem.

| en del fall vidtar institutionen eller organet sjalv atgarder for att 16sa pro-
blemet till den klagandes belatenhet. Om det av yttrandet och kommenta-
rerna framgar att s& blivit fallet avslutas drendet som ett "fall som losts av
institutionen”. | vissa andra fall drar klaganden tillbaka sitt klagomal och
arendet avslutas av den anledningen.

Om klagomalet varken loses av institutionen eller dras tillbaka av kla-
ganden fortsatter ombudsmannen sina undersékningar. Om det vid under-
sokningarna inte patraffas nadgot administrativt missforhallande meddelas
klaganden och institutionen eller organet om detta och arendet avslutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patraffar nagot administrativt
missforhallande forsoker han om majligt astadkomma en vanskaplig forlik-
ning som avhjalper detta pa ett for den klagande tillfredsstéllande satt. Vid
ett mote i Strasbourg den 21 oktober 1997 enades ombudsmannen och
kommissionens generalsekreterare Carlo Trojan om att ett informellt mote
i vissa fall dar kommissionen var berdrd kunde vara ett [Ampligt satt att
astadkomma en vanskaplig forlikning. Under &r 1998 agde ett sadant méte
rum och det ledde till en vanskaplig forlikning.

Om en véanskaplig forlikning inte ar mojlig att dstadkomma eller om for-
soken att astadkomma en sadan misslyckas avslutas arendet antingen
med en kritisk anmarkning frdn ombudsmannen mot institutionen eller
organet i fraga eller genom att ombudsmannen formellt fastslar det admi-
nistrativa missforhallandet och fattar beslut med forslag till rekommenda-
tioner.
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En kritisk anméarkning anses tillracklig i sadana fall dar det administrativa
missforhallandet inte tycks ha nagra allmanna aterverkningar och dar inga
fortsatta atgarder fran ombudsmannens sida forefaller nédvandiga.

| sddana arenden dar det forefaller nodvandigt att ombudsmannen vidtar
fortsatta atgarder (dvs. vid allvarligare administrativa missforhallanden eller
i fall med allmanna aterverkningar) fattar ombudsmannen ett beslut med
forslag till rekommendationer till institutionen eller organet i fraga. | enlighet
med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall da institutionen eller
organet inom tre manader sanda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen.
Det detaljerade yttrandet kan bestd i att man godtar ombudsmannens
beslut och redogor for vilka atgarder man vidtagit for att folja rekommen-
dationerna.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underlater att pa
ett tillfredsstallande sétt besvara ett forslag till rekommendation foreskrivs i
artikel 3.7 att ombudsmannen skall sdnda en rapport till Europaparla-
mentet och till institutionen eller organet i frdga. Rapporten far innehalla
rekommendationer. Denna mdjlighet som ombudsmannen har att lamna en
sadan sarskild rapport till parlamentet ar av oskattbart varde for hans
arbete. Vissa nationella ombudsman har fatt kampa lange for att f& mot-
svarande mojligheter. Darfér bor sarskilda rapporter inte lamnas alltfor ofta
utan bara i samband med viktiga angeldgenheter dar parlamentet kan
ingripa for att stddja ombudsmannen i enlighet med hans stadga.

Ombudsmannens forsta sarskilda rapport, som lamnades den 15
december 1997, avsag ombudsmannens undersokning pa eget initiativ av
allmanhetens tillgang till handlingar. Rapporten behandlades vid parla-
mentets plenarsession i juli 1998 med utgangspunkt fran ett betankande
fran utskottet for framstallningar (féredragande Astrid Thors).1

Under ar 1998 inledde ombudsmannen 171 undersékningar varav 170 i
anslutning till klagomal och 1 pa eget initiativ.

51 arenden IGstes av institutionerna eller organen sjalva. (Som framgar av
avsnitt 2.9 nedan har under 1998 vissa arenden som tidigare klassificerats
pa annat satt nu hanforts till denna kategori). | 96 av arendena fann
ombudsmannen inte nagot administrativt missforhallande vid sin under-
sokning.

En kritisk anmarkning riktades till institutionen i 29 fall. | 4 fall &stadkoms en
vanskaplig forlikning. Forslag till rekommendation lamnades till berdrda
institutioner och organ i ett fall. (F6r narmare uppgifter, se bilaga A,
Statistik).

1 A4-0265/98 (EGT 1998 C 292/170).
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2.9 KLAGOMAL RORANDE UNDERLATENHET ATT
BESVARA KORRESPONDENS

En vanlig typ av klagomal ar den som ror underlatenhet att besvara korre-
spondens. Redan kort efter det att ombudsmannen hade bdrjat sin verk-
samhet stod det klart att ett telefonsamtal frin ombudsmannens sekrete-
riat till den ansvariga enheten ofta ledde till att medborgaren omgéende fick
ett svar. | sddana fall finns det normalt ingen anledning att fortsatta under-
sokningen.

Tidigare brukade ombudsmannen, nar hans ingripande pa detta satt ledde
till att korrespondensen besvarades meddela klaganden att det inte langre
fanns nagon anledning att i enllghet med artikel 138e i EG-férdraget (se
avsnitt 2.5 ovan) inleda en undersokning av klagomalet. S&dana hanfordes
i statistiken till &rsrapporterna for bade 1996 och 1997 till kategorin "ingen
anledning till undersokning”. | mars 1998 andrades denna rutin efter en for-
fragan av Edward Newman (féredragande av betankandet Gver arsrap-
porten for 1997 fran utskottet for framstallningar) om vilka arenden som
klassificerades som "ingen anledning till undersdkning”. Man kom fram till
att sddana arenden i framtiden skulle klassificeras som "lésta av institu-
tionen". Under ar 1998 forekom 32 arenden av sadant slag.

Klagomal rérande obesvarad korrespondens:
Exempel p& arenden som losts av institutionen

B klagade den 3 mars 1998 till ombudsmannen Gver att kommissionen
underlatit att besvara hans brev av den 2 december 1996 i vilket han bad
om information om inférandet av euron. Ombudsmannen kontaktade det
ansvariga enheten vid kommissionen och begérde att man skulle svara
klaganden och lamna honom de upplysningar han hade begart. Efter
detta ingripande svarade kommissionen klaganden den 18 mars 1998.
Eftersom saken darmed forefoll utklarad avslutade ombudsmannen
arendet. (Klagomal 269/98/ADB)

I Junl 1998 framforde V klagomal & lansratten i Uusimaas vagnar over att
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (EUR-OP)
hade underlatit att besvara tva brev. Domstolen hade skrivit till EUR-OP
pa finska den 10 juni 1996 med en forfragan om varfor den inte hade fatt
1994 ars specialutgdva av EGT. Ett pamlnnelsebrev pa engelska skick-
ades den 14 april 1997. Nagot svar erholls inte pa nagot av breven.

Ombudsmannen tog telefonkontakt med EUR-OP och begérde att svar
skulle lamnas till [lansratten i Uusimaa. Efter detta ingripande tog EUR-OP
kontakt med lansratten och skickade de delar av EGT som fattades pa
finska och svenska till [ansratten. Eftersom saken darmed forefoll utklarad
avslutade ombudsmannen arendet. (Klagomal 615/98/BB)

Naturligtvis kan inte alla klagomal om obesvarad korrespondens klaras upp
pa ett tillfredsstéallande satt genom ett enkelt telefonsamtal. Om den ansva-
riga enheten vid den berdrda institutionen inte kan hitta korrespondensen
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eller om ingen &r villig att ta ansvaret for att astadkomma ett snabbt svar
skriver ombudsmannen till chefen fér den berérda institutionen och begér
ett yttrande Over klagomalet. Denna atgard vidtar ombudsmannen ocksa
om det finns skal att anta att orsaken till den ursprungliga underlatenheten
att svara var nadgonting annat an ett enstaka administrativt férbiseende eller
om klagomalets karnpunkt ar en anklagelse om obefogat dréjsmal med
besvarandet.

2.10  VISSA FRAGOR RORANDE TILLGANGEN TILL HANDLINGAR

Under arets lopp satte sig ombudsmannen in i ett antal olika fragor rérande
t|||gangen till handlingar. Eftersom de gallande reglerna och principerna
inte alltid forefaller vara helt bekanta for gemenskapens institutioner och
organ skall detta avsnitt i rapporten agnas at att forklara de olika frage-
stallningar som kan uppsta och hur de skall behandlas i enlighet med for-
draget och ombudsmannens stadga.

2.10.1 KLAGOMAL RORANDE VAGRAD TILLGANG TILL
HANDLINGAR

Flertalet av gemenskapens institutioner och organ har regler om allmén-
hetens tillgang till deras handlingar. Ar 1993 antog kommissionen och radet
en gemensam uppférandekodex nar det galler tillgangen till handlingar. De
bada institutionerna antog genomforandebestammelser till kodexen i tva
separata beslut.1 Enligt en undersokning som ombudsmannen gjorde pa
eget initiativ ar 1996 har dven andra gemenskapsmstltutloner och gemen-
skapsorgan antagit regler om allmanhetens tillgdng. Dessa regler liknar i
allt vasentligt radets och kommissionens regler.

Om en begéaran om tillgang till handlingar avslas ger radets och kommis-
sionens regler medborgaren ratt att Iamna in en bekraftande ans6kan. Den
medborgare som far aven sin bekraftande anstkan avslagen har mojlighet
att antingen klaga hos ombudsmannen eller att vacka talan vid férstain-
stansratten.

Om ett klagomal inges till ombudsmannen galler fragan huruvida avslaget
utgor ett administrativt missforhallande. Vid varje understkning ar alltsa
fragan om den berérda institutionen har tillampat sina regler om allmanhe-
tens tillgang till handlingar pa ett korrekt satt och om den har agerat inom
den rattsliga ramen vid utévandet av sina diskretionara befogenheter.

Under 1998 vacktes fragan om vad som skulle handa om ombudsmannen
anser att en institution har tillampat sina egna regler pa ett felaktigt satt. Det
lampliga forfarandet &r att institutionen omprovar fallet och darvid tillampar
reglerna korrekt. Naturligtvis kan ombudsmannen inte beordra institutionen
att gora det, inte heller kan han ogiltigforklara det tidigare beslutet. Genom
att forklara sin syn pa saken i en kritisk anmarkning ger han dock institu-
tionen majlighet att sjalv vidta nodvandiga atgarder.

1 Uppforandekodex, EGT L 340, 31.12.1993, s. 41; Radets beslut av den 20 december 1993 om all-
manhetens tillgang till rAdets handlingar (EGT L 340, 31.12.1993, s. 43); Kommissionens beslut av
den 8 februari 1994 om allménhetens tillgang till kommissionens handllngar EGT L 46,
18.12.1994, s. 58.
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2.10.2 RATTVIST FORFARANDE VID OMBUDSMANNENS
UNDERSOKNINGAR

En annan fraga som vacktes under 1998 galler de handlingar som institu-
tionen eller organet skickar till ombudsmannen som en del av sitt yttrande
over klagomalet. | vissa fall har den berorda institutionen till ombuds-
mannen lamnat in handlingar som innehallit upplysningar som skulle kunna
vara av betydelse for ombudsmannens beslut i &rendet, men med begéaran
att innehallet i dessa handlingar inte skulle komma till klagandens kan-
nedom.

| sddana fall har ombudsmannen forklarat for institutionen i fraga att det ar
en grundlaggande princip for ett rattvist férfarande att ombudsmannens
beslut i ett klagomal inte kan grundas pa upplysningar fran endera parten
som den andra parten inte har haft mdéjlighet att ta stallning till. Vid beslut i
ett sddant arende kan ombudsmannen darfor inte ta hansyn till uppgifter i
en handling som institutionen eller organet i fraga har lamnat in, om kla-
ganden inte har beretts mojlighet att kommentera handlingen.

2.10.3 OMBUDSMANNENS BEFOGENHET ATT
TA DEL AV AKTER

En tredje fraga som vackts under 1998 galler ombudsmannens befogenhet
att ta del av akter som finns vid gemenskapens institutioner och organ. De
relevanta delarna av artikel 3.2 i ombudsmannens stadga lyder:

"Gemenskapens institutioner och organ mdste férse ombudsmannen
med all information som han begér av dem och ge honom tillgang till
relevanta dokument. De far vdgra endast om det finns vederbérligen
fullgoda skél for sekretess.

De skall ge tillgdng till dokument som &r hemliga enligt lag eller andra
forfattningar, med ursprung i en medlemsstat, endast om denna med-
lemsstat pa forhand har givit sitt samtycke.

De skall ge tillgéng till andra dokument med ursprung i en medlemsstat
efter att ha informerat medlemsstaten i fraga."

Den vanliga principen i medlemsstater som har en nationell ombudsman ar
att ombudsmannen kan ta del av alla handlingar inom administrationen,
aven sddana som allmanheten inte har tillgang till, om han bedémer detta
vara ett nédvandigt led i en undersokning.

Denna befogenhet &r av grundlaggande betydelse eftersom den utgor en
garanti for medborgarna att ombudsmannen kan gora en sjalvstéandig kon-
troll av att de svar som lamnats av administrationen ar korrekta och full-
standiga. Sa lange artikel 3.2 fortsatter att begransa ombudsmannens till-
gang till handlingar ar det darfor viktigt att dessa begransningar tolkas
mycket strikt och att bevisbérdan ligger hos den institution som véagrar att
lAmna ut handlingar.
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Huruvida begransningar av ombudsmannens tillgang till akter ar pa sin
plats i ett EU som bekanner sig till demokrati, 6ppenhet och insyn samt
effektiv och redbar forvaltning ar en fraga som de tre institutioner som
arbetar med att &ndra ombudsmannens stadga (Europaparlamentet, radet
och kommissionen) har att ta stallning till.

Ombudsmannens granskningsbefogenheter ar naturligtvis férenade med
en motsvarande tystnadsplikt. | artikel 4 i ombudsmannens stadga gors det
klart att ombudsmannen och hans personal, nér de tar del av administra-
tionens handlingar, omfattas av samma tystnadsplikt som administra-
tionen. Ombudsmannens granskning leder alltsa inte till att handlingarna
blir tillg&ngliga for klaganden eller nagon annan.

Darfor ar det ett misstag att pasta att de regler som gemenskapens insti-
tutioner och organ har antagit for allméanhetens t|||gang till handlingar kan
anvandas for att begransa ombudsmannens tillgang till handlingar. Detta
pastaende forefaller utga fran ett grundlaggande missforstand av vad
ombudsmannens befogenhet att granska gar ut pa, namligen att kontrollera
sanningshalten och fullstandigheten i administrationens svar pa klagomal,
inte att bereda allmanheten tillgang till berérda handlingar.



3.1  ARENDEN DAR INGA ADMINISTRATIVA

MISSFORHALLANDEN FORELEGAT

ERSATTNING FOR SJUKVARDSKOSTNADER
Beslut i klagomal 1044/20.11.96/KP/JAM mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

X framférde i november 1996 klagomal till ombudsmannen med anledning
av Europaparlamentets vagran att ersatta kostnaderna for den behandling
for sjukliga barn som hennes dotter genomgatt.

Europaparlamentet avslog hennes begaran med hanvisning till att den
medicinska kliniken i friga "inte ansags vara ett institut med medicinsk eller
paramedicinsk kompetens”. En andra begaran avslogs med hanvisning till
att behandlingen i fraga inte forefoll motsvara kraven p& behandling av
sjukliga barn.

| december 1994 vande sig klaganden utan framgang till parlamentets
generalsekreterare. Generalsekreteraren angav i sitt svar att klaganden
hade ratt till ersattning for de egentliga sjukvardskostnader som uppkommit
under behandlingen.

| klagomalet till ombudsmannen havdade X att

(i) Europaparlamentet inte hade foljt det korrekta forfarandet,
eftersom forvaltningskommittén for Sjukforsakrlngsprogrammet
inte hade avgett nagot yttrande i arendet,

(i)  behandlingen borde ha betraktats som den mest lampliga for
hennes dotter,

(i) hennes begaran om ersattning for de egentliga sjukvardskostna-
derna hade avslagits med hanvisning till att den saknade uppgift
om kostnad och datum for varje konsultation liksom om lakarnas
namn och kvalifikationer.

Klaganden bad ombudsmannen att vidta nédvandiga atgarder for att forma
Europaparlamentet att betala samtliga kostnader for behandlingen, inklu-
sive resekostnaderna.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. Parlamentet konsta-

terade i sitt yttrande att det normala forfarandet i arenden av detta slag var
att overklaga till férstainstansratten.



| fraga om sakinnehallet i klagomalet innehdll yttrandet sammanfattningsvis
féljande punkter:

()  Tillsattningsmyndigheten tog nar den fattade sitt beslut vederborlig
hansyn till yttrandet fran forvaltningskommittén for sjukforsa-
kringsprogrammet.

(i) Vid den utvalda kliniken behandlades vanligtvis barn under 16 ar,
medan klagandens dotter var 17 ar nar hon pabérjade sin behand-
ling.

(i) X:s begaran om ersattning for enskilda sjukvardskostnader som
uppkommit under behandlingen féljde inte de gallande reglerna,
eftersom hennes begéran var alltfér allmant hallen och omfattade
kostnader som inte kunde ersattas. Dessutom utbetalas inte
ersattning for resekostnader i enlighet med géallande regler.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uppgav X att hon hade beslutat att inte éverklaga till
forstainstansratten.

Hon havdade att rakningen fran den medicinska kliniken var korrekt ifylld
och uppgav att kostnaden for behandlingen var beraknad som en total-
kostnad, i vilken kostnaderna for lakarbehandling inte kunde utlasas
separat. Hon ansdg att parlamentets vagran att ersatta henne visade brist
pa flexibilitet och god vilja.

X hade ocksa synpunkter pa ombudsmannens handlaggning av hennes
klagomal. Hon ansag att det inte var lampligt att inleda forfarandet med att
vidarebefordra klagomalet till den berérda institutionen for yttrande.

BESLUTET

1 Ombudsmannens befogenheter att foreta undersdkningar i
arendet

1.1 Europaparlamentet uppgav att det normala forfarandet i &renden
av detta slag var att vanda sig till forstainstansratten.

1.2 Inom férdragens konstitutionella ram ar domstolen den hdgsta
instansen for tolkning och tillampning av gemenskapsratten.
Ombudsmannen gér dock undersokningar for att bidra till att upp-
tacka administrativa missforhallanden i samband med verksam-
heten inom gemenskapens institutioner och organ.

1.3 For att ett klagomal skall kunna tas upp till behandling av ombuds-
mannen maste det ha foregatts av erforderliga administrativa for-
faranden inom den berorda institutionen. Klagomal som ror arbets-
fornallanden mellan gemenskapens institutioner och organ och
deras tjanstemén och annan personal fér inte inges till ombuds-
mannen om inte alla andra mojligheter att framféra interna admi-
nistrativa 6nskemal och klagomal, sarskilt férfarandena som avses
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i artikel 90.1-2 i tjanstefdreskrifternal har uttémts av den berérda
personen.

Forst nér dessa interna forfaranden har uttémts har gemenska-
pens tjansteman eller annan personal mojlighet att antingen dver-
klaga till forstainstansratten eller att klaga hos ombudsmannen.

2 Ombudsmannens forfaranden

2.1

2.2

Klaganden anforde i sina kommentarer att ombudsmannen inte
borde ha paborjat sin undersokning genom att vidarebefordra kla-
gomalet till den berorda institutionen for yttrande.

Enligt artikel 3.1 i ombudsmannens stadga skall ombudsmannen
underratta den institution eller det organ som berdrs av hans
undersokmng om eventuella misstankta administrativa missforhal-
landen s& att de kan ge honom alla relevanta upplysningar.

3 Medicinska dvervaganden i fraga om typen av behandling

3.1

3.2

Enligt avdelning XI i bilaga | till reglerna for ersattning av sjuk-
vardskostnader maste behandlingar pa kurorter och vilohem ha
beddmts som helt nédvandiga av den lakare som ar ansvarig for
regleringen av ersattningsanspraken.

| forevarande drende kom den ansvariga lakaren efter att ha gran-
skat arendet fram till att behandlingen inte motsvarade de nod-
vandiga medicinska kraven. Ingenting tydde pa att lakaren inte pa
ett korrekt satt hade tillampat de gallande kriterierna nér han kom
fram till denna slutsats.

4 Ersattning for kostnader

4.1

4.2

4.3

Aven om parlamentet vagrade att betala hela kostnaden for vis-
telsen och behandlingen for sjukliga barn gick det med pa att
técka de egentliga slukvardskostnaderna Parlamentet godkande
dock inte den rakning som lamnats in av klaganden med hanvis-
ning till att dessa kostnader inte var redovisade separat pa rak-
ningen utan endast angavs som en totalsumma som motsvarade
den medicinska klinikens dagsavgift.

Enligt tillampliga regler skall ersattning endast utbetalas for sjuk-
vardskostnader. Parlamentet handlade alltsa pa ett korrekt satt da
det kravde en separat redovisning av sjukvardskostnaderna som
ett villkor for ersattning.

Enligt avdelning XI i bilaga | till reglerna om ersattning for sjuk-
vardskostnader skall det inte utga nagon ersattning for resekost-
nader.

1 Artikel 2.8 i stadgan fér ombudsmannens ambetsutévning.



SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslot darfor
att avsluta arendet.

BESTAMMELSER OM ANSLUTNING TILL
EUROPAPARLAMENTETS PENSIONSPLAN

Beslut i gemensamt behandlade klagomal 74/97/PD och 85/97/PD mot
Europaparlamentet

KLAGOMALEN

| januari 1997 framforde parlamentsledamoten M klagomal till ombuds-
mannen mot Europaparlamentet och gjorde gallande att det forelag admi-
nistrativa missforhallanden i frdga om tillaggspensionsplanen for parla-
mentsledamoéter. | januari 1997 meddelade ocksd B, en tidigare
parlamentsledamot, ombudsmannen att han anslét sig till M:s klagomal.

Bakgrunden till klagomalen var att parlamentets presidium genom beslut
av den 12 juni 1990 infort ytterligare en (frivillig) pensionsplan for ledamé-
terna. De bestammelser som reglerar pensionsplanen utgor bilaga IX (tidi-
gare bilaga X) till bestammelserna om ersattning av omkostnader och
andra ersattningar till ledamoterna. Hosten 1992 faststalldes en tidsfrist pa
6 manader for att fa ansluta sig till pensionsplanen. Varken M eller B ansl|6t
sig till planen inom den tiden; de havdade att de inte underréattats om att
tidsfristen inforts.

Nar han omvalts till Europaparlamentet 1994 fick M ansluta sig for perioden
1994-1999 men inte for féregéende period. Eftersom B inte langre var par-
lamentsledamot kunde han inte anstka om att fa ansluta sig for perioden
1994-1999, och han tillats inte ansluta sig for foregaende period.

M tog kontakt med olika instanser inom parlamentet for att fa tillstand att
ansluta sig till planen retroaktivt for perioden fore 1994. Han havdade att
han inte underrattats om den tidsfrist som inforts 1992 och att parlamentet
hade tillampat tidsfristen pa ett orattvist och diskriminerande satt.
Ordféranden i planens pensionsfond, som ocka var ledamot av kvestor-
skollegiet, svarade den 24 juli 1995. | brevet fastes M:s uppmarksamhet pa
det sista datum som faststallts for att f& ansluta sig till planen och han fick
veta att man hade Gvervagt méjligheten till retroaktiva inbetalningar. Man
hade emellertid beslutat att sddan retroaktivitet varken vore praktisk eller
laglig. Vidare framfordes féljande:

"Jag ber ocksa att fa rétta till ett misstag som Ni gjort angaende kves-
torskollegiets diskussion den 24 april om L. Som framgar av bifogade
protokollsutdrag frdn det sammantrédet, rérde drendet de franska och
italienska pensionsplaner som handldggs av Europaparlamentet pa
uppdrag av de franska och italienska regeringarna. Det ror séledes
bilaga Il till bestdmmelserna om erséttning av omkostnader och andra
erséttningar snarare &n bilaga X (nu bilaga 1X), som ju innehaller



bestdmmelserna om parlamentsledamdternas frivilliga tilldggspen-
sionsplan. Dessutom géllde L:s begédran att fa ut pension ur just denna
pensionsplan snarare &n att fa ansluta sig."

Ovannamnda protokollsutdrag fr&n kvestorskollegiets sammantrade lyder:

"... enligt bestdmmelserna om pension for den franska nationalférsam-
lingens ledamdéter, som analogt géller fér franska ledaméter av
Europaparlamentet, skall ansékan om pension gdras skriftligt inom sex
manader fran det datum da en ledamot eller tidigare ledamot blir beréit-
tigad att delta i pensionsplanen. En tidigare fransk ledamot som inte
kdnde till denna bestdmmelse hade ldémnat in sin ansékan till
Europaparlamentet sju manader efter det att han blev beréttigad. Efter
en kort éverldggning beslot kollegiet féljande:

Kollegiet beviljade undantag fran de géllande bestdémmelserna till L:s
férman fér att gora det mdjligt for honom att uppbéra pensionen trots att
han underlatit att anséka inom tidsfristen pa sex manader;

Kollegiet uppdrog at administrationen att upprétta ett dndringsforslag
med syfte att klargéra de tidsfrister som géller enligt bilaga Il till
bestdmmelserna om erséttning av omkostnader och andra erséttningar
till ledaméterna”.

| sina klagomal till ombudsmannen havdade klagandena i huvudsak att

(i) tidsfristen for att f& ansluta sig till pensionsplanen inte tillkannagi-
vits pa ett korrekt satt

(i) det var orattvist och diskriminerande att inte lata klagandena
ansluta sig till planen med retroaktiv verkan.

UNDERSOKNINGEN
Europaparlamentets yttrande

Klagomalen vidarebefordrades till Europaparlamentet. | sitt yttrande
anforde parlamentet att det hade undersokt klagomalen pa grundval av ett
yttrande fran sin juridiska avdelning och att det beslutat avvisa klagan-
denas pastadenden. Parlamentet bifogade en kopia av den juridiska avdel-
ningens yttrande.

| huvudsak innebar den juridiska avdelningens yttrande att klagandenas
pastdende att de inte pa ett korrekt satt underrattats om andringarna var
utan grund. M hade fatt ett skriftligt meddelande i parlamentet och till sin
hemadress. Dessutom skickades protokoll om presidiets beslut till samtliga
parlamentsledamoéter, som dessutom hade ytterligare sex manader pa sig
att ansluta sig till pensionsplanen efter sitt aterval. Vad gallde B hade det
inte kommit in nagot till den juridiska avdelningen som visade att han inte
varit medveten om den tidsfrist som géllde for att f4 ansluta sig till planen.
Det hade inte heller kommit in nagot till den juridiska avdelningen som
visade att B hade anhallit om att fa ansluta sig till planen fére kvestorskol-
legiets ifrdgasatta beslut eller presidiets andringar av bestammelserna.



I fraga om beslutet av den 28 oktober om att faststalla en tidsfrist pa sex
manader ansdg den juridiska avdelningen att kollegiet var skyldigt att
respektera en allman bestammelse som det sjalv hade faststallt. Att forfara
pa nagot annat satt skulle innebara en Gvertradelse av principen om lika
behandling. Foljaktligen hade deltagande nekats alla ledaméter som
ansokte efter den 15 december 1992, med ett undantag. Detta undantag
var emellertid av sérskild art. Det hade grundats pa en Gverenskommelse
inom kvestorskollegiet och gjorts innan frdgan kom upp om att begransa
deltagande i pensionsplanen mitt under en parlamentsperiod. | det aktuella
arendet kunde det darfor inte tillampas som ett generellt undantag.

Slutligen framforde den juridiska avdelningen foljande tre skal till slutsatsen
att det ifrdgasatta beslutet inte var godtyckligt:

(1) att sékerstélla en sund ekonomisk férvaltning och aterupprétta en
ekonomisk balans i pensionsfonden, som enligt en rapport fran
Coopers & Lybrand av den 4 augusti 1992 var bristféllig vid detta
tillfélle;

(2) att ge revisorerna tillfélle att genomféra tillférlitliga rdkenskaps-
kontroller, vilket krédvs inom den ekonomiska férvaltningen, och att
gdra det mdjligt for den budgetansvariga myndigheten att ta fram
mera detaljerade budgetprognoser,

(3) att inte diskriminera de ledaméter som hade anslutit sig till planen
nér den infordes och vilkas ekonomiska situation faktiskt skulle bli
mindre férmanlig &n "de nya medlemmarnas”, vilka skulle kunna
gora retroaktiva inbetalningar.

Klagandenas kommentarer

| sina kommentarer vidhéll klagandena sina klagomal.

BESLUTET

1 Anklagelsen om att tidsfristen for att f4 ansluta sig till pensions-
planen inte var korrekt tillkAnnagiven

1.1 Det forefaller inte finnas nagra bestammelser som reglerar vad

som skall anses vara korrekt tillkannagivande till parlamentsleda-

moterna. Framfor allt s& innehaller inte Europaparlamentets
arbetsordning nagra relevanta bestammelser.

1.2 Med hansyn till artikel 173 i férdraget och artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna har gemenskapsdomstolarna faststallt att till-
kannagivandet av en atgard normalt ager rum nar meddelande om
atgarden lamnas till adressaten och han har méjighet att ta del av
det.l Domstolarna har ocksa faststéllt att bevisbordan i fraga om

1 e bl.a. dom av den 9 juni 1994 i m&l T-94/92, X mot kommissionen, Rec. 1994 personaldelen, s.
11-481, dom av den 20 mars 1991 i mal T- 1/90 Casariego mot kommissionen, Rec. 1991, s. 11-143,
dom av den 13 juli 1989 i mal 58/88, Olbrechts mot kommissionen, Rec. 1989, s. 2643 och dom av
den 11 maj 1989 i forenade méalen 193/87 och 194/87, Maurissen och Union Syndicate mot revi-
sionsrétten, Rec.1989, s. 1045.
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tillkannagivande vilar p& administrationen. Denna rattspraxis tycks
dock inte kunna overféras till det aktuella arendet. Rattspraxis
galler enskilda forfaranden som p& ett negativt satt paverkar
adressaten och dar det &r ytterst viktigt att exakt kunna faststélla
nar tillkannagivandet agde rum fér att kunna beréakna den tidsfrist
inom vilken rattsligt forfarande kan tillgripas. Det aktuella fallet
galler att 1amna allman information om ett erbjudande, som det
star adressaten fritt att utnyttla. Om adressaten ansoker och hans
ansokan avslas, sa ar det pa grundval av detta avslag som tids-
fristen for att vidta rattsliga atgarder skall tillampas.1

Nar det galler gemenskapsinstitutionernas administrativa forfa-
randen forefaller allmanna medq,elanden ofta anvandas for att
informera funktionarerna om formaner som de kan behdva ansoka
om.2

Mot denna bakgrund maste man dra slutsatsen att fragan om kor-
rekt information till parlamentsledamoterna ligger inom parlamen-
tets befogenheter i den interna organisationen. Nar det utdvar sina
befogenheter skall parlamentet enligt gemenskapsdomstolarnas
rattspraxis handla i enlighet med god forvaltningssed.3 Fragan ar
saledes om parlamentet gjort detta.

Det framgick att parlamentet i detta arende via det interna distri-
butionssystemet skickat ett meddelande till ledamdterna om den
tidsfrist som inférts i pensionsplanen. For att ytterligare sakerstalla
att informationen nadde fram till ledamdéterna skickade parla-
mentet det ocksd med vanlig post till varje ledamots hemadress.
Alltsd hade den enskilde ledamoten minst tva méjligheter att fa
kdnnedom om den tidsfrist som inforts. Detta férefdll inte utgéra
nagot administrativt missforhallande.

2 Orattvis och diskriminerande behandling

2.1

Fragan huruvida avslaget pd klagandenas anhallan om att fa
ansluta sig till planen med retroaktiv verkan var orattvist och dis-
kriminerande forefoll ha tva aspekter. Den forsta ar om det var
orattvist att bestdmmelsen generellt inte medgav anslutning med
retroaktiv verkan. Den andra &r om man i klagandenas fall borde
ha medgett ett undantag fran tidsfristen for att fa ansluta sig till
pensionsplanen. | detta avseende forefoll bade klagandena och
parlamentet anse att det i deras fall skulle medféra att de fick
ansluta sig med retroaktiv verkan om man gick med pa ett
undantag fran tidsfristen. Det var alltsa utan tvekan s3, att om den

1 Enligt faststalld praxis inom gemenskapsdomstolarna kan enstaka atgarder som paverkar enskilda
ledamoéters ekonomiska situation bli féremal for rattslig prévning, dom av den 23 mars 1993 i mal
C-314/91, Weber mot parlamentet, Rec. 1993, s. -1093.

2 se exempelvis kommissionens kommentarer till ombudsmannen om de gemensamt behandlade
klagomalen 669/17.6.96/ND/L/VK, 670/27.6.96/KM/L/VK och 679/1.7.96/CS/L/VK som aterges i
ombudsmannens arsrapport 1997, s. 118, och kommissionens pladering i mal 159/86, Canters
mot kommissionen, dom av den 22 september 1988, Rec. 1988, s. 4859.

3 Se dom av den 30 april 1996 i mal C-58/94, Nederldnderna, med stod av parlamentet, mot rédet,
med stdd av kommissionen och Frankrike, REG 1996, s. I-2169, punkt 37.



o | Besur

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

forsta aspekten av frdgan besvarades med att det borde finnas en
allman maojlighet att ansluta sig med retroaktiv verkan, sa blev den
andra aspekten overflodig.

Nar det gallde den forsta frdgan var klagandena och parlamentet
6verens om att bestdmmelserna inte medgav att man kunde
ansluta sig till planen retroaktivt. Fragan var saledes om det var
rattvist att parlamentet inte hade infort en sddan bestammelse.
Det framgick att parlamentet inte hade gjort detta med hansyn till
sund ekonomisk forvaltning av planen. Det bor vidare noteras att
parlamentet inte hade behdvt infora planen overhuvudtaget. Alltsa
maste parlamentet ocks& ha ratt att av namnda skal besluta om
begransningar i planen.

Ombudsmannen fann darfor att det faktum, att parlamentet inte
hade infért en generell mojlighet att ansluta sig till planen med
retroaktiv verkan, inte innebar ndgot administrativt missforhal-
lande.

Nar det gallde fragan om man i klagandenas fall borde ha medgett
ett undantag fran tidsfristen for att fa ansluta sig till planen, kunde
undersokningen delas upp i olika delar. For det forsta maste man
prova om vagran att medge ett undantag fran tidsfristen var
orattvis och darefter om den var diskriminerande.

| fraga om rattvisa bor det for det forsta framhallas att bestammel-
serna om pensionsplanen inte medger att man kan bortse fran
tidsfristen med hénvisning till jaAmlikhet. Den relevanta bestadm-
melsen anger helt enkelt att ledaméterna har en "maximal tidsfrist
pa sex manader efter det att de valts eller omvalts" for att ansluta
sig till planen.

| avsaknad av en uttrycklig bestammelse om att man kan medge
undantag fran tidsfristen, var fragan om det i gemenskapsratten
finns ndgon allméan princip om att av jamlikhetsskal bortse fran
tidsfrister. Det forefaller inte finnas nagon sadan allman princip.

Mot denna bakgrund och med hansyn till parlamentets hanvisning
till principen om sund ekonomisk férvaltning kunde det inte anses
orattvist att tidsfristen tillampades strikt néar det géllde klagandena.

Ifraga om anklagelsen om diskriminering bor det erinras om att
principen om lika behandling innebar att lika situationer behandlas
lika och att olika situtationer inte behandlas lika.

Det anfordes att en annan parlamentsledamot hade tillatits att
ansluta sig till planen trots att tidsfristen hade 16pt ut. Av parla-
mentets yttrande framgick att denna ledamot innan tidsfristen
infordes hade férsakrats om att hon kunde ansluta sig till planen.
Hennes situation var saledes inte densamma som i detta arende.



2.9 For det andra anfordes det att parlamentet i fraga om alderspen-
sionsplanen — planen i bilaga IIl — i ett fall hade bortsett fran tids-
fristen, dvs. i det fall som namns i ovan citerade brev av den 24 juli
1995. Det bor har noteras att denna anhdllan framfordes en
manad efter det att den aktuella tidsfristen hade 16pt ut, att den
gallde en annan plan i ett annat ekonomiskt sammanhang och att
anhallan gallde ratten till en pension som den berorda ledamoten
redan hade bidragit till. Av den andrlng av bestammelserna, som
administrationen anmodats foresla genom kvestorskollegiets cite-
rade protokoll, framgick vidare att ansokningar som inkommer
utanfor tidsfristen inte har nagon retroaktiv verkan. Situationen
forefoll alltsd vara annorlunda an i detta arende.

2.10 Foljaktllgen forefoll inte principen om lika behandling att ha Gver-
tratts. Fragan om huruvida principen om lika behandling hade
Overtratts ar emellertid en réattslig frdga och det bor darfor erinras
om att EG-domstolen &r den hdgsta myndigheten nar det galler
innebdrden i och tolkningen av gemenskapsréatten.

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar i detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden fran
Europaparlamentets sida och ombudsmannen beslutade darfér att avsluta
arendet.

3.1.2 EUROPEISKA UNIONENS RAD

GRANSKNING FOR ATT KONTROLLERA SKALEN TILL
VAGRAD TILLGANG TILL HANDLINGAR

Beslut i klagomal 1087/10.12.96/STATEWATCH/UK/IJH mot radet

KLAGOMALET

Klagomalet galler fyra ansokningar om handlingar som klaganden stallde
till radet i juli och augusti 1996. Hans ansokningar gjordes i enlighet med
radets beslut om allmanhetens tillgang till radets handlingar! (nedan kallat
"beslut 93/731").

Den 30 juli 1996 begarde han kopior av 71 rapporter som hade behandlats
vid K4-kommitténs sammantraden i september, oktober och november
1994. Den 31 juli 1996 begarde han sex handlingar fran 1992 och 1993.
Den 13 augusu 1996 skickade han tva brev till radet. | det forsta begarde
han en kopia pa en enda rapport frdn 1992. | det andra begérde han kopior
pa 26 rapporter som hade behandlats vid sammantradet den 4 juni 1996 i
radet (justitie- och inrikesministrarna) i Luxemburg, av vilka 23 var frén
1996 och tre var av tidigare datum.

Den 26 september 1996 svarade radets generalsekretariat klaganden. |
svaret angavs att hans ansodkningar "/ detta hdnseende &r upprepade
ansbkningar som &ven géller ett mycket stort antal handlingar” och att

1 Radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.



generalsekretariatet hade funnit en rimlig 16sning i enlighet med artikel 3.2
i beslut 93/731 genom att endast behandla handlingarna fr&n 1996 (dvs. 23
av de 26 handlingar som efterfrdgades i det andra brevet av den 13 augusti
1996). Generalsekretariatet lat klaganden f& ut 16 av de 23 handlingarna,
men vagrade honom tillgang till de sju dvriga.

Den 10 oktober 1996 gjorde klaganden en bekraftande ansékning om alla
handlingar som han hade vagrats tillgang till. I sitt svar av den 20 november
1996 vidholl radets presidium sitt ursprungliga beslut om att tillampa en
"rimlig 16sning" och behandlade darfor endast de sju handlingarna fran
1996.

| frdga om dessa sju handlingar angav radet att det noggrant hade vagt kla-
gandens intresse av att forsoka fa t|||gang till handlingarna mot radets
intresse av att behdlla sekretessen for sina overlaggningar och att det
senare intresset vagde tyngre an det forra. Presidiet gav foljande fortydli-
gande upplysningar:

"Handlingarna 7574/96, 6982/2/96 och 7753/96 innehéaller detaljerade
nationella standpunkter i frdga om en konvention om yttre grénser, en
rekommendation om lagstridigt anstéllande av medborgare i tredje land
samt en konvention om utldmning. Dessa fragor diskuteras fortfarande
eller har antagits helt nyligen.

Handlingarna 7717/1/96 och 7718/1/96 innehéller detaljerade nationella
standpunkter om budgeten fér Europols narkotikaenhet och Europols
datasystem.

Slutligen innehaller handlingarna 7788/96 och 7791/96 hanvisningar till
yttranden fran radets réttsavdelning om den réttsliga tolkningen av
Europolkonventlonen samt kommentarer som gjorts av vissa delega-
tioner i denna frdga."

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att rddets behand-
ling av hans ansodkningar om tillgang till handlingarna var otillborlig och
mojligen olaglig.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet tillsammans med fem andra kla-
gomal fran samma klagande. | mars 1997 skickade radet ett svar i vilket det
ifrdgasatte ombudsmannens behdrighet att behandla klagomélen. Den 15
april 1997 bekraftade ombudsmannen i ett brev till radet sitt ursprungliga
beslut att klagomalen Iag inom hans mandat och férnyade sin begéran om
ett yttrande om klagomalens sakinnehall.

Den 20 juni 1997 uppfyllde radet ombudsmannens begéran. Nér det galler
tilampningen av en "rimlig I6sning" anmarkte radet att dess yttrande i ett
annat klagomal av samma klagande (1053/25.11.96/STATEWATCH/
UK/IJH) @ven kunde tillampas i detta arende.



Klagandens kommentarer

| sina kommentarer hdvdade klaganden att

- radet inte hade ratt att tillampa en "rimlig I6sning" pa hans fyra ansok-
ningar om handlingar,

- radet inte har ratt att vagra honom tillgang till handlingarna pa
grundval av att dessa nyligen har antagits eller att de innehaller med-
lemsstaternas synpunkter.

Ombudsmannens granskning av handlingarna

Ombudsmannen ansag det vara nodvandigt att granska de sju handlingar
till vilka rddet hade vagrat tillgang i enlighet med artikel 4.2 i beslut 93/731.

Ombudsmannen informerade klaganden om denna granskning som i
enlighet med artikel 4.1 i ombudsmannens stadga inte kunde innebara
overlamnande till klaganden av sjalva handlingarna eller nagra uppgifter i
dem.

Granskningen agde rum i radets Justus Lipsius-byggnad i Bryssel den 2
oktober 1998. Forutom att ge tillgang till handlingarna erbjod sig radet att
om s& onskades lata ombudsmannen fa kopior av dessa. Efter gransk-
ningen av handlingarna, ansdg ombudsmannen att det inte behovdes
nagra kopior.

BESLUTET
1 Fra&gan om jurisdiktion

1.1 Radets ifrAgasattande av ombudsmannens behorighet forefoll
grundas pa tva pastadenden:

(a) Ombudsmannens behorighet omfattar inte atgarder som
har vidtagits av radet i fraiga om samarbete pa omradet for
rattsliga och inrikes fragor ("tredje pelaren") och

(b) klagomalens sakinnehall ror atgarder som har vidtagits av
rddet i enlighet med tredje pelaren.

1.2 Ombudsmannens beslut att han kan handlagga klagomalen
grundar sig pa hans asikt att det andra pastaendet ar felaktigt.
Darfor behover han inte ta stallning till det forsta pastaendet.

1.3 Klagomalens sakinnehall galler radets svar pa ansokningar om till-
gang till handlingar. Ansokningarna gjordes i enlighet med beslut
93/731 och behandlades av radet i enlighet med detta. Beslut
93/731 fattades i enlighet med artikel 151 i EG-fordraget. | sin dom
i Nederldnderna mot radet! bekraftade EG-domstolen att beslutet
har rattslig verkan gentemot tredje part i sin egenskap av gemen-
skapsrétt.

1 Mal c-58/94, Rec. 1996, 1-2169.
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Beslutet tolkades och t|IIampades av forstainstansratten i Carvel
och Guardian Newspapers mot radet! ett mal som ocksa gallde
tillgang till handlingar som rorde tredje pelaren. Mot bakgrund av
begransningarna i EG-domstolens jurisdiktion i enlighet med
artikel L i fordraget om Europeiska unionen skulle inte forstain-
stansratten ha haft jurisdiktion vad galler denna del av Carvel-
malet, om fragan om tillgang till handlingar som rér tredje pelaren
i sig var en fraga om tredje pelaren.

Av det ovannamnda forefaller det som om den korrekta tolkningen
och tillampningen av beslut 93/731 om allmanhetens t|||gang till
handlingar ar en gemenskapsrattslig fraga och inte en fraga om
tredje pelaren, aven om de bertrda handlingarna ror atgarder i
enlighet med tredje pelaren. Ombudsmannen informerade radet
om detta beslut den 15 april 1997. (Anm.: | sin dom av den 17 juni
1998 avslog forstainstansratten av liknande skal radets invand-
ning mot domstolens jurisdiktion i malet Tidningen Journalisten.?)

2 Tillampningen av en "rimlig l6sning”

2.1

2.2

23

Klaganden havdade att artikel 3.2 i beslut 93/731 inte ger radet
ratt att tillampa en "rimlig 16sning" p& han fyra ansokningar om
handlingar.

Som radet noterade i sitt yttrande &ar fragan i denna del av klago-
malet densamma som den som togs upp i ett annat klagomal av
samma klagande, 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH. Om-
budsmannens beslut av den 28 juli 1998 i det ovannamnda
arendet ar ocksa tillampligt pa det aktuella arendet.

Om man tillampar det ovan namnda beslutet, sarskilt nar det galler
betydelsen av uttrycken ‘upprepade ansoknmgaf' och "mycket
omfattande handlingar”, star det klart att radet inte hade ratt att till-
ampa en "rimlig I16sning” i enlighet med artikel 3.2 i beslut 93/731
pa de fyra ansokningarna om handlingar i detta arende.

3 Vagrad tillgang i enlighet med artikel 4.2

3.1

Radet vagrade klaganden tillgang till sju handlingar i enlighet med
artikel 4.2 i beslut 93/731, vilken lyder som foljer:

"Tillgang till radets handlingar far végras for att skydda den
sekretess som géller for rddets éverldaggningar.”

I enlighet med fast rattspraxis kraver tillampningen av denna
bestammelse att radet uppfyller sin skyldighet att rattvist vaga a
ena sidan medborgarens intresse av att fa t|||gang till handlingarna
och a andra sidan sitt eget intresse av att behalla sekretessen vid
sina Overlaggningar.

1 M8l T-194/94, Rec. 1995, 1I-2765.

2 Svenska Journalistfrbundet (Tidningen Journalisten) mot rddet, dom av den 17 juni 1998, (se
punkterna 70- 87 i domen).



3.2 Klaganden havdar att nar radet tillampar artikel 4.2 har det inte ratt
att vagra tillgang till handllngar pa grundval av att dessa nyligen
har antagits eller att de mnehaller medlemsstaternas synpunkter.
Ombudsmannen k&nner inte till nagon rattsregel eller rattsprincip
som kan krava av radet att det nar det vager intressena i enlighet
med artikel 4.2 utesluter ndgon av dessa faktorer i sina éverva-
ganden.

3.3 Ombudsmannens granskning av handlingarna bekraftade att
innehallet i de berorda handlingarna motsvarar de skal som radet
har angett.

3.4 Det forefaller darfor inte foreligga nagot administrativt missférhal-
lande vid radet nar det galler denna del av arendet.

SLUTSATSER

Nar det géller radets tillampning av en "rimlig 16sning” galler ombudsman-
nens kritiska anmarkning i fraga om 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH
(beslut av den 28 juli 1998) aven for klagandens anstkningar om hand-
lingar i det aktuella arendet.

Nar det galler den vagrade tillgadngen till sju handlingar i enlighet med
artikel 4.2 i beslut 93/731 forefaller det mot bakgrund av ombudsmannens
undersokningar inte foreligga nagot administrativt missférhallande vid
radet.

Darfor avslutade ombudsmannen arendet.
3.1.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

KONKURRENS: SVAR PA__SKRIVELSE -
OMBUDSMANNENS BEHORIGHET

Beslut i klagomal 449/96/20.2.96/HKC/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1996 klagade HKC, en dansk advokatbyra som ombud for LF, ett
danskt fackforbund, till ombudsmannen. Klagomalet géllde kommissionens
beslut att bevilja undantag fran konkurrensreglerna for ett alliansavtal
mellan tva flygbolag, vars anstéllda var medlemmar i LF. Enligt klagandens
mening skulle avtalet medftra forlorade arbetstillféallen for LF-medlem-
marna. Enligt LF var kommissionen skyldig att beakta sysselsattningsef-
fekterna nar den overvagde att bevilja undantag fran konkurrensreglerna.
Klagomalet avsaq ocksé det faktum att LF:s kommentarer, som inlamnats
efter anmodan fran kommissionen i enlighet med den tillampliga undan-
tagsforordningen, varken bekraftades eller besvarades.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande anforde
kommissionen att ombudsmannen inte var behdrig att beddéma om syssel-
sattningeffekter skulle beaktas nar undantag fran konkurrensreglerna
beviljas, eftersom arendet gallde pastadd underlatenhet att tillampa lagen
och inte administrativa missforhallanden. Kommissionen havdade vidare
att den inte var skyldig att besvara kommentarer som tredje part, t.ex. LK
anmodats att avge, eftersom kommentarerna snarast var avsedda att vara
till hjéalp for kommissionen vid dess granskning av arendet.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och anség att ombuds-
mannen var behdorig att behandla alla aspekter av arendet.

BESLUTET

1 Ombudsmannen ansag sig behorig att behandla fragan om huru-
vida kommissionen var skyldig att beakta sysselsattningseffek-
terna, nar den 6vervagde att bevilja undantag fran konkurrensre-
glerna. Ytterligare kommentarer om detta Overlamnades till
kommissionens ordférande i ett brev, vars innehdll sammanfattas
i avsnittet nedan om ytterligare kommentarer.

2 | sakfrdgan ansag ombudsmannen att det mot bakgrund av de till-
ampliga bestammelserna och EG-domstolens rattspraxis inte
forefoll finnas nagon skyldighet for kommissionen att beakta
sadana effekter.

3 Vad avsag kommissionens underlatenhet att bekrafta och besvara
LF:s kommentarer, noterade ombudsmannen att den tillampliga
forordningen inte inneholl ndgon sadan skyldighet. Genom att
anmoda tredje part att inkomma med synpunkter, som var
avsedda att bista kommissionen i dess granskning av arendet,
hade kommissionen emellertid skapat en situation dar medbor-
garna rimligtvis foérvantade sig en reaktion: i synnerhet i detta fall
dar LF hade intresse av beslutet i och med att dess medlemmar
mojligen skulle komma att paverkas av det. Kommissionens
underlatenhet att svara LF utgjorde darfor ett administrativt miss-
forhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

| ett brev till kommissionens ordférande, vilket bifogades beslutet, gjorde
ombudsmannen sammanfattningsvis ytterligare féljande anmarkningar:



Kommissionen &r alltid valkommen att ge sina synpunkter pa huruvida ett
klagomal skall betraktas som tlllatllgt samtidigt som den erkanner att det
ar ombudsmannen som avgor fragan. | detta arende skall emellertid ett
grundlaggande missforstand rattas till. Den enhet som ansvarade for att
utarbeta forslag till kommissionens svar till ombudsmannen i detta arende
forefaller ha utgatt ifran att felaktlg tildmpning av lagen" inte kan utgéra
"administrativa missforhallanden". Sanningen ar den motsatta: det kan
aldrig vara god forvaltningssed att underlata att agera i enlighet med lagen.
Ombudsmannens forsta och viktigaste uppgift, nar han genomfor under-
sokningar rérande mdjliga fall av administrativa missforhallanden i forfa-
randena inom kommissionens institutioner eller organ, ar att faststalla om
den berdrda institutionen har agerat i enlighet med lagen. Nar ombuds-
mannen fullgdr denna uppgift ar han alltid medveten om att EG-domstolen
ar den 6verordnade myndigheten nar det galler gemenskapsrattens inne-
hall och tolkning.

| andra arenden dar klaganden uttryckligen vackt fragan om tolkning eller
tillampning av lagen har kommissionen avgett ett yttrande, som har vidare-
befordrats till klaganden. Det ar naturligt att kommissionen agerar pa detta
satt och ombudsmannen forutsatter att den kommer att fortsatta att gora
detta. Ombudsmannadmbetet uppréattades for att framja relationerna
mellan gemenskapens institutioner och organ och de europeiska medbor-
garna. Detta ar omdjligt om en institution inte yttrar sig om alla fragor som
tas upp av en klagande. | de &renden da en institution forklarar att den
handlat korrekt i enlighet med de regler och principer som styr den, néjer
sig medborgaren ibland med forklaringen, eller har Atminstone fatt en
storre forstaelse for institutionens agerande. Mera allméant sett har kom-
missionen, nar den skall avge ett yttrande, alltid nytta av att forklara sin
standpunkt betraffande de rattsliga aspekterna av ett arende, sa att dess
synpunkter kan beaktas i ombudsmannens undersokning.

Ombudsmannen avslutade med att be kommissionens ordférande att se till
att de ansvariga tjansteenheterna inom kommissionen beaktar dessa
anmarkningar nar de forbereder kommissionens svar till ombudsmannen.

KOMMISSIONARERS LONER: BEGARAN OM INFORMATION
Beslut i klagomal 586/3.5.96/MCA/ES/IMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Som foretradare for "Asociacion Amigos de Benalmadena" framférde A i
april 1996 ett klagomal till ombudsmannen rérande underlatenhet fran
Europeiska kommissionens sida att besvara féreningens begaran om infor-
mation om tvd kommissionsledamoters I6ner och andra formaner under
1993 och 1994.

Klaganden anforde att kommissionen hade underlatit att besvara tva tidi-
gare brev som sants till dess kontor i Madrid den 17 oktober respektive den
17 december 1995. | dessa brev begéarde hon upplysningar om inkomst
(I6n och andra ersattningar) under 1993 och 1994 for de spanska ledamo-
terna av kommissionen vid den tidpunkten, Marin och Matutes.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande framforde
kommissionen en ursakt for sin underlatenhet att besvara de ursprungliga
breven och papekade att kommissionarers loner i samtliga fall regleras av
forordning nr 422/67/EEG, 5/67/EURATOM av den 25 juli 1967, &ndrad vid
flera tillfallen.

Vad galler omkostnader for uppdrag och resor angav den att det totala
belopp som betalas till samtliga kommissionéarer for detta slags omkost-
nader var 1 300 000 ecu ar 1994. Kommissionarerna har dessutom rétt till
ersattning for representationskostnader, dar ifrdgavarande belopp var 341
000 ecu 1993 och 335 000 ecu ar 1994,

Slutligen framhéll kommissionen att alla dessa kostnader ar foremal for
intern ekonomisk kontroll av institutionen sjalv och aven for extern kontroll
av revisionsréatten.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer framholl A att hennes begaran fortfarande var obe-
svarad. Enligt hennes mening hade kommissionen enbart hanvisat till en
forordning som var okéand fér henne. | yttrandet hade ocksa hanvisats till ett
totalbelopp pa 1 300 000 ecu, som utbetalats for samtliga kommissionarers
omkostnader, men utan att visa pa nagot som rérde de tvd kommissionarer
som angavs i hennes begéaran.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

I enlighet med artikel 3.5 i stadgan och i avsikt att forstka astadkomma en
vanskaplig forlikning i &rendet skrev ombudsmannen till kommissionen
igen. Han hanvisade till att det svar som institutionen hade lamnat fortfa-
rande var otillfredsstallande for klaganden.

Han antydde ocksa att kommissionens svar maste betraktas mot bakgrund
av Europeiska unionens ataganden i fraga om insyn och allmanhetens till-
gang till information. Med hansyn till dessa principer foreslog han att en till-
fredsstallande l6sning kunde uppnas om kommissionen, efter att ha vagt
de olika intressena mot varandra, kunde ldmna tydligare och mer preci-
serad information sd att det kunde avgoras vilken information som kunde
lamnas ut.

I sitt svar angav kommissionen att den hade skt finna en avvagning
mellan behovet av insyn och behovet att skydda privatlivet. For att na
denna kompromiss hade den lamnat information om Iéner och andra
ersattningar som ror hela kommissionen, snarare an sadana som géller
sarskilt for tva av dess ledamoter.

Darefter framholl kommissionen att dess ledaméters loner och 6vriga
ersattningar senast faststallts av radet i december 1996 och forklarade hur
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de beréknades. Vad avser representationskostnader ersatts de efter det att
en faktura har uppréttats. De ersatts upp till hogst 11 347 ecu per ar (for
den kommissionar som ansvarar for utrikes fragor ar beloppet 17 023 ecu).
Tjansteman som maste gora tjansteresor uppbar ersattning for resekost-
nader och dagtraktamenten som beréknas med hansyn till férhallandena i
det land dar uppdraget genomfors.

Kommissionens svar vidarebefordrades till klaganden med anhallan om att
hon skulle beakta det forslag till I6sning som kommissionen lamnade. | sitt
svar uttryckte klaganden sin tillfredsstéllelse 6ver Europeiska ombudsman-
nens anstrangningar att astadkomma en vanskaplig forlikning i detta
arende. Icke desto mindre ansag hon att kommissionen inte hade besvarat
hennes fragor klart och preciserat. Enligt hennes mening ar kontrollen av
offentliga utgifter ett 6verordnat mal som borde tillmatas storre vikt &n
ratten till skydd av privatlivet.

BESLUTET

1 Ratt att erhdlla information fran gemenskapen

Den begéaran om information som lamnades av klaganden till kommis-
sionen i hennes brev av den 17 oktober och den 17 december 1995
vacker fragor om alla gemenskapsmedborgares ratt att informeras om
viktiga aspekter av kommissionens administrativa arbete.

For att kunna bedéma de rattsliga aspekterna av denna begaran maste
man utga fran Europeiska unionens atagande att ge béttre insyn och
iaktta storre offentlig 6ppenhet nar det galler gemenskapsinstitutio-
nernas och organens arbete. Detta atagande uttrycks i slutakten till for-
draget om den Europeiska unionen som innehaller deklaration 17 om
ratten att fa tillgang till information. Pa likartat satt bekraftades detta ater
i ett antal radsmoten, t.ex. i Birmingham och Edinburgh.

For narvarande finns det endast bestammelser om att verka for att all-
méanheten skall fa battre tillgang till information nar det géller tlllgang till
handlingar. Vad avser kommissionen antogs meddelandet till radet,
Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén om
Oppenhet i gemenskapen den 2 juni 19931 och mot bakgrund av de rikt-
linjer som angavs i texten antog den beslut 94/90/EKSG/EG/-
EURATOM2 om allmanhetens tillgang till kommissionens handlingar. |
avsaknad av mera generella regler om allman information, skulle de nu
gallande reglerna om t|||gang till handlingar kunna vara en lamplig
ersattnmg nar man skall avgoéra arenden dar medborgarna begar infor-
mation fran institutionerna.

1EGT C 166, 17.6.1993, s.4.
2 EGT L 046, 18.2.1994, s.58.



2 Konflikt mellan insyn och ratten till skydd av privatlivet

Kommissionen har i sina kommentarer fastslagit att sarskild information
om enskilda kommissionsledamoters léner och andra formaner, huvud-
sakligen reseersattningar, skulle kunna inkréakta pa deras ratt till skydd
av privatlivet. Foljaktligen rér den information som institutionen offent-
liggjort i detta fall endast kommissionen i sin helhet.

Att offentligt lAmna ut information skulle kunna kollidera med andra vik-
tiga varderingar, sasom réatten till skydd av privatlivet. | samband med
kommissionens beslut om allmanhetens tillgdng till kommissionens
handlingar anses skyddet av individen eller privatlivet innebéara ett obli-
gatoriskt undantag, som utgor ett hinder mot att roja innehallet i hand-
lingar som begars utlamnade fran institutionen. | sin tolkning av denna
bestdmmelse har forstainstansratten fastslagit att: "[...] kommissionen
ar skyldig att vagra tillgang till en handling som omfattas av nagot av de
undantag som ingdr i den forsta kategorin, nar detta férhallande har
bevisats".l Med beaktande av omstandigheterna i det aktuella &rendet
anser ombudsmannen inte att kommissionen brét mot principerna om
god forvaltningssed néar den endast [Amnade ut information om kom-
missionen som helhet.

3 Underlatenhet att besvara brev

Kommissionen medgav att den underlatit att snabbt behandla den
begaran om information som klaganden sant till dess Madridkontor.
Institutionen har emellertid lamnat en forklaring till det langa drojsmalet
och framfort sin ursakt. Eftersom ett svar ocksa har lamnats, fanns det
ingen anledning for ombudsmannen att vidare behandla denna del av
arendet.

4 Kontroll av offentliga utgifter

Enligt klagandens mening utgjorde kommissionens underlétenpet att
besvara hennes fragor om I6ner och andra férmaner for de tva kom-
missionarerna ett bevis pa bristande kontroll éver detta slags utgifter.

Alla kommissionens konton, inklusive personal- och driftskostnader,
kontrolleras periodvis av revisionsratten. Sdsom anges i artikel 188c i
fordraget skall detta organ "prova om samtliga inkomster och utgifter
varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska férvaltningen har varit
sund".

Europeiska ombudsmannen fastslog att det i revisionsrattens rapporter
fran 1993 och 19942 inte fanns nagot som visade att oegentligheter
skulle ha forekommit nér det galler loner och andra formaner som kom-
missionsledamoterna uppburit under dessa perioder.

Mot bakgrund av dessa undersokningsresultat forefll inga administrativa
missférhallanden féreligga och ombudsmannen avslutade darfor arendet.

1 val T-105/95, WWF UK mot Kommissionen; 1997; Reg. 11-0313 punkt 58

2 EGT C 327, 24.11.94, s. 1.
EGT C 303, 14.11.95, s. 1.




BESKATTNING AV IMPORTERADE BEGAGNADE
BILAR | DANMARK

Beslut i klagomal 764/9.7.96/TH/DK/PD mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

H, som ar dansk medborgare, framstéllde ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen i juli 1996 med anledning av kommissionens handlagg-
ning och bedémning av ett klagomal i vilket han pastatt att Danmark under-
[atit att uppfylla sina forpliktelser enligt gemenskapsratten.

H angav i sitt klagomal att han i flera ar haft en korrespondens med kom-
missionen om beraknlngen av mervardesskatt pa begagnade bilar som
importerats till Danmark fran en annan medlemsstat (nedan kallade begag-
nade importbilar). Han gjorde gallande att de svar han fatt frdn kommis-
sionen inte var korrekta. Det framgick av bilagorna till klagomalet att denna
korrespondens ocksa avsag de danska registreringsavgifterna for begag-
nade importbilar. Ombudsmannen bad darfor kommissionen att ta upp
bada fragorna i sitt yttrande 6ver klagomalet.

Vad gallde orsaken till klagandens missndje betraffande mervardesskatten
framkom det att han ansdg att de danska mervardesskattebestammel-
serna for begagnade importbilar var diskriminerande foér danska bilhand-
lare som han sjalv. Han framholl att de danska bestdmmelserna innebar att
en privatperson bosatt i Danmark kan importera en begagnad bil fran
Tyskland utan att behova betala mervardesskatt i Danmark, om bilen
beskattats i Tyskland pa bilhandlarnas vinstmarginal. Daremot maste den
danska handlare som importerar samma bil betala dansk mervardesskatt
pa det fulla priset pa bilen och kan fa tillbaka den mervardesskatt som
betalats i Tyskland. Féljden av detta blir att det pris som den danska hand-
laren kan erbjuda privatpersoner fér samma bil blir avsevart hogre an det
pris som den tyska handlaren kan erbjuda. Klaganden ansag darfor att
bestammelserna ledde till en diskriminerande snedvridning av konkur-
rensen och att de var oférenliga med direktiv 94/5/EG om mervéardesskatt
fér begagnade varor, enligt vilket den grundlaggande principen ar att mer-
vardesskatten skall betalas pa handlarens vinstmarginal.

H vande sig till kommissionen i denna frdga, men eftersom han inte var
ndjd med kommissionens forsta svar lat han sin advokat och en dansk
ledamot av Europaparlamentet ga vidare med frdgan gentemot kommis-
sionen. Kommissionen vidholl i sitt svar av den 3 mars 1995 till advokaten
och i sitt svar av den 23 oktober 1995 till parlamentsledamoten att de
danska bestammelserna inte stod i strid med gemenskapens direktiv pa
detta omrade. | sitt brev av den 23 oktober 1995 angav kommissionaren fol-
jande:

"Ni [Er parlamentsledamot] har pekat pa den snedvridning av konkur-
rensen som tycks drabba dem som handlar med begagnade bilar i
Danmark p& grund av de olika system som tillimpas i Danmark och
Tyskland.



Tyvérr finns det pa det pa de nationella lagstiftningarnas nuvarande har-
moniseringsstadium inte ndgot sétt att med réttsliga medel hantera
denna oldgenhet. Enligt artikel 280.2 i direktiv 94/5/EG om sérskilda
atgéarder for bl. a. begagnade varor ges faktiskt Danmark uttryckligen
mdjlighet att avvika fran systemet med vinstmarginaler.

Om Ni emellertid skulle ha ytterligare kommentarer eller nya upplys-
ningar, hoppas jag att Ni inte tvekar att kontakta GD XXI - enhet 01",

Nar det gallde klagandens andra anmarkning, som gallde registreringsav-
gifterna, var bakgrunden sammanfattningsvis foljande: | sin dom av den 11
december 1990 i malet C-47/88 (Rec. |, s. 4509) avgjorde EG-domstolen
fragan om huruvida de danska reglstrerlngsavglfterna for begagnade
importbilar utgjorde en diskriminerande beskattning som var forbjuden
enligt artikel 95 i EG-fordraget. Enligt det danska skattesystemet lades pa
begagnade importbilar en registreringsavgift p& 90 procent av deras vérde
i nytt skick, medan begagnade bilar med ursprung i Danmark inte omfat-
tades av nagon registreringsavgift. For att motivera detta h&vdade
Danmark att alla begagnade bilar med ursprung i landet hade importerats
som nya nagon gang, eftersom Danmark inte har nagon bilindustri. Nya
bilar omfattades av en reglstrerlngsavglft pa 105 procent av priset, inklu-
sive mervardesskatt, upp till ett pris pa 19 750,00 danska kronor och 180
procent av priset dardver. En avsevard del av priset pa begagnade bilar
med ursprung i Danmark bestod alltsd av en den ursprungligen paforda
registreringsavgiften. Registreringsavgifterna for begagnade importbilar
borde alltsa faststallas pa en niva som tar hansyn till att priset pa begag-
nade bilar med ursprung i Danmark paverkats av den en gang paforda
registreringsavgiften. Darfor borde registreringsavgiften for begagnade
importbilar faststallas pa en niva som tar hansyn till den en gang erlagda
registreringsavgiften slarigenom i priset pa begagnade bilar med ursprung
i Danmark. Aven om domstolen i princip godtog detta synsatt, ansdg den
att det danska systemet allmant sett ledde till en pafallande hog beskatt-
ning av begagnade bilar. Domstolen ansag darfor att systemet stod i strid
med artikel 95 i EG-fordraget. Efter domstolens beslut inférde de danska
myndigheterna ett system som i princip syftade till att sdkerstélla att begag-
nade importbilar inte omfattas av hogre registreringsavgifter an att det
totala vardet av bilen kommer att motsvara vardet av en likadan begagnad
bil med ursprung i Danmark. Detta system administreras sa att importoren,
oavsett om han ar en privatperson eller en bilhandlare, kan fa en preliminar
uppgift om vilken registreringsavgift som skall betalas. Efter importen fast-
staller myndigheterna efter en kontroll av den begagnade bilen den slutliga
registreringsavgiften.

H ansdag att det nya systemet fungerade pa ett satt som fortfarande stod i
strid med artikel 95 i férdraget. Enligt honom kunde de slutllga registre-
ringsavgifter som faststalldes efter en import av en bil bli sd hoga att det
var omgjligt att salja bilen; avglfterna faststalldes inte pa ett objektivt satt,
och de forfaranden som man maste folja for att importera en begagnad bil
tog alltfor lang tid.



Mot denna bakgrund klagade H till kommissionen. | en skrivelse av den 29
november 1994 besvarade kommissionen hans klagomal enligt foljande:

"Med héanvisning till det klagomal som Ni inlamnade till kommissionen
den 28 oktober 1993 och Ert telex-meddelande av den 24 februari 1994
vill kommissionen anféra féljande:

Ni konstaterar att det danska systemet for mervérdesskatt och registre-
ring gor det svart att importera begagnade bilar fran andra medlems-
stater till Danmark for forsédljning, eftersom skatten pa begagnade
importbilar &r sa hdg att de inte kan konkurrera med de begagnade bilar
som fran bérjan ar registrerade i Danmark. Ni gor géllande att detta
strider mot artikel 95 i férdraget.

| frdga om registreringsavgiften pa begagnade bilar som importeras till
Danmark &ndrades de danska bestdmmelserna efter en dom i EG-dom-
stolen av den 11 december 1990 i mal 47/88. Domstolen fann att den
davarande avgiften pa importerade bilar var diskriminerande och ofér-
enlig med artikel 95 i férdraget.

Aven om Ni tydligen kédnner till de nya danska bestdmmelserna om
registrering av begagnade bilar vill jag dnda pdpeka att de aterfinns i
férordningen till foljd av lag nr 665 av den 16 augusti 1993 om en regis-
treringsavgift fér motorfordon, enligt vilken grunden fér berédkningen av
avgiften bedéms av tre bedémare som ar utsedda av ministern for inri-
kesinkomster. Bland dessa bedémare ingar en teknisk expert och en
expert frdn branschen som utsetts pa rekommendation av de stora bild-
garorganisationerna. Klagomal betréffande det avgiftsgrundande vérde
som sétts av tullmyndigheterna kan stéllas till bedémarna.

Den ovanndmnda férordningen innehdaller en ingaende beskrivning av
férfarandet och tyder pa att avgiften for en importerad begagnad bil
bygger pad dess verkliga vérde. P& grundval av de upplysningar som
kommissionen fatt anser den att det inte rér sig om en avgift som all-
mént sett dr hogre d4n vad som motsvarar det hdégre priset for en
begagnad bil av samma slag och drgdng som registrerats i Danmark
som ny och dérvid paférts registreringsavgift. Grundvalen for vérde-
ringen av en bil & normalpriset for ett likadant fordon eller ett fordon av
s4 lika tillverkning och modell som mdjligt och i samma skick vad géller
reparationer vid tidpunkten for registreringen. Avdrag gors eller en extra
avgift laggs pa for korstracka, skick, forbattringar och andra egen-
skaper. Det slutliga priset kan dérfér variera mellan olika prislistor bero-
ende pd bedémningen fran fall till fall. Det uppskattade avgiftsgrun-
dande vérdet for begagnade bilar far inte leda till avvikelser fran de
officiella listpriser som gaéiller for bilar vilka fran bérjan registrerats i
Danmark, om det kan bevisas att de &r identiska i alla avseenden.

Om Ni anser att det avgiftsgrundande vérde som slutgiltigt faststélls &r
for hogt jamfort med vérdet for motsvarande bilar som nyregistrerades
i Danmark, ber jag Er att kontakta min avdelning pd nytt med narmare
uppgifter om varfér Ni gjort denna bedémning.



Eftersom H var missnéjd med bada svaren fran kommissionen klagade han
till ombudsmannen med motiveringen att kommissionens svar inte var kor-
rekta och var oférenliga med gemenskapsratten.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen anforde i sina kommentarer att den handlagt H:s arende pa
ett korrekt satt och vidholl den granskning av arendet som framgar av de
ovan citerade breven. Den uppgav vidare att den fortfarande holl pa att
understka H:s pastaende att de danska bestammelserna var oférenliga
med artikel 95, aven om de var forenliga med artikel 280 i direktiv 94/5/EG.
Kommissionen konstaterade att argumentet om direktivets oforenlighet
med EG-fordraget vackte fragor som den maste granska mera ingaende.
Genom brev av den 26 juni 1997 informerade kommissionen ombuds-
mannen om resultaten av sin granskning. Den anférde foljande:

"1 Vi konstaterar forst och frdmst att i fall som omfattas av de"sér-
skilda skattebestdmmelser" som avses i artikel 280 i sjétte direk-
tivet om mervérdesskatt (framfér allt i Danmark enligt den valmdj-
lighet som landet har enligt punkt 2 i samma artikel) genom
undantag fran det gdangse system for beskattning vid férsaljning av
begagnade varor som inférdes genom direktiv 94/5/EG, beror
skillnaden i skatt pa de skillnader som finns mellan den géllande
mervérdesskattesatsen i Danmark (25 procent) och de satser som
gdller i andra medlemsstater. Det kan till och med konstateras att,
genom det avdrag som anges eller till och med aléggs enligt
artikel 28 0 1 b och 1c tredje strecksatsen, s dr skillnaderna i den
skatt som tas ut fér begagnade fordon vid férséljining i Danmark,
och som varierar beroende pa vilken medlemsstat fordonen
ursprungligen kommer fran, en direkt féljd av skillnaden mellan de
mervérdesskattesatser som de olika medlemsstaterna tillampar.
Det kan ocksa i forbigaende konstateras att denna skillnad mellan
mervérdesskattesatser &r resultatet av gemenskapslagstiftarens
medvetna val, dd han, inom ramen for det breda harmoniserade
Skattesystem som mervérdesskattesystemet innebdr, begrédnsade
sig till att i artikel 12. 2 a i det sjétte direktivet faststélla en minimi-
sats pa 15 procent, och sdlunda implicit éverlamnade at med-
lemsstaterna att faststélla hégre mervérdesskattesatser dn den
nedre grédns som satts.

2  Det faktum att produkter och saluférare i de olika medlemssta-
terna behandlas olika - en skillnad som helt och hallet skall till-
skrivas skillnaderna mellan de nationella lagstiftningar som inte
(eller inte helt) harmoniserats - togs nyligen upp av domstolen i
domen av den 1 februari 1996 i Perfili-domen,! d&r den uttalade
féljande (punkt 17 i domen):

1 Mmal Cc-177/94 Brottmal mot Gianfranco Perfili, 1996, Reg. | 161.



"Av en fast réttspraxis framgar dock att artiklarna 6, 52 och 59
— dven om de innebér ett férbud for enskilda medlemsstater att
inom fordragets tillimpningsomrade tillimpa den egna rétten
pa olika sétt pa grund av nationalitet — inte omfattar de even-
tuella atskillnader i behandling som kan uppsta i olika med-
lemsstater till f6ljd av skillnader mellan lagstiftningarna i olika
medlemsstater, sa linge som dessa géller for alla personer
som hor till deras tillimpningsomrade och de tillampas enligt
objektiva kriterier och utan hansyn till nationalitet (se, med
samma innebdérd, domarna i malet 1/78 Kenny mot Insurance
Officer, punkt 18, 1978 (Rec.. s. 1489), i férenade malen C-
251/90 och 252/90 Wood och Cowie, punkt 19, 1992 (Rec.. | s.
2873), i forenade malen 185-204/78 Van Dam en Zonen m. fl.,

punkt 10, 1979 (Rec.. s. 2345)." (Kommissionens understryk—

ning).

3 Vi anser att domstolens mycket allmanna tolkningsprincip i den
ovan namnda Perfili-domen och i manga tidigare domar, beroende
pa omstandigheterna i det aktuella fallet, kan tilldmpas pa pro-
blemet i fraga vilket omfattas av bestdmmelserna for icke diskri-
minering i artikel 95, vars innebdrd i stort sett &r densamma som i
artiklarna 6, 52 och 59 i férdraget, vilka uttryckligen ndmns av
domstolen. Om mervéardeskattesatsen faststélldes direkt av
gemenskapen som en enhetlig procentsats p& priset p& de varor
som omsaétts inom gemenskapen, skulle de nackdelar som vissa
danska bilhandlare pekar pa automatiskt forsvinna.

Det bor ocksa papekas att problemet med ett higre skatteuttag for
begagnade fordon som séljs i Danmark och kc'J'pts i andra med-
lemsstater dven nu uppkommer endast i fraga om fordon fran
medlemsstater som tilldmpar en mervérdesskattesats som ar
lagre dn den danska, medan det inte skulle bli nagon skillnad i
beskattningen nér det géller fordon inkdpta i en medlemsstat som
tillimpar samma mervardesskattesats som Danmark (t. ex.
Sverige). Om man ténker sig ett fordon fran en medlemsstat vars
mervardesskattesats ar hogre an 25 procent sa skulle det faktiskt
behandlas skatteméassigt mer férmanligt 4n samma begagnade
fordon som kdpts i Danmark.

4 Mot bakgrund av ovanstaende dvervadganden ar vi av den uppfatt-
ningen att skillnaden i skatteuttag som i Danmark beror pd de
olika mervérdesskattesatser som bilhandlaren maste dra av som
"ingdende moms" frdn den "utgdende momsen" som han &r
skyldig att betala enligt artikel 280.1 i sjétte direktivet ar "féljden" -
for att anvdnda domstolens ord - "av de nuvarande skillnaderna
mellan lagstiftningen i de olika medlemsstaterna”.

Det framgdr ocksa att den "ingdende momsen" dras av i enlighet
med ett objektivt kriterium, ndmligen "den skattesats som fill-
dmpas i den medlemsstat inom vars omrade platsen for leve-
ransen till den skattskyldiga bilhandlaren anses vara beldgen



enligt artikel 8", vilket utgdr ett kriterium som inte tar hansyn till
produktens ursprung och som tillimpas utan atskillnad pa alla bil-
handlare som omfattas av den danska mervéardesskattelagstift-
ningen och pa alla begagnade fordon som séljs i Danmark.

Under dessa omstandigheter drar vi den slutsatsen att Danmark inte bryter
mot artikel 95 i férdraget.

Klagandens kommentarer

H vidholl i sina kommentarer att kommissionen inte hade handlagt hans
arende. Nar det vidare gallde grunden for hans missndje med registre-
ringsavgifterna anférde han att de danska myndigheterna faststéllde slut-
liga avgifter som i vissa fall avvek avsevart fran den preliminara avgiften
och att den personal som var ansvarig for bedémningen av begagnade
importbilar inte var kompetent. Han uppgav dessutom att man innan man
importerade en begagnad bil var tvungen att forete registeringshandlingar
pa bilen for att fa veta den preliminara avgiften, och att detta krav i prak-
tiken innebar att man maste képa bilen utan att veta beloppet pa den slut-
liga avgiften, eftersom ingen bilhandlare skulle lamna ut registeringshand-
lingarna utan att forst ha salt bilen i frdga. Han uppgav vidare att de danska
bestammelserna medférde svarigheter vid leasing av begagnade import-
bilar och att importerade begagnade taxibilar inte behandlades pa samma
satt som begagnade taxibilar med ursprung i Danmark. Han uppgav ocksa
och kunde Kklart visa att en person bosatt i Danmark som arbetade for ett
tyskt foretag i Tyskland inte kunde fullt ut utnyttja den féretagsbil som fére-
taget stallt till hans forfogande i Danmark.

BESLUTET

Det maste nar det galler bada klagomalen erinras om att ombudsmannen
inte kan inleda en undersokning av de nationella myndigheternas verk-
samhet. Ombudsmannen kan salunda endast undersoka H:s ursprungliga
pastadende att kommissionen inte har handlagt och bedémt hans arende pa
ett korrekt satt.

Nar det galler hans klagomal rorande registreringsavgifterna framgick det
att kommissionen handlagt och bedémt detta. Den fraga som aterstod var
darfor om kommissionens beddmning var riktig. Det system som de danska
myndigheterna infort efter det ovan namnda avgorandet av domstolen syf-
tade till att sakerstélla att registreringsavgifterna faststalldes pa ett sadant
satt att det totala vardet av en begagnad importbil, inbegripet registre-
ringsavgiften, inte oversteg vardet av en begagnad bil med ursprung i
Danmark, inbegripet den registreringsavgift som betalats nar bilen var ny.
Kommissionen har kommit fram till att systemet som sadant ar forenligt
med domstolens avgdérande. Om H kunde bevisa det motsatta, ombads
han av kommissionen att framlagga dessa bevis. Det fanns inga uppgifter
som tydde pa att denna bedémning var felaktig. Det bér dock erinras om
att EG-domstolen ar den hogsta instansen nar det galler fragor om gemen-
skapsratten.



Nar det galler hans klagomal rérande mervardesskatten framgick det att
kommissionen handlagt och bedémt detta. Den avgérande fragan var
salunda aven i detta arende huruvida kommissionens bedémning var riktig.
Det har konstaterats och &ar obestritt av bdde H och kommissionen att
bestammelserna i frdga i vissa situationer skulle kunna leda till en konkur-
rensnackdel for de danska bilhandlarna i forhallande till de tyska. H och
kommissionen var vidare eniga om att de danska bestdmmelserna var till-
atna enligt direktiv 94/5/EG. Fragan var alltsd om systemet i direktiv
94/5/EG ar oforenligt med fordraget. Kommissionen har kommit fram till att
de namnda nackdelarna beror pa de skillnader i mervardesskattesatser
som ar tillatna enligt den nuvarande gemenskapsratten. Nackdelarna
skulle i praktiken forsvinna om samma mervardesskattesats tillampades i
Tyskland och Danmark. Kommissionens bedémning forefaller darfér att
vara korrekt. Det bor dock erinras om att domstolen ar den hégsta
instansen nar det galler frdgor om gemenskapsratten.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna forefdll det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen beslét darfor
att avsluta arendet.

ANBUDSFORFARANDE FOR TILLHANDAHALLANDE
AV TEKNISKA TJANSTER TILL KOMMISSIONEN

Beslut i klagomal 817/19.8.96/0KA/NL-EN/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti 1996 framforde O d K klagomal till ombudsmannen med anled-
ning av ett anbudsférfarande som inletts av kommissionen. Hans konsult-
foretag lamnade in ett anbud om tekniskt stod till avdelningen for allman
halsovard och halsa och sékerhet i arbetet vid Generaldirektorat V (GDV
F). Kommissionen meddelade honom senare att den hade avbrutit anbuds-
forfarandet pa grund av oversattningsfel i anbudshandlingarna och att den
avsag att inleda ett nytt paskyndat selektivt forfarande. Han deltog utan
framgang i det nya forfarandet.

Han havdade att kommissionen inte hade uppfyllt de procedurregler som
uppstalls i direktiven om offentlig upphandling av tjanster! genom att under-
|ata att

(i) skicka ut handlingarna for det andra anbudsforfarandet pa snab-
bast mojliga satt i enlighet med artikel 20.3 i direktivet,

(i) besvara hans faxade begdran om klargrande senast fyra dagar
fore den sista dagen for inlamnande av anbud i enlighet med
artikel 20.2 i direktivet,

(i) besvara hans begaran om fdrhandlingar i enlighet med bestam-
melserna i artikel 11.2 i direktivet.

1 Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig upp-
handling av tjanster, EGT L 209, 24.7.1992, s. 1.



Han havdade ocksé

(iv) att det verkliga skalet for att det forsta anbudsforfarandet hade

avbrutits inte var oversattningsfel utan hade ett lagstridigt uppsat.
Narmare bestamt hade de krav pa personalens kompetens som
angavs i det forsta forfarandet satts ur spel i det andra forfarandet.
Foljden var att vissa foretag gynnades vars personal var mindre
kvalificerad — i synnerhet den nuvarande innehavaren av kon-
traktet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | friga om de missforhal-
landen som gjorts géllande avseende handlaggningen innehdll kommissio-
nens yttrande sammanfattningsvis féljande klargéranden:

(i)

(ii)

(iii)

Kommissionen skickade anbudshandlingarna samtidigt och med
rekommenderat brev till samtliga foéretag som valts ut for att lamna
anbud.

Sista dag for mottagande av anbud var den 14 juni 1996.
Kommissionen besvarade klagandens faxade fragor per telefon
den 10 juni 1996, en och en halv arbetsdag efter det att den mot-
tagit faxet. Kommissionen medgav att den inte svarat skriftligen.

Artikel 11.2 i direktivet om upphandling av tjanster géller endast
nar kontrakt tilldelas genom férhandlat forfarande. | detta arende
tillampades det paskyndade selektiva forfarandet.

Kommissionens svar pa klagandens punkt (iv) i klagomalet var samman-
fattningsvis féljande:

(@)

(b)

(©

(d)

Nar anbuden frdn den forsta anbudsinfordran éppnades upptackte
man att det forelag skillnader mellan anbudsgivarnas tolkningar av
specifikationerna av personalresurser eftersom den franska ver-
sionen av specifikationerna till foljd av ett dversattningsfel angav
"man/manad” medan den tyska och den engelska versionen
angav "timmar/manad". Eftersom anbuden inte var jamforbara
avbrot kommissionen forfarandet.

Eftersom det bradskade anordnade kommissionen ett nytt
anbudsforfarande med tillampning av det paskyndade selektiva
forfarandet.

Bortsett fran att man anpassade anbudsinfordran till det nya forfa-
randet och rattade till dversattningsfelet var de tekniska specifika-
tionerna i den andra anbudsinfordran exakt desamma som de i
den forsta.

| motsats till det 6ppna forfarandet bestar det selektiva forfarandet
av tva separata steg: urval av deltagande foretag och darefter till-



(e)

delning av kontrakt. Kraven pa personalens kompetens vagdes in
vid urvalet av foretag.

Forfarandet fullfoljdes pa ett korrekt satt och redovisningen av till-
delningen av kontrakt visade att anklagelsen att den som tidigare
hade haft kontraktet skulle ha gynnats var helt ogrundad. De olika
kontrakten tilldelades de féretag som hade lamnat in de lagsta
buden.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer framférde klaganden en ingaende kritik av kommissio-
nens yttrande och redovisade vytterligare preciseringar av sina krav.
Kommentarerna inneholl sammanfattningsvis foljande nya klargéranden:

@

(i)

Att tillampa det férhandlade férfarandet enligt direktivet skulle ha
varit det ratta med tanke pa oegentligheterna i fraga om de anbud
som lamnades in i samband med det ursprungliga forfarandet,
inbegripet skillnader i tolkning av hur mycket dversattningsarbete
som anbudet avsag.

Klaganden ifrdgasatte om kommissionen verkligen hade tillampat
de kriterier for personalens kompetens som angavs i anbuds-
handlingarna nar den jamférde de inkomna anbuden och om kom-
missionen kunde pavisa att den anbudsgivare som fick kontraktet
verkligen uppfyllde kraven.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Eftersom klagandens kommentarer innehdll nya krav vidarebefordrades de
till kommissionen med begéaran om ett nytt yttrande.

Kommissionens svar

Kommissionens svar inneholl sammanfattningsvis foljande klargéranden:

(i)

(i)

Klaganden hade ingen anledning att begéara ett forfarande genom
forhandlingar eftersom det inte foreldg nagra oegentligheter, pa
sin hojd bara ett misstag vid tolkningen av texten. Vad Oversatt-
ningskostnaderna betraffade hade kommissionen noga jamfort
anbuden i detta avseende for att inte diskriminera ndgon anbuds-
givare trots skillnaderna mellan de inlamnade anbuden.

| urvalsskedet av det paskyndade selektiva forfarandet kontrolle-
rade kommissionen den foreslagna personalens kvalifikationer
och kompetens pa grundval av de uppgifter som de olika anbuds-
givarna hade lamnat. Endast de anbudsgivare som motsvarade
urvalskriterierna fick de specifikationer som behdvdes for att
kunna lamna in ett anbud.
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Ytterligare kommentarer fran klaganden

| sina kommentarer kritiserade klaganden ingdende kommissionens svar
och vidhdll att kommissionen hade 6vertratt reglerna for offentlig upphand-
ling vilket utgjorde ett fall av administrativt missférhallande.

Han kravde att kommissionen, genom att forse honom med narmare upp-
gifter och handlingar rérande anbudet fran den anbudsgivare som fatt kon-
traktet och kompetensen hos dennes personal, skulle bevisa att kriterierna
for personalens kompetens verkligen hade tillampats.

BESLUTET

1 Pastdende om forfarande som strider mot bestammelsernai direk-
tiven om upphandling av tjanster

11

1.2

13

1.4

Enligt artikel 56 i budgetférordningen! kravs att gemenskapens
institutioner uppfyller kraven i direktiven om upphandling av tjan-
ster nar de sluter kontrakt om tjanster dar det berérda beloppet ar
lika med eller hogre &én ett visst troskelvarde. Kommissionen har
inte bestritt klagandens pastaende att direktivet var tillampligt pa
anbudet i fraga.

Klaganden havdade att kommissionen 6vertratt artikel 20.3 i direk-
tivet genom att underlata att skicka ut anbudshandlingarna péa
snabbast mojliga satt. Enligt de uppgifter som kommissionen
lamnat och som klaganden inte har bestritt skickades handling-
arna med rekommenderat brev samtidigt till alla foretag som valts
for att lAmna anbud. Det &r vidare inte uppenbart att den av kla-
ganden aberopade artikeln i direktivet ar avsedd att alagga bade
den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren skyldigheter.

Klaganden havdade att kommissionen Overtradde artikel 20.2 i
direktivet genom att underlata att skicka ytterligare information
inom féreskriven tid. Kommissionen medgav att den inte hade
svarat skriftigen pa klagandens begaran om vytterligare informa-
tion. Bada parter ar dock 6verens om att man hade kontakt per
telefon. Vidare ar artikel 20.2 tillamplig endast nar ytterligare infor-
mation har begarts av anbudsgivaren "i god tid". Pa grundval av de
faktiska omstandigheterna i detta arende var det enligt ombuds-
mannens undersokning darfor tveksamt om det foreldg nagon
Overtradelse av kraven i artikel 20.2.

Klaganden havdade att kommissionen borde ha tillampat det for-
handlade forfarandet. Valet av forfarande ar den upphandlande
myndighetens sak i enlighet med kraven i direktivet om upphand-
ling av tjanster. Bortsett fran de krav som behandlas i avsnitt 3 i
beslutet nedan har inget skal anforts till ombudsmannen for att
direktivets krav asidosattes genom att man tillampade det paskyn-
dade selektiva forfarandet i stéllet for det forhandlade forfarandet.

1 Andrad genom rédets férordning (EEG) nr 2333/95, EGT L 240, 7.10.1995, s.1.
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Ombudsmannens undersokningar avsléjade saledes inte nagra
administrativa missforhallanden i denna del av arendet.

2 Pastdende om rattsstridigt uppsat

2.1

2.2

2.3

Kommissionen férnekade anklagelsen om att dversattningsfelen
inte vore det egentliga skalet till att det forsta anbudsférfarandet
hade avbrutits. En jamforelse mellan de olika sprakversionerna av
EGT bekréaftar att de skillnader som kommissionen konstaterat
foreligger.

Kommissionen fornekade att den tidigare innehavaren av kon-
traktet hade fatt foretrade och forsakrade att de olika delar som
ingick i anbudet hade tilldelats de foretag som inkommit med de
lagsta anbuden. Vidare framholl kommissionen pa nytt att kriteri-
erna for personalens kompetens tillampades i urvalsskedet av det
paskyndade selektiva forfarandet. Denna redovisning av vad som
forekommit stdmmer med den dokumentation som kommissionen
har foretett och som klaganden har beretts tillfalle att kommentera.
Aven om klaganden |fragasatter det riktiga i kommissionens redo-
visning har han inte lagt fram nagra bevis som stoder hans pasta-
enden.

Ombudsmannens undersokningar avsléjade saledes inte nagra
administrativa missforhallanden i denna del av arendet.

3 Kravet painformation och handlingar

3.1

3.2

3.3

| klagomalet framfordes krav p& att kommissionen skulle forse kla-
ganden med information och handlingar som visade att den hade
tilldmpat kvalitetskriterierna.

| artikel 12 i direktivet om upphandling av tjanster foreskrivs sér-
skilt att de anbudsgivare vilkas anbud forkastats skall underrattas
och aven fa veta skalen till beslutet. Allmanhetens tillgang till kom-
missionens handlingar ar reglerad genom kommissionens beslut
94/90/EG.1 Klaganden har inte gjort gallande att vare sig bestam-
melserna i direktivet eller beslutet har dvertratts.

Mot bakgrund av resultaten i avsnitt 2 ovan av detta beslut ansag
ombudsmannen det inte vara nddvandigt att begara in ytterligare
upplysningar eller handlingar frAn kommissionen som ett led i
hans undersokning av detta &rende.

Mot bakgrund av resultatet av undersoékningarna forefdll det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

1 Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allménhetens tillgang till kommissionens hand-
lingar, EGT L 046, 18.2.1994, s. 58.



PASTADDA OVERTRADELSER AV KONKURRENSREGLER
Beslut i klagomal 829/22.8.96/FDR/D/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juli 1996 gjorde R en framstallning till Europaparlamentet om kommissio-
nens behandling av hans klagomal ang&ende vissa biltillverkares och bilim-
portorers pastadda overtradelser av gemenskapernas konkurrensregler.

| augusti 1996 klagade R till ombudsmannen i samma fraga. | september
1996 fann Europaparlamentet att R:s framstéllning rorde pastadda admi-
nistrativa missforhallanden i kommissionens verksamhet. Darfor 6verforde
parlamentet &rendet till ombudsmannen for att behandlas som ett kla-
gomal.

Enligt klaganden &r bilar producerade av tyska tillverkare ofta dyrare i
Tyskland an i andra medlemsstater, t.ex. Danmark, Nederlanderna eller
Finland. Darfor vander sig konsumenter som bor i Tyskland till bilhandlare
i andra medlemsstater for att kdpa sina bilar hos dem. Nar de goér detta
stoter de ibland p& problem som t.ex. vagran att salja till konsumenter
bosatta i Tyskland, 6verdrivna leveranstider eller artificiellt férhéjda priser.

Vid ett antal tillfallen har R, som bor i Tyskland, vant sig till bilhandlare i
andra medlemsstater for att kopa en bil. Det framgar att han stotte pa pro-
blem av det slag som har namnts ovan. Eftersom han ansag att vagran eller
ovillighet att salja bilar till konsumenter pa grund av att de bor i en annan
medlemsstat strider mot gemenskapens konkurrensregler vande sig R till
kommissionen. Sedan féljde en omfattande korrespondens mellan honom
och kommissionen utifran vilken det férefoll som om kommissionen i princip
inte ifrdgasatte klagandens rattsliga bedémning att de rapporterade fallen
stred mot konkurrensreglerna, inklusive férordning 1475/95.1 R ansag dock
att kommissionen inte hade vidtagit atgarder for att uppratthalla konkur-
rensreglerna. Han uttryckte sarskilt missnéje med ett brev som kommis-
sionen hade skickat till honom den 28 juni 1996. | detta brev hanvisade
kommissionen till korrespondensen mellan R och sig sjalv och foérsokte for-
klara sin politik i fragan. De relevanta styckena lyder som foljer:

"Det dligger kommissionen, den ansvariga férvaltningsmyndighet som
agerar i allmédnhetens intresse, att sékerstélla att EG:s konkurrenspolitik
uppfylls, och att vid 6vertrddelser vidta de erforderliga organisatoriska
atgédrderna och sérskilt besluta om prioriteringar. Nér den fattar detta
beslut ger kommissionen féretrdde &t de drenden som &r sarskilt viktiga
ur politisk, ekonomisk och réttslig synpunkt. Denna princip géller natur-
ligtvis ocksd mottagandet och behandlingen av klagomadl. | detta sam-
manhang maste jag dock papeka att de europeiska konkurrensreglerna
inte gor det mdjligt fr kommissionen att hjdlpa privatpersoner att upp-
rétthadlla sina individuella réttigheter. Detta &dr i grund och botten de

1 Kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillampningen av férdragets
artikel 85.3 pa vissa grupper forsaljnings- och serviceavtal fér motorfordon, EGT L 145, 26.9.1995,
s. 145, som ersétter den tidigare forordningen nr 123/85, EGT L 15, 18.1.1985, s. 16.



nationella domstolarnas uppagift vilka - i motsats till kommissionen -
ocksa kan besluta om rétt till skadestand.

/..t

Kommissionen &r medveten om att det i individuella fall kan uppsta sva-
righeter med att képa en bil i Finland eller Danmark, och de mdjliga
anledningarna till detta forhallande har den berérda avdelningen redan
skriftligen forklarat for er. Den ganska omfattande korrespondens till
dags dato som kommer fran ert drende visar att kommissionen har
handlat inom ramen for sitt ansvarsomrade. Med héansyn till det forstae-
liga dnskemélet hos miljontals bilister inom EU att kunna kdpa sina bilar
sa billigt som mdjligt och dven med hansyn till de svar/gheter som ibland
uppstar ndr de forséker gbra detta, kan kommissionen inte agera i varje
individuellt &rende som ror ett personligt intresse.”

Klaganden ansdg att kommissionens hanvisning till arenden som ror ett
personligt intresse &r olampligt eftersom han drev denna fréga i allmanhe-
tens intresse.

Mot bakgrund av detta lade R fram sex anledningar till missnoje i sitt kla-
gomal:

(i) Kommissionen var passiv under pagaende forfaranden.

(i)  Kommissionen tolererade rattsstridiga forfaranden och kontinuer-
liga och systematiska Overtrédelser av foérordning nr 1475/95.

(i)  Kommissionen underlat att dvervaka de tillampliga reglerna.
(iv) Kommissionen tog inte belagda lagGvertradelser pa allvar.

(v) Kommissionen bedomde pa ett felaktigt satt huruvida forfaranden
skulle inledas mot de biltillverkare som pastas Overtrada de rele-
vanta konkurrensreglerna.

(vi) Kommissionen brydde sig inte om medborgarens ratt att klaga.

Sammanfattningsvis var klagomalet att kommissionen hade varit passiv i
sakfragan for klagomalet eller att de atgarder som kommissionen vidtagit
varit olampliga.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande forklarade
kommissionen att den overgrlpande fragan ror pastadda hinder for paral-
lellexport av nya motorfordon fran vissa medlemsstater. Innebdrden i kom-
missionens forordning nr 1475/95 &r att en bilhandlare inte far avvisa en
kopintresserad konsument eller begéara ett hdgre pris endast darfor att kon-
sumenten bor i en annan medlemsstat.
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Nar det galler det aktuella klagomalet presenterade kommissionen en inga-
ende redovisning av sin korrespondens med R. Denne hade skickat 30
brev till kommissionen sedan 1994, i vilka han klagar pa sex stora tyska bil-
tillverkares upptradande. Han klagade ocksad p& hallningen hos importo-
rerna av dessa bilmarken i fem andra medlemsstater. Kommissionen
undersokte alla R:s klagomal om dessa pastatt rattsstridiga forfaranden.
Samtidigt forklarade kommissionen upprepade ganger sin standpunkt i det
behandlade arendet for R. | ett brev frAn kommissionaren for konkurrens-
fragor informerades R om att i fall av Gvertradelser skulle kommissionen
inte tveka att vidta de organisatoriska atgarder som kravdes, dven om den
maste gora det i enlighet med sina prioriteringar. Kommissionaren infor-
merade dock &ven R om att det inte var kommissionens skyldighet att
hjalpa privatpersoner att uppratthalla individuella rattigheter (eller s.k. sar-
intressen) vilket ar de nationella domstolarnas uppgift. I kommissionens
kommentarer angavs ocksa att det tillvagagangssatt som kommissionen
valt motsvarar de principer som slagits fast av forstainstansratten.
Kommissionen forklarade att den berérda domen slagit fast att det ar kom-
missionens skyldighet att handla i allmanhetens intresse. Detta innebar
bland annat att kommissionen skall ta hansyn till sina administrativa
resurser nar den prioriterar klagomal om évertradelser av gemenskapslag-
stiftningen. Kommissionaren betonade ocksa att det & kommissionens sak
att bedoma om det finns belagg pa grundval av vilka den kan faststalla en
Overtradelse av konkurrensreglerna.

Slutligen papekade kommissionen att fragan ar av allman karaktar. Manga
klagomal om bilforsaljning inom EU lamnas in till kommissionen, som
agnar mycket tid och resurser at att folja upp och undersoka dessa kla-
gomal, bland vilka R:s klagomal ingick.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansdg kommissionen att R:s
pastaenden var grundlésa.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer understrok klaganden att han hade ratt att klaga och
att han inte endast representerade sitt eget personliga intresse. Vidare
papekade han att kommissionen inte svarade pa hans brev eller bekraftade
att de mottagit dem, att 6vertradelser 4gde rum och att bade kommissionen
och Europaparlamentet latt kunde faststalla detta genom undersdkningar,
att kommissionen emellertid inte undersokte 6vertradelserna utan uppvi-
sade en nastan total passivitet och att den fria rorligheten for varor i sjalva
verket inte var skyddad nagonstans inom unionen. Slutligen beskrev han
olika atgarder som kommissionen enligt hans 8sikt borde vara skyldig att
vidta.

Klaganden hanvisade ocksa till sina pastdenden angédende kommissionens
passivitet och tolerans mot de pastadda overtradelserna av konkurrensre-
glerna och det satt pa vilket institutionen enligt hans asikt undandrog sig
sitt ansvar att uppratthalla konkurrensreglerna, i viss man t.o.m. genom ett
bedragligt forfarande. Enligt R stddde kommissionen 6vertradelserna och
tog helt partiskt stallning for bilindustrin. Vidare bifogade han material, som



enligt hans asikt visar att évertradelser dger rum, huvudsakligen tidnings-
artiklar och prislistor fran vissa av de foretag han klagat pa.

R bad ocks& ombudsmannen att direkt undersoka biltillverkarna och bilim-
portérerna och klagade till ombudsmannen pa kommissionens forordning
nr 1475/95 som sadan.

Den vidare utvecklingen

Efter att ha framfort sitt klagomal till ombudsmannen fortsatte R att vande
sig direkt till kommissionen. Den 16 december 1997 skickade kommis-
sionen ett brev till R i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63 och infor-
merade honom om att den inte &mnade inleda formella undersékningar nar
det gallde fyra av de arenden som ingick i hans klagomal eftersom sakin-
nehallet inte var av tillrackligt stort intresse for gemenskapen for att moti-
vera sddana undersokningar. R inbjods att inkomma med kommentarer till
denna kommissionens preliminara slutsats inom en tidsfrist pa sex veckor
om han s& onskade. Brevet var indelat i tva avdelningar, den férsta med
rubriken "Era inlagor" och den andra med "Kommissionens yttrande". Den
senare 16d som foljer:

"I enlighet med artikel 3.2 i férordning nr 17/62 far fysiska eller juridiska
personer som aberopar ett berittigat intresse i saken inkomma med kla-
gomal.

Aven under férutséttning att ni har ett beréttigat intresse maste de
punkter som klargérs nedan beaktas.

Om kommissionen inledde en formell undersékning skulle detta med-
foéra en oproportionerligt hGg kostnad i férhallande till drendets begrén-
sade betydelse. Som den gemenskapsmyndighet som ansvarar for
genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik maste kommis-
sionen tjidna det allménna intresset. Den har endast begrdnsade admi-
nistrativa resurser till sitt férfogande for att genomféra sin verksamhet
och den kan inte anvdnda dessa for varje drende som den far kan-
nedom om.

I era brev till kommissionen klagar ni pa av olika biltillverkare i namn-
givna medlemsstater auktoriserade bilhandlares pastadda generella
védgran att sélja en bil till er fér omedelbar éterexport eller pa det faktum
att de endast ar villiga att gora detta till ett pastatt éverdrivet pris.

| era brev hdvdar ni att era individuella réttigheter har krénkts. Ni &r ofor-
hindrad att inleda ett réattsligt férfarande om 6vertrddelse av dessa réat-
tigheter infér domstol i medlemsstaterna. De nationella domstolarna
kan tillimpa de europeiska konkurrensreglerna och far i motsats till
kommissionen utdéma skadestand.

Dessutom har forséljningen av motorfordon sedan 1985 varit féremal for
en gruppundantagsbestdmmelse. Kommissionens férordning (EEG) nr
123/85 av den 12 december 1984 var i kraft frdn den 1 juli 1985 till den
30 juni 1995. Den ersattes den 1 juli 1995 av kommissionens férordning
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(EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995. Skélet till och en av férdelarna
med gruppundantagsbestdmmelser &r delvis att géra det mdjligt for
nationella domstolar att tilldmpa den europeiska konkurrensrétten. |
artikel 6.1.7 i férordning nr 1475/95 féreskrivs t.ex. att fordelarna med
undantag automatiskt skall upphdra att gélla nar de slutliga konsumen-
ternas, de auktoriserade mellanhéndernas eller handlarnas frihet att
kdpa ett motorfordon frén det féretag som de sjélva viéljer inom séljor-
ganisationen inom den gemensamma marknaden indirekt eller direkt
begrénsas.

Féljaktligen dr gemenskapsintresset alltfor otillréckligt for att motivera
att kommissionen inleder en undersékning.”

Som svar pa detta brev inkom R till kommissionen med kommentarer om
att det var fel att anse att klagomalen hade ett otillrackligt gemenskapsin-
tresse och han skickade samma kommentarer till ombudsmannen. | sina
kommentarer angav R upprepade ganger att kommissionen genom detta
brev hade avslagit alla hans klagomal.

Det forefoll dock som om brevet endast rorde de fyra &renden som kom-
missionen hade pabdrijat i enlighet med hans klagomal. Efter R:s kommen-
tarer skulle kommissionen fatta ett slutgiltigt beslut om att avsluta dessa
fyra arenden eller inte. Vidare forefoll det som om kommissionen fortfa-
rande undersokte tva andra arenden som den hade pabdrjat i enlighet med
R:s klagomal.

Andra fakta

Det skall pdminnas om att kommissionen offentliggér en arsrapport om
konkurrenspolitik. | sin rapport for 1996 angav_kommissionen i punkterna
54 - 55, angéende bilsektorn, att den fick manga klagomal fran konsu-
menter som stdter pa stora problem med att kdpa en bil utanfor sin egen
medlemsstat.

| enlighet med normal praxis antog Europaparlamentet en resolution om
kommissionens rapport i vilken det

"beklagar att det finns brister vad avser marknadens funktionssétt nar
det géller forséljining och reparation av motorfordon, vilket talrika kla-
gomal fran konsumenter vittnar om; uppmanar kommissionen att en
gang for alla sékerstélla en fri marknad som goér det mdjligt fér konsu-
menter att utan problem képa en bil utanfér den egna medlemsstaten
och utan att det foreligger hinder for parallellimport “.1

Vidare skall det noteras att kommissionen i januari 1998 antog ett beslut? i
vilket det slogs fast att Volkswagen brutit mot konkurrensreglerna och fore-
taget &domdes boter p& 102 miljoner ecu. | sitt pressmeddelande om
beslutet angav kommissionen:

1 EGT C 358, 24.11.1997, s. 55.
2 EGT L 124, 1998, s. 60.



"l sina kommentar till beslutet sade van Miert att kommissionen inte
skulle tveka att vidta de atgédrder som krdvs mot de fordonstillverkare
som inte réttar sig efter den férordning [nr 1475/95] som reglerar motor-
fordonsbranschen....

Béternas storlek dr ett tecken pd att kommissionen inte kommer att tole-
rera beteenden av detta slag och den kommer att handla med lika stor
beslutsamhet mot andra tillverkare som férséker dela upp marknaden."

BESLUTET
Ombudsmannens behdrighet

| sina kommentarer bad R ombudsmannen att direkt understka de berérda
biltillverkarna och bilimportdérerna och att noga prova vardet av forordning
nr 1475/95. | artikel 2.1 i ombudsmannens stadga heter det:

"Inom ramarna for (...) férdragen (...) skall ombudsmannen bidra till upp-
tédckten av fel och férsummelser i samband med verksamheten inom
gemenskapens institutioner och organ (...) Handlingar som féretas av
ndgon annan myndighet eller person kan inte vara féremal for klagan
hos ombudsmannen."

Ombudsmannen far saledes inte understka Overtradelser som pastas ha
begatts av biltillverkarna och bilimportorerna utan endast kommissionens
undersokningar av dessa 6vertradelser.

Vidare forskrivs i artikel 2.2 i stadgan:

"Varje unionsmedborgare (...) kan (...) inge ett klagomdal till ombuds-
mannen géllande fel och férsummelser..."

Som angetts i Europeiska ombudsmannens arsrapport 1995 betyder detta
att det inte &r ombudsmannens uppgift att understka véardet av gemen-
skapernas rattsakter sasom fbrordningar och direktiv. Saledes kunde
ombudsmannen inte behandla R:s pastaende om vardet av forordning nr
1475/95.

Kommissionens pastadda passivitet och de vidtagna atgarderna

1 For det forsta var det nddvandigt att paminna om de rattsliga
ramar inom vilka R:s klagomal skulle bedémas.

2 Nar det galler den materiella ratten forbjuds i férdragets artikel
85.1 konkurrenshdmmande 6verenskommelser och beteenden
som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna. | artikel 85.3
foreskrivs att artikel 85 under vissa omstandigheter kan férklaras
icke tillamplig. | enlighet med férordning nr 19/65 &r kommissionen
behorig att utfarda en sadan forklaring om icke tillamplighet
genom en allman férordning, en s.k. undantagsforordning. Verkan
av en sadan allman forordning ar saledes att Gverenskommelser
som uppfyller de villkor som faststéllts i férordningen inte férbjuds
genom fordragets artikel 85.1. Om daremot en dverenskommelse
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inte uppfyller villkoren i eller bryter mot dem omfattas den i princip
av forbudet i artikel 85.1. Nar det galler motorfordonssektorn har
kommissionen i enlighet med férordning nr 19/65 antagit forord-
ning nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillampningen av fordra-
gets artikel 85.3 pa vissa grupper forsaljnings- och serviceavtal for
motorfordon. | artikel 6 i férordning nr 1475/95 foreskrivs att den
inte galler nar en tillverkare, leverantor eller nagot annat féretag
direkt eller indirekt forsdker begransa friheten for slutliga konsu-
menter att erhalla ett nytt motorfordon fran vilken auktoriserad
aterforsaljare som helst som de sjalva valjer inom gemenskapen.
Ett sddant beteende ar i princip forbjudet genom fordragets artikel
85.1.

3 Nar det galler den processratt som slagits fast for tillampningen av
den materiella ratten skall det paAminnas om att artikel 85.1 kan till-
ampas av bade kommissionen och nationella myndigheter, inklu-
sive nationella domstolar. Daremot kan artikel 85.3 endast till-
ampas av kommissionen. Forhallandet mellan kommissionen och
de nationella myndigheterna ar féremal for ett meddelande fran
kommissionen om samarbete mellan nationella konkurrensmyn-
digheter och kommissionen, for att behandla &renden som
omfattas av EG- férdragets artiklar 85 och 86, vilket offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskaperna officiella tidning, EGT C
313, 15.10.1997, s. 3, och samarbetet med nationella domstolar ar
likaledes foremal for ett kommissionsmeddelande som offentlig-
gjordes i EGT C 39,1993, s. 6. Nar det galler kommissionens for-
faranden finns de centrala bestammelserna i radets férordning nr
17/62 och i enlighet med artikel 24 i denna férordning har kom-
missionen antagit mer detaljerade forordningar, bl.a. férordning nr
99/63. | artikel 3 i forordning nr 17/62 foreskrivs:

"1. Konstaterar kommissionen, efter ansckan eller pa eget ini-
tiativ, en évertrddelse av bestdmmelserna i fordragets artikel
85 eller artikel 86, kan den aldgga de berérda foretagen eller
féretagssammanslutningarna att upphdra med overtrddelsen.

2. Rétt att framstélla ansékan om detta har
a) medlemsstaterna,

b) fysiska eller juridiska personer som aberopar ett beréttigat
intresse i saken."

Artikel 6 i foérordning nr 99/63 har samband med denna bestam-
melse. | artikel 6 foreskrivs:

"Om kommissionen, efter att ha mottagit en ansokan enligt
artikel 3.2 i férordning nr 17, anser att det pa grundval av den
information som den har tillgang till inte finns tillréckligt
underlag for att bifalla ansékan, skall den meddela sékandena
sina skal och faststélla en tidsfrist inom vilken de far inkomma
med ytterligare skriftliga synpunkter.”



= A Y

Det ar saledes Klart att personer som har ett berattigat intresse far
framfora ett klagomal till kommissionen om formodade Overtra-
delser av fordragets artikel 85. Med tanke pa att EG-domstolen
anser att klaganden inte har ratt att krdva att kommissionen fattar
ett slutgiltigt beslut om huruvida en dvertradelse har &gt rum eller
inte kan det forfarande som féljer pa ett klagomal sammanfattas
sa har:

Om kommissionen efter inledande undersokningar finner att kla-
gomalet ar berattigat, och det berorda foretaget inte ar berett att
|6sa fragan, far den inleda ett formellt forfarande om overtradelse,
som omfattar ett strikt iakttagande av det berérda foretagets ratt
att forsvara sig.

Om kommissionen efter inledande undersokningar anser att kla-
gomalet inte ar berattigat informeras klaganden i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 - ett s.k. artikel 6-brev - och har rétt
att inkomma med kommentarer men kan inte protestera mot
brevet vid gemenskapens domstolar. Om kommissionen efter att
ha 6vervagt kommentarerna héller fast vid sin asikt intar den en
definitiv standpunkt som klaganden kan bestrida.l

Det bor noteras att om klaganden anser att kommissionen under-
later att behandla hans klagomal foljer det av rattspraxis att denna
underlatenhet upphort genom artikel 6-brevet.2

Detta i korthet beskrivna system kompletteras emellertid av ratts-
praxis frdn gemenskapens domstolar vilken innebar att kommis-
sionen far avsta fran att ga vidare med ett klagomal pa grundval
av att detta saknar tillrackligt gemenskapsintresse3 Domstolarnas
resonemang ar att kommissionens ansvar i konkurrensfragor
utgor en del av dess allménna skyldigheter som évervakare av for-
draget att kontrollera tillampningen av gemenskapslagstiftningen.
I sitt fullgérande av denna skyldighet méaste och har kommissionen
ratt att i olika hog grad prioritera de fragor som den forelaggs.
Inom konkurrensomradet ar villkoret "gemenskapsintresse" ett
relevant och lagenligt villkor. Det forefaller finnas en allman upp-
fattning att om kommissionen avslar ett klagomal pa grund av bris-
tande gemenskapsintresse hindras kommissionen av foretagets
ratt att forsvara sig fran att ta stallning till om en 6vertradelse har
agt rum eller inte.

Sammanfattningsvis maste kommissionen saledes behandla ett
klagomal som framfors av en person som har ett berattigat
intresse. Den kan finna att klagomalet skall avslas pa grundval av

1 se EG-domstolens dom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guerin Automobiles. REG 1997, |-

1503
2 se bl

a. EG-domstolens dom av den 18 oktober 1979 i mal 125/78, GEMA mot kommissionen.

Rec. 1979, 3173.
3 se forstainstansrattens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec II. Rec. 1992, II-

2223.
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att det har ett otillrackligt "gemenskapsintresse” och skall da infor-
mera klaganden i ett s.k. artikel 6-brev. Detta brev avslutar en
mojlig underlatenhet att behandla klagomalet. Klaganden far
inkomma med kommentarer om artikel 6-brevet och vidhalla sitt
klagomal. Om kommissionen haller fast vid sin asikt att klagomalet
saknar "gemenskapsintresse" skall den inta en slutlig standpunkt
darom. Nar kommissionen beddmer "gemenskapsintresset” skall
den handla inom granserna for sina rattsliga befogenheter.
Kommissionens slutliga stAndpunkt far bestridas av klaganden.

Efter detta kunde R:s klagomal bedémas.

Det ar kant att R under nagra ars tid fast kommissionens upp-
marksamhet pa misstankta évertradelser. Det forefaller som om
kommissionen ansdg att R var en person med ett berattigat
intresse av att framfora klagomal i enlighet med artikel 3.2 i for-
ordning nr 17/62.

Det framgar att en av de pastadda Gvertradelserna har I6sts efter
kommissionens ingripande och att de andra ar under utredning.

Under undersokningens gang skickade kommissionen det ovan-
namnda brevet fran 1996 till R i vilket den hanvisade till fall av per-
sonligt intresse. Detta brev forefoll 6verensstamma med kommis-
sionens allmanna handlingslinje som den bl.a. beskrivs i det
ovannamnda citatet fran _dess arsrapport om konkurrenspolitiken,
vilken i sin tur vilar pa gemenskapsdomstolarnas rattspraxis.
Pastaendet att det utgor ett administrativt missforhallande forefoll
darfor inte vara grundat.

De undersokningar som har inletts i ndgra av R:s klagomal pagar
fortfarande. For narvarande finns ingenting som pekar pa att kom-
missionen inte skulle undersoka dessa klagomal med vederborlig
noggrannhet, i enlighet med principerna om god forvaltningssed.

| fyra av de &renden som kommissionen paborjat pa grund av R:s
klagomal fick de inledda undersokmngarna kommissionen att dra
den preliminara slutsatsen att hans klagomal inte hade ett tillrack-
ligt gemenskapsintresse och den informerade honom om detta i
det s.k. artikel 6-brevet av den 16 december 1997. Som angetts
ovan foljer det av domstolens rattspraxis att en mojlig underla-
tenhet att behandla ett klagomal upphdr genom ett sadant brev.
Det aterstod annu att se vilket slutligt beslut kommissionen skulle
fatta i vederborlig ordning efter att ha studerat klagandens omfat-
tande kommentarer. Under dessa omstandigheter var det inte
lampligt for ombudsmannen att inleda en bedémning av brevets
varde. Brevet medférde emellertid att ombudsmannen formule-
rade de ytterligare anmarkningarna nedan riktade till kommis-
sionen.

Som saken Iag till fann ombudsmannen saledes att det inte var
motiverat att havda att kommissionen hade varit passiv eller vid-



tagit olampliga atgarder. Trots att R kanske ville att kommissionen
skulle anvanda mer resurser i detta arende, som var mycket viktigt
for honom, forefoll det inte foreligga nagra belagg for att kommis-
sionen hade varit passiv eller vidtagit olampliga atgarder.

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal fore-
foll det inte foreligga ndgra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen och darfor avslutade ombudsmannen arendet.

YTTERLIGARE ANMARKNINGAR

1 Europeiska ombudsmannens @mbete inréattades bl.a. for att for-
battra relationerna mellan de europeiska institutionerna och de
europeiska medborgarna. Denna uppgift innebar att ombuds-
mannen aven skall bidra till att sdkerstalla medborgarnas stéllning
genom att framja god forvaltningssed och uppmuntra férvaltning-
arna till att férsoka hitta I6sningar som forbattrar deras forhallande
till medborgarna. Mot bakgrund av detta vill Europeiska ombuds-
mannen foresla foljande:

2 Utan att det paverkar det s.k. artikel 6-brevets icke bindande natur
skulle kommissionen pa eget initiativ kunna forsoka ge uttom-
mande och tillrackliga skal for sin avsikt att avsluta ett &rende i ett
klagomal och salunda gora det mojligt for medborgaren att kunna
helt forstd kommissionens standpunkt och kunna framféra lamp-
liga kommentarer. Detta forefaller vara i enlighet med god férvalt-
ningssed.

3 Dessutom skulle kommissionen nar det galler fragor som kan vara
av allmant intresse kunna beakta det faktum att europeiska med-
borgare férmodligen varken har tid eller resurser for att kunna for-
svara sina rattigheter i domstol och detta i annu hogre grad da
medborgaren maste ga till domstol i nAgon annan medlemsstat an
den i vilken han bor.

URVAL AV SOKANDE TILL PRAKTIKPLATSER
Beslut i klagomal 846/29.8.96/AISR/ES/IMA/ mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti 1996 framférde S ett klagomal till ombudsmannen om pastadd
underlatenhet av kommissionen att besvara hennes brev.

Efter det att hon inte tagits ut vid sin forsta ansokan 1995 ansokte S. pa nytt
i mars 1996 om en praktikperiod hos kommissionen. Trots sina goda aka-
demiska och yrkesmassiga meriter av vilka de flesta hade anknytning till
Europeiska unionens arbete uteslts S:s ansodkan i det forsta steget av
urvalsférfarandet. Hon skrev till kommissionen i maj och juli 1996 och bad
om bade en motivering till att hon uteslutits i det forsta steget och informa-
tion om de allménna kriterier som tillampades vid urvalsférfarandet.



Eftersom S inte fick ndgot svar pa sina brev ingav hon ett formellt klagomal
till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande beklagade
kommissionen forst att den inte hade besvarat S:s brev. Den uppgav ocksa
att brevet av juli 1996 inte hade kommit praktikbyran till handa.

Enligt kommissionen hade 936 ansokningar till praktikperioden med borjan
i oktober 1996 inkommit till kommissionen fran spanska sokande. Efter det
forsta steget i forfarandet hade 157 av dem tagits upp i forteckningen over
de sokande som tagits ut i férsta hand ("Bla boken").

Kommissionen uppgav att alla ansékningar hade provats mot de objektiva
kriterier som var angivna i de tillampliga reglerna.

Kommissionen medgav att S:s meriter var synnerligen goda och jambor-
diga med dem som de stkande som hade tagits ut kunde uppvisa. Ingen
sokande hade dock nagon rattighet att fa en praktikplats och med anled-
ning av det stora antalet sokande var det ofrankomligt att vissa mycket kva-
lificerade sdkande blev utan plats.

Kommissionen uppgav att den, for att minska antalet hogt kvalificerade
stkande som blev utan praktikplats, nyligen hade infort ett strangare och
mer systematiskt forfarande vid granskningen av ansokningarna.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer papekade S att det system for uttagning av sokande
som kommissionen hade infort var mycket oklart. Klaganden var fortfa-
rande otillfredsstélld med kommissionens svar, som hon fann alltfér allmant
hallet.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Eftersom vissa viktiga aspekter av klagomalet inte hade behandlats i till-
racklig utstrackning i kommissionens yttrande begarde ombudsmannen
narmare upplysningar om det nya uttagningsforfarandet. For att granska
om det uttagningsforfarande for praktikanter som S hade deltagit i var kor-
rekt begarde ombudsmannen vidare att fa vissa ytterligare handlingar, t.ex.
ansokningarna fran de spanska stkande som tagits ut.

Kommissionen férklarade i sitt svar att ett inslag i det nya uttagningsforfa-
randet var att for varje nationalitet inratta beredningsgrupper bestaende av
kommissionstjansteman. | dessa grupper ingick bade anstallda vid kom-
missionen med erfarenhet av personal- och rekrytermgsfragor och nyan-
stallda statstjansteman. Deras uppgift var att ga igenom ansokningarna uti-
fran kriterierna i de tillampliga reglerna och de preferenser som angetts av
de sokande.



Ombudsmannen vidarebefordrade de handlingar som kommissionen 6ver-
lamnat betraffande det nya urvalsférfarandet till klaganden och bad henne
att kommentera institutionens initiativ. Detta brev besvarades inte.

| kommissionens svar ingick ocksa ett antal konfidentiella handlingar for
ombudsmannens granskning, namligen ansokningarna fran de sokande
som hade antagits till praktikperioden i oktober 1996. Dessa handlingar
hade anvants av kommissionen vid det slutliga urvalet.

BESLUTET

Enligt artiklarna 15 och 16 i reglerna for praktiktjanstgoring vid Europeiska
gemenskapernas kommission (kommissionens beslut av den 16 mars
1976) skall sékande tas ut pa grundval av de meriter som de skaffat sig
under sina studier, med hansyn tagen till att en rimlig geografisk balans
skall uppratthéllas. Foretrade skall vid uttagningen lamnas s6kande som
genom studier eller yrkesverksamhet har skaffat sig kunskaper om euro-
peisk integration.

Pa grund av detta uttagningsforfarandes utformning har tillsattningsmyn-
digheten ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning. Nar kommissionen
utnyttjar denna mojlighet skall den bedéma de sdkandes meriter i enlighet
med ovanndmnda regler.

For att sakerstalla att kommissionen da den tillampade denna mojlighet vid
uttagningsforfarandet féljde principen om god forvaltningssed granskade
ombudsmannen ansokningarna fran de spanska stékande som hade anta-
gits till praktikperioden i oktober 1996. Med tanke p& den stora yrkesmas-
siga erfarenhet och de goda meriter som samtliga uttagna sékande hade
ansag ombudsmannen att det inte foreldg ndgra administrativa missforhal-
landen.

Vad betraffar de allménna kriterier som kommissionens enheter tillampar
vid granskningen av de sdkande konstaterade ombudsmannen att institu-
tionen hade infort ett nytt forfarande for att sékerstélla ett effektivare och
mera objektivt urval.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foreféll det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.



BEDRAGERI INOM RAMEN FOR EUROPEISKA
SOCIALFONDEN: PASTADD UNDERLATENHET ATT
AGERA FRAN UCLAF:S SIDA

Beslut i kiagomalet 943/14.10.96/Open Line/GR/BB/OV mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| oktober 1996 framforde | klagomal till ombudsmannen mot kommissio-
nens enhet for samordning av atgarderna i kampen mot bedrageri
(UCLAF) och gjorde gallande att UCLAF saknade eller vagrade att [amna
ut uppgifter om bedragerianklagelser som géallde forvaltningen av
Europeiska socialfondens program i Grekland. | klagade for en grekisk ini-
tiativgrupp med séte i Aten.

Mellan september 1995 och juni 1996 skrev klaganden tre brev till UCLAF-
direktoratet i vilka han pastod att oegentligheter forekom i fraga om for-
valtningen av ESF:s medel i Grekland under aren 1994 - 1996. Han
begéarde att gemenskapens myndigheter omedelbart skulle ingripa. Som
svar pa sitt forsta brev fick han ett standardiserat svar fran UCLAF:s direk-
torat med tack for visat intresse och med ett konstaterande i allmanna
ordalag om att saken skulle understkas.

| skrev ett andra brev till UCLAF med ytterligare detaljupplysningar. P&
detta brev kom inget svar. | skickade darfor ett tredje brev till UCLAF i vilket
han upprepade de upplysningar som han lamnat i det andra brevet och till-
fogade nya upplysningar om de pastddda oegentligheterna. Som svar pa
detta tredje brev fick klaganden ett nytt standardiserat brev frAn UCLAF,
daterat den 7 augusti 1996, i vilket det meddelades att man undersokte
arendet och skulle vidta lampliga atgéarder.

| sitt klagomél till ombudsmannen begarde | att denne skulle satta stopp for
de pastadda bristerna i forvaltningen av ESF:s verksamhet i Grekland. Han
klagade ocks& 6ver att hans brev inte hade besvarats pa ett tillfredsstal-
lande séatt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande konstate-
rade kommissionen inledningsvis att forst ett och senare ytterligare ett mot-
tagningserkéannande hade skickats till klaganden och att hans upplysningar
omgaende hade lett till understkningar inom UCLAF:s direktorat.
Kommissionen angav vidare att den i november 1995 hade begéart upplys-
ningar fran de grekiska myndigheterna om de ESF-projekt inom vilka
oegentligheter pastods férekomma. De grekiska myndigheterna lamnade
dessa upplysningar i mars 1996.

P& grundval av dessa upplysningar genomférde kommissionen en under-
sokning pa platsen mellan den 29 och 31 oktober 1996, varvid hansyn
aven togs till de ytterligare upplysningar som lamnats av klaganden. Ett



besok hos en av de organisationer som klaganden namngivit anordnades
i syfte att bedéma vilken roll denna spelade i fraga om forvaltnlngen och
uppfoliningen av ESF-projekten och for att kontrollera de pastdenden som
klaganden gjort.

Vid undersdkningen avslojades det att det i de kontrollerade projekten
forekom vissa utgifter som inte berattigade till ersattning. De nationella
myndigheterna godtog resultaten av denna undersokning och lovade vidta
nodvandiga andringar och att utstracka sin kontroll till alla den berérda
stodmottagarens program.

Kommissionen konstaterade vidare att dess enheter hade genomfort en
rad kontroller i Grekland under aren 1995-1996, vilka lett till att samtliga till-
stand for grekiska yrkesutbildningscentra (KEK) upphévts och att krav
stallts pa en reformering av det grekiska tillstandssystemet.

Pa grundval av ovanstaende information menade kommissionen att den
inte hade varit passiv efter det att den hade erhallit klagandens upplys-
ningar, men att UCLAF-direktoratets uppdrag och uppgifter inte medgav att
de nadrmare detaljerna i dess verksamhet bekantgjordes.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uppgav klaganden att kommissionen inte hade tagit
hansyn till alla hans pastaenden och att dess slutsatser var ofullstandiga.
Speciellt papekade klaganden att man vid den revision som hade gjorts av
UCLAF-direktoratet hade underlatit att undersoka alla de fall som han hade
angivit. Han bifogade ett PM med alla sina papekanden.

BESLUTET

1 Begaran att ombudsmannen skulle satta stopp for de pastadda
bristerna i forvaltningen av ESF:s medel

1.1 Ansvaret for bekampande av bedragerier som drabbar gemen-
skapens ekonomiska intressen vilar i forsta hand pa medlemssta-
terna vilka i enlighet med artikel 209a i EG-fordraget for att
bekampa bedragerier som riktar sig mot gemenskapens ekono-
miska intressen skall vidta samma atgarder som de vidtar for att
bekdmpa bedragerier som drabbar deras egna ekonomiska
intressen. Medlemsstaterna delar detta ansvar med kommis-
sionen inom ramen for dess allmanna uppgift att sakerstalla att
gemenskapens budget genomfdrs pa ett korrekt satt. Vad betraffar
speciellt de verksamheter som finansieras av strukturfonderna
anges bade medlemsstaternas och kommissionens ansvar for
den finansiella kontrollen i artikel 23 i radets forordning nr
2082/93.1

1.2 Den slutliga finansiella kontrollen av strukturfonderna aligger revi-
sionsratten, som enligt artikel 188c.2 i foérdraget skall prova om

1 Radets férordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993, EGT L 193, 31.12.1993, s. 20.
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1.4

samtliga gemenskapens inkomster och utgifter varit lagliga och
korrekta och om den ekonomiska forvaltningen har varit sund. |
artikel 188c.3 i férdraget ges darvid revisionsratten sarskilda befo-
genheter att genomfdra inspektion pa platsen i medlemsstaterna.
Revisionsratten far ocksa enligt artikel 188c.4 nar som helst fram-
fora synpunkter, speciellt i form av sarskilda rapporter i sarskilda
fragor.

| EG-férdraget bemyndigas ombudsmannen endast att foéreta
undersokningar av eventuella administrativa missforhallanden
inom verksamheten vid gemenskapens institutioner och organ.
Ombudsmannen har inte nagot mandat att gora sddana under-
sokningar hos nationella myndigheter, t.ex. de offentliga och pri-
vata organ i Grekland som berdrs av detta arende.

Vad galler begaran i klagomalet att satta stopp for de pastadda
bristerna i férvaltningen av ESF:s medel i Grekland har ombuds-
mannen av ovannamnda skal ingen befogenhet att foreta under-
sokningar rérande eventuella administrativa missforhallanden pa
nationell niva.

2 Pastadd underlatenhet fran UCLAF:s sida att lamna ett tillrackligt
uttémmande svar

2.1

2.2

2.3

Klaganden skickade tre brev till UCLAF mellan september 1995
och juni 1996. UCLAF erkande mottagandet av det férsta och det
tredje brevet genom ett brev med tack for visat intresse och angav
i allmanna ordalag att undersokningar i arendet pagick och att
lampliga atgarder skulle vidtas. Klaganden ansag att han inte
hade fatt nagot godtagbart svar pa sina brev.

Kommissionen konstaterade att den forst hade skickat ett erkéan-
nande av mottagandet av det brev som var daterat den 6 sep-
tember 1995 och darefter ett andra erkdannande av mottagandet
av de bada 6vriga breven. Den papekade ocksa att UCLAF-direk-
toratet efter att ha fatt in anklagelserna omedelbart hade inlett en
undersokning av klagandens uppgifter. Kommissionen konstate-
rade dock att UCLAF-direktoratets uppdrag och arbetsuppgifter
inte medgav att informationen om vilka atgarder som vidtagits
bekantgjordes.

Ombudsmannen konstaterade att den information som kommis-
sionen erhdll vid undersdkningar av bedrégerier i samband med
verksamheter som finansieras av strukturfonderna omfattas av
sekretess. Framfor allt kan hénvisas till artikel 10 i UCLAF-forord-
ningen,1 som behandlar informationsutbytet mellan medlemssta-
terna och kommissionen. Enligt bestdmmelsen skall medlemssta-
terna och kommissionen vidta alla nédvandiga for-
siktighetsatgarder for att sakerstalla att den information de
utvaxlar forblir konfidentiell. | artikel 10.2 foreskrivs att sddan infor-

1 Kommissionens forordning (EG) nr 1681/94 av den 11 juli 1994, EGT L 178, 12.7.1994, s. 43.



2.4

2.5

mation inte far skickas till nagra andra an de personer i medlems-
staterna eller inom gemenskapens institutioner vars uppgifter
kraver att de har tillgang till den.

Det framgick av ovanndmnda bestdmmelse att UCLAF-direkto-
ratet hade ratt att undanhalla klaganden resultaten av sina under-
sokningar pa grund av de krav som uppdraget och arbetsuppgif-
terna stéllde. Ombudsmannen kom fram till att det skulle &ventyra
pagaende undersokningar vid UCLAF-direktoratet. om kommissio-
nens pagaende undersokningar av pastddda bedragerier i en
medlemsstat och dessa undersdkningars resultat skulle bli kdnda
av utomstaende.

Av dessa skal utgjorde det faktum att UCLAF-direktoratet som
svar pa klagomalet endast informerade i allmanna ordalag om de
pagaende undersokningarna och inte lamnade nagra detaljer
rérande sina undersokmngar av de pastadda bristerna i forvalt-
ningen av medlen inte nagra administrativa missforhallanden.

3 Pastadd underlatenhet fran UCLAF:s sida att vidta atgarder till
foljd av klagandens anklagelser

3.1

3.2

3.3

Det framgick av den information som lAmnades i kommissionens
yttrande att UCLAF, sedan man mottagit anklagelser om brister i
forvaltningen av Europeiska socialfondens resurser i klagandens
forsta brev, omedelbart borjade granska dessa anklagelser. Det
framgick ocksa att UCLAF utredde arendet och genomfdrde en
undersokning pa platsen och en rad andra kontroller. | sina kom-
mentarer till kommissionens yttrande hévdade klaganden att den
revision som gjorts av UCLAF-direktoratet hade varit ofullstandig
och inte omfattade samtliga anklagelser.

Ombudsmannens tjansteméan kontaktade UCLAF-direktoratet och
informerades om att klaganden hade inkommit med nya pasta-
enden om brister i férvaltningen vilka borde undersdkas, och att
UCLAF just behandlade dessa. | samband darmed skickade
ombudsmannen ocksa till UCLAF-direktoratet en kopia av den PM
som klaganden hade bifogat sina kommentarer. Pa grundval av
ovannamnda uppgifter var det ingenting som tydde pa att det
forelag nagra administrativa missforhallanden nar det gallde
UCLAF:s satt att handlagga klagandens anklagelser.

Ombudsmannen ville dock fasta klagandens uppmarksamhet pa
att den slutliga finansiella kontrollen av de verksamheter som
finansieras av strukturfonderna faller inom revisionsrattens kom-
petensomrade. Enligt artikel 188c.2 i EG-fordraget skall revisions-
ratten préva om samtliga gemenskapens inkomster och utgifter
varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska forvaltningen
har varit sund.



Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

ANBUDSFORFARANDE
Beslut i klagomal 1040/21.11.96/HYDROPLAN/D/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

F framforde den 18 november 1996 klagomal till ombudsmannen med
anledning av kommissionens anbudsinfordran avseende ett tjanstekontrakt
(94/C173/17) i vilket F ansokt om att f4 delta. Denna anbudsinfordran
omfattade undersokningar, konsulttjanster och tekniskt stéd som huvud-
sakligen skulle utféras i icke-medlemsstater.

Den 29 mars 1995 fick F en inbjudan att delta i ett selektivt anbudsforfa-
rande. Han skickade in ett anbud till kommissionen, som bekraftade motta-
gandet den 15 maj 1995. F uppgav att arbetet med att utforma anbudet
hade medfort avsevarda kostnader och ett omfattande samarbete med inte
mindre an tretton foretag i atta medlemsstater.

| ett brev av den 15 februari 1996 underrattades F om att urvalsforfarandet
inte hade lett till ndgot resultat. | det standardiserade brevet angavs det
dock inte nagot skal till detta.

Den 26 augusti 1996 bad F kommissionens GD | att ange skélen till att for-
farandet hade avslutats. | sitt svar av den 28 oktober 1996 uppgav kom-
missionen att forfarandet hade avslutats darfor att inget av anbuden mot-
svarade anbudskraven.

F framforde klagomal till ombudsmannen som gick ut pa
(i) att de skal han slutligen erhdll inte var tillréckliga, och
(i) att hans kostnader borde ersattas av kommissionen.
UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Med héansyn till de huvudsakliga anméarkningarna anférde kommissionen
féljande :

Klaganden meddelades den 15 februari 1996 att uttagningskommittén
hade gatt igenom alla anbud som inkommit och att den hade beslutat
att avsluta forfarandet eftersom det hade misslyckats.

| artikel 8 i bilaga Il till beskrivningen av de tjanster som anbudet avsag
star det att kommissionen enligt bestammelserna om icke offentliga
anbudsforfaranden inte ar skyldig att tilldela ndgot kontrakt efter avslutat
anbudsférfarande. Kommissionen &r inte heller skyldig att erséatta kost-



naderna for de anbudsgivare vilkas anbud férkastats om den beslutar
att inte tilldela nagra kontrakt (bilaga Ill, nr 7).

Klagandens kommentarer

Klaganden gjorde sammanfattningsvis foljande huvudsakliga invand-
ningar:

Kommissionen &r inte skyldig att tilldela kontrakt. Med tanke pa att
offentliga medel bor hanteras varsamt framstar emellertid det plotsliga
avbrytandet av forfarandet som ologiskt. 157 anbud fran 1570 foretag
och 16 560 experter var bertrda. Att forfarandet avbrots efter bedém-
ningen av anbuden méaste ha medfort ekonomiska forluster som skulle
ha kunnat undvikas. Uttagningskommitténs handlande framstod som
annu mer obegripligt eftersom kommissionen senare beslutade att
erbjuda kontrakt i ett forfarande med direkta férhandlingar.

BESLUTET

1 Det hor till god forvaltningssed att informera anbudsgivarna om
forfarandet inom rimlig tid. Den 15 februari 1996 informerades
samtliga anbudsgivare om att urvalsforfarandet inte hade lett till
nagot resultat och att det darfor skulle avslutas. F kontaktade da
kommissionens berdrda enheter per telefon for att fa narmare
upplysningar i arendet. Han uppgav att kommissionen inte hade
kunnat lamna honom nagot tillfredsstéllande svar.

| sitt brev av den 26 augusti 1996 begarde F att fa fullstandiga
uppgifter om skalen till att forfarandet hade avslutats.
Kommissionen svarade den 28 oktober 1996 att forfarandet hade
avslutats och att det inte hade lett till ndgot resultat eftersom inget
av anbuden motsvarade anbudskraven. | brevet betonades ocksa
att skriftligt meddelande hade skickats till samtliga anbudsgivare.
Kommissionen forefoll darfor ha besvarat F:s skriftliga begaran pa
[ampligt sétt. Av de uppgifter som lamnats till ombudsmannen
framgick att kommissionen hade f6ljt principerna foér god forvalt-
ningssed genom att underratta anbudsgivarna och genom att
skriftligen forklara skalen for dem som sa 6nskade.

2 Av den information som lamnats till ombudsmannen framgick det
att kommissionen varken var skyldig att erbjuda kontrakt eller att
ersatta de anbudsgivare som blivit utan kontrakt for deras kost-
nader.

Mot bakgrund av resultatet av undersoékningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.
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FINANSIELLT STOD TILL SPANSKA TULLTJANSTEMAN
EFTER IKRAFTTRADANDET AV DEN INRE MARKNADEN

Beslut i klagomal 1048/21.11.96/FPR/ES/IMA mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

I november 1996 klagade P till ombudsmannen angaende kommissionens
tillampning av forordning nr 3904/921 om atgarder for att anpassa yrket
som tulltjansteman till den inre marknaden.

P:s tullombudsfirma led stora forluster som ett resultat av att den inre mark-
naden tradde i kraft den 1 januari 1993 och granskontrollerna avskaffades.
Darfor lamnade han in en ansokan till de spanska myndigheter som ansva-
rade for att granska och valja vilka projekt som skulle finansieras inom
ramen for forordning nr 3904/92.

Under loppet av behandlingen korresponderade P med spanska parla-
mentsledaméter och med den davarande spanske kommissionaren
Matutes kansli. En skrivelse fran en medlem av kommissionaren Matutes
kansli till en spansk parlamentsledamot, daterad den 24 februari 1994,
angav att det var troligt att P:s projekt skulle tilldelas ett bidrag pa 100 000
ecu. | ovrigt var enligt den klagande den information som vidarebefor-
drades till honom av kommissionen allmént oklar och otillracklig.

Han gjorde géallande att kommissionens tillampning av forordning nr
3904/92 hade varit bristfallig och att detta utgjorde ett fall av administrativt
missforhallande.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis klar-
gjorde kommissionens yttrande féljande punkter:

(i) Kommissionen medgav visserligen de negativa konsekvenserna
av fullbordandet av den inre marknaden for tulltjanstemén och tull-
kommissionarer av vilka over 25 procent hade forlorat sina
arbeten efter 1993, men ansdg att omstruktureringen av denna
sektor var medlemsstaternas ansvar i enlighet med subsidiaritets-
principen. Men pa grund av problemets omfattning beslutade kom-
missionen att stodja medlemsstaternas anstrangningar genom
kompletterande atgarder:

(@) atgarder finansierade genom Europeiska socialfonden,
(b) atgarder fran regionala utvecklingsfonder, sarskilt
Interreg,

1EGT L 394, 31.12.1994, s. 1.



(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(c) andra initiativ som forutses i férordning nr 3904/92, med
en budget pa 30 miljoner ecu, av vilka Spanien tilldelades
3516 991 ecu.

Forslag om stdd till spanska affars- och tjansteforetag som paver-
kats av ikrafttradandet av den inre marknaden skulle inges till den
spanska skattemyndigheten ("Agencia Tributaria"), ansvarig
spansk instans for tillampningen av férordning nr 3904/92.

Efter den tekniska utvarderingen av 82 spanska forslag av en
kommitté inom Agencia Tributaria godkandes 20 projekt.
Utvarderingen genomfordes helt oavhangigt av utvarderarna och
grundades pa de objektiva kriterier som faststalls i férordningen
och i relevanta budgetbestammelser.

| ett fax av den 16 december 1994 begarde Agencia Tributaria in
ytterligare information fran den klagande angaende hans projekt.
Ingen ytterligare information inkom, och projektet avslogs darfor
att det var vagt och ofullstandigt definierat och kostnaden uppgick
till hela den spanska tilldelningen av medel enligt férordning nr
3904/92.

Vad galler korrespondensen med kommissionaren Matutes kansli
kan det ha skett en férvaxling i skrivelsen av den 24 februari 1994
mellan tva foretag med identiska namn ("C"), det ena belaget i
Spanien och det andra i Frankrike. Det senare hade tilldelats
medel frdn gemenskapen. Forvaxlingen uppstod genom det
faktum att ordféranden och generaldirektoren for det franska fére-
taget "C" aven var affarspartner till den klagande. Kommissionen
hade skrivit till P och bett om ursakt for forvaxlingen.

Kommissionen férnekade att det skulle ha férelegat brister i till-
ampningen av forordning nr 3904/92, vilken hade overvakats av
bade dess eget budgetorgan och revisionsratten.

Klagandens kommentarer

Sammanfattningsvis gav P foljande kommentarer:

@)

(i)

(iii)

Trots att forordning nr 3904/92 hade offentliggjorts den 31
december 1992 tog kommissionen férsta gangen kontakt med
honom forst 22 dagar fore utgangen av tidsfristen for inlamnande
av forslag den 31 mars 1993.

Vad galler underlatenheten att besvara begéaran om ytterligare
information i december 1994 angav den klagande att han inte for-
stod syftet med en sadan begaran eftersom ett beslut redan fattats
i februari 1994 och hans projekt fatt avslag.

Vad géller den begérda summan hade han nar han lamnade in sin
ansotkan ingen information om det totala beloppet av tilldelningen
av EG-medel till Spanien inom detta sarskilda program.



(iv)

Kommissionen borde ha avslojat namnen p& de tulltjansteman
vars projekt blivit utvalda.

BESLUTET
1 Pastatt bristfalliga atgarder vidtagna av kommissionen

11

1.2

13

Gemenskapens pastatt bristfalliga hantering av tulltjansteman-
nens och tullkommissionarernas situation efter ikrafttradandet av
den inre marknaden hade redan utgjort sakinnehdll i flera kla-
gomal till den europeiska ombudsmannen.1

| artiklarna 7b och 7c i fordraget kravs att ett antal atgarder skall
vidtas av kommissionen och radet for att sakerstalla val avvagda
framsteg inom alla sektorer som paverkas av ikrafttradandet av
den inre marknaden. Trots att kommissionen ansag att stodet till
denna sektor i forsta hand var medlemsstaternas ansvar igang-
satte den flera initiativ som finns upptagna i en handbok fran 1992
om omstruktureringen av tullsektorn. Sarskilda stodatgarder inne-
fattas &ven i forordning nr 3904/92.

Det ar inte ombudsmannens uppgift att prova fortjansterna hos
gemenskapernas rattsakter eller forslag till rattsakter. Denna typ
av beddmning 6verskrider grédnserna for administrativa missfor-
hallanden och ror i stallet 6vervaganden av politisk art. | detta
sammanhang bor man minnas att Europaparlamentet har antagit
flera mycket kritiska resolutioner pa detta omrade, sdsom resolu-
tionerna av den 17 september och den 20 november 1992 liksom
Jacksons betédnkande av den 4 november 1992.

2 Urval av projekt

2.1

2.2

2.3

Den klagande kritiserade det urval av projekt som gjorts gemen-
samt av kommissionen och spanska Agencia Tributaria och ute-
slutandet av hans projekt fran de tjugo som slutligen valdes. Enligt
hans asikt var tidsfristen for inlamnandet av forslag oskaligt kort;
vidare var det olampligt att begara ytterligare information vid ett
sent skede i urvalsforfarandet.

Trots att den klagande erhéll information om mdjligheten till
gemenskapsstdd forst den 8 Mars 1993 hade innehallet i pro-
grammet och dess tidsramar faststallts i férordning nr 3904/92
som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning den 31 december 1992. Det hade darfor funnits tillrackligt
med tid for att presentera projekten. Foljaktligen forefaller det inte
foreligga nagra belagg for pastaendet om en oskaligt kort tidsfrist.

Kommissionen motiverade uteslutandet av den klagandes projekt
med att det var vagt och dess finansiella krav var orimliga. Den
klagande hade inte besvarat en begaran om ytterligare informa-
tion eftersom han trodde att beslutet redan var fattat i februari
1994,

1 Klagomal 189/18.10.95/SP/GR/KT och 262/27.11.95/APF / PO / EF-po.



2.4 Gemenskapsinstitutionerna atnjuter stor frinet i sin bedémning av
de relevanta faktorer som skall beaktas i fraga om beslut att tilldela
ett kontrakt i en anbudsinfordran fran tredje part.l Denna frihet
rattfardigar emellertid inte nagot missbruk av befogenheter eller
allvarliga och uppenbara felaktigheter i urvalsférfarandet.2

2.5 Av den for ombudsmannen tillgangliga informationen forefoll det
inte finnas belagg for att kommissionen inte handlat inom ramen
for sina rattsliga befogenheter nar den fattade beslut angdende
ansokningarna om stod som skulle tilldelas enligt radets forord-
ning nr 3904/92. Det fanns darfér inga belagg for administrativa
missforhallanden med hansyn till denna del av arendet.

3 Pastatt missledande information frAn kommissionens enheter

3.1 Det forefoll som om den férre kommissionaren Matutes kansli i en
skrivelse angett att klagandens projekt skulle beviljas ett bidrag
fran gemenskapen. Denna information kan ha varit missledande
for den klagande.

3.2 Kommissionen forklarade att det kan ha skett en forvaxling mellan
tva foretag med samma namn. Kommissionen skickade en skri-
velse till den klagande dar den bad om ursakt. Eftersom kommis-
sionen medgett misstaget och bett om ursakt fér den méjliga for-
vaxlingen forefoll det som om det inte foreldg nagra belagg for
administrativa missforhallanden med hansyn till denna del av
arendet.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foreféll det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

TYSKT STATLIGT STOD TILL FORNYBAR ENERGI

Beslut i de gemensamt behandlade klagomalen 1086/11.12.96/HK/D/VK,
1092/11.12.96/JS/DIVK, 1095/12.12.96/FS/D/VK, 1097/12.12.96/KS/D/VK,
1104/16.12.96/FP/D/VK, 1112/31.12.96/SB/D/VK, 1113/31.12.96/GS/D/VK,
1124/31.12.96/KPS/D/VK, 1134/31.12.96/HS/D/VK, 1135/31.12.96/AD/D/VK,
1139/31.12.96/MS/D/VK, 1/97/VK, 4/97/VK, 9/97/VK, 12/97/VK, 13/97/VK, 28/97/VK,
34/97/VK, 43/97/VK, 58/97/VK, 72/97/VK, 88/97/VK, 161/97/VK mot Europeiska kommis-
sionen

KLAGOMALEN

Under tiden december 1996 till januari 1997 tog ombudsmannen emot
sammanlagt 23 klagomal fran tyska medborgare angdende en skrivelse

som kommissionaren Karel Van Miert hade skickat till den tyske ministern
for ekonomiska fragor, Rexrodt, angdende den tyska lag som framjar pro-
duktionen av férnybar energi (Strome/nspe/segesetz) For att kunna hand-

1 mal 19/95, Adia Interim SA mot kommissionen; 1996; Reg. 11-321, punkt 49.
2 Mal 56/77, Agence Européenne d’Interims mot kommissionen; 1978; Rec. 2215, punkt 20.
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lagga klagomaélen s& effektivt och snabbt som mdjligt beslutade ombuds-
mannen att behandla dem gemensamt.

Stromeinspeisegesetz har ocksa varit foremal for framstallningar till
Europaparlamentet. Ombudsmannen behandlar vanligtvis inte &arenden
som vantar pa att behandlas i utskottet for framstallnmgar vid
Europaparlamentet, om inte, med framstallarens tillatelse, detta utskott
gverfor det till ombudsmannen sa att det kan behandlas som ett klagomal
| det har fallet fick dock ombudsmannen daven manga klagomal fran med-
borgare som inte hade ingett framstallningar till parlamentet.

Stromeinspeisegesetz tradde i kraft den 1 januari 1991. Den alagger
elbolag att kdpa elektricitet som kommer fran fornybara energikallor och att
betala ett garanterat minimipris beroende pa arten av den fornybara ener-
gikéllan. Artikel 3.2 i lagen foreskriver att minimipriset for den elektricitet
som kommer fran vindkraft skall vara 90 procent av bolagens genomsnitt-
liga intakter per kWh for elférsaljning under det nast sista kalenderaret.

Ar 1990 anmalde de tyska myndigheterna Stromeinspeisegesetz till kom-
missionen som ett statligt stdod i enlighet med artikel 93.3 EG.
Kommissionen beslutade att lagen var férenlig med den gemensamma
marknaden enligt artikel 92.3 c.

Den 25 oktober 1996 skrev kommissionaren Van Miert till minister Rexrodt
och foreslog att minimipriset for vindkraftsenergi skulle minskas fran 90
procent per kWh till 75 procent per kWh.

Sammantaget fanns det i frdga om sakinnehallet tva pastdenden i de kla-
gomal som framstallts till ombudsmannen:

() Kommissiondren Van Miert hade inte réatt att skicka skrivelsen i
fraga eftersom Stromeinspeisegesetz hade godkants av kommis-
sionen i ett bindande beslut i enlighet med artikel 92.3 ¢ i EG-for-
draget. De klagande ansag att innehdllet i skrivelsen innebar en
andring av kommissionens beslut, ndgot som endast kan goras
genom ett annat kommissionsbeslut.

(i) Kommissionaren Van Miert hade felbedomt den réttsliga och eko-
nomiska situationen for vmdkraftsproducenter i Tyskland eftersom
han uppenbarligen grundat sin standpunkt enbart pa uppgifter och
siffror fran de tyska elbolagen utan att kontrollera om dessa siffror
var korrekta. Enligt de klagande skulle effekterna av kommissio-
narens forslag bli forédande for vindkraftsproducenterna eftersom
den minskade ersattningsnivan skulle komma att &ventyra vind-
kraftverken och med dem den aktuella anstallningssituationen.
Forskningen pa omradet skulle ocksa bli lidande och detta skulle
foljaktligen fa en negativ inverkan pa den miljoméassiga och tek-
niska utvecklingen. Konkurrensen skulle snedvridas och en mono-
polstruktur skulle uppsta.



UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis
innehdll kommissionens yttrande féljande klargoéranden:

@

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Fran och med juli 1995 hade kommissionen bdrjat ta emot kla-
gomal fran tyska elbolag angaende stodet till vindkraften. De kla-
gande havdade att det garanterade priset for vindkraft inte langre
var motiverat och att de skulle f& rakna med betydande forluster
om det garanterade priset for vmdkraft forblev oférandrat och om
de tyska delstaternas planer pa att utoka vindkraftskapaciteten till
4 000 MW ar 2000 skulle komma att fullféljas. Kommissionen
ansag det vara nodvandlgt att omprova situationen efter att ha
tagit emot dessa klagomal.

I november 1995 bad kommissionen om den tyska regeringens
kommentarer i fragan. Efter en utfragning i tyska parlamentet for
att diskutera om det kravdes en andring av lagen eller inte hade
kommissionen fatt ta emot synpunkter fran alla deltagare, dar-
ibland foretradare for de tyska delstatsregeringarna, for energi-
bolag och for sammanslutningar som framjar fornybar energi.
Dessutom hade flera sammantraden agt rum med alla berérda
parter, inklusive foretradare for vindkraftsproducenterna.

Det framgick att bade de faktiska och de rattsliga villkoren hade
forandrats mellan 1990, da kommissionen godkande
Stromeinspeisegesetz, och oktober 1996. Stodmekanismen for
vindkraft i Stromeinspeisegesetz hade lett till en mycket bety-
dande 6kning av vindkraftsproduktionen, sarskilt i Tysklands kus-
tregioner. Efter antagandet av Stromeinspeisegesetz hade saval
antalet anlaggningar som deras kapacitet 6kat betydligt och dari-
genom hade energibolagens kostnader 6kat. En annan omstan-
dighet som lett till omprovning av kommissionen var att tekniken
for nya vindkraftverk hade forbattrats. Nya anlaggningar var darfor
effektivare och produktionen av vindkraft mindre kostsam.

Det var mot denna bakgrund som kommissionaren Van Miert hade
skickat en skrivelse till minister Rexrodt och bett honom att
granska om stodmekanlsmen for vindkraft i Stromeinspeisegesetz
borde andras pé ett satt som & ena sidan skulle ta hansyn till det
annu existerande behovet for vindkraftsproducenter att fa stod
men som & andra sidan skulle vara mindre snedvridande for bran-
schen. Han hade bl.a. féreslagit en minskning av ersattningen for
vindkraft fran 90 procent per kWh till 75 procent per kWh som ett
relativt enkelt och snabbt satt att fordndra den aktuella situationen.

Skrivelsen i frAga hade inga rattsverkningar for den tyska rege-
ringen. Det var en icke bindande rekommendation att andra lagen.
Det ansags att en icke- rattslig atgard skulle vara den basta los-
ningen eftersom det skulle gora det mdjligt for den tyska rege-
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(vi)

ringen att internt I6sa problemet med konkurrensen. Skrivelsen lag
helt inom ramen for de atgarder som kommissionen far vidta i
enlighet med artikel 93 i EG-fordraget.

De uppgifter angaende antalet vindkraftverk, deras kapacitet och
produktion som GD IV anvant sig av grundades pa den informa-
tion som kommissionen fatt frin den tyska regeringen. Vidare
erholl kommissionen information frdn en utfrdgning som hallits i
tyska Bundestag med foretradare for bada sidor, saval vindkrafts-
producenterna som de viktigaste energibolagen. Dessutom holls
flera extra sammantraden med alla berdrda parter. Kommissionen
beaktade alla parters yttranden.

De klagandes kommentarer

Sammantaget vidholls klagomalen i kommentarerna till ombudsmannen.
De klagande uttryckte missnéje med kommissionens yttrande.

BESLUTET
1 De klagandes forsta yrkande

11

1.2

13

1.4

15

De klagandes forsta yrkande var till sitt sakinnehall att kommis-
sionen hade brutit mot fordraget genom att anvanda ett felaktigt
forfarande. Enligt de klagande innebar skrivelsen till den tyska
regeringen en andring av kommissionens beslut, vilket fattats
enligt artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget, att Stromeinspeisegesetz ar
forenlig med den gemensamma marknaden. De havdade att en
sadan andring endast kunde géras pa ett giltigt satt genom ytter-
ligare ett kommissionsbeslut.

Bestammelserna i EG-fordraget angaende statligt stod kraver av
en medlemsstat som amnar ge ett nytt stod att den i férvag skall
anmaéla detta till kommissionen, som sedan beslutar huruvida den
anser att stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden.
Stromeinspeisegesetz blev godkand genom detta forfarande ar
1990 och blev salunda ett existerande stodsystem.

Artikel 93 i EG-fordraget foreskriver tva forfaranden varigenom
kommissionen far soka andra ett existerande stédsystem. Det
forsta ar att foresla den berorda medlemsstaten atgarder enligt
artikel 93.1. Sadana forslag ar inte bindande. Det andra forfa-
randet &ar att rikta ett bindande beslut till den berérda medlems-
staten och krava att den avskaffar eller andrar stédet, genom att
iaktta forfarandet i artikel 93.2.

Det finns ingen rattslig grund for att havda att férfarandet i artikel
93.1 inte kan anvandas i arenden dar kommissionen tidigare har
godként stod enligt artikel 92.3.

Skrivelsen i frdga avsag inte att vara bindande for medlemsstaten
och inte heller avsag det att andra kommissionens beslut fran
1990 angaende Stromeinspeisegesetz. Skrivelsens innehall fore-
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foll darfor inte till nAgon del 6verskrida kommissionens behdrighet
enligt artikel 93.1.

Ombudsmannens undersdkning av de klagandes férsta yrkande
avsltjade darfor inte nagra administrativa missforhallanden.

2 De klagandes andra yrkande

2.1

2.2

2.3

2.4

De klagandes andra yrkande var till sitt sakinnehdll att kommis-
sionen hade felbeddmt den rattsliga och ekonomiska situationen
for vindkraftsproducenter eftersom den forlitade sig pa okontrolle-
rade uppgifter som lamnats av den tyska elindustrin.

| artikel 93.1 faststélls inga sarskilda krav nar det galler kommis-
sionens samarbete med medlemsstater i syfte att granska existe-
rande stodsystem. Men som en frdga om god forvaltningssed
borde kommissionen grunda sina tekniska och ekonomiska
bedomningar pa korrekt information och néar det ar befogat saker-
stalla att det finns en majlighet till kritisk utvardering av berérda
uppgifter och att olika asikter hors.

| sitt yttrande hade kommissionen redogjort for sina atgarder,
vilket inte férnekades av de klagande. Enligt kommissionen hade
den informerat den tyska regeringen om de klagomal den erhallit
angaende stodsystemet for vindkraft och den hade bett om dess
kommentarer. Efter en utfragning i tyska parlamentet for att disku-
tera om det kravdes en andring av lagen eller inte, hade kommis-
sionen fatt ta emot kommentarer fran alla deltagare, daribland
foretradare for de tyska delstatsregeringarna, for energibolag och
for sammanslutningar som framjar fornybar energi. Dessutom
hade flera sammantrdden &gt rum med alla berdrda parter, inklu-
sive foretradare for vindkraftsproducenterna.

Mot bakgrund av det ovanstaende forefoll det som om kommis-
sionen hade vidtagit rimliga atgarder for att sakerstalla att dess
tekniska och ekonomiska bedomningar var grundade p& korrekt
information, att det fanns en mdjlighet till kritisk utvardering av
berérda uppgifter och att olika &sikter hade horts.
Ombudsmannens undersodkning av de klagandes andra yrkande
avsltjade darfor inte nagra administrativa missforhallanden.

Mot bakgrund av resultatet av undersodkningarna forefoll det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslét darfor
att avsluta arendet.



TIDSFRIST FOR ATT LAMNA IN
FORSLAG | EN ANBUDSFORDRAN

Beslut i klagomal 1101/16.12.96/CFUI/IT/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 klagade organisationen CFUI till ombudsmannen anga-
ende den korta tidsfristen for att lamna in forslag i en anbudsinfordran.

Den 29 oktober 19961 publicerade kommissionen ett meddelande med en
inbjudan att [Amna in forslag, som skulle finansieras genom Europeiska
socialfonden (ESF), rérande innovativa metoder for skapandet av nya jobb.
Ansokningarna for ar 1996 skulle vara poststamplade senast den 30
november 1996.

P& grund av den vanliga fordrojningen i postgangen erholl CFUI
Europeiska gemenskapens officiella tidning forst den 15 november 1996.
Man skickade genast efter de nddvandiga ansokningshandlingarna fran
kommissionen (GD V).

Eftersom handlingarna annu inte anlént den 26 november 1996 begarde
CFUI att kommissionen skulle sdnda dem per fax. Detta gjordes den 27
november 1996. Men CFUI kunde inte lamna in sin ansékan till kommis-
sionen i tid.

| sitt klagomal havdade CFUI att tidsfristen varit for kort och att det forefoll
som om inte alla potentiella anbudsgivare hade erhallit ansékningshand-
lingarna vid samma tidpunkt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande forklarade
kommissionens de olika stegen i urvalsférfarandet for denna anbudsinfor-
dran, dess tidsramar, liksom korrespondensen med den klagande.

Vad galler genomforandet av detta initiativ, eftersom forfarandet kravde
ESF-kommitténs samtycke, kunde det forsta steget inte vidtas forran efter
kommitténs sammantrade i slutet av september 1996. Darefter maste kom-
missionen avsluta sina interna 6verlaggningar innan nagon inbjudan kunde
publiceras i Europeiska gemenskapens officiella tidning. Till foljd av detta
publicerades anbudsinfordran férst den 29 oktober 1996.

Vad galler tidsfristen for inlamnande av anbud havdade kommissionen att
det av budgetmassiga skal var nodvandigt att forfarandet skulle avslutas
fore slutet av &r 1996. Eftersom utvarderingen av anbuden skulle ta flera
veckor i ansprak faststallde kommissionen tidsfristen till den 30 november
1996.

1 EGT € 323, 29.10.1996, s.13.
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Kommissionen papekade ocksa att den enda begaran om ansoéknings-
handlingar som den erhdllit frAin den klagande var faxet av den 26
november 1996. Kommissionen papekade ocksd att man omgaende
besvarat detta fax.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till den kla-
gande med en inbjudan att inkomma med synpunkter. Inget svar erhélls.

BESLUTET

| enlighet med artikel 102 i forordningen om narmare bestammelser for
budgetférordningen skall tidsfristen fér inlamnande av anbud "faststéllas
efter avtalets art och med hénsyn till den tid som krévs fér att forbereda
svaret pa anbudsinfordran".1

Den 29 oktober 1996 publicerade kommissionen en tidsfrist fér inlamnande
av anbud till den 30 november 1996. | sitt yttrande angav kommissionen
flera skal till den korta tidsfristen, sarskilt behovet att samrada med ESF-
kommittén i slutet av september 1996, den langa tiden for kommissionens
interna forfaranden och behovet att géra utgiftsdtaganden fore slutet av
1996. Dessa argument forefoll inte motsaga de villkor som faststallts i den
ovanstaende férordningen.

Ombudsmannen har i ett tidigare arende papekat (klagomal 154/02.10.95/
SF/IT) att nar det faststélls en kort tidsfrist for inlamnande av anbud &r det
god forvaltningssed att ta hansyn till om enbart postbefordran &ar ett lamp-
ligt sétt att informera berdrda parter.

| samband med detta &rende hade kommissionen medgett att tidsfristerna
i framtiden skulle vara langre, och om detta inte var mgjligt skulle man
anvanda fax som ett kompletterande kommunikationsmedel. Detta forfa-
rande anvéndes i det aktuella arendet.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna forefoll det inte féreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

SKYDD MOT SKQGSBRANDER:
TOLKNING AV FORORDNING 3529/86

Beslut i klagomal 26/97VK mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

| januari 1997 inkom L till ombudsmannen med klagomal 6ver att kommis-
sionen inte hade sett till att sakerstélla att italienska myndigheter rattar sig
efter forordningen om skydd av gemenskapens skogar mot brénder.2

1 Kommissionen férordning nr 3418/93 av den 9 december 1993 om narmare bestammelser for
genomfodrande av vissa bestammelser i budgetférordningen av den 21 december 1977. EGT L
315, 9.12.1993, s. 1.

2 Radets férordning 3529/86 av den 17 november 1986, EGT L 326, 21.11.1986, s. 5.



"o | Eestur

Enligt klagomalet hade de italienska myndigheterna slutit avtal med féretag
om bekampning av skogsbrander i Kalabrien. L ansag foretagens utrust-
ning otillracklig och klagade Over detta hos de italienska myndigheterna
utan framgang.

Han framférde sedan klagomal till kommissionen och havdade att kommis-
sionen var skyldig att se till att foretagens utrustning var andamalsenlig.
Kommissionen svarade att den enligt foérordningen inte hade nagra befo-
genheter ifriga om utrustningens lamplighet. Enligt kommissionen ligger
denna fraga helt och hallet inom medlemsstaternas befogenhetsomrade.

Mot denna bakgrund klagade L till ombudsmannen. Han h&vdade att kom-
missionen hade underlatit att sakerstalla att forordningen tillampades.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammantaget anforde
kommissionen i sitt yttrande att den under langre tid hade hanterat L:s kla-
gomal rérande skyddet av skogar i Italien. Den beslutade avsluta arendet
eftersom forordning 3529/86 inte ger nagra anvisningar om vilken utrust-
ning som skall anvandas av brandméannen och valet av utrustning darfor ar
en frdga som faller under medlemsstaternas ansvar.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal.

BESLUTET

1 Den frdga som togs upp av klaganden var om kommissionens
tolkning av forordning 3529/86 var korrekt. Forordningens innehall
ar i huvudsak foljande: Enligt artikel 1 syftar férordningen till att
skapa ett gemenskapssystem for skydd mot skogsbréander. Enligt
artikel 2 skall systemet till storsta delen avse preventiva atgarder
som t.ex. "att anldgga skogsvagar" och "anordna informations-
kampanjer". Enligt artikel 3 skall medlemsstaterna underrétta
kommissionen om program eller projekt som de driver for att 6ka
skogsskyddet. | artikel 4 ges en funktionsbeskrivning for en radgi-
vande kommitté for skogsskyddsfragor. Artikel 5 och 6 rér gemen-
skapens ekonomiska bidrag till atgarder inom systemet. Artikel 7
och 8 foreskriver att medlemsstaterna skall utse organ for forord-
ningens syften och vidta de étg'arder som behdvs for att se till att
gemenskapsstodet utnyttjas pa ett korrekt satt. | artikel 9 alaggs
kommissionen att uppratta en arsrapport och i artikel 10 anges
vilket datum forordningen trader i kraft. Det finns saledes inte
nagon bestammelse om kontroll av utrustningens lamplighet. Det
forefoll darfor inte finnas ndgot som kunde tyda pa att kommissio-
nens tolkning av férordningen var felaktig. Det maste dock fram-
hallas att EG-domstolen ar den hogsta myndigheten nar det galler
tolkning av gemenskapsratten.



2 Mot bakgrund av resultatet av undersdkningarna forefoll det inte
foreligga nagra administrativa missforhallanden och ombuds-
mannen beslutade darfor att avsluta arendet.

INDRAGET EKONOMISKT STOD TILL ETT PROJEKT
Beslut i klagomal 120/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade C till kommissionen for foretaget C:s rakning anga-
ende kommissionens beslut att dra in sitt ekonomiska stod till ett projekt.

| december 1995 deltog foretaget C i ett anbudsforfarande déar kommis-
sionen begart in férslag rérande projekt av transnationell karaktar. For att
kvalificera sig bildade C en partnergrupp med foretag fran olika medlems-
stater. Kommissionen (GD XXIIl) &tog sig att betala halva projektkostnaden
(159 000 ecu). Ett av de deltagande féretagen drog sig senare ur projektet.
Kommissionen meddelade da C att den hade beslutat att dra in sitt ekono-
miska bidrag, eftersom betydande andringar i forhallande till det ursprung-
liga férslaget hade gjorts.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande anfoérde
kommissionen att inbjudan att lAmna in forslag endast géallde projekt av
transnationell karaktar. | augusti 1996 hade kommissionen godkant att
bidra till C:s projekt eftersom det innebar ett avvagt deltagande av grekiska,
spanska och portugisiska partners. | oktober 1996 fick kommissionen veta
att betydande férandringar hade agt rum nar det gallde inriktning och villkor
i de ursprungliga forslagen. Sarskilt sedan den spanska partnern dragit sig
ur i juli 1996, hade det gjorts andringar vad avsag de aterstdende delta-
garnas funktion och ekonomiska medverkan.

Efter att ha begart ytterligare information fran C, ansag kommissionen att
det faktum att den spanska partnern lAmnat samarbetet hade minskat for-
slagets transnationella karaktar och begransat projektets inriktning till
regionen Kalabrien. Till foljd av de betydande andringarna i forhallande till
det ursprungliga forslaget och foretagets underlatenhet att upplysa om
dem ansag kommissionen att avtalsvillkoren inte hade foljts av foretaget C,
som ensidigt hade andrat forslaget utan kommissionens medgivande.
Foljaktligen hade kommissionen beslutat att dra in allt ekonomiskt delta-
gande i projektet.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer angav C att foretaget C hade handlat i god tro.
Foretaget hade inte kunnat meddela kommissionen att den spanska part-
nern dragit sig ur eftersom det inte hade kant till detta. C havdade att inga
andra andringar hade gjorts i forhallande till det ursprungliga forslaget.



Enligt hans uppfattning kunde kommissionen inte dra in sitt ekonomiska
bidrag utan endast underkénna andringar i projektet.

BESLUTET

Enligt férstainstansrattens rattspraX|s utgdr skyldigheten att félja villkoren i
ett beslut om ekonomiskt bidrag fran gemenskapen en vasentlig plikt for
formanstagaren. Att villkoren uppfylls ar darfor en forutsattning for att
gemenskapsstod skall utga.t

| detta arende angavs i inbjudan till att lamna forslag att
"[...] dtgarderna skall vara av innovativ och transnationell karaktar"

Pa grund av att den spanska partnern drog sig ur paverkades projektets
transnationella inriktning pa ett betydande séatt.Punkt 10 i den forsakran
som undertecknats av klaganden faststéller att

"formanstagaren atar sig att meddela varje dndring i projektet (syfte,
innehdall, partners, budget finansiering ...) till kommissionen fér att fa
tillstand att fortsétta".

Fastan avtalet undertecknades i augusti 1996, hade det redan i juli 1996
gjorts andringar vad géallde partners och deras deltagande i projektet.
Dessa andringar meddelades kommissionen forst tre och en halv manad
senare och efter det att kommissionen begart ytterligare information om
projektets genomforande. Avtalspartens underlatenhet att genast meddela
kommissionen dessa andringar och erhdlla dess forhandstillstdnd svarar
inte mot de skyldigheter som anges i punkt 10 i formanstagarens for-
sékran.

Mot bakgrund av ovanstaende fakta ansag ombudsmannen att kommis-
sionen hade forfarit pa skaligt satt nar den fastslog att de villkor, som géllde
for dess ekonomiska medverkan i klagandens projekt, inte hade uppfyllts
och till f6ljd av detta drog in sitt stod till projektet. Det forefoll saledes inte
foreligga nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen
avslutade darfor arendet.

TULL PA KOTT AV HIORTDJUR
Beslut i klagomalet 133/97/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

A forbundet for europeiska hjortdjursuppfodares sammanslutningars
(Federation of European Deer Farmers Associations) vagnar ingav R i
februari 1997 ett klagomal till ombudsmannen. Klagomalet avsag R:s brev-
vaxling med kommissionen rérande den tulltaxa som tillampades pa kott av
hjortdjur som importerades till Europeiska unionen.

1 M&I T-331/94, IPK-Miinchen GmbH mot Kommissionen, 15.10.1997, punkt 38; forenade malen T-
551/93, T- 231/94, T-232/94 , T-233/94 och T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot
Kommissionen; 1996; Reg. 11-247 punkt 160.



Enligt klagomalet gjorde den laga tullen pa importerat kott av hjortdjur som
producerats inom ramen for hJordJurstuppfodnlng att sddant kott var relativt
billigt, och denna konkurrens pastods ha skapat svarigheter for de europe-
iska uppfodarna. Klaganden hade darfér begéart att kommissionen skulle
klassificera kott som producerats inom ramen for hjortdjursuppfédning som
kott av tamdjur, vilket skulle medféra en vasentligt hogre tullavgift.
Klaganden havdade att kott av hjortdjur fran sddan produktion borde anses
vara kott av tamdjur eftersom hjortarna hélls som tamdjur i fraga om utfod-
ring och uppfodning och bearbetningen av deras kott. Klaganden havdade
ocksa att detta synsatt vore i verensstammelse med ett beslut av EG-
domstolen dar det sags att: "Uttrycket ‘vilt’ i underrubriken 02.04-B |
Gemensamma tulltaxan 1970 skall tolkas sa att det avser djur som lever i
naturligt tillstdnd och som jagas".l Eftersom de hjortdjur som det har ar
fraga om inte jagas utan tas till slakthus pa samma satt som far eller not-
kreatur, menade klaganden att det vore rimligt att i tullh&nseende betrakta
dem som tamboskap. Efter detta vidtog en brevvaxling mellan klaganden
och kommissionen av vilken det framgick att kommissionen inte delade kla-
gandens uppfattning.

Mot bakgrund harav ingav R ett klagomal till ombudsmannen. Han gjorde
gallande att kommissionen hade misstolkat de gallande bestammelserna
om hur tulltaxan skall tillampas pa kott av hjortdijur.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen i sak foljande:

Kommissionen hade 6vervagt grunden for det klagomal som klaganden
gett uttryck for i ett flertal brev, och kommit till den slutsatsen att man maste
folia de anvisningar som aterfinns i Gemensamma tulltaxan och som
innebar att kott av djur som normalt jagas (t.ex. hjortdjur) skall klassificeras
som kétt av vilt &ven om djuren har fotts upp i fangenskap.2 Denna argu-
mentering 6verensstammer med den férklaring som kommissionar Monti
givit klaganden.

| punkt 3 i den dom av EG-domstolen som klaganden aberopat slas vidare
fast att uttrycket "vilt" i normalt sprakbruk betecknar sadana djurarter som
lever i naturen och som jagas. Hjortdjur omfattas utan tvivel av denna
beskrivning.

Slutligen maste erinras om att det skydd som lamnas olika jordbrukspro-
dukter i huvudsak har bestdmts genom politiska, inte administrativa
atgarder.

Enligt kommissionens uppfattning hade den, efter noggrant dvervagande,
informerat klaganden korrekt och uttdémmande om saken.

1 pom av den 12 december 1973 i malet C 149/7, Otto Witt KG mot Hauptzollamt Hamburg-Ericus,
Rec. 1973, s. 1587.

2 EGT C 342, 5.12 1994, s. 23.
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Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal.

BESLUTET

Den fraga som vacktes genom klagomalet gallde om kommissionen hade
misstolkat foreskrifterna om vilken tull som skall tillampas pa kétt av hjort-
djur.

Den Gemensamma tulltaxan anger att hjortdjurskétt kan forklaras vara
"vilt" &ven om det inte har fallts vid jakt. Kommissionen forefoll alltsd ha
bedomt bestammelserna i fraga korrekt, och kott av hjortdjur som halls i
fangenskap kan importeras till EU som vilt. Det maste dock erinras om att
det ar EG-domstolen som i sista hand avgor frdgor om gemenskapsrattens
innebord och tolkningen av den.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningen forefoll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden fran kommissionens sida och
ombudsmannen beslutade darfor att avsluta arendet.

KOMMISSIONENS BESLUT ATT INTE
INLEDA OVERTRADELSE-FORFARANDE
| ENLIGHET MED ARTIKEL 169 | EG-FORDRAGET

Beslut i klagomal 175/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 klagade D som ombud for sin klient P till ombudsmannen
och gjorde gallande att komm|SS|onen hade underlatit att se till att direktiv
91/533/EEG tillampades pa ratt satt i Portugal.

P hade arbetat for féretaget "Casinos do Algarve", som dvertogs av en for-
valtningskommission, inrattad av de portugisiska myndigheterna. Till foljd
av en personalkonflikt vackte P talan mot sin arbetsgivare. Forvaltnings-
organet forklarade emellertid infor domstolen att det inte ansvarade for
foretagets ledning. Situationen forefoll strida mot de kriterier som faststalls
i direktiv 91/533/EEG, som reglerar arbetsgivarens skyldighet att informera
de anstallda om vilka villkor som galler i avtalet eller anstallningsforhal-
landet.

P véackte talan vid de portugisiska domstolarna. Eftersom arendet rérde de
portugisiska myndigheternas tillampning av ett gemenskapsdirektiv
skickade han ockséa ett klagomal och flera brev till kommissionen. P kla-
gade Over att ingen av hans skrivelser hade besvarats av kommissionen.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav kom-
missionen att P:s forsta brev hade registrerats pa generalsekretariatet. Mot



bakgrund av de fakta som framkom i brevet drog kommissionen slutsatsen
att de portugisiska myndigheterna eventuellt inte p& ett korrekt satt tillam-
pade direktiv 91/533/EEG och direktiv 77/187/EEG om att skydda de
anstalldas rattigheter i handelse av foretagsoverlatelser.

Kommissionen beddmde det emellertid som olampligt att understka
arendet med hansyn till att bedémningen av arendet var beroende av tolk-
ningen av portugisisk lag, och &ven av att tvisten redan var foremal for tva
rattsliga forfaranden vid de nationella domstolarna. Icke desto mindre hade
kommissionen begart ytterligare information fran de portugisiska myndig-
heterna i maj 1997.

Kommissionen hanvisade ocksa till sina diskretionara befogenheter, vilka
erkants av EG-domstolen, att inleda ett forfarande mot en medlemsstat
angaende Overtradelse.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer anforde P att arendet fortfarande var foremal for Gver-
klagande i portugisisk domstol och alltsa langt ifran var avgjort. Det forelag
t.o.m. skiljaktiga tolkningar av direktiv 91/533/EEG mellan den domare,
som ursprungligen behandlade &arendet, och Portugals hdgsta domstol.
Enligt klagandens mening borde kommissionen ha ingripit eftersom de
nationella myndigheterna inte foljt gemenskapsratten. Genom att inte
utnyttja sina befogenheter i enlighet med férdraget hade kommissionen
underldtit att agera som overvakare av fordraget och tillatit att en med-
lemsstat krankt en europeisk medborgares rattigheter.

BESLUTET
1 Beslut att inte behandla klagomalet

Enligt artikel 155 i férdraget ar det kommissionens uppgift att i egen-
skap av "6vervakare av fordraget” sakerstalla att gemenskapsratten till-
ampas.

N&r den fullgor sitt uppdrag som 6vervakare av fordraget undersoker
kommissionen mojliga oOvertradelser av gemenskapsratten, vilka
kommer till dess k&annedom genom klagomal eller p& dess eget initiativ.
Undersokningen kan leda till att en formell anméalningsskrivelse sénds
till den berérda medlemsstaten, som kan inkomma med sina kommen-
tarer. Om kommissionen d& anser att medlemsstaten har underlatit att
fullgéra en skyldighet i enlighet med fordraget, foreskriver artikel 169 att
den skall avge ett motiverat yttrande i arendet.

Om kommissionen véljer att inte inleda en undersékning av arendet,
maéste det finnas skal for detta. S&dana skél bor kunna utgéra grunden
fér ombudsmannens eventuella undersdkning for att sékerstélla att inga
administrativa missforhallanden foreligger.

Som skal till att den inte ingripit i P:s fall angav kommissionen att
beddmningen av klagomalet var beroende av_hur portugisisk lag tol-
kades och att tvistefragorna redan var foremal for tva rattsliga forfa-
randen vid de nationella domstolarna.



" | Bestur

Nationella domstolar kan behandla arenden om felaktig tillampning av
gemenskapsratten pa ett smidigt satt eftersom forfarandet vid for-
handsavgoranden enligt artikel 177 medger att fragor som rér gemen-
skapsréatten fors vidare till EG-domstolen.

Vid genomgang av kommissionens satt att behandla &drendet fann
ombudsmannen att institutionen hade forfarit inom ramen for sina ratts-
liga befogenheter och att darfor inga administrativa missforhallanden
hade kunnat konstateras.

2 Snabbt svar pa brev fran klagande

Kommissionen angav i sitt yttrande att P:s klagomal till kommissionen
hade registrerats som sadant. P fick emellertid aldrig skriftligt besked
om registreringen.

Som ombudsmannen angett i liknande arenden, har kommissionen
som offentlig forvaltning skyldighet att pa ett korrekt satt besvara med-
borgarnas forfragningar. Genom att inte gora detta i det aktuella fallet
hade kommissionen inte iakttagit principerna om god forvaltningssed.1

Ombudsmannen observerade emellertid att kommissionen erké&nde
misstaget och bad om ursékt till klaganden. Ingen vidare anméarkning
fran ombudsmannen forefaller darfor vara nédvandig.

Mot bakgrund av resultatet av den Europeiska ombudsmannens under-
sokningar i klagomalet forefoll det som om kommissionen valde att inte
foreta nagra atgarder mot en medlemsstat till foljd av P:s klagan, med
beaktande av att bedommningen av klagomalet var beroende av hur
portugisisk lag tolkades och aven att tvistefrdgorna redan var formal for
tva rattsliga forfaranden vid de nationella domstolarna. Vid genomgang
av kommissionens satt att behandla arendet fann den Europeiska
ombudsmannen att institutionen hade férfarit inom ramen for sina réatts-
liga befogenheter och att darfor inga administrativa missforhallanden
hade kunnat konstateras.

Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

NATIONELL DOMSTOLS VAGRAN ATT

BEGARA FORHANDSAVGORANDE: )
KOMMISSIONENS BESLUT ATT INTE TA UPP ETT DAR-
MED SAMMANHANGANDE KLAGOMAL TILL BEHANDLING

Beslut i klagomal 176/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 inkom D for sin klient K:s rakning med klagomal till ombuds-
mannen. Klagomalet gallde kommissionens underlatenhet att besvara brev

som han sant till kommissionen den 7 augusti 1996 och den 11 december
1996.

1 Se kommissionens forvaltningshandbok (avdelning 15.4, s. 45).



Dessa brev hade sants till kommissionen som formella klagomal Gver
pastadda overtradelser av gemenskapsratten fran de portugisiska myndig-
heternas sida.

| sitt forsta brev till kommissionen meddelade klaganden att hans klient K,
som ursprungligen ar finsk medborgare, hade arresterats av de portugi-
siska myndigheterna till féljd av en begaran om utlamning av de finska
myndigheterna. Under utredningen visade det sig emellertid att K ocksa
fatt medborgarskap i Dominikanska republiken. Behoriga portugisiska
rattsliga myndigheter ansdg att K genom att bli medborgare i
Dominikanska republiken hade forlorat sitt finska medborgarskap och till-
ampade foljaktligen de regler som galler fér medborgare fran tredje land,
istallet for dem som galler fér EU-medborgare. Detta forhallnlngssatt
bekraftades av Portugals hdgsta domstol. Klaganden ansag att denna juri-
diska tolkning brét mot artikel 8 och 8a i fordraget. Vidare hdvdade han att
den portugisiska hdgsta domstolen var skyldig att hanskjuta arendet till
EG-domstolen for ett forhandsavgdrande i enlighet med artikel 177 i for-
draget.

D anhdll darfér om att kommissionen, i sin egenskap av 6vervakare av, for-
draget, skulle ingripa for att se till att de portugisiska myndigheterna pa ett
korrekt satt tillampar gemenskapsratten.

| sitt andra brev till kommissionen av den 11 december 1996 lamnade D
ytterligare dokumentation rérande klagomalet.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att den forst efter noggrann bedémning av de insanda doku-
menten i klagandens brev kunde avge ett svar i juni 1997. Kommissionen
erkande att drojsmalet var stort och bad om ursakt for att den inte hade
besvarat breven inom rimlig tid.

Vad avser sakforhallandena bekraftade kommissionen att situationen var
som den beskrivits av den klagande. Den ansag emellertid inte att ndgon
Overtradelse av gemenskapsratten hade skett. Eftersom inget av de doku-
ment som 6verlamnats i klagandens brev visade att K fortfarande var finsk
medborgare ansag kommissionen att den portugisiska hogsta domstolens
standpunkt var berattigad. Vidare papekade kommissionen att den hittills
inte hade véckt talan om fordragsbrott enligt artikel 169 i férdraget mot
nagot domslut av en nationell domstol.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens synpunkter till kla-
ganden och anmodade honom att inkomma med kommentarer. Inga kom-
mentarer inkom.

BESLUTET
1 Underlatenhet att besvara korrrespondens

1.1 Kommissionen medgav att den inte hade besvarat klagandens
brev tillréackligt snabbt. Den lamnade en forklaring till detta och bad
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1.2

om ursakt for drojsmalet.

Mot bakgrund av dessa fakta foreféll det inte finnas anledning for
Europeiska ombudsmannen att driva denna aspekt av arendet
vidare.

2 Beslut att inte ta upp klagomalet till behandling

21

2.2

2.3

2.4

25

| enlighet med artikel 155 i fordraget har kommissionen en skyl-
dighet som "6vervakare av fordraget" att se till att gemenskaps-
ratten efterlevs.

Nar den fullgor sitt uppdrag som oOvervakare av fordraget under-
soker kommissionen mdgjliga dvertradelser av gemenskapsratten,
vilka den far kannedom om genom klagomal eller genom egna ini-
tiativ. Undersokningen kan leda till att en formell underréattelse
sands till den berdérda medlemsstaten, som kan inkomma med
sina synpunkter. Om kommissionen d& anser att medlemsstaten
har underlatit att fullgora en skyldighet enligt fordraget, féreskriver
artikel 169 att den skall avge ett motiverat yttrande i arendet.

Om kommissionen valjer att inte inleda en undersdkning av
arendet, maste skalen for en sddan standpunkt anges. Sddana
skal bor utgora grunden for Europeiska ombudsmannens eventu-
ella undersokningar for att se till att inga administrativa missfor-
hallanden foreligger.

Som skal for att den inte ingripit i detta &rende angav kommis-
sionen att den standpunkt som den portugisiska hogsta domstolen
hade intagit var riktig, eftersom inget av de dokument som oOver-
sants av klaganden bevisade att hans klient fortfarande var finsk
medborgare.

Kommissionen papekade ocksa att den hittills inte vackt talan om
fordragsbrott enligt artikel 169 i fordraget mot nagot domslut av en
nationell domstol.

Vid genomgang av kommissionens sétt att behandla arendet fann
ombudsmannen att institutionen hade forfarit inom ramen for sina
rattsliga befogenheter och att darfoér inga administrativa missfor-
hallanden kunde faststéllas i denna aspekt av arendet.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.
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OMSESIDIGT GODKANNANDE AV CERTIFIKAT INOM
DEN CIVILA LUFTFARTEN

Beslut i klagomal 260/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1997 klagade M till ombudsmannen 6ver pastadd underlatenhet fran
kommissionens sida att sakerstalla en korrekt tillampning fran brittiska
myndigheters sida av direktiv 91/670/EEG! om 6msesidigt godk&nnande
av certifikat inom civilflyget.

Enligt klaganden godkéande inte de behdriga brittiska myndigheterna
sadana flygcertifikat som det han hade fatt i Spanien. De forklarade sin
vagran med att vissa ytterligare krav maste tillgodoses innan 6msesidigt
godkannande kunde lamnas. Klaganden havdade ocksa att hans praktiska
erfarenhet inte hade beaktats.

D& han formodade att de brittiska myndigheterna brét mot direktiv
91/670/EEG, skickade M brev i arendet till kommissionens representation i
Madrid i februari och mars 1997.

I sitt klagomal till ombudsmannen havdade M att kommissionen inte saker-
stéllde en korrekt tillampning av direktiv 91/670/EEG i Férenade kungariket
och att den inte hade besvarat hans brev till representationen i Madrid.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagoméalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande bad kom-
missionen om ursakt for att representationen i Madrid hade underlatit att
besvara klagandens brev inom rimlig tid. Kommissionen forklarade att for-
andringar i personalstyrkan nyligen gjorts inom "Eurojus-avdelningen” i
Madrid. Till foljd av detta hade expedieringen av korrespondens férsenats.

Kommissionen framhdll vidare att den givit klara instruktioner till sina repre-
sentationskontor i samtliga medlemsstater om att undvika liknande forse-
ningar i framtiden.

Vad géller tillampningen av direktiv 91/679/EEG i Forenade kungariket,
uppgav kommissionen att den for att klargtra situationen hade kontaktat de
brittiska civilflygsmyndigheterna. Klaganden hade informerats om denna
atgard och anmodats av kommissionens enheter att 6versanda uppgifter
om sin licens och erfarenhet.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens kommentarer till kla-
ganden med anmodan om att inkomma med synpunkter. Inga synpunkter
inkom.

1 Radets direktiv 91/670/EEG om omsesidigt godkannande av certifikat for personal med funktioner
inom den civila luftfarten; EGT nr L 373, 31.12.1991, s. 21.
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BESLUTET
1 Underlatenhet att besvara korrespondens

1.1

1.2

1.3

Kommissionen medgav att de brev som klaganden sant till dess
representation i Madrid inte hade besvarat snabbt nog. Den lam-
nade en forklaring till detta och bad om ursakt for drojsmalet.

Vidare hade kommissionen instruerat sina representationskontor i
medlemsstaterna att vidta nddvéandiga atgarder for att undvika
sadan forseningar i framtiden.

Eftersom det framgick att klagandens brev hade besvarats och att
atgarder hade vidtagits for att undvika liknande situationer, fanns
det ingen anledning fér ombudsmannen att féra denna aspekt av
arendet vidare.

2 Vederborliga anstrangningar for att sakerstalla att gemenskap-
ratten efterlevs

21

2.2

2.3

Nar kommissionen ser till att medlemsstaterna helt rattar sig efter
gemenskapsratten bor den forfara enligt principerna om god for-
valtningssed och géra de anstrangningar som erfordras. Detta
innebar att kommissionen, som fordragets dvervakare, aktivt bor
se till att den berérda medlemsstaten upphor med den pastadda
overtradelsen och vederbérligen underrattar klaganden om sina
atgarder.

Efter klagandens brev kontaktade kommissionen behériga natio-
nella myndigheter for att skerstélla att de ansvariga brittiska myn-
digheterna korrekt tillampade direktiv 91/670/EEG. Kommissionen
begarde ocksa ytterligare upplysningar om klagandens problem,
sarskilt vad gallde hans flygcertifikat och yrkeserfarenhet.

Efter vad som framgick av tillganglig information hade kommis-
sionen gjort vederborliga anstrangningar nar den behandlade
detta klagomal. Ombudsmannen fann darfor ingenting som visade
pa administrativa missférhallanden nar det gallde denna aspekt av
arendet.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

PRISET PA KOMMISSIONENS PUBLIKATIONER
Beslut i klagomal 269/97/PD mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

| mars 1997 inkom B, som ar ledamot av Europaparlamentet, med ett kla-
gomal & K:s, en greklsk vetenskapsman, vagnar. B havdade att for vissa
medborgare i Europeiska unionen &r Europeiska kommissionens publika-
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tioner mycket dyra. Enligt hans mening &ar det néastan omdjligt for vissa
medborgare att skaffa sig dessa publikationer, vilket han anser ar ett pro-
blem med tanke pa behovet av 6ppenhet och insyn.

Till B:s klagomal bifogades ett brev som han fatt av K. | detta brev pape-
kade K att vissa av kommissionens publikationer var nastan oéverkomligt
dyra for grekiska medborgare. Han namnde som exempel att en publikation
pa 300-400 sidor kunde kosta motsvarande fem dagsloner for en grekisk
vetenskapsman.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande beskrev
kommissionen de kriterier som anvands vid prissattning av dokument:

"Den prisséttning som tillimpas av Byran for Europeiska gemenska-
pernas officiella publikationer grundar sig pa principer som faststéllts av
samtliga institutioner. Upphovsmédn inom institutionerna beslutar om
priset pa en publikation i enlighet med byrdns rekommendationer och
med beaktande av prisséttningens syfte, framstéllningskostnaderna och
det minimgpris som begéirs av forséljningsledet. Mycket ofta, sarskilt vad
géller sma upplagor som trycks pa nagra olika sprék, tiacker priset inte
ens kostnaderna. | enlighet med principen om icke-diskriminering anges
priserna i ecu och dr desamma i alla medlemsstater".

Kommissionen papekade vidare att den driver flera olika natverk, sdsom de
europeiska dokumentationscentrerna, som erbjuder gratis tillgang till dess
publikationer, och att gemenskapernas institutioner for narvarande gor en
betydande méangd information tillganglig via internet utan kostnad.

Inga kommentarer till kommissionens yttrande inkom fran klaganden.

BESLUTET

Orimligt hdg eller godtycklig prissattning skulle inte éverensstédmma med
principen om éppenhet och insyn darigenom att den skulle hindra europe-
iska medborgare fran att fa tillgang till information som publiceras av
gemenskapens institutioner. Det forefaller emellertid som om den nuva-
rande prissattningspolitik som beskrivs av kommissionen baseras pa
objektiva kriterier med det legitima syftet att tdcka framstéllnings- och dis-
tributionskostnader for publikationerna. Prissattningspolitiken utgor saledes
inget administrativt missférhallande.

Prissattningen bor ocksd bedémas i forhallande till principen om likabe-
handling. Enligt EG-domstolens rattspraxis innebar denna princip att lika
situationer inte skall behandlas olika och att olika situationer inte skall
behandlas lika. Karnfragan nar denna princip tillampas ar att faststalla vad
som ar lika eller olika situationer.

A ena sidan skulle kommissionen kunna beakta skillnader i inkomstférdel-
ning inom gemenskapen nar den faststaller sin prispolitik. Detta skulle
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kunna leda till en situation dar samma publikation kunde erhallas till olika
pris i olika medlemsstater. A andra sidan kan man tycka att samma publi-
kation borde ha i stort sett samma pris var den an utbjuds till forséljning.
Det forefaller som om kommissionen anser den senare uppfattningen riktig.
Den forefaller ha ratt att gora sa. Det faktum att kommissionen ansag att
samma publikation i princip skulle ha samma pris brot saledes inte mot
principen om likabehandling. Foljaktligen forefoll det inte foreligga nagra
administrativa missforhallanden och ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

(Se éaven beslut i klagomal 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV mot Byran for
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer).

KOMMISSIONENS FORSKARSTIPENDIUM:
SOCIALFORSAKRINGSAVGIFTER

Beslut i klagomalet 340/97JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

L klagade i mars 1997 till ombudsmannen med anledning av att kommis-
sionen hade underlatit att besvara en begaran om information gallande
hennes svarigheter att fa ut sitt arbetsloshetsunderstdd i Schweiz.

Klaganden hade fatt ett forskarstipendium fran gemenskapens FTD-pro-
gram "Privatpersoner och fri rorlighet for kapital" och flyttat till Dibendorf i
Schweiz i december 1994 for att under en tjugomanadersperiod avsluta ett
vetenskapligt forskningsarbete.

Av dem som mottog denna typ av stod kravdes att de sjalva skulle ordna
sina sociala forsakringar. Klaganden betalade darfor sin arbetsléshetsfor-
sékringsavgift under hela perioden. Efter att ha avslutat sin forskning i juli
1996 flyttade hon till Zdrich, dar hon inte kunde hitta nagot arbete.
Klaganden begarde da att de schweiziska sociala myndigheterna skulle
betala ut arbetsloshetsunderstodet i Zurich. Hon fick dock inget definitivt
besked fran de schweiziska myndigheterna.

Hon skrev d& den 23 oktober 1996 bl.a. till kommissionen och begarde
information men fick inget svar pa sin forfragan.

L bad i sitt klagomél ombudsmannen att vidta de understkningar som
kravdes for att fa kommissionen att klargtra situationen.
UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen som sammanfattningsvis
yttrade foljande:

Trots en ingdende undersokning av de olika registreringssystemen for
inkommande post fanns det inget spar av klagandens brev av den 23
oktober 1996 i kommissionens register. Kommissionen papekade att
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brevet inte var adresserat till ndgon sarskild person eller institution utan
endast angav att det skulle kopieras och tillstallas bl.a. "Commission
Européenne (generaldirektorat)."

| frdga om arendet i sak forklarade kommissionen att forskarna sjalva i
enlighet med de allmanna villkor for forskarstipendier som var tillamp-
liga i detta arende skulle betala socialforsékringsavgifter och skatter ur
sitt stipendium. Klaganden hade pa korrekt satt informerats om detta
villkor av sin vardinstitution. Dessutom &r den forskare som har denna
typ av stipendier ensamt ansvarig for att de nationella skattebestam-
melserna foljs.

Kommissionen forklarade ocksa att det inte fanns nagon EG-lagstiftning
som var tillamplig i detta arende, eftersom de gallande bestammel-
serna, dvs. forordning (EG) nr 1408/71, endast utvidgats till att galla
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och darfor inte Schweiz
som inte &r medlem i EES.

Kommissionen uppgav ocksa att den for att hjalpa klaganden snarast
skulle ta kontakt med de behdriga nationella myndigheterna for att
skaffa sig ytterligare information som skulle kunna bidra till att |6sa
arendet och att klaganden skulle héllas informerad om utgangen.

Ytterligare information fran klaganden

Innan ombudsmannen fick kommissionens yttrande hade klaganden
inkommit med ytterligare information i ett brev av den 10 juni 1997. | brevet
uppgav klaganden att hon fatt kdnnedom om en bilateral 6verenskom-
melse om erkéannande av réatt till arbetsldshetsunderstdéd mellan Frankrike
och Schweiz. Hon hade med stod av 6verenskommelsen lyckats fa sina
avgifter till arbetsloshetsforsakringen godkanda frdn och med oktober
1996, men gjorde samtidigt gallande att hennes forsta inbetalning till soci-
alft')rsakringen hade gjorts i augusti 1996.

Eftersom hon inte informerats om denna bilaterala 6verenskommelse hade
hon inte haft mojlighet att utnyttja en minimilon for aterintrade pa arbets-
marknaden. Hon havdade sammanfattningsvis att kommissionens underla-
tenhet att uttdtmmande forklara konsekvenserna av forskarstipendiet hade
kostat henne en ansenlig summa pengatr.

Eftersom dessa fragor inte funnits med i det ursprungliga klagomalet tog
ombudsmannen inte upp dem till ytterligare behandling.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden
som inte lamnade nagra kommentarer.

BESLUTET

1 Som ombudsmannen anfort i liknande arenden &r kommissionen
som offentlig forvaltning skyldig att pa ett korrekt satt besvara for-
fragningar fran medborgarna.
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2 Kommissionen har dock i detta arende motiverat sin underlatenhet
att besvara klagandens begaran med att det inte fanns nagon upp-
gift om hennes brev i nagot av institutionens olika registrerings-
system. Eftersom brevet enbart hade tillstallts kommissionen i
kopia och ingen adress hade angetts ar det tankbart att posten
inte hade kunnat leverera brevet.

3 Kommissionen lamnade i sitt yttrande ett uttdmmande svar pa kla-
gandens problem och foreslog hur dessa skulle kunna l6sas.

4 Eftersom det forefoll som om klaganden fatt svar pa sin begaran
fanns det inget skal for ombudsmannen att behandla &rendet
vidare.

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden fran kommissionens sida och
ombudsmannen beslutade darfor att avsluta arendet.

UNDERLATENHET ATT REKRYTERA EN EXPERT

Beslut i klagomal 376/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I maj 1997 inkom X till ombudsmannen med ett klagomal mot kommis-
sionen, som han ansag ansvarig for att han inte rekryterats till en tjanst
som verkstallande direktor i ett utvecklingsprojekt som rorde tre lander.

Kommissionen finansierade tjansten i frdga och lamnade ekonomiskt
bidrag till rekryteringen. Kommissionen anlitade en konsult for rekryte-
ringsforfarandet. | maj 1996 meddelade konsulten X att han skulle traffa
projektets ledningsgrupp, som bestod av féretradare for deltagarlanderna.
Senare fick X meddelande om att han valts ut for tjansten. Han kallades till
Bryssel i juli 1996 for att som blivande verkstéllande direktor i projektet
delta i ett méte med kommissionstjansteman och de berdrda l&andernas
ambassadorer. Han skulle tilltrada tjansten som verkstallande direktér den
1 november 1996.

| borjan av november 1996 hade emellertid X:s kontrakt fortfarande inte
undertecknats. X uppgav att varje gang han kontaktade kommissionen i
arendet, fick han veta att han maste vanta eftersom det hade uppstatt pro-
blem med undertecknandet av finansieringsavtalet mellan Europeiska uni-
onen och ledningsgruppen.

Den 15 december 1996 fick X ett forslag till kontrakt fran ledningsgruppen.
Han underrattades samtidigt om att férslaget hade godkéants av kommis-
sionen. Den 16 december 1996 foreslog X ett antal andringar i kontrakts-
forslaget. Den 6 februari 1997 fick han ett brev fran ledningsgruppen om att
den inte kunde acceptera andringarna och att den dnskade avbryta for-
handlingarna med honom.
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Efter att utan framgang ha vant sig till kommissionen i detta drende klagade
X till ombudsmannen. Sakinnehallet i klagomalet var att kommissionen,
med hansyn till sin roll som mellanhand, bar ansvaret for att rekryterings-
forfarandet hade misslyckats och klaganden begarde féljaktligen kompen-
sation.

UNDERSOKNINGEN

EG-fordraget bemyndigar Europeiska ombudsmannen att inleda undersok-
ningar om majlig forekomst av administrativa missforhallanden endast nar
det géaller verksamhet inom gemenskapens institutioner och organ.
Ombudsmannens stadga anger sarskilt att inga andra myndigheters eller
personers agerande far vara foremal for klagomal till ombudsmannen.
Ombudsmannens undersokning av X:s klagomal inriktades darfor pa att
utréna om det foreldg administrativa missforhallanden vad betraffar kom-
missionens agerande.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att ledningsgruppen hade kontaktat kommissionen i mars
1995 och ansokt om gemenskapsstod. Kommissionen hade beviljat medel
till rekryteringsforfarandet for tjansten som verkstallande direktor i projektet
och till kostnaderna for tjansten.

Kommissionen oOverlamnade en kort forteckning over fyra kandidater till
ledningsgruppen, som valde ut X. Darefter vande sig ledningsgruppen till
kommissionen for att f& dess godkannande till utnamningen och bad den
agera som mellanhand néar det gallde ersattningsvillkoren for den utvalde
kandidaten. Det berérda generaldirektoratet godkande utnamningen och
meddelade ledningsgruppen vilka villkor och bestdmmelser som skulle
innefattas i kontraktet.

Kommissionen uppgav att ledningsgruppen beslét avbryta forhandlingarna
med X eftersom hans krav 6versteg vad som hade avtalats och eftersom
han hade ifrdgasatt villkor som man redan kommit Gverens om.

Slutligen papekade kommissionen att de europeiska gemenskapernas
ekonomiska stod till projektet inte innebar nagot atagande fran kommissio-
nens sida gentemot kandidaterna, eftersom det var ledningsgruppen och
inte kommissionen som var avtalsslutande part.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer havdade klaganden att det forelag ett avtalsforhallande
mellan honom och kommissionen mot bakgrund av att kommissionen slét
avtal om urval av kandidater med ett europeiskt foretag och att kandidater
ocksa intervjuades av tjansteman pa kommissionen. Det faktum att kom-
missionen godkande det slutliga valet gjorde den ocksa ansvarig.

X bestred kommissionens pastdende om att man redan hade kommit dve-
rens om vissa avtalsvillkor.
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BESLUTET

Den frdga som vacktes genom klagomalet var huruvida det faktum att kla-
ganden inte rekryterats till tjansten som verkstallande direktor i projektet
utgjorde ett administrativt missforhallande vad galler kommissionen. Det
framgick att kommissionen bistod ledningsgruppen med att hitta kandidater
till tjansten och med att betala for rekryteringsforfarandet, samt att kom-
missionen aldrig sl6t ett avtal med klaganden. Det framgick ocksa att forfa-
randet inleddes pa initiativ av ledningsgruppen, att det slutliga valet av vin-
nande kandidat gjordes av denna utan nagon inblandning fran
kommissionens sida och att det kontrakt, som skulle undertecknas, skulle
slutas mellan klaganden och Iednlngsgruppen Beslutet om att under-
teckna kontraktet eller att avbryta forhandlingarna var saledes dess ansvar.

Det faktum att ledningsgruppen bad kommissionen godké&nna utndm-
ningen av X B vilket kommissionen genast gjorde B andrade inte detta
ansvar. Det fanns inget som tydde pa att kommissionen vidtog nagra otill-
borliga atgarder for att forma Iedmngsgruppen att avbryta forhandlingarna
med X. Inte heller fanns det nagot som tydde pa att kommissionen vid
nagot tillfalle hade patagit sig rattsligt ansvar for ledningsgruppens age-
rande, eller att kommissionen upptradde pa ett s&dant satt gentemot kla-
ganden att han med ratta kunde anse sig sta i ett avtalsforhallande till kom-
missionen.

Det forefoll sdledes som om det faktum att klaganden inte hade rekryterats
till tjansten som verkstallande direktor for projektet inte utgjorde nagot
administrativt missfoérhallande och ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

RESERVLISTAN FOR REKRYTERING
Beslut i klagomalet 385/97PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

G ingav i maj 1997 ett klagomal till ombudsmannen dar han gjorde gal-
lande att kommissionens rekryteringspolitik utgjorde ett exempel pa ett
administrativt missforhallande. Kommissionen anordnade 1993 tva all-
manna uttagningsprov foér medborgare i samtliga medlemsstater,
KOM/A/764 och KOM/A/770, i syfte att uppratta reservlistor for handlag—
gare. G ansokte om att fa delta i det senare uttagningsprovet och god-
kandes. Hans namn sattes darfor upp pa den reservlista som upprattades
under hdsten 1994. Kommissionen kallade i juni 1995 G till Bryssel for att
han skulle genomga en lakarundersokning och intervjuas av de enheter
inom kommissionen som eventuellt vore intresserade av att rekrytera
honom. G genomgick lakarundersdkningen med godként resultat och inter-
vjuades, men fick darefter inget erbjudande om arbete. Samtidigt fick han
reda pd att kommissionen som tillfalligt anstallda rekryterar personer som
aldrig genomgatt ett allmant uttagningsprov. G ansag att det utgjorde ett
administrativt missforhallande att personer som godkants vid ett uttag-
nmgsprov inte erbjods nagot arbete, medan personer som aldrig godkants
vid ett sadant rekryterades.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen papekade
i sitt yttrande for det forsta att det av tjansteforeskrifterna och EG-domsto-
lens rattspraxis framgar att personer som godkéants vid ett uttagningsprov
inte har nagon automatisk ratt att fa ett erbjudande om anstallning.
Kommissionen anférde ocksad att denna omstandighet klart framgatt av
meddelandet om uttagningsprovet. | meddelandet angavs det till och med
att antalet namn pa reservlistan skulle vara ungefar 50% fler an antalet till-
gangliga anstallningar.

Kommissionen forklarade sedan det normala forfarandet nar det gallde
reservlistorna. Kommissionen skickar ¢ver reservlistorna tillsammans med
varje s6kandes curriculum vitae till kommissionens enheter vilka sedan, om
det finns en ledig fast anstélining, kan begéara att en sékande skall rekry-
teras. | fraga om detta speciella uttagningsprov kallades dock pd initiativ av
kommissionens personalavdelning sékandena till Bryssel for intervjuer och
ett informationsmote om rekryteringsforfarandet. Efter intervjuerna med G
fick personalavdelningen inte ndgot énskemal om att han skulle rekryteras.

Nar det géller rekryteringen av tillfélligt anstéllda konstaterade kommis-
sionen att det ibland hander att profilerna for de sokande pa reservlistan
inte passar in pa de behov som enheten i frdga har. Kommissionen ar dess-
utom underkastad budgetramar som kan leda till en situation dar den har
tilgéngliga anslag for att anstélla tillfallig personal eller utnyttja externa
tjanster men inga anslag for att rekrytera fast anstalld personal.
Kommissionen papekade for det tredje att den sedan 1995 till stor del
maste rekrytera medborgare fran de nya medlemsstaterna.

BESLUTET

Den fraga som klagomalet véckte var om det kan anses vara ett exempel
pa ett administrativt missforhallande att kommissionen rent allmant raknar
med att rekrytera annan personal an fast anstalld personal samtidigt som
personer pa en reservlista inte erbjuds fast anstallning. Det skall harvid for
det forsta konstateras att kommissionen inte ar lagligt skyldig att rekrytera
en person vars namn forekommer pa en reservlista. Som framgick av kom-
missionens forklaring i sitt yttrande har kommissionen for det andra en lang
rad olika uppgifter och utfor dessa inom de begransade budgetramar som
den budgetansvariga myndigheten anvisat. Viss verksamhet kan vara av
tillfallig natur medan det i andra fall kan krévas en séarskild kompetens som
ingen pa reservlistan har. Darfor utgjorde enbart det faktum att kommis-
sionen fortsatte att rekrytera annan &n fast anstélld personal vid en tid-
punkt d& den annu inte hade uttomt den géllande reservlistan inte nagot
exempel pa ett administrativt missforhallande.

Mot bakgrund av resultatet av undersoékningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden fran kommissionens sida och
ombudsmannen beslutade darfér att avsluta arendet.
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PASTADD DISKRIMINERING | EN ANBUDSINFORDRAN
Beslut i klagomal 564/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1997 klagade D till ombudsmannen ang&dende kommissionens
behandling av en begransad anbudsinfordran om Oversattning till franska,
97/S36-18547/FR, som offentliggjorts av kommissionen den 20 februari
1997. | punkt 6 i meddelandet om anbudsinfordran angavs att det antal
kandidater som skulle inbjudas att lamna anbud uppgick till mellan 5 och
30 stycken for att tacka behoven hos den upphandlande myndigheten och
for att sakerstalla verklig konkurrens. | punkt 13 i anbudsinfordran fast-
stalldes de villkor som kandidaterna maste uppfylla. | punkt 14 foreskrevs
att den upphandlande myndigheten skulle valja ut anbudsgivarna pa
grundval av den information dessa hade inkommit med i enlighet med
punkt 13.

D ansokte i enlighet med denna anbudsinfordran. Den 29 maj 1997 infor-
merade kommissionen honom om att han inte fick lamna anbud trots att
hans ansékan uppfylide villkoren i anbudsmeddelandet. | ett brev av den 2
juni 1997 bad han kommissionen att ompréva detta beslut, men sa skedde
inte.

Mot denna bakgrund klagade D till ombudsmannen 6ver att kommissionen
hade diskriminerat hans foretag, och for att fa stod for sitt pastaende bad
han att ombudsmannen skulle begara kommissionens svar pa foljande
fragor:

1 Enligt vilka kriterier valde kommissionen ut det antal kandidater
som fick lamna anbud i enlighet med punkt 6 i anbudsmedde-
landet?

2 Vad menar kommissionen med uttrycket "verklig konkurrens"?

3 Hur kan det gagna kommissionen att utesluta kandidater som upp-
fyller villkoren i anbudsmeddelandet, sarskilt de i punkt 137

Slutligen havdade D att det faktum att hans féretag vid andra anbudstill-
fallen hade fatt lamna anbud om Gverséttning till engelska och tyska inte
stamde med beslutet angaende anbudet om dversattning till franska.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande forklarade
kommissionen forfarandet for att valja ut de kandidater som fick l[amna
anbud. Kommissionen papekade sarskilt att det berorda forfarandet var ett
s.k. selektivt forfarande som styrs av bestammelserna i artikel 27 i direktiv
92/50/EEG.1 | enlighet med detta forfarande har den myndighet som sluter

1EGT L 209, 24.07.1992, s. 1-24.
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avtal ratt och t.o.m. skyldighet att gora ett urval bland de kandidater som
uppfyller de villkor som faststéllts i anbudsmeddelandet.

Som svar pa den forsta fragan angav kommissionen att man valde ut kan-
didaterna genom att jamféora deras respektive meriter. Till sitt yttrande bifo-
gade kommissionen belagg utifrdn vilka det forefoll som om kvaliteten pa
tidigare oversattningar fran D:s foretag inte hade ansetts vara tillfredsstal-
lande.

Betraffande den andra fragan forklarade kommissionen att vid ett tidigare
anbudsforfarande hade 307 s6kande engagerats for Gversattning till
franska av vilka 147 sedan aldrig fatt nagra uppdrag och 117 hade 6versatt
farre an 400 sidor var. Med uttrycket "att sakerstalla verklig konkurrens"
menade kommissionen saledes att man skulle begransa antalet foretag for
att sékerstélla att det uppstod verklig konkurrens mellan dem.

Betraffande den tredje fragan forklarade kommissionen att ett begransat
forfarande gagnar kommissionen satillvida att man endast engagerar de
basta foretagen vilket innebar att kommissionens Gversattningsenheter
behover gora farre andringar i de Gverséattningar man far.

Mot bakgrund av detta drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen
hade forfarit korrekt och att D:s foretag inte hade blivit utsatt for diskrimi-
nering.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl D sitt klagomal. Han hanvisade sarskilt till hand-
lingar som visade att andra enheter vid kommissionen an den som ansva-
rade for detta anbudsférfarande hade varit néjda med hans arbete.

BESLUTET

Principen om icke-diskriminering innebar att I|kvard|ga situationer |nte far
behandlas pa olika satt och att olika situationer inte far behandlas pa ett
och samma sétt. Det finns inget som tyder pa att kommissionen hade upp-
tratt diskriminerande i denna fraga. Det som sarskilde de sokande som
uppfyllde anbudsvillkoren var kvaliteten i deras arbete, vilken i D:s fall av
kommissionens uttagningskommitté ansags vara en svag punkt. Det fore-
foll av kommissionens yttrande som om den pa ett korrekt satt hade upp-
fyllt de bestammelser som reglerar forfarandet. Det faktum att D:s foretag
hade varit framgangsrikt i andra anbudsforfaranden hade ingenting att géra
med denna slutsats. Inte heller kullkastade det faktum att kommissionen
vid nagra tillfallen ansett klagandens arbete vara av god kvalitet det faktum
att kommissionen vid andra tillfallen hade ansett kvaliteten vara otillracklig.
Darfor ansdg ombudsmannen att det inte foreldg belagg for pastaendet att
kommissionens beslut att inte lata D lamna anbud utgjorde ett administra-
tivt missforhallande i kommissionens verksamhet.

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokning av detta klagomal forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen och darfér avslutade ombudsmannen arendet.
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ARTIKEL 169: UNDERLATENHET ATT
AVGE ETT MOTIVERAT YTTRANDE OCH
UTESLUTNING AV KLAGANDEN FRAN ETT MOTE

Beslut i klagomal 651/97/1JH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1997 klagade R till ombudsmannen i egenskap av foretrédare for sitt
foretag BLC Limited, som importerar 6l fran ett tyskt bryggeri till Férenade
kungariket. | det foljande ges en sammanfattning av omstandigheterna
sasom de framstalls i klagomalet:

Den 3 april 1993 klagade R till kommissionen over en ny lag i Férenade
kungariket, den sa kallade "Guest Beer Provision" (GBP). Denna gjorde det
mojligt for de stora engelska bryggeriernas licensinnehavare som har
exklusiva inkdpsavtal att ocksé kopa ett fatlagrat 6l enligt eget val. R anség
att GBP var diskriminerande gentemot 6l som tillverkas i andra medlems-
stater och saledes utgjorde en 6vertradelse av artikel 30 i EG-férdraget.

Den 30 juni 1993 meddelade kommissionen R att hans klagomal hade
registrerats och att GBP undersoktes av kommissionen mot bakgrund av
principen om fri rorlighet for varor. Den 28 september 1995 meddelade
kommissionen R att den till de brittiska myndigheterna den 15 september
1995 hade sént en formell underrattelse i enlighet med forfarandet i artikel
169 i EG-foérdraget.

Den 7 februari 1996 meddelade kommissionen R om sakinnehallet i
Forenade kungarikets svar pa den formella underrattelsen och anmodade
honom att inkomma med synpunkter angdende de argument som
Forenade kungariket hade framfort.

Den 5 augusti 1996 tillkannagavs det i ett pressmeddelande fran kommis-
sionen (IP/96/774) att kommissionen hade beslutat vidarebefordra ett moti-
verat yttrande till Férenade kungariket i enlighet med det férfarande som
foreskrivs i artikel 169 i EG-fordraget.

Den 22 augusti 1996 fick R genom ett pressmeddelande fr&n Handels- och
industridepartementet i Forenade kungariket veta att ett trepartsmote
skulle hallas i oktober 1996 mellan kommissionen, myndigheterna i
Forenade kungariket och en branschorganisation, Confédération des
Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Den 27 augusti 1996 skrev R till
kommissionen och bad att fa delta i métet, men kommissionen avslog hans
begaran. Han inbjods emellertid att delta i ett separat mote med kommis-
sionen nagra dagar senare.

Den 1 november 1996 skrev R till kommissionen om trepartsmotet och tog
upp fragor om huruvida den information som lamnats av CBMC var korrekt.
R tog darefter flera kontakter med den ansvariga enheten pd kommis-
sionen som den 16 december 1996 underrattade honom om att det moti-
verade yttrandet var klart for att vidarebefordras.
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| mars 1997 tillkannagav Forenade kungarikets regering att den foreslog att
andra GBP sa att den aven skulle omfatta buteljlagrat 6l, och att kommis-
sonen var ndjd med villkoren i den foreslagna andrmgen och inte langre
hade for avsikt att avge det motiverade yttrandet. R ansag att den fore-
slagna andringen inte rackte for att skyldigheten i artikel 30 skulle anses
vara uppfylld.

| sitt klagomal till ombudsmannen gjorde R géllande att

(i) kommissionens underlatenhet att sénda det motiverade yttrandet
till de berérda myndigheterna, efter att den 5 augusti 1996 ha till-
kannagivit sitt beslut att géra detta, utgjorde ett administrativt
missforhallande.

(i) forfarandet enligt artikel 169 fullfljdes pa ett inkorrekt satt efter
den 5 augusti 1996, och sarskilt att hans uteslutning fran treparts-
motet i oktober 1996 var omotiverad.

R begarde vidare att ombudsmannen skulle anhélla om att kommissionen
inte skulle avsluta det forfarande som inletts enligt artikel 169 forran
ombudsmannens understkning var Klar.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande lamnade
kommissionen sammanfattningsvis foéljande klargéranden:

(i) Artikel 169 ger kommissionen befogenhet att fora ett arende till
EG-domstolen nar den anser att en medlemsstat underlatit att full-
gbra en skyldighet enligt fordraget. Kommissionen avgor sjalv om
den skall hanvisa &rendet till domstolen, &ven om medlemsstaten
inte rattar sig efter det motiverade yttrandet. Enskilda personer,
sarskilt klagande, har inte ratt att begéara att kommissionen skall
inta en sarskild standpunkt.

(i) Kommissionen uppmuntrar enskilda personer att inge klagomal sa
att dess tjansteenheter uppmarksammas pa eventuella krank-
ningar av gemenskapsratten. Den anser att den klagande bor
informeras om utgangen och om vilka atgarder den beslutar att
vidta.

(i) Genom GBP tillats endast inkdp av fatlagrat 61 och detta slags 6l
utgor en typiskt brittisk produkt. Kommissionen ansag att detta de
facto utgjorde en diskriminering och en overtradelse av artiklarna
30-36 i EG-fordraget. Kommissionen ansag emellertid att GBP:s
syften kunde anses berattigade, framfor allt for att sékerstélla ett
storre urval for konsumenterna och battre marknadsméjligheter
for de traditionella 6lsorter som till storsta delen tillverkas av sma
och medelstora bryggerier.
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(iv)

v)

(vi)

Efter att ha sé&nt den formella skriftliga underréattelsen och efter att
ha beslutat att vidarebefordra det motiverade yttrandet, beslot
kommissionen, med héansyn till att de brittiska myndigheterna
onskade finna en l6sning inom ramen fér gemenskapsratten, att
diskutera mojliga alternativ. med dem. Flera moéten ordnades,
inklusive ett trepartsmote mellan kommissionen, de brittiska myn-
digheterna och 6lindustrin, féretrddd av CBMC.

| bérjan av mars 1997 foreslog de brittiska myndigheterna en
andring av GBP som innebar mdjlighet for de stora nationella
bryggeriernas licensinnehavare att kopa ett marke av buteljlagrat
ol forutom fatlagrat 6. For kommissionens del var denna I0sning
tillfredsstéllande, eftersom de flesta olsorter som tillverkas i andra
medlemsstater ar buteljlagrade. Féljaktligen beslét kommissionen
att avbryta forfarandet och inte vidarebefordra det motiverade ytt-
randet. Den andrade bestdmmelsen antogs den 22 juli 1997 av
Forenade kungarikets parlament.

R informerades genomgdende om kommissionens atgarder.
Framfor allt informerades han per telefon om arendets utveckling
och togs emot tre gdnger av kommissionen efter pressmedde-
landet den 5 augusti 1996, i vilket det angavs att kommissionen
hade beslutat att vidarebefordra ett motiverat yttrande till
Foérenade kungariket. Aven om han inte inbjods till trepartsmotet
den 11 oktober 1996, togs han tre dagar senare emot vid GD XV
och informerades om de icke sekretessbelagda fragor som hade
diskuterats under trepartsmotet. Han meddelades per brev den 21
april 1997 om att kommissionen ansag att utvidgningen av GBP till
att omfatta buteljlagrat 6l var tillfredsstallande.

Klagandens kommentarer

R:s kommentarer inneholl sammanfattningsvis féljande klargéranden:

@0

(ii)

(iii)

Kommissionens underlatenhet att sanda det motiverade yttrandet
till de brittiska myndigheterna var ett brott mot dess juridiska skyl-
digheter enligt artiklarna 155 och 169 i EG-férdraget.

Genom kommissionens beslut att stodja &ndringen av GBP 1997
forsummade man att behandla den avgorande rattsliga fragan om
vad som var nédvandigt 1990 nar bestammelsen inférdes for
forsta gangen.

Kommissionens beslut var juridiskt ohallbart och tog inte hansyn
till de bevis R lagt fram. Dess resonemang om "traditionellt" 6l var
en ursakt for att man hade forhandlat fram en politisk I6sning av
forfarande i artikel 169.
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BESLUTET

1

Begéaran om att uppmana kommissionen att inte avsluta det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 169 férrdn ombudsmannens under-
sokning var klar

1.1

1.2

Varken fordraget eller ombudsmannens stadga féreskriver att ett
klagomal till ombudsmannen tillfalligt kan skjuta upp administrativa
forfaranden. Pa nationell niva tillampas normalt principen att ett
klagomal till en ombudsman inte har uppskjutande effekt.

| det aktuella arendet forefoll det inte finnas nagra sarskilda
omstandigheter som kunde motivera att ombudsmannen skulle
foresld kommissionen att inte avsluta det forfarande som fore-
skrivs i artikel 169, vilket ocksa skulle paverka andra parters
intressen.

Kommissionens underlatenhet att vidarebefordra det motiverade
yttrandet till Férenade kungariket

2.1

2.2

2.3

2.4

| artikel 155 i EG-fordraget faststélls kommissionens roll som
"Overvakare av fordraget". | egenskap av fordragets 6vervakare ar
det dess skyldighet att Overvaka tillampningen av bestdmmel-
serna i fordraget och av atgarder som vidtagits av institutionerna
med stod av fordraget.

| artikel 169 i fordraget foreskrivs féljande:

Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit att
uppfylla en skyldighet enligt detta férdrag, skall kommissionen
avge ett motiverat yttrande i drendet efter att ha givit den
berérda staten tillfélle att inkomma med sina synpunkter.

Om den berdérda staten inte réttar sig efter yttrandet inom den
tid som angivits av kommissionen, far denna féra drendet
vidare till domstolen.

Den bevisning som ar tillganglig for ombudsmannen visar att kom-
missionen, efter att ha gett Forenade kungariket mgjlighet att
inkomma med sina synpunkter, ansag att den s.k. "Guest Beer
Provision" stred mot férdragsbestammelserna om fri rérlighet for
varor. Kommissionen beslét emellertid att inte genast vidarebe-
fordra det motiverade yttrandet, eftersom de brittiska myndighe-
terna var villiga att diskutera mojligheterna att finna en |6sning
inom ramen for gemenskapsratten.

Enligt EG-domstolens rattspraxis innebar detta forfarande att kom-
missionen har befogenhet att besluta om de atgarder och tids-
frister som ar bast lampade for att eventuella dvertradelser av for-
dragen skall upphora.l

1 pal 7171, Kommissionen mot Frankrike; 1971; Rec. 1003.
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2.5

2.6

2.7

Ombudsmannen har inte funnit ndgot bevis pa att denna befo-
genhet har missbrukats i féreliggande arende. | synnerhet finns
det ingenting som tyder pa onddigt drojsmal fran kommissionens
sida i diskussionerna med de brittiska myndigheterna mellan
augusti 1996 och mars 1997, nar dessa foreslog en andring av
GBP som kommissionen ansdag rackte for att Gvertradelsen skulle
upphora.

Klaganden havdade ocksa i sina kommentarer att kommissionen,
eftersom den ansdg 1997 ars andringar i GBP tillfredsstallande,
férsummade att beakta vad som var nédvandigt 1990 nar GBP
infordes.

| artikel 169 foreskrivs att ett motiverat yttrande skall ange en tids-
frist inom vilken medlemsstaten skall ratta sig efter yttrandet.
Kommissionen kan endast hanvisa érendet till EG-domstolen om
medlemsstaten inte rattar sig efter yttrandet inom den tid som
angetts. Det star darfor klart att den relevanta frdga som kommis-
sionen i utévandet av sina befogenheter enligt artikel 169 hade att
beakta nar Forenade kungariket foreslog en andring av GBP
1997, var huruvida forslaget rackte for att dvertradelsen av for-
draget skulle upphdra.

Kommissionens handlaggning av klagomalet i enlighet med forfa-
randet

3.1

3.2

3.3

3.4

N&r kommissionen fullgdr sina uppgifter som 6vervakare av for-
draget ar den skyldig att respektera principerna om god forvalt-
ningssed. Kommissionen har alltid erkant denna skyldighet nar det
galler ombudsmannens undersékningar av &renden som beror
artikel 169 i fordraget.

Man &r ense om att kommissionen registrerade klagomalet om
GBP, att den underréattade klaganden om att den sant en formell
underrattelse och att den gav honom tillfalle att kommentera sak-
innehallet i det svar som lamnades av Forenade kungariket.
Kommissionen tillkdnnagav sedan officiellt att den ansag att
bestdmmelserna hade overtrétts.

Av det bevismaterial som ar tillgangligt for ombudsmannen
framgar det ocksa att klaganden var informerad om kommissio-
nens beslut att inleda diskussioner med Fdrenade kungarikets
myndigheter om mdjliga alternativa satt for att dvertradelsen av
fordraget skulle upphoéra.

Den 21 april 1997 tillkdnnagav kommissionen klaganden sin upp-
fattning om att det faktum att GBP utvidgats till att omfatta traditio-
nellt buteljlagrat 6l torde racka for att dvertradelsen skulle upp-
hora. Den bevisning som ingavs av bada parter till
ombudsmannen visar att klaganden kande till kommissionens
grunder for denna slutsats och hade mgjlighet att inkomma med
ytterligare bevis och motargument. Klaganden foreféll saledes ha
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3.5

3.6

fatt den mojlighet att agera i enlighet med forfarandet, som god-
kadndes av komm|SS|onen som svar pa ombudsmannens under-
sokning att pa eget initiativ undersdka kommissionens administra-
tiva forfaranden i samband med medborgares klagomal oGver
nationella myndigheter.?

Vad géller trepartsmotet kunde det prima facie, i ett normalt admi-
nistrativt forfarande dar klaganden ar en av parterna, forefalla
omotiverat att utesluta denne fran ett mote dar losningen pa ett
klagomal skulle diskuteras. Det star emellertid den berérda med-
lemsstaten fritt att valja olika tillvagagangssatt som ar forenliga
med gemenskapsratten. Det forefaller darfér inom ramen for
befintlig gemenskapsrétt inte finnas nagon rattslig grund for att
gora gallande att det var omotiverat att utesluta klaganden fran ett
mote som anordnats i detta sammanhang, under forutsattning att
denne i enlighet med forfarandet gavs majligheten att ha syn-
punkter pa huruvida det tillvidgagangssétt som slutligen valdes och
ansags tillfredsstallande av kommissionen var férenligt med
gemenskapsratten. Enligt det som anges i punkt 3.4 ovan fére-
faller detta ha varit fallet.

| ombudsmannens undersokningar har det séledes inte fram-
kommit nagot som tyder pa underlatenhet frAn kommissionens
sida att iaktta principerna for god forvaltningssed vad avser de
procedurfragor som berors i denna del av beslutet.

4 Fragor som vackts i klagandens kommentarer

4.1

4.2

4.3

| sina kommentarer till kommissionens yttrande anférde klaganden
att kommissionens beslut att stddja andringen av GBP var juridiskt
ohallbart och inte beaktade de bevis han lagt fram. Han framférde
ocksa att kommissionens resonemang angaende "traditionellt" ol
var en ursakt for att ha férhandlat fram en politisk 16sning av det
forfarande som foreskrivs i artikel 169.

Det ursprungliga klagomélet inriktades péa de procedurfragor som
behandlas i avsnitt 2 och 3 ovan. Kommentarerna forefoll inte ge
ombudsmannen anledning att féreta undersékningar pa grundval
av de nya pastaendena.

Ombudsmannen noterar att klaganden har mojlighet att ifraga-
satta huruvida den &andrade "Guest Beer Provision" Overens-
stammer med artikel 30 i EG-férdraget genom att inleda ett ratts-
ligt forfarande vid Férenade kungarikets domstolar.

Mot bakgrund av resultatet av undersoékningarna foref6ll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden och ombudsmannen beslét darfor
att avsluta arendet.

1 Beslut 303/97/PD av den 13 oktober 1997.
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OVERFORING AV PENSIONSRATTIGHETER
Beslut i klagomal 733/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Utskottet for framstéllningar vid den tyska férbundsdagen éverlamnade i
augusti 1997 till ombudsmannen en framstallan fran L for behandling som
ett klagomal.

L hade arbetat for Europeiska kommissionen fran den 16 maj 1960 fram till
den 1 maj 1970, da han avgick. | enlighet med de tillampliga bestammel-
serna i tjansteforeskrifterna erhéll han ett avgangsvederlag.

| december 1994 och i april 1995 bad L kommissionen att fa betala tillbaka
avgangsvederlaget och fa sina pensionsrattigheter 6verforda till det tyska
pensionssystemet. Klaganden pdastod att kommissionen inte hade
behandlat hans begaran pa ett korrekt satt.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att L enligt de tillampliga bestammelserna i tjansteforeskrif-
terna inte hade varit berattigad till pension. Darfér hade ett avgangsve-
derlag utbetalats till honom. | yttrandet angavs vidare att kommissionen
den 13 juni 1995 hade besvarat klagandens forfragningar av den 23
december 1994 och den 7 april 1995 pa foljande satt:

— For det forsta var en aterbetalning av avgangsvederlaget inte mojlig
(enligt artikel 4 i bilaga VIII till jansteforeskrifterna finns denna moj-
lighet bara om vederbérande atergdr i aktiv tjanst vid en gemen-
skapsinstitution).

— For det andra kunde en overféring av pensionsrattigheter endast
komma i fraga for sddana tjansteman eller tillfalligt anstallda som fort-
farande &ar i aktiv tjanst eller i 6vrigt for sddana som nar de lamnar
tjansten vid en gemenskapsinstitution kan pavisa att de omedelbart
eller efter en viss tid ar beréattigade till pension. S& var dock ej fallet
med klaganden.

| yttrandet uppgavs ocksa att kommissionen i och med utbetalandet av
avgangsvederlaget hade fullgjort sina skyldigheter gentemot klaganden
eftersom han inte hade nagon ratt till pension. Kommissionen hade
besvarat klagandens alla frAgor. Andra atgarder 6vervagdes inte.

Inga kommentarer erholls fran klaganden.

BESLUTET

Kommissionen forefoll i sitt svar pa L:s forfragningar ha lamnat adekvata
skal till varfor den inte kunde tillmotesgd hans begaran. Ombudsmannen
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fann darfor att pastaendet att kommissionen inte hade behandlat L:s
begaran pa ett korrekt satt var ogrundat.

Mot bakgrunden av ombudsmannens understkningar av klagomalet fore-
foll det inte foreligga nagra administrativa missférhallanden och ombuds-
mannen beslutade darfor att avsluta arendet.

RADETS DIREKTIV OM PAKETRESOR:
PASTADD UNDERLATENHET AV KOMMISSIONEN ATT
HANDLAGGA ETT KLAGOMAL PA ETT KORREKT SATT

Beslut i klagomal 1075/97/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1997 klagade D till ombudsmannen angéende det sétt pa vilket
kommissionen hade handlagt hans klagomal mot de brittiska myndighe-
terna i augusti 1995.

D:s klagomal till kommissionen rérde den brittiska regeringens pastadda
underlatenhet att korrekt genomfora och uppratthalla de foreskrifter anga-
ende tillaggsavgifter som aterfinns bade i direktiv 90/314/EEG och i den
nationella lagstiftning genom vilken direktivet dverforts till inhemsk lagstift-
ning.1 Kommissionen registrerade klagomalet som nr 95/4883.

| februari 1996 informerade kommissionens GD XXIV klaganden om att
direktivet forefoll ha blivit korrekt 6verfort till inhemsk lagstiftning men att
kommissionen hade begart information fran de brittiska myndigheterna
angaende en vagledningsbroschyr om lagen, utgiven av det brittiska han-
dels- och industriministeriet (DTI), och att ett férfarande om Overtradelse
enligt artikel 169 kunde inledas om svaret fran de brittiska myndigheterna
inte var tillfredsstéllande.

Den 7 oktober 1997 informerade GD XXIV den klagande om att hans kla-
gomal medfért en &ndring av formuleringen i DTI:s broschyr och att kom-
missionen hade beslutat att inte ga vidare med &arendet. | brevet forkla-
rades ocksa att direktivet i fraga inte kravde att de nationella
myndigheterna skulle ha tillgang till tvingande befogenheter for att hantera
mojliga dvertradelser av de nationella foreskrifter som 6verférde gemen-
skapsratten, men att ett forslag till direktiv som inneholl sddana tvingande
befogenheter var under behandling.

Sammanfattningsvis fanns det tre pastaenden i D:s klagomal till ombuds-
mannen:

(i) Den tid som kommissionen tagit for att handlagga klagomalet var
orimlig.

1 Direktiv 90/314/EEG om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang, EGT L 158,
23.6.1990, s. 61; The Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992, SI
1992 3288.
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(i)  Kommissionens brev av den 7 oktober 1997 innehdll irrelevant
information.

(i) Kommissionen hade underldtit att korrekt handlagga de fragor
som togs upp i klagomalet och genom att godkanna den andrade
formuleringen i DTI:s broschyr stod kommissionen i maskopi med
den brittiska regeringens underlatenhet att korrekt och effektivt
genomfdra direktiv 90/314.

Vad géller det tredje pastdendet hanvisade klaganden till att broschyren
utesluter nyckelord som finns med bade i direktivet och i de férordningar
genom vilka direktivet dverforts till inhemsk lagstiftning. For det forsta fore-
skriver lagen att tillaggsavgifter endast far debiteras "om avtalet exakt
anger hur prlsandr/ngen skall berdknas”, medan broschyren utesluter
orden "exakt" och "skall'. Enligt klagomalet forklarar paketresearrango-
rerna i praktiken inte i sina avtal enligt vilken metod tillaggsavgifter kommer
att beraknas. For det andra foreskriver lagen att tillaggsavgifter endast far
tas ut for ett begransat antal saker inklusive “avgifter for tjdnster sdsom
flygplatsskatt eller utrese- eller /nreseavglfter i hamnar eller pa flygplatser”.

Men broschyren hanvisar endast till "avgifter for tidnster' och i praktiken
lagger paketresearrangorerna till kostnader for administration och kommis-
sioner till agenter som de inte har rétt att ta ut. Enligt klaganden upphavs
darmed det konsumentskydd som det ar direktivets mal att tillhandahalla.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis klar-
gjorde kommissionens yttrande féljande:

Klaganden hade klagat till kommissionen over bade texten i _vagled-
ningsbroschyren och franvaron av mojligheter att vidta rattsliga atgarder
om ett paketreseavtal inte "exakt anger hur prisdndringen skall
berédknas". Kommissionen informerade de brittiska myndigheterna om
klagomalet den 6 december 1995. | ett brev av den 7 mars 1996 intog
de brittiska myndigheterna standpunkten att vaglednlngsbroschyren
inte var missledande. Vid ett méte med tjanstman fran GD XXIV den 26
juli 1996 var de brittiska myndigheterna dock villiga att &ndra texten i
broschyren. Med beaktande av den nya texten som oversandes den 10
oktober 1996 beslutade kommissionen att avsluta arendet den 19 mars
1997, eftersom den ansag att Forenade kungariket inte Gvertradde
gemenskapsratten. Klaganden informerades om detta beslut och
skalen till det i ett brev av den 7 oktober 1997. Detta brev innehdll &ven
klar och detaljerad information om de frdgor som klaganden hade tagit
upp nar det gallde sanktionsmdjligheter.

| kommissionens yttrande beklagades dven drojsmalet mellan avslutandet
av arendet (19 mars 1997) och informationen till klaganden om beslutet (7
oktober 1997).
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden pastaendena om oaccepterbart stor
forsening, irrelevant information och medskyldighet i frdiga om misstolkning
av direktivets mening. Han upprepade sin asikt att kommissionen inte hade
brytt sig om hans centrala synpunkt om vikten av direktivets exakta formu-
lering. | detta h&nseende ansag han inte att den andrade formuleringen i
DTl:s broschyr var battre &n den ursprungliga.

BESLUTET

1 Inledande anmérkningar om kommissionens forfaranden vid hand-
laggning av klagomal om medlemsstaternas Overtradelser av
gemenskapsréatten

1.1

1.2

Kommissionen avslutade detta arende i mars 1997. | april 1997
inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ om moj-
ligheterna att forbattra kvaliteten pa kommissionens administrativa
forfaranden vid handlaggning av klagomal om G&vertradelse av
gemenskapsratten fran medlemsstaternas sida.l Under ombuds-
mannens undersokning tillkdnnagav kommissionen att den hade
antagit en intern forfarandebestdmmelse med innebdrden att ett
beslut om att antingen avsluta ett &rende utan att vidta atgarder
eller om att inleda ett forfarande om Overtradelse maste fattas i
fraga om varje klagomal inom hogst ett ar fran den dag da arendet
registrerades utom i sarskilda fall for vilka skalen maste anges.

Vidare forpliktade sig kommissionen att, utom i de fall dar klago-
malet ar uppenbart ogrundat och i &renden dar det inte hors nagot
ytterligare fran klaganden, sakerstélla att klaganden informeras
om kommissionens avsikt att avsluta ett arende. Det forefaller
saledes som om klagandena i arenden som det aktuella, i vilka
kommissionen finner att det inte foreligger nagon Gvertradelse av
gemenskapsratten, skall ha mdjlighet att lagga fram synpunkter
och kritik angdende kommissionens standpunkt innan kommis-
sionen fattar ett slutgiltigt beslut om att det inte foreligger ndgon
Overtradelse.

2 Klagomalet om orimlig férsening

2.1

2.2

| det aktuella fallet var dréjsmalet mellan registreringen av klago-
malet och kommissionens beslut att avsluta arendet éver tva ar. |
sitt yttrande bad kommissionen om urséakt for den ytterligare for-
seningen (nastan sju manader) innan klaganden informerades om
beslutet.

Kommissionens antagande av den interna bestammelse som
namns i punkt 1.1 ovan och det atagande som namns i punkt 1.2
ovan skall forhindra onédiga forseningar vid handlaggningen av

1 303/97/PD rapporterat i Europeiska ombudsmannens arsrapport 1997 s. 270-274 och se kommis-
sionens Femtonde arsrapport om kontrollen av gemenskapsrattens tillampning (1997), inledning s.
1I-IV (KOM (98) 317 slutlig).
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framtida klagomal. Det forefaller saledes som om kommissionen
redan har V|dtag|t atgarder for att sakerstalla att framtida arenden
handlaggs pa ungefar halva den tid det tog att handlagga det aktu-
ella arendet. Med beaktande av detta atagande och kommissio-
nens ursdkt som namnts i punkt 2.1 ovan férefaller det inte
behtvas nagon ytterligare atgard frAn ombudsmannen.

3 Pastdendet att kommissionens brev av den 7 oktober 1997 inne-
holl irrelevant information

3.1

3.2

3.3

3.4

I kommissionens brev av den 7 oktober 1997 informerades kla-
ganden om kommissionens asikt att den andrade texten i DTI:s
vagledningsbroschyr uppfyllde de nédvandiga kraven om klargo-
rande och att kommissionen hade beslutat att inte g vidare med
arendet. Som pépekas i punkt 1.2 ovan skall klagandena i fram-
tiden ha majlighet att lagga fram asikter och kritik angaende kom-
missionens standpunkt innan ett beslut om att avsluta ett arende
fattas.

Enligt klaganden hade kommissionen tagit med irrelevant material
i sitt brev, sarskilt den ytterligare forklaringen angaende franvaron
av tvingande bestammelser for att genomfora direktiv 90/314 och
informationen om forslaget till ett nytt direktiv som skulle krava
sadana bestammelser.

Klagomalet till kommissionen av den 15 augusti 1995 tog uttryck-
ligen upp fragan om avsaknaden av patryckningsmedel for att se
till att direktivet genomfors. Ombudsmannen anser darfor att det
var korrekt av kommissionen att behandla denna fraga i sitt brev
till klaganden. Vidare férefaller det inte olampligt att kommissionen
ocksa frivilligt tillhandahall information om lagstiftningsforslag som
har med genomfdérandet att gora.

Det forefaller sdledes inte foreligga nagra administrativa missfor-
hallanden i frdga om denna del av klagomalet.

Pastdendet att kommissionen underlat att korrekt behandla de

frdgor som togs upp i klagomalet och att den stod i maskopi med
den brittiska regeringens underlatenhet att genomféra direktiv
90/314 pa ett korrekt och effektivt satt

4.1

Klagandens huvudsakliga yrkande i fraga om denna del av
arendet ror det faktum att DTI:s végledningsbroschyr inte exakt
aterger formuleringen i direktivet och de foérordningar varigenom
detta genomfors. Han pastar att paketresearrangorerna till foljd av
detta vanligtvis inkluderar bestammelser i sina avtal som ar ogil-
tiga enligt direktivet och genomf'c)randef('jrordningarna och att det
konsumentskydd som &r direktivets mal darmed upphéavs. Enligt
klaganden har kommissionen inte handlagt denna del av klago-
malet pa ett tillfredsstallande séatt, och stod genom att den godkant
den &ndrade formuleringen i DTI:s vagledningsbroschyr i maskopi



BESLUT 121

med den brittiska regeringens underlatenhet att tillampa direktiv
90/314 pa ett korrekt och effektivt satt.

4.2 | sitt yttrande hanvisar kommissionen till sitt brev till klaganden av
den 21 januari 1998 som svar pa klagandens brev av den 25
november 1997. | klagandens brev forklarades varfor han ansag
att den andrade formuleringen i vagledningsbroschyren var oac-
ceptabel. Kommissionens svar angav att medlemsstaterna endast
ar tvungna att overféra och genomféra direktiv 90/134 och att de
inte har nagon skyldighet att ge ut och distribuera information om
de atgarder som vidtagits for att folja direktivet. Foljaktligen kunde
broschyren endast anses overtrada direktivet om den allvarligt
aventyrade dess mal, vilket inte forefoll vara fallet. | kommissio-
nens svar sades ocks& att det inte forefaller behévas patryck-
ningsmedel eftersom péaféljden, om ett paketreseavtal misslyckas
med att exakt ange hur prisandringar skall beraknas, helt enkelt &ar
den att arrangéren inte far ta ut nagon ytterligare betalning, och att
detta ar helt i enlighet med artikel 4.4 a i direktivet.

4.3 Kommissionen har darfor svarat pa de argument som klaganden
anfort. Den har klargjort vad den anser vara medlemsstaternas
rattsliga skyldigheter och varfér den anser att medlemsstaten inte
overtratt gemenskapsratten. Ombudsmannen har inga belagg for
nagra administrativa missforhallanden vid kommissionens bedom-
ning av dessa fragor.

4.4 Korrespondensen mellan klaganden och kommissionen (ndmnd i
punkt 4.2 ovan) agde rum efter det att kommissionen redan
avslutat arendet. Som namnts i punkt 1.2 ovan skall klaganden i
framtiden ha mojlighet att lagga fram asikter och kritik angaende
kommissionens standpunkt innan kommissionen fattar ett slutgil-
tigt beslut om att det inte foreligger nagon Gvertradelse.

4.5 Med beaktande av ovanstaende forefaller det inte foreligga nagra
administrativa missforhallanden i fraiga om denna del av klago-
malet.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna forefdll det inte foreligga
nagra administrativa missférhallanden och ombudsmannen beslutade
darfor att avsluta arendet.

REKRYTERINGSFORFARANDEN:
BESLUT ATT UTSE EN ANNAN KANDIDAT

Beslut i klagomal 1116/97/BB mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

| november 1997 klagade K till ombudsmannen 6ver uttagningsférfarande
COM/R/A/183 och uttagningskommitténs beslut att tillsatta en annan
sO6kande pa tjansten trots att klaganden var uppsatt pa reservlistan.
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Klaganden deltog i uttagningsforfarandet COM/R/A/183. Den 3 mars 1997
informerade kommissionen honom om att han var uppsatt pa en reservlista
som géllde t.o.m. den 31 december 1997. | sitt klagomal pastod K att tjan-
sten i sjalva verket inrattats for en person, H, trots att H, enligt klaganden,
inte uppfyllde kraven for den utlysta tjansten, att han varken hade 15 ars
yrkeserfarenhet pa omradet eller var den bast kvalificerade av de sokande.

Klaganden havdade att han hade skickat ett fax till kommissionen den 15
augustl 1997, dar han fragade om tillsattandet av tjansten. Han havdade
ocksa att for att utesluta mojliga kandidater fran andra medlemsstater sa
var finskt medborgarskap ett krav for den utlysta tjansten. Darfor hade
ingen annan an H en reell chans att valjas ut for tjansten. Slutligen havdade
han att han inte hade underrattats om den tillsattning som gjordes i enlighet
med urvalsforfarande COM/R/A/183.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
kan sammanfattas som foljer:

Uttagningsforfarande COM/R/A/183, vilket syftade till att uppratta en
reservlista fér en tjanst som enhetschef fér det gemensamma forsk-
ningscentret i Petten, var helt 6ppet, objektivt och rattvist.

Den ovannamnda reservlistan upprattades av uttagnlngskommltten
som agerade inom ramen for sin skdénsmassiga bedémning. Pa
grundval av denna lista, och genom att tillampa sin provningsratt, maste
tillsattningsmyndigheten vélja ut de kandidater som uppfyllde kraven for
den utlysta tjansten.

Fem ansokningar kom in. Efter att ha granskat dessa faststallde uttag-
ningskommittén att tvd sokande inte uppfyllde kraven for den utlysta
tjansten. Tre sdkande kallades till intervju och kommittén beslutade
enhalligt att foresla att H och K skulle sattas upp pa reservlistan.

Den 9 april 1997 sammantradde uttagningskommittén i Ispra for att
granska de tva ansokningarna. Kommittén forklarade att bada kandida-
terna var lampliga for tjansten men understrok att H var mer kvalificerad
inom marknadsforing och administration av forskningsprojekt for indus-
trin. Denna merit fanns med i beskrivningen av den utlysta tjansten.

Tillsattningsmyndigheten, som agerade inom ramen fér sin skénsmas-
siga bedomning, tillsatte H pa tjansten. Den valde mellan de tva kandi-
daterna i enlighet med sina befogenheter.

Alla tre kandidater som hade kallats till intervju uppfyllde de formella vill-
koren i beskrivningen av den utlysta tjansten. | motsats till vad som
pastatts uppfyllde H kravet p& 15 ars yrkeserfarenhet.

Det faktum att finskt medborgarskap kravdes bevisade inte att tjansten
inrattats for H. | rédets forordning nr 626/95 faststalldes sarskilda
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atgarder som gor det majligt att anordna uttagningsprov fram till den 31
december 1999 for att rekrytera medborgare fran de tre nya medlems-
staterna.

Uttagningskommitténs sekretariat havdade att de inte kande till ndgot
fax som skickats av klaganden den 15 augusti 1997.

Kommissionen beklagade det faktum att klaganden inte meddelats om
tillsattningen av en annan kandidat pa den berdrda tjansten och sade
att den skulle vidta de nodvandiga atgarderna for att sakerstélla att en
sadan situation inte uppstod i framtiden.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Nar det galler uttag-
ningsforfarandet angav klaganden att det inte fanns fog for att havda att H
var mer kvalificerad inom marknadsféring och administration av forsk-
ningsprojekt for industrin.

Vad géller de formella villkoren péstod han att H inte hade 15 ars yrkeser-
farenhet inom alla de erforderliga omradena medan han sjalv, klaganden,
hade det.

Klaganden ifragasatte inte politiken att rekrytera medborgare fran de tre
nya medlemsstaterna, men han pastod att han kande till manga europe-
iska medborgare som var mer kvalificerade for tjansten an den utvalda kan-
didaten.

Klaganden vidholl ocksa att han skickat ett fax till kommissionen men aldrig
fatt ndgon information om resultatet av uttagningsforfarandet.

BESLUTET
1 Uttagningsférfarande och formella villkor i COM/R/A/183

1.1 | artikel 29.2 i tjansteforeskrifterna anges att tillsattningsmyndig-
heten far tillampa ett annat forfarande an uttagningsforfarande for
rekrytering till tjanster som kréaver sarskilda kvalifikationer.

1.2 | enlighet med EG-domstolens rattspraxis ar det tillsattningsmyn-
digheten som skall beddma om en kandidat uppfyller villkoren i
beskrlvmngen av den utlysta tjansten och den bedémningen far
endast ifrdgasattas i handelse av ett uppenbart fel.

1.3 Nar det galler uttagningsforfarandet och de formella kriterier som
tillampades i COM/R/A/183 visar ombudsmannens undersok-
ningar av detta klagomal att uttagningskommittén hade handlat i
enlighet med beskrivningen av den utlysta tjansten.

1.4 Darfor fann ombudsmannen att det inte foreldg nagra administra-
tiva missforhallanden i frdga om uttagningsforfarandet och de for-
mella villkor som hade tillampats av uttagningskommittén.
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2 Krav pd medborgarskap

Uttagningskommittén hade befogenhet att fora in ett krav om nationa-
litet i enlighet med radets forordning nr 626/95 och det foreféll inte
finnas nagra belagg som stodde pastdendet att denna mojlighet hade
missbrukats for att gynna en sarskild kandidat. Darfor avslojade
ombudsmannens undersokningar inte nagra administrativa missforhal-
landen i fraga om denna del av drendet.

3 Pastdende om att kandidatens fax forlorats

3.1 Ombudsmannen betonade att principen om god forvaltningssed
kraver att begarda upplysningar skall lamnas utan onddiga forse-
ningar.

3.2 Klaganden pastod att han hade skickat ett fax till Europeiska kom-
missionens sekretariat for uttagningskommittéer for forskning den
15 augusti 1997 och begart upplysningar angaende tillsattningen
av den berorda tjansten. | sitt forsta yttrande forklarade kommis-
sionen att den inte hittade faxet av den 15 augusti 1997. | sina
kommentarer vidhdll klaganden sitt pastaende.

3.3 Ombudsmannen fann att det inte forefoll foreligga nagra belagg
som motsade kommissionens pastadende om att den inte fatt faxet.
Darfor avsl6jade ombudsmannens undersékningar inte nagot fall
av administrativa missforhallanden i fraga om denna del av klago-
malet.

4 Brist pa information om tillsattandet av en tjanst

4.1 Ombudsmannen noterade att principerna om god foérvaltningssed
kraver att en kandidat i ett uttagningsforfarande vilkens namn finns
pa en reservlista meddelas om tillséattningen av tjansten. Han
noterade aven det faktum att kommissionen beklagade att kla-
ganden inte hade informerats om tillsattningen av en annan kan-
didat pa den berorda tjansten och att kommissionen skulle vidta
nédvandiga atgarder for att sakerstalla att en sédan situation inte
uppstod i framtiden.

4.2 Mot bakgrund av det har anférda och med beaktande av att kom-
missionen hade beklagat sin underladtenhet att informera kla-
ganden och att den skulle vidta de nddvéndiga atgéarderna for att
sakerstalla att en saddan underlatenhet inte intraffade i framtiden
avslojade ombudsmannens undersokningar inte nagot fall av
administrativa missforhallanden.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar av detta arende forefoll
det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska
kommissionen och darfér avslutade ombudsmannen arendet.
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PASTADD UNDERLATENHET ATT FORHINDRA
DISKRIMINERING VID TILLSATTANDE AV OFFENTLIG TJANST

Beslut i klagomalet 272/98/VK mot kommissionen

KLAGOMALET

P ingav i mars 1997 ett klagomal mot kommissionen till ombudsmannen.
Han pastod att kommissionen hade underlatit att forsékra sig om att de ita-
lienska myndigheterna inte diskriminerade icke-italienska medborgare som
sOkte anstéllning som larare i Sydtyrolen och att den hade underlatit att
[Amna honom svar om detta.

| borjan av 1996 hade klaganden, som &r Osterrikisk medborgare, bett
Euro-Jus ambetsmannen vid kommissionens representation i Osterrike om
rad i ett fall av diskriminering vid tillsattandet av en offentlig tjanst som
larare i den norditalienska regionen Trentino - Alto Adige (Sydtyrolen). Av
de upplysningar som lamnats framgick det att det for anstéllning kravdes
att man hade tyska som modersmal, men att icke-italienska sdékande inte
hade samma mojlighet att fa anstéllning pa grund av ett invecklat poang-
system.

Euro-Jus ambetsmannen undersokte fallet och meddelade klaganden att
hans begaran hade vidarebefordrats till kommissionens réattstjanst for fort-
satt undersokning och att han skulle fa svar fran kommissionen enheter i
Bryssel. Klaganden fick emellertid aldrig nagot svar och klagade hos
ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav kom-
missionen att klagandens brev inte hade besvarats inom skalig tid pa grund
av det stora antal klagomal som kommit till den enheten i arenden som
rorde tillsattande av offentliga tjanster i medlemsstaterna. Kommissionen
beklagade drojsmalet. Ett utforligt brev skickades till klaganden den 27 juni
1997.

Kommissionen framholl vidare att den var fullkomligt medveten om de spe-
ciella problemen vid tillsattande av tjanster i provinsen Bolzano i
Sydtyrolen. Kommissionen hade den 30 augusti 1996 officiellt kontaktat de
italienska myndigheterna i denna fraga. | sitt svar upplyste Italien kommis-
sionen om att myndigheterna i Bolzano hade atagit sig att undanrdja alla
hinder for EU-medborgare att f anstallning i offentlig tjanst.

Dessutom atog sig kommissionen att fasta de italienska myndigheternas
uppmarksamhet pa klagandens speciella fall och erinra dem om deras ata-
gande.
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BESLUTET

Enligt EG-férdraget har ombudsmannen befogenhet att féreta undersok-
ningar av eventuella fall av administrativa missférhallanden endast vid
gemenskapens institutioner och organ. | stadgan for den Europeiska
ombudsmannen foreskrivs sarskilt att man inte kan klaga till ombuds-
mannen Gver nagon atgard av nagon annan myndighet eller person.
Ombudsmannens undersokning av detta klagomal inriktades darfor pa att
prova om det forelag nagot administrativt missférhallande fran kommissio-
nens sida.

1

Vad betraffar underlatenheten att svara framgick det att kommis-
sionen hade skickat ett utforligt svarsbrev till klaganden den 27
juni 1997. Kommissionen medgav att klagandens brev borde ha
besvarats tidigare och den beklagade drojsmalet. Denna del av
klagomalet forefoll alltsa ha tillgodosetts.

Vad betraffar kraven vid tillsattande av offentliga tjanster i pro-
vinsen Bolzano foreféll kommissionen vara medveten om pro-
blemen. Den hade kontaktat de berérda nationella myndigheterna.
De italienska myndigheterna uppgav i sitt svar till kommissionen
att de formellt atog sig att undanroja alla hinder for EU-medbor-
gare nar det gallde tillsattande av offentliga tjanster.
Kommissionen &tog sig ocksa att fasta de italienska myndighe-
ternas uppmarksamhet pa just klagandens fall. Kommissionen
forefoll alltsa aktivt ha vidtagit atgarder bade for att forbattra den
nuvarande situationen vid tillséattande av offentliga tjanster i all-
manhet och, genom att lata de berérda myndigheterna fa direkt
k&nnedom om just detta arende, &ven i klagandens enskilda fall.

Mot bakgrund av resultatet av unders'dkningarna forefoll det inte foreligga
nagra administrativa missforhallanden fran kommissionens sida och
ombudsmannen beslutade darfor att avsluta arendet.

3.1.4 BYRAN FOR EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS

OFFICIELLA PUBLIKATIONER

BYRAN FOR EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS
OFFICIELLA PUBLIKATIONER:
DISTRIBUTIONSSYSTEM OCH PRISPOLITIK

Beslut i klagomal 1077/4.12.96/WG/D/VK/OV mot byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer

KLAGOMALET

I november 1996 klagade G till ombudsmannen Over det distributions-
system som anvands vid byran for Europeiska gemenskapernas officiella
publikationer.

Klaganden tillhandahdller EG-dokumentation i Tyskland och far material
frdn publikationsbyrdn genom den centrala tyska leverantoren,
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Bundesanzeiger. Hans huvudsakliga péstdende &r att, jamfort med den
t|d|gare situationen dar medborgarna kunde bestalla EG-material direkt
fran publlkatlonsbyran ar det aktuella systemet dar han endast kan
bestalla material fran Bundesanzeiger inte effektivt. Sarskilt pastod han att
dokumentationen ibland inte finns tillganglig och aven att priserna ar for
hoga. Han kritiserade ocksa tillgangen till dokument via Internet, som inte
alla medborgare har tillgang till.

UNDERSOKNINGEN

Publikationsbyrans yttrande

Klaganden skickade sitt klagomal, som var adresserat till ombudsmannen,
till publikationsbyran. Denna vidarebefordrade klagomalet till_ ombuds-
mannen tillsammans med sitt yttrande om klagomalet.

| sitt yttrande angav publikationsbyran att det var nédvandigt att tillhanda-
halla publikationer och dokument genom ett natverk av nationella distribu-
torer eftersom publlkatlonsbyran sjalv_omgjligtvis kunde hantera alla
bestallningar. Detta system ar ocksa avsett att vara ‘narmare medborgarna.
Publikationsbyran papekade ocksa att med tanke pa det stora antalet publi-
kationer(15 000 aktuella titlar och 700 nya publikationer varje ar) var det
omgjligt att ha alla titlar tillgangliga vid alla tidpunkter pa alla nationella for-
saljningsstallen. Darfor var det forstaeligt att vissa av de publikationer som
klaganden ville bestélla inte fanns tillgangliga. Publikationsbyran betonade
dock att den standigt verkade for snabb kundservice.

Vad géller kostnaden for dokument som t.ex. KOM-dokument papekade
publikationsbyran att priserna varierar mellan landerna pa grund av med-
lemsstaternas olika levnadskostnader och de olika distributionssatt som
anvands av de nationella kontoren. Publikationsbyran tillade att i valet
mellan férsaljning och gratis distribution av dokumenten var institutionerna
och de flesta medlemsstater f.n. inriktade pa forsaljning. Byran papekade
ocksa att den snart skulle inratta en centraliserad tjanst for "dokumentdis-
tribution" genom EUDOR, inklusive Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, KOM-dokument och andra samlingar, dar man tillampar samma
priser for tjanster till medborgare i alla medlemsstater.

Vad galler tlllgangen via Internet angav publlkat|0nsbyran att denna var
parallell med och inte uteslot andra satt att fa tillgang till dokumenten.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer upprepade klaganden sin kritik nar det galler svarighe-
terna att fa tag pa viss EG-information och det faktum att det aktuella dis-
tributionssystemet inte var nara medborgarna. Vidare kritiserade kla-
ganden det faktum att informationen saldes i vinstsyfte. Enligt honom
handlar de europeiska institutionerna som kommersiella organisationer
genom att salja sin information och detta strider mot synsattet hos offent-
liga institutioner.
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BESLUTET

1 Pastaendena om distributionssystemet och problemen att fa tag
pa vissa dokument

Publikationsbyran motiverade systemet med formedling av dokumenta-
tion genom de nationella kontoren med nédvandigheten att decentrali-
sera verksamheten pa grund av att det var omojligt for publlkatlons—
byran att ensam hantera all efterfragan. Byran understrok ocksa att den
standigt verkade for snabb kundservice. Den medgav dock att det var
omojligt att t|||handahalla alla dokument vid alla tidpunkter pa alla natio-
nella kontor pa grund av det stora antalet publikationer. For ombuds-
mannen forefoll det som om antalet publikationer fran pubhkatlonsbyran
utgjorde ett giltigt skal till att vissa titlar tillfalligtvis inte glck att fa tag i.
Det faktum att vissa publikationer som klaganden efterfrdgade inte var
omedelbart tillgangliga i Tyskland kunde darfor inte anses utgéra nagot
administrativt missforhallande.

2 Pastadendena om dokumentens pris och publikationsbyrans praxis
med férsaljning

2.1 Klaganden kritiserade dokumentens pris och det faktum att publi-
kationsbyran saljer dokument istallet for att tillhandahalla dem
gratis. Publlkatlonsbyran papekade att det var institutionernas
aktuella forhallningssatt att salja dokumenten och inte tillhanda-
hélla dem gratis. Ombudsmannen noterade att publlkatlonsbyran
kande till att priserna kunde variera mellan medlemsstaterna pa
grund av olika levnadskostnader och att den har for avsikt att
inratta en "dokumentdistributionstjanst" som skall sékerstalla att
alla medborgare betalar samma avgift.

2.2 Med beaktande av syftet att tdcka dokumentens produktions- och
distributionskostnader foreféll det inte som om publikationsbyrans
prisséttningspolitik grundades pa godtyckliga eller orimliga krite-
rier. Darfor kunde den inte anses som ett administrativt missfor-
hallande.

Mot bakgrund av dessa slutsatser forefoll det inte foreligga nagra adminis-
trativa missforhallanden vid publikationsbyran och ombudsmannen beslu-
tade darfor att avsluta arendet.

(Se aven beslut i klagomal 269/97/PD mot Europeiska kommissionen.)
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3.2 ARENDEN SOM AVSLUTATS AV ANDRA ORSAKER

3.21 EUROPAPARLAMENTET

ERSATTNINGSSYSTEM FOR EUROPAPARLAMENTETS
LEDAMOTER

Beslut i de gemensamt behandlade klagomalen 971/24.10.96/UK/PD,
1039/22.11.96/SW/PD, 1111/31.12.96/DK/PD och 48/97/PD mot Europaparlamentet

KLAGOMALEN

Mellan oktober 1996 och januari 1997 tog ombudsmannen emot fyra olika
klagomal angaende den ersattningsordning som Europaparlamentet till-
ampar for sina ledaméter. | februari 1997 informerade ombudsmannen de
klagande om att deras klagomal skulle behandlas gemensamt, och att det
inte skulle féretas ndgon undersokning av fragor rorande individuella leda-
moter i Europaparlamentet, eftersom den europeiska ombudsmannens
ambetsomrade begransas till gemenskapens institutioner och dess organ.

Den allmanna bakgrunden till klagomalen var rapporter i medierna om par-
lamentets ersattningssystem. Det rapporterades att allmanna medel
anvandes pa ett oegentligt satt.

Mot denna bakgrund anforde de klagande tv& klagomal som till sitt sakin-
nehall hade nara anknytning till varandra. Det forsta klagomalet gallde att
det ersattningssystem som upprattats av parlamentet var olagligt och stred
mot principerna om en sund ekonomisk férvaltning. Man havdade mer
detaljerat att det system som upprattats av parlamentet var avsett att
kringgé reglerna om 16n till parlamentsledamoterna. Enligt de klagande
foljer det e contrario av artiklarna 21 och 22 i protokollet om privilegier och
immunitet inom de europeiska gemenskaperna och av radets pafoljande
forordning att parlamentsledamoter inte skall avionas av gemenskapen.
Ledamoterna skall aviénas av de medlemsstater dar de har blivit valda.
Enligt de klagande inférde parlamentet, eftersom detta |6nesystem foérefoll
vara otillfredsstéllande, det generdsa ersattningssystem som var en for-
téackt form av 16n eftersom inga verifikationer kravdes enligt reglerna for att
ersattning skulle utbetalas.

Det andra klagomalet var att efterlevnaden av de géllande reglerna inte
Overvakades pa ett korrekt satt, vilket innebar att parlamentsledaméter tog
emot ersattningar utan att man kravde att de skulle bestyrka sitt arbete
eller de omkostnader som erséttningen var avsedd att téacka.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. | sitt yttrande angav
parlamentet att parlamentets presidium den 10 juli 1997 fattat féljande
beslut:
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" att det bor uppréttas ett system for stdndiga kontroller av reseersétt-
ningar genom att verifikationer visas upp; systemet skall gélla alla trans-
portmedel och alla ledaméter utan undantag, de féreskrivna bestdm-
melserna for detta system skall utarbetas av kvestorerna och
féreldggas presidiet for godkédnnande,

- vad géller rétt till traktamente i Bryssel, att hddanefter gora det mdjligt
att underteckna en enda central lista,

- vad géller traktamente under sammantrddesperioden i Strasbourg,
principen om att koppla samman rétten till dessa traktamenten med del-
tagande i namnupprop, kvestorerna skall for presidiet I&gga fram ett for-
slag till exakta bestdmmelser,

- samtyckte i princip till att se 6ver alla aspekter pa metoden for berak-
ning av kilometerersattning, inklusive genom att eventuellt inféra en
tredje zon, pa grundval av ett forslag som kvestorerna skall ldgga fram
for presidiet.”

Vidare papekade parlamentet att presidiet den 15 september 1997 antagit
féljande genomférandebestammelse:

“Ledamdéter som foretar dtminstone en del av resan med allménna férd-

medel skall om de férdas med flyg ldmna in boardingkortet for att styrka

utgiften. Om inget boardingkort utfédrdats skall ledamoten istéllet lamna

in den anvénda flygbiljetten eller en kopia av denna. Ledamdter som

reser med tag skall for att styrka utgiften ldmna in tagbiljetten, eller om

lc)lel'nna behdvs for ytterligare resor, en av kassan bestyrkt kopia av tag-
iljetten.

Ledaméter som reser med privat bil skall for att styrka utgiften inge en
personlig resedeklaration med uppgift om bilens registreringsnummer,
métarstélining vid resans bdrjan och slut, fardvag samt exakt angivelse
av var pa parlamentets omrade bilen star parkerad."”

Den 23 oktober 1997 skickade parlamentets ordférande ett meddelande till
varje parlamentsledamot i vilket man forklarade konsekvenserna av
bestammelsen av den 15 september 1997. | meddelandet papekades bl.a.:

"Jag &r overtygad om att ledamdterna anser att Europaparlamentet har
allt att vinna pa att visa Europeiska unionens medborgare att utbetal-
ning av ersattningar till ledamdterna sker pa ett Gppet och korrekt sétt,
i enlighet med de resolutioner som parlamentet antagit om sin egen
budget i december 1996 och juni 1997.

Det nya systemet kommer att trdda i kraft den 3 november 1997. Varje
ledamot (éven ordféranden) skall till ledamdternas kassa ldmna in bevis
pa att varje resa verkligen genomforts. Detta skriftliga bevis skall tédcka
den huvudsakliga delen av varje genomfdrd resa. Beviset skall besta av
boardingkort for varje enskild flygresa, tagblljetter for tagresor eller en
personlig resedeklaration fér resor med privat bil eller annat transport-
medel. Den personliga resedeklarationen har utformats sa att den skall
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kunna kontrolleras. | de mycket séllsynta fall da ett flygbolag har som
praxis att inte utfarda boardingkort maste en kopia av den aktuella flyg-
biljetten ldmnas in."

Slutligen inférde presidiet den 15 och 16 december 1997 foljande bestam-
melse angaende ledamoternas rétt till dagtraktamente och det beslutades

"...att traktamentena skulle minskas med 50 % for de ledamdter som
varit franvarande fran mer an hélften av samtliga omréstningar med
namnupprop pa tisdagar, onsdagar och torsdagar under sammantra-
desperioderna i Strasbourg och pa torsdagar under sammantradespe-
rioderna i Bryssel; ledamoterna kan ldta reglstrera sin ndrvaro om de
inte vill delta i en omrdstning med namnupprop...

Det skall observeras att de namnda veckodagarna ar de dagar da lagstift-
ningsfragor diskuteras. Vidare kommer de ledamdéter som endast ar narva-
rande under halva sammantradesperioden att forlora 50 procent av sina
allmanna omkostnader. Enligt parlamentet blir resultatet av dessa atgarder
att Europaparlamentet kommer att vara det parlament inom Europeiska
unionen som stéller de hardaste kraven vad galler parlamentsledamo-
ternas narvaro under sammantradesperioden.

De klagandes kommentarer

Av kommentarerna framgick det att det var bra att parlamentet hade antagit
nya regler pa omradet. Men man uttryckte oro Gver att de nya reglerna
uppenbarligen inte innehaller sanktioner som kan tillampas pa ledaméter
som inte foljer reglerna.

BESLUTET

1 Det framgick att Europaparlamentet mot bakgrund av den offent-
liga kritiken och de ingivna klagomalen holl pa att genomféra en
reform av de berdrda reglerna som angetts ovan. De klagande,
som hade inkommit med synpunkter, tycktes ndjda med detta.
Reformer som dessa forefaller vara i enlighet med god forvalt-
ningssed.

Ombudsmannen uppmarksammade ocksa det faktum att det inom
parlamentet finns en styrekonom vars uppgift det ar att i enlighet
med gemenskapens finansiella bestammelser sékerstalla att prin-
ciperna for en sund ekonomisk férvaltning iakttas.

2 Pa de flesta nationella ombudsmannakontor foreskrivs det eller ar
det en etablerad praxis att ombudsmannen inte gar vidare med en
undersokning nar det framgar att en sarskild kontrollinstans under-
sbker samma &arende; anledningen till detta ar att den allménna
remissinstansen bér vika for den sarskilda instansen.

Det framgick att revisionsratten holl pa med en granskning av par-
lamentets system for omkostnader och ersattningar.



132 BESLUT

Det ar vart att kort pAminna om karaktaren hos denna gemen-
skapsinstitution, som inrattades genom Fordraget om upprat-
tandet av Europeiska gemenskapen.

I enlighet med artikel 188a i férdraget ansvarar revisionsratten for
att utféra granskningar av gemenskapens finanser, och i artikel
188b.4 foreskrivs det att

"Ledamdterna av revisionsrétten skall i gemenskapens all-
ménna intresse fullgéra sina skyldigheter under full oavhdng-
ighet.

Vid fullgérandet av dessa skyldigheter skall de inte vare sig
begéra eller ta emot instruktioner fran nagon regering eller
ndgot annat organ. De skall avhdlla sig fran varje handling
som &r oférenlig med deras skyldigheter.”

Revisionsratten ar salunda helt oavhangig vid fullgérandet av sina
uppgifter. Artikel 188c i fordraget anger narmare den uppgift och
de undersokningsbefogenheter som revisionsratten har. | artikel
188c foreskrivs det bl.a.:

"1. Revisionsrétten skall granska rédkenskaperna éver gemen-
skapens samtliga inkomster och utgifter...

2. Revisionsrétten skall préva om samtliga inkomster och

utgifter varit lagliga och korrekta och om den ekonomiska for-
valtningen varit sund...

3. Granskningen skall grundas pa bokféringsmaterial och vid
behov ske pa platsen i gemenskapens évriga institutioner och
i medlemsstaterna...

Gemenskapens 6évriga institutioner| ...] skall pa revisionsrét-
tens begdran till denna éverldamna de handlingar eller den
information som rétten behéver for att kunna fullgéra sin upp-
gift." (Ombudsmannens understrykningar).

Vad galler fragorna om korrekt anvandning av allmanna medel och
principerna for en sund ekonomisk forvaltning maste revisions-
ratten betraktas som en sarskild instans. Enligt den tillgangliga
informationen koncentrerades den granskning som revisionsratten
utforde vid denna tidpunkt pa en utvardering av systemet for
ersattningar och omkostnader, inklusive en provning av om sys-
temet Overensstamde med parlamentets tillampliga bestam-
melser, med gemenskapens finansiella bestammelser och med
principerna for en sund ekonomisk fdrvaltning. Resultaten av
granskningen skulle laggas fram i en rapport som skulle offentlig-
goras i vederborlig ordning.

Mot denna bakgrund ansdg ombudsmannen inte att det var motiverat att
understka arendet ytterligare och avslutade darfor arendet.
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3.3 ARENDEN SOM LOSTS AV INSTITUTIONEN

3.3.1 EUROPAPARLAMENTET

REKRYTERING: NEGATIVT UTLATANDE FRAN EN
LAKARUNDERSOKNING

Beslut i klagomalet 1021/14.11.96/NLP/ES/IMA mot Europaparlamentet
KLAGOMALET

LC klagade i november 1996 t|II ombudsmannen med anledning av
Europaparlamentets beslut att pa grund av ett negativt medicinskt utla-
tande inte anstalla henne pa en ledig tjanst.

Klaganden deltog 1993 i ett interinstitutionellt uttagningsprov EUR/B/27
och placerades pa en reservlista. | september 1994 kallades hon av den
enhet vid kommissionen som ar ansvarig for personal och administration
(GD IX) till en lakarundersokning i Bryssel. Utlatandet fran undersokningen
redovisades aldrig for klaganden. | februari 1996 intervjuades LC av
Europaparlamentet for anstallning pa en ledig tjanst. Kort darefter ringde
parlamentets rekryteringsenhet upp den klagande och erbjod henne
anstéllning.

Eftersom hon i april 1996 inte hade fatt nagot ytterligare skriftligt medde-
lande kontaktade LC parlamentet. Hon upplystes om att den lediga tjansten
hade erbjudits en annan sokande. Beslutet hade fattats pa grundval av det
negativa utldtandet fran den lakarunderskning som LC hade genomgatt.

| klagomalet till ombudsmannen gjorde hon gallande att de berdrda institu-
tionerna inte hade iakttagit bestammelserna i artikel 33 i tjansteforeskrif-
terna,!l att hennes rattigheter som sokande till en tjanst vid EG-institutio-
nerna inte hade respekterats och att det beslut som parlamentet fattat
uppenbarligen grundade sig pa utlatandet fran en lakarundersokning som
genomforts 1994 och som darfor betydligt dverskred den giltighetstid (sex
manader) som géllde enligt parlamentets rekryteringspolitik vid forfaranden
som detta.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till parlamentet. | sitt yttrande papekade par-
lamentet att beslutet att inte anstalla klaganden pa den lediga tjansten
grundats pa det negativa utlatandet fran lakarundersokning som utforts av
kommissionens medicinska enhet.

1 Fore tillsattningen skall en sékande som godkéants lakarundersdkas av en av institutionens fortro-
endelékare (...). Om den lakarundersokning som (...) resulterar i ett negativt utldtande, kan den
sokande inom 20 dagar efter det att institutionen meddelat honom utlatandet anséka om att fa sitt
fall provat av en lakarkommitté...".
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Parlamentet beklagade att utldtandet fran undersokningen inte hade 6ver-
lamnats till klaganden. Till foljd harav hade hon inte haft mojlighet att fa det
negativa utlatandet provat i enlighet med artikel 33 i tjansteforeskrifterna.
Parlamentet ansag sig emellertid inte ha nagot ansvar for detta misstag.

| ett foljebrev till yttrandet uppgav parlamentets ordforande att aven om det
for narvarande inte fanns nagra lediga tjanster skulle klaganden kallas till
en ny lakarundersokning, vid parlamentets medicinska enhet.

Klagandens kommentarer

LC gick i sina kommentarer med pa den I6sning som ordfdranden foreslagit
i sitt brev, namligen att hon skulle genomga en ny lakarundersokning.
Eftersom parlamentet hade forklarat att undersdkningen skulle genomfoéras
"med alla nédvandiga garantier" framforde klaganden nagra ytterligare
onskemal nar det gallde vissa speciella delar av undersokningen.

BESLUTET

Av ombudsmannens undersokning framgick det att Europaparlamentet
hade vidtagit atgarder for att I6sa fragan pa ett for klaganden tillfredsstal-
lande satt, och han avslutade darfor arendet.

UNDERLATENHET ATT TILLHANDAHALLA
KONTRAKTSHANDLINGAR PA ANBUDSGIVARENS SPRAK

Beslut i klagomal 606/97/VK/OV mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

I juni 1997 klagade Z till ombudsmannen for ett hollandskt snickeriféretags
rakning. Z laste ett tillkAnnagivande i en hollandsk dagstidning om anbuds-
infordran avseende leverans av maobler till Europaparlamentet fér konfe-
renslokalerna i Leopoldbyggnaden i Bryssel. Han anholl om kontrakts-
handlingarna, vilka skickades till honom pa franska och inte pa
nederlandska. Han kontaktade parlamentets tjansteenhet som bekraftade
att kontraktshandlingarna bara fanns pa franska. | sitt klagomal till ombuds-
mannen gjorde Z gallande att anbudsgivare borde erhélla kontraktshand-
lingarna pa sitt eget sprak for att jamlikhet dem emellan skulle kunna
sékerstéllas.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till parlamentet. | sitt yttrande papekade par-
lamentet i forsta hand att inbjudan att Iamna anbud hade offentliggjorts
saval i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 27 maj 1997 som
i nationella dagstidningar, inklusive en hollandsk.

Vad avser de sprakliga kraven nar det galler anbudsinfordran hanvisade
parlamentet till artikel 9 i radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om
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samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av varor.l | denna
artikel anges att anbudsinfordran, genom vilken en avtalsslutande myn-
dighet onskar bevilja ett offentligt kontrakt, skall publiceras i sin helhet i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning pa sitt originalsprak och att
en sammanfattning av de viktigare delarna av varje anbudsinfordran skall
publiceras pa samtliga gemenskapernas officiella sprak, varvid endast
texten pa originalspraket ar giltig. Parlamentet drog darav slutsatsen att
anbudsinfordran i foreliggande arende, vilkken hade offentliggjorts pa alla
unionens officiella sprak, motsvarade kraven.

Parlamentet papekade att de nationella kontrakterande myndigheterna
enligt gemenskapsrétten inte ar skyldiga att 6versatta kontraktshandling-
arna och att det i fraga om offentlig upphandling fran gemenskapsinstitu-
tionerna, dar kontraktshandlingarna ofta ar omfattande, ocksa ar parla-
mentets och andra institutioners praxis att inte Oversatta
kontraktshandlingarna. Av denna anledning var kontraktshandlingarna i det
aktuella fallet bara tillgangliga pa franska.

Parlamentet anférde emellertid att det var medvetet om att denna pragma-
tiska installning inte gav gemenskapens institutioner majlighet att iaktta
principen om jamlik behandling av gemenskapsspraken. Av denna anled-
ning antog Radgivande kommittén fér inkdp och anbud den 27 november
1997 en rekommendation (CCAM nr 4 - 1997) om att anvanda de officiella
spraken i sina egna anbudsforfarande. Parlamentet anférde slutligen att det
i enlighet med denna rekommendation skall vidta alla nédvandiga atgarder
for att sékerstélla att de vasentliga delarna av kontraktshandlingarna i
framtiden finns tillgangliga pa alla unionens officiella sprak. Avslutningsvis
papekade parlamentet att anbudsgivarna alltid kan lamna sina anbud pa
det officiella sprak de onskar.

Klagandens kommentarer

Inga skriftiga kommentarer inkom fran klaganden. Han meddelade emel-
lertid ombudsmannens kontor per telefon att han pa grund av att kon-
traktshandlingarna inte fanns tillgangliga pa nederlandska inte hade kunnat
lamna anbud. Han ansag inte desto mindre att hans klagomal hade lett till
ett positivt resultat i och med att parlamentet hade tillkannagett att det
skulle &ndra sitt forfarande i framtiden.

BESLUTET

Parlamentets underlatenhet att forse klaganden med kontraktshand-
lingar pa nederlandska

1  Vad géller gemenskapsinstitutionernas anbudsforfarande ater-
finns den allmanna principen om icke-diskriminering pa grund av
nationalitet, som anges i artikel 6 i EG-fordraget, aven i artikel 62
i budgetférordningen, vilken faststéller att "vad géller avtal som
slutits av gemenskaperna skall ingen diskriminering ske mellan
medborgare i medlemsstaterna pa grund av deras nationalitet”.

1EGT L 199, 9.8.1993.5.1
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2 Néar det galler principen om icke-diskriminering konstaterade
ombudsmannen att parlamentet medgett att dess praxis att inte
Oversatta kontraktshandlingar inte gjorde det mdjligt att beakta
denna princip. Ombudsmannen valkomnade déarfor parlamentets
initiativ, som den 27 november 1997 ledde till att Radgivande kom-
mittén for inkdp och anbud antog rekommendationen (CCAM nr 4-
1997) om att anvanda de officiella spréken i sina egna anbudsfor-
farande. For EU-medborgarna innebar det den vardefulla
rekommendationen att kontraktshandlingar, som sands av institu-
tionen till en person eller ett féretag som omfattas av en med-
lemsstats jurisdiktion, i princip skall upprattas pa den medlems-
statens sprak, eller pa det sprdk som anvands i ansokan.

3 Det var beklagligt att klaganden inte kunde delta i anbudsférfa-
randet eftersom han inte fatt kontraktshandlingarna pa sitt eget
sprak, vilket skulle kunna utgora en évertradelse av principen om
icke-diskriminering pa& grund av nationalitet. Av ovanstdende fram-
gick det emellertid att parlamentet hade reagerat positivt och
snabbt pa hans klagomal och skulle andra sitt forfarande vad
avser kontraktshandlingar. Detta kommer att gora det mojligt for
klaganden och andra anbudsgivare att delta pa lika villkor i fram-
tida anbudsférfaranden som genomférs av parlamentet.

Det framgick saledes av Europaparlamentets yttrande och klagandens
kommentarer att parlamentet hade vidtagit étgérder for att reda ut situa-
tionen och darmed hade tillmotesgatt klagomalet. Ombudsmannen avslu-
tade darfor arendet.

3.3.2 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

STATLIGT STOD: KOMMISSIONENS UPPRATTHALLANDE
AV GEMENSKAPSRATTEN

Beslut i klagomal 852/3.9.96/SJB/UK/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti 1996 framforde advokatbyran S J B ett klagomal till ombuds-
mannen mot kommissionen pa sin klient L:s vagnar. Klagomalet avsag
kommissionens agerande i samband med ett statligt stéd som de franska
myndigheterna pastods ha beviljat de franska kapplépningssallskapen och
vadhallningforetagen.

S J B begarde fran borjan att klagomalet skulle behandlas under sekretess,
men skrev senare for att bekrafta att L:s namn kunde namnas i ombuds-
mannens beslut om att avsluta arendet.

Enligt klaganden hade L framfort ett antal klagomal till kommissionen
mellan aren 1989 och 1995 med anledning av ett statligt stod som de
franska myndigheterna pastods ha beviljat franska kapplopningsséllskap
och Pari Mutuel Urbain (PMU). L ansag att detta statliga stod borde ha
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i EG-fordraget innan
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det infordes s& att kommissionen i enlighet med artikel 93.2 eller 93.3
kunde avgora om det var forenligt med den gemensamma marknaden eller
ej.

Klagomalet till ombudsmannen avsag sarskilt tre klagomal som S J B pa
L:s vagnar hade framfort til kommissionen:

(a) Ett klagomal via fax av den 23 december 1992 som gaillde ett
bidrag p& 600 miljoner franc vilket inte hade anmalts till kommis-
sionen av den franska regeringen som ett statligt stdd. | brev av
den 12 maj 1993 meddelade kommissionen (GD 1V) S J B att kla-
gomalet skulle behandlas under beteckningen NN 35/93. S J B
horde sedan ingenting fran kommissionen under de foljande tre
aren.

(b) Ett klagomal per brev av den 25 augusti 1994 som gallde ytterli-
gare 1 500 miljoner franc i bidrag, som enligt uppgifter i pressen
skulle utga till PMU under fem &r. S J B fick inget svar fran kom-
missionen pa detta klagomal.

(c) Ett klagomal per brev av den 27 mars 1995 som gallde ytterligare
ett bidrag pa 450 miljoner franc till de franska kapplépningssall-
skapen och PMU, vilket hade omtalats i pressen. S J B fick inget
svar fran kommissionen pa detta klagomal.

S J B havdade att kommissionen hade underlatit bade att undersoka L:s
klagomal och att se till att medlemsstaterna efterlever den skyldighet som
alaggs dem genom artikel 93.3 i EG-fordraget att anmala alit nytt statligt
stod till kommissionen.

S J B informerade ocksa ombudsmannen om vissa andra klagomal som S
J B hade framfort till kommissionen avseende andra fall av statligt stéd som
enligt uppgift beviljats av de franska myndigheterna till franska kapplop-
ningssallskap och vadhallningsforetag. Dessa klagomal var foremal for
rattslig prévning vid forstainstansratten eller vid nationella domstolar. S J B
framforde dock inte nagra klagomal till ombudsmannen betraffande kom-
missionens handlaggning av dessa klagomal, och i enlighet med artikel
138e i EG-fordraget och artikel 1.3 i stadgarna fér ombudsmannen ingick
de inte i ombudsmannens undersdkning.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen som lamnade in sitt ytt-
rande den 28 november 1996. Sammanfattningsvis innehdll yttrandet fol-
jande klargoranden:

(i) Klagomalet gallde i sak den franska skattelagstiftningen i forhal-
lande till vadhallningsavgifter i samband med kapplopningar,
vilken andrats genom fem dekret som utfardades mellan mars
1993 och december 1995. Vid sex tillfallen mellan januari 1993
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och november 1995 hade begéaran om information som kunde
klargora forhallandena skickats till de franska myndigheterna.

(i) Innan nagot formellt beslut fattades betraffande L:s klagomal var
det forst nodvandigt att

- granska de successiva andringarna i den franska lagstiftningen,

- forsékra sig om konsekvens i kommissionens svar genom att stu-
dera andra jAmforbara fall av statligt stod,

- kontrollera om de atgarder som klagomalet avsag verkligen ar ett
statligt stod eller en mera allmén form av ekonomisk reglering via
skatten.

Klagomalet kravde en mycket ingdende proévning, och kommissio-
nens personal var sysselsatt med detta.

(i) 1 motsats till den situation som galler da ett statligt stod har
anmalts ar kommissionen i detta fall inte skyldig att svara inom en
i forvag faststalld tid. Dessutom saknar inte klaganden majlighet
att f4 rattelse eftersom han kan véacka talan vid nationell domstol.

Klagandens kommentarer

Klaganden hanvisade i sina kommentarer till ett pressmeddelande fran
kommissionen (IP/97/40) den 22 januari 1997 dar L:s klagomal namndes
och det uppgavs att kommissionen hade beslutat att begéara en férklaring
fran de franska myndigheterna betraffande de atgarder som vidtagits i
fraga om vadhallning vid hastkapplépningar.

S J B forstod detta pressmeddelande sa att kommissionen hade beslutat
att inleda ett formellt forfarande i enlighet med artikel 93.2 i EG-férdraget
for att understka om atgarderna innebar ett lagstridigt statligt stod. S J B
ville dock veta om kommissionens forfarande omfattade endast L:s kla-
gomal av den 23 december 1992 eller om det ocks& omfattade klagomalen
av den 25 augusti 1994 och 27 mars 1995.

| kommentarerna framfordes ocksa i sak foljande klargoranden:

()  Aven om vissa av bestammelserna i férdraget om statligt stod har
direkt effekt och alltsa kan ligga till grund for avgéranden vid natio-
nella domstolar, har dock kommissionen exklusiv behdrighet néar
det galler att avgora om ett stod ar férenligt med den gemen-
samma marknaden.

(i)  Kommissionen vidholl att den var i full fard med att utreda L:s kla-
gomal, men den hade senast haft kontakt med de franska myn-
digheterna den 21 november 1995, alltsd mer an ett ar fore
beslutet att inleda ett formellt férfarande.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Som svar pa en begaran fran ombudsmannen om ett klargérande av vilka
av L:s klagomal som omfattades av den formella undersokningen 6verlam-
nade kommissionen en kopia av sitt brev till de franska myndigheterna, i
vilket den tillk&nnagav sitt beslut att inleda ett férfarande i enlighet med
artikel 93.2. Detta brev, daterat den 4 februari 1997, offentliggjordes i EGT
C 163,1997, s. 5.

Kommissionen sande senare ytterligare klargéranden till ombudsmannen.
Av dessa framgick att brevet till de franska myndigheterna inte bara tog upp
de dekret som hade med L:s klagomal av den 23 december 1992 att gora,
utan aven de dekret som rérde klagomalen av den 25 augusti 1994 och 27
mars 1995. Dessutom behandlades i brevet &ven det stdd som det hanvi-
sats till i ett pressmeddelande av den 10 december 1992 fran det franska
jordbruksministeriet.

Det framgick av klagandens kommentarer till denna ytterligare information
fran kommissionen att S J B var inforstddd med att de misstankar om even-
tuella administrativa missforhallanden som framforts i det ursprungliga kla-
gomalet hade undanrojts i och med att en formell undersokning i enlighet
med artikel 93.2 hade inletts.

S J B framhdll emellertid att det var angelaget att den formella undersok-
ningen inte tillats dra ut pa tiden i det oandliga, sarskilt med tanke pa att
det inte fanns nagra bindande tidsgranser for kommissionens forfaranden.
S J B anforde att ett ytterligare klagomal till ombudsmannen skulle kunna
framféras om kommissionen inte inom rimlig tid avslutade sin undersokning
i enlighet med artikel 93.2.

BESLUTET

1 Enligt artikel 155 i EG-fordraget har kommissionen rollen som
"Overvakare av fordraget". | egenskap av 6vervakare av fordraget
ar den skyldig att sakerstalla efterlevnaden av bestammelserna i
fordraget och de bestdmmelser som antagits av institutionerna
med stdd av fordraget. | fall av nytt statligt stéd som inte har
anmalts i enlighet med artikel 93.3 i EG-fordraget har kommis-
sionen rétt att tillampa forfarandet enligt artikel 93.2.1

2 Nar kommissionen handlagger klagomal om statligt stod &ar den,
for att sakerstdlla en sund forvaltning av de grundlaggande
reglerna i fordraget om statligt stod, skyldig att genomféra en nog-
grann och opartisk undersokning av klagomalet.2

3 Den 4 februari 1997 inledde kommissionen en formell undersok-
ning i enlighet artikel 93.2 av L:s klagomal rorande statligt stod till
franska kapplopningsséllskap och vadhallningforetag. Undersok-

1 pval 173/73, Italien mot kommissionen;, 1974; Rec. 717.

2 M&l C-367/95 P, Kommissionen mot Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de
fonds et valeurs (Sytraval) och Brink’s France SARL, dom av den 2 april 1998, punkt 62.
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ningen foreféll omfatta samtliga punkter som klagomalet till
ombudsmannen var foremal for.

4 Ombudsmannen forstod att klaganden var inforstadd med att de
fragor om eventuella administrativa missférhallanden som fram-
fordes i hans ursprungliga klagomal till ombudsmannen hade
tagits upp till behandling i och med att ett formellt forfarande i
enlighet med artikel 93.2 hade inletts den 4 februari 1997.

5 Det framgick av Europeiska kommissionens yttrande och av kla-
gandens kommentarer att kommissionen hade vidtagit atgarder
for att reda ut situationen och darmed hade tillmotesgatt kla-
ganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

PASTADD BRIST PA INFORMATION EFTER TELEFONSAMTAL
Beslut i klagomal 1128/31.12.96/MH/L/(VK)OV mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 klagade journalisten H till ombudsmannen om en pastadd
brist p& information frdn kommissionen. H forsokte vid flera tillfallen fa infor-
mation fran kommissionen om 1) BADGE, ett farligt amne i livsmedelskon-
server, 2) import, handel och konsumtion av krokodilkott frAn Sydafrika och
3) nya bestammelser om kodksutrustning for restauranger. Klaganden hav-
dade att han i en rad telefonsamtal hanvisats fran en tjansteman till en
annan utan att fa nadgon konkret information. H .angav inte vilken av kom-
missionens enheter han hade kontaktat for att f& denna information.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis klar-
gjorde kommissionens yttrande féljande:

I princip skall journalister stalla forfragningar om information till tales-
mannens enhet som &r det tjanstestdlle vid kommissionen som
ansvarar for att ge information eller intervjuer till journalister.
Kommissionen kommenterade ocksa att den inte kunde kontrollera vilka
steg klaganden vidtagit for att erhdlla den efterfrdgade informationen,
med tanke p& att det var omdjligt att identifiera de telefonsamtal som
klaganden hade haft med dess enheter.

Kommissionen papekade emellertid att den var beredd att tillhandahalla
den efterfrdgade informationen till klaganden. Darfor angav den att kla-
ganden for att fa allman information skulle kontakta talesmannens
enhet, till vilken den gav telefonnumret. Vad gaéller tillgang till sarskilda
dokument hanvisade kommissionen till de regler som antagits i kom-
missionens beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tlllgang till
kommissionens dokument?! och angav i fraga om de tre olika &mnen om

1EGT L 46, 18.12.1994, s. 58.
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vilka klaganden efterfragade information namn pa och telefonnummer
till de tjansteman vid direktoraten lll, VIII respektive XI som ansvarade
for dessa fragor.

| kommissionens yttrande lamnades aven viss grundlaggande information
om 1) BADGE i livsmedelskonserver, 2) import av krokodilkott fran
Sydafrika och 3) bestammelser om kdksutrustning fér restauranger. Vad
galler det forsta amnet bifogade kommissionen aven det yttrande fran
Vetenskapliga livsmedelskommittén som lades fram den 7 juni 1996 och
angav att klaganden efter ett telefonsamtal med en tjansteman vid GD llI
hade tillstallts dokumentation i denna fraga den 29 april 1997.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer om kommissionens yttrande erhdlls fran klaganden.
Men i ett telefonsamtal uppgav klaganden att han var néjd med kommis-
sionens slutgiltiga svar och den dokumentation som hade skickats till
honom.

BESLUTET
1 Pastadd brist pa information efter de inledande telefonsamtalen

1.1 Enligt den information som fanns i klagomalet hade H vid en rad
telefonsamtal blivit hanvisad fran en tjansteman vid kommissionen
till en annan utan att erhalla ndgon konkret information. | sitt ytt-
rande angav kommissionen att journalister skall stalla sina for-
fragningar om information till talesmannens enhet, som ar det
tjanstestalle som ansvarar for att ge information och intervjuer till
journalister.

1.2 Som ett led i god forvaltningssed borde kommissionen sakerstalla
att dess tjansteman handlagger forfragningar om information per
telefon fran medborgare pa ett korrekt satt, dvs. genom att ange
vilket forfarande som skall foljas och den ansvariga enhet som
skall kontaktas. Kommissionen borde sarskilt undvika att medbor-
gare inte far nagot svar pa sin forfrigan. Men med tanke pa att
kommissionen i det aktuella arendet i sitt yttrande angav mojlig-
heten for klaganden att kontakta talesmannens enhet i frdaga om
allman information och gav namnen pa de tjansteman som kunde
kontaktas vid de olika generaldirektoraten i fraga om sarskild infor-
mation forefoll inga ytterligare atgarder fran ombudsmannen néd-
vandiga.

2 Positivt svar frdn kommissionen om att tillhandahéalla den efterfra-
gade informationen

2.1 | sitt yttrande angav kommissionen att den var beredd att tillhan-
dahalla den efterfragade informationen till klaganden och lamnade
viss grundlaggande information om de tre amnena (1. BADGE i
livsmedelskonserver, 2. import av krokodilkott fran Sydafrika och
3. bestdmmelser om koksutrustning for restauranger).
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Kommissionen upplyste klaganden om att han kunde kontakta
talesmannens enhet och flera tjansteman for allman respektive
sarskild information.

Det forefoll av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer som
om kommissionen hade vidtagit atgarder for att I6sa fragan och den hade
darmed tillfredsstallt klaganden. Darfor avslutade ombudsmannen arendet.

SEN UTBETALNING AV KOMMISSIONENS BIDRAG TILL
ETT PROJEKT

Beslut i klagomal 384/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I maj 1997 inkom M och H, i egenskap av foretradare for European Nature
Heritage Fund (ENHF), till ombudsmannen med klagomal. De gjorde gal-
lande att det hade férekommit ett oberattigat dréjsmal fran GD VI:s sida nar
det géllde utbetalningen av bidrag till ett projekt som genomfdrdes av
ENHE

I juni 1993 beviljade GD VI ett belopp pa 660 473 ecu till ENHF for genom-
forande av en viss del av projektet "Art. 8 93.ES.06.002" i samband med
"Proyecto piloto y de demostracion de aprovechamiento duradero de pas-
tizales arbolados en el oeste de Espafria”?

ENHF slutforde projektet i slutet av mars 1996 och sénde in erforderliga
tekniska och ekonomiska rapporter till kommissionen i maj 1996 for att slut-
betalning skulle kunna géras. (Kommissionen hade redan betalat ut 73 755
269 pesetas.)

| juni 1996 begarde en tjansteman pa GD VI nagra andringar i utform-
ningen av projektets slutrapporter, vilka inlamnades av klagandena i juni
1996. Darefter kontaktade klagandena kommissionen vid flera tillfallen och
begarde att slutbetalning skulle goras.

| februari 1997 svarade kommissionen med att begara en andring av den
ekonomiska rapporten for projektet. Fastdn de ansag att den ursprungliga
rapporten dverensstamde med riktlinjerna fér projektets slutférande, dver-
séande klagandena en ny ekonomisk rapport till kommissionen i april 1997.

Nar klagomalet ingavs till ombudsmannen i maj 1997, mer an ett ar efter
det att projektet hade avslutats, hade klagandena inte erhallit ytterligare
betalning fran kommissionen och de uppgav att deras ekonomiska situa-
tion borjade bli desperat. De fragade ombudsmannen om kommissionen
hade nagon tidsgréns for sena betalningar och anhdll om att ombuds-
mannen skulle ingripa s& att slutbetalning skulle kunna géras omedelbart.

1 Kommissionens beslut C(93) 1605.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav
komm|55|onen att den hade medverkat till finansieringen av klagandenas
projekt pa grundval av artlkel 8 i forordning 4256/88. Betalning for projektet
hade skett i tre omgangar: i augusti 1993, maj 1995 och juli 1997.
Slutbetalningen hade fordrojts eftersom det hade varit nddvandigt att kon-
trollera vissa ekonomiska uppgifter rorande projektet. Enligt beslut
1605/93, som innehaller de bestammelser som galler for projektet, kan
slutbetalning inte goras forran behoriga enheter inom kommissionen har
godkant de tekniska och ekonomiska rapporter som lamnats av entrepre-
noren. Bilaga |1 till beslutet ger kommissionen ratt att begara alla relevanta
upplysningar av entreprenoren. | detta sarskilda fall maste kommissionens
enheter begara ytterligare information fran de klagande vid flera tillfallen.

Att det drojde sa lange innan slutbetalning kunde ske berodde emellertid
pa att kommissionen holl p& att se Gver alla projekt som finansierades i
enlighet med artikel 8 i forordning 4256/88, till foljd av kritiska anmark-
ningar fran revisionsratten. Denna Gversyn medforde en betydande 6kning
av arbetsbelastningen inom kommissionen.

Kommissionen understrok att nar den val hade fatt den nya rapporten fran
klagandena i april 1997, vilken utformats enligt de nya foreskrifterna, hade
den utverkat slutbetalnmgen inom tvad manader.

Ytterligare upplysningar frén klagandena

Innan ombudsmannen hade fatt kommissionens yttrande inkom klagan-
dena med ytterligare upplysningar per brev i juni och juli 1997. Det forsta
brevet redogjorde for de klagandes kontakter med kommissionen i syfte att
informera sig om nar slutbetalning for projektet i frdga vantades ske. Aven
om slutbetalningen forefoll vara pa vag, hade kommissionen ocksa
papekat for klagandena att den hade befogenhet att stoppa utbetalningar i
fall av tveksamhet. Med hansyn till detta uttalande ifrdgasatte klagandena i
sitt brev till ombudsmannen om det inte borde finnas en tidsgrans fér denna
befogenhet.

| sitt brev i juli 1997 uppgav klagandena att de nu hade fatt slutbetalningen.
De uppgav ocksd att de inte skulle kunna delta i andra projekt, om inte
kommissionen &ndrade sitt satt att samarbeta med icke-statliga organisa-
tioner. Klagandena tackade ocksa ombudsmannen for hans anstrang-
ningar att na en tillfredsstallande I6sning pa deras problem.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klagandena
med anmodan om att inkomma med synpunkter, men inga sadana inkom.

BESLUTET

Mot bakgrund av de upplysningar som lamnades av klagandena och kom-
missionen ansdg ombudsmannen att rendet hade 16sts av kommissionen
och ombudsmannen avslutade darfér arendet.
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UNDERLATENHET ATT HALLA EN KLAGANDE
UNDERRATTAD OM UTVECKLINGEN AV HANS KLAGOMAL

Beslut i klagomal 596/97/JMA mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1997 klagade DM till ombudsmannen for miljégruppen CER:s rak-
ning. Han pastod att kommissionen hade underlatit att informera CER om
utvecklingen av det klagomal miljogruppen hade skickat till kommissionen
i maj 1996.

CER:s klagomal till kommissionen rérde det tillstand som de spanska myn-
digheterna for gruvdrift i Montes Obarenes-Tolofio, La Rioja hade utfardat.
Detta omrade har av de spanska myndigheterna klassificerats som ett sar-
skilt fagelskyddsomrade. Den 5 juni 1996 informerade kommissionen CER
om att klagomalet hade registrerats under arendenummer 96/4370
SG(96)A/8475, men hade darefter inte kommit med nagon ytterligare infor-
mation.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Sammanfattningsvis
innehdll kommissionens yttrande féljande synpunkter:

Inledningsvis havdade kommissionen att klagomalet inte hade foregatts av
de lampliga hanvandelserna till de berdrda institutionerna och organen,
som foreskrivs i artikel 2.4 i ombudsmannens stadga. Kommissionen
ansdg att klaganden inte hade tagit nagot initiativ till att kontakta dess
enheter efter att ha framfort sitt forsta klagomal.

Nar det galler arendets sakinnehdll hanvisade kommissionen till sina all-
manna skyldigheter mot klagande sdsom dessa faststélls i standardformu-
laret for klagomal.l Skyldigheterna omfattar (i) att bekrafta mottagande av
klagomalet nar det har kommit in, (ii) att informera klaganden om de
atgarder som vidtas i fraga om klagomalet samt (iii) om beslutet att inleda
Overtradelseforfarande mot den ansvariga medlemsstaten.

Nar det géller detta sarskilda arende forklarade kommissionen att klagan-
dens brev av den 3 maj 1996 hade registrerats som ett klagomal den 10
maj 1996 (arende 96/4370). Eftersom bestdammelserna i direktiv
79/409/EEG om bevarande av vilda faglar2 och 92/43/EEG om bevarande
av livsmiljder samt vilda djur och véxter3 kunde vara relevanta for arendet
skickades en begaran om kommentarer till de spanska myndigheterna den
25 juli 1996. Kommissionen forklarade att i de &renden dar den klagande
har inkommit med sparsam information gors eventuell ytterligare beddém-

1 EGT C 26, 1.02.1989, s. 6.
2 EGT L 103, 25.04.1979, s. 1.
3 EGT L 206, av den 22.07.1992, s. 7.
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ning mot bakgrund av den information som lamnas av de nationella myn-
digheterna.

Eftersom de spanska myndigheterna inte hade svarat inom den faststallda
tvamanadersperioden skickades en forsta paminnelse den 25 oktober
1996 och en andra den 12 februari 1997. Da den inte fick ndgot svar skrev
kommissionaren Bjerregaard till den spanska miljéministern Tocino den 18
mars 1997. Den 2 juni 1997 fick kommissionen slutligen svar fran de
spanska myndigheterna.

P& grundval av den forklaring som lamnades av de spanska myndighe-
terna granskade kommissionen arendet pa nytt och bad sedan klaganden
om kommentarer i ett brev av den 7 juli 1997. | sitt svar av den 25 augusti
1997 holl klaganden med om den beddmning som kommissionen hade
gjort och forklarade att det projekt som I&g till grund for hans klagomal
hade skjutits upp som en féljd av kommissionens ingripande.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden
med en inbjudan att inkomma med kommentarer. | klagandens svar angavs
att projektet hade skjutits upp och att de spanska myndigheterna hade
beordrat att en ny bedémning av projekts mi[jdpéverkan skulle goras. Med
hansyn till detta ansag klaganden att hans standpunkt hade varit riktig hela
tiden och att projekttillstandet var olagligt.

Klaganden bad ombudsmannen att inte avsluta &rendet forrén de spanska
myndigheterna hade avslutat tillstandsforfarandet for projektet, sa att det
kunde sakerstallas att gemenskapsratten iakttogs till fullo.

BESLUTET
1 Arendets tillatlighet

1.1 Nar det géller kommissionens invandning att klaganden inte hade
klagat till institutionen tidigare maste det betonas att det ar
ombudsmannen som skall besluta om ett klagomal ar tillatligt eller
inte. Gemenskapens institutioner och organ far naturligtvis garna
inkomma med sina synpunkter i arendet till ombudsmannen.

1.2 For att ett klagomal skall vara tillatligt maste det foregas av de
lampliga hanvandelserna till de berérda institutionerna och
organen (artikel 2.4 i stadgan). Mot bakgrund av de olika sprak-
versionerna av denna textl och med beaktande av bestammel-
sens syfte ar det ombudsmannens praxis att bedéma om lampliga

1som framgar i ombudsmannens tidigare beslut i klagomal 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk: "...det forefaller
finnas en viss o6verensstammelse mellan de olika sprakversionerna av denna bestammelse. Den
danska versionen anvénder helt riktigt beteckningen fornadne och ger intryck av att sddana admi-
nistrativa férfaranden &dr nédvéndiga. A andra sidan anvénder exempelvis de engelska, franska,
tyska, spanska och svenska versionerna beteckningen ‘appropriate’, ‘appropriées’, ‘geeigneten’,
‘adecuadas’ respektive 'lampliga’, vilket tycks antyda att lampliga administrativa férfaranden maste
vidtas."Europeiska ombudsmannens arsrapport 1996, s. 45.
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1.3

hanvandelser har gjorts med hansyn till omsténdigheterna i varje
enskilt fall.

Mot bakgrund av att arendet rérde kommissionens underlatenhet
i Over ett ars tid att halla klaganden underrattad om utvecklingen
av hans arende och eftersom det ar rimligt att forvanta sig att
sadan information vidarebefordras till klagandena utan uppma-
ning, ansag ombudsmannen att villkoren for klagomalets tillat-
lighet hade uppfyllts utan ytterligare hanvandelser.

Kommissionens underlatenhet att halla klaganden underrattad

2.1

2.2

2.3

Kommissionen motiverade sin underlatenhet att vidarebefordra
information till klaganden fran maj 1996 till juli 1997 med att de
spanska myndigheterna inte hade svarat pa de brev och pamin-
nelser som institutionen hade skickat med begaran om kommen-
tarer i fragan.

| samband med ombudsmannens undersokning pa eget initiativ
303/97/PD1 beskrev kommissionen detaljerat sin politik i frdga om
information till en klagande om de atgarder som vidtagits till foljd
av ett klagoméal. Kommissionen forklarade: "Nér klagomalet har
registrerats informeras klaganden om de &tgéarder som har vidta-
gits till f6ljd av hans klagomal, inklusive de framstéllningar som har
gjorts till de berérda nationella myndigheterna”.

Mot bakgrund av detta atagande skulle det ha varit lampligt om
kommissionen hade informerat klaganden om sina upprepade
framstallningar till de berérda myndigheterna. Ombudsmannen
noterade dock att som ett resultat av alla dessa atgarder — inklu-
sive ett personligt brev frdn kommissionaren for miljofragor till den
ansvariga nationella ministern — hade det pastatt olagliga projektet
dragits tillbaka och problemet I6sts pa detta sétt.

Darfor maste slutsatsen dras att kommissionen hade vidtagit de noddvan-
diga atgarderna for att losa arendet till klagandens fulla belatenhet.

3

Klagandens begéaran att halla arendet 6ppet

3.1.

Ombudsmannen ar endast behdrig att undersdéka mgjliga admi-
nistrativa missforhallanden i verksamheten vid gemenskapens
institutioner och organ.Ombudsmannens stadga foreskriver sar-
skilt i artikel 2.1 att handlingar som foretas av ndgon annan myn-
dighet eller person inte kan vara féremal for klagan hos ombuds-
mannen.2-

1 Undersokning pa eget initiativ om kommissionens administrativa forfaranden nar det galler med-
borgarnas klagomal 6ver nationella myndigheter (Se Europeiska ombudsmannens arsrapport
1997, s. 270).

2 Europeiska ombudsmannens stadga artikel 2.1: "lnom ramarna for (...) férdragen (...) skall
ombudsmannen bidra till upptéckten av fel och férsummelser i samband med verksamheten inom
gemenskapens institutioner och organ (...) Handlingar som féretas av ndgon annan myndighet
eller person kan inte vara féremdl for klagan hos ombudsmannen."”
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3.2. Ombudsmannens undersokning av detta klagomal inriktades
darfor pa att understka om administrativa missforhallanden hade
forelegat i kommissionens verksamhet. Det Iag inte inom ombuds-
mannens behdrighetsomrade att bedéma om de spanska myndig-
heternas pagaende verksamhet Overensstamde med gemen-
skapsratten.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av den information som klaganden hade lamnat och kom-
missionens yttrande drog ombudsmannen slutsatsen att arendet hade
l6sts av kommissionen till klagandens fulla belatenhet och darfor avslutade
ombudsmannen arendet.

3.3.3 BYRAN FOR HARMONISERING AV DEN INRE MARKNADEN

UTTAGNINGSPROV FOR TILLFALLIGT ANSTALLDA:
INGEN UTTAGNING AV SOKANDE

Beslut i klagomal 1016/13.11.96/ALG-PL/ES/JMA mot byran fér harmonisering av den
inre marknaden

KLAGOMALET

| november 1996 framforde P L klagomal och gjorde gallande att det radit
bristande majlighet till insyn i det satt pa vilket byran for harmonisering av
den inre marknaden (harmoniseringsbyrén) hade genomfort ett Oppet
uttagningsprov AT/C, och att den underlatit att Iamna nagra forklaringar till
de s6kande som inte tagits ut till provet.

P L klagade forst till den regionala ombudsmannen i Valencia ("Sindic de
Greuges de la Comunitat Valenciana"), som vidarebefordrade klagomalet
till den europeiske ombudsmannen.

P L deltog i ett uttagningsprov for tillfalligt anstéllda som anordnades av
harmoniseringsbyran i november 1995. Efter en preliminar genomgéang av
samtliga ansokningar tog uttagningskommittén inte ut honom till de munt-
liga proven. Han underrattades om detta i ett standardiserat brev.

| april 1996 skrev P L till harmoniseringsbyran och framhéll att han inte kla-
gade Over uttagningskommitténs beslut utan endast ville f& mer information
om uttagningsférfarandet och skalen till att han inte hade tagits ut till
proven.

Svaret fran harmoniseringsbyran var enligt klaganden mycket allmant och
inneholl ingen klar och tydlig motivering.

UNDERSOKNINGEN
Harmoniseringsbyrans yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till harmoniseringsbyran. | sitt yttrande
papekade denna att det i detta fall inte rérde sig om ett allmant uttag-
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ningsprov for rekrytering av tjansteman inom EG utan bara om uttagning
av tillfalligt anstallda for sekreterartjanster (Ionegrad C). Vad géller denna
typ av sarskilt uttagningsprov for tillfalligt anstéllda finns det inga allménna
regler for genomférandet. Enligt harmonlserlngsbyran genomfordes urvalet
med vederborlig hansyn till principerna om likabehandling, insyn och geo-
grafisk balans.

Forfarandet var uppdelat i fyra etapper: a) Harmoniseringsbyran skickade
ansoékningshandlingar till alla som uttryckt intresse for att delta. b) Av 726
utskickade ansokningshandlingar aterkom och registrerades 393 svar. Av
dessa bedémdes 255 vara godtagbara. ¢) Uttagningskommittén jamférde
sedan de sokandes meriter och erfarenheter. Endast 75 s6kande fordes
upp pa den slutliga forteckningen. d) | den sista etappen genomfordes ett
muntligt prov.

Klaganden togs inte ut till de muntliga proven pa grund av sin begransade
yrkeserfarenhet, d& han endast hade arbetat pa lokal niva inom den
spanska forvaltningen.

Efter att ha avslutat rekryteringsforfarandet skickade uttagningskommittén
brev till samtliga sbkande och meddelade dem resultatet. De sokande som
inte hade antagits och som hade framfort formella klagomal upplystes om
skalet till att de inte hade uttagits.

Byran betonade ocksa att klaganden inte hade invant mot att han inte hade
tagits ut av uttagningskommittén, utan bara fragat om skalen till detta
beslut. Foljaktligen hade hans brev inte ansetts vara ett klagomal.

Ombudsmannen vidarebefordrade harmoniseringsbyrans yttrande till kla-
ganden, som inte kommenterade det.

BESLUTET

Pa grundval av den information som lamnats av klaganden och harmoni-
seringsbyran kom ombudsmannen fram till féljande slutsatser:

1 Kravet p& motivering

| sitt brev av april 1996 hade klaganden uttryckligen begart att harmo-
nlserlngsbyran skulle ange skélen till att han hade uteslutits fran uttag-
ningsprovet. | harmoniseringsbyrans svar angavs endast att han efter
ett steg, i vilket de sbkandes personliga meriter jamfordes, inte hade
tagits ut till de muntliga proven.

Nar det galler uttagningsprov maste det framga av en uttagningskom-
mittés beslut att neka en sokande att delta vilka av kraven avseende
uttagningsprovet som inte ar uppfyllda.1 Om antalet s6kande ar mycket
stort kan uttagningskommittén fran borjan begransa sig till att helt kort-
fattat ange skalen till avslaget och endast meddela de sékande vilka kri-
terier som galler for uttagningen och resultatet av den.2

1 Fsrenade malen 4, 19 och 27/78, Salerno mot kommissionen; 1978; Rec. 2403, s. 2416.
2 Mal 225/82, Verzyck mot kommissionen; 1983; Rec. 1991.
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Uttagningskommittén maste dock senare lamna en individuell forklaring
till dem som uttryckligen begéar en sadan.1

Harmoniseringsbyrans svar till klaganden innehall inte tillrackligt detal-
jerade uppgifter for att denne skulle kunna forsta V|Ika faktorer som
uttagningskommitténs beslut just i hans fall byggde pa och for att moj-
liggora en eventuell omprévning av grunden for detta beslut. Svaret gav
honom salunda inte nagon tillfredsstallande motivering till varfor hans
ansOkan hade avslagits.

Harmoniseringsbyran motiverade sin underlatenhet att lamna en moti-
vering med att P L inte formellt éverklagat uttagningskommitténs beslut
utan bara bett om ytterligare information.

Detta ytterligare krav har inget stod i domstolens rattspraxis i arenden
som detta. Domstolen har betonat att institutionerna ar skyldiga att
lamna motivering sa snart en sokande till ett uttagningsprov uttryckligen
begéar en individuell forklaring.

2 Beslutet i sak

| sitt yttrande till ombudsmannen framholl harmoniseringsbyran att
uttagningskommittén hade jamfort de sokandes meriter och tagit
hansyn till vilka arbetsuppgifter som skulle utféras, den geografiska
balansen och internationell erfarenhet. Foretrade hade getts at sokande
som hade erfarenheter fran internationella sammanhang. Mot bakgrund
av dessa kriterier hade sdkanden inte tagits ut, eftersom hans yrkeser-
farenhet och praktiska kunskaper i frammande sprak forefoll begran-
sade.

Ombudsmannen fann att svaret gav en utttmmande forklaring till de
skal som i detta individuella fall lett till att uttagningskommittén inte hade
tagit ut klaganden till de muntliga proven. Darmed hade harmonise-
ringsbyran pa ett korrekt satt besvarat klagandens begaran.

Det forefoll darfor av harmomserlngsbyrans yttrande och av den infor-
mation som klaganden inkom med att byran vidtagit atgarder for att reda
ut situationen och darmed hade tillmotesgatt klagomalet.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

1 mal T-55/91, Olivier Fascilla mot parlamentet, 1992; Rec. 1I-1757, punkterna 34-35.
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VANSKAPLIGA FORLIKNINGAR SOM ASTADKOMMITS AV

OMBUDSMANNEN

34.1 EUROPAPARLAMENTET

RESEKOSTNADER FOR EN PARLAMENTSLEDAMOTS
TIJANSTERESA

Beslut i klagomal 760/24.7.96/JC/UK/IJH mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| juli 1996 framférde C, ledamot av Europaparlamentet, ett klagomal till
ombudsmannen. Enligt klagomalet forelag foljande relevanta fakta:

C var ledamot av Europaparlamentets utskott for utveckling och samar-
bete. Vid tiden for de handelser som gav anledning till klagomalet var han
utskottets foredragande fér Lomékonventionen. Utskottet beordrade
honom och ytterligare en parlamentsledamot att resa till Paris for ett mote
med den franske utrikesministern den 26 januari 1995. BesOket genom-
fordes och C:s omkostnader i samband med uppdraget betalades darefter
av parlamentet. Nagra veckor senare upplystes C om att utskottet inte i tid
hade underrattat parlamentets presidium om uppdraget, och han beor-
drades att aterbetala den ersattning han erhallit for sina omkostnader.

C tog upp fragan med kvestorerna och parlamentets ordférande som
bekraftade att ersattningen maste aterbetalas.

I sitt klagomél till ombudsmannen havdade C att det var oskaligt att en par-
lamentsledamot som fatt ett officiellt uppdrag skulle betala sina resekost-
nader och andra omkostnader pa grund av nagon annans misstag.

UNDERSOKNINGEN
Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades med bilagda handlingar till Europapar-
lamentet. Parlamentets yttrande innehdéll foljande anmarkningar:

Det torde knappast ligga inom ombudsmannens behérighet och ansvar
att vara skyldig att fungera som en tillféllig myndighet for medling och
Overklagande for ledamdter vars framstéllningar avslas av de behdriga
parlamentsorganen (presidiet och kvestorerna).

(...)

Jag beklagar att ombudsmannen har blivit inblandad i ett enskilt
ogrundat klagomal av detta slag och utgar ifrdn att sddana drenden i
framtiden kan forklaras otillatliga.

Vad betraffar klagomalet i sak, innehdll yttrandet tva klargéranden:
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(i) Trots att det foreskrivs i parlamentets arbetsordning att férhands-
godkannande kravs for deltagande i méten av detta slag, hade C
varken fatt eller skt sadant godkannande.

(i) Parlamentsledaméter har réatt till en erséattning pa 3 000 ecu per ar
for att tcka kostnader for resor som foretas i tjansten utanfor det
land i vilket de valts. C skulle, om han ingett en anhallan i ratt tid
och med stod av bestyrkande handlingar, ha haft ratt till att fa
omkostnaderna for Parisbesoket aterbetalda genom denna rétt till
ersattning.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer framférde C att han kande sig djupt krankt 6ver de
anmarkningar som angivits kursivt ovan. Han framhdéll vidare att han inte
var intresserad av de ekonomiska aspekterna av arendet, utan dnskade
rentva sitt namn som han ansag hade "flickats" av parlamentets satt att
behandla arendet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

Efter genomgang av parlamentets yttrande och C:s kommentarer ansag
ombudsmannen att det foreldg patagliga bevis pa administrativa missfor-
hallanden, eftersom pastaendet i parlamentets yttrande att det inte lamnats
in nagon begaran om férhandsgodkannande for Parisresan inte Gverens-
stamde med de bestyrkande handlingar som hade bifogats C:s klagomal.

| enlighet med artikel 3.5 i stadgan foreslog ombudsmannen darfor ett mote
mellan sin tjansteenhet och parlamentet for att diskutera mojligheterna att
astadkomma en vanskaplig forlikning.

Europaparlamentets nuvarande ordférande sénde en skrivelse daterad
den 16 januari 1998 till ombudsmannen, vilken innehdll foljande anmark-
ningar:

I enlighet med artiklarna 22.8 och 139.5 i parlamentets arbetsordning
madste ledaméterna anhdlla om presidiets godkédnnande for att delta i
maoten utanfér parlamentets vanliga arbetsplatser.

Den 18 januari 1995 sénde Lord Plumb, en av ordf6randena i
Gemensamma forsamlingen EU-AVS en anhallan om godkénnande for
C att delta i ett uppdrag i Paris. Denna anhallan inlamnades emellertid
sa sent att presidiet inte fick tillrécklig tid att behandla den och upp-
draget genomférdes utan erforderligt godkdnnande.

Parlamentets arbetsordning ar tydlig pa denna punkt och faststéller
utan nagot som helst tvivel att anhallan maste inges i forvdg och det
finns ingen bestdmmelse om godkdnnande i efterhand. Under dessa
forhdllanden tror jag inte att parlamentet kan betala de erséttningar och
resekostnader som C hade varit beréttigad till om uppdraget hade god-
kénts av presidiet.
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Inget av det anférda ger anledning till att ifrdgasétta att C handlat i god
tro. Jag dr overtygad om att han endast ville utféra sitt uppdrag som
féredragande enligt bdsta férmaga.

Vid ett méte med ombudsmannens tjansteenhet bekraftade C att han,
sadsom han papekat i sina kommentarer, inte var intresserad av de ekono-
miska aspekterna av arendet. Han angav att hans klagomal hade horsam-
mats genom att Europaparlamentet i offentlig handling medgivit att han
hade handlat i god tro och att férhandsgodkannande foér Parisuppdraget
faktiskt hade sokts.

BESLUTET

1

Europaparlamentet angav i offentlig handling att det hade godtagit
att klaganden handlat i god tro och att forhandsgodkannande for
Parisuppdraget faktiskt hade sokts. Klaganden a sin sida klar-
gjorde att han inte gjorde ansprak pa det belopp som parlamentet
begart skulle aterbetalas pa grundval av bestammelserna 22.8
och 139.5 i parlamentets arbetsordning.1

Av ovanstaende framgick att det till foljd av ombudsmannens initi-
atlv att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning inte kvarstod
nagon konflikt mellan klaganden och Europaparlamentet.
Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

1

Europaparlamentet ifragasatte inte formellt ombudsmannens
behorighet att behandla detta klagomal. Det framforde emellertid
att framtida arenden av detta slag skulle kunna férklaras som otill-
atliga och ansag att ombudsmannen inte skulle fungera som “en
myndighet for medling eller dverklagande for ledamoter vars fram-
stéllningar avslds av de behériga parlamentsorganen.”

Sasom klargors i arsrapporten for 1997 Overvakar ombuds-
mannen inte Europaparlamentets politiska arbete. | avsaknad av
en uttrycklig bestammelse i fordraget eller i ombudsmannens
stadga? finns det emellertid ingen rattslig grund fér ombuds-
mannen att betrakta klagomal som beror parlamentets adminis-
trativa arbete som otillatliga.

Aven om Europeiska ombudsmannen inte stravar efter att bli en
rattsinstans for arenden av detta slag, finns det inte heller nagon
rattslig grund fér ombudsmannen att betrakta personliga klagomal
fran parlamentsledaméterna som otillatliga, forutsatt att alla villkor
om tillatlighet i stadgan ar uppfyllda. Artikel 2.4 i stadgan fore-

1 Artikel 22.8: "Presidiet skall vara den myndighet som godk&nner utskottssammantrdden utanfér de

vanliga arbetsplatserna, utskottsutfragningar samt féredragandes studie- och informationsresor."
Artikel 139.5: "Alla utskott kan med presidiets samtycke ge en eller flera av sina ledaméter ett
studie- eller informationsuppdrag.”

2 Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om féreskrifter och allménna villkor fér ombuds-

mannens ambetsutdvning (94/262/EKSG, EG, EURATOM), EGT L 113, 4. 5. 1994, s. 15.
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skriver att man innan ett klagomal framfors skall vanda sig till det
berérda administrativa organet, vilket i arenden av detta slag inne-
fattar en framstalining till behdriga organ inom parlamentet.
Sadana arenden skulle normalt kunna I6sas av dessa myndig-
heter pa ett satt som inte ger anledning till ytterligare klagomal.

4 | enlighet med artikel 138e i EG-férdraget ror ombudsmannens
undersokningar mojliga fall av administrativa missforhallanden. |
samtliga ombudsmannens undersokningar ges den berérda insti-
tutionen majlighet att pavisa att inga administrativa missforhal-
landen foreligger genom att avge ett yttrande, som omsorgsfullt
och korrekt behandlar relevanta fakta, for att sakerstlla att
ombudsmannen behandlar klagomalet snabbt och korrekt.

3.4.2 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

TILLGANG TILL KOMMISSIONENS HANDLINGAR
Beslut i klagomal 1045/21.11.96/BH/IRL/JMA mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

H klagade i november 1996 till ombudsmannen med anledning av att kom-
missionen vagrat att lata honom fa tillgang till en handling som gallde
atgarder mot fattigdomen i unionen.
UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
innehdll i sammanfattning foljande:

Kommissionen hade i sitt sociala handlingsprogram pa medellang sikt
for 1995-1997 anmaélt att en rapport om samtliga berérda gemenskaps-
progam om fattigdom och social utslagning skulle utarbetas.
Kommissionen inledde i enlighet darmed arbete tillsammans med fore-
tradare frdn medlemsstaterna inom ramen for en hdgnivagrupp om
social utslagning. Efter en begaran frdn kommissionen 1996 stéllde
samtliga medlemsstater till gruppens férfogande information om sina
nationella kriterier for definitionen av fattigdom och social utslagning,
inklusive en 6versiktlig redovisning for hur deras politik pa omradet lagts
upp och faststallts. Klagandens anstkan avsag denna sammanstallning
av medlemsstaternas dokument. Kommissionen beslutade att inte dver-
lamna n&gon kopia av de inlamnade bidragen till honom, eftersom
handlingen i fraga inte var en kommissionshandling utan snarare mate-
rial som utarbetats av de olika medlemsstaterna och enbart samman-
stallts av institutionen.

Pa grundval av kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om all-
manhetens tillgang till kommissionens handlingar fann kommissionen
att det begarda materialet inte kunde betraktas som en kommissions-
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handling. Enligt kommissionens uppfattning borde anstkan ha riktats till
forfattarna av de olika dokumenten, dvs. medlemsstaterna. Eftersom
bestammelserna om allménhetens tillgang till kommissionshandlingar
endast galler kommissionens egna handlingar, forutsétts enligt dessa
bestammelser att kommissionen inte skall stélla handlingar till forfo-
gande som utarbetats av andra organ. Kommissionen uppgav dock att
den skulle stalla slutrapporten till klagandens férfogande nar denna vél
fardigstallts och féreslog att klaganden skulle ta kontakt med socialde-
partementet i Irland for att f& den information som han sokte.

Klagandens kommentarer
H papekade i sina kommentarer féljande:

Enligt hans uppfattning fanns det ingen oklarhet vad gallde den typ av
handling som han efterfrdgat. Hans anstkan avsag en kommissions-
handling och inte ett antal olika dokument som utarbetats av medlems-
staterna. Eftersom dessa underlag delvis hade 6versatts och spritts
med kommissionens omslag, borde dokumentet betraktas som en kom-
missionshandling.

H anforde vidare att dokumentet hade spritts i Irland som en kommis-
sionshandling under sommaren 1996. Trots att han hos det irlandska
socialdepartementet begart att f& en kopia av handlingen hade hans
begéaran avslagits med hanvisning till att det rorde sig om ett kommis-
sionshandling och att det darfor helt och hallet var kommissionens sak
att fatta beslut om att lamna ut den.

H delade inte kommissionens uppfattning. | den man handlingen hade
sammanstallts och spritts i institutionens namn borde den betraktas
som en kommissionshandling.

Avslutnmgsws betonade klaganden att kommissionens motivering
kunde fa negativa konsekvenser for insynen i Europeiska unionen.
Allts& borde han fa tillgang till handlingen i 6ppenhetens intresse.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Med tanke pa tvistens art och for att uppna en tillfredsstallande l6sning pa
problemet beslutade ombudsmannen att dokumentet i fraga skulle gran-
skas av tjansteman vid hans sekretariat. Granskningen gick ut pa att fast-
stélla om dokumentet enbart var en sammanstéllining av olika bidrag fran
medlemsstaterna och déarmed inte tillgangligt for allménheten.

Ett granskningsmote &gde rum i kommissionens lokaler i Bryssel den 10
oktober 1997. Kommissionen hade i férvag meddelat samtliga ledamaoter i
hognivagruppen om granskningen.

Under motet forklarade de narvarande tjanstemannen fran kommissionen
att dokumentet da det ursprungligen planerades 1995 hade tankts som ett
sétt att oka forstaelsen medlemsstaterna emellan i friga om deras natio-
nella politik for social utslagning och fattigdom. | detta syfte hade kommis-
sionen inrattat en hognivagrupp, i vilken nationella experter fran samtliga
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medlemsstater ingick. Inom ramen for denna hognivagrupp distribuerade
kommissionen i slutet av 1995 ett frageformular som var tankt att fungera
som ett diskussionsunderlag till samtliga medlemsstater. Alla svar fran
medlemsstaterna sammanstalldes av kommissionen till ett enda dokument
som delades ut vid hdgnivagruppens sammantrade i juni 1996.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

Efter detta granskningsmote skrev ombudsmannen t||| kommissionen i
enlighet med artikel 3.5 i stadgan for att forséka uppna en vénskaplig for-
likning i klagomalet. Ombudsmannen hanvisade i sitt brev till den roll kom-
missionen spelat vid utarbetandet av dokumentet i fraga och till att en med-
lemsstat hade avvisat klaganden med motiveringen att han skulle rikta sin
begaran till kommissionen. Det var darfor beklagligt att klagandens forsék
att fa tillgang till dokumentet hade bemétts negativt bade fran en med-
lemsstats och fran kommissionens sida. Ombudsmannen ansag dessutom
att bristen pa insyn i detta speciella arende skulle kunna undergrava all-
manhetens fortroende for gemenskapens myndigheter och std i strid med
de syften som kommer till uttryck i forklaring 17, som ar bifogad Fordraget
om Europeiska unionen och behandlar réatten till tlllgang till information. Mot
bakgrund av dessa évervaganden féreslog ombudsmannen en vanskaplig
forlikning som innebar att kommissionen skulle ge klaganden tillgang till de
begérda handlingarna.

| sitt svar av den 3 februari 1998 bekraftade kommissionen sin uppfattning
om dokumentets art. Kommissionen gick emellertid med pa ombudsman-
nens forslag om en I6sning ad hoc i detta speciella fall. Kommissionen
hade i detta syfte begart tillstand frdn samtliga medlemsstater for att fa
gora deras bidrag tillgangliga fér allmanheten.

Den 13 maj och den 14 juli 1998 fick ombudsmannen ytterligare informa-
tion fran kommissionen om de svar som inkommit pa hans begaran. Det
framgick att samtliga medlemsstater hade gatt med pa att lamna ut sina
dokument till klaganden men att nagra av dem hade gjort detta med vissa
forbehall betraffande mangfaldlgande och copyright. Dessutom hade kom-
missionen gatt med pa att skicka H en kopia av tjansteanteckningarna fran
delt sammantrade som hognivagruppen om social utslagning skulle halla i
juli 1996.

| tva brev till ombudsmannen av den 20 maj och den 24 juli 1998 uppgav
H att samtliga de handlingar som han ursprungligen begéart redan hade till-
stéllts honom i enlighet med ombudsmannens initiativ till vanskaplig forlik-
ning. Klaganden tackade ombudsmannen for det arbete som denne lagt
ned och framhdll det betydelsefulla framsteg som hade gjorts. Enligt hans
uppfattning hade ombudsmannen gjort allt som stod i dennes makt och han
samtyckte darfor till att arendet avslutades. Inte desto mindre uttryckte Kla-
ganden viss tveksamhet om hur de handlingar han erhdllit fick utnyttjas
och, mer allmant, betraffande férfarandet nar det gallde allmanhetens till-
gé’mg till handlingar i Europeiska unionen.
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BESLUTET

Pa ombudsmannens initiativ hade en vanskaplig forlikning uppnatts mellan
institutionen och klaganden och ombudsmannen beslutade darfor att
avsluta arendet.

UPPHANDLING AV TJANST SOM EKONOMICHEF UNDER
PHAREPROGRAMMET

Beslut i klagomal 1109/18.12.96/IGL/UK/IJH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 klagade X till ombudsmannen 6éver hur upphandlingen av
en tjanst som ekonomichef under Phareprogrammet, som genomférdes av
kommissionens GD IA, hade gatt till. Klaganden begarde att klagomalet
skulle behandlas konfidentiellt i enlighet med artikel 2.3 i ombudsmannens
stadga.

Sammanfattningsvis var de relevanta fakta som lades fram i klagomalet fol-
jande: X hade varit anstélld i Bryssel som ekonomichef vid en avdelning for
samordning av Phareprogrammet. | augusti 1994 beslutades det att tjan-
sten skulle utévas i ett annat land. Efter det att han hade fatt informella for-
sékranden om langden pa den framtida anstaliningsperioden flyttade X till
det andra landet med sin familj. Efter ungefar ett ar blev tjansten som eko-
nomichef foremal for en upphandling, vid urvalsforfarandet blev X inte
uttagen.

| klagomalet till ombudsmannen havdade X

() att upphandlingen inte hade genomférts i enlighet med Phares
bestammelser,

(i) att den person som hade valts ut for tjansten langtifran uppfyllde
kompetenskraven,

(i) att den person som hade valts ut for tjansten tidigare hade haft
mojlighet att skaffa sig kdnnedom om det arvode som X hade
erhallit som ekonomichef.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande informerade
kommissionen om de organisatoriska och kontraktsmassiga ramarna for
Phareprogrammet.

| yttrandet gjordes ett antal papekanden nar det galler det séarskilda
arendet. | synnerhet angavs att det inte hade férekommit nagon upphand-
ling av tjansten som ekonomichef, utan en jamférande beddomning av tva
kandidaters kvalifikationer, varav vilka X var den ene. Yttrandet innehdll
aven flera bilagda dokument angaende urvalsprocessen.
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Klagandens kommentarer

| kommentarerna ifrdgasattes flera av kommissionens papekanden.
Sarskilt hanvisades till ett brev av den 22 december 1995 som var stéallt till
X av en tjansteman vid kommissionens GD IA. Detta brev, av vilket X
skickade en kopia till ombudsmannen, inleddes som foljer:

"Tyvérr maste jag meddela att Ert anbud i det slutliga urval som gjordes
av den beddémningskommitté som ansvarar for upphandlingen (...) inte
ansags vara det mest fordelaktiga.”

X anmarkte ocksa att kommissionen inte hade svarat p& punkterna ii och
iii i klagomalet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

Efter att ha granskat kommissionens yttrande och klagandens kommen-
tarer ansag ombudsmannen att det fanns patagliga belagg for administra-
tiva missforhallanden i och med bristen pa éverensstammelse mellan kom-
missionens yttrande, som angav att ingen upphandling hade &gt rum, och
det brev som var stéllt till X av GD IA, vilket hanvisade till resultatet av en
upphandling.

| enlighet med artikel 3.5 i stadgan skrev ombudsmannen darfor till kom-
missionens generalsekretariat for att foresla ett informellt mote mellan fore-
tradare for kommissionen och foretradare for ombudsmannen for att disku-
tera majligheten till en véanskaplig forlikning i &rendet.

Efter motet informerade kommissionen ombudsmannen om att det pagick
diskussioner mellan kommissionen och X. Senare informerade X ombuds-
mannen per fax om att han hade kommit éverens med kommissionen om
en ekonomisk uppgorelse med anledning av klagomalet Kommissionen
informerade dven ombudsmannen om att man uppnatt en vanskaplig for-
likning.

BESLUTET

Ombudsmannens undersokning av detta arende avslojade att patagliga
belagg for administrativa missforhallanden forelag.

| enlighet med artikel 3.5 i stadgan? féreslog ombudsmannen séledes ett
informellt méte mellan foretradare for kommissionen och féretradare for
ombudsmannen.?

1w Ombudsmannen skall s& langt det dr mdéjligt forsoka att tillsammans med institutionen eller
organet i fraga né en Iésning som réttar till felet eller gottgér férsummelsen och som tillfredstéller
klagomalet."

2 Den 22 oktober 1997 enades den europeiska ombudsmannen och kommissionens generalsekrete-
rare om att ett informellt mote i vissa arenden skulle kunna vara ett lampligt satt att forsoka uppnad
en vanskaplig forlikning i klagomal i enlighet med artikel 3.5 i stadgan.
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Efter detta initiativ av ombudsmannen har kommissionen och klaganden
natt en vanskaplig forlikning vad galler klagomalet och ombudsmannen
beslutade darfor att avsluta arendet.

EXTERNT KONTRAKT SOM INTE FORLANGTS:
PASTADD UNDERLATENHET ATT MEDDELA I TID

Beslut i klagomal 485/97/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| juni 1997 ingav V, en journalist som arbetade som korrespondent vid
Europeiska kommissionens representation i Haag, ett klagomal till
ombudsmannen om att hans kontrakt inte hade forlangts. For det forsta kla-
gade han 6ver att chefen fér kommissionens representation vagrat under-
teckna den senaste forlangningen av hans trearskontrakt, eftersom han
ansag att uppdraget inte hade tillracklig betydelse. Detta skedde den 1 april
1997, dvs. en manad efter det att kontraktet hade 16pt ut, och utan att
enheten for audiovisuella medier inom kommissionens GD X (information,
kommunikation, kultur och audiovisuella medier) hade konsulterats. For det
andra fick klaganden, som hade arbetat som vanligt under hela mars
manad, veta att han inte skulle fa betalt for den manaden.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Nar det galler vagran att
forlanga kontraktet konstaterade kommissionen i sitt yttrande att den
ursprungliga giltighetstiden for kontraktet, som undertecknats den 25 april
1996 av den avgaende chefen for kommissionens representation i Haag,
var ett &r med mojlighet till forlangning med ytterligare ett ar. Eftersom den
nya chefen for representationen inte tilltradde sin tjanst forran den 3 mars
1997, hade beslutet om forlangning av klagandens kontrakt uppskjutits tills
han anlande. Representationens chef beslutade att det inte var lampligt att
forlanga kontraktet. Klaganden underrattades muntligt om detta beslut vid
moten med representationens chef den 11 mars och den 1 april 1997. Efter
att klaganden kritiserat beslutet i en skrivelse av den 3 april 1997, medde-
lade representationens chef honom i brev av den 7 april 1997 att det inte
fanns anledning att omprova beslutet.

Klaganden lamnade slutligen in en begéran om betalning for mars 1997
med ett belopp pa 2 500 ecu, vilket motsvarade en tolftedel av betalningen
for den ursprungliga perioden. Denna begéran avslogs.

Kommissionen papekade slutligen att det fanns vissa oklarheter i friga om
klagandens faktiska rattigheter enligt kontraktet. Kommissionen forklarade
att den var beredd att forséka uppnad en vanskaplig forlikning med kla-
ganden. Kommissionen informerade senare ombudsmannen om att en
vanskaplig forlikning hade uppnatts och att klaganden skulle erhélla de 2
500 ecu som han begart for sitt arbete under mars 1997.
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Klagandens kommentarer

Inga skriftliga kommentarer inkom fran klaganden. Den 6 juli 1998 medde-
lade han emellertid ombudsmannens kontor per telefon att han var néjd
med den véanskapliga forlikningen. Han framférde sitt tack till ombuds-
mannen fér dennes ingripande.

BESLUTET

1 Pastadd underlatenhet att meddela klaganden i tid att kontraktet
inte skulle forlangas

11

1.2

1.3

Klaganden havdade att han inte i tid hade fatt meddelande om att
kontraktet inte skulle komma att forlangas. Han gjorde gallande att
han inte hade underrattats om detta forran en manad efter det att
kontraktet hade 16pt ut.

Ombudsmannen behandlar klagomal som ror administrativa miss-
forhallanden till folid av avtalsférhallanden. Han forsoker emel-
lertid inte avgéra om ett avtalsbrott har begatts av nagondera
parten. Denna fraga kunde pa ett verksamt satt hanteras endast
av nederlandska domstolar som, enligt artikel 7 i kontraktet, ar
behoriga att avgora tvister mellan parterna och som har maéjlighet
att hora parternas argument i fraga om den relevanta nationella
lagstiftningen och utvardera motstridiga bevis avseende de sak-
forhallanden som tvisten ror.

Vad avser skyldigheten att meddela kontraktsinnehavaren i tid
framgick det att det ursprungliga kontraktet 16pte ut den 25 april
1997 och inte den 1 mars 1997, vilket klaganden angivit. Det fram-
gick vidare att klaganden hade underrattats om att kontraktet inte
skulle forlangas 25 dagar innan det l6pte ut och inte en manad
efter, som klaganden pastatt. Vad avser skyldigheten att meddela
i tid forefoll det saledes inte foreligga nagra administrativa miss-
forhallanden fran kommissionens sida.

2 Den vanskapliga forlikningen i frdga om betalning av 2 500 ecu for
mars 1997

2.1

2.2

Eftersom klaganden hade arbetat som vanligt under hela mars
méanad 1997 begéarde han betalning for denna manad med 2500
ecu, vilket avslogs av kommissionens representation. | sina kom-
mentarer angav emellertid kommissionen att det radde viss
oklarhet om klagandens faktiska rattigheter enligt kontraktet. Av
denna anledning var komm|SS|onen efter ombudsmannens for-
fragan, beredd att forsoka uppna en vanskaphg forlikning med kla-
ganden och gick med pa att betala 2 500 ecu for klagandens
arbete under mars 1997. Klaganden meddelade ombudsmannen
att han var n6jd med den 6verenskommelse som hade uppnatts.

Ombudsmannen noterade att denna Overenskommelse undan-
rojde den mojliga forekomsten av ett administrativt missforhal-
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lande och att klaganden uttryckte sin tillfredsstallelse med 6ver-
enskommelsen.

Mot bakgrund av ombudsmannens undersdkning rérande punkt 1 i klago-
malet forefoll det inte foreligga nagra administrativa missférhallanden. Vad
avser punkt 2 i klagomalet hade en vénskaplig forlikning uppnatts mellan
institutionen och klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

3.5  ARENDEN SOM AVSLUTATS MED EN KRITISK ANMARKNING

FRAN OMBUDSMANNEN
351 EUROPAPARLAMENTET

PERSONAL: ERKANNANDE AV YRKESSJUKDOM
Beslut i klagomalet 977/28.10.96/ST/L/BB/(XD-ADB) mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

Klaganden har varit anstélld av Europaparlamentet inom ramen for ett pro-
gram for rekrytering av handikappade. Han hévdade att han led av en
yrkessjukdom som orsakats av det harda arbete som han tvingades utfora
under en parlamentsession i Strasbourg 1984. Han gjorde géllande att
hans 6verordnade gav honom arbetsuppgifter som inte var [Ampade for en
person med hans handikapp.

Ar 1990 gav han med stod av artikel 17 i reglerna om olycksfallsférsakring
och yrkessjukdomsférsakring fér gemenskapens tjansteman in en forkla-
rande skrivelse till parlamentet. Klagandens avsikt var att fa sin forsamrade
halsa erkdnd som en yrkessjukdom.

Europaparlamentet inledde en undersokning. Ar 1994 anholl klaganden om
att en medicinsk kommitté i enlighet med artikel 19 i de ovannamnda
reglerna skulle tillsattas. Ar 1996 avslog parlamentet begéaran om erkan-
nande av yrkessjukdom pa grundval av utlatandet fran den medicinska
kommittén, som anség att sjukdomen var en féljd av hur klagandens tidi-
gare halsotillstand utvecklat sig.

Klaganden Overklagade detta beslut, men Europaparlamentet avvisade
hans begaran 1996. Han beslutade da att framstalla ett klagomal till
ombudsmannen.

Klagomalet innehdll fyra pastadenden:

(i)  Europaparlamentet gjorde inte en objektiv undersékning eftersom
det samlade in handlingar som inte hade med saken att gora.

(i) Europaparlamentet underlat att dverlamna vissa handlingar till
den medicinska kommittén.

(i) Hela férfarandet kannetecknades av forseningar som borde ha
kunnat undvikas.



BESLUT 161

(iv) Den overordnade missbrukade sin stallning genom att ge kla-
ganden arbetsuppgifter som inte var lampade for en person med
hans handikapp.

Pa grundval av punkter ovan onskade klaganden att Europaparlamentet
skulle erkanna att det forelag en yrkessjukdom och yrkade pa erséttning.

UNDERSOKNINGEN
Europaparlamentets yttrande

Europaparlamentet framhdll att samtliga handlingar som inlamnats av kla-
ganden hade vidarebefordrats till den medicinska kommittén utom fem av
handlingarna, som antingen inte hade mottagits av parlamentet eller inte
skickats in av klaganden.

Parlamentet kunde medge att férfarandet i vissa skeden i K nagon man hade
forsenats. Enligt parlamentet berodde dock detta pa att arendet var
invecklat, pa de standigt nya atgarder som den klagande vidtog, pa svarig-
heterna att granska ett antal medicinska handlingar, varav nagra pa tyska,
pa den skriftliga utformningen .av ett mycket detaljerat uppdrag till den
medicinska kommittén samt pa att man samtidigt skulle handlagga tre
andra arenden med anknytning till klaganden.

Parlamentet bilade en kronologisk éversikt dver forfarandet till sitt yttrande.
Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och lamnade féljande
klargéranden:

(i)  Fyra av de fem handlingar som parlamentet pastod sig inte ha fatt
var antingen omnamnda i den medicinska kommitténs slutsatser
eller diarieférda hos Europaparlamentet.

(i) Parlamentets administrativa undersokning var inte objektiv och
parlamentet hade inte dverlamnat de relevanta handlingarna till
den medicinska kommittén. Klaganden drog darav slutsatsen att
den medicinska kommittén inte hade ett korrekt underlag for sitt
arbete och att dess motivering darfor var felaktig.

(i) Parlamentets undersdkning gav ingen mojlighet till insyn.
Avslutningsvis ville klaganden uppna en vanskaplig forlikning.
BESLUTET
1 Undersokningens bristande objektivitet

| artikel 17.2 i reglerna om olycksfallsforsakring och yrkessjukdomsfor-
sakring for gemenskapens tjansteman anges att "administrationen skall
gora en undersokning for att ta reda pa samtliga uppgifter som kravs for
att avgora sjukdomens art, ...". Ombudsmannen konstaterade att parla-
mentet samlat in ett stort antal handlingar, huvudsakligen fran kla-



162 BESLUT

ganden, vilket gjorde det mgjligt att formulera ett mycket detaljerat upp-
drag at den medicinska kommittén. Han ansag det inte bevisat att par-
lamentets undersokning hade brustit i objektivitet och syftat till att stalla
klaganden i en oformanllg dager. Det foref6ll darfor inte foreligga nagra
administrativa missforhallanden vid parlamentet i frdga om denna
aspekt av klagomalet.

2 Underlatenhet att vidarebefordra vissa handlingar till den medi-
cinska kommittén

2.1 Efter en noggrann genomgang av det material som stéllts till
ombudsmannens forfogande forefoll det som om vissa handlingar
som parlamentet uppgett som saknade i sjalva verket hade diari-
eférts hos institutionen. Ombudsmannen papekade att det hor till
god forvaltnmgssed att en institution noggrant registrerar de hand-
lingar som den far in. Parlamentet hade genom att inte gora detta
underlatit att folja denna princip.

2.2 Ombudsmannen undersokte darfor klagandens pastéende att par-
lamentet genom att underlata att vidarebefordra vissa handlingar
till den medicinska kommittén hindrat denna fran att lamna en klar
skriftlig motivering i sin rapport. Han papekade forst och framst att
vissa av de saknade handlingarna faktiskt maste ha dverlamnats
till den medicinska kommittén, med tanke pa att de omnamndes i
kommitténs rapport. Han konstaterade ocks& att en av medlem-
marna i den medicinska kommittén hade utsetts av klaganden och
att, som domstolen uttalat, "tjdnstemannens intressen sékerstélls
genom att det i den medicinska kommittén ingar en medlem som
har hans fértroende och en tredje medlem som utses i samfor-

stand mellan de bdda andra medlemmar som utsetts av parterna
n 1

2.3 Ovanstdende fakta ger inget belagg for att den medicinska kom-
mitténs argumentering kan ha varit missvisande och att slutsatsen
i dess rapport borde ha varit en annan. Darfor ansag ombuds-
mannen att det inte fanns nagra forutsattningar for att astad-
komma en véanskaplig forlikning i arendet.

3 Administrativ férsening fran Europaparlamentets sida som skulle
ha kunnat undvikas

Ombudsmannen undersdkte noga den kronologiska 6versikten 6ver
omstandigheterna och de argument som lamnats av parlamentet. Han
fann mgentlng som tydde pa administrativa missforhallanden i denna
del av klagomalet.

4 En 6verordnads missbruk av sin stallning

Ombudsmannen papekade att han inte i enlighet med sin ambetsutdv-
ning kunde behandla denna anklagelse eftersom yrkandet framférdes
mer an tva ar efter det datum d& omstandigheterna blev kénda av kla-
ganden.

1 mal 2/87, Biedermann mot revisionsrétten; 1988; Rec. 143.
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SLUTSATSER

Pa grundval av ovanstaende gjorde ombudsmannen foljande kritiska
anmarkning:

Det hor till god forvaltnlngssed att en institution noggrant registrerar de
handlingar som den far in. Parlamentet har genom att inte gora detta
underlatit att folja denna princip.

Ombudsmannen ansag att det inte fanns anledning att forsoka astad-
komma en vanskaplig forlikning och avslutade darfér arendet.

UTTAGNINGSPROV: UNDERLATENHET ATT
LAMNA EXAKTA UPPLYSNINGAR

Beslut i klagomalet 1051/25.11.96/AF/B/VK mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

F klagade till ombudsmannen i brev av november 1996 och januari 1997
och gjorde géllande att Europaparlamentet pa felaktiga grunder forvagrat
henne att delta i de skriftliga proven i uttagningsprovet PE/80/A som anord-
nades av parlamentet. Skalet till avslaget var att klaganden inte hade
l[amnat in handlingar som visade att hon hade mycket goda kunskaper i ett
andra gemenskapssprak, vilket kravdes i meddelandet om uttagnings-
provet.

Meddelandet om uttagningsprovet offentliggjordes i EGT i tre delar: i) all-
manna bestdammelser om 6ppna uttagningsproyv, ii) anvisningar till sékande
i de Oppna uttagningsprov som anordnas av parlamentet och iii) medde-
landet om uttagningsprovet i fraga.

| frdga om dokumentationen foreskrevs i anvisningarna under rubriken
"Dokumentation” féljande: "De sékande mdste inldmna dokumentation for
varje ansékan om undantag fran aldersgrénserna och for de uppglfter som
avses i punkt 9 "utbildning” och under punkt 12 "yrkeserfarenhet" tillsam-
mans med sina ansékningshandlingar'. 1 anvisningarna angavs inte att
handlingar skulle lamnas in som visade pa kunskaper i ett andra EU-sprak.

| meddelandet om uttagningsprovet angavs i avdelning Ill.A.2 att "uttag-
ningskommittén gar igenom handlingarna och faststéller férteckningen
over de sb6kande som uppfyller de séarskilda villkoren i avdelning II-B.
Uttagningskommittén utgar vid sitt beslut uteslutande frén den information
som ldmnats i ansokningsblanketten och som styrks av kompletterande
handlingar.” | avdelning 1I-B i meddelandet angavs tva olika villkor: det ena
att sokandena skulle ha en universitetsexamen eller motsvarande yrkeser-
farenhet, det andra att sdkandena skulle ha mycket goda kunskaper i ett
andra gemenskapssprak

| ansokningsblanketten fanns flera rubriker. Dokumentation kravdes endast
i fraga om rubrikerna 9 "utbildning” och 12 "yrkeserfarenhet". Rubriken 7,
"sprakkunskaper", var uppdelad i tva underkategorier: a) forstasprak och b)



164 BESLUT

ovriga sprak. Det angavs inte att sokanden skulle forete handlingar i fraga
om uppgifterna under rubrik 7.

F underrattades i augusti 1996 om att hon inte skulle kunna antas till
proven, eftersom det "av de handlingar som Ni inlamnat inte framgar att Ni
har forvérvat de mycket goda kunskaper i ett ytterligare gemenskapssprak
som krévs i enlighet med avdelning Il punkt B.2 i meddelandet om uttag-
ningsprovet PE/S0/A".

F overklagade detta beslut och havdade att det enligt formuleringen i EGT
inte uttryckligen krévdes att man skulle forete handlingar som visade att
man hade kunskaper i ett andra gemenskapssprak. Hennes overklagande
avslogs den 3 oktober 1996 pa grundval av att uttagningskommittén endast
kunde bygga sin beddémning pa anstkan och de handlingar som bifogats
den och att de handlingar som hon [dmnat in inte visade att hon hade
mycket goda kunskaper i ett andra gemenskapssprak.

Mot bakgrund héarav klagade F hos ombudsmannen. Hon anférde i sak fol-
jande tre argument:

1 Den information som de sokande fatt om vilka handlingar som
skulle lamnas in var forvirrande och missvisande. Anvisningarna, i
vilka det inte stalldes nagra krav pa dokumentation av sprakkun-
skaper, borde ha stérre giltighet an meddelandet om uttagnings-
provet.

2 Uttagningskommittén borde ha forstatt att hon uppfyllde kraven pa
sprakkunskaper eftersom det framgick av hennes ansoknings-
blankett att hon hade arbetat som assistent &t en ledamot av
Europaparlamentet. Det borde darfér ha varit uppenbart att hon
uppfyllde dessa krav.

3 Uttagningskommittén asidosatte principen om likabehandling av
sOkande, eftersom en annan stkande som befann sig i samma
situation som hon efter att ha 6verklagat hade fatt delta i uttag-
ningsprovet.

UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet. | sitt yttrande hav-
dade parlamentet att dess beslut att avvisa F var grundat pa ordalydelsen
i meddelandet om uttagningsprovet, vilket parlamentet ansag ha storre gil-
tighet &n anvisningarna.

Klagandens kommentarer

F vidholl sitt klagomal i sina kommentarer.
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BESLUTET

1 Underlatenhet att lamna exakta upplysningar

1.1 Det ar god forvaltningssed att lamna sa exakta upplysningar som
majligt om kraven pa kvalifikationer for en anstallning sa att den
stkande har mojlighet att avgéra om det ar meningsfullt att lamna
in en ansdkan. Detsamma galler upplysningar om vilka styrkande
handlingar som ar av vikt for forfarandet och som darfér maste
bifogas ansokningsblanketten.l Enligt anvisningarna till sdkan-
dena krévdes endast dokumentation for att styrka uppglfterna i
punkterna 9 och 12 pa ansokningsblanketten, "utbildning” och
"yrkeserfarenhet", medan det i meddelandet om uttagningsprovet
angavs att de sbkande maste lamna in kopior av utbildningsbevis,
arbetsreferenser och "samtliga évriga handlingar' som styrkte de
uppgifter som lamnats i anstkningsblanketten. De upplysningar
som lamnades i anvisningarna och i meddelandet forefoll vara
motsagelsefulla vad gallde kravet pa handlingar. Oberoende av
texternas juridiska status var det uppenbart att bada texterna syf-
tade till att ge de s6kande korrekt information betraffande ett visst
uttagningsprov och darfor inte borde ha formulerats pa olika satt.
Parlamentet underlat foljaktligen att ge klaganden tydliga och
exakta upplysningar om att det ansag att uppgifter om sprakkun-
skaper skulle styrkas. Parlamentet borde ha séakerstéllt att de
sokande erholl upplysningar om de krav som gallde for uttag-
ningsprovet.

2 Yrkeslivserfarenhet som belagg for sprakkunskaper

Aven om man tar hansyn till den flersprakiga miljon pa arbets-
platsen och anstdliningen som assistent i Europaparlamentet
utgor den omstandigheten att den klagande arbetat dar inte i och
for sig nagot belagg for att hon har tillrackliga kunskaper i ett andra
gemenskapssprak.

3 Likabehandling av s6kande fran uttagningskommitténs sida

Som stod for sitt pastdende uppgav F att en annan sokande, som
fatt avslag p4 samma grunder som hon, hade antagits till forfa-
randet efter det att han 6verklagat och hanvisat till att en strikt tolk-
ning av ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprovet inte
innebar att en sokande automatiskt kunde anta att det kravdes
handlingar som styrkte kunskaper i ett andra gemenskapssprak
Ombudsmannen kunde inte, framfor allt med tanke pé& att det inte
lamnades nagra uppgifter om denna persons identitet, granska
detta forhallande narmare.

1 Dom av den 28 november 1991 i malet T-158/89 van Hecken mot Ekonomiska och sociala kom-
mittén, 1991. Rec. 11-1341.



166 BESLUT

SLUTSATSER

Pa grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomal forefoll
det nddvandigt att gora foéljande kritiska anmarkning:

Det ar god forvaltningssed att lamna sa exakta upplysningar som moj-
ligt om kraven pd kvalifikationer for en anstéllning sa att den sokande
har mdjlighet att avgéra om det ar meningsfullt att lamna in en ansékan.
Detsamma galler upplysningar om vilka styrkande handlingar som ar av
vikt for forfarandet och som darfor maste bifogas ansokningsblan-
ketten.1 Enligt anvisningarna till sokandena kréavdes endast dokumen-
tation for att styrka uppgifterna i punkterna 9 och 12 pa ansoknings-
blanketten, "utbildning" och "yrkeserfarenhet", medan det i meddelandet
om uttagningsprovet angavs att de sokande maste lamna in kopior av
utbildningsbevis, arbetsreferenser och "samtliga évriga handlingar' som
styrkte de uppgifter som lamnats i ansokningsblanketten. De upplys-
ningar som lamnades i anvisningarna och i meddelandet férefoll vara
motsagelsefulla vad gallde kravet pd handlingar. Oberoende av tex-
ternas juridiska status var det uppenbart att bada texterna syftade till att
ge de sokande korrekt information betraffande ett visst uttagningsprov
och darfor inte borde ha formulerats pa olika satt. Parlamentet underlat
foljaktligen att ge klaganden tydliga och exakta upplysningar om att det
ansag att uppgifter om sprakkunskaper skulle styrkas. Parlamentet
borde ha sakerstallt att de sokande erhdll upplysningar om de krav som
gallde for uttagningsprovet.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka dstadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

3.5.2 EUROPEISKA UNIONENS RAD

RADETS BESLUT 93/731: INNEBORDEN AV
"UPPREPAD ANSOKAN" OCH "OMFATTANDE HANDLINGAR"

Beslut i klagomalet 1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot radet

KLAGOMALET

B skrev i februari 1996 till rAdet och begarde att fa tillgang till kopior av pro-
tokollen fran fjorton sammantraden som hallits i K4-kommittén som sor-
terar under ministrarna for rattsliga och inrikes fragor i radet. Hans ansokan
gavs in i enlighet med radets beslut om allmanhetens tillgang till radets
handlingar? (nedan kallat beslut 93/731).

1 bom av den 28 november 1991 i malet T-158/89 van Hecken mot Ekonomiska och sociala kom-
mittén, 1991. Rec. 11-1341.

2 Radets beslut nr 93/731/EG av den 20 december 1993, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.
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Radets generalsekretariat besvarade i april 1996 ansékan. | svaret hanvi-
sades till artikel 3.2 i beslut 93/731 som har foljande lydelse:

"De berdrda enheterna inom generalsekretariatet skall strdva efter att
finna rimliga I6sningar vid upprepade ansékningar och ansoékningar
som géller omfattande handlingar.”

Langre fram i svaret konstaterades att ansokan innebar “en upprepad
ansbkan som dessutom avser ett mycket stort antal handlingar” och att
generalsekretariatet, som en "rimlig I6sning”, skulle éverlamna fem av de
fijorton begérda handlingarna.

B ingav en bekraftande ansokan angaende de 6vriga nio handlingarna,
men radets presidium hdll fast vid det ursprungliga beslutet.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade B att radet inte hade ratt att
stddja sig pa artikel 3.2 i beslut 93/731 som grund for att delvis avsla hans
ansokan, eftersom

i) han aIdrig tidigare hade begart att fa ut handlingarna i fraga;
uttrycket "upprepad ansokan" avsag, enligt hans uppfattning, en
situation dar en och samma person upprepade ganger begar att
fa ut en och samma handling,

i) artikel 3.2 avser omfattande handlingar", inte "ett mycket stort
antal handlingar" sasom angetts i generalsekretariatets svar.
Dessutom hade radet i februari 1996 infort ett system med avgifter
for de handlingar som lamnades ut. B menade darfér att omfatt-
ningen av eller antalet handlingar som efterfrigades inte langre
hade nagon betydelse.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Radets yttrande innehdll sammanfattningsvis foljande klargéranden:

Klaganden anvander en systematiskt teknik for att fa tillgang till radets
samtliga handlingar om rattsliga och inrikes fragor Tekniken bestar i att
forst begara att fa foredragningslistorna fran radets samtliga organ som
handlagger sadana arenden och att darefter begara att fa alla hand-
lingar som tagits upp pa dessa foredragningslistor.

Artikel 3.2 maste tolkas pa ett sadant satt att den blir verkningsfull i
praktiken. Om en person upprepade ganger begar att fa tillgang till en
handling som redan har férvagrats honom, och de omstandigheter som
motiverade denna vagran kvarstar oforandrade ar generalsekretariatet
inte skyldigt att finna en rimlig I6sning utan kan anvanda sig av samma
I6sning, dvs. héalla fast vid sin vagran att lamna ut handlingen. En
inskrdnkning av begreppet "upprepad ansdkan" till att gélla ansokningar
som avser samma handling skulle darfoér berdva artikel 3.2 dess verkan
i praktiken.
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Enligt radets uppfattning omfattar begreppet "upprepad ansoékan"
sadana fall i vilka en person regelbundet och systematiskt under Iang tid
begar att fa tillgang till ett stort antal handlingar av samma slag, aven
om de inte nodvandigtvis ar identiska. Det ar i detta sammanhang som
antalet begarda handhngar utgor ett av de kriterier som skall tas i beak-
tande. Det framgar klart av ordalydelsen i artikel 3.2 i beslut 93/731/EG
att omfattningen av de efterfrdgade handlingarna utgor ett sarskilt krite-
rium som kan gora det befogat att tillgripa en rimlig I16sning &ven om det
inte ror sig om en upprepad begéaran.

Den franska versionen av artikel 3.2, som ligger till grund for dversatt-
nlngen for samtliga 6vriga sprakversmner talar om en "demande répé-
titive", ett uttryck som har negativa och pejorativa konnotationer.

Enligt radets uppfattning ar syftet med artikel 3.2 i beslut 93/731/EG att
man i undantagsfall skall kunna sla vakt om effektiviteten hos radets
administration. Artikeln har hittills endast tillampats i begrénsad
utstrackning.

Uttaget av avgifter for 6verlamnande av handlingar bygger pa artikel 3.1
i beslut 93/731 och paverkar inte den principiella regel som anges i
artikel 3.2.

Klagandens kommentarer

B kritiserade i sina kommentarer ingaende radets yttrande och vidhéll sin
uppfattning att radet inte hade ratt att stodja sig pa artikel 3.2 i beslut
93/731 som grund for att delvis avsla hans ansékan om att fa tillgang till
handlingar.

BESLUTET
1 Beslut 93/731

1.1 | beslut 93/731 genomfdrs de principer som faststalls i den
gemensamma uppférandekodexen for allmanhetens t|||gang till
radets och kommissionens handlingar.! Syftet med beslutet ar att
forverkliga pr|nC|pen om att medborgarna sa langt som mojligt
skall ha tillgang till information, i syfte att starka institutionernas
demokratiska karaktar och allmanhetens fértroende for forvalt-
ningen.2

1.2 Det forfarande som rédet skall folja nar det galler handlaggningen
av ansokningar om tillgang till handlingar faststalls i artiklarna 3, 5,
6 och 7 i beslut 93/731. Dar foreskrivs ett forfarande i tva steg. |
det forsta steget handlaggs ansokningarna av generalsekretari-
atet och ansdkan besvaras av generalsekreteraren. Om sékanden
far ett avslag har denne mdjlighet att inleda ett andra steg genom

1EGT L 340, 31.12. 1993, s. 41.

2 Dom av den 17 juni 1998 i malet T-174/95 Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten)
mot kommissionen, punkt 66.
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2 Den
2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

att ge in en bekréftande ansokan. Om den bekréftande ansokan
avslas besvarar radet ansokan.

omtvistade bestammelsen: artikel 3.2
| artikel 3.2 i beslut 93/731 foreskrivs foljande:

"De berdrda enheterna inom generalsekretariatet skall strdva
efter att finna rimliga I6sningar vid upprepade ansdékningar
och ansékningar som géller omfattande handlingar."

Av hanvisningen till generalsekretariatet framgér det att man for-
utser en majlighet att finna en rimlig 16sning i samband med den
ursprungliga ansokan, vilket ockséa ar fallet nar det géller motsva-
rande bestdmmelse i uppforandekodexen dar det dessutom fore-
skrivs att en rattvis l6sning skall uppnas "i samrdad med dem som
framstéllt ansékan".1

Varken i artikel 3.2 eller i motsvarande bestammelse i uppféran-
dekodexen foreskrivs uttryckligen nagot undantag fran den all-
manna regeln om allmanhetens tillgang till handlingar vilket skulle
kunna laggas till grund for att delvis avsla en ansokan om att fa till-
gang till handlingar. | detta arende angav dock radet artikel 3.2
som grund for att avsla klagandens bekraftande ansdékan om att fa
tillgang till de nio handlingar som generalsekretariatet underlatit
att forse honom med.

Klaganden bestrider rédets tolkning av uttrycket "upprepad
ansokan". Han havdar ocksa att generalsekretariatet i sitt svar pa
hans ursprungliga ansékan hade fel da den ansag att artikel 3.2
var tillamplig ocksa nar det géallde ansékningar om ett mycket stort
antal handlingar.

Enligt radets yttrande till ombudsmannen avser

"begreppet "upprepad ansékan” bl. a. drenden dér en person
regelbundet och systematiskt under lang tid begar att fa till-
gang till ett stort antal handlingar av samma slag, &ven om de
inte néavéndigtvis &ar identiska."

| rddets yttrande havdas ocksa att "omfattningen pa de handlingar
som begérs utgor ett sdrskilt kriterium som kan gora det befogat
att tillgripa en rimlig 16sning, &ven om det inte rér sig om en upp-
repad ansékan'.

Det forefaller darfor som om den frdga som klaganden och radet
tvistar om ar tolkningen av uttrycken "upprepade ansékningar' och
"omfattande handlingar' i artikel 3.2 i beslut 93/731. Inget av
uttrycken definieras i sjalva beslutet eller i uppférandekodexen.

1 Institutionen skall i samrdd med dem som framstéllt ansékan finna en réttvis lésning pé férnyade
ansokningar eller ansékningar som avser omféngsrika handlingar".
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Innebdrden av uttrycken "upprepad ansdkan" och "omfattande
handlingar"

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Om och i den utstrackning som artikel 3.2 lagenligt kan tillampas
av radet som grund for att delvis avsla en ans6kan om att fa till-
géng till handlingar utgér denna bestammelse ett undantag fran
den allmanna regeln i beslut 93/731. Enligt forstainstansrattens
rattspraxis bor, i de fall d& det finns en faststalld allman princip och
undantag fran den principen sedan laggs fast, undantagen
utformas och tillampas strikt och pa ett satt som inte kullkastar till-
ampningen av den allmanna regeln.t-

Genom beslut 93/731 ges medborgarna réatt att fa t|||gang till
radets handlingar.Varje person har réatt att begara att fa tillgang till
vilken handling som helst hos radet utan att tvingas ange_ skalen
for sin begéaran.? Tlllgangen till handlingar kan darfér inte pa nagot
lagligt satt stoppas av radet pa grund av en eventuell negativ
installning till syftet med begaran eller till den person som inlamnat
den.

Uttrycket "upprepad ans6kan” uppfattas naturligen som en han-
visning till ans6kningar om att fa tillgang till en och samma hand-
ling. Denna tolkning innebar att artikel 3.2 i praktiken gor det moj-
ligt att uppna en rimlig I6sning som innebar att radets
tjanstegrenar pa ett effektivt satt kan handlagga arenden dar en
och samma person upprepade ganger lamnar in ansokningar om
tillgang till samma handling i forhoppningen om eller med hav-
dande av att de omstandigheter som motiverade de tidigare
avslagen andrats.

En vidgning av begreppet "upprepad ansokan" till att omfatta
ansokningar om olika handlingar fran en och samma person skulle
kunna kullkasta tillampningen av den allmanna regeln: beslut
93/731 anger inte ndgon begransning av det antal handlingar som
en medborgare har ratt att begara tillgang till. | avsaknad av sadan
begransning skulle dessutom radets tolkning kunna innebara att
principen om rattssakerhet aS|dosattes eftersom det inte vore
mojligt att i forvag veta hur manga olika handlingar man skulle
kunna begéara innan radet ansag att det rérde sig om en "upp-
repad ansokan".

Att tolka artikel 3.2 s& att den skulle omfatta alla ansokningar om
ett mycket stort antal handlingar inom dess t|IIampn|ngsomrade
leder till samma praktiska resultat som tolkningen att en "upp-
repad ansokan” skulle omfatta ansékningar om olika handlingar
fran en och samma person. Mot en sadan tolkning kan darfor lik-
nande argument anvandas.

1 bomarna i malen T-194/94 John Carvel och Guardian Newspapers mot radet, 1995, Rec. 11-2765,
T-105/95 World Wide Fund for Nature (WWF) mot kommissionen, 1997, Rec. 11-313 och domen av
den 17 juni 1998 i malet T-174/95 Svenska Journalistférbundet (tldnlngen Journalisten) mot rddet.

2 Dom av den 17 juni 1998 i malet T-174/95 Svenska Journalistférbundet (tidningen Journalisten)
mot rédet, punkt 109.
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3.6 Ombudsmannen anser darfor att rddet har gjort en felaktig tolk-
ning av artikel 3.2 i beslut 93/731 och att radet inte hade ratt att
stddja sig pa den artikeln som grund for att delvis avsla klagan-
dens ansokan om handlingar i detta arende. Uttrycket "upprepade
ansokningar" i artikel 3.2 inbegriper inte ansékningar fran en och
samma person om olika handlingar. Inte heller skall artikel 3.2
tolkas sa att den skulle omfatta alla ansdkningar om ett mycket
stort antal handlingar. Det maste dock erinras om att det ar EG-
domstolen som ar hogsta auktoritet angaende frdgor om gemen-
skapsrattens innebdrd och tolkningen av den.

SLUTSATSER

Pa grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomal forefaller
det nédvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Ombudsmannen anser att radet har gjort en felaktig tolkning av artikel
3.2 i beslut 93/731 och att radet inte hade rétt att stodja sig pa den arti-
keln som grund for att delvis avsla klagandens ansékan om handlingar
i detta arende. Uttrycket "upprepade ansokningar" i artikel 3.2 inbe-
griper inte ansokningar fran en och samma person om olika handlingar.
Inte heller skall artikel 3.2 tolkas s& att den skulle omfatta alla ansok-
ningar om ett mycket stort antal handlingar. Det maste dock erinras om
att det ar EG-domstolen som ar hogsta auktoritet angadende fragor om
gemenskapsrattens innebord och tolkningen av den.

| artikel 7.3 i rAdets beslut 93/731 foreskrivs det uttryckligen att en sokande
vars bekraftande ansokan om tillgang till handlingar har avslagits skall
underrattas om mdjligheten att klaga hos ombudsmannen.
Ombudsmannens kritiska anmarkning innebar att radet bér ompréva kla-
gandens bekraftande anstkan av den 17 april 1996 och gora de begarda
handlingarna tillgangliga, sévida inte ndgot av de undantag som anges i
artikel 4 i beslut 93/731 ar tillampligt. Eftersom det ankom pa radet att gora
denna omprévning och meddela klaganden resultatet avslutade ombuds-
mannen &rendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

| rddets yttrande i detta arende hanvisade man till att det inforts ett system
med uttag av avgifter fér de handlingar som stélls till férfogande i enlighet
med radets beslut 93/731. Ombudsmannen delar radets uppfattning att
systemet med avgifter i rattsligt hanseende saknade betydelse vid tolk-
ningen av artikel 3.2 i beslut 93/731.

| rAdets yttrande uttrycktes emellertid ocksa med all ratt att det var ange-
laget att sla vakt om radets administrativa effektivitet. | det sammanhanget
konstaterar ombudsmannen att medlemsstater med lang erfarenhet av att
administrera allméanhetens tillgang till handlingar ofta tillampar ett system
med avgifter fér ansékningar om utlamnande av handlingar som medfér en
avsevard administrativ belastning.
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RADET: ALLMANHETENS TILLGANG TILL HANDLINGAR
Beslut i klagomal 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot rddet

KLAGOMALET

I juli 1996 skrev B till radets generalsekretariat och bad om en kopia av
sammantradeskalendern for radets styrkommittéer och arbetsgrupper pa
omradet for rattsliga och inrikes fragor under perioden for det irlandska ord-
forandeskapet (juli-december 1996). Hans anstkan gjordes enligt radets
beslut om allmanhetens tillgang till radets handlingar? (nedan kallat "beslut
93/731").

Genom en skrivelse daterad den 29 juli 1996 avslogs hans begaran av
radets generalsekretariat. Skrivelsen hanvisade till artikel 2.2 i beslut
93/731 vilken lyder som foljer:

"Om den handling som efterfragas har uppréttats av en fysisk eller juri-
disk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller nagot annat nationellt eller internationellt
organ, skall ansoknmgen inte goras till rddet utan direkt till den som har
upprdéttat handlingen.”

| skrivelsen uppgavs det att ansvaret for sammantradeskalendern Iag hos
ordférandeskapet och inte hos radets generalsekretariat och att B darfor
maste stalla fragan direkt till det irlandska ordforandeskapet. Den 15
augusti 1996 skrev han till Irlands standiga representation vid Europeiska
unionen och bad om sammantradeskalendern. Hans begaran avslogs med
motiveringen att "det inte & meningen att informationen i frdga skall géras
tillgénglig for allménheten”.

B havdade att generalsekretariatet inte hade réatt att avsla hans begaran
genom att hanvisa till artikel 2.2 i beslut 93/731 eftersom ordforandeskapet
inte ar "en annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan”

utan snarare en funktion hos eller ett ambete vid sjalva radet.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet. Radets yttrande om klagomalet
innehdll bl.a.:

"I detta fall ansdg generalsekretariatet att det detaljerade schemat
endast var ett informellt redskap for att organisera radets férehavanden
som sténdigt uppdaterades av ordférandeskapet och varken distribue-
rades eller arkiverades pa ett systematiskt sétt av sekretariatet. Datum
for planerade sammantrédden i schemat &r preliminédra och formaliseras
férst genom en officiell kallelse till ett sammantréde per telex.

1 R&dets beslut 93/731/EEG av den 20 december 1993, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.
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Eftersom generalsekretariatet foljaktligen inte exakt kunnat bestdmma
om den version av sammantrddesschemat som det innehade var den
slutgiltiga versionen av handlingen i frdga bad det B att védnda sig till
direkt till ordférandeskapet som ensamt kunde tillhandahalla exakt infor-
mation éver sin aktuella planering.

Mot bakgrund av B:s argument omprévar nu generalsekreteraren sin
praxis och sin tolkning av artikel 2.2 i beslut 93/731 med hansyn till for-
fragningar om tillgang till handlingar av detta slag."

Som svar pa en begéran frdn ombudsmannen om ytterligare information
bekraftade radet att det redan hade andrat sin praxis och att generalse-
kretariatet hade beviljat tillgang till de kalendrar som var i omlopp under
Luxemburgs ordférandeskap. Radet uttalade aven sin avsikt att félja
samma policy vid liknande fall i framtiden.

Radet klargjorde ocksa att dessa kalendrar inte ar av officiell och bindande
natur, att de ar foremal for andringar under hela ordférandeskapsperioden
och att den officiella kallelsen till sammantrade goérs per telex dar man fast-
stéller datum och féredragningslistor.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer lamnade B sammanfattningsvis foljande klargéranden:

() Rédets svar hade fortydligat att rédet numera tillhandahéller
koplor av de scheman éver sammantraden for rattsliga och inrikes
fragor som halls under varje ordférandeskap. Denna del av klago-
malet var darfor tillgodosedd.

(i) RAadet hade misslyckats med att bemota yrkandet att ordférande-
skapet inte ar "en annan gemenskapsinstitution eller ett annat
gemenskapsorgan”i enlighet med artikel 2.2 i beslut 93/731.

(i) Radet fortsatte att vagra tillgang till vissa handlingar av denna
anledning. B hanvisade sarskilt till foredragningslistorna for
gruppen med hoga tjansteman och arbetsgruppen for EU-Forenta
Staterna. Hans bekraftande anstkan om tillgang till dessa doku-
ment, daterad den 28 juli 1997, hade avslagits av radet p& grund
av att de berorda f(‘jrdragningslistorna hade uppréttats gemensamt
av ordférandeskapet, kommissionen och de amerikanska myndig-
heterna och att artikel 2.2. i beslut 93/731 var tillamplig eftersom
de berdrda foredragningslistorna inte uteslutande forberetts under
radets eller ordforandeskapets ansvar.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant 6vervagande av radets yttrande och klagandens kommen-
tarer forefoll ytterllgare undersoknlngar vara nodvandiga. For det forsta for
att klargora radets stdndpunkt i fraga om dess ordférandeskaps status i
enlighet med artikel 2.2 i beslutet om allmanhetens tillgang till handlingar,
och for det andra, eftersom klagandens kommentarer hade vackt en ny
fraga, namligen avslaget pa den bekraftande ansokan av den 28 juli 1997
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om tillgang till féredragningslistorna for gruppen med héga tjansteméan och
arbetsgruppen for EU-Férenta Staterna.

Radets svar

| sitt svar p4 ombudsmannens begéran om ytterligare mformatlon i dessa
fragor angav radet att det inte anser sitt ordférandeskap vara "en annan
institution", skild fran radet, i enlighet med artikel 2.2 i beslut 93/731. Radet
fortsatte med att anfora att en distinktion borde goras mellan:

"handlingar som skrivs av den medlemsstat som innehar ordférande-
skapet i dess egenskap som innehavare av ordférandeskap i rddet och

handlingar skrivna av den medlemsstaten vilka inte har samband med
dess egenskap som innehavare av ordférandeskap i radet.”

Radet uttryckte ocksa asikten att artikel 2.2 i beslut 93/731 vore tillamplig
pa den senare typen av dokument.

Vad galler féredragningslistorna fér gruppen med hdga tjansteman och
arbetsgruppen for EU-Forenta Staterna anforde radet foljande:

"Det nekande svaret pa B:s begéaran daterad den 28 juli 1997 ... moti-
verades inte av det faktum att ordforandeskapet som hade b/drag/t till
uppréttandet av handlingen, ansags vara en "annan institution” i
enlighet med artikel 2, punkt 2 i beslut 93/731. | detta specifika fall sam-
manstélldes inte féredragningslistorna i fraga uteslutande under ordfér-
andeskapets ansvar utan gemensamt av ordférandeskapet, kommis-
sionen och de amerikanska myndigheterna.”

Ytterligare kommentarer fran klaganden

| sina kommentarer till radets svar angav B att han var néjd med att radet
inte langre ansag sitt ordforandeskap vara en annan institution skild fran
radet. Han klargjorde dven sammanfattningsvis foljande:

()  En handling skriven av en medlemsstat som satts upp pa den for-
mella foredragnlngsllstan for ett av radets sammantraden for ratts-
liga och inrikes fragor och som sedan godkanns eller antas blir
darigenom en del av regelverket for rattsliga och inrikes fragor och
borde vara 6ppen for en ansdkan enligt beslut 93/731. En hand-
ling som inte sedermera godkanns eller antas men som utgér en
del av forfarandet for att utforma eller genomféra politiska riktlinjer
borde ocksé vara 6ppen for en sddan ansékan.

(i) Radets motivering till att vagra tillgang till foredragningslistor for
gruppen med hdga tjansteman och arbetsgruppen for EU-Forenta
Staterna var oacceptabel. Europeiska medborgare borde kunna
ansoka till radet enligt beslut 93/731 om tillgang till handlingar som
radets ordférandeskap har medverkat till upprattandet av.
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BESLUTET
1 Tillgang till kalendrar 6ver radets sammantraden

11

1.2

1.3

Det ursprungliga klagomélet rorde forvagrad tillgang till samman-
tradeskalendrar for radsmoten som planerats for Irlands ordféran-
deskap (juli-december 1996).

Ombudsmannens undersiéknings faststallde att radet hade andrat
sin praxis och beviljade tillgang till de kalendrar som var i omlopp
under Irlands ordférandeskap. Radet uttalade ocksa sin avsikt att
folja samma policy i liknande arenden i framtiden. Klaganden for-
klarade sig n6jd med detta svar.

Radet har sdledes vidtagit atgarder for att reda ut denna del av
klagomalet och har darigenom tillmétesgatt klaganden.

2 Ordférandeskapets status

2.1

2.2

2.3

2.4

Radets vagran att uppfylla klagandens begaran om tillgang till
radets sammantradeskalendrar hanvisade till artikel 2.2 i radets
beslut 93/731 om allmanhetens tillgang till radets handlingar. Den
klagande havdade att radets resonemang var felaktigt eftersom
ordférandeskapet inte ar "en annan institution eller ett annat
organ" i enlighet med artikel 2.2.

Under ombudsmannens undersokning angav radet uttryckligen att
det inte anser sitt ordférandeskap vara "en annan institution" i
enlighet med artikel 2.2 i beslut 93/731. Klaganden angav att han
var nojd med detta svar.

Radet har darfor vidtagit atgarder for att reda ut denna del av kla-
gomalet och har darigenom tillmétesgatt klaganden.

| sitt svar p& ombudsmannens begaran om ytterligare information
gjorde radet en distinktion mellan handlingar som skrivs av en
medlemsstat i dess egenskap av innehavare av ordférandeskap i
radet och andra handlingar som skrivs av den medlemsstaten.
Klaganden kommenterade ocksa frdgan om status pa& handlingar
skrivna av en medlemsstat och uppsatta pa den formella fore-
dragningslistan for sammantraden for rattsliga och inrikes fragor.
Bade radets distinktion och klagandens kommentarer forefaller
hanvisa till hypotetiska fall snarare an till de handlingar som var
klagomalets sakinnehall. Det ar darfor inte lampligt for ombuds-
mannen att ta stallning till &rendet i detta beslut.

3 Forvagrad tillgang till dokument dar radet ar medforfattare

3.1

Klagandens ansokan, daterad den 28 juli 1997, om tillgang till
foredragningslistor for gruppen med hoga tjansteméan och arbets-
gruppen for EU-Forenta Staterna avslogs av radet med motive-
ringen att féredragningslistorna i frdga uppréattats gemensamt av
radets ordférandeskap, kommissionen och de amerikanska myn-
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digheterna och att artikel 2.2 i beslut 93/731 var tillamplig eftersom
foredragningslistorna inte uteslutande sammanstéllts under radets
eller dess ordforandeskaps ansvar.

3.2 Malet med beslut 93/731 ar att forverkliga principen om storsta
mojliga tillgang till information for medborgarna i syfte att starka
institutionernas demokratiska karaktér och allmé&nhetens fortro-
ende for forvaltningen.!

3.3 Artikel 2.2 ar inte utformad som ett undantag till den allménna
regeln om allmanhetens tillgang. Men i praktiken fungerar den
som ett undantag eftersom den medfor att inkommande dokument
helt utesluts fran den allmanna regelns tlllampnlngsomrade Att
inom rackvidden for artikel 2.2 inkludera handlingar som radet har
medverkat till upprattandet av skulle bredda réckvidden for detta
faktiska undantag.

3.4 Enligt forstainstansrattens rattspraxis borde, i de fall en allman
princip upprattats och undantag till den principen sedan faststallts,
undantagen tolkas och tillampas strikt pa ett satt som inte kull-
kastar tillampningen av den allménna regein.2

3.5 Varken den uttryckliga formuleringen av artikel 2.2 eller ovan-
namnda rattspraxis stoder radets standpunkt att handlingar som
det har medverkat till upprattandet av faller inom rackvidden for
artikel 2.2. Det forefaller darfér som om radets avslag av klagan-
dens ansokan om tillgang till foredragningslistorna for gruppen
med hdga tjansteman och arbetsgruppen for EU-Forenta Staterna
har grundats pa en felaktig tillampning av beslut 93/731. Det ar
dock nodvandigt att erinra sig att EG-domstolen ar den hogsta
auktoriteten i frdga om inneborden i och tolkningen av gemen-
skapsratten.

SLUTSATSER

Rédet har vidtagit atgarder for att reda ut de delar av klagomalet som
behandlades i avsnitten 1 och 2 i detta beslut och har darigenom tillmo-
tesgatt klaganden.

Vad géller den del av arendet som behandlas i del 3 i detta beslut forefaller
det nédvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Varken den uttryckliga utformningen av artikel 2.2 eller forstainstansrat-
tens rattspraxis stoder radets standpunkt att handlingar som det har
medverkat till upprattandet av faller inom rackvidden for artikel 2.2. Det
forefaller darfor som om radets avslag pa klagandens ansokan om till-
gang till féredragningslistorna for gruppen med hoga tjansteman och
arbetsgruppen for EU-Forenta Staterna har grundats pa en felaktig till-

EVE T-174/95, Svenska Journalistforbundet (Tidningen Journalisten) mot radet, dom av den 17 juni
1998, punkt 66.

2 se mal T-194/94, John Carvel and och Guardian Newspapers mot radet;, 1995; Reg. I1-2765; T-
105/95, Viérldsnaturfonden (WWF) mot kommissionen; 1997; Reg 11-313; T-174/95 (anm. 1 ovan).
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ampning av beslut 93/731. Det ar dock nddvandigt att erinra sig att EG-
domstolen ar den hogsta auktoriteten i fraga om inneborden i och tolk-
ningen av gemenskapsratten.

| artikel 7.3 i radets beslut 93/731 foreskrivs det uttryckligen att den
sOkande vars bekraftande ansdkan om tillgang till handlingar avslas
skall informeras om modjligheten att klaga till ombudsmannen.
Ombudsmannens kritiska anmarkning innebar att radet borde ompréva
klagandens bekraftande ans6kan daterad den 28 juli 1997 och ge till-
gang till de begarda handlingarna savida inte ett eller flera av undan-
tagen enligt artikel 4 i beslut 93/731 &r tillampliga.

Eftersom det aligger radet att utfora denna omprévning och meddela resul-
tatet darav till den klagande avslutade ombudsmannen arendet.

VAGRAD TILLGANG TILL HANDLINGAR:
FELAKTIGT RESONEMANG

Beslut i klagomal 1057/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot rddet

KLAGOMALET

| februari 1996 skrev B till radet och bad om kopior pa& 24 rapporter som
hade behandlats vid sammantradet den 9-10 mars 1994 i radet (justitie-
och inrikesministrarna) och pa 17 rapporter som hade behandlats vid K4-
kommitténs sammantrade den 3-4 mars 1994. Ansokningen gjordes i
enlighet med radets beslut om allmanhetens tillgang till radets handlingar?
(nedan kallat "beslut 93/731").

Réadets generalsekretariat beviljade tillgang till 17 av 41 efterfragade hand-
lingar och vagrade till évriga 24. Klaganden gjorde en bekraftande ansok-
ning om 23 av de handlingar till vilka tillgdng hade vagrats. Radets presi-
dium svarade med att bevilja tillgdng till ytterligare 7 handlingar, men
upprepade sin vagran att lAmna ut de andra 16 handlingarna.

Klagomalet till ombudsmannen behandlade 15 av de handlingar till vilka till-
gang hade vagrats i svaret pa den bekraftande ansokningen. Radet gav fol-
jande forklaring till att den vagrat tillgang till dessa handlingar:

"Vad géller handlingarna 5375/95, 5406/95+COR1, 5405/95, 5354/95,
5319/95, 11020/93, 11565/93, 11151/93, 10448/93, SN 1100/94 sa
végdes vid handlaggningen av er begéran ert intresse av att fa tillgdng
till de sérskilda handlingarna mot radets intresse av att behalla sekre-
tessen vid sina éverldggningar. Radet beslutade att det senare intresset
védgde tyngre &n det forra i detta fall, sarskilt eftersom handlingarna i
fraga innehdller detaljerade nationella standpunkter i frdga om konven-
tioner som férst nyligen har uppréttats, eller andra réttsliga instrument
som fortfarande diskuteras eller som helt nyligen har antagits. De inne-
haller ocksa intern information om férfaranden for rekrytering av per-

1 Radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.
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sonal till institutionerna och valet av konsulter pa omradet for réattsliga
och inrikes fragor Dessutom &r en av handlingarna ett arbetsdokument
for internt bruk inom organisationen, om skydd av sekretessbelagd
information, och andra innehéaller yttranden fran radets rattsavdelning
vilka endast far anvdndas av radet i dess éverldggningar, d&ven om de
inte &r bindande for radet.

Vad géller de andra handlingarna &r de relevanta skélen i enlighet med
artikel 4.1 i radets beslut 93/731/EG féljande:

- skyddet for det allmdnna samhéllsintresset (allmén sékerhet)
handlingarna 12247/1/94, SN 1053/94, 10166/4/94,
9908/2/93+ADD 1

- skyddet for det allmdnna samhéllsintresset (internationella fér-
bindelser)handling 5121/95.

Den /nformat/on som dessa handlingar innehaller, sérskilt med avse-
ende pa kampen mot den organiserade brottsligheten inom och utanfor
Europeiska unionen, &r av sadant slag att rddet har beslutat att inte ge
tillgdng till dessa handlingar.”

Klagomalet till ombudsmannen var att radets resonemang, som citeras
ovan, var felaktigt. Klaganden namnde sarskilt att formuleringarna "férst
nyligen har uppréttats' och "helt nyligen har antagits" inte grundas pa
beslut 93/731.

UNDERSOKNINGEN
Réadets yttrande

Sammanfattningsvis havdade radet i sitt yttrande att det hade uppfylit skyl-
digheten att ange skalen till vagran att lamna ut handlingarna i fraga i
enlighet med de principer som faststéllts genom en fast rattspraxis.

"(T)illgéng till en klart definierad uppséttning handlingar végrades for att
skydda sekretessen i rddets overlaggningar i enlighet med artikel 4.2 i
beslut 93/731/EG, medan tillgdng till en annan klart definierad uppsétt-
ning handlingar végrades av skél som rér det allmdnna samhéllsin-
tresset (allmén sékerhet och internationella férbindelser) i enlighet med
artikel 4.1 i beslut 93/731/EG.

(..)

Nér det géller de handlingar till vilka tillgang végrades i enlighet med
artikel 4.1 i beslut 93/731/EG anférs i brevet av den 2 maj 1996 tillrdck-
ligt tungt vdgande skél med hdnvisning till tillimpningen av undantaget
for skyddet for det allmdnna samhéllsintresset.

Nér det géller de handlingar till vilka tillgdng vagrats i enlighet med
artikel 4.2 i beslut 93/731/EG ar det att marka att radet inte végrat till-
gang till handlingarna med anledn/ng av att de "forst nyligen har upp-
réttats" som B hédvdar i sitt klagomal. Motiveringen for att vagra tillgang
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till handlingarna &r i sjélva verket den omsténdigheten att de innehaller
detaljerade nationella standpunkter och att radets intresse av att skydda
sekretessen for sina Overldggningar saledes végde tyngre é&n B:s
intresse av att fa tillgang till dessa handlingar."”

Klagandens kommentarer

| klagandens kommentarer till rddets yttrande godtog han att det var

befog

at att vagra honom tillgang till vissa handlingar. Han vidholl dock kla-

gomalet i fraga om handlingarna 10448/93, 5354/95, 5319/95, SN 1053/94
samt 5121/95 och bad ombudsmannen att underséka om det var motiverat
att vagra honom tillgang till dessa handlingar.

BESLUTET

1

Klagandens yrkanden

11

Klaganden havdade att radets resonemang for att vagra honom
tillgang till vissa av de handlingar som var féremal for en bekraf-
tande ansokning daterad den 2 april 1996 var felaktigt. | sina kom-
mentarer godtog klaganden vagran att ge honom tillgang till vissa
handlingar men vidhéll sitt yrkande i fraga om de andra.

De rattsliga principerna

2.1

2.2

2.3

Artikel 4 i beslut 93/731 forutser tva kategorier av undantag till
principen om att medborgarna skall ges generell tillgang till radets
handlingar.

Artikel 4.1 foreskriver att tillgang till rddets handlingar inte far
bevillas om ett offentliggérande kan skada skyddet for det all-
manna samhallsintresset (allmén sékerhet, internationella forbin-
delser, monetar stabilitet, rattsliga forfaranden, inspektioner och
understkningar). For att visa att offentliggérandet av sarskilda
handlingar kan undergrava skyddet for det allméanna samhallsin-
tresset maste radet i frdga om varje begard handling mot bak-
grund av den information som det har tillgang till, beakta om ett
offentliggorande faktiskt i nagot hanseende kan skada nagot av
inslagen i det allmanna samhallsintresse som skyddas. Om sa &r
fallet maste radet vagra tillgang till handlingen i fraga.t

Artikel 4.2 foreskriver att radet aven far vagra tillgang for att
skydda den sekretess som radets overlaggningar omfattas av.
Radet maste vid tillampningen av artikel 4.2 sjalv bedoma hur
avvagningen skall goéras mellan & ena sidan medborgarens
intresse av att fa tillgang till handlingarna och & andra sidan sitt
eget intresse av att uppratthalla sekretessen i frdga om sina 6ver-
laggningar.2

1 malI T-124/96 Interporc mot kommissionen, dom av den 6 februari 1998, punkt 52; mal T-83/96,
Gerard van der Wal mot kommissionen, dom av den 19 mars 1998, punkt 43; mal T-174/95,
Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mot rddet, dom av den of 17 juni 1998.

2 M&l T-194/94 John Carvel och Guardian Newspapers mot radet, [1995] Rec. 11-2765, punkterna 64
och 65.
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2.4

I'enlighet med en fast rattspraxis maste motiveringen till ett beslut
att vagra tillgang till handlingar - atminstone for varje kategori av
handlingar - innehalla de sarskilda skal som gor att radet anser att
ett offentliggérande av de efterfragade handlingarna omfattas av
nagot av de undantag som anges i beslut 93/731.

3 Vagrad tillgang enligt artikel 4.1

3.1

3.2

3.3

Tillgang till tva av de omtvistade handlingarna vagrades i enlighet
med artikel 4.1. | sitt svar pa den bekraftande ansokningen forkla-
rade radet:

"Den information som dessa handlingar innehdller, sarskilt
med avseende pa kampen mot den organiserade_ brottslig-
heten inom och utanfér Europeiska unionen, ar av sadant slag
att radet har beslutat att inte ge tillgang till dessa handlingar.”

Enligt férstainstansratten kan begreppet det allménna samhallsin-
tresset omfatta situationer i vilka allménhetens tillgang till sarskilda
handlingar kan lagga hinder i vagen fér myndigheternas f6rsok
forhindra kriminella handlingar.! Radets hanvisning till kampen
mot den organiserade brottsligheten ar saledes relevant i fraga om
ett av inslagen i det allmanna samhallsintresse som skyddas av
artikel 4.1.

| sitt svar pa klagandens bekraftande ansbkning namnde radet
"kampen mot den organiserade brottsligheten" men lamnade
ingen ytterligare forklaring till sin hanvisning till slaget av den infor-
mation som handlingarna innehaller. Ombudsmannen anser
saledes att radet inte uppfyllde kravet att for klaganden redovisa
de sarskilda skal som foranledde det att anse att ett offentligg6-
rande av handlingarna omfattades av artikel 4.1.

4 Vagrad tillgang enligt artikel 4.2

4.1

4.2

| sitt svar pa den bekraftande ansdkningen hanvisade radet till
flera olika faktorer fér att motivera sin vagran att lamna ut 10 hand-
lingar enligt artikel 4.2. I sitt yttrande till ombudsmannen havdade
dock radet:

"Motiveringen till att végra t/llgang till handlingarna &r den
omsténdigheten att de innehaller detaljerade nationella stand-
punkter och att rddets intresse av att skydda sekretessen for
sina 6verldaggningar séledes vagde tyngre &n B:s intresse av
att fa tillgang till dessa handlingar."”

Radets motivering till sin vagran att bevilja tillgang till handlmgar i
enlighet med artikel 4.2, sarskilt anvandningen av ordet ' 'saledes",
innebar att tillgdng bor vagras for varje handling som innehaller

1mal T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mot radet, dom av den 17 juni

1998.
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detaljerade nationella stdndpunkter, oavsett hur obetydlig del av
handlingen dessa an utgor, eller vad det 6vriga innehallet i hand-
lingarna an ar. Ombudsmannen anser inte att detta resonemang
gor det mojligt att bekrafta att radet uppfyllt sin skyldighet att ratt-
vist vaga de berérda intressena mot varandra.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal fore-
foll det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkningar:

| sitt svar pa klagandens bekraftande ansb‘kning namnde radet "kampen
mot den organiserade brottsligheten” men lamnade ingen ytterligare
forklaring till sin h&nvisning till slaget av den information som handling-
arna mnehaller Ombudsmannen anser saledes att radet inte uppfyllde
kravet pa att for klaganden redovisa de séarskilda skal som foranledde
det att anse att ett offentliggdrande av de efterfrigade handlingarna
omfattades av artikel 4.1.

Radets motivering till sin vagran att bevilja tillgang till handllngar i
enlighet med artikel 4.2, sarskilt anvandningen av ordet "saledes",

innebar att t|||gang bor vagras for varje handling som innehaller detalje-
rade nationella standpunkter, oavsett hur obetydlig del av handlingen
detta &n utgor, eller vad det 6vriga innehallet i handlingarna an ar.
Ombudsmannen anser inte att detta resonemang gor det mdjligt att
bekrafta att radet uppfyllt sin skyldighet att rattvist vaga de bertrda
intressena mot varandra.

| friga om béada de ovannamnda kritiska anmarkningarna skall det dock
erinras om att domstolen ar den hogsta auktoriteten i frdga om inneborden
i och tolkningen av gemenskapsratten.

Artikel 7.3 i rdets beslut 93/731 foreskriver uttryckligen att den sékande
vars bekraftande ansokning om tillgang till handling avslas skall informeras
om mdjligheten att klaga till ombudsmannen. Ombudsmannens kritiska
anmarkning innebar att radet bor ompréva klagandens bekraftande ansok-
ning av den 2 april 1996 och ge honom tlllgang till de efterfragade hand-
lingarna, om inte ett av undantagen i artikel 4 i beslut 93/731 ar tillampligt.
Eftersom det aligger radet att géra denna omprévning och att meddela kla-
ganden resultatet av den avslutar ombudsmannen arendet.

ALLMANT UTTAGNINGSPROV: UNDERLATENHET ATT
INFORMERA OM MOJLIGHETER TILL OVERKLAGANDE

Beslut i klagomal 16/97/JMA mot Europeiska unionens rad
KLAGOMALET

| januari 1997 framforde BS klagomal till ombudsmannen 6ver att uttag-
ningskommittén for uttagningsprov Radet/C/374 hade avslagit hans
ansokan.
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Uttagningskommittén motiverade sitt beslut med att klaganden inte hade
inkommit med handlingar som styrkte hans kunskaper i ett andra gemen-
skapssprak. Varken i uttagningskommitténs brev eller i tillkannagivandet
om provet angavs nagra mojligheter att dverklaga kommitténs beslut.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade BS att han som medborgare
hade ratt att Overklaga ett beslut som fattats av gemenskapens offentliga
administration. Han hévdade vidare att han inte kunde utnyttja denna ratt
eftersom han inte fatt korrekt information om detta av radet.

UNDERSOKNINGEN
Réadets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet. Radet papekade forst i sitt yttrande
att klaganden inte inkommit med klagomal till institutionen innan han sokte
upprattelse genom ombudsmannen.

Nar det galler den pastadda bristen pa mojligheter att 6verklaga uttag-
ningskommitténs beslut hanvisade radet till ett antal majligheter som kla-
ganden kunde ha utnyttjat. For det férsta kunde han enligt artikel 91 i tjan-
steforeskrifterna ha vant sig till forstainstansratten inom tre manader efter
att ha underrattats om kommitténs beslut, utan att dessforinnan ha
inkommit med ett éverklagande enligt artikel 90.2.

Alternativt kunde han ha inkommit med ett klagomal enligt artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna inom tre manader efter att ha underrattats om kom-
mitténs beslut. Det fanns 86 sokande vars ansokningar hade avslagits som
hade gjort pa detta satt och framstallt klagomal till rAdets generalsekrete-
rare. For att sakerstalla en korrekt behandling av dessa Overklaganden
faststalldes tidpunkten for de skriftliga uttagningsproven till den 26 april
1997, dvs. flera manader efter det att uttagningskommittén hade fattat sitt
beslut om antagning till de skriftliga proven.

Radet framholl ocksa att generalsekretariatet i enlighet med EG-domsto-
lens tillampliga rattspraxis inte var skyldigt att gora sokande, vars kandi-
datur avslagits, uppmarksamma pa mojligheterna att overklaga Skalet till
detta var att man inte ville 6verbelasta uttagningsorganisationen med ett
stort antal sokande.

Trots detta tillade radet att generalsekretariatet vid senare uttagningsom-
gangar, for att ge kandidaterna en informell mojlighet till 6verklagande, i till-
kannagivandet om allmanna uttagningsprov uttryckligen angett att
sokande, vars ansdkan avslagits, kunde anhalla om uttagningskommitténs
omproévning inom en kortare tidsfrist.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer angav klaganden for det forsta att han, eftersom han
inte informerats av radet om sin ratt att overklaga inte kande till om en
ansotkan till forstainstansratten kravde ett féregaende Overklagande hos
uttagningskommittén. Det faktum att 86 andra kandidater hade dverklagat
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kommitténs beslut kunde inte rattfardiga kommitténs underlatenhet att upp-
lysa honom om hans 6verklaganderéatt liksom om tillampliga formaliteter.

Klaganden hanvisade ocksa till de bestammelser som galler for liknande
situationer enligt spansk lag och forklarade att den offentliga forvaltningen
i enlighet med spansk forvaltningsratt &r skyldig att upplysa den som tar
emot ett beslut om mdjligheterna att éverklaga, och att detta ar ett viktigt
krav for att det administrativa forfarandet skall vara giltigt.

BESLUTET
1 Arendets tillatlighet

1.1

1.2

13

Inom ramen for det forfarande som faststélls i fordraget och i
ombudsmannens stadga avgér ombudsmannen i enlighet med
gemenskapsréatten om klagomal ar tillatna. Gemenskapens institu-
tioner och organ &r naturligtvis valkomna att lamna sina syn-
punkter pa de fall som kommer till ombudsmannens kannedom.

For att ett klagomal skall upptas maste det foregas av lampliga
hanvandelser till de berérda institutionerna och organen (artikel
2.4 i stadgan). Med tanke pa de olika sprakversionerna av denna
textl och med hansyn till bestammelsens syfte bedomer ombuds-
mannen om lampliga administrativa hanvandelser har gjorts, bero-
ende pa omstandigheterna i varje enskilt fall.

Eftersom detta arende beror ett beslut som fattats av en uttag-
ningskommitté i ett allmant uttagningsprov, vilket klaganden direkt
hade kunnat 6verklaga till forstainstansratten, anser ombuds-
mannen att kriterierna for klagomalets tillatlighet uppfyllts utan
ytterligare krav.

2 Information som skall lamnas till klaganden

2.1

2.2

Enligt klagandens mening kunde han inte utnyttja sin ratt att dver-
klaga ett negativt beslut av uttagningskommittén, eftersom han
varken hade informerats om att han hade en sadan ratt eller om
hur han skulle ga till vaga for att utnyttja den. Radet anforde emel-
lertid att om kandidaterna upplystes om sin ratt att dverklaga,
skulle uttagningsorganisationen overbelastas med ett stort antal
kandidater.

| bedomningen av uttagningskommitténs beslut maste vederborlig
hansyn tas till behovet att sakerstalla en valorganiserad uttag-
ningsprocess, sarskilt nar det galler prov med manga kandidater.
EG-domstolen har réknat med detta nar den faststallt uttagnings-

1 som framgér av ombudsmannens tidigare beslut i klagomal 45/26.7.95/JPB/PD/B-dk: "...det fére-
faller finnas en viss o6verensstidmmelse mellan de olika sprékversionerna av denna bestammelse.
Den danska versionen anvénder helt riktigt beteckningen fornedne och ger intryck av att sddana
administrativa férfaranden &r nédvéndiga. A andra sidan anvénder exempelvis de engelska,
franska, tyska, spanska och svenska versionerna beteckningarna ‘appropriate’, ‘appropriées’,
‘geeigneten’, 'adecuadas' respektive 'lampliga’, vilket tycks antyda att ldmpliga administrativa forfa-
randen méste vidtas." Europeiska ombudsmannens &rsrapport 1996, s. 45.
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2.3

2.4

kommitténs skyldighet att ange skal till sékande som avvisats.
Saledes har domstolen i fast rattspraxis angett att det i provom-
gangar med ett stort antal kandidater kan vara acceptabelt att
kommittén till kandidater (som avvisats) endast skickar information
om uttagningskriterierna och resultatet av uttagningen och inte
lamnar enskilda forklaringar forran i ett senare skede.l

Anordnandet av allménna uttagningsprov torde emellertid inte
nodvandigtvis stéras eller dverbelastas genom att uttagningskom-
mittén lamnar allmén information till avvisade kandidater om hur
man gar till vaga vid ett eventuellt 6verklagande genom ett stan-
dardformular. Tillrackliga upplysningar om vilka rattigheter gemen-
skapsratten ger medborgarna och om hur rattigheterna kan
skyddas ar ett grundlaggande villkor for att dessa rattigheter skall
kunna utnyttjas och i forlangningen for att de skall respekteras For
att efterleva principen om god forvaltningssed borde radet darfor
se till att det i sina kontakter med medborgarna pa ett korrekt satt
informerar dem om deras rattigheter och skyldigheter. | synnerhet
ar det viktigt i de fall dar radet tar initiativ till att inbjuda enskilda
sokande till allmanna uttagningsprov med syfte att rekrytera tjan-
steman.

Europeiska ombudsmannen noterade emellertid den nya policy
som radet tillampat vid senare uttagningsprov, vilken innebar att
tillkannagivandet om uttagningsprovet, som publiceras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, nu innehaller en
bestammelse om att avvisade kandidater inom en kortare tidsfrist
kan begara att uttagningskommittén omprovar deras ansokan.

Med hansyn till att radet pa detta satt andrat sin policy fanns det
ingen anledning for ombudsmannen att féra denna aspekt av
arendet vidare.

3 Underlatenhet att lamna korrekt information i tillkannagivandet om
uttagningsprov

3.1

3.2

3.3

Uttagningskommittén grundade sitt avslag av klagandens
anstkan pa att han inte styrkt sina kunskaper | ett andra gemem-
skapssprak.

Enligt de sarskilda villkoren for antagning till uttagningsprovet
(punkt B i tillkdnnagivandet om uttagningsprovet) kravdes att den
sokande kunde styrka utbildning (punkt a), arbetslivserfarenhet
(punkt b), fardighet i maskmsknvnmg (punkt c) och alder (punkt e).
Bara nar det gallde dessa omraden kravdes det uttryckligen i till-
kannagivandet om uttagningsprovet nagon typ av bestyrkande
genom intyg eller annat skriftligt bevis.

Det tillhor god forvaltingssed att lamna sé korrekt information som
mojligt om villkoren for att komma i frdga for en tjanst.
Informationen bor géra det mojligt for den sékande att bedéma om

1 mal 225782, Verzyck mot kommissionen, Rec. 1983, s. 1991, punkt 16.
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han skall sbka tjansten och vilka handlingar som ar viktiga for for-
farandet och darfor maste bifogas ansokningsformularet.t
Tillkannagivandet om uttagningsprov har till syfte att pa ett korrekt
sétt informera stkande till det provet om vilka krav och villkor som
maste uppfyllas. I det aktuella fallet angavs i tillkannagivandet inte
uttryckligen nagot krav pd att inkomma med handlingar som
styrkte kunskaper i ett andra gemenskapssprék. Under dessa
omstandigheter kunde klaganden inte rimligen forvantas sanda in
sadana handlingar. R&det underlat sdledes att ge klaganden tydlig
och korrekt information om att kunskaper i ett andra gemenskaps-
sprak maste styrkas genom skriftliga bevis.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersdkningar i arendet forefoll det
nodvandigt att gora féljande kritiska anmarkning:

Det tillhér god forvaltningssed att lamna s korrekt information som moj-
ligt om villkoren for att komma i fraga for en tjanst. Informationen bor
gora det mgjligt for den sokande att bedéma om han skall soka tjansten
och vilka handlingar som &r viktiga for forfarandet och darfor maste
bifogas ansoknlngsformularet Tillkédnnagivandet om uttagningsprov har
till syfte att pa ett korrekt sétt informera sokande till det provet om vilka
krav och villkor som maste uppfyllas. | detta fall angavs i tillkannagi-
vandet inte uttryckligen nagot krav pa att inkomma med handlingar som
styrkte kunskaper i ett andra gemenskapssprak. Under dessa omstan-
digheter kunde klaganden inte rimligen forvantas sénda in sadana
handlingar. Radet underlat saledes att ge klaganden tydlig och korrekt
information om att kunskaper i ett andra gemenskapssprak maste
styrkas genom skriftliga bevis.

Eftersom denna aspekt av arendet berorde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

TILLGANG TILL HANDLINGAR
Beslut i klagomal 634/97/PD mot rddet

KLAGOMALET

I juli 1997 inlamnade P till ombudsmannen ett klagomal mot radet. | ett brev
till radet av den 19 februari 1997 hade klaganden begart kopior av olika
foredragningslistor for radets kommittéer och andra handlingar. Radet
avslog delar av klagandens ansoknlng aberopande bestdmmelserna i sitt
beslut 93/731 om allmanhetens tillgang till radets handlingar.2

Nar det galler foredragningslistorna informerade radet klaganden om att
det hade beslutat att ge honom kopior pa foredragningslistor fér en sex-

1 mal T-158/89, Van Hecken mot ESK, Rec. 1991, s. 11-1341.
2 Radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.
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manadersperiod i stallet for tva och ett halvt ar, som klaganden hade
begart. Detta beslut fattades pa grundval av artikel 3.2 i beslut 93/731 som
foreskriver att radet skall finna "rimliga Iosningar” for att hantera upprepade
ansokningar och/eller sadana som ror mycket omfattande handlingar.
Klaganden ifragasatte om detta beslut var lagligt och havdade att artikel
3.2 inte kan tillampas pa ett mycket stort antal handllngar utan endast
kunde tillampas pa separata handlingar som var "omfattande". Enligt kla-
ganden var ingen av de separata féredragningslistorna langre &n ca tre
sidor.

Nar det galler de andra handlingarna vagrade radet ge klaganden tillgang
till de foljande:

- “Skolbarn/5143 ", en handling som sammanstaller medlemssta-
ternas svar paen ‘enkat om tillampningen av en gemensam atgard
ar 1994 om "mgjlighet att resa inom EU for skolbarn som ar med-
borgare i tredje land".

- "Cirea/1452 ", ett forslag till rapport med detaljerade uppgifter om
Cireas verksamhet 1994-1996.1

- "Asyl/8418", bestaende av tva handlingar med medlemsstaternas
detaljerade svar p& en enkat om asylprinciper och praxis.

- "Rasism/7141", ett meddelande om rasistiska brott fran en arbets-
grupp inom rédet om terrorism. Radet hade motiverat sin vagran
att ge klaganden tillgadng pa foljande satt:

Nar det galler "Skolbarn/5143":

"Handling 5143/1/97 ér ett meddelande fran generalsekretariatet som
innehéller en sammanstéllning av medlemsstaternas svar pa en enkét
om genomférandet av den foérutndmnda gemensamma atgérden.

Denna sammanstéllning har &nnu inte studerats av den berérda arbets-
gruppen och den rapport som ndmns i den gemensamma atgéarden har
annu inte sammanstallts.

Efter att ha véagt ert intresse av att fa tlllgang till handlingen mot radets
intresse av att behdlla sekretessen for sina overldggningar har rédet
beslutat att det senare intresset i detta sérskilda fall vdger tyngre &n det
forra, i enlighet med artikel 4.2 i beslutet.

Att lamna ut denna handling p& detta stadium skulle forsvara de plane-
rade diskussionerna om fragan och inverka negativt pa sadant informa-
tionsutbyte i framtiden."

Nar det galler "Cirea/1452"

"Efter att ha vagt ert intresse av att fa tillgang till handlingen mot radets
intresse av att behdlla sekretessen for sina 6verldggningar har rddet

1 Cirea star for "Centrum fér information, diskussion och utbyte i asylfragor".
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beslutat att det senare intresset i detta sérskilda fall vdger tyngre &n det
férra, i enlighet med artikel 4.2 i beslutet [93/731].

Denna handling, som innehéaller detaljerade uppgifter om Cireas verk-
samhet, har &nnu inte studerats eller godkéints av radet. Radet anser att
ett utlimnande av denna handling pa detta stadium skulle férsvara de
planerade diskussionerna om denna fraga."

Nar det galler "Asyl/8418" och "Rasism/7141" uppgav radet att om de tva
handlingarna lamnades ut skulle det undergrava skyddet fér det allmanna
samhaéllsintresset i enlighet med artikel 4.1 i beslut 93/731.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att detta resone-
mang var felaktigt.

Vidare havdade han som ett separat pastdende att radet i svaret pa den
forsta ansokningen om handlingar hade underlatit att vaga medborgarnas
intresse av Oppenhet mot radets intresse av att behalla sekretessen.
Klaganden havdade att i enlighet med beslut 93/731 maste denna végning,
som kravs enligt gemenskapernas domstols rattspraxis, goras saval i
svaret pa den forsta ansokningen om tillgang till handlingar som i svaret pa
den bekraftande ansékning som far lamnas in efter ett forsta avslag.

Slutligen havdade klaganden att radets underlatenhet att uppréatta en for-
teckning 6ver handlingarna var ett administrativt missforhallande. Aven om
det i beslut 93/731 inte foreskrivs nagon skyldighet om detta gjorde enligt
klagandens uppfattning franvaron av en forteckning éver handlingarna det
utomordentligt svart for sékande att veta vilka interna handlingar som finns.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrade till radet. Nar det géller artikel 3.2 i beslut
93/731 anmérkte radet i sitt yttrande foljande:

Artikel 3.2 i beslut 93/731 syftar till att garantera effektiviteten i institu-
tionens forvaltning under sarskilda omstandigheter. | enlighet med de
allménna lagtolkningsbestammelserna maste artikeln tolkas i sitt sam-
manhang och pa ett satt som ger den en praktisk innebord.

Mot bakgrund av detta kan tillampningen av rimliga Iésningar i enlighet
med artikel 3.2 for att behandla upprepade ansdkningar inte begransas
till att endast omfatta exakt likadana handlingar. Begreppet "upprepad
ansokning" hanfor sig bl.a. till a&renden dar en person regelbundet och
systematiskt under en lang tid begar tillgang till ett stort antal - eller
t.o.m. till alla - handlingar av samma slag, som inte nédvandigtvis ar
exakt likadana. | detta sammanhang ar det antal handlingar som efter-
fragas ett kriterium som maste beaktas.

Nar det gallde de handlingar till vilka tillgdng hade vagrats bestred radet
att den ovan namnda motiveringen skulle ha varit felaktig. Nar det galler
tillampningen av artikel 4.1 angav radet emellertid att det hade tagit till
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sig de invandningar som lagts fram av klaganden och ansag att det
skulle ha varit korrektare att aberopa undantaget i artikel 4.2 nar det
vagrade tillgang till "Asyl/8418 " och "Rasism/7141".

Nar det galler den pastadda underlatenheten att vaga intressena i sitt
svar pa klagandens forsta ansokning angav radet att detta krav i sjalva
verket hade iakttagits. Vidare ansag det att det i detta avseende i svaren
till klaganden hade klargjort att de tillampliga undantagen skulle
anvandas och anledningen till detta. Radet medgav dock att det inte
uttryckligen hade angett att vagningen av intressen hade &gt rum. Det
skulle darfor i framtida arenden sakerstalla att det i den forsta motive-
ringen skulle ange att en vagning av intressen hade agt rum.

Nar det galler frinvaron av en central forteckning 6ver rddets handlingar
informerade radet ombudsmannen om att mojligheten att uppratta en
sédan forteckning for narvarande undersoktes. De svarlgheter som
maste Gvervinnas rorde behovet av att sékerstalla att en saddan forteck-
ning var tillforlitig och uttbmmande.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhall sitt klagomal i sak.

BESLUTET

Syftet med radets beslut 93/731 ar att ge medborgarna storsta majliga till-
gang till information, i avsikt att stérka institutionernas demokratiska
karaktar och allméanhetens tilltro till férvaltningen.?

1

Artikel 3.2

Den fraga som klagomalet tog upp var densamma som i klagomal
1053/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot radet. Lasaren hanvisas
darfor till ombudsmannens beslut av den 28 juli 1998 i detta klagomal.

Motivering

2.1 Enligt fast rattspraxis maste motiveringen till ett beslut om att
vagra tillgdng till handlingar innehalla de sarskilda skal pa
grundval av vilka rddet anser att ett utlimnande av de efterfrdgade
handlingarna omfattas av nagot av de undantag som forutses i
beslut 93/731.

2.2 Nar det galler handlingarna "Skolbarn/5143" och "Cirea/1452"
vagrades tlllgang i enlighet med artikel 4.2 som foreskriver att
radet far vagra tillgang for att skydda sitt intresse av sekretess for
sina Overlaggningar. Rédets motivering grundades pa bedom-
ningen att handlingarna rérde amnen som fortfarande diskute-
rades i radet och att det framtida informationsutbytet mellan radet
och medlemsstaterna skulle skadas av ett utlamnande.

1 M&l T-174/95, Svenska Journalistférbundet (Tidningen Journalisten) mot radet, dom av den 17 juni
1998, punkt 66.
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2.3 Ombudsmannen papekade att i system dar allmanheten har till-
gang till handlingar anses det allmant att ett uttAmnande av hand-
lingar som rér pagaende diskussioner kan férsvara sadana dis-
kussioner. Om radets system for allmanhetens tillgang till
handlingar skall uppna syftet att starka institutionernas demokra-
tiska karaktar och allmanhetens tilltro till dem maste sddana
beddmningar tillampas med forsiktighet. | sin motivering hanvi-
sade radet till sddana oversiktliga bedémningar utan att narmare
ange varfor de var tillampliga i fraga om de berorda handlingarna.
Radets motivering gor det darfor inte mojligt for ombudsmannen
att faststélla om det har tillampat artikel 4.2 korrekt eller inte.
Ombudsmannen finner darfér att klaganden hade rétt nar han
pastod att radets resonemang var felaktigt.

2.4 Nar det galler handlingarna "Asyl/8418" och "Rasism/7141" angav
radet i sitt yttrande att dess tillampning av artikel 4.1 var felaktig
och att artikel 4.2 borde ha aberopats i stéllet. Radet maste darfor
omprova sin vagran att ge tillgang i enlighet med artikel 4.2 mot
bakgrund av ombudsmannens ovanndmnda slutsatser.

3 Skyldigheten att vaga intressen i enlighet med artikel 4.2 i svar pa
den forsta anstkningen om handlingar

Ombudsmannen noterade att rddet hade medgett att det ocksa borde
vaga de tillampliga intressena i det inledande stadiet av en ansdkan
fran allmanheten om tillgang till handlingar nar det aberopade artikel
4.2. Radet hade ockséa erkant sin skyldighet att i den forsta motiveringen
klargora att en vagning av intressen faktiskt hade &gt rum.
Ombudsmannen ansag darfor inte att det fanns anledning att foreta
nagon ytterligare undersokning av detta klagomal.

4 En forteckning 6ver radets handlingar

Eftersom det forefoll som om radet holl pa att uppratta en forteckning
éver handlingar ansdg ombudsmannen det inte vara motiverat att foreta
nagon ytterligare undersokning av detta klagomal.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal fore-
foll det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkningar:

1 Ombudsmannen ansag att rddet hade tolkat artikel 3.2 i beslut
93/731 felaktigt och att det inte fick aberopa denna artikel som ett
skal for att avsla en del av klagandens ansékning om handlingar i
detta arende. Uttrycket "upprepade ansokningar" i artikel 3.2
omfattar inte ansékningar av samma person om olika handlingar
och inte heller skall artikeln tolkas sa att den géller alla ansok-
ningar om ett mycket stort antal handlingar. Det &r dock nédvéan-
digt att erinra sig att EG-domstolen ar den hégsta auktoriteten i
fraga om innebdrden i och tolkningen av gemenskapsratten.
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2 Nar radet vagrade tillgang till "Skolbarn/5143 "'och "Cirea/1452 " i
enlighet med artikel 4.2 i beslut 93/731 hanvisade det till en over—
siktlig bedomnlng enligt vilken ett uttimnande av handlingarna
skulle forsvara diskussionerna om innehallet i dessa handlingar.
Denna 6versiktliga bedomnlng gjorde det inte mojligt fér ombuds-
mannen att faststalla om radet hade tillampat artikel 4.2 korrekt.
Ombudsmannen ansag darfor att radet hade underlatit att uppfylla
kravet pa att upplysa klaganden om de sarskilda skal som gjorde
att det ansag att ett utlamnande skulle férsvara dess Gverlagg-
ningar.

| artikel 7.3 i rdets beslut 93/731 foreskrivs det uttryckligen att en stkande
vars bekraftande ansokning om tillgang till handlingar avslas maste infor-
meras om mojligheten att klaga till ombudsmannen. Ombudsmannens kri-
tiska anmarkning innebar att radet bér omprova klagandens bekraftande
ansoknlngar och ge honom tillgang till de efterfragade handlingarna, om
inte nagot av de undantag som finns i artikel 4 i beslut 93/731 ar tillamp-
bart. Eftersom det var radets sak att géra denna omprévning och informera
klaganden om resultatet avslutade ombudsmannen arendet.

3.5.3 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

ITOIZ-DAMMEN: KOMMISSIONENS OFORMAGA ATT
MOTIVERA SIN SLUTSATS ATT DET INTE
FOREKOMMIT NAGON OVERTRADEL SE

Beslut i klagomal 472/6.3.96/XP/ES/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I mars 1996 tog ombudsmannen emot ett klagomal frdn Greenpeace
Espafa och orgamsauonen Coordinadora de Itoiz mot kommissionen. |
senare skrivelser utsags B till foretradare for de klagande. De klagande
ansag att kommissionen inte hade forsakrat sig om att de spanska myn-
digheternas beslut att bygga en damm i Itoiz, Navarra, var férenligt med
direktiv 85/337 och 79/409. Klagomalet rorde bade kommissionens hand-
laggning av ett klagomal som B framstallt till kommissionen i fragan och
kommissionens bedémning av detta klagomal.

1990 godkénde den spanska ministern med ansvar fér anlaggningsarbeten
ett dammprojekt i Itoiz, Navarra. Projektet tycktes vara mycket stort,
eftersom en areal p& 11 500 000 m2 skulle komma att laggas under vatten
och dammen fa en vattenmagasineringskapacitet pa 4,18 miljoner m3,

De klagande ansag att de spanska myndigheterna i sin handlaggning av
arendet, vilken ledde fram till godkéannandet av byggnadsplanen, inte hade
uppfylit kraven i direktiv 85/337 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt.l Dessutom ansag organisationerna att

1 EGT 1985 L 175/ 40.
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projektet stred mot direktiv 79/409 om bevarande av vilda faglar.1 Nar det
géller det forstnamnda direktivet ansag de klagande att de spanska myn-
digheterna inte gjort en riktig miljokonsekvensanalys, och nar det galler det
andra direktivet lade organlsatlonerna fram foljande argument: Direktiv
79/409 syftar till att skydda faglar, och i dess artikel 4 foreskrivs att med-
lemsstaterna skall uppratta sarskilda skyddsomraden. | artikel 4.4 fore-
skrivs att:

"Med avseende pa de skyddsomraden som avses | punkterna 1 och 2
skall medlemsstaterna vidta lampliga atgérder for att undvika férorening
och forsamring av livsmiljoer samt storningar som paverkar faglarna, i
den man denna paverkan inte saknar betydelse for att uppna syftet med
denna artikel. Medlemsstaterna skall &ven utanfér dessa skyddsom-
rdden stréva efter att undvika férorening och férsamring av livsmiljéer."

De klagande organisationerna ansag att de spanska myndigheterna hade
brutit mot denna bestammelse sasom den tolkats i EG-domstolens ratts-
praxis. Detta géller i synnerhet domstolens dom av den 28 februari 1991 i
mal C-57/89, Kommissionen mot Tyskland.? | sin dom avgjorde domstolen
frdgan om mojligheten att minska ett omrade som ar skyddat enligt artikel
4.4 i direktivet. Med domstolens ord:

"Tolkningen av artikel 4.4 i direktivet far dessutom stéd i ingressens
nionde stycke, dér det understryks vilken vikt man i direktivet lagger vid
séarskilda atgarder for att bevara livsmilioer for de faglar som finns for-
tecknade i bilaga I, for att pa sa sétt sékerstélla dessa arters overlevnad
och reproduktion inom sina utbredningsomraden. Det gar dérfor bara att
motivera en minskning av ett sarskilt skyddsomrade pa exceptionella
grunder.

Det mdste réra sig om ett allmanintresse som &r 6verordnat det all-
ménintresse som utgérs av miljomalséttningen bakom direktivet. | detta
sammanhang kan man inte beakta de intressen som hénvisas till i
artikel 2 i direktivet, ndmligen ekonomiska krav och rekreationsbehov."

Organisationerna menar att vattenmagasinet skulle minska skyddsomra-
dena och att de spanska myndigheterna bara har ekonomiska motiv for att
bygga dammen. De ansag darfor att dammbygget skulle strida mot EG-
domstolens réttspraxis.

Mot denna bakgrund inkom organisationerna tillsammans med ett antal
kommuner som skulle komma att beréras av dammbygget med ett kla-
gomal till Europeiska kommissionen, som enligt artikel 155 i EG-férdraget
ar skyldig att sakerstalla att gemenskapens lagstiftning foljs. De klagande
bifogade en omfattande dokumentation som stod for sin standpunkt.

1 EGT 1979 L 103/1.

[1991] Rec. 1-883 (det s& kallade Leybucht- malet). Senare har de klagande ocks& sarskilt hanvisat
till domen av den 2 augusti 1993 i mal C-355/90, Kommissionen mot Spanien, [1993] Rec. 1-4221
(det sa kallade Santofia-malet).
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| en skrivelse av den of 21 december 1994 informerade kommissionen de
klagande om sitt beslut i arendet. | skrivelsen sags féljande:

"Vi informerar er hdrmed om att kommissionen vid sitt sammantréde
den 30 november 1994 beslutade att avsluta drendet i frdga om det kla-
gomal som ni ingivit mot dammprojektet i Itoiz. Klagomalet registrerades
i kommissionens officiella register éver klagomal under nummer
P/4758/92.

Jag bifogar den spanska versionen av det pressmeddelande som kom-
missionen ansett sig tvungen att publicera for att forklara beslutet att
avsluta drendet.

Jag kan konstatera att kommissionens enheter, efter att ha granskat
den dokumentation som ni och ansvariga myndigheter inkommit med,
inte kan sla fast att det forekommer nagon overtréddelse av gemenska-
pens miljélagstiftning. Detta hédnger samman med att det utifran till-
génglig information inte kan bevisas att projektet skulle fa ndagra bety-
dande konsekvenser fér miljén enligt vad som avses i direktiv 92/43 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter.

| denna situation kunde kommissionen bara besluta att avsiuta drendet.

Jag vill tacka er for det intresse som ni och de organ som ni foretréder,
kommunerna Valle de Lénguida, Aoiz, Valle de Artze och Oroz-Beztelu
i Navarra samt Junta General del Valle de Aezcoa och Coordinadora de
Itoiz, har visat for att bevara och skydda miljén."

Med vénlig hélsning,....". (bversatt fran den engelska version som over-
satts av ombudsmannens enheter).

| det pressmeddelande som hénvisas till angavs foljande motiv fér kom-
missionens beslut att avsluta arendet:

"Kommissionen har precis avslutat férfarandet att granska en eventuell
overtradelse mot lagstiftningen for skydd av vilda faglar i den spanska
regionen Navarra...

Kommissionen har inlett forfarandet till foljd av ett klagomal déar de kla-
gande anser att projektet i frdga skulle paverka tva omraden, ndmligen
Sierra de Artxuba y Zariquieta och Montes de Areta, som ursprungligen
skyddades enligt rddets direktiv 79/409 om bevarande av vilda fagel-
arter. Kommissionen granskade i huvudsak &rendet utifrdn radets
direktiv 92/43 om bevarande av livsmilijber samt vilda djur och véxter,
vilket trddde i kraft den 5 juni 1994 och da ersatte de ursprungliga
bestdmmelserna i 1979 ars direktiv.

Kommissionen har undersékt drendet i en anda av dialog och samar-
bete bade med de spanska myndigheterna a ena sidan och de kla-
gande och olika miljégrupper & den andra. Kommissionens enheter har
granskat flera studier av projektets konsekvenser, och har dessutom
besokt berérda omraden. Samtliga berérda parter fick mdjlighet att
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framféra sina synpunkter vid en offentlig utfrdgning i Madrid den 25
oktober 1994.

Denna undersdékning gjorde det mdjligt att faststélla dammens inverkan
pa milién och att dessa konsekvenser inte &r betydande enligt vad som
avses i 1992 ars direktiv. Med tanke pa att det inte finns nagra bevis for
att gemenskapens lagstiftning skulle évertrddas har kommissionen
avslutat drendet.”

Med tanke pa de anstrangningar man gjort och pa den omfattande doku-
mentation som lagts fram fér kommissionen godtog de klagande organisa-
tionerna inte detta beslut. De ansdg sarskilt att kommissionen inte hade
granskat deras klagomal utifrdn direktiv 85/337 och 79/409. De ansag
vidare att kommissionens hanvisning till direktiv 92/43 var felaktig eftersom
detta inte hade tratt i kraft vid tidpunkten for projektet. Mot denna bakgrund
ingav de klagande ett klagomal hos ombudsmannen. Till detta klagomal
bifogades en omfattande dokumentation, bland annat rapporter fran det
spanska ornitologiska sallskapet dar man kommit fram till att Itoiz-projektet
skulle fa svara konsekvenser for fagellivet i det aktuella omradet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Vad galler kommissionens handlaggning av arendet har kommissionen i
sammanfattning anfort féljande: Klagomalet inkom i juli 1992 och ett mot-
tagningsbevis skickades i september 1992. Samtidigt begarde kommis-
sionen in ytterligare upplysningar fran de klagande. Den 26 november 1992
begarde kommissionen in upplysningar frAn de spanska myndigheterna.
Da dessa inte inkom med nagot svar skickade kommissionen en pamin-
nelse den 4 februari 1993. Den 14 maj 1993 svarade de spanska myndig-
heterna pa denna begaran. Arendet diskuterades sedan ingdende vid ett
sammantréade i Madrid den 3 mars 1994 mellan foretréadare for kommis-
sionen respektive de spanska myndigheterna. Efter dessa diskussioner
skickade de spanska myndigheterna kompletterande upplysningar till kom-
missionen den 21 april 1994.

Arendet diskuterades pa politisk niva i Luxemburg den 8 juni 1994 mellan
kommissionaren Paleokrassas, de spanska ministrarna Borrell och
Narbona samt ordféranden for Navarras regionala regering, Alli. Under
detta mote understrok de spanska myndigheterna projektets allmanin-
tresse och erbjod sa kallade kompensationsatgarder enligt artikel 6.4 i
direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter.

Foretradare for kommissionens enheter gjorde ett besok pa plats i Itoiz den
23 juni 1994. DA besoket avslutades begarde kommissionens foretradare
in upplysningar och dokument fran de spanska lokala och centrala myn-
digheterna. De begarde da sarskilt in motiv for det 6verordnade allménin-
tresset, analyser av de alternativa placeringar av.dammen som 6vervagts
innan man beslutade att bygga Itoiz-dammen, upplysningar om bevatt-
ningsprojekt, ett formellt atagande att dessa projekt skulle genomga en full-
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standig konsekvensanalys samt en debatt som ar 6ppen for alla berorda
parter da kompensationsomradena skall diskuteras.

| juli 1994 lade de spanska myndigheterna fram en forsta omgang doku-
ment om Navarras hydrologiska forhallanden samt en tidsplan for nar
ovriga begéarda upplysningar skulle lamnas in. Den 25 juli bad kommissio-
naren Paleokrassas minister Borrell att skjuta upp arbetet i Itoiz fram till
dess att arendet lett till ett beslut. Ministern godtog denna begéran i en skri-
velse av den 3 augusti 1994, och detta arbetsstopp fortsatte till dess att
arendet avslutades den 30 november 1994. Den 21 september 1994 inkom
de spanska myndigheterna med en fullstdndig dokumentation om projek-
tets dverordnade allmanintresse, de alternativ som undersokts samt pro-
jektets inverkan p& vilda faglar. Den 4 oktober 1994 inkom de spanska
myndigheterna med ett dokument om de kompensationsatgarder som
erbjods enligt direktiv 92/43.

De 25 oktober 1994 organiserade de spanska myndigheterna pa kommis-
sionens initiativ en offentlig utfrdgning om Itoiz- projektet i Madrid. Alla
berdrda parter tillats delta och aktivt forsvara sina standpunkter for eller
mot projektet. TV, press och andra medier tackte evenemanget. Den kla-
gande organisationen "Coordinadora de Itoiz" och dess féretradare narva-
rade och deltog ocksa i debatten. Efter utfrdgningen upprattade kommis-
sionens enheter en slutrapport.

Nar det galler den punkt i klagomalet som gar ut pa att direktiv 85/337 har
Overtratts menade kommissionen att de spanska myndigheterna har gjort
en miljokonsekvensanalys.

Nar det galler den punkt i klagomalet som gar ut pa att direktiv 79/409 har
Overtratts menade kommissionen att den hade undersokt klagomalet uti-
fran artikel 4.4 i direktivet. De skyldigheter som &laggs medlemsstaterna
genom denna bestdmmelse ersattes dock av bestammelserna i direktiv
92/43 den 5 juni 1994. | artikel 6.2 i direktiv 92/43 foreskrivs att medlems-
staterna skall vidta lampliga atgarder for att forhindra forsamring av livs-
miljoerna och habitaten samt storningar av de arter for vilka omradena har
utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser.

I artikel 6.3 foreskrivs att det skall goras en lamplig bedémning av alla
planer och projekt som inte direkt hanger samman med eller ar nddvandiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrédde, men som enskilt eIIer i kom-
bination med andra planer eller projekt kan paverka omréadet pé ett bety-
dande sétt.

| artikel 6.4 foreskrivs att berérd medlemsstat, om en plan eller ett projekt
trots en negativ bedomning maste genomforas av tvingande orsaker som
har ett vasentligt allmanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekono-
misk karaktar, skall vidta alla nodvandiga kompensationsatgarder for att
sakerstdlla att det ekologiska natet totalt sett forblir sammanhangande.
Detta ekologiska nat upprattas i artikel 3 i direktivet och gar under benam-
ningen "Natura 2000".
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Utifran dessa bestammelser kom kommissionen fram till att ungefar 6 % av
ett av de skyddsomraden som berdrs av Itoiz-projektet skulle komma att
laggas under vatten, vilket kunde bedémas vara negativt. Enligt den tek-
niska rapport som utarbetats av kommissionens enheter var det emellertid
svart att avgora om dessa konsekvenser kunde anses vara "betydande” i
den mening som avses i direktiv 92/43. Kommissionen beslutade darfor att
inte inleda ett dvertradelseforfarande mot Spanien.

De klagandes kommentarer

| sina kommentarer understrok de klagande sarskilt att kommissionen fort-
farande inte gett dem en fullgod forklaring p& hur den slutit sig till att
Spanien helt uppfyllt sina skyldigheter enligt direktiv 85/337 och 79/409.
Enligt de klagande hade kommissionen inte ratt att granska projektet uti-
fran direktiv 92/43 eftersom detta inte var i kraft nar projektet inleddes.
Enllgt dem var det tydligt att projektet stred mot direktiv 79/409: Det hade
atminstone slagits fast att minst ett sarskilt skyddsomrade riskerade att
minskas och att detta inte skulle ske pa grunder som "motsvarar ett all-
manintresse som ar éverordnat det allmanintresse som utgdrs av miljo-
malsattningen bakom direktivet". Jamfor domstolens dom i det ovan-
namnda Leybucht- malet. Till sina kommentarer har de klagande bifogat
dokument som visar att kommissionens enheter vid ett tillfalle ansag att
projektet stred mot direktiv 79/409.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha granskat kommissionens yttrande och de klagandes kommen-
tarer riktade ombudsmannen en skrivelse till kommissionen. | denna
begarde ombudsmannen att kommissionen skulle inkomma med en mer
detaljerad forklaring av sin slutsats att de spanska myndigheterna har upp-
fyllt sin skyldigheter enligt direktiv 85/337 och 79/409.

| sitt andra yttrande angav kommissionen i huvudsak féljande:

Nar det galler direktiv 85/337 godkande det spanska ministeriet for anlagg-
ningsarbeten i december 1961 det bevattningsprojekt som gar under
namnet "Navarra-kanalen". Ett férsta projekt som rérde Itoiz-dammen god-
kandes 1977. Genomforandet av Itoiz-projektet godkandes 1985. Bagge
projekten andrades senare for att beakta resultatet av en offentlig radfrag-
ning samt nya bedomnlngar av radande vattenbehov. Under dessa omstan-
digheter skulle vara det svart att motivera att direktiv 85/337, som skulle
genomfdras senast den 3 juli 1988, var tillampligt i detta fall. Jamfor dom-
stolens dom i malet "Grosskrotzenburg".?

1989 inleddes dock en konsekvensanalys av Itoiz-projektet. Denna avslu-
tades 1990 efter att en offentlig radfragningprocess genomforts. 1992 fat-
tades det slutgiltiga beslutet att projektet skulle genomféras och 1993
inleddes det forberedande arbetet. Enligt kommissionen har man darmed
genomfdrt en konsekvensanalys, och de bevis som lagts fram visar att pro-

1 bom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, [1995] Rec. |-2189.
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jektets inverkan pa miljon, inklusive skyddade faglar, hade bedomts pa ett
fullgott satt.

Nar det galler direktiv 79/409 ansag kommissionens enheter inledningsvis
att ltoiz-projektets konsekvenser for faglar och livsmiljoer kunde bli bety-
dande och darmed strida mot artikel 4.4 i direktivet. Man kom dock fram till
andra slutsatser nar kommissionens enheter hade granskat de upplys-
ningar som man fatt frdn de spanska myndigheterna samt de ytterligare
upplysningar som framkommit under den offentliga utfrdgning som holls i
Madrid. Arendet beddmdes slutligen utifrdn direktiv 92/43 eftersom
bestdmmelserna i detta direktiv ersatte artikel 4.4 i direktiv 79/409 den 5
juni 1994.

I sina synpunkter pa kommissionens andra yttrande vidholl de klagande sitt
klagomal.

BESLUTET

1 De klagande tar upp fragan huruvida kommissionen har handlagt
deras ursprungliga klagomal pé ett fullgott satt.

2 Né&r det galler kommissionens granskning av det ursprungliga kla-
gomalet tycks det utifrdn kommissionens redogorelse och den
dokumentation som de klagande lagt fram inte finnas nagon grund
for att anse att kommissionens handlaggning varit felaktig.

3 Nér det galler de motiv som kommissionen anfort for sina slut-
satser tycks en viktig twstefraga mellan kommissionen och de kla-
gande kvarstd. Denna fraga ar huruvida kommissionen i veder-
borlig ordning beaktat klagomalspunkten att Itoiz-projektet strider
mot direktiv 79/409 och att denna dvertradelse inte kan avhjalpas
genom att man i stallet tillampar direktiv 92/43, som inte var i kraft
vid den aktuella tidpunkten.

4 Enligt principerna om god forvaltningssed skall myndigheterna ge
allmanheten en fuIIgod forklaring pa sina beslut. 1997 genomférde
ombudsmannen pa eget initiativ en undersékning av kommissio-
nens administrativa forfaranden for att handlagga klagomal som
ror dvertradelser mot gemenskapens Iagsnftnmg fran medlems-
staternas sida. Som svar pa detta initiativ atog sig kommissionen
att delge de klagande en motivering i fall dar man kommer fram till
att det inte forekommit nagra 6vertradelser.1

5 | detta arende verkar de klagande ha framhéardat att Itoiz-projektet
strider mot direktiv 79/409 och att denna Overtradelse inte kan
avhjalpas genom att man i stallet tillampar direktiv 92/43, som inte
var i kraft vid den aktuella tidpunkten. Det verkar ocksa som om
kommissionen inte har beaktat denna klagomalspunkt i sitt
ursprungliga beslut, vilket innebar att man inte gett en fullgod for-
klaring p& denna punkt Detta beslut fattades innan kommissionen

1 Mal 303/97/PD, rapporterad i &rsrapport 1997, avsnitt 3.7.
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gjort sitt atagande i samband med mal 303/97/PD, som omnamns
ovan. Kommissionen har emellertid ocks& undlatit att ta upp denna
klagomalspunkt i sina yttranden. Det verkar darfor som om kom-
missionen inte kan anfora fullgoda skal, vilket innebar att det fore-
ligger ett administrativt missforhallande.

SLUTSATSER

Ombudsmannen kom i sin undersokning av detta klagomal fram till att det
var nddvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Principerna om god forvaltningssed kréver att kommissionen anfor full-
goda skal for de beslut den fattar gentemot allmanheten. | detta fall har
de klagande framhardat att Itoiz-projektet strider mot direktiv 79/409
och att denna 6vertradelse inte kan avhjalpas genom att man i stéllet
tillampar direktiv 92/43, som inte var i kraft vid den aktuella tidpunkten.
Det verkar ocksd som om kommissionen inte har beaktat denna klago-
malspunkt i sitt ursprungliga beslut, vilket innebar att man inte gett en
fullgod forklaring pa denna punkt. Detta beslut fattades innan kommis-
sionen gjort sitt atagande att ge de klagande motiveringar i fall dar man
kommer fram till att det inte gjorts nagra Gvertradelser. Kommissionen
har emellertid ocksa undlatit att ta upp denna klagomalspunkt i sina ytt-
randen om det aktuella &rendet. Det verkar darfor som om kommis-
sionen inte kan anfora nagra fullgoda skal, vilket innebér att det fore-
ligger ett administrativt missférhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berdrde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

Obs! Efter ombudsmannens beslut har det i spansk press rapporterats att
kommissionen beslutat att dteruppta sin undersékning av Itoiz-dammen.

TVIST OM ETT FORSKNINGSKONTRAKT
Beslut i klagomal 768/26.7.96/CP/UK/IJH mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

| juli 1996 framforde P ett klagomal till ombudsmannen med anledning av
ett forskningskontrakt mellan hans foretag LWL, tva samarbetande foretag
(ett portugisiskt och ett grekiskt) och kommissionen. Klagomalet avsag att
GD VI vid kommissionen

- avsiktligt gatt in for att omintetgdra projektet genom att sprida felaktiga
uppgifter om det,

- med oratt hallit inne den slutliga betalningen enligt kontraktet, och

- tillampat felaktiga metoder fér bokfoéring av kostnader fér att minska
det slutliga utbetalningsbeloppet.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande framhdll
kommissionen att den enligt kontraktet skulle betala halften av de kost-
nader som berattigade till ersattning, dock hogst 1 050 000 ecu. LWL var
pa alla entreprendrernas vagnar ansvarig for att all dokumentation inlam-
nades till kommissionen. | yttrandet hette det vidare:

Alla slutligt terstaende belopp kunde endast utbetalas forst inom tva
manader efter dagen fér godkdnnandet av konsortiets sammanslagna
utgiftsansprak och den sista tekniska rapporten, évrig dokumentation
och all annan redovisning som krévdes enligt kontraktet (artikel 21.2 c i
bilaga 11).

Kontraktet skulle dérfor gélla tills den information som kommissionen
begart enligt kontraktet lamnats in (artikel 13 i bilaga Il) eller tills kom-
missionens sista utbetalning gjorts, beroende av det sist intréffade.
Under denna tid och under tva ar efter det att kontraktet har 16pt ut har
kommissionen rétt att for rews:onsandamal fa tillgang till allt relevant
bokféringsmaterial och om sa dr néadvéndigt begéra att sddan doku-
mentation lamnas in (artikel 39 i bilaga 2).

Enligt artikel 6.1 c och 6.5 i "Allmanna kontraktsvillkor" i bilaga 1 till kon-
traktet ..., kan den samordnande parten anse sig 16st fran sina alig-
ganden om kommissionen inte har haft nagra invéndningar mot den
sista redovisningen inom tva manader efter mottagandet.

Enligt artikel 6 i bilaga Il till kontraktet & kommissionen emellertid inte
skyldig att géra utbetalningar inom en viss tidsfrist. Artikel 6 ingdr i
bilagans del A, som bara behandlar arbetets genomfdrande och entre-
prendrernas dligganden nér det géller det tekniska utférandet av
arbetet. P& denna punkt kom kommissionens tjdnsteman fram till att de
inte hade nagon anledning att ifrdgaséatta om det utférda arbetet hade
genomférts i enlighet med projektets syften.

Kommissionens yttrande inneholl ocksd sammanfattningsvis foljande klar-
gOranden:

(i)  Fyra utbetalningar gjordes till LWL, som fick i uppdrag att vidare-
befordra de korrekta beloppen till de 6vriga konsortieparterna.

(i)  Enligt redovisningen av de utgiftsanspradk som hade lamnats in
aterstod ett saldo pa 47 967 ecu att betala, varav 14 370 ecu
avsag LWL:s utgiftsansprak.

(iif)  Den 17 augusti 1995 meddelade LWL kommissionen att myndig-
heterna pa Teneriffa i maj 1994 hade beslutat att projektets utform-
ning var lagstridig.

(iv) Den 31 augusti 1995 meddelade den portugisiska partern kom-
missionen att de inte fran LWL hade mottagit summan p& 16 088
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v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

)

(xi)

ecu avseende det andra verksamhetsaret. Den portugisiska
parten uppgav ocksa att det radde olika uppfattnlngar om den
vetenskapliga bedomningen och anmarkte vidare pa att tekniska
forandringar av projektet hade gjorts som ansags vara omfat-
tande.

Kommissionen anordnade ett méte den 27 november 1995 med
alla tre parterna varvid det bekréftades att LWL skulle fortsatta i
sin roll som vetenskaplig samordnare av projektet.

Efter att ha tagit del av rapporten fran en anlitad oberoende expert
i juli 1996 godkdnde kommissionen de vetenskapliga rapporter
som hade lamnats for projektet.

| november 1995 skickade LWL en ekonomisk redovisning med
utglftsansprak till kommissionen avseende det tredje verksam-
hetsaret och for hela projektperioden. Efter det att kommissionen
flera ganger hade begart ytterligare information skickades i mitten
av maj 1996 en korrigerad version av konsortiets sammanslagna
utgiftsansprak. Vid den tidpunkten hade emellertid annu inte de
gemensamma rapporterna fran de portugisiska och grekiska par-
terna skickats till kommissionen.

Mot bakgrund av punkterna (iii) och (iv) ovan beslutade kommis-
sionen att projektet tills vidare skulle betraktas som ett "problema-
tiskt" projekt som kravde narmare granskning. Kommissionen
intog darfor en forsiktig hallning och beslutade att det inte var
lampligt att géra nagon ytterligare utbetalning.

Den 5 juli 1996 foretogs en revision pa platsen i LWL:s huvud-
kontor vid vilken LWL inte kunde forete de nédvandiga handling-
arna, sarskilt I6nelistor, for att styrka personalkostnaderna.

Kommissionen inbjod den portugisiska parten och LWL till ett
mote den 11 juli 1996 for att reda ut situationen. Den portugisiska
parten kunde inte infinna sig. Vid métet uppmanade kommis-
sionen pa nytt LWL att forete de ekonomiska verifikationer som
saknades. LWL havdade emellertid att artikel 6.1 c och 6.5 i kon-
traktet befriade foretaget fran dess aligganden enligt kontraktet
och kravde att kommissionen skulle gora den slutliga utbetal-
ningen.

Kommissionens enhet for samordning av atgarderna i kampen
mot bedréagerier (UCLAF) hade inlett en undersdkning eftersom
LWL inte hade kunnat forete verifikationer som stoédde dess ersétt-
ningskrav.

Klagandens kommentarer

Kommentarerna innehdll sammanfattningsvis foljande klargéranden:
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0

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

De kontinuerliga lagesrapporterna och den slutliga rapporten som
kravdes enligt kontraktet inlamnades av LWL i tid. Kommissionen
kommenterade aldrig rapporterna eller angav nagot behov av for-
langd tid for att yttra sig. Darfor skall kommissionen enligt artikel
6.1 b och 6.1 ci kontraktet anses ha godkant rapporterna och LWL
vara befriad fran sina aligganden enligt kontraktet i enlighet med
artikel 6.5.

Det tredje arets rapport och konsortieredovisningen lamnades till
kommissionen i november respektive december 1995. | ett faxat
brev frdn kommissionen av den 18 april 1996 kravdes att en sar-
skild korrigering skulle géras av konsortiets sammanslagna
utgiftsansprak och det meddelades att kommissionen hade gran-
skat och godkant den ekonomiska redovisningen och att betalning
skulle ske sa snart de vetenskapliga rapporterna hade godkants.

Kommissionen skulle gora sig skyldig till kontraktsbrott genom att
inte inom tva méanader efter det godkannandet verkstalla slutbe-
talningen enligt artikel 21.2 c i kontraktet.

Forsta gangen kommissionen begarde ett klargérande betraffande
lagesrapporterna var den 24 maj 1996. Detta klargérande lam-
nades den 25 maj 1996 men kommissionen bekréftade inte att det
mottagits.

Kommissionen vagrade, utan att lamna forklaringar eller hanvis-
ningar, att ge LWL ratt att utnyttja de mojligheter som fanns
inskrivna i kontraktet att overféra kostnader mellan olika katego-
rier. Framfor allt vagrade kommissionen att acceptera ett forslag
fran LWL:s sida att kostnader som ursprungligen hade hanforts till
rubriken "varaktig utrustning" skulle betraktas som "férbruknings-
materiel" for att battre motsvara deras verkliga art, ndmligen som
kostnader vilka avskrivits under projekttiden.

Vid slutet av projektets andra verksamhetsar stod det klart att den
portugisiska parten inte hade for avsikt att fullfélja sina ataganden.
LWL informerade kommissionen om detta muntligt och fick det
muntliga beskedet att LWL:s huvudansvar var att "leverera
resultat”, i enlighet med artikel 2 i kontraktet, dar det foreskrivs att
avtalsparterna skall ta pa sig ansvaret om en partner inte fullgor
sina aligganden enligt kontraktet.

Vid motet den 27 november 1995 (se kommissionens yttrande
punkt (v) ovan) kom man Overens om att varje part hadanefter
skulle skicka sina rapporter direkt till kommissionen och att ater-
stdende utbetalningar frdn kommissionen skulle goras direkt till
varje part och inte genom LWL:s férmedling.

Kommissionens beskrivning av revisionen den 5 juli 1996 var grovt
missvisande. Revisorerna patraffade tre mindre poster som de
inte ansdg berattiga till ersattning. | tva av dessa fall ansag LWL
att posterna var berattigade ersattning och begéarde den 8 juli
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1996 ett klargorande fran kommissionen. Inget svar erhdlls. Den
tredje posten gallde en faktura fér en garanterad nastadagsleve-
rans av det undertecknade kontraktet till kommissionen i Bryssel.
Denna faktura berattigade inte till erséattning eftersom den var
daterad en dag innan kontraktet borjade galla.

(ix) Revisorerna ville ocksa se arbetstidsrapporter for personalen
inom projektet, som atminstone manadsvis hade undertecknats
och attesterats av projektledaren. Det var inte praktiskt eller lamp-
ligt att halla sadana L uppgifter registrerade for en liten arbetsgrupp
som arbetade i tva eller ibland tre eller fyra lander samtidigt.
Arbetsjournaler som innehdll anteckningar om daglig narvaro och
andra uppgifter uppvisades.

(x) Vid métet den 11 juli 1996 var atta tjansteman fran kommissionen
och P nérvarande. Fragor om kommissionens handlaggning av
kontraktet besvarades inte.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha gatt igenom handlingarna fann ombudsmannen att det var nod-
vandigt att foreta ytterligare undersokningar. Han skrev till kommissionen
och bad om upplysningar om

1 a) skalen till att kommissionen hade végrat att godta LWL:s forslag
om att vissa kostnader skulle anses beréttiga till ersattning enligt
kontraktet och b) huruvida dessa skal hade meddelats LWL,

2 den rattsliga grunden for kommissionens standpunkt att inga
vidare atgarder kunde vidtas i kontraktsarendet i ekonomiskt han-
seende forran sarskild information hade l[amnats av den klagande
och de andra parterna. | detta sammanhang hanvisade ombuds-
mannen till kommissionens brev till den klagande av den 18 april
1996,

3 huruvida UCLAF:s undersokning hade genomforts och i sé fall vad
den lett till.

Kommissionens svar

Som svar pa fraga 1a hanvisade kommissionen till sin begaran om ytterli-
gare dokumentation fran LWL. P& fraga 1b svarade den att skalen hade
meddelats P bade under revisionen och vid motet i Bryssel den 11 juli
1996.

Som svar pa fraga 2 uppgav kommissionen att den portugisiska parterns
utglftsansprak som var det sista dokumentet som kravdes enligt artikel
21.2 c i kontraktet, inkom den 25 november 1996. Med utgangspunkt
enbart fran artikel 21.2 ¢ skulle utbetalning ha gjorts senast i januari 1997.
Sa blev emellertid inte fallet eftersom det férelag en annu inte tillgodosedd
begaran frdn kommissionen, framstalld i juli 1996, om ytterligare informa-
tion.
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Kommissionen hade vidare bett P att forete verifikationer pa de belopp han
pastatt sig ha overfort till sina partners, men detta hade han inte gjort.
Kommissionen hanvisade ocksa till den "forsiktiga hallning" som namns i
punkt (viii) i dess yttrande.

Som svar pa frdga 3 uppgav kommissionen att UCLAF:s undersokning
annu inte var avslutad.

Ytterligare kommentarer fran klaganden

Sammanfattningsvis konstaterade P att kommissionen inte hade besvarat
fraga 1 a) och han havdade att dess svar pa 1 b) inte var korrekt. Vad
betraffar svaret pa fraga 2 gjorde P gallande att alla handlingar hade lam-
nats var for sig enligt kommissionens instruktioner efter métet den 27
november 1995. P bifogade ocks& kopior av bankdverforingar till den por-
tugisiska parten, vilka han redan den 24 maj 1996 hade lamnat i kopia till
kommissionen.

Vad galler UCLAF hanvisade P till brev som han hade vidarebefordrat till
ombudsmannen i juli 1997. UCLAF hade begéart att han skulle férete kopior
av projektets ekonomiska och administrativa dokumentation. Han hade
svarat UCLAF att han ansag denna begaran att kopiera tusentals doku-
ment vara orimlig, eftersom LWL inte hade nagon personal anstalld for att
utfora ett sddant arbete och foreslog i stéllet en ny revision pa platsen i
enlighet med artikel 39 i kontraktet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

Den 8 september 1997 skrev ombudsmannen till kommissionen i syfte att
forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.

Ombudsmannen papekade att klaganden mot bakgrund av handlingarna i
arendet inte forefoll ha fatt ndgot svar pa det han gjort gallande om att
UCLAF:s krav att han skulle lamna in kopior av dokumentationen var orim-
ligt och pa sitt forslag att UCLAF i stéllet borde foreta en revision pa
platsen. Ombudsmannen foreslog kommissionen att den antingen skulle
modifiera sitt krav eller ange skalen till varfér det var nédvandigt att krava
att all dokumentation skulle kopieras.

I ombudsmannens brev uppmarksammades ocksa det faktum att kommis-
sionen inte hade forsett ombudsmannen med den begérda informationen
om skalen till att vissa kostnader inte berattigade till ersattning. Vidare hade
ombudsmannens undersdkningar &nnu inte dvertygat honom om att kom-
missionen kunde prestera en logiskt hallbar redogodrelse for varfor den
ansag att dess syn pa det kontraktsmassiga Iaget var den riktiga. Han fére-
slog att kommissionen skulle omprova sin hallning i friga om det utesta-
ende beloppets storlek och utbetalningen av detta enligt kontraktet, bero-
ende pa resultatet av UCLAF:s undersokning.

| sitt svar av den 12 november 1997 meddelade kommissionen ombuds-
mannen att UCLAF inte langre kréavde att LWL skulle lamna in kopior av
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handlingarna, att en inspektion pa platsen skulle goras och att P hade
underrattats om detta. | frdga om avtalstvisten angav kommissionen i sitt
svar att den vid varje periodisk utbetalning hade skickat ett brev till LWL
med en ekonomisk redogorelse dar saval de begarda som de beréattigade
kostnadsersattningarna redovisades och med en forklaring till eventuella
avvikelser. Kommissionen angav ocksa att den rattsliga grunden till att den
inte hade gjort den slutliga utbetalningen var att den annu inte hade god-
tagit LWL:s slutliga utgiftsansprak.

Kommissionens brev vidarebefordrades till klaganden, som bestred kom-
missionens synpunkter rérande avtalstvisten och gjorde géllande att kom-
missionen hade gatt in for att omintetgtra projektet genom att meddela
andra berdrda parter att projektet var ett tekniskt och ekonomiskt miss-
lyckande.

Det forefoll darfor inte vara mojligt att astadkomma en vanskaplig forlikning.

BESLUTET

1 Ré&ckvidden av ombudsmannens undersdkningar och av beslutet
1.1 UCLAF:s undersdkning

1.1.11 sitt forsok att astadkomma en vanskaplig forlikning papekade
ombudsmannen for kommissionen att klaganden inte forefoll ha
fatt nagot svar pa sitt brev i vilket han havdade att UCLAF:s krav
pa kopior av dokumentationen var orimligt och dar han foreslog att
UCLAF i stallet skulle foreta en revision pa platsen.

1.1.21 sitt svar meddelade kommissionen ombudsmannen att UCLAF
inte langre kravde att LWL skulle tlllhandahalla kopior av doku-
menten innan en revision genomforts pa platsen. Kommissionen
forefoll alltsé ha handlat korrekt i den speciella fraga som ombuds-
mannen tagit upp.

1.2 Klagomalet sett i forhallande till kontraktet

1.2.1Enligt artikel 11.1 i det kontrakt som givit upphov till klagomalet
skall detta omfattas av engelsk och walesisk lag.

1.2.2Manga ombudsman p& nationell nlva i medlemsstaterna hand-
lagger inte avtalstvister, antingen pa grund av avtalens allmanna
egenskaper enligt nationell ratt eller darfor att den lagstiftning som
faststéller ombudsmannens &mbetsutdvning uttryckligen utesluter
avtalsfragor.

1.2.3Som det framholls i arsrapporten fran 1995 bestar en del av
ombudsmannens uppdrag av att sbka minska antalet rattstvister
genom att verka for en vanskaplig forlikning och genom att lamna
rekommendationer som goér det mojligt att undvika domstolsférfa-
randen Av den anledningen handlagger Europeiska ombuds-
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mannen klagomal som roér administrativa missforhallanden som
uppkommit i samband med avtal.

1.2.4 Ombudsmannen foérstker daremot inte avgdra huruvida det har
begatts ndgot avtalsbrott av ndgondera parten. Den fragan kan
effektivt behandlas endast av en behorig domstol, som skulle ha
mojlighet att hora parternas argument om gallande nationell ratt
och att bedéma motstridiga uppgifter i omtvistade sakfragor.

1.2.5Som ett led i god forvaltningssed borde likval en offentlig myn-
dighet som ar invecklad i en avtalstvist med en enskild part alltid
pa ett konsekvent satt for ombudsmannen kunna redovisa den
rattsliga grunden for sitt handlande, och varfor den anser att dess
syn pa avtalslaget ar den riktiga.

Sakfragorna

2.1 Pastaendet att GD VI avsiktligt gatt in for att omintetgéra pro-
jektet

2.1.1Klaganden pastod att GD VI avsiktligt gatt in for att omintetgora
projektet genom att sprida felaktig information om det. Aven om
detta pastaende inte uttryckligen bestreds av kommissionen, sa
férnekades det dock i sak i dess yttrande och framfor allt i dess
motivering for att projektet beddmdes som "problematiskt".

2.1.2 Enligt yttrandet begarde kommissionen, efter att ha taglt del av
information fran den portugisiska parten, ett utlatande fran en obe-
roende expert. Sedan den i juli 1996 hade erhallit expertens utla-
tande ansag sig kommissionen kunna godta de forskningsrap-
porter som den hade fatt in i enlighet med kontraktet.
Kommissionen uppgav ocksa att dess tjansteman kommit fram till
att de inte hade nagot skal att ifrdgasatta att arbetet utforts i
enlighet med projektets syfte.

2.1.3Av ombudsmannens undersokning har det inte framkommit nagra
bevis som tyder p& att kommissionens tjansteman, sedan den
oberoende expertens utlatande undanrojt deras tvivel i frdga om
projektets vetenskapliga aspekter, har gjort nagra uttalanden som
inte Gverensstammer med utlatandet.

2.1.4 Ombudsmannen ansag darfor att det inte forelag nagra adminis-
trativa missforhallanden vid kommissionen i frdiga om denna
aspekt av klagomalet.

2.2 Innehdllande av slutlig betalning enligt kontraktet

2.2.1 LWL har genomgaende gjort klart for kommissionen att det ansag
sig ha fullgjort sina aligganden enligt kontraktet och att kommis-
sionen borde ha gjort den slutliga utbetalningen i enlighet med
artikel 21.2 c i detta.
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2.2.2 1 sitt yttrande och i sitt svar pA ombudsmannens begaran om ytter-

ligare information redowsade kommissionen inte klart sin syn pa
avtalslaget. | sitt svar pa ombudsmannens forsok att dstadkomma
en vanskaplig forlikning forklarade kommissionen att den rattsliga
grunden for att inte ha betalat slutsumman var att kommissionen
annu inte hade godkant LWL:s slutliga utgiftsansprak. Som skal for
att den hade hallit inne med ett godkannande angav kommis-
sionen att klaganden inte hade lamnat det ekonomiska underlag
som kommissionen begért den 22 juli 1996.

2.2.3 Med tanke pa kommissionens nuvarande uppfattning var det miss-

2.3

visande av den att sanda ett brev till klaganden daterat den 18
april 1996 med begaran om att en speciell andring skulle goras i
den konsortiets sammanslagna utglftsansprak och i brevet uppge
att utbetalning skulle verkstallas sa snart de vetenskapliga rap-
porterna hade godtagits. Ett sddant brev kunde uppfattas som att
konsortiets sammanslagna utgiftsansprak skulle godkannas om
den begarda andringen gjordes.

Redovisning av kostnader for att minska den slutliga betal-
ningen

2.3.1Klaganden havdade att kommissionen, utan att lamna nagon for-

klaring eller hanvisning, hade vagrat att medge en &verforing av
kostnader mellan kategorier i enlighet med kontraktet. | klagan-
dens kommentarer till kommissionens yttrande pastods sarskilt att
kommissionen hade vagrat godta ett forslag om att kostnader som
fran borjan hade berédknats under rubriken "varaktig utrustning”
skulle betraktas som "férbrukningsmateriel”.

2.3.2 Enligt kommissionens svar pa ombudsmannens begaran om ytter-

ligare information underréattades klaganden vid revisionen och vid
det mote som hdlls i Bryssel den 11 juli 1996 om skélen till att
vissa kostnader inte berattigade till ersattning. Klaganden bestred
uttryckligen detta pastdende. Hans kommentarer till kommissio-
nens yttrande innehdll en redogorelse for revisionen, och han bifo-
gade sina anteckningar fran métet den 11 juli 1996. Bada dessa
handlingar vidarebefordrades till kommissionen, som inte presen-
terade nagra motbevis.

2.3.31 sitt forsok att astadkomma en vanskaplig forlikning pekade

ombudsmannen pa den omstandigheten att kommissionen inte
hade lamnat ombudsmannen den information han hade begart om
skalen till att vissa kostnader inte berattigade till ersattning. | sitt
svar uppgav kommissionen att den vid varje periodisk utbetalning
hade skickat ett brev till LWL med en ekonomisk Gversikt bade
over de begarda och de berattigade kostnadsersattningarna och
med forklaring av eventuella avvikelser. Kommissionen fogade till
sitt svar kopior av brev till klaganden fran kommissionen, daterade
den 4 juli 1994, den 14 mars 1995 och den 8 augusti 1995.
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Ombudsmannen erholl dock inte nagra kopior av de ekonomiska
Oversikter som breven hanvisade till.

2.3.4F6ljden av kommissionens avslag pa klagandens begaran att fa

kostnader overforda mellan kategorier var att den andel av de
totala kostnaderna som berattigade till ersattning minskade och
att kommissionens bidrag darigenom blev mindre an hélften av
hela kostnaden. Under sddana omstindigheter borde kommis-
sionen ha uppgivit skalen till avslaget fér klaganden. Motiveringen
borde ocksa pa begaran ha lamnats till ombudsmannen. Trots att
detta begardes vid flera tillfallen fick inte ombudsmannen nagon
motivering frdn kommissionen. Ombudsmannen drog darfor slut-
satsen att kommissionen hade underlatit att lamna klaganden
skalen till avslaget pa dennes forslag att de kostnader som fran
borjan hade beraknats under rubriken "varaktig utrustning" skulle
betraktas som "férbrukningsmateriel".

SLUTSATSER

Av ombudsmannens undersokning har det inte framkommit nagra bevis
som tyder pa att kommissionens tjansteman, sedan den oberoende exper-
tens utldtande undanrgjt deras tvivel i fraga om projektets vetenskapliga
aspekter, har gjort nagra uttalanden som inte 6verensstammer med utla-

tandet.

Det forefoll emellertid nédvandigt att géra foljande kritiska anmarkningar:

1

Med tanke p& kommissionens nuvarande uppfattning var det miss-
visande av den att sanda ett brev till klaganden daterat den 18
april 1996 med begaran om att en speciell &ndring skulle goras i
konsortiets sammanslagna utgiftsansprék och i brevet ange att
utbetalning skulle verkstéllas sa snart de vetenskapliga rappor-
terna hade godtagits. Ett sadant brev kunde uppfattas som att de
sammanslagna utgiftsanspraken skulle godkadnnas om den
begéarda &ndringen gjordes.

Foliden av kommissionens avslag pa klagandens begéaran att fa
kostnader overforda mellan kategorier var att den andel av de
totala kostnaderna som beréttigade till erséattning minskade och
att kommissionens bidrag darigenom blev mindre an hélften av
hela kostnaden. Under sddana omstandigheter borde kommis-
sionen ha uppgivit skalen till avslaget for klaganden. Motiveringen
borde ocksa pa begéaran ha lamnats till ombudsmannen. Trots att
detta begardes vid flera tillfallen lamnade inte kommissionen
nagon motivering till ombudsmannen. Ombudsmannen drog
darfor slutsatsen att kommissionen hade underlatit att tillstalla kla-
ganden skalen till avslaget pa dennes forslag att de kostnader
som fran borjan hade beraknats under rubriken "varaktig utrust-
ning" skulle betraktas som "férbrukningsmateriel".

De vasentliga fragorna i tvisten mellan klaganden och kommis-
sionen avser deras respektive ataganden enligt kontraktet.
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Ombudsmannen kan inte avgora huruvida ndgondera parten gjort
sig skyldig till kontraktsbrott. Det var darfoér inte ombudsmannens
sak att lamna nagra forslag till rekommendationer i detta fall, trots
det faktum att forsoken att dstadkomma en vanskaplig forlikning
hade misslyckats. Ombudsmannen konstaterade att kontraktet i
fraga omfattas av engelsk och walesisk lag och att domstolen
ensam har behdrighet att avgora tvister rérande kontraktet (artikel
11.1; artikel 12 i bilaga 1l). Det stod darfor bada parter fritt att
vacka talan vid gemenskapens domstol.

Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

KONKURRENSLAGSTIFTNING:
PASTADD UNDERLATENHET ATT VIDTA ATGARDER OCH
ATT BESVARA KORRESPONDENS

Beslut i klagomal 774/29.7.96/ELR/UK/IJH/OV mot Europeiska kommissionen
KLAGOMALET

| juli 1996 framforde R klagomal till Europeiska ombudsmannen om kom-
missionens (generaldirektorat V) pastadda underlatenhet att pa ett korrekt
satt handlagga hans klagomal som gjorde géllande att tyska och osterri-
kiska modelljarnvagstillverkare begransar konkurrensen genom att inga
avtal om ensam agentur.

Klaganden skrev i egenskap av foretradare for en aterforsaljare av modell-
jarnvaqar (leksaker) med verksamhet i norra Wales och med séarskild inrikt-
ning pa produkter fran Tyskland, Osterrike, Frankrike och Italien. Den 3
augusti 1994 skrev klaganden till Joe Wilson, ledamot av Europaparla-
mentet, som vidarebefordrade klagomalet till kommissionen (GD 1V), och
gjorde géllande att tyska och ¢sterrikiska modelljarnvagstillverkare begran-
sade konkurrensen genom avtal om ensam agentur. Han klagade sarskilt
pa att de tyska och Osterrikiska tillverkarna utsdg en enda importor/distri-
butor for den brittiska marknaden och att inkopspriserna for brittiska ater-
forsaljare darfor var vasentligt hégre &n de priser som tillampades gent-
emot t.ex. tyska aterforsaljare.

Kommissionen svarade den 12 januari 1995, med en ursakt for drojsmalet,
att det inte forefoll nodvandigt att vidta nagon atgard enligt konkurrenslag-
stiftningen med anledning av innehallet i klagandens brev. Klaganden, som
inte var néjd med kommissionens svar, skrev p& nytt den 23 januari 1995
och erhdll ett likartat svar den 1 februari 1995. Han skrev aterigen den 28
april och den 31 oktober 1995 och fick svar den 9 november 1995. | sina
svar bad kommissionen klaganden att lamna narmare uppgifter om den
pastaddda overtradelsen av konkurrensreglerna och framfor allt att ange
vilka foretag som agnade sig at den pastadda otillborliga konkurrensen.
Klaganden skickade slutligen ytterligare tre brev, den 21 november 1995,
den 29 mars och den 23 maj 1996, men fick inget svar. Till sitt brev av den
21 november 1995 fogade klaganden, for att tillmotesgd kommissionens
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begaran om mer information, en forteckning éver namn pa och adresser till
tyska och dsterrikiska tillverkare som tillampade avtal om ensam agentur.

D& klaganden inte fick nagot svar pa dessa sista brev klagade han i juli
1996 till ombudsmannen pa att kommissionen

1 underlatit att vidta ndgon atgard med anledning av hans klagomal
som gjorde géllande att tyska och 6sterrikiska modelljarnvagstill-
verkare begrénsade konkurrensen,

2 underlatit att besvara hans skrivelser.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i november 1996.
Sammanfattningsvis avgav kommissionen foljande kommentarer.

Vad géller den pastaddda underlatenheten att besvara klagandens brev
framhdll kommissionen att den nyligen hade besvarat brevet av den 23 maj
1996. Kommissionen fogade till sitt yttrande en kopia av sitt svar, daterat
den 28 november 1996, och en kopia av klagandens svar.

Vad géller den pastadda underlatenheten att vidta atgarder med anledning
av overtradelse av konkurrensreglerna framhoéll kommissionen att GD 1V
endast inleder undersokningar nar vederborligen bestyrkta klagomal
inlamnas i ett specifikt arende som ber6r gemenskapsratten.
Kommissionen vidhdll att de omstandigheter som klaganden beskrev i sina
brev inte gav vid handen att nagon overtradelse av konkurrensreglerna
hade &gt rum och inte angav namnen pa de berorda foretagen utan bara
inneholl allméanna pastdenden av politisk karaktar. Emellertid tillfogade
kommissionen att, om klaganden inkom med ett formelit klagomal om en
Overtradelse av konkurrensreglerna sa skulle kommissionen behandla
detta i enlighet med forfarandena i forordningarna nr 17 och nr 99.

Kommissionen framholl att det fanns manga skal till varfor GD IV inte hade
kunnat [Amna klaganden nagon ytterligare hjalp. Mot bakgrund av att kla-
ganden férsummat att lamna narmare uppgifter som hade kunnat leda till
att konkurrensbegransande avtal hade upptéckts, forklarade kommis-
sionen att det inte var fraga om en Overtradelse av konkurrensreglerna,
eftersom alla leverantorer ar i sin fulla ratt att anlita distributérer med
ensamratt, i Storbritannien och pa& andra hall. Kommissionen framhall
vidare att den | avsaknad av narmare uppgifter inte kunde fatta beslut om
inspektioner pa platsen och att det |nte skulle vara befogat att foreta en
systematisk undersokning genom att ga ut till alla grossister och tillverkare
av modelljarnvagar med en formell begaran om information. Kommissionen
betonade sarskilt det faktum att klaganden till sitt klagoméal hade fogat
"Kommissionens t|||kannag|vande av den 3 september 1986 om avtal av
mindre betydelse", vilket visade att han var medveten om att kommissionen
normalt inte ingrep i sddana arenden. Slutligen framholl komm|SS|onen att
det under alla omstandigheter var osannolikt att saken hade nagon
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paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, eftersom det framgick att
den rérde handeln med modelljarnvagar pa detaljhandelsniva.

Klagandens kommentarer

Klaganden tillbakavisade kommissionens pastdenden och begéarde en full-
standig undersokning av de forhallanden som pétalats i hans klagomal,
vilka enligt honom var de faktiska omstandigheterna och inte nagra all-
manna pastdenden. Speciellt betonade han att det inte fanns nagra alter-
nativa leverantdrer och att ett monopol hade skapats, och han patalade pa
nytt att aterforsaljarna i Storbritannien i motsats till andra lander tvingades
betala 6verpriser. Han anmaérkte ocksa att han inte kunde forete bevis pa
konkurrensbegransande beteenden utan att bryta sig in hos tillverkare och
leverantorer for att skaffa sddan information.

BESLUTET

1 Pastadd underlatenhet att vidta atgarder med anledning av klago-
malet

1.1 Enligt klaganden borde kommissionen ha vidtagit atgarder med
anledning av hans klagomal som gjorde gallande att tyska och
Osterrikiska modelljarnvagstillverkare begransade konkurrensen.
Sammanfattningsvis framhdll kommissionen att den klagande inte
hade lamnat tillrackligt detaljerade uppgifter for att kommissionen
skulle kunna inleda undersokningar.

1.2 Kommissionens pastaddda underlatenhet att vidta atgarder enligt
konkurrensratten maste ses mot bakgrund av det administrativa
forfarande som kommissionen foljer for att upptacka 6vertradelser
av artiklarna 85 och 86 i avtalet. Detta administrativa forfarande
har faststéllts genom radets férordning nr 171 som ger kommis-
sionen omfattande befogenheter att foreta undersdkningar och
inhamta information.

1.3 Nar det géller undersokningar enligt artikel 14 i férordning nr 17 ar
det enligt EG- domstolens? rattspraxis kommissionen sjalv och
inte tredje man som skall avgéra huruvida sarskild information ar
nddvandig for att den skall kunna avsltja dvertradelser av konkur-
rensreglerna. Domstolen har sarskilt fastslagit att kommissionen,
aven om det redan ar uppenbart eller rentav finns bevis for att en
Overtradelse foreligger, kan komma fram till att det &r nddvandigt
att begara ytterligare information, for att den mera exakt skall
kunna faststalla 6vertradelsens omfattning, hur lange den pagatt
eller kretsen av inblandade foretag. Det faktum att kommissionen
i detta fall begarde mer information av klaganden foreféll rimligt
och inte 6verdrivet. Darfor forefoll det inte ha forelegat nagra admi-
nistrativa forhallanden nar kommissionen beslutade att den fortfa-

1 Radets forordning (EEG) nr 17 av den 6 februari 1962: Forsta forordningen om tillampning av for-
dragets artiklar 85 och 86 (EGT engelsk specialutgéva. Serie-I (59-62), s. 87).

2 Al 155/79, AM & S mot kommissionen; 1982; Rec. 1575; Mal 374/87, Orkem mot kommissionen:;
1989; Rec. 3283.
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rande inte kunde vidta ndgon atgard pa grundval av den informa-
tion som klaganden hade lamnat.

2 Pastadd underlatenhet att svara pa klagandens brev

2.1

2.2

2.3

2.4

Klaganden gjorde gallande att kommissionen underlatit att
besvara hans brev av den 21 november 1995, den 29 mars och
den 23 maj 1996. Med anledning av kommissionens begaran om
narmare uppgifter bifogade klaganden i sitt brev av den 21
november 1995 en forteckning over de tillverkare som sannolikt
tlllampade avtal om ensam agentur. D& klaganden inte hade fatt
nagot svar fran kommissionen i mars 1996 skrev han tva ytterli-
gare brev i vilka han anholl om svar pa sitt forsta brev som hade
daterats den 21 november 1995. Kommissionen svarade att den
hade besvarat dessa brev den 28 november 1996.

Principerna for god forvaltningssed kraver att brev med klagomal
till kommissionen besvaras inom rimlig tid. Detta &r &nnu mer
angelaget om ett brev fran en klagande innehaller nya uppgifter i
forhallande till tidigare brey, t.ex. i en korrespondens dar kommis-
sionen ombeds att vidta atgarder med anledning av en Gvertra-
delse av konkurrensreglerna.

Det framgick av den information som kommissionen lamnat att
brevet av den 21 november 1995 inte besvarades forran den 28
november 1996, dvs. ett r senare. Aven om kommissionen hade
besvarat klagandens samtliga ovriga brev enligt punkt 2 i avsnittet
om klagomalet ovan, sa borde den ocksa inom rimlig tid ha svarat
pa brevet av den 21 november 1995.

Nodvandigheten att lamna ett svar blev i detta arende dverhang-
ande, da klaganden pa kommissionens begaran om mera inga-
ende uppgifter slutligen forsag kommissionen med nya uppgifter i
form av en forteckning dver de tyska och oOsterrikiska tillverkare
som sannolikt tillampade avtal om ensam agentur. Denna infor-
mation, som var ny i forhallande till hans tidigare korrespondens
och som han med skél kunde anse utgtra svar pa kommissionens
begaran om mera ingaende uppgifter, var ytterligare ett skal for att
klaganden var berattigad till att inom rimlig tid fa ett motiverat svar.
Det faktum att kommissionen forst efter ett ar besvarade klagan-
dens brev av den 21 november 1995 som innehéll ny information
i forhallande till hans ursprungliga klagomal utgjorde darfor ett
administrativt missférhallande.

SLUTSATSER

Ombudsmannen kom i sin undersokning av detta klagomal fram till att det
var nédvandigt att lamna féljande kritiska anmarkning:

Principerna om god forvaltningssed kraver att brev fran en klagande till
kommissionens forvaltning besvaras inom rimlig tid. Det faktum att kom-
missionen forst efter ett ar besvarade klagandens brev av den 21
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november 1995 som inneholl ny information i forhallande till hans
ursprungliga klagomal, utgjorde darfor ett administrativt missforhal-
lande.

Eftersom denna aspekt av arendet berorde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

ERKANNANDE AV EXAMENSBEVIS FOR TANDLAKARE
FRAN TREDJE LAND

Beslut i klagomal 783/01.08.96/LBR/ES/KH(JMA) mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

B klagade i juli 1996 till ombudsmannen i egenskap av foretradare for
"Colegio de Odontologos y Estomatdlogos” i Vizcaya. Klagomalet avsag
pastddd underlatenhet fran kommissionens sida att sakerstdlla att de
spanska myndigheterna pa ett korrekt satt tillampade direktiv 78/686/EEG
om 6msesidigt erk&nnande av examensbevis for tandlékare.

| sitt klagomal gjorde B gallande att Spanien inte foljde bestammelserna i
direktivet eftersom myndigheterna dar erkédnde examensbevis for tandla-
kare som tagit sin examen i latinamerikanska lander, vilket inte uppfyllde
kraven i direktivet.

Efter att ha mottagit flera klagomal som gallde detta forhallande inledde
kommissionen ett forfarande om Overtradelse i enlighet med artikel 169 i
EG-fordraget. En skrivelse med en formell anmalan skickades till de
spanska myndigheterna i oktober 1990, foljd av ett motiverat yttrande i
augusti 1992. De spanska myndigheterna besvarade det motiverade ytt-
randet i mars 1993.

B hade ar 1992 klagat till kommissionen. Darefter hade han skrivit till och
besokt de ansvariga enheterna vid ett flertal tillfallen for att fa information
om hur forfarandet i enlighet med artikel 169 fortskred. Han hade bett kom-
missionen att paskynda arendet och om att fa tillgang till information om
handlingarna i arendet, sarskilt kopior av skriftvaxlingen mellan kommis-
sionen och de spanska myndigheterna. Kommissionen avslog emellertid
hans begaran om att f& ta del av handlingarna med motiveringen att forfa-
randet var konfidentiellt.

| alla kontakter med och brev till klaganden havdade kommissionen att for-
farandet gick sin gilla gang och att kommissionens enheter granskade de
handlingar som de spanska myndigheterna skickade. Klaganden ansag att
dessa svar var alltfér allmant hallna och otillfredsstallande.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
innehdll i sammanfattning féljande:
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Kommissionen inledde 1990 férfarandet om dvertradelse i enlighet med
artikel 169 i EG-fordraget mot Spanien for dess underlatenhet att folja
kraven i direktiv 78/686/EEG! och 78/687/EEG2 om erkédnnande av exa-
mensbevis for tandlékare.

| artikel 1.4 i direktiv 78/687 anges att direktivet pa intet satt utesluter
"medlemsstaternas mdjligheter att inom sitt eget territorium och enligt
sin egen lagstiftning tillata innehavare av sadana utbildnings-, exa-
mens- eller andra behérighetsbevis som inte erhallits i en medlemsstat
att pabdrja och utéva verksamhet som tandldkare".

En medlemsstats mojligheter i detta avseende begrénsas dock av de
grundlaggande krav i direktiven som maste vara uppfyllda av alla som
utdvar specialisttandvard. Kommissionen ansag att en tandlakarex-
amen som erhallits i en icke-medlemsstat maste uppfylla dessa minimi-
krav for att erkdnnas i gemenskapen.

Trots denna skyldighet erkéande Spanien automatiskt sadana tandlakar-
examina fran latinamerikanska lander som inte uppfyllde direktivets
minimikrav. Erkannandet av dessa examina grundade sig pa bilaterala
internationella avtal som Spanien ingatt fore landets anslutning till
Europeiska gemenskaperna.

Trots att de spanska myndigheterna férsokt iaktta bestimmelserna i de
ovan namnda direktiven hade dess beslut éverklagats till och andrats av
olika forvaltningsdomstolar. Foljden var att bestémmelserna i direktiven
i friga fortfarande inte iakttogs.

Kommissionen forklarade ocksa att den med tanke pa att Spanien holl pa
att omforhandla sina bilaterala avtal med tredje land hade beslutat att inte
fora arendet vidare till domstolen, och darvid utnyttjat den ratt till skons-
massig bedomning som erkants i domstolens rattspraxis.

Vad betréaffar den langa tid som detta forfarande om 6vertradelse i enlighet
med artikel 169 hade tagit, motiverade kommissionen detta med att
arendet var mycket komplicerat ur saval juridisk som politisk synvinkel.

Efter att ha fatt svar pa sitt motiverade yttrande begarde kommissionen i
oktober 1994 och juli 1995 ytterligare upplysningar fran de spanska myn-
digheterna. De spanska myndigheterna besvarade dessa forfragningar i
december 1994 respektive oktober 1995.

Vid tidpunkten for yttrandet (den 20 december 1996) vantade kommis-
sionen fortfarande pa svar pa en ny begaran om upplysningar fran de
spanska myndigheterna.

1 Radets direktiv 78/686/EEG av den 25 juli 1978 om 6msesidigt erkannande av utbildnings-,exa-
mens- och andra behorighetsbevis for tandlékare inklusive atgarder for att underlatta det faktiska
utévandet av etableringsratten och friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 233, 24.8.1978, s.
0001).

2 Rédets direktiv 78/687/EEG av den 25 juli 1978 om samordning av bestammelserna i lagar och
andra forfattningar om verksamhet som tandlakare (EGT L 233, 24.8.1978, s. 0010).
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Nar det gallde den pastaddda bristen pd insyn i férfarandet och vagran att
[amna ut skriftvaxlingen mellan kommissionen och den spanska rege-
ringen havdade kommissionen att brev och andra handlingar som utvaxlas
med en medlemsstat i samband med artikel 169 var av konfidentiell natur.
Darfor fanns det ingen skyldighet att delge eller lamna ut sddan information
till tredje man.

Kommissionen betonade att den under hela handlaggningen hade iakttagit
principerna om god forvaltningssed och att dess enheter i tid och korrekt
hade besvarat klagandens brev. Man hade ocksa haft ett méte med honom
i Bryssel.

Klagandens kommentarer
B:s kommentarer innehdll sammanfattningsvis féljande klargéranden:

Kommissionens tolkning av direktiv 78/686/EEG och 78/687/EEG var enligt
hans mening korrekt. Han hade alltid gjort allt vad han kunnat for att séker-
stalla att dessa direktiv skulle tillampas pa ratt satt i Spanien.

Han godtog inte kommissionens motivering for den langa handlaggnings-
tiden. Han ans&g att kommissionens uppgift som organ fér administrativt
genomforande i forsta hand var att se till att gemenskapsratten tillampades
pa ratt satt i samtliga medlemsstater. Foljaktligen kunde kommissionen
omdjligen motivera det langa drojsmalet med politiska orsaker.

Han bad ombudsmannen att foreta nédvandiga undersdkningar for att kon-
trollera om alla berérda parter i arendet handlade i enlighet med gemen-
skapsratten.

| april 1997 vidarebefordrade han till ombudsmannen en kopia av ett brev
han hade fatt fran kommissionen. | detta brev underrattades han om kom-
missionens beslut av december 1996 om att foéra arendet vidare till dom-
stolen, men med tillagget att detta annu inte hade skett. Kommissionen
hade fattat detta beslut mot bakgrund av det otillfredsstéllande svar som de
spanska myndigheterna hade lamnat p4 kommissionens motiverade ytt-
rande.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen skrev i maj 1997 anyo till kommissionen och begarde
ytterligare upplysningar i klagomalet. Ombudsmannen féreslog att kom-
missionen skulle lAmna tydligare, mera exakt och dppen information om
férhandlingarna mellan kommissionen och de spanska myndigheterna och
om hur forfarandet fortskridit sedan 1990.

| sitt svar bekréaftade kommissionen sitt tidigare yttrande och meddelade
ombudsmannen att den holl pa att granska de nya uppgifter som lamnats
av de spanska myndigheterna i juni 1997.

| februari 1998 meddelade kommissionen ombudsmannen att den hade
beslutat att inte féra arendet vidare till domstolen. Enligt kommissionens
uppfattning holl de spanska myndigheterna pa att ta itu med problemet i
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enlighet med gemenskapsratten. Vidare hade hogsta domstolen i Spanien
andrat sin tolkning av de gallande nationella reglerna sa att de skulle over-
ensstamma med kraven i direktiv 78/686/EEG och 78/687/EEG.

Kommissionen papekade att den omstandigheten att ombudsmannen
hade fatt ett flertal klagomal (531/97/PD och 535/97/PD) fran medborgare
som hade erhallit sin tandlakarexamen i latinamerikanska lander men som
inte hade fatt denna erkand av de spanska myndigheterna var bevis nog
pa att situationen hade forandrats.

Kommissionen avsdg att avsluta forfarandet om Overtradelse s& snart
Spanien inte langre var part i alla de internationella avtal som vore oftren-
liga med gemenskapsratten.

BESLUTET

1 Kommissionens beslut att inte fora arendet vidare till EG-dom-
stolen

1.1 Enligt artikel 155 i fordraget ar det kommissionens uppgift som
"fordragets Overvakare" att sdkerstalla att gemenskapsratten till-
ampas. Det huvudsakliga rattsliga medel som star till kommissio-
nens forfogande for att sdkerstdlla att medlemsstaterna foljer
bestammelserna ar det férfarande som anges i artikel 169.

1.2 Kommissionen avger darfor ett motiverat yttrande om den anser
att en medlemsstat har underlatit att iaktta en skyldighet gentemot
gemenskapen. Om den berérda medlemsstaten inte rattar sig
efter yttrandet kan kommissionen féra arendet vidare till dom-
stolen.

Kommissionen har som domstolen vid flera tillfalle fastslagit* befo-
genhet att skdnsmassigt bedoma om den skall vanda sig till EG-
domstolen for att fa fastslaget att den berérda medlemsstaten
begatt en Gvertradelse.

1.3 For de flesta offentliga forvaltningar ar det da de gor en skons-
massig bedomning normalt att motivera varfor de valt vissa
atgarder. Om kommissionen darfor valjer att inte fullfolja forfa-
randet om 6vertradelsen bor det finnas en motivering for just detta
val. Sddana motiveringar bor utgéra grunden for varje eventuell
undersékning som ombudsmannen gor for att sékerstélla att det
inte forekommit nagra administrativa missforhallanden.

1.4 Kommissionen beslutade pa grundval av de senaste upplysning-
arna som lamnades av de spanska myndigheterna att inte fora
arendet vidare till domstolen. Bakgrunden till detta beslut var dels
att de spanska myndigheterna sagt upp flera internationella avtal

1 Se senast forstainstansréttens (andra avdelningen) beslut av den 16 februari 1998 i malet T-182/97
Smanor SA, Hubert Ségaud och Monique Ségaud mot Europeiska kommissionen, 1998, Rec. II-
0271 (annu inte redovisat).
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15

om erkannande av examina som ingatts med vissa latinameri-
kanska lander, dels den nya standpunkt som den spanska hdgsta
domstolen intagit.

Ombudsmannen fann d& han granskade kommissionens motive-
ring att institutionen hade handlat inom ramen fér sina rattsliga
befogenheter och att ndgra administrativa missforhallanden darfor
inte kunde faststallas.

2 Vederborliga anstrangningar for att sakerstalla att gemenskaps-
ratten efterlevs

2.1

2.2

2.3

2.4

| samband med ombudsmannens undersdkning E’é eget initiativ av
kommissionens administrativa forfaranden i fraga om medbor-
gares klagomal (303/97/PD) atog sig kommissionen att fatta
beslut om ett klagomal inom ett ar fran tidpunkten for registrering.
Man menade d& att om denna regel iakttogs skulle den utgora en
tillracklig garanti for att klagomal behandlades utan onodigt
drojsmal.

Denna allmanna malsattning skulle dock inte kunna uppnas om ett
klagomal hade lett till att ett forfarande om overtradelse skulle
inledas och detta forfarande pagick i manga ar utan att nagon till-
fredsstallande l6sning pa prolemet kunde nas.

Nar kommissionen i sin egenskap av "“férdragets 6vervakare"
sékerstéller att medlemsstaterna fullt ut iakttar gemenskapsratten
bor den arbeta i enlighet med principerna om god férvaltningssed
och gora de anstrangningar som erfordras. Detta innebér att kom-
missionen aktivt bor soka forma medlemsstaten i fraga att upp-
héra med 6vertradelsen och aven informera klaganden om sitt
agerande.

For att forma de spanska myndigheterna att iaktta direktiv
78/686/EEG vidtog kommissionen forst en formell atgard i oktober
1990 genom att sadnda ett brev med en formell anmélan. |
december 1996 beslutade institutionen att foéra arendet vidare till
domstolen, men upphavde tills vidare detta beslut i december
1997 med tanke pa de positiva resultaten av férhandlingarna med
Spanien.

Detta arende, som kommissionen fortfarande granskar, har tagit
sju ar. Under denna langa tid skickade kommissionen ett motiverat
yttrande till de spanska myndigheterna i augusti 1992 samt
begéarde ytterligare upplysningar i arendet i mars och juli 1993,
oktober 1994, juli 1995 och april 1996.

| sina svar till ombudsmannen hade kommissionen gjort gallande
att den varit mycket verksam i samband med klagomalet under de
sju ar som forflutit sedan Overtradelseférfarandet hade inletts.
Trots en begaran fran ombudsmannen hade den dock inte kunnat
lAmna tydlig, exakt och dppen information som skulle kunna stddja
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detta pastaende och pa s sétt visa att den hade handlat med till-
borlig omsorg under hela denna langa tid.

3 Klagandens begaran att fa tillgang till vissa handlingar

3.1

3.2

3.3

3.4

For att fa klarhet om hur arendet fortskred hade klaganden vid
flera tillfallen begart information om skriftvaxlingen mellan kom-
missionen och de spanska myndigheterna. Kommissionen avslog
dessa ansokningar och vagrade lamna ut breven med hanvisning
till att forfarandet var konfidentiellt.

Kommissionen angav i sina svar pa ombudsmannens forfragan att
den i sin roll som fordragets Overvakare maste sakerstalla en
atmosfar av dmsesidigt fortroende i sitt forhallande till medlems-
staterna. Ett sddant fortroende skulle inte kunna uppnas om inte
kontakterna mellan institutionen och den berdrda medlemsstaten
vore konfidentiella.

Ansokningar om tillgang till handlingar hos kommissionen skall
handlaggas i enlighet med kommissionens beslut 94/90 som ar en
genomférandebestammelse till den uppférandekodex som anta-
gits av radet och kommissionen. | denna alaggs kommissionen en
rattslig skyldighet att ge allmanheten storsta mojliga tillgéng till de
handlingar den innehar. Undantagen fran ratten till tillgang till
handlingar skall tolkas strikt s& att inte det sarskilda syftet med
uppférandekodexen motverkas.1

| det aktuella arendet hade handlingarna i frdga onekligen sam-
band med att ett férfarande om Overtradelse i enlighet med artikel
169 i EG-fordraget eventuellt skulle inledas. S&som gemenskaps-
ratten ar utformad i dag har kommissionen mgjlighet att med han-
visning till skyddet for allmanintresset forvagra tillgang till hand-
lingar som hanfor sig till undersdkningar som kan leda till
forfarande om Overtradelse.2 Det forefoll darfor inte som om
vagran av sadana skal att medge tillgang till handlingar innebar
nagot administrativt missforhallande.

SLUTSATSER

P& grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomal forefaller
det nédvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Nar kommissionen i sin egenskap av "fordragets Overvakare" saker-
stéller att medlemsstaterna fullt ut iakttar gemenskapsratten bor den
arbeta i enlighet med principerna om god foérvaltningssed och handla
med den omsorg som kravs. Detta innebar att kommissionen aktivt bor
soka forma medlemsstaten i frdga att upphdra med overtradelsen och
informera klaganden om sitt agerande.

1 bom av den 6 februari 1998 i malet T-124/96 Interpore Im- und Export GmbH mot kommissionen,
1998, Rec. 11-0231, punkt 48-49.

2 Dom i malet T-105/96 WWF UK mot kommissionen, 1997, Rec. 1I-313, punkt 63.
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| sina svar till ombudsmannen hade kommissionen gjort gallande att
den varit mycket verksam i samband med klagomalet under de sju ar
som forflutit sedan oOvertradelseforfarandet hade inletts. Trots en
begaran frAn ombudsmannen hade den dock inte kunnat lamna tydlig,
exakt och oppen information som skulle kunna stodja detta pastaende
och pa sa satt visa att den hade handlat med tillb6rlig omsorg under
hela denna langa tid.

Eftersom denna aspekt av arendet berdrde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

FORTROLIGHET | FORHALLANDET MELLAN
LAKARE OCH PATIENT

Beslut i klagomalet 819/19.8.96/GV/I/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

X klagade i augusti 1996 hos ombudsmannen med anledning av det satt
pa vilket en tjansteman vid kommissionen upptratt under hans praktik-
tjanstgoring vid kommissionens oversattningstjanst i Luxemburg.
Klaganden hade 1994 fatt majlighet att tjanstgéra som praktikant vid kom-
missionen. Han blev sjuk redan i bdrjan av perioden och dverlamnade de
nodvandiga lakarintygen till kommissionen. | januari 1995 ringde chefen for
oversattningstjansten till X:s lakare i Italien som utfardat intygen och stallde
frdgor om hans tillstdnd. X ansag att chefen for oversattningstjansten hade
handlat pa ett felaktlgt satt och skrev ett brev med klagomal till kommis-
sionen. Han fick inte nagot svar pa detta brev.

| klagomalet till ombudsmannen havdade X att

det satt pa vilket chefen for dversattningstjansten upptratt var felaktigt
och gjorde i huvudsak géllande att denne varnat lakaren for att utfarda
ogrundade lékarintyg,

kommissionen borde ha besvarat hans brev.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen medgav i
sitt yttrande att chefen for bverséttningstjénsten kontaktat klagandens
lakare i januari 1995 for att "klargéra situationen". Enllgt kommissionen
hade chefens ingripande enbart varit begransat till de fragor som var nod-
vandiga for detta syfte och han hade inte forsokt paverka lakarens bedom-
nmg Han hade enbart pamint henne om att det kravdes lakarintyg vid all
franvaro. Kommissionen medgav ocksa att chefen for 6versattningstjansten
hade informerat lakaren om klagandens bostadssituation i Luxemburg.
Enligt kommissionen var denna information av betydelse for diskussionen
med lakaren och den innehdll inte nagra krankande inslag. Darfér hade
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kommissionen kommit fram till att chefen for dversattningstjansten hade
handlat helt i enlighet med géangse praxis och yrkesetik.

Vad betraffar klagandens andra grund for klagomalet angavs i kommissio-
nens yttrande att ett svar pa brevet hade skrivits men inte avsants pa grund
av ett administrativt foérbiseende.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal.

BESLUTET

1 Pastaendet att chefen for dversattningstjansten inte borde ha kon-
taktat klagandens léakare

1.1

1.2

13

| reglerna for praktiktjanstgoring vid kommissionen foreskrivs det
hur man skall forfara vid franvaro till foljd av sjukdom.l Genom
artikel 33 i reglerna forefaller administrationen ges tillréackliga
garantier for att kunna sakerstélla sina intressen. En praktikant
som ar sjuk mer an tre dagar maste kunna styrka detta med lakar-
intyg. Om han inte kan gora detta far administrationen vélja att inte
fasta avseende vid sjukdomen. Om intyget inte ger kommissionen
uttdmmande besked foreskrivs ett sarskilt forfarande som innebar
att kommissionen kan krava av praktikanten att han skall
genomga en lakarundersokning.

Domstolen har fastlagt att forhallandet mellan en patient som
soker behandling och dennes lakare utgor ett konfidentiellt forhal-
landeZ som det ar viktigt att sla vakt om. Principerna om god for-
valtningssed innebér ett krav p& kommissionen att respektera det
fortroliga i forhallandet mellan lakare och patient.

| det aktuella arendet kontaktade klagandens chef den lakare som
utfardat lakarintyget direkt och utan klagandens medgivande.
Oavsett exakt vilken typ av upplyshingar som han ville ha eller fick
betraffande klagandens situation &r det uppenbart att denna kon-
takt riskerade att skada fortrollgheten i forhallandet mellan lakare
och patient. Om kommissionen ansag det vara nodvandigt att reda
ut situationen hade det forfarande som uttryckligen foreskrivs i
artikel 33 i reglerna for praktiktjanstgéring kunnat tillampas.

2 Underlatenhet att besvara klagandens brev

2.1

Enligt kommissionen skrevs ett brev till klaganden som aldrig
skickades pa grund av ett administrativt forbiseende. Det hade
varit pa sin plats om kommissionen ocksa hade beklagat detta for-
biseende.

1 praktikanterna skall vid sjukdom omedelbart meddela sina handledare. Om de &r franvarande i
mer &n tre dagar skall de forete ett lakarintyg, av vilket det skall framgé hur Iang franvaro det san-
nolikt rér s:g om, handledaren skall vidarebefordra intyget till praktikenheten. De kan &ldggas att
genomga en Iakarundersoknmg i jénstens intresse.

2 Dom i malet 155/78 M mot kommissionen 1980, Rec. s. 1797.
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SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av undersokningarna av detta klagomal forefoll
det nddvéandigt att gora foljande kritiska anmarkningar:

1 Domstolen har fastlagt att forhallandet mellan en patient som
soker behandling och dennes lakare utgor ett konfidentiellt forhal-
lande som det ar viktigt att sla vakt om. Principerna om god for-
valtningssed innebar ett krav pa kommissionen att respektera det
fortroliga i forhallandet mellan lakare och patient. | det aktuella
arendet kontaktade klagandens chef fér Gversattningstjansten den
lakare som utfardat lakarintyget till klaganden direkt och utan kla-
gandens medgivande. Oavsett exakt vilken typ av_upplysningar
som han ville ha eller fick betraffande klagandens situation ar det
uppenbart att denna kontakt riskerade att skada fortroligheten i
forhallandet mellan lakare och patient. Om kommissionen ansag
det vara nédvandigt att reda ut situationen hade det férfarande
som uttryckligen féreskrivs i artikel 33 i reglerna for praktiktjanst-
goring kunnat tillampas.

2 Enligt komm|SS|onen skrevs ett brev till klaganden som aldrig
skickades pa grund av ett administrativt forbiseende. Det hade
varit pa sin plats om kommissionen ocksa hade beklagat detta for-
biseende.

Eftersom bada dessa aspekter av arendet berérde forfaranden som hade
att géra med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsdka
uppna en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

SKAL FOR AVSLAG PA EN ANSOKAN
Beslut i klagomal 825/20.8.96/SH/SW/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| augusti 1996 framforde X klagomal till ombudsmannen med anledning av
att han inte uttagits till kommissionens 6ppna uttagningsprov KOM/A/972
som han ansokt om att fa delta i. Detta 6ppna uttagningsprov syftade till att
pa grundval av meriter och ett muntligt prov uppratta en reservlista 6ver
medicinska radgivare i l6negrad A4/A5 av oOsterrikisk, finsk eller svensk
nationalitet.

Pa begaran lamnade X in till kommissionen ett en meritforteckning som
inneholl narmare uppgifter om hans utbildning och erfarenheter pa de aktu-
ella omradena.

| brev av den 29 maj 1996 meddelades X att hans ansdkan hade avslagits
av uttagningskommittén. | det standardiserade brevet angavs som motive-
ring dels att X saknade medicinsk kompetens, dels att han inte kunde upp-
visa nagot utbildningsbevis efter specialstudier i arbetsmedicin.
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| brev av den 8 juni 1996 bad X uttagningskommittén att ompréva hans
ansotkan. | sitt svar angav uttagningskommittén att X inte hade tillracklig
yrkesméssig erfarenhet av omradena tropisk medicin och stralskydd.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade X att

(i) hans meriter motsvarade kraven for det dppna uttagningsprovet;
han framholl sarskilt att han hade yrkesmaéssig erfarenhet pa stral-
skyddsomradet och att detta inte hade beaktats,

(i) kommissionen hade angett tva olika skal for att avsla hans
ansokan, och han hade darfor inte fatt ett tillrackligt utttmmande
svar pa sin begdran om omprovning av sitt drende,

(i) kommissionens bristfalliga resonemang kunde tyda pa diskrimine-
ring av s6kande med svensk medicinsk kompetens.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande
innehdll sammanfattningsvis féljande klargéranden:

® Uttagningskommittén prévade klagandens ansokan och beslutade
att inte lata honom delta i uttagningsprovet eftersom den ansag
han inte hade nagot utbildningsbevis i arbetsmedicin.

"Beslutet meddelades till X. i brev av den 29 maj 1996. Kommitten
medgav att brevet inte var helt klargérande nér det géllde besluts-
motiveringen."

(i) Pa begaran omprovade uttagningskommittén klagandens
ansbkan och kom till den slutsatsen att han i jamférelse med
ovriga stkande inte hade tillracklig erfarenhet vare sig i tropisk
medicin eller stralskydd.

"Kommittén kan forsékra [X] att dess beslut inte hade paverkats av
tidpunkten for hans studier inom ramen for det svenska utbild-
ningssystemet utan enbart av att man mdste forsdkra sig om att
endast de mest kvalificerade s6kandena kallades till intervju".

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer havdade klaganden att kommissionens forklaringar
fortfarande inte var helt klargérande. Han papekade ocksa att kommis-
sionen hade medgett att den angett tva olika skal.

Slutligen uttryckte X sin tillfredsstéllelse med kommitténs forsakran om att
dess beslut inte hade paverkats av tidpunkten fér hans studier inom ramen
for det svenska utbildningssystemet.
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BESLUTET
1 Uttagningskommitténs motivering

1.1

1.2

1.3

1.4

15

1.6

Uttagningsprovet KOM/A/972 anordnades for uppratta en reserv-
lista over medicinska radgivare inom det arbetsmedicinska
omradet i lonegrad A5/A4 vid kommissionens medicinska enhet.
Enligt punkt 111.B.2 i meddelandet om uttagningsprovet kravdes att
de sokande skulle inneha en hdgre medicinsk universitetsexamen
och ett utbildningsbevis pa specialisering i arbetsmedicin.
Dessutom kravdes det att de stkande att de skulle ha yrkes-
maéssig erfarenhet av bl. a. tropisk medicin och stralskydd.

| sitt forsta brev till klaganden angav uttagningskommittén som
skal for avslaget pd hans ansokan bade att han saknade medi-
cinsk kompetens och att han inte kunde uppvisa ett utbildnings-
bevis efter specialstudier i arbetsmedicin. | sitt andra brev angav
uttagningskommittén ett annat skal, namligen att han jamfért med
Ovriga sokande saknade tillracklig erfarenhet bade av tropisk
medicin och stralskydd.

Det ar en grundldaggande princip for god forvaltningssed att beslut
skall vara motiverade, i enlighet med bl.a. artikel 190 EG-ftr-
draget. Motiveringen skall gora det mojligt fér den berdrda parten
att forstd varfor en viss atgard har vidtagits. | sitt yttrande till
ombudsmannen medgav kommissionen att uttagningskommitténs
forsta brev till klaganden “inte var helt klargdrande nér det géllde
beslutsmotiveringen”. | sjalva verket framgar det att motiveringen
inte bara var oklar utan aven felaktig.

| sitt andra brev ansag uttagningskommittén att klagandens erfa-
renhet, jamfort med ovriga sokande, var otillracklig bade i fraga
om tropisk medicin och stralskydd.

Enligt artikel 27 i europeiska gemenskapernas tjansteforeskrifter
skall rekryteringen skall vara inriktad pda att sakerstalla att de tjan-
steman som tjanstgor vid en institution skall ha hdgsta kompetens
och prestationsformaga. Vid tillampningen av de kriterier som
angetts i meddelandet om uttagningsprov hade uttagningskom-
mittén ratt att jamfora de sokande for att sékerstalla att de mest
lampade kallades till intervju.

De motiveringar som angavs i det andra brevet férefdll i och for sig
vara tillrackliga for att den sokande skulle kunna forsta anled-
ningen till avslaget. Dessutom var dessa motiveringar utformade
sa att de dverensstamde med en korrekt genomford bedomning
fran uttagningskommitténs sida. Av det andra brevet framgick det
emellertid inte att de sk&l som angetts i det forsta brevet var fel-
aktiga. Sammantagna var darfér det forsta och det andra brevet
inte tillrackliga som forklaring av skalen till att anstkan avslogs.
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2 Pastadd diskriminering av sékande med svensk medicinsk kom-
petens

2.1

2.2

| sitt yttrande uppgav kommissionen att beslutet inte var paverkat
av tidpunkten for den stkandes studier inom ramen for det
svenska utbildningssystemet utan enbart av att man maste for-
sakra sig om att endast de mest kvalificerade stkandena kallades
till intervju. | sina kommentarer uttryckte klaganden sin tillfreds-
stéllelse med detta svar.

Ombudsmannens undersokningar avsltjade darfor inget som
tydde pa att det forelegat administrativa missforhallanden i forhal-
lande till denna aspekt av klagomalet.

Mot bakgrund av ombudsmannens undersékning av detta kla-
gomal syntes det nddvandigt att gora foljande kritiska anmark-
ningar:

Det ar en grundlaggande princip for god forvaltningssed att
beslut skall vara motiverade, vilket kravs t. ex. enligt artikel
190 EG-fordraget. Motiveringen skall gora det méijligt for den
berdrda parten att forsta varfor en viss atgard har vidtagits. |
sitt yttrande till ombudsmannen medgav kommissionen att
uttagningskommitténs forsta brev till klaganden "inte var helt
klargérande nér det géllde beslutsmotiveringen”. | sjalva
verket framgar det att motiveringen inte bara var oklar utan
aven felaktig.

De motiveringar som angavs i det andra brevet forefoll i och
for sig vara tillrackliga for att den sokande skulle kunna forsta
anledningen till avslaget. Dessutom var dessa motiveringar
utformade sa att de Gverensstamde med en korrekt genom-
ford bedomning fran uttagningskommitténs sida. Av det andra
brevet framgick det emellertid inte att de skal som angetts i
det foérsta brevet var felaktiga. Sammantagna var darfor det
forsta och det andra brevet inte tillrdckliga som forklaring av
skalen till att ansdkan avslogs.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

NEDSKARNING AV FORSKARSTIPENDIER

Beslut i klagomalen 878/13.9.96/TT/IT/PD och 905/26.9.96/AGS/IT/PD mot Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Grant Holders Association (nedan kallad féreningen) klagade i september
1996 hos ombudsmannen med anledning av en nedskéarning av de stipen-
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dier som dess medlemmar fick frdan kommissionen och det satt pa vilket
kommissionen hade gjort dessa nedskarningar.

Réadet och Europaparlamentet antog 1994 beslut nr 1110/94 om det fijarde
ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omradet
forskning och teknisk utveckling och demonstration.1 Radet antog i enlighet
med Euratomférdraget ett parallellt beslut, beslut nr 94/268, om ett ram-
program for gemenskapens verksamhet inom forsknings- och utbildnings-
omradet for Europeiska atomenergigemenskapen.?

Enligt ingressen till de bada besluten skall gemenskapens verksamheter
inom ramprogrammen bland annat syfta till att stimulera och framja for-
skares, sarskilt unga forskares, utbildning och roérlighet. Vidare skall
gemenskapernas gemensamma forskningscenter medverka vid genomfé-
randet av ramprogrammen.

Gemensamma forskningscentrets roll faststalls narmare i radets beslut nr
94/918 om ett sarskilt program for forskning, teknisk utveckling och demon-
stration som for gemenskapens del skall genomféras dels av
Gemensamma forskningscentret, dels genom konkurrensinriktade verk-
samheter i syfte att ge vetenskapligt och tekniskt stod at gemenskapspro-
grammen,3 och i radets beslut 94/919 om ett sarskilt program for forskning
och teknisk utveckling inklusive demonstration som skall genomféras av
Gemensamma forskningscentret for Europeiska atomenergigemen-
skapen.4

Det framgar av ingresserna till dessa bada beslut att Gemensamma forsk-
ningscentret med sina laboratorier och anlaggningar pa ett verksamt satt
skall bidra till forskarnas utbildning och rérlighet.

Gemensamma forskningscentret ingick i enlighet med dessa rattsakter
avtal med forskare fran olika medlemsstater i gemenskapen. Det enskilda
avtalet ar ett standardformular som skall fyllas i med uppgifter om den
stkande och som bendmns "Personligt avtal om forskarstipendium mellan
Europeiska gemenskapen och (X)". En bilaga med de allmanna villkor som
ar tillampliga bifogas avtalet. BAda dessa handlingar utarbetas av kommis-
sionens enheter. Av standardformuléret framgar det for hur Iang tid stipen-
diet vid Gemensamma forskningscentret galler, i normalfallet tva ar. Under
stipendieperioden far forskaren ett manatligt stipendium frdn gemen-
skapen.

| samtliga de avtal som berdrs av detta &rende, anges i artikel 4.1 i stan-
dardformularet féljande:

"Kommissionen skall under hela stipendieperioden till avtalsparten
utbetala ett belopp varje manad pa ... ecu. Detta belopp kommer att
anpassas, uppat eller nedat, efter kommissionens antagande av de nya

1 EGT L 126, 18.5.1994, s. 1.

2 EGT L 115, 22. 6.1994, s. 31.

3 EGT L 361, 31.12.1994, s. 114.
4 EGT L 361, 31.12.1994, s. 132.
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allménna villkoren for forskningsstipendier. En sddan anpassning
kommer inte att ges retroaktiv verkan."

| artikel 9 i standardformuléaret faststalls det att de allmanna villkor som
bifogas utgor en del av sjalva avtalet och att

"dessa allménna villkor kommer att bytas ut efter antagandet av de nya
allménna villkoren for forskningsstipendier. Dessa nya villkor kommer
inte att ges retroaktiv verkan." (Kursivering och understrykning i origi-
nalet).

| ett beslut av den 29 juli 1996 faststéllde kommissionen nya standardfor-
mular, nya stipendiebelopp och nya allménna villkor. Kommissionen beslu-
tade ocksa att detta beslut skulle tillampas pa alla redan ingangna avtal
som innehdll ovan citerade bestammelser. | beslutet angavs att det skulle
trada i kraft den 1 augusti 1996. Det har framkommit att detta beslut lett till
att stipendierna reducerades med 30 procent for cirka 50 mottagare.

| brev av den 6 augusti 1996 informerades de enskilda stipendiaterna om
beslutet och om att det skulle trada i kraft den 1 augusti 1996. Brevet var
skrivet p& franska och till det hade fogats de nya allmanna villkoren pa
franska och en icke officiell dverséattning av dessa till engelska. Brevet
avslutades med en begaran om att de enskilda stipendiaterna skulle kon-
takta kommissionens enheter for undertecknande av de nya avtalen, men
inte fore den 9 september 1996 med tanke pa sommaruppehallet
Stipendiaterna var darefter aktivt sysselsatta med att konsultera advokater
samt med att kontakta kommissionarer och kommissionens enheter i syfte
att f& kommissionen att avsta fran en nedskarning av stipendierna och for
att fa ett kIarIaggande om vissa bestammelser i de nya allmanna villkoren.
Bortsett fran det sistnamnda avseendet uppnaddes uppenbarligen ingen-
ting genom dessa kontakter.

Mot denna bakgrund beslutade de forskare som var medlemmar i fore-
ningen att framfora ett klagomal till ombudsmannen. | klagomalet angavs
att det beslut som fattats fullstandigt kullkastade de ursprungliga forutsatt-
ningarna for de enskilda stipendiaternas deltagande i forskningspro-
grammet, i synnerhet for dem som hade familj. | klagomalet framférdes
vidare att det beslut som fattats i materiellt h&nseende gjorde det mycket
svart for forskarna att fortsatta sitt arbete vid Gemensamma forsknings-
centret. Féreningen pastod i sak foljande:

1 Kommissionen borde ha informerat stipendiaterna i forvag om den
eventuellt férestdende nedskarningen av stipendierna innan den
fattade sitt beslut.

2 Brevet av den 6 augusti 1996 borde ha riktats till varje enskild sti-
pendiat pa dennes eget sprak.

3 De bestdammelser i avtalet som medgav nedskérning av stipendi-
erna var olagliga, orattvisa och oférenliga med andan i pro-
grammen om fri rorlighet.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen anforde nar det géllde foreningens forsta klagomal att
Gemensamma forskningscentrets administration hade informerat stipendi-
aterna, antingen direkt eller via féreningen, om den pagaende diskus-
sionen om de nya stipendiebeloppen. Kommissionen understrok sarskilt att
ett mote agt rum den 11 juli 1996 vid Gemensamma forskningscentret
anlaggning i Ispra dar stipendiaterna hade informerats om det kommande
kommissionsbeslutet.

Kommissionen medgav nar det gallde brevet av den 6 augusti 1996 att det
var fel att bara skicka en version pa franska till stipendiaterna och forsék-
rade att den inte skulle upprepa misstaget i framtiden. Kommissionen atog
sig ocksa att lata dversatta avtalen till de 6vriga gemenskapsspraken.

Kommissionen anforde nar det gallde foreningens tredje klagomal att de
nya stipendiebeloppen antagits for att skapa konsekvens och rattvisa sa att
de belopp som betalades ut skulle vara desamma som stipendiebeloppen
i utbildning enligt forskningsavtal i andra program inom ramen for det fjarde
ramprogram som antagits genom de ovan namnda besluten.
Kommissionen anforde vidare att de nya beloppen faststéllts efter ett inga-
ende samrad med foretradare for medlemsstaterna. Beloppen hade berak-
nats sa att att de s& langt som majligt skulle sakerstélla att Stipendiaterna
fICk en nettobehallnlng som motsvarade vad en forskare pd motsvarande
niva skulle fa i vardlandet.

Man hade beslutat att de nya beloppen ocksa skulle tillampas pa de gal-
lande avtal som inneh6ll de bestammelser som angetts ovan.
Kommissionen beslutade dock den 16 december 1996 att skjuta upp till-
ampningen av beslutet till den 31 mars 1997 fér att ge de 47 stipendiaterna
vid Gemensamma forskningscentrets anlaggning i Ispra och de 4 stipendi-
aterna vid anlaggningen i Sevilla mojlighet att forbereda sig infor de kraf-
tiga nedskarningarna av deras stipendier. Fram till denna tidpunkt skulle
darfor ingen nedskarning av stipendiebeloppen goras.

Foéreningens kommentarer

Foreningen anférde nar det gallde det forsta klagomalet att den lokala
administrationen vid Gemensamma forskningscentrets anlaggning i Ispra
hade gjort allt som stod i dess makt for att informera stipendiaterna om
utvecklingen. Enligt foreningen fick emellertid inte den lokala administra-
tionen tillracklig information fran kommissionens enheter i Bryssel. Under
alla omstandigheter var det inte férréan vid moétet den 11 juli 1996 som sti-
pendiaterna informerades om den kommande nedskarningen av deras sti-
pendier.

Foreningen anforde nar det géllde det andra klagomalet att den godtog
kommissionens ursakt for att endast en fransk version av brevet av den 6
augusti 1996 skickats ut till de enskilda stipendiaterna.
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Foreningen anforde nér det géllde de nya stipendiebeloppen att den inte
ifrdgasatte kommissionens ratt att faststalla nya belopp. Den var till och
med beredd att godta de Overvaganden och det syfte som lag bakom
dessa nya belopp, t.ex. att de borde vara jamforbara med vad en forskare
pa motsvarande niva tjanade i samma land. Foreningen ifrdgasatte dock
starkt att de nya beloppen skulle tillampas pa gallande avtal. Man under-
strok i det sammanhanget att nedskarningen av stipendierna i de géllande
avtalen inte hade till syfte att utgéra en ersattning for t.ex. lagre levnads-
omkostnader eller lagre skatter; i sa fall skulle nedskéarningen inte ha med-
fort en nettominskning av stipendiet. Kommissionens beslut avsag inte
saddana omstandigheter som mdjligen skulle kunna gora beslutet berat-
tigat. Beslutet innebar tvartom en 30-procentig nedskéarning netto av sti-
pendierna i de gallande avtalen. | vissa fall innebar nedskarningen att de
forutsattningar som utgjort ett villkor for att forskaren skulle engagera sig i
forskningsprogrammet helt kullkastades. Nér det gallde beslutet av den 16
december 1996 att skjuta upp det beslut som kommissionen antagit var for-
eningen positivt installd men papekade att de forskare vars avtal inte lopte
ut forrén i slutet av 1997 fortfarande skulle drabbas av de mycket negativa
effekterna av beslutet.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att i vederborlig ordning ha 6vervagt kommissionens yttrande och for-
eningens kommentarer vénde sig ombudsmannen till kommissionen. | sitt
brev framholl ombudsmannen att han, aven om han kunde ha forstaelse for
det allmanna syftet med inférandet av de nya stipendiebeloppen, inte fatt
nagot klargérande fran kommissionen om varfér dess beslut maste till-
ampas pa de nuvarande stipendierna. Ombudsmannen papekade vidare
att forskarna med all ratt kunde forvénta sig av kommissionen att den inte
skulle tillampa de namnda avtalsbestammelserna sa drastiskt och att en
30-procentig nedskarning av de nuvarande stipendierna hade gjort det i
materiellt hanseende mycket svart for ett antal forskare att fortsatta sitt
arbete, och under alla omsténdigheter riskerade att minska deras motiva-
tion att fortsatta med arbetet. Ombudsmannen papekade slutligen att man
inte kunde utesluta att forskare i framtiden skulle avsta fran att delta i forsk-
ningsprogrammen om det blev allmant kant att stipendierna under en
avtalsperiod drastiskt skulle kunna reduceras. Ombudsmannen foreslog
avslutningsvis att kommissionen skulle ompréva sitt stéllningstagande mot
bakgrund av dessa 6vervaganden.

Kommissionen anforde som svar pa detta brev att den mycket ofta kritise-
rats for de hoga belopp som den tilldelat stipendiater och for att ha under-
latit att till fullo ta hansyn till forhallandena i det land dar forskningen
bedrevs. Dessa fragor hade enligt kommissionen diskuterats i den ansva-
riga programkommittén och kommissionen hade da den fattade beslut om
de nya beloppen tagit hénsyn till de synpunkter som framforts av flera dele-
gationer. Kommissionen papekade att de nya beloppen var avsedda att
uppna konsekvens och rattvisa i forhallande till de stipendiebelopp som var
aktuella i de andra sarskilda programmen inom ramen for det fjarde ram-
programmet.
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Ovriga omstandigheter

Det har framgatt av ett klagomal till ombudsmannen av den 23 september
1997 (klagomal 855/97/PD) att en forskare pa grund av den kraftiga ned-
skarningen av stipendierna tvingats lamna forskningsprogrammet och ater-
vanda till hemlandet med sin familj.

BESLUTET

1

Nar det galler den forsta grunden for klagomalet, namligen att det
fore kommissionens beslut brustit i informationen till och kommu-
nikationen med stipendiaterna, skall det forst och framst konsta-
teras att det enligt principerna om god forvaltningssed kravs att
forvaltningen skall behandla medborgarna pa ett rattvist och kor-
rekt satt. Detta innebar bl. a. att forvaltningen da den avser att
vidta atgarder som galler ett avgransat och klart faststallt antal
medborgare skall ta kontakt med dessa medborgare pa lampligt
sétt och gora, det mojligt for dem att ge uttryck for sina asikter. Det
innebar ocksa att medborgarna i god tid skall informeras om atgar-
derna s att de kan vidta lampliga métt och steg for att anpassa
sig till de andrade férutsattningarna.

Det forefaller i detta arende som om det inte férekommit nagon
kontakt mellan de ansvariga enheterna vid kommissionen och sti-
pendiaterna. Vid motet den 11 juli 1996 informerades stipendia-
terna enbart om att deras stipendier eventuellt skulle skéras ner,
innan kommissionen i realiteten fattade detta beslut den 29 juli
1996. Nér stipendiaterna genom brev av den 6 augusti 1996 infor-
merades om den faktiska nedskarning som beslutet innebar, hade
detta redan tratt i kraft. Detta forfaringssatt forefaller vara godtyck-
ligt och arrogant och &r séledes inte férenligt med principerna for
god forvaltningssed.

Nar det galler brevet av den 6 augusti 1996 medgav kommis-
sionen att den borde ha skickat det till den enskilde stipendiaten
pd dennes eget sprdk och bad om ursakt for detta.
Ombudsmannen fann darfor inte att det fanns skal att fullfélja
undersokningen av denna aspekt av klagomalet.

Nar det gallde anklagelsen om att de bestdmmelser som gjorde
den drastiska nedskarningen av stipendierna méjlig vore olagliga
skall det papekas att denna frdga maste bedémas mot bakgrund
av_tillamplig nationell lagstiftning och att en sadan bedémning
méste goras av de behoriga nationella myndigheterna.
Ombudsmannen har darfor inte undersokt denna fraga.
Forvaltningen méaste dock alltid vara ansvarig infor ombuds-
mannen nar det galler att leva upp till principerna om god admi-
nistrativ sed och salunda kunna férse ombudsmannen med en
sammanhangande redogorelse for sina atgarder och for deras
berattigande. Prmaperna om god férvaltningssed mnebar bl. a att
kommissionen maste behandla sina medborgare péd ett rattvist
och korrekt sétt.
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Det har i detta arende faststallts att de bestammelser som kom-
missionen infort i standardkontraktet medgav en nedskarning av
de nuvarande stipendierna utan nagra inskrankningar och utan att
man behévde ange vilka parametrar som nedskarningen byggde
pa. Med s&dana bestammelser méaste det anses som mycket
vanskligt att inleda en forskningsverksamhet, och de ar méjliga att
missbruka. De kan inte betecknas som rattvisa. Med tanke harpa
maste det finnas mycket starka skal for att tillgripa dem.
Kommissionen har inte kunnat redovisa sadana mycket starka
skal.

Mot bakgrund harav fann ombudsmannen att kommissionen genom att till-
ampa orattvisa avtalsbestammelser underlatit att handla i enlighet med
principerna om god forvaltningssed.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av understkningarna av dessa klagomal fore-
foll det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed skall kommissionen behandla
medborgarna pa ett rattvist och korrekt satt. Genom att inte pa ett lamp-
ligt sétt ta kontakt med de stipendiater som drabbades av den kraftiga
nedskarning av stipendierna som kommssionen planerade och genom
att inte i god tid informera dem om nedskéarningen har kommissionen
underlatit att uppfylla detta krav. Kommissionen har ocksé underlatit att
uppfylla kravet genom att den tillampat oréattvisa avtalshestammelser.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdrde forfaranden som hade att
gbra med vissa tidigare handelser — stipendiaterna i fraga har avslutat sin
stipendieperiod vid Gemensamma forskningscentret — var det inte lampligt
att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning och ombudsmannen
avslutade darfor arendet.

BIDRAG TILL EN FILMFESTIVAL: BRISTFALLIG MOTIVERING
Beslut i klagomal 23/97/KH mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

Som foretradare for Stichting Nederlands Film Festival (NFF) inkom M per
brev i december 1996 och januari 1997 med klagomal mot kommissionen.
Han gjorde géllande att han utsatts for oférklarlig behandling av kommis-
sionens generaldirektorat XlII, dalig handlaggning och otillracklig informa-
tion.

Bakgrunden till klagomalet kan sammanfattas enligt foljande. Ar 1995
anordnade NFF en vetenskaplig filmdag som man fick bidrag t|II av kom-
missionen. Bade NFF och kommissionens berérda enheter ansag tydligen
att arrangemanget var framgangsrikt. NFF beslutade sedan att 1996
anordna ytterligare en vetenskaplig filmdag och ansdkte aven fér denna
om bidrag fran kommissionen. Bidrag beviljades emellertid inte.
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NFF lamnade in en bidragsansokan for 1996 ars vetenskapliga filmdag i
maj 1996. Kommissionen svarade per brev av den 18 juni 1996 och den 28
juni 1996.

Det forsta brevet angav att klagandens projekt var av sadan art att bidrag
skulle kunna komma i fraga Klaganden skuIIe emellertid behdva andra
budgeten for att halla den inom den grans p& 12 000 ecu som enligt kom-
missionens relevanta program? inte fick éverskridas. En ansodkningsblan-
kett bifogades brevet.

Det andra brevet innehdll ytterligare en ansokningsblankett och angav vilka
handlmgar som skulle bifogas. Klaganden upplystes ocks& om att ansékan
maste sandas in snarast mojligt.

Den 1 juli 1996 svarade NFF enligt foljande:

"Harmed 6versédnds en detaljerad budget for den vetenskapliga film-
dagen samt mastark/assen och seminariet. Vi anhaller om ett ekono-
miskt bidrag pa 12 000 ecu och om att representanter for Europeiska
gemenskaperna deltar i arrangemanget (GD Xl D/2).”

Kommissionen svarade i brev av den 11 september 1996:

"Tyvérr mdste jag meddela att Er ansékan om bidrag har avslagits. Jag
ber om ursékt for de besvérligheter detta beslut kan innebéra for Er.

Den slutliga rapporten fran 1995 ars arrangemang har &nnu inte ingivits
till kommissionen | det utférande som krdvs enligt avtalet. Detta
betraktas som ett brott mot avtalsbestdmmelserna.”

Déarefter &gde ett sammantraffande rum mellan den ansvariga enheten vid
kommissionen och NFF den 23 september 1996. Efter métet skrev NFF ett
brev till kommissionen den 27 november 1996. | brevet meddelade NFF
kommissionen att filmfestivalen hade blivit en stor succé. | brevet anfordes
vidare: "Efter herr [M:s] besck hos Er och vart telefonsamtal lovade Ni att
ta kontakt med mig efter festivalen angaende hanteringen av bidraget pa
25 000 ecu for den andra vetenskapliga filmdagen. Jag har férgéves forsokt
na Er per telefon. Jag vore tacksam om Ni ville kontakta mig angdende
ovannamnda projekt."

Efter detta brev meddelade NFF kommissionens enhet den 29 november
1996 att man beslutat att ga vidare med bidragsprocessen snarast mojligt
via diplomatiska kanaler. Den 9 januari 1997 skrev kommissionen féljande
brev till NFF:

"Jag har gléddjen att meddela Er att utbetalning av vart ekonomiska
bidrag till NFF for 1995 slutligen godkants av vara ekonomiska
instanser. Bidraget pa 12 000 ecu kommer att utbetalas till Ert bank-
konto inom de ndrmaste dagarna.

1 |nnovation — det tredje verksamhetsomradet inom det fjarde ramprogrammet for forskning och tek-
nisk utveckling — spridning och utnyttjande av resultaten.
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Vi har noggrant undersékt méjligheten att dven bevilja ett bidrag till den
16:e upplagan av den nederlandska filmfestivalen. Tyvérr maste jag
meddela att ans6kan inte godkdndes av vdra ekonomiska instanser,
med hénvisning till att rapporten frén det féregdende arrangemanget da
annu inte uppréttats pa ett tillfredsstéllande séitt.

Jag beklagar att jag inte kunnat hjélpa Er i detta fall."

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt forsta yttrande angav
kommissionen att NFF nar det gallde 1995 ars bidrag hade underlatit att
fullgbra en av sina grundldggande skyldigheter genom att rapporten ingavs
for sent. Betalningen hade emellertid godkénts.

Kommissionen hanvisade ocksa till klagandens korrespondens angéende
1996 ars projekt. Med hanvisning till sitt brev av den 18 juni 1996 anférde
kommissionen att NFF vederbérligen hade informerats om gransen pa 12
000 ecu for sddana bidrag och att NFF hade ombetts att komma in med en
ny ansokan.

Nar det gallde darpa foljande anstkningar fran NFF havdade kommis-
sionen att en genomgang av det berérda generaldirektoratets diarium inte
visade att ndgon ansokan eller nagra brev hade inkommit i detta samman-
hang. NFF fragade senare om bidraget. Kommissionen medgav att det varit
ett misstag att svara att NFF:s ansokan formellt hade avslagits. | ett darpa
foljande telefonsamtal underrattade kommissionen NFF om att nagon
ansokan faktiskt inte hade inkommit och att det nu blivit for sent att lamna
in en sadan. Den 23 september 1996 fragade NFF p& nytt om bidrag till
1996 ars projekt fortfarande kunde ges. De fick veta att det inte fanns
nagon mojlighet att f& bidrag till 1996 ars arrangemang.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl NFF sitt klagomal. Med anledning av kommis-
sionens brev av den 9 januari 1997 om att NFF underlatit att korrekt redo-
gora for anvandningen av 1995 ars bidrag, dokumenterade NFF utforligt
hur de hade redogjort for anvandningen av 1995 ars bidrag.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Mot bakgrund av de olika skal kommissionen uppgivit for att inte bevilja
bidrag for 1996, bad ombudsmannen kommissionen att [amna ytterligare
upplysningar.

| sitt andra yttrande anférde kommissionen att fragan om huruvida bidrag
skulle lamnas eller inte aldrig Overvagdes, eftersom inga vederbérligen
ifyllda anstkningsblanketter nagonsin skickats till kommissionen.
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Kommissionen tillade att de ansvariga enheterna till foljd av NFF:s kla-
gomal hade gjort en 6versyn av sin interna handlaggning for att géra den
mera formell, sarskilt vad géaller kontakterna med bidragssokande.

| sina kommentarer till kommissionens andra yttrande vidholl NFF sitt kla-

gomal.

BESLUTET

1

Kommissionen vidhdll inte i sina tva yttranden att bidrag till 1996
ars arrangemang avslagits pa grund av NFF:s underlatenhet att
korrekt redogora for anvandningen av 1995 ars bidrag.
Ombudsmannen undersokte darfor inte riktigheten hos kommis-
sionens pastdende att NFF:s redovisning var bristfallig.

Kommissionen vidholl att NFF inte fatt nagot bidrag for 1996 ars
arrangemang eftersom nagon formell ansokan inte hade
inkommit. Det fanns inget klart bevis pa att kommissionen verk-
ligen hade fatt de formella ansokningarna. Ombudsmannen kunde
darfor inte vidare undersoka frdgan om kommissionen hade han-
terat NFF:s anstkan pa ett felaktigt satt.

EG-domstolens rattspraxis och principerna om god forvalt-
ningssed kraver att administrationen lamnar korrekta och entydiga
skal till atgarder som den vidtar gentemot medborgarna.l | detta
fall forefoll kommissionen att forst inte ha givit nagon forklaring till
att den avslagit klagandens ans6kan om bidrag; darefter motive-
rade den avslaget med hanvisning till klaganden pastadda under-
latenhet att fullgéra sin skyldighet att redovisa hur ett tidigare
bidrag hade anvants; och slutligen uppgav kommissionen att den
aldrig hade fatt nagon ansokan. Darigenom hade kommissionen
underlatit att uppfylla kraven pa korrekta och entydiga skal.

Ombudsmannen valkomnade kommissionens initiativ att se éver
sina handlaggningsrutiner.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av undersokningarna i detta klagomal forefoll det nodvandigt
att gora foljande kritiska anmérkning:

EG-domstolens rattspraxis och principerna om god forvaltningssed
kraver att administrationen lamnar korrekta och entydiga skal till de
atgarder den vidtar gentemot medborgarna. | detta arende forefoll kom-
missionen att forst inte ha lamnat nagot skal till att den avslagit klagan-
dens ansdkan om bidrag; darefter motiverade den avslaget genom att
hanvisa till klagandens pastadda underlatenhet att fullgéra sin skyl-
dighet att redovisa hur ett tidigare bidrag hade anvants; och slutligen
uppgav kommissionen att den aldrig hade fatt ndgon ansokan.

1 Se bl.a. dom av den 7 november 1997 i mal T-218/95, Azienda Agricola "Le Canne" mot kommis-

sionen, Rec. 1997, s. 11-2055, punkt 65. Se aven angaende administrationens skyldighet att foklara
sig, J. A. Usher, "The 'Good Administration of Community Law, i Current Legal Problems, 1985, s.
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Darigenom hade kommissionen underlatit att uppfylla kraven pa kor-
rekta och entydiga skal.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

OMSESIDIGT GODKANNANDE AV HELIKOPTERCERTIFIKAT
Beslut i klagomal 121/97/VK mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1997 ingav B till ombudsmannen ett klagomal mot kommissionen.
Han anklagade kommissionen for att ha underlatit att sakerstalla att de
tyska myndigheterna réattade sig efter ett direktiv om dmsesidigt godkan-
nande av certifikat for personal med funktioner inom den civila luftfarten.!
Han anklagade ocksa kommissionen for att inte ha handlat i Gverensstam-
melse med sina skyldigheter enligt direktivet.

B hade anhallit hos de tyska myndigheterna om godkannande av hans
osterrikiska trafikflygarcertifikat for helikopter. De tyska myndigheterna
ansag att hans certifikat inte var likvardigt med ett tyskt och att de darfor
inte kunde godkanna det utan att B uppfyllde ytterligare villkor. B ansag
detta vara diskriminerande och klagade till kommissionen. Efter brevvéxling
var B missnojd med kommissionens installning och klagade till ombuds-
mannen. Han havdade att kommissionen hade underlatit att

1 gbra den jamforelse av respektive medlemsstats krav for att
utfarda helikoptercertifikat, vilken foreskrivs i artikel 4 i direktivet,

2 sakerstélla att de tyska myndigheterna inte infor diskriminerande
villkor for att godkénna osterrikiska helikoptercertifikat,

3  avge det forslag till radets rattsakt om atgarder for att uppna fullt
6msesidigt godkannande av certifikat, som forutses i direktivets
ingress,

4 besvara ett brev som B hade skickat till Probst vid kommissionens
generaldirektorat VII den 9 september 1996.
UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande anforde
kommissionen i huvudsak foljande:

Vad avser den forsta anklagelsen &r det riktigt att kommissionen annu
inte har gjort den jamforelse av krav som stélls i varje medlemsstat for
att utfarda helikoptercertifikat, vilken enligt artikel 4.1 i direktivet skulle

1 Radets direktiv 91/670 av den 16 december 1991, EGT L 373, 31.12.1991, s. 21.



BESLUT 233

ha gjorts fore den 1 januari 1992. Underlatenheten att ta fram jamfo-
relsen har emellertid ingen inverkan pa B:s enskilda situation.

Kommissionen informerades vederbérligen av de tyska myndigheterna
om vilka ytterligare krav de stéllde for att godkanna Osterrikiska heli-
koptercertifikat. Efter noggrant ©6vervdgande accepterade kommis-
sionen dessa. B underrattades om detta.

Vad avser den tredje anklagelsen ar kommissionen for sitt forslag bero-
ende av det tekniska arbete som genomférs av Gemensamma luftfarts-
myndigheten, som &r ansluten till Europeiska civilflygskonferensen. Nar
ombudsmannen genomférde sin undersdkning hade myndigheten just
avslutat sitt arbete rérande helikoptercertifikat, vilket kommissionen
kommer att understka med syfte att uppratta ett forslag till rattsakten
fran radet.

Nar det galler B:s brev av den 9 september 1996 ansadg kommissionen
att ett fax som sants till honom av representationen i Bonn den 7
november 1996 gjorde ett svar dverflodigt.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl B sitt klagomal.

BESLUTET

1 Vad avser den forsta anklagelsen sags i artikel 4.1 i direktivet att
kommissionen "skall fardigstélla och till alla medlemsstater fére
den 1 januari 1992 vidarebefordra en jdmférelse av de krav som
stélls i varje medlemsstat for att utfédrda certifikat for samma funk-
tioner". Kommissionen medgav att den fortfarande inte hade gjort
en sadan jamforelse for helikopterlicenser. Kommissionen har
befogenhet att foresla en andring av direktivet om den inte har
mojlighet att iaktta den tidsgrans som anges i direktivet.
Principerna om god férvaltningssed kraver att kommissionen féljer
de regler och principer som ar bindande for den. Eftersom kom-
missionen inte handlade i enlighet med artikel 4.1 i direktivet avse-
ende helikopterlicenser, hade den inte uppfyllt detta krav.

2 Betraffande kommissionens bedémning av de ytterligare krav som
de tyska myndigheterna infort for godkdnnande av Osterrikiska
helikoptercertifikat, foreldg inga omstandigheter som kunde tyda
pa att denna beddmning var felaktig.

3 Vad avser den tredje anklagelsen anger det sista 6vervagandet i
ingressen till direktivet att kommissionen, for att uppné fullt dmse-
sidigt erkannande av certifikat, skall inkomma till radet med ett for-
slag fére den 1 juli 1992. Kommissionen medgav att den annu inte
hade lamnat ett sadant forslag. Kommissionen har befogenhet att
foresld en andring av direktivet om den inte kan iaktta den tids-
grans som anges i direktivet. Principen om god forvaltningssed
kraver att kommissionen réttar sig efter klara, otvetydiga och offi-
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ciella anvisningar om nar den skall inkomma med lagstiftningsfor-
slag. Eftersom kommissionen annu inte hade handlat i enlighet
med ndmnda ingress, hade den inte uppfyllt detta krav.

4 Vad avser den fjarde anklagelsen bor det anmarkas att faxet fran
representatlonen i Bonn den 7 november 1996, vilket kommis-
sionen ansag vara ett svar pa B:s brev av den 9 september 1996,
inte avsag brevet. Faxets innehall besvarade inte de viktiga fragor
som stallts i B:s brev. Tvartom avslutades faxet med att represen-
tationen skulle kontakta kommissionens enheter i Bryssel for att
de i sin tur skulle kontakta B. Principen om god forvaltningssed
kraver att kommissionen besvarar brev som stélls till den.
Eftersom kommissionen inte besvarade B:s brev av den 9 sep-
tember 1996 uppfyllde kommissionen inte detta krav.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersokningar i detta klagomal forefoll
det nédvandigt att framfora foljande kritiska anmarkningar:

1 Principen om god forvaltningssed kraver att kommissionen foljer
de regler och principer som ar bindande fér den. Vad avser heli-
koptercertifikat har kommissionen annu inte fullgjort den skyl-
dighet, som anges i artikel 4.1 i direktiv 91/670, och har allts
underlatit att uppfylla detta krav.

2 Principen om god forvaltningssed kraver att kommissionen réttar
sig efter klara, otvetydiga och officiella anvisningar om nar den
skall inkomma med lagstiftningsférslag. Eftersom kommissionen
fore den 1 juli 1992 inte hade inkommit med det forslag som
angavs i det sista 6vervagandet i ingressen till direktiv 91/670, har
den underlétit att uppfylla detta krav.

3 Principen om god forvaltningssed kraver att kommissionen
besvarar brev som sands till den. Eftersom kommissionen inte
besvarade B:s brev av den 9 september 1996 har den underlatit
att uppfylla detta krav.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdrde forfaranden som hade att
gora med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astad-
komma en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfor
arendet.

UNDERLATENHET ATT INFORMERA OM UTFALLET
AV ETT KLAGOMAL

Beslut i klagomalet 250/97/0V mot kommissionen
KLAGOMALET

Som ombud fér en sammanslutning ingav S i mars 1997 ett klagomal till
ombudsmannen och gjorde géllande att kommissionen (GD XVI - E/3)
saknat eller vagrat att lamna ut information. Han framholl sérskilt foljande:
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(i)  N&r sammanslutningen fick kaAhnnedom om kommissionens beslut
att genom Sammanhallningsfonden medf|nanS|era projektet
"System for dranering och biologisk rening" i Preveza i Grekland,
begarde den per telefon en kopia av beslutet fran GD XVI (reglo-
nalpolitik och sammanhallning), men denna begéaran avslogs.

(i) Beslutet att medfinansiera projektet hade inte pa ett korrekt satt
offentliggjorts i EGT.

(i) Sammanslutningen inldmnade tillsammans med kommunen
Mytika den 8 januari 1996 pa kommissionens standardformuléar
(EGT 1989, C26/6) ett klagomal i vilket den gjorde gallande att det
grekiska ministeriet for milj6, regional planering och offentliga
arbeten inte efterlevde gemenskapsratten. Klagomalet gallde
ministeriets gemensamma beslut nr 30146/94 av den 11 juli 1995
om att sl&ppa ut renat avloppsvatten i Joniska havet vid Kalamitsi.
Enligt klaganden stred detta beslut mot gemenskapsratten och
den nationella miljdlagstiftningen. Sammanslutningen begarde
ocksa att kommissionen tills vidare skulle upphéra med sin finan-
siering av det projekt som anges under punkt i) ovan.
Sammanslutningen skickade ocksd fem andra brev till kommis-
sionen av den 7 februari 1996, 8 mars 1996, 6 maj 1996, 15 juli
1996 och den 8 januari 1997, dar den lamnade nya uppglfter som
gallde det ursprungliga klagomalet GD XVI besvarade aldrig
dessa brev och informerade inte sammanslutningen om den fort-
satta handlaggningen av dess klagomal.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i juni 1997. Nar det gallde
det forsta pastaendet angav kommissionen i sitt yttrande att den behoriga
enheten informerat klaganden om att ansdkan enligt artikel 2.1 i kommis-
sionens beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens tillgang till kom-
missionens handhngar maste ske i skriftlig form. Kommissionen uppgav att
den, om den fatt en skriftlig begéaran, inte skulle ha sett nagot hinder for att
skicka beslutet till klaganden, men att nagon sddan begaran inte inkommit.

Kommissionen konstaterade nar det gallde det andra pést?’aendet att
endast de V|kt|gaste uppgifterna i kommissionens beslut i enlighet med
artikel 10.7 i radets forordning nr 1164/941 skall offentliggéras i EGT. Vad
galler projektet i fraga hade de viktigaste uppgifterna offentliggjorts i EGT
C 122 av den 19 april 1997. Kommissionen forklarade dock fordrdjningen
fran det att beslutet antagits tills det offentliggjordes i EGT med hanvisning
till att offentliggérandet omfattade inte mindre an 66 projekt av olika slag
som antagits vid olika tillfallen. Med tanke pa att besluten meddelas med-
lemsstaterna sa snart de antagits offentliggors endast de viktigaste uppgif-
terna for att ge mgjlighet till insyn. Kommissionen foredrar darfor att sam-

1 Radets forordning (EG) nr 1164/94 av den 16 maj 1994 om inrattande av en sammanhalinings-
fond, EGT L 130,25,5,1994, s. 1.
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manfdra den information som galler olika projekt framfor att offentliggéra
informationen successivt i olika delar av EGT.

Nar det galler det tredje pastdendet framholl kommissionen forst att dess
enheter hade kommit fram till att projektet inte stred mot gemenskapsratten
och att klagomalet darfor inte behovde registreras. Framfor allt forelag inte
nagon Overtradelse av direktiv 85/337/EEG?, som tradde i kraft efter det att
projektet hade paborjats 1985.

Det var forst sedan ett preliminart beslut fattats av Greklands statsrad och
efter det att en miljokonsekvensbeddémning beslutats av miljéministeriet
som kommissionen den 5 november 1996 fattade beslut om att medfinan-
siera projektet. Detta beslut hade fattats i Overensstammelse med det gre-
kiska statsradets beslut.

Kommissionen konstaterade att efter klagomalet av den 8 februari 1996 tva
mottagningsbevis hade skickats till klaganden, den 17 januari och den 19
februari 1996, fran respektive Regionalfonden och Sammanhallinings-
fonden, men att det inte hade ansetts nédvandig att besvara alla de 6vriga
brev som sammanslutningen sant till kommissionen. Den 23 juli 1997
skickade dock Sammanhaliningsfondens avdelning ett brev till klaganden i
vilket den besvarade alla tidigare brev.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidholl sitt pastdende att det var oriktigt att offentliggtra beslutet
fem manader efter det att det hade fattats och att sammanslutningen inte
hade informerats om beslutet. Klaganden menade vidare att kommissio-
nens forsakran om att det inte forekommit ndgon Overtradelse av gemen-
skapsratten var felaktig och att kommissionen aldrig hade informerat sam-
manslutningen om att klagomélet hade avvisats. Klaganden anforde
slutligen att han under ett helt ar inte hade fatt ndgot som helst svar pa sina
brev och att kommissionen helt struntat i dem.

BESLUTET

1 Den pastadda underlatenheten att skicka en kopia av beslutet om
beviljande av ekonomiskt stéd

Ombudsmannen konstaterade att det, vad det géllde begaran om en
kopia av kommissionens beslut om att medfinansiera ett projekt, i artikel
2.1 i kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om allmanhetens till-
géng till kommissionens handlingar foreskrivs att alla ansékningar om
tillgang till handlingar skall géras skriftligt och stéllas till berérd avdel-
ning inom kommissionen. Klaganden informerades av den behériga
enheten inom kommissionen om denna formalitet for att fa tillgang till
den begarda handlingen. Det framgick emellertid att klaganden inte
inkommit till GD XVI med nagon sadan skriftlig begaran. Under dessa
omstandigheter utgjorde det faktum att kommissionen inte skickade

1 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan p& miljén av vissa
offentliga och privata projekt, EGT L 175, 31.12.1985, s 40.
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honom nagon kopia av beslutet inte nagot administrativt missforhal-
lande.

2 Den pastddda underlatenheten att p& ratt satt offentliggora
beslutet i EGT

2.1

2.2

Klaganden gjorde gallande att beslutet om att medfinansiera pro-
jektet inte hade offentliggjorts i EGT pa ratt satt och att det hade
gatt fem manader frAn den tidpunkt da beslutet antogs till tid-
punkten for offentliggérande. Kommissionen svarade att de vikti-
gaste uppgifterna i beslutet i fraga hade offentliggjorts i EGT C
122 den 19 april 1997.

Enligt artikel 10.7 i rdets foérordning nr 1164/94 skall endast de
viktigaste uppgifterna i kommissionens beslut om godkannande
av projekt och beviliande av ekonomiskt stod fran Sammanhall-
ningsfonden offentliggéras i EGT. | foérordningen foreskrivs ingen
tidsgrans for offentliggérandet. | det aktuella &rendet fattades
beslutet den 5 november 1996 och de viktigaste uppgifterna
offentliggjordes den 19 april 1997. Kommissionen forklarade detta
drojsmal pa fem manader med hanvisning till att offentliggdrandet
var omfattande och av ett speciellt slag eftersom det sammanforde
66 projekt som antagits vid olika tillfallen. Enligt kommissionen
foredrar dess enheter att samla denna information i ett enda
nummer av EGT framfor att offentliggéra den successivt. Denna
forklaring till att det dragit ut p& tiden mellan antagandet och
offentligg6randet av beslutet férefoll rimlig. Den omstandigheten
att beslutet offentliggjordes forst den 19 april 1997 utgjorde darfor
inte nagot administrativt missférhallande.

3 Den pastadda underlatenheten att underratta klaganden om
utfallet av hans klagomal om asidosattande av gemenskapsratten
(forfarande enligt artikel 169)

3.1

Denna del av klagomalet gallde ett pastatt administrativt missfor-
hallande i samband med handlaggningen av ett klagomal om att
en medlemsstat hade Overtratt gemenskapsrétten. Nar det gallde
denna handlaggning hade kommissionen i sina kommentarer
inom ramen fér den undersokning som ombudsmannen gjort pa
eget initiativ 303/97/PD1 papekat att alla klagomal som inkom till
kommissionen undantagslost registrerades, att mottagandet av
klagomalet bekraftades och att klaganden holls underrattad om
vilka atgarder kommissionen vidtog med anledning av klagomalet
eller om det hade lamnats utan atgard. Kommissionen menade
ocksa att ett beslut att avsluta ett arende utan atgard maste fattas
inom en tid av hogst ett ar efter det datum da &rendet registre-
rades.

1 303/97/PD, rapporterad i EU-ombudsmannens arsrapport 1997, s. 270-274. Se aven kommissio-
nens 15:e arsrapport 1997 om 6vervakningen av tillampningen av gemenskapsréatten (1997), inled-
ningen s. lll-1V (KOM (1998) 317 slutlig).
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3.2 | detta drende framkom det att tva mottagningsbevis hade skickats
till klaganden, ett i januari och ett i februari 1996. Kommissionen
beslutade darefter att inte registrera klagomalet eftersom den
kommit fram till att det inte férelag nadgon Overtradelse av gemen-
skapsratten. Kommissionen underrattade dock inte klaganden om
detta och om skalen till att klagomalet inte hade registrerats.
Kommissionen lamnade inte klaganden nagon skriftlig information
om hur hans klagomal hade fallit ut forran i juli 1997, dvs. 17
manader efter mottagningsbevisen. Under dessa 17 manader
hade klaganden dessutom skickat fem brev med begdran om
information om hur hans klagomal fortskred, men kommissionen
hade inte heller darvid upplyst honom om varfor den hade kommit
fram till att det inte forelag nagon 6vertradelse av gemenskaps-
ratten. Ombudsmannen konstaterade att enllgt kommissionens
egna kommentarer till hans undersokning pa eget initiativ alla till
kommissionen inkomna klagomal undantagslost registreras och
att ett beslut att avsluta ett arende utan atgard maste fattas inom
hogst ett ar efter det datum da klagomalet registrerades.

3.3 Aven om den skyldighet som kommissionen atagit sig inom ramen
for ombudsmannens egen undersokning daterade sig fran en
senare tidpunkt an nar det klagomal det har ror sig om fram-
stalldes kraver principerna om god férvaltningssed att kommls—
sionen sa snart som mdjligt borde ha informerat klaganden pa
lampligt satt om utfallet av hans klagomal. Alltsa utgjorde det ett
administrativt missforhallande att kommissionen i detta arende
inte informerade klaganden om att den inte hade registrerat kla-
gomalet och varfor den inte hade gjort det, samt att den under 17
manader inte ens hade lamnat klaganden nagon skriftlig informa-
tion om hur hans klagomal hade utfallit.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av_ombudsmannens undersokning av punk-
terna 1 och 2 i detta klagomal forefoll det inte foreligga nagra administra-
tiva missforhallanden fran kommissionens sida.

Mot bakgrund av resultatet av ombudsmannens undersékning av punkt 3 i
detta klagomal forefoll det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt kommissionens egna kommentarer inom ramen for den under-
sokning som ombudsmannen gjort pa eget initiativ (303/97/PD) regis-
treras utan undantag alla klagomal som kommer in till kommissionen
och ett beslut att avsluta ett &rende utan atgard maste fattas inom hogst
ett &r efter det datum da klagomalet registrerades. Aven om den skyl-
dighet som kommissionen ataglt sig inom ramen f6r ombudsmannens
egen undersokning daterade sig fran en senare tidpunkt an nar det kla-
gomal det har ror sig om framstélldes kraver principerna om god for-
valtningssed att kommissionen snarast borde ha informerat klaganden
pa lampligt satt om utfallet av hans klagomal. Alltsa utgjorde det ett
administrativt missforhallande att kommissionen i detta &arende inte
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informerade klaganden om att den inte hade registrerat klagomalet och
varfor den inte hade gjort det samt att den under 17 méanader inte ens
hade lamnat klaganden nagon skriftlig information om hur hans kla-
gomal hade utfallit.

Eftersom denna aspekt av arendet berorde forfaranden som hade att géra
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

ANDRAD REKRYTERINGSPOLICY
Beslut i klagomalet 320/97PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

R klagade i april 1997 till ombudsmannen och uppgav att det satt pa vilket
kommissionen rekryterat honom utgjorde ett fall av administrativt missfor-
hallande.

R hade i juni 1994 godkéants vid ett urvalsforfarande som anordnats av
kommissionen for att uppréatta en reservlista for rekrytering av tlllfalllgt
anstalld personal i lbnegraderna A7/6, 65T/XXII1/93. | september 1996 da
R arbetade i Peru fick han ett telefonsamtal fr&n en tjansteman fran kom-
missionens GD IB som ville veta om han var intresserad av en anstallning
som géllde Latinamerika. R bekréaftade att han var intresserad.

R fick i november 1996 ett brev fran Generaldirektorat IX dar han kallades
till en intervju i Bryssel och till siddana lakarundersokningar som kravdes i
handelse av anstéllning. Intervjun och lakarundersokningen agde rum
senare i samma manad.

Den 6 december 1996 informerades R muntligt av GD IB om att han
erbjods anstéllningen i fraga. | ett meddelande av den 16 december 1996
bad GD IB att GD IX snarast skulle pabdrja rekryteringsforfarandet.

R kontaktade den 13 januari 1997 GD IX och fick med sékerhet veta att han
hade rekryterats och att han skulle f& ett fax med denna innebord inom en
vecka. Den 16 januari 1997 underrattades R av GD IX om att rekryterings-
forfarandet hade stoppats av ett beslut om att avveckla den gallande
reservlistan och att han darfor inte kunde rekryteras. R fick aldrig ndgon
skriftlig information om att reservlistan hade upphort att galla.

R framforde i ett brev av den 15 mars 1997 till kommissionen att han ansag
att detta forfarande var otillborligt.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade R att kommissionens satt att ga
till vaga var ett administrativt missforhallande. Enligt hans uppfattning
visade det pd bristfalliga arbetsrutiner, bristande professionell ansvar-
skansla inom kommissionens enheter, bristande respekt for medborgarna
samt usel ekonomisk styrning med tanke pa att R:s tur- och returbiljett Lima
- Bryssel hade betalats av kommissionen.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen angav i
sitt yttrande att den hade antagit ett nytt policybeslut den 13 november
1996 i fraga om tillfalligt anstalld personal i enlighet med artikel 2a i
reglerna for ovriga anstallda (nedan kallat det nya beslutet). Innan man
antog det nya beslutet, som tradde i kraft den 1 december 1996, hade man
haft ingdende overlaggnmgar med de olika enheterna och med represen-
tanter for personalen. De nya reglerna var mycket striktare an de tidigare,
eftersom rekryteringen av tillfalligt anstéllda i lonegrad A7/6 begransades
till sékande som fanns pa en reservlista som faststallts genom externa
uttagningsprov eller till sékande som godkants vid ett urvalsférfarande for
stkande med sarskild yrkeskompetens. Enligt det nya beslutet skulle rekry-
teringen av tillfalligt anstallda huvudsakligen gélla I6negraden A/5/4 for att
institutionen  skulle kunna forfoga Over specialistkompetens.
Kommissionens administration hade vidare beslutat att alla reservlistor
som faststéllts genom urvalsférfaranden for tillfalligt anstallda skulle dras in
fran och med den 1 december 1996 for att man skulle kunna komma igang
med den nya politiken i fraga om de tillfalligt anstallda i enlighet med det
nya beslutet. Generaldirektérerna och enhetscheferna hade informerats
om det nya beslutet den 3 december 1966.

Kommissionen angav vidare att det var sant att GD IB under det forfarande
som ledde till det nya beslutet hade varit i kontakt med R och att han hade
intervjuats for en anstéllning vid GD IB. GD IB:s begaran om att rekrytera
R hade dock lamnats forst den 16 december 1996 varfoér GD IX tvingades
tillampa de nya reglerna och avsla begaran.

Kommissionen beklagade vidare att R fatt motstridiga uppgifter om ett
eventuellt erbjudande om arbete men ansag att det var nodvandigt att
understryka foljande:

1 Nar R kallades till Bryssel hade det nya beslutet annu inte antagits
och GD IX kunde darfor inte avsld GD IB:s begaran om att fa kalla
R till intervju.

2 Att en person ar upptagen pa en reservlista innebar inte att han
eller hon har ratt till en anstalining. Generaldirektéren fér GD IX ar
den enda som har befogenhet att besluta om rekrytering av tillfal-
ligt anstallda och endast GD IX:s enheter ar bemyndigade att
erbjuda anstallning i kommissionens namn. Det ar faststallt att R
aldrig fick ett sddant brev.

3 R fick ett svar frdn kommissionen pa sitt brev av den 15 mars
1997.

Klagandens kommentarer

R vidholl klagomalet i sina kommentarer. Han understrok sarskilt att han
ansag att kommissionens forfarande stred mot principen om berattigade
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forvantningar. Han ansdg att den omstandigheten att kommissionens
enheter bade i december och i januari muntligt bekréftat erbjudandet om
det arbete som han skulle &, dvs. efter det att det nya beslutet tratt i kraft,
bekraftade hans uppfattning att kommissionens forfarande var felaktigt.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen begarde efter att ha évervagt kommissionens yttrande
och klagandens kommentarer att kommissionen skulle skicka honom en
kopia av beslutet av den 13 november 1996 och informera honom pa fol-
jande punkter:

1 Innehdll det ovannamnda beslutet Gvergangsbestammelser som
var tillampliga pa det pagaende rekryteringsforfarandet? Om inte,
vilka var skalen for detta?

2 Deltog GD IB i det ingaende samradet med enheterna? Nar avslu-
tades arbetet med beslutet och nar paborjades forfarandet med att
lagga fram det nya beslutet for kommissionens godkannande?

3 Pa vilket satt informerades kommissionens enheter om det nya
beslutet efter det att det hade antagits?

Kommissionen vidarebefordrade i sitt svar beslutet av den 13 november
1996 samt ett meddelande fran GD IX av den 3 december 1996 som gallde
beslutet och som adresserats till generaldirektdrerna och enhetscheferna
vid kommissionen. Vidare skickades en kopia av R:s curriculum vitae.

Enligt kommissionen innehdll beslutet 6vergangsbestammelser, eftersom
det ovan ndamnda meddelandet av den 3 december 1996 innehdll uppgifter
om att de befintliga reservlistorna kunde anvandas for rekrytering i enlighet
med det nya beslutet.

Kommissionen angav vidare att R:s utbildning i statskunskap inte kunde
anses som en speciell yrkeskompetens i enlighet med det nya beslutet.
Kommissionen konstaterade slutligen att det forfarande som lett till att man
antagit det nya beslutet i alla avseenden varit ett 6ppet forfarande och att
kommissionens samtliga enheter regelbundet informerats om det paga-
ende arbetet, t. ex genom assistenternas moten en gang i veckan och
genom meddelandet av den 3 december 1996.

R vidholl sitt klagomal i sin kommentar till kommissionens andra yttrande.

BESLUTET

Enligt principen om god forvaltningssed krévs att administrationen
behandlar medborgarna pa ett korrekt och réattvist satt. Det ankommer pa
kommissionen att forfara pa ett sddant satt att den uppfyller detta krav.

Det har i detta arende fastslagits att det nya beslutet om rekrytering av till-
falligt anstéllda tradde i kraft den 1 december 1996 och att det enligt det
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nya beslutet krdvdes att sbkandena skulle ha en speciell yrkeskompetens.
Det faststélldes ocksa att R inte uppfyllde detta krav och darfor inte rekry-
terades.

Det faststalldes vidare att R enligt de tidigare reglerna med framgang hade
genomgatt intervjuer och lakarundersokningar och godkants for anstallining
av den ansvariga enheten. Det framgick att R skulle ha rekryterats om de
tidigare reglerna hade gallt efter den 30 november 1996.

Fragan var darfor om det var rimligt att tillampa ett nytt krav pa R:s fall som
inte var gallande da& han med framgang deltog i rekryteringen.
Kommissionen har inte angett ndgot starkt skal for att goéra detta.
Ombudsmannen fann att det inte kunde anses skaligt att pa R tillampa ett
krav som inte varit gallande da han framgangsrikt deltog i rekryteringen.
Det forefoll darfér som om kommissionen inte hade uppfyllt kravet pa att
forfara pa ett for medborgarna korrekt och rattvist satt.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av resultatet av undersékningarna foreféll det nédvandigt att
gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principen om god forvaltningssed kravs det att administrationen
behandlar medborgarna pa ett korrekt och rattvist satt. | detta fall fram-
gick det att en sdkande inte hade anstallts trots att han med framgang
hade genomgatt intervjuer och lakarundersokningar och hade godkants
for anstallning av den ansvariga enheten. Skélet till detta var att kom-
missionen lat rekryteringen omfattas av ett krav som inte fanns med vid
den tidpunkt da klaganden framgangsrikt genomgatt férfarandet.
Genom att handla pa detta satt gjorde sig kommissionen skyldig till
administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet berérde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

REKRYTERINGSFORFARANDE
Beslut i klagomal 588/97/PD mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

I juni 1997 framforde S klagomal till ombudsmannen 6ver underlatenhet
fran kommissionens sida att erbjuda honom anstallning efter det att han
godkants i ett allmént uttagningsprov for administrativ personal,
KOM/A/720, anordnat av kommissionen ar 1992. Efter provet ansokte S vid
flera tillfallen om anstéllning vid kommissionen och intervjuades av olika
enhetschefer. Trots att hans kvalifikationer var allmént erkdnda hade han
annu inte erbjudits anstallining. Enligt vad han fick veta vid kommissionen
var anledningen till detta for det forsta att lediga platser skulle fyllas med
kandidater fran de nya medlemsstaterna, d.v.s. Osterrike, Finland och
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Sverige, som anslutit sig till Europeiska unionen den 1 januari 1995, och
for det andra att det redan fanns manga tjansteman av belgisk nationalitet.

Klaganden ansag att dessa forklaringar, som han fick muntligen i sina kon-
takter med kommissionen, inte var forenliga med de grundlaggande rattig-
heter som faststélls i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och med artikel 27 i tjansteforeskrifterna, som faststéaller att
ingen tjanst kan reserveras for en sarskild nationalitet. Klaganden ansag
det vidare paradoxalt att arbetsuppgifter inom kommissionen gavs till olika
kategorier av tillfalligt anstallda, t.ex. konsulter, extraanstalld personal och
tillfalligt anstallda, samtidigt som det inte rekryterades sékande som hade
godkants i ett prov.

S anhdéll om att ombudsmannen skulle ingripa s att hans ansdkan om
anstallning behandlades i vederbérlig ordning.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. I sitt yttrande meddelade
kommissionen att giltighetstiden for den aktuella reservlistan hade for-
langts tva ganger och slutligen l6pte ut den 30 juni 1995. Det var saledes
inte langre mojligt att anstélla S eftersom den reservlista han placerats pa
inte langre var giltig. Kommissionen anforde vidare att i enlighet med EG-
domstolens rattspraxis innebar det faktum att en person ar upptagen paen
reservlista inte nagon ratt att fa anstallning vid gemenskapernas institu-
tioner.

Vad avsag klagandens pastaende om krénkning av grundlaggande réattig-
heter, dvs. diskriminering pa grund av nationalitet, fastslog kommissionen
for det forsta att den allmanna regeln, som anges i artikel 27 i tjanstefore-
skrifterna, ar att inga tjanster kan reserveras pa grund av nagon sarskild
nationalitet. P& grundval av reservlistorna valjer kommissionens tjansteen-
heter ut de s6kande vars yrkesprofil anses motsvara tjanstebehoven och
darefter lagger de fram motsvarande rekryteringsforslag till behorigt gene-
raldirektorat, GD IX. Kommissionen understrok att GD IX inte hade fatt
nagot forslag rorande S. Vidare hanvisade kommissionen till det faktum att
av atta belgiska medborgare pa den aktuella reservlistan hade fyra rekry-
terats.

For det andra framholl kommissionen att radet i samband med anslut-
ningen av de tre namnda medlemsstaterna hade antagit férordning nr
626/95 som innebar att vissa tjanster skall reserveras for personer av
nagon av de tre berorda nationaliteterna. Denna forordning utgor saledes
en laglig avvikelse fran den allmanna regeln att ingen tjanst far reserveras
for en séarskild nationalitet.

Vad géller utnyttjandet av tillféallig personal framhdll kommissionen att bud-
getmyndigheten tilldelar permanenta och tidsbegransade tjanster till kom-
missionen, samt anslag for att kunna anlita extraanstélld personal och kon-
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sulter. Denna personal paverkar alltsa inte mojligheterna att rekrytera tjan-
steman till fasta tjanster.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens svar vidholl S i allt vasentligt sitt kla-
gomal. Han tog dessutom upp ett antal nya fragor sdsom den genomsnitt-
liga giltighetstiden for reservlistor, kommissionens skal till att besluta att
inte forlanga giltighetstiden for en reservlista, vilka kostnader som anord-
nande av uttagningsprov medfor och skalen till att kommissionen beslutade
utlysa en tjanst, till vilken han ansag sig sjalv kvalificerad, efter det att
reservlistan hade upphort att galla.

| ett senare brev anhdll S om att bI| informerad om vilka atgarder ombuds-
mannen vidtog for att s6ka uppna en vanskaplig forlikning som sedan
skulle kunna underlatta fér honom att fa anstallning vid kommissionen.

BESLUTET

Det bor for det forsta anmarkas att ombudsmannen inte fann det beréttigat
att inleda undersokningar rérande de nya fradgor som togs upp i klagandens
kommentarer, eftersom de gick utanfor ramen for hans ursprungliga kla-
gomal. Det bor ocksd anmarkas att frigan om att soka uppna en van-
skaplig forlikning bara uppkommer da ombudsmannen fastslagit att admi-
nistrativa missforhallanden foreligger.

Vidare bor det noteras att kommissionen inte hade ratt att erbjuda kla-
ganden en fast tjanst, eftersom reservlistan hade upphort att galla, och att
det faktum att en sdkande ar upptagen pa en reservlista inte innebér en ratt
till anstallning vid gemenskapernas institutioner.

S:s klagomél géllde i huvudsak frdgan om han utsatts for olaglig diskrimi-
nering p& grund av nationalitet. Kommissionens anvandning av extern
och/eller tillfallig personal forefdll inte relevant fér bedémningen av denna
fraga Undersokningen av arendet kunde delas upp | tva delar: diskrimine-
ring i frdga om tjanster som omfattas av artikel 27 i tjansteforeskrifterna och
diskriminering i fraga om tjanster som inte omfattas av den allmanna
bestammelsen pa grund av radets férordning nr 626/95.

Vad avser den forsta delen anges hér lydelsen i artikel 27:

Rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjgnstemdn som tjanstgor vid
institutionen har hégsta kompetens, prestationsférmaga och oberoende
stéllning samt &r rekryterade oOver stérsta mdjliga geografiska omrade
bland medborgarna i gemenskapens medlemsstater.

Tjanstemdnnen skall utses utan &tskillnad vad géller ras-, religions-
eller kénstillhérighet.

Inga tjdnster skall vara férbehallna medborgare fran en viss bestamd
medlemsstat.
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Denna bestammelse syftar till att uppna balans mellan behovet att rekry-
tera kvalificerad personal och det behov en internationell organisation har
av att anstalla personal fran de olika stater som har grundat organisa-
tionen. Enligt EG-domstolens rattspraxis innebar bestémmelsen

‘att ndr ndgon av kommissionens institutioner rekryterar, befordrar eller
utndmner personal till t/anster maste den & ena sidan styras av tjdnste-
behovet utan avseende pa nationalitet och a andra sidan sékerstélla att
personalen rekryteras fran stérsta mdjliga geografiska omrade bland
medborgarna i gemenskapernas medlemsstater. Institutionen erkdnner
dessa krav, som domstolen sdrskilt fastslog i sin dom av den 6 maj 1969
(mal 17/68, Reinarz, [1969] Rec. 61), nér den - i de fall dé de sokandes
kvalifikationer | stort sett r desamma - gor nationaliteten till det éver-
ordnade kriteriet for att vidmakthalla eller aterstélla en geografisk
balans mellan sina tjidnsteméan".

Det framgick att det generaldlrektorat inom kommissionen som ansvarar for
rekrytering aldrig hade fatt nagot forslag om att rekrytera klaganden och att
séledes inget forslag hade avvisats pa grundval av hans belgiska nationa-
Iltet Mot bakgrund av det faktum att fyra av de atta belgiska medborgarna
pa reservlistan hade erhallit anstallning inom kommissionen, forefoll det
dessutom svart att godta pastdendet om att det fanns ett allmant hinder
mot att rekrytera belgiska medborgare Det kunde séledes inte faststallas
att kommissionen utévat nagon olaglig diskriminering av belgiska sokande.

Néar det daremot galler de muntliga besked frdn kommissionstjansteman
som S hanvisade till och som kommissionen inte ifrigasatt, ar det riktigt att
dessa besked kunde ge intryck av att de berdrda tjanstemannen inte var
medvetna om sina skyldigheter enligt artikel 27 i tjansteforeskrifterna.
Principen om god forvaltningssed kraver att den administrativa personalen
foljer de regler, som den lyder under, i sina kontakter med medborgarna.
Eftersom de besked som S hanvisade till latt kunde missforstas till att inne-
béara att tjansteméannen inte iakttog sina skyldigheter enligt artikel 27 i tjan-
steforeskrifterna, riktade ombudsmannen en kritisk anméarkning mot kom-
missionen, med innebdrden att den borde sakerstélla att dess personal
respekterar artikel 27 i tjansteféreskrifterna i sina kontakter med sdkande.

Vad galler tjanster som reserveras for medborgare i Osterrike, Finland eller
Sverige foreskriver artikel 1 i rddets forordning nr 626/95 foljande

"Till och med den 31 december 1999 far lediga tjdnster beséttas genom
utndmning av Osterrikiska, finska och svenska medborgare genom
undantag fran ... artikel 27 tredje stycket ... i tignsteféreskrifterna for
tjdnsteménnen i Europeiska gemenskaperna, i den utstrdckning som
beslut om tjénster i detta syfte har fattats inom ramen for budgetfor-
handlingarna inom de behériga institutionerna.”

Det framgick tydligt att denna forordning faststaller ett undantag fran den
allmanna regeln i artikel 27.3 i tjansteforeskrifterna. Eftersom forordningen

1 pom av den 30 juni 1983 i mal 85/82, Schloh mot Rédet, 1983; Rec. 2105, se punkt 26.
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inte hade ifrdgasatts, var kommissionen skyldig att folja den. Det framgick
allts& att kommissionen hade full ratt att reservera tjanster for medborgare
fran nagot av de tre landerna.

Nar det gallde bada de klagomal som framfordes forefoll saledes kommis-
sionen inte ha gjort sig skyldig till olaga diskriminering. Bestammelserna i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna forefoll
inte ha n&gon relevans i detta fall.

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar i detta kla-
gomal visade det sig nodvandigt att framfora foljande kritiska anmarkning:

Kommissionen skall sakerstélla att dess personal, nar den ar i kontakt
med sOkande, &r medveten om sina skyldigheter enligt artikel 27 i tjan-
steforeskrifterna.

Eftersom denna aspekt av arendet gallde forfaranden som hade att gora
med vissa tidigare handelser, var det inte lampligt att férsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning och ombudsmannen avslutade darfér arendet.

OTILLBORLIG FORSENING MED ATT SVARA PA BREV
Beslut i klagomal 1087/97/0V mot Europeiska kommissionen

KLAGOMALET

| november 1997 klagade G, direktor for en icke-statlig organisation for
medicinsk vard av allvarligt skadade barn fran krigs- och katastrofomraden,
till ombudsmannen over avslaget fran kommissionens GD VIII (Utvecklmg)
pa hans bidragsansokan. Det berérda projektet avsag att inlemma hemldsa
barn i utvalda nya familjer mot bakgrund av att barnhem inte kunde ge dem
den familjestruktur som kravs for deras emotionella utveckling. Projektet
hade utformats av AAD (Angolan Action for Development, Luanda) och
godkants av det berérda angolanska ministeriet. Pa grund av bristen pa
lampliga finansiella resurser ansokte klaganden emellertid den 30 augusti
1996 hos GD VIII om bidrag till projektet frAn budgetpost B7-7020
(Framjande av manskliga rattigheter och demokrati i utvecklingslanderna).

Den 3 december 1996 informerades klaganden om att hans ansokan hade
avslagits pa grund av de begransade resurserna i budgetpost B7-7020 och
pa grund av att hans projekt inte riktigt motsvarade villkoren i budget—
posten. GD VIII informerade dven klaganden om att det tvivlade pa att de
nya familjerna, som redan hade att kdmpa med oerhérda problem varje
dag, kunde erbjuda nagot idealiskt hem for dessa utsatta barn.

Eftersom han ansag beslutet om avslag oklart och otillrackligt motiverat
skrev klaganden fyra ganger mellan december 1996 och september 1997
till komm|SS|onen och bad om ytterligare forklaringar till avslaget pa hans
ansokan for att s& smaningom kunna omformulera projektplanen. Han fick
svar forst i november 1997 nar kommissionen, efter ett telefonsamtal fran
ombudsmannen, besvarade hans brev. Klaganden var dock fortfarande inte
nojd med resonemanget i beslutet om avslag, vilket han ansag vara mot-
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sagelsefullt, icke objektivt och inte tillrackligt tydligt. Darfor klagade han till
ombudsmannen och pastod att kommissionen hade

(i)  underlatit att ge honom lampliga skal till beslutet om avslag och
(i)  under flera manader underlatit att svara pa hans brev.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Nar det galler resone-
manget i beslutet om avslag papekade kommissionen att det mot bakgrund
av de begransade finansiella resurserna (17 miljoner ecu att fordelas
mellan ca 100 lander) kravdes ett strikt urvalsférfarande och att de utvalda
projekten var de som beddémdes ha stérst mojlighet att stéarka demokrati,
rattssakerhet och manskliga rattigheter i landet. Vidare angav kommis-
sionen att det aktuella projektet behandlades enligt samma forfarande och
pa samma objektiva satt som de andra. Kommissionen ansag att de skal
som angivits i beslutet om avslag inte var motségelsefulla, mot bakgrund
av att den forst hade informerat klaganden om att projektet inte uppfyllde
urvalskriterierna for budgetposten och senare informerade honom om att
det huvudsakliga hindret var att endast projekt som bidrar till den demo-
kratiska utvecklingen i landet kunde fa bidrag.

Nar det galler underlatenheten att svara pa klagandens brev med begéaran
om forklaringar angav kommissionen att tiden for att svara klaganden (3
veckor for brevet av den 8 april 1997 och 8 veckor for brevet av den 12
november 1997) var rimlig mot bakgrund av arbetsbérdan och den till-
gangliga personalen.

Klagandens kommentarer

Klaganden papekade att kommissionen inte tagit hansyn till att den ango-
lanska regeringen hade tillstyrkt projektet. Sarskilt nar det galler resone-
manget i beslutet om avslag angav klaganden att kommissionen aldrig
hade informerat honom om de exakta urvalskriterierna och varfor hans pro-
jekt inte motsvarade dessa. Darfor bad klaganden ombudsmannen att ga
vidare med undersokningen.

Nar det galler underlatenheten att svara papekade klaganden att kommis-
sionens svar av den 8 april 1997 faktiskt var ett svar pa brevet av den 6
mars 1997, vilket var en pammnelse om brevet av den 27 december 1996.
Darfor var kommissionens pastaende att den hade svarat inom 3 veckor
inte korrekt.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagandens
kommentarer forefoll det som om det kravdes ytterllgare undersokningar,
sarskilt for att bestamma vilket urvalskriterium for att f& bidrag enligt bud-
getpost B7-7020 som inte hade uppfyllts av klaganden.
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Kommissionen papekade att klaganden hade blivit informerad om urval-
skriterierna (starkandet av demokrati, rattssékerhet och respekt for mansk-
liga rattigheter i landet) i och med att han hade fatt de allmanna villkor som
gallde budgetpost B7-7020 och fyllt i det standardformuléar som féljde med
dem.

Kommissionen angav emellertid att pa grund av det stora antalet bidrags-
ansokningar som tas emot (6ver 300 per ar, av vilka endast 20 % kan
beviljas) var det svart att ge en detaljerad forklaring till varje avslag.

| det aktuella fallet angav kommissionen att projektet i forsta hand var
socialt och medicinskt inriktat (psykologisk omsorg om barn) och darfoér
inte omfattades av budgetpostens direkta prioriteringar. Beslutet om avslag
grundades saledes snarast pa projektets art.

Klaganden medgav att han hade tagit emot de allmanna villkoren for bud-
getposten. Han papekade dock att dessa villkor var mycket omfattande och
kunde tolkas pa olika satt. Han angav ocksa att han fortfarande saknade en
tydlig motivering till varfér hans projekt inte riktigt uppfyllde urvalskriteri-
erna.

BESLUTET
1 Den pastaddda underlatenheten att ange skal for beslutet om avslag

1.1 Klaganden péastod att kommissionens beslut av den 3 december
1996 med avslag p& hans ansdkan om bidrag var oklart och inte
angav tillrackliga skal. Kommissionen papekade att den hade
informerat klaganden om urvalskriterierna och att endast prOjekt
som bidrog till den demokratiska utvecklingen i landet kunde fa
bidrag. | sina foljande forklaringar angav kommissionen att det pa
grund av det stora antalet ansokningar var svart att ge en detal-
jerad forklaring till varje avslag.

1.2 Enligt domstolens rattspraxis maste den beslutande myndighe-
tens resonemang laggas fram pa ett klart och otvetydigt satt for att
a ena sidan de berérda personerna skall forsta skalen till atgarden
och kunna forsvara sina rattigheter och a andra sidan gora det
mojligt for domstolen att utéva sin dvervakande jurisdiktion.1

1.3 1 sitt brev av den 3 december 1996 avslog kommissionen ansok-
ningen pa féljande satt:

" (...) Efter att ha undersokt ert ovan ndmnda forslag tillsam-
mans med var delegation /Angola och med den geografiska
enhet som ansvarar for Angola maste jag tyvérr meddela er
att kommissionen inte kan beakta ert projekt.

1 M&l T-166/94, Koyo Seiko mot radet. REG 1995, 11-2129, punkt 103.
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De begrédnsade resurserna i budgetpost B7-7020 i forhdllande
till det stora antal ldnder och verksamhetsomraden som skall
tédckas gor det absolut nédvéndigt att faststélla kriterier for att
sékerstélla en geografisk och innehallsméssig balans i férdel-
ningen av bidrag. Ert projekt motsvarar, trots att det ar inriktat
pa ett mycket behjartansvért och viktigt problem, inte riktigt
villkoren i budgetpost B7-2070.

Dessutom tvivlar vi pd vad betréffar innehdllet i projektet att de

"nya familjerna” som redan har att kimpa med oerhdrda pro-
blem varje dag kan utgéra ndgot idealiskt hem for dessa
utsatta barn (...)"

| brevet av den 12 november 1997 svarade kommissionen pa fol-
jande sétt:

"(...) Som redan ndmnts tidigare maste jag tyvérr bekréfta att
kommissionen inte kan beakta er ans6kan om bidrag.

For det forsta skulle jag vilja informera er om att det antal pro-
Jektforslag som tas emot hér ar sa stort att ett strikt urval
mdste goras for att sdkerstélla en _geografisk och innehalls-
mdéssig balans i férdelningen av vara begrdnsade finansiella
resurser (17 miljoner ecu/ar fér ca 100 lander).

Ert projektférslag har til/sammans med de andra vi har tagit
emot granskats av véra geografiska enheter i Bryssel och
Luanda inom ramen for de totala prioriteringar som EG skall
inrikta sig pa under de omsténdigheter Angola for ndrvarande
befinner sig i.

I enlighet med villkoren i var budgetpost har endast de projekt
valts ut som bést kan gynna landets demokratiska utveckling

()"

1.4 Ombudsmannen noterade forst att klaganden i sina ytterligare
kommentarer hade medgett att han informerats om urvalskriteri-
erna (projekt med storst mojlighet att starka demokrati, rattssa-
kerhet och respekt for manskliga réattigheter i landet). Nar det
galler detta forefoll det av korrespondensen ovan som om kom-
missionen hade angett tillrackliga skal for avslaget pa klagandens
ansokan, eftersom denne informerats om att hans projekt inte
uppfyllde urvalskriterierna och att endast de projekt som bast
kunde framja landets demokratiska utveckling hade valts ut. Mot
bakgrund av att klagandens projekt huvudsakligen omfattade
social och medicinsk hjalp férefoll kommissionens forklaring vara
rimlig.
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2 Den pastadda otillborliga férseningen med att svara pa brev

21

2.2

2.3

Klaganden pastod att kommissionen hade underlatit att svara pa
fyra brev, daterade den 27 december 1996, 6 mars, 3 april och 3
september 1997, i vilka han bad om ytterllgare forklarmgar till
avslaget pa hans ansokan. Kommissionen papekade att den hade
svarat pa dessa brev inom 3 veckor (fax av den 8 april 1997)
respektive 8 veckor (svar av den 12 november 1997), vilket den
ansag vara en rimlig tidsrymd mot bakgrund av arbetsbérdan och
den tillgangliga personalen.

Enligt principerna om god forvaltningssed kravs det att brev fran
klagande till kommissionen besvaras inom rimlig tid.

Ombudsmannen noterar att faxet fran GD VIII av den 8 april 1997
var ett svar pa klagandens brev i vilket han bad om namnen pa
kommissionens foretradare i Angola och att det inte gav nagon
ytterligare information om resonemanget i beslutet om avslag. Det
var forst den 12 november 1997, efter ett telefonsamtal fran
ombudsmannen, som GD VIII svarade pa klagandens begaran om
ytterligare |nformat|on Detta kan inte anses vara en rimlig tids-
rymd for att svara pa brev. Darfor utgor det faktum att kommis-
sionen forst den 12 november 1997 svarade pa klagandens korre-
spondens som inleddes i december 1996 ett administrativt
missforhallande.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersdkningar av denna del av klago-
malet forefoll det nodvandigt att gora foljande kritiska anmarkning:

Enligt principerna om god forvaltningssed kravs det att brev fran kla-
gande till kommissionens forvaltning besvaras inom rimlig tid. Darfor
utgér det faktum att kommissionen férst den 12 november 1997 svarade
pa klagandens korrespondens som inleddes i december 1996 ett admi-
nistrativt missforhallande.

Mot bakgrund av att denna del av arendet rorde forfaranden som gallde
specifika handelser i det forflutna var det inte lampligt att forsoka uppna en
vanskaplig forlikning och darfér avslutade ombudsmannen arendet.

354

REVISIONSRATTEN

KOSTNADSERSATTNING FOR DELTAGARE | ETT
UTTAGNINGSPROV

Beslut i klagomal 928/7.10.96/LL-JP/FIN/PD mot revisionsrétten
KLAGOMALET

| oktober 1996 framforde L och P till ombudsmannen ett klagomal som gick
ut pa att revisionsratten hade behandlat dem pa ett orattvist och diskrimi-
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nerande sétt genom att ge dem en mycket begransad erséttning for deras
resekostnader i samband med ett uttagningsprov som anordnades av revi-
sionsratten. Klagandena skickade ocksa en kopia av klagomalet direkt till
revisionsratten.

Uttagningsprovet var internt och interinstitutionellt, sa att tjansteman och
lokala representanter som arbetade vid alla gemenskapens institutioner
kunde soka. Klagandena sokte till detta uttagningsprov. Vid den tidpunkten
arbetade bada tva vid kommissionens representation i Finland. | ett brev
frén revisionsratten av den 9 augusti 1996 meddelades klagandena att de
blivit antagna till det skriftliga proven. Enligt brevet skulle dessa aga rum i
Bryssel den 17 oktober 1996. Klagandena ombads infinna sig kl. 8.30. Som
bilaga till brevet fanns en sida med de tillampliga bestammelserna for
ersattning av resekostnader. | enlighet med artikel 2 i dessa bestammelser
utbetalas ingen ersattning om avstandet mellan sokandens bostadsort och
platsen for uttagningsprovet ar kortare an eller lika med 300 km. | artikel 3
foreskrevs att om avstandet var langre an 300 km ar sékandena beratti-
gade till ett belopp som beraknades pa kilometerbasis som foljer:

- Ett maximibelopp pa 60 ecu om avstandet &r langre &n 300 km och
kortare &n 800 km.

- Ett maximibelopp pd 120 ecu om avstandet ar ldngre é&n eller lika
med 800 km och kortare &n 1500 km.

- Ett maximibelopp pa 180 ecu om avstandet &r langre an eller lika
med 1500 km."

Klagandena ansag att nivan pa den ersattning de skulle fa i enlighet med
dessa bestammelser var otillracklig. For att delta i proven som agde rum pa
en torsdag var de tvungna att kdpa en ordinarie tur- och returbiljett med flyg
Helsmgfors Bryssel, som kostar ca 1 212 ecu. Kostnaden for logi for en natt
i Bryssel pa ca 63 ecu skulle medfora en totalkostnad for klagandenas del-
tagande i de skriftliga proven péa 1 275 ecu, medan de endast skulle fa 180
ecu i ersattning. Mot bakgrund av att den kostnad de sjalva maste sta for
uppgick till mer an en nettomanadslon avstod klagandena fran att delta i
uttagningsprovet.

| sitt klagomal till ombudsmannen havdade klagandena att bestammel-
serna i friga om ersattningen av resekostnader i detta fall gynnade de
anstallda som arbetade i Luxemburg och Bryssel vilket avvek fran prin-
cipen om likabehandling. Klagandena ansag ocksa att effekten av bestam-
melserna gick emot den princip som uttrycks i artikel 27 i tjansteforeskrif-
terna, déar det heter:

"Rekrytering skall inriktas pé att for institutionen sékerstélla de tjanste-
méns tdnster som har den hogsta standarden i frdga om férmaga,
effektivitet och integritet, rekryterade pa bredast mdjliga geograf/ska
basis bland medborgarna i gemenskapernas medlemsstater."
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UNDERSOKNINGEN
Revisionsrattens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till revisionsratten. | sitt yttrande angav revi-
sionsratten att den endast hade tillampat de bestammelser som faststalls i
revisionsrattens rapport nr 211/95, antagna av forvaltningschefernas kolle-
gium. | enlighet med dess Iydelse ar beslutet endast tillampbart pa all-
manna uttagningsprov som anordnas av institutionerna, men genom ett
internt beslut i revisionsratten gjordes samma bestammelser tillampbara pa
sadana uttagningsprov som detta.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen begérde att revisionsratten skulle forete de handlingar
som ligger till grund for rapport nr 211/95. Av de 6verlamnade handlingarna
framgick det att syftet var att minska institutionernas kostnader i fraga om
reseersattning och att férenkla ersattningssystemet. Det framkom dock
ocksa att det hade uttryckts farhagor om att den tunga ekonomiska borda
som lades pa langvaga stkande inte beaktades i slutsatserna och att det
darfor var tveksamt om den var forenlig med principen om att sékande skalll
ha lika mojligheter att delta i uttagningsprov. Farhagorna bemottes med
uttalanden om att man skulle 6ka antalet platser for uttagningsprov och
decentralisera dem.

Mot bakgrund av detta skickade ombudsmannen ett brev till revisions-
ratten. | brevet noterade ombudsmannen att de berorda proven inte hade
anordnats pa en annan veckodag, t.ex. en lordag, for att géra det mojligt for

sbkandena att utnyttja billigare flygbiljetter. Ombudsmannen noterade
ocksa att om det bara fanns en plats for uttagningsprov, t.ex. Bryssel, skulle
den genomsnittliga kostnaden foér en sékande (efter avdrag for reseersatt-
ning) som reste i andra klass med tag

- frén Luxemburg bli 43 ecu,
- fran Strasbourg bli 29 ecu och
- fran Aten bli 330 ecu.

Ombudsmannen konstaterade att sokande fran avlagsna orter fick opro-
portionerligt hoga kostnader och han undrade om revisionsratten kunde
vidta tgarder sa att en sadan situation inte skulle uppsta igen.

Efter att ha skickat denna fraga till kommittén for forberedande av forfatt-
ningsarenden, ett organ som lyder under forvaltningschefskollegiet, med-
delade revisionsratten ombudsmannen att institutionerna inom kommittén
hade papekat att ersattning for resekostnader i sig var en finansiell forman
for sokandena som inte foreskrevs i tjansteforeskrifterna och att institutio-
nerna nar de antog slutsatserna hade kommit 6verens om att utdka antalet
platser for uttagningsprov for att forkorta avstanden for sékandena. Nar det
galler den sistnAmnda aspekten tillade revisionsratten att dess beslut att
endast anordna skriftliga prov i Luxemburg och Bryssel var rimligt mot bak-
grund av omstandigheterna och enhetens intressen. Enligt revisionsratten
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skulle det ha medftrt oproportionerligt hoga kostnader att anordna skrift-
liga prov p& andra platser som t.ex. vid gemenskapernas representationer.

BESLUTET

1

Ombudsmannen noterade det faktum att de institutioner som
deltog i kommittén for forberedande av stadgefrdgor angav att
erséattning for resekostnader var ett finansiellt bidrag som inte
foreskrivs i tjansteforeskrifterna. Ombudsmannen papekade att
om forvaltningen vidtar atgarder som inte forutses i tjanstefore-
skrifterna skall den @anda uppfylla de bestammelser och principer
som ar bindande for den.

Ombudsmannen noterade ocksa det faktum att kommittén hade
angett att nar den antog bestdmmelserna hade institutionerna
kommit dverens om att utdka antalet platser fér uttagningsprovet
for att forkorta reseavstanden for sokandena. Ombudsmannen
papekade att revisionsratten inte hade handlat i enlighet med den
Overenskommelsen.

Revisionsratten forsokte rattfardiga sitt avsteg fran dverenskom-
melsen genom att hanvisa till de oproportionerligt hdga kostna-
derna for att &ven halla prov i Finland. Ombudsmannen papekade
att anordnandet av uttagningsprov aligger revisionsratten som
kunde ha anvént sina befogenheter for att minska kostnaderna for
sig sjalv och sdkandena. Det fanns varken belégg for att uttag-
ningsproven inte kunde ha forlagts till en annan veckodag eller for
att anordnandet av en annan plats for uttagningsproven skulle ha
medfért oproportionerligt hdga kostnader om man t.ex. bett om
hjalp fran kommissionens eller parlamentets representationer.

Det ar obestridligt att bestammelserna i detta fall medférde éver-
drivna kostnader for potentiella deltagare i de skriftliga proven i det
berdrda uttagningsprovet. Principerna om god forvaltningssed
kraver att forvaltningen forfar pa ett rattvist satt gentemot alla
sokande i ett uttagningsprov. Att anordna ett uttagningsprov pa ett
sadant sétt att det medfor 6verdrivna kostnader for ett begransat
antal sékande kan inte anses uppfylla det kravet.

SLUTSATSER

Mot bakgrund av Europeiska ombudsmannens understkningar av detta
klagomal forefaller det nédvandigt att géra foljande kritiska anmarkning:

Principerna om god forvaltningssed kraver att forvaltningen forfar pa ett
rattvist satt mot alla sdkande under uttagningsproven. | detta arende
forefaller det som om revisionsratten har anordnat ett uttagningsprov pa
ett sddant satt att det har medfort 6verdrivna kostnader for tva sokande
frdn en medlemsstat (en tur- och returbiljett med flyg for ca 1 212 ecu).
Darfor har revisionsratten genom att anordna uttagningsprovet pa ett
sadant satt gjort sig skyldig till ett administrativt missforhallande. Det
alag revisionsratten att anordna uttagningsprov s att kraven uppfylldes,
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t.ex. genom att ordna med fler platser for uttagningsprov for att forkorta
reseavstanden.

Mot bakgrund av att denna del av arendet rorde forfaranden i fraga om sar-
skilda handelser i det forflutna var det inte lampligt att forséka uppna en
vanskaplig forlikning och darfér avslutade ombudsmannen arendet.

3.6 REKOMMENDATIONER FRAN OMBUDSMANNEN

3.6.1 EUROPEISKA UNIONENS RAD

EN AKTUELL FORTECKNING OVER ATGARDER
SOM VIDTAGITS PA OMRADET FOR
RATTSLIGA OCH INRIKES FRAGOR

Farslag till rekommendation i klagomal 1055/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH mot rddet

KLAGOMALET

I november 1996 klagade B till ombudsmannen 6ver att radet inte for all-
méanheten uppratthaller och tillhandahaller en aktuell férteckning éver de
atgarder som det vidtar pd omradet for rattsliga och inrikes fragor.!
Klaganden havdade att for att p& basta satt informera medborgarna och
anpassa sig till demokratiska normer borde radet fora en sadan forteckning
och gora den tillganglig pa begaran.

UNDERSOKNINGEN
Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till rdet. | sitt yttrande hanvisade radet till de
betydande anstréangningar som det hade gjort for att forbattra insynen och
Oppenheten i sin hantering av detta omrade. Sarskilt betonades féljande
atgarder:

En sammanfattning av de rddsbeslut som fattas inom omradet for avdel-
ning VI i férdraget om Europeiska unionen ges ut en gang om aret och
har offentliggjorts som en bilaga till arsoversikien over radets arbete
sedan 1995 ars utgava.

De beslut som fattas av radet bade inom omradet for avdelning VI och
pa andra omraden tillkannages i pressmeddelanden som ges ut av
generalsekretariatet, i princip inklusive de beslut som fattas genom det
skriftliga forfarandet. De radsbeslut vilka formellt fattas genom ett
blandat forfarande som inte ror det berdrda amnesomradet aterfinns i
meddelandet under en separat rubrik som latt kan k&nnas igen.

En datastkning av innehdllet i radets pressmeddelanden kan goras i
databasen "Rapid" som ar tillganglig via Internet pa Europa-servern.

1 pys. avdelning VI i férdraget om Europeiska unionen, "tredje pelaren”.
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Radets generalsekretariat arbetar med att lagga upp sina egna data-
baser som aven kommer att vara tillgéngliga via Internet. Bland annat
kommer de att omfatta radsbeslut bade pa omradena for rattsliga och
inrikes fragor och for den gemensamma utrikes- och sakerhetspoli-
tiken.1

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer erkande klaganden radets anstrangningar att tillhan-
dahalla mer information. Han ansag dock att det ar ett tecken pa ineffekti-
vitet om rédet inte sjalv har en aktuell forteckning 6ver de atgarder som vid-
tagits pa varje omrade. Han upprepade ocksa sitt pastaende om att det ar
oacceptabelt att medborgarna inte p& begéaran kan fa en aktuell férteckning
Over de atgarder som vidtagits.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG
FORLIKNING

Efter noggrant évervagande av klagomalet, yttrandet och kommentarerna
skrev ombudsmannen till raddet den 15 december 1997 for att forsoka
astadkomma en vanskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i ombuds-
mannens stadga.

Han informerade radet om att han ansag att dess underlatenhet att upp-
ratthalla en aktuell forteckning over de atgarder som det vidtagit skulle
kunna utgdra ett administrativt missforhallande, av foljande skal:

(i)  En grundlaggande princip for god forvaltningssed ar att offentliga
myndigheter skall ha valskétta diarier och arkiv. Sadana arkiv
hjalper till att sakerstélla sammanhang och kontinuitet i verksam-
heten, vilket namns i artikel C i fordraget om Europeiska unionen.
Bristfalliga arkiv kan gora det svart att snabbt och exakt lokalisera
nddvandiga handlingar.

(i) Radet offentliggér en gang om aret en sammanfattning av de
beslut som fattas inom omradet for avdelning VI i fordraget om
Europeiska unionen. Att radets sekretariat endast upprattar en
sadan forteckning i slutet av varje ar kan leda till fel och utelam-
nanden. Det skulle vara mer effektivt ur forvaltningssynpunkt om
sekretariatet hade en forteckning som uppdaterades under arets

lopp.

(i) Det forefaller inte finnas nagot rattsligt skal for den aktuella stand-
punkten. Radet skulle kunna upprétthalla en forteckning i kraft av
sina befogenheter i frAiga om den interna organisationen vilka
bemyndigar det att vidta lampliga atgarder for att sakerstalla att
den interna verksamheten utfors i enlighet med god forvalt-
ningssed.2

1pys. avdelning V i fordraget om Europeiska unionen, "andra pelaren".
2 e t. ex. mal C-58/94, Nederlinderna mot rédet. REG 1996, 1-2169.
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Ombudsmannen foreslog att rddet kunde svara genom att ga med pa att
uppratthalla en aktuell fortecknlng over de atgarder som vidtas pa omradet
for rattsliga och inrikes fragor. Ombudsmannen papekade ocksa att genom
att en sadan forteckning blev tillganglig for allmanheten skulle insyn och
Oppenhet forbattras och radets demokrauska karaktar och allmanhetens
tilltro till dess forvaltning skulle starkas, pa et satt som forutses i protokoll
17 i bilaga till férdraget om Europeiska unionen.

Radets svar

| ett brev av den 26 februari 1998 svarade radet ombudsmannen som foljer:

"Tack for ert brev av den 15 december 1997 angaende B:s k/agomal
och hans 6nskan att radet skall upprétthalla en aktuell férteckning 6ver
atgérder som vidtas pd omradet for réttsliga och inrikes frdgor och géra
denna férteckning tillgdnglig fér allménheten.

Det r med ndje jag kan bekréfta att generalsekretar/atet verkligen upp-
ratthdller en forteckning over alla sddana atgéarder. Fragan om hur och i
vilken form denna information kan géras tillgdnglig fér allménheten &r
fér ndrvarande under évervédgande.

Dessutom kommer ministerradet (réttsliga och inrikes fragor) den 19
mars 1998 att behandla den évergripande frdgan om Gppenhet och
insyn i tredje pelaren.”

| ett brev av den 13 juli 1998 gav radet ytterligare information, inklusive fol-
jande klargbranden:

() Generalsekretariatet skall géra en databas Over radets verk-
samhet inom omradet for rattsliga och inrikes fragor tillganglig via
Internet. | denna kommer det bl.a. att finnas forteckningar éver de
instrument som antagits efter datum och amne och en mgjlighet
att fa tillgang till de fullstandiga texterna pa de officiella spraken.

(i) Nar det galler offentliggorande av forteckningen Gver de atgarder
som radet vidtagit pa omradet for rattsliga och inrikes fragor finns
den informationen, férutom i att den kan sokas i databasen, i ars-
oversikten over radets arbete.

Réadets brev innehdll daven de slutsatser som ministerradet (rattsliga och
inrikes fragor) antagit vid sitt méte den 19 mars 1998 angaende 6ppenhet
och insyn inom omradet for rattsliga och inrikes fragor och information om
uppféljningen av slutsatserna.

Klagandens svar

Réadets brev av den 26 februari 1998 och den 13 juli 1998 vidarebefor-
drades till klaganden, som svarade brevledes den 9 mars 1998 och den 18
september 1998. Klaganden valkomnade de nya initiativen angaende den
6ppenhet och insyn inom omradet for rattsliga och inrikes fragor som radet
namnde i sitt brev av den 13 juli 1998. Han vidhdll dock sitt klagomal och
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papekade sarskilt att den forteckning Over instrument som radet hade
namnt inte var detsamma som en forteckning 6ver atgarder och att hans
klagomal omfattade den senare. Dessutom angav klaganden att offentlig-
gorandet av en forteckning éver atgarder i radets arsoversikt inte var till-
rackhgt for att uppfylla demokratiska normer vilka kraver att medborgarna
pa begaran skall kunna fa en aktuell forteckning Gver atgarderna nar som
helst under aret.

Mot bakgrund av det ovannamnda foref6ll det som om ombudsmannens
forsok att uppna en vanskaplig forlikning hade misslyckats.

FORSLAG TILL REKOMMENDATION

Efter att ha Gvervagt radets svar pa hans fragor i brevet av den 15
december 1997 drog ombudsmannen féljande slutsatser:

(i) Radet har angett att dess generalsekretarlat uppratthaller en for-
teckning Over alla atgarder som godkants pad omradet for rattsliga
och inrikes fragor.

(i) Artikel 1.2 i radets beslut 93/731 om allmanhetens tillgé’mg till
radets handlingar! definierar "radets handlingar" som "all skriven
text med bef/ntllg information, oavsett form av medium, som &r i
rddets besittning".

(i) Den forteckning 6ver alla atgarder som har godkants pa omradet
for rattsliga och inrikes fragor som radet har angett att dess gene—
ralsekretariat uppratthaller forefaller vara en "radets handling" i
enlighet med artikel 1.2 i radets beslut 93/731.

| enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga foreslar ombuds-
mannen radet darfor foljande rekommendation:

Radet borde i enlighet med foreskrifterna i radets beslut 93/731/EG pa
begéaran ge allmanheten tillgang till den forteckning over alla atgarder
som godkants inom omradet for rattsliga och inrikes fragor, vilken upp-
ratthalls av generalsekretariatet.

Réadet och klaganden kommer att informeras om denna rekommendation. |
enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall radet inkomma
med ett detaljerat yttrande fore den 31 januari 1999. Det detaljerade ytt-
randet kan besta av ett godtagande av ombudsmannens rekommendation
och en beskrivning av hur den har genomforts.

1 Rédets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allménhetens tillgéng till rédets hand-
lingar, EGT L 340, 31.12.1993, s. 43.
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3.7 UNDERSOKNINGAR PA OMBUDSMANNENS EGET INITIATIV

3.7.1 EUROPEISKA KOMMISSIONEN

ALDERSGRANSER VID REKRYTERING
Beslut i undersdkning pa eget initiativ 626/97/BB

FRAGORNA

| juli 1997 inledde ombudsmannen en undersokning p& eget initiativ av
aldersgranser vid rekrytering till gemenskapsinstitutionerna, efter ett stort
antal klagomal som huvudsakligen gallde uteslutandet av sokande i sar-
skilda uttagningsprov som anordnades av olika gemenskapsinstitutioner.

Till sitt sakinnehall omfattade klagomélen féljande: Aldersgranser strider
mot medborgarnas grundlaggande rattigheter och ar diskriminerande
(1042/25.11.96/SKTOL/FIN/BB, 479/11.3.96/MCHP/ES/KT, 850/3.9.96
/JIA/FR/KT, 851/3.9.96/ALC/ES/PD, 300/97/BB, 725/97/BB, 277/98/IP). De
strider mot principen om likabehandling av sokande (529/98/XD). De galler
inte for dem som redan har varit anstéllda vid institutionerna i ett ar
(325/8.1.96/ML/L/PD, 529/98/XD). Aldersgréanser tillampas inte fér sokande
till politiska poster (479/11.3.96/MCHP/ES/KT). Den rattsliga grunden for
de nuvarande aldersgranserna for sokande ar inte klar (695
/5.7.96/RW/UK/KT). Fodelsedatum ar ett icke-objektivt kriterium som fast-
stalls i meddelandena om uttagningsprov och stér i motsats till objektiva
kriterier som yrkeserfarenhet och lakarundersékningar (529/98/XD).
Somliga klagande hanvisade till att aldersgranser ar férbjudna i vissa med-
lemsstater genom konstitutionella eller rattsliga bestammelser.

Forskningsrapporten om tillampningen av aldersgranser i
Europeiska gemenskapens medlemsstater

Ombudsmannen ansag att en noggrann undersokning maste goras for att
han fullt ut skulle kunna bedéma den aktuella situationen i de olika med-
lemsstaterna. For detta andamal kontaktade ombudsmannen EG-dom-
stolen som gick med pa att som en samarbetsatgard lata sin forsknings-
och dokumentationsavdelning sammanstalla en forskningsrapport at
ombudsmannen.

Denna forskningsrapport visade att det inte finns nagon allman konstitutio-
nell eller rattslig princip i medlemsstaterna som antingen tillater eller for-
bjuder aldersgranser | 6ver hélften av medlemsstaterna finns det alders-
granser inom den offentllga sektorn. Dessa aldersgranser ar dock i
allmanhet hogre an 35 ar och skalen till dem skiljer sig at i de olika med-
lemsstaterna. Vidare noterades det att det finns en tendens i vissa med-
lemsstater att betrakta aldersgranser som diskriminerande och darfor sluta
tillampa dem.
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UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Kommissionens yttrande kan sammanfattas som foljer:

Kommissionen beslutade att som en policyfrdga upphora med alders-
granser i sina meddelanden om uttagningsprov.

Kommissionen erkdnde behovet av att tillampa denna princip i en
gemensam dverenskommelse mellan institutionerna. Darfor beslutade
den som en tillfallig atgard att hoja aldersgransen till 45 ar i kommande
uttagningsprov for de lagre tjanstegraderna i linje med det beslut som
fattades av Europaparlamentet den 20 oktober 1997.

Kommissionen angav att det nddvandiga drojsmalet med att uppna en
gemensam 6verenskommelse mellan institutionerna gjorde det mojligt
att utvardera vilka atgarder som skulle beaktas i fraga om utformningen
av befordringsgangen.

Radets yttrande

Réadets yttrande kan sammanfattas som foljer:

Institutionerna har inte bara frihet att efter eget gottfinnande vélja de
lampligaste atgarderna for att fylla sitt personalbehov utan de har ocksa
stor handlingsfrihet nar det galler faststallandet av kraven for uttag-
ningsprov.

Alder aterfinns inte bland de urvalskriterier som forbjuds i tjanstefére-
skrifterna vid rekrytering.

| enlighet med artikel 1g i bilaga Ill i tjansteforeskrifterna ar alders-
granser ett av de villkor som tillsattningsmyndigheten nar sa ar lampligt
har befogenhet att besluta om.

Det aterstdr att se om tjansteforeskrifterna i detta avseende motsvarar
gemenskapsrattens allmanna principer, sarskilt i fraga om respekten for
de grundlaggande rattigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950,
och sasom de foljer av medlemsstaternas konstitutionella traditioner.

Radet noterade att Amsterdamférdraget annu inte har tratt i kraft.

| borjan av 1990-talet undersoktes fragan om huruvida alder skulle
spela nagon roll som urvalskriterium. Efter att ha uppmarksammat de
icke onskvarda konsekvenserna for institutionerna av att slopa alla
aldersgranser som att godkanda sokande kunde ha uppnatt pensions-
aldern, sattes aldersgransen till 50 ar for ett stort antal uttagningsprov.

Efter 1995 vidtogs atgarder for gemensamt anordnade uttagningsprov
och harmoniserade villkor fér deltagande i dessa, inklusive faststal-
landet av en aldersgrans pa 35 ar i de lagsta tjanstegraderna, med



260 BESLUT

beaktande av den stora arbetsldsheten bland ungdomar inom
Europeiska unionen.

Nar det galler de senaste uttagningsproven i friga om de nya med-
lemsstaterna sattes aldersgranserna till 55 och 45 ar for att ta hansyn
till den erfarenhet som kréavdes for dessa tjanster.

I nyligen offentliggjorda meddelanden om uttagningsprov finns mojlig-
heten att i vissa fall hoja aldersgransen med hogst sex ar.

Bestammelser for aldersgranser faststélls inte mekaniskt, utan de vari-
erar utifran avdelningens behov i enlighet med kraven i artikel 27 i tjan-
steforeskrifterna och tillater att man i det urval som gérs bland de
s6kande tar hansyn till deras respektive situation.

Radets generalsekretariat anser att tillampningen av aldersgranser nar
det galler tjanster som skall tillsattas med sékande som godkants i
uttagningsproven - i enlighet med tjansteforeskrifterna, sarskilt artikel
1g i bilaga Il - tillsammans med mOJllgheten till en hommg med beak-
tande av specifika situationer inte ar en "diskriminerande" atgard i den
mening som ges detta begrepp av Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna och EG-domstolen.

Som information tillade generalsekretariatet att man for narvarande dis-
kuterar ett andringsforslag till tjansteforeskrifterna i frdga om lika
behandling.1

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen skickade kommissionens yttrande till sju klagande och
radets yttrande till en klagande for kommentarer. Han fick in kommentarer
fran tre klagande. Tva av dem havdade att eftersom kommissionen nu har
medgett att det ar fel att ha aldersgranser och har fattat ett principbeslut om
att slopa aldersgranser sa strider overgangslosnmgen med att hoja alders-
gransen till 45 ar mot denna princip och ar darfor oacceptabel.

En klagande angav att han inte var néjd med radets standpunkt. Enligt kla-
ganden utgor bestammelserna i artikel 27 i tjansteforeskrifterna i sjéalva
verket en rattslig_grund for aldersdlskrlmlnerlng Klaganden havdade att
radet satte sina aldersgranser p& ett godtyckligt satt och att detta maste
stoppas. Han hoppades att ombudsmannen inte skulle avsluta sin under-
s6kning forran institutionerna hade andrat sin politik i denna frdga och alla
aldersgranser hade slopats.

BESLUTET
1 Aldersgranser och méanskliga rattigheter

1.1 | artikel F punkt 2 i férdraget om Europeiska unionen heter det:

1 Andrat forslag till radets forordning (EURATOM, EKSG, EEG) om andring av tjansteforeskrifter for
tjianstemannen i Europeiska gemenskaperna och anstallningsvillkor for dvriga anstéllda i dessa
gemenskaper i frdga om lika behandling, KOM(96)77 slutlig, 4.3.1996.
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1.2

13

“Unionen skall som allmanna principer for gemenskapsratten
respektera de grundldggande réttigheterna, sdsom de garan-
teras i Europakonventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i
Rom den 4 november 1950, och sdsom de féljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner."

Nar det galler bestammelserna om méanskliga rattigheter och icke-
diskriminering sags i artikel 14 i Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna foljande:

"Atnjutandet av de fri- och réttigheter, som angivas i denna
konvention, skall tryggas utan atskillnad av nagot slag, sdsom
pa grund av kon, ras, hudférg, sprak, religion, politisk eller
annan askadnmg, nationell eller social hdarkomst, tillhGrighet
till nationell minoritet, férmdgenhet, bérd eller stéllning i
ovrigt."

Artikel 14 kompletterar andra materiella bestammelser i konven-
tionen och protokollen. Den har ingen oberoende tillampning
eftersom den endast ar verksam nar det galler atnjutandet av de
rattigheter och friheter som garanteras i dessa bestammelser.

| enlighet med den rattspraxis som bildats vid Europadomstolen
for manskliga rattigheter i fraga om artikel 14 i konventionen aren
sarskiliande behandling diskriminerande om den inte har nagon
objektiv eller rimlig motivering, dvs. om den inte efterstravar ett
berattigat mal eller om det inte finns nagot rimligt forhallande
mellan de anvanda medlen och det mal som efterstravas.!

Forbudet mot diskriminering i Férenta Nationernas internationella
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter2 anges i
artikel 2 i konventionen:

"Varje konventionsstat forpliktar sig att respektera och att till-
férsékra envar, som befinner sig inom dess omrdde och &r
underkastad dess jurisdiktion, de i denna konvention inskrivna
rattigheterna utan atskillnad av ndgot slag, sdsom pa grund av
ras, hudférg, kén, sprak, religion, politisk eller annan askad-
ning, nationell eller social hdrkomst, egendom, bérd eller stéll-
ning i 6vrigt."

Fastan aldersdiskriminering varken i artikel 14 i Europakonven-
tionen om de manskliga rattigheterna eller i artikel 2 i konven-
tionen om medborgerliga och politiska rattigheter uttryckligen for-
bjuds, ar rackvidden av de bada ovannamnda diskriminerings-
bestammelserna oerhort vidstréackt. Det kan inte uteslutas att
denna rackvidd aven skulle kunna omfatta diskriminering p& grund

1 mal Gaygusuz mot Osterrike (39/1995/545/631) dom av den 16 september 1996.
2 nternationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, antagen den 16 december

1966
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1.4

15

1.6

1.7

av alder i de fall dar det inte finns ndgon objektiv och rimlig moti-
vering till en sadan diskriminering.

| juli 1997 vidtog Europeiska unionen atgarder for att bekampa
aldersdiskriminering. Amsterdamférdraget inforde en ny artikel 13
i EG-fordraget i vilken alder namns som en form av diskriminering.
Denna artikel lyder som foljer:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de évriga bestammel-
serna i detta férdrag och inom ramen fér de befogenheter som
férdraget ger gemenskapen kan radet genom enhélligt beslut
pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet vidta lampliga atgarder for att bekdmpa
diskriminering p& grund av koén, ras, etniskt ursprung, religion
eller évertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldgg-
ning." (Ombudsmannens understrykning.)

Trots att Amsterdamférdraget &nnu inte har tratt i kraft har
Europeiska unionen genom planen att inféra den nya artikeln
erkant alder som en mojlig orsak till diskriminering. Dessutom
borde gemenskapsinstitutionerna inte tveka att aktivt starka
respekten for bestammelserna om de manskliga rattigheterna pa
eget initiativ, i enlighet med den nya artikel 13 om icke-diskrimine-
ring.

Europeiska gemenskapernas domstol har erkant att principen om
lika behandling maste respekteras vid rekrytering inom gemen-
skapen. Diskriminering far inte forekomma genom att man
behandlar s6kande i liknande situationer pa olika satt, om det inte
finns beréattigade skal att gora det.

I enlighet med domstolens fasta rattspraxis ar den allménna prin-
cipen om lika behandling en av de grundlaggande principerna i
lagstiftningen om gemenskapens férvaltning. Denna princip kraver
att jamforbara situationer inte skall behandlas olika, om inte en
sadan differentiering ar objektivt motiverad.t

Tillampning av aldersgranser i medlemsstaterna

Ombudsmannens undersdkningar avsltjade att det i medlemsstaterna
for narvarande inte finns nagon allman konstitutionell eller réattslig
princip som antingen tillater eller forbjuder aldersgranser. Den offentliga
sektorn har aldersgranser i 6ver halften av medlemsstaterna. Dessa
aldersgranser ar emellertid i allmanhet hogre an 35 ar. Vidare uppvisar
vissa medlemsstater en tydlig tendens att sluta tillampa aldersgran-
serna darfor att de &r diskriminerande.

1 bom av den 14 juli 1983 i de gemensamma malen 152, 158, 162, 166, 170, 173, 175, 177 till 179,
182 och 186/81 W. Ferrario och 6vriga mot Europeiska gemenskapernas kommission. Rec. 1983,
s. 2357, s. 2367.



BESLUT 263

3 Tillampning av aldersgranser inom gemenskapens institutioner

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Alla gemenskapsinstitutioner tillampar aldersgranser vid antag-
ning av stkande till uttagningsprov. Denna mdjlighet ndmns i
artikel 1g i bilaga Il till tjfansteforeskrifterna, i vilken det féreskrivs
att det i meddelandet om uttagningsprov maste anges:

"i férekommande fall aldersgréns och héjd aldersgrans for
anstéllda i gemenskaperna som tjidanstgjort i minst ett ar."

| artikel 27.2 i tjansteféreskrifterna foreskrivs:
"Tjdansteménnen far inte utses efter ras, tro eller kén."

Ombudsmannen tolkade detta sa att tillsattningsmyndigheten i
enlighet med artikel 19 i bilaga Il till tjansteféreskrifterna far ange
en aldersgrans i meddelanden om uttagningsprov.

Ombudsmannen fann emellertid om man beaktar principen om att
beslut maste motiveras och bestammelserna i artikel 27 i tjanste-
foreskrifterna, lydelsen av artikel 1g i bilaga Ill till tjansteforeskrif-
terna, sarskilt frasen "i férekommande fall" och domstolens fasta
rattspraxis i fraga om den allmanna principen om lika behandling,
sa forefoll dessa innebéara att aldersgranser inte godtyckligt far
faststéllas och att det maste kunna motiveras varfor en viss alders-
grans beddms som lamplig i ett sarskilt uttagningsprov.

Den praxis som utvecklats tyder pa att tillsattningsmyndigheterna
har tillampat olika aldersgranser vid de olika institutionerna. |
artikel 31 1 tjansteforeskrifterna faststélls en princip som galler nar
sokande rekryteras till den lagsta tjanstegraden. Darfér har en
aldersgrans pa under 35 ar allmant faststallts med motiveringen
att de lagsta tjanstegraderna endast ar lampliga fér unga, nyutex-
aminerade s6kande som med tiden kan gora karriar som europe-
iska tjansteman.

Enligt kommissionen har andra aldersgranser faststallts, t.ex. for
enhetschefer en aldersgrans pa 55 ar, for chefsoversattare en
grans pé& 50 ar och for Oversattare en grans pa 40 &r med moj-
lighet att i vissa fall h6ja granserna.l Radet satter aldersgranser

1 For sékande som har fullgjort obligatorisk militartjanstgéring eller ndgon annan form av obligato-
risk tjanstgoring, for sokande som n&gon gang varit utan betald sysselsattning i minst ett ar utan
avbrott for att skota barn under den obligatoriska skol&ldern eller som har intyg pa nagot allvarligt
psykiskt eller fysiskt funktionshinder och fér sékande med fysiska funktionshinder kan alders-
gransen hojas. Vidare tillampas aldersgréanser inte pa sdkande som vid utgéngen av tidsfristen for
att lamna in ansdkan kommer att ha varit kontinuerligt anstallda som tjansteman vid Europeiska
gemenskaperna i minst ett ar.
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vid 35, 45, 50 och 55 &r med mdjlighet att hoja granserna med
hogst sex ar.1

4 Skal for att satta aldersgranser enligt gemenskapsinstitutionerna

4.1

Enligt de olika gemenskapsinstitutionerna har skalen for att satta
aldersgranser varit av olika slag. Institutionerna lade for ombuds-
mannen fram ett antal olika skal i anslutning till de individuella kla-
gomalen 6ver aldersgranser. Skalen kan sammanfattas som foljer:

Man behover anvanda personalresurserna pa ett balan-
serat satt, sarskilt i fraga om utformningen av befordrings-
gangen,

systemet ar inte lampligt for rekrytering av aldre personer
med stor erfarenhet som byggts upp under mangarig
yrkesverksamhet,

problemen for nya tjansteman att anpassa sig till den
mangkulturella och flersprékiga miljon kan Oka med
aldern,

institutionerna ar bundna av kravet att rekrytera pa bredast
mojliga geografiska basis utan att tillgripa nationella
kvoter,

mojligheten att flytta minskar bade med aldern och i for-
hallande till sbkandens arbetsort och bostadsort,

rekrytering av yngre stkande gor det lattare att uppna en
rimlig geografisk balans och en battre férdelning mellan
manliga och kvinnliga anstéllda,

nar man satter en aldersgrans pa 35 ar for sokande till
tjianster i de lagsta tjanstegraderna tar man hansyn till ung-
domsarbetslosheten inom Europeiska unionen,

erfarenheten visar att det kvinnliga deltagandet ar hogre i
uttagnlngsproven pa A8- nivan an pa nivderna A7/6.
Darfor starker aldersgranser en rattvis fordelningen mellan
kénen,

att slopa aldersgranserna skulle motverka sitt syfte,
eftersom det skulle 6ka antalet manliga sékande medan
det inte skulle bidra till att aviagsna hindren foér kvinnorna,

1 Aldersgranserna har hojts for sokande som har tagit ledigt frdn betald sysselsattning i minst ett ar
for att skota barn under 16 ar som bor med dem. | detta fall kommer aldersgransen att hojas med
tiden utan betald sysselsattning, med tre ar for varje barn, i hogst sex ar. For sékande som har full-
gjort sin obligatoriska militartjanstgoring eller nagon annan form av obligatorisk tjanstgéring som
de &laggs att utféra i ursprungslandet kommer &ldersgransen att hojas med tiden for tjanstgo-
ringen. Perioder av frivillig tjanstgdring utdver perioden av obligatorisk tjanstgéring kommer inte att
beaktas. For sokande med fysiska funktionshinder som gar att forena med den tjanst som skall
utféras och som vederborligen har erkants av den behdriga nationella myndigheten kan alders-
gransen hojas med tre ar.
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4.2

- man behover sakerstélla basta majliga villkor for en balan-
serad utveckling av befordringsgangen,

- om mycket erfarna personer rekryteras till de lagre tjan-
stegraderna stors personalstrukturen,

- om institutionerna som ett tankeexperiment évergav den
allménna principen vid rekrytering av personal till den
l&gsta tjanstegraden, skulle kanske rekrytering till en [Amp-
ligare tjanstegrad inte kunna motiveras och stérningar
kunna uppsta bland personalen med negativ inverkan pa
motivationen och god arbetsledning,

- man kan forutse att aldre tjansteman pa nivéerng A8 och
A7 snabbare skulle begéra befordran for att uppna en tjan-
stegrad som passade deras erfarenhet,

- de bestammelser som reglerar aldersgranserna faststélls
inte mekaniskt utan varierar i enlighet med avdelningarnas
behov och tillater att man i det urval som gors bland stkan-
dena beaktar deras respektive situation,

- inofficiellt har det ofta namnts att aldersgranser ar ett satt
att begransa antalet sokande, och darfor mojliggor alders-
granserna i praktiken att man kan anordna "hanterbara"
uttagningsprov.

Ombudsmannen var bekymrad Over att de skal for satta alders-
granser som lades fram av de olika gemenskapsinstitutionerna
inte forefdll vara tillrackligt objektivt motiverade for att utesluta moj-
ligheten till godtycke. Utan tillracklig motivering skulle alders-
granser darfor kunna utgora diskriminering.

5 Unionsmedborgarnas mojlighet att sdka anstédllning inom
Europeiska unionens forvaltning

5.1

5.2

Ombudsmannen anser att varje unionsmedborgare borde ha moj-
lighet att s6ka anstéllning inom Europeiska unionens forvaltning.
Om det anses lampligt att begransa denna majlighet maste detta
vara tillrackligt motiverat med uteslutande av varje moment i rekry-
teringsforfarandet som skulle kunna anses vara diskriminerande
eller godtyckligt.

Ombudsmannens undersokning pa eget initiativ av aldersgranser
har, liksom individuella klagomal, tydligt visat att gemenskapsin-
stitutionerna har tillampat olika &ldersgranser utan en gemensam
motivering, vare sig i fraiga om praxis eller de bestammelser i tjan-
steforeskrifterna som reglerar aldersgranser.
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6 Korrekt tillampning av aldersgranser

6.1

6.2

6.3

6.4

Ombudsmannen noterade att i artikel F i fordraget om Europeiska
unionen alaggs alla gemenskapsinstitutioner att respektera
bestammelserna om de manskliga rattigheterna sasom de garan-
teras i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och
sasom de foljer av medlemsstaternas konstitutionella tradltloner
Det forefaller lampligt for gemenskapsinstitutionerna att pa eget
initiativ tillampa dessa bestammelser for att starka respekten for
de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna, sasom
de forefaller ha gjort nar de inforde den nya artikel 13 i EG-for-
draget.

Ombudsmannen fann att alder skall betraktas som en mojlig dis-
krimineringsorsak. Nar det galler Europeiska unionen har detta
sarskilt klargjorts genom Amsterdamfordraget, och behovet att
bekampa aldersdiskriminering kommer att kulminera nar detta
trader i kraft.

Ombudsmannen anser att gemenskapsinstitutionernas aktuella
praxis att satta olika aldersgranser av olika anledningar och utan
tillracklig motivering inte kan anses vara en korrekt tillampning av
aldersgranser.

Ombudsmannens undersokningar forefoll emellertid peka pa att
gemenskapsinstitutionerna skulle kunna satta en allmén alders-
grans med ett l[ampligt resonemang och en tillracklig motivering.
Om gemenskapsinstitutionerna inte kan sluta att anvanda alders-
granser skulle de tillampliga bestammelserna i tjansteféreskrif-
terna behdva klargoras for att garantera att aldersgranser inte till-
ampas pa ett diskriminerande eller godtyckligt satt.

7 Gemenskapsinstitutionernas atgarder i fraga om aldersgranser

7.1

7.2

7.3

Europaparlamentet beslutade den 20 oktober 1997 att héja
aldersgranserna till 45 ar i de kommande uttagnlngsproven for de
lagsta tjanstegraderna med en omprovning efter tvd ar pa
grundval av den rapport som skall laggas fram for parlamentets
generalsekretariat av personalenheten.

Kommissionen fattade den 21 januari 1998 ett principbeslut om att
slopa aldersgréanserna i sin rekryteringspolitik. | sina kommentarer
ansag kommissionen att det i praktiken var nédvandigt att genom-
féra detta beslut genom en gemensam o6verenskommelse med
6vriga institutioner och att komm|SS|onen under tiden skulle till-
ampa en aldersgrans pa 45 ar.

Mot bakgrund av den ovannamnda utvecklingen insdg ombuds-
mannen att det verkligen behévs en gemensam interinstitutionell
overenskommelse.
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SLUTSATSER

Mot bakgrund av ombudsmannens undersékning pa eget initiativ och med
beaktande av att kommissionen har tillkannagett ett principbeslut om moj-
ligheten att slopa aldersgranser genom en interinstitutionell overenskom-
melse fann han ingen anledning till att fortsatta sin undersokning pa eget
initiativ av tillampningen av aldersgranser och darfor beslutade han att
avsluta undersokningen. Ombudsmannen bad att kommissionen fortl6-
pande skulle informera honom om de atgarder som vidtogs for att uppna
en gemensam interinstitutionell 6verenskommelse om att slopa alders-
granserna.

RATT TILL PENSION FOR KOMMISSIONENS
LOKALANSTALLDA

Undersdkning pa eget initiativ 1150/97/01/IMA

KLAGOMALET

| november 1997 o6verférde Europaparlamentet till ombudsmannen fram-
stéllning nr L-35/96 som hade lamnats in av AV, en chilensk medborgare.
Framstallningen hanvisade till kommissionens vagran att erkanna hennes
ratt till pension for perioden 1977-1978 d& hon arbetade som lokalanstélld
vid kommissionens delegation i Latinamerika.

Framstallningen registrerades som ett klagomal men maste forklaras for
icke tillatligt eftersom klaganden varken var unionsmedborgare eller bosatt
i en av medlemsstaterna och foljaktligen inte uppfyllde de villkor som har
faststallts i artikel 138e i EG-fordraget och i artikel 2.2 i ombudsmannens
stadga.

Pa grund av omstandigheterna i arendet beslutade ombudsmannen dock
att inleda en undersokning pa eget initiativ av arendet pa grundval av
artikel 138e i EG-fordraget. Det registrerades som &arende nummer
1150/97/01/1IMA.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

| december 1997 informerade ombudsmannen bade ordféranden for
Europaparlamentets utskott for framstéliningar och ordféranden for
Europeiska kommissionen om sin undersoknlng pa eget initiativ och bad
om ett yttrande fran kommissionen fore utgdngen av mars 1998.

Som svar informerade kommissionen ombudsmannen om att efter dennes
ingripande hade de enheter som ansvarar for pensioner borjat utvardera
situationen i fraga om rétt till pension for sin lokala personal.

Vidare forklarade kommissionen att AV hade arbetat for dess delegation i
Latinamerika frdn den 1 januari 1977 till den 30 september 1978. Pa
grundval av artikel 80 i anstallningsvillkoren for Ovriga anstallda i
Europeiska gemenskaperna betalar kommissionen socialférsakringsav-
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gifter for sina lokalanstallda i enlighet med lokala bestammelser. Pa grund
av den hoga |nflat|on som radde i Chile under 70-talet ordnade kommis-
sionen emellertid sa att den lokalanstallda personalen kunde ansluta sig till
en sarskild socialforsakringsplan, "Office de Sécurité Sociale d'Outre-Mer"
(OSSOM) i Bryssel. | och med andringen av de ekonomiska villkoren i Chile
blev kommissionens lokalanstéllda successivt anslutna till det nationella
socialférsakringssystemet i Chile.

Nar det galler AV:s ratt till pension kontaktade kommissionen OSSOM och
informerades om att hon varit ansluten till denna under den tid hon arbe-
tade for delegationen i Latinamerika. De socialférsakringsavgifter som
hade betalats in under den perioden skulle darfor beaktas vid berékningen
av hennes ratt till pension frén och med 55 ars alder.

Kommissionen informerade ocksd ombudsmannen om att den hade
skickat denna information till klaganden med en héanvisning till ombuds-
mannens ingripande.

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens brev till AV i juni 1998
men fick inga kommentarer fran henne.

BESLUTET

Mot bakgrund av innehallet i kommissionens yttrande och den information
som hade erhdllits frAn klaganden drog ombudsmannen slutsatsen att
saken hade losts av kommissionen och avslutade darfor arendet.
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4 EORBINDELSER MED EUROPEISKA UNIONENS
OVRIGA INSTITUTIONER

41 EUROPAPARLAMENTET OCH UTSKOTTET FOR
FRAMSTALLNINGAR

Den 19 januari dverlamnade Jacob Sdderman till utskottet for framstall-
ningar sin forsta sarskilda rapport efter den undersokning han gjort pa eget
initiativ om allménhetens tillgang till handlingar.

Den 20 januari hade S6derman och kanslichefen lan Harden ett méte med
juristen Garzén Clariana och representanter for parlamentets rattstjanst i
Luxemburg.

Den 20 april 6verlamnade Séderman sin arsrapport for 1997 till parlamen-
tets utskott for framstallningar, ordférande Edward Newman. Sédermans
anforande foljdes av en livlig diskussion. Vid presskonferensen efter métet
var ett stort antal journalister nérvarande.

Den 25 juni holl Séderman ett anférande i Bryssel infor kommittén for insti-
tutionella angelagenheter inom ramen for kommitténs hearing om
Oppenhet. Foredragande var ledamoten av Europaparlamentet Maj-Lis
Loow. Ovriga talare var professor Deirdre Curtin vid universitetet i Utrecht,
Kristina Rennerstedt, statssekreterare vid det svenska justitiedeparte-
mentet, och Hans Brunmayr fran radet.

Den 25 juni hade S6derman ocksa ett méte med Europaparlamentets ord-
féorande Gil Robles och dess generalsekreterare Julian Priestley.
Kvarstdende fragor rérande inrattandet av ombudsmannens kansli och
budgetforslaget for 1999 diskuterades.

Den 7 juli hade Soderman och Harden ett mote med juristen Clariana i
Luxemburg for att diskutera réattsliga fragor i samband med budgeten.

Den 23 november hade S6derman dverlaggningar med utskottet for fram-
stéllningar i Bryssel.

42  EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Den 2 februari hade lan Harden och Peter Dyrberg ett méte med kommis-
sionen for att soka uppna en vanskaplig forlikning i klagomal 1109/96.

Den 20 april hade Jacob Stéderman och Dyrberg ett méte med Jean-
Claude Eeckhout, direktdr vid kommissionens generalsekretariat, och
Philippe Godts. Mgjligheterna att organisera ett gemensamt seminarium i
Bryssel i november for kontaktpersoner och representanter for Euro-Jus i
medlemsstaterna diskuterades.

Den 21 april hade Séderman ett méte med Santiago Gomez-Reino Lecoq,
bitradande generalsekreterare vid generaldirektorat IB - Yttre forbindelser:
Soédra Medelhavsomradet, Mellantstern, Latinamerika, Syd- och
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Sydostasien och nord-sydsamarbetet. Unionens mdgjligheter att bista och
samarbeta med de nationella ombudsméannen i Centralamerika diskute-
rades.

Den 7 maj hade Sdderman ett méte med Alfonso Mattera Recigliano,
direktor vid direktorat XV-B - Fri rorlighet for varor och offentlig upphand-
ling. Forfarandet enligt artikel 169 diskuterades.

Den 8 juli hade Stderman ett méte med ambassador Christoffersen vid
den permanenta danska representationen i Bryssel. P& eftermiddagen traf-
fade han kommissionaren Anita Gradin for utbyte av synpunkter.

Den 29 september hade Soderman ett mote med direktoren vid kommis-
sionens GD XV Mattera Recigliano och nagra av hans medarbetare for att
ge en allman redogérelse for hur ombudsmannen behandlar klagomal
rérande kommissionens forfarande enligt artikel 169.

Den 30 september héll S6derman ett anférande "Is the Customer always
right?" i kommissionens lokaler i Bryssel. Konferensen bevistades av ett
stort antal medarbetare fran alla gemenskapsinstitutioner och gemen-
skapsorgan. Ordférande vid motet var generaldirektéren vid DG IX, Steffen
Smidt.
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5 FORBINDELSER MED NATIONELLA OMBUDSMAN OCH
LIKNANDE ORGAN

For att sakerstalla unionsmedborgarnas rattigheter haller ett flexibelt sam-
arbetssystem pa att utvecklas mellan Europeiska ombudsmannen och
ombudsman och liknande organ i medlemsstaterna.

Ansvaret for genomforandet av manga aspekter av gemenskapsratten
ligger hos nationella, regionala eller lokala myndigheter i medlemsstaterna.
Klagomal fran medborgare som anser att dessa myndigheter har krankt
deras rattigheter enligt gemenskapsratten faller utanfér Europeiska
ombudsmannens ambetsomrade &dven om klagomalet galler en rattighet
som tillkommer unionsmedborgarna, som t.ex. den ratt till fri rérlighet som
garanteras genom artikel 8a i EG-fordraget. | manga fall skulle sadana kla-
gomal kunna behandlas effektivt av nationella ombudsman eller liknande
organ (t.ex. utskott for framstaliningar), vilka i allt storre utstrackning fore-
laggs fragor som rér nationella myndigheters tillampning av gemenskaps-
ratten.

5.1 KONTAKTNATET

Samarbetet mellan de nationella ombudsméannen och liknande organ och
Europeiska ombudsmannen fortsatte under ar 1998. Ett andra kontaktbrev
offentliggjordes i maj 1998 och ett tredje sent pa hdosten.

Anita Gradin och Jacob Séderman vid ett seminarium med kontaktpersonerna
vid de nationella ombudsmé&nnens kanslier och tjdnsteménnen vid Euro-Jus.

Den 23-24 november 1998 holls i Bryssel ett seminarium med kontaktper-
sonerna vid de nationella ombudsméannens kanslier och tjansteméannen vid
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Euro-Jus. Vid seminariet behandlades olika omraden inom gemenskaps-
ratten, normer for god forvaltningssed och de nationella ombudsméannens
och liknande organs arbete i samband med rattslig granskning och kon-
kreta arenden med gemenskapsrattslig anknytning. Bland talarna var
Jacob Soderman, kommissiondren Anita Gradin, Edward Newman, vice
ordférande i parlamentets utskott for framstallningar, Leif Sévon, domare
vid EG-domstolen, David O"Keeffe, professor i juridik vid Univerity College
London, De Brouwer fran kommissionen, Brophy fran den irlandska
ombudsmannens kansli, Ebermann fran kommissionen, Palacio Gonzélez,
byradirektor vid forstainstansratten, Philippe Bardiaux fran den franska
ombudsmannens kansli, Ribeiro fran den portugisiska ombudsmannens
kansli, Gerstberger fran sekretariatet for den tyska forbundsdagens utskott
for framstallningar, Andersen fran den danska ombudsmannens kansli,
Tate fran Forenade kungarikets ombudsmans kansli, Gasparinetti fran
kommissionen och Stoodley frdn kommissionen. Som ordférande vid sam-
mantradena fungerade Soderman, Bermejo fran den spanska ombuds-
mannens kansli, Riitta Lansisyrja frAn den finska ombudsmannens kansli
och Bardiaux fran den franska ombudsmannens kansli.

5.2 SAMARBETE VID HANDLAGGNING AV KLAGOMAL

Vid det seminarium som hdélls i Strasbourg i september 1996 med de natio-
nella ombudsmannen och liknande organ och Europeiska ombudsmannen
bestdmdes att Europeiska ombudsmannen skulle vara beredd att ta emot
forfragningar fran nationella ombudsméan och liknande organ rérande
gemenskapsratten och antingen lamna svar direkt eller féra fragan vidare
till ratt institution eller organ inom unionen fér besvarande.

Under &r 1998 behandlades 5 forfragningar pa detta satt.

5.3 SAMARBETE MED REGIONALA OMBUDSMAN OCH
LIKNANDE ORGAN

I maj 1997 fick ombudsmannen en forfragan fran den regionala ombuds-
mannen i Andalusien, Chamizo de la Rubia. Denne klagade 6ver den som
han pastod passiva attityd som de franska myndigheterna intog gentemot
de angrepp som spanska lastbilsférare utsatts for i Frankrike och forsto-
relsen av deras jordbruksvaror. Enligt hans uppfattning stod den attityden i
strid med en av gemenskapens grundldggande principer, nAmligen den fria
rorligheten for varor. | synnerhet innebar den en krankning av artiklarna 38,
39 och 74 i EG-fordraget. Chamizo framholl de ytterst negativa konse-
kvenser som dessa handlingar hade haft for den spanska jordbruksex-
porten, sarskilt for jordbrukare i Andalusien. (Klagomal 478/97/IJMA)

Han anmodade Europeiska ombudsmannen att inleda en undersckning pa
eget initiativ av denna sak i syfte att f& kommissionen att i sin egenskap av
Overvakare av fordraget vidta atgarder mot den franska regeringen.

Efter att ha tagit del av de argument som framfordes i klagomalet kom
ombudsmannen fram till att klagomalet inte kunde forklaras tillatligt
eftersom det inte hade foregatts av nagra administrativa hanvandelser till
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den ansvariga EG-institutionen, s& som det kravs i artikel 2.4 i ombuds-
mannens stadga. Ombudsmannen beslutade att vidarebefordra klagomalet
till kommissionen och forklarade i sitt brev i juni 1997 till Chamizo att detta
overlamnande skulle gora det mgjligt fér kommissionen att vidta lampliga
atgarder.

Kommissionen meddelade den andalusiska ombudsmannen att hans brev
hade registrerats som ett klagomal. | augusti 1997 fick Chamizo ny infor-
mation om den senaste utvecklingen i &rendet av generaldirektéren vid GD
VI Legras. Kommissionen forklarade att den hade granskat situationen och
att den ansag att denna stod i strid med artikel 30 i fordraget.
Kommissionen hade darfor, efter att ha inlett ett dvertradelseférfarande,
fort arendet vidare till EG-domstolen (mél C-265/95). Med anledning av de
senaste handelserna hade kommissionen sant flera brev om saken till de
franska myndigheterna. Annu ett brev skickades av Legras till Chamizo i
mars 1998 med information om EG-domstolens fallande dom mot
Frankrike. Legras forklarade ocksa att kommissionen efter toppmotet i
Amsterdam i juni 1997 hade arbetat pa ett forslag till forordning som redan
overlamnats till rAdet. Denna férordning skulle gora det majligt for kommis-
sionen att vidta atgarder mot medlemsstater som inte gor allt som kravs for
att forhindra angrepp mot den fria rorligheten av varor.

Mot bakgrund av dessa forklaringar skrev Chamizo till ombudsmannen i
maj 1998 och uttryckte sin tillfredsstéllelse med de atgarder som kommis-
sionen hade vidtagit och tackade ombudsmannen fér hans samarbete nar
det gallde att sdka en losning pa problemet.

Den 17 juli 1998 bestkte den regionala ombudsmannen i Toscana,
Romano Fantappie, och hans medarbetare ombudsmannens sekreteriat
och bjéd in ombudsmannen till Toscana.

Den 12 oktober 1998 hade Jacob Séderman ett mote med utskottet for
framstallningar vid den sachsiska landtagen under ledning av Thomas
Madler, utskottets ordférande. Efter Sédermans redgorelse for sitt arbete
som ombudsman utbyttes synpunkter om det framtida samarbetet mellan
de bada organen.



Europeiska ombudsmannen éverlamnade sin drsrapport for 1997 til Europapar-
lamentet vid dess plenarsession den 16 juli 1998.
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6 PUBLIC RELATIONS

6.1 ARETS HOJDPUNKTER
1998 ARS FIDE-KONGRESS

Europeiska ombudsmannen var huvudansvarig for temat "the Citizen, the
Administration and Community law" vid den artonde FIDE-kongressen,
som holls i Stockholm den 3-6 juni 1998. Han atfoljdes av lan Harden, Peter
Dyrberg och José Martinez Aragon.

Grupparbetena dver temat leddes av Elisabeth Palm, president vid kam-
marratten i Goteborg, och Hans Ragnemalm, domare vid EG-domstolen.

FIDE-kongressen bevistades av 6ver 500 delegater frAn gemenskapsinsti-
tutionerna, fran samtliga medlemsstater i unionen och fran Cypern, Malta,
Norge och Schweiz.

Plenarsessionen Oppnades med att den svenska justitieministern Laila
Freivalds holl ett anforande med rubriken "the rule of law and the enlarge-
ment of the European Union" och EG-domstolens ordférande Gil Carlos
Rodriguez Iglesias holl en inledande forelasning 6ver temat " la Cour de
justice des Communautés européennes et l'interaction entre le droit euro-
péen et le droit national."”

Ombudsmannens rapport "the Citizen, the Administration and Community
law"" och hans slutrapport fran plenarsessionen finns tillgéangliga pa eng-
elska och franska pa hemsidan.

ARSRAPPORTEN FOR 1997

Ombudsmannen overlamnade sin arsrapport for 1997 till Europapar-
lamentet vid ett plenarsammantrade i Strasbourg den 16 juli 1998.

Som representant for parlamentets utskott for framstéllningar uttryckte
ledamoten av Europaparlamentet Edward Newman parlamentets tillfreds-
stallelse med ombudsmannens definition av "administrativt missférhal-
lande". Aret férut hade parlamentet uppmuntrat ombudsmannen att fullt ut
utnyttja sin befogenhet att ta itu med administrativa missforhallanden i
gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamheter och
framhallit vikten av att begreppet "administrativt missforhallande" fick en
tydlig definition.

Utgé&ende fran ett underlag som nationella ombudsman och liknande organ
hade forsett honom med erbjéd ombudsmannen féljande definition i sin
arsrapport: "Administrativa missforhallanden foreligger nér ett offentligt
organ underldter att agera i enlighet med en regel eller princip som &r bin-
dande fér det."
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Parlamentet ansag att denna definition tilsammans med de exempel som
gavs i arsrapporten ger en tydlig bild av vad som hor till ombudsmannens
ansvarsomrade. Pa forslag av Newman i dennes egenskap av foredra-
gande for utskottet for framstallningar! antog parlamentet en resolution i
vilken man gav uttryck for sin tillfredsstallelse med definitionen.

OMBUDSMANNENS SARSKILDA RAPPORT

Ombudsmannens sérskilda rapport om ombudsmannens undersokning pa
eget initiativ om allméanhetens tillgang till handlingar, som han éverlamnade
till Europaparlamentets ordférande den 15 december 1997, diskuterades
vid parlamentets plenarsession i juli pa grundval av ett betankande om den
fran utskottet for framstallningar (féredragande Astrid Thors).2 | sin resolu-
tion 6ver den sarskilda rapporten uttryckte parlamentet sin tillfredsstéllelse
med ombudsmannens insats for 6ppenhet och insyn i unionen. | resolu-
tionen framholls att 6kad insyn och forbattrad tillgang till handlingar for all-
manheten ar nara forknippat med de regler for god férvaltningssed som
ombudsmannen foreslagit i sin arsrapport for 1997.

EN EUROPEISK AGENDA FOR MANSKLIGA RATTIGHETER FOR AR
2000

Den 9-10 oktober deltog Jacob Séderman tillsammans med Peter Dyrberg
i en konferens i Wien med temat "The EU and Human Rights: Towards an
Agenda for the Year 2000". Konferensen hade anordnats av Europainsti-
tutet i samarbete med det 6sterrikiska utrikesministeriet. S6derman holl ett
anférande om Europeiska ombudsmannen och de manskliga rattigheterna
och gav darvid forslag om hur dessa skulle kunna ges ett battre skydd inom
unionen.

6.2 KONFERENSER OCH MOTEN

TYSKLAND

Den 10 maj var Jacob Soéderman inbjuden av ledamoten av
Europaparlamentet Karl von Wogau att tala om "Unionsmedborgarnas réat-
tigheter" inom ramen for firandet av "Europadagen”i Bad Krozingen.

Over 1000 personer bade fran trakten och fr&n Frankrike och Schweiz
deltog i festligheterna och besokte de olika stdnden. Broschyrer om
Europeiska ombudsmannen fanns framlagda och delades ut vid EU-mon-
tern.

Sdderman fick tillfalle att traffa Gerdi Staiblin, jordbruksminister i Baden-
Wirttemberg och borgmastaren i Bad Krozingen, Ekkehart Meroth.

Den 27 juni var Jacob Sdderman inbjuden att delta vid en paneldiskussion
med temat "Europe Today - Its Institutions and Its People"” som anordnats
av professor Honnighausen vid universitetet i Bonn inom ramen for

1 A4-0258/98 (EGT 1998 C 292/168).
2 A4-0265/98 (EGT 1998 C 292/170).
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Transatlantic Summer Academy (TASA) 1998. Ordférande var Matt
Marshall, journalist fran Wall Street Journal Europe. Ovriga talare var
Eckhard Lubkemeier, chef for Friedrich Ebert-stiftelsens avdelning for utri-
kespolitiska studier, och Hella Mandt, professor i statsvetenskap vid uni-
versitetet i Trier. Ahdrare var 32 studenter fran olika universitet i Férenta
staterna, Canada, Ryssland, Italien, Nederlanderna, Makedonien
(FYROM), Forenade kungariket, Ukraina, Jugoslavien, Irland, Litauen och
Estland.

Den 22-23 oktober deltog Vicky Kloppenburg och Martinez Aragon i ett
seminarium pa temat "Cooperation in the Field of Justice and Home Affairs,
and Schengen after Amsterdam" som anordnats av Akademin fér gemen-
skapsratt i Trier. Kursen sokte utvardera de forandringar som inforts genom
Amsterdamfordraget nar det galler rattsligt och polisiart samarbete inom
unionen och konsekvenserna av de nya gemenskapsbestammelserna om
gemensamma regler om asyl, invandring och granskontroller.

De befogenheter som genom férdraget tilldelats ombudsmannen att dver-
vaka tillampningen av dessa bestammelser diskuterades mot bakgrund av
de begransningar som lagts pa andra gemenskapsinstitutioner, framst EG-
domstolen, och dessas inverkan pd medborgarnas rattigheter. Det radde
allmén enighet om att genomforandet av dessa nya bestammelser kommer
att skapa avsevarda rattsliga problem som kraver férenade anstrangningar
frén nationella institutioners och gemenskapsinstitutioners sida.

Den 5 november hade Peter Dyrberg ett méte med Knofler, ordférande i
den tyska delstaten Sachsen-Anhalts parlamentsutskott for framstéllningar,
och Schéfer, byradirektor vid utskottet.

Den 6 november holl Peter Dyrberg ett anforande om "Europeiska ombuds-
mannen, insynen och demokratin” vid en konferens med titeln "Insyn och
demokrati", anordnad i Magdeburg av fdreningen Europa-Forum
Magdeburger Borde e.V.

Pa inbjudan av professor Jiurgen Schwarze héll Jacob Soderman den 2
december en foreléasning vid universitetet i Freiburg.

SPANIEN

| samband med 50:e arsdagen av FN:s universella deklaration om de
manskliga rattigheterna inbjoéd Katalanska institutet for de méanskliga rat-
tigheterna Soderman att tillsammans med den regionala ombudsmannen
for Katalonien Cafiellas och Spaniens ombudsman Alvarez de Miranda Y
Torres delta i en konferens i Barcelona den 6 mars 1998. Vid denna rund-
abordskonferens tog man upp de manskliga rattigheternas roll i ombuds-
mannens arbete. Vid samtalet var ett antal advokater och juridikstuderande
narvarande. Séderman atfoljdes av Martinez Aragén.

Som ett led i de initiativ som tagits av forbundet av latinamerikanska
ombudsman (Ibero-American Federation of Ombudsmen, FIO) anordnade
Alcald de Henares-universitetet i Madrid en kurs med beteckningen
"Course to strengthen the institution of Ombudsman in Latin America" fran
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mars till december 1998. Syftet med kursen ar att ge tjansteman fran de
olika ombudsmannabyraerna i Latinamerika praktisk 6vning. Jacob
Soderman inbjods att tala vid 6ppningsceremonin den 9 mars 1998. Utifran
en oOversikt 6ver det europeiska medborgarskapets utveckling under de
gﬁngna aren drog han vissa slutsatser av intresse for de latinamerikanska
ahdrarna.

Bland 6vriga deltagare vid detta tillfalle méarktes universitetets rektor Gala,
Portugals ombudsman Pimental, Spaniens ombudsman Alvarez de
Miranda Y Torres, den regionala ombudsmannen fér Katalonien Cariellas
och den regionala ombudsmannen for Andalusien Chamizo.

Complutense-universitetet anordnade "las Jornadas sobre derecho
interno y derecho comunitario europeo” med temat "Armonizacion e
Integracion de los Ordenamientos Juridicos de los Estados Miembros en
el Derecho de la Union Europea" i Madrid den 27-29 april 1998.

Sdderman inbjods att tala vid avslutningsceremonin den 29 april. Han holl
ett anforande med rubriken "La figura del Defensor del Pueblo europeo:
Funciones y perspectivas de actuacion".

Soderman besokte ocksa Europaparlamentets kontor i Madrid.

Vid hogtidlighallandet av deklarationen om de manskliga rattigheterna
inbjods Jacob Soderman att tala om EU och de manskliga rattigheterna vid
Complutense-universitetet i Madrid den 9 december.

Den 10-11 december deltog S6derman tillsammans med Martinez Aragén
i ett seminarium "Jornadas sobre ‘Educacion en Derechos Humanos'" som
anordnats i Sevilla av den andalusiska ombudsmannen. Séderman holl
den inledande férelasningen.

FRANKRIKE

Den 5-6 februari var Jacob Séderman inbjuden att delta i ett symposium
som anordnats av den franske ombudsmannen Jacques Pelletier med
anledning av den franska institutionens 25-arsjubileum. Bland andra delta-
gare marktes Frankrikes president Jacques Chirac, som holl 6ppningsan-
forandet, och premiarminister Lionel Jospin, som deltog i avslutningscere-
monin. Séderman talade om ombudsmannainstitutionens ursprung och
utveckling i varlden. Han atfoljdes av Olivier Verheecke.

Benita Broms, juridisk handlaggare, deltog i ett symposium "IN OUR
HANDS - The effectiveness of human rights protection 50 years after the
Universal Declaration". Symposiet anordnades i Strasbourg den 2-4 sep-
tember 1998 av Europaradet som ett bidrag till hogtidlighallandet av den
50:e arsdagen sedan antagandet av den universella deklarationen om de
manskliga rattigheterna och av 1998 ars éversyn av genomforandet av
Wiendeklarationen och dess handlingsprogram.

Oppningsanforandet holls av Mary Robinson, FN:s kommissarie for
manskliga rattigheter. De d&mnen som togs upp var bl.a. férhindrande av
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och reaktioner mot systematiska och storskaliga krédnkningar av de mansk-
liga rattigheterna, foredragande Vojin Dimitrijevic, sociala rattigheter: odel-
barhetens och det 6msesidiga beroendets utmaningar, foredragande Aalt-
Willem Heringa, effektivtc genomfdorande av kvinnors rattigheter,
foredragande Katarina Tomasevski, skydd: effektiva atgarder pa nationell
niva, foredragande Régis de Gouttes, skydd: effektiva atgarder pa interna-
tionell niva, foredragande Jeremy McBride, framjandet av manskliga rattig-
heter: upplysning, undervisning och traning, féredragande Kaija Gertnere.
| parallella diskussionsgrupper fungerade framtradande personer inom
omradet som ordférande.

Peter Dyrberg deltog i den 24:e internationella kongressen for férvaltnings-
vetenskap som anordnats av internationella institutet for forvaltningsveten-
skap i Paris den 7-11 september.

Den 20 oktober bestktes ombudsmannen av Bernard Stasi, Médiateur de
la République, Vincent Bouvier, Délégue Général, Philippe Bardiaux,
Conseiller pour les relations extérieures, Anne Morrier, Chargée de mis-
sion pour la Communication, och Jean-Francois Leroy, Chargé de mission
pour les Délégués départementaux.

Vid diskussionerna kom man Overens om att ett seminarium skulle
anordnas i Paris under september 1999. Efter sammankomsten holl Stasi
och Séderman en gemensam presskonferens.

Bernard STASI och Jacob Séderman diskuterar kommande samarbete nér
Médiateur de la République besdkte Strasbourg den 20 september 1998.
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IRLAND

Den 4-5 november presenterade lan Harden Europeiska ombudsmannens
arbete vid seminarier om insyn och demokrati i Europa i Dungarvan,
County Waterford, och Killarney, County Kerry, anordnade av South East
European Centre respektive South-West Ireland Rural Carrefour of the
South Kerry Development Partnership. Bland 6vriga talare méarktes Michael
Brophy fran den irlandska ombudsmannens byré’l, Siobhan Duffy, repre-
sentant for Euro-Jus i Irland, Paul Gormley fran kommissionen och Jim
O’Brien frAn Europaparlamentets representation.

ITALIEN

Jacob Sdderman gjorde ett officiellt besok i Italien 23-26 september 1998.
Under sitt besdk i Florens hade han forst ett sammantraffande med den
regionala ombudsmannen i Toskana, Romano Fantappie och dennes med-
arbetare. Séderman informerades om olika projekt som utformats vid den
regionala ombudsmannens byrd, t.ex. upprattandet av ett elektroniskt nat
som knyter samman alla ombudsman i Toskana samt anordnandet av ett
internationellt mote for de regionala ombudsménnen inom EU.

| september hélsades Jacob Séderman védlkommen till Toskana av professor
Angelo Passaleva og Romano Fantappie.
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Detta sammantraffande féljdes av ett mdte med professor Angelo
Passaleva, ordférande i Toskanas regionala rad. Ordféranden uttryckte sin
gladje 6ver att hdlsa Séderman valkommen till Toskana, den region i Italien
som forst fick en regional ombudsman. Professor Passaleva och S6derman
utbytte synpunkter om Europeiska ombudsmannens arbete och om vikten
av kontakter mellan ombudsméan pa alla lokala, regionala och nationella
nivaer. Betraffande sitt eget arbete berattade professor Passaleva att fragor
som har med offentlig halso- och sjukvard att géra utgér en stor del av de
regionala ombudsmannens arbete i Italien och att dessa fragor ar av sar-
skilt intresse for honom. Professor Passaleva och Séderman var eniga om
att den forestdende omrdstningen om ett lagférslag om ombudsmanna-
skapets organisation i Italien &r en fraga av stort intresse for det europe-
iska medborgarskapet. Séderman framholl att Italien, a&ven om det har
aktiva lokala och regionala ombudsmén som ofta ansvarar for omraden
som ar storre an vissa medlemsstater i unionen, fortfarande ar ett av de fa
lander inom unionen som inte har nagon nationell ombudsman.

Europeiska ombudsmannen hade ocksa ett méte med Paolo Giannarelli,
ansvarig minister for gemenskapspolitiken vid den regionala styrelsen.
Giannarelli tog upp betydelsen av Europeiska ombudsmannens verk-
samhet, som enligt hans uppfattning betydde mycket for att gora italienarna
medvetna om sitt medborgarskap i unionen. Séderman uttryckte sin
Onskan att skapa goda kontakter med italienska ombudsman p& alla
nivaer. Det projekt som presenterats av Toskanas regionala ombudsman
skulle vara ett utmarkt satt att astadkomma detta samarbete. Vid detta
mote fick Europeiska ombudsmannen ta del av tva konkreta arenden, kom-
missionen mot Toskana (arendena géllde vinproduktion och boskapsupp-
fodning).

Fantappie hade bjudit in de trettio lokala ombudsméannen i Toskana till ett
mote med Europeiska ombudsmannen. Detta gav tillfalle att diskutera de
problem som uppstar genom att det italienska systemet med ombudsman
ar sa heterogent organiserat. Att inféra ett enhetligt regelverk pa detta
omrade och framja samarbetet mellan ombudsméannen framstod som en
synnerligen angeléagen uppgift.

Jacob Soderman gjorde ocksa ett besdk vid Europainstitutet i Fiesolo och
traffade dar professor Masterson, institutets ordforande, professor Meny,
institutets direktor, och professorerna Dehousse och Ziller. Séderman
berattade om sitt arbete och om begreppet administrativt missforhallande.
Vidare utbyttes synpunkter pa forhallandet mellan ombudsmannen och
ovriga gemenskapsinstitutioner och vissa nationella domstolar eller
ombudsman. Slutligen betonade Sdderman vikten av att det skapades ett
natverk mellan Europeiska ombudsmannen och nationella, regionala och
lokala ombudsman, inte minst med tanke pa Amsterdamfordraget.

Den 26 september anordnades en konferens i Verona av den lokala
ombudsmannen Giovanni Fraizzoli. Séderman var inbjuden att halla ett
anférande med rubriken "Cooperation with national, regional and local
ombudsmen to protect and promote the European citizenship". Anton
Cafiellas, regional ombudsman i Katalonien, gav en beskrivning av det
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regionala ombudsmannaskapet sett ur spanskt perspektiv med tyngd-
punkten lagd pa egna erfarenheter. Paolo Cavaleri, professor i offentlig ratt
i Verona, och professor Lucio Strumendo, regional ombudsman i Veneto,
hade bjudits in for att redovisa de italienska férhallandena nar det gallde
ombudsmannaskapet, séarskilt med tanke pa den forestaende omrost-
ningen i det italienska parlamentet.

Konferensen foljdes av en diskussion i vilken regionala och lokala
ombudsman fran olika delar av Italien och aven en del Veronabor deltog.

NEDERLANDERNA

Den 8-10 maj 1998 bevistade Olivier Verheecke och Ben Hagard den
Europakongress som holls i Haag (Let's build Europe of the XXlIst Century
Area of Solidarity and Freedom) med anledning av 50-arsminnet av den
forsta Europakongressen. Kongressen var anordnad av Internationella
Europarorelsen under ordférandeskap av Mario Soares som ocksa holl val-
komsttalet. Den 9 maj 1998 dppnades kongressen hdgtidligen av hennes
majestat drottningen av Nederlanderna. Darefter foljde inlagg fran José
Maria Gil-Robles, Europaparlamentets ordférande, Peter Mandelson, eng-
elskt konsultativt statsrad, Jacques Santer, kommissionens ordférande, Gil
Carlos Rodriguez Iglesias, EG-domstolens ordférande, och Leni Fischer,
ordférande i Europaradets parlamentariska forsamling.

Under kongressen hade Verheecke och Hagard hand om Europeiska
ombudsmannens monter pa "Expo Europa" och beskrev ombudsmannens
roll och verksamhet for kongressdeltagarna. Over 700 av de 3000 delta-
garna besokte avdelningen for att stalla fragor och hamta material.

Verheecke deltog i arbetsgruppen "Democracy, Citizenship and Human
Rights" med domaren vid EG-domstolen P.J.G. Kapteyn som ordférande.
Bland talarna i arbetsgruppen marktes Jean-Victor Louis, professor vid
Institutet for europeiska studier (Bryssel) och ordférande vid Internationella
Europardrelsens initiativkommitté, Pier Virgilio Dastoli, Internationella
Europardrelsens generalsekreterare, och Andreas Gross, ledamot av
Europaradets parlamentariska forsamling. Diskussionerna utgick fran den
inledande texten "Democracy and Citizenship in Europe" som presente-
rades av Jo Leinen, ordférande i Europeiska federalistunionen (UEF). En
av huvudpunkterna i diskussionen gallde utformningen av en europeisk
konstitution. | de dvriga tre arbetsgrupperna behandlades "The Economic
and Social Dimension of Europe”, " The Multicultural Dimension of Europe”
respektive "Europe in the world".

PORTUGAL

Jacob Soderman gjorde ett officiellt besok i Portugal mellan den 13 och 15
april 1998. Besoket hade anordnats av bade José Meneres Pimentel,
Portugals nationella ombudsman, och Nuno Antas de Campos, chef for
Europaparlamentets informationskontor i Lissabon. Europeiska ombuds-
mannen  besdkte den nationella ombudsmannens  kansli,
Europaparlamentets informationskontor och kommissionens representa-
tion i Lissabon.
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| programmet ingick ocksa sammantraffanden med hdga portugisiska tjan-
steman, bl.a. Seixas da Costa, generalsekreterare for europeiska fragor vid
utrikesministeriet, Cardoso da Costa, ordférande vid forfattningsdom-
stolen, Santos, ordférande i det portugisiska parlamentet, och Martins, ord-
forande i det parlamentsutskott som behandlar forfattningsfragor och med-
borgerliga rattigheter, friheter och sakerheter. Soderman fick ocksa tillfalle
att traffa Soares, Portugals tidigare president och nu ordférande i
Europarérelsen.

Soderman hade ocksa ett méte med Freitas do Amaral, professor i forvalt-
ningsratt vid universitetet i Lissabon och ordférande i den portugisiska
grenen av Europardrelsen.

FINLAND

Den 14 mars holl Jacob Séderman en forelasning i Tammerfors dver amnet
"Citizens' Europe".

Cirka 150 nAmndemaén vid tingsrétter var narvarande.

Sdderman deltog i ett seminarium om etik som anordnats av arkebiskopen
i_Abo den 20 maj 1998. Han holl ett anférande om "europeiska véarde-
ringar".

Soderman bevistade tillsammans med Benita Broms, juridisk handlaggare,
"Nordic Conference on Community law' den 6-8 november i Helsingfors.
Sdderman holl ett anférande om unionsmedborgarna och gemenskapsin-
stitutionerna.

Soderman redogjorde for sitt arbete aven i Kajaani, Seinajoki och Imatra
den 11, 12 och 15 november.

SVERIGE

| samband med 1998 ars FIDE-kongress (den 3-6 juni 1998) besokte
Europeiska ombudsmannen den svenska riksdagen och redogjorde for sitt
arbete infor utskottet fér Europaérenden den 2 juni.

Den 16 oktober besdkte S6derman Goéteborg och hdll vid ett seminarium
forelasningen "Demokrati och transparens i vart Europa". Seminariet ar en
del av Carrefour West Europe som sponsras av kommissionen. Linda
Steneberg, chef for kommissionens representation i Sverige, talade om till-
gangen till information om EU och Ivar Virgin och Anneli Hulthén, leda-
moter av Europaparlamentet, talade om sitt arbete vid parlamentet.

FORENADE KUNGARIKET

Den 23 januari gjorde Jacob Sdderman ett officiellt besok i Skottland dar
han besdkte Frederick Marks, Commissioner for Local Administration. Han
bestkte ocksd kommissionens representation i Edinburgh och inbjods av
professor John Usher att halla en forelasning vid universitetet i Edinburgh
om Europeiska ombudsmannens roll.
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Soderman besdkte tillsammans med Ben Hagard Forenade kungariket den
28-29 maj. Den 28 maj gav Sdderman vid Centret for ombudsmannastudier
vid universitetet i Reading en forelasning om Europeiska ombudsmannens
roll. S6derman sammantraffade dessforinnan med professor Roy Gregory,
centrets chef, som sedan var ordférande vid seminariet. En livlig diskussion
folide pa Sédermans forelasnmg Bland deltagarna marktes professor Roy
Gregory och Philip Giddings fran centret for ombudsmannastudier, pro-
fessor Peter Woodward och Alex Warleig fran avdelningen for statsveten-
skap vid universitetet i Reading, denna avdelnings chef professor Richard
Bellamy, professor Tony Downs, dekanus for humanistiska fakulteten vid
universitetet, och professor Gavin Drewry frdn Royal Holloway College,
London University.

Tidningsartiklar om Sodermans besok aterfanns senare i Reading Evening
Post och Reading Chronicle liksom i universitetets egen Bulletin.

Efter seminariet gav professor Roger Williams, vice kansler for universitetet
i Reading, middag for Séderman.

Den 29 maj deltog Soderman i "Focus Europe™-briefingen vid Civil Service
College i London. Michael Duggett, forste lektor i statsvetenskap och
Europapolitik vid colleget, fungerade som ordf6rande. Vid den frdgestund
som folide pd Sodermans anforande maérktes bland deltagarna Michael
Duggett, John Tate fran Foérenade kungarikets Parhamentary
Commissioner, Julian Parry, UK Pensions Ombudman, Margaret Batty fran
Civil Service College, Nick O"Brien fran UK Legal Services Ombudsman,
och Keith Finch fran jordbruksministeriet.

Den 6 november redogjorde lan Harden for ombudsmannens arbete vid en
konferens som anordnats av Community Council i Lancashire. Bland 6vriga
talare marktes Tony Cunningham, ledamot av Europaparlamentet, Alan
Watson fran Parliamentary Commissioner for Administartion och Alison
Hook fran kommissionens representation. Som ordférande vid konferensen
fungerade Patricia Thomas, Commissioner for Local Administration in
England.

6.3  ANDRA EVENEMANG

Den 9 februari holl Jacob Séderman en férelasning fér omkring 400 stu-
denter fran Université Robert Schuman i Strasbourg om sin roll som
ombudsman. Detta arrangemang var anordnat av Europaparlamentet inom
ramen for "European Week" och det agde rum i "hemicycle" i Strasbourg.

Den 12 februari besdkte Costa Ricas ombudsman Sandra Piszk
Europeiska ombudsmannen i Strasbourg.

Den peruanska ombudsmannen Jorge Santistevan de Noriega besotkte
ombudsmannens kontor i Bryssel och sammantraffade dar med Peter
Dyrberg, forste juridisk handlaggare, den 12 februari.

Den 19 februari hade Séderman och Harden ett mote med Gérard Beliard,
chef for Strasbourgs stads avdelning for internationella forbindelser.
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Sandra Piszk, Costa Ricas ombudsman, besékte Europeiska ombudsmannen
den 12 februari.

Soderman héll en férelasning om sin roll som ombudsman fér omkring 50
ledamoter av EU-kommittén vid Amerikanska handelskammaren i Belgien.
Motet agde rum i Strasbourg den 11 mars.

Den australiska ambassadoren i Frankrike, John Michael Spender, besokte
ombudsmannen i Strasbourg den 11 mars.

Séderman hade ett méte med Jan Grevstad, ambassadrad vid den norska
beskickningen Europeiska unionen, i Strasbourg den 12 mars.

Den 17 mars talade lan Harden under rubriken " The work of the European
Ombudsman'’s office" infor centret foér Europapolitiska studier i Bryssel.

Den 18 mars talade Peter Dyrberg om ombudsmannens roll infér 20 stu-
denter fran Sachsen-Anhalt.

Den 23 mars besdktes ombudsmannen av Fahri Ozturk, ordférande i
Turkiets Conseil de Supervision d’Etat a la Présidence, och Nuri Tortop,
ledamot av samma rad. Detta besok hade anordnats av det franska utri-
kesministeriet som ett led i ett officiellt besok i Frankrike.

Gokhan Capoglu, ordférande i partiet "Changing Turkey" och ledamot av
det turkiska parlamentet, besdkte ombudsmannen den 1 april.

Den 6 april 1998 tog Olivier Verheecke emot en grupp studenter och larare
fran Scuola Media Statale i Belluno (ltalien) och informerade dem om
ombudsmannens arbete.
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Den 7 april holl Séderman en foéreldsning for 12 studerande i statsveten-
skap fran Strasbourg Centre of Syracuse University (New York, USA).

Den 21 april talade Peter Dyrberg om ombudsmannens arbete infér 35
larare fran Sachsen-Anhalt. Han tog ocksa emot en grupp bestdende av 20
danska journalister och talade om ombudsmannens senaste resultat.

Den 23 april redogjorde Séderman for sitt arbete som ombudsman infér en
grupp bestdende av 60 medlemmar av féreningen "Internationales
Kolpingwerk". Ahérarna kom frn Tyskland, Schweiz, Osterrike, Ungern,
Tjeckien, Polen och Slovakien. Motet agde rum inom ramen for ett arligt
besok hos Europaparlamentet i Strasbourg.

Den 28 april holl Séderman en forelasning for en grupp med 50 studenter
fran universitetet i Bayreuth, Tyskland.

Den 7 maj talade Peter Dyrberg om "Open Government and the Need for
Transparency" vid ett seminarium i Bryssel om "Parliaments on the net"
som anordnats av Europeiska centret for parlamentarisk forskning och
dokumentation.

Den 7 maj talade Séderman om sitt arbete infor en grupp bestadende av 20
studenter frdn universitetet i Jyvaskyla, Finland, som var pa besok i
Bryssel.

Den 9 maj holl Europaparlamentet i samband med Europadagen 6ppet hus
bade i Bryssel och Strasbourg. Av de uppskattningsvis 9 000 besokarna i
Bryssel och 5 000 i Strasbourg kom ett stort antal till ombudsmannens
avdelningar i den nya Leopoldbyggnaden i Bryssel och IPE 2 i Strasbourg.
Besodkarna fick allman information av ombudsmannens personal pa
platsen och informationmaterial delades ut.

Den 11 maj 1998 fick 20 medlemmar av European Information Association
fran Forenade kungariket, Estland, Osterrike och Italien en redogorelse av
Soderman fér ombudsmannens arbete och hur ombudsmannens hemsida
skulle utformas i framtiden.

Den 11 maj gav Séderman ocksa 20 ledaméter av den finska riksdagens
EU-utskott en inblick i sitt arbete.

Soéderman var vidare inbjuden att hélla en férelasning for 12 hoga finska
tjansteman som deltog i en kurs vid Centre des Etudes Européennes i
Strasbourg den 11 maj.

Generalsekreteraren i Chiles kommunistparti Gladys Marin, som var pa
besok hos Europaparlamentet, besokte Séderman den 13 maj.

lan Harden hdll den 14 maj en forelasning i Strasbourg om ombudsman-
nens roll fér medlemmar av de finska statsrevisorernas forening. Peter
Dyrberg talade i Bryssel infor medlemmar av den danska foreningen HK-
Handel fran Arhus den 19 maj.
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Europaparlamentet anordnade dppet hus bade i Bryssel och Strasbourg den 9
maj. Av de uppskattningsvis 5 000 besokarna i Strasbourg var det manga som
besdkte ombudsmannens utstéliningsmonter i IPE1.

Den 19 maj redogjorde ocksa Vicky Kloppenburg pa inbjudan av ledamoten
av Europaparlamentet Astrid Thors for ombudsmannens arbete infor en
grupp journalister fran Finland som var pa besotk hos Europaparlamentet i
Bryssel.

Den 25 maj fick ombudsmannen besok av Jukka Pasanen, bitradande jus-
titiekansler i Finland, och Jukka Okko, referendarierad vid Justltlekanslerns
byra.

Den 28-29 maj deltog Peter Dyrberg i en konferens som anordnats av
European University Institute (Florens) pa temat "An EU Human Rights
Agenda for the Year 2000".

lan Harden hdll en forelasning om ombudsmannens roll infér en grupp stu-
denter fran Leidens juridiska fakultet, ledd av professor H.G. Schermers,
den 11 juni 1998.

Den 15 juni informerade S6derman om sitt arbete infor en grupp bestadende
av 38 medlemmar av Nationella kulturcentret i Lissabon som hade inbjudits
av ledamoten av Europaparlamentet Vaz da Silva att bestka Europapar-
lamentet.

lan Harden holl den 17 juni 1998 en férelasning om ombudsmannens roll
infér en grupp praktikanter fran Centre des Etudes Supérieures de la fonc-
tion publique territoriale.
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Den 18 juni besokte Kataloniens ombudsman Anton Cafiellas i Balcells
Europeiska ombudsmannens Brysselkontor. Han atféljdes av Jan
Goorden, ombudsman for den flamlandska delen av befolkningen i
Belgien. Bada utbytte synpunkter med Peter Dyrberg.

Pa begaran av "the Montgelas society for the promotion of franco-bavarian
cooperation" holl Séderman den 2 juli en forelasning for en grupp besta-
ende av 20 hoga tjansteman fran Bayern.

Den 6 juli tog Soderman emot en grupp studenter fran "Gymnasium
Geretsried" i Tyskland pa besdk hos Europaparlamentet. Han holl en fore-
lasning om sin roll och sin verksamhet.

Professor Roy Gregory fran centret for ombudsmannastudier vid universi-
tetet i Reading besokte ombudsmannens sekretariat den 6 juli. Han utbytte
synpunkter med Séderman och Harden.

lan Harden holl den 15 september 1998 en forelasning om ombudsman-
nens roll for en grupp journalister frn Pakistan och Bangladesh som var
pa besok hos Europeiska journalistcentret.

Den 24 september 1998 talade Peter Dyrberg om ombudsmannens arbete
och medborgarnas tillgang till information infér en grupp finska universi-
tetsstuderande.

Den 23 oktober hade Soderman ett méte med en grupp fran Leidens stu-
dentférening och gav en oversikt éver ombudsmannens roll och alig-
ganden.

Den 23 oktober sammantréffade Séderman med en grupp studenter fran universi-
tetet i Leiden och gav dem en inblick i Erropeiska ombudsmannens roll och uppgifter.
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lan Harden redogjorde den 17-18 november for rétten att klaga hos
Europeiska ombudsmannen vid ett seminarium i Strasbourg som anord-
nats av L’Institut des Hautes Etudes Européennes.

Den 20 november tog Séderman i Strasbourg emot en grupp danska stu-
denter frdn Handelsskolen i Ballerup.

Den 23 november gav Benita Broms en dversikt 6ver Europeiska ombuds-
mannens roll infor en grupp finska domare och advokater som var pa
besok i Strasbourg.

Soderman forelaste om "Le Médiateur dans le systeme communautaire,
réle de la Commission des Affaires juridiques" for I"Union des Avocats
Européens den 27 november i Strasbourg.

Forelasningar om ombudsmannens roll holls av Olivier Verheecke den 2
december | Wageningen, Nederlanderna, och av Xavier Denoél den 10
december i Midi Pyrénées, Frankrike, vid konferenser som anordnats av
"carrefour-natet" for landsbygdens informationscentrer.

64  MEDIAKONTAKTER

Den 6 januari intervjuades S6derman av Anna Paljakka, journalist vid den
finska tidningen Helsingin Sanomat.

Frances Horsburgh fran Glasgow Herald intervjuade Séderman den 23
januari vid hans besok i Edinburgh, Skottland.

Den 27 januari intervjuades lan Harden av Claude Keiflin fran La Croix om
Europeiska ombudsmannens arbete.

Eva Spira intervjuade Sodderman for den svenska tidskriften
Statstjdnstemannen.

Journalister fran den svenska tidningen Dagens Industri och den finska
Kauppalehti intervjuade Sdéderman i Strasbourg den 17 februari.

Den 18 februari hade Soderman en genomgang med en delegation besta-
ende av 15 danska journalister som deltog i ett seminarium i Strasbourg.

Zornitza Venkova, en bulgarisk journalist som arbetar for den statliga bul-
gariska televisionen, intervjuade Soderman for kvartalstidskriften Europ
Magazine den 19 februari.

Den 10 mars intervjuade Paivi Palm Sdéderman for tidningen Turun
Sanomat.

Terttu Levonen intervjuade Sodderman den 11 mars for tidningen
Aamulehti.

Europeiska ombudsmannens besok i Portugal (13-15 april) fick bred tack-
ning | media, sarskilt genom Television SIC och den portugisiska tidningen
Diario de Noticias.
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Den 21 april anordnades en presskonferens i Bryssel efter dverlamnandet
av 1997 ars arsrapport till utskottet for framstallningar. | denna presskonfe-
rens deltog Edward Newman, vice ordférande i utskottet for framstall-
ningar.

Den 27 april telefonintervjuades Stéderman av Seznec for den franska tid-
skriften 7 jours Europe.

Den 29 april intervjuades Soderman vid sitt besdk hos
Europaparlamentets informationskansli i Madrid av Berna G. Harbour, jour-
nalist vid den statliga tidningen E/ Pais.

Pedro, en dansk journalist, intervjuade Séderman for den danska tidningen
Ekstrabladet i Strasbourg den 12 ma,j.

Den 27 maj intervjuades lan Harden av Gilles Bessec for programmet
"Accents d’Europe" pd Radio France Internationale.

Journalisten Jill Morrell, som var med vid den hearing som "Focus Europe"
hdéll vid Civil Service College i London, intervjuade den 29 maj Séderman
for British Satellite News. Intervjun och filmupptagningar fran métet distri-
buerades sedan 6ver hela varlden for UK Foreign and Commonwealth
Office.

Den 2 juni 1998 intervjuades Séderman i Stockholm av tidningen Dagens
Nyheter och nyhetsbyran TT.

Den 17 juni intervjuades Séderman av en tysk journalist, Michael Kalz.

Soéderman gav Diane Klein en intervju fér Radio Télévision Luxembourg
om sin roll och sin verksamhet den 2 juli.

Den 3 juli gav S6derman Jouni Tanninen en telefonintervju for den finska
YLE Radio.

Den 9 juli deltog S6derman i en presslunch pa Europaparlamentets infor-
mationskontor i London.

Den 15 juli anordnades en presskonferens i Strasbourg efter dverlam-
nandet till Europaparlamentet av ombudsmannens arsrapport. Samma dag
intervjuades Soderman av Bjorn Mansson fran den finlandssvenska tid-
ningen Hufvudstadsbladet.

Den 17 juli intervjuades S6derman av Roland Krimm fér Le Temps och
Radio Suisse Romande.

Jesper Vind Jensen fran den danska tidningen Sendagsavisen gjorde den
22 juli en intervju med S6derman. Samma dag intervjuades Séderman av
Tiziana Di Simone, RAI/Radio/Roma.

Den 27 juli intervjuade Christine Holzbauer-Madison ombudsmannen for
den franska arspublikationen L Année européenne.
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Den 29 juli gav S6derman Alfredo Sotillo, ABC/Espafia, en intervju.

Lars Stroman, journalist fran den danska tidningen Europe-Posten, inter-
vjuade S6derman den 27 augusti.

Soderman intervjuades den 19 oktober av journalisten fran finska radion
YLE, Markku Mottonen.

Den 20 oktober gav Bernard Stasi, Médiateur de la République, och
Soderman en gemensam presskonferens i samband med den franska
ombudsmannens besok i Strasbourg.

Den 20 oktober gav Olivier Verheecke den belgiska radion RTBF en
intervju for programmet "RADIO 21".

Den 21 oktober gav Séderman grekisk TV en intervju for ett program om
"European Parliament and the citizen'. Samma dag intervjuades han av
Muller for den tyska radion iAD.

Mauro Bellabarba fran italienska RA/ Radio intervjuade Séderman i ett
dagligt program om EU-institutionerna den 22 oktober.

Stéderman gav den 22 oktober den finlandssvenska tidningen
Hufvudstasbladet en intervju.

La Télévision Suisse Romande gjorde ett program om ombudsmannens
arbete och intervjuade S6derman den 5 november i Strasbourg.

Den 10 november gav Sdderman en intervju for finska TV YLE om
"Citizen's Europe".

Den 18 november intervjuades Soderman av den franska tidskriften
Investir Magazine.

Jakob Vinde Larsen intervjuade Soderman for kommissionens manadstid-
ning EUROPA den 19 november.

Den 20 november gav Séderman Brandon Mitchener en intervju for Wall
Street Journal.
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STATISTIK ANGAENDE DEN EUROPEISKA
OMBUDSMANNENS ARBETE FOR
PERIODEN 1998.01.01 TILL 1998.12.31

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER AR 1998

1.1 SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN 1998 1617
- klagomal och undersokningar som inte avslutats den
31ldecember 1997 2441
- klagomal som 1372
- ombudsmannens egna initiativ 1

1.2  AVSLUTAD UNDERSOKNING OM
TILLATLIGHET/OTILLATLIGHET 93%

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN
1.3.1 | forh&llande till ombudsmannens ambetsomrade

| forhallande till ombudsmannens &mbetsomrade

Utanfor ambetsomradet:
911 (69%)

Inom a&mbetsomradet:
411 (31%)

1.3.2  Skal till att klagomalet faller utanfor &mbetsomradet

- den klagande ar inte behorig att klaga 18

- klagomalet avser inte ndgon gemenskapsinstitution eller nagot
gemenskapsorgan 844

- klagomalet avser inte ndgot administrativt missférhallande 46

- klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansratten i
dessas utdvande av sina domstolsfunktioner 3

1 Varav tre egna initiativ frén EU:s ombudsman och 199 tillatliga klagomal.
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1.3.3 Granskning av de klagomal som faller inom ambetsomradet

Tillatna klagomal 212
- undersokningar paborjades 170
- grund for undersokning saknades 42
- redan avgjorda eller under behandlingav
utskottet for framstallningar 9
- annat 33
Otillatna klagomal pa grund av att 199
- upphovsman eller sakfrdga inte kunnat faststallas 67
- tidsfristen for klagomal har 6verskridits 6

- klagomalet har inte féregéatts av administrativ hanvandelse 97
- klagomalet har avgjorts vid eller ar under

behandling av domstol 17
- alla mojligheter till intern rattelse i personalfragor
har inte utnyttjats 12
2 PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 1998 171

(170 tillatliga klagomal och ett eget initiativ frin ombudsmannen)

2.1 INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL
FOR UNDERSOKNINGAR!

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 129 (75%) I

j EUROPAPARLAMENTET 27 (16%)

j EUROPEISKA UNIONENS RAD 7 (4%)

- Europeiska lakemedelsmyndigheten: 1
- EG-domstolen: 1
- Revisionsratten: 1

= - Overséttningscentrum fér Europeiska unionens organ: 1
0,
OVRIGA 9 (5 /0) - Europeiska miljébyran: 2
- Europeiska unionens regionkommitté: 1
- Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer: 2
1 1 1 1 1 1 1 J

0 10 20 30 40 50 60 70 80

1 vissa fall rér tva eller flera institutioner eller organ. Féljande institutioner och organ ar foremal for
undersokningar pd ombudsmannens eget initiativ rorande regler for god forvaltningssed:
Europaparlamentet, Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen, revisionsratten,
Ekonomiska och sociala kommittén, reglonkommltten Europeiska |nvester|ngsbanken Europeiska
centralbanken, Europeiskt centrum Tor utveckling av yrkesutbildning, Europeiska fonden for forbatt-
ring av levnads- och arbetsvillkor, Europeiska miljobyran, Europeiska lakemedelsmyndigheten,
Byran for harmonisering inom den inre marknaden, Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen,
Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk, Oversattningscentrum for
Europeiska unionens organ, Europeiska arbetsmiljobyran, Gemenskapens véxtsortmyndighet och
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer.
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2.2 DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART?

69 (30%)

38 (16%)

29 (13%)

25 (11%)

21 (9%)

17 (7%)

11 (5%)

7 (3%)

14 (6%)

Ofullstandig eller forvagrad information

eller bristande insyn

Forsumlighet

Orattvisa,
maktmissbruk

Forfaranden,
ratten till forsvar

Diskriminering

Forsening som kunnat undvikas

Underlatenhet att uppfylla
en skyldighet (Art. 169)

Lagfel

Annat missforhallande

1| vissa fall anges tvé typer av pastadda missforhallanden.
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3 BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER EN

UNDERSOKNING 1337
3.1 KLAGOMAL SOM FALLER UTANFOR
AMBETSOMRADET 911
- dverforda
- till Europaparlamentet som framstallningar 10
- till nationella ombudsman 7

- 600 klagande har tillratts att kontakta annan instans:
- nationell eller regional ombudsman eller framstallning

till ett nationellt parlament 259
- inge en framstallning till Europaparlamentet 80
- Europeiska kommissionen 154
- EG-domstolen 1
- annan 106

32 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET
MEN SOM INTE AR TILLATNA 199

3.3 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET
OCH AR TILLATNA MEN DAR DET INTE FUNNITS

GRUND FOR UNDERSOKNING 42
3.4 UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED ETT
MOTIVERAT BESLUT 185t
(En undersokning kan avslutas av ett eller flera féljande skal)
- inget administrativt missforhallande patraffades 962
- en kritisk anmérkning riktades mot institutionen 29
- arendet l6stes av institutionen 513
- vanskaplig forlikning uppnaddes 4
- administrativt missforhallande patraffades och forslag till
- rekommendation angavs 1
- annat 94

4 1998 ARS REGISTRERADE KLAGOMALS URSPRUNG

4.1 KLAGOMALENS AVSANDARE
- Skickade direkt till ombudsmannen 1 360

1 Varav tva egna initiativ fran EU:s ombudsman.

2 Varav ett eget initiativ fran EU:s ombudsman.

3 varav ett eget initiativ fran EU:s ombudsman.

4 fyra fall avslutade ombudsmannen sin undersokning darfor att han ansag att klagomalen &ven lag
inom befogenheterna for revisionsratten, som behandlade fallet. | tva fall avslutade ombuds-
mannen sin undersokning darfor att utskottet for framstallningar behandlade fallet | tva fall avslu-
tade ombudsmannen sin undersokning i enlighet med artikel 2.7 i stadgan pa grund av pagaende
rattegangar. | ett fall avslutade ombudsmannen sin undersokning darfor att domstolen och forstain-
stansratten ansdg att de handlade i enlighet med sin jurisdiktion.
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- av enskilda medborgare 1237
- av foretag 60
- av féreningar 63
- Férmedlade av en ledamot av Europaparlamentet 9

- Framstéllningar dverforda till Europeiska ombudsmannen 3

4.2 KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Folkméangd inom EU i % .) Antal klagomal i % (j)

I
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B OMBUDSMANNENS BUDGET

Enligt artikel 12 i Europeiska gemenskapernas budgetférordning skall
ombudsmannen fére den 1 maj varje ar till Europaparlamentet éverlamna
en sammanstallning av sina beraknade inkomster och utgifter for det pafol-
jande aret.

| Europeiska ombudsmannens stadga foreskrivs att ombudsmannens
budget skall bilaggas avsnitt 1 (Europaparlamentet) i Europeiska gemen-
skapernas allmanna budget, som offentliggérs i Europeiska gemenska-
pernas tidning.

Loner, ersattningar och andra personalkostnader ingdr i avdelning 1 i bud-
geten. Denna avdelning omfattar ocksa resekostnader. Avdelning 2 i bud-
geten tacker byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter. Avdelning 3
innehaller ett enda kapitel omfattande 2 000 ecu avsedda for ombudsman-
nens deltagande i internationella ombudsmannaorganisationer.

Manga av de tjanster ombudsmannen har behov av tillhandahalls av eller
genom Europaparlamentet enligt ett ramavtal om samarbete mellan
Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen av den 22 oktober
1995. Detta for undvikande av onddig dubblering av administrativ och tek-
nisk personal. Till ramavtalet fogades dverenskommelser om administrativt,
budgetart och ekonomiskt samarbete, undertecknade den 12 oktober
1995.

| sddana fall dar dessa tjanster medforde extra direkta utgifter for parla-
mentet debiterades under 1998 normalt en avgift som togs ut fran sam-
verkanskontot. Lokalhyror och oversattningstjanster ar de tyngsta utgifts-
poster som hanterats p& det sattet.

Fran borjan av ar 1998 bestod ombudsmannens tjiansteforteckning av 17
tjanster, en mer &n vid utgdngen av 1997. Samtliga befattningar ar tillfalliga.

Summan av alla tillgangliga anslag inom ombudsmannens budget for ar
1998 var 2 777 178 ecu. Avdelning 1 (L6ner, erséattningar och andra per-
sonalkostnader) uppgick till 2 003 178 ecu. Avdelning 2 (Byggnader, utrust-
nmg och diverse driftsutgifter) uppglck till 772 000 ecu. Ytterligare anslag
pa 201 000 ecu 6éverfordes under aret fran Europaparlamentets reserv for
oférutsedda utgifter. De tillgangliga anslagens totala belopp under ar 1998
var alltsa 2 978 178 ecu.

| tabellen nedan redovisas 1998 ars kostnader anslagsvis.

Avdelning 1 2 081 548 ecu
Avdelning 2 657 224 ecu
Avdelning 3 888 ecu

Totalt 2 739 660 ecu
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Inkomsterna bestar av avdrag som gors frdn ombudsmannens och hans
personals I6ner. Den summa som budgeterades for ar 1998 var 264 421
ecu.

1999 ars budget

1999 ars budget, som utarbetades under 1998, utgadr fran en tjanstefor-
teckning omfattande 23 personer, vilket innebar en 6kning med sex per-
soner jamfort med 1998 ars tjansteforteckning. Anslag for tre av tjansterna
har tagits upp som reserv.

Totalt uppgar anslagen for &r 1999 till 3 474 797 ecu. Avdelning 1 (Loner,
ersattningar och andra personalkostnader) uppgar till 2 665 797 ecu.
Avdelning 2 (Byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgar till
807 000 ecu. Avdelning 3 uppgar till 2 000 ecu.

| budgeten fér 1999 beréknas de sammanlagda inkomsterna (avdrag som
gors frAn ombudsmannens och hans personals I6ner) bli 357 140 ecu.

| samforstand med de behoriga enheterna vid parlamentet har man vid
berakningarna av 1999 ars budget utgatt fran att de nuvarande avtalen om
samarbete skall fortsatta att galla under hela ar 1999.

1999 ars budget innehaller ocksa en "forvaltningsavgift" p& 156 000 ecu for
tackande av kostnader som Europaparlamentet har genom att tillhanda-
halla tjanster som uteslutande bestar av personalarbetstid, t.ex hantering
av kontrakt, av I6ner och ersattningar och en rad datatjanster. Inférandet av
forvaltningavgiften ger 6kad insyn i budgeten men innebar ingen 6kad
kostnad under 1999 jamfért med 1998.

1999 ar budget har i likhet med de féregaende arens budgetar utformats
som en bilaga till Europaparlamentets budget i éverensstdmmelse med
géallande rattsliga foreskrifter. Budgeten innehaller darfor inte ndgon sar-
skild reserv for oférutsedda utgifter av det skalet att ombudsmannen, om
sa skulle bli nédvandigt, kan begéara éverforing fran parlamentets konto for
sadana utgifter, vilket skedde 1996 och 1998.
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C PERSONAL

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Jacob SODERMAN

OMBUDSMANNENS SEKRETARIAT

lan HARDEN
Kanslichef
Tel. 00 33 388 17 2384

Peter DYRBERG

Forste juridisk handldggare
Brussels Antenna - EAS/104
Tel.00 32 2 284 2003

José MARTINEZ ARAGON
Forste juridisk handlaggare
Tel. 00 33 3 88 17 2401

Olivier VERHEECKE
Juridisk handldggare
Tel. 00 33 388 17 5346

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk handldggare
Brussels Antenna - EAS/124
(frdn den 1 april 1998)

Tel. 00 32 2 284 2542

Benita BROMS
Juridisk handldggare
Tel. 00 33 3 88 17 2423

Xavier DENOEL

Praktikant

(till den 31 januari 1998)
bitrddande juridisk handldggare
(frén den 1 februari 1998)

Tel. 00 33 3 88 17 2422

Ida PALUMBO

Praktikant (till den 31 januari 1998)
Bitrddande juridisk handldggare
(frén den 1 februari 1998)

Tillfalligt anstélld

(frén den 23 maj 1998)

Tel. 00 33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Praktikant (fran den 1 mars 1998)
Bitrddande juridisk handldggare
(fran den 1 oktober 1998)

Tel. 00 33 388 17 2382

Ita HELKAMA
Pressattché
Tel. 00 33 388 17 2398

Ben HAGARD

Internet och kommunikationshand-
ldaggare (frdn den 16 februari 1998)
Tel. 00 33 388 17 2424

Panayotis THANOU
Ekonomisk handldggare
(till den 15 April 1998)

Alexandros KAMANIS
Ekonomisk handlédggare
(frén den 1 September 1998)
Tel. 00 33 3 88 17 2403

Daniela TIRELLI
Assistent
(till den 31 mars 1998)
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Nathalie CHRISTMANN
Administrativ handldggare
Tel. 00 33 88 17 2394

Ursula GARDERET
Sekreterare

Brussels Antenna - EAS/103
Tel. 00 32 2 284 2300

Anna RUSCITTI
Sekreterare

Brussels Antenna - EAS/102
Tel. 00 32 2 284 6393

Murielle RICHARDSON
Europeiska ombudsmannens
sekreterare (tjdnstledig

fran den 14 juli 1998 till den 4 januari)

Tel. 00 33 3 88 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekreterare
Tel. 00 33388 17 2391

Stephanie KUNZE
Sekreterare

Vikarie fér ombudsmannens
sekreterare

(frén den 14 juli 1998)

Tel. 00 33388 17 23 88

Isabelle LECESTRE

Bitrddande sekreterare
(frén den 1 mars 1998)
Tel. 00 33 388 17 2413

Marie-Andrée SCHWOOB
Bitrddande sekreterare
(frén den 1 oktober 1998)
Tel. 00 33 388 17 2383

Patrick SCHMITT
Vaktméstare (tjdnstledig fran
den 1 augusti 1998)

Charles MEBS
Vaktméstare (fran den 1
September 1998)

Tel. 00 33 388 17 7093

Hanna-Mari ANTTILAINEN
Praktikant
(till den 31 januari 1998)

Henrik LEFFLER
Praktikant
(den 1 februari - 31 juli 1998)

Maria ENGLESON
Praktikant

(den 1 september 1998)
Tel. 00 33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Praktikant (fran den 15
September 1998)

Brussels Antenna - EAS/105
Tel. 00 32 2 284 3897
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HUR KONTAKTAR MAN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN ?

Europeiska ombudsmannen
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

@

00 33388 17 2313
00 33388 17 2383

=

00 33

w

88 17 90 62

O

 Per e-mail
euro-ombudsman@europarl.eu.int

* Hemsida
http://www.euro-ombudsman.eu.int



Fotografier (utom sidor 271 och 280): Europaparlamentet, sida 271: Patricia
Michaux



