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1 FORORD

En ny grundlaggande réttighet fér medborgarna

Europeiska radets méte i Nice i december 2000 innebar i ett viktigt avseende ett stort steg
framét. For forsta gangen négonsin inkluderades medborgares rétt till god forvaltning i en
internationell éverenskommelse om manskliga réttigheter, den nya stadgan om grundlégg-
gande réttigheter. Europei ska unionens hégsta organ har nu i detalj beskrivit de grundlagg-
gande réttigheter och principer som fram till aldeles nyligen angetts endast i fordragen.
Detta kommer naturligtvis att rent faktiskt paverka den administrativa verksamheten inom
unionens forvaltning och kommer att tilldmpas av gemenskapsdomstolarna och
Europeiska ombudsmannen.

Artikel 41 i den nya stadgan har rubricerats “ Rétt till god férvaltning”. | dennaartikel fore-
skrivs att alla har rétt att fa sitt arende behandlat opartiskt, réttvist och inom skélig tid av
unionens institutioner och organ. Vidare anges nagra grundlaggande krav for god forvalt-
ningssed, vilka inbegriper medborgarnas rétt att bli horda, deras rétt att fatillgang till de
akter som berér dem samt forvaltningens skyldighet att motivera sina beslut. Den inne-
haller ocksa en skyldighet for forvaltningen att ersétta varje skada som fororsakats av dess
ingtitution, eller dess tjansteman i deras tjansteutbvning. Dessutom har medborgarna nu
fatt rétt att anvanda vilket som helst av fordragens sprak i sinakontakter med EU:s forvalt-
ning.

Det & uppenbart att dessa grundlaggande krav pa god forvaltning inte & de enda regler
och principer som skall foljas av institutionerna och organen och deras tjansteman for att
sdkerstélla en god forvaltningssed. Det behdvs en uppséttning regler och principer, en lag
eller en kodex for god forvaltningssed, sa att EU:s institutioner och organ och deras tjan-
steman kan leva upp till den nivafor god forvaltning som foreskrivs i stadgan.

Hitintills har ingen uppséttning regler eller principer antagits for EU:s férvaltning som
helhet. Déarfor &r det viktigt att varje institution och organ antar en uppséttning regler och
principer, dvs. en kodex for god forvaltningssed, déar de europeiska medborgarnas réttig-
heter klart och tydligt anges. Vissa gemenskapsorgan har redan gjort detta men de storsta
institutionerna har hitintills inte lyckats anta ndgon kodex som verkligen fullféljer ambi-
tionernai Nice-stadgan.

De framsteg som gjordesi detta avseende i Nice kommer sékert att visa sig vara ett viktigt
steg framét i den langvariga kampen for att forbéttra EU-forvaltningens relationer till
medborgarna, de europeiska medborgarna. Darfor & det viktigt att de intentioner som
EU:s hogsta myndighet gett uttryck for efterlevs fullt ut och omsétts i praktiken.
Nice-stadgan &r ett bra dokument for medborgarna och jag hoppas att det kommer att bli
en levande realitet genom alla inblandade parters gemensamma agerande.

Den internationella ombudsmannakongressen som sammantrader vart fjarde ar och fore-
trader dver 100 ombudsmannainstitutioner och liknande organ frén alla varldsdelar mottes
i Durban, Sydafrika, under senhosten 2000. Forslaget till EU:s stadga om grundlaggande
réttigheter och Europeiska ombudsmannens forslag till kodex for god forvaltningssed
delades ut till ala deltagare. Ombudsmannens arbete med att frdmja god forvaltning
presenterades i vederborlig ordning. Huvudadmnet for den slutliga resolutionen vid denna
internationella kongress var att betona att alla medborgare i va&r moderna vérld har en
grundl&ggande rétt till god férvaltning. Ombudsmannainstitutioner dver helavérlden finns
dér for att framja och stréva efter att forverkliga den rétten.

Resultaten

Denna arsrapport innehdller sammanfattningar av de motiverade beslut som fattats i
61 drenden av sammanlagt 237 beslut som fattats under aret.

Alla motiverade beslut fors regelbundet in pa var hemsida bade pa klagomalets sprék och
pa engelska. Arsrapporten skulle bli odverstigligt 1&ng om man inkluderade alla &renden
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som avslutats med ett motiverat beslut. De @renden som presenteras i denna rapport har
valts ut sd att de inbegriper alla drenden av principiell betydelse och &minstone ett bes ut
for varje enskilt amnesomrade och typ av resultat. Vi hoppas att samlingen skall ge lasaren
en klar bild av vart arbete.

| forordet till &rsrapporten for 1999 uppgav jag att Europei ska ombudsmannen nu var i full
gang. Med detta menade jag att den fungerade pa ett sddant sétt som man kan forvanta sig
av en ingtitution som handskas med de europei ska medborgarnas klagomal angdende den
verksamhet EU:s forvaltning bedriver. | & har vi tagit emot fler klagomd an i fjol (1 732
ar 2000 jamfort med 1 577 & 1999). Det antal klagomal inom @ambetsomradet som lett till
en undersokning har ocksa okat till 223, fran 201 ar 1999.

Ar 2000 lyckades vi avsluta 237 undersokningar med ett motiverat beslut jamfért med 203
undersokningar 1999. Utfallet for dessa klagoma var foljande (med 1999 &rs siffror inom
parentes): inget administrativt missforhallande 112 (107), 16st till forman for den klagande
76 (62), kritiska anmérkningar 31 (27), vanskaplig forlikning 1 (1), forslag till rekomm-
mendationer som antagits av institutionen 12 (2), sérskilda rapporter 2 (1).

Detta visar att Europeiska ombudsmannen nu har anvant alla medel som stér till dess
forfogande for att avhjalpa ett administrativt missforhdllande och att EU:sinstitutioner och
organ mestadels har reagerat positivt och visat en verklig vilja att stélla saker och ting till
rétta. Detta & helt klart goda nyheter f6r medborgarna.

Under & 2000 brottades vi ocksd med anhopningen av &renden, ndgot som &r ett vabe-
kant problem fér ala ombudsmannainstitutioner. Statistiken visar att det gjordes vissa
framsteg men att problemet annu inte |6sts helt.

Den 31.12.2000 var 46 inledda undersokningar Gver ett ar gamla jamfort med
50 undersokningar aret dessforinnan. Av dessa understkningar vantade 2 pa ett domstols-
beslut, 3 &renden vantade pa utfallet av ett forslag till vanskaplig forlikning, 6 vantade pa
utfallet av ett forsag till rekommendation och 2 drenden vantade pa utfallet av en sarskild
rapport som hade lagts fram for Europaparlamentet. Kvar blir en anhopning pa 33 drenden,
eftersom var malsittning & att om mojligt avsluta ett arende inom ett &r. Vi kommer att
fortsétta var kamp mot anhopningarna under 2001, med framgang hoppas jag.

Klagomal som tagits emot via e-post

Ar 2000 blev det & d& kommunikation med medborgarnavia Internet fick sitt genombrott.
Av de 1 732 klagoma som inkom & 2000, hade 420 skickats med e-post. | et tidigt skede
av min forsta ambetsperiod beslét jag att godkanna klagomal via e-post. Detta berodde
delvis paforslag frén ledamoter av Europaparlamentet, och i synnerhet fran parlamentsle-
damoten Dell’ Alba. Klagomd somingivitsviae-post star nu for 24 procent av allaingivna
klagomadl, jamfort med 17 procent & 1999. Dessutom inkom Gver 1 200 e-postmedde-
landen med begdran om information under ar 2000, vilka besvarades pa samma Sétt.
Manga av dessa innehdll 6nskema om réd i fraga om vart man bor vanda sig for att fa
hjalp eller rad. De flesta e-postmeddel andena kom fran Tyskland och Spanien, tétt f6ljda
av Italien, Belgien och Osterrike.

Sedan vi borjade ta emot en betydande andel klagomal via e-post 1998, har jag noterat att
kvaliteten pa sadana klagomal séllan &r lika hog som pa de klagomd som kommer med
posten. Detta beror delvis pa att det, trots att ett klagomalsformular finns att tillga pA min
webplats pa ala fordragsspraken, inte & |t att inge formuléret pa elektronisk vég.
Det betyder att klagandena & mindre benagna att besvara de frégor som stélls i klago-
malsformuléret nar de klagar via e-post. Jag planerar darfor att 1agga till en ny typ av
klagomasformul&r pa min webplats, vilket klaganden skall kunna fyllai pa skérmen och
lamna in direkt fran webbplatsen med ett enkelt musklick. Formuléret kommer att
utformas pd ett sddant sétt att datorn ser till att klaganden har fyllt i det korrekt innan han
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eller hon ger in det. Detta bor vara en hjdp for att vagleda klagandena och att 6ka andelen
klagomal som é&r tillétliga.

E-post ger medborgarna en utmérkt méjlighet att kommunicera billigt, snabbt och effek-
tivt med EU:s institutioner och organ. Men det skapar ocksa en betydande extra arbets-
borda for forvaltningen, da antalet meddelanden som kommer in Okar dramatiskt.
| Internet-varlden forvantar sig medborgarna snabba och uttdmmande svar pa sina fragor.
EU:s forvaltning maste anta utmaningen och méta dessa nya forvantningar i syfte att 6ka
allménhetens fortroende.

Framtiden

Man har diskuterat manga forslag kring den europei ska ombudsmannainstitutionens fram-
tida utveckling. Att endast handha klagomal rérande pastadda administrativa missforhall-
landen hos EU:s institutioner och organ innebéar att ambetsomradet verkligen &r begransat.
Detta bevisas av det konstanta inflodet av klagoma (upp till 70 procent) som ligger
utanfor vart ambetsomrade, dven om manga ror gemenskapsrétten. For att kunna hantera
dennasituation har Europeiska ombudsmannen inlett ett néra samarbete med de nationella
ombudsméannen och liknande ingtitutioner i medlemsstaterna. Detta samarbete bedrivs
genom ett ndtverk av samverkande tjansteman och inbegriper regelbundna seminarier i
frégor om gemenskapsratten, utgivandet av ett nyhetsbrev och, sedan september 2000, en
ny webbplats och ett Forum. Forumet bestdr av ett flertal Internet-forum for utbyte av
information och asikter i frdgor om gemenskapsratten mellan ombudsmannainstitutio-
nernai EU. Den hér typen av samarbete haller nu pa att utvidgastill att gélla motsvarande
regionala organisationer och kommer snart ocksa att erbjudas de kommunala organ som &r
intresserade.

Alla dessa agarder har vidtagits for att uppnd en effektiv hantering av klagomdl i
medlemsstaterna rorande gemenskapsrétten. M edlemsstaternas institutioner har visat prov
pa en god samarbetsanda. Enligt min mening kan mer uppnas genom dennatyp av samar-
bete an bara genom en utvidgning av Europeiska ombudsmannens ambetsomrade till att
gdlla ala de forvaltningsnivaer inom unionen dar gemenskapsrétten tillampas. En sadan
vittomfattande roll var faktiskt det verkliga syftet med den spanska regeringens ursprung-
ligainitiativ till att inrétta en europeisk ombudsman i borjan av 90-talet, men det ar enligt
min mening inte den effektivaste IGsningen. Vi maste, nar s & mojligt, omsitta den
viktiga subsidiaritetsprincipen i praktiken, och maste &ven féljaden, inte baratalaom den.

En annan majlig vag framéat vore att utveckla ett &nnu tétare samarbete med den forvalt-
ning inom Europaparlamentet som handhar framstéllningar. Rétten att inge en framstall-
ning till Europaparlamentet & en annan viktig institutionell réttighet for den europeiska
medborgaren, vilken infordes genom Maastricht-fordraget. Eftersom Europaparlamentet
och dess forvaltning sékerstéller denna réttighet vore det inte [ampligt fér mig att i detta
skede narmare kommentera ett sadant forslag. Daremot skulle jag vilja forklara offentligt
att jag ar 6ppen for diskussion av olika alternativ for att mojliggora en forbéttring av hand-
laggningen av framstallningar och klagomal, forutsatt att syftet ar att uppna ett tydligt och
fordelaktigt resultat for de europeiska medborgarna.

Strasbourg, den 31 december 2000
Jacob Stderman
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2 KLAGOMAL
TILL OMBUDS-
MANNEN

2.1 DEN RATTS-
LIGA GRUNDEN
FOR OMBUDS-
MANNENS
ARBETE

Europei ska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att taitu med administrativa missforhall-
landen som rér gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamheter med
undantag av EG-domstolen och férstainstansrétten i deras utbvande av sina domstols-
funktioner. Eventuella fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsmann-
nens kannedom i forsta hand genom klagoma som inges av unionsmedborgare. Ombuds-
mannen har ocksa majlighet att féreta undersdkningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare, och medborgare fran tredje land som bor i en medlemsstat, kan
inge ett klagomal till ombudsmannen. Foretag, sammanslutningar eller andra organ med
séte i unionen kan ocksa klaga. Klagomdl kan inges antingen direkt till ombudsmannen
eller genom en ledamot av Europaparlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handl&ggs offentligt om inte den klagande begér konfiden-
tiell behandling. Det & viktigt att ombudsmannen utdvar sin verksamhet pa ett sitt som
medger storsta méjliga insyn med tanke pa att medborgarna skall kunna f6lja och forsta
hans arbete och pa att han bor foregd med gott exempel.

Under & 2000 behandlade ombudsmannen 2 017 &renden. 1 732 av dessa var nya
klagomal som inkom under & 2000. Av dessa hade 1 539 sants in direkt av enskilda
medborgare, 114 kom fran sammanslutningar och 76 fran foretag. 2 klagomal formedlades
av ledamoter av Europaparlamentet. 284 &renden overfordes fran ar 1999.
Ombudsmannen inledde dessutom 1 undersokning pa eget initiativ.

Som namndes redan i ombudsmannens arsrapport fran 1995 har en dverenskommelse
tréffats mellan Europaparlamentets utskott for framstéllningar och ombudsmannen om en
omsesidig 6verforing av klagomal och framstalIningar da sa bedéms lampligt. Med sokan-
dens medgivande 6verfordes ar 2000 en framstallning till ombudsmannen for handl&gg-
ning som klagomdl. 3 klagoma o6verfordes till Europaparlamentet med klagandenas
medgivande fér handl&ggning som framstélIningar. Dessutom rekommenderade ombuds-
mannen klaganden att |amnain en framstéllning till Europaparlamentet i 72 @renden. (Se
bilaga A, Statistik)

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 195 i Foérdraget om uppréattandet av
Europeiska gemenskapen, ombudsmannens stadga! och de genomférandebestammel ser
som ombudsmannen faststéllt i enlighet med artikel 14 i stadgan. Texten i genomférande-
bestammelserna och ombudsmannens stadga har offentliggjorts pa ala de officiella
spraken pa ombudsmannens webpl ats (http: //www.euro-ombudsman.eu.int). De kan ocksa
erhdllas frdn ombudsmannens sekretariat.

Genomforandebestdmmelserna behandlar ombudsmannainstitutionens interna verk-
samhet. Eftersom det emellertid rér sig om ett dokument som skall vara begripligt och
anvandbart for medborgarna innehaller det aven en del saker som redan star i ombuds-
mannens stadga och som ror andra institutioner och organ.

Den 30 november 1999 andrade ombudsmannen genomforandebestéammelserna for att det
skulle sta klart att klagomal i enlighet med Amsterdamfordraget ocksa skall kunna fram-
stéllas pé iriska. Andringen trédde i kraft den 1 januari 2000. Ytterligare en andring
gjordes den 11 september 2000 for att tillse att meddelande om ombudsmannens arsrapp-
port och sérskilda rapport offentliggérs i EGT. Denna andring tradde i kraft den 1 oktober
2000. 1 juni 1999 andrade och numrerade Europaparlamentet om bestdmmelserna i sin
arbetsordning nar det galler parlamentets forhallande till Europei ska ombudsmannen sa att
de numera ar artiklarna 177-179. Det framgér klart av andringarna att ombudsmannens

Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor fér ombudsmann-
nens émbetsutdvning, EGT 1994, L 113, s. 15.
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2.2 EUROPEISKA
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ENS AMBETSOM-

RADE

2.2.1 “Administra-
tiva missforhallan-
den”

arsrapport och sarskilda rapporter skall behandlas av samma ansvariga utskott (i praktiken
utskottet for framstallningar).

Allaklagomdl som inges till ombudsmannen registreras och mottagandet bekréftas. | den
skriftliga bekréftel sen upplyses klaganden om forfarandet vid behandlingen av hans eller
hennes klagomdl, och anges namnet pa och telefonnumret till den juridiske tjansteman
som handlagger drendet. Nasta steg utgors av en undersokning av huruvida klagomalet
ligger inom ombudsmannens dmbetsomréde.

Ombudsmannens ambetsomrade faststéllsi artikel 195 i EG-fordraget Han har befogenhet
att fran varje unionsmedborgare och frén varje fysisk eller juridisk person som & bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat ta emot klagoma om administrativa missférhallanden
vid gemenskapens institutioner och organ med undantag for domstolen och forstainstans-
rétten da dessa utGvar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller darfor utanfor ambets-
omrédet om:

1  den klagande inte & en person som &r beréttigad att inkomma med klagomdl;
2  klagomdlet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan;

3  klagomdlet avser EG-domstolen eller forstainstansrétten i deras utévande av sina
domstol sfunktioner; eller

4 om det inte géller ett eventuellt administrativt missforhallande.

Under & 2000 riktades ett klagomal mot Europeiska universitetsingtitutet (EUI).
Ombudsmannen ansag att det inte var uteslutet att EUI kunde betraktas som ett gemen-
skapsorgan i samband med ombudsmannens dmbetsutévning (se klagoma 659/2000/GG
nedan, avdelning 3.1.4)

Exempel pa ett klagomal som inte rérde ett majligt
administrativt missférhallande

En kvestor vid Europaparlamentet klagade till ombudsmannen och gjorde géllande att
det foreldg ett administrativt missforhdllande vid ett av parlamentets styrande organ,
presidiet. Det pastods att presidiet vid forvaltningen av parlamentets egendomar
felaktigt och genom olampliga forfaranden hade overfort befogenheter till sig savt
frén ett annat av parlamentets styrande organ, kvestorerna.

Ombudsmannen kom i sitt beslut fram till att behorighetsfordelningen mellan presidiet
och kvestorerna, och de forfaranden som hér samman med denna, & en frdga som
endast rér parlamentets inre organisation, och att detta inte verkade vara ett fall av
administrativt missforhdllande. Darfor inledde ombudsmannen inte en undersokning av
klagomalet.

Arende 1243/2000/PB

Efter en uppmaning fran Europaparlamentet att ge en tydlig definition av begreppet admi-
nistrativt missforhallande gav ombudsmannen i arsrapporten fér 1997 féljande definition:

Administrativa missforhallanden foreligger nér ett offentligt organ underlater att agera i
enlighet med en regel eller princip som ar bindande for det.
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2.2.2 Kodex for
god forvaltningssed

2.3 KLAGOMALS
TILLATLIGHET

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken definitionen hélsades med till-
fredsstéllelse.

Under 1999 forekom en skriftvaxling mellan ombudsmannen och kommissionen i vilken
det klargjordes att kommissionen ocksa godtagit denna definition.

| november 1998 inledde ombudsmannen en understkning pa eget initiativ av om det vid
de olika gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen fanns ndgon kodex for god
forvaltningssed for tjanstemannen i deras kontakter med allmanheten, och om den i safall
var offentlig. Vid denna undersokning pa eget initiativ tillfragades nitton gemenskapsin-
stitutioner och gemenskapsorgan huruvida de redan hade antagit eller var villiga att anta
en s&dan kodex for sinatjansteman i deras kontakter med allménheten.

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god férvaltningssed i form av ett
forslag till rekommendationer till kommissionen, Europaparlamentet och rédet. Liknande
forslag till rekommendationer lamnadestill andra institutioner och organ under september
1999. Ombudsmannens kodex finns tillganglig pa alla sprak pa webplatsen
(http: //www.euro-ombudsman.eu.int).

Atta av tio av Europeiska unionens decentraliserade byréer antog ombudsmannens kodex.

| april 2000 riktade ombudsmannen en sérskild rapport i fragan till Europaparlamentet, i
vilken han rekommenderade att parlamentet skulle ta initiativ till antagandet av en euro-
peisk forvaltningslag. (Se avdelning 3.8).

Ett klagoma som faller inom ombudsmannens @mbetsomrade maste uppfylla ytterligare
villkor for tillatlighet innan ombudsmannen kan inleda en undersokning. De kriterier som
anges i ombudsmannens stadga &r att:

1  det skall framga av klagomalet vem som klagar och 6ver vad (artikel 2.3 i stadgan)

2 ombudsmannen inte far ingripai ma som & anhangiga vid domstol eller ifrgasitta
domstolsavgoranden (artikel 1.3)

3  klagomdet skall gorasinom tva ar fran den dag da omstandigheterna pa vilka klago
madlet grundar sig blev kénda av den klagande (artikel 2.4)

4  klagomalet maste haforegétts av |ampliga hanvandel ser till den berdrdainstitutionen
eller organet (artikel 2.4)

5  vid klagomd som géller arbetsforhdllanden mellan gemenskapens institutioner och
organ och deras tjansteman och 6vriga anstéllda alla majligheter att framforainternaadmi-
nistrativa dnskemdl och klagoma forst maste ha uttomts (artikel 2.8).

Exempel pa otillatlighet pa grund av att |ampliga administrativa
hanvandelser inte gjorts

En klagande trodde att kommissionen hade avgett ett motiverat yttrande om Tyskland i
enlighet med artikel 226 (f.d. 169) i EG-fordraget angdende utvisningen av EU-
medborgare fran Tyskland.

Den 7 september 2000 skrev klaganden till kommissionens ordférande for att be om en
kopia av detta dokument. Kommissionens general sekretariat informerade klaganden i
ett brev av den 25 september 2000 om att man holl pa att handlagga denna begéran.
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Klaganden havdade att kommissionen hade handlat olagligt genom att vagra lémna ut
det begéarda dokumentet.

Ombudsmannen ansag att kommissionens generalsekretariat, vid tiden for klagomalet,
inte hade haft rimlig tid pa sig for att behandla &endet. Ombudsmannen avsutade

darfor &rendet pagrundval av artikel 2.4 i stadgan, enligt vilken det kréavs att klagomal et
maste foregas av |ampliga administrativa hanvandel ser.

Arende 1316/2000/GG

| ett brev till ombudsmannen beskrev P. sina erfarenheter av kommissionen betréffande
forfarandena for handléggning och betalning inom Leonardo da Vinci-programmet.

Ombudsmannen svarade att han endast kan ha synpunkter paen tvist mellan en medbor-
gare och en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan efter en undersokning dar
béda parterna haft méjlighet att yttra sig. Det var sdledes inte méjligt for ombuds-
mannen att uttrycka en asikt om P:s tvist med kommissionen da det inte fanns négot
klagomal mot kommissionen. Narmare uppgifter om hur man inger ett klagomal och ett
formular pa ombudsmannens hemsida, vilket kan anvéndas for detta andamal, skick-
ades till P. som inte svarade. Ombudsmannen avsutade dérfor &rendet.

Arende 510/2000/1JH
Exempel pa otillatlighet pa grund av domstolsférhandlingar

| augusti 1999 ingav en osterrikisk medborgare ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen angaende Europeiska kommissionens pastadda underldtenhet att betala ett
belopp pa 59 694:44 tyska mark for arbete som hade utforts i ett byggnadsprojekt i
Kiev.

Medan undersokningen av klagomalet pagick informerade klaganden ombudsmannen
om att han hade inlett ett domstolsférfarande vid EG-domstolen med anknytning till
amnet for klagomalet.

Enligt artikel 195 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen far ombuds-
mannen inte foreta undersokningar nér de pastadda uppgifterna & eller har varit
forema for domstolsforfaranden.

Vid en noggrann undersokning av réttegangshandlingarna framgick det att de pastadda
uppgifternai klagomalet till ombudsmannen nu var féremal for ett domstolsforfarande
vid EG-domstolen.

| artikel 2.7 i ombudsmannens stadga foreskrivs att, nar ombudsmannen maste avbryta
sin undersokning av klagomalet pa grund av réttsliga atgérder, resultatet av de under-
sokningar som redan & gjorda skall arkiveras utan ytterligare dtgarder. Ombudsmannen
avslutade darfor arendet i enlighet dérmed.

Arende 1055/99/VK

| februari 1999 ingav klaganden ett klagomal till Europei ska ombudsmannen och gjorde
gdllande att hans 6verordnade vid Europeiska investeringsbanken gjort sig skyldigatill
maktmi ssbruk.

Av den information som ingick i undersdkningen framgick det att klaganden hade
ingivit tre &renden vid forstainstansréatten. Ombudsmannen noterade att de argument
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2.4 GRUND
FOR UNDER-
SOKNINGAR

2.5 ANALYS AV
KLAGOMALEN

som framférts vid domstolsférhandlingarna grundade sig pa samma omstandigheter
som klaganden hade forelagt ombudsmannen i sitt klagomal.

Enligt artikel 195 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen far
Europei ska ombudsmannen inte foreta undersokningar dér de pastadda forhallandena &r
eller har varit forema for domstolsforfaranden.

| artikel 2.7 i ombudsmannens stadga foreskrivs att, nér ombudsmannen maste avbryta
sin undersokning av klagomalet pa grund av réttsliga atgarder, resultatet av de under-
sokningar som redan &r gjorda skall arkiveras utan ytterligare atgarder. Ombudsmannen
avslutade darfor @rendet i enlighet déarmed.

Arende 224/99/1P

Ombudsmannen far ta upp klagomd som omfattas av hans ambetsomrade och som upp-
fyller villkoren for tillatlighet. Enligt artikel 195 i EG-fordraget har han rétt att “foreta de
understkningar som han finner beréttigade”. | vissa fall kanske det inte foreligger till-
rackliga skal for ombudsmannen att inleda en undersokning, &ven om klagomalet &r tillat-
ligt. Om ett klagomal redan har behandlats som en framstallning av Europaparlamentets
utskott for framstélningar anser ombudsmannen vanligen att det inte finns nagot skal for
honom att inleda en undersokning, sdvida inte nya fakta framkommit.

Exempel pa ett arende dar det saknades grund for att
genomfodra en under sokning

Den 24 mars 2000 klagade en medborgare i Forenade kungariket pa den aldersgrans
som satts av kommissionen for sokande till det allménna uttagningsprovet
EUR/B/142/98. Klagandens ansokan hade tillbakavisats av aldersskal.

Frégan om bruket av aldersgranser i rekryteringsforfarandena inom gemenskapens
ingtitutioner hade tidigare blivit foremd for en undersokning pa eget initiativ
626/97/BB som inleddes av Europeiska ombudsmannen den 14 juli 1997. Som en féljd
av detta initiativ informerade kommissionen ombudsmannen om att man den
21 januari 1998 hade antagit policyn att avskaffa ddersgrénser i sina meddelanden om
uttagningsprov. Kommissionen ans3g att det var nodvandigt att omsétta sitt beslut i
praktiken inom ramen for en gemensam Overenskommelse med de 6vriga institutio-
nerna och att man under tiden skulle tillampa en generell gréns pa 45 ar.

Mot bakgrund av denna utveckling ansag ombudsmannen att det saknades skal att
inleda en undersokning i frégan och avslutade &rendet.

Arende 431/2000/IP

Av de 7 002 klagomd som registrerats sedan ombudsmannens verksamhet borjade har
16 procent kommit fran Frankrike, 14 procent fran Tyskland, 14 procent fran Spanien,
9 procent fran Forenade kungariket och 12 procent fran Italien. En fullstandig forteckning
over det geografiska ursprunget for klagomal som registrerades under & 2000 gesi bilaga
A, Statistik.

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststélla om de ligger inom &mbets-
omradet, uppfyller villkoren for till&tlighet och kan beréttiga genomférandet av en under-
sokning genomfordes under &r 2000 i 95 procent av drendena. 28 procent av de understkta
klagomalen befanns ligga inom ombudsmannens &mbetsomrade. Av dessa uppfyllde 297
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villkoren for tillatlighet, men i 74 av @endena forefoll det saknas grund for en under-
sokning. Undersokningar inleddes alltsai 223 drenden.

Flertalet klagomd som ledde till en undersokning var riktade mot Europeiska kommis-
sionen (83 procent). Eftersom kommissionen &r det gemenskapsorgan som fattar de flesta
beslut som direkt beror medborgarna & det helt naturligt att det & den som oftast &r
foremal for medborgarnas klagomal. 16 klagomal var riktade mot Europaparlamentet och
4 klagoma mot Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastdtt administrativt missforhdlande var brist pa insyn
(95 &renden), diskriminering (27 &enden), bristfalligt forfarande eller underlatenhet att
respektera rétten till forsvar (26 drenden), oréttvisa eller maktmissbruk (39 drenden),
forsening som kunnat undvikas (84 drenden) forsummelse (23 arenden), underl &tenhet att
uppfylla en skyldighet, dvs. underldtenhet fran Europeiska kommissionens sida att full-
gora sin uppgift som “6vervakare av fordraget” gentemot medlemsstaterna (7 &renden)
samt felaktig réttstillampning (20 &renden).

Om ett klagomdl inte ligger inom ambetsomradet eller om det inte &r tillatligt forsoker
ombudsmannen alltid ge den klagande réd om vart denne kan vanda sig for att fa hjalp av
en annan instans. Om mgjligt éverldamnar ombudsmannen sjalv, med den klagandes till&
telse, ett klagomal direkt till ndgon annan behorig instans, under forutsattning att det fore-
faller finnas grund for klagomalet.

Under & 2000 gavs réd i 805 drenden varav de flesta rorde fragor om gemenskapsrétten.
| 435 arenden raddes den klagande att inge sitt klagomal till en nationell eller regional
ombudsman eller liknande organ. 72 klagande tillraddes att inge en framstéllning till
Europaparlamentet och ytterligare 3 klagomal Gverlamnades med klagandenas medgi-
vande till Europaparlamentet for behandling som framstélIningar, och 9 &renden dverlam-
nades till Europeiska kommissionen. | 155 &renden blev rédet att ta kontakt med
Europeiska kommissionen. Déribland ingar ett antal &renden dar ett klagoma mot
kommissionen forklarats otillatet pagrund av att man inte forst hade vant sig till kommiss-
sionen paadministrativ vag. | 143 &renden tillrddes den klagande att ta kontakt med andra
instanser.

Exempel pa arenden som 6verlamnats till Europeiska kommissionen

Den 1 december 1999 vande sig en lakare till Europeiska ombudsmannen med ett
klagomal angdende det irlandska medicinska radets vagran att utfarda ett intyg som
skulle ge honom mgjlighet att praktisera som speciaist. Han gjorde géllande att vagran
stred mot bestdmmelsernai direktiv 93/16/EEG.

Eftersom det irlandska medicinska rédet inte & en gemenskapsingtitution eller ett
gemenskapsorgan, foll klagomalet utanfor Europei ska ombudsmannens ambetsomrade.

Dessutom anges det uttryckligt i irlandsk lag att det medicinska radet faller utanfor den
irlandske ombudsmannens ambetsomrade.

Klagomdet f6ll inom kommissionens behtrighetsomréde i dess roll som 6vervakare av
fordragen, eftersom det gdlde den korrekta tolkningen och tillampningen av ett
direktiv. Klagomdlet 6verlamnades darfor med klagandens medgivande till kommiss-
sionen i januari 2000.

Ett liknande klagomdl mot det irlandska medicinska radet, ingivet i januari 2000,
behandlades pa samma sétt.

| februari 2000 sande kommissionen en kopia av sitt svar till klagandena till ombuds-
mannen. Kommissionen forklarade direktivets bestammelser och EG-domstolens
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relvanta rattspraxis. Man drog slutsatsen att det irlandska medicinska radet inte kunde
tvingas till att utfardaintyget i fraga.

Arenden 1486/99/1JH och 41/2000/1JH

Under & 2000 dberopades ombudsmannens befogenheter att hora vittnen i ett &rende. |
slutet av 2000 pégick fortfarande undersokningar av &rendet.

Artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskriver att:

“Tjanstemén och andra anstdllda inom gemenskapens institutioner och organ skall
avlagga vittnesmal pa begaran av ombudsmannen; de skall uttala sig pa sin administra-
tions vagnar och enligt instruktioner fran denna och skall ha fortsatt tystnadsplikt” .

Det allménna forfarande som tillémpas vid hdrande av vittnen &r féljande:

1 Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestéms gemensamt av ombudsmannens sekre-
tariat och den bertrda ingtitutionens eller det berdrda organets general sekretariat, vilket
skall underrétta vittnena. Vittnesforhor dger rum i ombudsmannens lokaer, normalt i
Bryssel.

2  Varjevittne skall horas separat och utan att ndgon annan & nérvarande.

3  Spraket eller spraken vid férhandlingarna bestéams gemensamt av ombudsmannens
sekretariat och den berdrdainstitutionens eller det berdrda organets general sekretariat. Pa
begéran i forvag av ett vittne halls forhandlingarna pa vittnets modersmal.

4 Fréagorna och svaren tas upp pa band och skrivs ut av ombudsmannens sekretariat.

5  Varje vittne f&r den utskrivna texten for underskrift. Vittnet kan foresla sprékliga
andringar i sitt svar. Om vittnet vill andra eller komplettera ett svar noteras det andrade
svaret och skdlen till &ndringen i en separat handling som bifogas den utskrivna texten.

6  Denundertecknade utskriften och eventuellt separata handlingar skall ingai ombuds-
mannens akt i drendet.

Punkt 6 innebér ocksa att klaganden far en kopia av den undertecknade utskriften och har
mojlighet att inkomma med kommentarer.

Under 2000 dberopades ombudsmannens befogenheter att tadel av akter och handlingar i
samband med en understkning i 4 drenden.

| artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskrivs att:

“ Gemenskapens institutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som begars av dem och ge tillgang till relevanta dokument. De far vagra endast om det
finns vederborligen fullgoda skél for sekretess.

De skall getillgang till dokument som &r hemliga enligt lag eller andra forfattningar med
ursprung i en mediemsstat endast om denna mediemsstat pa forhand har givit sitt
samtycke.

De skall getillgang till andra dokument med ursprung i en medlemsstat efter att ha infor-
merat medlemsstaten i fraga”’
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I ombudsmannens instruktioner till sin personal angaende kontrollen av handlingar ingar
foljande punkter:

Den handlaggande juristen far inte underteckna ndgot atagande eller bekréaftande av
mottagande utom en enkel forteckning éver de handlingar som kontrollerats eller kopie-
rats. Om den berdrda ingtitutionen eller organets enheter foreslar nagot sadant skall
denne skicka en kopia av fordlaget till ombudsmannen.

Om den berérda institutionen eller organets enheter férsoker hindra handléggaren eller
stéller upp orimliga villkor for kontrollen av handlingarna skall handl&ggaren informera
dem om att detta betraktas som vagran.

Om han inte tillats kontrollera en handling skall han begara att institutionens eller orga-
nets enheter uppger pa vilken rattslig grund denna vagran bygger.

Den forsta punkten lades till efter ett &rende i vilket kommissionens enheter foreslog att
ombudsmannens personal skulle underteckna ett dtagande om att halla kommissionen
skadesl6s i forhdllande till tredje man om den utlamnade informationen i handlingen.

| arsrapporten for 1998 foreslog ombudsmannen att hans befogenheter att foreta under-
sokningar skulle fortydligas, bade vad géller kontrollen av handlingar och hdrande av
vittnen. Europaparlamentet antog en resolution, i vilken utskottet for institutionella fragor
anmodades att i enlighet med forslaget fran utskottet for framstallningar dvervaga en
andring av artikel 3.2 i ombudsmannens stadge’.

For att paskynda detta forfarande utarbetade ombudsmannen foljande forslag till andring
av artikel 3.2 och 6verldmnade det till Europaparlamentets talman i december 1999 (fére-
dlagna andringar av och tilldgg till den befintliga texten ar kursiverade):

Gemenskapens ingtitutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som begérs av dem och |ata honom kontrollera och kopiera alla handlingar eller inne-
hallet i alla datafiler.

De skall ge tillgang till dokument som & hemliga enligt lag eller andra forfattningar med
ursprung i en medlemsstat endast om denna medlemsstat pa férhand givit sitt samtycke.

De skall getillgang till andra dokument med ursprung i en medlemsstat efter att hainfor-
merat medlemsstaten i fraga.

Medlemmarna av och tjanstemannen vid gemenskapens institutioner och organ skall
aviagga vittnesmal pa begédran av ombudsmannen. De skall 1amna en fullstandig och
sanningsenlig information.

Ombudsmannen och hans personal far inte avslgja konfidentiell information eller inne-
hallet i dokument som de far tillgang till vid sina undersokningar.

Fordlaget ovan var delvis inspirerat av férordningen om utredningar som utfors av
Europeiska byran for bedrégeribekampning (OLAF), dér det foreskrivs att byran utan
forhandsanmélan skall ha rétt att utan drojsmal fatillgang till all information och rétt att
kopiera alla handlingar som finns hos institutionerna och organen®.

Europaparlamentet behandlade dennafragai slutet av 2000. Resultatet kommer att presen-
terasi nasta arsrapport.

2 Betankande av utskottet for framstallningar om Europeiska ombudsmannens rsrapport for verksamheten 1998

(A4-0119/1999) Foredragande: Laura De Esteban Martin.

3 Se artikel 4 i férordning 1073/1999, EGT 1999 L 136, s. 1
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2.8 OMBUDS-
MANNENS
UNDERSOK-
NINGAR OCH
DERAS RESULTAT

N&r ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett klagomdl borjar han
med att skicka klagomalet med alla eventuella bilagor for yttrande till den gemenskapsin-
stitution eller det gemenskapsorgan som berdrs. Nar han fatt yttrandet skickar han det till
klaganden fér kommentarer.

| en del arenden vidtar ingtitutionen eller organet sjalv atgarder for att |6sa problemet till
den klagandes beldtenhet. Om det av yttrandet och kommentarerna framgér att s blivit
fallet avslutas rendet som “ett @&rende som [6sts av ingtitutionen”. | vissa andra drenden
drar klaganden tillbaka sitt klagomal och &rendet avslutas av den anledningen.

Om klagomalet varken l6ses av institutionen eller dras tillbaka av klaganden fortsétter
ombudsmannen sina undersokningar. Om det vid undersokningarna inte patraffats nagot
administrativt missférhdllande meddelas klaganden och institutionen eller organet om
detta och drendet avdlutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patraffar ndgot administrativt missforhall-
lande forsoker han om mgjligt astadkomma en vanskaplig forlikning som avhjalper detta
pa ett for den klagande tillfredsstallande Sétt.

Om en vanskaplig forlikning inte & mojlig att stadkomma eller om forsoken att astad-
komma en sddan misslyckas, avslutas drendet antingen med en kritisk anmérkning fran
ombudsmannen mot ingtitutionen eller organet i fraga eller genom att ombudsmannen
formellt fastsl&r det administrativa missforhallandet och utfardar forslag till rekommenda-
tioner.

En kritisk anmérkning anses tillracklig i sadana fall dér det administrativa missforhall-
landet inte tycks ha nagra allmanna aerverkningar och dér inga fortsatta atgarder fran
ombudsmannens sida foérefaller nédvandiga.

| sadana drenden dér det forefaller nddvandigt att ombudsmannen vidtar fortsatta atgarder
(dvs. vid alvarligare administrativa missforhalanden eller i fall med almanna ater-
verkningar), fattar ombudsmannen ett beslut med forslag till rekommendationer till insti-
tutionen eller organet i fraga. | enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall da
ingtitutionen eller organet inom tre manader sanda ett detaljerat yttrande till ombuds-
mannen. Det detaljerade yttrandet kan besta i att man godtar ombudsmannens beslut och
redogor for vilka dtgéarder man vidtagit for att folja rekommendationerna.

Om en gemenskapsi nstitution eller ett gemenskapsorgan underl ater att pa ett tillfredsstall-
lande sétt besvara ett forslag till rekommendation ger artikel 3.7 ombudsmannen majlighet
att sanda en rapport till Europaparlamentet och till institutionen eller organet i fraga.
Rapporten far innehdlla rekommendationer.

Under & 2000 inledde ombudsmannen 224 undersokningar varav 223 i anslutning till
klagomal och en pa eget initiativ. (FOr narmare uppgifter, se bilaga A, Statistik)

76 arenden lostes av institutionerna eller organen sjdlva. Av dessa var 46 arenden dér
ombudsmannens ingripande ledde till att man fick ett svar pa obesvarad korrespondens (se
arsrapporten for 1998, avdelning 2.9, for narmare uppgifter om vilket forfarande som till-
ampasi sadanafall). | sex fall drog klagandena tillbaka sina klagomal. | 112 av &rendena
fann ombudsmannen vid sin undersokning att det inte foreldg ndgot administrativt miss-
forhallande.

En kritisk anmarkning riktades till institutionen eller organet i fraga i 31 &enden. | ett
drende astadkoms en vanskaplig forlikning. 13 forsag till rekommendationer |amnadestill
de berdrda institutionerna och organen 2000. 12 férslag till rekommendationer antogs av
institutionerna 2000, varav 6 var ett forslag till rekommendation fran 1999 (drendena
398/97/GG, 489/98/0V, 507/98/0V, 515/98/0V, 576/98/0OV och 818/98/0V). N&r det
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gdller tvaandraforslag till rekommendationer som lamnats under 2000, gick tidsfristen for
den berdrda ingtitutionens detaljerade yttrande inte ut fore arets slut.

| tvd arenden foljdes forslaget till rekommendation av en sarskild rapport till
Europaparlamentet. Ett &rende gallde undersokningen pa eget initiativ om forekomsten av
och alménhetens tillgang till en kodex for god forvaltningssed inom gemenskapens olika
ingtitutioner och organ (OI/1/98/0V) (se avdelningarna 2.2.2 och 3.8). Det andra rérde
klagomal 713/98/IJH (se avdelning 3.8).

Helatexten i de sérskilda rapporterna finns publicerade pa ombudsmannens webplats pa
alaofficiella sprak.
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3 BESLUT
EFTER EN
UNDERSOK-
NING

3.1 ARENDEN
DAR INGA
ADMINI-
STRATIVA
MISSFORHAL-
LANDEN FORE-
LEGAT

3.1.1 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
1280/98/(PD)GG (kon-
fidentiellt) mot radet

KLAGOMALET

Klaganden arbetade som tjansteman vid Europeiska unionens rad i lonegrad A3.
| september 1997 utlyste rédet en ledig tjanst i 16negrad A2 vid det direktorat inom gene-
ralsekretariatet som handhar budget- och tjansteforeskriftsfragor vilken skulle tillséttas
genom omplacering eller befordran. | enlighet med meddelandet krévdes att den person
som valdes till tjansten bland annat hade lémpliga kunskaper om de allménna principer
och forfaranden som tillampas i budget- och tjansteforeskriftsfragor. Klaganden och tre
andra personer sokte tjansten. Radets generalsekreterare utsdg en radgivande uttag-
ningskommitté som intervjuade de sokande. | ett brev av den 5 november 1997 meddelade
radets general sekreterare klaganden att hans ansokan avslagits och en annan sokande till-
satts. Den framgangsrika sokanden, H, var ocksa tjansteman i |6negrad A3.

| februari 1998 gav klaganden in ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna. | klagomalet begérde han att beslutet av den 5 november 1997 om att avsla hans
ansokan skulle upphavas. Han begarde ocksa skadestand fran radet for den materiella och
immateriella skada han lidit pa grund av beslutet. Den 4 juni 1998 avvisade radet klago-
malet.

| december 1998 vande sig klaganden till ombudsmannen. Som bilaga till klagomalet
fanns ett brev i vilket klaganden beskrev bakgrunden till sitt klagomal. Klaganden pastod
1) att r&det hade brutit mot artikel 45.1 1 tjansteforeskrifterna och att forfarandet hade varit
oegentligt, 2) att r&det hade brutit mot artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna och 3) att makt-
missbruk hade forekommit. | samband med det sista pastéendet havdade klaganden att
rédet i ett mal som avgjorts av forstainstansrétten & 1992 hade utformat och anvant en
handling (ett brev skrivet av radets generalsekreterare den 23 maj 1990) som innehdll
osanna pastéenden. Klaganden foreslog darfér ombudsmannen att denne skulle underrétta
de behtriga nationella myndigheterna om detta.

UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till radet for yttrande. | sitt yttrande angav radet f6ljande
vad géllde klagomdlet:

Principen i artikel 5.3 i tjansteforeskrifternai vilken det slas fast att tjansteman i samma
kategori maste behandlas lika forpliktar tillsittningsmyndigheten att inte behandlajamfor-
bara situationer paolika sétt om det inte & objektivt motiverat. Dennaregel hadeinte 6ver-
trétts i det aktuella fallet.

| enlighet med artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna fattas beslut om befordran av tillsét-
ningsmyndigheten endast genom urval bland de tjansteman som fullgjort en minimiperiod
i sin 16negrad och efter utvérdering av de till befordran beréttigade tjénstemannens rela-
tiva meriter och rapporterna om dem. De fyra ansokningarna hade behandlats pa exakt
samma sitt. Radets generalsekreterare, som var tillséttningsmyndighet, hade utsett en
radgivande uttagningskommitté som skulle hjapa honom med &rendet. Kommittén hade
noggrant granskat ansokningarna och intervjuat var och en av de sbkande. Pa grundval av
kommitténs rapport hade generalsekreteraren sedan undersokt de stkandes relativa
meriter, inklusive klagandens. Pa grundval av resultaten fran denna undersokning hade
general sekreteraren intervjuat de tva sokande som forefoll mest lampligainnan han valde
ut en av dem. Detta forfarande uppfyllde kraven i artikel 45.1 i tjnsteforeskrifterna.

| frdga om det pastddda maktmissbruket hade nagot sddant endast kunnat hévdas om
klaganden hade foretett objektiva, relevanta och konsekventa belagg for pastéendet. Det
forfarande som emellertid hade f6ljts i det aktuella fallet bekréftade att till s&ttningsmyn-
digheten hade bemédat sig om att tillgodose institutionens intressen.
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sina pastdenden. Han betonade sarskilt att radet nar
det galler frégan om maktmissbruk hade underl&tit att bemota hans pastaende om att falska
handlingar hade utformats och anvéants av radet i ett ma i forstainstansrétten dar en fore
detta kollega till honom, Schloh, var sikande’.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

| september 1999 skrev ombudsmannen till radet och bad om ytterligare information i
samband med klagandens drende. Ombudsmannen bad radet att specificera varfor tillsétt-
ningsmyndigheten i det aktuella fallet hade bedlutat att intervjua endast tva sokande
medan alla sokande forefdll haintervjuats i andra fall. Radet ombads ocksd kommentera
klagandens pastaenden i fraga om general sekreterarens brev av den 23 maj 1990 och dess
innehall.

Réadets svar
| sitt svar av oktober 1999 angav radet foljande:

| enlighet med réttspraxis vid gemenskapernas domstolar har tillséttningsmyndigheten rétt
att vélja det forfarande som den anser varamest [ampligt for att utvérdera ansokningar till
en given tjanst. Den hade darfor rétt att anvanda en rédgivande uttagningskommitté for det
forberedande arbetet. | det aktuellafallet hade uttagningskommittén letts av general direk-
téren for det generaldirektorat inom vilket tjansten skulle tillséttas. De andra medlemm-
marna hade varit en direktor fran rattstjansten och den direktor som ansvarade for personal
och administration. Denna kommitté intervjuade samtliga fyra sbkande och utformade en
rapport. PAgrundval av denna rapport, samtliga sokandes ansokningar och allaandrarele-
vanta faktorer hade tillsittningsmyndigheten beslutat att intervjua de tva sokande som den
ansag vara mest |ampliga for den berorda tjansten. Tillsittningsmyndigheten hade inte
behovt intervjua klaganden och den aterstaende sokanden eftersom den hade tillracklig
information for att fatta ett kvalificerat besdut. Klaganden hade redan fore det aktuella
fallet ansokt 19 ganger om en tjanst i I6negrad A2. Det var riktigt att tillséttningsmyndig-
heten i ett tidigare fall hade intervjuat alla atta sokande till en tjanst. General sekreterarens
arbetshorda hade emellertid 6kat sedan dess.

Nér det galler meddelandet av den 23 maj 1990 som utformats av radets davarande gene-
ralsekreterare kande rédet inte till nagot som skulle antyda att dess innehdll inte var
korrekt. Brevet hade lamnatstill forstainstansrétten i samband med mal T-11/91, och inom
ramen for detta hade det inte faststéllts att brevets innehdll inte motsvarade verkligheten.
Det var forvanande att klaganden hade vantat i sex & med att hévda att det berdrda brevet
innehall felaktiga pastdenden. Dessutom hade klaganden inte foretett belagg for sitt pasta-
ende.

Klagandens ytterligare kommentarer

| sinakommentarer till detta brev vidholl klaganden att tillséttningsmyndigheten borde ha
intervjuat honom personligen. Det faktum att han redan tidigare hade ansokt om tjanster i
I6negrad A2 var irrelevant, sarskilt mot bakgrund av att han adrig blivit intervjuad av den
davarande generalsekreteraren som ansvarade for den omstridda tillséttningen. Nar det
gdller brevet av den 23 maj 1990 hévdade klaganden att det var rédets skyldighet att bevisa
att innehallet var riktigt.

4 Mal T-11/91 REG 1992 s. 11-203.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

BESLUTET

1  Pastadd overtradelseav artikel 45.11i tjansteforeskrifterna och forfarandeméss-
siga oegentligheter

1.1 Klaganden, en tjiansteman i I6negrad A3 vid Europeiska unionens rad, hade ansokt
om entjanst i I16negrad A2 vid rédet. R&det avslog hans anstkan och utnamnde H i stéllet.
Klaganden pastod att radet i och med detta hade brutit mot artikel 45.1 i tjansteféreskrif-
terna. Han pastod ocksa att uttagningsforfarandet inte genomforts korrekt eftersom rédet
hade underlatit att intervjua honom.

1.2 Radet havdade att alla anstkningar hade granskats noggrant av en radgivande uttag-
ningskommitté utsedd av tillsittningsmyndigheten (rédets generalsekreterare) som hade
intervjuat alla sdkande och att generalsekreteraren sedan personligen hade intervjuat da
tva lampligaste sokandena innan han valde ut en av dem till den berdrda tjansten. Enligt
radet var det inte nodvandigt for tillséttningsmyndigheten att intervjua samtliga sbkande.

1.3 | enlighet med artikel 45.1 i tjénsteforeskrifterna fattas beslut om befordran av till-
sdttningsmyndigheten endast genom urval bland de tjansteman som fullgjort en minimi-
period i sin I6negrad och efter utvardering av de till befordran beréttigade tjénsteméannens
relativa meriter och rapporterna om dem.

1.4 Nér det galler det viktigaste sakforhdllandet i detta klagomal forefoll klaganden pasta
att tillséttningsmyndighetens val inte hade grundats pa sokandenas respektive meriter.
| samband med detta havdade klaganden att H, nér det géller villkoren i meddelandet om
den utlysta tjansten, inte hade sadana erfarenheter eller yrkesmassiga kunskaper som var
jamfdrbara med hans. Klaganden hévdade emellertid inte att H inte hade uppfylIt villkoren
i meddelandet om den utlystatjénsten. Klaganden medgav tvartom uttryckligen att H hade
de allménna yrkesméssiga kvalifikationer som kravdes. P& grundval av den information
som klaganden |amnat och med tanke paatt tillsattningsmyndigheten har stora skonsmass-
siga befogenheter kunde det inte faststéllas att tillsdttningsmyndigheten nddvandigtvis
maste valjaklaganden framfor H. Radet pdpekade att tjanstef oreskrifternainte automati skt
ger rétt till befordran, inte ens nér det géller tjanstemédn som uppfyller ala villkor for
befordran® och att &der och tjanstetid endast kan tas hansyn till i andra hand®. Dessa argu-
ment forefoll rimliga.

1.5 Nér det galler den forfarandemassiga fraga som klaganden véackt ansdg ombuds-
mannen att réttspraxis vid gemenskapernas domstolar faststallt att tillséttningsmyndig-
heten har rét att anvanda en rédgivande uttagningskommitté for att forbereda den
jamforande granskning av ansbkningarna som den skall utféra’. Det var pa grundval av en
rapport utformad av en dylik kommitté som generalsekreteraren bedémde stkandenas
relativa meriter och intervjuade tva av dem. Det &r riktigt att det inte fanns nagot som
hindrade generalsekreteraren fran att galv intervjua alla fyra stkande. Ombudsmannen
ansdg dock att generalsekreterarens beslut att endast intervjua de tva sokande som pa
grundval av ansdkningarna, kommitténs rapport och annan relevant information hade fére-
fallit vara de mest ldampade for tjansten forefoll rimligt och i enlighet med artikel 45.1 i
tjansteforeskrifterna, som dessa tolkats av gemenskapernas domstolar. | motsats till vad
klaganden héavdade forefoll det i denna bestémmelse inte krévas att tillséttningsmyndig-
heten intervjuade alla sbkande personligen. Det faktum att radet i ett tidigare &rende hade
gjort det kan inte anses relevant om det inte kan faststéllas att radets till sattningsmyndighet
normalt intervjuar alla stkande i sddana érenden och att den hade frangétt denna praxisi
det aktuella fallet utan valgrundad anledning. Klaganden hade inte visat att det fanns en
sadan praxis.

Jir mél T-3/92, Latham mot kommissionen, REG-P 1994, s. 11-83 punkt 50.
Mal 293/87, Vainker mot parlamentet, REG 1989, s. 23 punkt 17.
Se mdl T-11/91, Schioh mot rédet, REG 1992, s. 11-203 punkt 47.
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1.6 Ombudsmannen drog slutsatsen att det inte pa grundval av detta forefoll foreligga
nagra administrativa missforhallanden vid radet nér det galler klagandens forsta yrkande.

2  Pastadd overtradelse av artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna

2.1 Klaganden pastod att radet hade brutit mot artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna nér det
tillsatte H pa tjansten.

2.2 Europeiska unionens rad héavdade att principen om likabehandling inte hade Gver-
tratts.

2.3 | artikel 5.3 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att tjansteman som tillhdr samma kate-
gori maste behandlas pa samma sétt. | avsaknad av ytterligare klargéranden i klagomalet
och ytterligare kommentarer fran klaganden formodade Europeiska ombudsmannen att
pastéendet om likabehandling grundades pa att det var H och inte klaganden som valts ut
till den berordatjansten och det faktum att endast tva av fyra sokanden hade intervjuats av
radets general sekreterare. Klaganden héanvisade ocksa till dessa badda omstandigheter som
stod for sitt pastdende att radet hade brutit mot artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna och till-
ampat ett inkorrekt forfarande. Mot bakgrund av de 6vervaganden som emellertid fram-
forts ovan (se 1) drog ombudsmannen slutsatsen, pa grundval av det bevismaterial han
hade till sitt forfogande, att klaganden inte hade visat att han varit foremal for diskrimine-
ring nér det géller detta.

2.4 Ombudsmannen drog slutsatsen att det inte pa grundval av detta forefoll foreligga
nagra administrativa missforhallanden vid radet nér det galler klagandens andra yrkande.

3 Pastatt maktmissbruk

3.1 Klaganden pastod att tillséttningen av H pa den berdrda tjansten utgjorde maktmiss-
bruk fran Europeiska unionens rads sida.

3.2 Ré&det svarade att klaganden inte hade lamnat objektiva, relevanta och konsekventa
bel&gg for sitt pastaende.

3.3 Klaganden hade skrivit ett brev till ombudsmannen i vilket han beskrev bakgrunden
till sitt klagomal. Pastdendenai brevet nér det géller skalentill tillséttningen av H och flera
andratillsattningar av tjanster i |6negrad A2 hade inte bekréftats av radet. Klaganden hade
inte lamnat ytterligare beldgg for de pastdenden han angav i brevet. Ombudsmannen ansdg
darfor att dessa pastéenden inte kunde betraktas som faststéllda. Forutom dessa pasta-
enden hanvisade klaganden till tva konkreta omstandigheter som stod for sitt pastéende.
Det férsta var att klaganden hade underréttats att hans ansokan avslagitsi ett brev med ett
innehdll som enligt klaganden bestod av en standardformulering. | motsats till vad
klaganden emellertid hévdade var detta inte oférenligt med meddelandet om den utlysta
tjansten enligt vilket sbkande skulle informeras ”individuellt”. Den andra omstandigheten
rorde ett brev fran rédets general sekreterare av den 23 maj 1990 som lamnats till forstain-
stansratten i mal T-11/91. Klaganden pastod att denna handling innehdll falska pastaenden
eftersom det inkluderade en rapport om ett samtal som general sekreteraren pastod att han
haft med klaganden vid den tidpunkten, men som i sjdlva verket aldrig hade &gt rum.
Ombudsmannen ansdg att klaganden inte hade forsett honom med tillrackliga beldgg nar
det géller detta pastéende. | avsaknad av stodjande belagg ansdg ombudsmannen att det
inte var nodvandigt att begara in den omtvistade handlingen fran rédet for granskning av
ombudsmannen. Av samma anledning ansdg ombudsmannen att de villkor i artikel 4.2 i
ombudsmannens stadga® enligt vilka ombudsmannen genast méaste underrétta de behdriga
nationella myndigheterna om han upptécker férhallanden som han tror kan omfattas av
straffréttslig lagstiftning inte hade uppfyllts.

8 94/262/EK SG, EG, Euratom: Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménnavill-

Ikor f6r ombudsmannens &mbetsutévning.
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3.1.2 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
533/98/0OV (konfidenti-
ellt) mot Europeiska
kommissionen

3.4 Ombudsmannen drog slutsatsen att det inte pa grundval av detta forefdll foreligga
nagra administrativa missforhallanden vid radet nér det géller klagandens tredje yrkande.

4  Skadestandsansprak

4.1 | sitt klagomd pdpekade klaganden att han ocksa motsatte sig avslaget pa hans
skadestandsansprak for den materiella och immateriella skada som han lidit till foljd av
avslaget pa hans anstkan till den ber6rda tjansten.

4.2 Klaganden hade inte lagt fram specifika argument i samband med sitt ansprak.
Radet hade inte kommenterat detta ansprak.

4.3 Klagandens skadestandsansprak grundades pa antagandet att radet hade begétt ett fel
nér det avslog hans ansbkan om den berdrda tjansten. Som dock forklarats ovan hade
ombudsmannen dragit slutsatsen att det inte forelag tillrackliga belagg for klagandens
pastdenden om att avslaget pa hans ansokan utgjorde nagra administrativa missforhall-
landen. Mot bakgrund av denna slutsats och det faktum att klaganden inte hade lagt fram
specifika argument i samband med avslaget pa hans skadestandsansprak ansdg ombuds-
mannen att han inte behévde understka klagandens pastéende ytterligare.

5 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga ndgra administrativa missforhdllanden vid Europeiska unionens rad.

KLAGOMALET

| maj 1998 ingav X (nedan kallad "klaganden”) ett klagomdl till Europeiska ombuds-
mannen pa en kommunstyrelses vagnar. Den 11 juni 1997 hade klaganden ingett ett
klagomal till Europeiska kommissionen om Gvertradelse av bestammelserna om statligt
stéd med anledning av att de brittiska myndigheterna betalat ut statligt stdd till Manchester
Airport Plc och/eller British Airways Plc, Continental Airlines och American Airlines.
Klaganden kravde att kommissionen skulle inleda en granskning i enlighet med artikel
93.2 (nu artikel 88) i EG-fordraget och forklara att det stéd som Manchesters stadsfull-
maktige betalat ut till Manchester Airport Pic var of érenligt med férdraget, med verkan att
det genast skulle upphora. Kommissionen uppmanades att agera utan drojsmal, eftersom
drendet bradskade pa grund av tidpunkten for det foreslagna byggandet av en andra land-
ningsbana. Klagomdlet ingavs personligen av foretradarna for klaganden vid ett mate med
GD VII (transport) den 11 juni 1997.

Den 6 november 1997 sénde klaganden ytterligare information till kommissionen om den
rapport fran den brittiska luftfartsmyndigheten som foljde pa en rapport som forelagts
denna av UK Monopolies & Mergers Commission i augusti 1997. | denna rapport
uttrycktes allvarlig oro 6ver Manchester Airport Plc:s brist pa 6ppenhet i finansiellafrégor.
| bada rapporterna starktes vissa aspekter av sakinnehdllet i klagomalet.

Trots att GD VII i december 1997 uppgav att kommissionen skulle avgora klagomalet i
mitten av januari 1998 hade kommissionen 11 manader efter det att klagomalet ingetts
fortfarande inte gjort detta, trots upprepade krav painformation, telefonsamtal och e-post-
meddelanden frén klaganden. Klaganden bifogade i klagomalet kopior av alla brev som
sants till kommissionen.

Klaganden konstaterade vidare att de brittiska myndigheternainte hade genomfort direktiv
80/723, andrat genom direktiv 85/413 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga foretag, som sérskilt géller for transportsektorn. Sista dagen
for genomférandet var den 1 januari 1986 (artikel 2 i direktiv 85/413). Klaganden uppgav
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att Forenade kungarikets underlatenhet att genomféra direktivet stred mot gemenskaps-
rétten och att ett Gvertradel seforfarande borde hainletts mot de brittiska myndigheterna sa
snart kommissionen fatt kdnnedom om saken. Kommissionen underlt att behandla punkt
7 i klagomalet om tolkningen av dessa direktiv.

Den 21 juli 1998 sénde klaganden en kopia till ombudsmannen av ett nytt brev till
kommissionen, daterat den 2 juli 1998, i vilken han frégade nér kommissionen skulle fatta
beslut i klagomalet. Klaganden fick inget svar pa det brevet.

Klaganden klagade darfér hos ombudsmannen och pastod att kommissionen
1) hade underl&tit att svara pa klagandens brev,
2) efter mer an ett & inte hade fattat beslut i klagomdlet, och

3) hade underl&tit att omedelbart vidta atgarder géllande de britti ska myndigheternas skyl-
dighet att senast vid ingangen av 1986 genomfdra direktiv 80/723 och 85/413 och att
behandla de punkter som rorde tolkningen av dessa direktiv (punkt 7 i klagomalet).

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande erinrade kommissionen
forst om att klaganden den 11 juni 1997 hade ingett ett klagomdl till kommissionen och
pastatt att finansieringen av Manchester Airport (MA PLC) genom ett antal lokala
myndigheter inom Manchesteromradet utgjorde ett olagligt statligt stod som gynnade
flygplatsen och ett antal flygbolag. Klaganden bad déarfér kommissionen att inleda ett
forfarande i enlighet med artikel 93.2 i EG-fordraget for att faststalla om det foreldg en
Overtradelse i enlighet med artikel 92.1 i EG-fordraget.

Klagomalet avsdg sarskilt tva olika dag av finansiella transaktioner, namligen de som &gt
rum mellan flygplatsens &gare och flygplatsen och de som &gt rum mellan flygplatsen och
nagra flygbolag. Klaganden pastod vidare att Forenade kungariket hade underlatit att
genomfdra direktiven 80/723 och 85/413 om insyn i de finansiella férbindel serna mellan
medlemsstater och offentliga foretag. | klagomalet anmodades kommissionen emellertid
formellt endast att inleda ett forfarande i enlighet med artikel 93 och endast med avseende
pa det pastadda stod som utbetalats av de lokala myndigheternai Manchester till MA PLC.

Kommissionen svarade att den undersokt klagomalet mycket noga, vilket framgar av
foljande:

- Kontakter hade uppréttats innan klagomdlet formellt hade ingetts. | ett brev av den
7 april 1997 informerade kommissionen klaganden om sin allmanna standpunkt nér det
gdlde offentlig finansiering av infrastrukturprojekt.

- Klaganden inbjodstill ett méte den 11 juni | GD VIl:slokaler i Bryssel for att presentera
klagomalet. Klaganden informerades p& nytt om att kommissionen inte ansag att offentlig
finansiering av infrastrukturprojekt omfattades av bestdmmelserna om statligt stod.

- Klagandens brev av den 30 juni 1997 till GD VII besvarades i €tt brev av den 16 juli
1997.

- Klagandens brev av den 1 juli 1997 till GD VII tycktes inte ha ndtt kommissionen.
Kommissionen kunde inte spara det i sina arkiv och register 6ver inkommen post.

- | ett brev av den 20 juni 1997 till Forenade kungarikets stéandiga representant bad
kommissionen de brittiska myndigheterna om deras kommentarer till klagomalet. | ett
brev av den 18 juli 1997 lamnade MA PLC och Manchesters stadsfullméktige sitt svar, i
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vilket de nekade till pastdendena och anmodade kommissionen att avvisa klagomalet som
ogrundat.

Vidare gav kommissionen klaganden mgjlighet att kommentera MA PLC:s och staden
Manchesters uttalande. | ett brev av den 1 augusti 1997 sénde kommissionen klaganden en
kopia av de brittiska myndigheternas svar. Den 9 oktober 1997 inkom klaganden med
ytterligare kommentarer, vilket bekréftades av kommissionen i skrivelse av den
8 december 1997.

- Betrdffande de fyra breven av den 15 och 18 december 1997 samt den 16 februari och
7 april 1998, tillforde dessaingenting nytt utan kommissionen anmodades bara att fatta ett
beslut inom kort. Efter det forsta av dessa brev forklarade kommissionen per telefon pa
nytt sin standpunkt for klaganden.

Kommissionen undersokte darfér noggrant de faktiska och réttsliga omstandigheter som
klaganden uppmérksammat den pa& och kom fram till att de omstandigheter som beskrevs
i klagomdlet inte gav anledning till ndgra farhdgor for en eventuell snedvridning av
konkurrensen mellan medlemsstaterna. Kommissionen har konsekvent intagit stand-
punkten nér det géler finansiering av infrastruktur® inom flygsektorn att projekt for
byggande eller utvidgning av infrastruktur for flyget som finansieras av den offentliga
sektorn i princip ar en allméan &gérd inom den ekonomiska politiken som inte faller under
fordragets bestammelser om statligt std, i den man den & avsedd att tillgodose plane-
ringsbehov eller att genomféra den inhemska transportpolitiken. Men eftersom en
formansbehandling av vissa bolag kan leda till uppkomsten av vissa inslag av stod nér
bolagen utnyttjar infrastrukturen, géller denna alméanna princip under forutséttning att
ifrégavarande infrastruktur ar tillganglig for alla anvandare pa grundval av objektiva och
icke-diskriminerande kriterier. | det aktuella fallet foreldg det inga bevis for att nagon
diskriminering hade skett. Darav kunde man sluta sig till att den offentliga investeringen i
MA PLC i princip inte omfattades av gemenskapshestdmmelserna om statligt stod.
Kommissionen delgav klaganden denna uppfattning alltifran forsta borjan, sarskilt i brevet
av den 7 april 1997, vid motet den 11 juni 1997 och vid telefonsamtalet den 18 december
1997.

Betréffande det andra pastdendet att kommissionen efter mer &n ett ar hade underl&tit att
fatta beslut i klagomalet erinrade kommissionen om nagra aspekter av forfarandereglerna
i mal om statligt st6d'. En tredje part som skriver till kommissionen kan vara en viktig
kdlla till information om statligt stéd men & inte intervenient i forfarandet, eftersom
kommissionen och medlemsstaterna & de enda parterna i ma om statligt stod.
Kommissionen undersoker och svarar pa alla klagomal, vilket den definitivt gjorde i det
aktuella fallet, men den har ingen skyldighet att fatta beslut om det stéd som man klagat
pa. | ma C-367/95 P (Sytraval) konstaterade dessutom EG-domstolen att

—  det varkeni fordraget eller i gemenskapslagstiftningen i dvrigt uppstalls ndgraregler
for forfarandet vid klagomal om forekomsten av statligt stod. Sarskilt i ett fall av pastétt
statligt stod finns det ingen grund fér att kommissionen & skyldig att utbyta synpunkter
och argument med klaganden. | féreliggande fall gick kommissionen darfor utéver sina
skyldigheter gentemot klaganden,

—  de beslut som kommissionen fattar inom omradet for statligt stod maste riktas till de
berérda medlemsstaterna. Om kommissionen fattar ett sddant beslut skall den informera
klagandena om sitt beslut,

Se kommissionensriktlinjer for tillampning av artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget och 61 i EES-avtalet pa stat-
ligt stéd inom flygsektorn, EGT C 350, 10.12.1994.

Konkurrend agstiftning inom Europeiska gemenskaperna, Volym || A, regler tillampliga pa statligt stéd — EUR-
OP, s. 45.
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— om kommissionen fastdar att en atgard som & foremal for ett klagomdl inte &r ett
statligt stod & kommissionen skyldig att upplysa klaganden om skéden till detta
Kommissionen & emellertid inte skyldig att ta stéllning till omsténdigheter som uppen-
barligen &r irrelevanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar direkt samband
med saken.

N&r kommissionen utdvar sin évervaknings- och regleringsfunktion pa konkurrensom-
radet har den rétt att hanvisatill gemenskapsintresset da den avgor vilken prioritering som
skall ges ett drende som férelagts den. Kommissionen stélls infér ett antal fall som tar upp
problem som & av betydelse fér att den inre marknaden for flyget skall fungera korrekt.
Handlaggningen av sddana érenden &r en klart prioriterad angel genhet for kommissionen
jamfort med vid forsta paseendet grundl6sa klagomal, och dérfor &gnas tid och resurser a
varje enskilt &rende i enlighet darmed.

Betréffande den pastadda underl &tenheten att behandla punkt 7 i klagomalet om insyn och
den péstadda underlatenheten av de brittiska myndigheterna att genomfora direktiv 80/723
och 85/413 framhdll kommissionen att klaganden bara hade ansdkt om att kommissionen
skulle ge ett fortydligande till tolkningen av de bada direktiven och inte inleda ett Gver-
tradel seforfarande. Uppenbarligen hade klaganden formellt anmodat kommissionen att
gora dettai sitt brev av den 1 juli 1997 som inte nddde kommissionen.

| sitt svar av den 18 juli 1997 pa kommissionens skrivelse av den 20 juni 1997 havdade de
brittiska myndigheterna att enligt brittisk lag har ingen enskild person rétt att fa tillgang
till all dokumentation som innehas av en loka myndighet om det inte finns sarskilda
réttigheter till f6ljd av ndgon lagbestammelse. Klaganden fick information i enlighet med
en s&dan bestammelse. De tva direktiv det galler 8lagger medlemsstaterna skyldigheten att
halla informationen tillganglig for kommissionen under 5 & och att Gverlamna den till
kommissionen om den begér det. Genom skrivelse av den 1 augusti 1997 dverlamnade
kommissionen svaret fran de brittiska myndigheternatill klaganden och bad om kommen-
tarer. | brev av den 9 oktober 1997 inkom klaganden med ytterligare kommentarer men
ifrdgasatte inte de rattsliga argument som Forenade kungariket lagt fram. Darfor drog
kommissionen slutsatsen att det inte langre var nodvandigt att &terga till denna fraga.

Klagandens kommentarer

Klaganden 1&mnade inga kommentarer till kommissionens yttrande. Klaganden skrev
dock till ombudsmannen den 17 november 1998 och uppgav att han inte hade fatt nagra
fler skrivelser fran kommissionen. Klaganden uttryckte sin oro for dr6jsmalet med beslutet
i klagomalet, sarskilt som byggnadsarbetena hade kommit igang.

Ytterligare information fran kommissionen

Den 26 juli 1999 mottog ombudsmannen en kopia av ett brev som GD VII sént till
klaganden den 16 juli 1999, i vilken enhetschefen informerade klaganden om att kommiss-
sionen kommit fram till att finansieringen av utbyggnaden av Manchester Airport, liksom
finansierings- och driftsarrangemangen mellan Manchester Airport & ena sidan och British
Airways och Continental Airlines &den andra, inte utgjorde stéd. Kommissionen bifogade
till sin skrivelse en kopia av den fem sidor |anga skrivelse som kommissionen hade sant
till de brittiska myndigheterna. Brevet skulle ocksa goras allmént tillgangligt pa Internet.

BESLUTET

1 Kommissionens pastadda under|dtenhet att svara pa klagandens brev

1.1 Klaganden pastod att kommissionen hade underldtit att svara pa de brev som sénts
till GD VII efter att klagomalet ingetts. Kommissionen pdpekade att den den 16 juli 1997
besvarade klagandens brev av den 30 juni 1997 och att klagandens brev av den 1 juli 1997
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inte hade nétt kommissionen. Vad géller de fyra breven av den 15 och 18 december 1997
och 16 februari och 7 april 1998 papekade den att dessa inte tillférde nagon ny informa-
tion utan endast innehdll ett yrkande om att kommissionen snarast skulle fatta ett beslut.
Efter det forsta av dessa brev forklarade kommissionen dterigen sin standpunkt for
klaganden per telefon.

Ombudsmannen noterade att det av de bilagor till klagomalet som sénts till honom fram-
gick att klaganden mellan den 30 juni 1997 och den 7 april 1998 hade sant 18 brev till
kommissionen, namligen 13 till GD VII och fem till GD XV. Detta &r ett genomsnitt pa ca
ett brev varannan vecka. Ombudsmannen tillstod att kommissionen inte hade besvarat vart
och ett av dessa 18 brev. Av bilagornatill klagomalet framgick det dock att kommissionen
vid fleratillfalen under behandlingen av klagomalet hade besvarat klagandens brev.

1.3 Den16juli 1997 besvarade GD V11 klagandens brev av den 30 juni 1997 och svarade
pafyrayrkanden fran klaganden. | denna skrivelse informerade GD VI klaganden om att
en kopia av de aktuella delarna av klagomalet hade Gverlamnats till GD IV och att
GD XVI var det mest tankbara generaldirektoratet for att finansiera sadana infrastruktur-
projekt som Manchester Airport. GD VII informerade ocksd klaganden om att man
vantade pa kommentarer fran de brittiska myndigheterna. Den 1 augusti 1997 sénde
GD VII klaganden en kopia av svaret fran de brittiska myndigheterna. Den 26
augusti 1997 sénde GD V11 ett fax till klaganden for att forlanga dennestidsfrist for inldm-
ning av kommentarer till den 1 oktober 1997. Den 8 december 1997 besvarade GD VI
klagandens brev av den 9 och den 28 oktober samt den 6 november 1997 och informerade
klaganden om att man tillsammans med andra avdel ningar inom kommissionen holl pa att
noggrant studera klagomalet. Den 5 juni 1998 skrev GD V11 aterigen till klaganden. Den 3
december 1998 besvarade GD VI klagandens brev av den 17 november 1998 och infor-
merade klaganden om att undersdkningen dnnu inte var klar och att man inte kunde utlova
nagon tidsgrans.

1.4 Av ovanstdende framgick att kommissionen dven om den inte hade svarat pa varje
enskilt brev fran klaganden &nda hade sant sex skrivelser till klaganden under tiden
juli 1997 - december 1998. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen hade reagerat
tillrackligt pa klagandens brev. Nagra administrativa missforhdllanden kunde sdledes inte
konstateras i denna del av &endet.

2  Kommissionens pastadda underlatenhet att fatta beslut i klagomalet efter mer
an ett ar

2.1 Klaganden pastod att mer &n ett ar efter att klagomalet ingetts den 11 juni 1997 hade
kommissionen fortfarande inte fattat ndgot beslut i detta. Med hanvisning till domstolens
réttspraxis uppgav kommissionen att det varken i fordraget eller i gemenskapsl agstift-
ningen uppstélls négra regler for forfarandet vid klagoma om beviljande av statligt stod.
Kommissionen forklarade vidare att den nér den utdvar sin 6vervaknings- och reglerings-
funktion pa konkurrensomradet har rétt att hanvisa till gemenskapsintresset da den avgor
vilken prioritering som skall ges ett &ende som forelagts den.

2.2 Ombudsmannen konstaterade att i enlighet med EG-domstolens dom av den
2 april 1998 uppstélls det varken i fordraget eller gemenskapslagstiftningen i dvrigt
nagra regler for forfarandet vid klagomal om statligt stod. Av denna dom framgar emell-
lertid att kommissionen maste respektera nagra grundldggande processuella garantier
gentemot klagandena. Nérmare bestémt begérs det av kommissionen att den 1) meddelar
berérda parter att de skall inkomma med kommentarer i enlighet med artikel 88.2 i EG-
fordraget, 2) i enlighet med sin skyldighet att iaktta god forvaltningssed informerar
klagandena om sitt beslut att de patal ade dtgéardernainte utgor statligt stod och 3) upplyser

' Ma& c-367/95 P, Kommissionen mot Sytraval, REG 1998, s. I-1719.
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klaganden om skalen till varfor de omstandigheter som lagts fram i klagomalet inte utgor
bevis pa férekomsten av statligt stéd™?.

2.3 | det aktuella fallet visade det sig att de ndmnda processuella garantierna hade
respekterats av kommissionen eftersom 1) kommissionen den 1 augusti 1997 tillstéllde
klaganden en kopia av svaret fran de brittiska myndigheterna for kommentarer,
2) kommissionen den 16 juli 1999 informerade klaganden om sitt beslut att finansieringen
av MA PLC inte utgjorde ndgot stéd och 3) kommissionen sinde klaganden en kopia av
sitt brev till de brittiska myndigheterna av den 14 juni 1999, vilken innehdll motiveringen
till beslutet att de patalade atgéarderna inte utgjorde ndgot statligt stod.

2.4 Ombudsmannen bekraftade att tva & hade forflutit mellan ingivandet av klagomalet
den 11 juni 1997 och kommissionens slutgiltiga beslut av den 16 juli 1999. Av korre-
spondensen mellan kommissionen och klaganden framgick emellertid att kommissionen
under denna tid aktivt hade undersokt klagomalet, bett de brittiska myndigheterna om
kommentarer och respekterat klagandens processuella réttigheter. Ombudsmannen fann
darfor inte ndgra administrativa missférhalanden i denna del av arendet.

3  Pastadd underlatenhet att taitu med de brittiska myndigheter nas skyldighet att
inforliva direktiv 80/723 och 85/413

3.1 Klaganden pastod att kommissionen hade underl&tit att omedelbart vidta atgarder
med anledning av de brittiska myndigheternas skyldighet att 1986 inforliva direktiv
80/723 och 85/413 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan medlemsstater och
offentliga foretag och att behandla de sérskilda synpunkter som ror tolkningen av dessa
direktiv (punkt 7 i klagomalet). Kommissionen uppgav att klaganden enbart hade bett
kommissionen att ge en narmare forklaring till tolkningen av de bada direktiven och inte
att inleda ett 6vertradel seforfarande. Tydligen hade klaganden formellt anmodat kommiss-
sionen att gora dettai det brev av den 1 juli 1997 som inte nddde kommissionen.

3.2 Av punkt 7.1.10 i det ursprungliga klagomalet som ingavs till kommissionen den
11 juni 1997 framgick att klaganden inte bad kommissionen att inleda ett forfarande mot
de brittiska myndigheterna utan snarare uppmanade kommissionen "att ge ett fortydli-
gande till tolkningen av direktivet som svar pa denna aspekt av klagomadlet”.
Ombudsmannen ansag darfor att pastdendet om att kommissionen inte genast hade
vidtagit atgarder med anledning av de brittiska myndigheternas skyldighet att genomfora
direktiven inte kunde sttdjas.

3.3 Betraffande tolkningen av direktiven konstaterade ombudsmannen att kommissionen
den 1 augusti 1997 hade 6verlamnat de brittiska myndigheternas svar till klaganden och
bett honom om kommentarer. Men klaganden gav inga ytterligare kommentarer till de
réttsliga argument som de brittiska myndigheterna hade presenterat. Kommissionen var
darfor i sin fullarétt att dutasig till att det inte var nodvandigt att g& vidare med drendet
och handlade sdledes inom ramen for sina réttsliga befogenheter.

3.4 Mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden kunde ombudsmannen inte konstatera
nagra administrativa missforhallanden i denna del av &rendet.

4  Sutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

12 MA& Cc-376/95 P, se sérskilt punkterna 45, 59 och 64 i domen.
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Beslut i klagomal
715/98/1lH mot Euro-
peiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1998 ingav TIE (Toy Industries of Europe) ett klagomdl till Europeiska ombuds-
mannen mot kommissionen med anledning av kommissionens handldggning av ett
klagomal som TIE i november 1994 ingett till kommissionen mot de grekiska myndighe-
ternas forbud mot leksaksreklam i TV.

TIE pastod i sitt klagomad till ombudsmannen att kommissionen gjort sig skyldig till
foljande:

(i) Otillborligt dr6jsmal genom att kommissionen forst tva ar efter inlamnandet av klago-
malet och inteinom ett & i enlighet med foreskrifternai dess egen arbetsordning skickade
ett formellt meddelande till de grekiska myndigheterna. Klaganden pastod vidare att
kommissionen inte brytt sig om det onskemd som han vid flera tillfallen framfért om en
skyndsam behandling av klagomdlet.

(i) Bristande information genom att kommissionen inte |amnade nagon officiell infor-
mation om vilka &tgérder som vidtagits med anledning av TIE:s klagomal.

(iii) Forsummelse genom att kommissionen beslutade att anlita experter och radfréga
berérda parter innan den skickade ett motiverat yttrande till de grekiska myndigheterna.
Klaganden havdade att det - om det finns ett uppenbart fall av missténkt dvertradel se att
tastalning till - & medlemsstatens och inte kommissionens eller nagon annan tredje parts
uppgift att lamna de nédvandiga upplysningarna.

Klaganden anklagade ocksd kommissionarskollegiet for bristande opartiskhet och bad
ombudsmannen att undersbka hur effektivt forfarandet enligt artikel 169
(numera artikel 226) generellt sett &. Ombudsmannen upplyste klaganden om att hans
anklagelse och begéran inte forefoll utgoratillrécklig grund for en undersdkning i enlighet
med artikel 195 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen.
Ombudsmannens understkning i detta &rende begransades dérfér till punkterna i), ii)
och iii) ovan.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade att TIE i sitt klagomal till den hade héavdat att forbudet mot TV-
reklam hade en speciellt skadlig inverkan pa gemenskapens |eksaksproducenter utanfor
Grekland och pastatt att syftet med forbudet var protektionistiskt, &ven om det framstéall-
Ides som ett séit att skydda barnen.

Otillborligt drojsmal

Kommissionen medgav att tva & hade gatt mellan tidpunkten for klagomalet och den dag
da det formella meddel andet skickades men bifogade en utforlig beskrivning av handel se-
forloppet for att visaatt den inte varit passiv under tiden. Kommissionen ndmnde ocksa att
forfarandena senare hade forbéttrats sa att det var méjligt att paskynda behandlingen av
Overtrédel ser.

Nér det géllde klagandens 6nskemd om en skyndsam behandling forklarade kommiss-
sionen att detta inte kunnat tillgodoses eftersom problemet i formellt hénseende var
komplicerat. Framfor allt var det viktigt att faststélla den korrekta réttsliga grunden for ett
Overtrédel seforfarande, och detta innebar att man hade utvéxlat ett flertal promemorior
med kommissionens réttstjanst. Vidare hade man mast bevisa att Grekland vidtagit en
&tgéard som inte stod i proportion till sammanhanget.
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Bristande information

Kommissionen ansag att klagomélet i dennadel var sirskilt obefogat. Aven om klaganden
inte regelbundet hade informerats skriftligen om vilka atgarder som vidtagits, hade dess
foretradare i Bryssel fatt regelbunden och exakt information om &rendets gang, oftapa GD
XV:s initiativ. Dessa kontakter hade framst tagits per telefon. Klaganden hade ocksa fétt
tréffa generaldirektoren for GD XV tva manader efter det att klagomalet registrerats och
&ven andra ansvariga tjansteman vid atminstone tre tillfallen.

FORSUMMELSE

Kommissionen forklarade att de grekiska myndigheternai sitt svar pa det formellamedde-
landet uppgett att syftet med forbudet mot leksaksreklam i TV var att |1&ta barnen slippa se
reklam som skulle kunna fa dem att kénna sig frustrerade eller sétta stark press pa forél-
drarna att kdpa en leksak som var for dyr for familjens budget. Motiveringen for lagen var
darfor det formenta allmanintresset av att skydda barnen och familjefriden.

Innan kommissionen fick detta svar hade den trott att de grekiska myndigheterna var
oroade av de eventuellariskernanér det galldeinnehdllet i reklamen. Kommissionen ansag
att de syften som redovisats i svaret kastade ett nytt ljus Over arendet, vilket gjorde det
nodvandigt att foreta en ingaende undersokning.

Man kan inte ta |&tvindigt pa skyddet av barnen och kommissionen har nyligen tillsatt en
grupp av regeringsexperter pa reklamomradet. Gruppens roll & inte att fatta beslut om
Overtradelseforfaranden utan att diskutera Gvergripande fragor, t. ex. de risker som
leksaksreklamen utsitter barn for och, om sddana risker kan pavisas, de basta sitten att
kommatill rétta med dem. Kommissionens enheter holl just da pa att utvardera resultaten
av en diskussion vid expertgruppens andra méte for att senast i bérjan av 1999 framlégga
ett forslag till kommissionen om en lamplig uppféljning av klagomalet.

Kommissionen framholl ocksd att EG-domstolen har konsekvent forklarat att det &
kommissionens uppgift att i enlighet med forfarandet enligt artikel 169 (numera artikel
226) bevisa att en skyldighet inte har uppfyllits.

Klagandens kommentarer
Otillborligt drojsmal

Klaganden ifragasatte om kommissionens interna bestdmmelser om forlangning av tids-
frister for en medlemsstats besvarande av ett formellt meddel ande foljts. Eftersom det inte
forekommit ndgot kommissionsmate i fragan mellan juni och december 1997 innebar det
tre veckor forsenade svaret fran de grekiska myndigheterna en forsening pa ytterligare fem
manader av kommissionens handlaggning.

Klaganden framholl ocksa att kommissionen 1991 hade behandlat ett grekiskt reklam-
forbud av samma slag snabbt och fragade varfor inte forbudet 1994 behandlats pa samma
sétt.

Slutligen pastod klaganden att forseningen pd 13 manader, dvs. fran den tidpunkt da
kommissionen fick medlemsstatens svar pa det formella meddelandet och dess beslut att
radfraga expertgruppen, var otillborligt 1ang.

Bristande information

Klaganden medgav att GD XV regelbundet lamnat information men angav att denna del
av klagomdlet mera precist géllde 6vriga GD samt vissa kommissionarers kanslier och
rétstjansten. Kommentarerna avsdg framforallt den kritik av den bristande insynen i
réttstjansten och dess dominerande stéllning som framforts i ett betdnkande som utarbe-
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tats av ett av Europaparlamentets utskott och i den resolution som senare antogs av parla
mentet. Klaganden stodde parlamentets begaran om att kommissionen skulle lata
klaganden fa ta del av den réttsliga bedomningen i olika enskilda drenden och ge
klaganden majlighet att ifrégasétta yttrandet innan ett slutligt beslut fattades om huruvida
klagomalet formellt skall arbetas vidare med.

Foérsummelse

Enligt klagandens uppfattning & kommissionens framsta ansvar vid Overtradel ser genom-
forandet av den inre marknaden genom att s& snabbt som m6jligt undanréja hinder for den
friarérligheten. Om det finns ett uppenbart fall att ta stéllning till bér kommissionen agera
inom de tidsramar som faststéllts i dess egen arbetsordning och utnyttja sina skinsmass-
siga befogenheter pa ett effektivt sétt. Om det inte foreligger ndgon Gvertrédelse bor
kommissionen avsluta arendet. Den omstandigheten att &rendet om leksaksreklam drog ut
patiden i sd manga ar visade att det fanns ett fall att ta stéallning till. Att ndgon avgorande
atgard fortfarande inte hade vidtagits visar att kommissionen férsummat sitt ansvar som
Overvakare av fordraget.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan kommissionens yttrande och klagandens kommentarer noga 6vervagts framgick det
att ytterligare undersokningar var nédvandiga. Ombudsmannen bad dérfér kommissionen
att ta stélning till klagandens kommentarer nér det gallde fragorna om otillborligt
dr6jsmal och bristande information.

Ombudsmannen konstaterade ocksa att det i kommissionens yttrande angetts att dess
avdelningar planerade att senast i borjan av 1999 |damna kommissionen ett férslag om en
lamplig uppfoljning av klagomdlet. Ombudsmannen onskade bli underrdttad om alla
atgarder som kunde komma att vidtas och tidsplanen for dessa eventuella dtgarder fran
kommissionens sida.

Kommissionens svar
Otillborligt drojsmal

Kommissionen forklarade att de bertrda avdelningarna hade haft for avsikt att vid
kommissionens méte om Overtradelser i juni 1997 lagga fram ett férslag om att skicka ett
motiverat yttrande till de grekiska myndigheterna. Efter att ha fétt de grekiska myndighe-
ternas svar avstod man emellertid fran att |agga fram forslaget. Svaret var tvatill tre veckor
forsenat, men kommissionen var skyldig att ta hansyn till det. Med tanke pa innehallet i
svaret skulle drendet sannolikt ha skjutits upp till december 1997 &ven om de grekiska
myndigheterna hade svarat i rétt tid.

Kommissionen konstaterade att de bestdmmelser om forlangd tid som klaganden hénvi-
sadetill inte gélldei dettafall, eftersom de grekiska myndigheternainte hade begart nagon
forlangning. Kommissionen uppgav ocksa att den vid tidpunkten ifraga ibland hade varit
relativt dverseende nédr det gallde foérsening av svar (som i vissa fall kunde ha varit
avsiktlig for att vinna tid), men att den for att forbéttra sina rutiner ifrdga om Gvertradel -
seforfaranden i sina senare bedlut gétt in for att inta en fastare halning gentemot de
medlemsstater som underlater att svarainom tidsfristen.

Nér det gallde jamforelsen med de &tgérder som vidtagits i samband med ett liknande
forbud 1991 pdpekade kommissionen att den ocksa 1994 hade agerat snabbt genom att
skicka ett brev som foregér artikel 169 inom mindre &n sex manader efter det att klago-
malet inkommit. Dessutom hade de grekiska myndigheterna 1991 omedel bart gétt med pa
kommissionens begéran, vilket inte var fallet 1994.
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Nér det gallde férseningen pa 13 manader, dvs. fran den tidpunkt da kommissionen fick
svar pa det formella meddelandet och dess beslut att radfraga expertgruppen, redogjorde
kommissionen for vad som hant mellan svaret (30 juni 1997) och dess bedlut att inhamta
ytterligare rad (24 juni 1998).

Bristande information

Betréffande klagandens kommentarer pa denna punkt uppgav kommissionen att det maste
finnas granser for hur mycket information som lémnas om de stéllningstaganden som gors
inom en viss avdelning eller en ledamots eget kandli for att det skall varamajligt att garan-
tera att principerna om konsekvens och kollektivt ansvar i kommissionens arbete fdljs.

Nér det gédllde réttstjanstens yttranden hanvisade kommissionen till beslutet av ordfé-
randen i forstainstansratten i mélet Carlsen m. fl. mot rédet™.

Kommissionen pdpekade ocksa att klaganden och dennes foretradare regelbundet fatt
information av den ansvariga avdelningen om hur métena mellan kommissionérernas
kanslichefer och kommissionen sjalv avlopt. De hade ocksa tagits emot pa ordférandens
kansli den 30 april 1996 och fétt tillfale att framfora sina synpunkter vid ett mote den 27
mars 1998 med de tva tjansteméan inom réttstjansten som var ansvariga for arendet.

Handel seforloppet sedan november 1998

Kommissionen redogjorde for vad som framkommit vid diskussionen inom expertgruppen
och for sin egen granskning av de forskningsrapporter som utarbetatsi amnet och bifogade
en sammanfattning pa 20 sidor som utarbetats av dess enheter. Med tanke pa svarigheterna
att komma fram till en vetenskapligt oantastlig teori om de risker som &r forenade med
reklam for barn, besl6t kommissionen att foreta en mera ingdende undersokning och att
om mgjligt ta upp en vénskaplig dialog med de grekiska myndigheterna i syfte att till-
sammans med dem undersoka olika aternativ som skulle kunna garantera ett hdggradigt
skydd for barnen samtidigt som kraven pa fri rorlighet uppfylldes. Dessa diskussioner
hade inte pabdrjats, eftersom den ansvarige grekiske ministern avgick i borjan av 1999 och
p.g.a. kommissionens avgang.

Klagandens kommentar er

| december 1999 skickade klaganden in kommentarer i vilka han vidhdll klagomalet om
otillborligt dréjsmal nar det géllde de 13 manader som gatt mellan de grekiska myndighe-
ternas svar pa det formella meddelandet och kommissionens beslut att radfraga en expert-

grupp.

Klaganden ansdg att kommissionens avsikt att inleda en véanskaplig dialog med de
grekiska myndigheterna bara hade varit ett Sitt att forsena ett beslut och papekade att
sadana forhandlingar normalt &ger rum forst efter det att ett motiverat yttrande skickats,
eftersom kommissionen annars inte har nagot patryckningsmedel mot medlemsstaten.

Slutligen konstaterade klaganden att kommissionen hade avslutat drendet i september
1999 pa grund av brist pa bevis och eftersom arendet hade varit foremdl for handlaggning
under salang tid. Klaganden hade fétt ett meddelande om att man avsdg att avsluta drendet
och ombetts att inkomma med nya bevis inom en ménad, vilket ocksa skedde. Klaganden
pastod att beslutet att avsluta drendet hade fattats av en “omhandertagande” kommission
for att rensa upp bland dess drenden, utan att nagon egentlig réttslig bedomning gjorts av
omstandigheternai drendet eller av de expertutldtande som inhdmtats av kommissionen.

3 Beslut av ordféranden i forstainstansratten av den 3 mars 1998 i mélet T-610/97R, Carlsen m.fl. mot rédet, REG

1998, s. 11-485.
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BESLUTET

1 Omfattningen av ombudsmannens under sokning

1.1 Klagomalet till ombudsmannen i juli 1998 gallde kommissionens handl&ggning av
ett pagaende overtradelseforfarande i enlighet med artikel 169 (numera artikel 226), dar
man undersokte det grekiska forbudet mot leksaksreklam i TV. | klagomdlet till ombuds-
mannen yrkades pa otillborligt drojsmal, bristande information om det pagaende Gvertré-
delseforfarandet och forsummelse fran kommissionens sida att uppfylla sin roll som
Overvakare av fordraget.

1.2 Klaganden konstaterade i sina kommentarer av december 1999 att kommissionen
hade avslutat dvertradelseforfarandet i september 1999. Klaganden pastod att beslutet att
avsluta drendet hade fattats av en “ omhandertagande” kommission for att rensa upp bland
dess drenden, utan att ndgon egentlig réttslig bedémning gjorts av omstandigheterna i
drendet eller av de expertutldtande som inhéamtats av kommissionen.

1.3 Ombudsmannen ansdg att det inte fanns ndgon grund for att inleda en undersokning
med anledning av detta pastdende, som inte ingick i det ursprungliga klagomalet.
Klaganden har majlighet att 1amnain ett nytt klagomal till ombudsmannen med precise-
rade pastéenden och beldgg som skulle kunna utgéra grund for en undersokning i enlighet
med artikel 195 i EG-fordraget.

2  Otillborligt dr6jsmal

2.1 Klaganden pastod att kommissionen hade skickat ett formellt meddelande till de
grekiska myndigheterna forst tva ar efter klagomalet, att kommissionen inte hade kréavt att
de grekiska myndigheterna skulle svara inom tidsfristen och att forseningen pa 13
manader mellan tidpunkten for svaret och kommissionens beslut att radfraga en expert-
grupp var obefogad. Klaganden pastod ocksd att kommissionen inte hade brytt sig om
dennes vid fleratillfélen framforda begéran om en skyndsam behandling.

2.2 Kommissionen forklarade att klagandens 6nskemal om en skyndsam behandling inte
kunnat tillgodoses eftersom problemet i formellt hdnseende var komplicerat. Dessutom
hade de grekiska myndigheterna agerat annorlunda &n 1991, da de pa kommissionens
begéran snabbt tog bort ett férbud mot leksaksreklam i TV. Klaganden drev inte vidare
denna del av pastéendet om dréjsmal.

2.3 Kommissionen medgav att tva ar gatt mellan tidpunkten for klagomalet och den dag
da det formella meddelandet skickades, men bifogade en utforlig beskrivning av handel-
seférloppet for att visa att den inte varit passiv under tiden. Kommissionen medgav ocksa
att den vid tidpunkten ifraga ibland hade varit relativt Gverseende nar det gallde for sent
inkomna svar. Den némnde att dess forfaranden senare hade forbéttrats for att den skulle
kunna handl&gga fall av Gvertradelser mera skyndsamt och inta en fastare hallning gent-
emot de medlemsstater som underlater att svarainom tidsfristen.

2.4 Ombudsmannen konstaterade att fem ar hade gétt mellan tidpunkten for klagomalet
och kommissionens beslut att avsluta arendet. Aven om en del av dennatid var nédvandig
for att ingadende undersoka komplicerade och svara fragor som géllde skyddet av barnen,
framgick det klart av kommissionens svar att drojsmalet till viss del berodde pa kommiss-
sionensinternaforfaranden. Med tanke pa att kommissionen dérefter stravat efter att andra
sinaférfaranden™, ansg ombudsmannen att det inte var nddvandigt att fortsitta att under-
sbka denna aspekt av arendet.

“ Se SEK(1998) 1733, "Forbéttring av kommissionens arbetsmetoder nér det géller dvertradel seforfaranden”;

Sextonde &rsrapporten om kontrollen av gemenskapsréttens tillampning, KOM(1999) 301, slutlig, 9.7.1999.
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3 Bristande infor mation

3.1 Klaganden pastod att kommissionen éver huvud taget inte officiellt [amnat nagra
upplysningar om vilka dtgéarder som vidtagits med anledning av klagomdlet. Under
ombudsmannens undersdkning erkénde klaganden att GD XV regelbundet hade forsett
denne med information. Kommissionen hade dessutom - vilket klaganden inte bestred -
lamnat nérmare uppgifter om moéten mellan klagandens foretrédare och ordférandens och
de 6vriga kommissionérernas kanslier och med andra berdrda enheter.

3.2 Klaganden anforde ocksa att kommissionen borde ha I&tit klaganden fata del av de
fullstandiga réttsliga beddmningarna i olika enskilda &enden och gett klaganden
mojlighet att ifrégasittayttrandet innan ett slutligt beslut fattades om att formellt gavidare
med klagomdlet. Klaganden hénvisade i det sasmmanhanget till vissa punkter i ett betan-
kande frén ett av Europaparlamentets utskott'® och till den resolution som parlamentet
dérefter antog.

3.3 Kommissionen angav i sitt svar att det maste finnas gréanser for hur mycket informa-
tion som skall [amnas om de stéllningstaganden som goérs inom olika enskilda avdel ningar
eller ledaméternas kandlier for att principerna om konsekvens och kollektivt ansvar i
kommissionens arbete skall kunnafoljas. Nar det gallde yttrandet fran réttstjansten hanvi-
sade kommissionen till beslutet av ordféranden i forstainstansratten i malet Carlsen m. fl.
mot rédet™®, i vilket rétten ansig att en institution har méjlighet att véagra att redovisa
s&dana réttsliga bedomningar som enbart utgor arbetsmaterial.

3.4 Det bevismateria som ombudsmannen hade tillgang till i &endet visade att
klaganden regelbundet fick information om hur klagomalet handlades men inte fullstandig
information om kommissionens réttsliga bedémning av &rendet vid den tidpunkt da
kommissionen fattade beslut om att avsluta drendet. Med tanke pa gemenskapsréttens
nuvarande tillstdnd och med hansyn till de skal som kommissionen anfort for att avsluta
denna del av klagomdlet, ansdg ombudsmannen att det inte foreldg nagra administrativa
missforhallanden nar det géllde denna aspekt av drendet.

4 Forsummelse

4.1 Klaganden pastod att kommissionen forsummat sin skyldighet som Gvervakare av
fordraget genom att besluta att anlita experter och bertrda parter innan den skickade ett
motiverat yttrande till de grekiska myndigheterna. Klaganden héavdade att det, nér det
finns ett uppenbart fall av misstankt dvertradelse att ta stéllning till & medlemsstatens och
inte kommissionens eller ndgon tredje parts uppgift att 1amna de upplysningar som
behovs.

4.2 Under undersokningen havdade klaganden ocksa att kommissionen borde ha agerat
inom de tidsfrister som anges i dess egen arbetsordning och anvénda sina skbénsméssiga
befogenheter pa ett effektivt sitt. Om det inte finns nagot fall att ta stallning till, bor
kommissionen avsluta drendet. N&r det gdler iakttagandet av tidsfrister tas denna aspekt
upp i avsnitt 2.4 i beslutet ovan.

4.3 Kommissionen forklarade att svaret fran de grekiska myndigheterna pa det formella
meddel andet hade kastat ett nytt [jus 6ver arendet genom att man i det hédvdade att forbudet
mot leksaksreklam i TV var motiverat av allménintresset att skydda barnen och familje-
friden. Det krévdes en ingdende undersokning av dessa pastaenden och kommissionen
radfrégade en grupp regeringsexperter pa reklamomradet. Enligt kommissionen var

15 Betankande om kommissionens meddelande till r&det, Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala komm-

mittén om uppfoljning av gronboken om affarskommunikation pa den inre marknaden (KOM(1998) 121 -
C4-0252/1998), A4-0503/1998 (foredragande Jessica Larive).

Beslut av ordféranden i forstainstansratten av den 3 mars 1998 i mélet T-610/97R, Carlsen m.fl. mot rédet, REG
1998, s. 11-485.
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Beslut i klagomal
789/98/IMA mot Euro-
peiska kommissionen

expertgruppens roll inte att fatta beslut om overtradelser utan att diskutera dvergripande
fragor. Kommissionen redogjorde senare for vad som kommit fram vid diskussionerna
inom expertgruppen och vid dess egen genomgang av forskningsrapporter i amnet i en
sammanfattning som utarbetats av dess enheter. Klaganden bestred inte vad kommissionen
kommit fram till.

4.4 Nar det gdllde de manga olika kéallor som kommissionen anvéant for att fa korrekta
uppgifter och bevismaterial i &rendet, framkom det vid ombudsmannens undersokning inte
nagra belagg for att kommissionen hade agerat utanfor sina réttsliga befogenheter som
overvakare av fordraget. Ombudsmannen ansag darfor att det inte forekommit nagra
administrativa missforhallanden nar det gallde denna aspekt av klagomalet.

5 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga négra administrativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade
darfor érendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

| en kommande understkning pa eget initiativ avser Europeiska ombudsmannen att
behandla de 6vergripande fragorna om huruvida kommissionen i sin egenskap av fordra-
gets overvakare har lampliga forfaranden som gor att medborgarnas klagomd kan
behandlas pa ett snabbt, réttvist och effektivt sétt, daribland frégan om huruvida klaganden
kan informeras om kommissionens réttsliga bedomning av arendet och i sa fall i vilket
skede av forfarandet.

KLAGOMALET

| juli 1998 ingav P pa den spanska (icke statliga) miljéorganisationen Centro de
Acuicultura Experimentals vagnar ett klagomd till Europeiska ombudsmannen.
Klagomadlet, som ursprungligen hade ingetts till universitetssukhuset "La Fe”, vidarebe-
fordrades till ombudsmannen av denna offentliga institution i Spanien. Klagomalet avsag
att kommissionen enligt P:s mening obefogat hade avslutat ett klagomd som han hade
skickat till kommissionen. | det klagomalet hade klaganden havdat att de regionala
myndigheternai Valencia i strid med EG-rétten inplanterat frammande fiskarter i floden
Serpisi Valencia, vilket haft till foljd att det inhemska fiskbestandet hade tagit skada.

| januari 1994 ingav klaganden ett klagomal till kommissionen som registrerades av dess
enheter under diarienummer P/4119/94. Klagomalet avsdg inplanteringen av en framm-
mande fiskart (amerikansk forell) i floden Serpisi Valencia och de negativa foljder detta
hade haft for bestdndet av en lokal art, Valencia hispanica. Klaganden forklarade att
chefen for den ansvariga enheten vid kommissionen i juni 1994 hade meddelat honom att
kommissionen inte kunde vidta ndgon dtgard i drendet, eftersom den enda EG-lagstiftning
som var tillamplig i detta fall var direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer, vilket
hade trétt i kraft efter den 6 juni 1994.

| maj 1995 skrev klaganden pa nytt till kommissionen och papekade att den verksamhet
som han hade anmélt i sitt tidigare klagomal fortfarande pagick. | augusti 1995 begarde
kommissionen ndrmare uppgifter om situationen av honom. | augusti 1996 vidarebefor-
drade klaganden den begérda informationen. Da det inte kom nagot svar fran kommiss-
sionen skickade klaganden i maj 1997 en ny kopia av sitt brev samt vissa relevanta
handlingar. De ansvariga enheterna vid kommissionen svarade i juli 1997 och begérde
anyo ytterligare uppgifter. Han 6verlamnade dessa handlingar (en dossier pa 85 sidor) till
kommissionen i oktober 1997.
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Trots den bevisning som P l[amnat skrev kommissionen den 20 maj 1998 till honom och
meddel ade att hans klagomal hade avslutats. Eftersom klaganden ansdg att detta beslut var
oskdligt ingav han ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i vilket han uppgav att de
ansvariga enheterna vid kommissionen (GD XI) inte hade tagit hdnsyn till de bevis som
han hade 6verlamnat och begérde att kommissionen skulle ompréva de omstéandigheter
som stodde hans klagomal.

Klaganden skickade ytterligare information till ombudsmannen i oktober 1998 och forkla-
rade att han, efter att inte fatt ndgot svar fran institutionen, i oktober 1997 och under 1998
overlamnat nytt bevismaterial till kommissionen till stod for sina pastédenden.

Sammanfattningsvis ansag klaganden att kommissionen hade underlétit att ta hansyn till
det bevismaterial som han vid upprepade tillfallen hade 6verlamnat rérande en pastadd
Overtradelse av direktiv 92/43/EEG och att den inte hade behandlat klagomalet i samband
darmed (P/97/4858) pa ett korrekt Sitt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande papekade kommissionen
forst och framst att det klagoma som ingetts till ombudsmannen avsdg ett klagomal till
kommissionen (P/97/4858) som for nérvarande hdll pa att utredas och inte alls hade avslu-
tats s som klaganden pastod. Kommissionen pdpekade att klaganden, i strid med
artikel 2.4 i Europeiska ombudsmannens stadga, inte forst hade gjort ndgon administrativ
hanvandelse till de berérda enheterna angdende handldggningen av klagomalet.

Efter att ha angett vilka administrativa sakerhetsatgarder kommissionen i allméanhet vidtar
vid handl&ggningen av ett klagomal redogjorde den for det forfarande som tillampatsi just
detta fall. Klaganden hade skickat ett flertal brev till kommissionen under 1994 rérande
inplanteringen av ett bestand av amerikansk forell - en i denna milj6 frammande fiskart -
i floden Serpis i regionen Vaencia. Enligt hans asikt kunde denna dtgard fa negativa
foljder fér den hotade inhemska arten Valencia hispanica. Denna fiskart & upptagen som
skyddad enligt radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmil-
joer samt vilda djur och vaxter'’.

Kommissionen forklarade att klagomalet maste avdutas, eftersom de forhdllanden som
patalats av klaganden hade forelegat innan direktiv 92/43/EEG traddei kraft. | det brev dar
han meddelades om att drendet hade avslutats papekade man att drendet skulle registreras
som ett nytt klagoma om han inkom med nytt bevismaterial.

Deansvarigaenheternavid GD XI erbjod i ett brev i juli 1997 klaganden att inkommamed
ytterligare bevismaterial, vilket han gjorde i oktober 1997. DA registrerades ett nytt
klagomal, 97/4858, och ett mottagningsbevis skickades till honom.

For att undersoka detta klagomdl kontaktade kommissionen de spanska myndigheterna,
vilka skickade viss information till kommissionen i februari 1998. Kommissionen infor-
merade klaganden om de spanska myndigheternas kommentarer, som just da granskades
av dess enheter. Efter att ha gjort en beddmning skrev kommissionens enheter anyo till
klaganden i maj 1998 och papekade att de forhadlanden som han hade pétalat inte forefoll
sta i strid med direktiv 92/43/EEG. Kommissionen |amnade en utforlig redogorelse for
vilka skal som I3g till grund for denna dlutsats, namligen:

1 Nagot bestand av Valencia hispanica i floden Serpis hade inte kunnat vetenskapligt
bekréftas.

7 EGTL 206,22.7.1992, s. 7.
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2 Inplanteringen av den frammande forellen hade skett i borjan av 70-talet i ett flertal
spanska floder for fiskets skull. Detta skedde altsa langt innan direktiv 92/43/EEG tradde
i kraft.

3 Nagon ny inplantering av frammande forell hade egentligen inte gjorts sedan dess,
endast en forstarkning av ett befintligt bestand som kunde spéras tillbaka redan till 70-
talet.

4 Av en forskningsrapport som de spanska myndigheterna redovisat framgick det att
aven om det skulle finnas ett bestand av arten Valencia hispanica i floden sd hade denna
art andra vaxtplatser @n de frammande arterna, och dessa kunde darfor inte utgéra nagot
hot.

Dessa slutsatser hade dragits utifran en forskningsrapport av professor Lobon Cervia som
offentliggjorts av den spanska " Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas”.

Kommissionen betonade att dess brev till klaganden i maj 1998 inte hade avslutat &rendet
sa som denne hade pastétt till ombudsmannen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uppgav klaganden att han inte hade fétt tillgang till det bevismaterial
som de spanska myndigheterna hade lamnat till kommissionen. Han ifragasatte ocksa
opartiskheten hos de specialister som hade varit kommissionens radgivare i drendet.

Klaganden ansdg att kommissionens skal for att avduta arendet, namligen att inplante-
ringen av frammande fiskarter inte skulle kunna ha ndgon negativ inverkan pa den lokala
faunan i floden Serpis och att arten Valencia hispanica inte férekom i floden, inte hade
nagot vetenskapligt stod. Han hanvisadettill ett antal vetenskapliga utldtanden, framfor allt
av professorerna Elvira och Doadrio.

Klaganden papekade ocksa att kommissionen motsade sig §alv genom att forst ange att
forhallandena inte stod i strid med direktiv 92/43/EEG och dérefter att det helai alafall
hade skett innan direktivet tradde i kraft.

Klaganden betonade att de ansvariga enheterna vid kommissionen inte hade tagit tillborlig
hansyn till de sakliga och vetenskapliga bevis som han hade framlagt. Han ans3g att de
ansvariga enheterna vid kommissionen hade handlat godtyckligt i detta &rende.

| januari 1999 meddel ade klaganden ombudsmannen att han sammadag till kommissionen
hade 6verlamnat flera handlingar som visade att olaglig inplantering av amerikansk forell
fortfarande forekom. Kommissionens svar i januari 1999 beddmde klaganden som otill-
rackligt. Han skrev darfor pa nytt till ombudsmannen och gjorde gallande att kommiss-
sionen inte besvarade hans klagomal pa ett korrekt sitt och att han ville ha upplysning om
vilka mgjligheter det fanns att astadkomma en disciplinar p&foljd for de ansvariga tjanste-
mannen.

BESLUTET

1  Klagomdlets tillatlighet och Europeiska ombudsmannens ytterligare under-
sbkning

1.1 For att vara tillatligt maste ett klagomadl till ombudsmannen foregés av |ampliga
hanvandel ser till de berérda institutionerna och organen (artikel 2.4 i Europeiska ombuds-
mannens stadga).

1.2 Vid den tidpunkt d& ombudsmannen mottog det forsta brevet frén klaganden forefall
det som om kommissionen redan hade avslutat drendet. Eftersom kommissionen och
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klaganden dessutom haft en omfattande brevvaxling ansdg ombudsmannen att klagomalet
uppfyllde kriterierna for tillatlighet.

1.3 Ombudsmannen konstaterade dock att kommissionen hade rétt i sitt pdpekande att
klagomadlet fortfarande var under behandling vid den tidpunkten och att tilldtligheten
darfor kunde ifragasittas.

Ombudsmannen ansdg likva att hans undersokning skulle fortsétta, eftersom ytterligare
administrativa hanvandelser inte var nagot lampligt sétt att behandla de sakfragor som
kvarstod ol Gsta efter kommissionens yttrande och klagandens kommentarer.

2  Kommissionens handl&ggning av klagomalet

2.1 Enligt klaganden underl& kommissionen att understka hans klagomal pa ett korrekt
sétt. Enligt hans uppfattning var de vetenskapliga beldgg som kommissionen hade anvant
i dettafall otillrackligafor att dra slutsatsen att det inte forekommit ndgon Gvertradel se av
direktiv 92/43/EEG. Alltsd var kommissionens beslut att avsluta drendet godtyckligt och
obefogat.

2.2 Kommissionen havdade att den beslutat avsluta drendet (klagomd P/97/4858) pa
grund av att den inte ansdg att forhdllandena stred mot EG-ratten, sarskilt
direktiv 92/43/EEG.

De skdl som lamnats klaganden som moativering foér beslutet var: (i) inga vetenskapliga
belagg hade bekréftat att den pastatt hotade lokala fiskarten Valencia hispanica fanns i
floden Serpis; (ii) frammande forellarter hade inplanteratsi flertalet spanska floder redan
under 70-talet; (iii) de hade darfor redan sina vaxtplatser i dessa omraden nar direktiv
92/43/EEG trédde i kraft, och (iv) den lokala Valencia hispanica hade andra vaxtplatser an
de frammande forellarterna, varfor de senare inte kunde utgéra nagot hot mot de forra.

Som stod for sina slutsatser dberopade kommissionen de bedémningar som gjorts i en
forskningsrapport utgiven av den spanska "Consegjo Superior de Investigaciones
Cientificas’.

2.3 Efter att ha gétt igenom alla relevanta fakta i denna fraga beslutade kommissionen,
med stod av vetenskapliga bel&gg, att avsluta drendet. Aven om klaganden hade redovisat
att det forekom andra vetenskapliga uppfattningar sa var hanvisningen till dessa inte till-
racklig for att underkénna kommissionens argumentering.

2.4 Det var inte mgjligt fér ombudsmannen att beddéma vilka omstandigheter som talade
for eller emot dessa olika vetenskapliga uppfattningar, men han konstaterade att kommiss-
sionen pa det sétt som kravdes hade angett skélen for sitt beslut att avsluta &rendet och att
den utforligt hade informerat klaganden om dessa skal. Kommissionen hade alltsa agerat
inom ramen for sina réttsliga befogenheter och det forefoll darfor inte ha forelegat nagot
administrativt missforhdlande.

3  Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.
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Beslut i klagomal
813/98/(PD)GG mot
Europeiska kommissio-
nen

KLAGOMALET

| juli 1998 ingavs ett klagomal frén en miljGorganisation i Forenade kungariket. Detta
klagoma avsag i huvudsak de skyldigheter som medlemsstaterna i EU och Europeiska
kommissionen har i enlighet med artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 mgj
1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter'®, Ett liknande klagomél
(298/97/PD) hade 1997 ingetts av parlamentsledamoten Corbett pa en annan engelsk
miljoorganisations vagnar, Save Our Shoreline Southport Association (SOS). Europeiska
ombudsmannens bedlut i det &rendet fattades i april 1999.

| direktiv 92/43/EEG féreskrivs att det skall uppréttas ett sammanhangande europeiskt
ekologiskt nét for sarskilda bevarandeomraden ("SAC”), vilket det hanvisas till som
Natura 2000. | artikel 4.1 direktivet anmodas medlemsstaterna att foresla en lista 6ver de
omraden inom deras territorium som &r |ampade for att ingdi nétet. Dennalista skall Gver-
lamnastill kommissionen senast tre ar efter det att detta direktiv anmalts. Enligt artikel 4.3
i direktivet skall kommissionen inom sex ar efter anmalan av direktivet utarbeta en lista
over de omraden som & av gemenskapsintresse. Enligt artikel 4.5 i direktivet skall ett
omrade safort det tagits upp pa listan omfattas av artikel 6.2-4 i direktivet.

Enligt artikel 6.3 1 direktiv 92/43/EEG gdller foljande:

" Alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman med eller ar nédvandiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra
planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sétt
bedémas med avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad géller bevarandet av
omradet. Med ledning av slutsatserna fran bedémningen av konsekvenserna for omradet
och ominte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga nationella myndigheter na godkénna
planen eller projektet forst efter att ha forsakrat sig om att det berérda omradet inte
kommer att skadas och, om detta ar lampligt, efter att ha hort allmanhetens asikt”

| natet Natura 2000 bor aven de sérskilda skyddsomraden (" SPA”) inga som klassificerats
av medlemsstaterna i enlighet med radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vildaféglar’®. Enligt artikel 7 i direktiv 92/43/EEG skall de forpliktel ser som
uppstar till foljd av artikel 6.2-4 i samma direktiv ocksa gélla dessa sarskilda skyddsom-
raden.

Klagomalet avsag forstarkningen av tva broar pa den vag som loper langs kusten i
narheten av Southport ("kustvagen”). | soder gér vagen igenom ett landskap med tva
omraden av specidllt vetenskapligt intresse ("SSII”), dynerna vid Southport och stran-
dremsan SSII samt dynerna vid Ainsdale och strandremsan SSII, vilka tillsammans
bedomts av de brittiska myndigheterna som ett méjligt bevarandeomrade och kallas ” det
eventuella bevarandeomradet vid Seftonkusten”. | norr gar vagen uppenbarligen igenom
det sérskilda skyddsomrédet Ribble Estuary®. | b&da dndar ansluter kustvégen till riksvég
A 565 som gér genom Southport.

Kustvagen var tydligen tidigare en mindre vag. Under senare & har emellertid de lokala
myndigheterna utfort olika arbeten i anslutning till den. En skyddsvall mot havet i betong
har byggts nara Southport. Det projektet gav upphov till klagoma 298/97/PD.
Under forsta halvaret 1998 forstarktes bron vid Marine Lake Sluice sd att den nu tél fordon
med 40 tons last. Bron vid Ainsdale Pinfold skulle ocksa forstarkas pa samma sétt och
breddas. Dessa arbeten har uppenbarligen utférts under tiden. Enligt SOS hade vagverket
ocksa satt upp skyltar vid kustvagens bagge andar som hanvisade all genomfartstrafik,

B EGT 19921 206, s7.

EGT 1979 L 103, s1.

Endast den sidra delen av végen kallas Coastal Road medan den norra delen kallas Marine Drive. For enkel-
hetens skull anvénds hér beteckningen ”kustvagen” for hela strackan.
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inklusive bl.a. tung trafik, till Preston i norr eller Liverpool i sdder bort fran riksvag A 565
till kustvagen. SOS pastod vidare att skyltar hade satts upp som hanvisade all turisttrafik
till Southport och platser i staden bort fran A 565 till kustvagen.

Bade klaganden och SOS gjorde géllande att de lokala myndigheternas strategi hade varit
att bygga ut kustvégen genom en rad mindre projekt som vart for sig inte var tillrackligt
stort eller betydelsefullt for att en ekologisk utvardering skulle behdvas. Tagna tillsamm-
mans innebar dock dessa projekt en radikal féréndring av vagens art. Klaganden och SOS
ansdg att den verkliga avsikten med foretaget att forstérka broarna var att bygga en kring-
fart runt Southport. SOS kallade i sammanhanget detta for en " utvecklingspolitik byggd
pa stold”. Enligt SOS hade de lokala myndigheterna betraffande kustvéagen, sarskilt dess
sodradel, darutdver vidtagit foljande ytterligare dtgérder av betydelsei sammanhanget: ett
draneringssystem hade byggts for att fora bort ytvattnet fran vagen, vagen hade breddats,
fétt ny asfaltbel&ggning och den sand som trangt in hade forts bort maskinellt, marhalm
hade planterats langs toppen av de htga sanddynerna langs havssidan av vagen for att
forhindra att sanden blastes in mot land, till och éver kustvagen.

Den oro som klaganden och SOS uttryckte skulle kunna sammanfattas pa foljande satt:
sanddynerna pa landsidan av kustvéagen holl pa att fyllas paav sand fran rorliga sanddyner
pasidan mot havet. Att géra om kustvagen fran att ha varit en mindre vag till en storre vag
avsedd framfor allt for genomfartstrafik genom att forstarka de bada broarna och vidta
s&dana &tgarder i samband darmed som t. ex. en stabilisering av de rorliga dynerna eller
avl&gsnande av delar av dem sténger av tillférseln av sand och hotar ddrmed sanddynerna
bevarande pa landsidan. Alla dessa dtgarder sammantagna skulle kunna ha en betydande
inverkan pa omradet, vilket gor att en miljokonsekvensbedémning & nodvandig.

Enligt SOS:s uppfattning var det inte heller tillrackligt att sétta stopp fér nya projekt.
Kustvagen skadade redan i det tillstdnd som den nu befann sig allvarligt det blivande beva-
randeomradets integritet. Det var darfor nddvandigt att havda att malen for omradets beva-
rande gavs foretrade framfor malen for ombyggnaden av véagen.

Klaganden héavdade vidare att det fanns en aternativ vég i inlandet som skulle kunna
fungera som en forbifartsled kring Southport och som skulle utgora en mera direkt anslut-
ning och kunna vara ett ekonomiskt billigare alternativ. Klaganden havdade ocksa att en
forstarkning av Pinfold Bridge allvarligt skulle kunna stéra en koloni av sandddlor.

Klaganden och SOS stodde sig sérskilt pd kommentarerna i det forslag till uttalande om
forvaltningen av skydds- och bevarandeomraden som utarbetats av English Nature 1996
(Forenade kungarikets myndighet for miljofrégor vid den tidpunkten), i vilket foljande
anges:

" Underhdllet av kustvagen genom utgrévning av sand och anpassningen av dynernas
profiler genom att avliagsna vegetation och genom att man bygger och underhéller sand-
fangande hinder berévar Birkdale Sandhills Gster om vagen dess naturliga tillgang till
sand for dynbildning. Vagen fungerar som en effektiv fysisk barridr mot den gradvisa
sanddriften in 6ver land som det dynamiska systemet av dyner &r beroende av, vilket
forvandlar Birkdale Sandhill till en dod dynbildning. Detta i sin tur krymper sandddlans
habitat och utgor ett allvarligt hot mot sandddlans éverlevnad som art i denna del av
SS1N

K laganden och SOS bad kommissionen att ingripa och pastod att de lokala myndigheterna
hade brutit bade mot den nationella ratten och gemenskapsrétten. Kommissionen gjorde
en undersokning angaende byggandet av skyddsmuren mot havet. Den 30 september 1996
kom den fram till att det harvidlag inte forel ag ngon Gvertradel se av gemenskapens milj6-
lagstiftning. Som néamnts ovan klagade SOS 1997 till ombudsmannen Gver detta beslut. |
sitt beslut av den 30 april 1999 drog ombudsmannen slutsatsen att det inte forefoll fore-
ligga négra administrativa missforhdllanden vid kommissionen. Han framholl dock att
hans undersokning uteslutande hade gallt fragorna kring byggandet av skyddsvallen och
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att dvriga frégor skulle behandlas i anslutning till undersokningen av det foreliggande
klagomalet.

Vad géllde de dvriga fragor som klaganden och SOS hade véckt ansdg kommissionen att
det bésta séttet att behandla dem var att dppna ett nytt &rende. Detta &rende registrerades
under sommaren 1998 som nr 98/4564.

| det klagoma som klaganden ingav i juli 1998 pastod han i sak f6ljande:

1  Kommissionen hade underl&tit att pa ett korrekt sétt bekrafta mottagandet av klagan-
densinlagor.

2  Kommissionen underlét att sétta stopp for broférstérkningsprojektet.

3  Kommissionen underlét att skydda bade skyddsomradets och det eventuella beva-
randeomradets integritet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet skickades till kommissionen. | sitt yttrande |dmnade kommissionen f6ljande
kommentarer till klagomalet.

| sitt brev till klaganden av den 25 augusti 1998 hade kommissionen forklarat det som hade
sett ut som en upprepning av bekréftandet av klagandens brev av den 3 juni 1998,
namligen ndr kommissionen skickade ett separat mottagningsbevis efter att ha beslutat
Oppna ett nytt &ende (98/4564).

Né&r kommissionen anser att en mediemsstat inte uppfyller en forpliktelse enligt EG-
fordraget kan den ingripai enlighet med artikel 169 (numera artikel 226) i EG-fordraget.
Kommissionen hade i sjdva verket tagit upp de forhdllanden som klaganden pétalat med
de brittiska myndigheterna och hade gett dem rimlig tid att inkomma med synpunkter pa
anklagelserna. Kommissionen hade emellertid inga befogenheter att tillfaligt férhindra
verkstélligheten av projekt i medlemsstaterna.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Den gjorde ocksa vad den betecknade
som a@nnu en invandning i och med att den bad ombudsmannen undersoka varfér kommiss-
sionaren med ansvar for miljofrégor inte hade utnyttjat sina befogenheter att ingripa i
drendet. | tva senare brev framstéllde klaganden ytterligare tva yrkanden. For det forsta
borde ombudsmannen undersoka varfor den i sammanhanget intressanta vagen langre inat
landet inte hade skyltats och anvants for sitt rétta andamal. For det andra borde ombuds-
mannen undersoka varfor kommissionen hade underldtit att granska den Coast
Management Plan som hade utarbetats av de brittiska myndigheterna.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 6 februari 1999 skickade klaganden till ombudsmannen en kopia av ett brev daterat
den 25 januari 1999 som kommissionen hade sant till organisationen. | detta brev pape-
kade kommissionen att de brittiska myndigheterna hade forsékrat att arbetena med
forstérkningen av broarna var nédvandiga av rena hélso- och sdkerhetsskd och att de inte
var avsedda for att végen i 6kad omfattning skulle kunna utnyttjas aven av tung trafik.
Enligt de brittiska myndigheterna skulle dessa arbeten inte ha ndgon egentlig inverkan pa
det blivande bevarandeomradet eller nagra negativa foljder for bestanden av skyddade
arter. Kommissionen pdpekade i sammanhanget att den sandddla som klaganden hade
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hanvisat till var en art som fanns upptagen i bilaga IV men inte i bilaga Il till direktiv
92/43/ EEG och att den darfor inte berérdes av den bedémning som 1&g till grund for
Forenade kungarikets forslag att gora detta omréde till ett sarskilt bevarandeomrade. Aven
om trafikvolymen pa kustvagen okade ansag kommissionen vidare att det for nérvarande
inte fanns nagra konkreta bevis for att detta skulle ha nagon namnvéard inverkan pa de
bedémningar som legat till grund for forslaget om att gora omradet till ett bevarandeom-
réde. Kommissionen framhdll att den var tillfreds med att de brittiska myndigheterna pa
ett korrekt sétt hade kommit fram till att arbetet med broférstarkningen inte hade nagon
pataglig inverkan pa bevarandet av omrédet i enlighet med direktiv 92/43/EEG eller kunde
tankas ha n&gon pétaglig inverkan pa miljén i enlighet med direktiv 85/337/EEG?.
Mot bakgrund av dessa dvervaganden kom kommissionen fram till att drendet skulle
avslutas. Kommissionen inbjod dock klaganden att inge kommentarer inom en manad fran
det att den mottagit brevet. Den 16 februari 1999 skickade SOS, som hade fatt ett brev med
samma innehal fran kommissionen, ett brev till kommissionen i vilket den angav skélen
for sin asikt att undersdkningen inte borde avslutas.

Mot bakgrund av de synpunkter som lamnats av de olika parterna kom ombudsmannen
fram till att det behtvdes ytterligare upplysningar for att han skulle kunna behandla
drendet. Han bad darfor kommissionen att

1  ingdendeférklarapavilken grund den kommit fram till att det inte fanns nagra mate-
riellabevis for att det - aven om trafikvolymen pa kustvagen dkade — inte skulle bli ndgon
pataglig inverkan pa bevarandet av det omrade som féreslagits som ett bevarandeomrade,

2  kommentera klagandens och SOS:s pastdende om att de lokala myndigheterna satt
upp trafiksignaler som dirigerade all genomfartstrafik och all trafik till turistorternainom
Southport-omradet bort fran A 565 till kustvagen for att anvanda denna vag som en forbi-
fartsled, och frdgan om huruvida en sddan omdirigering av trafiken (om den beslutades)
var forenlig med artikel 6 i direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljéer och vilda djur och vaxter.

| sitt svar pa denna forfrégan gjorde kommissionen f6ljande kommentarer:

Syftet med en undersokning av ett klagomdl var i princip att faststélla om en Gvertradelse
av gemenskapsrétten begatts. Kommissionen maste darvidlag ta hansyn till att den - om
den tillampade 6vertrédel seforfarandet i enlighet med artikel 226 (tidigare artikel 169) i
EG-fordraget - hade bevisbordan och att den maste kunna béra den. Att tillgripa atgérder
i enlighet med artikel 226 skulle darfor endast vara majligt pa grundval av materiella och
patagliga vetenskapliga bevis._

| réttsligt hdnseende kunde bestammelsernai artikel 6.2-4 i direktiv 92/43/EEG endast till-
ampas om omradet i fraga var upptaget pa en lista 6ver omréden av gemenskapsintresse,
nagot som annu inte gjorts, och artikel 6.1 endast tillampas om omradet formellt utpekats
enligt samma direktiv.

| den man den nuvarande kustvagen (i oforandrat skick) innebar ett problem for beva-
randet av miljén géllde detta den nuvarande fragmenterande inverkan som végen har for
livsmiljoerna. Varje sadan inverkan omfattades av artikel 6.1-2 men inte av artikel 6.3-4.
Kommissionen fann att de brittiska myndigheterna hade vidtagit och holl pa att vidta
omfattande atgarder for att uppfylla kraveni artikel 6.1-2 i direktivet.

Med tanke pa de omfattande dtgérder som redan paborjats for att uppfyllakraven i artikel
6.1-2 kunde kommissionen inte ange nagra ytterligare atgarder som behdvde vidtas vid ett
Okat utnyttjande av den nuvarande kustvégen. Kommissionen kunde inte finna nagot
patagligt orsakssamband mellan en 6kad anvandning och behovet av att bevara omradet.

2L Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och

privata projekt, EGT 1985 L 175, s. 40.
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Aven om man skulle kunnavisa att en tkad anvandning innebar detsamma som en ny plan
eller ett nytt projekt, skulle kommissionen sdlunda inte kunna pavisa att detta sannolikt
skulle ha en pataglig inverkan pa vérdet av att bevara omradet.

| sinakommentarer av den 28 november 1999 till kommissionens uttalanden anférde SOS
foljande:

Artikel 6.2-4 i direktiv 92/43/EEG var med stod av artikel 4.51 samma direktiv tillamplig
i dettafall. Om kustvagen byggdes ut for att kunnabaraall trafik pa upp till 40 ton och all
turisttrafik aret runt var detta en utbyggnad i den mening som avsesi artikel 6.3 i direk-
tivet. Det har sedan 1996 skett en dramatisk féréndring av arten och omfattningen av den
trafik som utnyttjar kustvégen. Det enda som SOS begérde var att artikel 6.3 skulle till-
ampas, dvs. att man skulle understka om utbyggnaden kunde ha nagon pataglig inverkan
och om i sa fall denna inverkan kunde ha ndgon skadlig effekt pad omradet. De bada
begreppen var av olika slag och maste hallas isér. Vissa av de tgéarder som de brittiska
myndigheternavidtagit i enlighet med artikel 6.1-2 maste ses som positivamen de saknade
betydelse for den fraga som nu maste |6sas.

BESLUTET

1 Underldtenhet att pa ett korrekt satt bekrafta mottagandet av skrivelser

1.1 | sitt klagomd péstod klaganden att kommissionen hade underl&tit att pa ett korrekt
sétt bekréfta mottagandet av hans skrivel ser. Detta pastédende byggde pa att kommissionen
skickat tva brev i vilka den hanvisade till klagandens brev av den 3 juni 1998. Klaganden
menade att detta gjort honom forbryllad.

1.2 Kommissionen papekade att den i sitt brev till klaganden av den 25 augusti 1998
hade forklarat det som hade sett ut som en upprepning av bekréftandet av klagandens brev
av den 3 juni 1998, namligen nér kommissionen skickade ett separat mottagningsbevis
efter bedutet att 6ppna ett nytt arende (98/4564).

1.3 Den forklaring kommissionen lamnade var rimlig, och klaganden hade inte ater-
kommit till saken i den fdljande brevvéaxlingen.

1.4 Pagrundva av ovanstadende forefdll det inte foreligga négra administrativa missfor-
hallanden vid kommissionen vad géllde klagandens forsta yrkande.

2 Underlatenhet att stoppa brofor stéarkningsprojektet

2.1 | sitt klagomal havdade klaganden att kommissionen borde ha ingripit for att stoppa
broforstéarkningsprojektet.

2.2 | sitt yttrande forklarade kommissionen att den, nér den anser att en medlemsstat inte
uppfyller en forpliktelse i enlighet EG-fordraget, kan ingripa i enlighet med artikel 169
(numera artikel 226) i EG-fordraget. Kommissionen har emellertid inga befogenheter att
forhindra verkstélligheten av projekt i medlemsstaterna.

2.3 Kommissionens svar forefoll vara korrekt.

2.4 Pagrundval av ovanstaende forefoll det inte foreligga ndgra administrativa missfor-
hallanden vid kommissionen vad gallde klagandens andra yrkande.

3 Underlatenhet att skydda sérskilda skydds- och bevar andeomradens integritet

3.1 Klaganden pastod framférallt att kommissionen inte tillrackligt hade sett till att de
brittiska myndigheterna hade uppfyllt sinaforpliktelser i enlighet med artikel 6.3 direktiv
92/43/EEG vad géllde brofdrstérkningsprojektet. Enligt denna foreskrift skall en beddm-
ning av miljopaverkan goras for alla planer eller projekt som inte direkt hanger samman
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med eller & nodvandigafor skotseln och forvaltningen av ett omrade som &r skyddat enligt
direktivet, men som ”kan paverka omradet pa ett betydande sétt” . Ombudsmannen fann att
alla andra frégor som tagits upp av klaganden utgjorde delar av denna huvudanklagelse
och att de inte behdvde behandlas var fér sig.

3.2 SOS hade ursprungligen framfért ett som det forefoll mera 6vergripande pastéende,
genom att hévda att problemet var att vagen dver huvud taget fanns. Meni sitt brev av den
28 november 1999 pdpekade SOS att vad det begérde var att artikel 6.3 i direktivet skulle
tillampas pa utbyggnaden av vagen.

3.3 Kommissionen hévdade att bestdmmelserna i artikel 6 i direktiv 92/43/EEG &nnu
inte var tillampliga pa omradet ifraga. Den ansdg att om den nuvarande kustvagen utgjorde
ett problem nér det géllde bevarandet av miljon, omfattades detta problem av artikel 6.1-
2 men inte av artikel 6.3-4 i direktivet. Kommissionen fann det tillfredsstéllande att de
brittiska myndigheterna hade vidtagit och fortfarande vidtog omfattande atgérder for att
uppfylla kraven enligt artikel 6.1-2 i direktivet. Den var inforstadd med att den slutsats
som dessa myndigheter dragit, namligen att forstarkningsarbetena pa broarnainte pa nagot
betydande sétt skulle paverka det blivande bevarandeomradet, var korrekt. Kommissionen
kunde inte se att det kunde finnas nagot patagligt orsakssamband mellan en dkad anvand-
ning av végen och behovet av att bevara omradet. Kommissionen kunde sdlunda inte -
aven om man kunde hévda att en 6kad anvandning innebar detsamma som en ny plan eller
ett nytt projekt - pavisa att det sannolikt skulle ha nagon pétaglig inverkan pa det som &r
vardefullt att bevarai omradet.

3.4 Kommissionens pastdende att bestAmmelsernai artikel 6 i direktiv 92/43/EEG annu
inte var tillampliga pa omrédet ifréga forefoll korrekta vid en rent bokstavlig tolkning av
dessa bestammel ser. Enligt artikel 4.5 i direktivet skall artikel 6.2-4 tillampas sa snart ett
omrade tagits upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket. Den lista som avses &r
den lista som kommissionen skall upprétta p& grundval av medlemsstaternas listor. Enligt
kommissionen hade denna lista &hnu inte uppréattats. Ombudsmannen ansag dock att det
inte dérav foljde att artikel 6.3 saknade betydelsei det foreliggande drendet. | enlighet med
artikel 4.3 1 direktiv 92/43/EEG skall kommissionen uppréatta den namnda listan inom sex
ar efter anmalan av direktivet, vilket kan formodas ha skett kort efter det att direktivet
antogs i maj 1992. Kommissionen hade alltsdi sava verket havdat att artikel 6.3 inte var
tillamplig, eftersom kommissionen sjdv underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktivet. Enligt ombudsmannens uppfattning kunde ett sadant argument knappast accep-
teras. Kommissionen hade gdv vid ett annat tillféle framfort argument som stred mot
dess nuvarande instéllning. | sitt yttrande av den 18 juli 1997 6ver klagomal 298/97/PD
hade kommissionen hanvisat till skyddet av sirskilda skyddsomraden i enlighet med
direktiv 79/409/EEG som foreskriver en liknande atgard. Enligt EG-domstolensdom i mal
C-355/90 maste en medlemsstat uppfylla de skyldigheter enligt artikel 4.4 i direktivet som
géller skyddsdtgarder for ett sddant omréde, dven innan omrédet formellt klassificerats™.
Domstolens motivering var att syftena med skyddsdtgarderna enligt direktivet annars inte
skulle kunna uppnas. | sitt yttrande 6ver klagomal 298/97/PD hade kommissionen kommit
fram till foljande: " For [ett blivande sarskilt bevarandeomrade] finns inte ndgot sddant
skydd faststéllt. Med anledning av dess eventuella sarskilda status vore det emellertid
naturligt att ta hansyn till effekterna’. Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionens
motivering att artikel 6 i direktiv 92/43/EEG inte var tillamplig sdtillvida var felaktig.

3.5 Kommissionen forefoll ocksdifragasatta, aven om det gjordes med forsiktiga formu-
leringar, huruvida en 6kad anvandning av en vag kunde ségas utgora en "plan” eller ett
"projekt” i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG. Ombudsmannen

2 Dom av den 2 augusti 1993 i mélet C-355/90, kommissionen mot Spanien, REG 1993, s. 1-4221, punkt 22.
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ansdg att denna fréga inte behdvde besvaras i detta sammanhang®. Vad saken nu géllde
var inte den 6kade anvandningen av kustvagen som sadan, utan forstarkningen av de bada
broarna och de dtgéarder som de lokala myndigheterna pastods ha vidtagit i ansutning
dartill for att omdirigeratrafiken. Det kan knappast rada nagot tvivel om att dessa atgérder
kan betraktas som " planer” eller "projekt” i den mening som avsesi artikel 6.3 i direktivet.
Det maste betonas att denna bestammelse uttryckligen dlagger medlemsstaterna att
granska sddana planer eller projekt, om det & nodvéandigt, ”i kombination med andra
planer eller projekt”.

3.6 Den avgorande fraga som maste besvaras var altsa huruvida kommissionen hade
haft rétt i sin slutsats att de brittiska myndigheternainte hade dvertrétt artikel 6.3 i direktiv
92/43/EEG i det aktuella &rendet.

3.7 | fall som detta begransas kommissionens granskning normalt till att faststélla om de
nationella myndigheterna har uppfyllt reglerna for handldggningen av &arendet, om
omstandigheterna har redovisats pa ett korrekt satt och om det vid granskningen har fore-
kommit nagon uppenbart felaktig bedomning eller maktmissbruk. Ombudsmannens
undersokning begrénsades alltsa i sin tur till att faststélla om kommissionens granskning
forefoll vararimlig och om den hade tagit alla relevanta omsténdigheter i beaktande.

3.8 Omradet ifrdga hade tydligen foreslagits som ett sarskilt bevarandeomrade pa grund
av de dyner som finns dér. Det fanns ingenting som tydde pa att brofdorstérkningarna som
sadana skulle ha ndgon pétaglig inverkan pa omradet i frdga nér det géllde malen for dess
bevarande. Det var darfér nddvandigt att undersoka om dessa arbeten skulle kunna ha en
sadan inverkan om man besktade dem i samband med "andra planer och projekt”.
Klaganden, parlamentsledamoten Corbett och SOS hade till synes framlagt starka argu-
ment for att visa att de lokala myndigheternas atgérder i realiteten motiverats av en 6nskan
om att bygga en forbifartsled runt Southport. Den pastadda negativa effekten av att utnyttja
kustvagen som en forbifartsied runt Southport tycks ha varit att dynerna palandsidan skars
av frén majligheten att f& ny sand fran havssidan. Detta tycks emellertid i hog grad bero
pa att vagen Gver huvud taget existerade, vilket bekraftas av det fordag till uttalande om
forvatningen av skydds- och bevarandeomraden som utarbetats av English Nature 1996
och som klaganden och SOS utgick fran. Kommissionens asikt att den inte hade kunnat
konstatera att den uttkade anvandningen av vagen skulle kunna paverka mélen for beva-
randet av omrédet pa nagot betydande sitt forefoll darfor inte orimlig.

3.9 Ombudsmannen uteslét inte att sddana negativa effekter skulle kunna uppsta av de
ytterligare atgarder som de lokala myndigheterna enligt klaganden och SOS vidtagit nér
det gallde anvandningen av kustvagen som en forbifartsled (t.ex. grasplantering pa
dynerna vid havssidan av vagen). Det fanns dock ingenting som tydde pa att kommiss-
sionen inte hade tagit hansyn till dessa dtgéarder i sitt yttrande om sannolikheten av en
pataglig inverkan pa omradet i fraga.

3.10 Pagrundval av ovanstaende forefoll det inte foreligga nagra administrativa missfor-
hallanden vid kommissionen vad gallde klagandens tredje yrkande.

4  Sutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga nagra administrativa missforndllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

23 Det &r dock intressant att konstatera att generaladvokaten Fennelly nyligen uttryckt uppfattningen att uttrycket

"plan” i den bestammelsen méste ges en vid tolkning och pépekat att en snév tolkning skulle st& i strid béde
med ordalydelsen och syftet med bestdmmelsen (yttrande av den 16 september 1999 i mélet C-256/98, komm-
missionen mot Frankrike, REG 2000, s. 1-2487, punkt 33).
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Beslut i klagomal
1108/98/BB(konfidenti-
ellt) mot Europeiska
kommissionen

Anmarkning:
Ombudsmannen har
framfért samma ytterli-
gare kommentarer nar det
géller tva andra drenden
roérande samma uttag-
ningsprov (1276/98/JMA
och 120/99/1P)

KLAGOMALET

| oktober 1998 klagade X till Europeiska ombudsmannen om ett pastéende om att uttag-
ningskommittén for uttagningsprov EUR/A/123 hade |&tit en sbkande som inte uppnatt
minimipoangen pa ett av de skriftliga proven deltai det muntliga provet.

Klaganden péstod att det kommit till hans kannedom att uttagningskommittén for uttag-
ningsprov EUR/A/123 hade | &tit en sdkande som inte uppnatt minimipoangen pa ett av de
skriftliga proven deltai det muntliga provet. Den 19 oktober 1998 skrev han till kommiss-
sionen och Europeiska ombudsmannen. Han begérde att listorna skulle jamféras for att
kontrollera om en sadan sokande hade kallats eller inte.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande var som foljer.
| ett brev av den 19 oktober 1998 meddelade klaganden uttagningskommittén att han fatt
reda pa att den hade | &tit en sbkande som inte uppnatt minimipodngen paett skriftligt prov
delta i det muntliga provet. Nar det géler klagandens pastdende kunde kommissionen
endast faststélla att uttagningskommittén noggrant hade féljt de foreskrifter som alagts
den i meddelandet om uttagningsprovet.

Som en separat del av svaret bifogade kommissionen sekretessbelagd information till
ombudsmannen. Informationen rérde hur manga av de sbkande som hade kallats till uttag-
ningsproven, hur manga av dessa som klarat de skriftliga proven, hur manga som deltagit
i de muntliga proven och hur ménga som slutligen forts till anstallningsreserven.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal.

BESLUTET

1 Pastdendet att en sbkande som inte uppnatt minimipoéang pa ett av de skriftliga
proven hade deltagit i det muntliga provet

1.1 Klaganden pastod att uttagningskommittén 12tit en sokande som inte uppndtt mini-
mipoang pa ett av de skriftliga proven deltai det muntliga provet. Kommissionen forkla-
rade att den noggrant hade foljt foreskrifternai meddelandet om uttagningsprovet.

1.2 Ombudsmannen konstaterade att uttagningskommittén & strangt 8lagd att folja fore-
skrifternai meddelandet om uttagningsprovet.

1.3 Med hansyn tagen till att kommissionen hade bestridit pastéendet och att klaganden
varken hade namngivit den berérda sokanden eller den person som uppmérksammade
klaganden pa pastdendet hade inga administrativa missforhdllanden kunnat faststallas.
Ombudsmannen beslutade darfor att det inte fanns skal att undersoka érendet ytterligare.

2 Slutats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.
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Beslut i klagomal
1317/98/VK mot Euro-
peiska kommissionen

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Efter att ha utvarderat det sekretessbelagda materialet i kommissionens yttrande drog
ombudsmannen slutsatsen att detta inte hade nagon direkt forbindelse med klagomalets
sakinnehall och darfor tog han inte hansyn till det nar det géller Slutsatsernaii detta besiut.

Mot bakgrund av materiaets innehdll kunde ombudsmannen inte forstd kommissionens
resonemang nar det galler att sekretessbeldgga materialet. Ombudsmannen delar inte
kommissionens standpunkt i fraga om att offentliggérande av statistisk information om
hur manga sokande som antagits till uttagningsprovet, som godkants i de skriftliga och
muntliga proven och som slutligen fortstill anstallningsreserven panagot sétt skulle kunna
inverka pa sekretessen i uttagningskommitténs arbete, eller & andra sidan, utéva eventuell
paverkan nar det géller valet av sbkande.

Kommissionens vida tolkning av sekretessen i detta fall forefoll tamligen missriktad om
man endast jamfér med dess dvergripande mal i fraga om att uppna en effektiv, ansvars-
full och 6ppen forvaltning, som kan tillhandahdlla de kvalitetstjanster som europeiska
medborgare med rétta forvantar sig.

Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

KLAGOMALET

| december 1998 klagade Still Europei ska ombudsmannen mot Europei ska kommissionen
angadende bedomningen av hennes skriftliga prov i uttagningsprov EUR/A/123.

Klaganden deltog i uttagningsprov EUR/A/123 som anordnades av kommissionen.
Kommissionen meddelade henne att hon hade uppnéatt en poang pa 12,27/20 efter det
muntliga provet och att minimikravet var 13/20. Klaganden kunde darfor inte foras till
anstéllningsreserven. Klaganden var inte ndjd med detta beslut. Hon hévdade féljande:

1  Hon hade inte getts nagra skal till resultatet
2  Den felaktiga 6versdttningen av ett av proven gav upphov till inkonsekventa svar
3 Honville haen kopia av sitt réttade prov.

Klaganden ingav ett klagomal till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande hanvisade kommissionen till sitt brev till klaganden av den 27 januari 1999
i vilket uttagningskommitténs ordfdrande angav foljande:

Nér det galler det forsta pastéendet kontrollerade uttagningskommittén klagandens resultat
och bekraftade sitt tidigare beslut att avsla ansokan eftersom hon inte hade uppnétt till-
réckliga poang i uttagningsprovets olika delar.

Nér det géller det andra pastéendet angav kommissionen att en mer allmén formulering
anvandes for att beskriva provets sakinnehall, vilket sedan kompletterades med mer speci-
fika fragor och punkter. Det handlade om ett omfattande prov som var avsett att kontroll-
lera sokandens kunskaper pa det sirskilda omradet for uttagningsprovet. Det forefoll
darfor inte mgjligt att fragornai detta prov gav upphov till missforstand.
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Né&r det galer det tredje pastdendet bedomde uttagningskommittén sokandens prov i
enlighet med meddelandet om uttagningsprovet. Anstallningsreserven ingér inte i den
information som allmanheten har tillgang till. Det &r inte praxis att |3ta sokandena ta del
av sina prov. Den stadga som reglerar uttagningskommitténs arbete foreskriver uttryck-
ligen att dess arbete & hemligt.

Klagandens kommentar er

| sitt brev av den 5 augusti 1999 angav klaganden att flera fragor inte hade behandlats av
kommissionen. Hon hanvisade till en kopia av sitt brev till uttagningskommitténs ordf6-
rande i vilket hon vidholl sitt klagomal.

BESLUTET

1  Pastddd underlatenhet att ange skal

1.1 Klaganden pastod att hon inte fatt ndgon motivering till att hon blivit underkéand i de
skriftliga proven.

1.2 Kommissionen hade meddelat klaganden vilka podng hon fétt. Den kontrollerade
klagandens resultat och vidhdll sitt tidigare beslut eftersom hon inte hade uppnétt tillréck-
ligapoang i uttagningsprovets olika delar.

1.3 1 enlighet med faststélld praxis vid EG-domstolen utgdr information om vilka poang
som uppnéttsi olika prov en tillracklig motivering till uttagningskommitténs beslut®*.

1.4 Ombudsmannen fann darfor att kommissionen hade angett skéet till att klaganden
misslyckats pa provet.

2  Pastadda Gver sattningssvarigheter

2.1 Klaganden hévdade att den felaktiga Oversditningen av ett av proven gav upphov till
inkonsekventa svar och att detta kan ha varit anledningen till att hon misslyckats.

2.2 Uttagningskommittén pdpekade att i det berdrda stycket beskrevs essifragans
sakinnehdll i mer allmanna termer som sedan kompletterades av mer specifika fragor och
punkter. Avsikten med frégan var att kontrollera sbkandens kunskaper om detta sarskilda
omradet for uttagningsprovet. Det forefoll darfor inte mgjligt att provfrégorna gav upphov
till missforstand.

2.3 Kommissionens forklaring forefoll dverensstdmma med meddelandet om uttag-
ningsprovet. Ombudsmannen fann inga belagg for klagandens pastdenden om administra-
tiva missforhallanden.

3 Vagran att getillgang till rattade prov

3.1 Klaganden héavdade att hon felaktigt hade nekats tillgang till sitt rétade prov i
samband med de skriftliga proven i uttagningsprov EUR/A/123.

3.2 Kommissionen vidhdll vid den tidpunkten att det inte var praxis att |dta sokande ta
del av sina skriftliga prov.

3.3 Den 18 oktober 1999 lamnade ombudsmannen en sarskild rapport® till
Europaparlamentet. Ombudsmannen rekommenderade att kommissionen fran och med

2 Domav den 4 juli 1996 i mal C-254/95 P, parlamentet mot Innamorati, REG 1996, s. 1-3423, punkterna 31 och

32. Dom av den 17 december 1997 i mél T-217/95, Passera mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1109, punk-
terna 32 till 34.

Sarskild rapport till f6ljd av den undersokning som gjorts pd ombudsmannens eget initiativ av sekretessbe-
stdmmelserna i forbindelse med kommissionens rekryteringsforfaranden.
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Beslut i klagomal
225/99/IJH mot Euro-
peiska kommissionen

juli 2000 skulle ge stkande mojlighet att kontrollera sina egna prov. Kommissionen har
godtagit denna rekommendation. Den kommer att ge sbkande tillgang till sinaréttade prov
frén den 1 juli 2000?°. Mot bakgrund av att kommissionen samtyckt till att &ndrasin sténd-
punkt i framtiden ansdg ombudsmannen att ytterligare undersokningar av detta &rende inte
var motiverade i samband med det aktuella klagomalet.

4  Sutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden, foretaget ECA Ltd (ECA), var en av partnernai ett ESPRIT projekt for inter-
nationellt handel sutbyte (1CX) inom fjérde ramprogrammet, som inletts den 15 mars 1997.
Huvudkontraktet hade uppréttats mellan kommissionen (GD 3-Industri) och International
Computers Limited (ICL). ECA hade ett underleverantorskontrakt med ICL i samband
med |CX-projektet.

| enlighet med huvudkontraktet skulle kommissionen i forvag betala ut 50 procent av det
avtalade beloppet samt efter godkannande av redovisade kostnader géra ytterligare utbe-
talningar en gang i halvéaret. Enligt klaganden hade man fatt den forsta betalningen, men
inga ytterligare betalningar hade gjorts vid tidpunkten for klagomalet, den 26 februari
1999.

Klaganden pastod att kommissionen drgjt onddigt 1ange med att betala kontraktsinneha-
varen ICL, vilket lett till att ICL:s betalningar till ECA ocksa hade forsenats.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav kommissionen att
man inte forrén den 7 augusti 1998 hade fatt de forsta full sténdiga periodiska kostnadsre-
dovisningarnafran ICL, som skulle varit inlamnade i september 1997. Dérefter hade veri-
fikationerna granskats och det krévdes vissa korrigeringar och fortydliganden.

Klaganden kontaktade kommissionen den 10 november 1998 och uttryckte sin oro Gver
eventuellaforseningar nér det géllde betal ningen. Samma dag foreslog kommissionen ICL
i ett telefonsamtal att man for att hjalpa ECA skulle sl ihop de redan redovisade kostna-
derna och inte invanta alla ersattningsanspraken.

Trots bradskande telefonpdminnelser fran kommissionen, den 23 och den 27 november
1998, kom det ingen giltig kostnadsredovisning fran ICL forrén den 10 december 1998.
Déarfor kunde utbetalningen inte fardigbehandlas fore slutet av budgetdret 1998, trots att
arendet handlades med fortur.

Varje & tar uppréttandet av anslagsposter i den nya budgeten viss tid i ansprak pa grund
av de strénga finansiella bestdmmelser som géaller for gemenskapens budget.
Handl&ggningen av utbetalningar borde normalt ha dterupptagits i slutet av januari 1999.
| borjan av 1999 ledde emellertid ytterligare tva omstandigheter till en allman forsening
av betalningarna, som paverkade ett par hundra utbetalningar:

% (jfr Ombudsmannens pressmeddelande nr 16/99 av den 15 december 1999).
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- Uppréttandet av betal ningsbudgeten tog langre tid i ansprak an vanligt pa grund av
overgangen fran fjarde till femte ramprogrammet for forskning och teknisk utveckling,
vilket krévde en ny kontoplan.

- Overgéngen till ett nytt centralt, datoriserat bokforingssystem skedde vid samma
tidpunkt, vilket orsakade ytterligare forseningar.

Under de féljande veckorna hade den enhet som ansvarade for projektet kontinuerlig
kontakt med ICL. Man uppréttholl &ven kontakten med ECA. Det betonades upprepade
ganger i interna meddelanden inom kommissionen att betalningen skulle prioriteras.

| februari 1999 kom flera av kommissionens avdel ningar dverens om att skdta betal ning-
arnamanuellt ndr det géller den férsta kostnadsredovisningen, for att minimera risken for
ytterligare dréjsmal. Sjukdomsfall bland den personal som handlade utbetal ningen orsa-
kade ytterligare n&gra dagars forsening, men den 19 februari 1999 kom en intern bekraf-
telse pa att betalningen skulle effektueras inom tre arbetsdagar. Frén kommissionens sida
upplyste man omedelbart ICL om detta via e-post och telefon. Betalningen gjordes den 24
februari 1999. | enlighet med kontraktet mellan ICL och ECA var det ICL:s ansvar att
effektuera betalningarna till ECA fran ICL.

Den normala handl&ggningen av betalningar via kommissionens datoriserade bokforingss-
system &terupptogs den 3 mars 1999. Den andra och den tredje utbetalningen till ICX-
projektet handlades med hjdlp av detta system och utbetalningar gjordes den 24 mars
1999.

Eftersom kommissionen accepterat de ofullstandiga kostnadsredovisningar som lamnats
in av ICL den 10 december 1998, var kommissionen ansvarig for de forseningar nér det
gdller betalningen av redovisade kostnader utéver de tvA manader som forutsetts i
kontraktet mellan ICL och kommissionen (forseningar pa tva respektive sex veckor).
Forseningarna berodde pa de anforda tekniska svarigheterna.

Klagandens kommentarer
Klaganden angav féljande i sina kommentarer:

Visserligen hade ECA ett separat kontrakt med huvudentreprentren ICL, men klaganden
ansag att ICL foretradde kommissionen.

ECA fick inte betalt i tid pa grund av att kommissionen inte uppfyllt sina skyldigheter i
enlighet med huvudkontraktet. Kommissionen hade medgivit att forseningar forekommit
till foljd av uppréttandet av den nya budgeten och 6vergangen till det nya bokforingss-
systemet.

Huvudkontraktets bestammelse om att alla projektpartners kostnadsredovisningar maste
varainlamnade och godkanda innan betalning kunde goras orsakade ontdigt dréjsmal for
utbetalningar till partner som léamnat in sina individuella redovisningar i tid.

Mot bakgrund av detta hévdade klaganden att kommissionen borde betala rénta och ersétt-
tning till ECA.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen vidarebefordrade klagandens kommentarer till kommissionen och bad
den beméta rante- och ersattningsanspraken.

| sitt svar betonade kommissionen f6éljande:

(i) Kommissionen hade inte tecknat kontrakt med ECA.
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(ii) Den storsta delen av forseningarna i samband med inldmning och godkdnnande av
kostnadsredovisningen berodde pa huvudentreprencren ICL.

(iii) Endast huvudentreprendren, ICL, kunde stélla ranteansprék pa kommissionen. ECA
kunde endast stélla krav pa ICL, inom ramen for deras avtalsforhdllande.

Kommissionen fornekade darfor allt ekonomiskt ansvar gentemot ECA.

| sina kommentarer till kommissionens svar upprepade klaganden sin synpunkt att 1CL
foretrédde kommissionen och att bestdmmelsen i kontraktet mellan ICL och kommiss-
sionen om att ala projektpartners kostnadsredovisningar maste vara inldmnade och
godkanda innan betalning kunde goras orsakade onodigt drojsmal for utbetalningar till
partner som [amnat in sinaindividuella redovisningar i tid.

Klaganden papekade ocksd att ECA 6ver huvud inte taget hade fétt betalt i samband med
ett annat projekt, som inleddes i maj 1999. Detta nya drende |&g utanfor det ursprungliga
klagomalets rackvidd. Darfor upplyste ombudsmannen klaganden om att det inte kunde
behandlas i samband med den aktuella undersdkningen.

BESLUTET

1  Pastdendet om forsenad betalning

1.1 Klaganden pastod att kommissionen dréjt onddigt lange med sina betalningar till
ICL, huvudentreprentr for ett projekt i samband med fjarde ramprogrammet. Till f6ljd av
detta blev ICL:s betalningar till en projektpartner, foretaget ECA, ocksa forsenade.

1.2 Kommissionen forklarade att den stérsta delen av férseningarna berodde pa huvud-
entreprentren ICL, som dréjt med att [&mnain sina kostnadsredovisningar. Kommissionen
tog emellertid pa sig ansvaret for forseningar av betalningar utéver de tvd manader som
forutsettsi kontraktet mellan ICL och kommissionen. Dessa uppgick till tva veckor for en
uppsattning kostnadsredovisningar och sex veckor for en annan. Forseningarna berodde pa
tekniska svarigheter, som hade forsenat hundratal s utbetalningar.

1.3 Kommissionen medgav darfor att det forekommit ett visst oberéttigat dréjsmal och
forklarade orsakernatill detta. | sin undersokning pa eget initiativ om kommissionens sena
betalningar (OI1/5/99/1JH) tar ombudsmannen hansyn till dessa uppgifter och darfér fore-
faller ingen ytterligare undersokning av denna aspekt av det aktuella @endet vara
nodvandig.

14 Klaganden havdade ocksa att en standardklausul i huvudkontraktet, om att alla
projektpartners kostnadsredovisningar maste vara inldmnade och godkénda innan utbetal -
ningar kan goras orsakade onodiga forseningar nér det géller betalningar till partner som
[&mnat in sinaindividuella redovisningar i tid.

1.5 Kommissionen pdpekade att den nér den uppméarksammat ECA:s problem omedel-
bart kontaktade ICL och foreslog att man skulle sldihop de redan redovisade kostnaderna
och inte vanta pa att alla erséttningskrav skulle kommaiin.

1.6 Ombudsmannen kanner inte till att det finns ndgon tvingande bestammelse eller
princip som skulle hindra kommissionen fran att inkludera en sddan standardklausul i sina
kontrakt. Dessutom hade det framkommit att kommissionen varit beredd att franga den
ber6rda klausulen sa snart den uppmérksammat klagandens problem. Darfor forefoll det
inte foreligga ndgra administrativa missforhdllanden nar det géler denna aspekt av
arendet. Ombudsmannen riktade emellertid ytterligare kommentarer till kommissionen i
fraga om standardklausulen.
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395/99/(PD)/(IJH)/PB
mot Europeiska komm-
missionen

2  Yrkandet pdréanta och ersittning

2.1 | sina kommentarer héavdade klaganden att kommissionen borde betala rénta och
ersdttning till ECA.

2.2 | ditt svar upprepade kommissionen att betalningsforseningarna till storsta delen
berodde pa huvudentreprendren | CL. Dessutom ansag den att endast huvudentreprendren,
ICL, kunde rikta rénteansprak mot kommissionen och att ECA endast kunde stélla krav pa
ICL inom ramen for deras gemensamma kontrakt.

2.3 Av klagandens kommentarer framgick det att kravet pa ranta och erséttning grun-
dades pa synpunkten att ICL foretradde kommissionen. Klaganden kunde inte beldgga
denna synpunkt, vilket vackte potentiella fragor om kontraktsenligt och icke-kontraktsen-
ligt ansvar. Dessutom forefdll kommissionen ha lémnat en sasmmanhéngande och rimlig
redovisning for varfor den inte ansdg sig ansvarig. Ombudsmannens undersokning fann inga
belagg for administrativa missforhallanden nar det géller denna aspekt av klagomalet. Denna
slutsats paverkar emellertid inte klagandens ratt att Gverlamna drendet till en behtrig domstol.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga négra admini strativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avsl utade
darfor érendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Kontraktet mellan kommissionen och huvudentreprentren i detta &rende innehdll en stan-
dardklausul om att alla projektpartners kostnadsredovisningar maste vara inlamnade och
godkanda innan kommissionen kunde betala huvudentreprendren. Ombudsmannen
valkomnar den flexibilitet som visats av kommissionen, som varit beredd att franga den
berdrda bestdmmelsen sa snart den uppmérksammat klagandens problem i detta drende.
Mer almant borde kommissionen emellertid dvervaga om inte klausulens beréttigade
syfte skulle kunna uppnas pa ett sitt som inte lika &t ger upphov till likviditetsproblem
hos sma och medel stora foretag.

KLAGOMALET

I mars 1999 lamnade klaganden, en ledamot av Europaparlamentet, in ett klagomal om
Europei ska kommissionens pastadda underl &tenhet att

a) tillhandahdlla all den information som behtvdes for ett forskningsprojekt som han
ledde och

b) tillhandahdllainformationen i ett visst format.

| oktober 1998 hade klaganden tillsammans med tre andra parlamentsledaméter skrivit till
kommissionen och begért uppgifter. | brevet angavs féljande:

“ Mot bakgrund av det pagaende arbetet med fragor som kommittévasendet, Gppenheten
och insynen, kvaliteten pa lagstiftningsarbetet och andra néraliggande omraden haller vi
pa att utforma en kvalitativ 6versikt av gemenskapens kommittéstruktur. Syftet med Gver-
sikten ar att forsoka ge en objektiv och tillforlitlig grund for bade den politiska debatten
och den akademiska forskningen”

Till brevet hade klaganden fogat ett antal sérskilt utformade blanketter som kommissionen
ombads fyllai som svar. Med hjdlp av blanketterna skulle man kunna ge upplysningar om
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olika detaljerade fragor, t.ex. om kommittéernas arbete, de réttsakter som inréttade
kommittéerna och antalet ledamoéter i kommittéerna. Kommissionen ombads att svara
inom tvé-tre veckor.

Den 4 november 1998 upplyste kommissionen klaganden om att de berérda uppgifterna
inte var tillgangliga i det begéarda formatet, men att kommissionen skulle undersoka de
atgarder som behovde vidtas “for att ni ska bli ngjda’.

Den 21 januari 1999 upplyste kommissionen klaganden skriftligt om att en databas om
kommittéerna holl pa att installeras och att kommissionen inom ett par dagar skulle varai
stand att tillhandahélla en stor del av de uppgifter som klaganden begart, om &n i ett annat
format &n det han foredagit.

Den 23 februari 1999 skrev klaganden pa nytt till kommissionen. Klaganden gjorde ett
tillagg till sin begdran om information om kommittéerna och uppgav att han ville ha
forteckningar 6ver kommittéledamaéter fran 1997 och 1998, samt interna forteckningar
over alla kommissionens kommittéer fran 1997, 1998 och 1999. Han begarde ocksa en
fullstandig historisk 6versikt (dvs. fran 1951 och framét) Gver

- antalet kommittéer, arbetsgrupper och “andra organ”

antalet ledamoter
- antalet reseerséttningar
- antalet sammantraden.

Han bad kommissionen att tillhandahalla dessa “totalt och uppdelade pa typer och frége-
omraden”.

Forutom de begarda uppgifterna om kommittéer bad klaganden kommissionen att ge
honom det totala antalet réttsakter eller andra dokument som antagits av kommissionen,
inklusive réttsliga utldtanden, sddana brev som féregar inledandet av forfaranden och
andra typer av handlingar och soft law.

Klaganden angav att de begédrda uppgifterna omfattade perioden 1951 till 1998. Han
tillade:

“| den man tillhandahdllandet av tidiga uppgifter innebar alltfor mycket extraarbete och
eftersom jag skulle vilja avduta studien inom den har lagstiftningsperioden, skulle jag
garna till att borja med vilja ha uppgifterna for perioden 1987-1998”

Den 8 mars 1999 skrev klaganden till kommissionen for att uttrycka sitt missngje over att
han inte fatt svar.

Den 18 mars 1999 sdnde kommissionen klaganden en del uppgifter om kommittéerna.
Den upplyste ocksa klaganden om att de 6vriga uppgifter som han begart i sitt brev av den
23 februari inte fanns omedelbart tillgangliga. Den berdrda enheten vid kommissionen
hade emellertid ombetts att ssmmanstélla uppgifterna. Klaganden meddelades att man
skulle skicka honom denna sammanstallning.

Nar det galler forteckningen 6ver kommissionens réttsakter forsdg kommissionen
klaganden med en forteckning dver de réattsakter som antagits varje ar och som var i kraft.
Kommissionen hanvisade ocksd klaganden till EU:s réttsdatabas Celex, som
Europaparlamentets ledamoter kan anvanda gratis, samt till kommissionens arsrapporter
nar det galler sarskilda omraden av gemenskapsrétten.
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Den 31 mars 1999 skrev klaganden till kommissionen och angav att de uppgifter som
kommissionen tillhandahallit inte motsvarade hans begaran. Han pdpekade att kommiss-
sionen inte hade gett nagon forklaring till detta eller bett om ursakt. Han upplyste ocksa
kommissionen om att han skulle inge ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen.

Den 16 april forsdg kommissionen klaganden med ytterligare detaljerad information om
kommittéerna. Kommissionen pdpekade att resten av uppgifternainte var omedelbart till-
gangliga och att den bertrda enheten vid kommissionen hade uppmanats att sammanstélla
dessa. Kommissionen angav ocksa att klagandens begéran om en fullstandig dversikt dver
allakommissionens réttsakter och andra dokument hade tillhandahdllitsi brevet av den 18
mars 1999. Klaganden skickade en kopia av kommissionens brev, med bilagor, till
Europeiska ombudsmannen for att dessa skulle ingai ombudsmannens undersokning.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande hanvisade kommissionen
till sin korrespondens med klaganden, som beskrivits ovan. Kommissionen ansdg att den
hade forsett klaganden med de uppgifter den hade, och att dess enhet hade lagt ned stor
moda pa att sammanstélla de uppgifter som klaganden begért. Den betonade att enheten
hade varit tvungen att vidta ytterligare efterforskningar for att fa fram de uppgifter som
den hade skickat till klaganden.

Sarskilt nar det gélde begéaran om att tillhandahdlla uppgifterna i olika format enligt
klagandens anvisningar ansag kommissionen att dess enheter inte & skyldiga, forutom nar
det géller mindre &ndringar, att omarbeta de uppgifter som finns hos kommissionen, for att
tillgodose kraven hos séarskilda forskningsprojekt.

Kommissionen ansag att den hade uppfyllt sinaskyldigheter paett riktigt satt nar det galler
tillgangen till information samt Gppenhet och insyn.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen mottog inga kommentarer fran klaganden.

BESLUTET

1 Péstdendena

1.1 Klaganden gjorde gallande att kommissionen felaktigt hade underl&tit att
a) tillhandahalla al den information som han begart for sitt forskningsprojekt och
b) tillhandahdllainformationen i ett sarskilt format.

1.2 Ombudsmannen papekade for det forsta att klagandens begéran om information inte
omfattade en begéran om sarskilda handlingar. Klagandens begéran handlade endast om
att kommissionen skulle tillhandahalla vissa uppgifter och att den skulle tillhandahélla
dem i ett visst format. De réttsliga bestdmmelserna om allménhetens tillgang till hand-
lingar hade darfor inte ndgon direkt relevans for undersokningen.

1.3 Ombudsmannen paminde emellertid om Europeiska unionens engagemang for
Oppenhet och insyn, som bland annat framgar av forklaring 17 till den slutliga akten om
Fordraget om Europeiska unionen. Ombudsmannen papekade ocksa att han tidigare hade
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undersokt klagomal om administrationens pastadda underldtenhet att tillhandahdlla
upplysningar®’.

1.4 | samband med detta kan vidare konstateras att den legislativa och réttsliga utveck-
lingen efter tiden for klagandens klagomal har syftat till att oka 6ppenheten och insynen
nar det galler de sd kallade ” kommittol ogikommittéerna’, som &r den kategori av kommitt-
téer som forefaller ha varit av sarskilt intresse for klaganden. Pa lagstiftningsniva fattade
ministerr&det i juni 1999 ett beslut”® om nya bestdmmelser for forfarandena inom de
kommittéer, som hjalper kommissionen i dess verksamhet med lagstiftning och genomfé-
rande. | ingressen till beslutet, som antogs pa grundval av ett fordag fran kommissionen
och med hansyn tagen till ett yttrande fran Europaparlamentet, anges:

“Det fjarde syftet med detta beslut ar att forbattra informationen till allméanheten om
kommittéforfarandena och foljaktligen att pA kommittéerna tillampa de principer och
villkor for allméanhetens tillgang till handlingar som galler for kommissionen, att tillhan-
dahélla en forteckning Gver alla kommittéer som bitrader kommissionen nar den utévar
sina genomforandebefogenheter och se till att en arlig rapport om kommittéernas arbete
offentliggdrs samt att alla hanvisningar till handlingar somrdr kommittéerna och som har
Oversants till Europaparlamentet offentliggorsi ett register” (skdl nr 11 i ingressen.)

1.5 | artikel 7i beslutet fastsl&s detta syfte och en skyldighet for kommissionen att aktivt
tillhandahalla uppgifter om kommittéer samt att kommissionen skall upprétta ett register
med s&dan information ar 2001.

1.6 | frga om rattsskipningen har ett beslut i forstainstansratten® stérkt allménhetens
rétt till tillgang till handlingar gallande " kommittologikommittéer”, genom att sla fast att
dessa kommittéer nar det galler allmanhetens tillgang till handlingar skall betraktas som
en del av kommissionens administration.

1.7 Nér det galler pastdendenai den aktuella undersokningen pdpekade ombudsmannen
att det i frdga om det material som forelagts honom forefoll som om kommissionen hade
besvarat klagandens begdran om uppgifter med betydande tillmétesgéende och samar-
betsvilja. Aven om det var beklagligt att kommissionen i sin tidiga korrespondens med
klaganden véackt forvantningar som man sedan till synes inte kunnat uppfylla, ansag
ombudsmannen inte att det foreldg administrativa missforhdllanden nar det géller
kommissionens anstrangningar att tillhandahdlla den information som klaganden begért.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avsutade darfor &rendet.

21 Setill exempel beslut i klagomél 104/1.9.95/IDS/B/PD mot Europeiska kommissionen; Arsrapporten fér 1996,

s. 30.

Rédets beslut av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillampas vid utévandet av kommissionens
genomforandebefogenheter (EGT 1999 L 184, s. 23).

Ma&l T-188/97, Rothmans International BV mot kommissionen, REG 1999, s. |1-2463, punkterna 58-60).
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Beslut i klagomal
396/99/IP mot Europe-
iska kommissionen

KLAGOMALET

| april 1999 ingav C ett klagomd till Europeiska ombudsmannen mot Europeiska
kommissionen. Arendet rérde Europeiska kommissionens beslut att avsluta hans klagomal
om de italienska myndigheternas pastédda dvertradelse av direktiv 90/313/EEG™.

Efter den eldsvada som &gde rum vid kemiforetaget Enichem i Macchia (i utkanten av
Manfredonia) den 2 augusti 1997 beslutade de italienska myndigheterna att pabdrja en
aterindustrialiseringsprocess av det forstérda omradet.

Enligt klaganden paborjade de behtriga myndigheterna aterindustrialiseringen trots fore-
komsten av giftrester som kunde hota lokal befolkningens hélsa. Den 1 oktober 1997 skrev
han déarfor ett forsta brev till prefekten i Foggia och begéarde tillgang till information i
enlighet med radets direktiv 90/313/EEG. En kopiaav brevet skickadestill kommissionen.

Den 1 december 1997 skrev C ytterligare ett brev till fleraitalienska myndigheter varav en
kopia aven skickades till kommissionen. | brevet uttryckte klaganden sitt missnéje med
den information han fétt om den eldsvada som intraffat p& Enichems omréde.

Den 13 februari 1998 skrev klaganden till generaldirektorat X vid Europeiska kommiss-
sionen. Denna gang klagade han uttryckligen dver de italienska myndigheternas tillamp-
ning av direktiv 90/313/EEG om rétt att ta del av miljéinformation. Brevet registrerades
hos kommissionen med arendenummer 98/4648. | brev av den 17 juli 1998 och den 3
augusti 1998 undertecknade av chefen for réttsavdelningen vid generaldirektorat Xl
respektive kommissionens generalsekreterare meddelade institutionen klaganden att
kommissionen hade inlett ett officiellt forfarande mot Italien om en eventuell Gvertradelse
av direktiv 90/313/EEG.

Den 1 oktober 1998 meddelades C av kommissionens ansvariga enhet att ingen dvertra-
delse av gemenskapsrétten kunnat faststéllas i detta &rende. Dérfor tillkdnnagav den
kommissionens avsikt att avsluta forfarandet. Klaganden inbjdds att [&mna information
om alla eventuella nya omstandigheter inom en ménad frén mottagandet av brevet.

Eftersom inget svar erhdllits beslutade kommissionen att avsluta drendet den 11 november
1998.

Den 25 november 1998 fick kommissionen ett brev fran klaganden dar han uttryckte sitt
missndje med beslutet att avsluta dendet och ifragasatte kommissionens effektivitet
eftersom han inte fatt brevet som skickats den 1 oktober 1998 férran den 10 november
1998.

Den 27 januari 1999 skickade kommissionen darfor ett brev till klaganden dér den forkla-
rade varfor den hade avslutat @rendet.

Mot bakgrund av detta inlamnade klaganden ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
den 3 april 1999. Klagomalet rérde kommissionens beslut att avsluta undersokningen av
den pastétt felaktiga tillampningen av radets direktiv 90/313/EEG utan att inleda ett Gver-
trédel sef rfarande mot Italien infor EG-domstolen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | dess yttrande sades sammanfatt-
ningsvis foljande:

30" Rédets direktiv av den 7 juni 1990 om rétt att tadel av miljsinformation, EGT L 158, 23.6.1990, s. 56.
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Kommissionen hanvisade forst till breven fran klaganden av den 1 oktober och den
1 december 1997 och betonade att brevens mottagare var olika italienska myndigheter och
att ingtitutionen endast hade fatt en kopia av dem.

Déremot registrerade kommissionen brevet av den 13 februari 1998 dér klaganden uttryck-
ligen klagade 6ver Italiens tillampning av radets direktiv 90/313/EEG som ett formellt
klagoma med diarienummer 98/4648.

Den 16 juli 1998 skickade kommissionen ett brev till klaganden att den var intresserad av
att f& mer information om andra aspekter &n enbart tillgangen till information.
Kommissionen begérde information om eventuell dumpning och forvaring av miljofarligt
avfall samt markfororening eftersom en eldsvada vid kemiforetaget Enichem & 1976
orsakat att en stor del av marken runt anlaggningen férorenades av lackande arsenik (21
a&r fore den brand som &gde rum i augusti 1997) och inga saneringsdtgérder vidtagits nar
det galler marken i detta omrade. Klaganden skickade den av kommissionen begérda
informationen den 10 augusti 1998.

Kommissionen meddelade honom den 9 september 1998 att den hade bedutat att
registrera brevet som ett nytt klagomal med referensnummer 98/4802.

| sitt yttrande papekade kommissionen att det borde beaktas att det forsta klagomalet,
nr 98/4648, grundades pa de italienska myndigheternas eventuella Gvertradelse av
direktiv 90/313/EEG om rétt att ta del av miljoinformation medan det andra, nr 98/4802,
forst av allt grundades pa en eventuell Gvertradelse av direktiv 75/442/EEG om andring i
direktiv 91/156/EEG* (med hanvisning till dumpningen av férorenad jord) och sedan
efter ytterligare information fran klaganden &ven pa en eventuell dvertradelse av direktiv
85/337/EEG* (om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt) och direktiv 96/82/EG™> (med hanvisning till den pést&dda miljorisk som orsakats
av Overgivandet av tre soptippar for fast stadsavfall i samma omrade).

Den 1 oktober 1998 meddelade den behdriga enheten klaganden om att den hade avslutat
undersokningen av klagoma nr 98/4648. Efter att ha bedomt all information som den fatt
av klaganden och de italienska myndigheterna drog kommissionen slutsatsen att ingen
Overtradel se av direktiv 90/313/EEG kunde faststéllas.

| enlighet med 6verenskommelsen mellan kommissionen och Europei ska ombudsmannen
efter ombudsmannens undersokning pa eget initiativ 303/97/PD om kommissionens admi-
nistrativa forfaranden i samband med medborgarnas klagomal om nationella myndigheter
informerade institutionen darfor klaganden om sin avsikt att avsluta &rendet. Klaganden
uppmanades att |1dmna eventuella ytterligare uppgifter som kunde styrka en overtradelse
av gemenskapsrétten, inom en manad efter mottagande av brevet. Han informerades om
att &rendet skulle avslutas om han inte svarade. Klaganden informerades ocksa om att ett
drende alltid kan omprdvas och aterupptas dven sedan det avslutats, om kommissionen far
kannedom om nya omstandigheter som tyder pa en eventuell Gvertrédelse av gemen-
skapsrétten.

Eftersom kommissionen inte fick ndgot svar pa sitt brev av den 1 oktober 1998 avslutade
den &rendet vid sitt ssmmantréde den 11 november 1998.

Kommissionen héanvisade sedan till klagandens brev av den 25 november 1998 dér han
ifragasatte detta beslut och pdpekade att tidpunkten for att svara borde raknas fran den
10 november 1998 eftersom han inte fatt brevet av den 1 oktober 1998 forran da
Kommissionen beklagade att postgangen tagit sa lang tid men vidhall att den inte kunde
hallas ansvarig for detta eftersom poststampeln pa kuvertet visade att brevet skickats fran

3L EGTL 78 2631991, s. 32.
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Bryssel den 1 oktober 1998. Eftersom breven inte rekommenderats ansdg kommissionen
dem som mottagna efter en rimlig tid.

Institutionen betonade att dess bedlut att avsluta érendet 42 dagar efter att den meddelat
klaganden om sin avsikt inte kan betraktas som ett sétt att vagra honom rétten att férsvara
sig. Dessutom betonade kommissionen att klaganden vid varje tidpunkt pa nytt kunde
lamna in samma klagoma och att kommissionens skyldighet att undersoka det aldrig
upphor.

Nér det géller anledningen till att avsluta klagomal nr 98/4648 ansdg kommissionen med
brev av den 27 januari 1999 for det forsta att de italienska myndigheterna hade handlat
riktigt nér det gdller att |amna ut den begérda informationen. For det andra betonade
kommissionen att det i artikel 4 i direktiv 90/313/EEG uttryckligen hanvisas till det natio-
nella réttssystemet for klagomal rorande otillfredstallande svar eller obefogade avslag av
begérd information av nationella myndigheter. For det tredje hanvisade kommissionen till
bestdmmelsen i EG-fordraget om kommissionens skonsmassiga befogenheter att fatta
beslut om att inleda tvertradel seforfaranden. Institutionen understrék dock att den inte
anser att dessa skdnsmassiga befogenheter &r absoluta och att den darfér hade faststallt
riktlinjer nér det galler behandling av klagomad och overtradelseforfaranden.
Kommissionen papekade att forfarandet hade f6ljts korrekt i det aktuella @rendet och att
klaganden alltid hade informerats pa lampligt satt om undersokningens forlopp.

| samma brev informerade kommissionen vidare klaganden om att det andra klagomalet
nr 98/4802, som ocksd omfattades av en framstallning (ref. nr 874/98) till
Europaparlamentets utskott for framstaliningar fortfarande undersoktes.

| ett brev av den 9 juli 1999 svarade kommissionen pa ytterligare tva brev frén klaganden
av den 3 april och den 28 maj 1999, vilka fortfarande behandlade beslutet att avsluta
arende nr 98/4648 om direktiv 90/313/EEG. | sitt svar angav kommissionen att det inte
fanns anledning att ompréva den ursprungliga standpunkten, eftersom inga nya bevis hade
[amnatsin.

Klagandens kommentarer

Nar det galler behandlingen av klagomal nr 98/4648 vidholl klaganden i stort sett sina
ursprungliga yrkanden.

Né&r det géler klagoma nr 98/4802 konstaterade han & ena sidan att kommissionen
vantade pa den begérda informationen fran de italienska myndigheterna och betonade a
andra sidan att kommissionen borde ha vidtagit atgarder mot dem for att kréva ett snabbt
svar.

BESLUTET

I nledande anméarkningar

For undvikande av missforstand &r det viktigt att pAminna om att Europeiska ombuds-
mannen i enlighet med EG-fordraget har befogenhet att undersoka méjliga fall av admi-
nistrativa missforndllanden endast nér det galler verksamheten vid gemenskapens
institutioner och organ. Europeiska ombudsmannens stadga foreskriver uttryckligen att
handlingar som foretas av ndgon annan myndighet eller person inte kan vara foremal for
klagan till ombudsmannen. Pa grundval av dessa bestdmmelser har ombudsmannens
undersokningar av detta drende darfor enbart inriktats pa att granska om det forel &g admi-
nistrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.

Klagandens pastdenden rérande klagomd nr 98/4802, som fortfarande undersoktes av
kommissionen, ingick inte i det ursprungliga klagomalet till ombudsmannen. Darfor
behandlade ombudsmannen inte denna del av @endet i det aktuella bedl utet.
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1  Kommissionens beslut att avsluta klagomalet

1.1 Klagomadlet rérde kommissionens beslut att avsluta understkningen av den pastatt
felaktiga tillampningen av radets direktiv 90/313/EEG utan att inleda ett dvertradel sefor-
farande mot Italien infér EG-domstolen.

1.2 | ditt yttrande angav kommissionen att den efter att ha granskat de handlingar som
lamnatsin av klaganden och informationen fran de italienska myndigheterna ansag att det
inte forel g nagon dvertradel se av gemenskapsrétten och den 1 oktober 1998 informerades
klaganden om dess avsikt att avsluta drendet. Klaganden erbj6ds att 1&gga fram eventuella
nya bevisi arendet. Eftersom klaganden inte svarat, avslutade kommissionen drendet vid
ett ssmmantréde den 11 november 1998.

1.3 Kommissionen beklagade ocksa att klaganden fick brevet av den 1 oktober Gver en
manad senare, men den understrok att detta enbart berodde pa problem med postgangen
och att den inte kunde hdllas ansvarig for detta.

1.4 Kommissionens administrativa forfaranden i samband med medborgarnas klagomal
rorande nationella myndigheter har varit férema for ombudsmannens undersokning pa
eget initiativ nr 303/97/PD som inleddes den 14 april 1997. Efter denna undersokning pa
ombudsmannens eget initiativ samtyckte kommissionen till att informera klagande om sin
avsikt att avsluta drenden och erbjuda dem att |amnain kommentarer.

1.5 Ombudsmannen ansdg att kommissionen i det aktuella drendet, i ett brev av den
1 oktober 1998, informerat klaganden om sin avsikt att inte inleda ett dvertrédel seforfa-
rande mot Italien, motiverat sitt beslut och erbjudit honom att 1dmnain sina kommentarer
inom en manad.

1.6 Klaganden fick inte brevet som skickats av kommissionen den 1 oktober 1998 forrén
den 10 november 1998. Kommissionen beklagade detta dréjsmal. Ombudsmannen ansdg
att kommissionen inte kunde hallas ansvarig for den tid det tagit for posten att leverera
brevet. Alltsa forefoll tiden 42 dagar fran det att brevets skickats den 1 oktober 1998 till
det att drendet avslutades den 11 november 1998 vararimlig.

1.7 Ombudsmannen ansdg i enlighet med ovanstdende att kommissionen pa ett riktigt
sétt hade uppfyllt de dtaganden den gjort efter ombudsmannens undersokning pa eget initi-
ativ 303/97/PD** och att klaganden pé ett riktigt sétt héllits informerad om &rendets gang.

2 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

3 se Ombudsmannens arsrapport for 1997, s.271.
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Beslut i klagomal
506/99/GG mot Euro-
peiska kommissionen

KLAGOMALET

| december 1996 tecknades tva kontrakt géllande projekten DCC — Digital Content for
Culture, och Donna—Art, Design & Fashion Online, mellan kommissionen och tva tyska
foretag, CSC Ploenzke AG (CSC, samordnare for bagge projekten) och klaganden, ett
tyskt konsultforetag. Nar det géller DCC-projektet assisterades CSC dessutom av tva asso-
cierade partner, Koninklijk Museum voor Midden-Afrika (Kungliga Afrikamuseet) i
Tervuren (Belgien) och Deutsche Forschungsanstalt fir Luft- und Raumfahrt e.V.
Vid kommissionen handlades dessa kontrakt vid generaldirektorat X111 (GD XI111%).

DCC-projektet varade fran januari 1997 till december 1997 och Donna-projektet fran
januari 1997 till september 1997.

| oktober 1997 foretog kommissionen en teknisk granskning av DCC-projektet i vilken
slutsatsen drogs att en fullstandig teknisk och finansiell revision av projektet skulle
utforas. Den fullstdndiga tekniska granskningen utférdes i december 1997. Klaganden
hévdade att inga som helst kritiska anmérkningar hade gjorts nér det géller féretaget och
dessbidrag till DCC-projektet vid det tillfallet men att kommissionen hade smusslat undan
de relevanta protokoll som kunde bekréfta detta. | rapporten om den fullsténdiga gransk-
ningen rekommenderades att kontraktet skulle hévas. Denna rapport skickades till CSC
(med en kopiatill klaganden) den 17 december 1997.

| ett brev av den 23 december 1997 till CSC (med en kopiatill klaganden) hévde kommiss-
sionen kontraktet.

| april 1998 informerade kommissionen CSC om att en teknisk granskning av Donna-
projektet skulle foretas. Granskningen, som agde rum i juni 1998, ledde till slutsatsen att
projektet skulle avslutas. Klaganden hévdade att inga som helst kritiska anmérkningar
hade gjorts nér det géller féretaget och dess bidrag till Donna-projektet vid tillfallet for
granskningen men att kommissionen hade smusslat undan de protokoll som kunde
bekrafta detta och férsenat sldppandet av protokollen, som hade forfalskats. Klaganden
havdade ocksa att den tekniska granskningen, som hade &gt rum nio manader efter projek-
tets officiella sutdatum, utgjorde ett kontraktsbrott. Enligt klaganden hade kommissionen
redan den 9 december 1997 skriftligen bekréftat att den mottagit allt det som skulle leve-
reras i enlighet med kontraktet (inklusive slutrapporten). Klaganden stodde sig pa en
bestammelse i kontraktet som, enligt klaganden, foreskrev att slutrapporten betraktades
som godkand av kommissionen, om kommissionen inte inom tva manader efter motta-
gandet hade anmarkt pa den.

Den finansiella revisionen av DCC-projektet och Donna-projektet utférdes i mars 1998.
Klaganden hévdade att revisorerna hade bekréftat att dess bokféring och administration
varit i ordning. Enligt klaganden hade kommissionen emellertid hemlighallit de protokoll
som kunde bekréfta detta. Den 28 april 1998 respektive den 27 maj 1998 hade kommiss-
sionen skickat forslagen till revisionsrapporter for DCC- och Donna-projekten till
klaganden. Den 30 juni 1998 skickade klagandens advokater sina kommentarer om
fordagen till revisionsrapporter till kommissionen. Den 29 juli 1998 skickade kommiss-
sionen de slutligarevisionsrapporterna och kommissionens utvardering av kommentarerna
om fordagen till revisionsrapporter till klaganden. | rapporten om DCC-projektet drog
kommissionen dutsatsen att av de totala kostnaderna pa 3 164 102 ecu som CSC och
klaganden gjorde ansprék pa var endast 26 290 ecu tilldtliga. | rapporten om Donna-
projektet var det tillatliga beloppet 42 601 ecu av de 980 733 ecu som hade begarts.

| slutet av augusti/borjan av september 1998 skickade kommissionens generaldirektorat
XIX*® betalningskrav till CSC och klaganden i vilka den krévde &terbetalning av de dver-

% Numera GD Informationssamhallet.

% Numera GD Budget.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

skjutande beloppen inom ramen for DCC- och Donna-kontrakten. Kravet mot klaganden
uppgick till 179 337 ecu. | ett brev av den 10 september 1998 begérde klagandens advo-
kater att kommissionen skulle motivera de betalningskrav som stélldes pa klaganden.
Den 30 november 1998 skickade klaganden tva fakturor till kommissionen dar foretaget
begédrde 352 800 ecu som betalning for sitt arbete i samband med DCC-projektet och
110 781 ecu i samband med arbetet inom Donna-proj ektet.

Klaganden hade dessutom deltagit i VR-Learners-projektet. Kontraktet for detta projekt
hade undertecknats i december 1997. Klaganden hévdade att kommissionen hade tvingat
foretaget att lamna detta projekt. | februari 1999 skickade klaganden en faktura till
kommissionen dér féretaget begérde 121 857 ecu som betalning for sitt arbete i samband
med det projektet.

Den 5 ma 1999 vande sig klaganden till Europeiska ombudsmannen. | sitt klagomal
hévdade foretaget foljande:

1  GD XlIl hade manipulerat protokollen frén revisionerna av DCC- och Donna-
projekten.

2  GD XIll hadei 6ver tva & systematiskt forsokt fa bort klaganden och dess partner
som konkurrenter och kritiker, genom fortal, skrémseltaktik och utpressning. GD XIX
deltog i dessa anstrangningar.

3  GD XIX hade inte gett ndgon forklaring nér det géller anledningen till kommissio-
nens begaran och hade inte reagerat pa klagandens finansiella krav pa kommissionen.

4  GD XIll och GD XIX hade orsakat allvarlig skada fér klaganden.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Klagomalet skickades till kommissionen. | sitt yttrande angav kommissionen f6ljande:

Kommissionen hade tecknat tva kontrakt nér det galler DCC- och Donna-projekten. Under
projektens gang hade kommissionen ansett att arbetets framatskridande och projektens
delresultat inte hade varit tillfredsstéllande. En fullstandig teknisk granskning hade darfor
utforts nér det géller DCC-projektet i december 1997. | sin slutrapport hade de externa
experter som kommissionen anlitat for granskningen dragit slutsatsen att projektets
ursprungliga mél inte uppnatts och hade rekommenderat att projektet skulle avsiutas.
Kommissionen hade f6ljt denna rekommendation. | juni 1998 hade kommissionen ocksa
paborjat en teknisk granskning av Donna-projektet med hjélp av externa experter som i
huvudsak lett till samma slutsatser, dvs. att kontraktet skulle ségas upp.

| oktober 1997 hade kommissionen inlett en finansiell revision for att kontrolleraom EG:s
finansiellabidrag till DCC- och Donna-projekten var motiverade. Efter flera uppskov som
begérts av de bertrda foretagen hade denna granskning slutligen &gt rum i mars 1998.
Utfallet av revisionen gjorde att kommissionen blev tvungen att avvisa s gott som ala
kostnadskrav fran CSC och klaganden pa grund av alvarliga brister nar det galler 6ver-
ensstammel sen med kontrakten och avsaknaden av verifikationer nér det géller de berdrda
kostnaderna. Aterbetalningskrav hade dérfor stéllts pa CSC och klaganden i augusti 1998.
CSC hade sedan dess betalat tillbaka det bel opp som foretaget var skyldigt kommissionen,
medan klaganden inte hade betalat utan i stéllet borjat sprida arekrankande pastéenden om
de av kommissionens tjansteman som var inblandade i revisionerna.

Klaganden hade deltagit som associerad kontraktsinnehavare i V R-Learners-projektet. Vid
en omférhandling av kontraktet hade kommissionen klargjort att klaganden inte langre
kunde godtas som deltagare mot bakgrund av de allvarliga finansiella oegentligheter som
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faststallts genom revisionernaav DCC- och Donna-projekten och det faktum att klaganden
vagrade att betala tillbaka de belopp som yrkades i betal ningskraven. Kommissionen hade
grundat sin standpunkt pa principerna om sund finansiell ledning och nédvandigheten att
skydda gemenskapens finansiella intressen. Efter en revision har VR-Learners-projektet
sedan dess avslutats.

Kommissionen meddel ade ombudsmannen att de tjansteman som var foremal for klagan-
dens pastdenden, som den betraktade som &rekrénkande, dvervagde att vidta réttsliga
atgarder.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidhéll klaganden sitt klagomal. Klaganden hévdade att foretaget hade
sant en slutrapport om DCC-projektet som aldrig besvarats. Enligt klaganden var de
externa experter som hade utfort den tekniska granskningen 1997 desamma som utforde
den fullstandiga granskningen i december 1997. Experternas oberoende kunde ifraga-
séttas. Klaganden betonade vidare att dessa experter inte hade avvisat alt arbete som
utforts utan hade godtagit 49.5 av 130 manmanader. Kommissionen borde darfor ha
betalat klaganden minst ytterligare 40 723 euro. Klaganden havdade ocksa att CSC hade
fatt det brev dar kommissionen sade upp kontraktet sex dagar efter det att projektet offici-
ellt hade avdutats. Nar det galler Donna-projektet upprepade klaganden sin asikt att den
tekniska granskningen hade &gt rum efter att kommissionen redan officiellt hade godként
projektet.

Klaganden hévdade vidare att kommissionen efter att en av parterna i VR-Learners-
projektet hade dragit sig ur hade godtagit att en ny partner skulle andlutas och att den
budget som var avsedd for klaganden skulle 6kas. Det var inte forréan efterdt som kommiss-
sionen hade spridit det felaktiga pastaendet om att klaganden var skyldig kommissionen
pengar och genom detta pressade de andra partnerna i projektet att utesluta klaganden.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha fatt klagandens kommentarer om kommissionens yttrande ansdg ombuds-
mannen att han behovde ytterligare information for att kunna behandla klagomalet. Darfor
bad han kommissionen

1  att sinda ombudsmannen en kopia av de relevanta handlingar pa vilka den hade
grundat sin standpunkt nar det galler DCC- och Donna-projekten,

2  att kommentera klagandens pastdende att eftersom kommissionen efter vad som
pastods inte hade anmérkt pa klagandens slutrapport om Donna-projektet maste denna
anses som godkéand i enlighet med de allméanna villkoren for projektet, och

3 att kommentera klagandens ifrégasittande av legaliteten i kommissionens avsl utande
av DCC-projektet, eftersom det berdrda brevet fran kommissionen efter vad som pastods
hade skickats sedan projektet avdlutats.

| sitt svar papekade kommissionen att den inte instamde i klagandens tolkning av de
berdrda kontrakten vilken I&g till grund fér argumenten i de andra och tredje fragorna.
Kommissionen ansdg att ingen av de bagge punkterna paverkade resultatet av den finansi-
ellarevisionen och de slutsatser som dragits av vad som framkom vid revisionen. Eftersom
kommissionen hade fort sitt betalningskrav mot klaganden till domstol och detta mal
sannolikt skulle behandla de fragor som némntsi punkterna 2 och 3 ansdg kommissionen
att det for nérvarande inte var 1ampligt att uttala sig om dessa punkter. Kommissionen hade
ocksa tillhandahallit de handlingar som ombudsmannen begart.

I sina kommentarer till detta svar beklagade klaganden att kommissionen inte angett
skdlen till varfér den inte godtog klagandens argument. Foretaget instdmde inte i
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kommissionens asikt att dessa argument saknade relevans for utfallet av den finansiella
revisionen. Klaganden ansdg att kommissionens beteende syftade till att skramma fore-

taget.

BESLUTET

1 Inledande anmérkning

1.1 1 sitt yttrande meddelade kommissionen ombudsmannen om att de tjansteman som
var féremal for klagandens pastaenden, vilka den betraktade som &rekrankande, dvervéagde
att vidta réttsliga atgarder. | sitt svar p& ombudsmannens begéran om ytterligare informa-
tion papekade kommissionen att den skulle féra sitt betalningskrav mot klaganden till
domstol.

1.2 Vid den tidpunkt d& undersokningen av klagomalet avslutades hade ombudsmannen
dock inte informerats om att ett réttdigt forfarande inletts vid domstol i detta éende.
Ombudsmannen var saledes inte forhindrad att fatta ett beslut i det aktuella drendet.

2 Manipulation av protokollen i ssmband med revisionerna

2.1 Klaganden havdade att kommissionen hade manipulerat protokollen fran revisio-
nerna av DCC- och Donna-projekten.

2.2 Kommissionen ldamnade ingen sérskild kommentar till detta pastdende. Det var dock
klart att pastaendet horde till dem som kommissionen ansdg vara felaktiga och arekran-
kande.

2.3 Det forefoll som om klaganden huvudsakligen hévdade att de protokoll som
kommissionen hade visat upp inte korrekt avspeglade vad som hade sagts eller &gt rum vid
de bertrda granskningarna. | ett brev av den 22 september 1998 kommenterade t.ex.
klagandens advokater detaljerat protokollen fran den tekniska granskningen av Donna-
projektet, och de kritiserade och réttade de stéllen i protokollen som de ansdg vara
felaktiga eller ofullstandiga. Eftersom det saknades ytterligare bevis for vad som hade
sagts eller &gt rum vid granskningarna var ombudsmannen inte i stand att faststalla om de
bertrda protokollen var korrekta eller om klagandens kommentarer var beréttigade. Under
dessa omstandigheter kunde ombudsmannen inte faststélla nagra administrativa missfor-
hallanden nér det galler detta pastaende.

3 Allvarlig skada for klaganden

3.1 Klaganden havdade att kommissionen hade orsakat foretaget allvarlig skada
I samband med detta hanvisade klaganden till att kommissionen hade avslutat DCC- och
Donna-projekten, vagrat att godkanna merparten av de kostnader som klaganden hade
begért att kommissionen skulle téackai fraga om dessa projekt, vagrat att betala de belopp
som klaganden ansdg sig ha rétt till for sitt arbete med DCC- och Donna-projekten och
utesiutit klaganden frén VR-Learners-projektet.

3.2 Det aktuella pastdendet rorde huvudsakligen skyldigheterna i enlighet med det
kontrakt som tecknats mellan kommissionen och klaganden eller kontrakt i vilka
klaganden hade deltagit.

3.3 | enlighet med artikel 195 i EG-fordraget har Europei ska ombudsmannen befogenhet
att ta emot klagomal om administrativa missforhallanden vid gemenskapens institutioner
och organ. Ombudsmannen anser att administrativa missforhdllanden foreligger nar ett
offentligt organ underlter att agerai enlighet med en regel eller princip som &r bindande
for det®”. Administrativa missférhallanden kan siledes féreliggai fréga om uppfyllande av

7 s &rsrapport for 1997, s. 22 ff.
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skyldigheter som uppstétt i samband med kontrakt som tecknats av gemenskapernas insti-
tutioner och organ.

3.4 Ombudsmannen anser emellertid att den granskning han kan utférai sddana drenden
nodvandigtvis har begrénsad rackvidd. Ombudsmannen anser sérskilt att han inte skall
forsokafaststélla om den ena eller andra parten har gjort sig skyldig till kontraktsbrott, for
det fall detta &r en tvistefraga. Denna fraga kan endast behandlas effektivt av en behorig
domstol, som kan hora parternas argument nér det géller nationell rétt och utvardera
motstridiga bevis i omtvistade sakfragor.

3.5 Ombudsmannen anser darfor att det i fraga om kontraktstvister ar beréttigat att
begrénsa sin undersokning till att granska om gemenskapensinstitution eller organ har gett
honom en konsekvent och rimlig redogorelse 6ver den réttsliga grunden for sina atgarder
och varfér den menar att dess syn pa det kontraktsenliga laget & beréttigad. Om detta &r
fallet kommer ombudsmannen att dra slutsatsen att hans undersokning inte har avddjat
nagra administrativa missforhallanden. Denna slutsats paverkar inte parternas rétt att fasin
kontraktstvist granskad och officiellt fastslagen av en behérig domstol.

3.6 | det aktuella &rendet hade klaganden lagt fram olika argument som stdd for sin sak
vilkainteforefoll varautan véarde. Klaganden ifrégasatte om avs utandet av DCC-projektet
var lagligt med tanke pa att det berérda brevet forefoll ha mottagits forst efter det att
projektet officiellt hade avslutats. Foretaget hade ocksa aberopat en bestdmmelse i
kontraktet enligt vilken dess slutrapport om resultatet av dess arbete med Donna-projektet
ansetts som godkand innan kommissionen hade beslutat att féreta en teknisk granskning.
Slutligen hade klaganden protesterat mot utfallet av de finansiella revisioner som &gt rum
i samband med de bagge projekten.

3.7 Kommissionen litade pa utfallet av de finansiellarevisioner som utforts och ansag att
de bada argument som lagts fram av klaganden inte paverkade resultatet av revisionerna.

3.8 Ombudsmannen ansag att de argument som kommissionen anfort inte forefoll orim-
liga. PA grundval av detta och med tanke pa att réckvidden fér ombudsmannens gransk-
ning & begransad i dylika fall (se punkterna 3.2 till 3.5 ovan) drog ombudsmannen
slutsatsen att hans undersokning inte hade avsldjat ndgra administrativa missférhallanden
nar det galler DCC- och Donna-projekten nér det géller detta pastédende fran klagandens
sida.

3.9 Samma dutsats kan tillémpas nér det géler VR-Learners-projektet. Som ndmnts
ovan hade ombudsmannen inte faststéllt att kommissionen haft fel nér den menade att
klaganden hade underl&tit att uppfylla sina skyldigheter i samband med DCC- och Donna-
projekten och sdledes maste betala tillbaka vissa belopp till kommissionen.
Kommissionens forklaring att den under dessa omstandigheter inte langre kunde godta att
klaganden deltog i VR-Learners-projektet sa lange foretaget vagrade att betalatillbaka de
belopp som kommissionen kravde tillbaka, forefoll inte vara orimlig. Pa grundval av detta
kunde ombudsmannen inte faststélla ndgra administrativa missférhallanden nar det géller
detta pastéende.

4 Avsaknad av forklaringar och reaktion

4.1 Klaganden havdade att kommissionen inte hade forklarat skélen till sitt krav och inte
hade reagerat pa klagandens finansiella krav pa kommissionen.

4.2 Kommissionen kommenterade inte detta pastdende sérskilt. Kommissionen hade
emellertid forklarat att betalningskravet hade stéllts for att dterfa de utbetal ade belopp for
kostnader som maste ogillas efter de finansiella revisionerna av DCC- och
Donna-projekten. Det var sant att de skal pa vilka betalningskravet grundades inte angavs
i detta. Ombudsmannen ansdg emellertid att det foljde av de handlingar som han fétt att
klaganden inte kunde ha négra rimliga tvivel om skalen till betalningskravet. | de finansi-
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Europeiska kommissio-
nen

ella revisionerna hade slutsatsen dragits att endast en liten del av de dberopade kostna-
derna kunde godtas. Kommissionen hade sedan krévt tillbaka skillnaden mellan de
godkénda kostnaderna och de belopp som redan betalats ut i forvag. Dessutom hade
kommissionen meddelat klaganden i ett brev av den 21 januari 1999, som lamnades till
ombudsmannen av klaganden, att grunden for kravet och det sétt som det berdknats hade
forklaratsi detalj i rapporterna om de finansiella revisionerna

4.3 Nér det géller klagandens motkrav framkom det att kommissionen inte genast hade
reagerat pa klagandens fakturor. Eftersom kraven uttryckligen stred mot kommissionens
standpunkt i &rendet kunde klaganden dock inte tvivla pa att kommissionen skulle avvisa
dessa krav. Dessutom hade kommissionen meddelat klaganden i ett brev av den
30 mars 1999, som lamnades till ombudsmannen av klaganden, att dessa motkrav var
grundl6sa och att detta redan hade forklarats for klaganden i ett tidigare brev.

4.4 Pagrundval av dettaforefoll det inte foreligga nagra administrativa missforhal landen
nar det galler detta pastaende.

5  Systematiskt uteslutande av klaganden

5.1 Klaganden havdade att kommissionen i Gver tvadr systematiskt hade forsokt utesluta
klaganden och dess partner som konkurrenter och kritiker genom fortal, skramseltaktik
och utpressning. Kommissionen fornekade dessa pastéenden.

5.2 Mot bakgrund av ombudsmannens slutsatser nér det géller klagandens 6vriga pasté-
enden ansag han att det inte foreldg tillrackliga bevis som stod for detta pastédende fran
klagandens sida.

5.3 Pagrundval av dettaforefoll det inte foreligga ndgra administrativa missforhallanden
nar det géller detta pastaende.

6 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden, en journalist, fick i uppdrag av kommissionen att skriva en rapport om Wales
i Europa, som skulleingdi en serie patolv brittiska regionala broschyrer. Avsikten var att
ge ut broschyrerna som information till allménheten i samband med valen till
Europaparlamentet den 10 juni 1999. | enlighet med kontraktet |amnade klaganden in ett
forsta utkast. Kommissionen krévde viss omarbetning, som klaganden utférde. Den omar-
betade rapporten godkandes av chefen fér kommissionens representation i Férenade kung-
ariket, Geoffrey Martin, i februari 1999 och klagandens arvode betalades ut i sin helhet.
Broschyren om Wales skulle ges ut den 8 juni 1999. Kommissionen stoppade emellertid
utgivningen i sista stund. De andra brittiska regionala broschyrerna gavs ut som planerat.

Klaganden gjorde gallande att

(i) forseningen av utgivningen hade motverkat rapportens syfte, némligen att informera
véljarnai Wales infér de europeiska valen,

(ii) forseningen berodde pa att kommissionsledamoten Kinnock, som ans3g att rapporten
var “altfor nationalistisk”, ingripit, samt pa att tre namngivna personer medverkat till
uppkomsten av administrativa missforhdllanden: Geoffrey Martin, en medlem av
Kinnocks kansli samt chefen for kommissionen kontor i Wales,
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(iii) kommissionen (sérskilt kommissionsedamoten Kinnock och Martin) sedan forsokt
skyla Gver detta ingripande genom att pa falska grunder hévda att rapporten inneholl
faktafel, och déarigenom hade svértat ned klagandens professionella rykte som journalist
och aventyrat hans chanser att fa arbete i framtiden. Klaganden hanvisade sarskilt till en
artikel som publicerats i Western Mail den 10 juni 1999, som citerade kommissionsleda-
moten Kinnock, och ett brev fran Martin som publiceratsi Western Mail den 18 juni 1999.

Klaganden ansdg att detta utgjorde administrativa missforhdlanden i form av administra-
tiva oegentligheter, onddigt dr6jsmal, diskriminering och maktmissbruk.

Klaganden havdade att han borde bli rentvadd fran allt ansvar for forseningen av utgiv-
ningen av den regionala broschyren om Wales och att de namngivna personerna inom
kommissionen borde utpekas som ansvariga nar det géller de administrativa missférhall-
landena.

Klagomdlet omfattade en del av en utskrift av ett telefonsamtal mellan klaganden och
Martin, dar denne uttalade att han ansag att fragan hade vackts i Bryssel av chefen for
kommissionens kontor i Wales och att han ringt till en person vid kommissionsledamoten
Kinnocks kandli, som sagt att Kinnock ansdg att rapporten var alltfor nationalistisk.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for ett yttrande. Nar det galler punkt (i)
i klagomdlet, angavs i yttrandet att kommissionen i enlighet med kontraktet inte var
tvungen att publicerarapporten i den form den ingetts eller att dver huvud taget ge ut den.
Kommissionen medgav att den ursprungligen @mnat ge ut rapporten fore de europeiska
vaen den 10 juni 1999. Detta var emellertid inte det enda syftet med de regionala rappor-
terna och hénsynen till texternas korrekthet var viktigare dn att de maste ges ut, oavsett
textens skick. | yttrandet namndes ocksd att en del av dréjsméalet berodde pa att texten
maste dversittas till walesiska

Nar det galler punkt (ii) angav kommissionen att klagandens forsta utkast innehallit ett
antal svepande generaliseringar och starkt politiska uttalanden om frégor som den gemen-
samma valutan, vilket inte skulle ha varit valbetankt frén kommissionens sida att ge ut i
Forenade kungariket. Kommissionens representation hade bett klaganden att géra en
avvagning mellan fakta och personliga synpunkter i det andra utkastet, vilket han ocksa
hade gjort. Den omarbetade texten godkéandes liksom utbetalning. Det 8ldg kommissio-
nens representation i Férenade kungariket att fatta beslut om att ge ut rapporten. Varken
kommissionsledamoten Kinnock eller hans kandli hade pa nagot stadium forsokt stoppa,
fordréja eller paverka tidpunkten for utgivning av broschyren. De kommentarer som till-
skrevs kommissionsledamoten Kinnock i utskriften av telefonsamtalet hanfor sig tydligt
till det forsta utkastet av texten. Varken kommissionsledamoten Kinnock eller hans kansli
ifrégasatte det omarbetade utkastet.

| kommissionens yttrande betonades ocksa att alla kommissionens representationer forst
och framst &r skyldiga att undvika att drasin i den nationella politiska debatten pa ett sétt
som kan forefalla partiskt. Om representationskontoret i London i detta ssmmanhang hade
anledning att tro att en trycksak som de dmnade ge ut under en valperiod kunde uppfattas
som politiskt vinklad, skulle det ha varit en forsiktighetsatgard och inte maktmissbruk att
védlja att inte blanda in gemenskapens ingtitutioner i den inhemska debatten.

Nar det géller punkt (iii) i klagomdlet ansdg kommissionen att det var klagandens fel att
den forsenade utgivningen kommit till allménhetens kannedom.
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden att det inte kunnat faststéllas att ndgot faktafel i
rapporten berodde pa honom. Han foresog mojligheten att beslutet om att senarelagga
utgivningen fattats i maj/juni 1999 pa grund av att kommissionsledamoten Kinnock av
misstag granskat det férsta utkastet av rapporten och inte den slutliga text som godkants
av Martin i februari 1999. Han ansag att denna tolkning 6verensstamde med kommissio-
nens yttrande, dér det angavs att kommissionsledamoten Kinnock hade kommenterat det
forsta utkastet men inte nér denne hade gjort det. Han ansag att det, om kommissionsle-
damoten hade fatt och kommenterat ett utkast som hade ersatts av en dndrad och godkéand
text, maste ha forelegat underldtenhet fran kommissionens sida.

Nér det galer frgan om huruvida hans professionella rykte lidit skada fornekade
klaganden att han bar ansvar for att forseningen av utgivningen kommit till allménhetens
kannedom. Han hade besvarat fragor fran lokala medier som kréavde en forklaring till
forseningen.

Klaganden bad ocksa ombudsmannen att granska den bandupptagning av telefonsamtal et
mellan honom och Martin, som han hénvisat till i sitt klagomal.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 24 februari 2000 skrev ombudsmannen till kommissionen for att fréga varfor
broschyren om Wales, om klagandens omarbetade text ansdgs |amplig, inte hade publice-
rats, trots att de andra brittiska regionala broschyrerna hade givits ut.

Kommissionen svarade sammanfattningsvis foljande:

Det var naturligtvis onskvért att kommissionsledamoten Kinnock skulle lansera
broschyren om Wales, men drojsmalet berodde pa att den maste Gversittas till walesiska
och sedan pa att kommissionsledamotens agenda varit sa fulltecknad att han inte kunnat
besoka Wales i detta syfte forrén den 8 juni 1999.

Detta innebar att det inte 1angre var mojligt att uppfylla ett av de ursprungliga syftena,
namligen att informera allmanheten i Wales fore valet. Darfor skéts utgivningen upp till
september for att man skulle kunna fa med namnen pa de nya ledaméterna av
Europaparlamentet.

Dérefter uppstod of érdelaktig publicitet omkring det faktum att broschyren inte givits ut.
Det var ganska tydligt att klaganden var angelagen om att kritisera kommissionsleda-
moten. Darfér ansag representationskontoret att en utgivning i september sannolikt skulle
ge annu mer negativ publicitet. Av den anledningen beslutades det att man skulle lata
utforma en helt ny broschyr.

Utskrifter av telefonsamtal

Ombudsmannen bad klaganden att tillhandahalla en utskrift av de delar av telefonsamtal et
med Martin som klaganden ans3g vara relevanta i samband med klagomalet.

Den 16 mars 2000 skickade klaganden utskriften av sitt samtal med Martin, samt utskrifter
av telefonsamtal (a) mellan honom och den tjansteman vid kommissionens representation
i Forenade kungariket som ansvarade for samordningen av utgivningen av alla brittiska
regionala broschyrer och (b) mellan en annan journalist och, respektive, Martin, chefen for
kommissionens kontor i Wales samt en person vid kommissionsledamoten Kinnocks
kangli.
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Klagandens kommentarer om kommissionens svar pa ombudsmannens begaran om
ytterligare uppgifter

Klaganden beklagade for det forsta den 1anga tid det tagit att behandla hans klagomdl.

K laganden ans3g att kommissionen hade medgivit att ansvaret for att rapporten inte blivit
utgiven |&g hos Martin och Kinnock, och inte hos honom sjalv. Klaganden papekade ocksa
att Kinnock vid den aktuella tidpunkten var kommissionsledamot med ansvar for trans-
porter, inte regional utveckling, och ifragasatte varfor denne hade blivit involverad.

K laganden frégade ocksa varfor kommissionen inte vid den aktuellatidpunkten angivit att
dréjsmalet med utgivningen berodde pa Kinnocks agenda och den forsenade Gverséitt-
ningen till walesiska, i stéllet for att pasta att hans rapport inneholl faktafel.

| kommentarerna gjordes ocksa gallande att bed utet att inte ge ut klagandens rapport och
att bestélla en ny regiona broschyr om Wales var sléseri med europeiska skattebetalares
pengar. Ombudsmannen upplyste klaganden om att det, pa detta stadium av under-
sokningen, inte forefoll motiverat att undersoka detta nya pastéende, som vacker fragor
som ocksa faller inom revisionsréttens behdrighetsomrade.

M 6tet mellan ombudsmannens enheter och Martin

Harden frén ombudsmannens enheter ordnade ett mote med Martin i samband med sitt
besok i London den 14 juni 2000. Som svar pa Hardens fragor angav Martin (i) att han inte
varit medveten om att hans telefonsamtal med klaganden bandats, (ii) att han inte hade
nagot emot att ombudsmannen vidarebefordrade utskriften till kommissionen som en del
av undersokningen och (iii), efter att ha kontrollerat sin agenda, att hans beslut om att
skjuta upp utgivningen av broschyren om Wales till september 1999 antagligen fattats
nagon gang mellan den 5 och den 11 maj 1999.

Ombudsmannens andra begéran om ytterligare uppgifter

Den 21 juni 2000 skrev ombudsmannen till kommissionen for att utrona om den ansdg att
klagandens text till den regionala broschyren om Wales, sdsom den éndrats av klaganden
och godkéants av kommissionens representation i Forenade kungariket, innehdll faktafel
och for att, om detta vore fallet, be den ange alla detaljer i fraga om faktafelen.

Kommissionen faststallde tva faktafel i den omarbetade texten. For det forsta angavs dar
att totalanslaget nér det galler regionala bidrag till Walesi enlighet med nya bestémmel ser
skall faststéllas pa grund av tillgangen pa motsvarande bidrag antingen fran den centrala
regeringen eller privata kdlor, trots att tilldelningen av dessa bidrag i §alva verket tydligt
var anpassad efter behovet. For det andra stdmde inte pastdendet i den omarbetade texten
om att den irlandska arbetslGsheten pa 7,2 procent var l&gre &n genomsnittet, enligt 1996
ars siffror, pa 8,3 procent for Forenade kungariket med andra kallor som angav att 1996
ars siffrafor Irland var 11,8 procent.

Kommissionen framholl emellertid att utgivningen av broschyren férsenats av de skal som
angivits i kommissionens tidigare svar till ombudsmannen.

BESLUTET

1  Pastdendet om Gverdrivet drdjsmal

1.1 Klaganden gjorde géllande att forseningen av utgivningen av hans rapport om Wales
i form av en regional broschyr hade motverkat syftet att informeravéljarnai Wales fére de
europeiska valen.

1.2 Kommissionen medgav att den ursprungligen 8mnat ge ut rapporten fore de europe-
iskavaen den 10 juni 1999. | enlighet med det avtal som den slutit med klaganden var den
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emellertid inte tvungen att publicera rapporten vid nagon sarskild tidpunkt, eller ens att
gbra det 6ver huvud taget.

1.3 Ombudsmannen kanner inte till att kommissionen har ndgon allman réttslig skyl-
dighet att ge ut de rapporter som den har bestéllt. Ett fall av administrativa missforhall-
landen kan darfor foreligga i samband med denna aspekt av klagomédlet endast om
dr6jsmalet med att ge ut den regionala broschyren om Wales beror pa maktmissbruk eller
administrativa oegentligheter. Klagandens pastdenden rérande dessa fragor granskas i
nésta del av bedlutet.

1.4 Under undersokningens gang pastod klaganden ocksa att underldtenheten att ge ut
rapporten och bestéllningen av en ny regional broschyr om Wales skulle vara sldseri med
europeiska skattebetalares pengar. Ombudsmannen meddel ade klaganden att det, pa detta
stadium av undersokningen, inte forefoll motiverat att understka det nya pastaendet, som
véckte fragor vilka ocksa faller inom revisionsréttens behtrighetsomrade.

1.5 | sin undersokning av denna aspekt av klagomélet fann ombudsmannen darfor inga
bel&gg for administrativa missforhallanden.

2  Pastaendet att forseningen berodde pa ingripande av kommissionsledamoten
Kinnock och administrativa missforhallanden fran kommissionens sida

2.1 Klaganden gjorde gallande att drojsmalet med att ge ut den regionala broschyren om
Wales berodde pa ett ingripande avkommissionsledamoten Kinnock, som ansag att
rapporten var “altfor nationalistisk” och administrativa missforhallanden nar det géller
Martin, en person vid Kinnocks kansli och chefen for kommissionens kontor i Wales.

Ombudsmannens undersbkning av fakta

2.2 Mot bakgrund av de beldgg som ombudsmannen hade till sitt forfogande foérefdll det
som om chefen fér kommissionens representation i Forenade kungariket, Martin, begért
att klaganden skulle omarbeta det forsta utkastet av rapporten. Klaganden lamnade in ett
andra utkast, som godkandes av Martin i februari 1999. Vid nagon tidpunkt 6verlamnades
klagandens forsta utkast till kommissionsledamoten Kinnocks kandli av kommissionen
kontor i Wales. N&r Martin fick hora talas om kommissionsledamotens oro dver det forsta
utkastet, tog han initiativ till en kontakt med en person vid kommissionsledamoten
Kinnocks kandi och Overlamnade ett exemplar av det @ndrade och godkénda andra
utkastet dér. | borjan av maj 1999 stod det klart att kommissionsledamoten Kinnock inte
skulle kunna lansera broschyren forran tva dagar fore Europaparlamentsvalen. Martin
beslutade da att skjuta upp utgivningen till september 1999, for att géra det mojligt att fa
med namnen pa de nya ledamaéterna av Europaparlamentet. Efter den politiska kontrovers
som foljde bedutade Martin att avsta fran publiceringen och att bestdlla en ny rapport.

Ombudsmannens bedémning av fakta

2.3 Forst bor det nédmnas att utgivningen av en broschyr inte & en réttshandling och att
det inte férefaller finnas ett sérskilt forfarande nér det galler broschyrutgivning som slagits
fast genom lagstiftning eller administrativ praxis.

2.4 Bedluten att skjuta upp och sedan avsta fran utgivningen av broschyren forefoll ha
fattats av en behorig person, chefen for kommissionens representation i Forenade kunga-
riket, av skél som var fullgoda och lampliga.

2.5 Det verkar vara ett almant accepterat faktum att en av kommissionsledaméternas
uppgifter ar att verka for att kommunikationsvagarna mellan kommissionen och deras
medlemsstater fungerar i badariktningarnafor msesidig paverkan, vilket ar forenligt med
deras skyldighet att vara helt oberoende i sin &mbetsutévning®. Det finns inga bel&gg for

% Se t.ex. Edwards and Spence, The European Commission, Longman 1994, sérskilt s. 35.
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att Kinnock och hans kandli ¢verskridit granserna for vad som ar lampligt eller att det
forel &g maktmissbruk.

2.6 Eftersom kommissionsledamoten Kinnocks kandli fétt ett exemplar av den andrade
och godkanda andra versionen av rapporten, foreldg inga belagg for pastdendet att
besluten fattats pa grundval av forlegade uppgifter.

2.7 Ombudsmannens fann inga belagg for administrativa missforhdllanden nar det géller
denna aspekt av klagomalet.

3  Fragan om faktafel och pastaendena om morklaggning

3.1 Klaganden gjorde gédlande att kommissionen (sérskilt kommissionsledamoten
Kinnock och Martin) forsokt skyla dver kommissionsledamotensingripande, genom att pa
falska grunder hévda att klagandens rapport innehdll faktafel, och dérigenom hade svértat
ned hans professionella rykte som journdist och aventyrat hans méjligheter att fa arbete i
framtiden. Klaganden hanvisade sérskilt till en artikel i Western Mail den 10 juni 1999 som
citerade kommissionsledamoten Kinnock och till ett brev fran Martin som publicerats i
Western Mail den 18 juni 1999.

3.2 De relevanta fakta som ombudsmannen funnit framgar av stycke 2.2 ovan och &r att
klagandens forsta utkast behdvde omarbetas, men att detta var fardigt i februari 1999 nér
den omarbetade rapporten godkandes av Martin. N&r det stod klart att kommissionsleda-
moten Kinnock inte skulle kunna lansera broschyren forran tva dagar fore
Europaparlamentsvalen, beslutade Martin att skjuta upp utgivningen till september, for att
gora det majligt att fa med namnen pa de nya ledaméterna av Europaparlamentet.

3.3 | det citat som tillskrevs kommissionsledamoten Kinnock i artikeln i Western Mail
pastds att faktafelen i klagandens rapport var skalet till att utgivningen fordrojdes.
Kommissionens svar i samband med ombudsmannens undersdkning visar att detta var
felaktigt. Kommissionen forsokte inte vid nagot tillfale under undersokningen forsvara
den asikt som tillskrivits kommissionsledamoten Kinnock i artikeln i Western Mail.
Kommissionen forklarade att utgivningen forsenats av andra orsaker. Darfor réttades
saken till genom kommissionens svar i samband med ombudsmannens undersokning,
vilket klaganden velat att man skulle gora.

3.4 Martin forefoll ha skrivit sitt brev till Western Mail som en del av sina officiella
uppgifter som chef for kommissionen representation i Forenade kungariket. | brevet hanvi-
sadestill behovet “att réttatill ndgra hanvisningar till uppgifter sominte var helt korrekta’.
Detta kan ha tolkats som anledningen till forseningen av rapportens utgivning, men brevet
innebér inte nodvandigtvis detta, eftersom det ocksa kunde ha héanvisat till behovet att revi-
dera det forsta utkastet. Syftet med brevet var uppenbarligen att férstka tona ned en poli-
tisk kontrovers snarare an ett forsok att ge nagon skulden. Déarfor forefoll brevet som
helhet inte olampligt.

3.5 Ombudsmannens fann inga bel&gg for administrativa missforhallanden nar det galler
denna aspekt av klagomalet.

4  Sutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga ndgra admini strativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avsl utade
darfor drendet.
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Beslut i klagomadl
904/99/GG mot Euro-
peiska kommissionen

KLAGOMALET

| juli 1999 ingav klaganden ett klagoma om kommissionens vagran att |&ta honom deltai
de skriftligaproveni uttagningsprov KOM/A/8/98 som ordnades av kommissionen och till
vilket han hade sokt. | ett brev av den 28 april 1999 meddelade uttagningskommittén
klaganden att han inte fick deltai de skriftliga proven eftersom han inte uppnatt minimi-
poang i ett av de fyra urvalsproven. Enligt kommissionen hade klaganden fatt 9.662 poang
i prov c) medan minimipoangen hade varit 10. Den 11 maj 1999 skrev klaganden till
kommissionen och ifragasatte detta resultat. Han papekade att det pa grundval av det antal
fragor som skulle besvaras och den poang som gavs eller drogs for rétta eller felaktiga svar
var omdjligt att f& den poangsumma som meddelats honom av kommissionen. | sitt svar
av den 17 juni 1999 hédvdade uttagningskommittén att det resultat som meddelats
klaganden forklarades av att vissa fragor som visat sig vara tvetydiga utes| utits och att den
poang som getts eller dragits for varje svar justeratsi enlighet med detta.

Klaganden skickade dérefter ett klagomadl till Europeiska ombudsmannen dar han véckte
flera fragor, som kan sammanfattas pa féljande sétt:

For det forsta havdade han att kommissionen inte hade rétt att " neutralisera’ de fragor som
den hévdade hade visat sig varit tvetydiga. Detta tillvagagangssétt stred mot de instruk-
tioner som givits de sokande vid urvalsproven enligt vilka samtliga fragor pa samtligafyra
prov hade samma vérde. Han frégade ocksa varfér kommissionen inte hade upptéckt att
somliga frégor var tvetydiga forrén efter proven. Enligt hans asikt var fragornas tvety-
dighet nagonting subjektivt. Uteslutandet av sadana fragor stred ocksa mot principen om
likabehandling eftersom det missgynnade dem som hade svarat rétt pa de berdrda
fragorna. Det hade ocksa falsifierat provet som helhet eftersom varje sokande hade utnytt-
tjat den till buds stdende tiden pagrundval av antagandet att varje prov omfattade 30 frégor
som samtliga hade samma vérde.

For det andra hade kommissionen underl&tit att tillhandahdlla tillrackligt med information
om hur den gétt till vaga. | brevet av den 28 april 1999 hade frédgan om uteslutande av vissa
frégor inte namnts alls. | brevet av den 17 juni 1999 hade inga uppgifter getts om hur
manga och vilka fragor som utedutits.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomadl et skickadestill kommissionen somi sitt yttrande papekade att uttagningskomms-
mittén hade beslutat att utesluta fraga nr 66 ur urvalsprov c) nar det galer samtliga
sbkande eftersom den visat sig vara tvetydig. Efter denna féréndring var det varde som
gavs for varje rétt svar 0,690 och det varde som drogs for varje felaktigt svar 0,228 poang.
Kommissionen ansdg att denna ”neutralisering” inte hade missgynnat nagra sokande,
eftersom det varken fanns nagot rétt eller felaktigt svar pa den berorda fragan.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Han havdade att strykningen av fraga
nr 66 hade missgynnat honom eftersom denna fréga var en av de 19 (av sammanlagt 30)
fragor som han hade besvarat. Enligt klaganden skulle han ha fatt precis den minimipoang
pa 10,000 som krévdes med 16 rétta och tre felaktiga svar®®. Han havdade att strykningen
av fraga nr 66 i praktiken hade gjort sa att han uteslutits fran uttagningsprovet, eftersom
15 rétta och tre felaktiga svar nu blev 9.662 podng vilket kommissionen meddelat

9 Genom att lagga ihop poéngen for rétta svar (16 génger 0.667) och sedan dra poangen for felaktiga svar

(3 génger 0.222 poang). Resultatet av denna sammanrakning forefaller att bli 10.006 (snarare &n 10.000) poang.
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honom™. Klaganden anség att kommissionen kunde ha undvikit detta resultat om den hade
"neutraliserat” den berdrda frégan pa ett annat sétt, till exempel genom att utga ifran att
ala stkande hade besvarat den korrekt. Slutligen héavdade klaganden att strykningen av
denna fréga hade missgynnat alla de sokande som hade &gnat tid &t att forsoka besvara
den. Klaganden hévdade ocksa att kommissionens pastaende att 0,228 poang skulle dras
for varje orétt svar i enlighet med de justerade vérdena var felaktigt och att det rétta vérdet
borde vara 0,230 poang (en tredjedel av vardet for ett rétt svar).

BESLUTET

1 Utedutande av en fragai ett urvalsprov

1.1 Klaganden havdade att strykningen av fréga nr 66 i urvalsprov c) i uttagningsprov
KOM/A/8/98 hade varit omotiverat och missgynnat honom. Han havdade att allafragorna
i samtliga fyra urvalsprov skulle ha samma vérde enligt de instruktioner som getts de
sokande vid urvalsproven. Han fragade ocksa varfor kommissionen inte hade upptéckt att
vissa av frégorna var tvetydiga forran efter proven. Enligt hans &sikt stred ocksa
strykningen av den berorda fragan mot principen om likabehandling eftersom detta miss-
gynnat dem som hade &gnat tid & att svara eller liksom han hade besvarat den korrekt.
Klaganden hévdade att om den berdrda fragan inte hade uted utits eller om kommissionen
hade uteslutit den pa ett annat satt, till exempel genom att utgd ifran att alla sbkande hade
besvarat den korrekt, hade man varit tvungen att |dta honom deltai skriftliga uttagnings-
proven.

1.2 Kommissionen svarade att uttagningskommittén hade beslutat att utesluta fraganr 66
frén urvalsprov c) for alla sdkande eftersom den visat sig varatvetydig. Efter férandringen
var det varde som gavs for varje rétt svar 0,690 och det varde som drogs for varje felaktigt
svar 0,228 podng. Kommissionen ansag att denna " neutralisering” inte hade missgynnat
ndgon sokande, eftersom det varken fanns nagot rétt eller felaktigt svar pa den berérda
fragan.

1.3 Klaganden konstaterade helt riktigt att kommissionen inte hade férklarat varfor just
den berorda frdgan hade uteslutits som "tvetydig”. Som klaganden pdpekade kan anled-
ningen ha varit att det bland de méjliga svaren fanns fler &@n ett som var riktigt, att ala
mojliga svar var felaktiga eller att fragan helt enkelt var illa formulerad. Klaganden
anforde emellertid inte ndgra konkreta argument som skulle ha bevisat att kommissionen
gjorde fel i att betrakta den berdrda frégan som tvetydig. Foljande 6vervaganden grundas
darfor p& antagandet att den berorda frégan verkligen var tvetydig.

1.4 God forvaltningssed kraver att tvetydiga fragor inte skall stéllas till sokande i ett
uttagningsprov. Kommissionen bor dérfér noggrant kontrollera att de frégor som skall
stéllas till de sbkande inte &r tvetydiga. Om det trots denna noggrannhet efter ett prov
upptacks att en fraga har varit tvetydig maste kommissionen vidtalampliga &tgarder for att
sakerstdlla att provresultatet inte paverkas av en sadan fraga. Enligt den information som
ombudsmannen har omfattade det berérda urval sprovet 30 fragor varav en visade sig vara
tvetydig. Ombudsmannen anser att kommissionen i dylikafall kan utesluta denna fréga ur
provet, forutsatt att detta gors pa ett sétt som sakerstéller att de sokandes intressen inte
paverkas negativt.

1.5 Klaganden papekade att strykningen av den berdrda fragan resulterade i en foran-
dring av vérdet for varje rétt svar fran 0,667 poang till 0,690 podng och en motsvarande
forandring av det (negativa) vardet for felaktiga svar. Han ansdg att detta stred mot den
information som getts de sokande vid urvalsproven enligt vilken samtliga fragor pa ala
fyraurval sproven skulle ha sammavérde. Klaganden hade inte tillhandahallit den text som

0 15 ganger 0.690 poang minus 3 ganger 0.228 poéng
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han dberopade. Ombudsmannen antog emellertid att det som man forsokt uttrycka i den
text som klaganden hanvisade till var att for vart och ett av de fyra urvalsproven skulle
varje fraga som stélldes i det provet ha samma véarde. Om klagandens tolkning var riktig
skulle kommissionen i ett fall som det aktuellainte ha ndgon annan méjlighet &n att annu-
lera hela provet och ordna ett nytt eftersom varje fraga som avlagsnas nddvandigtvis
paverkar vardet for de andra frégorna. Ombudsmannen ansdg att en dylik tolkning skulle
fa orimliga konsekvenser nar det endast géller en av 30 frégor som i det aktuella drendet.

1.6 Klaganden havdade vidare att kommissionens tillvagagangssétt stred mot principen
om likabehandling och hade medfért att han uteslutits fran uttagningsprovet. Men allt
kommissionen hade gjort i det aktuella d&rendet var att utesuta en tvetydig fraga. Genom
att justera vardet for det andra fragorna hade kommissionen sakerstéllt att varje sokande
fortfarande kunde uppna maximipoangen. Nar det géller de dterstaende 29 fragornavar det
(justerade) vardet for varje rétt svar detsamma. Aven den podng som drogs for varje
felaktigt svar var detsamma for varje fraga. Klaganden stédde sig pa antagandet att han
hade svarat rétt pa den uteslutna fragan. Forutsatt att det faktiskt var mojligt att svara rétt
pa fragan hade det dock inte faststéllts att detta verkligen var falet. | varje fall ansdg
ombudsmannen att om kommissionen skulle utesluta en fraga som visat sig vara tvetydig
krévde principen om likabehandling att detta gjordes sa att alla sokande paverkades pa
samma sitt. Det var riktigt att strykningen av de berérda frégan paverkade de sokande som
&gnat tid at att forsoka besvara den. Detta var emellertid den oundvikliga konsekvensen av
att utesluta den berorda fragan. Eftersom de sokande i varje fall maste svararétt pa mer an
ett dussin fragor for att bli godkénda pa provet, borde tidsforlusten inte ha varit betydande.
Slutligen ansdg ombudsmannen att klagandens forslag enligt vilket kommissionen kunde
ha " uteslutit” den bertrda fragan genom att anse att alla sokande hade svarat rétt pa den
skulle ha varit tvivelaktigt ur réttslig synpunkt. Mot bakgrund av detta forefoll kommiss-
sionens tillvagagangssétt i det aktuella drendet rimligt.

1.7 Klaganden hade rétt nér han pdpekade att det rétta varde i enlighet med de justerade
vardena som skulle dras for ett felaktigt svar var 0,230 poang snarare an de 0,228 poang
kommissionen angett. Men som klaganden sdlv konstaterade i sina kommentarer till
kommissionens yttrande var denna skillnad inte relevant nér det géller att beddma om
kommissionens tillvagagangssétt som sadant var beréttigat.

1.8 Pagrundval av dettaforefoll det inte foreligga ndgra administrativa missforhallanden
vid kommissionen nér det galler klagandens forsta pastaende.

2  Underlatenhet att tillhandahalla tillracklig information

2.1 Klaganden hévdade att kommissionen hade underldtit att tillhandahdlla tillracklig
information om hur den hade gatt till vaga. | brevet av den 28 april 1999 hade strykningen
av vissa frégor dver huvud taget inte namnts. | brevet av den 17 juni 1999 hade ingen
information getts nar det galler hur manga och vilka fragor som uteslutits.

2.2 Kommissionen kommenterade inte detta pastdende sarskilt.

2.3 | sitt brev av den 28 april 1999 hade kommissionen meddelat klaganden vilket
resultat han uppnatt i urvalsproven. Nér klaganden ifrégasatte resultatet i ett brev av den
11 maj 1999, forklarade kommissionen i sitt brev av den 17 juni 1999 att vissa fragor, som
visat sig vara tvetydiga, hade uteslutits, och att de varden som &satts rétta och felaktiga
svar justerats i enlighet med detta. Ombudsmannen ansdg att det hade varit béattre om
kommissionen redan vid dettatillfalle hade specificerat vilken fraga som utes utits och hur
svarsvérdena dérigenom hade forandrats. Eftersom klaganden dock i sitt brev av den 11
maj 1999 hade begért ett klargérande av vilken metod som kommissionen anvant och
kommissionen slutligen gav ombudsmannen den nédvandiga informationen, ansdg han
inte att det fanns anledning att fortsitta undersokningen av denna fraga.
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2.4 Pagrundva av dettaforefoll det inte foreligga nagra administrativa missférhallanden
vid kommissionen nér det galler klagandens andra pastéende.

3  Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

I juli 1999 ingav klaganden ett klagomal Gver kommissionens végran att |&ta honom delta
i uttagningsprov COM/LA/1/99 som kommissionen anordnat for att anstalla franskspra-
kiga dversdttare och till vilket han hade sokt. Enligt punkt 11 B 2 i meddelandet om uttag-
ningsprovet som publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning* méste de
sokande ha genomgatt en universitetsutbildning och avlagt avgangsexamen dérifran (" des
études universitaires de cycle complet sanctionnées par un dipléme de fin d’études’). |
meddelandet om uttagningsprovet pdpekades vidare att uttagningskommittén skulle
beakta olikheterna mellan utbildningssystemen och att exempel pa examina fanns
upptagna som vagledning i en bilaga till de anvisningar som &tfoljde meddelandet om
uttagningsprovet. Dessa inneholl uppgifter for var och en av de 15 medlemsstaternai EU,
inklusive Frankrike (" maitrise” eller motsvarande). Klaganden, en hollandsk medborgare,
hade en " Licence en Sciences Economiques’ frén Ecole des Hautes Etudes Commerciaes
("licence HEC") vid Lausannes universitet i Schweiz 1986.

| ett brev av den 10 maj 1999 informerade uttagningskommittén klaganden om att han inte
fick deltai uttagningsprovet eftersom han inte uppfyllde villkoret i punkt 111 B 2 i medde-
landet om uttagningsprovet. Den 19 maj 1999 ifrégasatte klaganden detta beslut och pape-
kade att hans examensbevis hade godkants vid tidigare provtillféllen och nér han den 1 mgj
1999 hade anstéllts som extraanstélld hos kommissionen. | ett brev av den 29 juni 1999
bekraftade uttagningskommittén sitt beslut. Enligt dennalag klagandens examen som hade
uppnétts efter tre ars studier inte pa den niva som kravdes i meddelandet om uttagnings-
provet, dvs. en "maitrise” eller motsvarande examen.

| sitt klagomal till ombudsmannen menade klaganden att han var diskriminerad. Kravet pa
att en "maitrise” eller motsvarande examen var nddvandig specificerades i bilaga 1 till
anvisningarna for Frankrike. For Belgien, Portugal och Spanien krévdes dock en
"licence”. Nivan "maitrise” fanns inte i Schweiz. Slutligen berodde det faktum att han
hade kunnat slutférasina studier pa kortare tid (tre ar) pa att han tidigare hade studerat vid
Ecole Polytechnique i Lausanne och hade fétt tillgodorakna sig nagra av de kurser som
han hade fdljt déar. Idag beviljades samma”license” efter fyra &rs studier for att ge studen-
terna mer tid att forvérva praktisk erfarenhet som praktikant. Men kursplanen var fortfa-
rande densamma. Klaganden menade att hans utestangning fran uttagningsprovet berodde
pa bristande kénnedom om det schweiziska universitetssystemet.

| ett brev till ombudsmannen forklarade L ausannes universitet att "licence HEC” fram till
1996 kunde fas efter minst tre ars studier. Sedan dess kravs minst 8 terminer och 240
ECTS (European Credit Transfer System). Denna éndring gjorde det mojligt for univer-
sitetet att 1agga till flera kurstimmar &ven om det inte var ndgon markant skillnad mellan
det tidigare och nuvarande systemet. Det huvudsakliga andamdlet med att forlanga
programmet hade varit att inbegripa praktik ute pa foretag, utbyte med utlandska univer-
sitet och mer individuellt arbete (t.ex. i seminarier). Den "licence” som klaganden inne-
hade kunde under inga omsténdigheter jamstallas med en fransk "licence” utan borde
snarare jamstéllas med en "maitrise” enligt det franska systemet. Det internationella

41 EGT 1999 C 21 A, 26.1.1999, s. 12.
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erkdnnandet av "licence HEC” var nufértiden val vedertaget. Ett ramavtal mellan
Frankrike och Schweiz fran 1994 erkande motsvarigheten av en schweizisk ”licence” och
en fransk "maitrise”. Enligt en tabell som bifogades brevet fran Lausannes universitet
omfattade " licence HEC" totalt 2310 kurstimmar 1986 (tre ars studier) och 2338 timmar
1999 (fyra ars studier) medan en "licence” fran Paris universitet endast omfattade totalt
1590 kurstimmar 1999 (tre ars studier). Innehavarna av ”licence HEC” togs dessutom
emot till doktorandprogram éver hela véarlden.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet sindes till kommissionen. | sitt yttrande gjorde kommissionen foljande
kommentarer med avseende pa klagomalet:

Uttagningskommittén hade redan forklarat fér klaganden att det faktum att han arbetade
for kommissionen som extraanstalld var irrelevant i detta sammanhang, eftersom den
davarande tjansten hade varit en tjanst tillhtrande kategori B som inte krévde nagon
universitetsexamen.

Den "licence HEC" som klaganden fick 1986 var inte helt likvardig med den motsvarande
examen som gavs efter 1996. Aven om det var sant att universiteten i Belgien, Spanien och
Portugal gav examina som benamndes "licences’, kravde dessa examina minst fyra eller
fem &rs studier. PA samma sétt tilldelades "maitrise” i Frankrike efter fyra ars studier,
medan en "licence”, som inte ansags tillrécklig for att |&tainnehavaren deltai uttagnings-
provet, gavs efter tre &rs studier.

Det faktum att innehavarna av en "licence HEC” antogs till doktorandprogram i EU:s
medlemsstater gav dem inte automatiskt ratt till att fa dessa examina erkanda som likvar-
diga med dithdrande nationella examina (t.ex. "maitrise” i Frankrike). Ett sadant erkann-
nande var beroende av utbildningsministeriet i den berérda medlemsstaten. Det var allméan
praxis att detta erkannande endast beviljades om sokanden hade gétt en eller fler komplett-
terande kurser.

Uttagningskommittén hade darfor med hansyn till de skillnader som forel g mellan utbild-
ningssystemen kommit fram till att klagandens examen inte beréttigade honom till att delta
i uttagningsprovet ifréga.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden klagomalet och gjorde foljande ytterligare
kommentarer:

Eftersom kommissionens yttrande hade mottagits av ombudsmannen efter den faststéllda
tidsfristen (31 december 1999) borde ombudsmannen inte ta hansyn till detta nér han
fattade beslut i klagomalet. Kommissionens beslut att inte |&ta honom deltai uttagnings-
provet var oftrenligt med konventionen om erkénnande av studier och kvalifikationer
inom hogre utbildning som antogs den 21 december 1979 vid en internationell konferens
av stater som inbjudits av Unesco (FN:s organisation for utbildning, vetenskap och kultur)
och med rekommendationen om erkénnande av studier och kvalifikationer inom hogre
utbildning som antogs av Unesco den 13 november 1993. | punkt 11 i den senare fore-
skrivs att for att ta fram motsvarigheten till en examen som avlagtsi ett annat land bor de
behdriga myndigheterna ocksa ta hansyn till de réttigheter som ifragavarande examens-
bevis gav innehavaren i det land dar det utfardades. | detta sammanhang papekade
klaganden att han sedan tre manader tillbaka besatte en tjanst hos den schweiziska fede-
rala forvaltningen som motsvarade en tjanst i kategori A. Om klaganden uteslots fran
uttagningsprovet skulle detta betyda att inga statstjansteman i den schweiziska federa-
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tionen kunde bli tjansteman i kategori A i EU och att alla innehavare av schweiziska
examina utfardade fore 1996 skulle uteslutas. Klaganden gjorde vidare géllande att han
hade arbetat som praktikant i ett turkiskt bolag i tre manader under sommarledigheten
1985 och hos ett kanadensiskt bolag i ett &r 1986/87 efter att han fétt sitt examensbevis.
Han papekade ocksa att EU och Schweiz stod i begrepp att underteckna dverenskomm-
melser som bland annat skulle medféra ett officiellt erkénnande av schweiziska examinai
EU och vice versa. Detta visade att frdgan om erkdnnande av examensbeviset var en rent
formell sak och inte hade att géra med examens natur som sadan.

Klaganden avslutade med att understryka att 1986 hade universitetsstudiernai Schweiz en
langd av tre & och att ndgot annat val inte var mgjligt.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Krav pa ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstdende fann ombudsmannen att han behovde ytterligare informa-
tion for att behandla klagomalet. Han bad darfor kommissionen att [amnainformation om:
1) skalen till att den ansdg att klagandens examensbevis var ofillrackligt for att ge honom
tilltrade till uttagningsprovet ifréga, 2) fragan om huruvida en "licence HEC” utfardad av
Lausannes universitet efter 1996 skulle ha betraktats som tillracklig och 3) pastéendet av
Lausannes universitet om att det i ett avtal som sl6ts 1994 mellan Frankrike och Schweiz
erkéndes att en schweizisk "licence” motsvarade en fransk " maitrise”.

Kort efterdt informerade klaganden ombudsmannen om att han hade antagits till uttag-
ningsprovet EUR/A/151/98 som anordnades av Europaparlamentet och Europeiska unio-
nens rad. Klaganden ans3g att detta skulle betraktas som ett prejudikat.

Kommissionens svar

| sitt svar till ombudsmannens krav pa ytterligare information gjorde kommissionen
foljande kommentarer:

For tilltrade till uttagningsproven for kategori A f6ljde kommissionen en regel om att det
kravdes universitetsexamen eller motsvarande examen, dvs. examensbevis som erkants
som akademiskt likvérdiga eller som erkénts av EU:s medlemsstater. Klaganden hade
hittills inte bevisat att hans schweiziska examen som utfardades 1986 hade erkants som
likvardig med ndgon av de examina som kravdes av kommissionen.

Kommissionen ansdg att den inte kunde uttala sig om huruvida en schweizisk " licence”
som tilldelats efter 1996 borde ha ansetts som tillracklig, eftersom den inte kunde fére-
gripa uttagningskommitténs beslut d& denna var behorig att hantera dessa arenden som
forstainstans. Den tillade emellertid att fragan om hur uttagningsproven skulle anordnas,
och speciellt fragan om tilltréde, skulle tas upp pa nytt i samband med den kommande
administrativa reformen.

Kommissionen betonade vidare att Lausannes universitet inte hade gjort géllande att en
schweizisk "licence” motsvarade en fransk "maitrise’. Enligt det ramavtal som 1994 hade
slutits mellan rektorskonferensen for de franska universiteten och rektorskonferensen for
de schweiziska universiteten "motsvarade” den schweiziska "licence” som gavs efter
minst ata terminers studier en fransk "maitrise”. Syftet med denna bestdmmelse var
emellertid att underldtta godkannandet av en schweizisk ”licence” som universitetsexamen
och gora det mgjligt for innehavaren att fullfolja sina studier vid ett franskt universitet.
Avtalet handlade inte om att det franska utbildningsministeriet erkande att en schweizisk
"licence” var likvardig med en fransk "maitrise”. Detsamma géllde med avseende pa
Unescos konvention och rekommendation.
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Betrdffande klagandens tilltrade till ett uttagningsprov som anordnades av
Europaparlamentet var varje institution suveran i fraga om utformandet av sina medde-
landen om uttagningsprov. Dessutom kunde sokandena inte hanvisatill att de fatt tilltrade
till ett annat uttagningsprov.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens svar hdvdade klaganden att ombudsmannen inte
borde ta hansyn till kommissionens svar nér han fattade beslut i klagomalet eftersom han
hade tagit emot detta efter den faststallda tidsfristen (30 april 2000). Klaganden betonade
ocksa att det fanns en motsagelse i att Europaparlamentet hade godtagit hans examen
medan kommissionen végrade att gora det.

BESLUTET

1 Inledande anmarkningar

1.1 Mot bakgrund av att kommissionens yttrande och kommissionens svar pa ombuds-
mannens begdran om ytterligare information hade ingetts efter den faststéllda tidsfristen,
bad klaganden ombudsmannen att inte ta hansyn till dessa handlingar nér den fattade
beslut i klagomalet.

1.2 Enligt artikel 195 i EG-fordraget skall ombudsmannen nér han anser att ett missfor-
hallande kan foreligga hanskjuta fragan till den ber6rdainstitutionen ” som skall haen frist
patre manader for att delge honom sina synpunkter”. Det finns emellertid ingen bestamm-
melsei fordraget som kan tvinga ombudsmannen att inte beakta ett yttrande fran en insti-
tution som inkommit efter denna tidsperiods utgang. | foreliggande fall hade yttrandet
sants till ombudsmannen den 7 januari 2000, dvs. bara ndgra fa dagar efter att tidsfristen
hade |6pt ut, och kommissionen hade bett ombudsmannen om ursakt for detta dréjsmdl.
Det fanns sdlunda inget skal till att ombudsmannen inte skulle ta hansyn till kommissio-
nens yttrande.

1.3 | den man det gallde svaret pa begdran om ytterligare information maste artikel 3.2
ombudsmannens stadga™ beaktas. Enligt denna bestdmmelse méste gemenskapens insti-
tutioner och organ férse ombudsmannen med all information som begérs av dem. Om
ombudsmannen inte far den begarda hjalpen skall parlamentet underréttas och vidta lamp-
liga dtgéarder (artikel 3.4 i stadgan). Europeiska ombudsmannen skall begéara ytterligare
information om han anser att denna & nodvandig for att han skall kunna behandla ett
klagomadl. Det skulle sdlunda vara olampligt att inte ta hénsyn till ett svar pa en sadan
begéran av det enda skalet att det inkom efter utgdngen av den frist som ombudsmannen
faststallt. Ombudsmannen menade att ett dréjsmal med att |amna den information som han
hade begart i sig kan utgora ett administrativt missforhalande. | foreliggande fall hade
svaret dock sants till ombudsmannen den 11 maj 2000, dvs. bara ndgra fa dagar efter att
fristen hade 16pt ut, och kommissionen hade bett om ursakt for sitt dréjsmdl till ombuds-
mannen. Det fanns sdlunda inget skél till att kommissionens svar inte skulle beaktas av
ombudsmannen.

2  Diskriminering

2.1 Klaganden havdade att kommissionen hade diskriminerat honom genom att végra
honom att delta i uttagningsprov COM/LA/1/99 av den anledningen att hans "licence”
utférdad i Schweiz 1986 inte var tillracklig for att ge honom tilltréde till uttagningsprovet.

42 Europaparlamentets beslut 94/262/EK SG, EG, Euratom av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméannavill-

kor fér ombudsmannens @mbetsutdvning (EGT L 113, s. 159).
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2.2 Kommissionen svarade att det inte hade forelegat ndgon diskriminering eftersom
uttagningskommittén hade kommit till den beréttigade slutsatsen att klagandens examen
inte var tillracklig for att ge honom tilltréde till uttagningsprovet.

2.3 Enligt meddelandet om uttagningsprovet behdvde de stkande ha fullfdljt en univer-
sitetsutbildning och avlagt examen. Exempel pd examina som ansags tillrackliga fanns
aergivna i en bilaga till de anvisningar som &tf6ljde meddelandet om uttagningsprovet.
Dennavégledning innehdll uppgifter for var och en av de 15 medlemsstaternai EU, inklu-
sive Frankrike ("maitrise” eller motsvarande). Eftersom klaganden hade avlagt sin examen
i Schweiz var den avgorande frégan huruvida denna examen skulle betraktas som
likvardig med nagon av de examina som angavs i den vagledning som medfdljde medde-
landet om uttagningsprovet.

2.4 Enbart det faktum att en "licence” som utférdats i Belgien, Spanien eller Portugal
ans3gs som tillracklig for tilltrade till uttagningsprovet kunde inte anses som avgorande i
detta sammanhang. Kommissionen hade forklarat att dessa examina kravde minst fyra &rs
studier, medan klagandens examen hade beviljats efter endast tre ars studier.

2.5 Ombudsmannen ansg vidare att det faktum att klaganden tidigare hade arbetat som
extraanstalld hos kommissionen inte kunde anses rel evant eftersom den tjénsten hade varit
entjanst i kategori B, medan uttagningsprovet hade hallits for tjanster i kategori LA. Inte
heller kunde enbart det faktum att klaganden genom sin examen hade antagitstill ett uttag-
ningsprov for kategori A hos Europaparlamentet och Europeiska unionens r&d tvinga
kommissionen att betrakta ndmnda examen som tillracklig for det egna uttagningsprovet.

2.6 Klaganden litade pa Unescos konvention om erkdnnande av studier och kvalifika-
tioner inom hdgre utbildning som antogs den 21 december 1979 och den rekommendation
om erkannande av studier och kvalifikationer inom hdgre utbildning som antogs av
Unesco den 13 november 1993. Ombudsmannen ansdg inte att dessa akter borde ha
forpliktat kommissionen att betrakta klagandens examen som tillracklig nar det géllde
dess eget uttagningsprov.

2.7 Lausannes universitet hanvisade ocksa till det ramavtal som sl6ts 1994 av tva organ
som foéretradde universiteten i Schweiz och Frankrike. Enligt detta avtal motsvarar den
schweiziska” licence” som utfardas efter minst atta terminers studier en fransk " maitrise”.
And& ansdg ombudsmannen att klaganden inte hade bevisat att 1994 &rs ramavtal var till-
ampligt i hans fall. Avtalet hanvisar till en schweizisk ”licence” som ges efter minst dtta
terminers studier. Klagandens examen hade emellertid utfardats efter bara tre ars studier.
Klagandens hanvisningar till den yrkeserfarenhet som forvarvades under (1985) och efter
hans studier (1986/87) framstod inte som relevantai detta sammanhang.

2.8 Ovanstdende uteslot emellertid inte majligheten att klagandens examen kunde ha
ansetts vara likvéardig med en fransk "maitrise” utifran de egna meriterna. De uppgifter
som lamnats av Lausannes universitet bekréftade klagandens pastdende om att den
"licence” som utférdats till honom inte kunde jamstéllas med en fransk "licence” utan
snarare borde jamstéllas med en "maitrise” enligt det franska systemet. Av dessa uppgifter
framgick ocksa att &ven om en schweizisk "licence” numera utfardas efter fyra ars studier
har antalet undervisningstimmar inte 6kat ndgot namnvart (2338 i stéllet for 2310). Det
verkade darfor inte uteslutet att man kunde betrakta en schweizisk ”licence” som utférdats
enligt det system som gallde fram till 1996 som likvéardigt med de "licences’ som numera
utférdas vid schweiziska universitet och som i enlighet med vad som diskuterats tidigare
motsvarar en "maitrise” enligt det franska systemet. Ombudsmannen ans3g vidare att det
var betecknande att tva andra gemenskapsinstitutioner, Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad, hade godtagit att klagandens examen kunde anses tillracklig for att 1&ta
honom deltai ett uttagningsprov for kategori A.

2.9 Man maste dock ta i beaktande att uttagningskommittén forfogade Gver ett visst
utrymme for skénsmaéssig beddmning nér det géller beslutet om vilka examina som kunde
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Beslut i klagomal
1219/99/ME mot Euro-
peiska kommissionen

anses som "ekvivalenta’ och sdlunda tillrackliga for tilltrade till uttagningsprovet. Ett
administrativt missforhallande skulle dérfor ha forelegat endast i det fall kommissionen
klart hade dverskridit sitt utrymme for skénsméssig bedomning. Ombudsmannen ansag att
det inte hade faststéllts att s hade varit fallet.

2.10 Mot bakgrund av ovanstaende forefoll det inte foreligga ndgra administrativa miss-
forhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen ansdg dock att det var |ampligt att gora
ytterligare kommentarer i denna del av arendet.

3 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga négra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen skulle uppskatta om kommissionen vid kommande uttagningsprov kunde
Overvéga att samarbeta med Ovriga institutioner och organ i EU for att undvika att olika
normer tillampades i fraga om kraven pa akademiska examina for uttagningsprov till
jamfoérbara tjanster.

KLAGOMALET

Klaganden ingav ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i oktober 1999. Klagomalet
rérde kommissionens tjansteman Van Buitenen, som hade vidarebefordrat kommissionens
interna handlingar till Europaparlamentet. Klaganden anforde att kommissionens atgérder
gentemot Van Buitenen brét mot de allménna principerna i gemenskapsratten i fraga om
tjanstemannens yttrandefrihet. Klaganden framforde narmare bestamt foljande pasta-
enden:

1 Kommissionen gav med orétt Van Buitenen en formell anmérkning.

2 Van Buitenen forflyttades med orétt fran General direktoratet for ekonomistyrning till
Generaldirektoratet for personal och administration.

3 Kommissionen hotade Van Buitenen med réttdiga atgarder efter publiceringen av en
bok om hans tid hos kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Klagomadlet 6verlamnades till kommissionen som gjorde foljande uttalanden:

1  Kommissionen pdpekade att nér Van Buitenen vidarebefordrade handlingar till organ
utanfér kommissionen brét han mot tjansteforeskrifterna, i synnerhet de bestammel ser
som syftar till att tillvarata réttigheterna for dem som &r foremal for disciplinara och straff-
fréttsliga agarder.

2 Nar det géller omplaceringen pdpekade kommissionen att Van Buitenen aterinsattes
i en ny tjanst som motsvarar hans tjanstegrad och ekonomikunskaper. Van Buitenen ater-
insattes inte inom revisionsavdelningen dar han arbetat tidigare eftersom fértroendet
mellan Van Buitenen och hans éverordnadei viss utstréckning kan ha skadats, vilket skulle
ha kunnat férorsaka problem i den dagliga verksamheten.
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3 | frAga om de réttsliga atgarderna anforde kommissionen att VVan Buitenen inte hade
forbjudits att yttra sig och att kommissionen inte hade végrat att bevilja publiceringstill-
stand. Kommissionen hade dock givit honom radet att se 6ver innehdllet i sin bok for att
setill att den inte innehdll nagra drekrankande pastaenden. Van Buitenen varnades i detta
sammanhang for att han skulle fa bara hela ansvaret for konsekvenserna, daribland en
eventuell forpliktelse for kommissionen att bista de tjansteméan som ansag att boken inne-
holl fortal om dem. Kommissionen papekade att Van Buitenen frivilligt hade accepterat de
skyldigheter som tjansteforeskrifterna medfér genom att bli tjénsteman. En av dessa skyl-
digheter &r att tjansteman i enlighet med artikel 17.2 i tjansteforeskrifterna maste sokatill-
sténd innan de offentliggor uppgifter som ror deras arbete. | detta sammanhang hanvisade
kommissionen till forstainstansréttens avgorande i de forenade malen T-34/96 och T-
163/96, Connolly mot kommissionen, dar domstolen bekraftade att detta krav var legitimt
och proportionerligt och sdledes helt i linje med rétten till yttrandefrihet, framfor allt
sdsom den definieras i artikel 10 i Europeiska konventionen om de manskliga réttighe-
terna.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer upprepade klaganden sammanfattningsvis innehallet i sitt klagomal
och understrok att kommissionens atgarder strider mot yttrandefriheten.

BESLUTET

1 Utfardandet av en formell anmérkning

1.1 Klaganden pastod att kommissionen med orétt givit Van Buitenen en formell
anmarkning.

1.2 Kommissionen pdpekade att Van Buitenen hade brutit mot tjansteforeskrifterna nar
han vidarebefordrade handlingar till organ utanfor kommissionen.

1.3 Ombudsmannen noterade att det & tillséttningsmyndigheten som skall véja den
lampliga p&foljden®. | foreliggande fall fanns det inget som tydde pé att kommissionen
inte skulle ha agerat inom sina réttsliga befogenheter.

1.4 Déarfor ansdg ombudsmannen att det inte foreldg nagra administrativa missforhall-
landen i denna del av érendet.

2 Aterintradet i tjanst

2.1 Klaganden pastod att kommissionen med orétt hade forflyttat Van Buitenen fran
Generaldirektoratet for ekonomistyrning till Generaldirektoratet for personal och admi-
nistration.

2.2 Kommissionen pdpekade att Van Buitenen aterinsattes i en annan tjanst som
motsvarar hans tjanstegrad och ekonomikunskaper. Han hade inte aterinsattsi sin tidigare
tjanst eftersom fortroendet mellan Van Buitenen och hans éverordnade skulle kunna vara
skadat.

2.3  Ombudsmannen noterade att kommissionen i ett annat klagomal (1335/99/ME), som
ocksarorde pastéenden i fréga om Van Buitenens aterintradei tjanst, informerade ombuds-
mannen om att Van Buitenen inte hade motsatt sig omplaceringen och att han i dag innehar
en ny tjanst som han gjélv sokt.

4 46/72, Robert de Greef mot kommissionen, REG 1973, s. 543, punkterna 45-46, 228/83, F mot kommissionen,

REG 1985, s. 275, punkt 34, och T-146/89, Calvin Williams mot Revisionsratten, REG 1991, s. 11-1293, punkt
83.
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2.4 Déarfor ansdg ombudsmannen att det inte foreldg nagra administrativa missforhall-
landen i denna del av @rendet.

3 Derattdiga atgarderna

3.1 Klaganden pastod att kommissionen hotade Van Buitenen med réttsliga dtgérder efter
publiceringen av hans bok om den tid han arbetat fér kommissionen.

3.2 Kommissionen forklarade att den inte hade forbjudit Van Buitenen att yttra sig och
inte hade végrat att bevilja publiceringstillstand. Kommissionen hade givit honom radet att
se Over sin bok for att se till att den inte innehdll ndgra arekrankande pastdenden och
varnat for att Van Buitenen skulle fa béra ansvaret for konsekvenserna. Kommissionen
skulle vidare kunna bli skyldig att bista de berérda personerna. Kommissionen papekade
att tjansteforeskrifterna var forenliga med yttrandefriheten, vilket bekréftats av férstain-
stansrétten.

3.3 lartikel 17.2i tjansteforeskrifterna sags att en tjansteman skall sokatillstand fran till-
séttningsmyndigheten innan han offentliggdr nagra uppgifter som rér gemenskapernas
arbete. Nér det gdller rétten till yttrandefrihet innebar forstainstansréttens utslag i de fére-
nade mé&len T-34/96 och T-163/96, Connolly mot kommissionen™, att det sétt pavilket tjén-
steforeskrifterna hade tolkats i det specifika fallet inte kunde anses som en omotiverad
begrénsning av yttrandefriheten. | T-82/99, Cwik mot kommissionen™®, konstaterade rétten
vidare att man maste géra en rimlig avvagning mellan att sakerstéalla att en grundldggande
rétighet (sdsom yttrandefriheten) kan utvas och att skydda ett legitimt mal av allmant
intresse. Ombudsmannen noterar att kommissionen inte vidtog n&gra disciplinara &gérder
mot Van Buitenen utan endast paminde honom om bestammelsernai tjansteforeskrifterna.
Det kan darfor inte anses att kommissionen agerade oriktigt nar den paminde Van
Buitenen om hans dligganden enligt tjansteforeskrifterna, eller mer allmant, att kommiss-
sionen inte gjorde nagon rattvis avvagning mellan den grundldggande rétten till yttrande-
frihet och tjansteméns skyldigheter och ansvar.

3.4 Darfor ansdg ombudsmannen att det inte foreldg ndgra administrativa missforhall-
landen i denna del av érendet.

4  Sutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forfoll det inte fore-
ligga nagra administrativa missforndllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Betréffande yttrandefriheten for gemenskapens tjansteman har denna redan varit foremal
for ett klagomal till ombudsmannen 1996 (794/5.8.1996/EAW/SW/VK). En redogorelse
for detta klagomal finns i arsrapporten for 1997, avsnitt 3.1.5. | detta beslut, daterat den
5 november 1997, fann ombudsmannen inga administrativa missforhdlanden nar det
gdllde den berérda institutionen, Europeiska kommissionen, men gjorde ytterligare
kommentarer dar frdgan om yttrandefrihet for kommissionens tjanstemén diskuterades.
Ombudsmannen anférde da

Kommissionen skulle kunna tvervaga att utarbeta riktlinjer for sina tjansteman om vad
som anses vara en réattvis avwagning mellan tjanstemannens individuella ratt till yttran-
defrihet, som innefattar réatten att vidarebefordra information och tankar, och deras skyl-

4 1.34/96 och T-163/96, Bernard Connolly mot kommissionen, REG-P 1999, s. 11-463, punkt 149.

% T-82/99, Cwik mot kommissionen, dom av den 14 juli 2000, punkt 52.
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digheter och ansvar som tjansteman, i synnerhet enligt artiklarna 12 och 17 i tjansteftre-
skrifterna.

Ombudsmannen framholl ocksd domen frén Europeiska domstolen for de ménskliga
réttigheterna i malet Vogt mot Tyskland®, dér det angavs att alla tjansteman & individer
och i dennaegenskap har rétt till skydd for yttrandefriheten sasom den &r faststalld i artikel
10 i Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna.

Pa gemenskapsniva finns utslag fran EG-domstolen och forstainstansrétten om rétten till
yttrandefrihet for gemenskapens tjansteman, i synnerhet i mdlen C-100/88, Oyowe mot
kommissionen®’, T-34/96 och T-163/96, Connolly mot kommissionen®®, och T-82/99, Cwik
mot kommissionen™,

Ombudsmannen noterade att efter avgorandena fran gemenskapsdomstolarna har vissa
klargéranden gjorts i fraga om yttrandefriheten for gemenskapens tjansteman. Andra
fragor aterstdr dock med avseende pa artiklarna 12 och 17 i tjansteforeskrifterna, i
synnerhet frégan om vad som skall anses vara en réttvis avvagning mellan tjanstemannens
rétt till yttrandefrihet och gemenskapernas legitima intressen.

Ombudsmannen noterade att kommissionen har tagit upp nagra beslaktade fragor i sin
vitbok " Reformen av kommissionen —Del 11" av den 1 mars 2000. Aven om det inte finns
nagon sarskild hanvisning till rétten till yttrandefrihet framgar det av &tgarderna 57 och 58
i vitboken att kommissionen planerar att ge ut en handbok som tydligt forklarar tjanste-
mannens réttigheter och skyldigheter, interna bestémmel ser for inledande av férfaranden
och riktlinjer for sanktioner som grundas pa att dessa skall std i proportion till hur pass
alvarlig 6vertradelsen &r. Vidare innehdller atgarderna 59 och 60 planer pa att utvidga
tjansteforeskrifterna med regler om meddelarfrihet. Dessa bestdmmelser skulle ge tjan-
steman mojligheten att rapportera oegentligheter genom interna kanaler, men aven till
kanaler utanfor kommissionen. Ombudsmannen noterade att man har for avsikt att fatta
bedlut i mars respektive april 2001.

Kommissionen har nyligen informerat ombudsmannen om de dtgérder som kommer att
vidtas for att forbéttra dppenheten och servicen for kommissionens personal nér det géller
deras réttigheter och skyldigheter enligt tjansteftreskrifterna och andra administrativa
bestdmmelser. En omfattande databas for personalen med dessa bestdmmelser kommer
inom Kkort att presenteras. Pa langre sikt finns det en atgardsplan for att forenkla tjanste-
foreskrifterna

Det framgér sdledes att kommissionen har visat beredvillighet att utfardariktlinjer pa detta
omréde, och ombudsmannen vakomnade dessa initiativ fran kommissionens sida.
Ombudsmannen uppmanade emellertid kommissionen att ta vederborlig hansyn till den
grundldggande principen om yttrandefrihet vid utférdandet av riktlinjer for sina tjan-
steman; detta 6nskemadl uttrycks ocksai de ytterligare kommentarernai beslutet av den 5
november 1997 i klagomal 794/5.8.1996/EAW/SW/VK.

Mot bakgrund av Stadgan for de grundldggande réttigheterna som nyligen deklarerades
vid Europeiska radets méte i Nice kan ombudsmannen komma att snarast inleda en under-
sokning pa eget initiativ angdende sakerstéllandet av principen om yttrandefrihet for tjan-
steménnen vid gemenskapens institutioner och organ.

46 \ogt mot Tyskland, dom av den 26 september 1995, serie A, nr 323.

C-100/88, Owoye mot kommissionen, REG 1989, s. 4285, punkt 16.
T-34/96 och T-163/96, Bernard Connolly mot kommissionen, REG-P 1999, s. 11-463, punkterna 146-155.
T-82/99, Cwik mot kommissionen, dom av den 14 juli 2000, punkterna 47—60.
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Beslut i klagomal
157/2000/ADB mot
Europeiska kommissio-
nen

KLAGOMALET

Ar 1994 exporterade Eilers & Wheeler (UK) Limited (nedan kallade EW) tjugo ton
koncentrerat smor till Italien. De brittiska myndigheterna tog prover av, analyserade och
godkande smoret ssom varande helt i enlighet med férordning EEG nr 429/90°.

Arton ton saldes direkt till detaljhandelni Italien medan tvaton beslagtogs av deitaienska
myndigheterna som fann att produkten inte var i enlighet med férordning EEG nr 429/90.
EW domdes darfor till boter.

EW ansdg att denna pafdljd var obefogad. De protesterade mot testresultaten och gjorde
sarskilt den invandningen att produkten redan hade testats och godkants av de brittiska
myndigheterna. Italien borde inte ha gjort ndgra ytterligare kontroller. EW kontaktade
darfor bade Europeiska kommissionen och den brittiska regeringens Intervention Board
Executive Agency (nedan kallad " Intervention Board”).

Enligt vad som pastas underlat kommissionen att svara bade klaganden och Intervention
Board. Klaganden beklagade ocksd kommissionens underlatenhet att se till att de itali-
enska myndigheterna réttade sig efter bestédmmelserna i ovanndmnda férordning. Den 1
februari 2000 ingav darfor EW ett klagomal till Europeiska ombudsmannen med féljande
anklagel ser:

1 EW pastod att kommissionen underlét att svara pa flera hemstallningar som gjorts
sedan maj 1995, bade av EW och Intervention Board.

2 EW pastod att kommissionen sedan den hade uppméarksammats pa problemet i
ma 1995 hade underldtit att se till att de italienska myndigheterna réttade sig efter
bestdmmelserna i forordning nr 429/90.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen som sammanfattningsvis yttrade sig i
klagomalet enligt foljande:

| férordning nr 429/90 féreskrevs att stod skulle beviljas for koncentrerat smor avsett for
direkt forbrukning inom gemenskapen. Stodet skulle betalas av den medlemsstat i vilken
produkten framstélldes, i féreliggandefall i Forenade kungariket. Det var medlemsstaterna
som ansvarade for férvaltningen av denna stédordning, inklusive |6sandet av tvister.

| det aktuella fallet hade kommissionen @nda pa uppmaning av Intervention Board vid
flera tillfallen tagit kontakt med de italienska myndigheterna och korresponderat med
Intervention Board. Flera méten hade hallits mellan behtriga myndigheter och kommiss-
sionen. Kommissionens korrespondens rérande klagandens problem bifogades dess
yttrande till ombudsmannen.

Kommissionens yttrande Gver klagandens pastaenden:

1  Kommissionen ansdg att den hade haft ett narmare samarbete med de brittiska och
italienska myndigheterna én vad som krévdes av den. Vidare framgick av arkivet att endast
ett brev sants fran klaganden till kommissionen.

0 EGTL 45,21.2.1990, s. 8-14.

Kommissionens férordning (EEG) nr 429/90 av den 20 februari 1990 om beviljande genom anbudsinfordran av
stéd for koncentrerat smor avsett for direkt forbrukning inom gemenskapen.
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Kommissionen bad anda om ursakt for att inte ha informerat klaganden direkt. Den hade
ansett att fragan behodvde diskuteras direkt med de inhemska myndigheterna och att
klaganden var medveten om dessa dtgérder.

2 Kommissionen bestred klagandens andra pastdende. Den pdpekade att bestamm-
melsernai en forordning & bindande for samtliga medlemsstater. Italien hade till och med
godkant ett cirkulér om tilldmpningen av férordning nr 429/90.

Aven om kontrollernaav smor enligt dennaforordning skall genomforasi producentl andet
ar det ingenting som hindrar en annan medlemsstat att géra ytterligare rutinkontroller av
fodoamnen. Kommissionen anser att den inte hade kunnat rikta nagra invandningar mot
Italien.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade Europeiska kommissionens yttrande till
klaganden med en uppmaning att [amna kommentarer. | sitt svar av den 27 juni 2000
tackade EW ombudsmannen for hans arbete. EW uttryckte sin tillfredsstéllelse med infor-
mationen i kommissionens yttrande och tackade fér den uppmérksamhet som kommiss-
sionen agnat arendet.

EW pépekade slutligen att hela problemet hade visat pa att férordning nr 429/90 inte var
tydlig i vissa viktiga fragor som borde klargoras for framtiden.

BESLUTET

1  Underldtenhet att svara

1.1 EW pastod att kommissionen hade underldtit att svara pa flera hemstéllningar som
gjorts sedan maj 1995, bade av EW och Intervention Board.

1.2 Kommissionen pdpekade att den hade haft ménga kontakter med berérda myndig-
heter, bl.a. Intervention Board, men den bad om ursakt for att den inte hade informerat EW
direkt.

1.3 Det visade sig att kommissionen hade varit aktiv i EW:s fall. EW informerades om
detta genom ombudsmannens undersokning och tackade kommissionen for dess insatser.
Ombudsmannen slot sig darfor till att det inte forelegat nagot administrativt missforhall-
lande i denna del av drendet.

2  Underlatenhet att setill att deitalienska myndigheterna foljer bestammelserna
i férordning nr 429/90

2.1 EW pastod att kommissionen, sedan den hade uppmarksammats pa problemet i maj
1995, hade underltit att se till att de italienska myndigheterna foljde bestdmmelserna i
forordning nr 429/90. Italien borde inte ha genomfért kontroller av produkter som
godkénts i Forenade kungariket.

2.2 Enligt kommissionen var det ingenting som hindrade en medlemsstat fran att genom-
fora ytterligare kontroller av fodoamnen. Italien hade inte &sidosatt némnda forordning
och inga invandningar kunde riktas mot landet.

2.3 Kommissionens forklaring i denna fraga tycktes rimlig. Ombudsmannen slét sig
darfor till att det inte forelegat nagot administrativt missférhallande i dennadel av drendet.

3 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.
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3.13
Europaparlamentet
och Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
287/99/ADB mot Euro-
paparlamentet och
Europeiska kommissio-
nen

KLAGOMALET

Klaganden & en statstjénsteman som arbetar for det statliga italienska jérnvagsbol aget.
Hon ans3g att hon diskriminerades eftersom hennes arbetsgivare asidosatte rétten till lika
|6n mellan man och kvinnor. Hon véackte talan i Italien men utan framgang.

| samband med detta vande sig klaganden till kommissionens Eurojus-kontor i Rom och
undrade om hennes yrkande, som byggde pa principen om lika réttigheter f6r man och
kvinnor var vagrundat enligt gemenskapsrétten. Denna information syftade till att sttdja
ett dverklagande av de italienska domarna eller om det var lampligt, inge klagoma pa
gemenskapsnivad. Den 3 april 1998 sinde Eurojus-kontoret bara en folder om gemen-
skapsprogram till klaganden.

Den 24 augusti 1998 ingav klaganden en framstallning om diskrimineringen till
Europaparlamentets informationskontor i Rom och en kopia till féljande e-postadress:
webmaster @europarl.eu.int. Den 11 september 1998 informerade chefen for kontoret i
Rom klaganden om att Europaparlamentet inte var behdrigt och talade om fér henne att
hon skulle vanda sig med sin begéran till Europakommissionen for manskliga réttigheter.

Den 15 mars 1999 ingav klaganden ett klagomdl till Europei ska ombudsmannen, eftersom
hon ansdg att kommissionen hade underlatit att vederborligen informera henne och att
parlamentet inte hade registrerat hennes framstallning om diskriminering mellan mén och
kvinnor.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. Europeiska kommissionens yttrande i
klagomalet innehdll i sammanfattning foljande:

Den 30 mars 1998 sdnde klaganden en begéran om information med fax till Eurojus-tjan-
sten i Rom. Hon forklarade att hon véckt talan mot sin arbetsgivare vid nationell domstol
och att hon ocksd hade ingett ett administrativt klagomal. | sitt faxmeddelande bad
klaganden kommissionen

1  att undersdka hennes fall,

2  atyttrasigi arendet,

3 et faststélla om hennes administrativa klagomal var vélgrundat, och
4

att upplysa henne om till vem hon i sista hand kunde vénda sig till med sitt &ende,
kanske pa EG-niva

Eurojus sande klaganden en officiell publikation fran Europeiska kommissionen som
uteslutande handlade om lika behandling av man och kvinnor och som hanvisade till till-
amplig gemenskapsrétt och gav adressernartill de behdriga myndigheter som man kunde
vanda sig till.

Eftersom Eurojus uppgift & att gratis ge juridiska réd i &enden som ror europeiskt
medborgarskap ansdg den inte att det var 1ampligt att yttra sig om en italiensk domstols
utslag.

Klagandens kommentarer om Europeiska kommissionens yttrande

Europei ska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden med
en uppmaning att |dmna kommentarer. | sitt svar betonade klaganden att hennes faxmedd-
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delande till kommissionen inte var en begaran om information utan snarare en detaljerad
rapport om diskriminering mellan mén och kvinnor.

Klaganden inkluderade en kopia av det faxmeddelande som hon sant till kommissionen
och gjorde géllande att Eurojus kunde ha vidarebefordrat det till en avdelning som var
behdrig att tillgodose hennes ansprak.

Europaparlamentets yttrande

Klagomalet sindes ocksa till Europaparlamentet och dess yttrande i klagomalet var i
korthet féljande:

Klaganden hade sént ett brev till Europaparlamentets informationskontor i Rom. | sitt svar
foreslog kontorets chef vanligen att klaganden skulle kontakta Europakommissionen foér
manskliga réttigheter. Han missforstod darvid klagandens avsikt att i jdlva verket inge en
framstalining. Detta misstag kunde kanske forklaras genom det faktum att fem bilagor
som namndes av klaganden i hennes brev faktiskt inte bifogades denna. Trots detta hade
klagandens brev slutligen registrerats som en framstéllning med nummer 230/99.

For att forhindra liknande situationer i framtiden sénde chefen for utskottet for framstéll-
ningar ett kort meddelande till Europaparlamentets generaldirektor for information. Detta
meddelande spreds ocksa till alla informationskontor. | detta angavs att medborgarna
skulle informeras om tillampliga forfaranden och om mgjligheten att inge framstallningar
till parlamentet eller klagomdl till Europeiska ombudsmannen. Sarskilda anvisningar
skulle ges for framstélningar som ingavs via e-post.

Klagandens kommentarer till Europaparlamentets yttrande

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade parlamentets yttrande till klaganden med en
uppmaning att 1dmna kommentarer. | sitt svar uppgav klaganden att hennes brev var en
framstdllning med sex och inte fem bilagor. Dessutom & hon 6Gvertygad om att dessa
bilagor faktiskt foljde med brevet.

Slutligen ansokte klaganden om att hennes framstallning skulle behandlas som ett priori-
terat arende.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 5 maj 2000 informerade utskottet for framstéllningar pa ombudsmannens begéaran
denne om att Europaparlamentets utskott for framstéliningar hade beslutat att avsluta
behandlingen av klagandens framstallning vid sitt méte den 23-24 februari 2000.

BESLUTET

1  Europeiska kommissionens underlatenhet att pa klagandens begéran vidta
ytterligare lampliga atgarder

1.1 Klaganden gjorde gallande att kommissionen underl&t att vidta ytterligare atgarder
till foljd av hennes yrkande som grundade sig pa pastadda fall av diskriminering i arbetet
pagrund av kon. Kommissionen uppgav att den forsag klaganden med for henne relevant
detaljerad information i frdgan och att den avstod fran att yttra sig om en italiensk
domstols utslag.

1.2 | sitt brev till kommissionen bad klaganden om en réttslig bedémning av hennes
ansprék och om den diskriminering som hon pastod sig uppleva. Eftersom fallet redan
hade behandlats av tva italienska domstolar hade kommissionens Eurojustjanst varit
tvungen att kommentera dessa domstolars utslag.
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3.1.4 Europeiska
universitetsinsti-
tutet

Beslut i klagomal
659/2000/GG mot
Europeiska universitets-
institutet

1.3 Vidare bad klaganden kommissionen att informera henne om vem hon kunde vénda
sig till med sitt d&rende. Kommissionen forsag klaganden med den begérda informationen
genom en publikation som den sinde. Klaganden beslét da att inge en framstéllning till
Europaparlamentet som &r behdrigt att ta emot framstaliningar om lika behandling av mén
och kvinnor.

1.4 Det foreféll som om kommissionen hade handlat rimligt och inget administrativt
missforhallande hade kunnat faststéllas.

2  Europaparlamentets underlatenhet att registrera klagandens framstallning

2.1 Klaganden gjorde géllande att hon hade gjort en framstélIning till Europaparlamentet
som underldt att registrera den och radde henne att lagga fram sitt fall for
Europakommissionen fér manskliga réttigheter. Europaparlamentet medgav att det hade
begétt ett misstag.

2.2 Sa snart Europaparlamentets utskott for framstallningar fatt vetskap om den fram-
stélning som angavs i klagomalet till ombudsmannen registrerade det framstallningen.
For att undvikaliknande situationer i framtiden 8tog sig utskottet for framstalIningar ocksa
att forbéttra forfarandet for ingivande av framstéliningar, sérskilt nér dessa sdnds med e-
post. Ombudsmannen fann inte nagot fortsatt administrativt missforhallandei dennadel av
drendet och ansdg darfor att Europaparlamentet hade vidtagit de nodvandiga &tgarderna
for att 16sa fragan.

3 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Vidare hade Europaparlamentet vidtagit atgarder for att 16sa drendet. Ombudsmannen
beslutade dérfor att avsluta &rendet.

KLAGOMALET
Bakgrund

Europeiska universitetsingtitutet (EUI) med sdte i Florens inréttades 1972 av de sex
ursprungliga medlemsstaternai Europei ska gemenskapen genom konventionen om grund-
andet av ett europeiskt universitetsinstitut och institutet inledde sin verksamhet 1976. Alla
Ovriga lander som andlutits till EU efter grundandet av EUI har andutit sig till denna
konvention.

EUI leds av en rektor (eller forestandare) som & ansvarig for ingtitutets forvaltning. En
styrelse bestédende av foretradare for de lander som undertecknat konventionen ansvarar
for den huvudsakliga ledningen av ingtitutet. Den leder EUI:s verksamhet och évervakar
dess utveckling. En foretrddare for EU deltar i styrelsens sammantréden men har ingen
rostrétt. Slutligen finns ett akademiskt rad som har generella befogenheter nar det géller
forskning och undervisning.

Ursprungligen finansierades EUI uteslutande av de andlutna staterna. Det forefaller nu
som om en del av dess budget (ungefar 15,5 procent & 2000) finansieras av EU.

EUI finns med pa en forteckning Gver organisationer som verkar for att framja gemenska-
pernas intressen, som utformats i enlighet med artikel 37 i tjansteforeskrifterna™. Alla
ovriga organ pa denna lista forefaller ligga inom ombudsmannens dmbetsomrade.

5L Regler som faststallts for uppréttandet av férteckningen 6ver organisationer som verkar for att framja gemen-

skapernas intressen angivnai artikel 37.1 b andra strecksatsen i tjansteforeskrifternafor Europeiska gemenska-
pernas tjansteman.
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Dessutom motsvarar EUI enligt " Forklarande rapport om konventionen om kamp mot
korruption som tjanstemdn i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater & delaktigai”>? konventionens definition av organ som inréttats i enlighet
med fordragen. Efter konventionen om inréttandet av EUI har gemenskapen fétt befogen-
heter inom omradena uthildning, kultur och forskning (jfr artikel 3 n och q samt artiklarna
149, 151 och 163 i EG-fordraget).

Klagandens arende

Klaganden, en svensk medborgare, stkte deltai doktorsprogrammet vid avdelningen for
stats- och samhéllsvetenskap inom EUI i februari 2000. Det tredriga programmet syftar till
framldggande och forsvar av en doktorsavhandling. Enligt den relevanta broschyr som
EUI gett ut sker urvalet av de sbkandei tva steg. Det forsta steget i urval sprocessen utgors
av den information som lamnats i ansdkningshandlingarna. Det andra steget utgors av en
intervju med de sbkande som valts ut i forsta steget, utford av den bertrda institutionens
fakultet.

Nér klagandens anstkan avslogs vande hon sig till Europeiska ombudsmannen och bad
om hjalp (klagomal 428/2000). Hon gjorde géllande att hon hade utsatts for rasdiskrimi-
nering. | ett brev av den 5 april 2000 avvisade ombudsmannen detta klagomal pagrundval
av att lampliga hénvandelser inte hade gjorts till EUI i enlighet med artikel 2.4 i
Europei ska ombudsmannens stadga™.

Den 7 april 2000 skrev klaganden till EUI for att fa veta varfor hennes ansokan avsl agits.
| sitt svar av den 4 maj 2000 upplyste dr Frijdal, chefen for EUIl:s akademiska réd,
klaganden om att han hade lett det sammantrade i antagningsnamnden som hade hallits for
att véja ut svenska sokande till intervju. Han tillade att han hade kontaktat avdelningen
for stats- och samhéllsvetenskap for att faststélla orsakerna till att klaganden inte hade
blivit utvald. Dr Frijdal drog slutsatsen att ndmnden hade ansett att det fanns mer merite-
rade sbkande vars forskningsprojekt var intressantare for avdelningen och béttre stdmde
dverens med de enskilda lararnas sakkunskap. Nar det géler klagandens pastdende att
hennes ansdkan hade avslagits pa rasistiska grunder betonade dr Frijdal att man endast
tagit hansyn till akademisk lamplighet. Dr Frijdal papekade ocksa att de flesta sokande
hade mycket imponerande meriter och att det faktum att de flesta av dem anda inte antogs
visade hur svart det var att komma in pa programmet.

Den 15 maj 2000 vande sig klaganden pa nytt till ombudsmannen for att inge det aktuella
klagomalet.

Klaganden havdade att det forefoll rada stor forvirring i fréga om antagningsndmnden och
de personer som faktiskt var ansvariga for beslutet. Hon pdpekade att dr Frijdal hade
forklarat att han var ndmndens ordférande men hon hade sedan konstaterat att han
behtvde kontakta avdel ningen for stats- och samhéllsvetenskap for att faststélla orsakerna
till att hon inte blivit utvald.

Klaganden hévdade att EUI:s svar var klart otillfredsstéllande. Hon lade fram tre argument
i detta sammanhang. For det forsta hade EUI, ansdg hon, anvant det minst objektiva krite-
riet for att avsla hennes ansokan, namligen forskningsplanens lamplighet och relevans. Det
hade varit |ampligare att grunda beslutet pa mer objektiva kriterier, som akademiska
examina eller examensresultat, akademiska referenser, meritforteckning och sprakkun-
skaper. For det andra héavdade klaganden att hennes forskningsplan stamde in pa sakkun-
skapen hos minst fem enskilda lérare, som hon namngav. Slutligen hévdade klaganden att
forskningsplanens kvalitet och relevans var ndgot som skulle bli betydelsefullt forst i andra
steget i urvalsforfarandet, namligen vid intervjutillfallet.

2 Text godkand av rédet den 3 december 1998, EGT 1998 C 391, s. 1.

94/262/EK SG, EG, Euratom: Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménnavill-
Ikor fér ombudsmannens @mbetsutévning, EGT 1994 L 113, s.15.
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Klaganden ansdg att hennes anstkan inte fatt en rattvis behandling och att EUI inte hade
kunnat ge en giltig forklaring till avslaget. Det forefoll som om klaganden ocksa fortsétt-
ningsvis ansdg att hon blivit utsatt fér rasdiskriminering.

UNDERSOKNINGEN

| enlighet med artikel 195 i EG-fordraget & det Europeiska ombudsmannens skyldighet
att undersoka eventuella administrativa missférhallanden i samband med verksamheten
inom gemenskapens institutioner och organ. | sitt brev till EUI lade ombudsmannen fram
synpunkten att det fanns flera argument som verkade tala for att EUI borde betraktas som
ett gemenskapsorgan i samband med ombudsmannens ambetsutévning. Han bad EUI
kommentera denna fréga. Ombudsmannen hoppades ocksa att EUI ville bemoéta klagan-
dens pastéenden.

Yttrandet fran Europeiska univer sitetsinstitutet

Klagomalet vidarebefordrades till EUI. | sitt yttrande upplyste rektorn for EUI ombuds-
mannen om att han nér det gallde den intressanta fragan om huruvida EUI kunde betraktas
som ett gemenskapsorgan i enlighet med villkoren for Europeiska ombudsmannens
ambetsutévning inte ville lagga fram sin asikt, eftersom det saknades ett yttrande i fragan
fran institutets styrelse.

Rektorn for EUI bekréftade innehdllet i det brev som skickats till klaganden den 4 mgj
2000. Han hanvisade ocksa till vissa av bestammelsernai kapitel 2 (intradeskrav) i EUI:s
akademiskaregler och bestédmmel ser for doktorsprogrammet. Enligt artikel 2.5 1i reglerna
ansvarar fakulteten som ett kollektiv for urvalsprocessen. | artikel 2.5 3 foreskrivs att varje
institution noggrant skall beakta eventuell handledning av sbkanden som krévs med
hénsyn till institutionens profil och férdelningen av handledaruppgifter mellan fakultet-
smedlemmarna under hela den berérda perioden. Enligt artikel 2.6 leder chefen for akade-
miska radet uttagningskommittéerna. | artikel 2.6 fastslds ocksa att institutionerna skall
véalja ut mdjliga sbkande.

Rektorn for EUI papekade att bed utet att inte foresla klaganden till intervju var ett akade-
miskt beslut, vilket fattats av fakulteten, och som grundades pa en jamforande utvardering
av akademiska meriter, foresaget avhandlingsamne i forhallande till institutionens profil
och institutionens majligheter att handleda i det foreslagna amnet. | EUI:s férfaranden
forutses ingen majlighet att 6verklaga ett sddant beslut.

Rektorn for EUI angav vidare att EUI aldrig under sin tjugofemariga verksamhet hade
anklagats for att ha avslagit en anstkan pa rasistiska grunder och att han hade fullt fortro-
ende for fakultetens akademiska omdome i detta &ende. Han ansag att klagandens
ansbkan hade behandlats korrekt i enlighet med EUI:s forfaranden och att den inte hade
forbisetts.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Hon ansag att EUI:s brev var en kran-
kande vagran att erkannafakta. Enligt hennes férmenande borde EUI ha angett hur manga
svenskar av utlandsk hérkomst som hade antagits under dess tjugofemariga verksamhet i
stéllet for att gora ett allmént uttalande, som den gjort i detta sammanhang.



ARSRAPPORT

BESLUTET

1  Ombudsmannens ambetsomrade

1.1 1 enlighet med artikel 195 i EG-fordraget & det Europei ska ombudsmannens uppgift
att undersoka eventuella administrativa missférhdlanden i samband med verksamheten
inom gemenskapens institutioner och organ.

1.2 Europeiska universitetsingtitutet (EUI) inréttades 1972 av de sex ursprungliga med-
lemsstaternai Europei ska gemenskaperna genom konventionen om grundande av ett euro-
peiskt universitetsingtitut och institutet inledde sin verksamhet 1976. Alla 6vriga lénder
som andlutits till EU efter grundandet av EUI har undertecknat denna konvention. EUI:s
verksamhet leds av en styrelse bestdende av foretradare for de lander som undertecknat
konventionen. En foretradare for EU deltar i styrelsens sammantréden men har ingen rost-
rétt. EU tillhandahaller nu en del av EUI:s budget.

1.3 Intei ndgot av fordragen om Europeiska gemenskaperna och om Europeiska unio-
nen definieras begreppet “ gemenskapsorgan”.

1.4 Det finns emellertid ett antal argument som talar for att Europei ska ombudsmannen
skulle vara behdrig att ta emot klagoma som géller fall av administrativa missforhallan-
deni EUI:s verksamhet.

1.5 EUI finns med pa en forteckning Gver organisationer som verkar for att framja
gemenskapernas intressen, som utformats i enlighet med artikel 37 i tjansteforeskrif-
terna™. Alla andra organ pa denna lista forefaller liggainom ombudsmannens dmbetsom-
réde. Dessutom motsvarar EUI enligt den forklarande rapporten om konventionen om
kamp mot korruption som tjanstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unio-
nens medlemsstater & delaktigai® konventionens definition av organ som inréttatsi enlig-
het med férdragen. | detta sammanhang bor det ocksa pdpekas att gemenskapen efter kon-
ventionen om inréttandet av EUI har tillerkants befogenheter inom omrédena utbildning,
kultur och forskning (jfr artikel 3 punkterna n och g samt artiklarna 149, 151 och 163 i
EG-fordraget).

1.6 | sitt yttrande upplyste rektorn for EUI ombudsmannen om att han nér det géllde den
intressanta frégan om huruvida EUI kunde betraktas som ett gemenskapsorgan i enlighet
med villkoren for Europeiska ombudsmannens ambetsutévning inte ville lagga fram sin
asikt, eftersom det saknades ett yttrande i fragan fran institutets styrelse. Inget sddant ytt-
rande fran styrelsen har mottagits av ombudsmannen.

1.7 Mot bakgrund av detta ansdg ombudsmannen att det inte ar uteslutet att EUI kan
betraktas som ett gemenskapsorgan i samband med Europei ska ombudsmannens émbets-
utévning.

2  Den oréattvisa behandlingen

2.1 Klaganden, en svensk medborgare, sokte till doktorsprogrammet vid EUI:s avdel-
ning for stats- och samhéllsvetenskap. Denna anstkan avslogs. Klaganden hévdade att
hennes anstkan inte fatt en réttvis behandling. Det stod emellertid klart att detta pastaende
ocksd innehdll ett ifragasittande av de sakliga grunderna for EUIL:s beslut.

2.2 Europeiska universitetsinstitutet ansag att klagandens ansdkan hade behandlats korr-
rekt i enlighet med EUI:sforfaranden och att det hade fattats ett akademiskt beslut, for vil-
ket fakulteten ansvarade.

o Regler som faststéllts for uppréttandet av férteckningen dver organisationer som verkar for att framja gemen-

skapernas intressen angivnai artikel 37.1 b andra strecksatsen i tjansteforeskrifterna for Europeiska gemenska-
pernas tjénsteman.

%5 Text godkand av radet den 3 december 1998, EGT 1998 C 391, s. 1.
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2.3 Det framgick bade av klagandens och EUI:s kommentarer och av de handlingar som
lamnats in av béda parter att sbkandenartill det berérda programmet valjs ut i tva steg. Det
forsta steget i urvalsprocessen utgors av de uppgifter som lamnats i ansbkan. Det andra
steget utgors av en intervju med de sdkande som valts ut i forsta steget, utford av fakulte-
ten vid den berdrdainstitutionen i Florens.

2.4 Enligt EUI hade klagandens anstkan granskats av en antagningsnamnd ledd av che-
fen for EUI:s akademiska réd. EUI angav vidare att beslutet att inte foresla klaganden till
intervju varit ett akademiskt beslut, som fattats av fakulteten och som grundats pa en jam-
forande utvardering av akademiska meriter, avhandlingsamne i forhallande till institutio-
nens profil och institutionens mojligheter att handledai det foreslagna dmnet.

2.5 Ombudsmannen holl med EUI om att avslaget pa klagandens ansokan var ett akade-
miskt beslut som var fakultetens ansvar. Akademiska organ som fattar beslut om antagning
av sbkande arbetar sdlvfalet med breda skdnsméssiga marginaler. Under dessa omstan-
digheter maste ombudsmannen begransa sin granskning till om det berérda organet Gver-
skridit sina réttsliga befogenheter och om férfarandet uppfyllt de géllande bestdmm-
melserna.

2.6 Nar det galler fragan om forfaranden i samband med klagandens &rende betonade
klaganden att chefen for akademiska rédet i sitt brev till henne av den 4 maj 2000 hade
meddelat henne att han hade lett det sammantréde i antagningsnamnden som hallits for att
vélja ut svenska sokande till intervju men att han ocksa tillagt att han kontaktat avdel-
ningen for stats- och samhéllsvetenskap for att faststélla varfor klaganden inte hade valts
ut. Klaganden ansag att det forefoll réda stor forvirring i fréga om antagningsnamnden och
de personer som faktiskt var ansvariga for beslutet.

2.7 Enligtartikel 2.51 i kapitel 2 (intrédeskrav) i EUI:s akademiskaregler och bestdmm-
melser for doktorsprogrammet &r urvalet ett kollektivt ansvar for fakulteten. | artikel 2.6
reglerna foreskrivs att institutionerna skall utse mojliga sokande. Det forefoll sdledes som
om bedlutet att kalla sokandena till intervju fattades av avdelningen, inte antagnings-
ndmnden. Man kan emellertid anta att institutionerna fattar sina beslut om vilka de ska
kala till intervju pa grundval av antagningsnamndens granskning av ansokningarna.
Under dessa omstandigheter var det inte forvanande att den enhetschef som hade lett den
ber6rda antagningsnamndens sammantrade dnd& maste kontakta fakulteten for att fast-
stéllavarfor klagandens ansdkan hade avdl agits. Ombudsmannen ansag darfor att det inte
fanns belagg for att EUI underltit att forfarai enlighet med sin arbetsordning i behand-
lingen av klagandens anstkan.

2.8 Nér det géller sakforhallandenai det berorda drendet havdade klaganden att 1) EUI
hade anvéant det minst objektivakriteriet (némligen forskningsplanens [amplighet och rele-
vans) for att kunna avsla hennes ansokan, att 2) hennes forskningsplan faktiskt i motsats
till vad EUI hévdade éverensstdmde med sakkunskapen hos enskilda lérare vid EUI och
att 3) kvaliteten och relevansen i hennes forskningsplan forst skulle ha blivit viktiga i
andra steget i urvalsforfarandet, det vill saga vid intervjutillfallet. EUI ansdg att man hade
handlat korrekt nér man fattat sitt beslut, som var ett akademiskt beslut. Beslutet hade fatt-
tats pa grundval av en jamforande utvardering av akademiska meriter, avhandlingsamne i
forhallande till institutionens profil och institutionens méjligheter att handledai det fore-
slagha amnet.

2.9 Ombudsmannen ansdg att EUI:s synpunkter var rimliga och att klaganden inte pa
nagot sétt kunnat belégga att EUI hade dverskridit granserna for sina réttsliga befogenhe-
ter vid behandlingen av hennes ansokan.

2.10 Mot bakgrund av detta forefoll det inte foreligga administrativa missforhallanden
fran EUl:s sida nér det géller klagandens forsta pastaende.
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3 Underlatenhet att ge en giltig forklaring till avslaget av ansokan

3.1 Klaganden havdade att EUI hade underlatit att ge en giltig forklaring till avslaget av
hennes ansokan.

3.2 | sitt yttrande hénvisade EUI till det brev som chefen for akademiska rédet hade
skickat till klaganden den 4 maj 2000 och bekréftade innehallet i detta brev.

3.3 Ombudsmannen ansdg att EUI:s forklaringar i institutets brev av den 4 maj 2000
klargjort for klaganden varfor EUI hade avslagit hennes ansokan.

3.4 Mot bakgrund av detta forefoll det inte foreligga administrativa missférhallanden
frén EUl:s sida nar det galler klagandens andra pastéende.

4  Rasdiskriminering

4.1 | sitt ursprungliga klagomal (klagomal 428/2000) gjorde klaganden géllande att hon
hade utsatts for rasdiskriminering. Det framgick att detta pastdende ocksa var underforstatt
i hennes aktuella klagomdl. Klaganden hade emellertid inte lagt fram ndgra bel agg for sitt
pastaende.

4.2 Rektorn for EUI pdpekade att ingtitutet under sin tjugofemariga verksamhet aldrig

anklagats for att ha avdagit en anstkan pa rasistiska grunder och att han hade fullt fortro-
ende for fakultetens akademiska omddme i detta drende.

4.3 Ombudsmannen ansdg att han vid sin undersokning inte hade funnit nagot som skull-
le ha kunnat leda till slutsatsen att klagandens ansokan hade avdagits pa nagra andra
grunder &n rent akademiska.

4.4 Mot bakgrund av detta forefoll det inte foreligga administrativa missférhallanden
frén EUl:s sida nar det galler klagandens tredje pastéende.

5 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhallanden vid Europeiska universitetsinstitutet.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.
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3.2 ARENDEN
SOM LOSTS AV
INSTITUTIONEN

3.2.1
Europaparlamentet

Beslut i klagomal
78/99/0OV mot Europa-
parlamentet

KLAGOMALET

Klaganden, ett hollandskt féretag, deltog i Europaparlamentets upphandlingsforfarande
for mobler till barerna och restaurangerna i byggnad D3 i Espace Léopold i Bryssel (ref.
PE MOB 97/1). Klagomalet rérde det sétt pa vilket upphandlingen hade skotts.

Klaganden lémnade ett anbud den 31 maj 1997. Den 19 juni 1997 inbj6ds klaganden att
stalla ut sina mobler till den 26 juni 1997, for att parlamentets kvestorskollegium skulle
kunna bedéma dem. Den 25 juni 1997 informerades klaganden om att moblerna méste
behallas till den 11 juli 1997. Den 22 augusti 1997 fragade klaganden om beslut hade
fattats i upphandlingen och nér visningsmoblerna skulle kunna hémtas. Klaganden
hédmtade sina mdbler forst den 28 augusti 1997. Den 5 september 1997 beslutade parla-
mentet att klaganden, tillsammans med 19 andra anbudsgivare, borde inge nya anbud fore
den 3 oktober 1997.

Den 13 november 1997 fick klaganden en ny inbjudan att stélla ut sina mobler fran den 1
december 1997 i hogst tre till fem veckor. Den 28 januari och den 4 februari 1998 faxade
klaganden till parlamentet for att fraga nar man kunde hamta sina mobler. Klaganden
ombads |dmna kvar sina mobler lite langre, eftersom beslutet skulle fattas den 16 mars
1998. | mars 1998 fragade foretaget pa nytt vilket beslut som hade fattats. Parlamentets
svar var att beslutet skulle fattas senare, i april 1998. Till slut hade méblerna varit utstdllda
i 23 veckor och vissa mobler hade forsvunnit medan andra blivit skadade. Klaganden
skickade en faktura till parlamentet for de skadade méblerna samt fér de mobler som
forsvunnit. Parlamentet betalade emellertid inte fakturan. Déarfér klagade klaganden till
ombudsmannen om att

1 man inte hade hdllits informerad om upphandlingens utveckling och forlangningen av
visningsperioden for méblerna (23 veckor i stéllet for 3-5 veckor),

2 parlamentet inte hade betalat fakturan for de skadade och férsvunna méblerna.

UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande

Né&r det géller det forsta pastéendet papekade parlamentet att férseningen av upphand-
lingsforfarandet berodde pa ett antal faktorer. Moblerna méaste granskas och godkénnas
inte bara av den interna kontrollkommittén utan ocksa av kvestorskollegiet, eftersom de
berérda moblerna skulle anvandas av ledaméterna. Tidtabellen for detta forfarande hade
tydligt faststéllts i det skriftliga svaret till parlamentsledamoten Plooij-Van Gorsel som
klaganden hade kontaktat.

De samtidiga och komplicerade anbudsinfordringar som kopet av tva nya byggnader i
Bryssel och Strasbourg medfért innebar att mobelavdel ningen befann sig under stor press.
Situationen forvéarrades av att den tjénsteman som ursprungligen ansvarat for detta &rende
blivit allvarligt Suk. Den mest beklagansvarda foljden av dessa svarigheter var att fore-
tagen, inklusive klaganden, inte hallits informerade om forseningarna. Parlamentet bad
klaganden om ursakt for detta och hoppades pa forstael se.

Nér det galler det pastadda dréjsmalet med att betala for de skadade moblerna, angav
parlamentet att dess férsakring inte tackte skadorna och att moblerna eftersom de fannsi
Europaparlamentets fastighet, inte técktes av klagandens forsdkring. Den 27 januari 1999
beordrade emellertid utanordnaren att fakturan for de skadade moblerna skulle betalas och
klaganden fick pengarna den 29 januari 1999. Parlamentets mobelavdelning tog dérefter
kontakt med klaganden per telefon som bekréftade att man var ngjd i och med detta.
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Parlamentet papekade dutligen att man hade uppréttat alla nédvandiga rutiner for att
sakerstélla att allaanbudsgivare skulle fa skriftlig information vid forseningar i en anbuds-
infordran och att man hade vidtagit tillrackliga dtgarder for att sakerstélla att liknande
problem inte skulle kunna uppstai framtiden.

Klagandens kommentar er

Klaganden angav att frégan om betalningen for de skadade moblerna hade |6sts pa ett till-
fredsstdllande sétt. Klaganden papekade emellertid att parlamentet &nnu inte meddelat om
foretagets anbud skulle ledatill ett kontrakt eller inte.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannen skrev den 12 oktober 1999 till parlamentet och bad om ytterligare ett
yttrande om pastdendet att klaganden annu inte informerats om resultatet av upphand-
lingsforfarandet, det vill séga om foretagets anbud hade antagits eller inte.

Parlamentets andra yttrande

Parlamentet pdpekade att de anbudsgivare vars anbud inte hade antagits inte hade infor-
merats om resultatet av upphandlingsforfarandet. Atgérder har sedan dess vidtagits for att
sékerstdlla att alla anbudsgivare informeras om resultatet av deras anbud. Parlamentet
beklagade att allainte informerats och bad klaganden om ursakt for detta. Klaganden har
emellertid sedan dess informerats om det slutliga beslutet.

Klagandens ytterligare kommentarer

Den 20 december 1999 inkom klaganden med en kopia av ett brev av den 15 november
1999 fran parlamentets administration, i vilket parlamentet upplyste klaganden om att
foretagets anbud inte hade antagits.

BESLUTET

1 Den pastadda underlatenheten att informera om hur upphandlingen forlopte
och om forlangningen av mdbelvisningen

1.1 Klaganden gjorde gdllande att han inte halits informerad om hur upphandlingen
forlopte och om forléangningen av den tid som moblerna skulle vara utstéllda (23 veckor i
stélet for 3-5 veckor). Parlamentet hade forklarat att forseningen berodde pa att de
utstallda moblerna skulle granskas och godkannas av bade det interna kontrollutskottet
och kvestorskollegiet. Dessutom var mobelavdel ningen under starkt tryck pa grund av de
samtidiga och komplicerade anbudsinfordringarna for de tva nya byggnaderna i Bryssel
och Strasbourg, och den tjansteman som ursprungligen ansvarat for drendet var guk-
skriven. Parlamentet hade emellertid bett klaganden om ursakt. Nar det géller underlaten-
heten att informera om resultatet av upphandlingsforfarandet, pdpekade parlamentet att
deltagarna visserligen inte hade informerats om resultatet men att atgérder sedan dess hade
vidtagitsfor att sakerstalla att alla deltagare skulle héllasinformerade. Ocksa nar det géller
detta bad parlamentet klaganden om ursakt.

1.2 Principernafor god férvaltningssed kréver att EU:sinstitutioner och organi tid infor-
merar de berérda medborgarna om de beslut de fattar och de administrativa atgarder de
vidtar. Om det pa grund av drendets komplexitet inte kan fattas bed ut inom rimlig tid skall
institutionen eller organet sa snart som majligt upplysa medborgaren om detta.

1.3 | det aktuella @&rendet framgick det att klaganden ldmnat ett anbud den 31 maj 1997
och inte upplysts av parlamentet forran den 15 november 1999, dvs. dver tva & senare, om
att deras anbud inte antagits. Parlamentet hade inte hdllit klaganden informerad om de



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Beslut i klagomal
6/2000/VK mot Euro-
paparlamentet

forseningar som intréffat under detta anbudsférfarande, inklusive férseningarnai samband
med mobelvisningen. Parlamentet pdpekade emellertid att det hade infort de nédvandiga
rutinerna for att sakerstdlla att alla anbudsgivare skriftligen skall hdllas informerade om
eventuellaforseningar nar det géller upphandlingar och att tillrackliga &tgérder hade vidta-
gits for att sikerstélla att liknande problem inte skulle kunna uppsta i framtiden.
Ombudsmannen ansag darfor att det inte var nodvandigt att fortsatta undersokningen av
denna aspekt av klagomalet.

2 Pastéendet om att fakturan for de skadade och forsvunna méblerna inte hade
betalats

2.1 Klaganden gjorde géllande att parlamentet inte hade betalat fakturan for de skadade
och forsvunnamoblerna. Parlamentet papekade att utanordnaren den 27 januari 1999 hade
beordrat betalningen av fakturan for de skadade mablerna och att klaganden fatt pengarna
den 29 januari 1999. Parlamentets mobelavdelning hade dérefter varit i telefonkontakt
med klaganden, som bekréftat att man var nojd i och med detta.

2.2 | sina kommentarer angav klaganden att denna fréga hade 10sts pa ett tillfredsstall-
lande sétt. Ombudsmannen konstaterade darfor att parlamentet hade vidtagit dtgarder for
att |6sa arendet och tillmétesgétt klaganden.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av forsta delen av detta
klagomdl forefoll det inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid
Europaparlamentet.

Né&r det géler det andra pastaendet framgick det av Europaparlamentets yttrande och
klagandens kommentarer att parlamentet vidtagit atgérder for att |6sa &rendet och darmed
tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

KLAGOMALET

Klaganden uttryckte sitt intresse for att delta i Europaparlamentets uttagningsprov
PE/210/LA 1998 medan hon bodde och arbetade i Uganda. Hon l&mnade dérfor sin adress
i Uganda till parlamentet. Klaganden fick sedan en kallelse till uttagningsprovet till sin
adress i Uganda.

Klaganden var bosatt i Uganda. Klaganden angav att parlamentet i sinabrev av den 13 juli
och den 12 augusti 1999 végrade att godkénna Uganda som hennes boséttningsort och
ersdtta hennes resekostnader pa ett korrekt satt.

Klaganden hanvisade till bestdmmelserna for erséttning av resekostnader, som bifogats
kallelsen, enligt vilka

- ersitningen av resekostnader beror pa avstandet mellan bosattningsorten och den plats
dér uttagningsprovet &ger rum,

- boséttningsorten &r den plats dit parlamentet har skickat kallelsen till uttagningsprovet,
- man inte kan ta hénsyn till adressandringar efter det att kallelsen skickats ut.

Dérefter vande sig klaganden till ombudsmannen. Hon pastod att hon inte fatt korrekt
erséttning.
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UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till parlamentet. | sitt yttrande hénvisade parlamentet till
bestdmmel serna om erséttning av rese- och uppehallskostnader for sokande som kallatstill
Europaparlamentet for skriftliga prov i samband med uttagningsprov eller meddelanden
om lediga tjanster. | artikel 3 anges i fraga om berékningen av Europaparlamentets andel
av resekostnaderna att sokandens boséttningsort anses vara den plats dit parlamentet
skickat kallelsen till uttagningsprovet. Dérefter kan man inte ta hansyn till adressan-
dringar.

Parlamentet angav att man, eftersom den berérda adressen var i Uganda, fullt ut godtog
sin skyldighet att ersétta klaganden med 180 euro. Eftersom klaganden redan hade fétt 60
euro, var det resterande beloppet 120 euro. Den berérda enheten beordrades att betala ut
detta belopp.

Parlamentet forklarade vidare att dess tjansteman anstranger sig att uppfyllade tillampliga
reglerna for institutionens verksamhet med hénsyn tagen till principen om god ekonomisk
forvaltning, som dlagitsfast i artikel 2 i budgetférordningen. | detta sérskilda érende resul-
terade det faktum att man kande till att klaganden i stéllet for att resa fran Uganda hade
rest till Bryssel fran Helsingfors i vissa svarigheter nar det gallde godkannandet av utbe-
talningen av det maximala beloppet. Emellertid instruerades den berérda personalen att
sékerstdlla att bestdmmel serna om erséitning av resekostnader for deltagande i skriftliga
uttagningsprov tillampades fullt ut.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannens sekretariat kontaktade klaganden den 4 oktober 2000 per telefon. Vid
detta samtal forklarade klaganden att hon var nojd med utfallet av klagomalet.

Den 24 oktober 2000 skickade klaganden ett skriftligt meddelande dér hon vidare angav
att det belopp som parlamentet betaat inte tackte alla resekostnaderna. Hon ansdg det
ocksa vara rimligt att parlamentet skulle bidratill uppehallskostnaderna.

BESLUTET

1 Korrekt ersattning av resekostnader

Klaganden hévdade att hon inte hade fatt korrekt erséttning for sina resekostnader mot
bakgrund av att hon bodde och arbetade i Uganda vid den tidpunkt nér hon blev kallad till
uttagningsprovet. Parlamentet bekréftade att sbkandens boséttningsort enligt artikel 3 i de
relevanta bestdmmelserna for erséttning av resekostnader skulle anses vara den plats dit
parlamentet skickar kallelsen till uttagningsprovet, i klagandens fall Uganda. Dérfér beor-
drades utbetalning av det maximala beloppet pa 180 euro till klaganden.

2 Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att parlamentet
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutade darfor érendet.
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3.2.2 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
1259/99/ME mot Euro-
peiska unionens rad

KLAGOMALET

| januari 1999 ansokte klaganden som handlade pa en dansk tidnings vagnar om att fatill-
gang till ett antal handlingar fran Europeiska unionens rad. | mars 1999 sinde klaganden
ett paminnelsebrev. | april och maj 1999 informerade radet klaganden om att hans begaran
pagrund av den ovanligt harda arbetsbel astningen inte hade behandlats inom den normala
tidsgrénsen och bad om ursakt for dréjsmalet. Radet uppgav att de begarda handlingarna
uppréattades av de ministrar som ansvarade for invandringen och déarfor inte var radsdoku-
ment. Radet skulle emellertid informellt héra sig fér med de berérda medlemsstaterna om
detta och informera klaganden om resultatet. | september 1999 sande klaganden ett nytt
brev till rédet. | oktober 1999 klagade han till ombudsmannen och gjorde géllande att radet
hade drojt onddigt Iange med att behandla hans anstkan.

UNDERSOKNINGEN

Réadets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet. | sitt yttrande uppgav rédet att de begérda hand-
lingarna, en rad s kalade "TREVI-dokument”, inte var radsdokument och att man i
enlighet med rédets bestammel ser om allmanhetenstillgang till handlingar™ inte kunde ge
tillgang till dessa. For att underlétta forfarandet hade emellertid begéran provatsinformel It
av den ber6rda medlemsstaten. Da det var ett ovanligt fall eftersom de efterfragade hand-
lingarna inte ens fanns inom radet eller dess general sekretariat hade provningen av hand-
lingarna och samradet med medlemsstaterna varit en tidsddande process. Till sitt yttrande
fogade radet en kopia av ett brev till klaganden i februari 2000 i vilken det forklarade hur
det hade forfarit och bad om ursakt for dréjsmalet. Radet gav ocksa tillgang till tio av de
tolv efterfragade handlingarna.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade radets yttrande till klaganden med en uppmaning att
lamna kommentarer. Inga skriftliga kommentarer inkom fran klaganden. | ett telefon-
samtal med ombudsmannens sekretariat uttryckte klaganden emellertid sin tillfredsstall-
lelse med det antal handlingar som han hade fétt.

BESLUTET

1 Hanteringen av ansdkan om handlingar

Klaganden pastod att rédets hantering av anstkan om ett antal " TREV|-dokument” hade
dragit onddigt |angt ut pa tiden. Radet bad om ursakt for drojsmalet och forklarade varfor
forfarandet hade varit en tidsddande process. Efter radfragning av medlemsstaterna bevil-
jades tillgang till tio av de tolv efterfragade handlingarna. Klaganden uttryckte sin till-
fredsstéllelse med de handlingar han hade fétt.

2 Slutsats

Det framgick av radets yttrande och klagandens kommentarer att rédet vidtagit atgarder
for att |6sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor
drendet.

%6 Rédets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allménhetens tillgang till radets handlingar, EGT 1993

L 340, s. 43.
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3.2.3 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
142/99/BB mot Euro-
peiska kommissionen

KLAGOMALET

| februari 1999 lamnade C och H in ett klagomd till Europeiska ombudsmannen om
pastadda administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen nar det galler
marginalkostnadserséttning. Den 3 augusti 1994 hade klagandena tecknat ett marginal-
kostnadskontrakt om forskning i samband med kontrakt STD 3 TS3-CT94-0343
“Biotechnological Approaches to the Total Utilisation of Crustacean Shellfish and
Shellfish waste” mellan Europeiska kommissionen och Nottinghams universitet.
Klagandena hade fatt den normala forskottsutbetal ningen pa 40 procent av marginalkost-
naderna (44 000 ecu) & 1995. Klagandena som forvantade sig att fa ersattning for 100
procent av sina marginalkostnader fick emellertid ett fax fran GD X1l som meddel ade att
de endast skulle fa ersattning for 50 procent.

1997 klagade klagandena upprepade ganger till samordnaren och den finansiella chefen
for projektet, dock utan framgang. Den 25 januari 1998 och den 19 februari 1998 klagade
de till kommissionens generaldirektorat for vetenskap, forskning och utveckling.

Klagandena héavdade att de till 100 procent uppfyllt sina &taganden i fraga om projektet,
men att de endast fatt tackning for 50 procent av sina marginal kostnader.

UNDERSOKNINGEN

Bakgrund

Kontraktet forhandlades fram i Slutet av december 1994 och undertecknades den 31
januari 1995 av kommissionen och Nottinghams universitet. Klagandenas foretag var
associerad kontraktsinnehavare.

Efter klagandenas begdran och faxet fran Nottinghams universitet dtgéardade kommiss-
sionen arendet genom att i mars 1998 genomfdra en andring. Efter andringen deltog
klagandena pa tillaggskostnadsbasis snarare an pa fullstandig kostnadsbasis fran projek-
tets startdatum och sdlunda uppfylldes deras begaran.

Né&r andringen trétt i kraft kontaktade den kommissionstjénsteman som ansvarade for
projektets finansiella ledning vid ett flertal tillfélen Nottinghams universitet via e-post,
fax och brev foér att klargéra de inldmnade kostnadsredovisningarna och begérain saknade
handlingar och uppgifter om slutbel oppet.

De 44 000 ecu som klagandena uppgav som sina totala beréknade kostnader var ett
uppskattat belopp. Kommissionens bidrag grundades pa deltagarens faktiska kostnader. |
mars 1995 betalade kommissionen for varje deltagare en ett forskott pa 40 procent till
Nottinghams universitet.

Kommissionen mottog de flesta av deltagarnas dlutliga kostnadsredovisningar den 30 mars
1998. Blanketterna var ofullstandigt ifyllda och kontakt togs med kontraktsinnehavaren
viafax den 7 april 1998 for att fa klargéranden om de kostnadsredovisningar som redan
l[amnats in och begdra in de utestdende kostnadsredovisningar som skulle skickas till
kommissionen.

Kommissionens yttrande

Kommissionen mottog alla begérda finansiella redovisningar den 12 april 1999 och beta-
lade dérefter genast ut det slutliga beloppet. Nar det géller klagandenainnebar denna utbe-
talning en justering av de tidigare redovisade kostnaderna och utgjorde alltsa hela det
belopp som skulle ha betalats ut forutom det som de redan hade fétt. Detta innebar att
denna deltagare hade fétt betalt for alla godkanda kostnader, som marginal kostnadsdel ta-
gare.
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Beslut i klagomal
521/99/GG mot Euro-
peiska kommissionen

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Eftersom klagandenainte |amnade in ndgra kommentarer kontaktade ombudsmannen dem
per telefon den 3 mars 2000. Klagandena angav att de var fullsténdigt néjda med erséit-
ningen fér sina marginal kostnader.

BESLUTET

1  Ersadttningen av marginalkostnader néar det galler kontrakt STD 3 TS3-CT94-
0343 “ Biotechnological Approachesto the Total Utilisation of Crustacean Shell-
fish and Shellfish waste”

1.1 Klagandena havdade att de till 100 procent uppfyllt sina projektataganden, men
endast fatt tackning for 50 procent av sina marginal kostnader.

1.2 Kommissionen mottog alla begérda finansiella redovisningar den 12 april 1999 och
kommissionen gjorde genast dérefter den slutliga betalningen nér det géller detta kontrakt.
Nér det galler klagandena omfattade denna utbetalning justeringar av de tidigare redovi-
sade kostnaderna och utgjorde sdledes hela det belopp som de skulle f& férutom den del
som de redan hade mottagit. Detta innebar att deltagaren ersatts for alla godkanda kost-
nader, som marginalkostnadsdeltagare.

1.3 Klagandena férklarade sig vara fullsténdigt néjda med erséttningen av sina margi-
nalkostnader.

2 Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandenas svar att kommissionen vidtagit
atgarder for att |6sa drendet och darmed tillmotesgatt klagandena. Ombudsmannen avslu-
tade dérfor &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden, ett tyskt bolag, hade utfort arbete for kommissionen pa grundval av flera
kontrakt som tecknats i enlighet med EU:s Phare-program (kontrakt nr 95-1224.00, 97-
0450.00 och 97-0647.00). Enligt det klagomal som ingavsi maj 1999 hade kommissionen
underldtit att betala foljande fakturor pa totalt ungefar € 200.000: 1) Kontrakt nr 95-
1224.00: Fakturor som séndes den 29 juni 1998 och som forfdll till betalning den 29
augusti 1998; 2) Kontrakt nr 97-0450.00: Fakturor som sandes den 22 september 1998 och
som forfoll till betalning den 22 november 1998; 3) Kontrakt nr 97-0647.00: Fakturor som
sandes den 21 januari 1999 och som forfoll till betalning den 21 mars 1999 och fakturor
som sandes den 15 April 1999 och som forfoll till betalning den 15 juni 1999.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande gav kommissionen
foljande kommentarer:

1  Kontrakt nr 95-1224.00: Fakturorna hade tagits emot den 2 juli 1998. Eftersom de
emellertid innehdll en rad fordringar som inte omfattades av kontraktet ifragasattes de till
en borjan av kommissionen. Det tog sdledestid att granska situationen och férhandla fram
en uppgorelse i godo for de ifragasatta fordringarna. Utav pricipskal holls alla betalningar
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inne tills en forlikning kunde nas. Denna forlikning undertecknades den 26 juli 1999 och
bel oppet som man enades om erlades den 29 juli 1999.

2 Kontrakt nr 97-0450.00: Fakturorna som hade tagits emot den 23 oktober 1998 hade
forfallit till betalning forst efter godkannande av slutredovisningen. Pa grund av i
synnerhet den hdga arbetsbel astningen pa kommissionens avdelningar godkéandes slutre-
dovisningen inte forrén den 27 april 1999. Betal ningarna gjordes sedan den 27 maj 1999.

3  Kontrakt nr 97-0647.00: Fakturorna av den 21 januari 1999 togs emot den
10 februari 1999, godkéndes som “conforme aux faits’ den 29 april 1999 och betalades
den 25 magj 1999. Fakturornaav den 15 april 1999 hade tagits emot den 21 april 1999 och
betalats den 15 juni 1999.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer gjorde klaganden géllande att de fordringar som kommissionen ifra-
gasatte med avseende pa kontrakt nr 95-1224.00 endast hanforde sig till en ringa del av
fakturorna. Det hade varit mgjligt att betala den icke ifragasatta delen av fakturorna.
Vidare hade kommissionen tagit upp fragan mer an en manad efter att betal ningsperioden
hade 16pt ut och klaganden hade omedelbart sant handlingar som stodde de ifrégasatta
fordringarna. Icke desto mindre hade forlikningsforfarandet tagit ungefar atta manader i
ansprak. Klaganden pdpekade att dr6jsmalet med betal ningen hade hotat bol agets existens
och orsakat tilléggskostnader i form av réntor och administrativ arbetsbelastning. Den
gjorde vidare géllande att den rénta som den var beréttigad till i enlighet med de allménna
avtalsvillkoren inte var tillrécklig for att tdcka dessa kostnader.

Klaganden gjorde darfor gallande att kommissionen skulle betalaranta pa upp till ett totalt
belopp av € 3.356:39 med hansyn till de intréffade forseningarna:

1  Kontrakt nr 95-1224.00: € 1.431:17 for 275 dagars forsening
2 Kontrakt nr 97-0450.00: € 529:13 for 187 dagars férsening
3 Kontrakt nr 97-0647.00: € 1.396:09 for 85 dagars forsening.
Kommissionens andra yttrande

| sitt yttrande angdende de tillaggsansprék som framstélldes av klaganden forklarade
kommissionen att den inte kunde anvanda andra réntesatser an de som det héanvisades till
i de allmannavillkoren for de berérda kontrakten (2.5 respektive 4.5%). Den pdpekade att
enligt dess mening var ett totalt belopp pa € 2.364:03 lampligt (varav € 1.117:78 redan
hade betalats). Med avseende pa de berdrda kontrakten gjorde kommissionen féljande
sérskilda kommentarer:

1  Kontrakt nr 95-1224.00: Den icke ifragasatta delen av fakturorna (dvs. € 30.812:94)
kunde ha betalats inom den lagliga tidsfristen om 60 dagar. Kommissionen beréknade
darfor ranta pa detta belopp enligt en rantesats av 2.5% pa grundval av 359 dagars forse-
ning, dvs. € 757:66.

2 Kontrakt nr 97-0450.00: Fristen borjade |6pa samma dag som fakturorna togs emot.
Detta ledde till en forsening med 175 och 176 dagar. Det betalbara réntebel oppet blev
foljaktligen € 488:59.

3 Kontrakt nr 97-0647.00: Eftersom betalningsfristen borjade 16pa samma dag som
kommissionen tog emot fakturorna hade tidsfristen Gverskridits med 69 dagar nar

kommissionen den 1 mars 2000 gjorde en betalning pa € 1.117:78. Tidsfristen |6pte fram
till den dag da kommissionens konto debiterades, medan det inte hade nagon betydelse
vilket datum leveranttrens konto krediterades.
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Klagandens kommentarer

Klaganden ldmnade inga kommentarer till kommissionens andra yttrande.

BESLUTET

1  Underlatenhet att betala de belopp som forfallit till betalning

1.1 Klaganden hévdade att Europeiska kommissionen hade underldtit att betala flera

belopp pa totalt ca € 200.000 som forfallit till betalning enligt kontrakt som klaganden
hade ingatt med kommissionen.

1.2 Kommissionen svarade att den senare hade erlagt alla de belopp som hade forfallit
till betalning.

1.3 Kommissionen hade sdledes vidtagit atgarder for att tillmotesga klaganden nar det
gdllde denna fordran.

2  Underlatenhet att betala dr 6jsmalsranta

2.1 Klaganden havdade vidare att kommissionen skulle haerlagt en drojsmal sranta pa ett
belopp av € 3.356:39 med avseende pa de intraffade forseningarna.

2.2 Kommissionen svarade att enligt dess uppfattning skulle endast ett totalt belopp av
€2.364:03 erlaggas i ranta (varav € 1.117:78 redan hade erlagts). Den lamnade ocksa
ombudsmannen en redogorelse for skélen till att den ansdg att detta lagre belopp var till-
borligt.

2.3 Klaganden lamnade inga kommentarer till kommissionens yttrande.

2.4 Dennaanklagelse rérde de skyldigheter som férelag i enlighet med de kontrakt som
ingdtts mellan kommissionen och klaganden.

2.5 | enlighet med artikel 195 i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att ta emot
klagomal “om missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsorganens
verksamhet”. Ombudsmannen anser att administrativa missforhdllanden foreligger nér ett
offentligt organ underldter att agerai enlighet med en regel eller princip som &r bindande
for det>’. Administrativa missforhallanden kan slunda ocksa foreliggai fréga om fullgs-
randet av skyldigheter i enlighet med kontrakt som ingétts av gemenskapsinstitutionerna
eller gemenskapsorganen.

2.6 Ombudsmannen anser emellertid att omfattningen av den granskning som han kan
foretai sddanafall ofrénkomligen ar begransad. Sarskilt & ombudsmannen av den uppfatt-
tningen att han inte bor forsoka avgora huruvida nagon av parterna har begétt kontrakts-
brott om detta & en tvistefraga. Denna tvistefréga skulle i allt vasentligt endast kunna
behandlas av en behtrig domstol som hade méjlighet att hora parternas argument rérande
tillamplig nationell ratt och bedéma motstridiga uppgifter om nagot omtvistat faktum.

2.7 Ombudsmannen anser darfor att det i fall som ror kontraktstvister & motiverat att
begrénsa hans undersokning till att préva huruvida gemenskapsinstitutionen eller gemen-
skapsorganet har [amnat honom en sammanhéngande och rimlig redogdrel se for den rétts-
liga grunden for sitt handlande och varfor den menar att dess syn pa det kontraktsenliga
laget & befogad. Om sd &r fallet drar ombudsmannen slutsatsen att hans undersokning inte
har avsl6jat nagra administrativa missforhallanden. Denna slutsats paverkar inte parternas
rétt att fa sin kontraktstvist provad och officiellt avgjord av en behorig domstol.

s &rsrapport for 1997, s, 22ff,
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Beslut i klagomal
601/99/1lH mot Euro-
peiska kommissionen

2.8 | dettafall lade kommissionen fram en sammanhangande och rimlig redogorel se for
skden till att den menade att endast det I&gre belopp som den réknat fram skulle erléggas
till klaganden.

2.9 Under dessa omstandigheter forefoll det som om inga administrativa missférhall-
landen forelegat nér det géller denna anklagel se.

3  Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga négra administrativa missférhdllanden vid Europeiska gemenskapernas
kommission. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

KLAGOMALET

I maj klagade A till ombudsmannen pa stiftelsen European Human Rights Foundations,
(EHRF) vagnar mot kommissionens generaldirektorat GD 1A. Han pastod att

i) 172535 ecu som forfalit till betalning enligt Phare-kontrakt 97/0514 hade erlagts
101 dagar efter mottagandet av fakturan, under det att den maximala betalningsfristen
enligt kontraktet var 60 dagar,

i) kommissionen hade felaktigt vagrat att erlagga kontraktsenlig dréjsmalsréanta om
1.551:63 ecu med avseende pa den Gverskridna betal ningsfristen.

Klaganden gjorde ocksa ansprak pa en tillaggsranta pa den obetal da réntan raknat fran det
datum denna skulle ha erlagts.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade att fakturan togs emot den 20 januari 1998 men inte betalades
omedelbart eftersom finansavdelningen hade bett den operationella enhet som ansvarade
for forvaltningen av projektet att inforskaffa ytterligare dokumentation fran EHRF, vilken
séndes med fax den 28 april 1998. Utbetalningen beordrades den 9 juni 1998 och
kommissionens konto debiterades den 19 juni 1998. Under dessa omstandigheter hade
kommissionen till en borjan bestridit anspraket pa drojsmalsranta, men for att |6sa fragan
i godo utan en utdragen tvist, betalade kommissionen slutligen € 1 628:45 till EHRF den
17 juni 1999 och kommissionens konto debiterades den 30 juni 1999.

Klagandens kommentarer

Innan ombudsmannen erhdll kommissionens yttrande hade klaganden skriftligen infor-
merat denne om att kommissionen hade gatt med pa att erlagga det begérda bel oppet.

| januari 2000 bekréftade EHRF for ombudsmannens sekretariat per telefon att betalning
hade erlagts och att saken darfor hade |6sts pa ett tillfredsstéllande Sétt.

BESLUTET

1 Klaganden gjorde gédllande att kommissionen hade 6verskridit den kontraktsenliga
forfallodagen for betalning av en faktura i enlighet med ett Phare-kontrakt och felaktigt
vagrat att erlagga dréjsmasranta for den 6verskridna betal ningsfristen.
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Beslut i klagomadl
879/99/1P mot Europe-
iska kommissionen

2  Kommissionen uppgav att den hade 16st fragan i godo genom att betala det begérda
beloppet. Klaganden bekréftade att betalningen faktiskt hade tagits emot och att saken
darfor hade 16sts pa ett tillfredssstéllande sétt.

Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |6sa &rendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutade dérfor érendet.

KLAGOMALET

| sin egenskap av juridiska ombud for “Terminal Rinfuse Genova s.p.a” (TRG), ingav
klagandena i juli 1999 ett klagoma till Europeiska ombudsmannen mot Europeiska
kommissionen.

TRG tjanstgdr som terminaloperatér i Savonas hamn (Italien) dar den lastar och lossar kol
och fasta bulklaster, medan liknande tjanster utférs av ett annat bolag, Funiviaria Alto
Tirreno s.p.a. (Funiviaria), som ocksaforvaltar en linbanafor att transporterakolet och den
fasta bulklasten till lagringsfaciliteter utanfér hamnen.

Den 8 februari 1996, ingav klagandena pd TGR:s véagnar ett klagomd till
Europeiska kommissionen, i vilket de pastod att den italienska regeringen hade beviljat
olagligt statligt stod till Funiviariai syfte att tdckavissaav bolagets forluster. De gav ocksa
uttryck for sin oro 6ver de italienska myndigheternas planer pa att finansiera byggandet av
en ny terminal for lastning och lossning av omfattande bulkgods i Savonas hamn, eftersom
detta projekt enligt deras mening uteslutande skulle gynna Funiviaria.

Klagandena anhdll hos kommissionen om att den skulle forklara den italienska rege-
ringens beslut att bevilja statligt stod till Funiviaria oférenligt med gemenskapsl agstift-
ningen och faststalla huruvida det fanns ytterligare planer pa att hja pa detta bolag med att
bygga en ny terminal.

Fran februari 1996 till juli 1999 hade klagandena upprétthallit en regelbunden korrespon-
dens med kommissionens enheter, i vilken de lamnat vidare upplysningar och understrukit
att det bradskade med ett beslut i deras klagomal.

Klagandena anholl om att ombudsmannen skulle ingripa for att fa ett slutgiltigt beslut av
kommissionen. De ansag att det tagit alltfor [ang tid for ingtitutionen att préva arendet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande forklarade kommissionen att den efter en prelimindr beddmning av ala de
omstandigheter som framforts av klagandena begérde ytterligare upplysningar frén den
italienska regeringen om det pastddda stodet for att ticka Funiviarias forluster.
Kommissionen paminde ocksa de berérda myndigheterna om skyldigheten att i forvag
lamna uppgifter till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i EG-férdraget.

| juni 1997 sande kommissionen en pdminnelsetill den italienska regeringen, som svarade
genom skrivelse daterad den 11 juni 1997. Efter detta agde flera kontakter rum mellan
kommissionen och sava klagandena som de italienska myndigheterna, déribland méten
den 11 december 1997 och 29 maj 1998.
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Den 28 juli 1998 informerades kommissionen av den italienska regeringen om planer pa
att sdlja Funiviaria. PAgrundval av denna nya omstandighet sande institutionen ytterligare
en skrivelse till de nationella myndigheterna och bad att bli informerad om planerna pa en
ny terminal i Savonas hamn. D& svaret uteblev sindes en paminnelse den 13 januari 1999.

Vidare begérde klagandenai mars 1999 att fa information om den senaste utvecklingen i
fallet. Denna begéran besvarades omgaendei ett telefonsamtal den 28 april 1999, i en skri-
velse av den 30 april 1999 och vid ett mote den 20 maj 1999.

Vad géller det faktum att kommissionen inte hade fattat nagot slutgiltigt beslut i det
klagoma som klagandena ingett 1996, erinrade institutionen om nagra forfarandeméssiga
bestdmmelser som skall féljas i de fall som géller statligt stdd. N& kommissionen tagit
emot ett klagomal skall den skrivatill den berérda medlemsstaten for att informera denna
om anklagelsen och, i en del fall, for att begéra ytterligare upplysningar. | detta fall
kravdes en grundlig understkning pa grund av att &rendet uppvisade flera komplicerade
aspekter.

Slutligen understrok kommissionen att dess enheter regelbundet hade forsett klagandena
med tydliga och punktliga forklaringar om &rendets gang och hallit dem informerade om
utvecklingen och de svarigheter som pétraffats under undersokningen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande papekade klagandena att de for att klar-
gora nagra punkter i yttrandet hade ansett det nédvandigt att traffa de tjanstemén som
handlade &rendet. Ett méte &gde rum i kommissionens lokaler i Bryssel den 6 december
1999. Under métet informerade tjénstemannen klagandena om att det forslag till beslut
som avdelningarna inom generaldirektorat VIl — Transport — hade utarbetat redan hade
Oversants till generaldirektorat 1V — Konkurrens — och till réttstjénsten fér granskning.
K lagandena tackade ocksa ombudsmannen for hans insatser for att 16sa fallet.

BESLUTET

1  Kommissionens pastadda underlatenhet att behandla ett klagomal korrekt

1.1 Klagandena som hade gett in ett klagoma till Europeiska kommissionen i
februari 1996 havdade att institutionen inte hade behandlat detta pa ett korrekt sétt. De
papekade att den tid om tre & som det tagit for kommissionen innan den fattat beslut i
deras fall borde anses for 1ang och utgéra ett administrativt missférhallande.

1.2 | sitt yttrande gav kommissionen en utforlig forklaring till de atgérder som vidtagits
rérande understkningen av fallet. Institutionen betonade att dess enheter regel bundet hade
gett klagandena allaférklaringar som de begéart om hur deras @rende fortskred. Den under-
strok ocksd att den langatid som det tagit att fatta beslut berodde pa drendets komplexitet
och pa de manga forfrégningar med begéran om upplysningar som gjortstill de italienska
myndigheterna,

1.3 FEftersom det av klagandenas kommentarer framgick att dessa vid métet den
6 december 1999 med kommissionens enheter informerades om att ett férslag till beslut
hade utformats av generaldirektorat V11 och vidarebefordrats till generaldirektorat 1V och
réttstjansten for granskning, kontaktade ombudsmannen klagandenafér att férvissasigom
att de var ndjda med resultatet av undersokningen.

1.4 Klagandena bekréftade foregaende information och tillade att de hade informerats av
kommissionen om att ett slutgiltigt beslut hade fattats den 22 december 1999, vilket hade
sants till vederbdrande enhet for dverséttning innan det sandes till de italienska myndig-
heterna for att dérefter meddelas klagandena. De tackade vidare ombudsmannen for hans
insatser for att |6sa deras fall pa ett tillfredsstallande sétt.
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Beslut i klagomal
1043/99/(IJH)/MM
(konfidentiellt) mot
Europeiska kommissio-
nen

Beslut i klagomal
1264/99/IP mot Euro-
peiska kommissionen

2 Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit dtgarder for att |6sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutade dérfor érendet.

En klagande ingav ett klagomdl till ombudsmannen pa en intressegrupps vagnar den 9
september 1999. Klagomalet rorde det faktum att kommissionen kravt ett undertecknat
&tagande fran varje organisation inom den berérda gruppen, som ett villkor for att tilldela
ett kontrakt i samband med Interreg I1.

Den 23 november 1999 skickade Europeiska ombudsmannen klagomalet till Europeiska
kommissionen for ett yttrande, vilket vidarebefordrades till klaganden den 21 februari
2000. Kommissionen angav att alla fem &taganden under tiden hade undertecknats och
lamnats in och att det berérda projektet hade fatt stod.

Den 18 september 2000 sade sig klaganden per telefon vara tillfredsstalld med utfallet av
klagomalet.

Ombudsmannen konstaterade att klagomalet hade 16sts pa ett 6msesidigt tillfredsstéllande
sétt och avdlutade drendet.

KLAGOMALET

| oktober 1999 ingav klaganden i sin egenskap av juridiskt ombud fér det spanska bolaget
“Zumosy Conservas de Almeria, SA." ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot
Europeiska kommissionen. Klaganden hanvisade till det pastadda oréttvisa beslutet av
kommissionen att drain det finansiella stdd som foreskrivs i beslut C(86) 2100/525.

Det spanska bolaget “Zumos y Conservas de Almeria, S.AA.” deltog i en férslagsinfordran
inom ramen for rédets forordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari 1977 om gemen-
samma dtgarder for att forbattra villkoren for bearbetning och saluféring av jordbruks- och
fiskeriprodukter®®. Dess projekt antogs och kommissionen beslutade att bevilja bolaget ett
finansiellt stdd om 115.342.000 ESP fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket, EUGFJ (kommissionens beslut nr C(86) 2100/525).

Genom beslut nr C(94) 1181 av den 6 juni 1994 beslutade kommissionen att drain sttdet
och anmodade klaganden att dterbetala forskottet om 63.782.712 ESP.

Klaganden anstkte om att kommissionen skulle ompréva sitt beslut och betonade det
faktum att bolaget altid hade handlat i enlighet med bestdmmelsernai programmet.

Den 5 oktober 1999, efter provning av klagandens anstkan, svarade institutionen att det
inte fanns ndgon grund for att andra dess ursprungliga stéllningstagande. Klaganden skrev
déarfor till ombudsmannen. | sitt klagoma gjorde han gallande att kommissionens beslut
att uppmana honom att betala tillbaka det utbetalade forskottet var obefogat och daligt
motiverat. Enligt klaganden borde beslutet darfor upphévas.

% EGT L 51,2321977, s 1-6.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen sande sitt yttrande den
8 februari 2000, i vilket den informerade ombudsmannen om att den med hansyn till de
anklagelser som klaganden framfért i sitt klagomal till ombudsmannen, skulle ta drendet
under ytterligare 6vervéagande. Eftersom prévningen av @rendet inte hade dlutforts forband
sig kommissionen att komma fram till en slutsats s snart som méjligt och att informera
ombudsmannen i enlighet dérmed.

Den 25 april 2000 informerade kommissionen ombudsmannen om att den dlutligen fattat
bedlut i @rendet.

Institutionen forklarade att uppmaningen att aterbetala 63.782.712 ESP skedde efter
kommissionens beslut av den 6 juni 1994 om att annulera programmet pa grund av stod-
tagarens overksamhet vid den tidpunkten.

| artikel 19.2 i radets forordning (EEG) nr 355/77 foreskrivs foljande:

" under den period som stod ges fran fonden skall den myndighet eller det organ som
medlemsstaten utser for detta &ndamal p& kommissionens anmodan till denna vidarebe-
fordra alla bevishandlingar som &r av vikt nér det géller att bevisa att de finansiella eller
Ovriga villkor som faststélls fér varje projekt &r uppfyllda (...) Kommissionen kan besluta
om(...) att tillfalligt upphéva, reducera eller upphtra med stod fran fonden: (...) om stéd-
mottagaren i strid med de uppgifter som lamnats i hans ansokan, och som aterfinns i
beslutet om att bevilja stéd, inte har vare sig paborjat arbetet inom tva ar fran dagen for
tillkéannagivande av beslutet eller innan namnda period utldpt 1amnat ndgon trovardig
forsékran om att projektet skall genomforas. Den berdrda medlemsstaten och stédmotta-
garen skall meddelas bedlutet. (...)”.

Kommissionen framholl att det emellertid efter en noggrann undersokning av fallet
framkom att bedlutet i @rendet inte kunde delges stodtagaren. For att kunna verkstéllas
maste ett sddant beslut delges. Eftersom dettainte var mgjligt samtyckte kommissionen till
att upphéva ordern om aterbetalning.

I nstitutionen betonade ocksa att den inte avsdg att féreta ndgon ny delgivning av beslut nr
C(94) 1181 av den 6 juni 1996 eftersom stddmottagaren enligt de spanska myndigheterna
hade startat sin verksamhet igen.

Kommissionen uppgav att den fortfarande holl pa att understka mojligheten att inleda nya
forhandlingar for att dra in eller reducera stodet pa grundval av rédets forordning
(EEG) nr 4253/88. | safall skulle forhandlingarnainledas med en skrivelse fran kommiss-
sionen till stddmottagareni vilken denne skulle uppmanas att kommentera kommissionens
missndje.

Klagandens kommentar er

| kommentarerna till kommissionens yttrande valkomnade klaganden kommissionens
beslut att samtyckatill att dratillbaka kravet pa aerbetalning av forskottet pa 63.782.712
ESP.

K laganden tackade ocksd ombudsmannen for hans insatser for att 16sa fallet och menade
att syftet med hans klagoma kommer att uppnas helt.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Beslut i klagomal
1478/99/0V mot
Europeiska kommissio-
nen

BESLUTET

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |0sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutade dérfor arendet.

KLAGOMALET

| december 1999 lamnade L in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om att han
nekats tilltrade till det skriftliga provet i det éppna uttagningsprovet KOM/C/3/99 som
ordnades av Europeiska kommissionen for rekrytering av nederléndsktalande maskinskri-
vare (C5/C4). Enligt klaganden var det relevanta sakforhallandet foljande:

De foérsta uttagningsproven agde rum den 7 juli 1999. Den 15 oktober 1999 meddelade
uttagni ngskommittén klaganden att han inte hade den yrkeserfarenhet som kravdesi punkt
IV.B.2 i meddelandet om uttagningsprovet och att han dérfor inte fick deltai de skriftliga
proven. Klaganden skrev den 20 oktober 1999 till uttagningskommittén for att informera
den om att han som utexaminerad spraksekreterare hade tre ars yrkeserfarenhet, vilket
uttagningskommittén kunde kontrollera i de handlingar han skickat in med sin anstkan.

| sitt brev begérde klaganden tillgang till sitt resultat i uttagningsprovet och en detaljerad
motivering till varfor han utedutits fran de skriftliga proven. Uttagningskommittén
underlt dock att besvara hans ursprungliga brev och ytterligare tva fax av den 8 och den
11 november 1999.

UNDERSOKNINGEN

Av det e-postbrev som klaganden skickade till ombudsmannen den 8 december 1999, fére-
foll det som om uttagningskommittén den 6 december 1999 dutligen hade besl utat att |8ta
klaganden deltai de skriftliga proven, som skulle &ga rum den 21 januari 2000. Klaganden
meddel ade ombudsmannen att han var néjd med detta resultat.

BESLUTET

1 Det pastadda nekade tilltradet till de skriftliga proven i uttagningsprov
KOM/C/3/99

1.1 Klaganden pastod att uttagningskommittén for uttagningsprov KOM/C/3/99 i sitt
beslut av den 15 oktober 1999 hade uteslutit honom fran de skriftliga proven pa grund av
att han inte hade den yrkeserfarenhet som krévdes i meddelandet om uttagningsprovet.
Klaganden skrev déarfor till uttagningskommittén for att protestera mot detta beslut och
begéra en detaljerad motivering till varfor han utesiutits fran de skriftliga proven.
Uttagningskommittén underl & dock att besvara hans brev.

1.2 Den 8 december 1999 meddelade klaganden ombudsmannen att uttagningskomm-
mittén slutligen hade bedutat att 1&ta honom delta i de skriftliga proven, som skulle dga
rum den 21 januari 2000, och att han var n6jd med detta resultat.

2 Slutsats

Det framgick av klagandens brev av den 8 december 1999 att kommissionen vidtagit
atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmaétesgatt klaganden. Ombudsmannen avslu-
tade darfor drendet.
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Beslut i klagomal
1527/99/MM mot
Europeiska kommissio-
nen

Beslut i klagomal
103/2000/GG (konfi-
dentiellt) mot Europe-

iska kommissionen

For en tysk forlaggares rékning ingav P ett klagomal till ombudsmannen i december 1999
om pastétt uteblivna betalningar fran Europeiska kommissionens centralbibliotek. Enligt
klaganden atersande centralbiblioteket bestéllda och slutligen inte 6nskade |6sbladspubli-
kationer och bocker, men forst efter en lang tid och i sa daligt skick att de returnerade
sandningarna inte kunde krediteras. Den 10 december 1999 hade Europeiska kommiss-
sionen inte betalat 12 fakturor patotalt 1 161:59 DM.

Klagomalet sandes till Europeiska kommissionen for yttrande.

| brev av den 2 maj 2000 informerade klaganden Europeiska ombudsmannen om att
arendet hade |6sts, eftersom kommissionens centralbibliotek under tiden hade betalat alla
hans utestaende fordringar och skulle forbli kund hos honom.

Ombudsmannen noterade att drendet hade |6sts pa ett for bada parter tillfredsstéllande st
och avslutade drendet.

KLAGOMALET

Klaganden var hustru till en statstjansteman som arbetade fér Europeiska kommissionen i
Bryssal. Efter sin skilsméssa forsokte klagande fa erséttning for de fordringar hon hade pa
sin exmake. Hon vande sig darfor till kommissionen for att denna skulle hdllainne exma-
kens|6n. Det visade sig emellertid att endast en liten del av 16nen kunde héllasinne. Detta
berodde pa att kommissionen hade faststallt det minimibelopp som inte kunde hdllasinne
till mer an € 1 900 per manad. Enligt belgisk lag uppgick det belopp som inte kunde héllas
innetill € 961:82.

Klaganden protesterade mot kommissionens sétt att behandla &rendet.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet sandes till kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande

| sitt yttrande forklarade kommissionen att det berodde pa ett misstag att den tidigare hade
faststéllt den minsta del av sina tjanstemans |6n som inte kunde hallas inne till ett belopp
som var hogre an det som var faststéllt i nationell lagstiftning. Kommissionen pdpekade
att klaganden hade forsokt att drivain sinafordringar i Belgien och att foljaktligen belgisk
lag och det minimibelopp som faststélls i denna lag skulle tillampas. Den informerade
ombudsmannen om att den i klagandens fall skulle vidta de nodvandiga &tgérderna i
enlighet med denna lagstiftning.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer tackade klaganden ombudsmannen fér hans insats. Hon forbehdll sig
emellertid rétten att dterigen vanda sig till ombudsmannen om kommissionen mot
forvantan inte skulle félja géallande bestdammelser enligt belgisk lag.

BESLUTET

1  Underlatelse att folja nationell lagstiftning

1.1 Klaganden gjorde géllande att kommissionen hade faststéllt den minsta del av 16nen
for sinatjansteméan i Bryssel som inte kunde innehdllastill Gver € 1 900 per manad, medan
daremot enligt belgisk lag det belopp som inte kunde hdllas inne var € 961:82.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Beslut i klagomadl
171/2000/IJH mot
Europeiska
kommissionen

1.2 Kommissionen svarade att den pa grund av ett tidigare misstag hade faststéllt den
minsta delen av sina tjanstemans |6n som inte kunde innehdllas till ett belopp som var
hogre an det belopp som faststélls i nationell lagstiftning. Vidare uppgav den att den i
klagandens fall skulle vidta de nédvandiga dtgardernai enlighet med denna lag.

1.3 Det framgick att kommissionen vidtagit atgarder for att 16sa drendet och dérmed till-
motesgatt klaganden.

2 Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |6sa &rendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutade dérfor érendet.

KLAGOMALET

| januari 2000 péstod klaganden | att kommissionen inte hade gett honom vare sig nagot
arvode eller ersatt honom for hans utlagg i samband med det arbete som han utférde |
Bryssdl i juli 1999, for vilket han sénde en faktura den 26 juli 1999.

Enligt klaganden informerade kommissionen honom om att skélen till drojsmalet med
betalningen hanforde sig till tva av hans resekostnader som tillsammans utgjorde 1.25
procent av fakturan. Den forsta géllde tunnelbaneavgifter. Kommissionen bad klaganden
[&mnain anvanda biljetter, vilket han gjorde. Den andra rérde den vég klaganden tagit for
att resa frén Finland till Bryssel. Klaganden menade att kommissionen inte hade forstatt
att det & normalt for finldndare att vistas i en sommarstuga i juli och att detta forklarar
hans véag till Bryssel.

Klaganden ansdg att drojsmalet med att betala var sarskilt alvarligt eftersom ungefar
€ 4000 eller 44.2 procent av fakturan var utldgg ur egen ficka.

Klaganden hénvisade ocksa till en undersokning pa Europeiska ombudsmannens eget
initiativ om kommissionens sena betalningar (O1/5/99/1JH) och sade att han ansdg att de
problem som hade uppstétt i hans fall berodde pa ekonomistyrningen inom kommissionen
och att ett mer decentraliserat betal ningssystem borde inféras.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
I kommissionens yttrande angavs foljande:

" Klagomalet rérande betalningen &r beréttigat. Betalningen verkstalldes med ovanligt
stora forseningar i alla stadier av processen, alltifran den enhet som initierade utbetal-
ningen till den centrala ekonomienheten. En del av drojsmalet berodde pa att underlagen
for utbetalningen inte var i dverensstammel se med reglerna for utbetalningen. Den tid det
tog att inhamta ytterligare upplysningar fran betalningsmottagaren bidrog bara till en
mindre del av dréjsmalet och ar ingen ursakt.

Betalningen gjordes den 29 februari 2000 och bankvaluteringsdagen enligt Sncom 2 ar
den 9 mars 2000. En skrivelse med en ursakt sandes till betalningsmottagaren och dréjs-
malsranta kommer att utbetalas till honom.

Den berérda personalen uppmanades att sarskilt se till att snabbt behandla betalnings-
arenden som formellt eller till innehallet inte & helt i Gverensstammelse med bestamm:-
melserna’’
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Beslut i klagomal
269/2000/1/H mot
Europeiska kommissio-
nen

N&r kommissionens yttrande togs emot hade klaganden redan informerat ombudsmannen
om att kommissionen hade verkstéllt betalningen. Det tycktes darfor onddigt att anmoda
klaganden att kommain med kommentarer till kommissionens yttrande.

BESLUTET

1  Forsenad betalning av arvode och utlagg

Klaganden pastod att betalningen fran kommissionen av hans arvode och utldgg hade
forsenats med 6ver 7 manader. Kommissionen erkande att klagomalet var beréttigat och
verkstéllde betalning tillsammans med rénta och en ursakt till klaganden. Kommissionen
vidtog foljaktligen atgarder for att 10sa arendet och tillmotesgick darmed klaganden.

2  Orsaker till problemet med forsenad betalning

2.1 Klaganden kommenterade ocksa anledningarnatill den férsenade betalningen i hans
fall. Han ansdg att problemen |3g i ekonomistyrningen inom kommissionen och att ett mer
decentraliserat utbetal ningssystem borde inforas.

2.2 Kommissionen konstaterade att betalningen verkstaldes med ovanligt stora férse-
ningar i alla stadier av processen, altifran den enhet som initierade utbetalningen till den
centrala ekonomienheten.

2.3 Ovanstdende synpunkter kommer att beaktas i undersokningen pa den
Europeiska ombudsmannens eget initiativ av kommissionens dréjsma med betalningen
(OI/5/99/13H).

3  Slutsats

Det framgick av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avdlutade darfor arendet.

KLAGOMALET

| februari 2000 klagade professor A Gver att kommissionen hade underldtit att betala
honom for tjanster som han hade tillhandahallit vid utvarderingen av fonderingsférslag
som l&mnatsin i enlighet med programmet for den ménskliga potentialen inom det femte
ramprogrammet. Arbetet utfordes i Bryssel i september 1999 och fakturan Oversandes
omgaende vid hans aterkomst till Sverige. Trots upprepade forsakringar om att man skulle
taitu med fordran hade betalning inte verkstallts vid datumet for klagomalet. Klaganden
gjorde ansprak pa den forfallna betalningen och ranta.

| sitt yttrande forklarade kommissionen att klaganden lamnat in sin faktura pa €2 032:52
den 23 september 1999. Fakturan vidarebefordrades inte till finansavdelningen forrén
samtliga fakturor frén expertpanelen hade inkommit. For att paskynda behandlingen
andrades detta forfarande nyligen och fakturorna sands numera till finansavdelningen sa
snart de kommer in. Finansavdel ningen mottog @rendet den 15 november 1999. Eftersom
arbetsbelastningen vid dutet av budgetdret och inférandet av ett nytt redskap for att
kontrollera och godkanna poster i kommissionens huvudbok for tredje man godkéandes
klagandens &rende inte forréan den 11 januari 2000 av finansavdel ningen.

Denna forsening skarptes genom ytterligare tekniska forseningar med att teruppta raken-
skaperna under 2000. Utbetalningsordern godkéandes slutligen den 10 februari 2000 och
sandes till banken den 22 februari 2000.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Beslut i klagomal
379/2000/0V mot
Europeiska kommissio-
nen

Kommissionen beklagade och bad om ursékt for forseningarna. Y tterligare en betalning
om € 24:33 for ranta godkandes den 21 mars 2000.

Né&r kommissionens yttrande togs emot hade klaganden redan informerat ombudsmannen
om att kommissionen hade godkéant utbetalningen och att hans klagomal tillmotesgatts.
Det ans3gs darfor onddigt att anmoda klaganden att inkomma med kommentarer till
yttrandet.

BESLUTET

1  Klaganden gjorde gallande att kommissionen hade underlétit att betala honom for
tjanster som han hade tillhandahallit. Han gjorde ansprék pa sava betalning som dréjs-
malsranta.

2  Kommissionen verkstdllde utbetalningen och gick ocksd med pa att betala drojs-
malsranta. Den beklagade dréjsmalet och bad klaganden om ursakt. Den forklarade ocksa
varfor drojsmalet hade uppstatt och vilka dtgérder som vidtagits for att i framtiden undan-
rojaen av orsakerna

3  Kommissionen vidtog darfor &tgérder for att 16sa drendet och tillmétesga klaganden.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

| mars 2000 ingav J ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen pa Gemeentelijke
cultuurraad Waasmunsters vagnar om forsenad utbetalning fran kommissionen av ett stod
pa 1700 euro inom ramen for ett vanortsprogram.

Den 16 juni 1999 informerades klaganden av kommissionen (GD X — Information,
kommunikation, kultur och audiovisuella medier) om att denna skulle bevilja ett stod pa
3100 euro till kommunen Waasmunster inom ramen for ett vanortsprogram. Vidare infor-
merade kommissionen klaganden om att den skulle bevilja ytterligare 1700 euro for den
inbjudna kommunen Kranjska Goras resekostnader. Det var den belgiska kommunen som
betalade dessa resekostnader.

Den 30 augusti 1999 sénde klaganden alla nédvandiga handlingar till kommissionen.
Enligt det korta meddelandet om beviljandet av stodet skulle utbetalningen ske inom 60
dagar, dvs. den 30 oktober 1999. Den 30 november betalades 3100 euro. Men de aterstd-
ende 1700 euro hade fortfarande inte betal ats ut.

Klaganden ringde kommissionen flera ganger. GD X svarade att handlingarna hade
kommit bort, att utbetal ningen skulle ske snart eller att man hade personal byten pa finans-
avdelningen. Den 16 mars 2000 ingav klaganden darfor ett klagomdl till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande konstaterade kommiss-
sionen att ndgra saknade handlingar (slutrapporten och stédmottagningsformul&ret) sants
till kommissionen den 17 januari 2000. Dessa handlingar hade kommissionen begért den
10 december 1999 och under tiden maste utbetalningen uppenbarligen stéllasin.
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Beslut i klagomal
491/2000/ADB mot
Europeiska kommissio-
nen

Kommissionen kunde dock med tillfredsstéllelse informera ombudsmannen om att det
belopp som klaganden bett om hade betalats ut under mellantiden. Utbetal ningsordern
gavs den 2 maj 2000 och pengarna borde sdledes ha kommit in pa klagandens bankkonto.

Klagandens kommentarer

| ett telefonsamtal den 29 augusti 2000 informerade klaganden ombudsmannens sekreta-
riat om att han betraktade &endet som |6st.

BESLUTET

1  Den pastatt for senade utbetalningen fran kommissionen pa 1 700 euro

1.1 Klaganden pastod att kommissionen fortfarande inte hade betalat ut stodet pa
1700 euro for den inbjudna kommunen Kranjska Goras resekostnader trots att han den
30 augusti 1999 hade sant alla nédvéandiga handlingar och att betalningen i enlighet med
meddelandet skulle ha skett inom 60 dagar efter mottagningen av némnda handlingar.

1.2 Kommissionen uppgav att nagra saknade handlingar (slutrapporten och stédmottag-
ningsformuléret) sandes till kommissionen forst den 17 januari 2000. Kommissionen
informerade dock ombudsmannen om att det bel opp som klaganden bett om hade betalats
ut under mellantiden och att ordern om utbetalning gavs den 2 maj 2000. Klaganden infor-
merade ombudsmannens sekretariat om att han ansdg att &rendet hade 16sts.

2 Slutsats

Det framgick av Europeiska kommissionens kommentarer och klagandens reaktion att
kommissionen hade betalat det utestdende beloppet pa 1700 euro och sdlunda vidtagit
atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen avslu-
tade darfor &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden & fransyska. Hon hade sedan den 1 november 1988 innehaft ett arbetsavtal
som lokalanstdlld kamrer vid Europeiska kommissionens delegation i Tchad. Ar 1998
hade klaganden forst fétt en disciplinar varning och dérefter blivit avskedad i mars 1999.
Hon pastods ha forlorat vissa handlingar och hennes 6verordnade misstankte att hon stod
i nara forbindelse med ett foretag som deltog i en anbudsinfordran gallande kontrakt i
samband med Europei ska utvecklingsfonden.

Klaganden ifragasatte skélen till att hon blivit avskedad och villkoren i samband darmed.
Mot bakgrund av att hennes hdnvandel ser liksom det forlikningsforfarande som forutsetts
i arbetsavtalet forblivit resultatlosa lamnade hon in ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen dar hon pastod foljande:

1 Chefen for Europeiska kommissionens delegation i Tchad missbrukade sina befogen-
heter.

2 Kommissionen underlét att folja det [ampliga disciplindra forfarandet.
3 Klaganden diskriminerades och behandlades oréttvist.

4 Kommissionen vagrade att svara klaganden inom ramen for det skiljedomsférfarande
som forutsetts i hennes arbetsavtal och ville heller inte finna en 16sning i form av en
vanskaplig forlikning.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Klaganden krévde att hon skulle terinséttasi sin tjanst hos kommissionen samt att hennes
tjanst skulle omvérderas. Dessutom begérde hon 16n for den period hon varit overksam
samt ersdttning for skada. Om kommissionen skulle végra att aterinsétta henne foreslog
hon en ekonomisk uppgorelse.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

Kommissionen upplyste Europeiska ombudsmannen om att en dverenskommel se uppnatts
mellan klaganden och kommissionen. Bada parter gjorde eftergifter och en officiell
forlikning undertecknades den 1 juni 2000. Detta avslutade alla atgarder i samband med
arbetsavtalet mellan klaganden och kommissionen.

Klagandens kommentarer

Klaganden kom inte in med nagra kommentarer.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 22 november 2000 kontaktade Europeiska ombudsmannens sekretariat klagandens
advokat i N’'djamena. Denne bekréftade att en tillfredsstillande Overenskommelse
uppnatts mellan klaganden och kommissionen.

BESLUTET

1  Villkoren for och uppféljning av klagandens avskedande

1.1 Klaganden havdade att villkoren i samband med hennes avskedande fran Europeiska
kommissionens delegation i Tchad var oréttvisa och att kommissionen inte forfarit korrekt.
Déarfor begérde hon erséttning.

1.2 Kommissionen upplyste ombudsmannen om att en 6verenskommel se med klaganden
hade uppnatts den 1 juni 2000.

1.3 Ombudsmannens sekretariat kontaktade klagandens advokat som bekréftade att
klaganden ansag arendet vara uppklarat.

2 Slutsats

Det framgick av Europeiska kommissionens yttrande och uppgifterna fran klagandens
advokat att kommissionen vidtagit atgarder for att 10sa d&rendet och darmed tillmétesgatt
klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor érendet.
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3.2.4 Europeiska
unionens rad och
Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
1487/99/1lH mot Euro-
peiska unionens rad
och Europeiska kom-
missionen

KLAGOMALET

| december 1999 ingav advokaterna Clifford Chance pa N. Ltd.:s vagnar klagoma mot
radet och kommissionen. N. Ltd., ett bolag etablerat i Europeiska unionen, &r ett hel gt
dotterbolag till ett japanskt bolag som exporterar stora elektrolytkondensatorer av alumi-
nium (LAEC).

Enligt klaganden & de relevanta fakta foljande:

Ar 1992 inférdes genom férordning nr 3482/92 en slutgiltig antidumpningstull pd import
av LAEC med ursprung i Japan. 1997 inledde kommissionen ett antidumpningsforfarande
mot import av LAEC med ursprung i USA och Thailand. Samtidigt inledde kommissionen
en Gversyn av den befintliga tullen pd LAEC med ursprung i Japan.

Den 26 januari 1999 foreslog kommissionen radet att infora dlutgiltigatullar paimport av
LAEC med ursprung i USA och Thailand. R&det godkande inte forslaget och de prelimi-
naratullar som var i kraft upphérde darfor den 28 februari 1999.

Den 21 maj 1999 underréttade kommissionen N Ltd. om sin avsikt att foresla radet att utan
vidare atgarder avsluta Gversynen av den antidumpningstull som inférts genom férord-
ning nr 3482/92. Detta skulle ledatill att tullen pa export av LAEC med ursprung i Japan
upphavdes. Kommissionen erkande att en fortsatt tull pa export av LAEC med ursprung i
Japan utan motsvarande tull pA LAEC med ursprung i USA och Thailand skulle utgora
olaglig diskriminering.

Kommissionen upprepade denna avsikt i ett brev daterat den 27 oktober 1999. Vid
tidpunkten for klagomalet hade kommissionen emellertid inte lagt nagot forslag till rédet
om att avsluta dversynen. Inte heller hade radet uppmanat kommissionen att inkomma
med ett férslag.

| klagomalet till ombudsmannen pastod N Ltd. att kommissionen och rédet hade underl &tit
att vidta nodvandiga och lampliga dtgarder for att avsluta Gversynen av antidump-
ningstullen paimport av LAEC med ursprung i Japan, vilket ledde till Gverdrivet dréjsmal
och olaglig diskriminering.

UNDERSOKNINGEN

Klagomdlet vidarebefordrades till radet och kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande

I kommissionens yttrande papekades att kommissionen den 13 december 1999 antagit ett
fordag till radets forordning om att avduta den ifragasatta Gversynen av antidump-
ningstullen. Detta forslag ingavs formellt till rédet samma dag (KOM (1999) 668 slutlig).
Genom ett brev av den 13 december 1999 informerades N Ltd. om detta och fick en kopia
av forslaget. Oversynen avslutades formellt genom rédets férordning (EG) nr 173/2000°
av den 24 januari 2000.

Enligt kommission genomférdes dversynen med vederborlig skyndsamhet och i strikt
Overensstammel se med tilldmpliga lagar och forordningar. N Ltd., som var intressent, fick
dessutom i alla stadier full information om institutionernas slutsatser och foreslagna
atgarder.

Den 21 maj 1999 informerade kommissionen berrda parter om sitt forslag att Gversynen
skulle avslutas av skél som rorde principen om icke-diskriminering. Den 31 maj och 22
juni 1999 tog en annan japansk exportor upp frégan om att forfarandet borde avslutas
retroaktivt fran och med den dag da diskrimineringen borjade. Detta yrkande vackte nya
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och svéra réttsfragor och policyfrégor. Kravet pa retroaktivitet godtogs slutligen och
bertrda parter, inklusive N. Ltd. informerades om detta den 27 oktober 1999.

Aven om kommissionen hade anvant dokumentet av den 21 maj 1999 for sitt forslag till
radet kunde den ifrégasatta Gversynen tidigast ha avslutats i september 1999 (med hansyn
till kommissionens och rédets interna mekanismer for beslutsfattande). Genom att beakta
kravet pa retroaktivitet kunde institutionerna avsluta 6versynen i januari 2000, men med
en retroaktiv verkan fran och med den 28 februari 1999. Detta gor att N Ltd. har rétt till
en aterbetalning av det belopp som erlagts i antidumpningstull under tio manader. Den
ytterligare tid som institutionerna behtdvde ledde med andra ord till ett betydligt gynn-
sammare beslut for N Ltd. Dessutom maste den tid som det tagit kommissionen att anta
sitt forslag (ca tre manader) anses som ganska kort med tanke pa arendets komplicerade
natur, den samradsprocess som foreskrivs i grundforordningen och de nodvandiga Gver-
séttningarna av kommissionens forslag under en tid av intensiv politisk aktivitet (uppda-
tering av agenda 2000) och féljaktligen andra omfattande handlingar att Gversétta.

Kommissionen avvisade darfor klagandens pastaenden och ansag att mot bakgrund av att
man antagit en forordning genom vilken Gversynen avslutades tjanade klagomalet inte
langre ngot syfte.

Radets yttrande
Radets yttrande inneholl foljande preliminara kommentarer:

" foreliggande klagomal forsoker att omprova en atgéard av radet pa omradet for anti-
dumpningsatgarder (och sdledes av en handelspolitik i enlighet med artikel 133 i EG-
fordraget). Nar radet antar en forordning i enlighet med grundférordningen om
antidumpnin® (p& grundval av kommissionens férslag) handlar det intei enlighet med sin
administrativa utan sin lagstiftande behtrighet. Det &r foljaktligen radets uppfattning att
detta klagomal i allt vasentligt &r av réattslig och inte administrativ natur.

| det avseendet skulle radet vilja peka pa att klagandena inledningsvis sande ett medde-
lande till radet och kommissionen (av den 18 oktober 1999) som en preliminar atgard for
att vacka talan i enlighet med artikel 232 i EG-fordraget”

Betréffande innehdllet i klagomalet framholl rédet att d&ven om det & sant att radet i
enlighet med artikel 208 i EG-fordraget far anmoda kommissionen att foreta utredningar
och forelagga radet |ampliga forsag, star det klart att rédet inte &r skyldigt att gora detta
("far"). Rédet framholl ocksd att &ven om det anmodar kommissionen att 1&gga fram ett
forslag enligt denna bestammel se, féreligger det ingen laglig skyldighet fér kommissionen
att gora detta.

Under alla héndel ser finns det enligt grundférordningen om antidumpning, som faststéller
villkoren och forfarandena for uttag av antidumpningstullar, en klar ansvarsfordelning
mellan kommissionen och rédet. Det & kommissionens ansvar att inleda och foreta utred-
ningar och att lagga fram forslag till radet om att antingen upphotra med éversynsforfa-
randet eller bibehalla gallande tullar.

Raédet kan bara handla pa forslag fran kommissionen, vilket forutsitter att kommissionen
har avslutat sin utredning. | det avseendet framhall radet ocksa att ett fortsatt uttag av anti-
dumpningstullar medan Gversynen annu pagar foljer direkt av artikel 11.2 forsta stycket i
grundférordningen om antidumpning.

Radet framhdll ocksa att den ifrégasatta Gversynen avdutades med rédets forordning
(EG) nr 173/2000. Radet ansdg darfor att det hade vidtagit nodvandiga &tgarder for att
avhjalpa klagandens situation och att klagomalet darfor inte langre tjanade négot syfte.

0" Radets forordni ng (EG) 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som inte
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Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande, som inkom fore radets, vidarebefordrades till klaganden.
I kommentarernatill kommissionens yttrande erkénde klaganden att avslutandet av utred-
ningen om antidumpning med férordning (EG) nr 173/2000 hade tillgodosett dess
ansprak. Klaganden tackade ocksa ombudsmannen for att han hade behandlat klagomalet
inom skélig tid och tackade kommissionen for den omsorg den hade lagt ned pa sitt
yttrande 6ver klagomdlet.

Mot bakgrund av klagandens kommentarer till kommissionens yttrande tycktes det
onddigt att vidarebefordra radets yttrande till klaganden for eventuella kommentarer.

BESLUTET

1 Ombudsmannens behorighet att behandla klagomalet

1.1 Varken rédet eller kommissionen bestred Europeiska ombudsmannens behorighet att
behandla klagomalet. Radet anmarkte emellertid att ” nar radet antar en forordning i
enlighet med grundférordningen om antidumpning® handlar det inte i enlighet med sin
administrativa utan sin lagstiftande behorighet. Det &r foljaktligen radets uppfattning att
detta klagomal i allt vasentligt &r av rattslig och inte administrativ natur” Radet framhall
ocksa att klaganden hade séant ett meddelande till rédet och kommissionen som en preli-
minar &tgard for det forfarande som avsesi artikel 232 i EG-fordraget.

1.2 Betréffande anméarkningen om att radet handlar i enlighet med sin lagstiftande beht-
righet nar det galler antidumpning framhaller ombudsmannen att det & va kant att den
formella kategoriseringen av en gemenskapsakt som férordning eller bedut inte nodvan-
digtvis innebér att den har lagstiftande respektive administrativ karaktér. Ombudsmannen
anser darfor inte att mojligheten av att det forelegat ett administrativt missforhallande i
radets agerande kan uteslutas nér det galler antidumpning av principskal.

1.3 Betréffande anmarkningen om klagomalets "réttsliga’ natur erinrar ombudsmannen
om att enligt artikel 195 i EG-fordraget skall undersokningar inte foretas om de pastadda
forhdllandena ar eller har varit forema for ett domstolsforfarande. Om ett domstolsforfa-
rande inleds efter att ombudsmannen har paborjat en undersokning av ett klagomal skall
han i enlighet med artikel 2.7 i ombudsmannens stadga avsluta denna och arkivera resul-
tatet av de undersokningar som redan & gjorda utan ytterligare atgarder. Inte ndgon av
ovannamnda bestammelser &r tillamplig i detta fall.

1.4 Betréffande anméarkningen att klaganden hade sant ett meddelande till radet och
kommissionen som en preliminar &tgérd i enlighet med artikel 232 i EG-férdraget®,
papekar ombudsmannen att ett sddant meddelandei sig inte utgor ett inledande av ett rétts-
ligt forfarande utan att det tvartom & en nodvandig forberedande atgard for ett rattsligt
forfarande. Ombudsmannen erinrade ocksa om att enligt den ordning som faststélls i
fordraget utgor den majligheten att en klagande skulle kunnainleda ett réttdigt forfarande
inte nagot hinder for att ombudsmannen foretar en undersokning.

1.5 Det bor ocksa noteras att de villkor for att vécka talan som faststélls i artikel 232
endast avser forfaranden vid gemenskapsdomstolarna. Mgjligheten att inge klagomal till
ombudsmannen lyder inte under artikel 232 utan under artikel 195 i EG-fordraget och
under ombudsmannens stadga.

6l Rédets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén lander som inte

& medlemmar i Europeiska gemenskapen, EGT 1996 L 56, s. 1.
| det relevanta stycket féreskrivs foljande:

" En s&dan talan skall endast tas upp om den berérda institutionen dessférinnan anmodats att vidta atgérder.
Om institutionen inom tvd manader efter denna anmodan inte tagit stéllning far talan véackas inom en ytterli-
gare frist av tvd manader”
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3.3 VANSKAPLIG
FORLIKNING
SOM
ASTADKOMMITS
AV
OMBUDSMAN-
NEN

Beslut i klagomal
390/99/ADB mot Euro-
peiska kommissionen

1.6 | enlighet med artikel 2.4 i stadgan maste ett klagomal foregas av lampliga hanvan-
delser till de bertrda institutionerna och organen. N& ombudsmannen avgor huruvida
dettavillkor & uppfyllt har han alltid i &tanke att avsikten &r att setill att den berdrdainsti-
tutionen eller organet har majlighet att rétta till sitt uppforande, eller aminstone férklara
sig, innan ett klagomal inges till ombudsmannen. Nar ombudsmannen fattade beslut om
klagomalets tilltlighet ansdg han att detta villkor skulle ha varit uppfyllt &en om
klaganden inte hade underréttat de berdrdainstitutionernai enlighet med artikel 232 i EG-
fordraget.

2  Pastdendet om Gverdrivet dr6jsmal som ledde till olaglig diskriminering

2.1 Klaganden pastod att kommissionen och radet hade underltit att vidta nddvandiga
och lampliga atgarder for att slutfora en understkning om antidumpningstull paimport av
stora elektrolytkondensatorer av aluminium med ursprung i Japan, vilket ledde till Gver-
drivet dr6jsmal och olaglig diskriminering.

2.2 Kommissionen och radet svarade ingéende pa klagandens anklagel ser och ansag mot
bakgrund av att radets férordning 173/2000% hade antagits och dversynen dérmed avslu-
tats att klagomalet inte langre tjanade négot syfte.

2.3 Klaganden erkénde att avslutandet av Oversynen av antidumpningstullarna genom
ovannamnda forordning hade tillgodosett hans ansprak.

3 Slutsats

Det framgick av radets och kommissionens yttranden och klagandens kommentarer att
institutionerna vidtagit dtgarder for att 16sa drendet och darmed tillmaétesgétt klaganden.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

Popignon SARL gjorde en understkning i enlighet med ett kontrakt med det marockanska
jordbruksministeriet som finansierades med gemenskapsmedel. Fakturan for det arbete
som utférts enligt kontraktet sandes till uppdragsgivaren i april 1998 men betalades
faktiskt av kommissionen i april 1999. Klagandena, Popignon SARL:s &gare, beslutade
darfor att inge ett klagomal till Europeiska ombudsmannen for att fa utbetalt dréjsmals-
réanta. Klagandena begarde att fa utbetalt 10 procent (dvs. 1.706:57 euro) av den sista
bankoverforingen fran Europeiska kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade att forseningen i forsta hand berodde pa det ursprungliga
beslutet av det marockanska jordbruksministeriet att inte godta fakturan. Ministeriet
godtog senare fakturan och begérde att den skulle betalas av Europeiska kommissionen.
Denna begéran godkandes av kommissionens delegation i Rabat och nadde Bryssel den 11
november 1998.

Nér betalningsanmodan skulle behandlas av Europeiska kommissionen var motsvarande
budgetpost uttdmd. Nya anslag ur 1999 ars budget skulle inte finnas tillgangliga forran i
slutet av februari 1999. Betal ningsanmodan |dmnades in den 8 mars 1999 och klagandena
betalades den 6 april 1999.
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Kommissionen betonade att det & dess policy att betala rénta pa forsenade betalningar. |
detta fall ansdg den dock att kravet pa ranta harrorde fran kontraktet mellan Popignon
SARL och det marockanska jordbruksministeriet. Det maste darfor riktas dit. Dessutom
kunde fragan om dr6jsmélsréanta inte diskuteras pa grundval av de ansprak som klagan-
dena framstéllt.

Klagandenas kommentarer

Klagandena ans3g att kommissionen var ansvarig for det drojsmal som intréffade mellan
den dag da betalningsanmodan togs emot (11 november 1998) och det datum da betal-
ningen verkstalldes (6 april 1999). Eftersom kommissionen forbundit sig att verkstélla
utbetalningar inom tva manader anholl klagandena om att ranta skulle utga for tiden
mellan den 11 januari 1999 och den 6 april 1999.

Klagandena grundade sina uppskattning av det belopp som skulle betalas (dvs. 1 procent
av den totala kontraktssumman per veckas forsening) pa det kontrakt som ingétts med de
marockanska myndigheterna.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter att noggrant ha Gvervagt yttrandet och kommentarerna ansdg ombudsmannen att
kommissionen inte hade hanterat klagandenas ansprék palampligt sitt.

Kommissionen hade férbundit sig att verkstélla betalningar inom 60 dagar. | det aktuella
fallet kunde klagandena inte bevisa att kommissionen skulle hdllas ansvarig for det
dr6jsmal som uppkom genom det marockanska ministeriets agerande. Ombudsmannens
prelimindra slutsats var dock att kommissionen skulle hdllas ansvarig for den tid som
forflét efter att den hade tagit emot betalningsanmodan. Det faktum att kommissionen
vagrade att betala ranta for tiden utéver de 60 dagarna efter mottagandet av betalningsan-
modan forefoll vara ett administrativt missforhallande.

Kommissionen var inte bunden av kontraktsvillkoren mellan de marockanska myndighe-
terna och klaganden. Ombudsmannen féreslog darfor att rantan som skulle betalas till
klagandena skulle bergknas pa grundval av kommissionens forslag i ett internt medde-
lande SEK (97)1205%, dvs. i enlighet med genomférandebestammel serna™ till budgetfor-
ordningen av den 21 december 1977.

Kommissionen godtog ombudsmannens férslag. Enligt kommissionens berékningar
uppgick rantan som skulle betalas till 195:67 euro. Den 29 juni 2000 godtog klagandena
kommissionens forslag.

ST punkt 9. . ” (...) Rantesatsen skall faststéllas pa samma sétt som den tillampliga rantan for kommissionens

géldenérer (artikel 94 i forordningen om nérmare bestémmelser for genomforandet av budgetférordningen
(..)"

Kommissionens forordning (EURATOM, EKSG, EG) nr 3418/93 av den 9 december 1993 om né&rmare
bestémmelser for genomférandet av vissa bestammelser i budgetforordningen av den 21 december 1977,
EGT L 315, 16.12.1993, s. 1-24.

Artikel 94
1. Varje fordran som inte aterbetal as pa forfallodagen skall 16pa med ranta enligt f6ljande:

- fordringar uttrycktai ecu: Till den réntesats som tilldmpas av Europeiska fonden for monetért samarbete for
sinatransaktioner i ecu 1, 6kad med en och en halv procentenhet,

- fordringar uttryckta i nationell valuta: Till satsen for tremanaders interbanksranta (vid forsaljning) pa till-
amplig marknad, 6kad med en och en halv procentenhet.

2. Den tillampliga rantesatsen & den som galler under den ménad som fordran forfaller.3
3. Rénta skall bersknas frén forfallodagen i betalningskravet till den dag nér hela fordran &r &terbetald.
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3.4 ARENDEN
SOM AVSLUTATS
MED EN KRITISK

ANMARKNING

FRAN
OMBUDSMAN-
NEN

3.4.1
Europaparlamentet

Beslut i klagomal
288/99/ME mot Euro-
paparlamentet

BESLUTET

1  Kommissionens vagran att betala dr6jsmalsranta

1.1 Klagandena beslutade att inge ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen for att
utverka betalning av drojsmélsranta. Klagandena begérde att fa utbetalt 10 procent av den
sista bankdverforingen fran Europei ska kommissionen.

1.2 Kommissionen vagrade att betala rénta enligt klagandens berdkning, i vilken hanvi-
sadestill det kontrakt som ingétts mellan klagandena och de marockanska myndigheterna.

1.3 Enligt ombudsmannen kunde kommissionen bara hallas ansvarig for férseningar som
berodde pa dess eget agerande. Kommissionen var dessutom inte bunden av de kontrakt-
senliga péfoljder for forseningar som foreskrevs i ovannamnda kontrakt.

1.4 For att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i
ombudsmannens stadga foreslog ombudsmannen att kommissionen skulle berékna drojs-
malsranta pd grundval av sitt eget interna meddelande om forsenade betalningar
(SEK (97)1205).

1.5 Kommissionen godtog dérefter ombudsmannens forslag och samtycktetill att betala
dréjsmalsranta. Klagandena godtog att fa utbetalt de belopp som kommissionen féreslog.

2 Slutsats

Efter ombudsmannensinitiativ forefoll en vanskaplig forlikning ha nétts mellan kommiss-
sionen och klagandena. Ombudsmannen avslutade darfor drendet

KLAGOMALET

| mars 1999 ingav klaganden ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen. Klaganden
hade arbetat vid Europaparlamentets dverséttningsavdelning i nastan ett ar, men hade
sedan lamnat avdelningen. | sitt klagomal aberopade hon huvudsakligen féljande:

| ett brev av den 5 december 1997 fick klaganden ett erbjudande om arbete vid
Europaparlamentet, vilket hon accepterade. | brevet stod att klaganden enligt de villkor
och begrénsningar som fastslagitsi artikel 69 i anstéllningsvillkoren for dvriga anstéllda i
Europeiska gemenskaperna skulle fa ett dagtraktamente pa 2 206 BEF under de forsta
femton dagarna och darefter pa 1 027 BEF. Enligt klaganden fick hon emellertid aldrig det
dagtraktamente som angivits i brevet. Klaganden ingav ett klagomal till
Europaparlamentet i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna utan framgang.
Klaganden bifogade kopior av sin korrespondens med parlamentet. Det framgick av korre-
spondensen att parlamentet hade hanvisat till det belopp fér dagtraktamente som tillampas
patjansteman som har rétt till familjetillagg. Klaganden hade dock inte rétt till familjetill-
ldgg och parlamentets administrativa avdelning hade darfor tillampat ett lagre belopp.
Enligt parlamentet framgdr det av EG-domstolens réttspraxis att information som inte
dverensstammer med tjansteforeskrifterna inte kan skapa nagra beréttigade forvantningar
som parlamentet skulle vara bundet av. Parlamentet beklagade misstaget. Klaganden
héavdade att hon varit i god tro, eftersom hon inte hade fatt anstélIningsvillkoren och darfor
inte kunde kontrollera uppgifternai brevet. Klaganden kravde att det traktamente hon fatt
[6fte om skulle betalas ut.
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UNDERSOKNINGEN OCH OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN
VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann undersokning av klagomalet och av de handlingar som ingivits av kla-
ganden tillsammans med detta, ansdg ombudsmannen att det vid forsta paseendet var ett
exempel pa ett administrativt missférhallande. Han drog ocksa slutsatsen att det fortfa-
rande var mgjligt att avhjapa missforhallandet och skrev darfor till parlamentet i enlighet
med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga® for att &stadkomma en vanskaplig forlikning
med klaganden. Eftersom ombudsmannen konstaterat att parlamentets syn pa arendet klart
framgick redan i korrespondensen med klaganden, bad ombudsmannen parlamentet att
kallatill ett ssmmantréde for att diskutera mojligheternatill en vanskaplig forlikning. Den
29 juni 1999 &gde ett sammantréde rum mellan ombudsmannens och parlamentets enhe-
ter. Vid detta framkom det att parlamentets foretradare inte kunde ata sig att forsoka astad-
komma en vanskaplig forlikning pa parlamentets vagnar och vidare att ombudsmannens
foretradare inte kunde forhandla pa klagandens vagnar. Det besl6ts att parlamentets fore-
trédare skulle undersoka mojligheterna att astadkomma en vanskaplig forlikning och
underrtta ombudsmannen.

Parlamentets yttrande

Som en foljd av sammantrédet i juni 1999 sinde parlamentet sitt yttrande till ombuds-
mannen i december 1999. Parlamentet uppgav i yttrandet att man var medveten om att kla-
ganden hade fétt oriktig information om beloppet for dagtraktamentet i erbjudandet om
anstallning. Emellertid hanvisades det i brevet till det faktum att dagtraktamentet skulle
betalas ut i enlighet med artikel 69, med dess begransningar, i anstélningsvillkoren for
Ovrigaanstdllda i Europeiska gemenskaperna. Enligt gemenskapsdomstolarnas réttsprax-
is kan information och [6ften som inte & férenliga med tjansteforeskrifterna inte skapa
beréttigade forvantningar. Det faktum att oriktig information hade [amnats kunde dérfor
inte ligga till grund for skadestand pa grund av Gvertradelse av bestdmmelserna. Parla-
mentet ansag foljaktligen att klaganden ur réttslig synpunkt inte var beréttigad till ett hogre
bel opp an det som redan hade betalats ut till henne. Darattslig grund saknas skulle det stri-
da mot réttssakerheten om parlamentet betalade ut ett belopp till klaganden som inte kan
aberopas pa grundval av ndgra bestammelser. Parlamentet hade darfor inte befogenheter
att foresla en vanskaplig forlikning i drendet, men forsdkrade ombudsmannen om att det
hade vidtagit atgarder for att forhindra liknande handelser fran att intréffai framtiden.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhall sitt klagomdl i sina kommentarer. Hon understrok ocksa att hon maste
kunna lita pa att informationen i erbjudandet var korrekt och att hon inte hade nagra moj-
ligheter att kontrollerainformationen i brevet, eftersom hon inte hade fatt ndgon kopia av
bestammelsernai fraga

BESLUTET

1 Parlamentetsvagran att till klaganden betala ut det dagtraktamente som hade
utlovatsi erbjudandet om anstéallning

1.1 Klaganden uppgav att honi brevet av den 5 december 1997 hade blivit lovad ett visst
belopp i dagtraktamente ndr hon skulle tréda i tjanst vid parlamentets versattningsavdel -
ning. Hon hévdade dock att hon aldrig hade fétt det dagtraktamente som angivitsi brevet.

1.2 Parlamentet medgav att det hade givit oriktig information betréffande klagandens
dagtraktamente, men havdade ocksa att klaganden hade informerats om att dagtraktamen-

% » Ombudsmannen skall s langt det & mojligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i frégana

en |6sning som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen och som tillfredstaller klaganden.”



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Beslut i de férenade
klagomalen
1260/98/(OV)BB och
1305/98/(OV)BB mot
Europaparlamentet

tet skulle betalas ut i enlighet med artikel 69, med dess begransningar, i anstallningsvill-
koren for 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna.

1.3 EG-domstolen och forstainstansrétten har genomgaende fastslagit man inte kan dbe-
ropa principen om beréttigade forvantningar nér det galler ett |6fte som &r ett uppenbart
brott mot gédllande bestammelser. Foljaktligen kan I6ften utan hansyn till gélande
bestdmmel ser inte ge upphov till beréttigade forvantningar hos den bertrda personen, &ven
om de bevisligen givits, vilket &ven det klart och tydligt uttryckts av EG-domstolen®’. Av
dettaframgar att klaganden inte hade rétt att begéra utbetalning av det dagtraktamente som
parlamentet hade lovat henne, eftersom det belopp som angivits av parlamentet inte dver-
ensstamde med artikel 69 i anstallningsvillkoren for 6vriga anstélldai Europeiska gemen-
skaperna

1.4 Trots det faktum att klaganden inte hade rétt att begéra utbetalning fran parlamentet
ar det god forvaltningssed att ge klar och begriplig information. Detta innebér givetvis att
den information som ges skall vara korrekt. | det aktuella fallet stod det klart att parla-
mentet hade givit klaganden oriktig information. Parlamentet handlade sdledesintei enlig-
het med principerna for god forvaltningssed. Darfor riktade ombudsmannen en kritisk
anméarkning mot parlamentet.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmarkning:

Trots det faktum att klaganden inte hade rétt att begara utbetalning fran parlamentet &r
det god forvaltningssed att ge klar och begriplig information. Detta innebar givetvis att
den information som ges skall vara korrekt. | det aktuella fallet stod det klart att parla-
mentet hade givit klaganden oriktig information. Parlamentet handlade sdledes inte i
enlighet med principerna fér god forvaltningssed.

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

| november 1998 klagade P till Europei ska ombudsmannen éver det allméanna uttagnings-
provet PE/83/A. | december 1998 ingav A ett liknande klagomal. Ombudsmannen besl 6t
darfor att forena de bada klagomalen i sin undersokning.

Klagandena klagade over att parlamentet hade nekat dem att delta i det allméanna uttag-
ningsprovet PE/83/A (grekisksprakig administrator inom general sekretariatet)®, som
anordnades av parlamentet och till vilket de hade anmélt sig. Den 9 oktober 1998 infor-
merade parlamentet klagandena om att deras ansokningar inte accepterats pa den grunden
att deras yrkeserfarenhet inte bedomts vara adekvat for de uppgifter som namntsi medde-
landet om uttagningsprovet. Klagandena skrev motiverade brev till uttagningskommittén
och bad om att uttagningskommitténs beslut skulle tas upp till férnyad prévning, men i
sina brev av den 16 och 17 november 1998 svarade uttagningskommittén med en stan-
dardformulering till bada klagandena utan att ta hansyn till de sérskilda argument klagan-
dena lagt fram i sina respektive brev.

7 M@ 67/84, Sderadria mot kommissionen, REG 1985, s. 3983, punkt 21, m&l 152/84, Vlachou mot
revisionsratten, REG 1986, s. 481, punkt 6, mal T —123/89, Chomel mot kommissionen, REG 1990,
s. I — 131, punkt 28 samt férenade malen T —551/93, T — 231/94, T — 232/94, T — 234/94, Industri-
as Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. || — 247, punkt 76.
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K lagandena pastod féljande:

Uttagni ngskommittén hade pa ett godtyckligt sétt avslagit deras ansokningar utan att ange
négot giltigt individuellt skél:

— i klagomd 1260/98/(OV)BB hade uttagningskommittén avslagit klagandens ansokan
darfor att han saknade minst tva ars yrkeserfarenhet efter universitetsexamen av sadant
slag som motsvarade arbetsuppgifterna enligt punkt 11 i meddelandet om uttagningsprovet
(punkt 111.B.2.b i meddelandet). Klaganden havdade att kommittén hade undervérderat
hans tiodriga yrkeserfarenhet som tjansteman vid Europeiska kommissionen och som
Overséttare vid dverséttningsavdel ningen,

— i klagomdl 1305/98/(OV)BB hade uttagningskommittén avslagit klagandens ansdkan
pa identiska grunder med stéd av punkt 111.B.2.b i meddelandet. Klaganden havdade att
kommittén inte hade tagit hansyn till hans yrkeserfarenhet som byggnadsteknisk tjan-
steman. Enligt klaganden hade kommittén inte angivit exakt vad som saknades i hans
yrkeserfarenhet.

Uttagningskommittén besvarade med ett standardbrev de olika argument som lagts fram
av klagandena i deras enskilda Overklaganden daterade den 14 oktober 1998 och den 2
november 1998.

UNDERSOKNINGEN

Parlamentets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europaparlamentet vars yttrande kan sammanfattas pa
foljande sétt:

Eftersom parlamentet inte hade planerat nagot urvalsprov fore anordnandet av de skrift-
liga proven beddmde uttagningskommittén i enlighet med artikel 5 i bilaga lll i tjanste-
foreskrifterna ansokningarna mot bakgrund av kraven i meddelandet om uttagningsprovet
och faststéllde med ledning hérav en lista dver de sbkande som godkants for deltagande i
det allménna uttagningsprovet PE/83/A.

Nar det galler P:s klagomdl beslutade uttagningskommittén att hans yrkeserfarenhet som
Oversittare inte var jamforbar med sadan yrkeserfarenhet som motsvarade det arbete som
beskrevs i punkt Il i meddelandet om uttagningsprovet. Detta beslut tillampades lika pa
alla sbkande som uppvisade samma profil. Ansokan avslogs saledes inte godtyckligt.

Néar det galler A:s klagoma uttrycktes i det svar han fick pa sitt dverklagande, som
uttryckligen hénvisade till kraven géllande arbetsbeskrivningen i punkt Il i meddelandet
om uttagningsprovet, uttagningskommitténs uppfattning betréffande de ndrmare uppgifter
klaganden [amnat.

Parlamentet framhdll att det forst helt nyligen hade fétt en kopia pd ombudsmannens
beslut i klagomal 850/3.9.96/IJH/FIN/KT/BB, i vilket det sigs att uttagningskommittéer
bér lamna individuella svar till de sbkande som uttryckligen begér detta. Ombudsmannen
kunde forsékra sig om att detta uppmérksammas av framtida uttagningskommittéer vid
Europaparlamentet.

Klagandenas kommentarer

Klagandena vidholl sina klagomal.

% EGT C77,12.3.1998.
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BESLUTET

1  Uttagningskommittén avslog klagandenas anstkningar till det allméanna uttag-
ningsprovet PE/83/A pa ett godtyckligt sétt och utan att ange nagot giltigt indi-
viduellt skal.

1.1 Klagandena havdade att deras anstkningar hade avslagits godtyckligt av uttag-
ningskommittén och utan att nagot giltigt individuellt skal angivits.

1.2 Gemenskapsdomstolarna har genomgaende fastslagit att uttagningskommittén har
handlingsfrihet nér det géller att bedéma sokandenas meriter och praktiska erfarenheter
for ett uttagningsprov som grundar sig pa meriter och provresultat, men den maste anda
folja ordalydelsen i meddelandet om uttagningsprov. Det grundldggande syftet med ett
meddel ande om uttagningsprov ar enligt tjansteforeskrifterna att ge berdrda parter sa exakt
information som m6jligt om villkoren for att komma i fréga for tjansten, sa att de éva
kan avgora om de skall skicka in en ansdkan och vilka ytterligare handlingar som &r
viktiga for uttagningskommitténs férfarande och som darfor méste bifogas anstkan®.

Vidare maste uttagningskommittén, nar den beslutar att inte godkanna en sokande till
proven, klart ange vilka villkor i meddelandet om uttagningsprov som den sokande inte

uppfyllt’™.

1.3 | meddelandet om uttagningsprov PE/83/A néamndes ala de villkor som maste
uppfyllas av de stkande. Ett av dessa villkor i punkt I11.B.2.b i meddelandet var att man
skulle ha minst tva a&s yrkeserfarenhet efter universitetsexamen, av sadant slag som
motsvarade arbetsuppgifterna enligt punkt Il i meddelandet om uttagningsprovet.

1.4 Ombudsmannen konstaterade att det framgick av den information han hade fatt av
klagandena och av parlamentet, att uttagningskommittén hade agerat i enlighet med
meddelandet om uttagningsprovet nér den bestdmde att klagandenas anstkningar inte
kunde accepteras pa grund av att de inte uppfyllde det efterfrégade kravet.

15 Betréffande uttagningskommitténs skyldighet att precisera vilka villkor i medde-
landet om uttagningsprov som sokanden inte uppfyllt noterade ombudsmannen att uttag-
ningskommittén i sina brev av den 9 oktober 1998 och den 16 och 17 november 1998
hanvisade till de arbetsuppgifter som beskrevs i punkt Il i meddelandet och motiverade
varfor de sbkande inte antagits till uttagningsprovet.

2  Uttagningskommittén svarade med ett standardbrev pa de olika argument som
klagandena hade framfért i sina respektive overklaganden till uttag-
ningskommittén for det allmanna uttagningsprovet PE/83/A.

2.1 Sokandena havdade att uttagningskommittén inte hade svarat pa de olika argument
som de hade framfort i sina 6verklaganden till kommittén.

2.2 Uttagningskommittén hade skickat standardsvaren till klagandena den 16 och 17
november 1998.

2.3 Nar det galler uttagningsprov maste beslut som fattas av en uttagningskommitté om
att inte godkanna en sbkande grunda sig pa att villkoren i meddel andet om uttagningsprov
inte uppfyllts’™. Om antalet sdkande & mycket stort kan uttagningskommittén fran borjan
begransa sig till att helt kortfattat ange skéen till avslaget och endast meddela de sbkande
om urvalskriterierna och resultatet’>. Uttagningskommittén maste dock senare lamna en
individuel| férklaring till de sbkande som uttryckligen begér en sadan”.

69 Ma&l T-158/89, Van Hecken mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1991, s. 11-1341.

Forenade mélen 4, 19 och 28/78, Salerno m.fl. mot Kommissionen, REG 1978, s. 2403 och mél T-108/84,
De Santis mot Revisionsratten, REG 1985, s. 947.
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2.4 | sinabrev daterade den 14 oktober 1998 och den 2 november 1998 begéarde stkan-
dena uttryckligen att uttagningskommittén skulle gora en ny bedémning av deras yrkeser-
farenhet for det allméanna uttagningsprovet PE/83/A. Uttagningskommittén svarade den 16
och den 17 november med identiska standardbrev, i vilka det endast konstaterades att efter
att ha tagit upp frégan vid sitt ssmmantrade den 12 november 1998 kunde kommittén
endast bekréfta sitt ursprungliga beslut att inte godkanna klagandena for det allménna
uttagningsprovet PE/83/A pagrund av att deras yrkeserfarenhet inte motsvarade det slags
arbetsuppgifter som beskrivitsi punkt Il i meddelandet om uttagningsprovet.

2.5 Uttagningskommitténs standardsvar till klagandena innehdll inte tillrackligt manga
uppgifter for att gora det mojligt for klagandena att forsta vilka faktorer som 1g till grund
for kommitténs beslut nér det géllde deras 6verklaganden och for att tilléta en fornyad
prévning av grunderna for beslutet. Svaret misslyckades saledes med att ge klagandena
giltigaindividuella skél till avslaget pa deras ansokningar.

3  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Nar det géller uttagningsprov maste beslut som fattas av en uttagningskommitté om att
inte godkanna en sokande grunda sig pa att villkoren i meddelandet om uttagningsprov
inte uppfyllts. Om antalet sokande &r mycket stort kan uttagningskommittén fran borjan
begransa sig till att helt kortfattat ange skélen till avslaget och endast meddela de sbkande
om urvalskriterierna och resultatet. Uttagningskommittén maste dock senare lamna en
individuell forklaring till de sbkande som uttryckligen begar en sadan.

Uttagningskommitténs standardsvar till klagandena innehdll inte tillrackligt manga
uppgifter for att klagandena skulle forsta vilka faktorer som 1&g till grund for kommitténs
beslut nér det gallde deras enskilda 6verklaganden och for att tillata en fornyad prévning
av grunderna for beslutet. Svaret misslyckades saledes med att ge klagandena giltiga indi-
viduella skél till avslaget pa deras anstkningar.

Eftersom denna aspekt av arendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

Forenade mélen 4, 19 och 28/78, Salerno mot kommissionen, REG 1978, s. 2403, punkterna 26-29.
Mal 225/82, Verzyck mot kommissionen, REG 1983, s. 1991.
M@l T-55/91, Olivier Fascilla mot parlamentet, REG 1992, s. [1-1757, punkterna 34-35.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

3.4.2 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
1011/99/BB mot Euro-
peiska unionens rad

KLAGOMALET

Klaganden hade skickat in en ansokan till det allmanna uttagningsprovet radet/L A/385
(finsksprékig 6verséttare) * som anordnades av rédet. Klagandens ansikan godkandes inte
da den inte uppfyllde villkoren i punkt 11l B, b i meddelandet om det allménna uttag-
ningsprovet, eftersom det i ansdkan varken fanns bevis for "fordjupade” kunskaper i
franska eller "mycket goda” kunskaper i engelska och klaganden inte heller hade tillrack-
ligt 1ang yrkeserfarenhet déar det franska spraket huvudsakligen anvants. Denna bedomning
grundades pa de styrkande handlingar som sokanden bifogat sin ansokan.

Han bad om en férnyad prévning av uttagningskommitténs beslut och anférde att hans
ansbkan hade behandlats felaktigt. Kommittén svarade att sokanden efter en ny bedém-
ning forefdll ha " mycket goda” kunskaper i engelska, men inte "fordjupade” kunskaper i
franska, och vidhdll sitt tidigare beslut.

Klaganden pastod att det skett en felaktig bedomning av hans sprakfardigheter och av hans
yrkeserfarenhet i samband med hans ansokan till det alméanna uttagningsprovet
radet/LA/385. Han pastod vidare att uttagningskommitténs resonemang i brevet om avslag
var tvetydigt och oférenligt med meddelandet om uttagningsprovet.

UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till radet for ett yttrande. | sitt yttrande papekade radet att i
de sarskilda tilltradeskraven for det allméanna uttagningsprovet radet/L A/385 sades att de
sokande skulle ” beharska det finska spraket perfekt, ha fordjupade kunskaper i franska
eller engelska och mycket goda kunskaper i det andra av dessa bada sprék, samt ha till-
rackliga kunskaper i ett eller flera av Europeiska gemenskapernas évriga officiella sprak,
namligen tyska, danska, spanska, grekiska, italienska, nederlandska €eller portugisiska” .
De stkande méste ocksa med |ampliga handlingar styrka att dessa krav uppfylldes.

Av de handlingar som klaganden bifogat framgick att han inte uppfyllde kraven. Som
uttagningskommittén hade forklarat i sina brev daterade den 22 april och mer ingdende
den 31 mg 1999, var de handlingar som klaganden bifogat tillréckliga for att bevisa
"mycket goda” kunskaper i engelska men inte tillrackliga for att bevisa férdjupade
kunskaper i franska, vilket han hade valt som sitt forsta sprak for provet.

Uttagningskommittén ansag att en sbkande till en spraktjanst vid radets general sekretariat
maste kunna uppvisa en utbildningsbakgrund som innefattade minst den langre studie-
kursen i engelska eller franska vid gymnasieskolan som bevis for att han hade " fordju-
pade” kunskaper i det aktuella spraket. Klaganden hade emellertid inte studerat franska,
inte ens pa gymnasieniva. Klagandens enda anknytning till franskan var att han hade
arbetat pa en vetenskaplig forskningsanlaggning i Frankrike mellan april 1993 och juli
1994. Det visade sig emellertid att det franska spréket inte hade en central platsi hanstjan-
steutévning, vilket till exempel framgick av det faktum att klagandens publikationer var
avfattade pa engelska. Samma sak gallde for sokandens yrkeserfarenhet vid Gversatt-
ningscentret i Luxemburg. Uttagningskommittén ansdg darfor att sokandens yrkeserfa-
renhet inte rackte till for att bevisa att han hade den kunskapsnivai franska som krévdes
for overséttning av svarare texter fran det spraket till finska.

Enligt radet var bedomningen av stkandens ansokan varken tvetydig eller of6renlig med
det meddelande som offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

4 EGT C302A, 1.10.1998.
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Det understroks rent allmant att uttagningskommittén agerar helt gavstandigt. Sdledes
har general sekreteraren i egenskap av tillséttningsmyndighet inte en sddan stallning att han
kan hava beslut som fattats av uttagningskommittén, om det inte finns starka bevis pa att
beslutet & lagstridigt och kan paverka hela uttagningsprovets lagenlighet. Enligt radet
fanns det inte ndgra belagg for dettai de kriterier och de forfaranden som hade tillampats
i det aktuellafallet.

Klagandens kommentar er

Klaganden vidholl sitt klagomdl. Klaganden menade att rédet i sitt yttrande hade angivit
att det i ansbkningarna skulle ges bevis for en utbildningsbakgrund motsvarande minst den
langre studiekursen i franska och engelska vid gymnasieskolan. Detta angavs inte i
meddelandet om uttagningsprovet. Uttagningskommittén hade kunnat beddma sokan-
denas sprakfardigheter genom att anordna ett spraktest.

BESLUTET

1 Pastadda felaktigheter i bedomningen av klagandens ansokan till det allméanna
uttagningsprovet radet/LA/385 och tvetydigt resonemang som var ofdrenligt
med meddelandet om uttagningsprovet

1.1 Klaganden menade att det skett en felaktig bedomning av hans sprékfardigheter och
yrkeserfarenhet i samband med hans anstkan till det allménna uttagningsprovet
radet/L A/385. Han pastod vidare att uttagningskommitténs resonemang var tvetydigt och
ofdrenligt med meddelandet om uttagningsprovet.

1.2 Enligt de sérskilda tilltradeskraven for det allménna uttagningsprovet radet/LA/385
skulle de stkande ” behérska det finska spraket perfekt, ha fordjupade kunskaper i franska
eller engelska och mycket goda kunskaper i det andra av dessa bada sprék, samt ha till-
réckliga kunskaper i ett eller flera av Europeiska gemenskapernas 6vriga officiella sprak,
namligen tyska, danska, spanska, grekiska, italienska, nederlandska eller portugisiska’.
De stkande maste ocksa med |ampliga handlingar styrka att dessa krav uppfylldes.

1.3 Uttagningskommittén ansdg att en sokande till en spraktjanst vid radets generalse-
kretariat maste kunna uppvisa en uthildningsbakgrund som innefattade minst den langre
studiekursen i engelska eller franska vid gymnasieskolan som bevis for att han eller hon
har "fordjupade” kunskaper i det aktuella spraket. Klaganden hade emellertid inte studerat
franska, inte ens pa gymnasieniva. Uttagningskommittén ans3g dessutom att sbkandens
yrkeserfarenhet inte rackte till for att bevisa att han hade den kunskapsnivai franska som
krévdes.

1.4 Enligt gemenskapsdomstolarnas réttspraxis har uttagningskommittéer stor hand-
lingsfrihet. Uttagningskommittéerna maste nar de utévar sina befogenheter hdllasig inom
den réttsliga ram som faststallts for deras verksamhet i meddelandet om uttagningsprovet.

1.5 Det hor till god forvaltningssed att |amna sd korrekt information som méjligt om vill-
koren for att komma ifraga for en tjanst. Informationen bor gora det majligt for sokanden
att beddma om han skall stka tjansten och vilka handlingar som &r viktiga for forfarandet
och dérfér maste bifogas ansdkningsformuléret’™. Syftet med meddelandet om uttag-
ningsprov & att pa ett korrekt sitt informera sokande till det provet om vilka krav och
villkor som maste uppfyllas. | det aktuella fallet angavs i meddelandet inte uttryckligen
nagot krav pa att inkomma med handlingar som styrkte ” en uthildningsbakgrund som
innefattade minst den langre studiekursen vid gymnasieskola” . Mot bakgrund av detta
lyckades uttagningskommittén inte ge klaganden klar och tydlig information om att
kunskaper i franska och engelska skulle styrkas genom minst den langre studiekursen vid

» Ma&l T-158/89, Van Hecken mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1991, s. 11-1341.
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3.4.3 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
161/98/ME mot Euro-
peiska kommissionen

gymnasieskolan. Uttagningskommitténs beslut gjorde sdledes stkanden osdker pa om
hans sprakfardigheter och yrkeserfarenhet hade bedomts pa ett riktigt sétt, i enlighet med
kriterierna i meddelandet om uttagningsprovet, och detta utgor ett exempel pa ett admi-
nistrativt missforhallande.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Det hor till god forvaltningssed att |amna sa korrekt information som majligt om villkoren
for att komma ifréga for en tjanst. Informationen bor gora det majligt for sokanden att
bedbma om han skall stka tjansten och vilka handlingar som ar viktiga for forfarandet
och darfor maste bifogas ansokningsformularet. Syftet med meddelandet om uttagnings-
prov &r att pa ett korrekt sitt informera sokande till provet om vilka krav och villkor som
maste uppfyllas. | det aktuella fallet angavs i meddelandet inte uttryckligen nagot krav pa
att inkomma med handlingar som styrkte ”en utbildningsbakgrund som innefattade minst
den langre studiekursen vid gymnasieskola’. Mot bakgrund av detta lyckades uttag-
ningskommittén inte ge klaganden klar och tydlig information om att kunskaper i franska
och engelska skulle styrkas genom minst den langre studiekursen vid gymnasieskolan.
Uttagningskommitténs beslut gjorde saledes sokanden osiker pd om hans sprakfardig-
heter och yrkeserfarenhet hade bedomts pa ett riktigt satt, i enlighet med de kriterier som
angivits i meddelandet om uttagningsprovet, och detta utgor ett exempel pa ett admi-
nistrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

KLAGANDEN

| februari 1998 ingav en konsultfirma ett klagomd till Europeiska ombudsmannen.
Klaganden hade ett Tacis-kontrakt med Europeiska kommissionen om inréttandet av en
radgivande enhet for livsmedels- och jordbrukspolitiken i Uzbekistan. Enligt planerna
skulle projektet vara avdlutat i augusti 1997. Det 6verenskoms att kontraktet skulle forses
med ett till&gg varigenom det forlangdes med tre manader. | juli 1997 utfardades till &gget
av kommissionen. Kommissionen undertecknade tilldgget och sénde det sedan till
klaganden for undertecknande. Emellertid innehdll tillagget inte ndgon hanvisning till en
tilléggsbetal ning som klaganden hade begért. Klaganden kontaktade dérfér kommissionen
flera ganger per fax i denna fraga. Efter dessa forfragningar fick klaganden ett telefon-
samtal frén kommissionen. Enligt klaganden uppgav den ansvarige kommissionstjanste-
mannen att man kunde gora en tillaggsbetalning och instruerade klaganden att pa grund av
tidsbristen innan det ursprungliga kontraktet 16pte ut for hand skrivain en 1dmplig éndring
padet befintligatill gget, darefter underteckna det och returnera det till kommissionen. P&
grundval av detta tilldgg sénde klaganden fakturor i september 1997 och anhdll om betal-
ning. Eftersom betalning inte hade verkstallts efter kontraktsenliga 60 dagar tog klaganden
en rad kontakter med kommissionen och begérde sdva betalning som information om
huruvida fakturorna hade godkants. Forst i januari 1998 (ungefar 130 dagar senare), och
efter flera pastdtningar om betalning och/eller information om hur &rendet fortskred
meddel ade kommissionen klaganden att de fakturor som ingettsi september 1997 formellt
hade ogillats. Skélen till dettavar att klaganden endast hade en faktureringsméjlighet kvar,
dvs. i dlutet av projektet, varfor septemberfakturorna skulle lamnasin i slutet av projektet.

Mot denna bakgrund ingav klaganden ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen.
Klaganden gjorde gédllande att inga fakturor enligt kontraktet hade betalats inom den
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kontraktsenliga betalningsfristen om 60 dagar och dverlamnade en tabell éver forsening-
arna. Tabellen visade forseningar pa upp till 223 dagar. Klaganden gjorde ocksa géllande
att den lamnade informationen om hur man skulle géra ansprak paranta var inkonsekvent,
torftig och forvirrande. Betréffande detta &rende bifogade klaganden korrespondens som
visade att klaganden nar han misslyckats med att fa ranta sokte ett klarlaggande fran
kommissionen. Klaganden konstaterade emellertid att kommissionen gav motstridiga rad.
Klaganden insag darfor att det inte hade varit mojligt att kravaranta for forsenad betalning
i enlighet med kontraktet.

Klaganden krévde betalning for alla utestdende arvoden med rénta samt skadestandser sétt-
tning.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. | sitt yttrande framforde
kommission sammanfattningsvis foljande punkter:

For Tacis-program uppréttas kontrakt enligt en standardmodell som omfattar sjadva
kontraktet och “Allménna villkor”. Varje kontrakt innehdller ocksa sarskilda riktlinjer for
utformning och ingivande av fakturor.

Enligt artikel 13 i kontraktet maste varje andring i kontraktet vederborligen godkannas
skriftligen, &ven andringar av den faststéllda betalningsplanen. | artikel 46 i de alménna
villkoren faststélls att sddana andringar méaste bestd av ett tilldggsavtal, undertecknat av
bada parter.

| artikel 6 i kontraktet tillhandahdlls en sarskild betalningsplan, dar den slutliga betal-
ningen inte skall ske forran efter godkdnnande av leverantdrens slutrapport. GD 1A:s
enheter har vidare instruerats att endast i undantagsfall godkénna éndringar i de ursprung-
liga betalningsvillkoren, och dessutom faststédlls i GD 1 A:s “Addenda aux Contrats’ att
andringar i betalningsplanen inte kan leda till en 6kning av antalet planerade betalningar.
Foljaktligen végrade generaldirektoratet for ekonomi och finans att gora utbetalningar
som inte férutsetts i den ursprungliga betal ningsplanen.

Betraffande de fakturor som ingavs av klaganden i september 1997 férklarade kommiss-
sionen att det ursprungliga kontraktet [6pte ut den 18 juli 1997 men att det hade férléngts
tvaganger (tillagg nr 4 och 5) till den 18 december 1997 for att sakerstélla ett korrekt slut-
forande av projektet. 1 enlighet med “Addenda aux Contrats’ godtogs emellertid inte
begdran om en ytterligare separat betalning. Kommissionen tillbakavisade att klaganden
per telefon fatt radet att ensidigt andra texten i tillagg nr 4, sarskilt av den utpekade tjan-
stemannen som hade semester vid den tiden.

Vad géller betalningen av ranta papekade kommissionen att det i artikel 31 i de allménna
villkoren ges en betalningsfrist pd 60 dagar fran mottagandet av begéaran om betalning. Om
denna tidsgrans Gverskrids &r leverantdren beréttigad till dréjsmasranta. Drojsmalsranta
utgor emellertid en kontraktsenlig fordran som villkoras av betalningsplanen i kontraktet.
Om ingen betalning &r forfallen i fréga om fakturor som inges utanfor den dverenskomna
tidsplanen kan ingen dréjsmalsrantatillkomma. Vidare faststéllsi artikel 31 i de allménna
villkoren att kommissionen inte & ansvarig for dréjsma som kan tillskrivas leverantorens
egna forsummelser och brister nér det géller faktureringen. Kommissionen konstaterade
ocksa att alla ansprak pa arvoden och direkta utlagg med avseende pa detta projekt hade
betalats fullt ut och att en faktura som ateringavs i april 1998 efter réttelser behandlades.
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Betréffande klagandens skadestandsansprak ansag kommissionen att fragan om skade-
sténd inte var relevant och i vart fall hade klaganden inte foretett nagot bevis pa ndgon
skada.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer gjorde klaganden géllande att den handskrivna éndringen i tillégg nr
4 bara var en direkt foljd av det muntliga rad som han fatt fran kommissionen. Om han
inte hade instruerats att géra sa av en person som foretradde kommissionen hade
klaganden inte vidtagit denna dtgéard.

Vad géller de forsenade betalningarna pdpekade klaganden att kommissionen inte inrik-
tade sig pa denna fréga utan endast hanvisade till leverant6rens forsummelser och brister.
Det faktum att drojsmalsranta senare hade betal ats betydde att kommissionen medgav att
den inte réttat sig efter kontraktsvillkoren. Kommissionen gav emellertid ingen forklaring
till de sténdiga férseningarna med att verkstalla rantebetal ningarna.

Betréffande pastdendet om inkonsekvent, torftig och forvirrande information om hur man
skulle goraansprak paranta understrok klaganden att kommissionen inte svarade pa denna
punkt.

Kommissionens konstaterande att alla ansprak pa arvoden och direkta utldgg hade betal ats
fullt ut var i gélva verket felaktigt, eftersom klagandens senaste faktura é&nnu inte hade
betalats. Den hade mast ges in pa nytt pa grund av kommissionens underlatenhet att till-
ampa 6verenskomna andringar i ett tillagg till kontraktet.

Betraffande skadestandsanspraket ansag klaganden att det var befogat med skadestand i
fraga om de krav pa drojsmal sranta pa fakturorna som ingavsi september 1997 vilka hade
avvisats, vidare eftersom klaganden hade varit forhindrad att gora ansprak pa ranta under
kontraktets forsta 18 manader, pa grund av forvirrande information och pa grund av den
ansenliga tid som klagandens personal lagt ned pa att folja upp frister och motstridiga
upplysningar fran kommissionen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att noggrant ha overvégt kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
beslutade ombudsmannen att be kommissionen om ytterligare upplysningar. For det forsta
undrade han om kommissionen hade skriftliga instruktioner for den personal som hade
telefonkontakter med leverantdrer och for det andra, om kommissionen hade nagon tryckt
standardinformation for att ge leverantrerna upplysningar om villkoren for utbetalning av
ranta och om de forfaranden som skall tilldmpas né&r man gor ansprék pa réanta
Ombudsmannen anmodade ocksd kommissionen att kommentera klagandens kommen-
tarer.

| sitt svar konstaterade kommissionen betréffande klagandens kommentarer att dessa
huvudsakligen bestod av krav pa till&ggsbetalning. Kommissionen upprepade att den inte
hade funnit nagot bevis for att klaganden uppmanats per telefon att skriva in en andring
for hand i tillagg nr 4. Kommissionen bifogade en skrivelse fran tjanstemannen som hade
talat med klaganden, i vilken det uppgavs att nagot sddant rad inte hade getts.
Kommissionen uppgav att den inte hade skriftliga instruktioner for den personal som hade
att gbra med leverantorer per telefon. Den hade dock sérskilda instruktioner for hur man
hanterar krav pa tillaggsbetalning. Betraffande information till leverantérer om betalning
av ranta hanvisade kommissionen till artikel 31 i de alménna villkoren (vilka utgjorde en
del av kontraktet) och artikel 30 i den reviderade versionen av de alménna villkoren och
meddel ade att dessa var ga vforklarande. Kommissionen hanvisade vidare till ett instruk-
tionsblad som lédmnas ut till leverantdrer om hur man skall fakturera.
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Kommissionens andra yttrande vidarebefordrades till klaganden. | sina ytterligare
kommentarer uppgav klaganden aterigen att den handskrivna andringen var en direkt foljd
av det rdd som getts av en kommissionstjansteman. Klaganden hade emellertid ingen
handling som kunde styrka detta men understrok att han tillbakavisade kommissionstjan-
stemannens pastdende. Han sade vidare att ett internt meddelande inom kommissionen
med instruktioner om hur krav pa tillaggsbetalning skulle hanteras inte bevisade att det
rekommenderade forfarandet faktiskt hade tillampats. Klaganden betonade att artiklarna
som forklarar hur man skall ga tillvaga for att gora ansprék pa ranta inte & sjavforkla-
rande utan forvirrande. Kommissionen underlét att rikta in sig pa dessa pastadda admi-
nistrativa missforhallanden. Den senaste fakturan hade @nnu inte betalats till klaganden
och kommissionen svarade inte pAndgon av de punkter som tagits upp rorande skadestand.

| ett telefonsamta i oktober 1999 mellan klaganden och Europeiska ombudsmannens
enheter bekréftade klaganden att den sista utestdende fakturan hade betalats.
Kommissionen hade emellertid inte erlagt den summa som den skriftligen hade bekréftat
i mars 1998 utan ett reducerat belopp baserat pa senare berékningar. Klaganden antog att
det reducerade beloppet var i enlighet med kommissionens foreskrifter, men han fann det
oacceptabelt att kommissionen formellt informerade honom om att han skulle fa ett visst
belopp nér den senare reducerade detta bel opp.

BESLUTET

1  Krav patillaggsbetalning

1.1 Enligt klaganden utférdade kommissionen tillagg nr 4 till kontraktet, undertecknade
det och sénde det sedan till klaganden for undertecknande. Eftersom tillagget emellertid
inte innehdll nagon hanvisning till den tillaggsbetal ning som klaganden begért kontaktade
han kommissionen. Klaganden gjorde géllande att han vid ett telefonsamtal instruerades
att for hand skriva in den 6nskade andringen pa det befintliga tillagget, darefter under-
tecknadet och returneradet till kommissionen. | enlighet med det handskrivnatillagget till
tilldgg nr 4 lamnade klaganden sedan in en fakturai september 1997.

1.2 Kommissionen végrade att betala denna faktura av den anledningen att den inte
godtog den handskrivna andringen. Vidare tillbakavisade den att den per telefon hade
anmodat klaganden att ensidigt 1&gga till andringen. Den lade fram ett uttalande av ifré
gavarande tjansteman och ett meddelande fran GD 1A med bestammelser om andringar i
kontrakt.

1.3 Kontraktet mellan kommissionen och klaganden innehdll bland annat betalnings-
planen och antalet betalningar. | enlighet med artikel 13 i kontraktet maste varje andring i
detta ske genom skriftlig Gverenskommelse. | enlighet med artikel 46 i bilaga E (Allménna
villkor for tjanstekontrakt som finansieras med medel fran Tacis) till kontraktet, kan
bestdmmelsernai kontraktet och dess bilagor endast andras genom ett tillaggsavtal under-
tecknat av bada parter.

1.4 For att sakerstélla ett korrekt dutférande av projektet utgavs tillagg nr 4 for att
forlanga kontraktet och justera analysen av priser. Det undertecknades av kommissionen
och sandes sedan till klaganden for undertecknande. Innan klaganden undertecknade det
gjiorde han emellertid ett handskrivet tillagg om att en interimsfaktura skulle kunnalamnas
in for betalning i augusti 1997.

1.5 Betréffande den handskrivna éndringen 6verldmnade kommissionen ett meddelande
fran den tjansteman som hade talat med klaganden, i vilket det uppgavs att tjanstemannen
inte hade gett klaganden radet att ensidigt 1aggatill en andring i tillagget. Klaganden till-
bakavisade detta pastdende. Kommissionen Gverlamnade ocksa ett meddelande om det
kontraktstilldgg som gjorts upp av GD 1A. | meddelandet faststélides att andringar i betal-
ningsplanen inte fick ledatill en 6kning av det foreskrivna antalet betalningar. Klaganden
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framholl att ett internt meddelande inte bevisar att det rekommenderade forfarandet
faktiskt hade tillampats. Betraffande denna aspekt star darfor uppgift mot uppgift. Mot
bakgrund av ovanstdende och av att det i enlighet med bestammelserna i kontraktet inte
gjorts ndgon formell andring rorande en tillaggsbetalning, har det inte bevisats av
klaganden att kommissionen gett honom radet att ensidigt lagga till andringen i tillagg
nr4.

1.6 Ombudsmannen ansdg darfor att det inte foreldg ndgra administrativa missforhall-
landen vad géller denna aspekt av @rendet.

2  Forsenade betalningar

2.1 Klaganden uppgav att ala betalningar i enlighet med kontraktet hade varit forsenade
och inte erlagts inom de kontraktsenliga 60 dagarna samt éverlamnade en tabell som utvi-
sade fordréjningar pa upp till 223 dagar. Klaganden uppgav ocksa senare att kommiss-
sionen inte gav ndgon forklaring till dréjsmalen.

2.2 Kommissionen gav ingen kommentar till detta pastaende fran klaganden, varken i det
forsta eller det andra yttrandet, utan konstaterade bara att betalningarna hade verkstéllts
under mellantiden.

2.3 Det hor till god forvaltningssed att handlai enlighet med ett kontrakt och verkstélla
betalning inom rimlig tid. | dettafall kommenterade kommissionen inte klagandens past&-
ende om forsenad betalning. Ombudsmannen ansdg att &ven om betalningarna nu hade
verkstéllts framgick det tydligt av den information som klaganden hade lamnat att det
forelag dréjsmal utan ndgon giltig anledning. Detta &r ett exempel pa administrativa miss-
forhallanden. Ombudsmannen riktade darfor en kritisk anmarkning till kommissionen.

3 Information om hur man skall géra ansprak paranta

3.1 Klaganden hédvdade att den information som kommissionen hade [&mnat om hur man
skulle gora ansprak pa ranta var inkonsekvent, torftig och forvirrande, vilket ledde till att
klaganden hade svarigheter med att begara dréjsmalsranta. Vad géller denna sak bifogade
klaganden korrespondens med kommissionen.

3.2 Kommissionen kommenterade inte i detalj klagandens pastaenden om inkonsekvent
och férvirrande information utan hanvisade till artikel 31 i de almanna villkoren
(som utgjorde en del av kontraktet) och till artikel 30 i den reviderade versionen av de
allmannavillkoren och forklarade att dessa var sjdlvforklarande. Kommissionen hanvisade
vidare till ett instruktionsblad om hur fakturering skall ske.

3.3 Artikel 31i de alméannavillkoren heter “Betalningsplan”. | denna ségs att betalning
skall goras inom 60 dagar efter mottagandet av betalningsanmodan. Artikel 31.5 handlar
om rénta och lyder:

“Om tidsgranserna for betalningar dverskrids och kontraktet inte har féranlett nagot
rattsansprak skall leverantéren automatiskt och utan anmodan vara beréttigad till ranta
beréknad pro rata pd grundval av det antal kalenderdagar med vilka betalningen ar
forsenad, enligt gallande diskonteringsranta hos laneinstitutet i den stat dér leverantoren
har begart att utbetalning skall ske”

Av artikel 31 i de almanna villkoren framgar foljaktligen att leverantoren, i detta fall
klaganden, har rétt att uppbéra ranta om tidsfristerna for betalning éverskrids.

3.4 Det hor till god forvaltningssed att ge information nar sddan begérs. Klaganden bad
om fortydligande fran kommissionen om hur man skall gora ansprék pa réanta, och vid
minst tvatillfalen gav kommissionen motstridiga réd. Kommissionen gav i sinayttranden
inga kommentarer till klagomalet i detta avseende. Ombudsmannen fann att klaganden
visade att kommissionen efter klagandens rimliga begéran inte lamnade nagon tydlig
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information inom godtagbar tid. Detta &r ett exempel pa administrativa missforhallanden.
Ombudsmannen riktade darfor en kritisk anmérkning till kommissionen.

4  Sutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

Det hor till god forvaltningssed att handla i enlighet med ett kontrakt och verkstélla betal-
ning inom rimlig tid. | detta fall kommenterade kommissionen inte klagandens pastaende
om férsenad betalning. Ombudsmanen anser att &ven om betalningarna nu hade verk-
stallts framgick det tydligt av den information som klaganden hade |amnat att det foreldg
drojsmal utan ndgon giltig anledning. Detta ar ett exempel pa administrativa missforhall-
landen.

Det hor till god forvaltningssed att ge information nér sddan begars. Klaganden bad om
fortydliganden fran kommissionen om hur man skall géra ansprak pa ranta och vid minst
tva tillfallen gav kommissionen motstridiga rad. Kommissionen gav i sina yttranden inga
kommentarer till klagomalet i detta avseende. Ombudsmannen fann att klaganden visade
att kommissionen efter klagandens rimliga begaran inte |amnade nagon tydlig information
inom godtagbar tid. Detta &r ett exempel pa administrativa missforhallanden.

Eftersom dessa aspekter av drendet berdrde forfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

Klaganden, SYSTEMS EUROPE S.A. (nedan kallad SE) tilldelades ett varuupphand-
lingskontrakt SEM/03/608/010 som ingicks inom ramen for det program om elleveranser
till Syrien som stoddes av Europeiska kommissionen (anbudsreferens 1B/0028).
Kontraktet undertecknades av SE och den syriska regeringen den 11 september 1997 och
godkéndes av kommissionens delegation i Syrien (nedan kalad delegationen) den
18 september 1997.

Den 20 oktober 1997 informerade delegationen SE om att kommissionens generaldirek-
torat 1B (nedan kallat GD 1B) inte kunde godkanna kontraktet i detta skede och att SE inte
skulle fortsétta med arbetet innan ett godkdnnande givits. Bolaget beslutade att inte
instélla arbetet av foljande anledningar:

—  SE hade redan inlett arbetet och mobiliserat stora personella resurser.

—  Tidsplanen var péfallande snav (de olika etappernai projektet skulle vara avslutade
fyra respektive fem och sex manader sedan kontraktet skrivits under).

—  Eninstéllelse av arbetet skulle ha medfort ett avsevart avbrack.

—  Kommissionen borde ha kant till eventuella brister i upphandlingsférfarandet innan
den godkande kontraktet.

Den 12 januari 1998 meddel ade delegationen SE skriftligen att kommissionen inte kunde
godkénna finansieringen och att den &mnade uppmana de syriska myndigheterna att annu-
lera kontraktet. Sa skedde den 19 januari 1998. Enligt kontraktet skulle emellertid en stor
del av arbetet vara avdutat vid denna tidpunkt. SE framhdll att kommissionen inte gav
nagon motivering till sin begéaran om annullering.

Efter SE:s begéran om en motivering forklarade en tjansteman vid kommissionen att SE
inte bar ndgot ansvar for de omstandigheter som lett till annulleringen. Den situation som
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uppstdtt berodde uppenbarligen pa interna misstag inom institutionen. Kommissionen
forsakrade att kvaliteten pa SE:s arbete inte ifragasattes och att bolaget skulle finnas kvar
palistan 6ver mgjliga leverantorer.

SE, som hade gjort betydande ekonomiska férluster och riskerade sitt goda namn och
rykte, forsokte erhdlla kompensation. D& detta misslyckades ingav man ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen.

Klaganden framférde foljande pastaenden:

1  SE pastod att Europeiska kommissionen vagrade att finansiera ett kontrakt trots att
detta hade godkants utan forbehdll av kommissionens delegation i Syrien.

2  SE pastod att bolaget inte hade fatt ndgon information om orsaken till att kommiss-
sionen begérde att kontraktet skulle annuleras och att bolaget inte heller givits mojlighet
att forsvara sig.

3  SE pastod att kommissionen vagrade att ta ndgot som helst ansvar for kontraktets
annullering och vagrade att betala skadestand till SE.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen vars yttrande kan sammanfattas pa
foljande sétt:

Anbudsinfordran hade gjorts av de syriska myndigheterna inom ramen for ett finansiellt
protokoll som undertecknats av Syrien och EEG. Fore finansieringen av ett kontrakt
kontrollerar kommissionen att anbudsforfarandet har gatt ratt till.

Kommissionen fann att det férekommit grava oegentligheter i samband med detta anbuds-
forfarande. De enda tva anbudsgivarna, ELECTRICITE DE FRANCE och SE, deltog som
radgivarei det syriska projektet. Eftersom de formodligen hade deltagit i utformningen av
anbudsinfordran missténkte kommissionen att det har forelag en intressekonflikt.

Vidare innehdll de syriska myndigheternas rapport inte ndgon prisiamforelse. Slutligen
hade SE under anbudsférfarandet, sammanlagt tva ganger, kallats till forhandlingar med
de syriska myndigheterna, vilket enligt kommissionens uppfattning kunde tyda pa att det
forelag en intressekonflikt.

Med tanke pad dessa omstandigheter informerades de syriska myndigheterna om att
kommissionen inte skulle kunna finansiera kontraktet. De syriska myndigheterna beslu-
tade utav egen makt att annulera kontraktet men hade kunnat finansiera det med egna
medel utan unionens hjalp. Sa snart kontraktet hade upphavts informerades SE:s ledning
om anledningen till kommissionens begdran om annullering.

Kommissionen fransade sig alt ansvar. Den ansdg att eventuella skadestandskrav skulle
riktas till SE:s kontrahent, dvs. de syriska myndigheterna.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden som uppma-
nades att inkomma med kommentarer. | sitt svar av den 28 oktober 1998 framhdll SE att
kommissionens yttrande innehdl| réttsliga och sakliga fel aktigheter. Klagandens kommen-
tarer kan sammanfattas pa foljande satt:

Kontraktet undertecknades mycket riktigt av SE och de syriska myndigheterna, men det
hade ocksa godkéants av delegationen. Kommissionen var darfor en avtalspart och skyldig
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att finansiera avtalet. Vidare hade de syriska myndigheternas besl ut att annul era kontraktet
skett pa kommissionens uttryckliga begaran och inte pa eget initiativ, vilket kommissionen
felaktigt pastod. SE ans3g darfor att bolaget hade skadats av kommissionens ensidiga
beslut att bryta sitt tagande.

Redan fore det formella godkénnandet kdnde kommissionen till alla de faktiska omstan-
digheter i samband med anbudsférfarandet som den uppfattade som oegentligheter. Dessa
omstandigheter paverkade alltsa inte kommissionens beslut att bevilja finansiellt stod.

SE medverkade forvisso som konsult men deltog aldrig i den del av programmet som
omfattades av det kontrakt bolaget tilldelades. SE sasmmantréffade inte heller med de
syriska myndigheter som ansvarade for anbudet for att forhandla om detta utan gav endast
teknisk information om tillampningen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

1 Ombudsmannen uppmanade kommissionen att informera honom huruvida den fick
kannedom om de pastadda oegentligheterna innan kontraktet godkandes.

Kommissionens ytterligare yttrande

Kommissionen upprepade att den varken hade undertecknat eller sagt upp ett kontrakt med
SE. Delegationen hade ansett att villkoren for finansiellt stéd var uppfyllda. Den 18
september 1997 godkénde delegationen preliminart kontraktet trots att det i forvag fanns
misstankar om oegentligheter. Arendet dverlamnades dérefter till kommissionens GD 1B
for ett slutgiltigt beslut. Den 20 oktober 1997 uppmanades SE att inte inleda arbetet fore
det slutgiltiga godkannandet. Bade SE och de syriska myndigheternainformerades den 12
januari 1998 om GD 1B:s végran att finansiera projektet.

Klagandens ytterliagre kommentarer

SE gavs méjlighet att kommentera kommissionens andra yttrande. SE framhéll att bolaget
inte hade informerats om den pastatt preliminara karaktaren av delegationens godkann-
nande. Bolaget hade darfor varit i god tro och uppfattat att delegationen hade bemyndi-
gande att utfarda |6ften & kommissionens vagnar. Bristen pa Oppenhet nédr det galler
ansvarsfordelningen vid detta slags forfaranden hade redan 1991 pavisats av revisions-
rétten’®. Delegationens godkénnande innebar ett réttsligt atagande gentemot SE.
Annulleringen skapade i sin tur en situation som stred mot den allmanna principen om
skydd av den part som varit i god tro. Dessutom vidtog kommissionen en dtgérd som fick
negativa foljder for SE utan att motivera atgéarden eller ge SE mgjlighet att forsvara sig.

2 For att faklarhet i beslutsprocessen i detta fall och faststédlla vilken myndighet hos
kommissionen som varit ansvarig for bedutet vid detta tillfalle bad ombudsmannen
kommissionen om ytterligare information betréffande den réttsliga grunden for det forfa-
rande som tillampats. Han begérde ocksa information om forseningarna under forfarandet.

Kommissionens ytterligare yttrande

Kommissionen meddel ade ombudsmannen att den i enlighet med EG:s budgetférordning,
avdelning IX, Bistand till tredje land, kontrollerade hela det tilldelningsforfarande som
den lokala avtalsparten (i detta fall PEGTE’’) haft hand om. Beviljande av finansieringen
av ett kontrakt gors nar kontraktet “godkanns’. Ansvaret for detta beslut & uppdelat
mellan delegationen och “hogkvarteret” i Bryssel (dvs. GD 1B). | detta fal skulle
godkannandet ha gjorts av del egationen efter uttryckligt bemyndigande av “ hogkvarteret”,

5 Revisionsréttens sirskilda rapport 3/91.

""" public Establishment for Generation and Transmission of Electrical Energy (PEGTE).
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i enlighet med de instruktioner av den 30 september 1996 om varuupphandlingskontrakt
Overstigande 137 000 ecu som faststélits av GD 1B. Delegationen godkande i sjélvaverket
kontraktet innan den dverlamnade arendet till GD 1B/E2 i Bryssel och innan den fétt klar-
tecken fran Bryssel.

Nér det géller den forsening av férfarandet som ombudsmannen erinrat om, upprepade
kommissionen att SE en manad efter kontraktets godkéannande hade uppmanats att inte
fortsdtta arbetet. Den tid (fyra manader) som det tagit att analysera ett s komplicerat fall
och fatta beslut om att inte finansiera kontraktet ansdg kommissionen inte var orimlig.

Slutligen meddel ade kommissionen ombudsmannen att den bestred klagandens argument
betraffande kommissionens finansiella ansvar med hanvisning till skyddet av en part som
handlat i god tro och att den skulle besvara dessa argument vid ett senare tillféle och infér
rétt forum.

Klagandens ytterligare kommentarer

SE informerades om kommissionens tredje yttrande. Bolaget vidhdll sinakrav och forkla
rade att kommissionens vagran att finansiera kontraktet forefoll godtycklig. SE motiverade
denna anklagelse genom att némna att tva bolag som befunnit sig i en liknande situation
hade tillétits delta i anbudsforfarandet inom ramen for samma program. Trots att dessa
bolag tidigare varit engagerade i det syriska programmet hade det inte funnits ndgra miss-
tankar om intressekonflikt.

3  Kommissionen hade végrat att inom ramen for ombudsmannens undersokning
besvara SE:s argument betréffande det finansiella ansvaret. Ombudsmannen uppmanade
darfér kommissionen att &ndra instéllning eller upplysa honom om skéden for denna
vagran.

Kommissionens slutliga yttrande

Kommissionen bekréftade sin standpunkt betraffande klagomalet. Den lamnade in en
detaljerad forklaring om vilka omstandigheter som fatt GD 1B att anse att det hade fore-
kommit en intressekonflikt. Dessutom betonades att de bolag som deltagit i det andra
anbudsforfarandet, i motsats till vad klaganden pastétt, hade befunnit sig i en vasentligen
annorlunda situation.

Klagandens slutliga kommentar

| sin dutliga kommentar upprepade SE att kommissionen dnnu en gang hade vagrat att
besvara bolagets synpunkter pa kommissionens finansiella ansvar. SE bestred ocksa nagra
av de forklaringar som kommissionen givit i sitt sista yttrande.

BESLUTET

1 Vagran att finansiera ett kontrakt trots att detta godkants utan for behall

1.1 SE pastod att Europeiska kommissionen vagrade att finansiera ett kontrakt trots att
detta hade godkants utan forbehall av kommissionens delegation i Syrien.

1.2 Kommissionen invande att kontraktet inte kunde finansieras pa grund av att det fore-
kommit oegentligheter i samband med anbudsforfarandet.

1.3 Under ombudsmannens undersokning uppgav kommissionen att de pastadda oegent-
ligheter som motiverade kommissionens végran att finansiera kontraktet var kanda fore

8 Meddelande till Anacoreta, Defraigne, Frossati, Rhein, enhetschefer och ledare for delegationen: " Kontrakt

avseende entreprenader, varor och tjanster, inbegripet lokalainkdp, pamottagarens vagnar inom ramen for Gver-
enskommelser om finansiering eller bidrag.” — 30 september 1996.
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godkéannandet. Kommissionen hévdade emellertid att godkannandet var preliminért.
Slutligen medgav kommissionen i sitt tredje yttrande att delegationen inte hade agerat i
enlighet med det tilldmpliga interna forfarandet.

1.4 Ombudsmannen fann att det kontrakt som godkénts inte innehdll nagon uppgift om
att delegationens stod var preliminart. En noggrann granskning av det tilldampliga interna
forfarande™ som inlamnats av kommissionen visade att det i detta fall var GD 1B-E/2%°
som hade ansvaret for att godkdnna kontraktet, inte delegationen. Forfarandet medgav
ingen mojlighet till ett preliminart godkannande.

1.5 Under understkningen forklarade kommissionen att en dverenskommelse att finan-
siera ett kontrakt traffas nér kontraktet godkanns. Inget i handlingarna tyder pa att SE
kande till kommissionens interna forfarande for godkannande. Inte heller finns det nagot
som visar att SE kunde ha kant till att delegationen inte foljt detta forfarande.

1.6 Kommissionen havdade att delegationen den 20 oktober 1997 hade uppmanat SE att
inte fortsitta arbetet innan GD 1B fattat ett formellt beslut. Det bor emellertid pdpekas att
detta skedde trots att kontraktet hade undertecknats den 11 september 1997 och godkants
den 18 september 1997 och vid en tidpunkt d& SE redan var bunden av sina dtaganden i
kontraktet, framfér alt de korta tidsfristerna. SE informerades om kommissionens
formella vagran att finansiera kontraktet forst den 12 januari 1998.

1.7 Enligt principerna om god forvaltning skall institutionen agera konsekvent. | detta
fall f6ljde kommissionen inte sitt eget interna forfarande och underlét att genomféra ala
relevanta kontroller innan kontraktet godkandes, trots att den kande till de pastadda
oegentligheterna. Inget i handlingarna visar att klaganden borde ha varit medveten om att
kommissionen underlatit att tillampa ett korrekt forfarande for godkannande. SE kunde
darfor rimligtvis ha ansett att bolaget forfogade dver ett vederborligen godkant kontrakt
som skulle finansieras av kommissionen. Kommissionens agerande utgjorde darfor ett
administrativt missforhadlande.

2  Underlatelse att informera klaganden och ge denne mdjlighet att forsvara sig

2.1 SE pastod att bolaget inte informerats om anledningen till kommissionens begéran om
att kontraktet skulle annuleras och inte heller fatt mojlighet att forsvara sig.

2.2 Enligt kommissionen hade SE informerats om att anledningen till kommissionens
begdran om en annullering av kontraktet var att det férekommit oegentligheter under
anbudsforfarandet.

2.3 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen informerat SE om att den @nnade
begéra att kontraktet skulle annuleras fyra manader efter det att delegationen godkéant
kontraktet och utan att uppge nagot skal till detta. Vid den tidpunkten var SE informerad
om att bolaget inte hade nagon del i ansvaret for den process som ledde fram till begéaran
om annullering.

2.4 Det framkom att SE informerats om den verkliga anledningen till kommissionens
begdran om annullering av kontraktet (dvs. eventuell intressekonflikt) forst genom
ombudsmannens undersokning. Vidare framkom det att &ven om kommissionens végran

& Bilaga XV — Varuupphandlingskontrakt — Kontraktets vérde: mer &n de 137 000 ecu som avses i meddelandet

till Anadoreta, Defraigen, Frossati, Rhein, enhetschefer och ledare for delegationen: ” Kontrakt avseende entre-
prenader, varor och tjanster, inbegripet lokalainkop, p& mottagarens véagnar inom ramen for éverenskommel ser
om finansiering eller bidrag.” — 30 september 1996.

80 »Forfarande (...)

7. Delegationen skall sénda en utvarderingsrapport med kommentarer till enhet 1B-E/2.

8. Enhet 1B-E/2 skall godkéanna kontraktet.

9. Kontraktet skall undertecknas av den upphandlande myndigheten och av den anbudsgivare vars anbud anta-
gits. (...)".
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delvis berodde pa SE:s agerande (dvs. de pastadda forhandlingarna med de syriska
myndigheterna och intressekonflikten) hade SE inte givits mgjlighet att forsvara sig.

25 God forvaltningssed innebédr att institutionen handlar réttvist och respekterar de
beréttigade férvantningar som dess agerande ger upphov till. | detta fall hade kommiss-
sionen haft ett flertal direktkontakter med SE. Kommissionen hade fungerat som samtal-
spartner och harigenom véackt klagandens beréttigade forvantningar. SE kunde ha véantat
sig att bli informerad om den verkliga anledningen till kommissionens beslut. Dessutom
borde SE rétteligen ha givits mgjlighet att kommentera de pastadda oegentligheter som
berodde pa bolagets handlande. Kommissionens underldtenhet i detta avseende utgjorde
ett administrativt missférhallande.

3  Kommissionens finansiella skyldigheter

3.1 SE pastod att kommissionen vagrade att ta nagot som helst ansvar for annulleringen
av kontraktet och att den vagrade att betala skadestand till bolaget. Under ombudsmann-
nens undersokning framforde klaganden flera réttsliga argument som rérde kommissio-
nens finansiella skyldigheter mot bakgrund av godké&nnandet av kontraktet.
Kommissionen underlat tva ganger att ga in pa en diskussion om dessa argument utan
forklarade att de skulle besvaras senare infor ett 1ampligt forum.

3.2 Kommissionen vagrade att ga in pa diskussionen om klagandens argument betraff-
fande kommissionens finansiella skyldigheter. Kommissionen underldt darfoér att ge
ombudsmannen en sammanhangande och begriplig redovisning fér den réttsliga grunden
for dess dtgarder och varfor den ansdg att dess standpunkt betréffande det finansiella
ansvaret var beréttigad. Kommissionen forefoll mena att den skulle vara beredd att lagga
fram relevanta skal infér en domstol.

3.3 Ombudsmannen hénvisade darfor avslutningsvis till parternas rétt att fa tvisten
vederborligen behandlad och avgjord av en behérig domstol.

4 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

Enligt principerna om god forvaltning skall institutionen agera konsekvent. | detta fall
foljde kommissionen inte sitt eget interna forfarande och underlat att genomfora alla rele-
vanta kontroller innan kontraktet godk&ndes, trots att den kande till de pastadda oegent-
ligheterna. Inget i handlingarna visar att klaganden borde ha varit medveten om att
kommissionen underlatit att tillampa ett korrekt forfarande for godkannande. SE kunde
darfor rimligtvis ha ansett att bolaget forfogade Over ett vederborligen godkéant kontrakt
som skulle finansieras av kommissionen. Kommissionens agerande utgjorde darfor ett
administrativt missforhallande..

God forvaltningssed innebér att institutionen handlar rattvist och respekterar de beratti-
gade forvantningar som dess agerande ger upphov till. | detta fall hade kommissionen haft
ett flertal direktkontakter med SE. Kommissionen hade fungerat som samtalspartner och
hérigenom véckt klagandens beréttigade forvantningar. SE kunde ha véntat sig att bli
informerad om den verkliga anledningen till kommissionens beslut. Dessutom borde SE
ratteligen ha givits mojlighet att kommentera de pastadda oegentligheter som berodde pa
bolagets handlande. Kommissionens underlatenhet i detta avseende utgjorde ett admi-
nistrativt missforhallande.

Eftersom kommissionen under ombudsmannens undersokning vagrat att gdin pa diskuss-
sionen om sina skyldigheter beslutade ombudsmannen att avsluta @endet med dessa
kritiska anmarkningar.
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Beslut i klagomal
1346/98/0OV mot Euro-
peiska kommissionen

KLAGANDEN

| december 1998 klagade G till Europeiska ombudsmannen med pastaendet att kommiss-
sionen (GD VII — Transport) sedan 1997 hade underlatit att svara pa hans brev rérande
tolkningen av kommissionens forordning (EG) nr 2812/94 av den 18 november 1994 om
inlandssj6farten®’. Klaganden skrev till kommissionen den 30 juli och 8 september 1997
om kommissionens standpunkt nér det géller tolkningen av férordningen.

Den 27 oktober 1998 sdnde kommissionen efter ett tidigare ingripande av Europeiska
ombudsmannen ett svar pa klagandens skrivelse av den 2 september 1998. Klaganden var
emellertid inte ndjd med svaret eftersom kommissionen hanvisade till protokoll fran en
expertgrupp (om strukturella forbéttringar inom inlandssjéfarten), till vilket klaganden
nekades tillgang eftersom det var konfidentiellt. Den 6 november 1998 tréffade klaganden
tjansteman fran kommissionens GD VI, som gav honom dokument (férordningstexter)
men inte expertgruppens protokoll i &rendet. Klaganden klagade darfér till ombuds-
mannen och pastod 1) att kommissionen hade underldtit att svara pa hans brev om
tolkningen av forordning (EEG) nr 2812/94 av den 18 november 1994 och 2) att han
vagrades tillgang till expertgruppens protokoll eftersom det var konfidentiellt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Betréffande den pastddda underlatenheten att svara pa klagandens brev om tolkningen av
forordning (EG) nr 2812/94 av den 18 november 1994 erinrade kommissionen om de
bakomliggande omstandigheterna till klagomalet och gjorde f6ljande kommentarer:

Den 10 mars 1997 bestkte Dutch Breaker's Fund GD VI och informerade dem om att
klaganden hade ingett ett klagomal till den holl andska nationella ombudsmannen pa grund
av den ddliga behandlingen av hans fall 1994. Efter detta méte forhorde sig det hollandska
transportministeriet i en skrivelse av den 13 mars 1997 till kommissionen om innebdrden
av och andamalet med den Gvergangsperiod om sex manader som foreskrivs i artikel 2 i
forordningen.

Genom ett meddelande av den 24 mars 1997 konsulterade GD VIl kommissionens
réttstjanst om tolkningen av férordningen och om forslaget till svar till de holléndska
myndigheterna. Réttstjansten svarade i ett meddelande av den 10 april 1997 och GD VII
sdnde svaret till direktdren for Dutch Breaker’'s Fund den 6 maj 1997.

Tre manader senare sande klaganden ett faxmeddelande till GD VII den 30 juli 1997, och
tva paminnelser den 3 augusti och 8 september 1997. GD VIl hade emellertid kommit
Overens med de holléndska myndigheterna om att vanta med att svara klaganden till dess
att det tagit emot den officiella begaran om information frén den hollandska ombuds-
mannen for att kunna lamna fullstdndiga och motiverade svar i drendet.

GD VII svarade den 5 december 1997 pa skrivelsen av den 24 oktober 1997 fran den
hollandska ombudsmannen. GD VI trodde att det da hade svarat pa samtliga fragor fran
klaganden om tolkningen av forordningen. GD VII fick emellertid ett nytt brev fran
klaganden daterat den 30 juli 1998, i vilket denne stéllde fragor om den tolkning som GD
VIl hade gjort av forordningen i sin skrivelse till den hollandske ombudsmannen. Den 13
augusti 1998 besvarade GD VI de fem frégorna fran klaganden.

Den 2 september 1998 sande klaganden ett nytt brev till GD VII i vilket han stéllde
liknande fragor igen. Klaganden siande ocksa ett faxmeddel ande den 26 oktober 1998. | en
skrivelse av den 27 oktober 1998 besvarade GD VII samtliga tolkningsfragor.

8l Kommissionens férordning (EG) nr 2812/94 av den 18 november 1994 om &ndring av ré&dets férordning

(EEG) nr 1101/89 betraffande villkoren for ny kapacitet som séttsi trafik inom inlandssjofarten.
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Sedan klaganden ingett klagomalet till Europeiska ombudsmannen fortsatte GD VI att ta
emot brev frén klaganden, som det besvarade den 9 december 1998 och den 29 januari
1999. Kommissionen drog darfor slutsatsen att det var helt klart att GD VII inte hade
underl&tit att svara nar det gallde tolkningen av foérordningen.

Betréffande vagran att bevilja tillgang till expertgruppens protokoll om strukturella
forbéttringar inom inlandssj6farten, gav kommissionen féljande kommentarer:

| ett faxmeddelande daterat den 28 oktober 1998 bad klaganden GD VII om samtliga
protokoll frén expertgruppens moten sedan december 1994 och fran ett mote i GD VIl:s
sekretariat.

Den 6 november 1998 sammantréffade klaganden med GD VI i Bryssel och fick en full
parm med alla meddelanden om en enhetlig tillampning av férordning 1101/89 samt tva
uppsattningar protokoll fran expertgruppen, som innehdll gruppens dutsatser om utarbe-
tandet av forordning (EG) nr 2812/94. GD V11 upplyste honom ocksd om att det sval av
sekretesskal som efter att man gjort en avvagning mellan & ena sidan klagandens intresse
av att f& handlingarna och & andra sidan institutionens intresse av att bevara éverlagg-
ningarnas konfidentialitet, inte var mgjligt att 6verlamna alla expertgruppens protokoall till
honom, eftersom man inte vid ndgot av métena hade studerat hans fall som hade handlagts
direkt med Dutch Breaker’'s Fund.

| en rad e-postmeddel anden mellan klaganden och GD V1, erinrade kommissionen senare
om att i enlighet med kodexen om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar
som antogs av kommissionen den 8 februari 1994, ger kommissionen endast tilltrade till
de egna handlingarna. Om anstkan géller en handling fran tredje part som t.ex. en skri-
velse fran en medlemsstat, bor sbkanden vanda sig till dokumentets upphovsman.
Betréffande expertgruppens protokoll, faste GD VII i ett e-postmeddelande av den 13
november 1998 klagandens uppmarksamhet pa principerna och referensernai kodexen om
almanhetens tillgang till kommissionens handlingar (EGT nr L 46/58 av den 18 februari
1994 och L 247/45 av den 28 september 1996).

Pa grundval av ovanstdende kommentarer drog kommissionen slutsatsen att den inte
kunde ge tillgang till alla de protokoll fran den expertgrupp som utgjordes av yrkesorga-
nisationer. Kommissionen bifogade kopior av ala de skrivelser, faxmeddelanden och e-
postmeddel anden som den hade sant till klaganden.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhall sitt klagomdl. Enligt klaganden stédde kommissionen en tolkning av
forordningen som var gynnsam for de holldndska myndigheterna men inte for klaganden.
Klaganden kommenterade ocksa att kommissionens tolkning inte kunde understidjas av
lagliga argument och att kommissionstjanstemannen hade fétt felaktig information fran
Dutch Breaker’s Fund.

BESLUTET

1 Den pastadda underlatenheten av kommissionens GD VII att besvara klagan-
dens olika fragor

1.1 Klaganden pastod att kommissionen underlétit att besvara hans brev, i vilka han
stéllde frégor om tolkningen avkommissionens forordning (EG) nr 2812/94 av den
18 november 1994. Med hanvisning till de olika skrivelser kommissionen sande till
klaganden och som bifogades dess yttrande drog kommissionen slutsatsen att det var helt
klart att GD VI inte hade underlatit att svara nar det gallde tolkningen av férordningen.

1.2 Ombudsmannen konstaterade att det av de olika skrivel ser som kommissionen bifo-
gade till sitt yttrande framgick att GD VII vid flera tillféllen hade besvarat klagandens
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olika fragor. Narmare bestamt hade GD VII sant svar till klaganden den 13 augusti och
27 oktober 1998 samt efter det att klagomalet ingetts till ombudsmannen, namligen den
9 december 1998 och 29 januari 1999.

1.3 | sitt svar av den 13 augusti 1998 besvarade GD VII fem fragor som stéllts av
klaganden om den tolkning av forordning nr 1101/89 &ndrad genom forordning nr 2812/94
som GD VI hade gett i sin skrivelse av den 5 december 1997 till den hollandska viceom-
budsmannen De Bruin.

1.4 Forordning nr 2812/94 innehdller en Gvergangsbestammelse om den sa kallade
“old-for-new” -regeln, och stéller harfor tre villkor®. Enligt artikel 2 i férordningen skall
fordelningen 1:1 mellan fartygets gamla och nya draktighet (i stéllet for fordelningen
1,5:1) fortsétta att tillampas for sadana fartyg dar man nétt ett visst stadium i byggandet
och som tas i bruk inom sex manader efter forordningens ikrafttradande (dvs. den
9 juni 1995). | sin skrivelse av den 13 augusti 1998 till klaganden svarade GD VII att
lagstiftarens syfte med inforandet av dvergangsbestammelsen inte var att skada de agare
som hade investerat i byggandet av ett fartyg och réknat med en byggnadskostnad enligt
den tidigare “old-for-new” -férdelningen 1:1 genom att omedelbart boérja tilldmpa fordel -
ningen 1,5:1 nar fartyget fortfarande holl pa att byggas. GD VI informerade klaganden
om att Breaker’s Fund endast kunde utvérdera byggnadsléget och om fartyget tagitsi bruk
fore den 9 juni 1995. GD VII svarade aven klaganden att om fartyget |&g kvar pa varvet
hade det inte tagits i bruk fore den 9 juni 1995, varfor ett av villkoren for 6vergangsbe-
stdmmel sen inte var uppfylIt.

1.5 Aberopande en ny skrivelse fran klaganden den 2 september 1998 svarade GD VI
den 27 oktober 1998 och bekraftade sin standpunkt, som den meddelat i sin skrivelse av
den 5 december 1997 till den holldndska viceombudsmannen och i sin skrivelse av den 13
augusti 1998 till klaganden. Den 9 december 1998 och den 29 januari 1999 sénde GD VI
ytterligare tva skrivelser till klaganden angdende begreppen “fartyg under byggande” och
fartygets “égare”.

1.6 Av ovanstdende st sig ombudsmannen till att kommissionen tillrackligt utforligt
hade besvarat klagandens anhallan om tolkning av férordningen genom att ge honom den
nodvandiga informationen om vad som underbyggde tolkningen. Betréffande denna
aspekt av drendet fann ombudsmannen darfor att inga administrativa missforhallanden
forel&g.

1.7 Betraffande kommissionens tolkning gjorde klaganden géllande att den inte kunde
stodjas av réttsliga argument och att den var till fordel for de holléndska myndigheterna
men inte for klaganden. Ombudsmannen konstaterar att GD VI innan det svarade Dutch
Breaker's Fund den 6 maj 1997 hade rédfragat rattstjansten om tolkningen av forordningen
genom att be den yttrasig 6ver det forslag till svar som skulle sdndas till Dutch Breaker's
Fund. Ombudsmannen skulle dock vilja erinra om att EG-domstolen & den hdgsta
instansen i frégor om till&mpning och tolkning av gemenskapsrétten.

2  Den pastadda vagran att getillgang till expertgruppens protokoll

2.1 Klaganden pastod att han nekades tillgang till expertgruppens protokoll om struktu-
rellafdrandringar inom inlandssj 6farten. Kommissionen kommenterade att klaganden som
hade anhdllit om tillgang till expertgruppens samtliga protokoll sedan december 1994
hade tillmétesgétts av GD VI den 6 november 1998 och hade fétt en full parm med alla

82| artikel 2 forordni ng 2812/94 foreskrivs att: “Om &garen kan bevisa att byggandet av fartyget pagick vid tid-

punkten for denna férordnings offentliggdrande, och att

det arbete som utforts vid tidpunkten for dennaforordnings offentliggdrande motsvarar minst 20 procent av stal-
vikten eller 50 ton, och att

fartyget kommer att levereras och tasi bruk inom sex manader efter denna forordnings ikrafttradande,

skall villkorenii artikel 8.1 ai férordning (EEG) nr 1101/89 fortsétta att tillampas pa samma sétt som fére denna
forordnings ikrafttradande, efter ansbkan hos myndigheterna for den fond under vilken fartyget sorterar”.
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noteringar om den enhetliga tillampningen av forordning nr 1101/89, samt tva uppsétt-
ningar protokoll fran expertgruppen med gruppens slutsatser om utarbetandet av forord-
ning nr 2812/94.

2.2 Betréffande de 6vriga protokollen dberopade kommissionen forst att det inte enbart
av sekretesskal utan ocksa efter att man gjort en avvagning mellan & ena sidan klagandens
intresse av att fa handlingarna och & andra sidan ingtitutionens intresse av att bevara sekre-
tessen vid Overléggningarna inte var mojligt att Gverlamna alla expertgruppens protokoll
till honom, eftersom man inte vid ndgot av métena hade studerat hans fall som hade hand-
lagts direkt av Dutch Breaker's Fund. Senare erinrade kommissionen om att den genom
tillampning av kodexen om almanhetens tillgang till kommissionens handlingar endast
ger tillgang till de egna handlingarna. Om ansokan géller en handling fran tredje part, som
t.ex. en skrivelse fran en medlemsstat, bor sokanden vanda sig till handlingens
upphovsman.

2.3 Av den ytterligare information som klaganden sande till ombudsmannen den
19 januari 1999 framgick att klaganden slutligen fick tillgang till expertgruppens proto-
koll. I sin skrivelse av den 13 januari 1999 till kommissionen informerade klaganden GD
VIl om att han med stod av den hollandska lagen om insyn i forvaltningen fick tillgang till
samtliga protokoll sedan 1994 hos det holléndska transportministeriet. Ombudsmannen
ans3g darfor att inga ytterligare understkningar av denna aspekt av arendet var nodvan-
diga

2.4  Ombudsmannen gav emellertid foljande kommentarer till de sk&8l som kommissionen
dberopat for att neka klaganden tillgang till namnda protokoll. Principernafor god forvalt-
ningssed kraver att ett beslut som paverkar en individ negativt upplyser om skalen till
beslutet genom att tydligt ange vilka relevanta fakta och vilken rattslig grund som beslutet
baserar sig pa®. Ombudsmannen konstaterade emellertid att kommissionen faktiskt vid
olika tillfallen angett flera skal till att neka klaganden tillgang till handlingarna.

2.5 Kommissionen konstaterade for det forsta att tillgang inte kunde ges pa grund av
sekretess, och efter att ha gjort en avvagning mellan a ena sidan klagandens intresse av att
f& handlingarna och a andra sidan institutionensintresse av att bevara sekretessen vid Gver-
laggningarna samt att klagandens fall inte hade behandlats vid ndgot av métena. Senare
gav emellertid kommissionen i ett e-postmeddelande av den 14 november 1998 ett annat
argument for att nekatillgang, namligen att den endast kunde ge tillgang till de egna hand-
lingarna och att sokanden nar det géler handlingar fran tredje part skulle vanda sig till
handlingens upphovsman.

2.6 Ombudsmannen sl6t sig darfor till att sammantaget var skélen otillrackliga for att
forklara att klagandens begéaran om tillgang till expertgruppens protokoll avsiogs.
Ombudsmannen gjorde darfor nedanstdende kritiska anmarkning.

3 Slutsats

Pagrundval av Europeiskaombudsmannens undersokningar av del 2 av dettaklagomal var
det nédvandigt att gora féljande kritiska anmérkning:

Principerna for god forvaltningssed kraver att ett beslut som paverkar en individ negativt
upplyser om skélen till beslutet genom att tydligt ange vilka relevanta fakta och vilken
réttslig grund som beslutet baserar sig p&®*. Ombudsmannen konstaterade emellertid att
kommissionen faktiskt vid olika tillfallen angett flera skél till att neka klaganden tillgang.

Kommissionen konstaterade for det forsta att tillgang inte kunde ges pa grund av sekre-
tess, och efter att ha gjort en awagning mellan a ena sidan klagandens intresse av att fa

8 seatike 18i Europei ska ombudsmannens kodex for god forvaltningssed.

8 seartikel 18i Europeiska ombudsmannens kodex fér god forvaltningssed.
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handlingarna och & andra sidan institutionens intresse av att bevara sekretessen vid Gver-
laggningarna samt att klagandens fall inte hade behandlats vid nagot av métena. Senare
gav emellertid kommissionen i ett e-postmeddelande av den 14 november 1998 ett annat
argument for att neka tillgang, namligen att den endast kunde ge tillgang till de egna
handlingarna och att sokanden nér det galler handlingar fran tredje part skulle vanda sig
till handlingens upphovsman.

Ombudsmannen drog dérfor slutsatsen att den omstandigheten att man anger olika skél
till ett beslut vid olika tillféallen &r ett agerande som kan forvirra en medborgare och inte
anger de verkliga skélen till beslutet. Det &r saledes ett pa administrativt missforhallande.

Mot bakgrund av att klaganden slutligen fick tillgang till den begéarda informationen var
det inte nddvandigt att ytterligare undersoka denna aspekt av klagomalet. Ombudsmannen
avdutade darfor arendet.

KLAGOMALET

K laganden ansokte om att fadeltai det allménna uttagningsprovet EUR/A/123, men uttag-
ningskommittén nekade henne tilltrade till provet. | ett brev fran kommissionen av den
25 februari 1998 informerades hon om att hon inte uppfyllde de villkor for att deltai uttag-
ningsproven som gallde for gemenskapens tjansteméan och dvriga anstéllda. | brevet
forklarade kommissionen att klaganden genom att underléta att bifoga ndgon styrkande
handling inte hade uppfyllt kraven i punkterna IV.3 och X.1 i meddelandet om uttag-
ningsprovet. | ett ytterligare svar av den 16 april 1998 férklarade kommissionen att
klaganden inte hade bifogat nagon handling till sin ansdkan som styrkte hennes stallning
som tjansteman inom gemenskapen.

Klaganden bestred uteslutningen i ett brev av den 12 mars 1998 déar hon framhél| att punk-
terna 1V.3 och X.1 i meddelandet avsdg allmanna villkor tillampliga pa ala sokanden,
medan de sérskilda villkor som var tillampliga fér gemenskapens tjansteman och 6vriga
anstéllda fanns upptagna i en bilaga till meddelandet. Klaganden papekade att dlders-
gransen var det enda villkor hon inte uppfyllde, men att gemenskapens tjansteman var
undantagna fran detta krav i enlighet med punkt 1 i bilagan till meddelandet. Vidare
héavdade hon att brevet fran kommissionen inte klart hade angivit orsaken till att hennes
ansokan fatt avslag.

| sitt klagomdl till ombudsmannen tillade klaganden att andra sokande under liknande
omstandigheter hade tillatits delta i proven och att hennes uteslutning darfor utgjorde
diskriminering frén kommissionens sida. Klaganden ans3g det vara orimligt att kommiss-
sionen krévde information om sina egna anstélldas tjanstestalining, i synnerhet som insti-
tutionen i egenskap av arbetsgivare hade béttre majligheter att fa tillgang till dessa
uppgifter.

Klaganden bifogade till sitt klagoma en kopia av kommissionens brev till en annan
sbkande. Brevet informerade sokanden om att denne hade rétt att deltai uttagningsproven
och faststéllde en ny tidsfrist for uppvisande av kompletterande handlingar som kunde
bevisa hans stéllning som gemenskapstjansteman. Klaganden bifogade dessutom en kopia
av ett meddelande om uttagningsprov (KOM/A/11-12/98), som offentliggjorts i EGT C
97A den 31 mars 1998, dér man hade infogat liknande bestdmmelser for gemenskapens
tjansteman och dvrigaanstéllda. Dennatext var emellertid tydligare och redovisade i detal]
vilka specifika uppgifter gemenskapens tjansteman och 6vriga anstélida skulle tillhanda-
hallafor att bevisa sin stallning.

Klaganden framforde till sist att kommissionens beslut att utesluta henne fran uttagnings-
proven var olagligt och diskriminerande av foljande skéal:
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(i) I punkt 5i bilagan till meddelandet om uttagningsprovet namndes inget om att de
sokande maste bifoga kompletterande handlingar, endast att gemenskapens tjansteman
och andra anstéllda var skyldiga att |amna " erforderliga handlingar”.

(i) Andrastkandei samma stallning hade tillatits deltai uttagningsprovet och beviljats
extratid for att 1amna kompl etterande upplysningar.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionens gav i sitt yttrande en allmén beskrivning av bakgrunden till &rendet.
Klaganden hade ansokt om att fa deltai det allménna uttagningsprovet EUR/A/123 som
anordnats gemensamt av kommissionen och revisionsrétten®,

De almannavillkor som var tilléampliga for alla kandidater fanns upptagna under punkt 111
i meddelandet om uttagningsprovet (punkt 111.A innehdler de almanna villkoren och
punkt 111.B hanvisar till ndgra sarskilda villkor) medan de sirskilda villkor som enbart
gallde gemenskapens tjansteman och 6vriga anstéllda och som var upptagna i en bilaga
hénvisas till under punkt 111 C. N&r det géller den senare gruppen angavs i bestdmmelsen
ett antal undantag betréffande aldersgrans, yrkeserfarenhet och examensbevis. | punkt 5 i
bilagan foreskrivs att de "tjAnstemén och 6vriga anstallda som ansoker till uttagnings-
proven ar skyldiga att lamna erforderliga handlingar for kontroll av att tjanstgt-
ringskravet som ndmnsi punkt 1-3 &r uppfyllt”.

Kommissionen férklarade att det i de anvisningar for deltagarna i uttagningsproven som
publicerats tillsammans med meddel andet om uttagningsprovet stod skrivet att de sbkande
endast skulle fa deltai proven om de till sin ansdkan hade bifogat styrkande handlingar.

Trots att klaganden den 12 mars 1998 hade sant uttagningskommittén vissa komplette-
rande handlingar om sin stélining som tjansteman, kunde dessa handlingar enligt punkt
IV.3 i meddelandet inte beaktas eftersom de sants efter sista ansokningsdatum.

Nér det géller den extra tidsfrist som beviljats andra av gemenskapens tjénsteman och
dvriga anstdllda som ocksa hade ansokt om att fa delta i uttagningsprovet, forklarade
kommissionen att uttagningskommittén endast hade beviljat de gemenskapstjansteman
och dvrigaanstélldatilltrédetill provet som redan hade lamnain handlingar som vid forsta
paseendet styrkte deras tjanstestalIning.

Kommissionen framholl avslutningsvis att eftersom det inte fanns ndgon handling bifogad
till ansbkan som hade kunnat ge uttagningskommittén mojlighet att kontrollera klagan-
dens stdllning som gemenskapstjansteman kunde det allmanna &derskriteriet inte
uteslutas, varvid hennes ansokan maste forklaras otill&tlig.

Pa en separat sida som bifogats kommissionens yttrande och som markerats som konfi-
dentiell gav kommissionen vissa kompletterande upplysningar till ombudsmannen.
Upplysningarna géllde antalet sbkande och vilka bland dessa som var gemenskapstjan-
stemén. Dé&r fanns ocksa uppgifter om hur manga gemenskapstjansteman och Gvriga
anstallda som nekats tilltrédetill proven pa grund av att deinte bifogat ett godtagbart bevis
pasin stéllning, vilkatjansteman som dverklagat beslutet samt hur manga tjansteman som
tillétits delta pa villkor att kompletterande bevis pa deras stallning skulle sandas till
kommissionen.

8 EGT C288A, 23.9.1997, s 15.
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Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden som uppma-
nades inkomma med kommentarer. | sitt svar upprepade klaganden i stort de argument hon
redan framfort i sitt ursprungliga klagomal.

Klaganden betonade att hon hade bifogat alla de personliga upplysningar som krévdes i
ansokningshandlingarna och &ven uppgifter om hennes stdllning som gemenskapstjan-
steman, sasom personligt identitetsnummer samt adress och telefon till arbetet. Hon
menade att den information hon givit innehdll tillréckliga uppgifter for att visa att hon
uppfyllde de villkor som fanns faststéllda i bilagan till meddelandet om uttagningsprovet.
Né&r det géller hanvisningen till de anvisningar for sdkande som publicerats tillsammans
med meddelandet ansdg klaganden att dessa, till skillnad fran meddelandet, endast var en
informationsskrift som saknade varje réttsligt varde.

Enligt klagandens uppfattning var punkt 5 i kommissionens yttrande motsagelsefullt.
Kommissionen hade framhallit att den bara accepterade de gemenskapstjansteman och
ovrigaanstallda som lade fram handlingar som vid forsta paseendet styrkte deras stéllning,
sdsom en kopia av ett tjanstgoringsintyg, en kopia av anstallningsforordnandet, en kopia
av anstallningskontraktet, det sista |6nebeskedet eller en kopia av |D-kortet. Klaganden
framholl att dessa handlingar var identiska med de som kommissionen accepterat for att
preliminart | &ta vissa gemenskapstjansteman fadeltai uttagningsproven som senare skulle
lamna fler intyg pa sin stallning.

BESLUTET

1 Information som skullelamnasav de gemenskapstjansteman och évriga anstéll-
Ida som anstkte om att fa delta i uttagningsprov EUR/A/123

1.1 Klaganden pastod att hon uteslutits fran det allménna uttagningsprovet EUR/A/123
pa oriktiga grunder eftersom hon i egenskap av gemenskapstjansteman hade |amnat den
information som efterfragades i punkt 5 i bilagan till meddelandet om uttagningsprovet.
Enligt hennes uppfattning var de uppgifter hon l1dmnade i ansdkan, dvs. hennes personliga
identitetsnummer, adress till arbetet och nuvarande befattning tillréckliga for att institu-
tionen skulle kunna kontrollera att hon uppfyllde kravet pa antal tjanstedr.

1.2 Enligt kommissionens tolkning avsags med hénvisningen " erforderliga handlingar” i
punkt 5 i bilagan vissa handlingar som i sig utgjorde bevis pa att sokanden tjanstgjort det
antal & som kravdes. Dessa dokument kunde bland annat innefatta ett tjanstgoringsintyg,
en kopia av anstéllningsforordnandet, en kopia av anstéllningskontraktet eller det senaste
|6nebeskedet.

Som stdd fér denna tolkning framholl kommissionen att det i anvisningarna for sokande,
som publicerats tillsammans med meddelandet om uttagningsprovet, angavs att sokande
endast skulle ges mdjlighet att deltai provet om de bifogade styrkande handlingar till sin
ansokan.

1.3 Som gemenskapens domstolar konsekvent framhdllit utgér meddelandet om uttag-
ningsprovet bade den réttsliga grunden och grunden for uttagningskommitténs bedom-
ning. Syftet med meddelandet &r att ge de bertrda sd adekvat information som méjligt om
villkoren for att fa kandidera till en tjanst och gora det mgjligt for dem att for det forsta
beddma om de dver huvud taget skall anstka om tjansten, for det andra vilka handlingar
som &r relevanta for uttagningskommitténs forfarande och som dérfor maste inlamnastill-
sammans med ansokan®.

8 Semal T-158/89, Van Hecken mot ESC, REG 1991, s. 11-1341 punkt 23 och mal T-54/91, Almeida Antunes mot

parlamentet, REG 1992, s. 11-1739, punkt 39.
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1.4 Villkoren for sokande till det allmdnna uttagningsprovet EUR/A/123 &terfanns i
punkt 111 i meddelandet om uttagningsprovet. Sarskilda villkor for tjansteman och 6vriga
anstéllda i Europeiska gemenskaperna redovisades i bilagan till meddelandet. | bilagans
punkt 5 angavs féljande villkor for att sbkande skulle kunna omfattas av dessa undantag:

" Tjansteman och dvriga anstallda somansoker till uttagningsproven ar skyldiga att [amna
erforderliga handlingar for kontroll av att tjanstgéringskravet som namns i punkt 1-3 ar

uppfyllt”

1.5 Ombudsmannen noterade det som klaganden framhdllit och som inte motsagts av
kommissionen, namligen att formuleringen av liknande bestdmmelser i senare medde-
landen om uttagningsprov hade éndrats och nu &r tydligare ndr det galler vilken typ av
handlingar gemenskapens tjansteman och évriga anstéllda skall ldmnain for att bevisasin
stélning. | dag kraver kommissionen alltsa att tjanstemannen och évriga anstallda bifogar
vissa handlingar till sin ansdkan, sasom en kopia av anstéllningsforordnandet eller en
kopia av anstélIningskontraktet och det senaste |0nebeskedet.

| meddelandet om uttagningsprov EUR/A/123, som utgjorde den enda réttsliga grunden
for detta uttagningsprov, uppmanades emellertid gemenskapstjanstemannen och ovriga
anstdllda endast att 1dmna den information som var nédvandig for att man skulle kunna
kontrollera att det i bilagan angivna kravet pa antal tjanstedr uppfylldes. ” Information” &r
en allman term som kan betyda handlingar eller kopior av handlingar men ocksa fakta som
meddel as skriftligen, muntligen eller som gér att fa fram pa annat sitt.

1.6 Klaganden hade i ansokningsformuléret givit upplysningar om sin befordringsvég
som gemenskapstjansteman. Med tanke pa upplysningarnas art hade det varit |4t for den
behdriga avdelningen vid kommissionen att kontrollera hur manga & hon tjanstgjort vid
institutionen.

Ombudsmannen & medveten om att kommissionens personalavdel ning inte har till uppgift
att sanda ndgra av de stkandes fullstandiga akter till uttagningskommittén, eftersom detta
skulle innebara ett omfattande arbete och, vilket gemenskapens domstolar papekat, skulle
strida mot principen om god forvaltningssed®’. | detta fall hade det emellertid rackt med
att uppmana kommissionens tjansteman att kontrollera vissa av de uppgifter som efterfra
gades i meddelandet om uttagningsprovet.

1.7 Ombudsmannen ansdg darfor att klaganden genom att l1amna uppgifter om sitt
personliga identitetsnummer, sin adress pa arbetet och sin nuvarande befattning hade
lamnat den information som asyftadesi bilagan till meddelandet om uttagningsprovet.

Kommissionens underldtenhet att se till att klaganden beviljades tilltrade till uttagnings-
provet utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

Med tanke pa ombudsmannens slutsats i denna forsta aspekt av arendet var det inte
nodvandigt att beddma det ytterligare yrkande som framforts av klaganden om att hon
diskrimineratsi forhallande till andra gemenskapstjanstemén som hade givits méjlighet att
deltai uttagningsprovet.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

Klaganden hade i sin anstkan lamnat upplysningar om sin befordringsvag som gemen-
skapstjansteman. Den behoériga avdelningen inom kommissionen kunde léatt ha kontroll-
lerat hur manga ar hon tjanstgjort vid institutionen.

87 Mal T-133/89, Jean-Louiis Burban mot parlamentet, REG 1990, s. 11-245, punkt 31.
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Ombudsmannen fann darfor att klaganden genom att upplysa om sitt personliga identi-
tetsnummer, sin adress till arbetet och nuvarande befattning hade [amnat den information
som avsagsi bilagan till meddelandet om uttagningsprovet.

Kommissionens underlatenhet att se till att klaganden beviljades tilltrade till uttagnings-
provet utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdrde forfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte [ampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Efter att ha beddmt de uppgifter i kommissionens yttrande som uppgivits vara konfidenti-
ella, fann ombudsmannen att detta material inte hade ndgot direkt samband med huvud-
amnet for klagomalet och beaktade darfor inte dessa uppgifter i Slutsatsernatill beslutet.

Ombudsmannen kunde med tanke painnehallet i detta material inte forsta det resonemang
som fatt kommissionen att klassa det som konfidentiellt. Ombudsmannen delade inte
kommissionens uppfattning att ett offentliggérande av statistiska uppgifter om hur méanga
sokande som beviljades tilltrade till uttagningsprovet, hur manga gemenskapstjansteman
och 6vriga anstallda som nekades tilltrade till proven pa grund av att de inte lamnat till-
réckliga belagg for sin stéllning eller hur manga tjansteman som overklagade detta beslut
pa négot satt kunde inkrakta pa sekretessen for uttagni ngskommitténs arbete.

KLAGOMALET

| juli 1999 gav L in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen pa sin dotters vagnar
rérande ett beslut av Europeiska kommissionens GD IX (persona och administration).
Klaganden péstod att det & ett administrativt missforhallande att det endast &r barn till
kommissionens anstéllda som kan kommaifragafor sommarjobb. | maj 1999 hade klagan-
dens dotter sokt ett sommarjobb men hennes anstkan avvisades eftersom dessa sommar-
jobb &r reserverade for barn till kommissionens tjansteman. Klaganden & anstélld vid
Europaparlamentet.

Klaganden pastod ocksa att han inte fatt ndgot svar pa det fax han sant till GD 1X den
10 juni 1999. | sitt fax uppmanade klaganden GD 1X att undersdka hur man rekryterar
personal till sommarjobb vid kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen sammanfattningsvis foljande anméarkningar:

(i) Sommarjobben for studerande annonserades i interna informationskanaler for perso-
nalen vid Europeiska kommissionen.

Det & riktigt att kommissionen reserverar sommarjobben for barn till tjansteméan och
andra anstéllda vid kommissionen. Kommissionen beklagade att barn till anstélida vid
andrainstitutioner pa sa sétt & utestangda. Kommissionen var dock av den uppfattningen
att varje forandring av denna praxis skulle vara orimlig och strida mot principerna om
proportionalitet och kostnadseffektivitet.
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Med tanke pa att antalet jobb & sd begransat (ca 60 i juli och 60 i augusti) skulle det
medfdra en anstormning av anstkningar och onddig besvikelse for de stkande om al
personal vid gemenskapsinstitutionerna skulle omfattas.

Dagsersittningen (1.500 FB) &r lagre dn den som réder i Bryssel och det kan darfor inte
anses att tjansteman och andra anstéllda vid kommissionen & gynnade.

Det begransade tilltradet till sommarjobben hdller kostnaderna nere och minskar den
administrativa bérdan i samband med foérfarandet. Detta skulle inte varafallet om systemet
var 6ppet for alla studerande i Europeiska unionen.

Kommissionen har inte for avsikt att for nérvarande andra reglernafor vilka som kan soka
de f& sommarjobben pa dess tjansteavdel ningar. Kommissionen anser att varje ingtitution
sév skall besluta om man skall erbjuda sommarjobb for studerande och hur detta skall ga
till. Alternativet skulle troligen vara att helt enkelt sluta med denna typ av tjanst.

(ii) Nér det géller faxet av den 10 juni 1999 beklagade kommissionen att klaganden inte
fick ett formellt svar med bekréftel se pa en hogre tjansteniva av det negativa svar han fétt
samma dag per telefon.

Klagandens kommentarer

Klagande vidholl sitt klagomal. Han ansag att de forklaringar som givits av kommissionen
var gavmotsadgande. Om erséttningen var blygsam skulle de enda studerande som var
intresserade vara de som bor i Brysselomradet. Det skulle i alla handelser inte behtvas
nagon stor rekryteringskampan;.

BESLUTET

1  Utestangning fran sommarjobb vid Europeiska kommissionen

1.1 Klaganden pastod att det &r ett administrativt missférhallande att endast barn till
anstallda vid kommissionen kommer ifraga for sommarjobb.

1.2 | sitt yttrande framforde kommissionen att det & korrekt att den reserverar sommar-
jobb for barn till kommissionens tjdnsteman och andra anstéllda. Kommissionen bekla-
gade att barn till anstéllda vid andra ingtitutioner utesténgs. Kommissionen ansdg
emellertid att varje andring av denna praxis skulle vara orimlig och strida mot principerna
om proportionalitet och kostnadseffektivitet.

1.3 Principerna for god férvaltningssed kréver att kommissionen respekterar likabe-
handlingsprincipen i sin verksamhet. Enskilda personer som & i samma situation skall
behandlas pa samma sétt. Om nagon skillnad gors i behandlingen méaste kommissionen se
till att den & motiverad av objektiva relevanta faktorer rorande det specifika fallet. Att
stélla familjeanknytning som villkor for betald anstélining vid ett offentligt organ strider
mot principen om likabehandling.

1.4 | kommissionens yttrande hanvisades till principerna om proportionalitet och kost-
nadseffektivitet. Dessa principer har dock ingen betydelsei ett fall som innebér diskrimi-
nerande praxis hos en offentlig myndighet som anvander offentliga medel.

1.5 Ombudsmannen fann darfor att den omstandigheten att kommissionen, som &r en
offentlig myndighet som anvander offentliga medel, reserverar sommarjobb for barn till
kommissionens tjansteman och andra anstallda utgor ett administrativt missforhallande.

2  Pastéit uteblivet svar

2.1 Klaganden gjorde gallande att han inte fick ndgot svar fran kommissionen pa sitt fax
av den 10 juni 1999.
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2.2 | sitt yttrande beklagade kommissionen att klaganden inte fick ett formellt svar med
bekraftelse pa en hogre tjansteniva av det negativa svar han samma dag hade fatt per
telefon.

2.3 Principerna for god forvaltningssed kraver att brev fran medborgarna till kommiss-
sionen skall besvaras inom rimlig tid. Kommissionen svarade emellertid per telefon pa
klagandens fax av den 10 juni 1999 samma dag. Den beklagade vidare att klaganden inte
hade fatt ett formellt skriftligt svar. Darfor avsldjade ombudsmannens undersokningar
nagra administrativa missforhallanden i denna del av drendet.

3  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det nédvandigt att
gora foljande kritiska anmarkning:

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissionen respekterar likabehand-
lingsprincipen i sin verksamhet. Enskilda personer som &r i samma situation skall
behandlas p& samma sitt. Om ndgon skillnad gorsi behandlingen maste kommissionen se
till att den &r motiverad av objektiva relevanta faktorer rérande det specifika fallet. Att
stalla familjeanknytning som villkor for betald anstélining vid ett offentligt organ strider
mot principen om likabehandling.

I kommissionens yttrande hanvisades till principerna om proportionalitet och kostnadseff-
fektivitet. Dessa principer har dock ingen betydelsei ett fall sominnebér diskriminerande
praxis hos en offentlig myndighet som anvander offentliga medel.

Ombudsmannen fann darfér att den omsténdigheten att kommissionen, som ar en offentlig
myndighet som anvander offentliga medel, reserverar sommarjobb fér barn till kommiss-
sionens tjanstemén och andra anstallda utgor ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte l[ampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

Anm. Efter det att Europeiska ombudsmannen hade kritiserat Europeiska kommissionen
for att den reserverade sommarjobben for sina anstéllda besl6t kommissionen att lagga
ner systemet helt och hallet. Tjansteménnen sade att arbetet kunde utféras billigare och
effektivare av heltidspersonal.

KLAGOMALET

| november 1999 ingav X ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot Europeiska
kommissionen Gver att han uteslutits frén uttagningsprov EUR/B/136 pa grund av att hans
utbildningsbevis inte uppfyllde villkoren f6r uttagningsprovet.

Klaganden anmélde sig till uttagningsprov EUR/B/136 (EGT 1998 C 146 A/10) som
anordnades av Europeiska kommissionen fér att upprétta en reservlista for assistenter
(B5/B4) pa omrédet | T/telekommunikationer.

Den 14 juni 1999 underréttades klaganden av uttagningskommittén om att hans anskan
efter granskning hade underkants pa grund av att hans kvalifikationer inte Gverensstamde
med kraven i meddelandet om uttagningsprovet, namligen “tva ars vidareutbildning i
databehandling och/eller telekommunikation “ i enlighet med punkt I11.B.2.

I juli 1999 bad klaganden, som ansag denna uteslutning vara oskalig och diskriminerande,
att uttagningskommittén pa nytt skulle prova anstkan. Klaganden sade sig ha genomgatt
en kurs inom hdgre utbildning (fem &r) och fétt ett Diploma di Ragioniere perito commer-
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ciale e programmatore, for vilket kréavdes fordjupade studier i datavetenskap. X bad darfor
kommissionen att ta hansyn till att utbildningsbeviset kunde betraktas som bade ett
allméant hogre utbildningsbevis och tva ars vidareutbildning.

| ett brev av den 3 september 1999 meddelade uttagningskommitténs ordférande
klaganden att kommittén efter en fornyad prévning av hans ansokan inte hade funnit nagot
skal att andra sitt ursprungliga beslut.

Eftersom klaganden inte var néjd med uttagningskommitténs beslut skrev han ytterligare
ett brev till kommissionen den 14 september 1999 med begéran om att fa information om
vilka mojligheter som stod till buds for ett formellt dverklagande av detta beslut.
Uttagningskommittén svarade klaganden i ett brev av den 20 september 1999 i vilket den
bekréftade innehdllet i den tidigare korrespondensen. Klagandens begéran om att fa
upplysningar om mdjligheterna att 6verklaga uttagningskommitténs beslut ndmndesintei
brevet.

Den 8 och 28 oktober 1999 skrev klaganden ytterligare brev till kommissionen dér han
understrok att den information han begért var bradskande, men fick inget svar. Da ingav
klaganden ett klagomal till ombudsmannen dar han gjorde féljande pastdenden:

1 Klagandens uteslutning frén uttagningsprovet EUR/B/136 som anordnades av
Europeiska kommissionen var oskalig.

2 Kommissionens underldtenhet att, trots upprepade past6tningar, informera klaganden
om vilka medel som stér till buds for att Gverklaga uttagningskommitténs slutliga beslut,
hindrade klaganden fran att utéva sina réttigheter.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. | sitt yttrande redogjorde
denna for fallets bakgrund och hénvisade till brevvéxlingen mellan dess avdelningar och
klaganden.

Kommissionen pdpekade att klaganden inte hade det utbildningsbevis som kravdes i
meddelandet om uttagningsprovet och darfér hade uteslutits.

| meddelandets punkt [11.B.2 heter det:
“ 2. Examensbevis, utbildningsbevis och erfarenhet

De stkande maste ha genomgatt en kurs inom en hogre uthildning (och fatt ett utbild-
ningsbevis) samt ha minst tva ars vidareutbildning i datahantering och/eller telekommu-
nikationer (och fatt ett utbildningsbevis som erkanns av en behorig instans), och ha minst
tva ars yrkeserfarenhet pa de omraden som uttagningsprovet galler”

| frga om den pastddda omgjligheten att genomga sddana kurser i Italien uppgav
kommissionen att detta tvartom var mgjligt och gav exempel. I nstitutionen bifogade ocksa
en del information om det totala antalet mottagna ansdkningar till uttagningsprov
EUR/B/136 och antalet sbkande frén varje land som hade fatt gora proven. Av totalt 1375
sbkande var 165 italienska medborgare.

Kommissionen understrok att uttagningskommittén pa ett korrekt sétt hade tillampat
meddelandet om uttagningsprovet och att den inte kunde gora nagra undantag fran vad
som sagts i detta. Vidare betonade kommissionen att &ven om den erkénde att klagandens
yrkeserfarenhet var relevant sa kunde denna erfarenhet aldrig anses ersétta de nodvandiga
utbildningsbevisen.
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Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden och inbjod
honom att inge kommentarer.

Nar det galler uteslutningen fran uttagningsprovet uttryckte klaganden oro Gver den
omstandigheten att hans ansdkan ursprungligen hade godkéants och att han forst i ett senare
skede hade uteslutits fran uttagningsprovet.

Klaganden pdpekade ocksa att bara en del av korrespondensen med kommissionen hade
namnts av institutionen. Kommissionen bifogade endast kopior av de brev som den sént
till klaganden men inte kopior av de fax och brev som klaganden hade skickat till institu-
tionen.

Vidare pastod klaganden att kommissionen i sitt brev av den 20 september 1999 inte
svarade pa alla punkternai hans brev av den 14 september 1999. Det var forst i kommiss-
sionens brev av den 7 december, dvs. efter det att ombudsmannen hade inlett en under-
sokning i fallet, som kommissionen informerade klaganden om mgjligheten att dverklaga
ett negativt beslut fran uttagningskommittén. | detta brev hanvisade kommissionen till
klagandens brev av den 8 oktober 1999 och upplyste honom om att tidsfristen for
klagomal i enlighet med artikel 90 i stadgan eller till forstainstansratten redan hade 16pt ut.

Klaganden upprepade att han begérde information om mgjligheterna att dverklaga den
14 september, da det fortfarande skulle ha varit méjligt att klaga. Han ansdg darfor att han
pa grund av kommissionens underldtenhet att tillmotesga begéaran om information hade
bertvats méjligheten att utdva sina réttigheter.

BESLUTET

1  Pastadd oskéalig uteslutning fran ett uttagningsprov

1.1 Klaganden pastod att uttagningskommitténs avslag pa hans ansokan om att fa deltai
uttagningsprov EUR/B/136 pa den grunden att han inte hade de utbildningsbevis som
kréavdes i meddelandet om uttagningsprovet var oskaligt.

1.2 Kommissionen anfdorde att uttagningskommittén uteslutande grundade sitt beslut pa
de krav som fanns angivna i meddelandet om uttagningsprovet. Eftersom klaganden inte
uppfyllde dessa kunde hans ansokan inte godtas.

1.3 Som gemenskapens domstolar konsekvent har forklarat & uttagningskommittén
bunden av formuleringarnai meddelandet om uttagningsprov, &ven om den ifraga om ett
uttagningsprov som baserar sig pakvalifikationer och prov har rétt att bedéma de sokandes
kvalifikationer och praktiska erfarenhet efter eget skon. Den grundléggande funktionen
hos ett meddelande om uttagningsprov & enligt tjansteforeskrifterna att ge dem som &r
intresserade sa god information som majligt om villkoren for att komma ifraga for tjan-
sten, sa att de kan bedoma om de skall soka den och vilka styrkande handlingar som &r
viktiga for uttagningskommitténs handlaggning och dérfér maste bifogas ansdkan®.

Nar uttagningskommittén beslutar att inte till&ta en sokande att deltai proven maste den
ange exakt vilkavillkor i meddelandet om uttagningsprovet som inte bedéms ha uppfyllts
av den sokande™.

1.4 1 meddelandet om uttagningsprov EUR/B/136 angavs ala villkor som skulle
uppfyllas av sbkandena. Ett av villkoren under avdelning 111 B.2 i meddelandet var att

88 Mal T-158/89, Van Hecken mot Ekonomiska och sociala kommittén, REG 1991, s.11-1341.

Forenade mélen 4, 19 och 28/78, Salerno m.fl mot kommissionen, REG 1978, s. 2403; M&l 108/84, De Santis
mot revisionsrétten, REG 1985, s. 947.
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sokandena skulle ha genomgatt en kurs inom hogre utbildning samt ha minst tva ars
vidareuthildning i databehandling och/eller telekommunikationer och ha fatt ett utbild-
ningsbevis som erkénns av en behorig instans. Klaganden kunde inte styrka att han hade
denna kvalifikation.

1.5 Ombudsmannen konstaterade att det av uppgifterna fran klaganden och kommiss-
sionen framgick att uttagningskommittén hade agerat i enlighet med meddelandet om
uttagningsprov nér den besl6t att klagandens ansokan inte kunde godtas p& den grunden
att klaganden inte uppfyllde kraven.

1.6 Néar det gdler uttagningskommitténs skyldighet att exakt ange vilkavillkor i medde-
landet om uttagningsprov som inte ansags ha uppfyllts av sokanden konstaterade ombuds-
mannen att uttagningskommittén i sina brev av den 14 juni, 3 och 20 september och 7
december 1999 sarskilt hade hanvisat till punkt I11.B 2 och upplyste klaganden om skéen
till att han uteslutits fran uttagningsprovet.

1.7 Vidare maste man tanka pa att sbkande kan uteslutas fran uttagningsprovrt i vilket
skede som helst i enlighet med punkt 1V.6 i meddelandet om uttagningsprov EUR/B/136:
“ om uttagningskommittén i ett senare skede av forfarandet skulle upptacka att informa-
tionen i ansbkningsformuléren &r oriktig eller inte stAmmer med de styrkande handling-
arna kommer stkanden att uteslutas”

1.8 Pagrundva av ovanstiende forefdll det inte foreligga négra administrativa missfor-
héllanden vid Europeiska kommissionen i denna aspekt av arendet.

2  Kommissionens underlatenhet att informera klaganden om mgjligheterna att
Overklaga

2.1 Klaganden angav att han i brev av den 14 september 1999 hade bett kommissionen
att f& upplysningar om vilka méjligheter det fanns att dverklaga uttagningskommitténs
beslut att utesluta klaganden fran uttagningsprov EUR/B/136. Trots detta bara bekraftade
kommissionen i sitt svar av den 20 september 1999 att klaganden uteslutits och namnde
overhuvudtaget inte klagandens begéaran om att fa reda pad mojligheterna att dverklaga
uttagningskommitténs beslut.

2.2 | sitt yttrande dver klagomalet tog kommissionen inte upp denna begaran.

2.3 Ombudsmannen hade noga granskat al korrespondens mellan kommissionen och
klaganden. Det framgick av de styrkande handlingarna att klaganden i brevet av den
14 september 1999 (skickat med fax och vanlig post) hade bett kommissionen om upplys-
ningar om hur han kunde protestera mot uttagningskommitténs beslut, eftersom han ville
inge ett klagomal till de behdriga myndigheterna:

“...fa presente che é intenzione di X ricorrere ad un’autorita ... in grado di esprimersi
sull’ oggetto del contenzioso. X richiede quindi gentilmente che vengano fornite, nel piu
breve tempo possibile, informazioni il piu possibile dettagliate sull’organo al quale
presentare istanza, sulla procedura e tempestivita dell’ intervento”

2.4 Eftersom kommissionen i sitt brev av den 20 september 1999 inte svarade pa klagan-
dens begéran skrev han ytterligare ett brev till institutionen den 8 oktober 1999 (skickat
bade med fax och vanlig post) da det enligt honom fortfarande varit mgjligt att inge ett
klagomal till den behdriga myndigheten. Sdsom kommissionen senare uppgav i sitt brev
av den 7 december 1999 |dpte tidsfristen ut den 28 september 1999.

2.5 Enligt principernafor god forvaltningssed skall forvaltningen svara pa medborgarnas
frégor och ge dem sa exakt information som mgjligt. | foreliggande fall &r det odiskutabelt
att kommissionen inte svarade pa den specifika begaran som framfordes av klaganden i de
béda breven av den 14 september och 8 oktober 1999, vilket den borde ha gjort.
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Genom att trots tva past6tningar informera klaganden om méjligheterna att 6verklaga forst
nar tidsfristen redan gétt ut gav kommissionen honom inte nagon majlighet att inge ett
klagoma mot uttagningskommitténs beslut om han sa 6nskade. Detta agerande fran
kommissionens sida utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

3  Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anméarkning:

Enligt principerna for god forvaltningssed skall forvaltningen svara p& medborgarnas
fragor och ge dem sa exakt information som mgjligt. | foreliggande fall var det odisku-
tabelt att kommissionen inte svarade pd den specifika begdran som framfordes av
klaganden i de bada breven av den 14 september och 8 oktober 1999, vilket den borde ha
gjort.

Genom att trots tva pastétningar informera klaganden om majligheterna att Gverklaga
forst nar tidsfristen redan gatt ut gav kommissionen honom inte nagon méjlighet att inge
ett klagomal mot uttagningskommitténs beslut om han s énskade. Detta agerande fran
kommissionens sida utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @endet berdrde forfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

Anm. Den 29 juni 2000 skickade Europeiska kommissionen en ytterligare kommentar till
den kritiska anmérkning som framférts av ombudsmannen. Kommissionen informerade
ombudsmannen om att den hade beslutat att ta in den nddvandiga informationen om hur
man Overklagar ett beslut av uttagningskommittén i den handledning for stkande som
offentliggdrs i EGT for interna och externa uttagningsprov.

KLAGOMALET

| oktober 1999 ingav S ett klagomal till ombudsmannen om det pastadda otillborliga
dréjsmalet i hans befordringskarriar och om att Europeiska kommissionen inte besvarat
hans 6verklagande i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande angav kommissionen
skélen for avslaget av klagandens Gverklagande och angav att den varken hade asidosatt
klagandens réttigheter eller Gvertrétt ndgon bestammelse. Enligt artikel 90 i tjanstefore-
skrifterna ar uteblivet svar ett underforstatt beslut om avvisande av 6verklagandet. Darfor
hade kommissionen inte gjort sig skyldig till administrativa missforhdlanden nér det

gdller klaganden.

BESLUTET

1  Otillborligt dr6jsmal i klagandens befordringskarriar

1.1 Klaganden pastod att trots alla hans meriter hade hans situation inte andrats sedan
1994 och att han var den &ldsta peronen i den tjanstegraden inom Milj6institutet.
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1.2 Kommissionen angav att klaganden hade givits ytterligare ett steg 1996 och det var
darfor inte korrekt att hévda att hans situation inte andrats sedan 1994. Vidare var medel-
tjanstedldern inom tjanstegrad B3 vid Gemensamma forskningscentret 5,37 ar vilket
innebar att drojsmalet i hans karriar inte kunde anses ytterst ovanligt. Vidare hade han
foredagits for befordran 1999 men slutligen hade detta inte beaktats.

1.3 Ombudsmannen ansag att klaganden inte hade inkommit med den nédvandiga bevis-
ning for att styrka hans yrkande. | sitt yttrande hade kommissionen angivit de skal varfér
den inte ansdg dréjsmalet i klagandens befordringskarriar som ytterst ovanligt. Pa
grundval av det ovan anforda forefoll det inte foreligga négra administrativa missforhall-
landen vid kommissionen vad gédller klagandens férsta yrkande.

2  Uteblivet svar pa klagandens dverklagande i enlighet med artikel 90 i tjanste-
foreskrifterna

2.1 Klaganden gjorde gdlande att han inte fatt svar pa sitt 6verklagande av den 19
augusti 1998 i enlighet med artikel 90 i tjanstefreskrifterna.

2.2 Kommissionen ansag att underldtenheten att svara inte utgjorde ett fall av admi-
nistrativa missforhallanden, eftersom det i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna ar
underforstatt att klagomalet har avvisats om svar inte kommer inom fyra manader efter
dess inlamnande. Kommissionen ansdg att situationen med utebivet svar forutses i tjan-
steforeskrifterna och att den darfor varken asidosatt klagandens réttigheter eller Gvertrétt
n&gon bestammel se.

2.3 Enligt artikel 90.1 i tjansteftreskrifterna skall myndigheten meddela den bertrda
personen sitt motiverade beslut inom fyra manader. Detta Gverensstammer med princi-
pernaom god forvaltningssed. Om myndigheten underl &ter att géra detta, dvs. om deninte
uppfyller principerna fér god forvaltningssed, besparas den bertrda personen ytterligare
dr6jsma genom regeln att ett uteblivet svar utgor ett negativt beslut. Syftet med denna
regel & att sl& fast majligheten till gottgorelse for medborgaren, trots att myndigheten
underldter att uppfylla sina réttdiga skyldigheter. Den ger painget sitt myndigheten rétt
att franga skyldigheten att uppfylla principerna for god forvaltningssed.

2.4 Under dessa omstandigheter ansg ombudsmannen att kommissionens underl &tenhet
att besvara klagandens 6verklagande av den 19 augusti 1998 i enlighet med artikel 90 i
tjansteforeskrifterna utgjorde ett fall av administrativa missforhallanden. | sitt yttrande
angav kommissionen sin motivering till avvisandet av klagandens 6verklagande, men bad
inte om ursakt for att ha underlatit att svara tidigare. Darfor ansdg ombudsmannen att det
var nbdvandigt att gora en kritisk anmérkning nér det géller denna aspekt av arendet.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagoma var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anméarkning:

Enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna, skall myndigheten upplysa den berérda personen
om sitt motiverade beslut inom fyra manader. Detta uppfyller principerna for god forvalt-
ningssed. Om myndigheten underlater att géra pa detta sétt, dvs. om den inte uppfyller
principerna for god forvaltningssed besparas den berdrda personen ytterligare dr6jsmal
genom regeln att ett uteblivet svar utgor ett negativt beslut. Syftet med denna regel &r att
sla fast mojligheten till gottgorelse for medborgaren, trots att myndigheten underlater att
uppfylla sina réattsliga skyldigheter. Den ger pa inget satt myndigheten rétt att franga skyl-
digheten att uppfylla principerna for god forvaltningssed.

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.
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Beslut i klagomal
422/2000/GG mot
Europeiska kommissio-
nen

KLAGOMALET

Klaganden, en sammandglutning fér personer med vissa funktionshinder, ansokte i juni/juli
1997 om bidrag till ett seminarium och tva kurser for personer med funktionshinder (pro-
jekt 97/E3/11/047). Enligt den budget som klaganden presenterade uppgick kostnaderna
for seminariet till 14 300 euro, medan kostnaderna for de tva kurserna bergknades till
50 560 euro. Klaganden ansokte om ett bidrag pa 45 400 euro, dvs. 70 procent av de tota-
la planerade utgifterna. Enligt klaganden beviljade kommissionen denna anstkan.

| borjan av 1998 mottog klaganden 22 700 euro, dvs. halften av det totala bidraget pa
45 400 euro. Klaganden informerade dérefter kommissionen om att de verkliga kostna-
derna hade varit |agre an beréknat och endast uppgatt till 36 323 euro. Foljaktligen forvan-
tade sig klaganden att erhdlla den dutliga betalningen pa 2 726 euro fran kommissionen
(dvs. 70 procent av 36 323 euro minus de 22 700 euro som redan erhallits). | stéllet mottog
klaganden en odaterad faktura pa franska som inte innehdll ndgon hanvisning till projektet.
| fakturan ndmndes en "reell andel” av 21 078,30 euro (vilket motsvarade 89,7943 procent
av den "reella kostnaden”). Denna summa hade dragits fran det belopp kommissionen
redan betalat ut. Klaganden ombads betala tillbaka skillnaden pa 1 621,69 euro.

Nér klaganden ifragasatte denna faktura meddelade kommissionen i ett brev av den 16
mars 1999 att berdkningen varit riktig. Enligt kommissionen hade man sedan kontraktet
undertecknats kommit Gverens om att utelamna kostnaden pa 14 300 euro for anordnandet
av seminariet. Av den anledningen hade orden " montant rejeté”’ lagts till vid den punkten
och klagandens foretrédare hade vid sammatillfélle undertecknat den sidan i kontraktet.

Klaganden betalade fdljaktligen tillbaka beloppet i fraga men begarde vid flera tillfalen
(bland annat i ett brev av den 15 juni 1999) en forklaring till varfor beskrivningen
" Utbildningskurser och ett seminarium for [personer med funktionshinder]” hade anvants,
varfor det forsta delbetalningen av bidraget hade baserats pa den totala beréknade projekt-
kostnaden och varfor kommissionen senare hade stéllt en fraga betréffande seminariet om
detta inte utgjort en del av projektet. Klaganden begérde ocksa en kopia pa den sida som
namnts i kommissionens brev av den 16 mars 1999.

| ett kort brev daterat den 11 januari 2000 vidholl kommissionen sin uppfattning och beto-
nade att den bara hade accepterat den beraknade kostnaden p& 50 560 euro for de tva
kurserna som underlag for berdkningen av bidragets storlek.

| sitt klagomal till ombudsmannen framforde klaganden foljande:

1  Kommissionen borde ha gjort en extra utbetalning pa 2 726 euro till klaganden i
stéllet for att kravatillbaka en summa pa 1 621,69 euro.

2 Kommissionen hade inte givit nagon godtagbar forklaring till varfor den kravde till-
baka 1 621,69 euro.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet sandes till kommissionen. Kommissionen havdade i sitt yttrande att den hade
gétt med pa att bevilja ett bidrag pa hogst 45 400 euro da kostnaderna for projektet
beraknades uppga till 50 560 euro. En forsta delbetalning pa 50 procent av detta belopp
hade utbetalats i enlighet med artikel 4 i avtalet. Detta avtal, som undertecknats av bagge
parter, tackte perioden 16 juni 1997-16 maj 1998. Endast utgifter under denna period togs
med i berékningen nér totalbel oppet for de reellakostnaderna faststélldes. Seminariet hade
planerats &ga rum den 30-31 maj 1997, dvs. utanfor den period som omfattades av avtalet.
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Foljaktligen hade kostnaderna for seminariet dragits fran de kostnader som tagits med i
ber&kningen.

Kommissionen framhdll vidare att budgetberékningarnai bilagall till avtalet utgjorde en
integrerad del av detta. Pa den aktuella sidan hade kostnaderna for seminariet utelamnats
genom att orden " montant rejeté” lagts till vid denna punkt. Klagandens foretréadare hade
vid detta tillfélle undertecknat den sidan i kontraktet.

Kommissionen bifogade en kopia av avtalet och papekade att originalet fanns i dess &go.
Kommissionen havdade att den vid fleratillfdlen forklarat dessa fakta for klaganden.
Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomd och framhdll att den kopia av avtalet
som kommissionen tillhandahdllit inte bevisade att avtalet undertecknats av klagandens
foretrédare.

Ytterligare under sokningar

Med tanke pa att den kopia av avtalet som kommissionen tillhandahallit inte innehall
nagon signatur fran klagandens foretradare granskade ombudsmannen dokumentet. Vid
det tillfallet uppvisades det ursprungliga avtal som kommissionen hanvisat till for ombuds-
mannens tjansteman.

BESLUTET

1 Kommissionens underlatenhet att gora en ytterligare utbetalning pa 2 726 euro

1.1 Klaganden ansdg att kommissionen borde ha betalat ut ytterligare 2 726 euro i stéllet
for att krévartillbaka 1 621,69 euro.

1.2 Kommissionen héavdade att den hade gétt med pa att bevilja ett bidrag pa hogst
45 400 euro da kostnaderna for projektet hade uppskattats till 50 560 euro. Enligt
kommissionen kunde kostnaderna for seminariet inte beaktas eftersom seminariet plane-
rades dga rum den 30-31 ma 1997 medan avtalet, som téckte perioden 16 juni 1997-16
maj 1998, endast omfattade utgifter under denna period. Kommissionen héavdade slutligen
att kostnaderna fér seminariet hade utedlutits eftersom orden ”montant rejeté” hade lagts
till p& den aktuella sidan i kontraktet och eftersom klagandens foretradare hade under-
tecknat denna sida.

1.3 En undersdkning av det ursprungliga avtalet mellan klaganden och kommissionen
ledde till att ombudsmannen drog slutsatsen att kommissionens standpunkt forefoll vara
riktig. Avtalet hade daterats den 27 november 1997 och undertecknats av C.W. pa den
klagandens vagnar. Samtliga sidor i avtalet och dess bilagor hade undertecknats med initi-
aler, och det framkom att dessa initialer var "CW”.

1.4 Enligt artikel 3 i avtalet samtyckte kommissionen till att bevilja ett bidrag pa hogst
45 400 euro, medan kostnaderna for projektet beraknades uppga till 50 560 euro.
Bidragets storlek stod i proportion till de beréknade kostnaderna for projektet och skulle
minskas proportionel It om de reella kostnaderna visade sig bli 18gre 8n de berdknade kost-
naderna. | artikel 2 avtalet foreskrevs att endast utgifter som uppkommit under den period
som angavsi avtalet (16 juni 1997-16 maj 1998) skulle tas med nér kostnaderna faststall-
Ides. Enligt den tidsplan som fanns upptagen i bilaga | till avtalet skulle seminariet aga
rum den 30-31 mgj 1997.

1.5 Budgetberékningarna fanns upptagna i bilaga Il som utgjorde en integrerad del av
avtalet (jfr artikel 3 i avtaet). Pa den andra sidan i denna bilaga hade orden ” & éments
considérés’ lagts till vid beloppet 50 560 euro for de tva kurserna och orden " ééments
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rejetés’ vid beloppet 14 300 euro for seminariet. Den aktuellasidan i den kopia av avtalet
som kontrollerats av.ombudsmannen visade sig vara en fotokopia. Denna sida hade (i
likhet med alla 6vriga sidor i avtalet och dess hilagor) undertecknats med kulpenna. Det
framgick alltsatydligt att dessa ord hade lagts till innan sidan undertecknats.

1.6 Under dessa omstandigheter drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionens
standpunkt forefoll dverensstdmma med ordalydelsen i avtalet.

1.7 Pa grundval av ovanstdende fakta forefoll det inte foreligga nagra administrativa
missforhallanden frén kommissionens sida vad avser det forsta pastaendet fran klaganden.

2  Underlatenhet att getillfredsstallande forklaringar

2.1 Klaganden havdade att kommissionen underlétit att ge tillfredsstallande forklaringar
till varfor den kravt tillbaka 1 621,69 euro.

2.2 Kommissionen svarade att den vid flera tillfallen forklarat relevanta fakta for
klaganden.

2.3 Ombudsmannen noterade att kommissionen verkligen hade angivit huvudskéalet till
varfor deni ett brev av den 16 mars 1999 uppmanat klaganden att betalatillbaka en del av
bidraget. | detta brev framhéll kommissionen att ndr kontraktet hade undertecknats hade
man kommit Gverens om att bortse fran kostnaden pa 14 300 euro for anordnandet av
seminariet och att som en foljd av detta hade orden " montant rejeté” lagts till vid denna
punkt. Kommissionen framhdll vidare att klagandens foretradare hade undertecknat denna
sidai kontraktet vid dettatillfalle.

2.4 Det maste emellertid pdpekas att klaganden senare, i sitt brev av den 15 juni 1999,
hade stéllt flera fragor om anledningen till kommissionens beslut och framfor allt bett att
faen kopiaav den sidai avtalet som kommissionen héanvisat till. Det framkom att det enda
skriftliga svar som givits pa detta brev var ett kort brev, som var avsant den 11 januari
2000, dar kommissionen endast bekraftade sin standpunkt. Ingen av de fragor klaganden
stéllt i brevet av den 15 juni 1999 bertrdes. Det framkom vidare att klaganden aldrig
mottagit den kopia av sidan han bett om i brevet.

2.5 Det & god forvaltningssed att administrationen besvarar brev inom rimlig tid och pa
ett 1dmpligt sétt. Enligt ombudsmannens uppfattning hade denna praxis inte foljts i detta
fall eftersom kommissionen besvarade klagandens brev genom att skrivaforst sex manader
efter det att brevet avsants, inte besvarade fragorna i brevet och underlét att |amna ut ett
dokument som klaganden bett om.

2.6 Ombudsmannen drog mot bakgrund av detta Slutsatsen att det sitt pa vilket
kommissionen hade hanterat klagandens brev av den 15 juni 1999 utgjorde ett exempel pa
administrativt missforhallande. Ombudsmannen ansdg det darfér nodvandigt att gora en
kritisk anmérkning i detta avseende.

3  Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anmérkning:

Det &r god forvaltningssed att en administration besvarar brev inom rimlig tid och pa ett
lampligt satt. Enligt ombudsmannens uppfattning hade denna praxis inte foljts i detta fall
eftersom kommissionen besvarade klagandens brev genom att skriva forst sex manader
efter det att brevet avsants, inte besvarade klagandens fragor i brevet och underlat att
lamna ut ett dokument som klaganden bett om.
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Beslut i klagomal
500/2000/IP (konfi-
dentiell) mot Europe-
iska kommissionen

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

Business Cooperation Network (BC-NET) inréttades genom rédets beslut av den 3
november 1986%, i syfte att starka smé och medelstora féretag genom gransdverskridande
samarbetsavtal. Néatverket bestar av privata konsulter, industri- och handelskammare,
yrkessamfund, konsultgrupper, banker samt medlemmar av andra nétverk.

Den 13 januari 2000 skickade klaganden, en italiensk jurist, ett fax till BC-NET:s sekre-
tariat och bad om en ansokningsblankett for att kunna skicka in sin anstkan efter att en
inbjudan offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
3 juli 1999°%. Den tidsfrist som angavs i tidningen och som borde ha tillampats var den
31 december 2001. | sitt svar av den 25 februari 2000 upplyste kommissionen emellertid
klaganden om att den berdrda ansokningstiden till BC-NET hade gétt ut.

Eftersom kommissionen i sitt svar inte angav pa vilken réttsregel den grundade sitt beslut
om att tidigarelagga tidsfristen skrev klaganden till institutionen den 21 mars 2000. Den
22 mars 2000 fick han ett brev med samma svar som i brevet av den 25 februari 2000.

Darfor ingav klaganden ett klagomal till ombudsmannen dér han gjorde gallande att (i)
kommissionens beslut att faststdlla en tidigare tidsfrist &n den som angetts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 3 juli 1999 borde ha meddelats de potentiella
stkandena genom offentliggdrande i Europeiska gemenskapernas officiellatidning och att
(i) kommissionen underl&tit att behandla hans begéran av den 13 januari 2000 pa ett
korrekt sétt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen for ett yttrande. Kommissionen pape-
kade att klagandens fax av den 13 januari 2000 dar han bad om en anstkningsblankett till
BC-NET registrerats den 24 januari 2000.

Den 25 februari svarade generaldirektoratet for foretagspolitik klaganden. Kommissionen
forklarade att den for narvarande omprévade strukturen och verksamheten hos BRE
(Bureau de rapprochement des enterprises) och BC-NET. Syftet var att undersoka hur man
skulle upprétta en nérmare koppling mellan BRE, BC-NET och EU:s informati onskontor
samt andra gemenskapsnatverk som arbetar for att framja sma och medelstora foretag.
Eftersom BRE:s och BC-NET:s struktur och verksamhet under ar 2000 i stor utstréckning
skulle forandras, forklarade kommissionen att den pa grund av detta inte kunde behandla
nya ansobkningar till nétverket och att programmet var avslutat.

Nér det géller klagomalet om att beslutet att faststalla en tidigare tidsfrist for ansokan till
BC-NET-programmet borde ha offentliggjorts betonade kommissionen att detta beslut
hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 18 februari
2000%. I nstitutionen pdpekade ocksa att klaganden skulle hainformerats om detta, om han
hade begéart det.

N EGT C 287, 14.11.1986.

EGT S127, 3.7.1999.
EGT S 34, 18.2.2000.
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Néar det géller skalen till att avsluta programmet forklarade kommissionen att det svar som
skickats till klaganden var samma standardbrev som skickats till ala sokande som visat
sitt intresse (“ ...qui se sont manifestés apres...” ) efter att programmet avslutats.

Klagandens kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden for att denne
skulle komma in med kommentarer.

Klaganden betonade att kommissionen inte hanvisat till Europeiska gemenskapernas offi-
ciellatidning av den 18 februari 2000 i ndgot av sina brev till honom utan endast i sitt svar
till ombudsmannen.

Néar det galler kommissionens forklaring att svaret till klaganden av den 25 februari 2000
var samma standardbrev som skickats till alla sbkande som visat sitt intresse (* ...qui se
sont manifestés apres...” ) efter det att programmet avslutats havdade klaganden att han
visat sitt intresse 6ver en manad innan den nyatidsfristen hade faststéllts. Kommissionens
pastaende kunde darfor inte tillampas pa hans drende. Tvartom, pa grund av kommissio-
nens forsumlighet hade han gétt miste om mgjligheten att skicka in sin ansokan i tid och
kommai fragavid urvalet.

BESLUTET

1  Kommissionens beslut att faststalla en ny tidsfrist

1.1 Klaganden havdade att kommissionen nér den beslutade att faststéllaen tidigaretids-
frist &n den som ursprungligen angetts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av
den 3 juli 1999 borde ha meddelat detta genom offentliggrande i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning.

1.2 Kommissionen férklarade att det bertrda bedutet offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiellatidning av den 18 februari 2000. Kommissionen medgav att den
i sitt svar till klaganden av den 25 februari 2000 inte angett att beslutet hade offentligg-
gjorts. Institutionen papekade emellertid att klaganden i sin vidare korrespondens inte
uttryckligen hade begért denna typ av information.

1.3 Eftersom det framgick att kommissionen hade offentliggjort sitt beslut i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 18 februari 2000 och déarmed gjort beslutet till-
gangligt for alla potentiella sbkande, ansdg ombudsmannen att det inte verkade foreligga
administrativa missforhallanden vid Europeiska kommissionen i fraga om denna aspekt av
arendet.

2 Kommissionens behandling av klagandens begaran

2.1 Den 13 januari 2000 bad klaganden kommissionen att skicka honom en anstknings-
blankett s& att han kunde soka till BC-NET-programmet i enlighet med ett offentliggs-
rande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 3 juli 1999 med tidsfristen
den 31 december 2001.

2.2 | sitt yttrande forklarade kommissionen att det svar som vidarebefordrats till
klaganden den 25 februari 2000 var samma standardbrev som skickades till ala stkande
som visat sitt intresse efter det att programmet avslutats.

2.3 Klaganden havdade i sina kommentarer att tidsfristen inte hade gatt ut nar han bad
kommissionen om ansokningsblanketten. Bedlutet att avsluta programmet hade fattats
dver en manad senare.

2.4 Principerna for god forvaltningssed kréver att offentliga forvaltningar besvarar
allmanhetens frégor korrekt och i tid. Kommissionen svarade inte pa klagandens begéran,
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3.4.4 Europeiska
gemenskapernas
domstol

Beslut i klagomal
408/99/VK mot EG-
domstolen

som gjorts den 13 januari, forréan den 25 februari 2000, nér det program som klaganden
sokte till redan hade avslutats.

2.5 Ombudsmannen ansdg att programmet fortfarande var dppet nér klaganden inkom
med sin begéran och att han déarfor borde ha beretts méjlighet att |amnain sin ansdkan.

2.6 | enlighet med god forvaltningssed borde kommissionen darfor ha behandlat klagan-
dens begéran sa att han hade kunnat |amna in sin ansokan. Ombudsmannen ansdg att
kommissionens agerande nér det galler denna aspekt av @rendet utgjorde ett fall av admi-
nistrativa missforhallanden.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagoma var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anmérkning:

I enlighet med god forvaltningssed borde kommissionen ha behandlat klagandens begéaran
s att han hade kunnat lamna in sin ansokan.

Eftersom denna aspekt av drendet bertrde férfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

| april 1999 ingav S. ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen mot EG-domstolen om
att han nekats att delta i uttagningsprov CYLA/30 om uppréitande av en reservlista for
grekisksprakiga juristlingvister. Uttagningsprovet var utannonserat i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning (EGT C 303A, 2.10.1998) och i den grekiska tidningen " To
Vima'. Nér det gdller de stkandes utbildning krévdes "en fullstandig juridisk utbildning
styrkt genom en grekisk universitetsexamen eller motsvarande juridisk examen”.

Uttagningsprovet skedde i tva omgangar. Den forsta bestod av ett urvalsforfarande pa
grundval av kvalifikationer. De sokande som godkandes vid den forsta omgangen kunde
sedan gavidare till det skriftliga provet. Klaganden menade att han 1amnat in sin ansokan
tillsammans med kopior av de relevanta examensbevisen. Den 5 februari 1999 mottog han
ett brev fran domstolens personalavdelning dar han ombads att fore den 24 februari 1999
sinda in ett intyg fran DI.KA.TSA (de grekiska universitetens gemensamma organ for
erkénnande av utlandska universitetsexamina). Intyget om att klagandens utlandska jurist-
examina motsvarade en grekisk juristexamen skulle utfardas fére den 13 november 1998.

Klaganden bestred detta beslut i ett brev av den 15 februari 1999. | brevet uppgav han att
trots att hans universitetsexamina utfardats av offentliga universitet i medlemsstaterna
hade han dnnu inte begért nagot intyg om erkénnande av likvardighet fran DI.KA.TSA.
Eftersom han for nérvarande f6ljde en doktorandutbildning vid universitetet i Amsterdam
hade det inte funnits skal till detta.

Domstolens personalavdelning svarade i ett brev av den 8 mars 1999. | brevet uppgav
domstolen att klaganden inte kunde ges tilltrade till provet eftersom han inte Gversant det
begérda intyget fran DI.KA.TSA.

Klaganden ingav dérefter en begdran om att hans ansdkan skulle omprévas. | brevet
uppgav han att Grekland hade féllts av domstolen eftersom landet vagrat att genomfora
direktiv 89/48 om erkénnande av examensbevis inom EU%. Klaganden framholl att
domstolen inte handlade i enlighet med sina egna beslut nér den sélv skulle anstélla

% MA& C-365/93, Kommissionen mot Grekland, REG 1995, s, 1-499.
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personal. Klaganden pastod vidare att varken de allménna eller sarskilda bestammelserna
om uttagningsprovet foreskrev att sokande fran andra medlemsstater skulle uppvisa ett
intyg om likvardighet &ven om detta var ett uttryckligt krav for sbkande utbildade i tredje
land.

Enligt klaganden svarade domstolen inte p& hans brev.
Klaganden ingav darefter ett klagomal till ombudsmannen.

Nar det galler forutsattningarna och villkoren for att fadeltai uttagningsproven, i enlighet
med meddelandet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, framholl klaganden i
sitt klagomadl till ombudsmannen att dar faktiskt uttrycktes krav pa att utlandska examina
skulle vara likvardiga med grekiska juristexamina, men att det inte fanns ndgot krav pa att
som i dettafall uppvisaett intyg om likvardighet fran DI.KA.TSA. Vidare menade han att
meddelandet om uttagningsprovet, enligt punkt B.3 a och b i anvisningarna for sokande,
riktade sig till medborgare i alla de femton medlemsstaterna och att det maste técka samt-
liga utbildningssystem pa olika niva i alla medlemsstater med olika utbildningssystem.
Klaganden ansdg att domstolens handlande var oréttvist och diskriminerande.

UNDERSOKNINGEN

Domstolens yttrande

| sitt yttrande gjorde domstolen foljande kommentarer till de synpunkter som framforts i
klagomalet:

Enligt artikel 22 i domstolens arbetsordning skall domstolen uppréita en Oversatt-
ningstjanst ledd av fackman med [amplig juridisk utbildning och grundliga kunskaper i
flera av domstolens officiella sprak.

Domstolen hade erfarenheten att dessa behov béast uppfylldes av personer med ingaende
kunskaper om en medlemsstats réttssystem och den terminologi som hor samman med
detta réttssystem.

I meddelandet om uttagningsprovet kravdes darfor att de sbkande hade en fullstéandig juri-
disk uthildning styrkt av den grekiska examen "ptychion” eller en likvardig juridisk
examen.

Vid den jamférande granskningen av andra examina &n ”ptychion” maste uttag-
ningskommittén forvissa sig om att de kunskaper och kvalifikationer som dessa examina
ger motsvarar de krav som stélls for att erhalla utmérkelsen ” ptychion”.

Uttagningskommittén ansdg att det mest objektiva och pdlitliga kriteriet var ett intyg
utfardat av DI.KA.TSA., den grekiska myndighet som & behdrig att erkénna utléndska
examina.

Personalavdelningen uppmanade darfor i ett brev av den 5 februari 1999 klaganden att
inkomma med ett intyg utfardat av DI.KA.TSA. Nagot intyg inlamnades aldrig och av den
andledningen avslog uttagningskommittén sbkandens ansdkan.

| meddel andet om uttagningsprovet kravdes emellertid inte uttryckligen nagot sadant intyg
for att ge uttagningskommittén majlighet att bedéma om andra juridiska examina kunde
betraktas som likvardiga med " ptychion”. Uttagningskommittén borde dérfér ha under-
skt om de examensbevis som klaganden tillhandahéll kunde ha ansetts likvardiga med
"ptychion” utifran andra kriterier.

Slutligen papekade domstolen att sokande som inte tillétits delta i ett uttagningsprov
kunde overklaga bedlutet till forstainstansrétten i enlighet med artikel 91.1 tjanstefére-
skrifterna eller inge ett klagomal i enlighet med artikel 90.2 i dessa foreskrifter.
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal.

BESLUTET

1  Pastatt orattvist och diskriminerande beslut fran uttagningskommittén om att
inte erkanna klagandens examina som likvéardiga med den grekiska juristexa-
men.

1.1 Klaganden ansdg att uttagningskommittén inte borde ha uteslutit honom fran uttag-
ningsprovet med motiveringen att han inte hade ett intyg fran DI.KA.TSA., den grekiska
myndighet som & behdrig att erkénna utlandska examina. D& detta kriterium varken
ndmndes i de allmédnna eller i de sérskilda villkoren for uttagningsforfarandet menade
klaganden att beslutet var oréttvist och diskriminerande.

1.2 Domstolen bekréftade att uttagningsprovet var avsett for medborgare i samtliga
femton medlemsstater och att man maste beakta medlemsstaternas examina. Eftersom
uttagningsprovet gallde grekisksprakiga juristlingvister maste uttagningskommittén
forvissasig om att kunskaperna och kvalifikationerna for dessa examina motsvarar kraven
for den grekiska examen som var relevant. For att fa ett mer objektivt och tillforlitligt
kriterium beslutade uttagningskommittén att uppmana sokande med examina fran andra
medlemsstater att uppvisa ett intyg fran DI.KA.TSA. Eftersom uttagningskommittén inte
fick nagot sidant frén klaganden utesl 6ts denne frén uttagningsprovet.

1.3 | sitt yttrande medgav domstolen att meddelandet om detta uttagningsprov inte
uttryckligen innehdll ndgot krav om att stkandena skulle uppvisa detta slags intyg fran
DI.KA.TSA. och att uttagningskommittén darfor borde ha undersokt om de examensbevis
som klaganden hade uppvisat kunde ha ansetts likvérdiga med den grekiska examen
utifrdn andra kriterier. Uttagningskommittén hade darfor inte behandlat klagandens
ansokan pa ett korrekt sétt och detta utgjorde ett administrativt missforhallande.

2 Underlatenhet att besvara klagandens brev

2.1 Klaganden pastod att hans brev till domstolen med begéaran om att hans ansokan
skulle provas pa nytt inte hade besvarats.

2.2 | sitt yttrande forklarade domstolen inte varfér den underl&tit att besvara klagandens
brev. Domstolen ndmnde att klaganden hade méjlighet att inge ett klagomal i enlighet med
artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Detta forklarade emellertid inte varfér den underlét att
behandla klagandens brev som ett sddant klagomal. Domstolen hade darfor inte behandlat
klagandens brev pd ett korrekt sétt, vilket utgjorde ett administrativt missforhallande.

3 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagoma var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anmérkningar:

Uttagningskommittén borde ha undersokt om de examensbevis som klaganden uppvisade
kunde ha ansetts likvardiga med den grekiska examen utifran andra kriterier.
Uttagningskommitténs underlatenhet att behandla klagandens ansokan pa ett korrekt sitt
utgjorde ett administrativt missforhallande.

Domstolen forklarade inte varfér den inte hade besvarat klagandens brev. Domstolen
namnde att klaganden hade majlighet att inge ett klagomal i enlighet med artikel 90 tjan-
steforeskrifterna. Detta forklarade emellertid inte varfor man underlatit att behandla
klagandens brev som ett sddant klagomal. Under|atenheten att behandla kiagandens brev
pa ett korrekt satt utgjorde ett administrativt missforhallande.
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3.4.5 Europeiska
miljobyran

Beslut i klagomal
608/98/ME mot Euro-
peiska miljébyran

Eftersom denna del av @rendet berdrde forfaranden som hade att gbra med vissa tidigare
handelser var det inte |ampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

| juni 1998 framforde klaganden ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen. Enligt
klaganden hade han 1996 deltagit i ett anbudsforfarande vid Europeiska miljobyran (EEA)
och per telefon informerats om att han tilldelats kontraktet. EEA hade begért ett fortydli-
gande betraffande hans folkbokfdringsort, som var Kanal6arna, och hans organisations-
nummer for att kunna avfatta kontraktet. Senare under 1996 informerades klaganden i ett
brev frén EEA att kontraktet hade tilldelats en annan person. Klaganden forsokte utan
framgang att fa en forklaring. Slutligen erbjods han som kompensation ett annat kontrakt
om att utarbeta en rapport for EEA. Detta genomférdes emellertid inte. Han forsokte ocksa
erhdlla handlingar som hade att géra med anbudsforfarandet men de handlingar som EEA
sénde rorde inte 8mnet for tvisten.

| sitt klagomdl till ombudsmannen framforde klaganden tre anklagelser. For det forsta
hévdade han att EEA i september 1966 meddelat att han fatt anbudet antaget men att man
senare informerat honom om att en annan person tilldel ats kontraktet. Fér det andra hade
EEA sagt att man skulle erbjuda honom ett mindre kontrakt genom underhandling vilket
aldrig genomfordes. Slutligen hade EEA orattmatigt avslagit en ansbkan om att fatillgang
till de handlingar som rérde anbudsforfarandet.

UNDERSOKNINGEN
Europeiska miljébyrans yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till EEA. | sitt yttrande hévdade EEA att klagandens
ansbkan vederborligen hade beaktats. | motsats till vad klaganden sagt hade denne emell-
lertid inte informerats om att han fatt kontraktet. Pa ett tidigt stadium av urvalsforfarandet
hade man ansett att kontraktet kunde tilldelas klaganden. Efter ytterligare kvalitetskon-
troller betréffande klaganden beslutade EEA att kontraktet skulle tilldelas en annan
person. Dessutom var det oklart var klagandens bolag egentligen var bel éget eftersom det
var registrerat pa Kanal6arna. | frdga om den andra anklagel sepunkten framholl EEA att
man aldrig utfardat ndgot 16fte om att erbjuda klaganden ett mindre kontrakt. Nar det
gdllde den tredje punkten erinrade EEA om att man vid tva tillfallen lamnat information
till klaganden.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att noggrant ha studerat EEA:s yttrande och klagandens kommentarer vidtog
ombudsmannen ytterligare undersokningar. Den huvudsakliga information som gavs i
EEA:s vidare yttrande var att EEA hade kontaktat klaganden for att kontrollera den rétts-
liga grunden for klagandens bolag och for att erhdlla de uppgifter som kravdes for att
kunna komplettera handlingarna ifall ett kontrakt skulle komma att uppréttas med
klaganden. EEA stéllde sig ocksa tveksam till uppgiften om att klaganden var bosatt pa
Kanal6arna som ar kanda for att vara ” skatteparadis’. Orsaken till att klaganden inte till-
delades anbudet var EEA:s kontakter med kommissionen, framst GD XII och GD XIIl,
under vilka det framkommit att den typ av tjanster klaganden utfért tidigare i 5dlva verket
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inte var sddana som EEA sokte. Kontakterna med kommissionen hade enbart &gt rum per
telefon.

Nér det géllde EEA:s andra yttrande vidholl klaganden sitt klagomdl. Han understrok
huvudsakligen att EEA inte fick kontakta honom med mindre an att han tilldelats
kontraktet och att hans registrering pd Kanadarna aldrig hade varit nagot problem i
samband med hans tidigare kontakter med Europeiska kommissionen. Nér det gédlde GD
X1l hade klaganden inte arbetat dar sedan 1982, da han var anstalld som tjansteman.
Direktoren som han arbetade under vid den tiden och som nu var mediem i EEA:s styrelse
tyckte illa om klaganden. Sedan han skickat in sina kommentarer fortsatte klaganden att
sandainformation som framfor allt rorde hans forsok att sedan januari 2000 fatillgang till
vissa nya handlingar fran EEA.

BESLUTET

1 Urvalsforfarandet som foljde pa anbudsinfordran, det pastddda meddelandet
till klaganden samt grunderna for beslutet.

Nér det gdler denna anklagelsepunkt fann ombudsmannen det nodvandigt att rikta
foljande tva kritiska anmarkningar till EEA:

Det ar god forvaltningssed att 1amna tydlig och begriplig information. | detta fall kontak-
tade EEA klaganden och fick honom att tro att han tilldelats kontraktet trots att ndgot slut-
giltigt bedut faktiskt inte hade fattats. EEA handlade darfor inte i enlighet med
principerna for god forvaltningssed.

Det ar god forvaltningssed att redovisa grundernatill ett beslut. Denna redovisning maste
vara korrekt, tydlig och tillrackligt utférlig. Vanligen redovisas huvudsakliga fakta, argu-
ment och bevis. | detta fall framférde EEA vid tre tillfallen olika argument. Det framkom
ocksa att EEA grundade sitt beslut pa upplysningar man inhamtat efter det att anbuden
lamnats in. EEA hade inte kunnat lamna nagon forteckning 6ver de upplysningar man
inhamtat eller sina kontakter trots att denna information hade stor betydelse for EEA:s
slutgiltiga beslut. Det framkom att EEA inte tydligt redovisade grunderna for sitt beslut
och vidare baserade detta pa fakta som inte var synligt dokumenterade. EEA handlade
darfor intei enlighet med principen om god férvaltningssed.

2  Det pastadda erbjudandet om ett mindre kontrakt som kompensation

Vad betréffar denna anklagel sepunkt fann ombudsmannen att klaganden inte hade kunnat
lamna tillréckliga bevis som stéd for sin anklagel se.

3  Begaran om att fatillgang till handlingar

Vad betréffar denna anklagel sepunkt fann ombudsmannen att det var nddvandigt att rikta
foljande kritiska anmérkningar till EEA:

Det &r god forvaltningssed att handla i enlighet med lagen och tillampa de bestammelse
och forfaranden som &r faststéllda i gemenskapslagstiftningen. Rétten att fa tillgang till
EEA:s handlingar finns faststélld genom bedlutet av den 21 mars 1997 om allménhetens
tillgang till Europeiska miljobyréns handlingar®. EEA lamnade inte ombudsmannen
nagot bevis for att man verkligen foljt sina egna bestammelser om tillgang till handlingar.

D& den klagande ocksa uppmarksammat ombudsmannen pa att han forsokt erhalla vissa
nya handlingar efter januari 2000 konstaterade ombudsmannen att frdgan om tillgangen
till dessa handlingar 1&g utanfér amnet for denna undersokning. Fragan behandlades
darfor inte i samband med detta beslut. Ombudsmannen konstaterade vidare att det var

% EGT C 282 189.1997, s. 5.
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3.5 FORSLAG
TILL REKOMM-
MENDATIONER
SOM ANTAGITS

AV INSTITUTIO-
NEN

3.5.1
Europaparlamentet

Beslut i de forenade
klagomalen
507/98/0V,

515/98/0OV, 576/98/0OV
och 818/98/0OV mot
Europaparlamentet

EEA:s skyldighet att tillampa sina bestammelser om tillgang till handlingar och meddela
resultatet till klaganden.

Eftersom dessa aspekter av drendet berdrde forfaranden som hade att géra med vissa tidi-
gare handelser var det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

Anméarkning: Den fullstandiga texten av beslutet i detta klagomadl (12 sidor) kan erhéllas
pa Europeiska ombudsmannens webbplats (http://mww.euro-ombudsman.eu.int) eller fran
ombudsmannens sekretariat.

KLAGOMALEN

I maj och juli 1998 klagade W till Europeiska ombudsmannen (klagomal 507/98/OV) 6ver
pastadd underldtenhet frén Europaparl amentets sida att ge information om designtavlingen
(ref. 96/S 195-116670) for arbeten i Europaparlamentets Leopold-byggnad i Bryssel.
Den 13 magj 1998 (515/98/0V), 1 juni 1998 (576/98/OV) och 29 april 1998 (818/98/0V)
gav andra personer in liknande klagomal. Vid undersokningen behandlades darfor de fyra
klagomdlen tillsammans.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

| ombudsmannens arsrapport 1999 redogors for besluten och forsaget till rekommenda-
tion som stélldes till parlamentet den 17 december 1999, i enlighet med artikel 3.6 i
ombudsmannens stadga®™. Rekommendationen lyder:

Parlamentet bor i enlighet med god forvaltningssed framféra sina ursékter till klagandena
for drojsmalet att informera dem om utfallet av téavlingen och for att inte ha besvarat
klagandenas olika brev i vilka de uttryckligen bett om upplysningar om tavlingsresultaten.

Ombudsmannen upplyste parlamentet om att det enligt artikel 3.6 i ombudsmannens
stadga skulle sinda ett detaljerat yttrande fore den 31 mars 2000 och att detta kunde besta
av ett godkénnande av ombudsmannens fordag till rekommendation och en beskrivning
av vilka atgarder som vidtagits for att genomfora det.

Parlamentets detaljerade yttrande

Den 9 mars 2000 skickade parlamentets talman in parlamentets detaljerade yttrande.
Talmannen informerade ombudsmannen om att parlamentet hade godtagit forslaget till
rekommendation och hade skickat ett urséktande brev till de olika klagandena. Breven
hade foljande lydel se:

“Med anledning av Ert klagomdl till ombudsmannen i samband med designtavliingen
gallande VIP-entréen till D1-byggnaden och ingangen till D1-byggnaden fran D3-bygg-
naden ber Europaparlamentet att f& meddela foljande: for att framja en sund forvaltning
beslutade uttagningskommittén for tévliingen, som den 17 april hade bedlutat att inget av
de inldmnade tavlingsbidragen var passande, att omprova sitt beslut. En andra beddm-
ning gjordes i februari 1998 och resultatet av denna tillkénnagavs i det formella bekraf-
telsemeddel andet den 29 maj 1998. Detta meddelande vidarebefordrades till deltagarna i
tavliingen den 17 juni och 4 augusti 1998.

Parlamentet erkanner dock att tavlingsforfarandet var for [angdraget och dr6jsmalet med
att underréatta deltagarna om resultatet var oacceptabelt, i enlighet med vad ombuds-

95  Arsrapport fér 1999 s. 219.
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3.5.2 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
398/97/(VK)GG mot
Europeiska kommissio-
nen

mannen sager i sin rekommendation till parlamentet den 17 december 1999. Darfor vill
Europaparlamentet framfora sina uppriktiga ursakter till er.

Europaparlamentet medger ocksd att de telefonsvar som givits av dess berdrda avdel-
ningar pa skriftliga forfragningar fran tavlingsdeltagande inte var en lamplig form for
svar och att det med tanke pa forfarandets utdragna behandling var oprofessionellt av
parlamentet att inte skriftligen bekréafta mottagandet av de olika brev i vilka ni begérde
information om tavlingsresultatet “ .

Efter noggrann undersdkning av parlamentets detaljerade yttrande fann ombudsmannen att
de beskrivna atgarderna var tillfyllest for att genomfora fordaget till rekommendation.

Klagandena inkom inte med n&gra kommentarer efter parlamentets detaljerade yttrande.

BESLUTET

1  Ombudsmannen riktade den 17 december 1999 féljande forslag till rekommendation
till parlamentet i enlighet med artikel 3.6. i stadgan:

Parlamentet bor i enlighet med god forvaltningssed framféra sina ursakter till klagandena
for drojsmalet med att informera dem om utfallet av taviingen och for att inte ha besvarat
klagandenas olika brev i vilka de uttryckligen bett om upplysningar om tévlingsresultaten.

2 Den 9 mars 2000 underréttade parlamentets talman ombudsmannen om att det
godtagit ombudsmannens férslag till rekommendation och bifogade kopior av breven med
ursakter till de olika klagandena. Ombudsmannen avslutade darfor drendet.

KLAGOMALET

Viktigaste fakta i klagandens klagomal, som inlamnadesi maj 1997, kan sammanfattas pa
foljande sétt:

Klaganden sokte ett arbete vid kommissionen och erbjéds anstéllning inom generaldirek-
torat V som ligger i Luxemburg. Kommissionen meddelade klaganden att denne av
budgetska skulle betalas av ett privat bolag som skrivit kontrakt med kommissionen och
att kontraktet till att borja med endast skulle 16pa fram till drets sut. Kontraktet Gverlam-
nades till klaganden av det privata bolaget i kommissionens lokaler. | kontraktet stod
bolaget som arbetsgivare. Varken typen av arbete eller platsen for arbetet framgick av
kontraktet, men dar stod angivet att den anstéalldes arbetsuppgifter skulle faststéllas direkt
av kommissionen. Klaganden borjade arbetai april 1994. Nagra manader senare, efter en
omorganisation av de berdrda enheterna, fick klaganden i uppdrag att arbeta med att 6ver-
vaka att bestdmmelserna i direktiv 92/29/EEG inforlivades i medlemsstaternas nationella
lagstiftning samt hantera réttsliga och andra liknande érenden.

| december 1994 fick klaganden ett nytt kontrakt pa tre manader (januari-mars 1995).
Kontraktet motsvarade det kontrakt han tidigare undertecknat. Arbetsgivaren uppgavs
emellertid vara ett annat bolag som klaganden hittills inte hade haft kontakt med. Tre
manader senare dversande detta bolag till klaganden ett likadant kontrakt for ytterligare
nio manader.

| borjan av 1996 fick klaganden ett nytt kontrakt. | detta kontrakt saknades for férsta
gangen hanvisning till kommissionen. Firmans séte (Senningerberg i Luxemburg) angavs
som anstéllningsort. Klaganden behdll emellertid sitt kontor hos kommissionen.

Klaganden fick instruktioner om sitt arbete uteslutande av kommissionen. Hans arbete var
integrerat med enhetens sedvanliga arbete. Det bolag med vilket han tecknat ovannémnda
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kontrakt hade endast till uppgift att Gverfora hans manadslon, betalain skatter och social-
forsdkringar samt [amna semesterbesked, vilket skedde via e-post.

Efter det att klaganden inom sitt direktorat hade tagit upp frégan om huruvida hans anstéll-
Ining var laglig informerades han om att hans kontrakt inte skulle férlangas. Klaganden
vénde sig till generaldirektoren for GD V och till kommissionens ordfdrande men utan
resultat.

Mot bakgrund av ovanstaende framforde klaganden f6ljande anklagel ser:

Hans anstalIning hade betraktats om olaglig redan fran november 1994 och framét. Medan
han officiellt arbetade som anstélld vid ett foretag, med vilket han tecknat kontrakt for att
erlaggatjanster & kommissionen, utforde han i sjalva verket arbetsuppgifter som borde ha
utforts av kommissionens personal. Denna anstélIningsform hade valts av kommissionen
for att man ville dlippa tillampa bestdmmelserna i tjanstef breskrifterna eller anstéllnings-
villkoren for dvriga anstallda. Kommissionen hade hdrmed brutit mot gemenskapsratten
nar det gallde hans anstallningsvillkor. Kommissionen hade ocksa brutit mot den luxem-
burgiska arbetsréttsl agstiftningen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens kommentarer

| sitt yttrande héavdade kommissionen att klaganden hade tilldelats flera tidsbegransade
kontrakt av bolag utanfér kommissionen for att han skulle bidra med sérskild komplette-
rande teknisk sakkunskap och hjdlpa kommissionen med att genomfdra dess arbetsupp-
gifter i enlighet med bestammelserna i kommissionens uppférandekodex®. Klaganden
hade inte varit anstélld av kommissionen.

Klagandens kommentar er

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Han medgav att kommissionens
uppforandekodex innehdll mycket bra bestdmmelser men hévdade att dessa inte foljts i
hans fall. Han hade inte arbetat ”oberoende” utan hade de facto haft en position som
anstalld vid kommissionen. Enligt hans uppfattning undvek kommissionen att ta upp de
relevanta fragornai sitt svar.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Mot bakgrund av ovanstaende uppgifter drog ombudsmannen slutsatsen att han behovde
ytterligare information frén kommissionen for att kunna behandla &rendet. Begéaran om
dennainformation sandes i januari 1999.

Kommissionens svar pa ombudsmannens forsta begaran om ytterligare information

| sitt svar pa ombudsmannens begaran om ytterligare information gav kommissionen
foljande kommentarer:

Enligt domstolens dom i Mulfingermélet® var kriteriet for att faststélla om ett direkt
kontrakt skulle betraktas som lagligt enligt nationell 1agstiftning huruvida den anstélldes
arbetsuppgifter var ordinarie arbetsuppgifter som var centralafér gemenskapens offentliga
forvaltning. Klaganden hade emellertid bara gjort en ”punktinsats’®. N&r det géllde de

% Uppforandekodex med allménna bestammel ser for férbindel serna mellan kommissionens avdelningar och vissa
personalkategorier antagen i oktober 1994.
Mal C-249/87, Mulfinger m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 4127.

| det franska originalet: " une assistance ponctuelle”.

97
98



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

allménna bestdmmel serna om relationerna mellan kommissionen och vissa kategorier av
anstéllda krévde de arbetsuppgifter klaganden utforde tillfallig och speciell sakkunskap,
helt i linje med avsnitt |1 och 111 i uppfoérandekodexen av oktober 1994. Arbetsvillkoren
enligt detta kontrakt gallde arbete utanfor kommissionens lokaler (extra muros). Det fanns
inget arbetsgivar- och arbetstagarforhdllande mellan kommissionen och klaganden. De
relevanta bestdmmelserna i Luxemburgs arbetsréttslagstiftning bertérde det foretag som
anstédllde klaganden, inte kommissionen.

Klagandens kommentarer till kommissionens svar pa ombudsmannens forsta bega-
ran om ytterligare information

| sina kommentarer till kommissionens brev vidhdll klaganden sin anklagelse att
kommissionen hade utnyttjat privata bolag for att slippatillampatjansteforeskrifterna. Han
ansdg att Gvervakningen av att bestdmmelserna i direktiven inforlivades med nationell
lagstiftning inte var en arbetsuppgift av tillféalig karaktédr. Klaganden hdll fast vid att hans
arbetsvillkor aldrig hade varit extra muros, dvs. annorlunda dn de som géllde fér kommiss-
sionens anstéllda.

Klaganden 6verlamnade ocksa kopior pa ett antal handlingar.

Ombudsmannen beslutade dérefter att rikta en andra begéran om ytterligare information
till kommissionen. Denna begéran sandes i juni 1999.

Kommissionens svar pad ombudsmannens andra begaran om ytterligare information

| sitt svar pa ombudsmannens andra begéran om ytterligare information gjorde kommiss-
sionen fdljande kommentarer:

Handlingarna i detta arende, inbegripet de som klaganden lagt fram, stodde till fullo
kommissionens standpunkt. Ansvaret for att dvervaka att medlemsstaterna genomforde
bestammelserna i direktiven vilade pa kommissionens tjansteman och kunde inte dele-
geras. De fakta som klaganden redogjort for visade inte att ndgot sddant skett i detta fall.
Klaganden bistod de ansvariga tjansteménnen med teknisk radgivning. Externa radgivare
hyrdes in just for att de besatt sakkunskap som inte alltid kunde erhallas inom gemenska-
pens forvaltning.

Klagandens kommentarer till kommissionens svar p& ombudsmannens andra bega-
ran om ytterligare information

| sinakommentarer uttryckte klaganden férhoppningen att kommissionens nye ordférande
skulle gora sitt basta for att stérka det personliga ansvarstagandet och det politiska
ansvaret pa alla nivéer inom kommissionen. Han beklagade det sétt pa vilket kommiss-
sionen fortsatte att " spela pingpong” med honom. Han upprepade sin asikt att kommiss-
sionen hade brutit mot sin egen uppférandekodex déar det betonades att kommissionen
skulle folja tilldmpliga bestdmmelser i nationell lagstiftning. Klaganden framhdll att han
inte instdmde med kommissionens tolkning av den réttsliga betydelsen av ordet ” dvervak-
ning”. Han menade till sist att det inte fanns nagra réttsliga hinder for kommissionen att
utfarda ett tjanstgoringsintyg avseende hans arbete for institutionen.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Genom beslut av den 4 november 1999 riktade ombudsmannen ett forslag till rekommen-
dation till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga™.
Utgangspunkten for forslaget till rekommendation var f6ljande:

9 Europaparlamentets beslut 94/262/EK SG, EG, Euratom av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna vill-

kor fér ombudsmannens ambetsutévning (EGT L 113, s. 15).
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Klaganden pastod att hans anstallningsvillkor (dvs. det faktum att han arbetade for
kommissionen inom ramen for ett anstélningskontrakt som tecknats med ett privat bolag
som i sin tur hade dlutit ett kontrakt med kommissionen) hade varit olagliga enligt gemen-
skapsrétten. Han hévdade att det arbete han utfért borde ha utforts av kommissionens
anstéllda.

Kommissionen svarade att klaganden endast hade tillhandahallit tillfalligt tekniskt bistand
till de ansvariga tjansteméannen, hade arbetat under deras Gverinseende och inte vid ndgot
tillfélle varit inblandad i de efterfoljande besluten om huruvida medlemsstaternas natio-
nella lagstiftning dverensstdmde med gemenskapsrétten. Kommissionen hévdade vidare
att deni dettafall till fullo hade féljt bestammelsernai den uppférandekodex som antagits
i oktober 1994.

Kommissionens uppférandekodex féreskriver att gemenskapens grundldggande offentliga
uppgifter skall utféras uteslutande av tjansteman eller gemenskapens tillfalligt anstéllda
Enligt uppférandekodexen utgérs de grundlaggande offentliga arbetsuppgifterna (" public
service tasks’) av sddana arbetsuppgifter som har samband med de befogenheter som
givits institutionen genom fordragen eller sekundérrétten. Enligt kodexen ingick i dessa
arbetsuppgifter évervakning (bland annat évervakning av tilléampningen av gemenskaps-
rétten)’®. Det avgorande kriteriet for att kunna bedémaom det handlade om en grundlégg-
gande offentlig arbetsuppgift eller inte var alltsa de aktuella tjansternas karaktar.

Enligt artikel 211 (f.d. artikel 155) var det en av kommissionens uppgifter att dvervakatill-
ampningen av bestammelsernai detta fordrag och av bestdmmel ser som antagits av insti-
tutionerna med stod av fordraget. Denna uppgift skulle alltsd genomféras av
kommissionens tjansteman, dvs. av personal som omfattades av tjansteforeskrifterna eller
anstalIningsvillkoren for évriga anstdllda. A andra sidan havdade kommissionen att den
aven pa detta omrade kunde tillgripa andra dtgarder for att fatillgang till sakkunskap som
inte gick att erhdllainom gemenskapens offentliga forvaltning.

Kommissionen havdade att klaganden hade utfért sina arbetsuppgifter under dverinseende
av kommissionens tjansteman och att hans arbete alltsd inte kunde anses utgora en del av
uppgifterna inom den offentliga forvaltningen. Det faktum att klaganden hade arbetat
under dvervakning eller dverinseende av kommissionens tjansteman forefoll inte ofren-
ligt med dennes pastaende att han utfort uppgifter som kommissionen &agts genom EG-
fordraget. Eftersom kommissionen hade en hierarkisk organisation var évervakning en del
av den process som ledde fram till antagandet av en standpunkt eller ett beslut. Den tjan-
steman vid kommissionen som arbetade med att Gvervaka tilldmpningen av ett visst
direktiv maste forvisso ocksa arbeta under Gverinseende av sina dverordnade. Fragan om
huruvida klagandens arbetsuppgifter var av bestandig natur eller om klaganden tillhanda-
holl det kommissionen kallade en ”punktinsats’ forefoll inte heller vara relevant. EG-
domstolens réttspraxis hanvisade till arbetsuppgiftens natur och inte dess varaktighet som
ett avgorande kriterium'®. Detta var ocksd den uppfattning kommissionen sjav hade
antagit i sin uppforandekodex dar man gjorde atskillnad mellan grundlaggande uppgifter
av offentlig natur ("public service tasks’), som var reserverade fér kommissionens
anstéllda, och uppgifter av tillfallig natur (" non-permanent tasks’ ), som klart angavs vara
andra uppgifter &n de av offentlig natur'®,

Det var darfor viktigt att beakta vilken typ av arbete klaganden hade utfort i samband med
Overvakningen av genomforandet av direktiv 92/29. Kommissionen hade vid flera till-
fallen betonat att klaganden endast 1amnade "tekniskt bistand” till kommissionens tjan-
steman. | avsnitt 111 C 3 ai kommissionens uppforandekodex féreskrivs att kommissionen
har rétt att ingd avtal med tredje part om tillhandahallande av tjanster av teoretisk eller

100 Uppforandekodexen, avsnitt 11.

101 Jr domen i Mulfingermdlet, punkt 14.

102 Uppforandekodexen, avsnitt I1.
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radgivande karaktér forutsatt att de aktuella arbetsuppgifterna pa grund av sin tekniska
karaktar inte kan tillhandahéllas av kommissionens personal. Kommissionen hade emell-
lertid inte preciserat arten av detta "tekniska bistand” som klaganden (eller det bolag som
anstéllt honom) skulle tillhandahalla och inte forklarat varfor detta inte kunde tillhanda-
hallas av kommissionens personal. Klagandens pastdende att han kontrollerat tillamp-
ningen av direktiv 92/29 genom att i néra samarbete med Gverséttningstjansterna jamfora
texternai de aktuella nationella lagarna, som var forfattade pa sprak som varken han eller
hans 6verordnade behérskade, hade inte bestridits av kommissionen. Det foreféll inte
finnas négot klart bevis for att klagandens arbete i detta sammanhang i sak skilde sig fran
det arbete som utférs av en tjansteman med uppgift att Gvervaka medlemsstaternas till-
ampning av direktivet. Ombudsmannen drog darfor slutsatsen att uppgiften om arten av
klagandens arbete forefoll stodja dennes pastédende om att han utfort arbetsuppgifter som
i enlighet med uppférandekodexen borde ha utférts av kommissionens personal.

Denna dutsats sttddes av flera omsténdigheter:

For det forsta utvisade flera av de handlingar klaganden lagt fram att instruktionerna
rérande klagandens arbete hade givits direkt av kommissionen och inte av de bolag med
vilka klaganden hade dlutit avtal om anstélining. Kommissionen hade inte kunna forklara
denna skillnad mellan formell réttslig stallning och praktisk verklighet.

For det andra hade klaganden givit en detaljerad beskrivning av hur det hade gétt till nar
han borjade arbeta for kommissionen. Kommissionen hade inte gjort nagra vasentliga
invandningar nar det gallde dessa pastdenden.

For det tredje tydde tillgangliga uppgifter starkt pa att klagandens anstalIningsvillkor inte
hade varit extra muros som kommissionen hévdade. Aven om detta saknade betydelse for
fragan om huruvida klaganden utfort arbetsuppgifter som borde ha reserverats for
kommissionens anstédllda eller g, kvarstod faktum att kommissionen enligt klagandens
pastdenden till och med tycktes ha vidtagit atgarder for att ddlja nérvaron av extern
personal i sinalokaler. Kommissionen hade avstétt frén att ge ndgra konkreta kommentarer
till dessa pastéenden vilka verkade styrkas av de handlingar klaganden uppvisat.

Slutligen forefoll kommissionens pastaende att dess dtgarder hade varit helt i linje med
avsnitt 11 och I11 i uppforandekodexen fran oktober 1994 inte vara valgrundade. Det fanns
atminstone tva bestammelser i dennakodex som inte syntes ha respekteratsi dettafall. For
det forstafick enligt kodexen villkoren for att genomfora kontrakt med tredje part inte leda
till att dessa kontrakt fick ett annat innehdll eller skulle kunna betecknas som kontrakt for
inhyrning av personal eller arbetskraft'®. For det andra foéreskrivs i kodexen att extern
personal maste genomfora sitt arbete utanfér kommissionens lokaler och att nérvaron av
sadan personal i kommissionens lokaler maste begransas kraftigt och motiveras av att det
ar fysiskt omdjligt att genomféra arbetet ndgon annanstans'®.

Mot bakgrund av ovanstdende drog ombudsmannen slutsatsen att klagandens anstéllning
pa grundva av ett anstéllningskontrakt med ett privat bolag, som i sin tur hade skrivit
kontrakt med kommissionen, inte var forenlig med de principer som kan harledas fran
kommissionens egen uppforandekodex och saledes utgjorde ett administrativt missforhall-
lande. P& grund av kommissionens och klagandens motsatta standpunkter var det inte
mojligt att astadkomma en vanskaplig forlikning mellan parterna nér det gallde denna
punkt och ombudsmannen utfardade darfor foljande foérslag till rekommendation.

103 »villkoren under vilka servicekontrakt genomfors far inte vara av den karaktar att kontraktens natur andras

och majligen leder till att de kan omklassificeras som arbetskraftskontrakt (manpower supply contract) eller
anstalIningskontrakt”
(avsnitt 11 C 2 i uppforandekodexen).

104 »Narvaron av den berorda personalen i kommissionens lokaler maste vara strikt begransad till de fall d& det &r

fysiskt oméjligt att genomfora erbetet pd annan plats’ (avsnitt 111 C 3 ai uppférandekodexen).
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| enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga riktade ombudsmannen darfor foljande
fordag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor vidta lampliga atgéarder for att gottgora att klagandens anstélIningss-
situation varit olaglig. Kommissionen bor darfor utfarda ett tjanstgéringsintyg till
klaganden for den period da denne arbetade for kommissionen.

Kommissionens detaljerade yttrande

Ombudsmannen informerade kommissionen om att den enligt artikel 3.6 i ombudsmann-
nens stadga skulle sénda ett detaljerat yttrande fére den 29 februari 2000 och att detta
kunde bestd av ett godtagande av ombudsmannens forslag till rekommendation och en
beskrivning av vilka dtgarder som vidtagits for att genomfora det.

Den 23 februari 2000 sdnde kommissionen féljande detaljerade yttrande till ombuds-
mannen:

"1 enlighet med Er rekommendation har Coleman, generaldirektdr for GD Halsa och
konsumentskydd, skickat ett tjanstgoringsintyg till M. for den period d& denne lamnade
kommissionen tekniskt bistand”’

Detta tjanstgoringsintyg ar utfardat pa grundval av M:s faktiska situation och hans verk-
samhetsrapport (november 1994 t.o.m. juni 1996). Det Gverensstammer ocksd med de
kontraktsvillkor som kommissionen hade med de bolag som anstéllde M.

Kommissionen sande en kopia av Colemans brev till klaganden av den 31 januari 2000
och tjanstgoringsintyget som bhifogats det brevet.

Redan den 19 februari 2000 skrev klaganden till ombudsmannen for att papeka att tjanst-
goringsintyget inte var skrivet pa ett brevpapper med kommissionens brevhuvud och att
det saknade underskrift. Klaganden framholl ocksa att den period som angavsii tjanstgo-
ringsintyget var felaktig eftersom han hade arbetat for kommissionen fran den 18 april
1994 till den 30 juni 1996.

Den 23 februari 2000 skrev ombudsmannen till kommissionen for att uttrycka sin till-
fredsstéllelse Gver att kommissionen vidtagit atgérder for att folja fordaget till rekomm-
mendation. Mot bakgrund av klagandens kommentarer i brevet av den 19 februari 2000
uppmanade ombudsmannen kommissionen att kontrollera om de datum som angivits i
tjénstgoringsintyget var riktiga samt 6vervaga om det inte vore lampligt att enligt gangse
bruk underteckna denna handling.

Den 4 april 2000 sdnde kommissionen ytterligare ett brev till ombudsmannen med
lydelsen:

"1 enlighet med Er rekommendation och med beaktande av klagandens kommentarer i
dennes brev av den 19 februari 2000 har Coleman, generaldirektor for GD Halsa och
konsumentskydd, skickat ett korrigerat tjanstgoringsintyg till M”

Med brevet sandes en kopia av det korrigerade tjanstgoringsintyget som var daterat den
20 mars 2000 och undertecknat av Coleman och som géllde perioden 18 april 1994-30 juni
1996.

Kommissionens brev av den 4 april 2000 vidarebefordrades den 10 april 2000 till
klaganden som ombads att om han sa 6nskade ge en kommentar till brevet fore den 31 maj
2000. Vid denna tidpunkt hade inga kommentarer |1dmnats till ombudsmannen.
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Beslut i klagomal
109/98/ME mot Euro-
peiska kommissionen

BESLUTET

1  Ombudsmannen riktade den 4 november 1999 féljande fordag till rekommendation
till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Kommissionen bér vidta lampliga atgarder for att gottgora att klagandens anstallningss-
situation varit olaglig. Kommissionen bor dérfor utférda ett tjanstgoringsintyg fill
klaganden for den period da denne arbetade for kommissionen.

2  Den 23 februari och 4 april 2000 underréttade kommissionen ombudsmannen om att
den godtagit ombudsmannens forslag till rekommendation och vilka dtgérder den vidtagit
for att genomféra denna. De atgéarder som kommissionen beskrivit i sitt brev av den
4 april 2000, forefoll tillfredsstallande och ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

Den 9 januari 1998 gav tretillfalligt anstallda vid Europeiska kommissionen in ett gemen-
samt klagomdl till Europeiska ombudsmannen rérande sin lénegradsinplacering som
kommissionens fiskeinspektorer. Sedan de hade borjat sitt arbete mérkte de att alla andra
fiskeinspektorer, bade de som anstéllts fore och de som anstéllts efter dem galva, hade
placerats i hogre |6negrader. Da de inte fick nagon tillfredsstallande forklaring till dessa
olikheter menade de att de diskriminerades utan grund och inledde ett internt klagoforfa-
rande inom kommissionen. Under detta forfarande blev det klart att utannonseringen av
tjansterna i graderna B4/B5 berodde pa ett administrativt misstag. D& kommissionen inte
andrade péa klagandenas |6negradsplacering klagade de till ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande hévdade kommissionen
att klagandena inte hade utsatts for diskriminering. Den hénvisade till att det rekryterings-
forfarande som hade lett till att klagandena anstélides inte var samma forfarande som
anvants nar det galler inspektorernai hdgre |6negrader. Kommissionen anférde vidare:

“ Eftersom det i meddelandet om uttagningsprovet (...) angavs att |6negradsplaceringen
avsag B4/B5, ar det tydligt att de bertrda personerna har sokt till tjanster vid kommiss-
sionen pa denna niva, och de kan inte forneka detta eftersom de sjalvmant har sokt tjan-
sterna”’

Klagandenas kommentar er

| sina kommentarer vidholl klagandena sina pastéenden. De héavdade ocksa att den
omstandigheten att meddelandet om uttagningsprovet angav |6negraderna B4/B5 inte
befriade kommissionen fran skyldigheten att forklara de objektiva grunderna till skill-
naden i behandling av personer med samma kvalifikationer och erfarenhet och som utfér
samma arbete.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann genomgang av drendet ansdg ombudsmannen att det fanns prima facie-
belagg for administrativa missforhdllanden. Han ansdg ocksa att det fortfarande var
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majligt att réttatill det administrativa missforhallandet och skrev darfor till kommissionen
i enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga'® for att forsdka &stadkomma en
vanskaplig forlikning.

Med hanvisning till klagandenas kommentarer papekade ombudsmannen att kommiss-
sionen mot bakgrund av de beldgg som foreldg i drendet inte hade forsokt avvisa klagan-
denas pastéenden eller forklara skillnaderna i 16negrad. Ombudsmannen ansdg inte att
kommissionens handlande uppfyllde de htga krav som man har rétt att stélla pa gemen-
skapsingtitutionerna. Darfor féreslog ombudsmannen att kommissionen skulle ompréva
sin standpunkt i fraga om klagomdlet.

| sitt svar hénvisade kommissionen till sin nya anstélIningspolitik som inférdesi november
1996, vilken innebar att uttagningsproven inte kan vara dppna for allalénegrader inom en
kategori som tidigare, utan att de skall specificeras i meddelandena om uttagningsprov i
enlighet med den berdrda avdelningens uttryckliga behov. Om avdelningen inte hade
angett ndgot annat avsag uttagningsprovet den lagsta |onegraden. Mot bakgrund av detta
avsag uttagningsprov 25/T/XIV/95 |onegraderna B5/B4, och i enlighet med detta var
klagandenas hogsta mgjliga [6negrad B4. En grundléggande princip for den nya anstéll-
ningspolitiken var att uttagningsproven skall omfatta de mellanliggande tjansteklasserna
inom respektive |6negrad, dvs. A5/A4 och B3/B2. Déarfér anordnades det senare uttag-
ningsprovet 7T/X1V/97 for fiskeinspektorer enligt dessa villkor. Kommissionen papekade
vidare att den maste respektera den niva som anges i meddelandet om uttagningsprovet
och att en avvikelse fran detta inte & forenligt med god ekonomisk forvaltning. Detta
skulle foranleda kritik frén ekonomistyrningsavdelningen och eventuellt fran revisions-
rétten. Darfor beklagade kommissionen att den inte kunde rétta sig efter ombudsmannens
fordag att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

| ett bedlut av den 18 januari 2000 riktade ombudsmannen ett férslag till rekommendation
till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannen stadga'®. Det centralainne-
hallet i rekommendationsforslaget var foljande:

1 Det & god forvaltningssed att sékerstélla att principen om lika behandling respek-
teras och att diskriminering undviks. Domstolen har vid ett flertal tillfallen uttryckt att
principen om lika behandling & av grundldggande betydelse nér det géller anstéll-
ningar’®’. Aven om merparten av domstolens réttspraxis grundas pé artikel 5.3 i tjanste-
foreskrifterna, som inte galler for tillfalliga anstéliningar, har domstolen faststéllt att
principen om lika behandling ocksa géller i fréga om tillfalliga anstélIningar'®. Om skill-
nader i behandling foreligger skall gemenskapsinstitutionerna sékerstélla att detta moti-
veras av sakliga och relevanta skél i det berorda fallet.

2 | dettafal anstélldes klagandena av Europei ska kommissionen som fiskeinspektorer
och placerades i I16negraderna B5/B4. Tidigare anstéllda fiskeinspektorer vid kommiss-
sionen, med jambordig eller 1&gre utbildning, hade emellertid placeratsi hégre |6negrader,
dvs. B3, B2 och B1. Efter tillséttningen av klagandena, anordnades ett urvalsforfarande

105« Ombudsmannen skall salangt det & majligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i fragana

en |Gsning som réttar till felet eller gottgor forsummelsen och som tillfredsstaller klagomalet.”

106 Europaparlamentets beslut nr. 94/262/EKSG, EG, Euratom av den 9 mars 1994 om féreskrifter och alménna

villkor for ombudsmannens ambetsutévning (EGT L 113, 4.5.1994, s. 15).

Se till exempel: ma 119/83, Appelbaum mot kommissionen, REG 1985, s. 2423, forenade mdlen 129 och
274/82, Charles Lux mot revisionsratten, REG 1984, s. 4127 och mal 92/85, Hamai mot domstolen, REG 1986,
s. 3157.

Setill exempel: T-207/95, Ibarra Gil mot kommissionen, REG-P 1997, s. 1A-0013, 11-0031 och T-211/95, Peti-
te-Laurent mot kommissionen, REG-P 1997, s. 1A-0021, 11-0057.
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som avsdg fiskeinspektorer i 16negraderna B3/B2. Klagandena pastod att deras placering i
de l&gre |6negraderna var ett administrativt misstag.

3  Kommissionen forklarade skillnaderna i behandling med att klagandena hade
anstdllts genom uttagningsprov 25/T/X1V/95. Detta uttagningsprov avsag anstallning
inom |dnegraderna B5/B4. Kommissionen forklarade att skillnadernai behandling var ett
led i dess nya anstéllningspolitik som syftar till att framtida uttagningsprov skall avse de
mellanliggande tjansteklasserna, dvs. B3/B2. Om avdelningen emellertid inte har angett
ndgot annat, som i detta drende, avser uttagningsprovet den l&gsta |6negraden.
Kommissionen havdade ocksa att den riskerade att utséttas for kritik fran ekonomistyr-
ningsavdel ningen och revisionsrétten.

4 Mot bakgrund av detta drog ombudsmannen fdljande slutsatser:

Principen om lika behandling &r grundlaggande nér det géller anstallningar. Alla skill-
nader i behandling maste motiveras med relevanta och sakliga skal. | detta &rende har
kommissionen inte bestridit att tjansterna hade placeratsi de lagre [6negraderna till foljd
av ett administrativt misstag. Darfor forefaller kommissionen ha begatt ett administrativt
misstag nar den anstéllde klagandena i de lagre |6negraderna. Eftersom detta inte utgor
nagot sakligt skal som kan motivera skillnader i behandling, hade god forvaltningssed inte
foljts och detta utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

5 | enlighet med artikel 3.6. i Europeiska ombudsmannens stadga riktade ombuds-
mannen darfor foljande forslag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen skall vidta nodvandiga atgarder for att réatta till diskrimineringen i fraga
om klagandenas tidigare anstéllningssituation.

Kommissionens detaljerade yttrande

Ombudsmannen informerade kommissionen om att den enligt artikel 3.6 i stadgan skulle
sinda ett detaljerat yttrande fore den 30 april 2000 och att detta kunde bestd av ett godta-
gande av ombudsmannens forslag till rekommendation och en beskrivning av vilka
atgarder som vidtagits for att genomfora det.

Den 12 mgj 2000 skickade kommissionen féljande detaljerade yttrande till ombuds-
mannen:

(...) I réttvisans intresse och mot bakgrund av de speciella omstandigheterna i fallet samt
de tre berorda fiskeinspektorernas langa yrkeserfarenhet, ar administrationen beredd att
félja ombudsmannens rekommendation.

Administrationen ar beredd att gora ett undantag och se 6ver de tre klagandens akter, som
om urvalsforfarndet i fraga gallde B2/B3, och pa nytt se 6ver deras |Gnegradsplacering
vid tjanstetillfallet pa grundval av detta.

Kommissionens detaljerade yttrande vidarebefordrades till klagandena som meddelade
ombudsmannen per telefon den 6 juni 2000 att de var ndjda med resultatet och tackade
ombudsmannen for hans ingripande.

BESLUTET

1  Ombudsmannen riktade den 18 januari 2000 féljande ford ag till rekommendation till
kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Kommissionen skall vidta nodvandiga atgarder for att rétta till diskrimineringen i fraga
om klagandenas tidigare anstéllningssituation.
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Beslut i klagomal
489/98/OV mot Euro-
peiska kommissionen

2 Den 12 mg 2000 underrédttade kommissionen ombudsmannen om att den godtagit
ombudsmannens forslag till rekommendation och vilka &tgérder den vidtagit for att
genomfora denna. De dtgarder som kommissionen beskrivit forefdll tillfredsstallande och
ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

| april 1998 ingav P ett klagomd till Europeiska ombudsmannen roérande
Europeiska kommissionens underldtenhet att 1&ta honom aterintrada i tjanst sedan han
tagit tjanstledigt utan 16n av personliga ska och dess végran att betala honom kompensa-
tion for 16nebortfall och minskad pension.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Ombudsmannens arsrapport for 1999 innehdller narmare uppgifter om beslutet och det
fordag till rekommendation som framfordes till kommissionen den 4 november 1999 i
enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga’®. Forslaget till rekommendation 16d:

Kommissionen bor ersatta klaganden for den direkta materiella skada han lidit till foljd
av det tjanstefel fran kommissionens sida som bestdr i att den underlat att foreta en
noggrann undersokning av klagandens kvalifikationer for de tjanster som var lediga efter
utgangen av hans tjanstledighet av personliga skal.

Ombudsmannen informerade kommissionen om att den i enlighet med artikel 3.6 stadgan
skulle sanda ett detaljerat yttrande fore den 29 februari 2000 och att yttrandet kunde besta
av ett godtagande av ombudsmannens férslag till rekommendation och en beskrivning av
vilka atgarder som vidtagits for att genomfora detta.

Kommissionens detaljerade yttrande

Den 13 mars 2000 sande kommissionens general sekreterare f6ljande detaljerade yttrande
till ombudsmannen:

“(...) Kommissionen beklagar att P:s yrkesméssiga kvalifikationer i forhallande till varje
ledig tjdnst som motsvarade hans |6negrad inte kontrollerades vid det aktuella tillfallet
och att saledes forfarandet for att faststélla om han uppfyllde kraven for ndgon av dessa
tjanster inte tillampades.

Domstolen har konsekvent forklarat att underlatenhet fran administrationens sida att
systematiskt understka en tjanstemans kvalifikationer i forhallande till varje ledig tjanst
dar han kunde aterinsatts utgor ett tjanstefel for vilket administrationen kan hallas
ansvarig om det efter en sddan undersokning, &ven om den utforsi efterhand, visar sig att
det fanns en ledig tjanst i vilken vederborande kunde ha aterinsatts. | ett sadant fall &r
kommissionen skyldig att gottgora tjanstemannen for den materiella skada denne lidit till
foljd av att han inte aterinsattsi tjansten i fraga.

| detta fall ochi detta skede av forfarandet finns det inget som styrker att en sddan under-
sokning skulle ha lett till att man fann en tjanst dar P kunde ha &terinsatts. Men vi har inte
heller nagra uppgifter somtyder pa att P inte uppfyllde kraven for nagon av de 25 lediga
tjanster som hade kunnat komma ifraga.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan samtycker tillsattningsmyndigheten i enlighet med
ombudsmannens rekommendation till att ge P en ersattning motsvarande tvad manadsl 6ner

109 A rerapport for 1999 s, 223.
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Beslut i klagomadl
521/98/ADB mot Euro-
peiska kommissionen

for den skada han lidit, med avdrag fér eventuell nettoinkomst han kan ha haft under
samma period fran annan verksamhet.”

Efter noggrann prévning av kommissionens detaljerade yttrande fann ombudsmannen att
den beskrivna atgarden var en godtagbar tillampning av fordaget till rekommendation.

Klagandens kommentarer

Den 6 april 2000 l&mnade klaganden sina kommentarer till kommissionens detaljerade
yttrande. Han sade att den erséttning for materiell skada som kommissionen hade gétt med
pa att betala och som stéddes av domstolens praxis forefoll korrekt och rimlig.

Han papekade dock att han inte hort nagot fran kommissionen om den konkreta utbetal -
ningen av denna erséttning, eftersom han endast kommunicerade med kommissionen
genom ombudsmannens sekretariat.

BESLUTET

1  Ombudsmannen riktade den 4 november 1999 fdljande forslag till rekommendation
till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i stadgan:

Kommissionen bor ersétta klaganden for den direkta materiella skada han lidit till foljd
av det tjanstefel fran kommissionens sida som bestar i att den underlat att foreta en
noggrann undersokning av klagandens kvalifikationer for de tjanster somvar lediga efter
utgangen av hans tjanstledighet av personliga skal.

2 Den 13 mars 2000 underréttade kommissionen ombudsmannen om att den godtagit
ombudsmannens forsag till rekommendation och vilka dtgéarder den vidtagit for att
genomfora denna. De dtgarder som kommissionen beskrivit, att klaganden beviljades en
ersdttning motsvarande tva manadsl 6ner for den skada han lidit, forefoll tillfredsstéllande
och ombudsmannen avslutade dérfor &rendet.

KLAGOMALET

| september 1995 gav Europeiska kommissionen ett belgiskt foretag, ESEDRA s.p.r.l., i
uppdrag att leda verksamheten vid “Early Childhood Centre Clovis’® (ECC Clovis) i
Bryssdl, ett daghem som inréttats for barnen till personalen vid gemenskapens institu-
tioner, daribland klagandenas barn.

| oktober 1997 fick forddrarnatill barnen pa ECC Clovis hdrarykten om en pastadd utred-
ning av sexuella 6vergrepp mot barn pa daghemmet. Under andra halften av oktober 1997
bekréftades dessa rykten av Europei ska kommissionen genom skriftliga meddelanden och
moten med forédldrarna.

Enligt den information som |amnades hade de belgiska myndigheterna paborjat en utred-
ning efter ett klagomal fran fordldrarnatill ett barn pd ECC Clovis och utredningen ledde
till misstankar mot vissa anstéllda pa daghemmet. Forestandaren for daghemmet informe-
rades om problemet i slutet av maj 1997 och Europeiska kommissionen informerades i
borjan av juni 1997.

(i) Sammanfattningsvis havdade klagandena att kommissionen under hela drendets gang
underltit att agera pa ett effektivt, dppet och lampligt sitt. Den hade underl&tit att infor-
mera forddrarna. Andra gemenskapsinstitutioner, daghemmets barnlékare och den
gemensamma ledningsgruppen for Early Childhood Centre informerades forst flera
manader efter att kommissionen fatt kannedom om frégan och utredningen blivit offentlig.
Enligt klagandena var den information de fatt otillrécklig och bristfélig. Dessutom hade
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kommissionen underlétit att begara in viktiga uppgifter av de belgiska myndigheter som
ledde utredningen. Enligt klagandena skulle kommissionen ha kunnat |amna information
utan att inkrakta pa sekretessen i arendet eller de utsatta personernas integritet.

Nér det géler det forsta pastdendet ansdg klagandena att kommissionen borde anta en
kodex med tydliga bestémmelser for att forhindra liknande fall nér det géller missténkta
Overgrepp. Dessutom uppmanade de kommissionen att |amna ut den information som den
dittills halit inne med.

(ii) Klagandenas andra pastéende gallde tillsynen éver ESEDRA s.p.r.l., det foretag som
drev verksamheten vid ECC Clovis. Klagandena ans3g att kommissionen pa grund av
underbemanning underldtit att utnyttja alla de kontrollmgjligheter som forutsetts i
kontraktet med ESEDRA s.p.r.l.

K lagandena bad kommissionen att vidtalampliga atgarder for att |6sa problemen bade nar
det géller forfarandena och underbemanningen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionens yttrande innehdll
sammanfattningsvis féljande:

Inledningsvis betonade kommissionen att de belgiska myndigheternas utredning av de
pastadda 6vergreppen mot barnen holl pa att fardigstallas for ett eventuellt réttsligt beslut
och att de uppgifter som direkt rérde utredningen dérfor var konfidentiella. Vidare beto-
nade kommissionen att den hade vidtagit alla &gérder den kunnat nar det galler sikerheten
for barnen pa kommissionens daghem.

(i) Detillgangliga uppgifterna hade lamnats ut till allaberérda men alltid med stor hénsyn
till de utsatta personernas integritet och sekretessen i det réttsliga forfarandet. Mten hade
hallits med foraldrarna, daghemspersonalen, den gemensamma ledningsgruppen for Early
Childhood Centre samt med externa belgiska institutioner. Konferenser samt sérskilda
kurser for att utbilda och medvetandegtra personaen hade anordnats. Vissa daghemsan-
stéllda hade inte varit missténkta férran i ett sent skede av utredningen och arendet hade
offentliggjorts i oktober 1997.

Néar det galler sikerheten hade kommissionens sikerhetstjanst vidtagit dtgéarder for att
forbéttra sakerheten for framtiden. Den hade undersokt drendet grundligt och hallit regel-
bunden kontakt med foréldrarna, personalen och de belgiska myndigheterna.

(ii) Nér det gdler tillsynen dver entreprendrsféretaget hade kommissionen regelbundet
utfort en rad kontroller, sarskilt i form av besok pa platsen.

Kommissionen forklarade att den redan vidtagit och amnade vidta forebyggande atgarder
mot Gvergrepp pa daghemmen. Detta inbegrep sarskild utbildning och kontakter med
lokala, specialiserade organisationer som Office de la Naissance et de I’ Enfance samt med
flera medlemsstater.

Alla dessa &gérder hade vidtagits under utredningens gang och i enlighet med det rétts-
liga férfarandets krav.

Klagandenas kommentar er

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade Europeiska kommissionens yttrande till
klagandena for kommentarer. | sitt svar av den 25 januari 1999 gjorde klagandena foljande
kommentarer.
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(i) Trots att kommissionen kant till problemen redan i borjan av juni 1997, vidtogs inte
de informationsdtgarder som den namnt i sitt yttrande forran i oktober 1997.
Informationen skulle ha kunnat 1amnas ut tidigare utan att inkrakta pa sekretessen i det
réttsliga forfarandet.

Informationen var bristfallig. Kommissionen hade underlétit att skaffa upplysningar fran
huvudkallan, dvs. de belgiska myndigheterna. Vidare hade kommissionen végrat att inter-
venerai rattsprocessen, trots att den pa detta sétt skulle ha fatt mer detaljerade uppgifter.
Dessutom hade sékerhetstjansten kontinuerligt vagrat att |amna ut de rapporter den hade
utarbetat.

Klagandena beklagade att kommissionen inte hade dtagit sig att anta en uppforandekodex,
vilket vore ett tydligt sétt att ange hur dylika drenden skulle hanteras.

(ii) Nér det gdler tillsynen 6ver entreprendrsforetaget hanvisade klagandena till tilléagget
i en rapport som utarbetats av en dvervakningskommitté med ansvar fér Clovis-arendet.
Denna kommitté angav att den inte kande till nagra undersokningar pa platsen fran
kommissionens sida, vilka den ansdg borde ha &gt rum utan férvarning.
Sammanfattningsvis ansags kontrollen vara bristfallig. Slutligen ifragasattes entreprendrs-
foretagets arbete.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begaran om ytterligare uppgifter

Ombudsmannen bad kommissionen att kommentera de uppgifter som klagandena lagt
fram i sina kommentarer.

Kommissionen bekréftade att den nér den informerats om &rendet endast hade k&nnedom
om négra fa aspekter av de pastédda handelserna. Vidare hade fordldrarna till de utsatta
barnen bett om diskretion och inte velat att administrationen skulle ingripa. Bade forél-
drarnas 6nskemad och de réttsliga sekretesskraven dvertygade kommissionen om att inte
allaféréldrar borde informeras innan viss grundléggande bevisning hade samlats in.

Nér det gdler informationens kvalitet havdade kommissionen att den hallits informerad
om &rendets utveckling av aklagardmbetet i Bryssel. Om kommissionen intervenerat i
réttsprocessen skulle detta inte ha forbéttrat informationen till de drabbade som sjdlva
vidtagit dessa tgérder, och inte heller skulle det ha varit tankbart for kommissionen att
lamna ut den information man eventuel It skulle ha fétt, eftersom kommissionen i sin tur
skulle ha varit bunden av sekretessen i forfarandet.

Kommissionen angav att den &mnade inrétta ett sarskilt internt forfarande nér det géller
Overgrepp, i samarbete med specialiserade institutioner som Office de la Naissance et de
I"Enfance.

Kommissionen har gjort upp en forteckning over de redan utforda kontrollerna och
uppfoljningsdtgarderna nar det géler Gvervakningen av entreprencrsforetaget, vilka
omfattar administrationen, ledningsgruppen for Early Childhood Centre, den medicinska
avdelningen, féraldrarna och entreprentren gav. En tjansteman har tilldelats sarskilt
ansvar for tillsynen dver kontraktet.

Kommissionen betonade ocksa att man tagit kontakt med bel giska Office de la Naissance
et del’ Enfance for att upprétta ett samarbete nér det géller kvalitetskontrollen av kommiss-
sionens daghem och utbildningen av personalen nér det galler fragor om dvergrepp.
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Klagandenas ytterligare kommentarer

K lagandena beklagade att kommissionen tva ar efter handelserna endast “amnar” anta ett
internt férfarande.

Né&r det galler tillsynen dver entreprentrsforetaget upplyste klagandena ombudsmannen
om ett uttalande som godkants av ledningsgruppen for Early Childhood Centre, dér
Europeiska kommissionen ombads att inte fornya kontraktet med ESEDRA s.p.r.l. Vidare
Onskade klagandena att bli informerade om omfattningen av den ansvarige tjanstemann-
nens uppdrag nér det géller denna tillsyn och undrade om en enda person kunde klara av
uppgiften i frdga om restaurangerna och daghemmen.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter att ha granskat den information han fatt under undersokningen ansag Europeiska
ombudsmannen att det foreldg prima facie-belagg for administrativa missforhallanden.
Principerna for god forvaltningssed kraver att beslut fattas inom rimlig tid. Over tva &
efter hdndel serna hade kommissionen &nnu inte antagit ett internt forfarande for hantering
av pastadda 6vergrepp vid sina daghem.

| enlighet med artikel 3.5 i stadgan''® vande sig ombudsmannen dérfér till Europeiska
kommissionens ordfdrande och bad att kommissionen skulle &a sig att utarbeta ett internt
forfarande som uppfyllde klagandenas onskemdl. Dessutom bad ombudsmannen
kommissionen att ta hansyn till klagandenas oro nér det géller de tillgangliga personalre-
surserna for tillsynen dver den barnomsorg som lagts ut pa entreprenad av kommissionen.

Den 23 november 1999 upplyste kommissionen ombudsmannen om att den hade utarbetat
internariktlinjer som lamnatstill Office delaNaissance et de I’ Enfance for samrad. Svaret
fran Office de la Naissance et de I’ Enfance var pa vag. Forfarandet var emellertid mycket
komplicerat och kandligt och paverkade sarskilt arbetstagarnas sociala réttigheter samt
sdkerhets- och forfattningsregler. Ett sarskilt utbildningsprogram fér daghemmets personal
skulle avslutas under forsta kvartalet 2000. Kommissionen upplyste ocksd ombudsmannen
om att den inom kort skulle inga ett samarbetsavtal med Office de la Naissance et de
I’Enfance och dess flamlandska motsvarighet Kind & Gezin, for den externa Over-
vakningen av kommissionens daghem. Nér det géler den tjansteman som ansvarade foér
tillsynen férsékrade Europeiska kommissionen att han arbetade heltid med dvervakningen
av ESEDRA s.p.r.l.-kontraktet. | det nya kontraktet, for vilket en ny anbudsinfordran har
utlysts tva ganger, forutses forstarkta kontroller.

Klagandena angav att de var néjda med de tgéarder som vidtagits av kommissionen men
beklagade att ingen av dessa annu avslutats. De upprepade sin oro 6ver arbetshérdan for
den kommissionstjénsteman som ansvarade for tillsynen och betonade att kommissionen
borde forsoka upprétta en effektiv dvervakning. Avslutningsvis angav klagandena att de
litade p& kommissionens avsikt att fullfolja &garderna, men bad ombudsmannen att han
innan han avslutade drendet skulle sakerstélla att kommissionen uppfyllde sina &aganden.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

1 Hanteringen av de pastadda overgreppen och antagandet av ett internt forfa-
rande

1.1 Klagandena ansdg att kommissionen hade underlatit att vidta |ampliga atgarder i
samband med de missténkta dvergreppen vid ett av kommissionens daghem. | synnerhet

10 Artikel 3.5 i Europeiska ombudsmannens stadga: “Ombudsmannen skall & 1&ngt det &r mojligt forsoka att till-

sammans med institutionen eller organet i fraga nd en I6sning som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen
och som tillfredsstéller klagomalet”
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hade den inte agerat pa ett effektivt, dppet och lampligt sitt. Darfér uppmanade klagan-
dena kommissionen att anta en kodex med tydliga bestémmelser for hanteringen av
liknande &renden. Kommissionen hévdade att den vidtagit alla dtgéarder den kunnat och att
den tagit stor hénsyn till de utsatta personernas integritet och sekretessen i det réttsiga
forfarandet.

1.2 Ombudsmannen fann vid sin undersdkning att kommissionen var medveten om
nodvandigheten av att upprétta ett internt forfarande, men att den dock Gver tva ar efter
héndel serna annu inte hade gjort det.

1.3 | enlighet med artikel 3.5 i sin stadga vande sig ombudsmannen darfor till
Europeiska kommissionens ordférande for att astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen bad att kommissionen skulle dta sig att anta ett internt forfarande.

1.4 Den 23 november 1999 upplyste kommissionen ombudsmannen om att ett antagande
av ett internt forfarande var for handen. Vid en informell forfrégan av Europeiska ombuds-
mannen den 31 januari 2000 visade det sig emellertid att inga betydande framsteg mot
antagandet av detta forfarande hade &gt rum. Principernafor god forvaltningssed kréver att
bedut skall fattas inom rimlig tid. Ombudsmannen beslutade att rikta ett fordag till
rekommendation till kommissionen.

2  Tillsynen 6ver kontraktet

2.1 Klagandena ansdg att kommissionen inte hade nagon ordentlig tillsyn Gver den entre-
prendr som drev verksamheten vid ECC Clovis. Klagandena ifragasatte ocksa om den
personal som ansvarade for kontrollen kunde klara sin arbetsborda. Kommissionen forkla-
rade att den utfort flera olika omgangar av kontroller och att en tjansteman pa heltid
&gnade sig &t tillsynen 6ver kontraktet.

2.2 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade vidtagit agarder for att
forbéttra och forstarka bade de interna och externa kontrollerna nar det galler nésta entre-
prentr med uppdrag att driva verksamheten vid ECC Clovis frén augusti 2000. Med tanke
pa de kommande forandringarna nér det galler kontrollforfarandet ansdg ombudsmannen
att det inte var nodvandigt att fortsitta undersokningen i fraga om arbetsbordan vid den
avdelning som ansvarade for tillsynen dver det aktuella kontraktet. Ombudsmannen var
emellertid forvissad om att kommissionen skulle sakerstélla att avdel ningens nya uppgifter
atfoljdes av organisatoriska dtgarder som gjorde det méjligt att utféra de ckade arbetsupp-
pgifterna pa ett riktigt och effektivt sétt.

3 Slutsats

Mot bakgrund av detta och i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens
stadga'’? riktade ombudsmannen déarfoér foljande forslag till rekommendation till
kommissionen:

Kommissionen bor anta ett internt forfarande for att sakerstélla att pastadda fall av dver-
grepp mot barn vid kommissionens daghem hanteras pa ett effektivt, Oppet och tidsméass-
sigt lampligt satt. Forfarandet bor antas fore den 31 juli 2000.

Kommissionen och klagandena informerades om detta forslag till rekommendation.
Ombudsmannen meddelade kommissionen att den i enlighet med artikel 3.6 i stadgan
skulle inge ett detaljerat yttrande fore den 31 juli 2000 och att det detaljerade yttrandet
kunde besta av ett godtagandet av ombudsmannens forslag till rekommendation och en
beskrivning av vilka atgarder som vidtagits for att genomfora det.

M Artkel 351 Europeiska ombudsmannens stadga: “Ombudsmannen skall sa |angt det &r majligt forsoka att till-

sammans med institutionen eller organet i frdga na en |6sning som rattar till felet eller gottgor forsummelsen
och som tillfredsstéller klagomalet”

94/262/EK SG, EG, Euratom: Europaparlamentets beslut av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmannavill-
Ikor fér ombudsmannens émbetsutévning, EGT 1994 L 113, s. 15.
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3.5.3 Europol

Beslut om att avsluta
undersékningen pa
eget initiativ
Ol/1/99/1JH betraffande
Europol

Kommissionens detaljerade yttrande

Den 28 juli 2000 6verldmnade kommissionen sitt detaljerade yttrande till ombudsmannen.
Den forklarade att ett internt forfarande for de regler som skulle tillémpas vid misstankta
dvergrepp mot barn pa kommissionens daghem hade antagits den 30 juni 2000. Den bifo-
gade en kopia av detta forfarande och betonade att det var resultatet av ett utttmmande
internt och externt samrédsforfarande. Texten hade dverlamnats till alla berdrda parter.

Kommissionens detaljerade yttrande vidarebefordrades till klagandena den
31 augusti 2000.

BESLUTET

1 Ombudsmannen riktade den 15 mars 2000 féljande forslag till rekommendation till
kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Kommissionen bor anta ett internt forfarande for att sakerstalla att pastadda fall av dver-
grepp mot barn vid kommissionens daghem hanteras pa ett effektivt, Gppet och tidsméass-
sigt lampligt satt. Forfarandet bor antas fére den 31 juli 2000.

2 Den 28 juli 2000 underréttade kommissionen ombudsmannen om att den godtagit
ombudsmannens forslag till rekommendation och vilka dtgéarder den vidtagit for att
genomfora denna. De dtgarder som kommissionen beskrivit forefdll tillfredsstallande och
ombudsmannen avslutade darfor arendet.

| april 1999 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ om allmanhetens
tillgang till handlingar fran fyra organ, déaribland Europol, som uppréttats eller borjat 1S|l' n
verksamhet efter ombudsmannenstidigare undersokning pa eget initiativ i sammafraga

Ombudsmannens arsrapport for 1999 innehaller en beskrivning av besluten rérande tre av
de organ som omfattas av ombudsmannens undersokning pa eget initiativ och det forsag
till rekommendation som riktadestill Europol den 13 december 1999 enlighet med artikel
3.6 i ombudsmannens stadga**. Forslaget till rekommendation 16d:

1 Europol bor inom tre manader anta bestéammelser rérande alméanhetens tillgangar till
handlingar. Dessa bestammel ser kan utga fran dem som redan antagits av radet, inbegripet
de undantag som ingar i dem.

2  Bestammelsernaskall tillampas paalla handlingar som inte redan omfattas av befint-
liga réttsliga foreskrifter om medgivande av tillgang eller krav pa sekretess.

3 Dessa bestammelser bor goras létt tillgangliga for alméanheten.

Europol ombads att i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga avge ett detaljerat
yttrande inom tre manader.

Den 7 mars 2000 sande direktoren for Europol ett brev till ombudsmannen dér han bekréf-
tade sitt 16fte om att se till att |ampliga bestdmmelser om allmanhetens tillgang till
Europols handlingar skulle antas. Han skrev att han fullsténdigt accepterade forslaget till
rekommendationer i detta avseende. Han framhdll ocksa att han inte kunde garantera att
dessa bestdmmel ser skulle kunna antas inom tre manader, eftersom Europols styrelse vid
sitt sammantréde den 22 februari 2000 inte hade kunnat enas om det forslag till bestamm-

13 616/PUBACIF/IIH.

14 R rerapport for 1999, s. 244,
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3.6
FORFRAGNIN-
GAR FRAN
NATIONELLA
OCH
REGIONALA
OMBUDSMAN

Forfragan fran den
regionala ombuds-
mannen i Baskien

Q1/2000/MM

melser som Europol lagt fram utan behtvde studera drendet ytterligare innan den kunde
fatta ett slutgiltigt beslut.

Som svar pa detta brev bad ombudsmannen Europol inkomma med ett detaljerat yttrande
fore den 31 maj 2000. Den 16 juni 2000 sandes ett paminnelsebrev till Europol med en ny
tidsfrist fram till den 31 juli 2000 och med ett pdpekande att om Europol inte svarade eller
lamnade ett otillfredsstéllande svar skulle ombudsmannen, i enlighet med artikel 3.7 i
ombudsmannens stadga, bli tvungen att utarbeta en sérskild rapport till Europaparlamentet
i @rendet.

| sitt detaljerade yttrande av den 6 juli 2000 underréttade Europol ombudsmannen om att
dess styrelse tnskade dteruppta diskussionerna om allménhetens tillgang till Europols
handlingar sd snart som diskussionerna om kommissionens senaste fordlag lett till
konkreta nya bestéammelser for andra europeiska organ. Till dess kommer Europol att
hantera allmanhetens anstkningar om tillgang till Europols handlingar i enlighet med
foreskrifternai radets beslut 93/731/EG. Allmanheten kommer att informeras om detta pa
Europols webplats http: //mww.europol .euint.

Ombudsmannen ansdg att Europols detaljerade yttrande visade att man godtagit forslaget
till rekommendationer och vidtagit tillfredsstéllande dtgarder for att folja dem.
Ombudsmannen avslutade déarfér érendet.

| februari 2000 skickade ombudsmannen i Baskien “Ararteko” en forfragan till Europeiska
ombudsmannen om nagra administrativa kravs Gverensstammelse med principen om fri
rorlighet for varor. | ett av hans drenden hade en invanare i provinsen klagat éver att han
for att kunna registrera sin begagnade bil, som importerats fran en annan EU-medliemss-
stat, av den spanska administrationen tvingats att tillhandahalla ett faktablad som angav
bilens beskattningsvérde i Spanien, forutom det standardgodkénnande som kravs enligt
den nationella lagstiftningen. Dessutom fick vederbérande sjév sta for kostnaderna for
detta dokument.

Syftet med den baskiska ombudsmannens forfragan till Europeiska ombudsmannen var att
fa ett auktoritativt yttrande fran en europeisk institution. Eftersom det gallde en mycket
speciell fraga pd omradet for den inre marknaden besl utade Europei ska ombudsmannen att
samrada med Europeiska kommissionen i detta arende.

| sitt svar till Europeiska ombudsmannen, som 6verlémnades till den baskiska ombuds-
mannen, angav Europeiska kommissionen att det administrativa kravet inte forefoll dver-
ensstamma med nationell lagstiftning och eventuellt inte heller med artiklarna 28 till 30 i
EG-fordraget. Kommissionen skulle behandla fragan som ett klagomal och amnade ta
kontakt med den baskiska ombudsmannen for att fa ytterligare uppgifter och hitta en snabb
|6sning pa problemet med hjdlp av det informella nétverket som pa nationell niva arbetar
med den inre marknaden.


http://www.europol.eu.int
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Forfrdgan fran den
regionala ombuds-
mannen i Toscana

Q2/2000/ADB

Forfragan Q3/2000/ME
(konfidentiell) fran den
irlindska ombuds-
mannen

Den 15 mars 2000 6verlamnade Romano Fantappié, den regionala ombudsmannen i
Toscanai Italien, en forfragan till Europeiska ombudsmannen. Inom ramen for ett av sina
arenden, har Romano Fantappié upplysts om att kommunen Siena endast beviljade taxi-
tillstand till personer som var bosattai Siena. Samma villkor tillampades for andra poster
och offentliga tjanster, som till exempel de hogre tjansteménnen vid banken Monte dei
Paschi di Sena. Han undrade om detta krav inte utgjorde en tvertradelse av bestamm:-
melserna i gemenskapsréatten om den fria rorligheten for arbetstagare. Dérfor bad han att
hans forfragan skulle 6verlamnas till Europeiska kommissionen for ett auktoritativt
yttrande.

Kommissionen meddelade ombudsmannen att drendet maste granskas mot bakgrund av
den fria etableringsrétten som faststélls i artikel 43 och foljande artiklar i fordraget om
Europeiska gemenskaperna. Diskriminerande eller restriktiva tgarder kan endast moti-
veras av allméanintresset (som allman sakerhet, halsa och ordning). Kommissionens ansag
att villkoret for utdelning av taxitillstand i Siena skulle kunna betraktas som onddigt
restriktiva. De forefoll emellertid inte utgora en diskriminerande dtgéard pa grundval av
nationalitet. Vidare hade drendet inte tillréckligt gemenskapsintresse (&rendet hade lagts
fram av italienare som bodde i Italien) for att behandlas av Europeiska kommissionen.
Kommissionens yttrande vidarebefordrades till ombudsmannen i Toscana.

| september 2000 fick Europeiska ombudsmannen en forfragan fran den irlandska
ombudsmannen. | denna forfrégan hanvisades till ett brev frén en EU-medborgare vilket
skickats till Europeiska kommissionen i oktober 1998. Brevets sakinnehall hade samband
med forfragan Q2/97/1JH som hade avslutats av Europeiska ombudsmannen den 23 april
1999.

Medborgaren hade upplyst den irlandska ombudsmannen om att kommissionen inte hade
besvarat brevet. Den irlandska ombudsmannen bad dérfér Europeiska ombudsmannen
driva fragan vidare hos kommissionen.

Eftersom brevet hade samband med forfragan Q2/97/1JH granskade Europeiska ombuds-
mannen handlingarnai arendet Q2/97/IJH och fann att kommissionen hade skickat ett svar
den 15 september 1999. Kommissionens svar vidarebefordradestill den irléndska ombuds-
mannen som overldmnade det till medborgaren for kommentarer. Europeiska ombuds-
mannen informerades dérefter av den irlandska ombudsmannen att medborgaren inte var
nojd med sakinnehdllet i brevet.

Europeiska ombudsmannen konstaterade att sakinnehdllet i brevet hade samband med
forfragan Q2/97/1JH.

Europeiska ombudsmannen konstaterade for det forsta att Q2/97/1JH hade avslutats den 23
april 1999. Nér det géller Q3/2000/M E hanvisade Europei ska ombudsmannen till det svar
som kommissionen hade skickat till medborgaren den 15 september 1999 och han fann
ingen anledning att understka detta drende ytterligare.
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OMBUDSMANN
ENS
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Beslut i ombudsmann-
nens undersékning pa
eget initiativ
Ol/3/99/(IJH)/PB mot
Europeiska kommissio-
nen, pa grundval av
forfragan Q5/98/IJH
fran den irlandska
ombudsmannen

FORFRAGAN

| oktober 1998 riktade den irlandska ombudsmannen en forfragan till Europeiska ombuds-
mannen om nagra irlandska jordbrukares ansokningar om gemenskapens jordbruksstod.
Ar 1993 och 1994 hade de irlandska jordbrukarna ansbkt hos irlandska ministeriet for
jordbruk och livsmedel om stéd i enlighet med de s.k. Specia Beef and Extensification
Premium-programmen. Ministeriet antingen avslog ansokningarna eller betal ade endast ut
ett begransat belopp pa grund av att jordbrukarna lamnat felaktiga uppgifter pa vissa
areal stodsblanketter. Areal stodsbl anketterna utgjorde en vasentlig del av ansdkningsforfa-
randet.

Jordbrukarna bestred inte att de hade lamnat felaktiga uppgifter, men ansdg anda att de
hade behandlats oréttvist. Detta pastdende grundades pa det faktum att dei god tro litat pa
den specialiserade byran Teagascs rad om hur de skulle fylla i arealstodsblanketterna.
Teagasc & ett nationellt lagstadgat organ som inréttats for att tillhandahdlla oberoende
tjanster nar det géler rédgivning, forskning och uthildning for irlandska jordbruks- och
livsmedelsindustrin. Organet finansieras huvudsakligen 6ver budgeten for ministeriet for
jordbruk och livsmedel och dess styrelse utses av jordbruksministern. Det faller utanfér
den irlandska ombudsmannens dmbetsomrade.

| sin forfrégan till Europeiska ombudsmannen angav den irlandska ombudsmannen att
jordbrukarnas pastaende var riktigt. Den irlandska ombudsmannen angav mer detaljerat att
ministeriet for jordbruk och livsmedel borde hatillampat en gemenskapshestammel se dar
det foreskrivs att sanktioner som beror pa felaktigheter vid ansdkan om arealstod

“[inte skall] tillampas om jordbrukaren kan bevisa att hans bestamning av arealen pa ett
riktigt satt baseras p& uppgifter som den behériga myndigheten godkant?” *°

Den irléandska ombudsmannen hade redan bett ministeriet for jordbruk och livsmedel att
ompréva sitt beslut om jordbrukarnas anstkningar. Ministeriet hade upplyst den irlandska
ombudsmannen om att den hade fragat Europei ska kommissionen om denna bestammelse
vore tillamplig. Kommissionen hade svarat att den inte ansag att bestammelsen var till-
amplig nér det galler

“de tjanster som tillhandahalls av halvstatliga organ nar de ger réd till jordbrukare om
hur dessa skall fylla i ansokningsblanketter. Nar det géller den mdjlighet att hellre fria an
falla jordbrukaren som ges i denna artikel begransas denna till upplysningar fran lant-
méteri eller motsvarande myndigheter. Jag anser darfor att det tillvagagangssatt som
ministeriet hittillstillampat i detta sammanhang inte bor bli foremal for ndgra andringar”

Den irlandska ombudsmannen ans3g att denna tolkning var onddigt restriktiv, alltfor
stréng i tillampningen och oréttvis. Han pdpekade ocksa att han eftersom ministeriet for
jordbruk och livemedel handlade i enlighet med Europeiska kommissionens anvisningar
inte kunde driva frégan vidare vid ministeriet. Den irlandska ombudsmannen bad darfor
Europeiska ombudsmannen att granska kommissionens tolkning av den berérda bestamm-
melsen (nedan kallad “den omtvistade bestémmelsen”).

EUROPEISKA OMBUDSVANNENS INLEDANDE ANMARKNINGAR

Forfarandet vid forfragningar av detta slag faststélldes vid det seminarium for nationella
ombudsman och liknande organ som hdllsi Strasbourg i september 1996.

15 K ommissionens férordning (EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992 om faststéllande av tillampningsfore-

skrifter for det integrerade administrations- och kontrollsystemet for vissa av gemenskapens stédsystem, EGT
L 391, 31.12.1992, s. 36, artikel 9.2.
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“ Europeiska ombudsmannen kommer att ta emot forfragningar fran nationella
ombudsmén om gemenskapsr atten och antingen svara direkt eller vidarebefordra fragan
for ett svar fran relevant institution eller organ inom unionen?”

Forfarandet for forfrégningar liknar inte det forfarande som foreskrivsi artikel 234 i EG-
fordraget (f.d. artikel 177), enligt vilken EG-domstolen skall ge forhandsbesked i fragor
om gemenskapsrétten som vacktsi mal som behandlasi nationelladomstolar. | Europeiska
ombudsmannens stadga foreskrivs uttryckligen att inga andra myndigheter &n gemenska-
pens institutioner och organ faller inom ombudsmannens dmbetsomréde. Aven om det kan
hévdas att ingenting hindrar honom fran att fora ett allméant resonemang om tolkning av
gemenskapsrétten i ett klagoma som behandlas av en nationell ombudsman, skulle detta
resonemang i Sélva verket vara ett beslut antingen for eller emot den berérda nationella
myndigheten.

Det kan inte uteslutas att forfarandet for forfragningar kan ledatill att Europeiska ombuds-
mannen antingen pa eget initiativ eller pa grundval av ett klagomd undersoker om det
foreligger administrativa missforhallanden nar det géller verksamheten vid gemenskapens
institutioner och organ, inklusive den institution eller det organ dit en forfragan har vidare-
befordrats.

| enlighet med detta forfarande tog Europeiska ombudsmannen emot forfragan fran den
irlandska ombudsmannen och vidarebefordrade arendet till Europeiska kommissionens
ordférande, med begéran om ett svar.

KOMMISS ONENS SVAR

| sitt yttrande av den 10 februari 1999 vidholl kommissionen att den omtvistade bestamm-
melsen inte bor tillampas nar det galler tjanster som tillhandahdlls av halvstatliga organ
nar de ger rad till jordorukare om hur dessa skal fyllai ansokningsblanketter. Mer detal-
jerat angav kommissionen:

“ Officiella upplysningar tycks inte ges av organet Teagasc, vars uppgift &r att tillhanda-
halla tjanster nar det galler radgivning, forskning och utbildning for jordbruks- och livs-
medelsindustrin”

Kommissionens svar vidarebefordrades till den irlandska ombudsmannen.

DEN IRLANDSKA OMBUDSVIANNENS KOMMENTARER

Den 31 mars 1999 |dmnade den irléndska ombudsmannen sina kommentarer till kommiss-
sionens svar. Den irlandska ombudsmannen vidholl att kommissionens tolkning av den
omtvistade bestdmmelsen var oréttvis. Han havdade att de upplysningar som Teagasc ger
till jordbrukare borde betraktas som “uppgifter som den behoriga myndigheten godkéant”
i enlighet med den omtvistade bestammelsen, och att det inte kunde betvivlas att Teagascs
upplysningar “godkénts’ av ministeriet for jordbruk och livsmedel (den *behdriga
myndigheten™).

Den irlandska ombudsmannen instdmde inte heller i kommissionens slutsats att Teagascs
upplysningar inte vore “officiella’ uppgifter, mot bakgrund av att organets verksamhet &r
understalld ministeriet for jordbruk och livsmedel.
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EUROPEISKA OMBUDSMANNENS BESLUT ATT INLEDA EN UNDERSOKNING PA
EGET INITIATIV

Den 24 april 1999 beslutade Europeiska ombudsmannen att i enlighet med artikel 138e i
EG-fordraget (nuvarande artikel 195) inleda en undersokning pa eget initiativ om eventu-
ella administrativa missférhallanden fran kommissionens sidai samband med den végled-
ning den gett det irldndska ministeriet fér jordoruk och livsmedel nér det géller
tillampningen av kommissionens forordning 3887/92 i de @&renden som dppnatsi och med
klagomalen till den irlandska ombudsmannen.

Skélet till undersokningen var att kommissionens tolkning av den omtvistade bestémm-
melsen, dvs. artikel 9.2 i kommissionens férordning (EEG) 3887/92, forefdll sndvare én
bestammel sens bokstavliga innebdrd och ledde till oréttvisor i form av bestraffning av
stodstkande som handlade i god tro pa officiell inrddan. Dessutom forefoll kommissio-
nens tolkning delvis bero pa klassificeringen av Teagasc som ett “halvstatligt” organ. Det
stod emellertid inte klart varfor den réttsliga status som medlemsstaten har valt att ge ett
sadant organ skall vara relevant i detta sammanhang. Slutligen kanner Europeiska
ombudsmannen inte till nagon réttspraxis vid gemenskapens domstolar som stoder
kommissionens tolkning av de bertrda bestdmmel serna.

Kommissionen ombads avge ett yttrande i dessa fragor.

Kommissionens forsta yttrande om Europeiska ombudsmannens under sokning pa
eget initiativ
Den 7 juni 1999 ingav kommissionen sitt yttrande 6ver Europeiska ombudsmannens

undersokning pa eget initiativ. | yttrandet hanvisades for det forsta till ombudsmannens
begédran om ett yttrande:

“| sitt brev av den 29 april 1999 kréver Europeiska ombudsmannen att kommissionen
skall &ndra sin tolkning av delar av artikel 9.2 i kommissionens férordning 3887/92 ... .

| kommissionens yttrande angavs sedan:

“ Kommissionen konstaterar att ombudsmannen i enlighet med artikel 1.2 i sin stadga skall
utdva sitt Ambete i enlighet med de befogenheter som fordragen ger gemenskapens insti-
tutioner och organ.

Kommissionen anser att den juridiska tolkningen av en artikel i en férordning inte &r en
frdga om administrativa missforhallanden. | enlighet med artikel 220 (f.d. artikel 164) i
fordraget kan denna fraga slutligen komma att avgoras av EG-domstolen.”

Kommissionen angav ocksa att den icke desto mindre skulle ompréva sin installning nar
det gdller tolkningen av den omtvistade bestdmmel sen.

Kommissionens kommentarer om Europei ska ombudsmannens behérighet behandlasi en
ytterligare anmérkning till detta beslut.

Kommissionens slutliga yttrande om ombudsmannens under sbkning pa eget initiativ

| sitt slutliga yttrande papekade kommissionen for det forsta att en del av syftet med att
anta den laggtiftning som innehdller den omtvistade bestammelsen, dvs. férordning
3887/92, var att effektivt forhindra och bestraffa oegentligheter och bedrégerier. Den
tillade att den korrekta hanteringen av stédprogrammen &r ett av de mest vasentliga kraven
nér det géller administrationen av jordbrukspolitiken i syfte att bland annat undvika over-
drivna kostnader fér EU- budgeten.

Nér det galer sakinnehdllet i Europeiska ombudsmannens undersokning papekade
kommissionen att utgangspunkten &ar att de jordbrukare som ansoker om stod sjalva ar
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ansvariga for riktigheten hos de uppgifter som lamnas i de relevanta blanketterna. Detta
gédller ocksa om jordbrukarna har fatt hjalp och stéd med att fyllai blanketterna. Om jord-
brukarna har fatt oriktiga uppgifter har de mojlighet att vidta réttdiga dtgérder mot
uppgiftsl@mnaren. De uppgifts@nnande organisationernas eller organens réttsliga status
ar emellertid ovidkommande.

Ett undantag till principen om tilléampningen av sanktioner vid fel i areal stédsblanketterna
finns i den omtvistade bestdmmelsen, dvs. artikel 9.2 i férordning 3887/92. Enligt rétts-
praxis vid gemenskapens domstolar maste ett undantag tillampas restriktivt. Eftersom
artikel 9.2 ror fel som gédler bestdmningen av aredlen & de “uppgifter som den behdriga
myndigheten godkant” sadana uppgifter som géler métningen av jordbrukslotter. Dessa
uppgifter ges av lantméterierna, jordregistren eller motsvarande organ. Kommissionen
anser inte att Teagasc, trots att organet & understéllt jordbruksministeriet kan betraktas
som en av dessa myndigheter. Det & troligare att det fungerar som ett oberoende radgiv-
ningsorgan som har tillgang till en del officiella uppgifter samtidigt som det erbjuder jord-
brukarna ett brett spektrum av tjanster.

Kommissionen konstaterade vidare att medlemsstaterna i enlighet med fdorordning
3887/92 kan tilldta att arealstédet justeras utan sanktioner nar det galler ett klart fel som
godkanns av medlemsstatens behoriga myndighet, alltsa den myndighet som ar behdrig att
ta emot och kontrollera stddansokningarna (artikel 5a, inford genom foérordning (EG) nr
229/95, EGT L 27 av den 4 februari 1995, s. 3'°). Ansvaret for att godkannafel ligger hos
medlemsstaterna.

Kommissionen papekade ocksa att den hade andrat forordning (EEG) nr 3887/92 genom
att infora en bestdmmelse som ger jordbrukarna méjlighet att under vissa férutsattningar
rétta sddana uppgifter i ansdkningarna som kan leda eller har lett till tillampningen av
sanktioner (artikel 11.1a, andrad genom férordning (EG) nr 1678/98, EGT L 212 av den
30 juli 1998, s. 23'). Darigenom har de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna
numera tillgang till mekanismer for att avstyra tillampningen av sanktioner nér de anser
att det med tanke pa omstandigheterna skulle vara oréttvist.

Under dessa omstandigheter sdg kommissionen ingen anledning att dndra den standpunkt
som den lagt fram i sitt meddelande till irl&ndska ministeriet for jordbruk och livsmedel.

Den irlandska ombudsmannens kommentarer om kommissionens yttrande

Den irlandska ombudsmannen upprepade sin asikt att upplysningar fran Teagasc borde
betraktas som “uppgifter som den behoriga myndigheten godkant” i enlighet med férord-
ning 3887/92. Han hanvisade till Teagascs juridiska status och dess sakkunskap néar det
gdler EU:s jordbruks agstiftning.

Den irlandska ombudsmannen tog ocksa upp kommissionens hanvisning till artikel 5a i
forordning 3887/92, inférd genom férordning (EG) nr 229/95. Han bad om ett klargbrande
frén kommissionen om huruvida denna bestdmmelse skulle kunna tillampas av irlandska
ministeriet for jordbruk och livsmedel for att ompréva sakférhadlandena i de enskilda
arenden som den irldndska ombudsmannen undersokte.

Den irlandska ombudsmannen gjorde slutligen géllande att kommissionens hanvisning till
artikel 11.1ai forordning 3887/92, inférd genom férordning (EG) nr 1678/98, var irrele-

16« Utan att det paverkar bestammelsernai artiklarna 4 och 5 far en stédansokan altid dndras efter inlamnandet

om det foreligger ett klart fel som den behdriga myndigheten godkénner.”

17" «pe sanktioner som skall tillampas enligt artiklarna 9 och 10 skall inte tillgripas dé jordbrukaren, efter det att

han har konstaterat att den inldmnade ansikan innehdller andra felaktigheter &n sdana som gjorts avsiktligen
eller av grov oaktsamhet och som kan komma att innebéra att en eller flera av de féreskrivna sanktionernartill-
ampas, skriftligen inom tio arbetsdagar frén detta konstaterande meddelar den behdriga myndigheten, forutsatt
att denna inte har meddelat jordbrukaren att den har for avsikt att utféra en kontroll pé plats, att jordorukaren
inte pa ndgot annat sétt har kunnat fa kannedom om detta och att myndigheten inte redan har informerat jord-
brukaren om att den inlémnade ansdkan &r oriktig.”
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vant darfor att denna bestdmmelse inte existerade vid den tidpunkt nér de berérda jord-
brukarna fick besluten fran ministeriet for jordbruk och livsmedel.

BESLUTET

1  Orsakernatill Europeiska ombudsmannens under sokning pa eget initiativ

1.1 Europeiskaombudsmannens besdlut att inleda en undersokning pa eget initiativ foran-
leddes av en forfragan fran den irlandska ombudsmannen, inlamnad i enlighet med forfa-
randet for forfrégningar mellan nationella ombudsman och Europeiska ombudsmannen.
Denna forfragan avsl ojade fakta som kunde tyda pa att det foreligger administrativa miss-
forhallanden nér det géller juridiska utldtanden som |amnats av Europeiska kommissionen
till irléndska ministeriet for jordoruk och livsmedel.

1.2 De mgjliga administrativa missforhdllandena rérde kommissionens tolkning av
artikel 9.2 i forordning (EEG) nr 3887/92. | artikel 9.2 anges att sanktioner som beror pa
fel i ansokningar om arealstéd

“[inte skall] tillampas om jordbrukaren kan bevisa att hans bestamning av arealen pa ett
riktigt satt baseras pa uppgifter som den behtriga myndigheten godkant.”

1.3 Kommissionen hade meddelat irléndska ministeriet for jordbruk och livsmedel att
artikel 9.2 inte voretillamplig i de fall jordbrukarna hade fyllt i sina ansokningsblanketter
felaktigt till foljd av felaktiga uppgifter fran det irlandska organet Teagasc, som beskrevs
som ett “halvstatligt” organ. Kommissionens yttrande hade foranlett irléandska ministeriet
for jordoruk och livsmede! att vidhalla sina beslut om avslag av ett antal irlandska jord-
brukares stédansokningar, eller att tilldmpa sanktioner.

1.4 | kommissionens yttrande till ministeriet for jordbruk och livsmedel angavs en
snavare tolkning an bestdmmel sens bokstavliga innebdrd vilket ledde till oréttvis bestraff-
ning av stddsokande som handlade i god tro pa officiell inrddan. Dessutom verkade
kommissionens tolkning delvis bero pa klassificeringen av Teagasc som ett “ halvstatligt”
organ. Det stod emellertid inte klart varfér den juridiska status som medlemsstaten hade
valt att ge detta organ skulle vararelevant i detta sammanhang.

2 Kommissionens omprdvning av sin tolkning

2.1 Europeiska ombudsmannen bad kommissionen ompréva sin tolkning av artikel 9.2 i
forordning 3887/92. | sitt dutliga yttrande angav kommissionen att den tillampade prin-
cipen i enlighet med gemenskapens domstolars réttspraxis att undantag skall tolkas
restriktivt Dérfor tolkade kommissionen artikel 9.2 som om den endast hdnvisade till
uppgifter rérande bestamningen av arealen. Dessa uppgifter maste darfor harrora fran
instanser som sarskilt arbetar med bestdmning av arealer, som det irlandska lantméteriet
eller motsvarande organ. Enligt kommissionens upplysningar tar inte Teagasc fram nagra
sadana uppgifter utan har primért en radgivande funktion. Kommissionen ansdg ocksa att
den juridiska statusen & ovidkommande nér det géller det organ som tar fram de uppgifter
som avsesi artikel 9.2.

2.2 Europeiska ombudsmannen bekréftade att den réattsliga principen om att undantag
skall tolkas restriktivt kunde tillampas i detta &rende. Ombudsmannen konstaterade ocksa
att kommissionen verkade ha andrat asikt om huruvida Teagascs juridiska status var rele-
vant.

2.3 Kommissionen verkade ha tillampat principen om att undantag skall tolkas restrik-
tivt pa ett rimligt séitt. Darfor fann ombudsmannen inget bel gg for att administrativamiss-
forhdllanden foreldg vad géler kommissionens tolkning av artikel 9.2 i foérordning
3887/92.
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24 Nar det galler Teagascs status valkomnade ombudsmannen klargbrandet av
kommissionens instéllning nér det géller statusen for det organ som tar fram de uppgifter
som hanvisastill i artikel 9.2. Trots att kommissionen i sitt inledande yttrande forefoll anse
att Teagascs status som “halvstatligt” organ var en bestdmmande faktor nér det galde till-
ampningen av det undantag som forutses i artikel 9.2, avd¢jade kommissionens slutliga
yttrande i denna undersokning att dettainte var fallet. Darfor kunde det inte anses foljaav
kommissionenstolkning att inréttandet av halvstatligaorgan i och for sig minskar medbor-
garnas skydd inom ramen for férordning 3887/92. Det faktum att Teagasc befinner sig
utanfér den irlandska ombudsmannens @mbetsomrade var en nationell fréga, som
Europeiska ombudsmannen inte har befogenhet att yttra sig om.

3  VYitterligarejuridiska utldtanden och rad fran kommissionen

3.1 Forutom sin omprévning av tolkningen av artikel 9.2 i férordning 3887/92 upplyste
kommissionen om andra réttsregler som kan géra det méjligt for nationella myndigheter
att undvika eller rétta till oréttvisor i samband med tillampningen av gemenskapens stod-
program. Den hanvisade till artikel 5a i forordning 3887/92, inférd genom férordning
(EG) 229/95, och artikel 11.1a, andrad genom férordning 1678/98. Kommissionen
verkade mena att artikel 5a var den grund enligt vilken irlandska ministeriet for jordbruk
och livsmedel majligen skulle kunna gottgdra de irléndska jordbrukarna. Artikel 11.1avar,
som den irléndska ombudsmannen konstaterat, inte direkt relevant for de berdrda jordbru-
karna, da denna bestdmmelse inte existerade vid den relevanta tidpunkten for jordbru-
karnas tvist med ministeriet.

3.2 Aven om det & beklagligt att kommissionen inte tog upp artikel 5ai sitt ursprung-
liga svar p& det irlandska ministeriets begaran om upplysningar om artikel 9.2, och trots
att artikel 11.1ainte har nagon direkt relevans for de berérda jordbrukarna, valkomnade
ombudsmannen det faktum att kommissionen hade anstrangt sig att ge upplysningar om
andra méjliga sétt att undvika eller rétta till oréttvisor.

3.3 Nér det géller den irlandska ombudsmannens begdran om ett klargérande av huru-
vida kommissionen ansdg att artikel 5a skulle tillampas, konstaterade Europei ska ombuds-
mannen att denna begéran 1&g utanfor undersokningen.

4  Sutsats

Pa grundval av ombudsmannens understkning pa eget initiativ som inletts pa grundval av
en forfragan frén den irlandska ombudsmannen forefoll det inte foreligga négra admi-
nistrativa missforhalanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Kommissionens yttrande om ombudsmannens behorighet

Europeiska ombudsmannen ansdg att tva punkter i kommissionens forsta yttrande nér det
gdler hans undersokning pa eget initiativ behévde kommenteras, eftersom de forefoll
grundas pa ett missforstand nér det galler Europei ska ombudsmannens arbetsmetoder och
ambetsomrade.

Den forsta punkten géllde kommissionens uttalande att “ Europeiska ombudsmannen
kraver att kommissionen skall &ndra sin tolkning” . Detta &r inte en korrekt beskrivning av
inledningen till ombudsmannens undersokningar, som bestér av en begéran om att institu-
tionen eller organet i fragaskall inge ett yttrande om ett mgjligt fall av administrativa miss-
forhallanden.

Den andra punkten rérde kommissionens uttalande att
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“... den juridiska tolkningen av en artikel i en férordning inte &r en fraga om administra-
tiva missforhallanden. | enlighet med artikel 220 (f.d. artikel 164) i fordraget kan denna
fraga slutligen komma att avgoras av EG-domstolen”’

Europeiska ombudsmannen foljer alltid noggrant principen om att EG-domstolen &r
hogsta instans nér det géller innebdrden och tolkningen av gemenskapsrétten. Dessutom
kan ombudsmannen intei enlighet med artikel 195 i EG-férdraget understka drenden dar
det pastédda sakinnehdllet &r eller har varit foremdl for ett domstolsforfarande. | praktiken
har emellertid varken den irléndska ombudsmannen eller de irldndska medborgare som
framfort klagomdl till denne inlett eller enkelt kunnat inleda réttsliga forfaranden nér det
gdller denna fraga.

Ombudsmannen pdpekade ocksa att innebtrden av begreppet “administrativa missforhall-
landen” & av grundldggande betydelse for ombudsmannens arbete. Darfor har ombuds-
mannen behandlat fragan i sin forsta arsrapport, fran 1995:

Varken fordraget eller stadgan definierar uttrycket missforhallanden. Det &r uppenbart att
ett administrativt missforhallande foreligger d& en gemenskapsinstitution eller ett gemen-
skapsorgan underlater att agera i enlighet med fordragen och med de gemenskapsakter
som &r bindande for denna, eller da den underlater att iaktta de rattsliga regler och prin-
ciper som har faststéllts av domstolen och forstainstansr étten.

Arsrapporten fér 1995 behandlades av det ansvariga utskottet vid Europaparlamentet, som
godtog denna beskrivning av begreppet administrativa missforhallanden, och en plenarde-
batt dgde rum den 20 juni 1996, dar kommissionsledamoten Marin deltog. Beskrivningen
av begreppet administrativa missforhallanden i arsrapporten for 1995 lades ocksa fram for
godkénnande vid de nationella europeiska ombudsméannens sammantréde, som hdlls i
september 1997.

Under parlamentets diskussion av arsrapporten for 1996 uppmanadestill en tydligare defi-
nition av begreppet administrativa missforhallanden och Europeiska ombudsmannen dtog
sig vid plenarsammantradet uppdraget att soka tillhandahalla en mer exakt definition.
Ombudsmannen uppmanade de nationella ombudsmannen och motsvarande organ att
upplysa honom om den innebdrd man lade i begreppet administrativa missférhallanden i
deras medlemsstater. Av de inkomna svaren synes det som om den grundl&ggande uppfatt-
tningen kan definieras pa foljande sétt:

Administrativa missforhallanden foreligger da ett offentligt organ underlater att agera i
enlighet med en regel eller princip som ar bindande for det.

Denna definition inkluderades i arsrapporten 1997, tillsammans med en kommentar som
betonade att nér Europeiska ombudsmannen undersotker huruvida en gemenskapsinstitu-
tion eller ett gemenskapsorgan har agerat i enlighet med de regler och principer som &
bindande for dem “ sd maste hans framsta och viktigaste uppgift vara att faststalla huru-
vida den agerat lagenligt” .

Efter en plenardebatt som holls den 14 juli 1998, dé& kommissionsledamoten Gradin
valkomnade att inneborden i begreppet administrativa missférhallanden nu hade definie-
rats tydligt, antog Europaparlamentet den 16 juli 1998 en resolution i vilken definitionen
av administrativa missférhallanden valkomnas och dar det anges att definitionen och
exemplen i arsrapporten for 1997 ger en tydlig bild av det som ingdr i Europeiska ombuds-
mannen dmbetsomréde™®. Denna definition upprepades i &rsrapporten for 1998, som
debatterades i Europaparlamentet den 15 april 1999 i ndrvaro av kommissionsledamoten
Monti.

18 EGT C 292, 1998, s. 168.
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Mot bakgrund av detta uttryckte Europeiska ombudsmannen sin forvaning Gver att
kommissionen pa nytt ville ta upp en fraga, som redan hade behandlats genom ett forfa-
rande dér kommissionen haft alla mdjligheter att tillkénnage sina synpunkter.

Om kommissionen anser att de europeiska medborgarnas intresse skulle gagnas av att
ombudsmannens ambetsomrade inskranks har den majlighet att foreda en andring av
fordraget sa att sddana drenden utesluts dar klaganden har majlighet till gottgorelse i
domstol. En s&dan restriktion skulle vara mycket ovanlig, vilket klargors av Europaradets
definition av en ombudsmans uppgifter, vilka inbegriper granskning av lagenligheten i
administrativa handlingar™™®. En sidan restriktion existerar emellertid i den lag som
reglerar den s.k. Parliamentary Commissioners dmbete i Forenade kungariket. Om inte
fordraget andras i syfte att inféra motsvarande inskrankning nér det géller Europeiska
ombudsmannens ambete eller fram till dess det gor det, skall han emellertid fortsétta att
utéva sitt ambete i enlighet med det nuvarande fordraget, som tilldter undersokningar
forutsatt att sakinnehdllet inte “ &r eller har varit foremal for ett domstolsforfarande” .

Europeiska ombudsmannen meddelade kommissionen, att han férutom att fa veta
utgangen av omprovningen av kommissionens installning till den omtvistade bestamm-
melsen i denna undersokning, ocksa skulle vara tacksam Gver att bli informerad om huru-
vida kommissionen godtar den definition av begreppet administrativa missférhallanden
som inkluderades i ombudsmannens arsrapport for 1997, vilken ocksa valkomnades av
Europaparlamentet i den resolution som antogs den 16 juli 1998, enligt forslaget fran
utskottet for framstallningar'.

Kommissionens svar av den 15 juli 1999

Som svar pa Europeiska ombudsmannens anmérkningar om sina befogenheter skickade
kommissionen ett svar i vilket den avsag att klargora sin standpunkt. Den hanvisade till
definitionen av begreppet administrativa missforhdllanden, enligt vilken “ administrativa
missforhallanden foreligger da ett offentligt organ underlater att agera i enlighet med en
regel eller princip som &ar bindande for det” , och angav:

“Den 14 juli 1998 samtyckte kommissionsledamoten Gradin i Europaparlamentet pa
kommissionens vagnar till denna definition och betonade att det var till stor nytta att
begreppet nu var tydligt definierat”

Kommissionen tillade att den holl med ombudsmannen om att han fé&r undersoka sddana
tolkningar som ger upphov till méjliga oréttvisor.

Europeiska ombudsmannen konstaterade att frdgan om ombudsmannens behdrighet var
avgjord och bad Europeiska kommissionens ordférande att sékerstélla att den ansvariga
enheten vid kommissionen skulle beakta dessa ytterligare anmérkningar samt kommissio-
nens svar pa dem, nér den utformar kommissionens svar till ombudsmannen.

19 The Administration and You: a handbook, 1996 s. 44.

120 p4-0258/1998.
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Beslut som avslutar
ombudsmannens
undersékning pa eget
initiativ Ol/1/2000/0V
mot Europeiska komm-
missionen

BAKGRUNDEN TILL UNDERSOKNINGEN

| september 2000 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ av kommiss-
sionens dréjsmal nér det galler att genomféra det forslag till rekommendation ombuds-
mannen lagt fram i klagomal 489/98/0OV om Europeiska kommissionens under|dtenhet att
|&ta klaganden &terintrada i tjanst efter tjanstledighet utan 16n av personliga skél (den 1
oktober 1996) och dess vagran att betala honom erséitning for 16nebortfall och minskad
pension.

| sitt beslut av den 4 november 1999'% efter sin undersdkning av klagoméalet och mot
bakgrund av att det inte var mojligt att uppna en vanskaplig forlikning mellan parterna
riktade ombudsmannen féljande férslag till rekommendation till kommissionen i enlighet
med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

“ Kommissionen bor ersatta klaganden fér den direkta materiella skada han lidit till foljd
av det tjanstefel fran kommissionens sida som bestar i att den underlat att féreta en
noggrann undersokning av klagandens kvalifikationer fér de tjanster somvar lediga efter
utgangen av hans tjanstledighet av personliga skal”

| ett brev av den 13 mars 2000 meddel ade kommissionen ombudsmannen att den godtog
forslaget till rekommendation och agarden for att genomfora den, som innebar att
klaganden skulle fa erséttning motsvarande tva manadsloner for sin skada.
Ombudsmannen ansdg att denna &tgard forefoll tillfredsstéllande och avslutade drendet
genom beslut av den 12 april 2000.

UNDERSOKNINGEN

Av de brev som klaganden skickat till kommissionen den 30 juni och den 17 augusti 2000
med kopia till ombudsmannen foreféll det emellertid som om kommissionen efter ett
halvar annu inte hade betalat klaganden de tva manadsloner den hanvisat till i sitt brev av
den 13 mars 2000.

| enlighet med artikel 3.1 i Europeiska ombudsmannens stadga inledde ombudsmannen
darfor denna undersokning pa eget initiativ och bad kommissionen att inge ett yttrande om
den.

Kommissionens yttrande

Kommissionen meddelade ombudsmannen att betalningsordern inlédmnats den 11
september 2000, dvs. en dag innan undersokningen pa ombudsmannens eget initiativ
inleddes, och att beloppet dverforts till klagandens bankkonto den 20 september 2000.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer medgav klaganden att kommissionen den 22 september 2000 pa hans
bankkonto satt in 8 820,55 brittiska pund (597 116 belgiska francs eller 14 802,12 euro).
Klaganden pépekade emellertid att kommissionen inte tillhandahallit ndgot underlag for
berakningen av beloppet och att det var mindre an de tva manadsl Gner som kommissionen
gétt med pa att betala som erséttning.

Han angav att beloppet ungefar motsvarade tvd manaders pension, inte tvd manadsloner i
I6negrad A4 (8), och att det borde réknas upp med en faktor 100:52 eftersom han hade en
pension pa endast 52 procent. Dessutom borde dréjsmalsranta utbetalas (fyra &) och
familjeersédttningen borde hainkluderatsi berékningen eftersom klaganden var gift den 25
oktober 1996. Klaganden angav dutligen att omrdkningsfaktorn mellan belgiska francs
och brittiska pund inte var korrekt utan en godtycklig kurs som banken anvént. Mot

2t Se Europeiska ombudsmannens &rsrapport for 1999, s. 223
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bakgrund av sina egna berdkningar drog klaganden slutsatsen att erséttningen borde ha
varit 18 560 brittiska pund (eller 18 263) i stéllet for 8 820,55 brittiska pund. Han bad
darfor att de nédvandiga justeringarna skulle goras.

BESLUTET

1 Kommissionens sena betalning av ersattning till klaganden

1.1 Av breven av den 30 juni och den 17 augusti 2000 som skickats till kommissionen
med kopiatill ombudsmannen forefoll det som om kommissionen efter ett halvar annuinte
hade betalat klaganden de tva manadsl6ner som den hanvisat till i sitt brev av den 13 mars
2000 dér den godtog ombudsmannens foérdlag till rekommendation i &rende 489/98/0V.

1.2 Den 10 november 2000 upplyste kommissionen ombudsmannen om att den hade satt
in pengarna pa klagandens bankkonto den 20 september 2000. Av klagandens kommen-
tarer forefoll det som om klaganden hade fétt en erséittning pa 8 820,55 brittiska pund
(597 116 belgiskafrancs eller 14 802,12 euro). Klaganden pdpekade att kommissionen nar
det géller denna erséttning inte tagit hénsyn till flera olika saker och att beloppet borde
justerastill 18 560 brittiska pund.

1.3 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen nar den 13 mars 2000 godtog
fordaget till rekommendation att ersétta klaganden for den direkta materiella skada han
lidit till foljd av kommissionens tjanstefel foredagit att man skulle “ betala ersattning
motsvarande tvd manadsl6ner for den skada han lidit, med avdrag for de nettoinkomster
han fatt for samma period av annan verksamhet” .

1.4 Ombudsmannen ansdg att det belopp som satts in pa klagandens bankkonto den 22
september 2000 motsvarade kommissionens dtagande av den 13 mars 2000 att ersitta
klaganden for den skada han lidit. Darfor hade kommissionen korrekt genomfort forslaget
till rekommendation.

2 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokning pa eget initiativ forefoll det inte
foreligga nagra administrativa missférhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

Mark. Denna undersokning pa eget initiativ utgor en uppfoljning av beslutet i &rende
489/98/0V, som finns i sektionen “Fordag till rekommendationer som antagits av institu-
tionerna’.
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3.8
OMBUDSMANN-
ENS SARSKILDA
RAPPORTER

Sarskild rapport fran
Europeiska ombuds-
mannen till Europapar-
lamentet till foljd av
den underskning som
gjorts pa ombuds-
mannens eget initiativ
av de sekretessbe-
stimmelser som utgor
del av kommissionens
rekryteringsforfaranden
(1004/97/(PD)/GG)

Ar 1997 inledde Europeiska ombudsmannen en undersdkning pa eget initiativ av de sekre-
tessbestdmmelser som utgdr del av kommissionens rekryteringsférfaranden. | denna
undersokning bad ombudsmannen kommissionen redogdra for om den hade for avsikt att
|&ta sokande som deltar i skriftliga prov ta frageformuldren med sig nar de lamnar skriv-
ningssalen, pa begdran meddela bedomningskriterierna till de sokande, meddela de
sokande namnen pa medlemmarna i uttagningskommittén, och |ata sbkande som deltar i
skriftliga prov fatillgang till sinarattade prov.

Kommissionen reagerade positivt pa de tva forsta forslagen. Efter att ombudsmannen
rekommenderat att de tva dterstdende forslagen ocksa skulle genomfdras upplyste
kommissionen ombudsmannen om att den i framtiden skulle meddela de sbkande namnen
pa medlemmarnai uttagningskommittén.

Emellertid fortsatte kommissionen att vagra sokandena tillgang till sina réttade prov. Den
havdade att den hindrades fran att gora det av artikel 6 bilagalll till tjansteforeskrifterna,
dar det foreskrivs att “ uttagningskommitténs arbete skall vara hemligt”.

Mot bakgrund av detta forelade ombudsmannen Europaparlamentet en sarskild rapport
den 18 oktober 1999. | den sérskilda rapporten rekommenderade ombudsmannen
kommissionen att i framtida uttagningsprov och senast fran den 1 juli 2000 pa begéran
beviljade stkandetillgang till sinaréttade prov. Dennarekommendation gjordesi enlighet
med artikel 3.7 i ombudsmannens stadga, for att rattatill dettafall av administrativt miss-
forhallande som ombudsmannen hade upptéckt.

Den 7 december 1999 skrev Europeiska kommissionens ordférande, Romano Prodi, till
ombudsmannen fér att upplysa honom om att kommissionen valkomnade hans rekomm-
mendation och skulle vidta de nodvandiga atgarderna for att genomfora den frén den 1 juli
2000.

Den 12 oktober 2000 antog Europaparlamentets utskott for framstéllningar ett beténkande
dér det godkande ombudsmannens sérskilda rapport och lade fram ett forslag till resolu-
tion om denna. Betdnkandet hade utarbetats av Herbert Bosch, ledamot av
Europaparlamentet.

Den 17 november 2000 rostade Europaparlamentet om att anta resolutionen om ombuds-
mannens sarskilda rapport. | sin resolution rekommenderade parlamentet att sbkande skall
fatillgang till sinarattade prov och uppmanande alla EU:s institutioner och organ att félja
Europeiska kommissionens exempel. Parlamentet rekommenderade ocksa nagra ytterli-
gare dtgarder, till exempel att sbkande bor upplysas om méjligheten att inge klagomal till
Europeiska ombudsmannen.

Europeiska ombudsmannen ansdg att utgangen av detta &rende var ett betydande steg mot
storre Gppenhet i EU:srekryteringsforfaranden. Han konstaterade med glédj e att kommiss-
sionen hade agerat skyndsamt for att genomféra hans rekommendation och att
Europaparlamentet hade gett ett starkt stod &t hans standpunkt.
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Sarskild rapport till
Europaparlamentet till
f6ljd av den under-
s6kning som gjorts pa
ombudsmannens eget
initiativ av férekomsten
av och allméanhetens
tillgang till en kodex
for god térvaltningssed
vid gemenskapens
institutioner och organ
Ol1/98/0V

Denna sdrskilda rapport riktades till Europaparlamentet i april 2000. Den ror Europeiska
ombudsmannens understkning pa eget initiativ av forekomsten av och almanhetens till-
gang till en kodex for god forvatningssed vid gemenskapens institutioner och organ.

Undersokningen inleddes i november 1998. | juli och september 1999 riktade ombuds-
mannen ett forslag till rekommendationer till arton av gemenskapens institutioner och
organ om att antaregler fér god férvaltningssed for tjanstemannen vid deras kontakter med
allmanheten. Nér det galler antagandet av dessa regler angav ombudsmannen att institu-
tionerna och organen kunde |&ta sig végledas av bestammelsernai ombudsmannens kodex
for god forvaltningssed. Ombudsmannen betonade att reglerna, for att vara effektiva och
tillgangliga for medborgarna borde antas i form av ett besut och offentliggtras i
Europeiska gemenskaper nas officiella tidning.

Av svaren pa forslaget till rekommendationer framgdr att endast tva decentraliserade
gemenskapsorgan, namligen Europeiska |akemedelsmyndigheten (EMEA) och Oversétt-
ningscentret for Europeiska unionens organ, den 1 december 1999 respektive den 10
februari 2000, har antagit den kodex for god forvaltningssed som ombudsmannen fore-
slagit. Dessa tva organ har pa ett korrekt sétt genomfort forslaget till rekommendationer.

Europeiska kommissionen har lagt fram ett férslag till kodex men har @nnu inte antagit
detta. Inte heller Europaparlamentet eller rédet har antagit ndgon kodex for god forvalt-
ningssed. Inga andra institutioner eller organ har fram till den 1 mars 2000 antagit nagon
kodex.

Europaparlamentet har framhallit hur angel&get det &r att kodexar for god forvaltningssed
utarbetats for samtliga europeiska ingtitutioner och organ sa snart som mgjligt och att
dessa & sé enhetliga som mdjligt'?2. Emellertid har endast tva av de arton gemenskapsin-
stitutioner och gemenskapsorgan som berdrts av undersdkningen genomfért ombuds-
mannens forslag till rekommendationer. Darfér avslutar ombudsmannen denna sérskilda
rapport med féljande rekommendation:

For att komma fram till regler for god forvaltningssed som tillampas pa samma sétt av
alla gemenskapens institutioner och organ vid deras kontakter med allménheten rekomm-
menderar ombudsmannen att en europeisk forvaltningslag antas, som skall galla for samt-
liga gemenskapens institutioner och organ. Denna lag skulle kunna ha formen av en
férordning.

Europaparlamentet skulle i sin egenskap av enda europeiska institution som demokratiskt
foretrdder ala europeiska medborgare, kunna évervéga att tilldmpa det forfarande som
anges i artikel 192.2 i EG-fordraget for att ta initiativ till antagandet av en europeisk
forvaltningslag i dennaform.

122 Resolution om Europeiska ombudsmannens arsrapport for verksamheten 1997 (C-4-0270/98), EGT 1998 C

298, s. 168, Resolution om Europeiska ombudsmannens arsrapport for verksamheten 1998 (C-4-0138/99),
EGT 1999 C 219, s. 456.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Sérskild rapport fran
Europeiska ombuds-
mannen till Europapar-
lamentet med anled-
ning av.ombudsmann-
nens forslag till
rekommendation riktad
till Europeiska komm-
missionen i klagomal
713/98/lJH

Denna sarskilda rapport till Europaparlamentet &r en foljd av en undersdkning som utforts
av ombudsmannen efter det att Europeiska kommissionen vagrat foérse en brittisk medbor-
gare med de uppgifter han begért.

| juli 1998 kontaktade klaganden ombudsmannen i egenskap av féretrédare for Bavarian
Lager Companys, som importerar tyskt 6l till Forenade kungariket. Klaganden fick svarig-
heter att sdljasin vara pa grund av de exklusiva inkdpsavtal som innebér att manga pubar
i Forenade kungariket maste ta sina leveranser fran sarskilda brittiska bryggeriforetag.
Dessainkopsavtal styrdes av en brittisk lag kdnd som den s.k. Guest Beer Provision. | april
1993 klagade klaganden till Europeiska kommissionen i fragan och havdade att denna lag
stred mot gemenskapsratten. Komissionen registrerade klagomalet som P/93/4490/UK
och inledde en undersbkning enligt artikel 169 (ny artikel 226) i EG-férdraget. Klaganden
hade varit i kontakt med kommissionen i denna fréga och begart att den skulle ge honom
namnen pa de personer som givit in inlagor med anledning av hans klagomd mot Guest
Beer Provision samt namnen pa foretradarna for “ Confédération des brasseurs du marché
commun” som deltagit i ett méte anordnat av kommissionen med anledning av dess under-
sokning av klagandens pastaende om ett mojligt brott mot gemenskapsratten av Forenade
Kungariket. Kommissionen vagrade att |amna ut dessa uppgifter.

Kommissionen anfoérde att den enligt EU:s direktiv om skydd av personuppgifter var
forhindrad att roja de berérda personernas identitet utan dessas uttryckliga medgivande.
Ombudsmannen avvisade detta argument av tva skal. For det forsta & direktivet utformat
for att framja Oppenheten i bedlutsfattandet inom EU. For det andra &r direktivet om skydd
av personuppgifter avsett som ett skydd for grundldggande réttigheter. Att [amna uppgifter
till en administrativ myndighet i hemlighet & inte en grundldggande réttighet.

Ombudsmannen riktade darfor ett férslag till rekommendation till kommissionen dér han
angav att klaganden borde férses med de begérda uppgifterna.

Trots att kommissionen sa smaningom gav klaganden de flesta av namnen undanhéll den
fortfarande namnen pa de personer som vagrat ge sitt tillstand till att deras namn |amnades
ut. Ombudsmannen ansdg det darfor nodvandigt att inge en sarskild rapport till
Europaparlamentet dér han gav foljande rekommendation:

“ Kommissionen bor upplysa klaganden om namnen pa de foretradare for Confédération
des brasseurs du marché commun som deltog i ett méte anordnat av kommissionen den
11 oktober 1996, och om namnen pa de foretag och personer i de 14 angivna kategorierna
i klagandens ursprungliga begéran om tillgang till handlingar som givit in inlagor till
kommissionen i arende P/93/4490/UK.

Europaparlamentet skulle kunna 6vervéga att anta denna rekommendation som en resolu-
tion.

Mark: Helatexternatill de sérskilda rapporterna finns tillgangliga pa Europei ska ombuds-
mannens webplats pa elva sprak (http://www.euro-ombudsman.eu.int).


http://www.euro-ombudsman.eu.int
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4.1 EUROPA-
PARLAMEN-
TET

Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna

Den 2 februari holl Séderman ett anfoérande infér den arbetsgrupp som under ledning av
sin ordf érande Roman Herzog utarbetade ett utkast till Europei ska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna. S6derman valkomnade initiativet att utarbeta en stadga i
syfte att ge Okat skydd &t de europeiska medborgarnas réttigheter. Han betonade hur vik-
tigt det &r att Gvervakningen &r effektiv bade i gemenskapens domstolar och genom det i
och med Europakonventionen om manskliga réttigheter sedan lange etablerade systemet.
Soderman yrkade ocksa pa att medborgarnas rétt att métas av en Gppen, ansvarstagande
och serviceinriktad férvaltning i stadgan skulle erkénnas som en grundléggande réttighet.

Den 19 januari presenterade Soderman sitt arbete och senaste initiativ vid den Nordiska
frukosten i Strasbourg. Sammankomsten hade organiserats av parlamentsledamoten Karl
Erik Olsson och bevistades av ett flertal danska och svenska ledaméter av Europaparla
mentet. Efter presentationen stallde ledaméterna en rad intressanta fragor till Soderman.

Den 11 april hade S6derman ett mote med Europaparlamentets talman Nicole Fontaine fér
att 6verlamna arsrapporten for 1999.

Jacob Séderman éverldmnar sin drsrapport for 1999 till ordférande Nicole Fontaine den 11 april.

Den 13 april var Jacob Stderman inbjuden att tala infor Europaparlamentets ordférande-
konferens med Europaparlamentets talman Nicole Fontaine som ordférande. Soderman
beskrev sitt projekt "medborgarnas tre instanser”. Han atfoljdes av Harden och Martinez
Aragén.

Den 17 april presenterade Soderman sin arsrapport for 1999 och sina sérskilda rapporter
om kodexen for god forvaltningssed och om rekryteringsférfaranden for Europaparlamen-
tets utskott for framstélIningar.

Den 17 maj hade Jacob Soderman ett mote med parlamentsledamoten Almeida Garrett
fran utskottet for konstitutionella fragor tillsammans med Boumans och Camisdo. Nérva-
rande var dven tjanstemdnnen lan Harden, ansvarig fér den juridiska avdelningen vid
ombudsmannens sekretariat, och Sant”Anna, ansvarig fér den administrativa och ekono-
miska avdel ningen. Soderman och Almeida Garrett diskuterade mgjligheterna att &ndra de
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bestdmmelser i ombudsmannens stadga som galler ombudsmannens befogenheter att ta
del av akter vid understkningar och att hdra vittnen.

Den 18 ma hade ombudsmannen besotk av Weissenfels, handl&ggare vid avdelningen for
“brev fran medborgarna’ vid Europaparlamentet.

Den 24 mgj holl Soderman ett anforande vid ett sammantrade i utskottet for konstitutio-
nellafrégor. Utskottet holl pa att behandla artikel 3.2 i ombudsmannens stadga och avsik-
ten att ta bort de nuvarande begransningarna for ombudsmannens befogenheter att i sam-
band med undersokningar héra vittnen och ta del av akter vid gemenskapens institutioner
och Ovriga organ. Sammantréadet leddes av utskottets ordférande Napolitano. Under den
diskussion som fdljde redogjorde José Maria Gil-Robles Gil-Delgado for bakgrunden till
de nuvarande begrénsningarna. Tillsammans med andra talare, déribland féredraganden
Almeida Garrett, Andrew Duff, Monica Frassoni och Sylvia-Yvonne Kaufmann, stddde
han fordlaget att ta bort de nuvarande begransningarna.

Den 5 juni hade Sdderman och Sant’Anna ett mdte med parlamentsledamoten
Markus Ferber, som utarbetat forslaget till ombudsmannens budget for & 2001.

Senare samma dag deltog Soderman och Sant’ Annai ett sammantréde med Europaparla
mentets budgetutskott med parlamentsledamoten Terence Wynn som ordférande. Efter
Stdermans redogorelse for ombudsmannakansliets budgetfordag for ar 2001 stéllde
utskottsledaméterna fragor.

Den 15 juni hade Soderman ett méte med generaldirektoren Nicolas Rieffel vid Europa-
parlamentets administration. Den ansvarige for den administrativa och ekonomiska avdel -
ningen vid ombudsmannens sekretariat, Jodo Sant’ Anna, och den ansvarige for " division
des batiments’, Roger Glass, deltog ocksd i motet, som behandlade frégor rérande
ombudsmannens lokaler i Bryssel och Strasbourg.

Den 16 juni holl Soderman ett sammantrade i Strasbourg med Europaparlamentets gene-
ralsekreterare Julian Priestley for att diskutera det administrativa samarbetet mellan Euro-
peiska ombudsmannen och Europaparlamentet. Jodo Sant” Anna och general sekreterarens
kanglidirektér Constantin Stratigakis var ocksa narvarande vid sammantradet.

Den 30 juni hdll Stderman ett anférande om sin roll och sitt arbete vid en konferens for
parlamentets personal i Luxemburg pa inbjudan av Manfred Peter, Direktor vid Direkto-
ratet for personal och socialfrégor vid Europaparlamentet och Laura Viqueira, Avdel-
ningschef vid Avdelningen for fortbildning och karriérradgivning.

Den 18 september deltog Soderman i ett seminarium i Bryssel med titeln " Tillgang till
EU-institutionernas handlingar: inkdrsporten till en mer demokratisk och effektiv union”.
Seminariet hade anordnats av Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och rétt-
tigheter samt réttsliga och inrikes fragor och av parlamentets utskott for konstitutionella
fragor. Seminariet utgjorde ett led i lagstiftningsforfarandet nar det géller forslaget till for-
ordning om allméanhetens tillgang till handlingar enligt artikel 255 i EG-fordraget. Semi-
nariet leddes av utskottens foredragande, Michagl Cashman respektive Hanja Maij-Wegg-
gen. Soderman talade i dmnet "Insyn och god forvaltning: effekter for institutionernas
interna arbetssétt”. Bland dvriga talare vid seminariet mérktes kommissionens general se-
kreterare David O"Sullivan och radets vice generaldirektor Hans Brunmayr.

Den 9 oktober hdll Olivier Verheecke en forelasning om Europeiska ombudsmannen vid
ett seminarium med rubriken " Information om parlamentet och dess relationer till med-
borgarna’ som anordnades av Europaparlamentet for parlamentsledaméter fran kandidat-
landerna.

Den 9 oktober deltog SGderman i ett mote i utskottet for framstélIningar for att |amna sina
synpunkter pa det forsag till betdnkande (Bosch-betankandet) som utskottet utarbetat i
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anslutning till ombudsmannens rekommendationer i den sérskilda rapporten till Europa-
parlamentet om den sekretess som kommissionens rekryteringsforfarande omfattas av.
Denna sarskilda rapport till parlamentet byggde pa ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ i fragan. Malet med Europeiska ombudsmannen’s rekommendation i denna sar-
skilda rapport &r att ge sokanden som deltar i institutionernas uttagningsprov tillgang till
sina egna réttade prov om de sd begér. Aven Jodo Sant’ Anna deltog i motet.

Den 13 januari hade S6derman och Verheecke ett méte med David O Sullivan, kandli-
chef hos ordférande Romano Prodi, och Sarah Evans vid kandliet. Man diskuterade
kommissionens fordlag till kodex for god forvaltningssed mot bakgrund av ombuds-
mannens forslag till rekommendationer i hans undersokning pa eget initiativ i frégan.

Den 19 januari hade Soderman och Harden ett méte med Janet Royall, som ingar i vice
talman Neil Kinnocks kandi. Samtalen rorde bland annat kodexen om god forvaltningss-
sed, allménhetens tillgang till handlingar och reformeringen av kommissionen.

Den 7 april besbkte Europeiska kommissionens medlare i personalfrdgor Hedwig Ebert
Europei ska ombudsmannens kangli for diskussion och information.

Ordférande Romani Prodi hélsar pa Jacob Séderman den 24 mayj.
(Foto: © Médiatheque Commission européenne)

Den 12 april deltog Jacob Séderman i en arbetsfrukost tillsammans med ordféranden i
Europeiska kommissionen Romano Prodi. Man diskuterade 6ppenheten och insynen inom
Europeiska unionen och Séderman informerade Prodi om projektet " medborgarnas tre
instanser”. Andra som deltog i frukosten var David O Sullivan, Ricardo Levi och Sarah
Evans vid Prodis kansli samt chefen fér ombudsmannens juridiska avdelning Harden.

Den 17 mg tog Jacob Sdderman emot kommissionaren Philippe Busquin och hans
assistent Russo.

Den 24 maj hade Soderman och Harden ett méte med ordféranden och de 6vriga ledamé-
terna av Europeiska kommissionen. Kommissionens ordférande, Romano Prodi, valkom-
nade ombudsmannen och uttryckte forhoppningen att ombudsmannen i framtiden arligen
skulle redovisa fér kommissionen vad han kommit fram till i sin rapport. S6derman redo-
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gjorde for arbetet under 1999 och namnde den samarbetsvilja som kommissionen vanli-
gen visat i fraga om att ta upp ombudsmannens undersokningar till behandling. Han for-
klarade ocksa att principernai ombudsmannens kodex for god forvaltningssed borde vara
ett avgorandeindag i varje program som syftar till att forbattra europeiska styrel seformer.
Avslutningsvis redogjorde han ocksa for sina stravanden att fatill stand ett effektivare nét-
verk for samarbete med de nationella ombudsméannen och liknande organ. Han bad komm-
missionen undersoka om det vore majligt att |1ata natverket behandla vissa av de klagomal
om Overtrédelser av gemenskapsrétten frén medlemsstaternas sida som medborgarna nu
riktar till kommissionen. Dérefter uppstod en diskussion i vilken kommissionédrerna Loy-
ola de Palacio, Antonio Vitorino och Margot Wallstrom yttrade sig. M étet avslutades med
en lunch som kommissionens ordférande anordnade med ombudsmannen som hedersgéast.

Den 26 oktober hade S6derman och Sant’ Anna ett méte med Europakommissionens gene-
raldirektor for persona och administration, Horst Reichenbach, och den ansvarige hand-
l&ggaren for relationerna med de dvriga institutionerna, Matthias Oel. Det huvudsakliga
syftet med matet var att utvardera den pagaende reformeringen av kommissionen. Man tog
ocksa upp vissa dvergripande synpunkter pa drenden som ror Europeiska kommissionens
genomfdrande av ombudsmannens tidigare rekommendationer.

Den 5 maj hade Jacob Soderman ett méte med rédets general sekreterare och hige repre-
sentant Javier Solana och informerade honom om ombudsmannens kodex for god for-
valtningssed och om ombudsmannens begéran att Europaparlamentet skulle andra
ombudsmannens stadga sa att hans befogenheter vid undersokningar starks och fortydli-
gas.

Den 21 juni agde ett sammantrade rum mellan Europeiska investeringsbankens juridiska
avdelning och Europei ska ombudsmannen i ombudsmannens lokaler i Strasbourg. Ban-
ken representerades av Luigi La Marca och ombudsmannens sekretariat av lan Harden,
Ida Palumbo och Maria Engleson. Allménna frégor rérande rutiner och samarbete mell-
lan de bada institutionerna diskuterades.
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Den 14 januari besoktes ombudsmannen av en gemensam delegation fran det franska
Ministere de la Ville och den franske Médiateur de la République. Den franske ombuds-
mannen representerades av Robert Deville, délégué général adjoint och Leroy, chargé de
mission. |sabelle Passet representerade Ministére de la Mille. Syftet med besoket var att
presentera ett gemensamt projekt for att bygga ut ombudsmannens nétverk med s.k.
délégués du Médiateur (fran 123 till 423 under de narmaste tre aren) framfor allt i stor-
stédernas fororter och att faststélla hur samarbetet med Europeiska ombudsmannen
skulle kunna utvecklas ytterligare.

Soderman stéllde sig positiv bade till initiativet att ndarma forvaltningen till medborgarna
och till vikten av den férebyggande roll som "délégués’ spelar. Harden beskrev Europe-
iska ombudsmannens dmbetsomrade och redogjorde for den kodex for god forvaltningss-
sed som utarbetats efter samrad med de nationella ombudsmannen i medlemsstaterna.
Martinez Aragon lamnade dérefter en ssmmanfattande redogorelse for ombudsmannens
nuvarande samarbete med de nationella och regionala ombudsméannen, sarskilt vad géller
Internet-kontakter mellan de olika hemsidorna och utvecklingen av ett e-postsystem
(EUOMB).

Den 3 februari besdkte den grekiske ombudsmannen Diamandouros Europeiska ombuds-
mannens kangli i Strasbourg och diskuterade olika fragor med Séderman.

Den 7 februari deltog Benita Bromsi den finska ombudsmannainstitutionens ttiodrsjubi-
leum (se 6.2).

Den 24 november besokte ordféranden i den tyska forbundsdagens utskott for framstall-
ningar Heidemarie L{th tillsammans med tre medarbetare Europeiska ombudsmannens
sekretariat i Bryssel. Delegationen togs emot av den ansvarige for den administrativa och
ekonomiska avdelningen Jodo Sant’ Anna och chefen for Brysselkontoret Benita Broms.
Man diskuterade allmé&nna frégor om forfarandena for framstéliningar och klagomal samt
den senaste utvecklingen och aktuella érenden.

Kontaktnétet skapades 1996 for att underlétta ett fritt flode av information om gemen-
skapsratten och dess genomforande och for att gora det mojligt att dverfora klagomal till
det organ som &r bast |ampat att behandla dem.

Det tredje seminariet for kontaktpersoner avhdllsi Strasbourg den 22—23 september 2000.
Samtliga nationella ombudsméan och liknande organ i medlemsstaterna var foretradda (se
6.1).

Den 28 februari var Europeiska ombudsmannen inbjuden att deltai firandet av att ombuds-
mannainstitutionen i den baskiska provinsen hade funnitsi 15 ar (se 6.2).

Den 15 mars gjorde den katalanska ombudsmannen Anton Cariellas ett besok hos Soder-
man.

Pa inbjudan av den galiciska (Valedor do Pobo) ombudsmannen José Cora Rodriguez
avlade Europei ska ombudsmannen ett officiellt besok i Galicien i Spanien den 22-24 mars
(se6.2).

Den 20 november 2000 avlade Soderman ett officiellt besdk i Namur painbjudan av den
regionala ombudsmannen i Vallonien Frédéric Bovesse (se 6.2).
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Den 6 april deltog Martinez Aragén i dppningsceremonin for utdelandet av pris for god
samhallsservice med den lokala ombudsmannen i staden Calvia pa Mallorca Antoni Pall-
licer som vérd. Martinez Aragdn talade om Europei ska ombudsmannens betydelse for en
Oppnare och mer ansvarsfull europeisk férvaltning.

Under & 2000 behandlade Europeiska ombudsmannen tre forfragningar. En av dem skick-
adestill honom av den irlandska ombudsmannen, och den anknét till forfragan Q2/97, som
avslutades 1999. Den andra forfrédgan kom fran den regionala ombudsmannen i Toskana
och géllde frégan om fri rorlighet for arbetskraft. Den tredje inlamnades till Europeiska
ombudsmannen av ombudsmannen i de baskiska provinserna (Ararteko) och géllde vissa
administrativa kravs férenlighet med principen om fri rorlighet for varor.

Den 16 mars besoktes Jacob Soderman av Sloveniens ombudsman |van Bizjak.

Den 17 mars besbkte den bitrédande ombudsmannen i Ruménien Ruxandra Sabarednu
ombudsmannens sekretariat i Strasbourg och utbytte tankar och synpunkter med Soder-
man och Harden.

Jacob Séderman hélsar Ruxandra Sabareanu, Ruméniens vice ombudsman,
vialkommen den 17 mars.
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6.1 ARETS
HOJDPUNKTER

OPPET HUS| BRYSSEL OCH STRASBOURG

| samband med Europadagen deltog Europeiska ombudsmannen i det ”6ppna hus’ som
arligen anordnas av Europaparlamentet. Detta &gde rum i Bryssel den 6 maj och i Stras-
bourg den 7 och 8 maj. Antalet besokare i Bryssel var nagot mindre &n tidigare ar, men i
Strasbourg hade mer @n 50 000 personer métt upp och ett stort antal av dem kom till
ombudsmannens monter. Personal fran kontoren i Bryssel och Strasbourg |amnade allmén
information om ombudsmannens arbete och delade ut bade broschyrer och arsrapporter.

ARSRAPPORTEN 1999

Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1999 dverlamnades till Europaparlamentet vid
dess plenarsammantréde den 6 juli 2000. Ordférande vid sammantréde var vice talman
Guido Podesta.

Jacob Séderman ldgger fram sin drsrapport t6r 1999 infér Europaparlamentet den 6 juli,
i ndrvaro av Loyola de Palacio.

Jacob Soderman tog i sitt tal till forsamlingen framfor allt upp det sténdigt 6kande antal et
klagoma som inkommer till hans sekretariat och de positiva resultat som uppnétts for
medborgarna. Han betonade vikten av den konstruktiva samarbetsvilja som gemenskapens
ingtitutioner och organ visat nar det gallt att pa ett tillfredsstallande sétt behandla klago-
malen.

Parlamentsledamoten Jean Lambert valkomnade pa utskottet for framstallningars vagnar
ombudsmannens rapport. Ovrigatalare, daribland parlamentsledamoten Astrid Thors, som
var foredragande av ombudsmannens rapport, parlamentsledaméterna Roy Perry och Nino
Gemelli, vice ordférande respektive ordférande i utskottet for framstéliningar, lyckon-
skade samtliga ombudsmannen till vad han uppnétt med sitt arbete. Aven den ansvariga
medlemmen av kommissionen, Loyola de Palacio, uttryckte sin uppskattning av ombuds-
mannens arbete.
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SEMINARIET FOR KONTAKTPERSONER

Det tredje seminariet fér kontaktpersoner dgde rum i Strasbourg den 22-23 septem-
ber 2000. Samtliga nationella ombudsman eller liknande organ i EU:s medlemsstater var
foretradda. Kontaktman fran Norge och Island, som &r nytillkomna i nétverket, var ocksa
narvarande. Seminariet behandlade manskliga réttigheter och Amsterdamfordraget.

L-Hl"" "" _l- w

Deltagare vid seminariet for kontaktpersoner som deltog i det sociala programmet, den 23 sep-
tember. Fran vénster: Andersen, Jon Andersen (Danmark), Sten Foyn (Norge), Robert Spano
(Island) och Marianne von der Esch (Sverige).

Anforanden holls av Europeiska ombudsmannen Jacob Stderman (EU:s fordag till stad-
ga om grundlaggande réttigheter), kommissionéren for manskliga réttigheter Alvaro Gil
Robles (kommissiondren for manskliga réttigheter och de nationella ombudsméannen),
domaren vid domstolen for manskliga réttigheter Francoise Tulkens (presentation av dom-
stolen for manskliga réttigheter) och den tekniska radgivaren hos franska ministern med
ansvar for Europafragor Anne-Marie Descotes (den senaste utvecklingen pa omrédena fri-
het, trygghet och réttvisa efter Amsterdamfordraget).

Nétverket holl ett méte efter seminariet. Handléggaren vid Europeiska ombudsmannens
sekretariat Xavier Denoél redogjorde for en PM om nétverkets framtid och Ben Hagard,
Internet- och kommunikationshandléggare, redogjorde for det nationella projektet
EUOMB, som kommer att omfatta en webbplats och ett Internet-forum som de nationell-
la ombudsméannen och liknande organ och deras personal kan anvanda.

MOTE INOM RAMEN FOR DET FRANSKA ORDFORANDESKAPET

Den 27 september mottogs Soderman och Jodo Sant’ Anna pa Quai d”Orsay av den fran-
ske ministern for Europafragor Pierre Moscovici. Bland de &mnen som diskuterades var
ombudsmannens initiativ till en kodex om god férvaltningssed, det forslag till éndring av
ombudsmannens stadga som haller pa att utarbetas samt antagandet av ombudsmannens
budget for & 2001. Man tog dven upp mdjligheterna att samarbeta med de franska myn-
digheterna for att gora Europeiska ombudsmannens verksamhet mer kand bland den fran-
ska allménheten.
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Den 21 januari var Soderman inbjuden att halla en forelasning om ” Europeiska ombuds-
mannens betydelse for vanliga EU-medborgare”. Foreldsningen ingick i ett seminarium
inom Robert Schuman-utbildningsprogrammet som anordnats av juridiska fakulteten vid

Abo universitet, lansrétten i Abo och finska justitieministeriet. Andratalare var bl.a. justi-
tieminister Johannes Koskinen och universitetets dekanus Ari Saarnilehto.

Helsingfors

Den 10 och 11 januari deltog Soderman i ett seminarium om god forvaltningssed i Oster-
sj6regionen. Motet hade anordnats av CBSS:s arbetsgrupp for stdd till demokratiska insti-
tutioner i samarbete med Helsingfors universitet och de finska justitie- och utrikesmi-
nisterierna. Andra talare vid motet var Staffan Synnestrom fran OECD SIGMA, Bertrand
de Speville, teknisk expert vid Europaradet, dr Pekka Hallberg, president vid finska Hog-
sta forvaltningsdomstolen, professor Ole Espersen, kommissiondr vid CBSS, professor
Eivind Smith frén Odo universitet och Olli M&enpas, dekanus vid Helsingfors universitet.
Seminariet hdlls vid den juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet.

Benita Broms deltog i det internationella symposiet med titeln " Ombudsman i de méansk-
ligaréttigheternas tjanst: utmaningar infor det nyamillenniet”. Symposiet gde rumi Hel-
singfors den 7 februari i samband med hogtidlighallandet av den finska ombudsmannain-
stitutionens 80-arsjubileum. Tre amnesomraden diskuterades: ombudsmannens roller — i
det forflutna, nu och i framtiden - , ombudsmannen som demokratins och réttssikerhetens
foretrédare samt den finska ombudsmannen som véktare av de méanskliga och forfatt-
ningsenliga réttigheterna.

Den 13 november holl Soderman en forelasning for de sistadrsstuderande i statsvetenskap
vid Helsingfors universitet. Under rubriken "Vad hénder med medborgarnas Europa?’
ingick denna féreldsning i universitetets EU-program, som &r avsett att bli ett tvarveten-
skapligt program som skall sta Oppet for alla fakulteter fran och med & 2001. Arrange-
mangen var samordnade av TeijaTiilikainen, forskare vid Helsingfors universitet och holls
vid institutionen for statskunskap.

Samma dag hdll Jacob Soderman en forel&sning for personalen vid justitiekanslerns och
den finska ombudsmannens kanslier. Ombudsmannen talade om den artikel om god for-
valtning som ingdr i stadgan om grundl&ggande réttigheter och om kodexen om god for-
valtningssed.

Forel@sningen som var anordnad av justitiekanslerns och ombudsmannens kandlier &gde
rum i salen for det finska parlamentets stora utskott. Efter Sddermans anférande om de
praktiska tilldmpningarna av principerna om god forvaltningssed foljde en livlig diskuss-
sion.

FIDE-kongressen ar 2000

Den 1-3 juni deltog Jacob Stderman, Benita Broms, Maria Engleson, Vicky Kloppenburg
och Ida Palumbo i den nittonde FIDE-kongressen i Helsingfors, Finland. Ordférande for
kongressen var professor Zacharias Sundstrom. Kongressen bestod av tre temagrupper och
ett sarskilt sammantrade i plenum.

Fran ombudsmannens sekretariat deltog Benita Broms och Ida Palumbo i den forsta tema-
gruppen " De nationella myndigheternas, domstolarnas och EG-institutionernas skyldig-
het att samarbeta i enlighet med artikel 10 i EG-fordraget”. Foredragande var dr John
Temple Lang, direktor vid Europeiska kommissionens generaldirektorat for konkurrens.
Den andra temagruppen, som Maria Engleson deltog i, géllde " Gemenskapsrétt (dar-
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ibland konkurrensbestammelser) som berdr 'natverk’ (telekom, energi- och informa-
tionsteknik) och dess konsekvenser for medlemsstaterna” med Piet-Jan Slot, professor vid
universitetet i Leiden, som féredragande. Vicky Kloppenburg deltog i temagrupp tre som
rérde " Rattsliga konsekvenser av den gemensamma valutan” och fér vilken Antonio Séinz
de Vicuia fran Europeiska centralbanken var foredragande. Samtliga tjansteman fran
ombudsmannens sekretariat deltog i den sérskilda programpunkten " EG-domstolens’ arki-
tektur” .

| FIDE-kongressen deltog narmare 500 delegater fran EU-ingtitutioner, samtliga med-
lemsstater i Europeiska unionen och fran Cypern, Estland, Ungern, Japan, Lettland, Malta,
Norge, Polen, Slovenien och Schweiz.

Finlands president Tarja Halonen invigde FIDE-kongressen. Dérefter valkomnades delta-
garna av professor Zacharias Sundstrém. Jean-L ouis Dewost, generaldirektor fér Europe-
iska kommissionens réttstjanst, holl ett anférande pa vagnar av Europakommissionens
ordforande Romano Prodi. Efter de tva forsta dagarna som agnades & arbetssessioner
avslutades diskussionerna med ett plenarsammantréde, vid vilken féredragandena fér de
tre temagrupperna sasmmanfattade arbetssessionerna och redogjorde for sina slutsatser.

Det sérskilda ssmmantrédet om EG-domstolens " arkitektur” inleddes av EG-domstolens
ordférande Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Ordféranden i forstainstansratten Bo Vesterdorf
och EG-domstolens tidigare ordférande, Ole Due, talade dérefter en kort stund. Déarefter
holl Finlands justitieminister Johannes Koskinen ett anférande, som f6ljdes av nagra ord
fran ordféranden i Finlands Hogsta forvaltningsdomstol, Pekka Hallberg.

Under det sérskilda sammantréadets arbetssession gjordes inldgg av ledamoten vid Euro-
paparlamentet Ana Palacio, av domaren vid forstainstansrétten Nicholas Forwood och av
Onno Brouwer, ordférande i CCBE:s standiga utskott for domstolen och férstai nstansrétt-
ten. Dérefter foljde en allmén diskussion. Bland de personer som deltog i diskussionen kan
sarskilt noteras Forenade kungarikets féredragande, professor Neville March Hunnings,
domaren vid EG-domstolen Leif Sevén, domaren vid Nederlandernas hdgsta domstol pro-
fessor Robert Mok samt professor Jirgen Schwarze fran Albert-Ludwigs-universitetet i
Freiburg.

Under den avslutande sessionen sammanfattade generaladvokaten vid EG-domstolen
Francis G. Jacobs diskussionen. Ett avslutningsanférande holls av profes-
sor Zacharias Sundstrém.

BELGIEN

Bryssel

Den 31 januari deltog Maria Engleson i en rundabordsdiskussion om ” Europeiska investe-
ringsbanken: ansvarig endast foér marknaden?’ som anordnats i Bryssel av CEE Bank-
watch Network och Heinrich Boll-stiftelsen. Diskussionen gallde fragor om Gppenhet och
insyn, tillgang till information, allmanhetens delaktighet samt ansvarigheten inom Euro-
peiska investeringsbanken. En policyrapport presenterades. Bland deltagarna maérktes
ledaméterna vid Europaparlamentet Bashir Khanbhai, Alexander de Roo och Heide Riihle.
Banken foretraddes av Max Messner.

Den 29 november talade Olivier Verheecke om Europeiska ombudsmannens arbete pa
omradena oppenhet och insyn vid symposiet "Att famla i morkret”, som anordnats av
WWF och Europeiska policycentret i Bryssel den 28-29 november 2000.

Den 1 december var Europeiska ombudsmannen inbjuden att narvara vid ett méte som
holls i Alrtiero Spinelli-byggnaden i Bryssel med ledningsgruppen fér plattformen for
europeiska sociala icke-statliga organisationer. Bland 6vriga deltagare i motet marktes
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Dick Jarré vid Internationella radet for social valfard, Guampiero Alhadeff, ordférande i
Solidar, Josée van Remoortel fran Mental hélsa, Clarisse Delorme fran Europeiska kvinn-
nolobbyn, Katy Orr frén Europeiskt ungdomsforum samt James Bridge fran Radda barn-
nen.

FORUM: Den inre marknaden i medborgarnas och de sma och
medelstora foretagens tjdnst

For forsta gangen anordnade Europeiska kommissionen i samarbete med Europaparla-
mentet och det franska ordférandeskapet ett forum om den inre marknaden. Detta dgde
rum i Bryssel den 28 och 29 november 2000.

Huvudsyftet med detta forum var att diskutera de problem och hinder som medborgarna
och de sm& och medelstora foretagen dagligen méter. Detta géller bland annat de med-
borgare som bor, arbetar eller studerar i en annan mediemsstat och de konsumenter som
koper varor och tjanster ver granserna inom den inre marknaden.

Forumet var inte enbart inriktat pa problemen utan dven pade |6sningar som finns. Avsik-
ten med forumet var att skapa fortroende for den inre marknaden.

Forumet 6ppnades av ordfdranden i Europaparlamentets utskott for réttsliga fragor och
den inre marknaden Ana Palacio, den franska statssekreteraren for sma och medelstora
foretag, handel, hantverk och konsumtion Frangois Patriat, samt David Byrne, Europeiska
kommissionens kommissionar for hélsa och konsumentskydd.

Programmet var uppdelat i tva rundabordsdiskussioner och sex arbetsgrupper som i ple-
num redovisade vad de kommit fram till. Arbetsgruppernavar uppdeladei tre undergrupp-
per: medborgarna, konsumenterna/naringslivet och néringslivet/sma och medelstora fore-

tag.

Benita Broms fran Europeiska ombudsmannens sekretariat var foredragande for grupp 4
— Medborgarna som tagit sig an fragorna om vilka olika vagar som finns for medborgarna
att gbra sina fri- och réttigheter géllande i en annan medlemsstat och de nationella myn-
digheternas roll. Antoine Fobe fran ECAS — Euro Citizen Action Service — var ordférande
i den arbetsgruppen.

Avslutningsanforandet vid detta forum holls av Europaparlamentets talman Nicole Fon-
taine.

Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och det franska ordf érandeskapet kommer
att utarbeta en rapport 6ver vad som framkommit vid detta forum. Rapporten kommer att
vara tillganglig pa webplatsen: .

Gent

Den 16 och 17 mars deltog Olivier Verheecke i den internationella ombudsmanna-konfe-
rens som hollsi Gent i samband med firandet av 500-arsjubiléet av Karl V:s (Carlos Quin-
to) fodel se. Evenemanget hade anordnats gemensamt av ombudsmannen i Gent, Rita Pass-
semiers, och VZW "Keizer Karel”. Temat for konferensen var ” Att stka finna gemen-
samma normer fér ombudsmén” Deltagarna var nationella, regionala, kommunala och
sektoriella ombudsman frén medliemsstaterna, Central- och Osteuropa, Latinamerika,
Afrika och Filippinerna.

Bland talarna vid konferensen mérktes staden Gents borgméastare Frank Beke, professor
Ludo Veny fran universitetet i Gent (konferensens ordférande), Gérard Delbauffe fran
franska ombudsmannens sekretariat, Roy Gregory fran centret fér ombudsmannastudier
vid universitetet i Reading och professor Herman Balthazar, provinsen Ostra Flanderns
guverndr. Verheecke var ordférande i arbetsgruppen ” Att sbka finna gemensamma normer
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for ombudsmén pafederal, nationell, europeisk och internationell niva”. Verheecke inledd-
de diskussionen med utgangspunkt fran Europei ska ombudsmannensinitiativ om en kodex
for god forvaltningssed.

Namur

Den 20 november gjorde Soderman och Richardson ett officiellt besok i Namur painbju-
dan av den regionala ombudsmannen i Vallonien Frédéric Bovesse.

Valloniens regionala ombudsman, Frédéric Bovesse, hdlsar Jacob Séderman
vialkommen i Namur den 20 november.

Soderman deltog forst i en diskussion med Bovesse och hans juridiska radgivare. Han fick
sedan tillféalle att tala om sitt arbete infor Valloniens regionala parlament, dér dess talman
Robert Collignon och nagra mediemmar av dennes kandli tog emot honom. Efter detta
mote holls en presskonferens vid vilken samtliga regionala medier var foretrédda.

Under eftermiddagen bestkte Séderman ”Bureau économique de la Province de Namur”
och tréffade dess generaldirektér Renaud Degueldre och representanter for Euroinfocen-
tret.

Senare pa eftermiddagen togs Jacob Soderman emot av Valloniens ministerpresident Jean-
Claude van Cauwenberghe. Stderman presenterade kortfattat sitt arbete, varefter en
diskussion féljde. Van Cauwenberghe visade sarskilt intresse fér ombudsmannens kodex
for god forvaltningssed och rétten till en valfungerande forvaltning, som det foreskrivs i
Europeiska unionens stadga om de grundl&ggande réttigheterna.

ITALIEN

St Vincent

Den 8 februari representerade Alessandro del Bon Europei ska ombudsmannen vid en kon-
ferens om " Ombudsmannen och personer med speciella relationer till myndigheterna’.
Konferensen var anordnad i St Vincent (Italien) av Europeiska ombudsmannainstitutet
(EQI) under vardskap av den regionala ombudsmannen i Aostadalen Maria Grazia Vacc-
china. Rapporter presenterades av professor Giovanni Conso och dr Thomas Walzel von
Wiesentreu. Konferensen féljdes direkt av ett mote i EOI:s generalforsamling vid vilket
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den regionala ombudsmannen i Katalonien (Spanien) Anton Cafiellas valdes till organisa-
tionens ordfdrande.

Universitetet i Urbino

Soderman och den juridiska handléggaren Ida Palumbo besokte Italien den 6 och 7 april
2000. Den 6 april deltog Séderman i seminariet ” M edborgarskap och det nya Europas var-
deringar” som anordnats av nétverket " Imagine Europe” vid universitetet i Urbino. Fore
seminariet tréffade Soderman professor Luigi Mari, som sedan satt som ordférande vid
seminariet tillsammans med professor Giuseppe Giliberti. Soderman holl en féreldsning
om sin roll som europeisk ombudsman for en publik bestdende av studenter och profess-
sorer. Bland de 6vriga deltagarna méarktes Fabrizio Grillenzoni frén Europeiska kommiss-
sionens representation i Rom.

Professor Giliberti och Jacob Séderman i Monteveglio den 7 april.

Painbjudan av professor Giuseppe Giliberti forel aste Soderman om sin roll och verksam-
het for en grupp studenter som deltog i ett masterprogram om ménskliga réttigheter och
humanitér hjép i Monteveglio den 7 april. Jacob Soderman hade ocksa ett méte med Tere-
sa Lapis, ombudsman i provinsen Venedig.

Rom

Den 4 oktober deltog Jacob Soderman pa inbjudan av Roms ombudsman Alessandro
Licheri i den internationella kongressen “ Civic Defence and Democratic Participation” .
Dérvid holls foredrag av Soderman som redogjorde fér sin verksamhet och lade fram
négra tankar om utkastet till Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttighe-
terna, samt av Kataloniens regionala ombudsman Anton Cafiellas, som ocksa &r ordfo-
rande fér Europeiska ombudsmannainstitutet, av Daniel Jacoby, medborgarombudsman
(citizen's protector) i Quebec, av Aostadal ens regionala ombudsman Maria Grazia Vacc-
china, och av professor Giorgio Lombardi fran universitetet i Turin. Omkring 200 perso-
ner deltog. Bland deltagarna mérktes lokala ombudsman, foretrédare for olika féreningar
samt studerande.

Den 5 oktober besokte Jacob Stderman Europaparlamentets informationskontor i Rom,
dér han ssmmantréaffade med kontorets chef Giovanni Salimbeni och med Roberto Pistacc-
chi. Europeiska ombudsmannen héll ett féredrag for en grupp foretrédare for konsumen-
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torganisationer och journalister. Han besokte ocksa de nya lokalerna for kommissionens
representation i Rom dér han hade en diskussion med Fabrizio Grillenzoni.

Parma

Den 6 oktober reste Jacob Soderman till Parma pdinbjudan av stadens ombudsman Mirell-
la Magnani. Han sammantréffade med Parmas borgméstare Elvio Ubaldi och med en
grupp ombudsman fran regionen Emilia-Romagna.

Jacob Soderman talar till studenter vid universitetet i Parma, i ndrvaro
av Mirella Magnani, stadens ombudsman. (Foto: © Pier Luigi Vasini)

Besokets hajdpunkt utgjordes av ett sammantraffande med studerande frén universitetet i
Parma. Inledningsanforandet holls av borgméstaren, varefter direktéren for Europainstitu-
tet i Parma, professor Fausto Capelli, presenterade Jacob Soderman som foreléste for
omkring 300 deltagare.

Catanzaro

Den 21 oktober deltog Soderman i ett motei Catanzaro i Italien, bendmnt " Att frémja rétt-
tvisan: rétten att gora framstallningar och ombudsmannen”. Initiativet till programmet och
inbjudan hade tagits av ordféranden i Europaparlamentets utskott for framstallningar Nino
Gemelli. Utbver Sodermans och Gemellis inlagg ldmnades vardefulla bidrag till diskuss-
sionen av ledamoten av deputeradekammarens kabinett Mario Tassone, Corrado Paracone
fran Piaggiostiftelsen, ordféranden i Euromedia Sabrina Risola, staden Catanzaros borg-
méstare Sergio Abramo, ordféranden i Amnesty-Catanzaro Michele Traversa, juristen i
Catanzaros kommunledning Antonio Sgromo, Nuncio Raimondi fran Magna Graecia
Universit, administrativ rédgivare och regeringsrepresentant, vice borgmastaren i Catan-
zaro Alvaro Costa, samt Adolfo Larussa, Antonella Prestia och Manuela Rubio fran Cat-
anzaro Forum.
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1IAS-konferensen

Olivier Verheecke deltog i den férsta regionala internationella konferensen som hdlls av
Internationella institutet for forvaltningsforskning (International Institute of Administrati-
ve Sciences, 11AS) och som &gnades &t Offentlig forvaltning och globalisering: interna-
tionell och dverstatlig forvaltning. Konferensen hélls i Bologna den 19 till 21 juni 2000
och i republiken San Marino den 22 juni 2000.

Konferensen dppnades officiellt den 19 juni 2000. Bland talarna mérktes Fabio Rover-
si-Monaco, ordférande i den nationella italienska sektionen och rektor vid universitetet i
Bologna, ordféranden i regionen Emilia-RomagnaVasco Errani, Italiens minister for stats-
forvaltningen Franco Bassanini, ordféranden i San Marinos nationella sektion av 11AS
Domenico Gasperoni, I1AS:s ordférande Ignacio Pichardo Pagaza, generaldirektéren vid
Internationella institutet for administrativa vetenskaper Giancarlo Vilella samt professor
Carol Harlow (London School of Economics and Political Science), som ledde konferen-
Sen.

Olivier Verheecke deltog i arbetsgrupp |, som hade rubriken " Globalisering och admi-
nistrativ verksamhet: mot nya principer och en handlingslinje”, samt i panelerna” Kodex-
ar och uppforandekodexar i internationella organisationer” och " Kontroll av internationell-
laoffentligafinanser”. Han informerade om ombudsmannens kodex fér god forvaltningss-
sed och om ombudsmannens sarskilda rapport efter hans undersokning pa eget initiativ i
denna fraga.

FRANKRIKE

Europaradet

Den 22 februari talade lan Harden vid det femte métet inom Europaradets expertgrupp for
tillgang till offentlig information, som leddes av Helena Jaderblom. Han presenterade
ombudsmannens arbete rérande tillgang till offentlig information, déribland hans under-
sokning pa eget initiativ om allméanhetens tillgang till handlingar, handl&ggningen av kla-
gomdl rérande tillgang till handlingar i enlighet med kommissionens och rédets uppforan-
dekodex samt skyldigheten att |amna allménheten information enligt artikel 22 i ombuds-
mannens kodex for god forvaltningssed.

Den 16 och 17 mars bevistade Gerhard Grill Europaradets forsta rundabordsméte med
nationella ingtitutioner for méanskliga réttigheter / det tredje europeiska motet mellan
nationella institutioner, som héllsi Strasbourg. | motet deltog ett 80-tal personer.

Tre viktiga frégor diskuterades, namligen skyddet for och starkandet av ekonomiska och
sociala réttigheter, kampen mot rasism och annan diskriminering med rasistiska fortecken
samt samarbetet mellan de nationella organi sationerna fér méanskliga réttigheter och mell-
lan dessa organisationer och Europaradet.

| december 2000 deltog Martinez Aragén pa Sodermans vagnar i ett mote mellan vasteu-
ropei ska ombudsman och Europaradets kommissarie for manskliga réttigheter. Syftet med
motet var att forbattra samordningen mellan Europaradets kommissarie for manskliga rétt-
tigheter, vasteuropeiska nationella ombudsmén och Europei ska ombudsmannen.

Resultatet av motet blev att man kom 6verens om att uttka det émsesidiga samarbetet,
framfér alt nér det géllde arbetet med att 6ka respekten for méanskliga réttigheter i Cen-
tral- och Osteuropa.
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Europadomstolen for méanskliga réttigheter

Den 1 och 2 mars deltog Vicky Kloppenburg i en konferensi Strasbourg om de nya arbets-
rutinerna vid Europadomstolen for manskliga réttigheter. Konferensen var anordnad av
European Law Academy i Trier och &gnades & domstolens nya ansvar for dvervakningen
av medborgerliga och politiska réttigheter och friheter.

ECAS-forumet

Den 30 oktober 2000 deltog Martinez Aragon i det forsta forumet for europeiskt medbor-
garskap, ett endagsseminarium som anordnades i Paris av Euro-Citizen Action Service
(ECAS) och som behandlade temat " Att ge réttshjalp 6ver granserna & medborgarna’.
Syftet med moétet var att analysera forutsdttningarnafor ett europeiskt nétverk av icke-stat-
liga organisationer som skulle kunna ordna réttshjalp och radgivning &t invandrare och
mera allméant & medborgare som &r inblandade i grénsoverskridande tvister.

En av de intressanta fragorna vid seminariet var vilka méjligheter medborgarna har att fa
uppréttelse och att forsvara och havda sina réttigheter. Denna fraga diskuteradesi en panel
bestéende av representanter for EU-institutionerna, déribland ledamoten av Europaparla-
mentet och vice ordféranden i utskottet for framstallningar Roy Perry. Martinez Aragén
talade om ombudsmannens roll och négra av hans viktigare initiativ, sérskilt de som gall-
ler insyn och kodexen om god forvaltningssed.

Seminarium om personuppgifter och 6ppenhet

Den 14 december anordnades ett méte om personuppgifter och dppenhet vid Europeiska
ombudsmannens sekretariat som en foljd av forslaget till bestémmelser om skydd for den
enskilde i samband med gemenskapsi nstitutionernas och gemenskapsorganens behandling
av personuppgifter. Jacob Soderman hédlsade deltagarna vakomna och férklarade motet
Oppnat. Motesordférande var lan Harden. General sekreteraren vid den svenska ombuds-
mannens kansli Kjell Swanstrom och general sekreteraren vid den danska ombudsmannens
kandli Jon Andersen inledde diskussionen om avvagningen mellan skyddet for den enskil-
de i samband med behandlingen av personuppgifter och principen om dppenhet och all-
manhetens tillgang till handlingar. Diskussionen féljdes av inldgg av César Alonso Iriarte
frén Europeiska kommissionen och av ordféranden i ledningsgruppen for EU:s direktiv
om datasékerhet Giovanni Butarelli. Den nederl&ndska ombudsmannen Roel Fernhout och
Emilio de Capitani och Ramon Martinez Sanchez fran Europaparlamentets utskott for
medborgerliga fri- och réttigheter var ocksa narvarande vid métet. Bland deltagarna fran
Europei ska ombudsmannens sekretariat mérktes Jodo Sant”Anna, Gerhard Grill, Alessan-
dro Del Bon och Maria Engleson.

Deltagare vid seminariet om skyddet av personuppgifter och éppenhet den 14 december.
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FORENADE KUNGARIKET

London

Den 31 mars deltog lan Harden i ett seminarium vid Civil Service College i London om
att modernisera styrelseformerna i Europa. Vid seminariet holls ett anforande av
David Bearfield vid kommissionéren Kinnocks kangli.

Skottland

S6derman besokte i sdllskap med lan Harden och Ben Hagard Glasgow och Edinburgh i
Skottland den 1-4 mgj. Under sitt besok traffade ombudsmannen skotska parlaments- och
regeringsledamdter och deras personal, déribland ministern for parlamentsfragor
Tom McCabe, finansministern Jack McConnell, vice talmannen George Reid samt
John McAllion, sasmmankallande i utskottet for framstéllningar och Roseanna Cunning-
ham, sammankallande i utskottet for réattsliga och inrikes fragor. Bland de fragor som
diskuterades var tillgangen till information om Europeiska ombudsmannens arbete,
ombudsmannainstitutionens framtida utveckling i Skottland och det skotska parlamentets
uppgifter och verksamhet. Sderman beskrev ocksa sitt arbete for personalen vid det skot-
ska regeringsorganet.

Den 2 maj bestkte Soderman den juridiskafakulteten vid universitetet i Glasgow painbju-
dan av professor Tony Prosser och héll ett seminarium om " Europei ska ombudsmannen
och Europamedborgarnas réttigheter” for |érarna och studenterna. Den 4 maj talade Soder-
man, chefen for den réttsliga avdelningen lan Harden och Roy Perry, ledamot av Europa-
parlamentet och férste vice ordférande i Europaparlamentets utskott fér framstéliningar,
vid en konferens om olika former av gottgorelse i gemenskapsratten, som anordnats av
professor John Usher vid Europainstitutet vid universitetet i Edinburgh.

SPANIEN

Ararteko

Den 28 februari var Europeiska ombudsmannen inbjuden att delta i firandet av femto-
nérsdagen av instiftandet av ” Ararteko” (den regionala ombudsmannaingtitutionen i den
spansk-baskiska provinsen). Minneshégtiden agde rum i parlamentsbyggnaden i Vitoria-
Gastéiz under véardskap av den regionala ombudsmannen Xabier Markiegi och det
baskiska parlamentet. Bland dem som bevistade ceremonin mérktes regeringschefen i den
autonoma baskiska provinsen José | barretxe, det baskiska parlamentets talman Juan Maria
Atutxa, spanska statens forsta ombudsman Joagquin Ruiz-Jiménez och en stor skarajurister
och offentliga personer.

Galicien

Pa inbjudan av Galiciens ombudsman (Valedor do Pobo) José Cora Rodriguez gjorde
Europeiska ombudsmannen ett officiellt besok i det spanska Galicien den 22-24 mars.
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AT

Jacob Séderman, Garcia Leira, talman i Galiciens regionala parlament, och
José Cora Rodriguez, Galiciens regionala ombudsman, i Santiago de Compostela
i mars 2000. (Foto: © Ménica Couso Bodn)

Sdderman hade flera méten med José Cora Rodriguez och hans personal i syfte att ytter-
ligare utveckla det goda samarbetet mellan de bada institutionerna. Ledamoten av Euro-
paparlamentet och suppleanten i Europaparlamentets utskott fér framstallningar Daniel
Varela deltog ocksai ett av métena.

Under sitt besok tréffade ombudsmannen ordféranden i Galiciens XuntaManuel Fragalri-
barne, talmannen i det galiciska parlamentet Garcia Leira samt regionala parlamentsleda-
moter och borgmastarnai stéderna Santiago och La Corufia.

Soderman foreléste vid universitetet i Santiago de Compostela om Europeiska ombuds-
mannens roll. Han talade ocksa vid en av sessionerna vid det 15:e métet med Utbildning
for fred, som anordnats av institutet Rosalia de Castro i Santiago. Narvarande var ocksa
den tidigare mottagaren av Nobels fredspris Adolfo Pérez Esquivel. Sdderman presente-
rade ocksa skriftligt material om Europei skaombudsmannens roll som forsvarare av Euro-
peiska unionens grundlaggande réttigheter.

FIO-konferensen

Den 6-8 juni deltog Martinez Aragon i en konferens for medlemmar i Ibero American
Ombudsman Federation (FIO) som syftadetill att utforma vissa forslag till skydd av barn.
Dessa forslag skulle senare presenteras vid de latinamerikanska statschefernas och rege-
ringarnas 10:e toppmoéte.

Motet agde rum i Barcelona under vardskap av Cafiellas, regional ombudsman i Kataloni-
en och vice ordfdrande i FIO. Den tillférordnade spanske ombudsmannen Antonio Rovi-
ra och flertalet nationella och regionala ombudsman fran de ibero-amerikanska landerna
var representerade vid dettatillfélle, déribland Leo Valladares, Honduras ombudsman och
ordférande i FIO, Eduardo Mondino, Argentinas ombudsman, Romero de Campero, Boli-
vias ombudsman och Sandra Piszk, Costa Ricas ombudsman.

Motet enades om en deklaration i vilken deltagarna framholl vikten av att samtliga
ibero-amerikanska lander ratificerar FN:s konvention om barnens réttigheter, ILO:s avtal
om barnarbete och 1993 ars Haagkonvention om adoption och skyldigheten att verka for
en sérskild politik for barnen samt férbud mot att anvanda barn i militdra ssmmanhang.
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| sitt dppningsanférande betonade Martinez Aragdn, som talade pa Sodermans uppdrag,
vikten av skyddet fér de méanskliga réttigheterna som grunden for ombudsmannens arbete
och beskrev det nuvarande arbetet inom Europeiska unionen i samband férslaget till stad-
gan om de grundl&ggande réttigheterna.

SVERIGE

Europadagen

Pa” Europadagen” (den 9 maj 2000) talade Maria Engleson om Europei ska ombudsmann-
nens roll infor en grupp studenter vid universitetet i Karlstad. Foredraget ingick i semina-
riet " Fran Romavtalet till dagens Europa” som anordnats av ” Carrefour Varmland” . Efter
seminariet besvarade Engleson frégor fran allmanheten vid Carrefours monter i stadens
centrum.

Stockholm

Den 1 september bestkte Soderman Europaparlamentets representation i Stockholm. Han
tréffade foretradare for nyhetsmedierna och organisationer som sysslar med EU-fragor och
talade om sin roll nér det géller att bista de europeiska medborgarna.

Senare pa dagen forel ste Soderman om EU och 6ppenheten for det svenska nétverket for
EU-lagstiftningen vid Stockholms universitet.

NEDERLANDERNA

EIPA-seminarium om insyn och rétten till information

Den 29 mgj deltog Olivier Verheecke i ett seminarium om en effektiv och 6ppen forvalt-
ning och medborgarnas rétt till information som anordnats av European Institute of Public
Administration (EIPA) i Maastricht. Han holl en férelésning om Europeiska ombuds-
mannens undersokningar pa eget initiativ i frdgor om insyn och dppenhet och om rappor-
ten om understkningen pa eget initiativ om kodexen for god forvaltningssed. Vid semina-
riet diskuterades ingadende kommissionens forslag till férordning om allméanhetenstillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar. Bland andra talare fran
EU-institutionerna marktes Mary Preston frén Europeiska kommissionens general sekreta-
riat, ledamoten av Europaparlamentet Astrid Thors och Martin Bauer fran radets rétt-
tstjénst.

EIPA-seminarium om Europainformation

Soderman holl ett foredrag om tillgangen till handlingar i samband med konferensen
"Keep ahead with European Information” som holls i Maastricht den 20-21 novem-
ber 2000. Aven Xavier Denoél var néarvarande.

Konferensen var anordnad gemensamt av European Institute of Public Administration och
European Information Association. Huvudsyftet var att ge bade en 6verblick dver och per-
spektiv pa Europeiska kommissionens nya kommunikationspolicy efter Santer-kommis-
sionens avgang. Konferensen inleddes av ordf6randen i European Information Association
lan Thomson. De narvarande var i huvudsak informatorer fran tjugoen europeiska lander.

DANMARK

Den 14 september bestkte Jacob Stderman och Maria Engleson Europaparlamentets
informationskontor i Kdpenhamn. Jacob Soderman tréffade Peter Juul Larsen fran det
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danska parlamentets EU-informationskontor, Hans Otto Jorgensen, Britt Vonger och Tho-
mas Alstrup fran det danska kommunforbundet, Anders Ladefoged frén det danska
industriforbundet, Peter Stub Jorgensen och Peter Lindvald Nielsen fran Europeiska
kommissionens representation i Danmark samt Niels-Jorgen Nehring fran det danska utri-
kesinstitutet. Vid en presslunch tréffade Jacob Soderman journalister fran den danskatele-
visionen och danska tidningar.

Senare samma dag holl Séderman en foreldsning vid Képenhamns universitet om sin roll
som europeisk ombudsman och den senaste utvecklingen inom Europeiska unionen nér
det géller dppenhet och insyn, kodexen om god forvaltningssed och stadgan om de grund-
|&ggande réttigheterna. Forelsningen hade anordnats av professor Hjalte Rasmussen och
den bevistades av den tidigare ordfdranden vid Europeiska gemenskapernas domstol Ole
Due.

Den 15 september hade Jacob Séderman ett mote med verkstéllande direktoren for Euro-
peiska miljobyran i K6penhamn Domingo Jiménez-Beltran. Soderman holl sedan en fore-
l&sning for personalen vid Europeiska miljobyran om konsekvensernai praktiken av den
kodex for god forvaltningssed som byrén hade antagit i enlighet med ombudsmannens for-
slag till rekommendation.

SCHWEIZ

Den 27 oktober deltog Europeiska ombudsmannen i en konferens om europeiska véarde-
ringar och unionens visioner om Europa som hade anordnats av internationella pressinsti-
tutet i Zlrich. Soderman talade vid sessionen om tilldmpningsregler for en stadga om
gemensamma europeiska varderingar. Den andre i panelen var domaren vid Europadom-
stolen for manskliga réttigheter Marc Fischbach. Paneldiskussionen leddes av chefredak-
téren vid Helsingin Sanomat Janne Virkkunen. Efter inléggen foljde en livlig diskussion.

TYSKLAND

ERA-kongressen

Den 27 och 28 oktober deltog Ida Palumbo och Maria Madrid i Européische Rechtsaka-
demies drliga kongress i Trier med titeln ” Europeiska unionens stadga om de grundl&gg-
gande réttigheterna’ . Konferensen tog upp fragan om stadgans legitimitet genom dess for-
ankring i grundldggande och medborgerliga réttigheter, det sétt pa vilket den utarbetats,
dess innehdll och dess réttsiga karaktar. Bland talarna marktes statssekreteraren vid det
tyska justitieministeriet Hangorg Geiger, Johann Callewaert vid Europadomstolen for
manskliga réttigheter, lord Peter Goldsmith QC, den brittiska premi&rministerns represen-
tant vid kongressen, allménne aklagaren i Dublin Michael McDowell S.C., domaren vid
EG-domstolen Leif Sevén, ledamoten av Europaparlamentet Ana Palacio del Vallelersun-
di och ledamoten av Europeiska kommissionen Antonio Vitorino.

SYDAFRIKA

10I:s konferens

Fran den 30 oktober till den 2 november deltog Jacob Soderman i séllskap med Gerhard
Grill och Xavier Denoél i den sjunde konferensen fér det internationella ombudsmann-
naingtitutet (10I), vilken hdlls i Durban i Sydafrika. Konferensen holls under rubriken
“Balancing the exercise of governmental power and its accountability - The role of the
Ombudsman”. Ett mycket stort antal ombudsmannainstitutioner och liknande organ fran
allavérldsdelar fanns foretrddda vid denna konferens.
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6.3 ANDRA
EVENEMANG

Dean Gottehrer, styrelseledamot i 101, och Jacob S6derman under institutets konferens
i Durban, Sydafrika.

Konferensen dppnades av Sydafrikas riksombudsman (public protector) Selby Bagwa,
varefter f6ljde festtalen som hdlls av republiken Sydafrikas president Thabo Mbeki och sir
Brian Elwood, ordférande for det internationella ombudsmannainstitutet.

Den forsta dagen av konferensen diskuterades begreppet ombudsmannens integritet under
rubriken “The integrity of the Ombudsman - concept”. Europeiska ombudsmannen holl
vid detta tillfélle ett féredrag om ombudsmannens effektivitet som Gvervakare av de sty-
randes forvaltning med titeln “ The effectiveness of the Ombudsman in the oversight of the
administrative conduct of government”.

Den andra dagen av konferensen behandlades ombudsmannens arbete och arbetsmetoder.
Pa kvéllen var delegaterna inbjudna att nérvara vid invigningen av en ny larostol for
manskliga réttigheter och ombudsmannavetenskap vid universitetet i Natal.

Den tredje dagen &gnades & att under temat “ The impact of the work of the Ombudsman”
dryfta vilken inverkan ombudsménnens arbete har. Ett avslutningstal av Nelson Mandela
bildade hojdpunkten pa konferensen.

I en enhdlligt antagen slutresol ution understroks det vid konferensen att alla medborgare i
dagens vérld har en grundldggande rétt till god forvaltning.

Den 13 januari tog Jacob Stderman emot den svenska riksdagens talman Birgitta Dahl och
en delegation fran den svenska riksdagen. Soderman redogjorde for den senaste utveck-
lingen nér det géller ombudsmannens arbete. Aven andra frégor av allmént intresse disku-
terades.

Den 26 januari intervjuades Soderman av Mark Deceukelier, en journalistik- och juridik-
studerande fran Liége i Belgien.

Den 11 februari besokte Europaradets forste kommissarie for manskliga réttigheter Alva-
ro Gil Robles Europeiska ombudsmannens sekretariat. Gil Robles, som tidigare var Spa-



ARSRAPPORT

niens nationella ombudsman, 1dmnade Europeiska ombudsmannen och hans persona en
redogorelse for vilken roll och vilka befogenheter kommissarien for manskliga réttigheter
har.

Den 14 februari talade S6derman om Europeiska ombudsmannens roll vid Europeiska
demokratiska studenters &tonde vinteruniversitet i Strasbourg. Ahdrare var ett nittiotal
studenter fran cirka 35 lander. Soderman atféljdes av Grill vid sekretariatet.

Den 15 februari besokte ambassadradet vid den norska representationen vid EU Jan Grev-
stad ombudsmannen fér att diskuteranyaférslag till en uppfdrandekodex for Gppenhet och
insyn vid institutionerna.

Den 16 februari talade Gerhard Grill om Europei ska ombudsmannens roll och arbete infér
ett 40-tal studenter frén Fremdspracheningtitut i M(inchen.

Den 18 februari bestkte general sekreteraren vid det finska justitieministeriet Kirsti Rissa-
nen ombudsmannen. Med henne var Esa Vesterbacka, juridisk rédgivare vid ministeriet,
Anne Ekblom-Woérlung, chef for enheten for internationella forbindel ser och Sofie From-
Emmesberger, bitradande ambassador vid Finlands standiga representation vid Europard-
det.

Den 22 februari deltog Benita Broms i en middagsdiskussion som anordnats av Kangaroo
Group. Amnet for diskussionen var dvertradelseforfarandet i enlighet med artikel 226 i
EG-fordraget och stor uppmarksamhet agnades at konkreta fall. Huvudtalare var general-
direktoren vid Europeiska kommissionens réttstjanst Jean-Louis Dewost, parlamentsleda-
moten Ana Palacio och direktoren Lionel Stanbrook fran Advertising Information Com-

pany.

Den 24 februari sammantraffade Jacob Soderman med Helena Jaderblom fran det svenska
justitiedepartementet for att beskriva sitt arbete och diskutera forslaget till bestammel ser
om tillgangen till handlingar.

Den 29 februari talade S6derman vid ett sammantréde med brittiska handel skammarens
EU-kommitté painbjudan av kammarens general sekreterare Val érie Echard. Vid samman-
trédet, som avhélls i Sweden House i Bryssel, behandlades Europeiska ombudsmannens
roll och ansvar.

Den 8 mars besokte lan Harden det skotska EU-kontoret i Bryssel for att informera om
ombudsmannens arbete och forbereda ombudsmannens besok i Skottland. George Calder
informerade Harden om kontorets uppgifter i samband med det konstitutionella sjavsty-
ret for Skottland.

Den 10 mars hdll Olivier Verheecke en foreldsning om Europeiska ombudsmannens
undersokningar pa eget initiativ och om kodexen om god forvaltningssed infor 40 tjanste-
méan vid EFTA:s 6vervakningsmyndighet.

Den 13 mars talade Soderman infor en grupp foretradare for svenska foretag som var pa
besok i Strasbourg. Efter forel@sningen, som hade anordnats av det svenska institutet for
foretagsledning IFL, stéllde deltagarna frégor till Soderman.

Den 24 mars besokte Francisco Oliguin-Uribe fran Misién de México ante la Unién Euro-
pea ombudsmannens lokalkontor i Bryssel. Han samtalade med Benita Broms och Olivi-
er Verheecke.

Den 27 marstalade Gerhard Grill om Europeiska ombudsmannens roll och arbete infor ett
fyrtiotal tingsnotarier (Rechtsreferendare) fran Miinchen.

Den 11 april talade Grill om Europeiska ombudsmannens roll och uppgifter infor ett tio-
tal studenter frén Syracuse University, New York.
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Den 12 april talade Grill om Europeiska ombudsmannens roll och uppgifter infor ett sex-
tiotal medlemmar av International Kolping Society fran olika medlemsstater och icke-
medlemsstater. Bland dem mérktes Salesny, som ar den inom International Kolping Soci-
ety ansvarige for Europafragor. Senare samma dag forelaste Grill infor ett trettiotal unga
tyskar frén Politischer Jugendring Dresden.

Den 27 april besokte Surachman fran den indonesiska ombudsmannens kansli ombuds-
mannens lokalkontor i Bryssel. Han samtalade med Benita Broms och Vicky Kloppen-
burg.

Den 11 mgj forelaste lan Harden om Europei ska ombudsmannens roll fér en grupp finska
domare och jurister som var pa ett studiebesok anordnat av Helsingforsinstitutet.

Den 17 mgj beskrev Jacob Soderman i Strasbourg sin roll som europeisk ombudsman fér
en politisk grupp fran Norrbotten i Sverige. Efter presentationen stéllde deltagarna frégor.

Den 18 maj besoktes Soderman av Forenade kungarikets ambassadtr Steven Wall, som
afoljdes av Peter Wilson.

Den 23 mg talade lan Harden och Vicky Kloppenburg om Europeiska ombudsmannens
roll vid ett lunchseminarium som anordnats av advokatbyrén Linklaters & Alliance i
Bryssel.

Den 16 juni talade Grill om Europeiska ombudsmannens roll och uppgifter infor cirka
45 medborgare i Thomas Goppels valkrets. Goppel var tidigare minister och & nu CSU:s
general sekreterare. Gruppen leddes av Rainer Schwarzer fran det bayerska regeringskans-
liet (Bayerische Staatskanzlei).

Den 23 juni talade Soderman infér domare och tjéanstemén vid Europadomstolen fér
manskliga réttigheter i Strasbourg. Efter att ha redogjort fér Europei ska ombudsmannens
arbete gav han sina synpunkter pa hur den foreslagna stadgan om Europeiska unionens
grundldggande réttigheter skulle kunnaframja de manskliga réttigheterna och anknytastill
redan befintliga mekanismer, daribland systemet med Europakonventionen om méanskliga
réttigheter.

Den 6 juli forelaste Gerhard Grill om Europeiska ombudsmannens roll och arbete for tva
grupper fran Tyskland. Den forsta gruppen bestod av 20 lararkandidater fran Bayern och
leddes av Thomas Gossner. Detta bestk hade anordnats av Européi sche Akademie Bayern
i Minchen. Den andra gruppen bestod av 37 larare och lararkandidater fran Franken med
Jurgen Fischer som ledare. Detta besok hade anordnats av Bayerische Saatskanzlei i Min-
chen.

Den 12 juli foreldste Gerhard Grill om Europei ska ombudsmannens roll och arbete for ett
fyrtiotal elever fran Aventinus-gymnasiet i Burghausen (Tyskland) med lektorerna Johann-
nes Keilholz och Stefan Angstl och lararkandidaten Ruth Knoll som ledare. Detta bestk
hade anordnats av Européi sche Akademie Bayern i Minchen.

Den 23 augusti forelaste Alessandro del Bon om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete for 15 tyska medborgare som deltog i ett seminarium om Europeiska unionen som
anordnats av Inter nationales Forum Burg Liebenzell. Gruppen leddes av Gertrud Ganden-
berger.

Den 1 september holl Benita Broms pa begédran av parlamentsiedamoten Ulpu livari ett
anférande om Europeiska ombudsmannens roll infor ett tjugotal besokare fran Finland.

Den 15 september tréffade Maria Engleson den ansvariga for EU:s informationskontor i
Malmd Anna Akerberg. Kontoret ingér i Europeiska kommissionens informationsnétverk.
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Den 18 september besoktes Jacob Soderman av professor Mehmet Semih Gemelmaz fran
den juridiska fakulteten vid universitetet i Istanbul, Turkiet.

Den 2 oktober foreléste Gerhard Grill om Europeiska ombudsmannens roll och arbete
infor ett fyrtiotal larare fran Mittelfranken i Tyskland som &tféljdes av Jirgen Fischer.

Den 10 oktober forel aste Soderman for dokumentalister fran spanska icke-statliga organi-
sationer som besokte Europaparlamentet i Bryssel. Deras resa hade anordnats av Europa-
parlamentets kontor i Madrid och del egationen leddes av Angeles Ferreras och Juan Rodri-
guez frén Europaparlamentet och Cristina Fernandez fran Europeiska kommissionen.

Den 11 oktober beskrev Vicky Kloppenburg Europeiska ombudsmannens roll och verk-
samhet for ett fyrtiotal studenter fran Politischer Jugendring Dresden.

Den 13 oktober hade Jacob Séderman och Maria Engleson ett méte i Strasbourg med Jess-
sica Lundahl som &r anstalld vid det svenska justitiedepartementets EU-enhet.

Den 17 oktober forelaste Soderman om ”Europa: institutioner och internationalisering”
infor 46 studenter fran det katolska universitetet i Nijmegen i Nederlanderna. Gruppen
leddes av professorernaA. de Vaal och A.J.M. van Vleuten.

Den 18 oktober forelaste Soderman infor 26 finska gymnasister. Dessa elever fran
Olari-gymnasiet (i sodra Finland) besokte under ledning av sinalérare Sari Halavaara och
Juha-Pekka L ehtonen Europaparlamentet inom ramen for programmet ” Euroscola’.

Den 19 oktober férelaste Jacob Soderman om Europeiska ombudsmannens roll och arbe-
te for ledamoéter av utskottet for réttsliga och konstitutionella fragor i Niedersachsens del-
statsparlament. Utskottsordféranden Albert Heinemann informerade Europeiska ombuds-
mannen om de problem man stétt pa vid handlaggningen av framstallningar i ett parlament
som inte har nagot utskott for framstallningar. Man diskuterade om det vore majligt att
inrétta ett sadant utskott eller att tillsétta en regional ombudsman.

Den 26 oktober bestktes Sdderman av ordféranden for plattformen fér europeiska socia-
la icke-statliga organisationer Giampiero Alhadeff. Ombudsmanen och Alhadeff diskute-
rade de icke-statliga organisationernas situation.

Den 10 november var chefen for administrativa och ekonomiska avdelningen Jo&o Sant’ -
Anna inbjuden att tala om Europeiska ombudsmannen vid CLAE:s ("Comité de liaison
des associations d"étrangers a Luxembourg”) huvudkontor. Sant’ Anna talade om inrétt-
tandet av Europeiska ombudsmannen, hans @mbetsomrade och vad som astadkommits.
Denna konferens ingick i en informationskampanj om gemenskapsinstitutionernas roller
och hade anordnats av féreningen ” Amigos do 25 de Abril” i Luxemburg.

Till den 28 november hade S6derman inbjudit en indonesisk delegation till Strasbourg.
Delegationen bestod av den nationella chefsombudsmannen Sujata, den nationella
ombudsmannen Soerahman och tjénstemannen vid justitieministeriet och ministeriet for
de manskliga réttigheterna Sudirman. Efter ett bestk vid domstolen fér manskliga rattig-
heter tréffade delegationen Europeiska ombudsmannen. Man diskuterade fragor rérande
den nyligen inréttade ombudsmannainstitutionen i Indonesien.

Den 29 november redogjorde Olivier Verheecke i Bryssel for Europeiska ombudsmannens
roll och verksamhet for 30 studenter fran Hanzehogeschool Groningen i Nederlanderna.

Den 1 december var Jacob Soderman inbjuden till ett lunchmdte med den kanadensiska
kommissarien for integritetsfragor George Radwanski. Vard var ambassadoren vid Kana-
das beskickning vid EU James Bartleman. Ovriga gaster var Paul Thomas, Belgiens
kommissarie for skyddet av integritet, och Anne-Christine Lacoste, juridisk radgivare vid
den belgiska kommissionen for skyddet av integritet.
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6.4 MEDIEKON-
TAKTER

Den 11 december besoktes Soderman av professor Alasdair Roberts fran School of Policy
Studies vid Queens University i Ontario i Kanada. Professor Roberts, som & expert pa
forskning om lagstiftning rérande tillgang till information, tréffade Soderman i Strasbourg
i samband med Europaparlamentets plenarsammantréade.

Den 13 december hade Soderman ett moéte med Jeroen Schokkenbroek fran Europaradets
avdelning for yttre forbindelser och evenemang. Man diskuterade fragor av gemensamt
intresse, déribland tidsméssig samordning av internationella evenemang.

Den 11 januari holl Europeiska ombudsmannen en forel@sning for Europeiska journalist-
foreningen (AEJ) under sitt besok i Finland. Denna forening, som har sitt séte i Helsing-
fors, & organiserad i nationella avdelningar och har cirka 1 600 medlemmar.

Den 17 januari intervjuades Jacob Stderman av Cornelia Bolesch fran Siddeutsche Zei-
tung och Willy Teichert som arbetar for flera tyska tidningar.

Den 19 januari intervjuades Jacob Soderman av Jouni Mélsé fran den finska dagstidning-
en Helsingin Sanomat.

Den 27 januari intervjuades Jacob Soderman av korrespondenten vid finska Yleisradio
Asa Nylund.

Den 28 januari intervjuades Jacob Soderman for den tyska radiostationen Saarléandischer
Rundfunk av Stephan Deppen och for den finska tidningen Nya Aland av Harriet Tuomi-
nen.

Den 16 mars gav Jacob Soderman en intervju for BBC:sradioprogram Europe Today. Han
intervjuades ocksa av Mattin Laitinen for finska YLE Radio.

Den 17 mars telefonintervjuades Jacob Soderman av Asa Nylund foér finska TV-YLE.

Den 23 mars tréffade lan Harden och Maria Engleson en grupp nordiska journalister i
Strasbourg. Journalisterna kom frén Danmark, Finland, Norge och Sverige. Harden
beskrev ombudsmannens arbete varefter journalisterna stallde fragor. Flertalet av dessa
gallde ombudsmannens roll vid utarbetandet av fordaget till Europeiska unionens stadga
om de grundléggande réttigheterna.

Den 27 mars intervjuades Jacob Soderman av Heikki Haapavaara frén den finska tidning-
en Optio.

Den 31 mars hdll Jacob Soderman en forelasning i Paris for journalister fran den finska
landsortspressen som var pa studieresai Frankrike.

Den 3 april intervjuades Jacob Soderman av Eva Hedlund fran den svenska tidskriften
Journalisten.

Den 12 april holl Europei ska ombudsmannen en presskonferensi Strasbourg om de fram-
steg som gjorts nér det géller EU-institutionernas och EU-organens antagande av kodexen
om god forvaltningssed. Over 30 journalister var narvarande vid konferensen.

Samma dag intervjuades Jacob Stderman av Paolo Cacace fran den italienska dagstid-
ningen Il Messaggero.

Den 17 gpril, i samband med att Europei ska ombudsmannen redovisade sin arsrapport for
ar 1999 for Europaparlamentets utskott for framstallningar, holls en kort presskonferensi
Bryssel i syfte att presentera arsrapporten for finska journalister. Nérvarande var
Jouni Mélsa frén Helsingin Sanomat, Maija Lapola frén Turun Sanomat, Asa Nylund frén
YLE Television och Marko Ruonaa fran nyhetsbyran STT.
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Efter presskonferensen foljde en presslunch vid vilken Jacob Soderman presenterade ars-
rapporten for 1999 for foljande journalister: Gareth Harding fran European \oice (EU),
Bret Stephens fran Wall Street Journal Europe (EU), Conor Sweeney fran Irish Indepen-
dent (Irland), Marisandra Ozolins frén Tageblatt (Luxemburg), Michael Jungwirth fran
Kleine Zeitung (Osterrike), Rolf Gustavsson fran Svenska Dagbladet (Sverige), Emily von
Sydow fran Aftonbladet (Sverige) Willy Silberstein fran Sveriges Radio, Robert Cottrell
fran The Economist (Forenade kungariket) och Ambrose Evans-Pritchard fran The Daily
Telegraph (Forenade kungariket).

Den 7 maj intervjuades Ben Hagard av en journalist fran Radio France Alsace i samband
med Oppet hus dagen.

Den 17 maj intervjuades Europei ska ombudsmannen av journalisten Jarkko Vesikansa fran
den finska veckotidningen Suomen Kuvalehti.

Den 18 mg intervjuades Europeiska ombudsmannen av Bellabarba fér den itaienska
radion, RAI.

Den 24 maj medverkade José Martinez Aragon i en direktsand radiodebatt om Europa-
medborgarnas réttigheter som sandes frén Barcelonaav COM Radio. Samtalet leddes fran
Bryssel av férre vice talmannen i Europaparlamentet Antoni Gutiérrez. | programmet
medverkade ocksa de spanska ledaméterna i Europaparlamentets utskott for framstall-
ningar Ana Palacio, Maruja Sornosa och Laura Gonzélez.

Den 8 juni telefonintervjuades Jacob Soderman av journalisten Staffan Dahll6f fér en bro-
schyr som det svenska Statstjanstemannaftrbundet skall ge ut. Dahll6f skriver &eni den
svenska dagstidningen Goteborgs-Posten, den danska veckotidningen Det ny Notat och
Journalisten (en facklig svensk veckotidskrift).

Den 9 juni intervjuades Jacob S6derman av journalisten Erik Rydberg fér den belgiskatid-
ningen Le Matin.

Den 14 juni intervjuade Laurent Bigot, som arbetar for Association frangaise des journa-
listes diplomatiques, Jacob Stderman for den franska tidskriften Le Point.

Den 14 juni intervjuades Jacob Séderman &ven av Jane Luscombe fér BBC World Televi-
sion.

Senare samma dag filmades Jacob Soderman av Dara McCluskey fran Tech Arts Media,
ett dotterforetag till Midas Productionsi Dublin. Det géllde framstallningen av en cd-rom
for irlandska gymnasister, ett uppdrag inom ramen for det irl&ndska projektet The Com-
municating Europe Initiative Taskforce, som leds av det irléndska utrikesministeriet.

Den 15 juni intervjuade den danska radion (DR-TV) S6derman i Strasbourg. DR-TV har
samproducerat en serie dokumentérfilmer om EU. Sammanlagt tre sdndningstimmar
kommer att distribueras 6ver hela Europa under hosten. DR-TV &gnade sérskild upp-
marksamhet &t frdgan om sena utbetalningar fran kommissionen, & kommissionens for-
slag till allménhetens tillgang till handlingar och &t reformprocessen.

Den 27 juni intervjuades Jacob Soderman av Mathias Jonsson frén Alands Tidning.

Den 4 juli intervjuades Jacob Soderman av Hans-Martin Tilliack frén den tyska tidskiften
Stern och av Peer Skipper fran den danska versionen av Europaparlamentets tidskrift News
from Europe.

Den 5 juli deltog Jacob Soderman i en presskonferens som anordnats av Europaparla-
mentets utskott for framstallningar i samband med presentationen av hans arsrapport for
1999.
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Den 5 juli intervjuades Jacob Stderman ocksa av Victor Canales, en spansksprakig korr-
respondent vid den ibero-amerikanska avdelningen hos Radio Netherlands International.
Canales forbereder ocksa ett manatligt inslag dver ett 20-tal spanska nationella och regio-
nala radiostationer med titeln En vivo desde & hemiciclo.

Den 7 juli intervjuades Jacob S6derman av Torgeir Anda foér den norska afférstidningen
Dagens Naeringdliv.

Den 19 juli intervjuades Jacob S6derman av den japanska dagstidningen Yomiuri Shim-
bun’s Brysselkorrespondent Mina Mitsui. Tidningens intresse berodde pa att vissa japan-
ska grupper utévat patryckningar for att en ombudsmannainstitution skulle inréttas i

Japan.

Den 8 september intervjuades Jacob SOderman av Anna Voros, reporter vid
Sveriges Radio. Intervjun skall liggatill grund for en beskrivning av Europei ska ombuds-
mannens roll och olika verksamheter i en svensk publikation med titeln EU pa latt sven-
ska.

Den 19 september intervjuades Jacob Séderman av Bogerts fran den nederlandska tid-
ningen Volkskrant.

Den 10 oktober intervjuades Jacob Soderman av Annegret Loges fran den tyska tidskrif-
ten DM-Magazin.

Den 12 oktober intervjuades Jacob Soderman av Marja-Liisa Husso fran den finska tid-
skriften ET-lehti.

Den 16 oktober intervjuades Jacob Stderman av polska Community Aerial Television.
TV-teamet leddes av journalisten Grazyna Mikolajcyk. Intervjun med Soderman ingick i
en serie program som har till syfte att presentera Europeiska unionens institutioner och
deras verksamhet for den polska allménheten.

Den 17 november telefonintervjuades Jacob Soderman av Monserrat Minova for Radio 4
i Barcelona

Den 22 november telefonintervjuades Jacob Soderman av Marie-Louise Moller fran
EU Observatory. Intervjun handlade mest om aldersgréanser vid rekryteringsforfarandena.

Den 13 december gav Jacob Soderman en intervju for Caroline Monin fran tidskriften
Dialogue, som ges ut av ministeriet for regionen Vallonien.
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A STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ARBETE FOR
PERIODEN 1 JANUARI - 31 DECEMBER 2000

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER AR 2000

1 SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN AR 2000 2017

- klagomal och undersdkningar som

inte avslutats den 31 december 1999 284!
- klagomal som lamnats in under ar 2000 1732
- ombudsmannens egna initiativ 1

1.2 AVSLUTAD UNDERSOKNING OM TILLATLIGHET/ OTILLATLIGHET 95 %
1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 | forhdllande till ombudsmannens dmbetsomrade

- klagomal som faller
inom ambetsomradet

482 (28%)

1241 (72%)

- klagomal som faller
utanfor ambetsomradet

Varav vilka sex stycken skedde pa ombudsmannens eget initiativ och 186 var till&tliga klagomal.
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1.3.2  Skal till att klagomalet faller utanfér dmbetsomradet

- den klagande ar inte behorig

gemenskapsorgan

- klagomalet avser inte nagot administrativt missforhallande

1.3.3 Granskning av de klagomal som faller inom dmbetsomradet

12
- klagomalet berdr inte ndgon gemenskapsinstitution eller nagot
1141
90
- EG-domstolen och forstainstansratten och deras rattsomrade 1
" Tillatliga klagomal 297
- paborjade undersokningar 223
- grund for undersokning saknades 74
avgjorda eller behandlade av utskottet for framstéllningar 11
dvriga: 63
Otillatliga klagomal 185
Otillatliga av féljande orsaker
- upphovsman eller sakfraga inte kunnat faststéllas 40
- tidsfristen for klagomal har 6verskridits 2
- klagomalet har inte féregatts av administrativ hanvandelse 107
- klagomalet har avgjorts vid eller &r under behandling av domstol 11
- alla mjligheter till intern rattelse i personaliréigar har inte utnyttjats 23
- pastadda fakta ar eller har varit foremal fér ratisliga forhandlingar 2
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2 PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 2000

(223 tilldtliga klagoma och 1 pa eget initiativ fran ombudsmannen)

2.1 INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL FOR
UNDERSOKNINGAR?

» - Europeiska kommissionen 185 (83%)

» - Europaparlamentet 16 (7%)

// » - Europeiska unionens rad 4 (2%)

- Ovriga 19 (8%)
EG-domstolen:
Europeiska stiftelsen for yrkesutbildning:
Europeiska arbetsmiljobyran:
Officiella publikationsbyran
Europeiska investeringsbanken:
Europeiska centralbanken:
Revisionsratten:

Overséttningscentrum vid Europeiska gemenskapens institutioner:

Regionkommittén
Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning:

Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk:

2.2 DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART
(I vissafall anges tvatyper av pastadda missforhallanden) )

. - ofullsténdig eller férvagrad information
eller bristande insyn

> - férsening som kunnat undvikas
- diskriminering

- orattvisa, maktmissbruk

- forfaranden, réatten till férsvar

- felaktig réattstillampning

- forsumlighet

> _ annat missforhallande

Vissafall beror tva eller fler institutioner.

224

—_ WO N = 4 WW =N = —

95 (28%)
84 (24%)
27 (8%)
39 (11%)
26 (8%)
20 (6%)

23 (%)

> - underlatenhet att uppfylla en skyldighet (artikel 226) 7 (2%)

21 (6%)
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3 BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER EN UNDERSOKNING 1737

3.1 KLAGOMAL SOM FALLER UTANFOR AMBETSOMRADET 1241

- klagande har tillratts att kontakta annan instans 805

nationell eller regional ombudsman eller framstéllining 435

inge en framstallning till Europaparlamentet 72
Europeiska kommissionen 155
Annan part 143

- Overforda till Europaparlamentet som framstallningar 3

3.2 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET MEN SOM INTE
AR TILLATLIGA 185

3.3 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET OCH AR TILLATLIGA
MEN DAR DET INTE FUNNITS GRUND FOR UNDERSOKNING 74

3.4 UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED ETT MOTIVERAT BESLUT 2373

(En undersokning kan avslutas av ett eller flera foljande skéal)

- inget administrativt missforhallande
F\ patraffades 112°

- en kritisk anmarkning riktades

mot institutionen 31
- arendet lostes av institutionen 76
- vanskaplig forlikning 1

- den klagande drog tillbaka klagomalet 6

- forslag till rekommendation antaget
av institutionen 12°

- - annat 5

Varav vilka fyra pd ombudsmannens eget initiativ.
Varav vilkatre pa ombudsmannens eget initiativ.

Varav vilka 1 pd ombudsmannens eget initiativ.
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4 FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OCH SARSKILDA RAPPORTER TILL
EUROPAPARLAMENTET AR 2000

- undersokningar som gett belagg fér administrativa missforhallanden
och resulterat i forslag till rekommendation 13

- framlaggande av sarskild rapport till Europaparlamentet 2

5 REGISTRERADE KLAGOMALS URSPRUNG AR 2000

5.1 KLAGOMALENS AVSANDARE

- skickade direkt till ombudsmannen 1729
fran: enskilda medborgare 1539
foretag 76
foreningar 114

- formedlade av en ledamot av Europaparlamentet 2

- framstalining overford till Europeiska ombudsmannen 1
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KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Land Antal Antal klagomal Folkmangd inom
klagomal i procent EU i procent
Tyskland 213 13 21,9
Férenade kungariket 141 8 15,7
Frankrike 279 16 15,6
Italien 193 11 15,4
Spanien 222 13 10,6
Nederldnderna 52 3 4.1
Grekland 46 3 2,8
Belgien 126 7 2,7
Portugal 58 4 2,6
Sverige 58 3 2,4
Osterrike 88 5 2,1
Danmark 19 1 14
Finland 76 4 1,3
Irland 40 2 0,9
Luxemburg 36 2 0,1
Ovriga 85 5 C
®
® ®
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B OMBUDS-
MANNENS
BUDGET

Sjalvstandig budget

Enligt ombudsmannens stadga skulle ombudsmannens budget tidigare utgéra en bilagatill
avsnitt 1 (Europaparlamentet) till Europeiska unionens allmanna budget.

| december 1999 beslutade radet godkanna forsaget att Europeiska ombudsmannens
budget skulle vara géavstandig, och nddvandiga forandringar genomférdes i budgetfor-
ordningen. Foérandringarna skulle gélla fran den 1 januari 2000°. Ombudsmannens budget
aterfinns nu som ett savstandigt avsnitt (avsnitt VIII) i Europeiska gemenskapernas
budget.

Till féljd av fordndringarna i budgetférordningen vidtog ombudsmannen nédvandiga
&tgérder for att andra de artiklar i stadgan som hade blivit inaktuella.

Budgetens struktur

Europeiska ombudsmannens budget har indelats i tre avdelningar. Loner, erséttningar och
andra personalkostnader ingar i budgetens avdelning 1. Denna avdelning omfattar ocksa
resekostnader for ombudsmannen och hans personal. Avdelning 2 i budgeten técker bygg-
nader, utrustning och diverse driftsutgifter. Avdelning 3 innehdller ett enda kapitel som
avser medlemsavgifter i internationella ombudsmannaorganisationer.

Samar bete med Europaparlamentet

For att undvika onodig dubblering av administrativ och teknisk personal tillhandahdlls
manga av de tjanster som ombudsmannen behover av eller genom Europaparlamentet.
De omraden dar ombudsmannen & mer eller mindre beroende av parlamentets tjanster &r
foljande:

. personal, inklusive kontrakt, |6ner, erséttningar och socialférsakring
. ekonomistyrning och bokféring

. utformning och genomférande av avdelning 1 i budgeten

. Overséttning, tolktjanster och tryckning

»  sikerhet

. databehandling, telekommunikationer och posthantering

Den besparing i gemenskapsbudgeten som samarbetet mellan Europei ska ombudsmannen
och Europaparlamentet medfor beréknades motsvara 5,5 tjanster.

| sidana fall dar dessa tjanster medfor extra direktutgifter for parlamentet debiteras en
avgift som tas frén samverkanskontot. Lokalhyror och 6verséttningstjanster ar de tyngsta
utgiftsposter som tacks pa detta sét.

Budgeten for & 2000 omfattade en klumpsumma for att técka Europaparlamentets kost-
nader for tjanster som enbart bestdr av personatimmar, t.ex. administration av anstéll-
ningskontrakt, 16ner och ersédttningar samt ett antal databehandlingstjanster.

Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen initierades genom
ett ramavtal av den 22 oktober 1995. Till ramavtal et fogades Gverenskommelser om admi-
nistrativt, budgetért och ekonomiskt samarbete, undertecknade den 12 oktober 1995.
Dessa dverenskommel ser 10pte ut samtidigt med mandattidens slut fér det parlament som
valdes ar 1994.

6 Rédets forordning nr 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326, 1999, s. 1.
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I juli 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman en over-
enskommelse som forlangde det ursprungliga samarbetsavtalet till slutet av ar 1999.

I december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman en dver-
enskommelse, som med vissa modifieringar férnyade samarbetsavtalen for & 2000 och
som dérefter planeras férléngas automatiskt.

Budgeten for & 2000

Ombudsmannen lade 1999 fram en handlingsplan for omstrukturering av sitt kandli, vilken
innebar att det rattsliga och det administrativa arbetet skildes & genom att skilda avdel-
ningar inrdttandes. | budgeten for & 2000 frigjordes de anslag som behdvdes for att rekry-
tera en ny AS3-tjansteman, vilket gjorde det mgjligt att inféra den nya strukturen.
Ombudsmannens tjansteforteckning innehdller nu 24 tjanster.

I handlingsplanen planerades ocksa en gradvis 6vergang under & 2000 fran enbart tillfall-
ligatjanster till en 6vervagande del fasta tjanster. En A3-tjanst, en A5-tjanst, en A7-tjanst,
en B5-tjanst och en C2-tjanst omvandlades fran tillfaligatill fasta tjanster.

De tilldelade totalanslagen i ombudsmannens budget var 3 914 584 €. Avdelning 1
(I6ner, ersdttningar och andra personalkostnader) uppgick till 2 878 797 €. Avdelning 2
(byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgick till 824 000 €. Avdelning 3
(kostnader for sérskilda insatser som genomforts av institutionen) uppgick till 2 000 €.
Ett belopp pad 209 787 € Gverfordes till reserven (avdelning 10).

| tabellen nedan redovisas kostnaderna for &aganden & 2000

Avdelning 1 2.643.429 €
Avdelning 2 584.017 €
Avdelning 3 1.543 €
Totalt 3.228.989 €

Inkomstsidan bestdr huvudsakligen av avdrag som gors fran erséttningar for ombuds-
mannens och hans personal. | fréga om mottagna betalningar uppgick de totala intakterna
for & 2000 till 330.844 €.

Budgeten 2001

Budgeten for & 2001, som utarbetades under 2000, baseras pa en tjansteférteckning som
innehaller 26 tjanster, vilket & en 6kning med tva personer jamfort med tjansteforteck-
ningen for & 2000.

Totalt uppgéar anslagen for ar 2001 till 3 902 316 €. Avdelning 1 (I6ner, erséttningar och
andra personalkostnader) uppgér till 3 011 390 €. Avdelning 2 (byggnader, utrustning
och diverse driftsutgifter) uppgar till 887 926 €. Avdelning 3 (kostnader for sarskilda
insatser som genomfdrs av institutionen) uppgar till 3 000 €.

For ar 2001 uppgér de sammanlagda inkomsterna i budgeten till 385 897 €.
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C PERSONAL

EUROPEISKA OMBUDSVIANNEN
JACOB SODERMAN

OMBUDSVANNENS KANSLI

STRASBOURG

lan HARDEN
Chef for den juridiska avdelningen

(Chef for ombudsmannens kandli till den 31 december

1999)
Tel. +33 388 17 2384

José MARTINEZ ARAGON

Chef for den administrativa och ekonomiska

avdelningen

(1 januari 2000-30 april 2000)
Forste juridisk handléggare
(frén den 1 maj 2000)

Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Forste juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON

Juridisk handlaggare

Extraanstalld (till den 29 februari 2000)
Tillfalligt anstalld (fran den 1 mars 2000)
Tel. +33 3 88 17 2402

RATTSAVDELNINGEN

Peter BONNOR

Juridisk handlaggare

Extraanstalld (fran den 1 oktober 2000)
Tel. +333 88 17 2384

Murielle RICHARDSON
Assistent at chefen for den juridiska avdelningen
Tel. +33 388 17 2388

Isabelle FOUCAUD
Sekreterare
Tel. +333 88 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekreterare
Tel. +333 88 17 2413

Conor DELANEY
Praktikant (till den 31 januari 2000)

Raquel IZQUIERDO
Praktikant (1 januari 2000 — 30 juni 2000)

Helene THYBO
Praktikant (1 februari 2000 — 31 juli 2000)

Hans CRAEN
Praktikant (fran den 15 september 2000)
Tel. +33 3 88 17 2542

Mette Lind THOMSEN
Praktikant (fran den 9 oktober 2000)
Tel. +33 388 17 2543
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ADMINISTRATIV OCH EKONOMISK AVDELNING

Joao SANT’ANNA
Chef for den administrativa och ekonomiska
avdelningen

(Tjansteman fran Europaparlamentet som ar delegerad
till ombudsmannens kandli fran den 1 maj 2000)

Tel. +33 388 17 5346

Ben HAGARD
Internet och kommunikation, handlaggare
Tel. +33 388 17 2424

Xavier DENOEL

Administrator

Tillfalligt anstalld (till den 29 februari 2000)
Extraanstélld (fran den 1 mars 2000)

Tel. +33 3 88 17 2541

Nathalie CHRISTMANN
Administrativ assistent
Tel. +33 3 88 17 2394

Alexandros KAMANIS
Ekonomisk assistent
Tel. +33 3 88 17 2403

Marie-Claire JORGE

Dataansvarig

(Tillfalligt anstélld frén den 1 juni 2000)
Tel. +33 3 88 17 2540

Juan Manuel MALLEA

Ombudsmannens assi stent

(Tillfalligt anstalld fran den 1 januari 2000)
Tel. +333 88 17 2301

Marie-Andrée SCHWOOB
Sekreterare
Tillfalligt anstalld (till den 31 maj 2000)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekreterare
Tel. +333 88 17 2422

Isgouhi KRIKORIAN

Sekreterare

(Tjansteman som overflyttades till ombudsmannens
kansli den 16 juli 2000)

Tel. +33 388 17 2393

Charles MEBS
Vaktmastare
Tel. +33 388 17 7093

, w"

i
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Ombudsmannen och hans stab i Strasbourg.
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BRYSSEL

Benita BROMS

Chef fér avdelningen i Bryssel
Forste juridisk handléggare
Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE

Juridisk handlaggare (till den 30 juni 2000)
Forste juridisk handlaggare (fran den 1 juli 2000)
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk handlaggare
Tel. +32 2 284 2542

{c

1l

Evanthia BENEKOU

Praktikant (1 augusti 2000 — 31 oktober 2000)

Extraanstalld (fran den 1 november 2000)
Tel. +32 2 284 3897

Maria MADRID
Assistent
Tel. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Sckreterare
Tel. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET

Sckreterare
Tel. +32 2 284 2300

Staben i Bryssel.
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D BESLUTSFORTECKNING

Beslut som omfattas av denna rapport

1997
0398/97/(VK)GG .o oo, 175 0521/99/GG ..o oo 109
1004/97/(PDYIGG . ..o oo 203 0BOLONNIH oo oo 112

O734/99I(VKIIH .o 75
OB7UNNP .o\ 113

1998 0890/99/BB ...\ttt 156
0109/98/ME ...\ 181 0904/99/GG ...........ooiiii 81
OL6/98IME ..o oo 137 0905/99/GG ..o 84
489980y 184 101U9UBB . .o oo 135
0507/98/OV ..o oo 174 1043/99/(IH)/MM ... 115
0515/98/0V .\ 174 1219/99/IME ..o 89
O52U98IADE. 185 12599ME .o\ 107
053309810V 33 12649UP .o 115
0540/98/(XD)ADB .. 14 1305/99/1P ..o oo 158
05769810y 174 147819910V o oo 117
0B0BI98/ME ..o oo 172 1479/99/(QV)IMM .. 162
071398 205 VASTIONIH oo 124
O715/98/IH oo oo, 39 1527/99MM o 118
0789/98/JM A ...................... 45 OI/1/99/| \]H ........................ 190
0813/98/(PD)GG . . .+ 49 OUBIQUUIHYPB . ..o 193
0818/98/OV oo oo 174
1108/98/BB . . ..o oo 56
1260/98/(OV)BB . . ..o 131 2000
1280/98/(PD)GG . .+ o v oo 29 0006/2000/VK . oo, 105
1305/98/(OV)BB . ..o v oo 131 0103/2000/GG . ..o oveeeeen 118
1317I98IVK oo 57 0157/2000/ADB ..o\, 93
1346/98I0V . oo 148 O17U2000/MIH oo 119
OULIBIOV . oo 204 0269/2000/1IH .o oo 120

0379200000V . o\ 121
0422/2000/GG .o\ 164

1999 0491/2000/ADB . ...t 122
078990 103 0500/2000/1P . . . o oo 167
OL42/99/BB ...\t 108 0659/2000/GG ... 97
0198/99/(PD)JM A .................. 152 OI/l/ZOOO/OV ..................... 201
0225/99/IH .ot 59 QU2000/MM ..o 191
0287/99/ADB . .......... . 95 Q2/2000/ADB .. ... 192
0288/99/ME ... 129 Q3/2000/ME .. ... 192
0390/9U/ADB .. oo 127
0395/99/(PD)/(IH)/PB . ...t 62
0396/99/1P . oo oo 66
QA0BI9ONVK oo oo 169
0506/99/GG ..o oo 70

Mérk: Alla Europeiska ombudsmannens motiverade beslut finns tillgangliga bade pé klagandens sprék och pé engelska pd ombudsmannens webpl ats:
http://www.euro-ombudsman.eu.int




BILAGOR 255

HUR KONTAKTAR MAN
EUROPEISKA OMBUDSMANNEN?

e Per brev
Europeiska ombudsmannen
1, av. du Président Robert Schuman
B.P. 403
F - 67001 Strasbourg Cedex

STRASBOURG BRUSSELS
e Per telefon e Per telefon
+33 38817 2313 +32 2 284 2180
* Per fax * Per fax
+33 3 88 17 9062 +32 2 284 4914
* Per e-post e Hemsida
euro-ombudsman@europarl.eu.int http://www.euro-ombudsman.eu.int

ST metscape: Euro=m budsmas 5

i % & m s 5 & @ B
| Heme  Sepck Pylamaer cow Prol Smaey Bhep Shp
Leaatian _j_]m. T T mp—— |f “ it 1 B b
[
Eurne-Ombudsman
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The European Ombudsman

Il Mediatore Europeo

Le Mediateur Européen

El Defensor del Pueblo Europeo

De Europese Ombudsman

0O Provedor de Justica Europeu
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Europeiska ombudsmannen
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