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Ordftrande
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rue Wertz
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Herr ordférande,

| enlighet med artikel 195.1 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen
och artikel 3.8 i Europaparlamentets beslut om foreskrifter och allmanna villkor for
ombudsmannens ambetsutévning dverlamnar jag harmed min rapport for ar 2001.

Med vanlig hélsning,

fuk o

Jacob Soderman
Europeiska unionens ombudsman
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1 FORORD

Oppenhet och god forvaltningssed

Under & 2001 gjordes betydande framsteg inom tva omraden som &r av avgorande bety-
delse for ombudsmannens arbete som foretrédare for de europeiska medborgarna

For det forsta antog Europaparlamentet och rédet forordningen om allménhetens tillgang
till handlingar enligt artikel 255 i EG-fordraget. Sedan ett svagt forsta utkast 1agts fram
kunde en betydligt béttre text forhandlas fram av Europaparlamentet och rédet, och de
fortjanar att gratuleras till sin framgang i detta avseende. Forordningen borjade tillampas
sa sent som i december 2001, varfor dess praktiska betydelse nar det galler att framja
Oppenheten @nnu inte kan bedémas. Om ingtitutionerna verkligen foljer éppenhetsprin-
cipen nér férordningen tilldmpas kommer den att i betydande grad forbéttra medborgarnas
kunskaper om det arbete som bedrivs av Europeiska unionens institutioner. Svaret far vi
under de kommande aren. L&t oss hoppas pa det basta.

Nér det galler fragan om dppenhet kommer det ocksa att bli viktigt att noggrant folja hur
reglerna om skydd av personuppgifter paverkar forvaltningen. Syftet med reglerna ar att
skydda medborgarnas privat- och familjeliv. Om institutionerna tillémpar reglerna for
andra syften skulle de kunna undergréava éppenhet och insyn nér det géller Europeiska
unionens forvaltning, forutom att vattna ur det nédvandiga skyddet fér den grundlaggande
rétten till privat- och familjeliv.

For det andra blev principerna for god forvaltningssed en seger for de europeiska medbor-
garna. Den 6 september antog Europaparlamentet enhélligt EU:s kodex fér god férvalt-
ningssed och uppmanade Europeiska kommissionen att foresla en forordning i fragan.
Enligt det svar som kommissionen gav pa en fraga fran parlamentsledamoten Roy Perry
vagrar Europeiska kommissionen fortfarande att foélja denna uppmaning.
Europaparlamentet kommer darfor med all sikerhet att Gvervagaréttdigainitiativ i fragan
pagrundval av artikel 192 i EG-férdraget.

Eftersom den hér typen av lagar om god forvaltningssed existerar i praktiskt taget samt-
liga medlemsstater i syfte att framja goda relationer mellan medborgarna och forvalt-
ningen, & det svart att forsta vilka rimliga skal kommissionen kunde ha for att intaen sa
forsiktig hdllning i denna fraga.

Parlamentet uppmanade dessutom Europeiska ombudsmannen att tillémpa kodexen fér
god forvaltningssed i samband med undersokningar av pastadda administrativa missfor-
hallanden. En informationskampanj i amnet kommer darfor att startas kommande var och
kodexen kommer att anvandas som en grund for arbetet med understkningar i samband
med klagomd och egnainitiativ. Av alt att doma bor detta kunna framja medborgarnas
grundl&ggande rétt till god forvaltning i enlighet med artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna som proklamerades av Europaparlamentets
talman samt radets och kommissionens ordférande vid toppmatet i Nicei december 2000.

Stadgan om de grundlaggande réttigheterna borde respekteras

| forra arets arsrapport beskrev jag stadgan som ett framsteg for Europas medborgare.
Dessvarre maste jag nu konstatera att de tre institutioner som proklamerade stadgan annu
inte visat sig mena allvar nér det géller att tillampa den i praktiken, fransett de framsteg
som namnts ovan. P4 ordniva har sdval Europeiska kommissionens ordférande Romano
Prodi och kommissionsledamoten med ansvar for ménskliga réttigheter Anténio Vitorino
som parlamentets politiska auktoriteter forklarat att stadgan skall foljas. Dessa uttalanden
har emellertid &nnu inte féljts av konkreta handlingar. Europaparlamentet och kommis-
sionen har till exempel bada fortsatt tillampa de gamla reglerna om diskriminering i sina
rekryteringsannonser och bortser fran att stadgan &ven néamner ader som en forbjuden
form av diskriminering. Dessutom verkar det inte ha gjorts nagra framsteg nar det géller
institutionens standpunkter under aret, trots att vi inledde en undersokning pa eget initiativ
om tjanstemannens yttrandefrihet, inspirerad av stadgan, och riktade ett fordag till
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kommissionen om att anta en skriftlig arbetsordning for sin roll som " férdragens vaktare”,
baserat pa stadgans artikel 41. Kommissionens obekymrade attityd nar det galde att
behandla ett fall av konsdiskriminering fick mig att lagga fram en sérskild rapport i
Europaparlamentet i november. Kommissionens uppenbarliga misslyckande nér det géllde
att garanterarétten till foraldraledighet for sin egen personal gav upphov till ytterligare en
undersokning pa eget initiativ, som borde besvaras i februari 2002.

Manga har lagt fram krav pd att stadgan borde inkluderas i EG-fordraget, eller i en even-
tuell konstitution for Europei ska unionen. For mig &r institutionernas viktigaste uppgift att
visa att de respekterar de |6ften de gav de europeiska medborgarna nér de proklamerade
stadgan. Det & meningslOst att ge en text réttslig status om man inte har for avsikt att folja
den i praktisk handling. Jag hoppas darfor verkligen att institutionerna under de
kommande éaret skall visai praktisk handling att de respekterar stadgan om de grundl&g-
gande réttigheterna. Detta skulle vara goda nyheter for medborgarna och det skulle utan
tvekan forbéttra relationerna mellan dem och institutionerna

Hur ombudsmannen blir battre kdnd

Under dret har ocksd vissa med hdg rost havdat att den genomsnittlige europeiske
medborgaren inte kanner till rétten att klaga hos Europeiska ombudsmannen. Samma sak
gdler medborgarnas rétt att inge framstallningar till Europaparlamentet. Jag maste
upprepa for dessa kritiker att rétten att klagatill Europeiska ombudsmannen &r begransad
till verksamheten inom gemenskapens institutioner och organ och att ombudsmannens
mandat inte inkluderar verksamheten i medlemsstaternas nationella, regionala eller
kommunala forvaltningar, och inte heller i privata foretag eller sammanslutningar. Vart
mdl har darfor varit att garantera att de som verkligen kommer i kontakt med EU:s forvalt-
ning skall kannatill, eller att det &minstone skall vara l&tt for dem att fa information om,
sin rétt att klaga till Europei ska ombudsmannen.

Vi har informerat medborgarna genom att se till att vart informationsmaterial finns pa
kommissionens representationskontor i medlemsstaterna, Europaparlamentets informa-
tionskontor, de nationella och regionala ombudsméannens sekretariat och liknande organ
samt alla EU:sinformationscentrum, och genom att |anka deras webbplatser till varaegna.
Ombudsmannen och hans anstéllda har under aret deltagit i manga konferenser, semina-
rier och sammantréaden i Bryssel och Strasbourg och i medlemsstaterna och vi har anvant
dessa tillfallen till att informera om rétten att inge klagomal och om de resultat vi har
uppnétt. Vi har ocksa informerat parlamentsledamoter och deras assistenter, eftersom de
kommer i kontakt med en mangd medborgare som kan tankas ha synpunkter pa EU:s
administration.

Vi har lyckats kommai kontakt med manga medborgare genom att se till att ombudsman-
nens webbplats &r valférsedd med aktuell och anvéndbar information och lankad till ala
webbplatser som kan ténkas vara av intresse for medborgare som soker efter information
om EU. Detta bevisas av det 6kande antalet klagoma som inges via den elektroniska
klagomal shlanketten som finns pa webbplatsen. Vi har inte heller forsummat traditionella
pressmeddel anden: ett stort antal intervjuer har beviljats och 24 pressmeddelanden skick-
ades ut.

Detta arbete kommer att bedrivas aktivt dven i fortséttningen. Vissa framgangar kan
konstateras under aret, eftersom antalet klagomd fortfarande okar. Det faktum att
Europeiska ombudsmannen erhdll det prestigefyllda Alexis de Toqueville-priset, som
delas ut av Europeiskainstitutet for offentlig forvaltning, och att ombudsmannen nomine-
rades till valet av Arets europé av European \bice, samt de ménga akademiska avhand-
lingar som lagts fram om Europeiska ombudsmannen, visar att budskapet dminstone har
gétt fram i vissa kretsar.

Jag kénner faktiskt inte till ndgon ombudsman i varlden som gor mer for att informera
medborgarna om rétten att klaga och det finnsinget annat sekretariat som maste gora detta
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i 15 medlemsstater och pa 12 officiella sprak. Vi har dessutom redan borjat ge information
till kandidatlanderna for att fa med deras ombudsman i det nétverk som knyter samman
Europeiska ombudsmannen med de nationella och regionala ombudsménnen och liknande
organ i medlemsstaterna.

Allatips om hur detta skulle kunna goras béttre skulle verkligen uppskattas. Allt praktiskt
stod och samarbete nér det géller genomférandet skulle vara én mer valkommet. Krav pa
att ombudsmannen skall upptrada mer populistiskt och géra mer vasen av sig kommer inte
att uppfyllas, eftersom det skulle kunna skada ombudsmannens profil som en professio-
nell och serids aktdr inom Europeiska unionen. FOr att kunna bevara sina méjligheter att
uppna goda resultat for medborgarna maste ombudsmannens agerande vara réttvist och
konsekvent och grundat pa opartiska undersokningar av fakta och respekt for lagen.

Skyndsam behandling av klagomal

Ett av minaviktigaste mal &r att foregd med gott exempel nér det géller offentliga tjanster
genom att behandla medborgarnas klagomal sd skyndsamt som mgjligt. Var interna
mal séttning nar det galler behandling av klagomdl &r att mottagandet skall bekraftasinom
en vecka, att huruvuda klagomalet kan tas upp till prévning skall avgoras inom en manad
och att undersokningen skall slutféras inom ett ar, om det inte foreligger exceptionella
omstandigheter som kan motivera en langre undersokningstid.

De fall dar ett beslut om huruvida ett klagomal kan tas upp till prévning tar langre tid an
enmanad &r i regel defall dar ombudsmannen besl utar att inleda en undersokning. Sadana
drenden tar i regel langre tid att bereda, eftersom den klagandes yrkanden och pastéenden
maste formuleras med stor precision och i vissa fall maste dessutom réttslaget klargoras.
Den genomsnittliga tiden for ett positivt besked om att ett klagoma kommer att tas upp
till prévning var 6ver 50 dagar 1998. Den siffran 50nk till 33 dagar 1999, 32 dagar 2000
och var tillbaka pa 33 dagar 2001.

Den genomsnittliga tiden for att avsluta en undersokning var 289 dagar for de undersok-
ningar som avslutades under 2001, jamfort med 316 dagar for de drenden som avslutades
2000. Per den 31 december 2001 hade 31 understkningar bedrivitsi mer an ett &r. | 9 av
dessa fall tar undersokningen langre tid @n vanligt pa grund av att &rendet & komplicerat
och omfattar ett forslag till rekommendation eller en sarskild rapport till
Europaparlamentet. Den faktiska eftersldpningen den 31 december 2001 var darfor endast
22, jamfort med 35 den 31 december 2000. Vara resultat har darfor forbéattrats avsevart
under forra aret, men det finns inget utrymme for fornéjsamhet och vi & fast beslutna att
setill att den positiva trenden fortsétter.

Jacob Séderman
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2 KLAGOMAL
TILL
OMBUDSMAN-
NEN

2.1 DEN
RATTSLIGA
GRUNDEN FOR
OMBUDSMAN-
NENS ARBETE

2.2 EUROPEISKA
OMBUDSMAN-
NENS
AMBETSOMRADE

Europeiska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att taitu med administrativa missforhal-
landen som ror gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamheter med
undantag av EG-domstolen och férstainstansrétten i deras utbvande av sina domstols-
funktioner. Eventuella fall av administrativa missforhallanden kommer till ombudsman-
nens kénnedom i forsta hand genom klagomd som inges av unionens medborgare.
Ombudsmannen har ocksa majlighet att foreta undersokningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare, och medborgare fran tredje land som bor i en medlemsstat, kan
inge ett klagomdl till ombudsmannen. Foretag, sammansutningar eller andra organ med
séte i unionen kan ocksa klaga. Klagomd kan inges antingen direkt till ombudsmannen
eller genom en ledamot av Europaparlamentet.

Klagomd till ombudsmannen handl&ggs offentligt om inte den klagande begar konfiden-
tiell behandling. Det & viktigt att ombudsmannen utdvar sin verksamhet pa ett sitt som
medger storsta méjliga insyn med tanke pa att medborgarna skall kunna f6lja och forsta
hans arbete och pa att han bor foregd med gott exempel.

Under & 2001 behandlade ombudsmannen 2 179 &renden. 1 874 av dessa var nya
klagomal som inkom under & 2001. Av dessa hade 1 694 sants in direkt av enskilda
medborgare, 83 kom fran sammanslutningar och 86 fran foretag. Fyra klagomal formed-
lades av ledaméter av Europaparlamentet. 301 &renden Overfordes fran & 2000.
Ombudsmannen inledde dessutom fyra undersokningar pa eget initiativ.

Som namndes redan i ombudsmannens arsrapport fran 1995 har en éverenskommel se tréf-
fats mellan Europaparlamentets utskott fér framstéliningar och ombudsmannen om en
omsesidig 6verforing av klagomal och framstéllningar da sa bedéms lampligt. Med sokan-
dens medgivande overfordes ar 2001 tva framstéllningar till ombudsmannen for hand-
laggning som klagomdl. Nio klagomal overfordes till Europaparlamentet med
klagandenas medgivande for handldggning som framstallningar. Dessutom rekommende-
rade ombudsmannen klaganden att lamnain en framstéllning till Europaparlamentet i 167
arenden. (Se bilaga A, Statistik)

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 195 i Fordraget om uppréattandet av
Europeiska gemenskapen, ombudsmannens stadga1 och de genomfdrandebestammel ser
som ombudsmannen faststéllt i enlighet med artikel 14 i stadgan. Texten i genomférande-
bestdmmelserna och ombudsmannens stadga har offentliggjorts pa alla de officiella
spréken pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-ombudsman.eu.int). De kan
ocksa erhdllas frén ombudsmannens sekretariat.

Genomforandebestdmmelserna behandlar ombudsmannainstitutionens interna verk-
samhet. Eftersom det emellertid rér sig om ett dokument som skall vara begripligt och
anvandbart for medborgarna innehdller de &ven en del saker som redan stér i ombuds-
mannens stadga och som ror andra institutioner och organ.

Allaklagomd som inges till ombudsmannen registreras och mottagandet bekréftas. | den
skriftliga bekraftel sen upplyses klaganden om férfarandet vid behandlingen av hans eller
hennes klagomdl, och anges namnet pa och telefonnumret till den juridiske tjansteman
som handlagger arendet. Nasta steg utgdrs av en undersokning av huruvida klagomalet
ligger inom ombudsmannens ambetsomrade.

1 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna villkor fér ombudsman-

nens émbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.


http://www.euro-ombudsman.eu.int

ARSRAPPORT

2.2.1
” Administrativa
missforhallanden”

2.2.2 Kodex for
god forvaltningssed

Ombudsmannens ambetsomrade faststéllsi artikel 195 i EG-fordraget Han har befogenhet
att fran varje unionsmedborgare och fran varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat ta emot klagoma om administrativa missférhallanden
vid gemenskapens institutioner och organ med undantag for EG-domstolen och
forstainstansratten da dessa utdvar sina domstolsfunktioner. Ett klagoma faller darfor
utanfor ambetsomrédet om:

1 den klagande inte & en person som &r beréttigad att inge ett klagomdl,
2 klagomalet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan,

3 klagomdlet avser EG-domstolen eller forstainstansrétten i deras utévande av sina
domstolsfunktioner, eller

4  om det inte avser ett eventuellt administrativt missforhallande.

Exempel pa ett fall dar den klagande inte var en person som var berattigad att
inkomma med ett klagomal

| ma 1999 klagade A till Europeiska ombudsmannen for sitt foretags rakning om en
pastétt felaktig hantering av ett 1an som beviljats av Europeiska investeringsbanken.

Eftersom A inte var medborgare i unionen och inte var bosatt i en medlemsstat, infor-
merade ombudsmannen den klagande i en skrivelse av den 29 juni 1999 om att han inte
hade né&gra befogenheter att behandla klagomalet. Ombudsmannen beslutade emellertid
att undersdka hans pastédenden inom ramen for en understkning pa eget initiativ pa
grundval av artikel 195 i EG-fordraget.

| maj 2001 slutférde ombudsmannen sin undersokning pa eget initiativ och fann att den
inte hade kunnat pavisa ndgra administrativa missforhallanden vid Europeiska invester-
ingsbanken. Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

Arende OI/4/99/0V

Efter en uppmaning fran Europaparlamentet att ge en tydlig definition av begreppet
administrativt missforhallande gav ombudsmannen i &rsrapporten for 1997 f6ljande defi-
nition:

" Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt organ underlater att agera
i enlighet med en regel eler princip som ar bindande for det”

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken definitionen hélsades med till-
fredsstéllelse.

Under 1999 forekom en skriftvéaxling mellan ombudsmannen och kommissionen i vilken
det klargjordes att kommissionen ocksa godtagit denna definition.

Kodexens ursprung

| november 1998 inledde ombudsmannen en undersbkning pa eget initiativ av om det vid
de olika gemenskapsi nstitutionerna och gemenskapsorganen fanns nagon kodex for god
forvaltningssed for tjansteméannen i deras kontakter med allmanheten, och om den i safall
var offentlig. | samband med denna undersokning pa eget initiativ tillfragades nitton
gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan om huruvida de redan hade antagit eller
var villiga att anta en sddan kodex for sina tjansteman i deras kontakter med allméanheten.
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2.3 KLAGOMALS
VILLKOR FOR
PROVNING

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god férvaltningssed i form av ett
forslag till rekommendationer till kommissionen, Europaparlamentet och radet. Liknande
forslag till rekommendationer [amnades till andra institutioner och organ under september
1999.

Rétten till god forvaltning i stadgan for de grundléggande réttigheterna

Den 2 februari 2000, i samband med en offentlig utfrdgning som organiserades av
konventet med uppdrag att utarbeta Europeiska unionens stadga for de grundldggande
réttigheterna, riktade ombudsmannen en uppmaning till konventet om att 1&ta rétten till
god forvaltning inga som en grundléggande réttighet i stadgan.

Den 7 december 2000 proklamerade Europaparlamentets talman och rédets och kommis-
sionens ordférande Europei ska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna under
Europeiska rédets sammantrade i Nice. | stadgan ingér rétten till god forvaltning som
artikel 41.

Mot en europeisk forvaltningsr att

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resol ution som godkande en kodex fér
god férvaltningssed som Europeiska unionens institutioner och organ, deras forvaltningar
och tjansteman skall fdlja i sina kontakter med allmanheten. Parlamentets resolution om
kodexen grundas pa ombudsmannens kodex av den 28 juli 1999, med vissa forandringar
som lagts fram av Perry som foéredragande fér Europaparlamentets utskott for framstall-
ningar.

Samtidigt som kodexen godkéndes antog Europaparlamentet &ven en resolution som
uppmanar Europei ska ombudsmannen att tilldmpa den i sina undersokningar av pastadda
administrativa missforhallanden, for att forverkliga medborgarnas rétt till god forvaltning
i enlighet med artikel 41 1 EU:s stadga om de grundléggande réttigheterna.

Ombudsmannen kommer darfor att tilldmpa definitionen av administrativt missforhal-
lande pa sidant sétt att de regler och principer somingar i kodexen verkligen beaktas.

Efter ett forslag som ursprungligen framfordes av Jean-Maurice Dehousse, foredragande
for utskottet for réttsliga fragor och den inre marknaden, innehdller Europaparlamentets
resolution av den 6 september 2001 om kodexen &ven en uppmaning till Europeiska
kommissionen att 1agga fram fordag pa en forordning som innefattar kodexen for god
forvatningssed och som skall grundas pa artikel 308 i Fordraget om uppréttandet av
Europeiska gemenskapen.

Genom att l1ata kodexen ingai en forordning skulle den bindande karaktéren for de regler
och principer som den omfattar understrykas infor sdval medborgare som tjansteman.
Enligt artikel 192 i EG-fordraget har Europaparlamentet rétt att vid behov sjlvt tainiti-
ativ till ett lagstiftningsforfarande.

Ett klagomd som faller inom ombudsmannens dmbetsomrade maste uppfylla ytterligare
villkor fér prévning innan ombudsmannen kan inleda en understkning. De kriterier som
anges i ombudsmannens stadga &r att:

1 det skall framga av klagomalet vem som klagar och Gver vad (artikel 2.3 i stadgan),

2 ombudsmannen inte far ingripai mal som & anhangiggjorda vid domstol eller ifr&
gasétta domstol savgoranden (artikel 1.3),

3 klagomalet skall gorasinom tva ar fran den dag da omstéandigheterna pa vilka klago-
malet grundar sig blev kénda av den klagande (artikel 2.4),
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4 klagomdlet maste ha foregatts av |ampliga hanvandel ser till den bertrda institutionen
eller organet (artikel 2.4),

5 adla mojligheter att framfora interna administrativa énskemal och klagomd forst
maste ha uttomts (artikel 2.8) vid klagomal som géller arbetsforhallanden mellan gemen-
skapens ingtitutioner och organ och deras tjansteman och dvriga anstéllda

Exempel pa ett fall som inte uppfyller kravet pa att foregas av lampliga hanvan-
delser

| april 2001 skrev en ledamot av Europaparlamentet till ombudsmannen och skickade
med en skrivelse som han skickat samma dag till generaldirektoren for Europeiska
kommissionens generaldirektorat for forskning. Skrivelsen till generaldirektoren gallde
en tvist om kommissionens tilldelning av ett kontrakt. Parlamentsledamoten begéarde att
f& ombudsmannens syn pa de fragor som togs upp i hans brev till generaldirektcren.

| sitt svar uppgav ombudsmannen att han kunde redovisa sina synpunkter om en tvist som
bertr en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan forst efter att ha genomfort en
understkning av ett eventuellt fall av administrativt missforhallande i vilken bada parter
har mgjlighet att framfdra sina synpunkter.

Enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga maste dessutom ett klagomal foregas av |amp-
liga hanvandelser till den institution eller det organ som klagomalet avser.
Parlamentsledamotens skrivelse skulle kunna betraktas som en sadan hénvandelse, men
ingtitutionen maste ocksa beviljas en rimlig tidsfrist inom vilken den kan svara
Ombudsmannen kunde darfor inte i det har skedet behandla parlamentsledamotens
forfragan som ett klagomal och avslutade darfor sin behandling av drendet.

Ombudsmannen informerade ocksa parlamentsledamoten om att om kommissionens svar
inte var tillfredsstéllande, eller om han inte fick svar inom rimlig tid, sa kunde han Gver-
vaga att inge ett klagomal till ombudsmannen

Arende 557/2001/1JH

Exempel pa klagomal som inte kunde pro6vas pa grund av domstolsférhandlingar
PERSONALPOLITIKEN VID GEMENSAMMA FORSKNINGSCENTRET

Den 22 december 2000 ingav en italiensk advokat ett klagomal mot Europei ska kommis-
sionen till Europeiska ombudsmannen som foretrédare fér fem av sina klienter.
Klagomalet avsdg institutionens personalpolitik vid Gemensamma forskningscentret.

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionens ordférande for ett
yttrande. | sitt yttrande hanvisade kommissionen till att den klagande hade inlett ett rétts-
ligt forfarande i samma érende vid Europeiska gemenskapernas fOrstainstansrétt.

Under ett telefonsamtal mellan ombudsmannens kansli och den klagande, bekréftade den
senare att ett klagomd hade ingivits till forstainstansrétten rérande de pastdenden som
framfordes i klagomdlet till ombudsmannen.

| enlighet med artikel 195 i Fordraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen far
Europeiska ombudsmannen inte bedriva undersdkningar om de pastadda forhallandena
& eller har varit foremal for ett domstolsforfarande.

Om ombudsmannen maste avsluta sin behandling av ett klagomal pa grund av pagaende
eller avdutade réttdiga atgarder skall resultatet av alla undersdkningar som redan ar
gjorda arkiveras utan ytterligare dtgéarder enligt artikel 2.7 i ombudsmannens stadga.
Ombudsmannen avslutade darfor @rendet.

Arenden 95/2001/IP, 138/2001/1P, 139/2001/IP, 140/2001/IP och 141/2001/IP
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2.4 GRUND FOR
UNDERSOK-
NINGAR

2.5 GRANSK-
NING AV
KLAGOMALEN

Ombudsmannen far ta upp klagoma som omfattas av hans dambetsomrade och som upp-
fyller villkoren for att tas upp till provning. Enligt artikel 195 i EG-fordraget har han rétt
att "foreta de undersokningar som han finner berdttigade”. | vissafall kanske det inte
foreligger tillrackliga skél for ombudsmannen att inleda en understkning, &ven om kla-
gomalet uppfyller kraven om prévningsratt. Om ett klagoma redan har behandlats som
en framstélining av Europaparlamentets utskott for framstéllningar anser ombudsmannen
vanligen att det inte finns nagot skal for honom att inleda en undersokning, sdvidainte
nya fakta framkommit.

Exempel pd ett darende dar det saknades grund for att genomfora en under sokning

| september 2001 klagade en italiensk advokatbyrd for ett foretags rékning mot
Europeiska byran for dteruppbyggnad, EAR.

Foretaget deltog i ett offentligt upphandlingsforfarande som organiserats av EAR. EAR
avbrot emellertid det offentliga forfarandet och tilléampade ett forhandlingsforfarande i
stéllet. Foretaget uppmanades att delta i forhandlingsférfarandet, men dess anbud
godkandes inte trots att det, enligt den klagande, uppfyllde de tekniska kraven och var
det lagstai fraga om pris.

| sitt klagomal till ombudsmannen hévdade advokatbyran att EAR:s handlande stred mot
gemenskapens lagar och mot kravet pa éppenhet och god forvaltningssed. Som grund for
sitt klagomdl hanvisade de till den bilagda skriftvéaxlingen med EAR.

Den klagandes skriftvaxling med EAR verkade innehdlla tva pastdenden om olagligt
handlande frén EAR:s sida: (i) EAR hade feltolkat ett av anbudsvillkoren och (ii) enligt
den klagandes egen tolkning av réttsldget borde EAR ha uted utit foretaget fran forhand-
lingsforfarandet.

Vad géller (i) verkade det inte finnas ndgon grund fér en undersokning enligt artikel 195
i EG-fordraget eftersom den klagande inte hade lagt fram nagot som kunde styrka
uppfattningen att EAR inte skulle ha rétt att tolka anbudsvillkoren pa det sétt som skett.

Vad géller (ii) siverkade det inte finnas nagon grund foér en undersokning i enlighet med
artikel 195 i EG-fordraget eftersom foretaget inte verkade haforlorat nagot pa att inte ha
uteslutits, &ven om den klagande hade rétt.

Ombudsmannen informerade dven den klagande om att hans beslut inte paverkade
méjligheterna att vidta ndgra av de eventuella réttsliga dtgarder som kunde sta foretaget
till buds.

Arende 1323/2001/IJH

Av de 8 876 klagomdl som registrerats sedan ombudsmannens verksamhet borjade har
14 procent kommit frén Frankrike, 16 procent fran Tyskland, 14 procent fran Spanien, 8
procent fran Forenade kungariket och 11 procent fran Italien. En fullstandig forteckning
dver det geografiska ursprunget for klagomal som registrerades under & 2001 gesi
bilaga A, Statistik.

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststélla om de faller inom ambetsom-
radet, uppfyller villkoren for prévning och kan berattiga genomforandet av en undersok-
ning genomfordes under & 2001 i 92 procent av drendena. 29 procent av de undersokta
klagomalen befanns ligga inom ombudsmannens dmbetsomrade. Av dessa uppfyllde 313
villkoren for tillatlighet, men i 109 av &rendena forefdll det saknas grund for en under-
sokning. Undersokningar inleddes alltsdi 204 arenden.
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2.6 RAD OM
ATT KONTAKTA
ANDRA
INSTANSER OCH
OVERLAMNAN-
DEN

Flertalet klagoma som ledde till en undersokning var riktade mot Europeiska kommis-
sionen (77 procent). Eftersom kommissionen &r det gemenskapsorgan som fattar de flesta
beslut som direkt berér medborgarna & det helt naturligt att det & den som oftast ar
forema for medborgarnas klagomal. 16 klagomdl var riktade mot Europaparlamentet och
5 klagomal mot Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastdtt administrativt missforhdllande var brist pa insyn (84
drenden), bristfaligt forfarande eller underlatenhet att respektera rétten till forsvar (32
arenden), oréttvisa eller maktmissbruk (30 érenden), forsening som kunnat undvikas (37
drenden), forsummelse (32 &renden), underlatenhet att uppfylla en skyldighet, dvs. under-
l&tenhet fran Europeiska kommissionens sida att fullgéra sin uppgift som "fordragens
véktare” gentemot medlemsstaterna (3 &renden) samt felaktig réttstillampning (19
arenden).

Om ett klagomdl inte ligger inom ambetsomradet eller om det inte uppfyller villkoren for
prévning forsoker ombudsmannen alltid ge den klagande réd om vart denne kan vanda sig
for att fahjap av en annan instans. Om mgjligt 6verlamnar ombudsmannen sjav, med den
klagandes tillatelse, ett klagomdl direkt till ndgon annan behdrig instans, under forutsatt-
ning att det forefaller finnas grund for klagomalet.

Under & 2001 gavs rad i 909 drenden varav de flesta rorde frégor om gemenskapsrétten.
| 418 arenden raddes den klagande att inge sitt klagomal till en nationell eller regional
ombudsman eller liknande organ. 167 klagande tillraddes att inge en framstallning till
Europaparlamentet och ytterligare nio klagomd 6verlamnades med klagandenas medgi-
vande till Europaparlamentet for behandling som framstéIningar, och étta &enden Gver-
lamnades till Europeiska kommissionen. | 157 drenden blev rédet att ta kontakt med
Europeiska kommissionen. Déribland ingdr ett antal drenden déar ett klagomal mot
kommissionen forklarats otilltet pa grund av att man inte forst hade vant sig till kommis-
sionen paadministrativ vag. | 167 arenden tillraddes den klagande att ta kontakt med andra
instanser.

Exempel pa ett arende som Gverlamnats till Europeiska kommissionen

SPANSKA MYNDIGHETERS BESKATTNING AV INKOMSTER FOR
SPANSKA MEDBORGARE MED RATTSLIG HEMVIST | ANDORRA

I november 2001 mottog Europeiska ombudsmannen ett klagomdl fran C, som foretra-
dare for Radet for spanska medborgare bosatta i Andorra. Ombudsmannen frén Andorra,
Fiter, hade ocksa vidarebefordrat en kopia pa skrivelsen till ombudsmannen. Den
klagande havdade att de spanska myndigheterna pa ett felaktigt satt beskattade inkoms-
terna for deras medborgare med rattslig hemvist i Andorra. Hon klagade ocksa pa hur de
behdriga tjansterna inom kommissionen behandlat drendet efter en fraga fran Andorras
ombudsman i maj 2001.

Klagomdlets sakfréga avsdg nationella myndigheters handlande. Det 18g utanfor
Europeiska ombudsmannens behdrighetsomrade och han méaste darfor forklara att klago-
malet inte kan tas upp till prévning. Trots detta och eftersom vissa EG-direktiv kunde
vara relevanta for den réttsliga bedomningen av fragan, beslutade ombudsmannen att
Overfora arendet till Europeiska kommissionen eftersom det skulle kunna falla inom
kommissionens behorighetsomrade. Andorras ombudsman informerades ocksa om detta
beslut.

Arende 1527/2001/JMA
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2.7 OMBUDS-
MANNENS
UNDER-
SOKNINGS-
BEFOGENHETER

2.7.1 Horande av
vittnen

2.7.2 Kontroll av
handlingar

Under & 2001 aberopades ombudsmannens befogenheter att hora vittnen i ett drende.
Artikel 3.2 i ombudsmannens stadga féreskriver att:

" Tjansteman och andra anstdllda inom gemenskapens institutioner och organ skall
avlagga vittnesmdl pa begaran av ombudsmannen; de skall uttala sig pa sin administra-
tions vagnar och enligt instruktioner fran denna och skall ha fortsatt tystnadsplikt” .

Det almanna forfarande som tillampas vid hdrande av vittnen &r foljande:

1 Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestdms gemensamt av ombudsmannens sekre-
tariat och den berdrda institutionens eller det berérda organets generalsekretariat, vilket
skall underrétta vittnena. Vittnesforhor dger rum i ombudsmannens lokaer, normalt i
Bryssel.

2 Varje vittne skall horas separat och utan att nagon annan &r narvarande.

3 Spraket eller spraken vid forhandlingarna bestams gemensamt av ombudsmannens
sekretariat och den berdrda institutionens eller det berdrda organets general sekretariat. Pa
begéran i forvag av ett vittne hdlls forhandlingarna pa vittnets modersmal.

4 Fragorna och svaren tas upp pa band och skrivs ut av ombudsmannens sekretariat.

5 Varje vittne far den utskrivna texten for underskrift. Vittnet kan foresla sprakliga
andringar i sitt svar. Om vittnet vill é@ndra eller komplettera ett svar noteras det andrade
svaret och skalen till andringen i en separat handling som bifogas den utskrivna texten.

6 Den undertecknade utskriften och eventuellt separata handlingar skall ingai ombuds-
mannens akt i drendet.

Punkt 6 innebér ocksa att klaganden fér en kopia av den undertecknade utskriften och har
mojlighet att inkomma med kommentarer.

Under 2001 aberopades ombudsmannens befogenheter att tadel av akter och handlingar i
samband med en undersokning i 4 drenden.

| artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskrivs att:

" Gemenskapens ingtitutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som begérs av dem och ge tillgang till relevanta dokument. De far vagra endast om det
finns vederborligen fullgoda skal for sekretess.

De skall getillgang till dokument som &r hemliga enligt lag eller andra forfattningar med
ursprung i en medlemsstat endast om denna mediemsstat pa forhand har givit sitt
samtycke.

De skall getillgang till andra dokument med ursprung i en medlemsstat efter att ha infor-
merat medlemsstaten i fraga.

| ombudsmannens instruktioner till sin personal angdende kontrollen av handlingar ingar
foljande punkter:

Den handlaggande juristen far inte underteckna nagot atagande eller bekré&ftande av
mottagande utom en enkel forteckning éver de handlingar som kontrollerats eller kopie-
rats. Om den berdrda ingtitutionen eller organets enheter foreslar ndgot sadant skall
denne skicka en kopia av forslaget till ombudsmannen.
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2.7.3

Fortydligande av
ombudsmannens
undersokningsbefo-
genheter

2.8 OMBUDS-
MANNENS
UNDERSOKNING-
AR OCH DERAS
RESULTAT

Om den ber6rda institutionen eller organets enheter férsoker hindra handléggaren eller
stéller upp orimliga villkor for kontrollen av handlingarna skall handl&ggaren informera
dem om att detta betraktas som vagran.

Om han inte tillats kontrollera en handling skall han begéra att institutionens eller orga-
nets enheter uppger pa vilken rattsig grund denna vagran grundas.

Den férsta punkten lades till efter ett &ende i vilket kommissionens enheter foreslog att
ombudsmannens personal skulle underteckna ett dtagande om att halla kommissionen
skadesl6s i forhdllande till tredje man om den utlamnade informationen i handlingen.

| a&rsrapporten for 1998 foresog ombudsmannen att hans undersokningsbefogenheter
skulle fortydligas, bade vad galler kontrollen av handlingar och hérande av vittnen.
Europaparlamentet antog en resolution, i vilken utskottet for konstitutionella fragor anmo-
dades att i enlighet med forslaget fran utskottet for framstallningar dvervaga en andring av
artikel 3.2 i ombudsmannens stadga,2

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resolution om éndring av artikel 3.2 i
ombudsmannens stadga, grundad pa betdnkandet fran utskottet for konstitutionella fragor
(foredragande Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001.

Den text som antogs av parlamentet lyder som fdljer:

Gemenskapens ingtitutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som han begéar av dem och lata honom kontrollera och kopiera alla handlingar. Med
" handling” avses allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk
form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar).

De skall getillgang till samtliga hemliga handlingar med ursprung i en medlemsstat, efter
att ha upplyst den ber6rda medlemsstaten om detta.

| enlighet med artikel 4 far ombudsmannen inte avslgja innehallet i dokument i samtliga
fall dar dokument har klassats som” hemliga” eller ” konfidentiella” .

Tjansteman och andra anstallda inom gemenskapensinstitutioner och organ skall aviagga
vittnesmal pa begaran av ombudsmannen; de skall 1amna en fullstandig och sanningsenlig
information.

I enlighet med artikel 195.4 i EG-férdraget har kommissionen en mgjlighet att yttra sig
Over den reviderade texten, som ocksa maste godkannas av radet med kvalificerad majo-
ritet innan den kan tréda i kraft.

Nar denna rapport sammanstalldes hade kommissionen inte avgivit ndgot yttrande.

Nar ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett klagomal borjar han
med att skicka klagomalet med alla eventuella bilagor for yttrande till den gemenskap-
singtitution eller det gemenskapsorgan som berdrs. Nar han fatt yttrandet skickar han det
till klaganden fér kommentarer.

| en del &renden vidtar institutionen eller organet pa egen hand atgarder for att |6sa
problemet till den klagandes beldtenhet. Om det av yttrandet och kommentarerna framgar
att sablivit fallet avslutas &rendet som " ett &rende som |Gsts av institutionen”. | vissaandra
drenden drar klaganden tillbaka sitt klagomal och &rendet avslutas av den anledningen.

2 Beténkande av utskottet for framstaliningar om Europeiska ombudsmannens rsrapport for verksamheten 1998

(A4-0119/1999) Foredragande: Laura de Esteban Martin.



KLAGOMAL TILL OMBUDSMANNEN

Om klagomalet varken |6ses av institutionen eller dras tillbaka av klaganden fortsétter
ombudsmannen sina undersokningar. Om det vid undersokningarna inte patraffats nagot
administrativt missforhdllande meddelas klaganden och institutionen eller organet om
detta och &rendet avslutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar patraffar ndgot administrativt missforhal-
lande forsoker han om mgjligt astadkomma en vanskaplig forlikning som avhjélper detta
paett for den klagande tillfredsstallande sétt.

Om en vanskaplig forlikning inte & mojlig att astadkomma eller om forsoken att astad-
komma en sadan misslyckas, avdlutas drendet antingen med en kritisk anmarkning fran
ombudsmannen mot ingtitutionen eller organet i fréga eller genom att ombudsmannen
formellt fastslar det administrativa missforhallandet och utfardar fordag till rekommenda-
tioner.

En kritisk anmérkning anses tillracklig i sddana fall dar det administrativa missforhal-
landet inte tycks ha nagra allmanna aterverkningar och dar inga fortsatta atgarder fran
ombudsmannens sida foérefaller nédvandiga.

| saddana &enden dar det forefaller nédvandigt att ombudsmannen vidtar ytterligare
atgérder (dvs. vid alvarligare administrativa missforhallanden eller i fall med allménna
aerverkningar), fattar ombudsmannen ett beslut med forslag till rekommendationer till
institutionen eller organet i fréga. | enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall
da ingtitutionen eller organet inom tre manader sanda ett detaljerat yttrande till ombuds-
mannen. Det detaljerade yttrandet kan besta i att man godtar ombudsmannens beslut och
redogor for vilka dtgéarder man vidtagit for att folja rekommendationerna.

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan underldter att pa ett tillfredsstal-
lande sétt besvaraett forslag till rekommendation ger artikel 3.7 ombudsmannen majlighet
att sanda en rapport till Europaparlamentet och till institutionen eller organet i fraga
Rapporten far innehalla rekommendationer.

Under & 2001 inledde ombudsmannen 208 undersokningar varav 204 i anslutning till
klagomal och fyra pa eget initiativ. (For ndrmare uppgifter, se bilagaA, Statistik)

80 adrenden lostes av institutionerna eller organen sjdlva. Av dessa var 53 drenden dér
ombudsmannens ingripande ledde till att man fick ett svar pa obesvarad korrespondens (se
arsrapporten for 1998, avdelning 2.9, for narmare uppgifter om vilket forfarande som
tillampasi sddanafall). | ett fall drog klagandenatillbakasinaklagomdl. | 114 av drendena
fann ombudsmannen vid sin undersokning att det inte foreldg ndgot administrativt miss-
forhdllande.

En kritisk anmérkning riktades till institutionen eller organet i frégai 46 arenden. | tva
arenden astadkoms en vanskaplig forlikning. 13 forslag till rekommendationer 1amnades
till de bertrdainstitutionerna och organen 2001. Tio forslag till rekommendationer antogs
av ingtitutionerna 2001, varav sex var ett fordag till rekommendation fran 2000 (&rendena
367/98/GG, 1372/98/0V, 457/99/1P, 610/99/I P, 1000/99/1P och 25/2000/1P). Né&r det géller
fyraandraforslag till rekommendationer gick tidsfristen for ett detaljerat yttrande fran den
ber6rda institutionen inte ut fore arets slut.

| tvd arenden foljdes forslaget till rekommendation av en sérskild rapport till
Europaparlamentet. Det ena drendet rorde klagomd 242/2000/GG. Det andra rorde
klagoma 917/2000/GG (se avdelning 3.8).

Helatexten i de sarskilda rapporterna finns publicerade pa ombudsmannens webbplats pa
alaofficiella sprék.
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DAR INGA
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TIVA
MISSFORHALL-
ANDEN FORE-
LEGAT

3.1.1 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
579/99/IMA (konfiden-
tiellt) mot Europeiska

unionens rad

KLAGOMALET

Klaganden ingav den 17 maj 1999 ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen som regi-
strerades med &rendenummer 534/99/JMA. Han hévdade att rédets beslut 1999/307/EG av
den 1 ma 1999 om faststédllande av nérmare foreskrifter for Schengensekretariatets infor-
livande med radets general sekretariat (hadanefter radets beslut) var godtyckligt och diskri-
minerande, eftersom dess artikel 3.ei begrénsar integrationen av anstéllda till de som var
anstéllda vid Schengensekretariatet den 2 oktober 1997. Klaganden framférde flera argu-
ment till stod for sitt pastéende.

Den information som klaganden [amnar i sin skrivelse visar att inget administrativt forfa-
rande forst hade inletts gentemot den ansvariga institutionen. Klagomalet forklarades otil-
latligt i enlighet med bestdmmelserna i artikel 2.4 i Europeiska ombudsmannens stadga
och ombudsmannen beslutade att 1&gga ned arendet.

Den 26 ma 1999 skickade klaganden kompletterande information, som visade att han i
sdvaverket hade haft flera brevvaxlingar med radets general sekretariat om den diskrimi-
nerande inneborden av radets beslut. Mot bakgrund av denna nya information beslutade
ombudsmannen att 6ppna ett nytt klagoma (579/99/JMA) och inleda en undersokning i
fragan. Den nyainformation som klaganden inkommit med beskriver hans skriftligakorre-
spondens med flera medlemsstaters permanenta representationskontor samt aven med
radets general sekreterare, och omfattar kopior av dessa skrivelser.

Sammanfattningsvis begarde klaganden att radet skulle ompréva sitt stéllningstagande att
inte betrakta honom som kvalificerad for integration i radets generalsekretariat, trots att
han pabdrjade sin anstallning vid Schengensekretariatet efter den 2 oktober 1997.

UNDERSOKNINGEN

Réadets yttrande

Rédet ansag for det forsta att klagomalet inte omfattades av Europeiska ombudsmannens
befogenheter. Det forklarade att klaganden hade gjort gallande att radets beslut var lagstri-
digt och slunda ifrégasatt en akt med allman verkan som radet antagit i sin egenskap av
lagstiftare, inte som tillsattningsmyndighet. Radet papekade dessutom att det gjorts
gdllande att detta beslut ar lagstridigt i flerafall av direkt talan som for narvarande pagar
vid forstainstansrétten (mal T-164/99 och mal T-166/99).

Radet papekade att radets general sekretariat i sin egenskap av tillsittningsmyndighet efter
den 1 maj 1999 har forsokt att tillampa det bestridda radsbeslutet av den 1 maj 1999 i
samtliga beslut det har fattat pa detta omrade. Radet avslutade med att papeka att det anser
att resultatet av domstolsférhandlingarna & en viktig faktor nar det galler att avgora huru-
vida ytterligare tgarder fran rédets generalsekretariat kommer att kravas i denna fraga.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer upprepade klaganden argument som redan framforts i hans klagomal.

Betréffande de ma8l som pagér vid forstainstansrétten, forklarade klaganden att han varit
medveten om att dessamal skulle véckas och att han &ven varit i kontakt med en av malsé-
garna. Han var emellertid osaker pa vilka konsekvenser utslagen i de tva pagdende malen
kunde ha for just hans specifika situation.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Beslut av Europeiska ombudsmannen att avbryta behandlingen av klagomalet

| sina undersokningar kom ombudsmannen fram till att det forefaller vara tva olika mél
mot Europeiska unionens rad som pagar vid forstainstansrétten (ma T-164/99 och mal T-
166/99). Dessa mal innehdller anklagelser liknande de som framforts i klagomdlet till
Europeiska ombudsmannen.

Aven om sbkandena i malen vid forstainstansrétten och klaganden i det klagomal som
ingivitstill ombudsmannen inte & samma part sd ar de réttsliga fragor som vacksi de bada
fallen identiska. Mot bakgrund av dessa omstandigheter beslutade ombudsmannen i
januari 2000 att avbryta sina undersokningar i klagomalet till dess forstainstansratten hade
avgjort de tva pagaende malen.

Avgoranden i forstainstansratten av de tva relaterade malen

Den 27 juni 2001 avkunnade forstainstansrétten sina domar i malen T-164/99 och T-
166/99.

Mal T-164/99 avgjordes tillsammans med malen T-37/00 och T-38/00. Dessa ma hade
vackts av, bland andra, en tjansteman vid rédet och en framgangsrik sokandei ett allmént
uttagningsprov anordnat av rédet. De sokande havdade att radets beslut 1999/307/EG av
den 1 maj 1999 om faststéllande av nérmare foreskrifter for Schengensekretariatets infor-
livande med radets generalsekretariat var olagligt och att det darfor skulle upphévas. De
anforde foljande som stod for sina krav: i) att det antogs i strid mot protokollet till
Amsterdamfordraget om inférlivande av Schengenregel verket inom Europeiska unionens
ramar (artikel 7: inforlivande av Schengensekretariatets funktioner), vissa bestdmmelser i
tjansteforeskrifterna (artiklarna 7, 10, 27 och 29: rekrytering av gemenskapstjansteman
genom uttagningsprov), principen om normhierarki och principen om icke-diskriminering,
ii) att det var behaftat med ett réttsligt fel. Efter att ha granskat alla parters argument avvi-
sade domstolen ala grunder till stod for yrkandena om ogiltigforklaring, och ogillade
talan.

Ma T-166/99 hade véckts av tidigare anstallda vid Schengensekretariatet. De begéarde
&ven att radets beslut 1999/307/EG skulle ogiltigforklaras. Radet framstallde emellertid en
invandning om réttegangshinder och begérde att domstolen skulle ogilla talan utan att
beakta de konkreta argument som framforts av de sokande. Forstai nstansrétten drog slut-
satsen att de sokande inte kunde anses vara individuellt berérda av det ifrégasatta bes utet
och ogillade darfor talan.

BESLUTET

1 Ombudsmannens behérighet att ta upp klagomalet till provning

1.1 Enligt radet hade ombudsmannen inte behdrighet att behandla klagomalet eftersom
det ifrégasatte ett radsbes uts lagenlighet. Detta beslut & en handling med allméan verkan
som radet antagit i sin egenskap av lagstiftare, inte som tillséttningsmyndighet.

1.2 Ombudsmannen papekade att han, i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget, har
behorighet att undersdka eventuella administrativa missforhalanden i samband med verk-
samheten inom gemenskapens institutioner och organ, med undantag for EG-domstolen
och forstainstansrétten i deras utdvande av sina domstolsfunktioner. Ombudsmannen
paminde om att definitionen av begreppet administrativa missférhalanden, som har
godkéants genom en resolution av Europaparlamentet, & att administrativa missforhal-
landen foreligger daett offentligt organ underlater att agerai enlighet med en bestammelse
eller princip som & bindande for det.
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| det aktuella fallet gjorde klaganden géllande att radet hade brutit mot den allménna
princip fér gemenskapsratten som férbjuder godtycklig diskriminering. Ombudsmannen
ansag darfor att han var behorig att behandla klagomalet som ett pastaende om administ-
rativa missforhallanden.

2 Datum for lampligt inforlivande av Schengensekr etariatet

2.1 Klaganden havdade att radets beslut 1999/307/EG av den 1 maj 1999 om faststéllande
av narmare foreskrifter for Schengensekretariatets inforlivande med radets general sekre-
tariat var godtyckligt och diskriminerande, eftersom dess artikel 3.e i begrénsade inforli-
vandet av Schengenpersonalen till de som var anstéllda den 2 oktober 1997.

2.2 Radet forklarade att alla beslut av dess generalsekretariat nér det géler tidigare
anstdllda vid Schengensekretariatet hade fattats i enlighet med radets beslut 1999/307/EG.
Radet papekade att det gjorts gallande att detta beslut & lagstridigt i flera fall av direkt
talan som for narvarande pagar vid forstainstansratten (malen T-164/99 och T-166/99).
Radet avslutade darfor med att det anser att resultatet av domstolsforhandlingarna & en
viktig faktor nar det géller att avgora sakforhallandet for klagomalet.

2.3 Pagrundval av ombudsmannens undersokningar forefoll det finnas tva pagaende mal
mot Europeiska unionens réd vid forstainstansratten (malen T-164/99 och TT-166/99) som
innehdller anklagelser liknande de som framforts i klagomalet till Europeiska ombuds-
mannen.

Aven om stkandena i mélen vid forstainstansratten och klaganden i det klagomal som
ingivitstill ombudsmannen inte & samma part s & de réttsliga fragor som vacksi de bada
fallen identiska. Mot bakgrund av dessa omstandigheter och pa grundval av artikel 2.7 i
sin stadga beslutade ombudsmannen i januari 2000 att avbryta sina undersokningar i
klagomalet till dess forstainstansratten gett sitt utslag i de tva pagaende malen.

2.4 Den 27 juni 2001 avkunnade forstainstansréatten sina domar i malen T-164/99 och
T-166/99. | sin dom i mal T-164/99, som avgjordes tillsammans med malen T-37/00 och
T-38/00, behandlade domstolen sérskilt fragan huruvida valet av den 2 oktober 1997 som
den tidpunkt da personal skall ha varit anstélld vid Schengensekretariatet for att komma
ifraga for inforlivande med rédets generalsekretariat var godtycklig och diskriminerande.
Domstolen gjorde féljande 6vervaganden:

74. " Det skall konstateras att den 2 oktober 1997 &r den dag for undertecknande av
Amsterdamfordraget som aterfinns i protokollet. Denna dag blev det sdledes klart att,
under forutsdttning att namnda fordrag senare ratificerades, personalen vid
Schengensekretariatet skulle inforlivas med radets general sekretariat, som skulle komma
att anta narmare foreskrifter om detta inforlivande.

75. Under dessa omstandigheter kan inte radet kritiseras for att, inom ramen for det
fristdende rekryteringsforfarande som inré&ttades genom beslut 1999/307, ha bestamt den
kategori av personer som kan komma i atnjutande av ett sadant inforlivande genom att
bestdmma att den period under vilken dessa personer borde ha anstéllts vid
Schengensekretariatet skulle borja den 2 oktober 1997. Eftersom radet hade rétt att fast-
stélla villkoren for ndmnda inférlivande oberoende av tjansteféreskrifterna och anstall-
ningsvillkoren for Ovriga anstallda i Europeiska gemenskaperna, genom att beakta
situationen for de personer som var anstéllda vid Schengensekretariatet, hade det grund
for att foreskriva en artificiell 6kning av detta antal personer sedan principen om inférli-
vande blivit allmént k&nd den 2 oktober 1997. Valet av dagen den 2 oktober 1997 kan
saledes inte anses godtyckligt”

2.5 Mot bakgrund av ovanstaende dom ansag ombudsmannen att valet av dagen den 2
oktober 1997, som angesi artikel 3.ei i rédets beslut 1999/307/EG, inte kan betraktas som
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Beslut i klagomal
327/2000/PB mot
Europeiska unionens

rdd

godtyckligt och/eller diskriminerande. Ombudsmannen drog darfér slutsatsen att det inte
forelegat ndgot administrativt missforhallande i denna del av &rendet.

P& grundval av ombudsmannens understkningar om detta klagomal, forefaller inga admi-
nistrativa missforhallanden foreligga fran radets sida. Europeiska ombudsmannen avsl utar
darfor fallet.

KLAGOMALET

I mars 2000 skickade klaganden ett klagomadl till Europeiska ombudsmannen mot radet.
Klagomalet gallde radets avslag pa den klagandes ansdkan om att i enlighet med radets
beslut 93/731 fa tillgang till handling nr 14238/99 (ordftrandeskapets konsoliderade text
som skickats till arbetsgruppen fér immateriell dganderétt om det andrade forslaget till
direktiv om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétten och ssmmanhdrande réttig-
heter i informationssamhédllet).

Den klagandes inledande anstkan avslogs enligt artikel 4.2 i rédets beslut 93/731 med
motiveringen att handlingen innehdll detaljerade beskrivningar av de nationella delegatio-
nernas standpunkter i en fraga som var under behandling i rédet, att offentliggtrandet av
handlingen i frga skulle kunna skada diskussionerna och att r&dets intresse av att kunna
fora effektiva diskussioner, vilket i detta fall kréavde att handlingens sekretess bevarades,
vagde tyngre @n den sbkandes intresse av att fa tillgang till handlingen.

Den klagande lamnade in en bekréftande ansokan och papekade att radet redan hade gett
honom tillgang till expertgruppens arbetsdokument, som till stora delar innehdll
medlemsstaternas detaljerade standpunkter. Dokumentet innehdll dessutom en beskriv-
ning av standpunkten i slutet av det finska ordférandeskapet utan att detta ansags negativt
paverka eventuella andringar av de nationella standpunkterna under det kommande ordf6-
randeskapet.

Radet avslog den bekraftande ansokan med motiveringen att ett offentliggérande av hand-
lingen, som sammanfattade delegationernas standpunkter nér det gélde vissa delar av
texten, skulle kunna péverka de diskussioner som fortfarande pégick i frégan. Aterigen
havdade rédet att de olika intressena vagts mot varandra.

Radet hanvisade ocksa till mojligheten att ge partiell tillgang till handlingen och némnde
att frégan var under behandling i EG-domstolen efter ett Gverklagande fran forstainstans-
rétten.

Den klagande framstéllde foljande krav:
(i) rédet skulle ge tillgang till handlingen och
(ii) rédet skulle offentliggora alla réttsakter som diskuterades i rédets olika arbetsgrupper.

UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till radet for yttrande. | sin skrivelse till radet uppmanade
ombudsmannen r&det att i sitt svar inkludera ett yttrande

(i) om huruvida radet borde ha forklarat hur det kom fram till slutsatsen att den klagandes
intresse av att handlingen frisl&pps inte vagde lika tungt som réadets allmanna intresse av
att dess diskussioner &r effektiva,
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(i) om huruvida radet nar det behandlade den klagandes bekréftande ansokan borde ha
besvarat de fragor som den klagande stéllt om motiven for avslaget pa hans inledande
ansokan.

Sammanfattningsvis havdade radet foljande i sitt yttrande:

Nér det gallde den klagandes forsta krav, sa framholl rédet att det efter det att klagomalet
inkommit &er hade granskat sitt beslut att vagra tillgang till den aktuella handlingen.
Rédets dutsats blev att handlingen nu kunde offentliggoras, eftersom diskussionerna i
radet hade resulterat i en politisk Gverenskommelse. Radet skulle darfor forse den
klagande med den begérda handlingen. Radet ansdg darfor inte att de tva fragor som
ombudsmannen stédllt i sin skrivelse till rédet 1angre var relevanta.

Nér det gallde den klagandes andra krav pdpekade rédet forst att detta inte gallde tillamp-
ningen av reglerna om allmanhetens tillgang till handlingar. | stallet var detta en politisk
fraga, snarare an en administrativ, och 1&g darmed utanfor ombudsmannens behorig-
hetsomréde.

Efter dessa b&da preliminara kommentarer i anslutning till det andra kravet framholl radet
foljande: | syfte att ge béattre information om rédets arbete och underl&tta tillgangen till
rédets handlingar offentliggor radets general sekretariat pa Internet en forteckning éver de
punkter pa forslagen till foredragningslista for radets och dess olika beredningsorgans
sammantraden dér radet agerar i sin lagstiftande funktion. Som ett led i radets anstrang-
ningar att forbattra informationen om sin lagstiftande verksamhet offentliggor general-
sekretariatet dessutom manadsvis en sammanfattning av réttsakter och andra instrument
som antagits av radet, tillsammans med protokollférda meddelanden som rédet har
beslutat offentliggdra. | denna sammanfattning anges ocksa de roster som avgetts mot
antagandet, nedlagda roster och rostforklaringar. Sammanfattningen hittas under
” Offentlighet — FOrteckning Over rédets rattsakter” pa radets webbplats (http://ue.eu.int).

K lagandens kommentarer

Den klagande forefaller inte haldmnat in ndgra kommentarer.

BESLUTET

1 Vaéagran att getillgang till en handling

1.1 Den klagande havdade att radet pa felaktiga grunder avslagit hans anstkan om att fa
tillgang till en handling. Ombudsmannen bad radet yttra sig om klagomalet och uppma-
nade radet att besvara tva fragor i andutning till dess behandling av den klagandes
ansokan om att fa ut dokumentet. Efter det att klagomalet 1amnades in beslutade radet att
ge den klagande tillgang till handlingen. Radet ansag att detta nya beslut gjorde att det inte
langre behovde besvara ombudsmannens bada fragor.

1.2 Ombudsmannen papekade forst att det verkade som om ett missférstand hade uppstétt
nér det gallde radets svar pa ombudsmannens béda fragor. Det ligger inom ombudsman-
nens behdrighetsomréde att undersbka eventuella administrativa missforhdlanden i
samband med tidigare forfaranden eller beslut som har granskats pa nytt och darefter
andrats. Det var darfor fel av rédet att anta att de fragor som ombudsmannen stéllde inte
langre skulle vara relevanta som en féljd av radets beslut att ge den klagande tillgang till
handlingen. Eftersom den klagande fick tillgang till handlingen och eftersom han inte
verkade vilja driva @endet vidare, beslutade ombudsmannen emellertid att avsluta under-
sbkningen av det férsta kravet.
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3.1.2 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
1275/99/(OV-MM-
JSA)IJH (konfidentiellt)
mot Europeiska
kommissionen

2 Offentliggorande av rattsakter som &r under behandling

2.1 Den klagande havdade att radet borde offentliggtra alla réttsakter som diskuteras i
radets olika arbetsgrupper. R&det |amnade en redogérelse for sina rutiner i samband med
offentligg6rande av handlingar.

2.2 Mot bakgrund av rédets redogorelse for dess rutiner i samband med offentliggdrande
av handlingar drog ombudsmannen slutsatsen att det inte forefoll ha forekommit nagra
administrativa missforhallanden.

3 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhalanden vid radet. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

KLAGOMALET

| oktober 1999 mottog ombudsmannen ett klagomdl fran X som rérde omstandigheterna
kring hans avsittning fran kommissionen, kommissionens krav pa ersattning for vissa
utgifter for en medicinsk kommitté och kommissionens underl &tenhet att besvara tre skri-
velser som X skickat till den.

Fakta, s3 som de framgar av klagomalet, & som foljer:

Aren 1964-1979 arbetade den klagande fér kommissionens tjanster i Bryssel och
Luxemburg som tjansteman i kategori LA 5. Aren 1965-1977 led han av depressioner,
vilket ledde till hog frénvaro frén arbetet. Den 1 mars 1979 avsattes han frén sitt ambete
pa grund av sukdom. Den 30 maj 1980 Gverklagade den klagande beslutet for att fa sin
sukdom erkand som arbetsskada. Pa hans begdran sammankallades en medicinsk
kommitté for att granska hans fall. Den 23 december 1988 kom den medicinska
kommittén till slutsatsen att hans sjukdom inte var en arbetsskada. Den 13 januari 1989
fattade tillsdttningsmyndigheten ett beslut i enlighet med detta. Den klagande anférde
besvar mot beslutet genom ett klagomal enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Detta
klagomal, liksom senare Gverklaganden till forstainstansrétten och EG-domstolen, var
utan framgang.

Den 3 april 1998, nastan tio ar efter tillsattningsmyndighetens beslut att hans sjukdom inte
var att betrakta som arbetsskada, fattade kommissionen ett indrivningsbesut gentemot den
klagande och kréavde att han skulle &terbetala 149 982 BEF till kommissionen som ersétt-
ning for utgifter som kommissionen adragit sig for den medicinska expert som den
klagande valt och halva kostnaden fér den tredje expert som kallats in av den medicinska
kommitté som hade granskat hans fall. Den klagande dverklagade indrivningsbeslutet i
enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Kommissionen avvisade klagomdlet i ett
beslut av den 4 mars 1999. Indrivningsbeslutet verkstéldes genom avdrag fran den
klagandes pension.

| sitt klagomal till ombudsmannen framhall den klagande féljande:

(i) Mellan 1965 och 1975 var han offer for psykologiska trakasserier fran sin davarande
chef p& kommissionen. Hans sjukdom var resultatet av dessa psykologiska trakasserier.

(if) Som ungersk dissident efter revolutionen 1956 stod han under den ungerska hemliga
polisens uppsikt mellan 1960 och 1970. Hans d&varande chef p& kommissionen var ocksa
kommunistagent och stod i kontakt med den ungerska hemliga polisen.

(iii) Kommissionen underlét att besvara hans skrivelser av den 3 mars 1999, den 16 mars
1999 och den 15 april 1999 som var stalldatill (f.d.) generaldirektdren Steffen Smidt och
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den davarande enhetschefen for GD 1X (Personal och administration) G. Kahn. | sinabrev
lade den klagande fram nya omstandigheter for att f& kommissionen att pa nytt préva
arendet och ta tillbaka indrivningsbes utet.

Pa grundval av dessa omstandigheter framstéllde den klagande foljande krav:

(@) Kommissionen borde bevilja honom moralisk och ekonomisk uppréttelse genom att
erkanna att hans sjukdom var en yrkesskada och genom att ompréva sitt beslut fran 1979
att avsétta honom.

(b) Kommissionen borde dra tillbaka sitt beslut att drivain utgifterna fér den medicinska
kommitténs arbete 1988.

Den 13 december 1999 informerade ombudsmannen den klagande om att han ansag pasté-
endena (i) och (ii) ovan samt krav (a) vara otillatliga enligt artikel 2.4 i ombudsmannens
stadgar, med tanke pa att de pastadda omstandigheterna avsag aren 1960-1975.

Ombudsmannens understkning avsdg darfor enbart pastéende (iii) och krav (b) ovan.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis framkom foljande av kommissionens yttrande:

Vad gédler den klagandes krav avseende indrivning av kostnader for den medicinska
kommitténs arbete tio ar tidigare:

En kontroll som gjordes av kommissionens medicinska tjanster 1998 hade avd djat att den
klagande inte betalat de medicinska kostnader han var skyldig enligt artikel 23 i EG:s
regler for forsdkring av tjansteman. Den klagande hade dverklagat beslutet att drivain det
aktuella beloppet fran honom. Hans 6verklagande avslogs i ett beslut daterat den 4 mars
1999. Kommissionen ansag detta vara ett [ampligt och tillréckligt svar pa den klagandes
skrivelse av den 3 mars 1999.

Vad géller den pastadda underl &tenheten att besvara den klagandes Gvriga skrivel ser:

| skrivelsen som var adresserad till generaldirektéren for personal och administration den
16 mars 1999 ¢verklagade den klagande bedutet av den 4 mars 1999 och begérde en
forléangning av tidsfristen for att Overklaga beslutet av den 4 mars 1999 till forstainstans-
rétten. Kommissionen svarade att den inte var behorig att andra tidsfristen och papekade
att kommissionens internamedlare i personal@renden den 12 maj 1999 i en skrivelse hade
informerat den klagande om att hon inte kunde ingripa i hans &rende och hade foresl agit
att han skulle dverklagatill forstainstansrétten innan tidsfristen for detta l6pte ut den 4 juni
1999.

Enligt kommissionen fanns det i skrivelsen av den 15 april 1999 som var stalld till Kahn,
och som innehdll ett bilagt brev fran det ungerska forsvarsdepartementet, inte nagon infor-
mation som var relevant i samband med frdgan om den klagandes sjukdom kunde
betraktas som yrkesskada. Kommissionen erkénde att den inte besvarat denna skrivelse
och réttade till forsummelsen genom att skicka ett svar till honom den 21 mars 2000.

| en bilagatill sitt yttrande skickade kommissionen med en kopia av sin skrivelse till den
klagande, daterad den 21 mars 2000 .

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer kritiserade den klagande ombudsmannens beslut att hans forsta och
andra pastéende och hans forsta krav var otillatliga. Han pdpekade att ambetet Europeiska
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ombudsmannen tillkommit nyligen, vilket gjorde att han inte hade kunnat klaga tidigare.
Dessutom hade den psykiatriska kunskapen gjort stora framsteg under senare &. Den
klagande gav ocksa vad han ansag vara bevis for pastadda tjansteforsummelser fran den
medicinska tjanstens sida i samband med medicinska kontroller som genomférdes
1970-1974.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter att noga ha 6vervégt kommissionens yttrande och den klagandes kommentarer skrev
ombudsmannen till kommissionen den 26 oktober 2000 for att forsoka astadkomma en
vanskaplig forlikning vad géllde kravet som avsdg indrivningsbesl utet.

| sitt forslag till vanskaplig forlikning hanvisade ombudsmannen till de skdl som kommis-
sionen uppgett for den klagande n&r man avslog hans klagomd enligt artikel 90 mot
indrivningsbeslutet. Kommissionen hade erkant att man betalat hela avgiften for den
medicinska kommitténs experter 1988 och man beklagade att det var forst tio ar senare
som man upptéckte att dessa avgifter borde ha betalats av den klagande. Kommission
motiverade sitt beslut att kréva erséttning efter den tiodriga forseningen pa foljande sétt:

(i) Enligt artikel 23 i den tilldmpbara férordningen var kommissionen forpliktad att kréva
att den klagande betalade avgifterna.

(il) Den klagande hade Overklagat till forstainstansrétten och dérefter till EG-domstolen
och kommissionen hade darfor skjutit upp sitt bedlut att kréva att den klagande skulle
betala avgifterna

Vad géller det forsta argumentet pdpekade ombudsmannen att artikel 23.2, fjarde stycket,
i den tillampbara forordningen ger institutionen rétt att salv avgéra om man vill betala
hela kostnaden for den medicinska kommittén &en om, som i det aktuella fallet, den
medicinska kommitténs yttrande bekréaftar det preliminara beslutet fran tillsittningsmyn-
digheten.®

Nér det géller det andra argumentet papekade ombudsmannen att det inte foreféll som om
kommissionen hade meddelat den klagande om att dess betalning av hela avgiften var ett
preliminart beslut i avvaktan pa ett slutligt besked fran domstolarna. Enligt kommissio-
nens yttrande var det forst efter det att man gjort en kontroll tio ar senare som kommis-
sionens medicinska tjanster upptéckte att den del av kostnaderna som hade kunnat krévas
in frén den klagande aldrig hade kravtsiin.

Ombudsmannens preliminéra slutsats blev darfor att kommissionen inte hade tillrackligt
val motiverat sitt beslut av den 3 april 1998 att driva in kostnaderna frén den klagande tio
& senare. Han foreslog darfor kommissionen en vanskaplig forlikning dar kommissionen
skulle dra tillbaka indrivningsbeslutet och betala tillbaka de belopp som dragits fran den
klagandens pension.

| sitt svar daterat den 21 december 2000 lade kommissionen fram nya belégg som visade
att den klagande hade formellt underréttats genom en skrivelse av den 23 februari 1989
om att forvaltningen inte skulle betala alla kostnader avseende den medicinska kommittén.
Kommissionen ansag dessutom att det indrivningsbeslut man fattat i april 1998 var juri-
diskt och administrativt oantastligt. For att visa sin goda vilja och som ett rent undantag
forklarade sig emellertid kommissionen villig, utan att detta skulle skapa ett prejudikat, att
dratillbaka sitt indrivningsbesiut och betala tillbaka 149 982 BEF till den klagande.

Ombudsmannen informerade den klagande om att kommissionen hade accepterat en
vanskaplig forlikning som skulle tillmétesga hans krav pa att indrivningsbesiutet skulle

3 “| undantagsfall och genom ett beslut som fattas av tillsattningsmyndigheten efter att ha ré&dfrégat den lakare

myndigheten utsett, kan emellertid alla de kostnader som anges i féregéende stycke betalas av ingtitutionen.’
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dras tillbaka. Han skickade @ven en kopia av kommissionens svar till den klagande. | sitt
svar tackade den klagande ombudsmannen for hans anstrangningar i &rendet, men pape-
kade att kommissionen sagt att dterbetalningen skulle vara ett undantag och en gest for att
visa kommissionens goda vilja. Den klagande kunde inte acceptera denna standpunkt och
foredog att ombudsmannen borde undersoka hans hemliga akt som ett steg pa vagen mot
en mer alman undersdkning av kommunistisk verksamhet i kommissionen under kalla
kriget. Som ett aternativ foreslog den klagande att kommissionen i stéllet borde betala
beloppet 149 982 BEF till Europakollegiet i Briigge och att han borde faen skriftlig ursakt,
undertecknad av Europeiska kommissionens ordférande. | sitt svar pa en ny skrivelse fran
ombudsmannen bekréftade den klagande att han inte accepterade den vanskapliga forlik-
ningen, aen om han var tacksam fér ombudsmannens och hans tjansters insatser.

BESLUTET

1 Tillatligheten for det forsta och andra pastdendet och det forsta kravet

1.1 Den klagande pastod att han mellan 1965 och 1975 var offer for psykologiska trakas-
serier fran sin chef vid kommissionen, att hans sukdom var ett resultat av dessa psykolo-
giska trakasserier och att hans chef pa kommissionen var kommunistagent och stod i
kontakt med den ungerska hemliga polisen. Han krévde att kommissionen skulle ge
honom moralisk och ekonomisk uppréttelse genom att erkdnna hans sukdom som en
yrkesskada och genom att omprova sitt beslut fran 1979 att avsétta honom fran hanstjanst.

1.2 Ombudsmannen informerade den klagande om att han ansdg ovanstéende pastaenden
och krav vara otillétliga enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga’, med tanke pa att de
pastédda handel serna gick tillbaka till &ren 1960-1975.

1.3 | sinakommentarer menade den klagande att &mbetet Europei ska ombudsmannen till-
kommit nyligen, vilket inneburit att han inte kunnat klaga tidigare. Dessutom hade den
psykiatriska kunskapen gjort stora framsteg under senare ar.

1.4 Ombudsman medger att hans ambete endast har funnits sedan september 1995. Det
ar emellertid uppenbarligen avsikten med artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, som &r
antagen av Europaparlamentet, att inskranka behandlingen av krav som baseras pa forhal-
landen som den klagande har varit medveten om i 6ver tva &. Ombudsmannen vidhaller
sitt beslut att ovanstdende pastdenden och krav, som baseras pa forhallanden som gar till-
bakatill &ren 1960-1975, &r otilldtliga enligt stadgans artikel 2.4.

2 Den pastadda underlatenheten att besvara den klagandes skrivelser

2.1 Den klagande havdade att kommissionen underl&tit att besvara hans skrivelser av den
3 mars 1999, den 16 mars 1999 och den 15 april 1999.

2.2 | sitt yttrande ansag kommissionen att skrivelsen daterad den 3 mars 1999 besvarats
genom dess bedlut av den 4 mars 1999, som mottogs av den klagande den 12 mars 1999.
Nér det gallde skrivelsen daterad den 16 mars 1999, uppgav kommissionen att det inte stod
i dess makt att andra tidsfristen for réttdiga forfaranden, sdsom den klagande hade begért,
och papekade att den 12 maj 1999 hade kommissionens interna medlare med ansvar for
personalfragor skriftligen informerat den klagande om att hon inte kunde ingripa i hans
arende och foredlagit honom att dverklagatill forstainstansrétten innan tidsfristen |6pte ut.
Den klagande har inte bestridit dessa uppgifter i sina kommentarer.

4 “ Ett klagomal skall gérasinomtva &r frén den dag d& omstandigheterna pé vilka klagomélet grundar sig blev

kénda av den person som framfor klagoméalet, och maste foregas av |ampliga hanvandel ser till de ber6rda insti-
tutionerna och organen”’
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2.3 Kommissionen har erkant och bett den klagande om ursakt for sin underldtenhet nar
det gdllde att besvara hans skrivelse av den 15 april 1999 och har réttat till denna under-
|&tenhet genom en skrivelse av den 21 mars 2000. | dettafall &r en kritisk anmérkning fran
ombudsmannen inte nddvandig.

3 Kravet att kommissionen bor dratillbaka indrivningsbeslutet

3.1. Den klagande kréavde att kommissionen skulle dra tillbaka ett indrivningsbesiut avse-
ende 149 982 BEF som fattades gentemot honom 1998 och som avsdg utgifter i samband
med arbetet i den medicinska kommitté som hade granskat hans fall tio ar tidigare.
Indrivningsbeslutet verkstélldes genom att en del av den klagandes pension hdlls inne.

3.2 | sitt svar hdvdade kommissionen att en kontroll som gjordes av dess medicinska
tjénster 1998 hade uppdagat att den klagande inte hade betalat de medicinska kostnader
som han var skyldig att betala enligt artikel 23 i EG:s regler om forsdkring av tjansteman.
Den klagande hade 6verklagat beslutet att drivain det aktuella beloppet fran honom. Hans
overklagande avdogs i ett beslut av den 4 mars 1999. Kommissionen motiverade det
beslutet med hanvisning till att den enligt artikel 23 i den tilldmpbara foérordningen var
skyldig att kréva att den klagande betalade avgifterna. Kommissionen férklarade att den
inte hade gjort detta 1988 eftersom den klagande hade 6verklagat till forstainstansrétten
och déarefter till EG-domstolen och att kommissionen darfor hade skjutit upp sitt krav till
den klagande att betala avgiften.

3.3 Ombudsmannen papekade att artikel 23.2, fjarde stycket, i den tillampbara férord-
ningen gav den aktuella institutionen rétt att betala hela kostnaden for den medicinska
kommittén, aven om, som i det aktuella fallet, den medicinska kommitténs yttrande
bekréftar tillsattningsmyndighetens fordag till beslut.> Ombudsmannen pdpekade ocksa
att kommissionen inte verkade ha meddelat den klagande att dess betalning av hela
avgiften var ett preliminart beslut i avvaktan pa domstolarnas slutgiltiga avgoranden.

3.4 P4 grundval av det som sagts ovan blev ombudsmannens preliminara slutsats att
kommissionen inte hade tillrackligt val kunnat motivera sitt beslut av den 3 april 1998 att
drivain kostnaderna fran den klagande tio & senare. | enlighet med artikel 3.5 i stadgan®
foreslog ombudsmannen darfor kommissionen en vénskaplig forlikning, genom vilken
kommissionen skulle dratillbaka sitt indrivningsbesiut och till den klagande dterbetala det
belopp som dragits fran hans pension.

3.5 | sitt svar visade kommissionen att den klagande i en skrivelse av den 23 februari
1989 hade formellt meddelats att administrationen inte skulle betala samtliga kostnader
for den medicinska kommittén. Kommissionen ansag dessutom att indrivningsbesl utet,
som den hade fattat i april 1998, var réttsligt och administrativt oklanderligt.
Kommissionen forklarade sig emellertid villig att som en gest for att visa sin goda vilja
och som ett undantag, och utan att skapa ett prejudikat, dra tillbaka sitt indrivningsbesut
och betala tillbaka 149 982 BEF till den klagande.

3.6 Den klagande accepterade inte kommissionens hdlIning att betraktatillbakadragandet
av indrivningsbeslutet och dterbetalningen som "ett undantag och en gest av god vilja’.
Han foreslog att ombudsmannen skulle undersoka hans hemliga akt som ett led pa vagen
mot en mer allméan undersokning av kommissionens kommunistiska verksamhet under
kalla kriget. Som ett alternativ foreslog den klagande att kommissionen i stéllet skulle

5 “| undantagsfall och genom ett beslut som fattas av tillsattningsmyndigheten efter att ha radfrégat den |akare

myndigheten utsett, kan emellertid alla de kostnader som anges i féregaende stycke betalas av institutionen”’

6 “ Ombudsmannen skall s& langt det &r majligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i fraga

né en |6sning som réttar till felet eller gottgor forsummelsen och som tillfredsstéller klagomélet.”
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Beslut i klagomal
1298/99/(1JH)BB mot
Europeiska
kommissionen

betala 149 982 BEF till Europakollegiet i Briigge och att han skulle fa en skriftlig ursakt,
undertecknad av Europeiska kommissionens ordférande.

3.7 Ombudsmannen anser inte att det foreligger nagon grund for att gora en mer allmén
understkning av det slag som féreslas av den klagande. Ombudsmannen anser att
kommissionens &tagande att dra tillbaka indrivningsbes utet och dterbetala de belopp som
dragits fran den klagandes pension som tillrackliga for att tillfredsstélla de krav som var
amnet for ombudsmannens undersdkning och avsluta alla eventuella administrativa miss-
forhallanden.

4  Slutsats

Kommissionen har dtagit sig att dra tillbaka sitt indrivningsbeslut och att betala tillbaka
149 982 BEF till den klagande. P4 grundva av ombudsmannens undersokningar av detta
klagomal och det &tagande som anges ovan forefaller det inte foreligga négra administra-
tiva missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

Anm.: den 2 juli 2001 informerade den klagande ombudsmannen om att kommissionen
hade 6verfort ovanndmnda belopp till honom.

KLAGOMALET

| oktober 1999 Iamnade en fransk advokatfirma in ett klagoma mot kommissionen till
Europeiska ombudsmannen for sin klient C:s rékning om exportlicenser for griskott, utfar-
dade enligt den ordning som uppréttats genom kommissionens férordning (EG) nr
1370/95” med &ndringar. Enligt den klagande |amnade foretaget C in ansokningar om tre
exportlicenser till den behdriga franska byran (OFIVAL) den 3 juli 1999 for export av
vissa kvantiteter griskatt till Ryssland. OFIVAL utférdade licenserna den 5 juli 1999.

Den klagande hévdade att kommissionens férordning nr 1370/95 av den 16 juni 1995, som
innehdller detaljerade foreskrifter om hur systemet med exportlicenser for griskottsektorn
skall tillampas, felaktigt hade ansetts vara tillampbar for de tre exportlicenser som utfar-
dats till klagandens klient den 5 juli 1999.

Den 13 juli 1999 utfardade kommissionen forordning nr 1526/19998, i vilken foreskrivs
att:

“For de anstkningar om exportlicens som inlémnats till och med den 13 juli 1999 i
enlighet med forordning (EG) nr 1370/95 inom sektorn for griskoétt géller att for de kate-
gorier 1, 2 och 3 somavsesi bilaga | till ndmnda forordning, fullfdljsinte de ansokningar
som &r under behandling och som borde utfardas fran och med den 14 juli och fran och
med den 21 juli 19997

Forordning nr 1526/1999 tradde i kraft den 14 juli 1999.

Den klagande hévdade att kommissionen tolkat férordningen s, att den skulle omfatta de
tre exportlicenser som C erhdll den 5 juli 1999. Detta orsakade C ekonomiska forluster,
eftersom foretaget forlorade sdval de exportbidrag som foretaget borde ha fétt och 60
procent av det sékerhetsbelopp som foretaget tvingades betala nér det ansokte om licen-
serna

Forordning nr 1370/95, inklusive andringar, ger kommissionen rétt att ” vidta sarskilda
atgarder” som kan paverka exportlicensens giltighet for ” veckan i fraga” . Den klagande

Kommissionens forordning (EG) nr 1370/95 av den 16 juni 1995 om till&mpningsforeskrifter fér ordningen
med exportlicenser inom griskéttsektorn, EGT L 133, 1995, s. 9.

Kommissionens férordning (EG) nr 1526/99 av den 13 juli 1999 som faststéller i vilken utstrackning ansok-
ningar om exportlicenser inom sektorn for griskétt kan accepteras, EGT L 178, 1999, s. 6.



ARSRAPPORT

hévdar att for de tre exportlicenser som utfardades den 5 juli 1999 var ” veckan i fraga”
5-11 juli 1999. Den klagande hévdade déarfér att eftersom kommissionen agerade forst den
13 juli 1999 var dtgarden att tillampa forordningen pa de tre exportlicenserna en retroaktiv
atgard som stred emot allménna réttsprinciper.

Den klagande hévdade déarfor att hans klient hade rétt till de bidrag som borde betalas ut i
enlighet med de tre exportlicenserna.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande gjorde kommissionen
foljande papekanden:

Den klagande protesterade mot effekterna av kommissionens foérordning (EG) nr
1526/1999 av den 13 juli 1999 vari anges hur stor procentuell andel av de kvantiteter som
omfattas av ansokningar om exportlicenser for griskétt som kan accepteras, och pastod att
kommissionen hade feltolkat och felaktigt tilldmpat denna forordning.

Som en alman regel och i enlighet med férordning (EEG) nr 2759/75 om den gemen-
samma organi sationen av marknaden for griskott, maste den som anstker om exportbidrag
for sddana produkter kunna uppvisa ett exportintyg som i forvag anger bidragets storlek.

Ordningen for tilldmpning av detta system (for den period under vilken det aktuella forfa-
randet &gde rum) anges i kommissionens férordning nr 1370/95 av den 16 juni 1995 med
senare andringar och tillégg.

| skélen till forordning nr 1370/95 sigs. "Pa grund av risken for spekulation inom
ordningen for griskéttssektorn bor bestamda villkor faststéllas for aktorernas tillgang till
ordningen och det bor foreskrivas att exportlicenser inte far dverforas’, och att " Det bor
vidare foreskrivas att beslut om anstkningar om exportlicenser inte skall meddelas forrén
efter en betéanketid. Denna frist bor tillata kommissionen att véardera de begérda kvantite-
terna och de kostnader de medfor och att i forekommande fall foreskriva sérskilda bestam-
melser, i synnerhet fér de ansdkningar som ar under behandling”.

| skalen hanvisas ocksa till behovet av att respektera gemenskapens skyldigheter enligt
avtalen som dl6tsi Uruguayrundan vad géller exportvolymen, som ” skall sékras med hjalp
av exportlicenserna” .

| skdlen till férordning nr 1122/96 anges dessutom: "For licenser som utféardas omedel-
bart &r det nodvandigt att féreskriva en vanteperiod for beviljandet av exportbidrag under
vilken licenser kan andras, eventuellt pa grund av sarskilda atgarder som kommissionen
vidtagit” .

Nér det galler slaktkroppar och de viktigaste styckningsdetaljerna (som C:s begaran avsag)
bestams exportbidragets storlek utifran priset pa griskott. Bidraget & hogre om priserna ar
l&ga och de faller om priserna stiger.

Beslut som géller exportbidragens storlek fattas i regel av kommissionen efter att ha
radfrégat berord forvaltningskommitté. Men enligt artikel 13.3, sista stycket i ovan
ndmnda férordning nr 2759/75 har kommissionen rétt att nér som helst, och utan att folja
kommittéférfarandet, andra de antagna bel oppen.

For innevarande WTO-&r & den genomsnittliga kvantiteten griskott som kan exporteras
med bidrag cirka 9 000 ton per vecka.

Under referensperioden (mitten av juni till mitten av juli 1999) steg priset pa griskott efter
en period med laga priser. Man kunde darfor forvanta sig att forvaltningskommittén vid
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sitt moéte den 13 juli 1999 skulle fatta beslut om en sankning av bidragen. For att kunna
dranytta av den formanliga kombinationen av stigande priser och en hog niva pa bidragen
anmalde fdljaktligen griskdttbranschen en enorm kvantitet kott for export, motsvarande
cirka 34 000 ton.

Utifran kravet pa en sund budgetforvaltning och pa grund av sinainternationella dtaganden
kunde kommissionen inte acceptera en s stor kvantitet.

Av den anledningen utnyttjade kommissionen den 13 juli 1999 sina befogenheter enligt
artikel 3.4 i forordning nr 1370/95 och godkénde férordning nr 1526/1999, som den
klagandes invandningar avser.

| férordningen, som tar héansyn till det faktum att " den néra forestdende andringen av de
exportbidrag som tillampas pa dessa produkter har lett till spekulativa ansokningar om
exportlicenser” foreskrivs (artikel 1) att "fér de ansdkningar om exportlicens som inldm-
nats till och med den 13 juli 1999 ... fullfdljs inte de ansdkningar som & under behand-
ling och som borde utfardas fran och med den 14 juli och frén och med den 21 juli 1999”.
Forordningen trédde i kraft den 14 juli 1999.

Den klagandes pastédende att de ansokningar som lamnades in inte omfattades av den
tidsperiod som anges i forordning nr 1526/1999 bor bedomas utifrén den tidsplan som
anges i forordning nr 1370/95 inklusive andringar.

Det ifragasattes inte att de ansokningar som skickades till den behoriga franska myndig-
heten under veckoslutet registrerades av OFIVAL mandagen den 5 juli 1999 och att certi-
fikaten preliminért utférdades samma dag.

Enligt de fotostatkopior som I[&mnats in av den klagande ségs det i avsnitt 22 i certifikatet:
" Certifikat utfardat i enlighet med de séarskilda atgéarder som angesi artikel 3.4 i forord-
ning (EG) nr 1370/95" .

Enligt artikel 3.1 férordning nr 1370/95 skall anstkningar om exportlicens”inlamnas hos
den behdriga myndigheten fran och med mandag till och med fredag varje vecka”” Enligt
artikel 3.3 utfardas “ Exportlicenser ... onsdagen efter den period som anges i punkt 1”
(dvs. foljande vecka), " sdvida inte kommissionen under tiden har vidtagit en av de
sarskilda atgarder som avsesi punkt 4” . Enligt artikel 7.1. skall medlemsstaterna ”varje
fredag efter klockan 13.00 meddela kommissionen féljande per telefax och for den fore-
gaende perioden:

(@) uppgifter om ansbkningarna om exportlicenser med forutfaststéllelse av exportbi-
draget enligt artikel 1, inlamnade fran och med mandag till och med fredag samma vecka

De certifikat som innehades av C och som utfardades i borjan av veckan, mandagen den 5
juli 1999, befann sig darfor under behandling hela veckan till dess informationen fran
medlemsstaterna lamnades in till kommissionen, vilket var planerat att ga rum pa fredag
den 9 juli, och darefter till onsdag i nastfdljande vecka.

Sedan informationen hade skickats in kunde kommissionen konstatera det enormt stora
antalet spekulativa ansbkningar som lamnats in under féregdende vecka och antog darfor
tisdagen den 13 juli 1999 forordning nr 1526/1999 som tradde i kraft pa onsdag den 14
juli och som uppenbarligen omfattade de certifikat som innehades av C.

Slutligen konstaterade kommissionen att pa begaran av Breize Europes kontor gick Nagel
med paatt tréffa direktoren fran C den 21 oktober 1999. Det var under det métet som fore-
taget beskrev de problem som hade uppkommit som resultat av kommissionens dtgarder.
Nagel forklarade i detalj den situation som ledde till att kommissionen vidtog de atgérder
man vidtog i juli 1999.
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Vid det tillfalet dverlamnade C det meddelande till Nagel som finns med som bilaga 2 till
klagomalet och fick ta emot en kopia av arbetsdokumentet som ocksa bilades klagomalet
som bilaga 3.

Forutom klagomalet skickade C:s advokat en andra skrivelse till Europeiska ombuds-
mannen den 16 november 1999, som ombudsmannen vidarebefordrade till kommissionen
den 20 december 1999.

| den skrivelsen uppgav den klagande att hans klagomal ocksa avsdg hanteringen av de
sakerhetsbelopp som betalats i samband med de exportlicenser som huvudklagomal et
avsag, och havdade att dessa sakerhetsbel opp borde ha retroaktivt annullerats av kommis-
sionen.

Kommissionen anmérkte i det sammanhanget att forfarandet nér det géllde sékerhetsbe-
loppen var en direkt foljd av att férordning nr 1526/1999 trétt i kraft, vilket redan hade
forklaratsi avsnitt 2 i kommissionens arbetsdokument, vilket C skickat med som en bilaga
till sitt klagomal.

Klagandens kommentar er

Den klagande har inte skickat in nagra kommentarer.

BESLUTET

1 Pastatt felaktig tolkning av kommissionens foérordning (EG) nr 1370/95, med
andringar

1.1 Den klagande hévdade att kommissionen felaktigt tolkat férordning nr 1370/95 av
den 16 juni 1995, med andringar, som innehdller detaljerade foreskrifter for tillampning
av systemet med exportlicenser for griskottsektorn, sa att den skulle varatillamplig patre
exportlicenser som utférdatstill klagandensklient den 5 juli 1999. Férordning nr 1370/95,
inklusive andringar, ger kommissionen rét att ”vidta sirskilda atgarder” som kan
paverka exportlicensers giltighet for ” veckan i fraga” . Den klagande havdade att for de tre
exportlicenser som utfardades den 5 juli 1999 var "veckan i fraga’ 5-11 juli 1999. Den
klagande havdade darfor att eftersom kommissionen agerade forst den 13 juli 1999 var
atgarden att tillampa forordningen pa de tre exportlicenserna en retroaktiv atgard som
stred mot allmanna réttsprinciper.

1.2 | sitt yttrande till ombudsmannen framholl kommissionen att priset pa griskott steg
under referensperioden (mitten av juni till mitten av juli 1999) efter en period av 1&ga
priser. Man kunde darfor férvanta sig att forvaltningskommittén vid sitt méte den 13 juli
1999 skulle fatta beslut om en minskning av bidragen. For att kunna dra nytta av den
formanliga kombinationen av stigande priser och en hog niva pa bidragen anmalde folj-
aktligen griskottbranschen en enorm kvantitet kott for export, motsvarande cirka 34 000
ton. Utifran kravet pa en sund budgetforvaltning och pa grund av sina internationella
dtaganden kunde kommissionen inte acceptera en sa stor kvantitet. Av den anledningen
utnyttjade kommissionen den 13 juli 1999 sina befogenheter enligt artikel 3.4 1 férordning
nr 1370/95 och godkénde forordning nr 1526/1999, som den klagandes invandningar

avsig.

1.3 Enligt kommissionen borde den klagandes pastdende att de ansdkningar som
l&mnades in inte omfattades av den period som anges i forordning nr 1526/1999 granskas
i samband med den tidsplan som anges i férordning nr 1370/95 inklusive andringar. Det
ifrégasattes inte att de ansokningar som skickades till den behdriga franska myndigheten
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under veckoslutet registrerades av OFIVAL mandagen den 5 juli 1999 och att certifikaten
prelimindrt utfardades samma dag.

1.4 Kommissionen framhdll dven skélen till forordning nr 1370/95, dar det sigs att pa
grund av "risken for spekulation inom ordningen for griskéttssektorn bor bestémda villkor
faststéllas for aktorernas tillgang till ordningen och det bor foreskrivas att exportlicenser
inte far overforas’, och att det "bor vidare foreskrivas att beslut om ansdkningar om
exportlicenser inte skall meddelas forran efter en betanketid. Denna frist bor tilldta
kommissionen att véardera de begérda kvantiteterna och de kostnader de medfér och att i
forekommande fall foreskriva sérskilda bestdmmelser, i synnerhet for de ansdkningar som
ar under behandling”. | skélen till férordning nr 1122/96 anges dessutom att for ”licenser
som utférdas omedel bart & det nddvandigt att foreskriva en vanteperiod for beviljandet av
exportbidrag under vilken licenser kan andras, eventuellt pa grund av sérskilda atgarder
som kommissionen vidtagit”.

1.5 Ombudsmannen konstaterade att innehdlet i kommissionens forordning nr 1370/95°
nér det galler ansokningar om exportlicensi huvudsak &r som foljer: Enligt artikel 3.1 skall
"anstkningar om exportlicens ... inlamnas hos den behdriga myndigheten fran och
mandag till och med fredag varje vecka’. Enligt artikel 3.3 utfardas ”exportlicenser ...
onsdagen efter den period som anges i punkt 1” (dvs. foljande vecka), ”sdvida inte
kommissionen under tiden har vidtagit en av de sarskilda dtgéarder som avsesi punkt 4”.
Enligt artikel 7.1 skall medlemsstaterna "varje fredag efter klockan 13.00 meddela
kommissionen foljande per telefax och for den foregdende perioden: (a) uppgifter om
ansokningarna om exportlicenser med forutfaststallelse av exportbidraget enligt artikel 1,
inlamnade fran och med mandag till och med fredag sammavecka ...”.

1.6 P& grundval av tolkningen av ovanstdende foreskrifter ansdg kommissionen att de
certifikat som innehades av C och som utfardades i borjan av veckan mandag den 5 juli
2000 darfor befann sig under behandling hela veckan till dess informationen fran
medlemsstaterna lamnades in till kommissionen, vilket var planerat att ga rum pa fredag
den 9 juli, och darefter till onsdag i nastfoljande vecka (dvs. den 14 juli 1999). Né&r infor-
mationen val kommit in kunde kommissionen konstatera den enormt hoga, spekulativa
nivan pa ansokningarna som lamnats in under foregdende vecka och antog darfor patisdag
den 13 juli 1999 forordning nr 1526/1999 som tradde i kraft pd onsdag den 14 juli och som
uppenbarligen omfattade de certifikat som innehades av C.

1.7 Pagrundval av ombudsmannens undersokningar forefoll kommissionens tolkning av
kommissionens forordning nr 1526/1999 som rimlig. Ombudsmannen kunde darfor inte
konstatera ndgot administrativt missforhallande i samband med den klagandes huvudpd
stéende. Man bor emellertid kommaihag att EG-domstolen & hogstainstans nér det galler
tillémpning och tolkning av gemenskapsrétten.

2 Kravet pa aterbetalning och upphavande av saker hetsbeloppen

2.1 Den klagande kravde ersédttning for den ekonomiska skada som hans klient hade
asamkats sedan forlusten av de exporthidrag som klienten skulle ha erhdllit och aterbetal -
ning av 60 procent av det belopp som klienten hade varit tvungen att betala som en garanti
nar han ansokte om licenserna. Den klagande pastod dessutom att de sakerhetsbelopp som
betalats in av hans klient borde ha annullerats retroaktivt av kommissionen.

2.2 Pagrundval av ombudsmannens slutsatser i punkt 1.7 av beslutet uppkom vare sig
kravet pa bidrag eller kravet pa att annullera sakerhetsbeloppet i detta drende.

9 Andrad genom kommissionens férordning (EG) nr 1122/96 av den 21 juni 1996, EGT L 149, 1996, s.17.
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Beslut i klagomal
1393/99/(IJH)BB mot
Europeiska
kommissionen

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens understkningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutar déarfér drendet.

KLAGOMALET

Den 9 september 1999 ingav S ett klagomal till Europeiska ombudsmannen for sin egen
och 14 andra europeiska forskares rakning. De klagande arbetade i Japan inom ramen for
ett stipendieprogram som organiserats av Europeiska kommissionen. Enligt de klagande
hade forskarna sokt sina stipendier utifran antagandet att de skulle fa betalt i yen. Efter
kort tid erbjods de emellertid avtal, som de ocksa undertecknade, som angav betalning i
euro. Sedan avtalet undertecknades har euron fallit i véarde gentemot yenen, med resultat
att stipendiets varde blev [agre an berdknat.

Forskarna havdar att de ar offer for diskriminering, eftersom det finns forskare som under
i ovrigt likartade omstandigheter har betalats i yen och inte i euro. Forskarna anser att
kommissionen har en réttslig och moralisk skyldighet att kompensera dem fér deras véaxel-
kursforlust.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen avgav f6ljande yttrande.

1 Som angesi en skrivelse till forskarna av den 8 oktober 1999 fran Bourene, forste
radgivare for vetenskap och teknik vid Europeiska kommissionens delegation i Japan, sa
har kommissionen i alla avseenden respekterat det undertecknade avtalet. Det finns darfor
ingen juridisk skyldighet att kompensera forskarna.

2 Som emeéllertid aven framhdlls i ovan namnda skrivelse har kommissionens tjanster
tagit vederborlig hénsyn till konsekvenserna av férandringarna i eurons vaxelkurs
gentemot yenen for forskarnas inkomster, och har darfor forsokt finna en tillfredsstéllande
|6sning pa problemet.

3 Den 21 december 1999 beslutade kommissionen att bevilja en extra erséttning till 33
forskare som motsvarade den ekonomiska forlust som uppkom under 1999 (kommissio-
nens beslut C (1999)4774). Europeiska kommissionens delegation i Japan var nu i fard
med att betala ut denna erséttning.

4 Under de kommande veckorna skulle kommissionen foresla forskarna en andring av
avtalet for att forhindra konsekvenser for deras inkomster fran eventuella framtida forand-
ringar av eurons vaxelkurs gentemot yenen.

Klagandens kommentar er

Den klagande vidhall sitt klagomdl. | ett e-postbrev daterat den 16 maj 2000 informerade
han ombudsmannen om att kommissionen verkligen hade betalat ut en kompletterande
ersdttning till forskarnai slutet av december 1999. Denna erséttning omfattade emellertid
inte heladret 1999, utan endast perioden fram till oktober 1999. Den klagande framhall att
kommissionens tjanster inte hade |amnat ndgon information om de foreslagna férandring-
arna i deras avtal. | ett e-postbrev daterat den 18 juni 2000 informerade den klagande
ombudsmannen om att kommissionen kontaktat honom den 23 maj 2000 och informerat
honom om att forfarandet for att erhdlla ett godkannande fran de olika myndigheterna for
den andra kompensationsbetalningen hade inletts av generaldirektoratet for forskning i
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april 2000. Det skulle krévas minst en eller tva manader innan forfarandet var genomfort
och utbetalning kunde ske. Den klagande misstankte att kommissionen kunde ténkas dra
fordel av den uppkomna situationen och inte betala ut de aterstaende beloppen forran i
november 2000.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant dvervagande av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer
forefoll ytterligare undersokningar vara nddvandigt. FOr att kunna bedriva sina undersok-
ningar av klagomalet beslutade ombudsmannen den 10 juli 2000 att begéra ytterligare
information fran kommissionen nér det gallde foljande punkter:

“Enligt punkt 3 i kommissionens yttrande besl utade kommissionen den 21 december 1999
att betala en extra ersattning till den klagande och andra forskare i Japan for att kompen-
sera dem for vaxel kursforlusterna under 1999. Enligt den klagande tacker det belopp som
betalats ut inte hela aret 1999, utan endast perioden framtill oktober 1999. Den klagande
papekar dessutom att den ersattning som betalats inte tacker de tva inledande utbetal-
ningarna for resan till och installationen i Japan.

Enligt punkt 4 i kommissionens yttrande kommer kommissionen under den narmaste fram-
tiden att foresla stipendiaterna en andring av deras avtal for att undvika framtida nega-
tiva effekter pa grund av vaxelkursfluktuationer mellan yenen och euron. Enligt den
klagande har det annu inte kommit ndgot forslag pa ett andrat avtal. Den klagande anser
att forseningen nér det géller genomforandet av kommissionens atagande &r 6verdriven?”

Den 21 september 2000 informerade den klagande ombudsmannen om att forskarna hade
mottagit en andra kompensationsersittning i mitten av augusti 2000 for perioden fran
november 1999 till april 2000. Den klagande framhall att de inte visste nér betalningen for
den sista perioden fran maj 2000 till november 2000 skulle ske.

Kommissionens andra yttrande

Kommissionen bekréftade att den hade beslutat att bevilja kompletterande erséttningar till
forskarna, uteslutande pa grund av de konsekvenser fluktuationernai vaxelkursen mellan
yenen och euron fick for deras inkomster, for att forhindra negativa effekter pa forskarnas
levnadsstandard och deras forméaga att genomfora sina respektive forskningsprojekt.

Foljaktligen omfattar dessa ersattningar enbart den fasta manadserséttning som betalas ut
kvartalsvis under hela avtalets 16ptid och inte bidragen for att técka rese- och installa-
tionskostnader som betalades ut i borjan.

Den kompl etterande erséttning som beslutades av kommissionen den 21 december 1999
motsvarar den ekonomiska forlust som uppkom under de tre kvartal som avs utades under
1999 (fran februari till den 15 november 1999). Eftersom den adterstédende perioden for
1999 inkluderas i det forsta kvartalet for & 2000, vilket avslutas i februari, & det endast
efter dess avslutning som forlusten i realiteten kan berdknas.

For & 2000 besl utade kommissionen redan den 24 juli 2000 att bevilja en kompletterande
erséttning for arets tvasistakvartal, dvs. fran den 15 november 1999 till den 15 maj 2000.
Denna erséttning betalas for nérvarande ut av Europeiska kommissionens delegation i

Japan.

Kommissionen bekréftade, vilket forskarna upprepade ganger har meddelats, att den
kommer att fortsétta att tilldmpa denna policy tills avtalen |6per ut. Skulle effekterna av de
ovan namnda fluktuationerna bestd kommer en avslutande kompletterande ersattning for
de aterstdende tva kvartalen att beviljas nar avtal sperioden 16pt ut.
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Eftersom ett beslut frén kommissionen & nédvandigt och ocksa tillrackligt for var och en
av dessa kompletterande ersattningar, verkar det slutligen inte krévas ndgon andring av
avtalet.

Klagandens kommentar er

Klaganden forefdll inte ha skickat in ndgra kommentarer. Europeiska ombudsmannen
skickade ett e-postbrev den 20 februari 2001 for att undersoka om den klagande hade fatt
nagon ersdttning for det aterstaende kvartalet. Sekretariatet fick inget svar fran den
klagande.

BESLUTET

1 Pastadd diskriminering i samband med avtal om for skningsstipendier pa grund
av betalningar i euroi stallet for i yen

1.1 Den klagande havdade att det forelag diskriminering, eftersom det fanns forskare,
som under i Ovrigt likartade omstandigheter hade betalats i yen och intei euro.

1.2 Enligt kommissionen hade dess tjénster tagit vederborlig hansyn till féréndringarnai
eurons vaxelkurs gentemot yenen for forskarnas inkomster och hade darmed férsokt finna
en tillfredsstéllande |6sning pa problemet. Den 21 december 1999 beslutade kommis-
sionen att bevilja en extra erséttning till 33 forskare som motsvarade den ekonomiska
forlust som uppkom under 1999 (kommissionens beslut C (1999)4774).

1.3 | sitt andra yttrande angav kommissionen att den kompletterande ersattning som
beslutades av kommissionen den 21 december 1999 motsvarade den ekonomiska forlust
som uppkom under de tre kvartal som avslutades under 1999 (fran februari till den 15
november 1999). Eftersom den period som dterstod under 1999 inkluderades i det forsta
kvartalet for & 2000, vilket avslutades i februari, & det endast efter dess avslutning som
forlusten i realiteten kan berdknas. For & 2000 besl utade kommissionen redan den 24 juli
2000 att bevilja en kompletterande erséttning for de tva avslutade kvartalen for aret, dvs.
fran den 15 november 1999 till den 15 maj 2000. Kommissionen informerade ombuds-
mannen om att denna erséttning betalades ut av Europeiska kommissionens delegation i

Japan.

1.4 Europeiska ombudsmannen konstaterar att kommissionen hade beslutat att betala en
kompletterande erséttning till 33 forskare, vilken motsvarade deras ekonomiska forluster
till foljd av variationer i eurons vaxelkurs gentemot yenen. Kommissionen har dessutom
bekréftat att om effekternaav de ovan ndmnda fluktuationerna bestod, skulle en avslutande
kompletterande ersittning for de aterstdende tva kvartalen komma att beviljas nar
avtalsperioden [6pt ut. Europeiska ombudsmannen finner darfor inte att kommissionen
gjort sig skyldig till ndgra administrativa missforhdllanden i samband med de klagomal
som framforts av den klagande.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens understkningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.
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Beslut i de forenade
klagomalen
1554/99/ME och
227/2000/ME mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALEN

Den klagandei klagomal 1554/99/ME &r ordférande i Norrbottens Frihandel sférening och
denneingav i december 1999 ett klagomal till Europeiska ombudsmannen pa denna fore-
nings véagnar. Den klagande i klagomal 227/2000/ME & en medborgare bosatt i norra
Sverige néra den finska gransen, och han ingav sitt klagomd i februari 2000. Den
klagande i det senare klagomdlet hade dessutom nara kontakter med Norrbottens
Frihandel sférening. De bada klagomalen hade alltsd samband med varandra.

Sammanfattningsvis framhdll de klagande f6ljande:

De pastod att Sverige pa ett felaktigt sitt hade genomfort radets direktiv 92/12/EEG om
allmanna regler for punktskattebelagda varor och om innehav, flyttning och 6vervakning
av sadana varor. Sverige hade darmed upprepade ganger overtrétt gemenskapsrétten
genom att ta ut punktskatt pa transport av mineralolja fran Finland till Sverige.

En av de klagande forklarade att import fran Finland av mineraloljafor personligt bruk var
och hade i flera decennier varit vanligt forekommande i horra Sverige. Sedan Sverige och
Finland gick med i Europeiska unionen hade kontrollen av denna handel intensifierats.

Enligt artikel 9.3 i direktiv 92/12/EEG far en medlemsstat ta ut punktskatt pa mineralolja
om transporten sker med anvandande av ovanliga transportsétt. | artikeln faststalls ocksa
att transport i fordonens brénsletank eller i |1ampliga reservdunkar inte skall betraktas som
ovanliga transportsétt. De klagande pastod att den svenska skattemyndigheten tolkade
termen "ovanliga transportsétt” sa att den omfattar all privat transport av mineralolja. De
klagande menade tvartom att denna bestdmmel se maste tolkas strikt, eftersom den innebar
ett undantag fran den allmanna principen om fri rorlighet. De havdade att det maste vara
tillatet for en privatperson att transporteramineraloljai lampligareservdunkar och att detta
enligt deras mening var forenligt med bestammelsernaii direktiv 92/12/EEG.

Norrbottens Frihandelsférening hade hjapt ett mycket stort antal personer att efter den
svenska skattemyndighetens beslut dverklaga till de svenska férvaltningsdomstolarna.
Foreningen hade darvid begart att domstolarna skulle vanda sig till Europeiska gemen-
skapernas domstol med en begéran om férhandsbesked i enlighet med artikel 234 (tidigare
artikel 177) i EG-fordraget. Nagon hansyn till dessa 6nskemadl hade inte tagits.

De klagande vande sig da med ett klagomal till Europeiska kommissionen. De tréffade
ocksa foretradare for kommissionen. De pastod att kommissionen inte hade undersokt
falet. En av de klagande uppgav att detta berodda pa politiska patryckningar.

De klagande krévde att kommissionen skulle teruppta sin undersokning av drendet for att
utreda om Sverige Overtrdder gemenskapslagstiftningen, sarskilt direktiv 92/12/EEG.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttranden

Klagomalen vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen |amnade tva separata
yttranden. Sammanfattningsvis framkom av dessa féljande:

Kommissionen uppgav att den 1997 fatt en skrivel se fran Norrbottens Frihandel sforening.
| skrivelsen fanns uppgifter om systematiska och godtyckliga granskontroller. Enligt
kommissionens tolkning géllde dessa uppgifter enbart granskontrollerna mellan Sverige
och Finland. Klagomalet handlades darfér av generaldirektoratet for den inre marknaden.
| en skrivelse av den 1 september 1998 bad kommissionen féreningen att |amna ytterligare
upplysningar. Nagra sddana upplysningar |amnades inte inom den tidsram som angetts och
kommissionen lade darfér @rendet till handlingarna den 7 oktober 1998.
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| en skrivelse av den 28 september 1998 som inkom till kommissionen den 13 oktober
1998 lamnade foreningen ytterligare upplysningar om vissanyaforeteel ser i samband med
granskontrollerna samt &ven upplysningar om de svenska bestémmelserna om
punktskatter. Dessa upplysningar gav kommissionen anledning att ta upp &rendet pa nytt
och det registrerades som ett klagomal. | maj 1999 hdlls ett méte med de klagande. Enligt
kommissionen var detta forsta gangen som de klagande lamnade mer pétagliga upplys-
ningar som gjorde det mgjligt for kommissionen att béitre sdtta sig in i drendet.
Kommissionen insdg att klagomdlet inte gélde nagon speciell bestammelse utan de
metoder som anvandes vid granskontrollerna och kontrollernas omfattning och systema-
tiska karaktar.

Efter motet och en genomgang av klagomdlet kontaktade kommissionen de svenska
myndigheternafor att faen forklaring och nérmare uppgifter nar det géllde klagomalet. De
svenska myndigheterna tillbakavisade pastéendenai klagomalet.

Den 19 november 1999 begarde kommissionen ytterligare upplysningar fran de klagande.
Inga s&dana upplysningar |amnades och kommissionen meddel ade via e-post den 3 januari
2000 att dess fordag till atgarder skulle utga fran de handlingar som fanns tillgangliga.
Fortsatta kontakter mellan kommissionen och de klagande agde rum, men nagra ytterli-
gare konkreta upplysningar |amnades inte. Pa grundval av den information som kommis-
sionen hadetillgang till foreslog Generaldirektoratet for den inre marknaden att en formell
underréttel se skulle skickas till Sverige. Man dvervégde inom kommissionen ett formellt
beslut om att skicka en sadan underrattel se.

Kommissionen tillbakavisade pastaendet att dess dtgarder skulle ha paverkats av politiska
hansyn.

Kommissionen forklarade att det hela tiden under drendets gang hade varit mycket svart
att forklara réttslaget for de klagande och pa sa sétt fa relevant information i utbyte.

Né&r det géllde de sérskilda reglerna for punktskatt uppgav kommissionen att medborgarna
enligt den allménna regeln har rétt att kopa varor efter fritt val i alla medlemsstater och
betala punktskatt i den stat dér varan kdps. Det finns emellertid undantag frén dennaregel.
Punktskatt pad mineralolja & ett sddant undantag och punktskatten for den skall i stéllet
betalasi den medlemsstat till vilken oljan infors. Det finns dock ett undantag &ven fran den
regeln, och den medger transport i fordonets bransletank eller i lamplig reservdunk.
Sverige far alltsd ta ut punktskatt om privatpersoner anvander ovanliga transportsitt i
enlighet med artikel 9.3 1 direktiv 92/12/EEG. Detta har forklarats for de klagande, och det
har varit grunden fér att kommissionen hittills inte ingripit mot Sverige.

De klagandes kommentar er

Yttrandena vidarebefordrades till respektive klagande och dessa lamnade separata
kommentarer.

Sammanfattningsvis vidholl de klagande sinaklagomal. De hanvisade till uttrycket " ovan-
liga transportsétt” och till det faktum att kommissionen i sitt yttrande angett att transport
i en lamplig reservdunk var tillaten. De framholl darvid att det i direktiv 92/12/EEG inte
namns ndgot om antalet dunkar och att det i den svenska dverséttningen talas om reserv-
dunkar. De klagande papekade ocksa att dunkar som godkants for transportandamal enligt
nationellaregler med nddvandighet maste anses varalampliga reservdunkar. Om dettainte
vore fallet skulle det innebéra ett klart hinder for den fria rorligheten och principerna i
EG-fordraget.

De klagandes dlutsats var att kommissionen inte hade tagit alla relevanta omsténdigheter i
beaktande.
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En av de klagande var medveten om att en undersdkning hade inletts mot Sverige. Han
forefoll dock inte varatillfreds med kommissionens atgarder som hel het.

Samme klagande framforde &en en ny aspekt. Denna hade med den finska tullens
agerande att gdra. Den finska tullen beslagtar svenskregistrerade fordon vilkas égare
pastas ha varit fast bosattai Finland i mer &n 185 dagar. Enligt foreningen hade den i en
skriftlig framstéllan klagat till kommissionen vid métet i maj 1999, men kommissionen
hade inte vidtagit nagon atgard med anledning av klagomalet. Eftersom detta var en ny
aspekt som inte hade med punktskatterna i Sverige att gora, 1&g saken utanfor det
ursprungliga klagomalets réckvidd och ombudsmannen fann ingen anledning att behandla
den inom ramen for den pagaende understkningen.

Den andra klagande kréavde sammanfattningsvis att kommissionen skulle fdlja
EG-fordraget och inte direktivet, eftersom det sistnamndaforefoll stai strid med fordraget.
Klaganden bad vidare ombudsmannen om rad om vart han skulle vanda sig for att fa klar-
lagt om direktivet var forenligt med fordraget, om det var sa att ombudsmannen inte sjalv
hade befogenhet att behandla fragan. Ombudsmannen underréttade darfor den klagande
om att denne i just denna del av klagomdlet kunde géra en framstalning till
Europaparlamentet och gav honom adressen i fréga.

Begaran om ytterligare kommentarer

Eftersom ombudsmannen ansdg att kommissionens yttrande nar det géllde klagomal
1554/99/ME var mera uttdmmande an det 6ver klagoma 227/99/ME, vidarebefordrade
han yttrandet 6ver klagomal 1554/99/ME &ven till den klagande i klagomal 227/2000/ME
for kommentarer. Inga sddana kommentarer har inkommit till ombudsmannen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 3 april 2001 tog ombudsmannens kansli kontakt med den ansvarige tjénstemannen
vid kommissionens generaldirektorat for den inre marknaden for att férhdra sig om den
foredagna formella underréttelsen till Sverige. Den ansvarige tjdnstemannen upplyste
ombudsmannen om att den formella underréttel sen hade skickats den 13 juni 2000. De
svenska myndigheterna hade besvarat underréitelsen den 29 augusti 2000.
Generaldirektoratet for den inre marknaden hade vidare féredagit att ett motiverat
yttrande skulle skickastill Sverige och detta forslag vantade just da pa ett godkannande av
kommissionen. Den ansvarige tjanstemannen uppgav att de klagande regelbundet infor-
merats per telefon och via e-post.

BESLUTET

1 Undersbkning av Sveriges uttag av punktskatter

1.1 De klagande pastod att kommissionen inte hade undersokt klagomalet rérande
Sveriges genomférande av direktiv 21/12/EEG och upprepade Overtrédelser av gemen-
skapsrétten. En av de klagande uppgav att detta berodda pa politiska pétryckningar. De
klagande pastod att Sverige felaktigt tog ut punktskatt vid transport av mineralolja fran
Finland till Sverige. De klagande kravde att kommissionen skulle dteruppta sin undersok-
ning av éendet for att utreda om Sverige dvertréder gemenskapsl agstiftningen, sarskilt
direktiv 92/12/EEG.

1.2 Kommissionen tillbakavisade pastéendet att den hade underlétit att behandla klago-
malet pa grund av politiska patryckningar. Kommissionen forklarade att den verkligen
hade reagerat pa brevet fran den ene klagande, men att den hade avslutat d&rendet da den
inte hade erhdllit nagra ytterligare upplysningar. En senare skrivelse fran denne klagande
registrerades som ett klagomal och kommissionen hade foreslagit att en formell underrét-
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telse skulle skickas till Sverige. Kommissionen klargjorde ocksa réttslaget betréffande
punktskatt pd mineralolja.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i enlighet med artikel 226 i
EG-fordraget har befogenhet att gbra en skdnsméssig beddmning nér det galler beslut om
att inleda ett réttdigt forfarande mot en medlemsstat. | samband med ombudsmannens
understkning pa eget initiativ av_ kommissionens administrativa forfaranden vid hand-
laggningen av klagomd rorande medlemsstaters overtrédelser av gemenskapsrétten
(303/97/PD), som avslutades den 13 oktober 1997, atog sig kommissionen dock att vidta
vissa skyddsétgarder som de klagande skall garanteras vid forfarandet. Ingenting tyder pa
att kommissionen i detta fall har férsummat dessa skyddsatgarder.

1.4 Vad betréffar pastdendet att det var av politiska skal som kommissionen inte hade
undersokt fallet tillbakavisade kommissionen detta. Ombudsmannen anser att den
klagande som pastatt detta inte har framlagt nagra belagg till stod for pastaendet.

1.5 Betraffande de klagandes krav pa att kommissionen skulle dterupptasin undersokning
konstaterar ombudsmannen att kommissionen efter skrivelsen av den 28 september 1998
inledde en ny undersokning av drendet. Kommissionen hade ocksd ett méte med de
klagande och lade fram ett forsag till formell underréttelse till Sverige. Kommissionen
uppfyllde altsi de klagandes krav. Ombudsmannen underréttades vidare om att den
formella underréttelsen skickats den 13 juni 2000, att den svenska myndigheterna hade
svarat den 29 augusti 2000 och vidare att ett beslut om ett férslag att skicka ett motiverat
yttrande till Sverige kunde vantas. Ombudsmannen anser darfor att det inte foreligger
nagot administrativt missforhallande vid kommissionen.

2 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga ndgra administrativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avsl utar
darfor érendet.

KLAGOMALET

Klaganden & en managementkonsult som deltog i utvecklingen av ett Phare-projekt
mellan 1997 och 1998. Han hade arbetat som konsult for ett konsortium som fungerade
som underleverantér till Phare. Hans arbetsuppgifter bestod i att forbereda studiebesotk
och att organisera kortvariga seminarier.

| dlutet av mars 1998 ldmnade klaganden in sin tidsavrakning for det arbete med anknyt-
ning till Phare som han utfort under den manaden. Konsortiets gruppledare véagrade emel-
lertid att skriva pa den vilket resulterade i att klaganden inte fick betalt for en del av de
arbetsuppgifter med anknytning till Phare som han siger sig ha utfort. Klaganden ansag
att detta var en konsekvens av att han hade végrat att betala en muta till en éverordnad
medlem av projektledningsenheten (PMU). Han forklarade att han i slutet av mars 1998,
medan han arbetade vid projektledningsenheten, hade kallats till direktdrens kontor och
uppmanats att betala 3 000 US-dollar for att fa utféra en av projektets aktiviteter.

Eftersom konsortiet végrade att bekréfta en del av hans arbete, skrev klaganden till
kommissionen och begérde att den skulle bekréfta att det arbete som redovisas pa hans
tidsavrakning for mars 1998 foll inom projektets mal. Han foreslog &ven att klausuler mot
korruption skulle inforas i framtida kontrakt. Efter ett antal skriftliga meningsutbyten med
kommissionens tjansteavdel ningar, meddel ade den ansvarige direktdren i GD Utvidgning,
som &ven ansvarade for genomforandet av Phare-programmet, i en skrivelsetill klaganden
av den 27 januari 2000, att kommissionen inte hade méjlighet att avgdra huruvida allt det
omtvistade arbetet verkligen hade anknytning till Phare-programmet for strategisk forvalt-
ning.
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Klaganden svarade kommissionen i februari 2000 och hévdade da att vissa av de doku-
ment som hade utarbetats inom projektet bevisade att hans tidsavrakning for mars 1998
var i fullstandig 6verensstammelse med Phare-programmets uppdrag och mal. Det kom
aldrig négot ytterligare svar frén kommissionen. Klaganden ansdg att kommissionens
standpunkt undergravde hans forsok att soka uppréttelse fran konsortiet.

| sitt klagomal till ombudsmannen ans3g klaganden att kommissionen borde haingripit for
att se till att de tidsavrakningar som |amnades in av konsortiet inte innehdll nagra falska
uppgifter. Han pdpekade att hans forsok att ta upp saken med konsortiet hade misslyckats.
Klaganden bad &ven kommissionen att formellt bekrafta att det arbete som namns pa hans
tidsavrakning fran mars 1998 hade anknytning till malen for Phare-programmet. Den
verksamhet som han annu inte hade fatt betalt for bestod i planering och organisering av
ett uppdrag under 1998, pa begaran av projektledningen, samt att ta fram ett programdo-
kument.

D& hans anklagelser om korruption i den hogsta ledningen for Phare uppenbarligen hade
lamnats &t sidan onskade han &ven fa veta varfér kommissionen, for det forsta, inte hand-
lade i enlighet med hans fordag att infora klausuler mot korruption i framtida kontrakt,
och for det andra, aterinsatte direktoren for projektledningsenheten trots anklagelser om
mutforsok.

Sammanfattningsvis framforde klaganden féljande pastdenden i sitt klagomal till
ombudsmannen: i) han har inte fatt betalt for en del av sitt arbete for detta projekt, och ii)
hans anklagelser till kommissionen om bedrageri inom ledningen for projektet har inte
undersokts ordentligt av kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen gav forst en almén 6versikt av situationen och behandlade dérefter de
konkreta pastdenden som framforts av klaganden.

Bakgrundsinformation

Institutionen férklarade att klaganden arbetade som konsult i ett konsortium som tillhan-
daholl teknisk hjdp i samband med ett Phare-projekt. Kontraktet hade ingédtts mellan
regeringen i det stddmottagande landet och ett konsortium bestdende av flera organisa-
tioner.

Efter anklagelser om bedrégeri och vanskétsel mot programmets projektledningsenhet
som framfordes bade av klaganden saval som av J, en fore detta gruppledare, bes utade
kommissionen i december 1998 att avbryta programmet, och att férordna om en obero-
ende revision for att kontrollera anklagel serna

Revisionen utfordes av en oberoende revisionsbyrd. Dess resultat blev tillgangligai slutet
av oktober 1999. Resultatet av revisionen var att de flesta av dessa anklagel ser, och samt-
liga de som gallde bedrégeri, saknade grund. Nagra rekommendationer i ledningsfragor
och ekonomiska fragor gjordes, vilka projektledningsenheten och underleverantoren gick
med pa att genomfoéra. | slutet av denna process och mot bakgrund av dess resultat
aterupptogs programaktiviteterna.

| mars 2000 utarbetade ett oberoende konsortium, som arbetar med utvérderingar av
Europeiska unionens Phare-program, en &rlig utvarderingsrapport av programmet. Vad
betraffar programmets samlade maluppfyllan, bedémdes den genom utvéarderingen som
"mycket tillfredsstdllande”.
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De olika anklagel ser som framforts av klaganden behandlades sarskilt i revisionen. Nér det
gdler den verksamhet som klaganden redovisat pa sin tidsavrakning for mars 1998 kom
revisionen fram till att den foll utanfor den direkta ramen for PHARE. Kommissionen
forklarade dock att denna verksamhet skilde sig fran klagandens forberedelsearbete i
samband med uppdraget strategisk forvaltning, vilket tvéartom var en verksamhetsdel av
Phare-programmet. Betréffande klagandens anklagelser om mutor och bedrégeri, drogs
slutsatsen i rapporten att de var grundlésa.

Kommissionen tog dven upp nagra av dutsatserna fran revisionen rérande arbetsuppgifter
som klaganden utfort utan kontrakt. PAgrundval av dessa dlutsatser maste hans forhallande
till konsortiet omvérderas. Projektledningsenheten beslutade att avbryta sina forbindel ser
med klaganden, fastén konsortiet hade gétt med pa att ha honom pa ett tidsbegréansat
kontrakt.

Konkreta pastaenden som framforts av klaganden

Nar det galler klagandens forsta pastéende om den omtvistade tidsavrakningen under-
stryker kommissionen att tvisten uppstatt mellan en konsult och en underentreprendr inom
ramen for ett Phare-program och att kommissionen inte kunde ingripai en dylik kontrakt-
stvist. Ingtitutionen férklarade att den tidsavrakning klaganden utarbetat fér perioden
mars-april 1998 beskrev tva grundldggande verksamheter: i) forberedande arbete som
utforts for ett uppdrag med strategisk forvaltning, och ii) andra arbetsuppgifter med
anknytning till studiegrupper och ett seminarium. Som begérts av klaganden, hade
kommissionen genom sin skrivelse av den 27 januari 2000 bekréftat att uppdraget strate-
gisk forvaltning faktiskt var en verksamhet som finansierades genom Phare.

Kommissionen forklarade att den hade informerats av konsortiet att det fanns ett internt
kontrakt fér underleverantérer som reglerade medlemmarna av konsortiet. Enligt detta
kontrakt skulle endast genomforandet av kurserna betalas, alltsd med undantag for det
forberedande arbetet. Pa grundval av dessa forklaringar hade kommissionen dragit slut-
satsen att konsortiets vagran att betala for forberedande arbetsuppgifter var en kontrakt-
stvist som endast berérde mediemmarna i konsortiet och med vilken kommissionen inte
hade nagot att skaffa.

Kommissionen papekade att ansvaret for utbetalningar inom detta Phare-program |ag pa
de nationella myndigheterna, inte pa Europeiska kommissionen. Kommissionens
tjénsteavdelningar fortsatte emellertid att begéra ytterligare information om tidsavrak-
ningen for att setill att endast verksamhet som hanférde sig till Phare hade redovisats, och
att en viss konsekvens uppréttholls mellan tidsavrékningar som ldamnats in av de olika
konsulterna.

Né&r det gdler bedrégerianklagelserna, forklarade kommissionen for det forsta att efter
klagandens brev i mars 1999, i vilket denne rekommenderade att klausuler mot korruption
skulle inféras i de nya Phare-kontrakten, hade den tjanst (SCR) som ansvarar for den
ekonomiska forvaltningen av Phare gjorts uppmarksam pa fors aget. Dessutom forklarade
institutionen att den har for avsikt att anta nya bestammel ser for kontraktsforfaranden som
en del av en ny handbok for ett " decentraliserat genomforandesystem”, och att infora en
ny etik-klausul i framtida kontrakt.

Mot bakgrund av revisionens slutsatser, enligt vilka man kom fram till att anklagelserna
mot projektledningsenheten var grundlésa, aterupptogs programmets verksamhet under
samma projektledningsenhet. Kommissionen papekade att projektledningsenheter ar en
integrerad del av den nationella forvaltningen och att kommissionen inte har nagon del i
tillséttandet eller godkannandet av nationella tjansteman.
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Klagandens kommentarer

Klaganden lamnade detaljerade svar pa kommissionens uppgifter, upprepade sin stand-
punkt betraffande det arbete som utforts i mars 1998 for Phare-programmet samt sina
anklagelser om olagliga krav fran programmets projektledningsenhet. Till sina kommen-
tarer bifogade han ett antal handlingar som stod. Han begérde att dessa handlingar skulle
behandlas med sekretess.

Klaganden betonade att fragan om utebliven betalning for forberedande arbete var ett
problem som maste I6sas mellan underentreprenor och konsult, vilket kommissionen
papekat. Han insisterade emellertid pa det faktum att institutionen borde ha kéant till de
arbetsuppgifter som skulle utféras inom ramen for Phare-programmet, och foljaktligen
aven huruvida inldmnade tidsavrékningar redovisade arbete som faktiskt utforts for Phare
eller om de hade forandrats pa ett otillborligt sitt. Han forklarade att arbetet hela tiden
hade utforts pa ett likartat sétt och att det forberedande arbetet var en nddvandig del av det.

Nér det géller frdgan om bedr&geri, tillkannagav han att kommissionens beredvillighet att
inféra klausuler mot bedrégeri i framtida kontrakt var valkommen som ett effektivt
avskrackningsmedel mot olagliga metoder. Han vidholl emellertid sina anklagelser om
bedrageri mot projektledningsenheten och ansdg att revisionen, som hade anvéants for att
avvisa hans pastadenden, inte var ndgot annat an en bortférklaring. Enligt hans asikt hade
revisorn valt att godta den redogorel se som framférdes av projektledningsenheten utan att
granska relevanta handlingar frén projektet, och utan att sbka kompletterande information
fran honom. Han avslutade med att siga att det faktum att tva olika sakkunniga, klaganden
sav och J, fore detta projektledare, hade |amnat in av varandra oberoende klagomal,
borde ha gett ckad tyngd &t deras anklagelser om Gvertradel ser.

BESLUTET

1 Bekraftelse av och utbetalning for en del av klagandens arbete

1.1 Klaganden hade gjort gélande att en underentreprencr till Phare (konsortiet) inte
hade betaat for en del av det arbete med anknytning till Phare som redovisades pa hans
tidsavrakning for mars 1998. D& hans forsok att ta upp saken med konsortiet hade miss-
lyckats, havdade han att kommissionen borde ha ingripit for att se till att de tidsavrak-
ningar som lamnades in av konsortiet inte innehdll n&gra falska uppgifter. Han bad dven
kommissionen att formellt bekrafta att det arbete som namns pa hans tidsavrakning fran
mars 1998 hade anknytning till malen for Phare-programmet.

1.2. Kommissionen hade betonat att problemet utgjorde en kontraktstvist mellan en unde-
rentreprendr till Phare och en av deras konsulter, och att kommissionen inte hade nagon
roll i en sadan situation. Betalning for det ifrégasatta arbetet var enligt kommissionens
uppfattning en intern fraga som medlemmarnai det konsortium som fungerade som under-
leverantor till Phare-programmet borde 16sa sinsemellan. Den papekade att ansvaret for
utbetalningar enligt detta decentraliserade kontrakt |ag pa de nationella myndigheterna.

I nstitutionen forklarade dessutom att dess tjansteavdelningar i januari 2000, som svar pa
en forfragan fran klaganden, hade bekréftat att en del av den omstridda verksamheten,
namligen uppdraget strategisk forvaltning, faktiskt var en verksamhet som finansieras
genom Phare.

1.3 For att, for det forsta, avgéra huruvida kommissionen var forpliktigad att ingripa for
att setill att de tidsavrékningar som anvandes inom programmet inte inneholl ndgra falska
uppgifter, maste man beakta granserna for de befogenheter och de skyldigheter som till-
kommer institutionen inom ramen for ett kontrakt som finansieras genom
Phare-programmet.
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1.4 | enlighet med grundforordningen for Phare-programmet’®, lamnas stod av gemen-
skapen antingen ensidigt eller i form av samfinansiering. Detta ekonomiska stéd finansi-
eras genom Europeiska gemenskapernas allmanna budget i enlighet med
budgetforordningen, éndrad genom, i synnerhet, férordning 610/90%. Som anges i dess
artiklar 107, 108.2 och 109.2, som dessa tolkats av gemenskapens domstolar, skall
kontrakt som finansieras av Phare-programmet betraktas som nationella kontrakt vilka
endast & bindande fér mottagarlandet och den ekonomiska aktéren. A andra sidan &
kommissionen ansvarig for projektens finansiering och det dligger darfor kommissionen
att se'till att de resurser som anslas till Phare-projekt forvaltas pa ett ekonomiskt sétt’?,

1.5 Den situation som klaganden anmalt hade sitt ursprung i en tvist inom ramen for ett
arbetsforhallande mellan en underentreprendr till Phare och dennes konsult eller underle-
verantor. Pa grund av deras karaktar & det inte troligt att sddana situationer paverkar den
generella finansieringen av Phare-programmet eller den ekonomiska forvaltningen av
atgarder med anknytning till Phare, och det & darfor ovanligt att de foranleder ett ingri-
pande av kommissionen.

Eftersom forhallandet mellan underleverantdren till Phare, konsortiet och klaganden hade
ingdtts pa grundval av ett gemensamt faststallt kontrakt, bor eventuella tvister om
parternas réttigheter och skyldigheter avgoras pa grundval av avtalsméssiga bestdmmel ser.

1.6 Klaganden ansdg att kommissionen borde ha ingripit trots tvistens avtalsréttsliga
karaktar. Ombudsmannen konstaterade att kommissionen inte har ndgon skyldighet att
medla i en kontraktstvist mellan parterna i ett kontrakt med anknytning till Phare.
Kommissionen hade dock ingripit genom att begdra kompletterande information frén
underleverantoren. Det forklarades att denna &tgard var nodvandig for att setill att endast
verksamhet som hanférde sig till Phare hade inkluderats, och att en viss enhetlighet
uppréttholls mellan tidsavrakningar som lamnats in av de olika konsulterna. Det forefoll
som att kommissionen, efter att ha gétt igenom detta material inte hade funnit nagot som
ifragasatte tidsavrakningarnas innehdll. Ombudsmannen konstaterade att kommissionen
for att styrka sin standpunkt hade granskat resultaten av den revision som utforts av en
oberoende revisionsbyrg, vilken hade dragit en liknande slutsats.

1.7 Klaganden begérde aven att kommissionen skulle ge en formell bekréftelse pa att det
arbete som redovisas pa hans tidsavrakning fran mars 1998 hade anknytning till malen for
Phare-programmet.

Ombudsmannen konstaterade att efter denna begéran fran klaganden hade kommissionen,
i en skrivelse fran dess tjansteavdelningar i januari 2000, bekréaftat att en del av den verk-
samhet som namns pa klagandens tidsavrakning faktiskt var en verksamhet som finansi-
eras genom Phare. N&r det galler frdgan huruvidaen del av det forberedande arbetet skulle
hainkluderats och sdledes betalats eller €, hade kommissionen fatt information av konsor-
tiet att underleverantéren hade kommit 6verens med sina konsulter att forberedande arbete
inte skulle tas med i berékningen. Av den anledningen ansag kommissionen att de omst-
ridda arbetsuppgifterna var en intern fraga mellan underleverantéren och dennes konsult.
Tvisten borde féljaktligen 10sas parterna emellan.

10 Radetsforordni ng (EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ekonomiskt stdd till Ungern och Polen (EGT
L 375, 1989, s. 11), dndrad genom rédets férordningar nr 2698/90 av den 17 september 1990 (EGT L 257, 1990,
s. 1), nr 3800/91 av den 23 december 1991 (EGT L 357, 1991, s. 10), nr 2334/92 av den 7 augusti 1992 (EGT
L 227, 1992, s. 1), nr 1764/93 av den 30 juni 1993 (EGT L 162, 1993, s. 1), nr 1366/95 av den 12 juni 1995
(EGT L 133, 1995, s. 1), nr 463/96 av den 11 mars 1996 (EGT L 65, 1996, s. 3) och nr 753/96 av den 22 april
1996 (EGT L 103, 1996, s. 5).

u Budgetforordning av den 21 december 1977 tillamplig pa Europeiska gemenskapernas allméanna budget (EGT

L 356, 31.12.1977, s. 1), andrad genom radets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 610/90 av den 13 mars
1990 (EGT L 70, 16.3.1990, s. 1).

Dom av den 9 juli 1999 i mal T-231/97 New Europe Consulting och Michael P. Brown mot kommissionen, REG
1999, s. 11-2403, punkt 32, dom av den 26 oktober 1995 i mal T-185/94 Geotronics SA mot kommissionen, REG
1995, s. 11-2795, punkt 31, dom av den 22 april 1997 i mél C-395/95 P Geotronics SA mot kommissionen, REG
1997, s. 1-2271, punkt 12.

12



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

1.8 Med tanke pa kontraktets beskaffenhet och dess anknytning till Phare, parterna och
de omtvistade problemen, ansdg ombudsmannen att kommissionens standpunkt, med
avseende pa de arbetsuppgifter som annu inte hade reglerats och betalningen for dem,
liksom den information kring dessa fragor som begérts av klaganden, inte forefoll orimlig.
Déarfor drog ombudsmannen slutsatsen att undersokningen inte hade avsl 6jat ndgra admi-
nistrativa missforhalanden i denna del av drendet.

2 Undersokning av de anklagelser om bedrageri som framforts av klaganden

2.1 Klaganden hade pastétt att hans anklagel ser till kommissionen om bedrégeri avseende
forvaltningen av Phare-programmet inte hade undersokts ordentligt av institutionen. Han
ans3g att den revision av Phare-programmet som utarbetats som svar var ett forsok att
bortforklara saken, eftersom den revisor som fatt i uppdrag att utarbeta rapporten okritiskt
godtog den redogdrel se som framférdes av projektledningsenheten. Utforlig, sekretessbe-
lagd dokumentation l&mnades in tillsammans med klagandens kommentarer for att styrka
hans anklagelser om bedréageri.

Klaganden hade aven féreslagit att kommissionen skall infora klausuler mot korruption i
framtida Phare-kontrakt.

2.2 Kommissionen hade forklarat att den, efter dessaanklagel ser om bedrégeri och brister
i forvaltningen mot programmets projektledningsenhet, hade bedlutat att begéra en obero-
ende revision av en auktoriserad revisionsbyra. Revisionen, som offentliggjordes i slutet
av oktober 1999, kom fram till att de flesta av dessa anklagelser, och samtliga de som
gdllde bedrégeri, saknade grund.

Institutionen hade aven tillkannagett att den hade fér avsikt att anta nya bestdmmel ser for
kontraktsforfaranden som en del av en ny handbok for ett ” decentraliserat genomforande-
system”, och att inféra en etik-klausul i framtida kontrakt.

2.3 Betraffande den sista av dessa fragor noterade ombudsmannen att kommissionen,
som svar pa det forslag som framforts av klaganden, hade dtagit sig att infora en etik-
klausul i framtida Phare-kontrakt. Klaganden valkomnade detta initiativ som enligt hans
asikt borde fungera som ett effektivt avskréackningsmedel mot olagliga metoder.
Ombudsmannen framhdll att kommissionen i december 2000 offentliggjorde sin ” Praktisk
vagledning till kontraktsforfaranden inom ramen for Phare-, Ispa- och
Sapard-programmen”, som inneholl en etik-klausul®® i punkt 2.4.11. De sérskilda garan-
tier som finnsi den bestammelsen bor ha varit tillampliga pa alla Phare-kontrakt fran och
med den 1 januari 2001.

Av ovanstdende konstaterade ombudsmannen att kommissionen hade foljt klagandens
fordag.

2.4 Nér det gdler de konkreta anklagelser om bedrégeri som framforts av klaganden
noterade ombudsmannen att kommissionen inte hade forblivit overksam nér det géller
dessa anklagelser. Kort tid efter det att anklagelserna hade framforts hade institutionen
vidtagit &garder for att f& programmet bedomt och bestéllt en revision fran en oberoende
revisionsbyra. Revisionen hade séarskilt granskat anklagel serna om bedrageri och kommit
fram till att programmets projektledning inte hade gjort sig skyldig till ndgra oegentlig-
heter.

13 Enav de mest relevanta punkternai detta avsnitt lyder: ” Kommissionen forbehéller sig rétten att avbryta eller

&terkalla finansieringen av ett projekt om négon form av korruption skulle upptéckas vid nagon tidpunkt under
anbudsférfarandet eller genomférandet av kontraktet och den upphandlande myndigheten inte vidtar alla [amp-
liga atgarder for att komma till ratta med denna situation. | denna bestammelse avses med ” korruption” varje
forslag att bevilja nagon, eller att godkanna att ndgon beviljas, en oberattigad betalning, en géva, en gottgo-
relse eller en provision som uppmuntran eller beléning for att utfora eller avst fran att utfora vissa handling-
ar rorande tilldelningen av ett kontrakt eller rérande det kontrakt som ingétts med uppdragsgivaren” .
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3.1.3 Europeiska
yrkesutbild-
ningsstiftelsen

Beslut i klagomal
664/99/BB mot
Europeiska yrkesutbild-
ningsstiftelsen

Ombudsmannen ansdg att det, mot bakgrund av revisionens resultat och de Gvriga
uppgifter kommissionen hade tillgang till, var beréttigat av kommissionen att anse att det
inte krévdes nagra ytterligare atgarder i detta skede. Undersokningen hade darfor inte
avsldjat nagra administrativa missforhdllanden vid kommissionen betr&ffande denna
aspekt av klagomalet.

2.5 Efter revisionen och kommissionens yttrande i detta &rende, hade klaganden lamnat
in dokument till ombudsmannen med ytterligare bel&gg till stéd for hans anklagel ser mot
personalen vid projektledningsenheten. Det forefoll inte som att klaganden hade lamnat in
dessa dokument till kommissionen och han bad ombudsmannen att behandla dem som
fortroligt material.

2.6 Projektledningsenheten (PMU) & inte en gemenskapsinstitution eller ett gemenskap-
sorgan utan en del av den nationella forvaltningen. Europeiska ombudsmannen & enbart
behodrig att behandla administrativa missférhdlanden i gemenskapsinstitutioners och
gemenskapsorgans verksamheter. Han & darfor inte behorig att behandla pastdenden som
bertr den nationella forvaltningen.

Eftersom klaganden hade lamnat sitt godkannande till en eventuell dverlételse, beslutade
ombudsmannen att, med tanke pa informationens karaktdr, oOverldta materialet till
Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF). Det var darfor OLAF:s sak att
avgora huruvida ytterligare dtgéarder krévdes och informera klaganden om den fortsatta
utvecklingen.

3 Slutsats

Pagrundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefoll det
inte foreligga nagra administrativa missférhdllanden vid Europeiska kommissionen.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.

KLAGOMALET

I juni 1999 riktade K som foretradare for Josupek Oy, StarSoft Oy och TAO-produktio Oy
ett klagomal till Europeiska ombudsmannen rorande anbudsforfarandet i samband med
Projekt T-4/ES9612.02.01 Upphandling av programvara fér hantering av databaser inom
ramen for ett estniskt system for skoladministration. Tidsfristen for att 1&mna in anbud
bestdmdestill den 8 februari 1999. Den klagande pastod att han i mitten av mars 1999 fick
hora fran en annan anbudsgivare att urvalsforfarandet redan hade genomférts. Den
klagande kontaktade genast dem som organiserat upphandlingen och begarde information
om hur anbuden hanterats. Den klagande informerades om att granskningen av anbuden
hade 6verfortstill Turin och att han skulle underréttas skriftligen om resultatet nér gransk-
ningsforfarandet hade genomfdérts. Den 6 april 1999 skrev den klagande till den progra-
mansvarige. Han fick ett svar den 8 april 1999 som bekréftade den information som
lamnats tidigare. Den programansvarige framholl ocksa att hon inte forstod pa vilken
grund den klagande framforde sitt klagomal eftersom all dokumentation och information
i samband med anbudsforfarandet fortfarande var hemlig. Den klagande pastod att vissa
anbudsgivare var mer gynnade vad géllde flodet av information och att det darfor hade
forekommit diskriminering.

Enligt den information som gavs den klagandei brev av den 22 juni 1999 hade hans anbud
uteslutits pa grund av att han inte hade en lokal estnisk partner (punkt 4.2.5 i anbudsvill-
koren). Den klagande hévdade att han i sin skrivelse av den 6 februari 1999 hade angett
att ett preliminart samarbetsavtal hade ingétts med Unikko Software frén Tallinn. Den
klagande framforde asikten att kravet i anbudsvillkoren inte kunde ha betytt att en verk-
samhet skulle ha etableratsi ett annat land redan i ett satidigt skede av anbudsforfarandet.
Den klagande pdpekade att texten vid punkt 4.2.5 i anbudsvillkoren namnde” leverantorer”
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och inte "anbudsgivare”. Den klagande hdvdade att motivet for att utesluta hans anbud var
godtyckligt.

Den klagande framférde foljande anklagel ser om administrativa missforhallanden:
- brist pAinformation och diskriminering i samband med anbudsforfarandet,

- frénvaro av korrekt motivering,

- oftillborlig fordréjning av anbudsgranskningen.

Den klagande framstéllde foljande krav:

- att skadestand utbetalas

- att den tjansteman som skott anbudsforfarandet skulle hdllas ansvarig.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen. Som bakgrunds-
information forklarade Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen att den & en byra inom
Europeiska unionen som inréttats i syfte att frdmja samarbete och samordning av bidragen
i samband med yrkesutbildningsreformen i Central- och Osteuropaoch i de nya sjélvstan-
digastaterna och Mongoliet och i de lander som har réitt till stod enligt Meda-programmet.
Ett antal konventioner har undertecknats mellan stiftelsen och Europeiska kommissionen
i Bryssel for genomforandet av sarskilda program via sddana konventioner. Det praktiska
genomfdrandet av anbudsforfarandet skéttes av mottagarlandet genom en projektled-
ningsenhet for det ansvariga departementets rakning.

Mot denna bakgrund och i full overensstémmelse med PharefGrordningen gick det
estniska utbildningsdepartementet den 17 november 1998 ut med anbudsforfrégan nr T-4
ES9612.02/ES/9622.02.01 som avsag leverans av ” Programvara for hantering av data-
baser inom ramen for ett estniskt system for skoladministration” .

Stiftelsen [amnade en detajerad beskrivning av upphandlingsforfarandets olika stadier.
Totalt su foretag av atta sokande uppmanades |amnain offerter. Samtligaerhdll, i enlighet
med Phareforordningen, samma anbudsunderlag (inklusive skrivelse med inbjudan att
l[&mnain anbud, instruktioner till anbudsgivare, allmanna regler for anbudsgivare for till-
delning av Pharekontrakt, forslag till kontrakt med bilagor som innehdll behérighetsregler
samt diverse information).

De tekniska anbuden analyserades med avseende pa deras Gverensstammel se med de krite-
rier som angavs i anbudsunderlaget. Efter denna analys framkom att den klagandes anbud
saknade de i vederborlig ordning efterfrégade behorighetsreglerna, en beskrivning av
befintlig partner i Estland, levnadsbeskrivning och tillganglighetsintyg fran de estniska
experterna, beskrivning av partnerforetagets profil samt anvandarmanual. Den 8 februari
1999 begéarde granskningskommittén att foretaget skulle rétta till dessa brister senast den
9 februari 1999 kl. 14.00. Foretaget |amnade emellertid inte in nagra CV for experterna,
inte heller nagot tillganglighetsintyg, ndgot undertecknat partnerskapsavtal eller nagon
beskrivning av partnerforetagets foretagsprofil. Granskningskommittén beslutade darfér
att avvisa den klagandes anbud.

Enligt Europeiska yrkesuthildningsstiftel sens analys avser den klagandens invandningar i
forsta hand skalen for underkannandet, granskningsférfarandet och tillhandahallandet av
information. Eftersom forfarandet genomfordes inom ramen for Phareforordningen &r det
mot bakgrund av Phare-reglerna som klagomalet maste bedémas.
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Grund for underké&nnandet

Pa grundval av paragraf A (7) och sektion C 1.2, forsta stycket ” Supportstruktur och
supporttjanster” i Instruktioner till anbudsgivare, och 4.2.5 i behdrighetsreglerna &r det av
grundldggande betydelse for detta projekt att anbudsgivaren har en lokal partner. Det
klagande foretaget kunde inte uppvisa ngot undertecknat avtal som visade férekomsten
av ett partnerskap i juridisk mening med ett estniskt foretag eller nagon beskrivning av den
lokala partners foretagsprofil. P granskningskommitténs uppmaning att klargora dessa
fragor, svarade den klagande skriftligen att ” deras estniska partner eller dennes foretag i
Estland, om detta foretag bildas, kommer att organisera de verksamheter som beskrivs i
behtrighetsreglerna” .

Dessutom maste foretagen enligt artikel 1.3, stycke 2 i Instruktioner till anbudsgivare,
kunna forete de lokala experternas CV. Trots en uttrycklig skriftlig uppmaning skickade
inte den klagande in dessa CV.

Granskningsforfarandet

Granskningen av anbuden gjordes i full dverensstammelse med Phareftrordningen med
hjalp av de standardblanketter och riktlinjer som skall anvéndas i samband med en riktad
anbudsinfordran. Den strikta utformningen av dessa blanketter 1dmnar inget utrymme for
tolkningar eller avvikelser fran Phareférordningen. Standardblanketterna innehdller
dessutom tabeller som syftar till en tydlig och 6ppen jamforelse mellan olika anbud.
Poéngsystemet med fordefinierad viktning lamnar inget utrymme for tolkning eller mani-
pulering. Nar kommitténs medlemmar va har fyllt i sina tabeller berdknas den samman-
lagda podngstalIningen automatiskt.

Tillhandahéllande av information

Den klagandes rétt att fa komplett och detaljerad information har respekterats fullt ut
under alla anbudsforfarandets olika faser vad géller innehall och tidpunkt. | enlighet med
foreskrifternai artikel 3, 9 och 23 i Phareforordningen skedde kommunikationen mellan
Europeiska yrkesutbildningsstiftel sen och den klagande skriftligen och inom rimligatids-
ramar. Den klagandes begéran om information den 6 april 1999 besvarades skriftligen av
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen den 8 april 1999. | enlighet med reglerna informe-
rades den klagande om att hans anbud inte hade varit framgangsrikt. Informationen skick-
ades till den klagande via Phares standardformul&r for avvisade anbud.

Mot bakgrund av de omstandigheter som angetts ovan och med hénvisning till principerna
om sund forvaltning av offentliga medel och respekt for de allmanna principerna om
Oppenhet och icke-diskriminering, anser Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen i sin roll
som ansvarig myndighet fér ovan namnda anbudsinfordran att Phares regler och fére-
skrifter har respekterats fullt ut i samband med utvérderingen av det aktuella anbudsforfa-
randet och framfor allt ndr det galler hanteringen av det anbud som lamnats in av den
klagande.

Klagandens kommentar er

Den klagande vidholl sitt klagomal. | sina kommentarer forklarade den klagande att han
var beredd att skickalevnadsbeskrivningar, men pagrund av den korta tidsfristen hade den
klagande beslutat att fraga chefen for projektledningsenheten hur han skulle vilja att
levnadsbeskrivningarna skickades. Den 10 februari 1999 kl. 13.11 skickade chefen for
projektledningsenheten ett e-postbrev med foljande lydelse: ”Inga levnadsbeskrivningar
behover skickasin.” Darfor skickade den klagande inte in nagra levnadsbeskrivningar.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrann granskning av stiftelsens yttrande och den klagandes kommentarer verkade
det kravas ytterligare undersdkningar. Ombudsmannen skickade darfor en begdran om
kompletterande information till stiftelsen den 21 juli 2000. Ombudsmannen bad stiftelsen
kommentera huruvida den klagande hade rétt att lita pa det e-postbrev som projektled-
ningsenhetens chef skickade den 10 februari 1999 ki. 13.11.

Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens svar

Vad gdller utvaxlingen av e-postbrev mellan den klagande och projektledningsenheten i
samband med ovan ndmnda anbudsinfordran gjorde Europeiska yrkesutbildningsndmnden
foljande kommentar:

Granskningskommittén har behtrighet att underkénna alla anbud som inte uppfyller de
angivna kraven vad géller den dokumentation som skickas in av anbudsgivaren.
Kommittén kan emellertid be anbudsgivarna fértydliga olika delar av sina anbud eller
komplettera med de handlingar som saknas och som utgér en integrerad del av det anbud
som lamnats in. Detta far emellertid inte vara till nackdel for Gvriga anbudsgivare.
Principen om lika-behandling och icke-diskriminering av anbudsgivare maste darfor
respekteras. Den tid som medges for att skicka in de saknade handlingarna eller den
saknade informationen bér normalt vara begransad for att undvika férseningar nér det
galler att dlutféra granskningsforfarandet, vilket skulle kunna vara till skada fér évriga
anbudsgivare.

Né&r den klagande skickade sitt e-postbrev till chefen for projektledningsenheten hade
enligt Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen den tidsgréns som angetts av kommittén for
komplettering av anbudshandlingarna, den 9 februari 1999 kl. 14.00, redan |6pt ut.

Den klagande skickade tva e-postbrev, den 9 februari 1999 kl. 12.28 och den 10 februari
kl. 11.43. | inget av dessa bada e-postbrev skickade han emellertid den efterfragade doku-
mentationen till granskningskommittén, och framfér allt inte de begérda levnadsbeskriv-
ningarna. Eftersom granskningen av anbuden fortfarande pagick var
granskningskommittén tvungen att bibehalla sekretessen kring forfarandet. Chefen for
projektledningsenheten kunde darfér vid den aktuella tidpunkten inte informera den
klagande om att hans underlatenhet nar det géllde att skicka in de begarda handlingarnai
tid hade lett till att hans anbud avvisats.

Mot bakgrund av detta resonemang bekréftade Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen att
det e-postbrev som proj ektledningsenhetens chef skickat till den klagande var korrekt och
i linje med den Phareforordning som tillampats pa det aktuella anbudsforfarandet.

Klagandens ytter ligare kommentarer

| sina kommentarer till den ytterligare informationen vidhdll den klagande sitt klagomal.
Den klagande ansdg att Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens begaran om att erhdla
kopior av experternas CV var ontdig, eftersom detta inte framgick av anbudsunderlaget.

BESLUTET

1 Brist painformation och diskriminering i samband med anbudsférfarandet

1.1 Den klagande havdade att det forekommit brist pa information och diskriminering i
samband med anbudsférfarandet. Enligt den klagande verkar det som om vissa anbudsgi-
vare befunnit sig i en formanligare situation vad betréffar flodet av information och att det
darfor hade forekommit diskriminering.
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1.2 Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen uppgav i sitt yttrande att den klagandes rétt att
fa komplett och detaljerad information hade respekterats fullt ut under anbudsforfarandets
ala olika faser vad galler informationens innehdll och tidpunkt. Den klagandes begéran
om information den 6 april 1999 besvarades skriftligen av Europeiska yrkesutbild-
ningsstiftelsen den 8 april 1999. | enlighet med reglerna meddel ades den klagande om att
hans anbud inte hade varit framgangsrikt. Informationen skickades till den klagande via
Phares standardformulér for avvisade anbud. Enligt Europei ska yrkesutbildningsstiftel sen
hade de allménna principerna om dppenhet och icke-diskriminering iakttagits vid behand-
lingen av det anbud som lédmnatsin av den klagande.

1.3 Mot bakgrund av den information som |amnats av Europeiska yrkesutbildningsstif-
telsen om den klagandes pastaende ansdg ombudsmannen att det inte forefdll foreligga
nagra administrativa missforhallanden i samband med denna del av drendet.

2 Franvaro av korrekt motivering

2.1 Den klagande havdade att hans anbud uteslutits utan nagon korrekt motivering pa
grund av att klaganden inte hade en lokal estnisk parter. Den klagande hdvdade att han i
sin skrivelse av den 6 februari 1999 hade angett att ett preliminért samarbetsavtal hade
ingétts med Unikko Software fran Tallinn. Den klagande ansdg att begaran om att erhdla
kopior av experternas levnadsbeskrivningar var onddig, eftersom detta inte framgick av
anbudsunderlaget. Den klagande hdvdade dessutom att chefen for projektledningsenheten
den 10 februari 1999 kl. 13.11 skickade ett e-postbrev med féljande lydelse: "Inga
levnadsbeskrivningar behover skickas in.” Darfor skickade den klagande inte in nagra
levnadsbeskrivningar.

2.2 Enligt Europeiska yrkesuthildningsstiftelsen framgér det av Instruktioner till anbuds-
givare, paragraf A (7) och sektion C 1.2, forsta stycket ”"Supportstruktur och
supporttjanster”, och 4.2.5 i behorighetsreglerna att det & av grundlaggande betydelse for
detta projekt att man har en lokal partner. Det klagande foretaget kunde inte uppvisa nagot
undertecknat avtal som visade forekomsten av ett partnerskap i juridisk mening med ett
estniskt foretag eller ndgon beskrivning av den lokale partnerns foretagsprofil. Pa gransk-
ningskommitténs uppmaning att klargéra dessa fragor, svarade den klagande skriftligen att
"deras estniska partner eller dennes foretag i Estland, om detta foretag bildas, kommer att
organisera de verksamheter som beskrivs i behorighetsreglerna’. Dessutom maste fore-
tagen enligt artikel 1.3, paragraf 2 i Instruktioner till anbudsgivare, kunna forete de lokala
experternas levnadsbeskrivningar. Dessa levnadsbeskrivningar |dmnades inte in av den
klagande, trots en uttrycklig skriftlig uppmaning fran granskningskommittén. N&r den
klagande skickade sitt e-postbrev till chefen for projektledningsenheten hade enligt
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen den tidsgréns som uppgetts av kommittén foér
komplettering av anbudshandlingarna, den 9 februari 1999 kl. 14.00, redan [6pt ut.

2.3 Ombudsmannen pdpekade att det klart framgar av punkt 4.2.5 i behtrighetsreglerna
att " uppdragstagaren maste antingen ha en lamplig partner i Estland, eller tydligt kunna
visa hur ett sddant partnerskap skall uppréttas...” Av artikel 1.3, stycke 2, i Instruktioner
till anbudsgivare framgér det dessutom klart att anbudsgivaren skall skicka in "en stan-
dardiserad levnadsbeskrivning for varje mediem i gruppen”. | det hér aktuella fallet hade
granskningskommittén gett den klagande en méjlighet att skicka in de begéarda handling-
arna efter det att tidsfristen [0pt ut. Eftersom den klagande inte gjorde detta drog
Europei ska yrkesutbildningsstiftel sen slutsatsen att den klagande inte var i stand att |amna
information om det lokala estniska partnerskapet.

2.4 Pagrundva av den information som stér till ombudsmannens forfogande forefaller
det som om Europei ska yrkesutbildningsstiftelsen i dess skrivelse av den 22 juni 1999 och
i dess yttrande gett en korrekt motivering for att utesluta den klagandes anbud. Det fore-
faller darfor inte ha forekommit nagra administrativa missférhallanden i samband med
detta pastadende.
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3.1.4 Europeiska
investeringsbanken

Beslut i klagomal
1338/98/ME mot
Europeiska invester-
ingsbanken

3 Otillborlig forsening i hanteringen av anbudsfér far andet

3.1 Den klagande hévdade att det hade forekommit otillborlig forsening i hanteringen av
anbudsforfarandet. Tidsfristen for att lamna in anbud |6pte ut den 8 februari 1999.
Projektledningsenheten informerade den klagande den 22 juni 1999 om att hans anbud inte
hade varit framgangsrikt.

3.2 Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen uppgav i sitt yttrande att i enlighet med artikel
3, 9 och 23 i Phareforordningen hade kommunikationen mellan Europeiska yrkesutbild-
ningsstiftelsen och den klagande skett skriftligen och inom rimliga tidsramar.

3.3 Ombudsmannen papekade att det tog Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen fyra och
en halv manader att genomféra anbudsforfarandet for Projekt T-4/ES9612.02.01
Upphandling av programvara fér hantering av databaser inom ramen for ett estniskt
system for skoladministration. Ombudsmannen ansdg att med tanke pa forfarandets
karaktar sa kunde den tidsperiod som forflutit inte betraktas som Gverdrivet |ang. Det fore-
faller darfor inte ha forekommit nagra administrativa missforhdlanden i samband med
detta pastéende.

4 Krav pa skadestand och pa att tjanstemannen skulle hallas ansvarig

Pa grundval av ovanstdende konstaterande att det inte férekommit ndgra administrativa
missforhallanden har den klagandes krav pa skadestand och pa att tjanstemannen skulle
hdllas ansvarig aldrig blivit aktuellt.

5 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen.
Ombudsmannen avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

| december 1998 |amnade Europeiska miljobyrans (European Environmental Bureau)
generalsekreterare in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen for byrans rakning.
Klagomalet avsdg Europei skainvesteringsbanken och dess finansiering av den norradelen
av motorvagen MO (motorvagen M0-M2) runt Budapest i Ungern. Den klagande pastod
att planeringen och byggandet av motorvagen stred mot den ungerska férfattningen och
andra ungerska lagar, samt mot radets direktiv 85/337/EEG™.

Den klagande uppgav &tt norra delen av ringleden MO skulle knyta samman motorvéagen
M3 med huvudvég nr 11. MO skulle ga genom ett narmast obebott omrade néra M3 och
dérefter andluta till den nya M2, som aven den finansierades av banken. Déarifran skulle
végen gaviaen 16 meter hog och 270 meter 1ang viadukt, som befinner sig inom 250-300
meter fran ett bostadsomrade som heter Kaposztasmegyer |1. Bostadsomradet har 500
invanare. Motorvagsmot 2, som ansluter den nya MO till en huvudled som leder mot
centrala Budapest, var planerat att ligga inom 150 meter fran en férskola och inom 400
meter fran bostadshusen. Projekterade tvafiliga andutningar till huvudliederna var ténkta
att ligga bara 15 meter fran flerfamiljshusen och de skulle dras mellan den lokala skolan,
forskolan och flerfamiljshusen. Motorvagsmot 3 och ringvagen som ansluter MO till M2
skulle placerasi ett naturskyddat omrade som var bevuxet med Hippophae rhamnoides, en
fridlyst buske. Inga staket for att skydda vaxten under byggandet hade rests runt omradet.

Den klagande framforde att experter hade pekat pa hal sorisker. Den 6kande trafiken skulle
till exempel ledatill att halterna av kvéveoxider och partiklar hamnade 25-30 procent 6ver

14 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och

privata projekt, EGT L 175, 1985, s. 40.
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genomsnittet for [uften i Ungern. Bullernivaerna forvantades dverskrida gransvardena och
n& 70-76 dB under dagen och 63-68 dB pa natten. De accepterade gransvardena &r 65 dB
pa dagen och 55 dB pa natten. Trafikokningen skulle ocksa komma att paverka luftkvali-
teten. Den norra delen av ringleden MO ligger dessutom i den vindkorridor genom vilken
ren luft forsin till Budapest.

Enligt den klagande skulle allménheten ha informerats om projektet i samband med en
utfrgning, men eftersom utfragningen inte utannonserats korrekt och inte meddelats i
nagon av de storre dagstidningarna, fick inga medborgare eller miljogrupper information
om detta. | stéllet undertecknade departementet for transporter, kommunikationer och
vattenforvaltning ett avtal med UTIBER Ltd. i december om att pabdrja arbetet. De
boende fick ingen information om projektet forran tidigt pa varen 1998, nér de upptackte
att byggnadsarbetena hade pabdrjats bara 250 meter fran deras hem.

Den klagande pastod att banken hade finansierat byggprojektet med ett 1an pa 46 miljoner
ecu. Sammanfattningsvis hdvdade den klagande att bankens finansiering av den norra
delen av ringleden MO runt Budapest innebar en overtradelse av sdvd den ungerska
forfattningen och Gvriga ungerska lagar som radets direktiv 85/337/EEG. Den klagande
uppgav att han hade skrivit till banken med en begéran om att den inte skulle betala ut
|anet.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska investeringsbankens yttrande

Klagomalet vidarebefordradestill banken. | sitt yttrande framholl banken att |anet som den
klagande avsag var en kredit p& 72 miljoner euro som beviljats Ungerni slutet av 1993 for
delfinansiering av ett vagprojekt som omfattade byggandet av cirka 35 km av vag E77 norr
om Budapest, och en upprustning av cirka 350 km redan existerande vég. Klagomalet
avsag en 270 meter |8ng stracka av en 4,3 km lang sektion av ringleden — kand som fas 111
(b) — dar vagen leds 6ver en jarnvag och en befintlig lokalvag. Nér den ar fardig kommer
fas 1l (b) att avlasta de lokala vagarnai Budapests nordostra kvadrant fran trafik och den
kommer att bli en direkt lank mellan E77 och motorvagen M3. Fas |11 (b) kommer s
smaningom att bli en del av den planerade och delvis fardigbyggda ringvagen MO runt
Budapest.

Europeiska radet och alleuropeiska transportkonferenserna pa Kreta och i Helsingfors har
definierat tio korridorer som snarast maste uppgraderas och utvecklas i Central- och
Osteuropa under féranslutningséren. Ringleden MO runt Budapest & en integrerad del av
"Kreta korridor V”. 1993 ansokte Ungern om ett |8n fran banken for att delfinansiera
vagprojektet som utgor klagomalets innehall.

Banken uppgav att dess utlaningsverksamhet styrs av stadgarna, ett protokoll i anslutning
till EG-fordraget och dessutom av gemenskapens politik samt prioriteringar i de lénder dér
banken &r verksam.

| enlighet med bankens politik analyserades projektetsinverkan pa miljon nér 1aneansokan
granskades 1993, innan |aneanstkan forelades bankens styrelse. De handlingar som
lamnades in av projektledningen, det ungerska departementet for transporter, kommuni-
kationer och vattenforvaltning, visade for banken pa ett ngjaktigt vis att &ven om Ungern
inte hade nagon milj6lagstiftning som kunde jamforas med direktiv 85/337, sa hade
inverkan av vagprojektets konstruktion och utnyttjande pa land, vatten, luft, landskap,
bebyggda omréden och fauna undersokts till fullo och dessutom visade handlingarna att
lampliga dtgarder for att dampa och minska paverkan pa miljon (anpassning av land-
skapet, viltstaket, bullerskérmar etc.) hade inkluderats i projektets utformning.
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Banken pdpekade att dess ansvarighet pa detta omrade & begransat och hanvisade till
artikel 16 i bankens miljopolicy. Det & den for projektet ansvarige som har ansvaret for
att tillse att projektet motsvarar réttsiga krav och standarder pa miljdomradet. Banken
hade dessutom redan padpekat for den klagande att det inte ankommer pa banken att
kommentera nationella réttsliga forfaranden nér det galler att godkénna projekt eller
utfarda andra typer av tillstand. Om ett projekt skulle bli foremal for réttdig provning i
domstolen maste detta diskuteras med den projektansvarige.

Banken uppgav dessutom att den bedriver en aktiv informationspolitik &ven om dess roll
som finansiell institution tillsammans med dess kommersiella aktiviteters natur kréver ett
visst métt av dterhdllsamhet nér det géller enskilda operationer.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer papekade den klagande att ringleden MO enligt banken var en del av
Helsingforskorridorerna (av banken kallade " Kreta korridor V). Den klagande papekade
emellertid att den speciella del av ringleden MO som klagomdlet avsdg inte var en del av
Helsingforskorridorerna.

Vad galler miljoaspekterna papekade den klagande att enligt oberoende experter var resul-
taten frén de undersokningar som hittills genomforts resultatet av felaktiga berakningar.
Framfor alt fattades en n6jaktig undersokning och analys av de negativa effekterna pa
luftkvaliteten och bostadsomradenaav att man | ater bygga det aktuella motorvagsavsnittet.

Den klagande kommenterade dessutom bankens informationsplikt i stort i samband med
projekt som banken finansierar.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrann granskning av bankens yttrande och den klagandes kommentarer verkade
det krévas ytterligare undersokningar. Ombudsmannen bad dérfér banken uppge mer i
detalj hur man i detta sérskilda fall hade granskat den nuvarande och eventuella framtida
lagstiftningen pa miljéomradet, samt den miljokonsekvensutredning som utforts av den
projektansvarige. Ombudsmannen bad ocksa banken skickain de handlingar som |amnats
in av det projektansvariga organet (departementet for transporter, kommunikationer och
vattenforvaltning) som verkade vara de viktigaste dokumenten, vad géller projektets
miljomassiga aspekter, som banken tagit hansyn till i sitt beslut att bevilja lanet.

Europeiska investeringsbankens andra yttrande

| sitt andra yttrande framhdll banken att beslutet att finansiera det aktuella projektet tagits
av bankens styrelse efter ett positivt yttrande fran Europeiska kommissionen, i enlighet
med artikel 21 i bankens stadgar. Sdana beslut fran styrelsens sidainnebér att man utévar
de omfattande skdnsméssiga befogenheter som styrelsen tilldel ats genom bankens stadgar.
Detta dterspeglasi det faktum att bes uten som fattas av bankens styrelseinte, enligt artikel
237 (c) i EG-fordraget, & underkastade en réttslig provning med ett begrénsat undantag
for de frégor som avser tillampningen av artikel 21 i bankens stadgar, vilket har bekréftats
av fOrstainstansrétten’.

Banken var dessutom av den uppfattningen att det klagomal och den begéran om en under-
sokning som l&mnats in, inte foll inom ramen foér undersokningarna om administrativa
missférhallanden, sasom detta begrepp hade definierats i Europeiska ombudsmannens
arsrapport 1997 (avsnitt 2.2.1). Banken ansdg det darfor inte passande att ytterligare
kommentera just denna fraga.

15 T460/93, Téte och andra mot EIB, REG 1993, s. 11-1257.
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Slutligen férsékrade banken ombudsmannen att den skulle samarbeta i enlighet med
ombudsmannens institutionella skyldigheter.

Efter bankens andra yttrande, som ombudsmannen uppfattade som en végran att i fort-
séttningen samarbeta i undersokningen av klagomdlet, skrev ombudsmannen igen till
banken och upprepade sin begéran om ytterligare information. | sin skrivelse papekade
ombudsmannen att hans verksamhet inte regleras av artikel 237 i EG-fordraget, utan av
artikel 195. Det som ombudsmannen undersokte var dessutom ett mojligt fall av admi-
nistrativt missférhdlande i det administrativa forfarande som ledde fram till bankens
bedlut att finansiera projektet.

Europeiska investeringsbankenstredje yttrande

| sitt tredje yttrande bestred banken att den véagrade samarbeta i undersdkningen. Banken
accepterade emellertid inte att klagomalet avsag ett fall av administrativt missforhallande
sa som detta begrepp anvands i artikel 195 i EG-fordraget och hanvisade till definitionen
i ombudsmannens arsrapport 1997. Enligt banken kan ombudsmannens mandat inte
utstrackas till att &ven omfatta en granskning av bankens lanepolicy, och inte heller till
utévandet av de skénsmassiga befogenheter som ingdr dari, vare sig vad galler de beslut
som fattas av styrelsen eller vad géller den vardering som genomfors av bankens tjanster,
eller nér det géller antagandet av de forslag som férvaltningskommittén antar for att fore-
lagga styrelsen. Banken lade ocksa fram vissa handlingar som hordetill klagomalet, bland
annat information som samlatsin vid ett besdk pa platsen nyligen, och hoppades att denna
information skulle hjalpa ombudsmannen att béttre forsta den allmanna bakgrunden till
det projekt som var foremd for klagomalet.

Klagandens kommentarer till det tredje yttrandet

Bankens tredje yttrande skickades till den klagande. |1 sina kommentarer vidholl den
klagande sitt klagomal och framholl sammanfattningsvis foljande: Den norra delen av
motorvagen MO nédmndesinte ensi det ungerska dekret som upptar en forteckning 6ver de
nationella végar som skall byggas. Det fanns inga bevis for att végen skulle minska den
miljoforstorelse som for nérvarande orsakas av trafiken genom centrala Budapest. Den
ungerska transportministern medgav dessutom i augusti 1999 att han inte hade nagra
uppgifter om de forvantade miljoeffekterna fran motorvéagens norra del.

Den klagande hanvisade ocksa till bankens utlaningspolicy i stort. Han uppgav darvid att
ett av de storsta problemen i bankens verksamhet var att den inte behtvde folja nagon
sarskild miljopolitik och att dessutom de miljoméassiga aspekterna kunde komma i andra
hand efter ekonomiska och andra 6vervéganden. Det finns inget riktigt réttsligt ramverk
for banken, som skulle kunna gora banken tydligare ansvarig for sinalan gentemot allmén-
heten.

Efter bankens tredje yttrande och den klagandes kommentarer ansdg ombudsmannen fort-
farande inte att banken hade lamnat den efterfragade informationen. Ombudsmannen
skrev darfor an en gang till banken och uppgav att detta var sista gangen han begarde att
banken lamnade information. Ombudsmannen informerade ocksa banken om att, om
banken igen vagrade samarbeta, sa skulle ombudsmannen bli tvungen att informera
Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.4 i Europeiska ombudsmannens stadga.

Europeiska investeringsbankens fjérde yttrande

| sitt fjarde yttrande ifragasatte inte banken ombudsmannens mandat att undersoka klago-
malet. Banken havdade att klagomalet avsdg en beddomning av utévandet av den skons-
massiga bedémning som tillampningen av bankens utlaningspolicy medger i samband
med bankstyrel sens besl utsfattande, vilket darmed pavisar en meningskiljaktighet med de
skonsmassiga beddmningar som hade gjortsi samband med ett visst projekt. Dessa skéns-
massiga beddmningar begrénsas av bankens réttsliga behdrighet och av de alménna
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begransingar av dessa réttsiga behorigheter s3 som definierats av EG-domstolens
réttspraxis och som kréver att banken handlar i enlighet med grundl&ggande réttsliga prin-
ciper. Banken hade uppfattat att ombudsmannens understkning avsdg om banken faktiskt
hade agerat inom ramen for dessa begransningar nér den bestamde sig for att finansiera det
aktuella projektet.

Nér det géllde det projekt som banken hade beslutat att finansiera 1993 sa hade banken
tagit hénsyn till sin kunds, den ungerska regeringens, investeringsprioriteringar, bland
annat moderniseringen av landets nationella och internationella vagnét genom en upprust-
ning av befintliga végar och byggande av nya véagar, vilket bland annat syftade ftill att
minska trafikstockningarna i stéderna och dérigenom foérbéttra miljons kvalitet. Banken
tilldmpade dérefter sina vanliga kriterier nér den undersokte projektets lamplighet ur
ekonomisk, teknisk, miljémassig och finansiell synpunkt. Banken skickade med en
forteckning dver alla de handlingar som tagits med i beddmningen under granskningen av
projektet.

Banken hanvisade anyo till det faktum att &ven om Ungern inte hade nagon miljolagstift-
ning som kunde jamforas med direktiv 85/337, sa visade de dokument som lamnats in av
departementet for transporter, kommunikationer och vattenforvaltning att inverkan av
vagprojektets konstruktion och utnyttjande pa land, vatten, luft, landskap, bebyggda
omraden och fauna undersokts till fullo och dessutom visade handlingarna att 1ampliga
atgarder for att dampa och minska paverkan pa miljon hade inkluderats i projektets
utformning.

Banken foljde ocksa upp miljofrégorna efter beslutet att finansiera projektet. Ar 1995
initierade Europeiska kommissionen gemensamt med banken en sarskild miljokonsekven-
sutredning. Syftet med utredningen var att jamfora kraven i den ungerska miljolagstift-
ningen med gemenskapens miljoregler i samband med detta speciella vagprojekt. Stor
hansyn togstill resultaten och rekommendationerna fran denna utredning under det senare
skedet av projektets utarbetande och genomférande. Banken villkorade dessutom utbeta-
landet av |8net med att de ungerska myndigheterna skulle bekréafta att projektets viktigaste
komponenter hade godkants ur miljésynpunkt och att byggnadslov beviljats, vilket skedde
under perioden 1993-1996 och for fas 111 och den aktuellaringleden i juli 1996 vad géller
det dutgiltiga miljctillstandet och i september 1996 vad géller bygglovet.

Klagandens kommentarer till det fjarde yttrandet

Bankens fjérde yttrande vidarebefordrades till den klagande med en uppmaning att |l&mna
kommentarer. Inga kommentarer forefaller ha kommit in fran den klagande.

Granskning av handlingar

Efter en noggrann genomgang av den information som |amnats av banken och den
klagande fann ombudsmannen det nédvandigt att granska de handlingar som Iamnats till
banken av det ungerska departementet for transporter, kommunikationer och vattenfor-
valtning. Ombudsmannen skrev darfor till banken och meddelade att han ténkte granska
de handlingarna. Efter denna begéran valde banken att skicka kopior av handlingarna till
ombudsmannen. Efter denna dtgérd ansag ombudsmannen att banken till fullo samarbetat
med ombudsmannens undersokning.

BESLUTET

1 Inledande anmérkning

1.1 Mot bakgrund av att Europeiska investeringsbanken i bdrjan av undersdkningen
bestred ombudsmannens mandat att genomfdra en undersokning av pastdenden som avsag
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skdnsmassiga beslut, anser ombudsmannen att det & nodvandigt att gora foljande inle-
dande anmérkningar.

1.2 Enligt artikel 195 i EG-férdraget kan Europeiska ombudsmannen géra undersok-
ningar antingen pa eget initiativ eller pa grundval av klagomal som lamnas in till honom
och som ror forekomsten av administrativa missférhallanden i samband med de aktiviteter
som bedrivs av gemenskapens institutioner eller organ, med undantag av EG-domstolen
och forstainstansréatten nér dessa utOvar sina domstolsfunktioner. Artikel 195 i
EG-fordraget tilldter inga andra undantag an de som avser gemenskapens domstolar nar
dessa utdvar sina domstolsfunktioner. Framfor allt medger artikeln inga undantag for
Europeiska investeringsbanken.

1.3 Ombudsmannens arsrapport for 19976 innehall foljande definition av administrativa
missforhallanden: Administrativa missforhallanden foreligger nar ett offentligt organ
underlater att agera i enlighet med en regel eller princip som ar bindande for det.

1.4 Den 16 juli 1998 antog Europaparlamentet en resolution som godkénde denna defi-
nition™’.

1.5 Ombudsmannen konstaterade ocksd i sin arsrapport for 1997 att det finns granser for
vad som kan betraktas som administrativa missférhallanden. Nar den skall utfora de admi-
nistrativa uppgifter som den dlagts i EG-fordraget kan en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan ha befogenhet att valja mellan tva eller flera tankbara handlingsvagar.
Ombudsmannen har inte for avsikt att ifrégasitta sadana administrativa skénsméassiga
beslut, under forutséttning att det aktuella organet har agerat inom ramen for dess réttsliga
befogenheter. Skdnsméassiga befogenheter betyder darmed inte detsamma som obegran-
sade befogenheter. De allméanna granserna for de skdnsmaéssiga befogenheterna bestams
av EG-domstolens rattspraxis, som bland annat kréver att administrativa myndigheter skall
agera konsekvent och i god tro, undvika diskriminering, uppfylla principerna om propor-
tionalitet, likabehandling och legitima forvantningar samt respektera manskliga réttigheter
och de grundlaggande friheterna'®.

2 Bankensfinansiering av norra delen av motorvéagen MO i Ungern

2.1 Den klagande havdade att bankens finansiering av den norra delen av ringleden MO
runt Budapest innebar en dvertradelse av sdval den ungerska forfattningen och Gvriga
ungerska lagar som radets direktiv 85/337/EEG. Den klagande uppgav att han hade skrivit
till banken med en begdran om att den inte skulle betala ut |anet.

2.2 Banken forklarade att den tillémpat sina vanliga kriterier nér den undersokte projek-
tets lamplighet ur ekonomisk, teknisk, miljémassig och finansiell synpunkt. De handlingar
som skickades in av det ungerska departementet for transporter, kommunikationer och
vattenforvaltning visade att miljoeffekterna av byggande och utnyttjande av ringleden pa
mark, vatten, Iuft, landskap, bostadsomraden och fauna hade undersokts grundligt. En

16 Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1997, avsnitt 2.2.1, EGT C 380, 1998, s. 14.

17 EGT €292, 1998, s. 168.

18 Ocksarelevant i detta sammanhang & Europaradets rekommendation Nr. R (80) 2, som anger att en administ-
rativ myndighet vid utdvandet av en diskretionédr befogenhet:
1. inte skall tjdna ndgot annat syfte an det for vilket den tilldelades befogenheten

2. skall forfara objektivt och opartiskt, med beaktande enbart av de faktorer som &r relevanta for det forelig-
gande fallet;

3. skall tillampa principen om likhet infor lagen genom att undvika oréttvis diskriminering;

4. skall efterstrava en riktig balans mellan eventuella negativa verkningar som dess beslut kan ha pa olika per-
soners réttigheter, friheter eller intressen, och det syfte den driver;

5. skall fatta sitt beslut inom en tidsperiod som & skélig med hansyn tagen till den fréga det galler;

6. skall tillampa eventuella administrativa riktlinjer pa ett foljdriktigt sitt, med samtidigt besktande av de
sarskilda omsténdigheternai varje enskilt fall.

Se “The Administration and You: a handbook”, 1996 s. 362.
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uppféljning av miljoaspekterna genomfordes efter beslutet att finansiera projektet och
resultaten togs med i ber&kningen i det slutgiltiga genomforandet av projektet.

2.3 For det forsta & det nodvandigt att sla fast bankens skyldigheter vad géller
miljéhansyn i samband med att 1an beviljas. Ombudsmannen konstaterar att det inte finns
nagraetablerade regler i detta avseende. Det finns emellertid regler, principer och riktlinjer
som bor tasi beaktande i syfte att bestdmma dessa skyldigheter. Europeiska investerings-
bankens stadgar'® ger inte mycket vagledning nér det galler miljohansynen utan dar ségs
att enbart styrelsen har befogenheter att bevilja lan enligt ansokningar som lamnas in av
forvatningskommittén (artikel 11 och 21). Banken sjdv uppgav att dess utlaningsverk-
samhet styrs av gemenskapens politik, vilket ar naturligt och logiskt. | det avseendet &r det
viktigt att papeka att artikel 174 i EG-fordraget namner miljoskyddet som en gemenskap-
spolicy. Det finns dessutom ett antal sekundéra réttsakter i samband med miljoskyddet, av
vilka radets direktiv 85/337/EEG? bor namnas.

2.4 Banken har antagit en miljopolicy och den har offentliggjort miljoriktlinjer pa sin
webbplats. Ur dessa dokument framgér klart att ett projekts lamplighet bedoms ur ekono-
misk, teknisk, miljémassig och finansiell synpunkt, att hansynstagande till miljfragor ar
en integrerad del av projektgranskningen oavsett sektor och dessutom att granskningen
skall beddma projektets uppfyllelse av gemenskapsréttens eller den nationella lagstiftnin-
gens krav. | léander som strévar efter ett EU-medlemskap, som Ungern, & gemenskaps-
rétten en gavklar riktlinje.

2.5 | regel gors bedomningen av miljoeffekterna pa grundval av en miljokonsekvensbe-
skrivning (EIA) och andramiljostudier som utfors av den projektansvarige eller for dennes
rékning. Skulle miljokonsekvensbeskrivning eller andra undersokningar avdl6ja speciella
miljorisker kommer banken att granska de foreslagna miljoforbéattrande atgarderna och
kan vid behov infora speciellaforbehdll i |aneavtalet mellan banken och |antagaren. Enligt
bankens miljopolicy finns det granser for bankens roll och ansvarighet pa miljéomrédet.
Den projektansvarige &r till exempel ansvarig for att de réttsliga kraven och standarderna
pa miljoomrédet foljs, inklusive skyldigheten att genomfora en EIA.

2.6 Mot den bakgrunden drar ombudsmannen slutsatsen att nar banken skall bevilja ett
|8n, sd &r det bankens skyldighet att kontrollera om en riktig EIA eller andra motsvarande
miljostudier har genomforts med avseende pa projektet. Vad som &r en riktig EIA eller
miljostudie maste med nodvandighet bero pa sammanhanget, men for kandidatlanderna
maste hansyn tas till de krav som anges i gemenskapsrétten.

2.7 | det aktuellafallet gjorde banken en granskning av vagprojektets miljdeffekter 1993.
Vad géler miljoeffekterna av ringleden som utgor amnet for detta klagomal skickade
departementet for transporter, kommunikationer och vattenférvaltning en sammanfattning
av miljogranskningen till banken. Enligt banken visade handlingarna att inverkan fran
byggande och anvandning av ringleden pa mark, vatten, luft, landskap, bebyggda omraden
och fauna hade utretts grundligt och att 1ampliga atgarder for att dampa miljoeffekterna
hade inkluderats i projektets upplaggning. Den klagande havdade emellertid att en till-
fredsstallande undersokning av Iuftkvaliteten och bostadsomradena saknades.
Ombudsmannens granskning av sammanfattningen av departementets miljogranskning
visade att granskningen omfattade de cirka 35 km av E77 norr om Budapest av vilkaring-
leden utgdr en del och att projektets miljoeffekter vad galler de planer som fardigstalldes
i augusti 1993 och deras inverkan pa mark, vatten, luft, landskap, bebyggda omraden och
fauna granskats i sammanfattningen och att dampande &tgarder hade planerats.

2.8 Enligt dess miljopolicy skall banken granska de foreslagna dampande dtgarderna om
en miljokonsekvensbeskrivning eller andra studier skulle avsljanagon viss negativ miljo-

19 protokoll (nr A) till Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen.

20 Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& milj6n av vissa offentliga och

privata projekt, EGT L 175, 1985, s.40.
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3.2 ARENDEN
SOM LOSTS AV
INSTITUTIONEN

3.2.1 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
471/99/ME mot
Europeiska
kommissionen

effekt. Aven om ombudsmannen drar slutsatsen att det inte framkom négra sirskilda nega-
tiva miljoeffekter i sammanfattningen av miljogranskningen, sa & sammanfattningen
daterad augusti 1993, medan vissa planer infér godkannandet av delar av vagprojektet
skulle dokumenteras och iordningstéllasi september och oktober 1993. Det bor emellertid
papekas att en andra detaljerad miljokonsekvensstudie genomfordes 1995 pa initiativ fran
Europeiska kommissionen och banken. Syftet med utredningen var att jamféra kraven i
den ungerska miljolagstiftningen med gemenskapens miljéregler i anknytning till
projektet. Resultaten och rekommendationerna beaktades under slutfasen av projektets
planering och genomfdrande och banken villkorade utbetalningen av 1anet med att den
skulle fa bekraftat fran de ungerska myndigheterna att de berérdainslagen i projektet hade
slutgodkants ur miljésynpunkt och fatt byggnadsov. For den ringled som berdrs av klago-
malet gavs tillstand i juli och september 1996.

2.9 | samband med den klagandes pastdende att vissa risker hade pétalats av experter
konstaterar ombudsmannen att enbart det faktum att olika uppfattningar om ett projekts
miljoeffekter framfors inte automatiskt behtver betyda att banken &r skyldig att avsta fran
att bevilja ett [an nér den agerar som finansierande institution.

2.10 Mot bakgrund av ovanstdende resultat anser ombudsmannen att det &r fastslaget att
banken bekraftat att en korrekt miljokonsekvensbeskrivning hade utforts. Banken s&g
dessutom till att en andra undersokning genomfordes, och den villkorade sitt [an med att
den skulle fa bekréftelse fran de ungerska myndigheterna om att ett slutgiltigt miljogod-
kénnande getts. Banken har darmed tagit vederborlig hansyn till miljdaspekterna och det
forefaler som om banken har agerat inom ramen for sina réttsiga befogenheter.
Ombudsmannens undersokningar har darfor inte pavisat nagra administrativa missforhal-
landen.

3  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens understkningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhdllanden vid Europeiska investeringsbanken.
Ombudsmannen avslutar dérfér &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden, direktoren for “Centre for European Policy Studies’ (CEPS), ingav i april
1999 ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om Phare-kontraktet nr 95-1111.00.
Kontraktet gdlde tillndrmning av lagstiftningen i Ruménien och tilldelades 1995 ett
konsortium lett av CEPS av Europei ska kommissionen.

Enligt klaganden sonderfoll projektet i tva distinkta faser. Under de forsta arton mana-
derna hade konsortiet stora svarigheter att fullgora sina taganden. 1997 hade klaganden
darfor ingripit direkt i projektet. Man kom fram till en uppgérelse som innebar en sank-
ning av arvodena med ungefar 20 procent. Den framste radgivaren byttes ut och kommis-
sionen gick med pa en forlangning av projektet med ytterligare sex manader till juni 1998,
sd att det mesta av arbetet kunde slutforas.

Engagemanget och kvaliteten pa arbetet forbéttrades oerhdrt under denna sista period och
Rumaniens regering lovordade vid flera tillfalen konsortiet, dess framsta rédgivare och
CEPS. Tyvarr skétte kommissionen vid den hér tiden inte langre projektet pa ett rationel It
eller fornuftigt sétt. Klaganden anférde att CEPS aldrig hade ifragasatt kommissionens rétt
och skyldighet att granska konsortiets prestationer och ekonomiska forvaltning. Det vikti-
gaste problemet under de senaste femton manaderna hade emellertid varit att CEPS inte
hade fatt ndgon detaljerad dokumentation som utvisade varfor och pa vilka punkter
kommissionen var missnéjd med konsortiets arbete. Klaganden hade flera ganger forsokt
f& kontakt med kommissionen och bifogade ett diarium 6ver CEPS:s kontakter med
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kommissionen fran slutet av 1997 till april 1999 som askadliggjorde kommissionens bete-
ende.

Mot bakgrund av detta hévdade klaganden att, i) kommissionen inte hade betaat nagra
fakturor, och ii) kommissionen inte |amnade nagon information om vad som var fel eller
varfor fakturorna inte hade blivit betalda

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande forklarade kommissionen
inledningsvis att den, inom ramen for gemenskapens " foransl utningsstrategi”, sluter avtal
med konsulter for att bistd och réda regeringarnai kandidatlandernai Central- och Osteu-
ropai alafrégor som galler tillndrmning av deras inhemska lagstiftning till gemenskapens
regelverk. CEPS fick kontraktet fér Rumanien.

Problem uppstod redan frén borjan i projektets genomforande. Enligt kommissionen
kunde den utbildning och dokumentation som de ruménska myndigheterna tillhandahdlls
betraktas som godtagbar, men de rapporter som uppréttats om olika omréden av den
ruméanska lagstiftningen var undermaliga. 1997 ledde detta till en minskning av CEPS:s
ansvarsomrade, till att den framsta rédgivaren byttes ut och till en sankning av kommis-
sionens ersattning for de tjanster som utforts fram till juni 1997.

Aven om kommissionen medgav att CEPS:s prestationer hade forbéttrats sedan dess, s
var den undermaliga kvaliteten pa de flesta av de inlamnade rapporterna, som innebar att
ndgra av dem inte kunde godtas, fortfarande den viktigaste tvistefragan mellan parterna.
Kommissionens viktigaste invandningar sasmmanfattadesi en skrivelse till klaganden fran
den 13 juli 1999. Efter en sarskild revision som utfordes 1998 och en grundlig analys av
samtligainldmnade rapporter, hade kommissionen féreslagit en slutuppgorel se betréffande
de omtvistade fakturorna for perioden mellan juli 1997 och juni 1998. Enligt kommis-
sionen fanns det inte nagra utestdende fakturor i kommissionens bokforing.

Kommissionen tillbakavisade klagandens pastéende att den inte hade |amnat information
om anledningen till att fakturorna inte hade betalats och hénvisade till det diarium som
bifogats klagomalet samt revisionen fran 1998. Darigenom gjorde den géllande att CEPS
varit fullt medvetet om problemen hela tiden.

Kommissionen drog slutsatsen att CEPS kanske inte & nojt med forslaget till uppgorelse,
men att man mycket val vet varfor det gjordes.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal.

I nya skrivelser till ombudsmannen framforde klaganden ett antal kommentarer om
kommissionens beteende. Klaganden hanvisade bland annat till det faktum att fakturor for
utbildning aldrig hade ifrégasatts av kommissionen. Likval betalades de inte forran i juli
1999. Det viktigaste drojsmalet gallde sjdva huvudrapporten, dar kommissionen tog atta
manader pa sig for att géra nagra mindre andringar trots att klaganden upprepade ganger
begarde att fa tillbaka texten.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan kommissionens yttrande och klagandens kommentarer noga 6vervagts framgick det
att ytterligare undersokningar var nédvandiga. Ombudsmannen bad kommissionen att
inkomma med ytterligare information i samband med, i) varfér de icke omstridda delarna
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av kontraktet (arbete med utbildning och dokumentation) inte hade betalts i ett tidigare
skede utan istéllet inkluderats i den finansiella revisionen, ii) kommissionen ombads
forklaravarfor det tog salang tid att utforatva utbetalningar, iii) frégan om dréjsmalsranta,
och iv) kommissionen ombads att kommentera pastaendet att man under tta manader inte
gjort nagra viktiga forandringar i huvudrapporten.

Kommissionens andra yttrande
| sitt andra yttrande framfdrde kommission sammanfattningsvis foljande punkter.

Nér det gédller de kostnader som uppkom under perioden 1 juli 1997 till 31 mars 1998
(vilket omfattade kostnader for uthildning), var det inte mgjligt att gora nagra utbetal-
ningar pa grund av flera svérigheter som forklarades mer ingdende. Kommissionen hade
bedlutat att den finansiella revisionen skulle inkludera en fullstdndig granskning av
kontraktet. Betraffande de tva utbetalningarna medgav kommissionen att det tagit langre
tid an normalt att gora dessa och angav nagra skal. Nar det galler frdgan om dréjsmals-
ranta framforde kommissionen att det dligger underleveranttren att begéra det.

Klagandens ytterligare kommentarer

Kommissionens andra yttrande vidarebefordrades till klaganden for kommentarer. Inga
kommentarer forefoll hainkommit fran klaganden.

Ytterligare information

I maj 2001 underrattade kommissionen ombudsmannen att efter moten med klaganden i
februari och mars 2001, hade b&da parter den 26 april 2001 |amnat sitt informella godkéan-
nande & en uppgorelse. Denna uppgorel se skulle lamnastill klaganden for kontrasignering
efter handléggning inom kommissionen.

Ombudsmannen vidarebefordrade denna information till klaganden for kommentarer.
Klaganden informerade dérefter ombudsmannen att han hade accepterat den uppgorelse
som kommissionen foreslagit och att den hade undertecknats den 15 maj 2001. Som en del
av uppgorelsen hade klaganden forbundit sig att inte driva sitt klagoma till ombuds-
mannen vidare. Slutligen tackade klaganden ombudsmannen fOr hans insatser i detta fall.

BESLUTET

1 Klagandens pastaenden r6rande uteblivna utbetalningar, bristande infor mation
och huvudrapporten

1.1 Klaganden havdade att kommissionen inte hade betalat nagra fakturor och att den inte
informerade om vad som var fel eler varfor fakturorna inte hade blivit betalda. Nér det
gdler huvudrapporten havdade klaganden dessutom att inga viktiga forandringar hade
gjorts under &tta manader.

1.2 Kommissionen tillbakavisade pastdendena och forklarade sin standpunkt bade i sitt
forsta och i sitt andra yttrande. Den uppgav att fakturorna hade betalats och att klaganden
hade hallits informerad. Nar det géller huvudrapporten gav kommissionen inga sarskilda
kommentarer.

1.3 | mg 2001 underréttade kommissionen ombudsmannen att bada parter den 26 april
2001 hade |amnat sitt informella godkénnande & en uppgorelse. | juli 2001 informerade
klaganden ombudsmannen att en uppgorel se hade undertecknats den 15 maj 2001. Som en
del av uppgorelsen hade klaganden forbundit sig att inte driva sitt klagomal till ombuds-
mannen vidare.

1.4 Ombudsmannen noterade att en uppgorelse nétts mellan kommissionen och
klaganden. Det forefaller darfor som att frégan har 16sts.
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Beslut i klagomal
1364/99/0OV mot
Europeiska
kommissionen

2 Slutsats

Det framgar av kommissionens och klagandens kommentarer att kommissionen har
vidtagit atgarder for att Iosa frédgan och darigenom tillmotesgétt klaganden.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| november 1999 skickade D ett klagomal till Europeiska ombudsmannen for M:srakning.
M &r ett europeiskt forskningsinstitut och klagomalet avsag den forsenade utbetalningen
av ett bidrag pa 48 679 euro for ar 1998. Den klagande & generaldirektor for M, som
erhdller &rliga bidrag frén kommissionen (GD IB, Yttre forbindelser) for sin verksamhet.

Problemen borjade nér det tredje avtalet (mars 1998-mars 1999) undertecknades. |
november 1998 lade M. fram sin redovisning infor GD IB for de foregéende avtal sperio-
derna. Styrekonomen vid GD IB granskade dessa rakenskaper i januari 1999.
Kommissionens revisor var inte ndjd med rékenskaperna, och overféringen av medel till
M stoppadestill dess granskningen var genomférd. Ett nytt avtal undertecknades slutligen
den 15 juli 1999.

Den dlutgiltiga granskningsrapporten skickades till den klagande den 30 september 1999.
Slutsatsen i den var att 48 679 euro skulle betalas till M (indrivning fran M av bidragen
for 1996 och 1997, kompenserade av bidraget for 1998 som fortfarande inte betalats ut) sa
snart som M godkant resultatet av granskningen.

Den 8 oktober 1999 skrev M till GD 1B och bad om att vissa forandringar skulle goras pa
tvastéllen i granskningen. | en skrivelse av den 22 oktober 1999 avvisade kommissionen
dessa krav. M accepterade sedan kommissionens stndpunkt i en skrivelse av den 22
oktober 1999.

Den 29 oktober 1999 meddelade kommissionen emellertid M att beloppet 48 679 euro
skulle betalas i tva delar, 26 879 euro (som skulle betalas ut omedelbart) och 21 800 euro.
Den andra betalningen som motsvarande kostnaderna for en bok/studie (inom ramen fér
1997 &rs verksamheter) skulle betalas forst sedan detta arbete utforts. Tidsfristen for detta
arbete var slutet av &r 1999.

| sitt klagomal till ombudsmannen hévdade darfor den klagande att kommissionens GD
IB, i enlighet med beslutet i skrivelsen av den 30 september 1999, borde betala hela
bidragsbel oppet pa 48 679 euro och inte bara forsta delen, 26 879 euro enligt bedutet i
brevet av den 29 oktober 1999.

| sinabrev av den 7 december 1999 och den 5 januari 2000 till ombudsmannen framforde
den klagande ett andra yrkande. Han pdpekade att som ett resultat av hans klagomal till
ombudsmannen hade de berérda tjdnsterna inom kommissionen bestraffat M genom att
vagra diskutera vidare med M, inte bara om de betalningar som klagomalet avsdg, utan
ocksa vad géllde arbetsprogrammet for ar 2000. Den klagande angav ocksa att
boken/studien skulle éverlamnas till kommissionen den 5 januari 2000.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande konstaterade kommissionen att M sedan 1996 hade erhallit ett arligt bidrag
for att betala sina kostnader. Betalningarna delades upp i ett forskott och en slutbetal ning.
Slutbetalningen gjordes forst efter en kontroll av underlagen for de kostnader som motta-
garen haft det aktuella aret. Eftersom det var omgjligt att bestamma det exakta beloppet
for kostnaderna som skulle téackas av bidragen for 1996 och 1997 pa grund av bristen pa
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noggrannhet och precision i den klagandes kostnadsredovisning, beslét den ekonomian-
svarige i slutet av 1998 att genomféra en granskning av bidragen fér 1996 och 1997.

I granskningsrapporten av den 20 maj 1999 drogs slutsatsen att det férekommit misshus-
hallning med gemenskapens medel och de belopp som skulle drivas in angavs (97 928
euro for 1996 och 37 022 euro for 1997). Den klagande bestred bel oppen.

Under manaderna juni och juli 1999 organiserades moten mellan den klagande, revision-
senheten och det tidigare GD IB fér att den klagande skulle beredas tillfélle att |1&gga fram
nya fakta och kompletterande ekonomiska handlingar som kunde motivera de uppgivna
kostnaderna och klarldgga de fragor som tagits upp i granskningen. Pa grund av att den
klagande inte kunde tillhandahalla nddvandiga underlag for den ekonomiska information
som skickats in, faststalldes i granskningens dutgiltiga slutsatser de ostyrkta utbetal ning-
arnai samband med bidraget for 1996 (91 794 euro) och bidraget for 1997 (13 460 euro).

Samtidigt fattades beslut om att ga fram forsiktigt och endast betala ut en del av bidraget
for 1998 till M. Bidragsavtalet fér 1999 undertecknades emellertid den 19 juli 1999 och
ett forskott pa 80 procent betalades ut till M i juli sa att ingtitutet skulle kunna fortsétta sin
verksamhet. Vad gédller budgetférdaget foér 2000 hade kommissionen i sitt preliminédra
forslag till budget avsatt bel oppet 200 000 euro for M, vilket ocksa godkandes av radet och
Europaparlamentet. Den klagandes anstkan om bidrag skulle hanteras inom ramen for det
normala budgetférfarandet.

I granskningsrapporten slogs ocksa fast att beloppet 21 800 euro, som enligt uppgift var
avsett for genomférande av en studie som ingick i verksamhetsprogrammet for 1999 och
som fortfarande inte var klar i dlutet av juli 1999, skulle drivas in. Eftersom den klagande
hade uppgett att arbetet var i det ndrmaste avslutat ingrep GD IB fér att stoppa den
omedelbara indrivningen av beloppet och medge en ytterligare tidsfrist for rapporten till
Slutet av 1999.

De definitiva sl utsatserna fran granskningen och fors aget till erséttning for de oredovisade
utgifterna for 1996 och 1997 med bidraget for 1998, skickades till den klagande den 30
september 1999 efter rédfrégning av styrekonomen. Eftersom den klagande bestred vissa
punkter i de definitiva dutsatserna skedde en skriftvéxling under oktober 1999.

Vad géller boken/studien informerades M. av kommissionen i en skrivelse av den 29
november 1999 om att den skulle betala ut 11 000 euro, men att resterande 10 800 euro
skulle betalas ut forst nér arbetet var avslutat. Kommissionens tjénster anser att en viss
ekonomisk forsiktighet krévdes innan hela bel oppet betalades ut for ett arbete som skulle
[amnats 6ver i slutet av 1998. Den 5 januari 2000 |amnades arbetet 6ver till kommissionen,
men efter en kontroll visade det sig att det inte uppfyllde specifikationerna i avtalet.
Foljaktligen kunde kommissionen inte ga vidare och gora slutbetalningen. Den klagande
informerades i en skrivelse av den 19 januari 2000.

Vad géller det andra pastdendet anmérkte kommissionen att den aldrig bestraffat M pa
grund av dennes klagomal till ombudsmannen. Ett méte med den klagande instélldes
faktiskt i december 1999. Beslutet togs for att respektera det klagomdlsforfarande som
inletts av den klagande (klagomalets text hade fortfarande inte kommit till de ansvariga
enheterna). Sa fort klagoméalet hade analyserats aterupptogs kontakterna med M den 4
januari 2000 och den klagande togs emot den 5 januari 2000, dvs. dagen innan det andra
klagomalet skickades till kommissionens ordférande. Under detta mote planerades ett
andra méte till den 13 januari 2000 for att diskutera handlingsprogrammet for 2000.
Kommissionen tillade att forslaget till verksamhetsprogram for 2000 och verksamhetsrap-
porten for 1999 officiellt 1amnades Gver till kommissionen sa sent som den 12 januari
2000. Under det métet bad kommissionen den klagande gora vissa éndringar i verksam-
hetsprogrammet. Sa snart de andringarna mottagits och godkéants skulle kommissionens
tjénster bevilja bidraget fér 2000 i enlighet med det tillampliga forfarandet .
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Klagandens kommentarer

| sin kommentar papekade klaganden att kommissionen krediterat M 10 800 euro vilket
motsvarade det obetalda beloppet fér genomfdrandet av studien. Den klagande tackade
ombudsmannen for hans hjalp med fallet.

Vad géller pastdendet att han skulle ha bestraffats for att ha klagat till ombudsmannen
pdpekade den klagande i sin skrivelse av den 21 januari 2000 att hans relationer med
kommissionen hade forbéttrats avsevért efter ombudsmannens brev av den 6 januari 2000.
Han uppgav att han den 13 januari 2000 kunde |agga fram verksamhetsprogrammet for ar
2000 for den ansvarige fér GD Relex och att kommissionen hade gett honom forsakringar
om att svarigheterna var pa vag att |9sas.

BESLUTET

1 Pastadd utebliven betalning av den utestdende delen av bidraget

1.1 Den klagande hévdade att kommissionens GD IB i enlighet med beslutet i skrivelsen
av den 30 september 1999 borde betala hela bidraget pa 48 679 euro och inte bara
forskottet pd 26 879 euro i enlighet med skrivelsen av den 29 oktober 1999. Den klagande
havdade att kommissionen ocksa borde betala det utestdende beloppet 21 800 euro som
motsvarade kostnaderna for studien. Kommissionen anmérkte att den skulle betala ut
11 000 euro, men att beloppet 10 800 euro skulle betalas forst nar arbetet var utfort. Efter
kontroll visade det sig emellertid att studien inte motsvarade specifikationerna i avtalet.
Kommissionen kunde déarfor inte effektuera betal ningen.

1.2 Ombudsmannen konstaterade att, som det verkade av kommissionens yttrande, anled-
ningen till att kommissionen inte omedelbart betalade beloppet som avsag kostnaden for
studien var att den klagande inte slutfért arbetet inom de tidsramar som ursprungligen
bestdmtstill slutet av juli 1999. Efter att forst ha sagt att detta belopp skulle drivasin gick
kommissionen slutligen med pa en forlangning av tidsfristen for arbetets slutforande till
slutet av 1999. Studien Idmnades slutligen 6ver till kommissionen den 5 januari 2000.

1.3 | november 1999 informerade kommissionen den sdkande om att den skulle betala
forsta delen pa 11 000 euro. Men eftersom studien inte uppfyllde specifikationerna i
avtalet vagrade kommissionen betala det dterstdende beloppet 10 800 euro.

1.4 1 mg 2000 informerade den klagande emellertid ombudsmannen om att kommis-
sionen slutligen betalat de aterstdende 10 800 euro och tackade honom for hans hjép i
drendet. Ombudsmannen ansag darfor att kommissionen, vad géllde denna del av fallet,
hade vidtagit atgarder for att 16sa drendet och tillmotesga klaganden.

2 Den pastadda bestraffningen pa grund av det inlamnade klagomalet

2.1 Den klagande pastod att kommissionens tjanster, som en foljd av hans klagomal till
ombudsmannen, hade straffat M genom att vagra fortsétta diskussionerna, inte bara vad
gdllde de betalningar som utgjorde amne for klagomdlet, utan ocksa utformningen av
verksamhetsprogrammet for & 2000.

2.2 Kommissionen uppgav att den aldrig bestraffat den klagande pa grund av klagomalet
till ombudsmannen. Kommissionen angav att ett méte med den klagande hade stélltsin i
december 1999 for att respektera klagomasforfarandet som inletts av den klagande och
eftersom klagomalets text fortfarande inte hade kommit fram till de berérda tjansterna.
Kommissionen tréffade emellertid darefter den klagande den 5 januari 2000 och den 13
januari 2000 for att diskutera verksamhetsprogrammet fér 2000. Den 21 januari 2000
informerade den klagande dessutom ombudsmannen om att hans relationer med kommis-
sionen hade forbéttrats avsevart sedan ombudsmannens brev av den 6 januari 2000 till
ordfdrande Prodi.
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2.3 Ombudsmannen ansdg darfor att vad gallde denna del av fallet, sa hade kommis-
sionen vidtagit dtgarder for att |6sa drendet och tillmatesga klaganden.

3 Slutsats

Det framgadr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor rendet.

KLAGOMALET

Klaganden & illustratér. Hon ombads att gora 8 illustrationer som skulle anvéndasi infor-
mationsbroschyrer om Europeiska unionen (" Frégor och svar om EU”) for generaldirek-
torat X vid Europeiska kommissionen. Dessa broschyrer publicerades for forsta gangen
1996. Na&gra av dem gavs ut pa nytt men klaganden fick aldrig vare sig information eller
erséttning for det.

Enligt klaganden avsdg den ursprungliga bestdliningssedeln bara en utgédva. Dar sades
ingenting vare sig om erséttning for ytterligare utgavor eller dverlatelse av upphovsrétten
till Europeiska kommissionen. Klaganden kontaktade dérfér kommissionen for att komma
Overens om ersattning for hennes upphovsrétt till nyutgévorna. Kommissionen vagrade
eftersom detta inte omfattades av det ursprungliga avtalet.

Klaganden ingav darfor ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om kommissionens
vagran att ersdtta henne for hennes upphovsrétt till illustrationer publicerade av
Generaldirektorat X vid Europeiska kommissionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Europeiska kommissionens yttrande i klagomalet innehdll i sasmmanfattning foljande:

Enligt bestallningssedeln fick klaganden i uppdrag att skapa 8 illustrationer for 6 000
franska franc per styck. Pa sin faktura namnde klaganden bara att konstnaren behdll sin
aganderétt till illustrationerna samt att dessa skulle dtersandas i perfekt skick. Betalningen
pa 48 000 franska franc gjordes den 25 oktober 1996. Klaganden hade aldrig namnt att
denna betalning enbart avsdg skapandet men inte publiceringen av illustrationerna.
Kommissionen skulle aldrig ha betalat enbart for skapandet av ett verk utan att fa réattighet
att publiceradet. Sex illustrationer har faktiskt getts ut panytt med en nagot forandrad text.
De nyautgdvornavar i det narmaste identiska med de tidigare. Darfor hade klaganden inte
blivit informerad.

Trots bristen pa dverensstdmmelse mellan klagandens och kommissionens tolkningar,
kommer kommissionen icke desto mindre att ta kontakt med klaganden for att férsoka
finna en vanskaplig forlikning.

Klagandens kommentar er

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till klaganden med
en uppmaning att lamna kommentarer. | sitt svar av den 14 juni 2000, valkomnade
klaganden kommissionens 6nskan att finna en vanskaplig forlikning pa drendet.

Enligt den franska lagstiftningen om immateriaratt har kommissionen réttsliga forplik-
telser gentemot konstnéren. Forlikningen kan naturligtvis inte bygga pa den tidigare otill-
fredsstéllande Gverenskommelsen. Den bor grunda sig pad sedvanlig ersdttning for
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upphovsrétt till verk som kopieras pa 6 miljoner broschyrer och distribueras inom hela
Europeiska unionen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 16 augusti 2000, underréttade klaganden ombudsmannen att, trots kommissionens
dagande av den 11 maj 2000 att ta kontakt med klaganden for att astadkomma en
vanskaplig forlikning, hade ingen agéard annu vidtagits. Den 8 september 2000 tog
ombudsmannen darfor kontakt med kommissionen for att begéara information om forse-
ningen. Den 16 november 2000 informerade kommissionen ombudsmannen att forse-
ningar hade intréffat pa grund av personalforandringar i det ansvariga generaldirektoratet
och pa grund av sommarens semestrar. Under tiden hade kommissionen tagit kontakt med
klaganden. Den 31 januari 2001 underréttade kommissionen ombudsmannen om sSitt
anbud att betala 36 000 franska franc till klaganden.

Den 26 mars 2001 informerade klaganden ombudsmannen att kommissionen i sitt férslag
hade utel&dmnat viktiga kriterier i sin berékning av det belopp som skulle betalas till
klaganden. Klaganden ansdg att kommissionens erbjudande var otillréckligt och foreslog
att man skulle enas om 50 000 franska franc. Ombudsmannen vidarebefordrade denna
information till Europei ska kommissionen.

Den 15 maj 2001 informerade klaganden ombudsmannen att hon, for att fa ett slut pa
tvisten, hade gétt med pa kommissionens senaste fordag att betala henne 42 000 franska
franc.

BESLUTET

1 Végran att ersatta klaganden for hennes upphovsr att

1.1 Klaganden ingav ett klagoma till Europeiska ombudsmannen om kommissionens
végran att ersdtta henne for hennes upphovsrétt till illustrationer publicerade av
Generaldirektorat X vid Europeiska kommissionen.

1.2 Kommissionen medgav att det hade funnits en bristande 6verensstdmmelse mellan
klagandens och kommissionens tolkningar av det ursprungliga avtalet. Icke desto mindre
hade kommissionen for avsikt att finna en vanskaplig forlikning pa drendet.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att klaganden den 11 maj 2001 gick med pa en ekono-
misk uppgorelse som foreslagits av kommissionen.

2 Slutsats

Det forefaller som att kommissionen vidtog atgarder for att |6sa drendet och darmed till-
motesgick klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

Mark: Den 31 augusti 2001 tackade klaganden ombudsmannen och informerade honom
att kommissionen hade utbetalat den utlovade summan.



ARSRAPPORT

Beslut i klagomal
423/2000/(IIH)JMA mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Den klagande |amnade in ett klagomal for GAP:s (analys- och prognosgruppens) rakning.
Klagomalet registrerades med nummer 52/2000/RI hos ombudsmannen i januari 2000.
Den klagande hévdade att kommissionen inte hade gjort den sista utbetalningen for ett
gemenskapsfinansierat projekt som genomférdes av hans organisation (”Program for
utvardering av hiv/aids-prevention bland homosexuellt aktiva mén i Europeiska unionen
av ett natverk av europeiska homosexuella organisationer™).

Den klagande férklarade att GAP-nétverket hade lagt ut stora belopp for att dutféra
programmet under 1998 enligt de ursprungliga planerna. Trots officiella forsdkringar om
att det projekt som genomfoérts av den klagande hade bedémts positivt hade kommissionen
annu inte betalat ut de summor som &terstod. Mot bakgrund av den information som
lamnats av den klagande i dennes forsta e-postbrev verkade det inte som om négra lamp-
liga hanvandel ser hade gjortstill den ansvarigainstitutionen. | franvaro av sddana hanvan-
delser vilka krévs enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga forklarades klagomalet
otill&tligt och ombudsmannen avslutade drendet.

Né&r den klagande skickat in kompletterande information i mars 2000 som visade att han
vid flera tillfallen hade haft kontakter med kommissionen om betalning av de utestdende
beloppen beslutade ombudsmannen att Gppna ett nytt klagomalsarende
(423/2000/(1JH)IMA), och att inleda en understkning av fallet. | den nyainformation som
l&mnades av den klagande beskrevs den skriftliga korrespondensen med de ansvariga
tjansterna inom kommissionen och kopior av dessa skrivelser skickades med.

Sammanfattningsvis krévde den klagande att kommissionen skulle betala de belopp som
fattades for slutforandet av det projekt som finansierades av institutionen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen forklarade forst
bakgrunden till det uppkomna problemet. Kommissionen angav att kommissionen och
GAP-nétverket hade undertecknat ett avtal for genomfdrande av projektet ” Program for
utvardering av hiv/aids-prevention riktad till homosexuellt aktiva man i Europeiska
unionen av ett ndtverk av Europeiska homosexuella organisationer”, som skulle genom-
foras under perioden mellan december 1997 och december 1998. Finansiering av projektet
medgavs inom ramen for gemenskapsprogrammet for forhindrande av aids och vissaandra
Overforbara sukdomar. Enligt avtalet skulle nétverket |&mna in en slutrapport Gver
projektet i mitten av mars 1999.

Kommissionen var medveten om att, precis som den klagande uppgav, den tredje och sista
betalningen for projektets genomfdrande énnu inte hade gjorts, och beklagade de utdragna
forhandlingarna i samband med att &endet avslutades.

Institutionen forklarade att en serie éndringar hade gjorts i avtalet i april 1998 och i
februari 1999. En del av problemet berodde dessutom pa Euroskills, den byra som var
ansvarig for att féljaupp genomforandet av projektet. Till slutet av juli 1999 hade kontoret
for tekniskt stod, Euroskills, hjdpt de ansvariga tjansterna inom kommissionen med
genomforandet av aidspreventionsprogrammet pa grund av bristen patillgangliga resurser
inom kommissionen fér den dagliga administrativa och tekniska ledningen av projekté-
renden.

Slutrapporten fran projektet var daterad i mars 1999. Euroskills begarde emellertid in
kompletterande information fran GAP-natverket, vilken skickades in utan forseningar. Pa
grund av det stora antalet projektérenden hade Euroskills inte kunnat gora de sista utbe-
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Beslut i klagomal
469/2000/ME mot
Europeiska
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talningarna innan dess avtal med kommissionen I6pte ut i slutet av juli 1999. Vid den
tidpunkten tog personalen vid direktoratet for folkhél sa dver det arbete som tidigare utforts
av Euroskills.

Kommissionen angav att dess tjanster maste kontrollera och godkanna de faktiska kost-
nader som uppkommit pa basis av dokument som stdjer dessa for att uppfylla reglerna
for ekonomisk forvaltning. En analys av kraven pa slutbetalning som ocksa inbegrep
erséttning for avtalsforandringarna hade genomforts i slutet av juni 2000. Eftersom betal-
ningskraven inte atfljdes av tillracklig stodjande dokumentation skickades ett brev till
GAP-nétverket. | juli 2000 mottog kommissionen en skrivelse fran GAP-nétverket som
innehdll den stédjande dokumentationen.

Pa grundval av de bevis som lamnadesin av den klagande gjorde kommissionen en tredje
och sista utbetalning till projektet. Ingtitutionen papekade att natverket redan borde ha
mottagit den slutbetalning som redan hade gjorts av kommissionens tjanster i borjan av
augusti 2000.

Klagandens kommentarer

I juni 2000 skickade den klagande ytterligare information till ombudsmannen rérande den
senaste utvecklingen i fallet. Han angav att kommissionen hade kontaktat GA P-nétverket
i juni och informerat den klagande om att forseningen i betalning till projektet berodde pa
behovet av att komplettera de formaliteter som var ett resultat av andringar som inforts tva
ganger i det ursprungliga avtalet. Kommissionen hade ocksa begért in ett antal dokument
som rérde projektets ekonomiska redovisning. Den klagande skickade dessa dokument till
kommissionen i juli 2000 och informerade ombudsmannen.

| ett e-postbrev i december 2000 bekraftade den klagande att kommissionen slutligen
betalat de utestdende beloppen och uttryckte sin tacksamhet mot ombudsmannen for
dennes hjalp nér det gallde att komma fram till en |6sning pa problemet.

BESLUTET

Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit tgarder for att |6sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor &rendet.

KLAGOMALET

| mars 2000 |amnade den klagande in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen om
Europeiska kommissionens pastdtt sena betalningar i samband med hans dotters dod.
Dottern hade varit anstélld vid kommissionen. Den klagandens advokat hade under flera
manader forsokt fa kommissionen att betala, men utan framgang. Den klagande kravde: 1)
ersattning for begravningskostnader, 2) utbetalning av 16n och 3) erséttning fér medicinska
utgifter.

UNDERSOKNINGEN
Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att betalningarna hade gjorts i januari, ma och juni 2000, och att fallet
darfor hade avslutats.

Kommissionen forklarade ocksd anledningen till forseningarna. Vad géller kostnaderna for
transport av kroppen hade fakturorna skickats in av den klagande den 19 november 1999
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och registrerats av |6neavdelningen den 8 december 1999. Den 13 december 1999 hade
kommissionen begért att fa ytterligare information via fax rérande den klagandes bank-
konto. Faxmeddelandet hade besvarats den 14 december 1999, men informationen var
fortfarande ofullstdndig. Den 27 januari 2000 skickade kommissionen den klagande ett
faxmeddelande med DG Budgets kommentarer tillsammans med en nyligen infoérd blan-
kett for ekonomiska uppgifter som den klagande skulle fyllai. Inget svar erhdlls pa detta
faxmeddelande. En ny blankett for ekonomiska uppgifter skickades i april 2000.
Kommissionen mottog en ifylld blankett frén den klagande den 2 maj 2000 och en avrak-
ning gjordes slutligen den 16 maj 2000.

Vad géller de 6vriga kraven hade det uppkommit problem i samband med validering av
den klagandes bankkonto och det faktum att utgifterna inte kunde betalas férran kostna-
derna for transport av kroppen hade betalats.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uppgav den klagande att &ven han ansag att &rendet var avslutat. Han
tackade ombudsmannen for dennes intresse for drendet i samband med hans dotters déd
och for hans ingripande i fallet. Den klagande holl med om att problemen med hans bank
och andra individer hade orsakat vissa forseningar, men uttryckte tvivel nér det géller de
faxmeddelanden som kommissionen pastod sig ha skickat, eftersom han inte hade négot
faxnummer.

BESLUTET

1 Kommissionens sena betalningar

Den klagande pastod att kommissionen inte hade gjort utbetalningar i samband med hans
dotters dod och han kravde att betalningarna skulle gdras. Kommissionen férklarade
anledningarna till forseningen och uppgav att ala betalningar hade utforts under tiden.
Den klagande héll med om att fallet kunde betraktas som avslutat och tackade ombuds-
mannen for hans ingripande.

2 Slutsats

Det framgér av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

| april 2000 skickade den klagande in vissa anklagelser mot kommissionen for IWB:s
rékning (Institut fur Wirtschaftswissenschaftliche Bildung Radolfzell e.V). Den klagande
var projektsamordnare for tva EU-finansierade projekt, namligen forsoksprojektet
Servitec (http.//www.eduvinet.de/servitec) somingick i Leonardoprogrammet och forsok-
sprojektet (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL) inom ramen for Sokrates. Bada projekten
rérde EU:s utbildningspolitik.

Né&r det géllde L eonardoprojektet |amnade den klagande f6ljande bakgrundsinformation:

Den 27 april 1998 tecknades ett avtal om projektet med kommissionen. Avtalet skulle
tradai kraft den 8 december 1997.

Den 30 juni 1998 mottog den klagande det forsta projektbidraget (80 000 euro), cirka gu
manader efter det att avtalet borjat galla
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Den 12 augusti 1999 offentliggjordes nya formular for pilotprojektens |agesrapporter pa
Internet. Dessa rapporter skulle emellertid skickas senast den 31 augusti 1999 och de
kravde dessutom att nya kontrakt uppréttades och undertecknades av projektens bada
partner. Det visade sig att det inte hade varit mgjligt att fa de namnteckningar pa avtalen
som krévdes av projektens bada samarbetspartner under sommarsemestern. Den klagande
bad darfor om en forlangning av tidsfristen for att |amnain l&gesrapporten. Kommissionen
beviljade en forlangning till den 31 december 1999.

Den 19 november 1999 skickade den klagande in légesrapporten till kommissionen.

Den 22 december 1999 erhdll den klagande ett mottagningsbevis fran kommissionen. |
mottagningsbeviset uppgavs att |agesrapporterna hade mottagits den 26 november 1999.
Enligt avtalet skulle kommissionen betala andra delen av bidraget inom 60 dagar efter
mottagandet av |8gesrapporten (i detta fall 60 000 euro).

Efter flera past6tningar informerade van Neuss fran GD XXII den klagande den 9 mars
2000 (dvs. 104 dagar efter det att kommissionen mottagit 18gesrapporterna) att gransk-
ningen av lagesrapporten var avslutad och att han hade begért att andra delen av bidraget
skulle betalas ut.

Som en foljd av dessa forseningar blev den klagande tvungen att dndra sina inbokade
moten med sina projektpartner och i ett fall blev det nddvandigt att avbestélla en hotell-
bokning eftersom taket for bankens kredit for projektet (30 000 euro) hade nétts.

Ytterligare skriftvaxling med kommissionen i mars och april 2000 ledde inte till ndgot
resultat.

Vad géller Sokratesprojektet havdade den klagande att han hade véntat i 6ver 18 manader
for den sista delbetalningen (20 000 euro).

Den klagande papekade att avtalet med kommissionen inte gor det magjligt att krava ersétt-
ning for nddvandiga bankkrediter pa grund av EU:s sena betalningar fran kommissionen
eller att ta dessa kostnader fran projektets budget. Pa sadana villkor kan inte sm& och
medelstora foretag langre genomfora forsdksprojekt utan att hamna i betalnings- och
finansieringsproblem. Dessutom gor dessa betalningsproblem att forverkligandet av
Europaparlamentets positiva idéer om en europeisk utbildningspolitik alvarligt hindras
eller omgjliggors.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen avgav foljande yttrande.

L eonardoprojektet godkandes 1997 och det var planerat att |6pa Gver tre &r. Avtalet under-
tecknades i april 1998. Den forsta utbetalningen av gemenskapsbidraget skedde i juni
1998: 80 000 euro, som utgjorde 40 procent av gemenskapens totala bidrag for projektet.

Tidsfristen for att [amnain [agesrapporten var den 31 augusti 1999. L everanttren begérde
emellertid en forlangning, vilket kommissionen godkande i sin skrivelse av den 15
november 1999, i vilken man forlangde tidsfristen till den 31 december 1999. Den 31
december 1999 skickade leverantdren in den kompl etterande dokumentation som efterfra-
gats, namligen originalen till avtalen med tva av hans parter och original namnteckningar
fran samtliga parter med avseende pa de finansiella dversikterna. Kommissionen mottog
dessa handlingar den 7 januari 2000.

Granskningen av rapportens finansiella del &gde rum i februari 2000, varefter leverantdren
skickades ett faxmeddelande dar man rekommenderade honom att begéra en andring av



ARSRAPPORT

den avtalade budgeten eftersom en budgetrubrik hade 6verskridits. Granskningen av
rapportens innehdll avslutades den 8 mars 2000. Den 9 mars 2000 informerades leveran-
téren av CLEO (L eonardocellen) att granskningen av |agesrapporten hade avdl utats och att
granskaren hade foreslagit att andra delen av forskottet skulle betalas ut.

Den 20 mars 2000, bad CLEO:s kontraktstjanst leveranttren att via fax verifiera projek-
tets kontonummer. Réttel sen mottogs av CLEO den 21 mars 2000. Under tiden hade leve-
rantdren skickat en ny skrivelse till CLEO den 6 juni 2000 med en begdran om att
forskottet skulle betalas ut. CLEO informerade honom muntligt den 7 juni 2000 om att
forskottet skulle betalas ut den 8 juni 2000.

Tre ménader gick fran det att |agesrapporten godkandes och till dess det andra forskottet
utbetalades. Enligt artikel 5i avtalet &r tidsfristen for betalning av det andra forskottet 60
dagar efter det att kommissionen har godként 18gesrapporten, och inte 60 dagar efter det
att den mottagits. Kommissionen gick med pa att en 30 dagars forsening hade intraffat i
det hér fallet.

Betraffande Sokratesprojektet var férseningen nar det géllde att verkstélla avtal et oaccep-
tabel (kommissionen skickade in en detajerad tidsplan for projektet). Kommissionens
tjanster bad den klagande om ursiakt och vidtog extraordindra tgéarder. Betalningen
utfordes pa sa vis den 7 juli 2000.

Kommissionens tjanster vidtog atgarder for att tillfora de nédvandiga resurserna till det
nya projektledningssystemet som forhoppningsvis inte skulle leda till att sddana forse-
ningar langre kunde uppkomma utan att upptéckas.

Klagandens kommentarer

Den klagande valde att inte skickain nagra synpunkter. | januari 2001 kontaktade ombuds-
mannen den klagande for att hdra om han ans3g att drendet var 16st. Den klagande bekréaf-
tade att han ansdg att problemet var 16st och tackade ombudsmannen for hans ingripande.

BESLUTET

1 Pastaendet om otillborlig forsening i samband med utbetalning till den klagan-
de

1.1 Den klagande havdade att det forekommit:

a) otillborlig forsening i samband med utbetalningen av andra fasen av bidraget for
Leonardoprojektet ” Servitec”. Enligt den klagande skulle betalningen ha utforts inom 60
dagar frén det datum nér |agesrapporten mottogs av kommissionen (den 26 november
1999). Vid den tidpunkt nar klagomalet [amnades in hade emellertid vare sig betalningen
eller en forklaring for forseningen mottagits.

b) otillborlig forsening i samband med betalningen av sista delen av stodbidraget for ett
forsoksprojekt inom ramen for Sokratesprogrammet (25202-CP-2-97-1-DE-ODL-ODL).
Enligt den klagande &r betalningen forsenad med ett och ett halvt .

1.2 Kommissionen bekréftade att det foérekommit otillborliga forseningar och vidtog
atgarder for att betala den klagande. Den klagande informerade ombudsmannen om att han
ansdg att problemet 16sts av kommissionen.

2 Slutsats

Det framgadr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit tgarder for att |6sa &rendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen
avdutar darfor érendet.
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Beslut i klagomal
833/2000/BB mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

| juni 2000 ingavs ett klagoma mot Europeiska kommissionens gemensamma forsk-
ningscenter (JRC) i Ispra. JRC antog under sérskilda villkor klaganden till ett andlag for
forskning och teknik. JRC begérde att fa vissa handlingar och medicinska testresultat fran
den klagande. JRC fragade dessutom den klagande om det ankomstdatum som bestamts
passade honom och vilka hans planer var nér det gélde boende. Under fyra manader
forberedde sig den klagande pa att flyttatill 1spra. Den klagande informerades sedan utan
nagon officiell forklaring om att JRC inte kunde bevilja honom négot andag.

| sitt klagoma hévdade den klagande foljande:

(i) JRC hade inte meddelat honom anledningen till att det inte beviljat honom ett forsk-
ningsanslag.

(i) P& JRC:s uppmaning hade den klagande skickat in resultaten fran en lakarundersok-
ning som han hade betalat alv, utan att f& ngon erséttning fran JRC.

(iii) Han hade i onddan adragit sig flyttkostnader.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande gjorde kommissionen
foljande papekanden:

Den 3 februari ansokte den klagande om ett anslag for forskarutbildning fran JRC. | en
skrivelse daterad den 7 mars 2000 informerades den klagande om att hans anstkan hade
accepterats pa vissa villkor. Den 14 juni 2000 informerades den klagande om att JRC inte
kunde bevilja honom nagot anslag.

Kommissionen hdvdade att beslutet kungjorts klaganden i en skrivelse daterad den 14 juni
2000. Nér det gallde underlatenheten att terbetala kostnaderna for den |akarundersokning
som kravdes, sa ersétts kostnaderna for 1akarundersokningar enbart mot uppvisande av
kvitton. Den klagande skickade in sina kvitton forst den 5 juni 2000. JRC:s |6neavdel ning
effektuerade betalningen efter att ha kontrollerat de inlamnade handlingarna
Betalningsordern &r daterad den 19 juni 2000.

Nér det gdller de ontdiga flyttkostnaderna hdvdade kommissionen att den inte kunde
héllas ansvarig om de som soker ett anslag beslutar att flyttainnan de har undertecknat det
relevanta kontraktet.

Klagandens kommentarer
Klaganden vidholl sitt klagomal.
Kommissionens kompletterande yttrande

Kommissionen skickade ett kompletterande yttrande utan ndgon begéran fran ombuds-
mannen. Kommissionen uppgav att den efter ytterligare en grundlig undersokning av
drendet hade kommit till slutsatsen att det sitt pa vilket den klagandes ansokan om ett
anslag hade behandlats inte var tillfredsstallande.

| borjan av 2001 frigjordes avséttningar som underl&ttade tilldelningen av anslag for fors-
karutbildning inom JRC. | bérjan av februari 2001 kunde darfor en av enheterna inom
JRC:s ingtitut fér rymdtilldmpningar erbjuda den klagande ett avtal om forskningsanslag
som skulle undertecknas den 1 mgj 2001.
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Beslut i klagomal
1139/2000/IMA (konfi-
dentiellt) mot
Europeiska
kommissionen

Kommissionen beklagade det besvar som den klagande hade dsamkats och var nojd med
att man antligen hade funnit en lésning.

Klagandens ytterligare kommentarer

Klaganden informerade ombudsmannen om att han var fullstandigt néjd med undersok-
ningens resultat. Enligt den klagande undertecknades avtalet den 2 maj 2001.

Den klagande framfdrde sin uppriktiga tacksamhet till ombudsmannen.

BESLUTET

1 Bedlut att inte bevilja ett for skningsanslag

1.1 Den klagande hévdade att JRC inte meddelat honom anledningen till att det inte
beviljat honom ett forskningsanslag. Den klagande havdade dessutom att han inte hade fatt
erséttning for sina medicinska kostnader och att han hade &dragit sig ontdiga flyttkost-
nader.

1.2 Kommissionen uppgav i sitt forsta yttrande att den klagande erhallit ett meddelande
daterat den 14 juni 2000 och att hans medicinska utgifter aterbetalats den 19 juni 2000
efter det att han hade skickat in sina kvitton till JRC. Kommissionen understrok dessutom
att den inte kunde hallas ansvarig om de som soker anslag beslutar sig for att flyttainnan
de har undertecknat det relevanta kontraktet.

1.3 1 sitt kompletterande yttrande beklagade kommissionen det besvér som den klagande
hade dsamkats. Kommissionen informerade ombudsmannen om att den klagande hade
erbjudits ett vetenskapligt anslag och att avtalet om detta skulle undertecknas den 1 maj
2001.

1.4 | sinaytterligare kommentarer informerade den klagande ombudsmannen om att han
var fullt tillfreds med undersokningens resultat. Enligt honom undertecknades avtalet den
2 ma 2001. Den klagande framférde sin uppriktiga tacksamhet till ombudsmannen.

2 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen
avsutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Den klagande, som foddes i Afrika, flyttade till Luxemburg 1986 for att arbeta for X, en
av kommissionens tjansteman frén Luxemburg. De bada gifte sig i Afrikai februari 1994
och kort dérefter bekréftades dktenskapet formellt infor myndigheterna i Luxemburg.
Efter en begaran fran X till de ansvariga tjansterna inom kommissionen Gvertogs hans
hustrus sjukforsakring av EG:s gemensamma sjukforsakringssystem frén och med juni
1994.

I mars 1999 forklarade en forstainstansrétt i Afrika, pa begéran av X, hans &ktenskap med
den klagande for ogiltigt. Efter dverklagande éndrade emellertid domstolen den forsta
domen ett & senare och forklarade att aktenskapet var giltigt. Tvisten var fortfarande
anhangiggjord vid domstolen, eftersom detta sista domslut ocksa hade 6verklagats.

P4 grundval av det forsta domslutet skrev X till de ansvariga tjansterna inom kommis-
sionen i dutet av april 1999 och informerade dem om forandringen i hans aktenskapliga
status och kravde att hans fore detta hustru skulle uteslutas fran EG:s gemensamma sjuk-
forsdkringssystem. | juni 1999 meddelade kommissionens tjanster honom att de hade
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uppmérksammat hans féréndrade status och att hans fore detta hustrus s ukférsakringsfor-
maner skulle 16pa ut den 1 april 1999. De begarde emellertid att fa ytterligare information
rorande inskrivningen av skilsméssan vid respektive fol kbokforingskontor och ndgon form
av bevis pa hans andrade statusi Luxemburg. Den klagande papekade att hon hade uteslu-
tits frén EG:s gemensamma sjukforsakringssystem, trots att X inte hade skickat in nagra
ytterligare bevis.

Den klagande skrev vid fleratillféllen till kommissionen och informerade dess tjanster om
att hennes aktenskap var giltigt eftersom det erkdnns av behoriga afrikanska domstolar.
Som ett resultat av den uppkomna situationen blev den klagande tvungen att ta en privat
forsdkring hos forsakringskassan i Luxemburg.

| sitt klagomadl till ombudsmannen begérde den advokat som féretradde den klagande att
kommissionen skulle

1) omprova sitt bedlut att utesluta den klagande fran EG:s gemensamma sjukforsak-
ringssystem fran och med juli 1999,

2) ersittaden klagande for de utgifter hon &dragit sig som resultat av denna uteslutning
och &erge henne ala hennes réttigheter i egenskap av maka till en tjansteman inom
gemenskapen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade att brevet fran X hade fétt desstjanster att draden felaktiga slut-
satsen att hans civilstand hade andrats. De dndrade darfor i sina register, &ven om det bara
gjordes preliminart, eftersom vissa ytterligare handlingar fortfarande behdvdes. Till dags
dato har X inte skickat in de begérda dokumenten, och darfor drog kommissionen slut-
satsen att den klagande fortfarande borde anses vara gift med X.

Som en f6ljd av detta beslutade kommissionen att andra X civilstand fran ogift till gift och
i enlighet med det &erge den klagande samtliga hennes lagstadgade réttigheter som maka
till en av gemenskapens tjansteman med verkan fran och med den 1 april 1999, framfor
allt vad galler socialforsakringsformanerna inom ramen for EG:s gemensamma sjukfor-
sakringssystem.

Kommissionen gick ocksa med pa att ersétta henne for alla de avgifter hon betalat till sjuk-
kassan i Luxemburg under férutsattning att dessa utgifter kunde styrkas.

Klagandens kommentarer

| december 2000 skrev den advokat som foretradde den klagande till ombudsmannen och
skickade med skrivelsen en kopia av det beslut som fattades i den behdriga appella
tionsdomstolen och som bekréaftade beslutet i den [&gre instansen och forklarade att 8kten-
skapet var giltigt. Den klagande understrok sin 6nskan att kommissionen skulle terge
henne alla hennes lagstadgade réttigheter som hustru till en av gemenskapens tjansteman
fran och med juni 1999.

| sina kommentarer till kommissionens yttrande uttryckte den klagandes advokat sin till-
fredsstallelse till ombudsmannen éver den lyckliga I6sningen av hennes fall. Hon tog
emellertid upp ett antal frégor i sin skrivelse som kommissionen borde ta itu med,
namligen (i) om institutionen hade skickat informationen om den klagandes foréndrade
civilstand till EG:s gemensamma s ukforsakringssystem, och (i) till de berérda tjansterna
inom institutionen, (iii) om den retroaktiva férandringen av civilstand skulle paverka X
lagstadgade réttigheter, framfor alt vad géller betalningen av vissa bidrag, och (iv) om
ingtitutionen Gvervagde att vidta disciplinara dtgarder mot X.
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Beslut i klagomal
1591/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen

Ombudsmannen ansdg emellertid inte att det var lampligt att be kommissionen yttra sig
over de fragor som togs upp av den klagande. Vad géller frégorna (i) och (ii) anmérkte
ombudsmannen att kommissionen formellt hade gatt med pa att terge den klagande alla
hennes |agstadgade réttigheter som makatill en av gemenskapens tjansteman fran och med
den 1 april 1999. Detta var ett formellt &tagande fran kommissionens sida och det borde
darfor vara bindande for alla kommissionens tjanster. Vad géller fragorna (iii) och (iv) sa
ansdg ombudsmannen att de tog upp nya fragestaliningar som inte horde till det aktuella
drendet sa som detta beskrivits i det ursprungliga klagomalet. Det skulle med andra ord
inte varalampligt att inleda ndgon undersokning i anslutning till dessa fragor. Dessa fragor
borde forst ha stéllts till de behdriga tjansternai kommissionen som en lamplig administ-
rativ hanvandelse i enlighet med artikel 2.4 i Europeiska ombudsmannens stadga.

BESLUTET

Det framgér av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Under 1999 och 2000 genomfdrde Europeiska kommissionen en EU-kampanj for att oka
medvetenheten om problemet med vad mot kvinnor. Den 2 december 1999 sl6t kommis-
sionen ett avtal med klaganden, en sammanslutning av kvinnohus, enligt vilken den senare
skulle deltai ovannamnda kampanj under det att kommissionen gick med paatt bidra med
upp till 50 871 euro av kostnaderna. | sitt klagomal som lamnades in i december 2000
héavdade klaganden att kommissionen hade underl&tit att gora en slutlig betalning pa 350
000 osterrikiska schilling.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet sandes till kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande

| sitt yttrande havdade kommissionen att en forsta delbetalning pa 25 436 euro hade gjorts
den 25 magj 2000. Kommissionen hade tagit emot slutrapport och dlutlig finansieringso-
versikt for insatsen, tillsammans med en begéran om en slutlig betalning pa 25 435 euro,
den 17 juli 2000. Utbetal ningen hade godkants av kommissionen den 29 september 2000.
Kommissionen havdade att p& grund av interna problem var det inte majligt att utfora
utbetalningen just da. Den tillade dock att 25 435 euro hade betalats den 6 februari 2001.

Klagandens kommentar er

Inga kommentarer inkom till ombudsmannen fran klaganden. Klaganden informerade
emellertid ombudsmannen att hon redan hade fatt den utestdende betalningen och tackade
ombudsmannen for hans insatser.

BESLUTET

1 Underlatenhet att betala den sista delbetalningen

1.1 Klaganden havdar att kommissionen har underlatit att géra den sista delbetalningen
pa 350 000 osterrikiska schilling, som forfallit till betalning enligt det kontrakt klaganden
sl6t med kommissionen i december 1999.
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Beslut i klagomal
457/2001/OV mot
Europeiska
kommissionen

1.2 | sitt yttrande forklarade kommissionen att den hade tagit emot slutrapport och slutlig
finansieringsoversikt for insatsen, tillsammans med en begéran om en slutlig betalning pa
25 435 euro, den 17 juli 2000 och godkant utbetalningen den 29 september 2000.
Kommissionen héavdar att det pa grund av interna problem inte var mgjligt att utféra utbe-
talningen just da. Den tillade dock att 25 435 euro betalades den 6 februari 2001.

1.3 Det forefaler som att kommissionen har vidtagit atgarder for att [6sa &endet och
darmed har tillmétesgétt klaganden.

2 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
har vidtagit atgarder for att |6sa drendet och darmed har tillmotesgatt klaganden.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| februari 2001 klagade T till van den Bos (Ledamot av Europaparlamentet) kansli, som
foretréadare for kommunen Zutphen i Nederldnderna, om komplikationer i samband med
ett projekt i Tartu i Estland som finansierades av Europeiska kommissionen inom ramen
for Phare/ECOS-Outreach-programmen. Klagomdlet vidarebefordrades till ombuds-
mannen den 27 mars 2001. Enligt den klagande var relevanta fakta i &rendet som foljer:

Det aktuella projektet godkandesi december 1995. Ett antal forseningar hade komplicerat
projektet. Den klagande ingav redan i juni 1997 ett klagomal till Europeiska ombuds-
mannen och havdade att det forekommit administrativa missforhdllanden i projektet
(592/97/PD)?*.

Det aktuella klagomalet avser betalningar som kommissionen skulle ha gjort till ECOS
Outreach-program. Det & den senare som darefter betalar kommunen Zutphen, ledande
partner i det aktuella projektet.

Den 7 december 2000 erhdll den klagande en skrivelse fran direktoren for ECOS
Outreach-programmet enligt vilken kommissionen inte skulle betala den sista delen av
bidraget (totalt 2 749 euro). Anledningarna var att det framkommit i en granskningsrap-
port som begérts av kommissionen att den klagande hade andrat projektets inriktning och
inte respekterat projektets tidsplan.

Den klagande accepterade inte detta avslag och skrev darfor till kommissionen (general-
direktoratet for regionalpoalitik, direktorat F) den 19 februari 2001. | sin skrivelse framhdll
den klagande att projektet hade uppfyllt de kortsiktigamalen i projektforsiaget. Inget svar
erholls pa skrivelsen.

Den klagande lamnade darfor in detta klagomal och havdade att kommissionen borde
betala den sista delen av projektet, ndmligen 2 749 euro i enlighet med den klagandes brev
till kommissionen daterat den 19 februari 2001.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i april 2001. | sitt yttrande beskrev
kommissionen forst bakgrunden till drendet. Klagomalet avsag ett projekt kallat Tartu som

21 Arendet avslutades den 16 april 1999. Ombudsmannen hade inte funnit nagra fall av administrativa missfor-

héllanden eftersom kommissionen hade medgett att projektet fungerat daligt och bett om ursakt for det.
Kommissionen hade dessutom angett att ytterligare tgérder hade vidtagits for att garantera att projektet skulle
fungera smidigt. Beslutet stér att 15sa pd ombudsmannens webbplats http://www.euro-ombudsman.eu.int
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genomfdrs inom ramen for programmet ECOS-Outreach Energy (Energy |l-avtalet) och
samfinansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERDF). Projektet avser ett
samarbetsprojekt mellan staderna Zutphen, Deventer, Dronten (i Nederlanderna), Uppsala
(i Sverige) och Tartu (i Estland). Den klagande & projektets kontaktperson for
programmet. Energy |l-avtalet ingicks 1998 mellan kommissionen och Europeiska samar-
betsmyndigheten for kommuner och regionala myndigheter (CEMR) och Glasgows
kommunstyrelse (GCC) (forvaltande organisationer) som i sin tur hade ett avta med
Tartuprojektet, som &ven ingicks 1998.

Kommissionen pdpekar att detta klagomal &r det andra som lamnats in om projektet Tartu
avseende det avtal som ingicks 1995 mellan samma parter som ovan. | det forsta klago-
mdlet anklagades kommissionen for administrativt missforhdlande. Ombudsmannen
ansdg emellertid inte att det foreldg ndgot fall av administrativt missforhallande.

Efter det avtal som ingicks 1995 beviljade kommissionen en forlangning till vissa
Energy-projekt som énskade fortsétta (dvs. Energy |l-avtalet). Tartu var ett av de projekt
som anhéll om forlangning.

| detta (andra) klagomdl héavdade den klagande att Europeiska kommissionen har under-
|&tit att betala den sista delen av projektet, totalt 2 749 euro. Pa begéran av den klagande
hade kommissionen redan utforligt informerat den klagande om anledningarna till den
uteblivna betalningen. De viktigaste inslagen i kommissionens brev av den 3 april 2001 &r
som foljer:

Som redan angetts ovan har kommissionens avtal avseende ECOS-Outreach Energy
I1-programmet ingatts med CEMR och GCC. Dessa organ forvaltar programmet i enlighet
med de regler som anges i avtalet. Betalningar fran kommissionen gors direkt till dessa
organ och inte till de enskilda projektansvariga. Det & CEMR:s och GCC:s uppgift att
gora utbetalningarna, inklusive den sista utbetalningen, under forutséttning att den moti-
veras av bidragsberattigade kostnader, till de projektansvariga.

Foljaktligen kan den klagande inte krdva ndgon betalning direkt fran kommissionen, utan
maste kréva betalning fran de forvaltande organen.

Klagandens kommentar er

Den klagande papekade forst att hans forsta klagoma var vederborligen styrkt, eftersom
tva kommissionsledamoter hade skickat skriftliga ursakter.

Den klagande havdade att projektmalen hade bibehdllits, men att genomférandet krévde
en forandring for att man skulle kunna uppna goda resultat. Kommissionens skrivelse av
den 3 april 2001 gallde den godkanda andringen av projektets namn, men inte malen eller
resultaten. Den klagande pdpekade ocksa att projektet var en framgang och att samarbetet
mellan de lokala myndigheterna och allmanheten 16pte mycket bra.

Den klagande angav att han mottagit information fran Glasgow om att den sistadelen slut-
ligen skulle betalas.

N&r det géler kommissionens argument att ansvaret for att forvalta projektet 1ag hos
CEMR och GCC och att den klagande maste kréva betalning fran dem och inte fran
kommissionen papekade den klagande att detta inte Gverensstamde med verkligheten.
Bade CEMR och GCC hade uppgett att de inte kunde betala eftersom " Bryssel” inte hade
skickat de nédvandiga medlen. Den klagande hanvisade sérskilt till en skrivelse av den 11
april 2001 som mottagits fran ECOS-Outreach, enligt vilket den uteblivna betalningen
berodde pa en besparing pa 2 miljoner euro som kommissionen genomfort i
ECOS-Outreach-avtalen. Detta stred mot uttalanden som gjordes av kommissionen i dess
skrivelse av den 3 april 2001. Bade CEMR och GCC hade klagat pa situationen till
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kommissionen. En tysk underleverant6r drog sig till och med ur projektet pa grund av att
det var omgjligt att samarbeta med kommissionen.

| ett telefonsamtal med ombudsmannens enheter den 26 oktober 2001 uppgav den
klagande att beloppet 2 749 euro dutligen hade betalats ut den 24 oktober 2001. Den
klagande forklarade sig vara ngjd med detta konkreta resultat. Han insisterade emellertid
pa att han var allmant missndjd med forseningarna och med hela programmets handha-
vande fran de ansvariga inom kommissionen. Han havdade darfor att ombudsmannen
borde utreda det sétt pa vilket programmet leds av kommissionen.

BESLUTET

1 Kravet pautbetalning for sista delen av projektet

1.1 Den klagande hdvdade att kommissionen borde betala den sista delen av projektet,
ndmligen 2 749 euro i enlighet med den klagandes brev till kommissionen daterat den 19
februari 2001.

1.2 Kommissionen & sin sida havdade att avtalet som avsdg ECOS-Outreach Energy
I1-programmet hade ingétts med Europeiska samarbetsmyndigheten for kommuner och
regionaa myndigheter (CEMR) och Glasgows kommunstyrelse (GCC) och att det var
dessa organ som forvaltade programmet och som darfor skulle gora utbetal ningarna till
den klagande. Den klagande kunde inte krava nagon direkt betalning fran kommissionen.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att inom ramen fér ECOS-Outreach-programmet betalas
de ekonomiska bidragen forst av kommissionen till de organ med vilka kommissionen
ingétt ett avtal efter ett upphandlingsforfarande. Det &r forst dérefter som dessa organ —
som i gdlva verket fungerar som finansiella mellanhénder — 6verfor beloppen till projek-
tets dutmottagare. | det har aktuellafallet skulle kommissionen dérfor betala bidragen till
CEMR och GCC som sedan i sin tur skulle betala beloppen till den klagande.

1.4 Av klagandens kommentarer och telefonsamtalet med Europeiska ombudsmannens
kandli framgér att den klagande slutligen, den 24 oktober 2001, erhdllit det utestdende
beloppet 2 749 euro. Den klagande angav att han var n6jd med detta konkreta resultat. Det
forefaller darfor som om detta drende har avslutats till den klagandes beldtenhet.

2 Slutsats

Det framgér av klagandens kommentarer att kommissionen vidtagit atgarder for att 16sa
drendet och darmed tillmatesgétt klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Vad géller den klagandes pastaende, som framkom i hans synpunkter, att han var mycket
missndjd med forseningarna och hur kommissionens ansvariga enheter hade organiserat
ECOS-Outreach-programmet i alméanhet, vidarebefordrar ombudsmannen dessa till
kommissionen for information och for beaktande av eventuella framtida &tgarder.



ARSRAPPORT

3.2.2 Europeiska
investeringsbanken

Beslut i klagomal
863/99/ME mot
Europeiska investerings-
banken

KLAGOMALET

Den klagande, som 1986 pensionerade sig fran Europeiska investeringshbanken, |amnade
in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i juni 1999 om bankens beslut att avskaffa
den sérskilda omrékningskursen och betalahans pensioni euro i stéllet for i brittiska pund.

Banken hade sedan 1982 tilldmpat en séarskild omrékningskurs for att ta hansyn till skill-
naderna i levnadskostnader mellan de olika medlemsstaterna. Enligt den klagande hade
banken beslutat att dverge detta system och att infora ett nytt system som enbart medgav
utbetalningar i euro. For pensionérer infordes en dvergangsperiod patre & med borjan den
1 januari 1999. Den klagande pastod att systemet redan under det forsta dret hade medfort
en forlust pa 14 procent for pensiondrer i Férenade kungariket. Den 1 januari 2001 skulle
forlusten kunna uppga till sd mycket som 35 procent.

Den klagande framholl att ett liknande tillagg baserat pa bostadsort betalastill pensionarer
fran andra gemenskapsinstitutioner. Det férekom inga forslag fran nagra andra institu-
tioner om att avskaffa systemet, sa darfor paverkades enbart bankens pensionarer. Den
klagande héanvisade till handboken for EIB:s pensiondarer (“Vademecum for EIB
Pensionholders’), déar det sags:

“Omdu har valt valutan i det land dar du &r bosatt kommer din pension automatiskt att
ber&knas pa grundval av den sarskilda omrakningskurs som besl utats av Europeiska unio-
nens rad om denna kurs ar fordelaktigare an den genomsnittliga kursen i Bryssel”

Den klagande antog darfér att banken var skyldig att fortsétta ersétta sina pensionarer i
enlighet med det atagande som gors i handboken. Den klagande hade forgaves forsokt
Overtyga banken om detta under sex manader.

Sammanfattningsvis pastod den klagande att banken ensidigt beslutat att avskaffa det
gamla pensionssystemet trots att samtliga 6vriga ingtitutioner fortsatte med sitt kompen-
sationssystem. Enligt den klagande medférde detta en forlust for de pensiondrer som var
bosattai Forenade kungariket. Den klagande hanvisade ocksatill reglernai handboken for
EIB:s pensionarer (“Vademecum for EIB Pensionholders’).

Den klagande kravde att beslutet som resulterat i en sdnkning av de pensioner som beta-
lades ut av banken skulle upphévas eller &minstone skjutas upp till dess en dverenskom-
melse hade tréffats.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska investeringsbankens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Europeiska investeringsbanken. | sitt yttrande forkla-
rade banken orsakerna till att de sarskilda omrakningskurserna avskaffats. Banken pape-
kade inledningsvis att dess anstéllda inte &r tjénsteman utan att de & anstéllda vid banken
genom anstallningsavtal. Detta har bekréftats av EG-domstolen. Anstéllningsforhallandet
mellan banken och dess anstéllda vilar darmed pa en annan réttsig grund @n den som
angesi tjansteforeskrifterna for gemenskapens tjansteman. | bankens personalforeskrifter
ingdr regler om ett pensionssystem for de anstéllda. Detta system styrs av de regler for de
anstélldas pensioner som antagits av bankens styrelse. Enligt dessa regler skall pensio-
nerna betalas ut dar banken har sitt séte och de kan betalasi antingen euro eller i ndgon av
medlemsstaternas valutor enligt vad mottagaren bedlutar. | de fall dar pensionsformanerna
betalasi en annan valuta & den som banken tilldmpar for sinalonetariffer, skall en omrak-
ning ske till samma omrakningskurs som den som é&r tillamplig fér overféring av de
anstélldas |6ner.
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1982 inforde banken ett system enligt vilket aktiva anstéllda kunde faen del av sinlon i
annan valuta an BEF/LUF till en omrakningskurs som var férmanligare &n marknadens
vaxelkurs. De sérskilda omrakningskurserna tillampades dven pa utbetalning av formaner
enligt bankens pensionssystem nar mottagaren valde att fa betalt i boséttningslandets
valutai stéllet for i BEF/LUF

Den sarskilda omrékningskursen beréknades utifran de "viktningar” som bestamts av
gemenskapens institutioner fér omrékning av de erséttningar som betalades ut till gemen-
skapens tjansteman vid tjanstgoring i andra lander én Belgien och Luxemburg. 1982 var
det tilldtet for de anstéllda att erhdlla upp till 35 procent av sin 16n i annan valuta an
BEF/LUF. 1996 minskades andelen till 16 procent av |6nen for dverforingar till vederbo-
randes boséttningsland och upp till 35 procent mot uppvisande av handlingar som styrkte
behoriga personliga omkostnader i annan medlemsstat.

Pensiondrer kunde komma i anjutande av den sarskilda omréakningskursen for hela
pensionsbel oppet och varje manad tillampades det som var mest formanligt av antingen
marknadskursen eller den sérskilda omrakningskursen. Banken understrok att saval for de
aktiva anstéllda som for pensiondrerna hade banken infort och bibehdlit de sarskilda
omrakningskurserna som en ensidig atgard och att den aldrig inforts i bankens personal-
foreskrifter eller i individuella anstéllningskontrakt. Férekomsten av de sérskilda omréak-
ningskurserna namndes i handboken for EIB:s pensiondrer (“Vademecum for EIB
Pensionholders’), en rent informativ broschyr som inte var réttsligt bindande och som
delades ut till bankens anstéllda nér de lamnar banken.

| juni 1998 efter samrdd med de anstélldas foretradare och med pensionarsforeningen till-
kannagav banken att systemet med sérskilda omrakningskurser skulle avslutas per den 1
januari 1999 efter 6vergangen till euro, vilket dven skulle bli den valutai vilken banken
skulle betala sina anstdllda. Beslutet att inféra euro som valuta for utbetalning av de
anstélldas [6ner och pensioner togs av bankens styrelse i juni 1998. Samtidigt fattade
bankens forvaltningskommitté beslutet att avsluta systemet med sarskilda omrak-
ningskurser eftersom omrakningskurserna for de medlemsstater som deltog i val utauni-
onen skulle bestdmmas av rédet den 31 december 1998 (rédets forordning 2866/98).
Systemet kunde darfor inte tillampas pa dessa valutor frén den 1 januari 1999. Pagrundval
av principerna om lika och rattvis behandling av alla anstédllda avslutades ocksa systemet
med sérskilda omrékningskurser for valutorna for de medlemsstater som inte deltog i valu-
taunionen. Detta beslut bekréftades av bankens styrelse i februari 1999. Information om
att den sarskilda omrakningskursen avskaffats |amnades till sdvél aktiva anstallda som
pensiondrer via en informationsbulletin som delades ut individudllt till de anstéllda och
pensiondrerna i juni 1998. Varje pensiondr fick ett personligt brev som férklarade beslu-
tets konsekvenser for hans eller hennes personliga situation.

Vad gédller pensiondrerna beslutade bankens forvaltningsstyrelse att gradvis fasa ut
formanen med den sarskilda omréakningskursen 6ver en tredrsperiod. Enligt beslutet skulle
den sarskilda omrakningskursen tillampastill maximalt 75 procent under 1999, 50 procent
under 2000 och 25 procent under 2001.

Banken understrok att det omstridda beslutet enligt dess beddmning inte avskaffade det
gamla pensionssystemet ensidigt, s som den klagande pastod, utan det dndrade bara en
extraforman fran bankens sida. Pensionssystemet och det réttsliga regelverk som styrde
det fanns kvar of drandrade.

Banken informerade dérefter ombudsmannen om att nér det géllde avskaffandet av den
sarskilda omrdkningskursen for |6ner som betalas ut till aktiva anstéllda vid banken — efter
ett forlikningsforfarande i enlighet med bankens personalforeskrifter — s hade tre
anstéllda vid banken véckt talan infor forstainstansrétten den 31 augusti 1999. | sin talan
ifrégasatte de anstallda det lagliga i bankens beslut. Eftersom de sarskilda omrak-
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ningskurserna for de aktiva anstéllda och foér pensiondrerna & sammankopplade kan
utslaget i det anhangiggjorda malet enligt banken fa betydelse for bankens pensionérer.

N&r det géllde pensionérernas situation informerade banken ocksd ombudsmannen om att
ett forlikningsforfarande hade inletts av den klagande och ytterligare nagra pensionérer
frén Forenade kungariket. En forlikningskommitté bildades i enlighet med artikel 41.2 i
bankens personalforeskrifter och den lamnade sina rekommendationer den 30 juli 1999.
Bankens forval tningskommitté bes utade att inte vidta de atgarder som foreslogs av forlik-
ningskommittén utan erbjod i stéllet pensionarerna tva ytterligare formaner, namligen att
i viss man kompensera dem for effekternaav den ovantat kraftiga kursuppgangen for vissa
valutor utanfor eurozonen, t.ex. det brittiska pundet och, for det andra, att erbjuda ett
engangsbel opp som ett socialt bidrag. Gruppen av brittiska pensionarer uttryckte darefter
sitt missndje med forvaltningskommitténs forsag. Diskussioner pagick emellertid fortfa-
rande nar det gallde att bestdmma de extra formaner som skulle erbjudas pensionarerna.

Klagandens kommentar er
| sina kommentarer framhdll den klagande sammanfattningsvis féljande:

Vissa pensionérer, men inte samtliga, hade av banken erbjudits en engdngssumma som
"sociat” bidrag. Detta var en typ av erséttning som emellertid var otillrécklig ens for att
uppvéaga de forluster som pensionarerna adragit sig under den tredriga 6vergangsperioden.
Enligt den klagande hade bankens ordférande vid flera tillféllen uppgett att avskaffandet
av de sdrskilda omrékningskurserna inte var avsett att sdnka pensionérernas inkomster
utan att dessa effekter var rena bieffekter.

Den klagande understrok dessutom att banken hade framstéllt avskaffandet av de sérskilda
omrakningskurserna som en oundviklig férandring som berodde pa force majeure efter
dvergangen till Euro. Den klagande ans3g att banken var felinformerad, eftersom andra
ingtitutioner, som férmodligen befann sig under sammatryck, reagerade pa helt andra sétt
och fortsatte att betala sina pensionarer med olika viktningar beroende pa boséttningsiand,
varigenom de garanterade att pensiondrerna kunde bibehalla samma kopkraft som innan
euron infordes. Banken borde atminstone infora ett alternativ till de sarskilda omrak-
ningskurserna som savitt mojligt motsvarade de pensionssystem som tillampades av andra
ingtitutioner. Omrakningskurserna hade dessutom inforts for att ta hansyn till skillnaderna
i levnadskostnader. L evnadskostnaderna hade inte férandrats den 1 januari 1999.

Bankens pensionsforordning andrades den 1 januari 1999. Artikel 33 i férordningen angav
nu att pensionen skulle betalas ut i euro och artikel 81 angav att den "nya’ férordningen
skulle trédai kraft den 1 januari 1999, &ven om den pension som skulle tilldelas den som
|amnade banken innan den nya forordningen tradde i kraft, skulle beraknas pa grundval av
den férordning som var tillamplig vid den tidpunkt nér vederbtrande slutade. Banken har
darmed felaktigt tillampat andringarna som om de géllde alla pensionérer. Den klagande
pastod ocksa att nar styrelsen fattade beslutet att dndra férordningen i juni 1998 sa avsl6-
jade bankens forvaltningsledning inte for styrelsen att den viktigaste foljden av de
foreslagna forandringarna inte skulle bli att pensionernas nominella valuta skulle &ndras,
utan att de sérskilda omrékningskurserna skulle avskaffas.

Né&r banken &ndrade systemet med sérskilda omrakningskurser 1995 och 1996 var syftet
att omrakningskurserna skulle anpassas till de regler som gélde foér dvriga institutioner.
Banken utnyttjade dérmed uttryckligen sin gjdlvstandighet till att anpassa sin verksamhet
till dvrigaingtitutioners. Genom att avskaffa de sarskilda omrakningskurserna 1998 avvek
banken frén denna anpassningspolitik.

Det & en gemensam princip i medlemsstaternas lagstiftning att unilaterala personalfor-
maner kan bli en forvarvad réttighet. For att avskaffa en sadan réttighet maste avskaffandet
vararétt och riktigt, dvs. det skall férekomma rimliga anledningar, radfrégning, erséttning
och en Gvergangsperiod.
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Vad géller klagomalets tillatlighet havdade den klagande att ombudsmannens stadga inte
utesluter att ombudsmannen behandlar &rendet.

Den klagande framhdll avdutningsvis att skalen till klagomdlen var: bankens beslut den 1
januari 1999 (efter 16 ar) att sluta betala ut pensionen i brittiska pund; bankens beslut att
efter 16 ar avskaffa kopkraftsformeln med EU-viktningar; brott mot de utfastelser som
gjorts i handboken for pensionédrer (“Vademecum for EIB Pensionholders’); bankens
végran att erkénna forlikningskommitténs beslut av den 30 juli 1999 och diskriminering
av bankens pensiondrer jamfort med pensionerade anstéllda fran alla de 6vriga gemen-
skapsinstitutionerna.

Under sbkningen avbryts

Enligt den information som &r tillganglig for ombudsmannen forefaller det som om tre
anstéllda vid banken den 31 augusti 1999 véckte talan infér forstainstansrétten med anled-
ning av bankens beslut att avskaffa de sérskilda omrakningskurserna, ma T-192/99,
Dunnett och andra mot Europeiska investeringsbanken.

Enligt Europeiska ombudsmannens stadga?® far ombudsmannen inte behandla klagomal
som ror d&renden som anhangiggjorts infor domstol eller som har avgjorts av domstol
(artikel 1.3), eller som géller EG-domstolen eller forstainstansrétten i deras réttsliga funk-
tion (artikel 2.2). Om omstandigheterna i ett klagomal & foremal for pagdende réttsiga
atgarder skall ombudsmannen forklara drendet otillatligt eller avbryta sin undersokning.
Han maste ocksd arkivera resultaten av de undersokningar som redan & gjorda (artikel
2.7).

Eftersom amnet for klagomalet var nara knutet till innehallet i ett mal som anhangiggjorts
infor forstainstansratten ansdg ombudsmannen inte att det var mgjligt att fortsitta under-
sokningen av fallet utan att ta stallning till frdgor som behandlas i forstainstansrétten. For
att undvika en sdan méjlighet och for att respektera andan och bokstaven i Europeiska
ombudsmannens stadga, beslutade ombudsmannen den 22 maj 2000 att avbryta under-
sokningen av klagomalet tills det mal i &endet som anhangiggjorts infor forstainstans-
rétten hade avgjorts.

Forstainstansr attens dom

Den 6 mars 2001 avkunnade forstainstansrétten sin dom i malet T-192/99%,
Forstainstansratten fann att 6verklagandet var tilltligt vad géllde kravet pa annullering av
den klagandes | 6nebesked for januari 1999. Domstolen fann att banken hade brutit mot en
allman princip i lagen om anstélining eftersom den inte hade rédfrégat de anstélldas fore-
trédare innan den fattade beslutet av den 11 juni 1998. Forstainstansrétten forklarade
déarfor beslutet av den 11 juni 1998 om att avskaffa systemet med sérskilda omrék-
ningskurser for olagligt.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann granskning av den klagandes drende och foérstainstansréttens dom i
malet T-192/99 forefoll det som om det skulle kravas ytterligare undersokningar.
Ombudsmannen bad darfor banken informera honom om vilka agérder banken skulle
vidtai érendet med anledning av réttens dom.

22 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor f6r ombudsman-

nens émbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.
2 My T-192/99, Dunnett och andra mot Europeiska investeringsbanken, REG-P 2001, s. |A-65, 11-313.
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Bankens andra yttrande

| sitt svar pa ombudsmannens ytterligare undersokningar forklarade banken att
forstainstansrattens dom annullerade de |6nebesked som drendet géllde och som tillhorde
de tre klagandena. De skulle med andra ord behandlas som om beslutet fran i juni 1998
om att avskaffa den sarskilda omrakningskursen aldrig hade fattats.

Bankenstolkning av domen blev att den inte tvingade banken att utstrécka ansokan till alla
ovrigaanstallda och pensiondrer som paverkats, men banken hade trots detta, for att garan-
teraen réttvis behandling, beslutat att alla anstéllda som hade rétt till den sérskilda omrék-
ningskursen skulle behandlas lika och att samma princip skulle tillampas fér dem som gatt
i pension fran och med i januari 1999. De praktiska &garder som blev en foljd av detta
beslut holl just pa att genomforas.

Banken informerade ocksd ombudsmannen om att omfattande diskussioner med pensio-
nérer redan hade pagétt innan fallet anhangiggjordes infor forstainstansrétten. | syfte att ta
annu battre hansyn till pensionérernas situation pagick ytterligare diskussioner med
pensionarsforeningen, diskussioner som utvecklades tillfredsstallande. Banken forsakrade
ombudsmannen om att det kommande beslutet i fragan naturligtvis skulle tas med full
hénsyn till domstolens dom och pa ett sitt som skulle resulterai réttvis behandling av ala
bertrda parter.

Klagandens andra kommentarer

Den klagande fann det vara mycket tillfredsstéllande att forstainstansréttens dom om den
sarskilda omrakningskursen skulle tillampas av banken pa alla dess anstédllda, inklusive
pensionarerna och valkomnade bankens &agande. Den klagande var sdledes tillfreds vad
gdllde de tidigare pensionsutbetal ningarna men ansag att bankens forsakringar vad géllde
kommande pensionsutbetalningar brast i precision. Den klagande medgav att det pagick
forhandlingar med pensionarsforeningen, men papekade att inte alla pensiondrer var
medlemmar. Den klagande krévde dérfér att allaframtida beslut som banken fattade skulle
tillampas pa samtliga pensionarer. Slutligen begéarde den klagande ett fortydligande i
frdgan om huruvida banken erkande giltigheten av sina dtaganden i handboken for
ElIB-pensionérer (“Vademecum for EIB Pensionholders’) och att banken dessutom skulle
distribuera réttens dom till samtliga anstéllda och pensionérer.

BESLUTET

1 Avskaffandet av de sarskilda omrékningskurserna

1.1 Den klagande pastod att banken ensidigt beslutat att avskaffa det gamla
pensionssystemet trots att samtliga Gvriga institutioner fortsatte med sitt kompensa-
tionssystem. Enligt den klagande medfdrde detta en forlust for de pensiondrer som var
bosattai Forenade kungariket. Den klagande hanvisade ocksatill reglernai handboken for
EIB:s pensiondrer (“Vademecum for EIB Pensionholders’). Den klagande havdade att
beslutet som resulterade i en sdnkning av de pensioner som betalades ut av banken skulle
upphévas eller atminstone skjutas upp till dess en 6verenskommelse hade tréffats.

1.2 Eftersom forstainstansratten behandlade ett fall som rérde dennaréttsliga fraga beslu-
tade ombudsmannen den 22 maj 2000 att avbryta undersokningarna av klagomalet till dess
att dom hade avkunnats i malet.

1.3 Den 6 mars 2001 avkunnade forstainstansrétten sin dom i maet T-192/99%.
Forstainstansrétten fann att 6verklagandet var tillétligt vad géllde kravet pa annullering av
de klagandes 16nebesked for januari 1999. Domstolen fann att banken hade brutit mot en

2 Ma T-192/99, Dunnett och andra mot Europeiska investeringsbanken, REG-P 2001, s. |A-65, 11-313.
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allmén princip i lagen om anstallning eftersom den inte hade radfrégat de anstélldas fore-
trédare innan den fattade beslutet av den 11 juni 1998. Forstainstansrétten forklarade
darfor beslutet av den 11 juni 1998 att avskaffa systemet med sérskilda omrakningskurser
for olagligt.

1.4 Sedan rétten hade avkunnat sin dom hévdade banken att domen annullerade de aktu-
ella |6nebeskeden for de tre klagande och att de skulle behandlas som om beslutet fran i
juni 1998 att avskaffa de sérskilda omrakningskurserna aldrig hade fattats. For att garan-
tera lika behandling hade banken beslutat att alla anstéllda och pensiondrer som hade réit
till den sérskilda omrakningskursen skulle behandlas pa samma sétt och de praktiska
arrangemang som uppkom som resultat av réttens beslut héll pa att genomféras. Dessutom
pagick diskussioner med pensionérsféreningen. Banken forsakrade ombudsmannen att det
kommande beslutet i frégan skulle tas med full hansyn till domstolens dom och pa ett sétt
som skulle resulterai en réttvis behandling av alla berérda parter.

1.5 Den klagande uttryckte sin tillfredsstéllelse Gver att forstainstansréttens dom om den
sérskilda omrakningskursen skulle tillampas av banken pa alla dess anstéllda, inklusive
pensiondrerna och sdg positivt pa bankens dtagande. Han uttryckte emellertid en viss oro
i samband med bankens forsékringar och nér det gallde huruvida banken skulle tillémpa
sitt beslut pa alla pensionarer.

1.6 Ombudsmannen konstaterar att forstainstansrétten behandlade frégan om huruvida
bankens beslut av den 11 juni 1998 om att avskaffa den sérskilda omrakningskursen var
lagligt och att rétten forklarat att bedutet var olagligt. Ombudsmannen konstaterar ocksa
att banken har atagit sig att fullt ut tillampa forstainstansréttens dom. Enligt vad ombuds-
mannen erfar kommer banken dérfor att fatta ett nytt beslut i enlighet med réttens dom.
Ombudsmannen har ocksa informerats av saval banken som den klagande om att diskus-
sioner pagar mellan banken och pensionarsféreningen. Ombudsmannen finner darfor att
banken har uppfyllt den klagandes krav.

1.7 Vad gdller den klagandes oro betréffande bankens forsakringar och fragan om banken
kommer att tillampa sitt beslut pa alla pensionarer konstaterar ombudsmannen att banken
sagt att den skall garantera lika behandling for alla bertrda parter.

1.8 Nér det galler den klagandes krav pa ett fortydligande i fragan om huruvida banken
erkanner giltigheten av sina &aganden i handboken for EIB:s pensionarer (“Vademecum
for EIB Pensionholders’) och dessutom pa att banken skulle distribuera forstainstansrét-
tens dom till alla anstéllda och pensionérer, anser inte ombudsmannen att det &r beréttigat
under nuvarande forhallanden att genomféra undersokningar i de frégor som den klagande
tog upp i sina kommentarer till bankens andra yttrande.

2 Slutsats

Det framgar av bankens andra yttrande och klagandens kommentarer att banken vidtagit
atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen avslutar
déarfor arendet.
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3.3
VANSKAPLIGA
FORLIKNINGAR
SOM
ASTADKOMMITS
AV OMBUDS-
MANNEN

Beslut i klagomal
860/99/(I/H)MM mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Enligt klagomalet deltog den klagande (ett foretag) i ECIP-programmet (European
Community Investment Partners) i november 1995 och tilldelades ett bidrag fran gemen-
skapens medel. Den forsta delen av bidraget betalades av kommissionen i rétt tid. Den
klagande pastod emellertid att slutbetal ningen gjordes forst tva ar senare den 15 juni 1998
och att kommissionen inte hade gett nagon forklaring till forseningen. Pa grund av den
forsenade betalningen hade den klagande blivit tvungen att ta ett banklan for att klarasina
omkostnader.

| sitt klagomal till ombudsmannen den 25 juni 1999 kravde den klagande kompensation
for forseningen nar det gélde Sutbetalningen fran kommissionen. Det belopp den
klagande kravde var 13 132 ecu, vilket motsvarade réntan pa banklanet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Den klagande tilldelades ett bidrag inom ramen for ECIP-programmet for att organisera
ett informationsméte om investeringar mellan chilenska och argentinska afférsintressen.
Pa grundval av den klagandes budgetforslag gick kommissionen med pa att betala ” det
som & |&gst av de bada bel oppen 50 procent av den faktiska kostnaden eller 92 080 ecu’”.

Eftersom den klagandes gl utgiltiga redovisning avvek kraftigt fran det preliminéra budget-
fordaget begransade kommissionen betalningen till totalt 78 541 ecu och tillampade
darvid den normala berakningsmodellen pa varje enskild utgiftspost. Den klagande kravde
emellertid att fa utbetalt det totala beloppet 92 080 ecu eftersom berakningsmodellen —
enligt den klagande — enbart kunde tilldmpas pa den total a projektkostnaden, vilken Gver-
skred den ursprungliga budgeten.

Kommissionen ansdg inte att den var skyldig att gora ytterligare betalningar. Efter en lang
tvist om tolkningen av avtalet, framfor allt med tanke pa att kommissionen gjort undantag
fran regeln tidigare, betalade kommissionen skillnaden 13 438 ecu for att 16sa tvisten,
samtidigt som kommissionen understrok att denna betalning var ett undantag.

Foljaktligen vagrade kommissionen betala den klagande beloppet 13 132 ecu som
kompensation for den pastétt forsenade betalningen av det omtvistade beloppet 13 438
ecu. Kommissionen betraktade kravet pa ytterligare kompensation som ogrundat.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer utvecklade den klagande pastéendet om otillborlig forsening ytterli-
gare och lamnade kompl etterande information som kan sammanfattas som féljer:

(i) Den klagande framhdll att i ett tidigare projekt som fétt stod av ECIP-programmet
hade kommissionen gatt med pa att betala "det som &r lagst av de bada beloppen 35
procent av de faktiska kostnaderna eller 59 366 ecu” och sedan betalat ut 59 366 ecu inom
en period av sex manader. Det andra projektet var baserat pa samma avtal, med undantag
av paragrafen " det som &r lagst av de bada bel oppen 50 procent av den faktiska kostnaden
eller 92 080 ecu”. Eftersom 50 procent av den faktiska kostnaden uppgick till 95 392 ecu
skulle kommissionen vara skyldig att betala 92 080 ecu. | det hdr aktuella fallet gick
kommissionen emellertid med pa att betala endast 78 541 ecu. Den klagande drog slut-
satsen att kommissionen hade andrat rutinerna utan att informera honom och betraktade
det faktum att kommissionen betalat mindre & 92 080 ecu som ett avtalsbrott. Den
klagande kritiserade den motivering som getts av kommissionen, ndmligen att den gjort
undantag nér den tilldmpat sinarutiner tidigare.
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(i) Den klagande utvecklade ytterligare sitt pastaende om otillborlig forsening fran
kommissionens sida och bristen pa forklaring till forseningen. Den klagande uppgav att
han skickade rapporten till kommissionen via expressbud den 22 februari 1996.
Kommissionen svarade inte férrén i december 1996 nédr den igen bad om handlingarna,
som tydligen hade tappats bort. Den 22 oktober 1997 informerade kommissionen den
klagande om att man bestred de inlamnade fakturorna. Det var forst da som tvisten star-
tade, en tvist som avslutades den 3 mars 1998 genom att kommissionen gjorde en férsta
delbetalning. Den 18 juni 1998 betal ades det dterstaende beloppet till den klagande. Enligt
den klagande reagerade kommissionen inte under 20 manader innan tvisten startade och
det tog ytterligare &ta manader innan kommissionen betaade hela det utestdende
beloppet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fr agorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansdg inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

Ombudsmannen ansdg nar det géllde det forsta pastéendet att kommissionen inte hade
reagerat eller |amnat négraforklaringar, att férseningen snarare baserades painstitutionens
uteblivna reaktion an pa tvisten mellan de bada parterna.

Ombudsmannens preliminédra slutsats blev darfor att med tanke pa omstandigheterna
kunde kommissionens underlatenhet nar det géllde att reagera eller att avge en forklaring
under 20 manader utgora ett fall av administrativt missférhallande.

Det andra pastdendet, som avsag kravet pa kompensation for den sena utbetalningen av
bidraget, gjorde det ddrmed nddvéandigt att avgora huruvida detta hade inneburit ett avtals-
brott fran nagondera partens sida. Eftersom denna frégai sista hand maste avgoras av en
domstol som hade behdrighet att doma i fragan, begransade ombudsmannen sin under-
sokning till att gédlla huruvida gemenskapsinstitutionen eller organet hade forsett honom
med en sammanhdngande och rimlig beskrivning av den réttsliga grunden for sina
atgérder. Trots att kommissionen godkande den klagandes krav och betal ade skillnaden pa
13 438 ecu, saforelag det en forsening pa 28 manader i samband med betalningen av detta
belopp, utan ndgon forklaring fran kommissionens sida.

Ombudsmannens preliminédra slutsats blev darfor att med tanke pa omstandigheterna
kunde kommissionens vagran att betala rantai samband med en férsenad betal ning utgéra
ett fall av administrativt missférhallande.

M ¢jligheten till en vanskaplig forlikning

Den 7 december 2000 skickade ombudsmannen ett forslag om vanskaplig forlikning till
kommissionen. | sin skrivelse uppmanade ombudsmannen kommissionen att betala en
rimlig dréjsmalsrantatill den klagande.

| sitt svar av den 13 februari 2001 bestred kommissionen inte den forsenade betalningen i
sig, men gav féljande forklaring till den:

(i) kommissionen tappade bort den ekonomiska rapporten, formodligen pa grund av
flyttningen,

(ii) kontoret med ansvar for tekniskt bistand blev forsenat i sin behandling av kravet pa
betalning.

Aven om det inte fanns ndgon bestdmmelse i avtalet om drojsmélsranta, s beaktade
kommissionen sitt meddelande av den 10 juni 1997 (SEK (1997)1205), som utvidgadestill
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att aven omfatta normala bistandsavtal for externt bistand® med standardforeskrifter som
ar tillampliga pa avtal som lyder under ECIP-reglerna. Enligt kommissionens berékningar
uppgick den dr6jsmalsranta som skulle betalastill 3 541,45 euro. Den 3 april 2001 accep-
terade den klagande kommissionens forslag.

BESLUTET

1 Ersattning for sen betalning av bidraget

1.1 Den klagande havdade i sina kommentarer att kommissionen under 20 manader inte
reagerade pa den rapport om ECIP-projektet som skickats in av den klagande och inte
heller gav nagon forklaring pa forseningen. Den klagande kravde erséttning for forse-
ningen nér det géllde slutbetalning av bidraget fran kommissionen. Pagrund av den forse-
nade betalningen hade den klagande blivit tvungen att ta ett banklan for att klara sina
omkostnader. Den klagande krévde darfor 13 132 ecu, vilket motsvarade den upplupna
réntan pa banklanet.

1.2 | sitt yttrande anspelade kommissionen endast pa detta pastaende genom att tala om
en”langvarig tvist”. Kommissionen ansag inte att den var skyldig att goraytterligare betal-
ningar. Kommissionen havdade att eftersom det foreldg en avsevard skillnad mellan de
preliminéra berékningarna och den slutliga redovisning som presenterats av den klagande,
s& hade kommissionen tillampat den vanliga berakningsmodellen pa varje utgiftspost. Det
bel opp som kommissionen kunde ténka sig att betalatill den klagande uppgick darmed till
78 541 ecu. Dérefter foljde en langvarig tvist med den klagande om tolkningen av avtalet,
framfor allt eftersom kommissionen hade gjort undantag tidigare. For att 16sa tvisten gick
kommissionen undantagsvis med pa att betala ytterligare 13 438 ecu till den klagande,
samtidigt som kommissionen understrok att betalningen var ett undantag.

1.3 Det forefaler som om kommissionen inte reagerat férran i december 1996 nér den
igen begérde in de handlingar som den klagande skickat in redan den 22 februari 1996.
Forst den 22 oktober 1997 meddelade kommissionen att den underkénde fakturorna. Den
verkliga " tvisten” borjade forst da och den avslutades dtta manader senare med att slutbe-
loppet betalades. Forseningen verkar darfor snarare bero pa den uteblivna reaktionen frén
ingtitutionens sida &n pa tvisten mellan de bada parterna. Den klagande pastod dessutom
att kommissionen inte hade forklarat sitt beteende.

1.4 | sitt fordag till en vanskaplig forlikning i enlighet med artikel 3.5 i stadgan foreslog
ombudsmannen att kommissionen skulle betalarimlig dréjsmalsrantatill foreningen. | sitt
svar accepterade kommissionen ombudsmannens forslag och erbjéd sig att som kompen-
sation for den sena betalningen av ACIP-bidraget betala 3 541,45 euro. Den 3 april 2001
accepterade den klagande kommissionens erbjudande.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha natts mellan
kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

% Bilaga ll till de allménna villkoren for bistdndsavtal som tilldelas av Europeiska gemenskapen i samband med

yttre bistnd, s. 8-9.
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Beslut i klagomal
780/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Ar 1994 ingick en tysk konsultfirma som féretraddes av den klagande, en tysk medbor-
gare, ett avtal med kommissionen om tillhandahallande av konsulttjanster inom ramen for
Force-programmet (projekt D/93B/1/3120/Q-FPC). Enligt avtalet var den totala kostnaden
for projektet 88 000 euro och det maximala bidraget fran gemenskapen var 65 000 euro. |
avtalet angavs dessutom att 80 procent av gemenskapens bidrag skulle betalas inom 30
dagar frén mottagandet av det i vederborlig ordning undertecknade avtalet. Aterstdende 20
procent skulle betalas efter att kommissionen mottagit och godkant den rapport och den
ekonomiska redovisning som skulle lamnas in av uppdragstagaren senast den 14
november 1994.

Den klagande havdade att kommissionen hade underl&tit att betala den sista andelen till
hennes foretag. Hon hévdade dessutom att kommissionen hade underl atit att svarapaolika
forfragningar via telefon, fax och rekommenderat brev. Enligt den klagande hade hon
under ett besok pa kommissionen den 5 november 1999 fétt forsakringar fran P. Louis fran
kommissionen om att betalningen uppenbarligen hade blivit utford, att detta maste
bekréftas elektroniskt i Force-registren och att hon skulle informeras. Den klagande
hévdar emellertid att hon dérefter endast informerats om att Force-registren inte var
atkomliga pa elektronisk vag. Hon bad dérefter om att fa en kopia pa 6verforingsblan-
ketten. Hon fick inget svar.

| sitt klagomal till ombudsmannen i juni 2000 gjorde klaganden foljande pastaenden:
Kommissionen borde skicka henne en kopia pa 6verforingsblanketten.

Kommissionen borde betala det aktuella beloppet om detta &nnu inte hade gjorts.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Force-programmet avslutades officiellt 1995. Akterna som géllde detta program dverlam-
nades darefter till S.A. Agenor, kommissionens kontor for tekniskt stod for tillampning av
Leonardo-programmet (1995-1999), som fick i uppdrag att avsluta de aterstdende
projekten. Néar detta kontor for teknisk hjalp sténgdesi februari 1999 hade emellertid ett
antal &renden, inklusive den klagandes, annu inte avslutats.

Tyvarr var kommissionen @nnu inte i besittning av de aktuella akterna som hade plombe-
rats av det belgiska réttsvasendet i februari 1999 och som annu inte hade aterlamnats.
Kommissionen hade dérfor inte tillgang till dessa akter och kunde darfor inte omedelbart
uppfylla den klagandes 6nskemal.

Den 6 september 2000 skrev kommissionen till den belgiska juge d'instruction (under-
sokningsdomaren) for att begara tillgang till de akter som géllde den klagandes drende.
Kommissionen kunde inte ge ndgon riktig beskrivning av vad som hade hant i det aktuella
fallet innan den fick tillgang till dessa akter. Kommissionen hade ocksa skrivit till den
klagande den 20 oktober 2000 for att frdga om hon kunde skicka en kopia pa sina egna
handlingar i &endet till kommissionen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer (som skickades till ombudsmannen efter det att den klagande hade
mottagit kommissionens skrivelse av den 20 oktober 2000) havdade den klagande att hon
redan vid flera tillfallen hade férsett kommissionen med kopior av sina handlingar. Hon
havdade ocksd att hon i samband med sitt bestk pa kommissionen i november 1999 hade
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upptackt att handlingarna redan fanns hos kommissionen. Under alla omsténdigheter
borde handlingar som avsag betal ningen befinna sig hos den enhet hos kommissionen som
hade ansvar for att betala ut sddana medel.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begéran om ytterligare upplysningar

Efter att ha mottagit klagandens kommentarer ansdg ombudsmannen att han behévde
ytterligare information for att kunna behandla klagomalet. Han bad darfér kommissionen
att informera honom om (1) huruvida alla relevanta handlingar fér nérvarande befann sig
hos det belgiska rattsvasendet och (2) huruvida det belgiska réttsvasendet hade svarat pa
dess skrivelse av den 6 september 2000 och, om detta g var fallet, vilka agarder som
kommissionen tankte vidta for att reda ut den klagandes érende.

Kommissionens svar
| sitt svar gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Kommissionen hade under tiden &terskapat en kopia av den aktuella akten i arkivet vid
generaldirektoratet for utbildning och kultur. Inga bevis for att det aktuella beloppet hade
betalats ut hade patréffats dar. Inte heller fanns det ndgra spar i kommissionens internre-
dovisning av utbetalningar som gjorts av kontoret for tekniskt stéd. Kommissionen hade
dérefter gjort en ny granskning av akten. Denna undersokning hade emellertid inte gjort
det mgjligt att avsluta drendet och det hade visat sig nédvandigt att begéra ytterligare
information fran den klagande, framfor allt i samband med fragor som stéllts av kommis-
sionens revisorer efter en kontroll av ett annat Force-projekt for vilket den klagande ocksa
hade varit samordnare. Kommissionen hade dérfor skrivit till den klagande den 29 januari
2001. Arendet skulle behandlas pa grundval av den ytterligare information som hade efter-
fragats. Kommissionen skulle prioritera drendet.

De belgiska myndigheterna svarade den 24 januari 2001 och gav kommissionen tillgang
till de aktuella handlingarna. Kommissionen var i gavaverket i fard med att jamfoéra den
information den hade med den information som fannsi den ursprungliga akten.

Klagandens kommentar er

I sina kommentarer understrok klaganden att hon redan hade skickat sina handlingar till
Louis vid flera tillfélen. Nar det géllde det andra projekt som kommissionen namnde
(projekt E/92/2/1608), havdade den klagande att hon aldrig mottagit den granskningsrap-
port som kommissionen sagt att den skulle skickatill henne.

Den klagande skickade in en kopia av kommissionens skrivelse till henne av den 29
januari 2001 i vilken hon uppmanades att 1&mna olika upplysningar inom 30 dagar. Hon
papekade att det skulle krévas mycket arbete for att samlain dennainformation, eftersom
det hade gétt si 1ang tid. Den klagande bad darfér om en forlangning av tidsfristen®.

Den 31 mars 2001 informerades ombudsmannen av den klagande om att hon hade |amnat
den information som hade begérts av henne.

26 vid et telefonsamtal till ombudsmannens sekretariat den 26 februari 2001 informerades den klagande om att

en sadan begéran méste riktas till kommissionen.
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OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna och av resultatet av de
ytterligare undersokningarna ansag inte ombudsmannen att kommissionen hade gett ett
adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

Ombudsmannen konstaterade att aterbetalning av de &terstdende 20 procenten enligt
artikel 5.1 avtalet skulle goras inom 60 dagar fran det att rapporten och den ekonomiska
redovisningen lamnatsin av uppdragstagaren, ” under forutsattning att de accepterades’ av
kommissionen. Det forefoll som om kommissionen i det aktuella falet dnnu inte hade
kunnat forsdkra sig om att den ekonomiska redovisningen kunde accepteras. Eftersom den
klagandes krav pa betalning var beroende av detta godkdnnande, verkar det som om
kommissionen annu inte skulle vara skyldig att gora en ytterligare betalning.

Enligt avtalet var emellertid uppdragstagaren skyldig att l1amna in rapporten och den
ekonomiska redovisningen senast den 14 november 1994. Kommissionen hade inte hévdat
att denna skyldighet inte hade blivit uppfylld. Foljaktligen kunde kommissionen sex &r
efter detta datum fortfarande inte behandla den klagandes krav. Ombudsmannen ansdg att
dven om man tog hansyn till behovet av att verifieravissafragor eller efterfriga ytterligare
information, s var denna forsening uppenbarligen oskalig. Att en del av denna forsening
kunde bero pa Agenors misslyckande nér det géllde att ga vidare med drendet kunde inte
frita kommissionen frén ansvar. Ombudsmannen konstaterade vidare att &ven om kommis-
sionen i borjan hade argumenterat att den inte kunde behandla arendet eftersom de aktu-
ella handlingarna hade plomberats av det belgiska rattsvasendet, sa hade den i sitt svar pa
ombudsmannens begdran om ytterligare upplysningar uppgivit att den under tiden hade
dterskapat en kopia av den relevanta akten i arkivet vid generaldirektoratet for utbildning
och kultur.

Ombudsmannens preliminara bedémning av dessa forhallanden blev darfor att kommis-
sionens underlatenhet att hantera drendet inom en rimlig tidsperiod kunde utgora ett fall
av administrativt missforhallande.

M &jligheten till en vanskaplig forlikning

Den 10 april 2001 skickade ombudsmannen ett fordag till vanskaplig forlikning till
kommissionen. | sin skrivelse féreslog ombudsmannen att kommissionen skulle avsluta
bedomningen av den klagandes krav sa snart som mgjligt och betala ut det relevanta
beloppet (under forutséttning att det slutligen godkéndes av kommissionen).

| sitt svar av den 28 juni 2001 informerade kommissionen ombudsmannen om att pa
grundval av de handlingar som lémnats in av den klagande forefoll den klagandes krav i
samband med kostnaderna for anstéllda rimliga och dlutgiltiga. Ombudsmannen skulle
informeras om nar det utestdende beloppet skulle betalas till den klagande. Den 16 juli
2001 informerade kommissionen ombudsmannen om att beloppet 7 403 euro hade beta-
lats ut till den klagande och att den klagande hade informerats om detta.

| sina kommentarer som skickades den 24 augusti 2001 informerade klaganden ombuds-
mannen om att hon var n6jd med den betalning som gjorts av kommissionen. Hon ansag
emellertid att réanta borde betalas av kommissionen pa grund av den sena betalningen och
de kostnader hon &dragit sig nér hon drev sitt &rende.

DEN YTTERLIGARE UNDERSOKNINGEN

Den klagandes ytterligare krav skickades till kommissionen for yttrande. Den 12
november 2001 gick kommissionen med pa att en rénta pa 7,5 procent borde betalas ut for
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perioden fran den 27 februari 1995 till den 25 juni 2001 (den dag nér betalningen gjordes).
Réantebel oppet som uppgick till 3 422,62 euro skulle darfor betalas ut till den klagande.

Den 23 november 2001 informerade den klagande ombudsmannen om att det belopp som
beréknats av kommissionen var acceptabelt. Hon kréavde emellertid att kommissionen
skulle betala ut detta belopp fore arets utgang.

BESLUTET

1 Underlatenhet att betala det relevanta beloppet

1.1 Den klagande kréavde att kommissionen skulle betala det utestdende beloppet enligt
avtalet som ingicks 1994 mellan en tysk konsultfirma, som féretrdddes av den klagande,
och kommissionen, for tillhandahdllande av konsulttjanster inom ramen for
Force-programmet (Projekt D/93B/1/3120/Q-FPC).

1.2 Den 16 juli 2001 informerade kommissionen ombudsmannen om att beloppet 7 403
euro hade betalats ut till den klagande och att den klagande hade informerats om detta.

1.3 Den klagande informerade ombudsmannen om att hon var néjd med den betalning
som gjorts av kommissionen.

1.4 Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommis-
sionen vidtagit dtgarder for att |6sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden.

2 Rantan som skulle betalas

2.1 | sina kommentarer till kommissionens yttrande om ombudsmannens forslag till en
vanskaplig forlikning héavdade den klagande att ranta borde betalas av kommissionen pa
grund av den forsenade betalningen och pa grund av de kostnader hon adragit sig nar hon
drivit sitt &rende.

2.2 Den 12 november 2001 accepterade kommissionen att en ranta pa 3 422,62 euro
skulle betalas till den klagande.

2.3 Den 23 november 2001 informerade den klagande ombudsmannen om att det belopp
som beréknats av kommissionen var acceptabelt. Hon kréavde emellertid att kommissionen
skulle betala ut detta belopp fore arets utgang.

2.4 Ombudsmannen utgar ifran att kommissionen kommer att betala det aktuella bel oppet
s& snart som majligt.

2.5 Det forefaller darmed som om kommissionen har vidtagit atgarder for att |6sa denna
del av klagomdlet och att den darmed tillmétesgétt klaganden.

3 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit tgarder for att 16sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen
avdutar darfor érendet.
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3.4 ARENDEN
SOM AVSLUTATS
MED EN KRITISK

ANMARKNING
FRAN OMBUDS-

MANNEN

3.4.1
Europaparlamentet

Beslut i klagomal
1250/2000/(JSA)IJH
mot Europaparlamentet

KLAGOMALET

| oktober 2000 |amnade en advokat in ett klagomal mot Europaparlamentet for en ledamot
av Europaparlamentet, Koldo Gorostiaga, och en fore detta ledamot av
Europaparlamentet, Karmelo Landa.

Enligt klagomalet bad Gorostiaga Landa att bistd honom i hans arbete under
Europaparlamentets férsta ssmmantradesperiod i Strasbourg i oktober 2000. Som fore
detta ledamot av Europaparlamentet innehade Landa ett passerkort som gav honom till-
trade till Europaparlamentets lokaler. Europaparlamentets sdkerhetstjanst hade tagit
kontakt med Landa for att dverlamna detta passerkort till honom i juni 2000.

Torsdagen den 5 oktober 2000 kom tva tjansteman fran Europaparlamentets sakerhet-
stjanst till Gorostiagas kontor for att verkstélla en order att avhysa Landa fran parlamen-
tets lokaler. Sakerhetstjansteméannen sade att Europaparlamentets talman hade fattat ett
beslut med dennainnebdrd. De kunde emellertid inte visa upp en kopia pa bed utet nér de
uppmanades att gora det. Sakerhetstjanstemannen ringde till talmannens kansli. Kansliet
faxade da ett beslut av parlamentets presidium att upphéva Landas samtliga réttigheter
som fore detta ledamot av Europaparlamentet, daterat den 14 juli 1997. Landa hade adrig
underréttats om detta beslut och han var fram till dess ovetande om det.

Slutligen kom tva hoga tjansteman fran Europaparlamentet till Gorostiagas kontor. De tog
med sig Landas passerkort som fére detta ledamot av Europaparlamentet, under fore-
vandning av att de verkstéllde presidiets besut av den 14 juli 1997. De férsdg Landa med
ett passerkort for besokare, giltig for den 5 oktober 2000.

Mot bakgrund av ovanstaende uppgifter ar klagomalet att:

— presidiets beslut av den 14 juli 1997 &r ogiltigt av foljande skél: Det saknar fullstandigt
réttslig grund, det var vare sig undertecknat eller hade delgetts den berdrda personen, det
hade fattats utan att ta hansyn till rétten till forsvar, eftersom Landa inte gavs nagot till-
falle att gbra muntliga eller skriftliga kommentarer,

— Landa hade rétt att vistas i Europaparlamentets lokaler och beslutet att avhysa honom
den 5 oktober var inte undertecknat, gav inga ska samt hade inte meddel ats honom pa réatt
sétt, da det ju inte ens var skriftligt.

Klagandena havdar att:
— Landa bor dterfa samtliga réttigheter som fore detta ledamot av Europaparlamentet,

— de personer som bér ansvaret for incidenten bor straffas i avskrackande syfte for att
forhindra ett sdant upptrédande i framtiden.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande
Europaparlamentets yttrande kan sammanfattas pa foljande sétt.
Bedlutet att dra in passerkortet for Landa

Vid sitt méte den 16 juli 1997 kom kvestorskollegiet fram till att de bestémmelser och
forfaranden som géller for honorérledamdter bor utstréckas till att &ven gélla fore detta
ledaméter av Europaparlamentet, vilkas réttigheter och privilegier i allt vasentligt &r
jamférbara med de som ges honorérledaméter. Enligt artikel 4 i reglerna for honoréarleda-
mater, som antogs av presidiet den 30 november 1988, kan titeln honorérledamot och de
formaner som foljer med den drasin om den missbrukas. Detta skall ske genom ett beslut
av talmannen paforslag av kvestorskollegiet och efter samrad med presidiet.
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Vid presidiets méte den 17 juli 1997 erinrade Balfe, en kvestor, om att de réttigheter som
medges fore detta ledaméter av Europaparlamentet & av en social karaktar och inte pa
nagot sétt ger dem rétt att fortsétta sin politiska verksamhet i parlamentet. Gutiérrez Diaz,
vice talman, forklarade att Landa hade forsvarat mord som utférts i det spanska Baskien
av en terroristorganisation. Verde | Aldea, vice talman, kritiserade Landa for att 8gna sig
& antidemokratisk verksamhet i parlamentet. Presidiet beslutade da enhdlligt att upphava
de fordelar Landa atnj6t som fore detta ledamot av Europaparlamentet.

Enligt gangse bruk, dverlamnades protokollet fran presidiets ssmmantrade den 14 juli
1997 till sdkerhetstjansten for verkstdlande. Landa fick troligtvis inte ta direkt del av
protokollet.

Sékerhetstjansten drog inte in passerkortet for Landa efter presidiets beslut, eftersom de
inte kande till hans adress och inte heller hade lagt méarke till att han vistadesi parlamen-
tets lokal er. Sakerhetstjansten begick ett misstag nér den godkande Landas anhdllan om ett
nytt passerkort i juni 2000.

Ombudsmannens uppdrag

Tvartemot vad klagandena tycks tro har fére detta ledaméter av Europaparlamentet inte
nagon rétt till de resurser som parlamentet stéller till deras forfogande. Dessa resurser
stélls till deras forfogande inom ramen for parlamentets utévande av sin behorighet att
reglera den egna interna organisationen.

| ett réttsligt perspektiv & bedutet att upphéva privilegier som tilldelats en fére detta
ledamot av Europaparlamentet och, i synnerhet, beslutet om vad som utgor ett missbruk
av dessa privilegier, en del av Europaparlamentets politiska verksamhet som handléggs av
ett politiskt organ i enlighet med politiska kriterier.

I den man som klagomdlet ifragasitter giltigheten av beslutet fran 1997 att upphéva
Landas privilegier som fore detta ledamot av Europaparlamentet, faller det alltsa utanfor
ombudsmannens uppdrag.

Giltigheten av beslutet av den 14 juli 1997

Gemenskapens domstolar erkanner rétten till férsvar som allméanna gemenskapsréttsliga
principer. De tillampar emellertid rétten att bli hérd enbart i fall som innefattar ett réttsligt
forhallande mellan en fysisk eller juridisk person och den berérda institutionen. Det aktu-
ellafallet handlar bara om inréttningar som Landa 6nskar kommai &tnjutande av.

Landa hade inte kunnat ifragasétta presidiets beslut enligt artikel 230 i EG-fordraget
eftersom det inte har tvingande réttsverkningar som kan paverka hans intressen genom att
vasentligt forandra hans réttsliga stallning.?”

Dessutom kan presidiet inte jamstéllas med en myndighet som tillampar bestdmmel ser och
darigenom skapar réttigheter och skyldigheter. Inte heller skadades Landas intressen
dlvarligt, eftersom han den 5 oktober 2000 kunde komma in i Europaparlamentet och
stanna kvar dér aven sedan hans passerkort som fore detta ledamot av Europaparlamentet
hade tagits ifran honom.

Nér det galler skyldigheten att motivera beslut sa géller artikel 253 i EG-fordraget, som
aberopas som upphovet till denna forpliktelsei Europeiska unionens stadga om de grund-
l&ggande réttigheterna, bara for réttsakter med réttsverkan. Enligt etablerad réttspraxis &
syftet med skyldigheten att motivera beslut att ge den berérda personen méjlighet att ta
stéllning till om beslutet ar behaftat med ett fel som gor det mojligt att ifrégasitta dess
giltighet och att gora det mgjligt for domstolen att préva beslutets lagenlighet. Eftersom

21" Dom av den 11 november 1981 i m&l 60/81 IBM mot kommissionen, REG. 1981, s. 2639, punkt 9.
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dess beslut inte kunde 6verklagas infér domstol, hade presidiet inte ndgon skyldighet att
motivera det.

Né&r det géller klagandenas argument att alla beslut som ér till nackdel for en enskild skall
undertecknas och delges den berdrda personen med motivering, sa finns det inte ndgon
sadan generell forpliktelse i gemenskapsréatten. Sedvanlig praxis i Europaparlamentet &r
att presidiets besdut meddelas Europaparlamentets ledaméter genom protokollen, varav
varje ledamot far en kopia

Presidiets beslut var i vilket fall som helst vederbdrligen motiverat och dess text medde-
lades klagandena den 5 oktober 2000. Foljaktligen har klaganden inte langre négot berét-
tigat intresse nér det galler denna aspekt av klagomalet.

Om presidiet skulle fatta ett liknande beslut i dag, skulle det vara tvunget att ta hansyn,
&tminstone politiskt, till rétten till god forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundl&ggande réttigheterna. Denna rétt omfattar rétten for var och en att bli
hord innan en enskild &tgéard som skulle beréra honom vidtas mot honom samt att forvalt-
ningen & skyldig att motivera sina beslut. Stadgans forfattare inskrénkte sig emellertid
inte till en kodifiering av befintliga réttigheter och Europaparlamentet kan inte kritiseras
for att det 1997 underlét att folja en bestémmelse som formulerades och kungjordes forst
ar 2000.

Klagandenas kommentar er

| sinakommentarer pdtalar klagandenas lagliga foretradare att han inte fatt nagot svar fran
Europaparlamentet pa sin begéran att hela akten med material och handlingar om hur de
bestridda bed uten fattades skulle tillstéllas honom. Han hévdade att underltenheten att
svara strider mot artikel 255 i EG-fordraget, Europaparlamentets beslut av den 10 juli
1997 om tillgang till dess handlingar samt mot artiklarna 171 och 172 i parlamentets
arbetsordning.

Det juridiska ombudet bestred Europaparlamentets réttsliga bedomning att klagomalet inte
faller inom ombudsmannens uppdrag. Han papekade sarskilt att artiklarna 22 och 25 i
Europaparlamentets arbetsordning talar om presidiets respektive kvestorernas administra-
tiva uppgifter. Dessutom maste Europaparlamentet, enligt det juridiska ombudet, pa
begéran erkdnna en fore detta ledamot av Europaparlamentet som sadan och férse honom
med ett ID-kort och de réttigheter som foljer med det. P& sa vis sikerstdller man att det
inte gors nagon skillnad i behandlingen av fore detta ledaméter av Europaparlamentet. Att
drain ett passerkort fran en fore detta ledamot av Europaparlamentet ar en administrativ
handling som ombudsmannen kan utéva tillsyn éver.

Nér det géller héandel serna den 5 oktober 2000 havdade det juridiska ombudet att ingen av
de klagandena hade gjort sig skyldig till ndgot oegentligt den formiddagen och att ordern
om avhysning sdledes var oproportionerlig och ett fall av maktmissbruk.

Det juridiska ombudet papekade dven att i fall av oegentligheter begangna av en fore detta
ledamot av Europaparlamentet &r det talmannen som, pa forslag av kvestorskollegiet och
efter samrad med presidiet, ar behorig att fatta beslut. Presidiet har inte ndgon behorighet
att galv avgora frégan. Dessutom &r det ndgot som inte stdmmer i de uppgivna datumen,
eftersom presidiet skall ha fattat ett beslut den 14 juli 1997, som tog hénsyn till ett méte
mellan kvestorerna den 16 juli 1997 och till pastdenden som framfordes den 17 juli 1997.

Det juridiska ombudet upprepade aven att besl utet inte hade meddelats Landainom rimlig
tid och att han inte hade blivit hord. N&r det géller motiveringen for presidiets beslut sa var
den vag, otydlig och ofullstandig.

Det juridiska ombudet férklarade avslutningsvis att fallet borde |6sas genom en vénskaplig
forlikning enligt artikel 3.5 i ombudsmannens stadga, som fick till resultat att den fére
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detta ledamoten av Europaparlamentet dterfick sina réttigheter och en ursakt fran
talmannen till de klagande.

BESLUTET

1 Ombudsmannens behdrighet att handlagga klagomalet

1.1 Europaparlamentet bestrider ombudsmannens behdrighet att handlégga klagomalet, i
den mén som klagomalet ifrégasitter presidiets beslut att dra in passerkortet for en fore
detta ledamot av Europaparlamentet. Enligt parlamentet har fére detta ledaméter av
Europaparlamentet inte ndgon rétt att utnyttja de inrattningar som parlamentet staller till
deras forfogande vid utévande av sin behdrighet att reglera den egna interna organisa-
tionen. | ett rattsligt perspektiv & beslutet att drain ett privilegium som tilldelats en fore
detta ledamot av Europaparlamentet och, i synnerhet, beslutet om vad som utgor ett miss-
bruk av detta privilegium, en politisk verksamhet som handl&ggs av ett politiskt organ i
enlighet med politiska kriterier: ombudsmannen saknar darfor behodrighet att behandla
fragan.

1.2 Enligt EG-domstolen ger behdrigheten att reglera den egna interna organisationen
institutionerna rétt att vidta atgérder for att siékra den interna verksamheten i enlighet med
god forvaltningssed.?? Ombudsmannen anser darfor att han & behorig att handlagga ett
klagomal som géller eventuella administrativa missforhallanden vid Europaparlamentet i
samband med att parlamentet utbvar sin behorighet att reglera den egna interna organisa-
tionen.

1.3 Ombudsmannen noterar att behdrigheten att reglera den egna interna organisationen
innefattar vidstrackta skbnsméssiga befogenheter och erinrar om att han inte bestrider
skonsmassiga administrativa besl ut, forutsatt att institutionen har hallit sig inom granserna
for sina réttsliga befogenheter.

2 Bedutet att drain passerkortet for en fore detta ledamot av Europaparlamentet

2.1. Enligt klagandena &r presidiets beslut att drain passerkortet for en fore detta ledamot
av Europaparlamentet ogiltigt. De havdar att beslutet fullsténdigt saknar réttslig grund, att
det vare sig hade undertecknats eller meddelats den bertrda personen, och att det inte hade
fattats av det behdriga organet inom parlamentet. De kréver att den fére detta ledamoten
av Europaparlamentet skall terfa sina réttigheter.

2.2 Enligt parlamentet har fore detta ledaméter av Europaparlamentet inte ndgon rétt att
utnyttja de inréttningar som parlamentet stéller till deras férfogande. Presidiet kan inte
jamstéllas med en myndighet som tilldmpar bestdmmelser och dérigenom skapar réttig-
heter och skyldigheter. Presidiets beslut att drain passerkortet for en fore detta ledamot av
Europaparlamentet har inte tvingande réttsverkningar som kan paverka hans intressen
genom att vasentligt forandra hans réattsliga stéllning.

2.3 Ombudsmannen noterar att Europaparlamentets ledamaters roll som demokratiskt
valda foretradare for folken i de olika staterna & inskriven i EG-férdraget och i artikel 39
i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna. Fore detta |edamdters
stallning erkénns déremot enbart i parlamentets bestdmmelser fér den interna organisa-
tionen. | dessa bestammelser férutses majligheten att dra in ett passerkort i héndelse av
missbruk.

2.4 Ombudsmannen kanner inte till ndgon bestdmmelse eller princip som skulle kunna
hindra parlamentet fran att anvanda normala administrativa forfaranden for att tillampa de
bestdmmel ser om passerkort for foére detta ledaméter som det har antagit. Normala admi-

28 Domav den 30 april 1996 i mal C-58/94, Konungariket Nederlanderna mot radet, REG 1996, s. 1-2169, punkt
37.
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nistrativa forfaranden omfattar de krav som behandlasi nésta del av beslutet. Det & emel-
lertid inte givet att de inbegriper alla de formaliteter som &r forknippade med beslut om
réttsliga réttigheter och skyldigheter.

2.5 Vid ombudsmannens undersokning framkom det inte nagot som skulle kunna ge
upphov till tvivel om parlamentets réttsliga befogenhet att, som en institution, dra in
passerkortet for den fore detta ledamoten. Ombudsmannen anser det varken nédvandigt
eller [ampligt att, i dettafall, understka fordelningen av behdrigheter mellan parlamentets
olika organ eller de exakta datum da dessa organ behandlade &rendet.

2.6 Ombudsmannens undersokning fann inga belagg for administrativa missforhallanden
nar det galler denna aspekt av klagomalet.

3 Ratten att bli hérd och skyldigheten att motivera beslut

3.1 Klagandena pastdr att presidiets beslut att drain passerkortet for den fore detta leda-
moten fattades utan att respektera rétten till forsvar, eftersom ledamoten vare sig gavstill-
félle att gbra muntliga eller skriftliga kommentarer, eller underréttades om beslutet och
skélen for det.

3.2 Enligt parlamentet tilldmpar gemenskapens domstolar rétten att bli hord enbart i fall
som innefattar ett juridiskt forhallande mellan en fysisk eller juridisk person och den
berérda institutionen. Det aktuella fallet handlar bara om inréttningar som den fore detta
ledamoten 6nskar kommai &tnjutande av och det fanns inte nagon mojlighet att 6verklaga
presidiets beslut enligt artikel 230 i EG-fordraget.

3.3 Vidare, enligt parlamentet géller skyldigheten att motivera beslut bara i fall dér
beslutet i fraga skulle kunna dverklagas till en domstol. | detta fall var det inte majligt att
overklaga presidiets beslut och presidiet hade darfor inte ndgon skyldighet att motivera
det. Presidiets beslut var i vilket fall som helst vederbdrligen motiverat och dess text
meddel ades klagandena den 5 oktober 2000.

3.4 Parlamentet medgav &ven att om presidiet skulle fatta ett liknande beslut idag, skulle
det vara tvunget att ta hénsyn, atminstone politiskt, till ratten till god forvaltning enligt
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna. Parlamentet
anser emellertid att stadgans forfattare inte inskrankte sig till en kodifiering av befintliga
réttigheter och att Europaparlamentet inte kan kritiseras for att det 1997 underlét att folja
en bestammel se som formulerades och kungjordes forst ar 2000.

3.5 Det forefaller darfor som att parlamentets argument &r att stadgan om de grundl &g-
gande réttigheterna enbart &r ett politiskt instrument. | sa fall skulle medborgarnainte ha
nagon rétt att bli hérdainnan ett beslut fattas som skulle beréra dem negativt, eller att fa
reda pa skélen for ett sddant beslut, med mindre &@n att de &ven har rétt att dverklaga
beslutet i domstol.

3.6 Ombudsmannen anser att parlamentets argument &r ett fall av felaktig rattstillamp-
ning.

3.7 Né&r det géller rétten att framféra sina synpunkter har EG-domstolen slagit fast att ”i
enlighet med allméanna principer om god forvaltning, maste en férvaltning som har att fatta
beslut, dven réttsliga, som orsakar allvarligt forfang for den berorda personen ge denna
tillfalle att framféra sina synpunkter, sivida det inte finns tungt vagande skal for att inte
gora sd”2° Dessutom, anses det enligt rattspraxis vid Europadomstolen for de ménskliga
réttigheterna nér det géller artikel 6 i Europei ska konventionen om skydd for de manskliga

29 Dom av den 28 maj 1980 i férenade malen 33/79 och 75/79, Richard Kuhner mot kommissionen, REG. 1980,
s. 1677, punkt 25. Se &ven dom av den 23 oktober 1974 i mal 17/74 Transocean Marine Paint Association mot
kommissionen, REG 1974 s. 1063 vid 1081: " adressater av ett av de offentliga myndigheterna fattat beslut som
mérkbart paverkar deras intressen skall Iamnastillfdle att vederbérligen framféra sina synpunkter.”
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réttigheterna, att en réttvis provning & an viktigare, inte mindre viktig, i fall déar beslutet
inte & foremal for réattdig tillsyn.

3.8 Nér det géller skyldigheten att motivera beslut, stammer det att ett av syftena med
denna skyldighet &r att gdra det mojligt for gemenskapens domstolar att préva beslutets
lagenlighet. Detta kan emellertid inte beréttiga slutsatsen att skyldigheten att motivera
beslut bara géller nar en réttslig granskning & majlig. Domstolarnas réttspraxis framhaller
aven att det finns ett annat syfte med skyldigheten att motivera beslut, ndmligen att "gora
de berorda personerna medvetna om orsakerna till atgarden.”°

3.9 Ombudsmannen anser darfor att varje medborgare har rétt att fa reda pa skélen for ett
administrativt beslut som berér hans eller hennes intressen negativt, och att bli hérd innan
ett sddant beslut fattas. Parlamentet borde darfor hatalat om for den fore detta ledamoten
vari hans 6vertradel se bestod och givit honom tillfalle att framl &gga sin syn pa saken innan
det avskaffade hans privilegium. Det borde &ven utan dréjsma ha meddelat honom sitt
motiverade beslut. Dess underl&tenhet att gora det var ett fall av administrativa missfor-
hallanden.

4 Klagandenas 6vriga krav och pastaenden

4.1 | sina kommentarer till parlamentets yttrande hvdade klagandenas juridiska ombud
att ingen av de klagandena hade gjort sig skyldig till ngot oegentligt pa férmiddagen den
5 oktober 2000 och att ordern om avhysning sdledes var oproportionerlig och ett fall av
maktmissbruk. Han krévde att talmannen skulle be klagandena om ursakt. | det ursprung-
ligaklagomalet kravdes det att de ansvariga for incidenten skulle bestraffasi avskrackande
syfte for att forhindra fler sddanaincidenter i framtiden.

4.2 Av de beldgg som ombudsmannen har tillgang till framgér det att ingen av klagan-
denablev avhyst frén parlamentets lokaler den 5 oktober 2000. Det tycksinte heller finnas
nagon anledning att ifrgasitta det sétt pa vilket sakerhetstjansten eller talmannens tjanster
upptrédde den dagen.

4.3 | sina kommentarer till parlamentets yttrande klagade klagandenas juridiska ombud
Over att han inte fatt ndgot svar fran Europaparlamentet pa sin begaran att hela akten med
material och handlingar om hur de bestridda besluten fattades skulle tillstéllas honom.

4.4 Ombudsmannen erinrar om att underlaenhet att besvara brev kan vara ett fall av
administrativa missférhallanden. Ombudsmannen anser det dock inte nodvandigt eller
lampligt att granska klagandenas nya pastédende inom ramen for hans undersokning av det
foreliggande klagomalet. Om sa erfordras gar det bra att inkomma med ett nytt klagomal.

4.5 | sinakommentarer till parlamentets yttrande foérklarade klagandenas juridiska ombud
avdutningsvis att fallet borde |6sas genom en vénskaplig forlikning enligt artikel 3.5 i
ombudsmannens stadga, som fick till resultat att den fore detta ledamoten av
Europaparlamentet aterfick sina réttigheter.

4.6 Aven om ombudsmannen hade funnit ett fall av administrativa missforhdllanden i
punkt 3.9 ovan, saframkom det vid hans undersokning inte ndgra belagg som skulle kunna
ge upphov till tvivel pa parlamentets réttsiga befogenhet att, som en institution, dra in
passerkortet for den fore detta ledamoten. Att det foreldg administrativa missférhallanden
utgor darfor inte skal nog for att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning som till-
fredsstédller klagomalet i enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga.

5 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl & det
nodvandigt att gora foljande kritiska anméarkning:

30 Setill exempel dom av den 30 september 1982 i mal 108/81, Amylum mot radet, REG. 1982, s. 3107, punkt 19.
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3.4.2 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
206/2000/MM mot
Europeiska unionens
rad

Varje medborgare har rétt att fa reda pa skélen for ett administrativt beslut som beror
hans eller hennes intressen negativt och att bli hord innan ett sddant beslut fattas.
Parlamentet borde dérfor ha talat om for den fore detta ledamoten vari hans 6vertradelse
bestod och givit honom tillfalle att framlagga sin syn pa saken innan det avskaffade hans
privilegium. Det borde dven utan dréjsmal ha meddelat honom sitt motiverade beslut.
Dess under|atenhet att gora det var ett fall av administrativa missforhallanden.

Av de skél som lamnasi punkt 4.6 i beslutet, var det inte lampligt att forsoka astadkomma
en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutade darfér &rendet.

KLAGOMALET

| februari 2000 lamnade T., en polsk student, in ett klagoma till Europeiska ombuds-
mannen som rorde rédets beslut att utesluta kandidater fran Central- och Osteuropa frén
urvalsforfarandet infor tillsattningen av praktikantplatser for 2000.

UNDERSOKNINGEN

Radets yttrande
Klagomdlet vidarebefordrades till radet.

| sitt yttrande héanvisade rédet till de regler for praktikantplatser som galler for rédets gene-
ralsekretariat. Enligt reglerna maste kandidaternaldmnain sina anstkningar senast den 30
september for att ha rétt till en tre eller fyra manaders praktikanttjanstgoring kommande
ar. Resultatet av rekryteringsforfarandet offentliggorsi borjan av varje &.

Nér det gallde anklagelsen om diskriminerande behandling av de sokande fran Central-
och Osteuropa gjorde rédet klart att enligt dess interna regler skulle i princip medborgare
fran sdval EU:s medlemsstater som fran kandidatlanderna ha rétt att delta i praktikpro-
grammet. Radets general sekretariat hade emellertid rétt att skonsmassigt utformasitt prak-
tikantprogram. Enligt radets synpunkt var programmets priméra syfte att gora det mgjligt
for medborgare i EU:s medlemsstater att skaffa sig yrkesméssig erfarenhet inom institu-
tionerna. Eftersom andutningsforhandlingarna pagick skulle rédet dessutom av saker-
hetsskal avsta fran att erbjuda praktikplatser till sdkande fran kandidatlanderna. Pa grund
av detta skulle stkande fran kandidatlanderna under pagaende ansokningsforhandlingar
endast i undantagsfall kommai fréga och det skulle krava ett avtal med det aktuella kandi-
datlandets regering som skulle garantera att alla skerhetskrav var tillgodosedda.

Rédet beklagade det negativa beskedet for den klagande och lovade att informera framtida
kandidater snabbare om resultatet av dess rekryteringsf érfaranden.

Klagandens kommentarer

Klaganden lamnade inga kommentarer till radets yttrande.

BESLUTET

1 Pastadd diskriminering av sokande fran Central- och Osteuropa

1.1 Den klagande ans&g att rédets beslut att utesluta sbkande frén Central- och Osteuropa
pa grund av det stora antalet ansokningar var diskriminerande och oréttvist. Enligt henne
borde man i stéllet ta hansyn till de sbkandes personliga kvalifikationer.

1.2 | sitt yttrande framhdll radet att &ven om de internaregler som gallde for rédets gene-
ral sekretariat foreskrev att medborgarei sdval EU:s medlemsstater som i kandidatlanderna
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hade rétt att deltai praktikantprogrammet, sd hade general sekretariatet omfattande skons-
massiga befogenheter nar det gallde att utforma programmet. Rédet pdpekade att anslut-
ningsforhandlingar pagick i desslokaler. Under pagaende and utningsforhandlingar &r den
almanna policyn fran radets sida att av sdkerhetsskd i forsta hand vélja ut praktikanter
bland EU:s medborgare. Sokande fran kandidatlanderna kommer bara i undantagsfall i
fraga. | sddana fall kravs ett avtal med regeringen i den sokandes hemland for att garan-
tera att alla sékerhetskrav tillgodoses.

1.3 Ombudsmannen observerade att enligt radets interna regler for praktikantplatser, sa
kan stkande frén sdval EU:s medlemsstater som kandidatlanderna anstka om praktikant-
platser vid rédet. | enlighet med dessa regler tillét rédet personer frén Central- och Osteu-
ropa att ansoka om praktikantplatser under 2000.

1.4 Eftersom antalet inkomna ansokningar (cirka 900 ansokningar for & 2000) dvertraf-
fade forvantningarna, beslutade radet att utnyttja sina skonsméssiga befogenheter till att
utesluta de sokande frén Central- och Osteuropa frén det pagéende urvalsforfarandet.

1.5 Det & god forvaltningssed for administrationen att handla konsekvent. Det faktum att
man utesl6t ansokningar fran central- och dsteuropeiska lander under pagaende rekryter-
ingsforfarande [&g intei linje med radets policy att dess praktikantprogram dven omfattade
sokande frén landernai Central- och Osteuropa. Detta utgor ett fall av administrativt miss-
forhallande.

1.6 Ombudsmannen anser dessutom att det var olampligt av radet att i detta fall hanvisa
till sakerhetsaspekter nér det gallde sokande fran kandidatlanderna, eftersom detta motiv
inte meddel ades den klagande nér hon utesl 6ts fran forfarandet.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Det &r god forvaltningssed for administrationen att handla konsekvent. Det faktum att
man uteslot ansokningar fran central- och Gsteuropeiska lander under pagaende rekry-
teringsforfarande 1&g intei linje med radets policy att dess praktikantprogram dven omfat-
tade sbkande frdn landerna i Central- och Osteuropa. Detta utgjorde ett fall av
administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet berdr forfaranden som har att gora med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.
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3.4.3 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
960/98/PB (konfidenti-
ellt) mot Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

| september 1998 lamnade den klagande in ett klagomd som avsdg granskning av ett
projekt som finansierats av Europei ska kommissionen.

Med tanke pa undersokningens langd och omstandigheterna i samband med den ansags
det lampligt att 1&dmna foljande redogorel se for bakgrunden och de viktigaste héndel serna.

1992 ingick kommissionen och den klagande ett avtal om utveckling av en generator for
utvinning av vindkraft. Avtalet 16pte mellan den 1 januari 1993 och den 29 februari 1996.

| mars 1996 informerade kommissionen den klagande om att det arbete som utférts av
hans organisation inte var tillfredsstallande. Som svar pa en fraga fran den klagande infor-
merade kommissionen i april 1996 den klagande om att avtal et inte kunde forléngas utdver
det slutdatum som angetts i avtalet.

| april 1996 mottog kommissionen fran den klagande ett forslag till slutrapport om
projektet, framtagen i enlighet med avtalet. Kommissionen bekréftade mottagande av
rapporten och paminde den klagande om att avtalet skulle I6pa ut vid det datum som
angavs i avtalet. Tre manader senare skickade kommissionen sina kommentarer till
forslaget till slutrapport.

Den 26 mg 1997 informerade kommissionen den klagande i en skrivelse om att dess
bedrageribekampningsenhet (vid tidpunkten i fraga UCLAF) skulle genomfora en gransk-
ning i de lokaler som anvandes av den klagandes organisation. Tydligen hade kommis-
sionen ocksd informerat den klagande om granskningen per telefon den 12 maj 1997. Den
26-28 maj 1997 genomfoérdes en finansiell och teknisk granskning i den klagandes lokaler.

Den 30 juli 1997 skickade kommissionen granskningsrapporten till den klagande for
kommentarer. | granskningsrapporten informerades den klagande om att eftersom avtalet
inte hade blivit utfort och pagrund av falskaeller ofullstandiga uppgifter, s hade kommis-
sionen for avsikt att kréva tillbaka hela det forskott som hade [amnats. Den klagande
skickade sina kommentarer i anslutning till granskningsrapporten till kommissionen den
11 september 1997. Han mottog ett brev fran kommissionen den 21 april 1998 som bland
annat innehdll en bekraftelse pa att hans kommentarer av den 11 september 1997 hade
mottagits.

Problemen i samband med detta avtal gjorde att kommissionen i april 1998 uted6t den
klagande fran forhandlingarna avseende tva nya projekt. Man beslutade ocksa att inte
namna det aktuella projektet som pagatt 1993-1996 i en Gversikt dver forskningsprogram
som kommissionen gav ut.

Den 6 juli 1998 informerade UCLAF den nationella allménna aklagaren for alvarligafall
av bedrégeri om sina bedrégerimisstankar mot den klagande i samband med avtalet for
1993-1996. Det forefaler som om UCLAF missténkte allvarligt bedrégeri som bertrde
medbrottslingar i andra medlemsstater i unionen. Den allmanna aklagaren for allvarliga
fall av bedrégeri startade en undersokning av fallet, som ofta diskuteradesi nationell press
och i parlamentet. Fallet gav ocksd upphov till en allmén debatt om huruvida
medlemsstaten hade vidtagit tillréckliga atgérder for att skydda gemenskapens medel mot
bedrégerier. Den klagandes fall betraktadesi fleratidningsartiklar som en orsak till starka
asiktsskillnader mellan kommissionen och de nationella myndigheterna. Uttalanden fran
kommissionens tjanstemén bekréftade att kommissionens enheter for bedrégeribekamp-
ning (forst UCLAF, sedan OLAF) var Overtygade om att deras bedrégerimisstankar
gentemot den klagandes organisation var valgrundade. Vid ett tillféle tog kommissionen
direkt kontakt med det nationella justitiedepartementet, som forefaller hainfért nyaregler
som ett resultat av detta. Det blev dessutom uppenbart fran de artiklar som publicerades
att vissa nationella tidningar hade fatt tillgang till en konfidentiell rapport som UCLAF
hade skickat till den allmanna dklagaren for alvarligafall av bedrageri.



ARSRAPPORT

Den 20 december 1999 besutade den allménna aklagaren for allvarliga fall av bedrégeri
att det inte fanns grund for atal. Det verkar som om den allménna dklagaren i forsta hand
ansdg att de ekonomiska oegentligheterna hade karaktéren av bokforingsfel.

Den 5 januari 2000 lamnade kommissionens nya enhet for bedrégeribekdmpning (OLAF)
in ett formellt klagomdl till dverdklagaren och kréavde att han skulle granska det beslut som
fattats av den allméanna aklagaren for alvarligafall av bedréageri. Klagomalet |amnadesin
i enlighet med etablerade forfaranden i nationell lag. Foljande dag kommenterades
OLAF:s klagoma i nationella tidningar. | aminstone en tidningsartikel citerades och
kommenterades uttalanden fran OLAF:s tjanstemédn samt fran den klagande. En av
OLAF:s tjansteman bekréftade klagomalet och uppgav att OLAF inte ansdg att den
allmanna &klagarens beslut var véagrundat.

Den 13 juni 2000 forklarade Gverdklagaren i ett beslut att han inte hade funnit nagon
anledning att andra bedutet fran den allménna aklagaren for allvarliga fall av bedrégeri.
Beslutet fran 6verdklagaren &r enligt nationell lag slutgiltigt.

Vid halvarsskiftet 2000 bekréaftade tjansteman fran OLAF till tidningar att kommissionen
hade for avsikt att drivain EG-bidragen fran de klagande, som man tidigare beslutat. Detta
skulle ske i en civilprocess.

Den klagande skickade sitt klagomal till ombudsmannen nastan samtidigt som en av hans
kolleger skickade in ett mycket likartat klagomal. Ombudsmannen beslutade att behandla
de tva klagomalen i en gemensam undersokning. | september 2000 drogs det klagomal
som lamnats in av den klagandes kollega tillbaka. Denna undersokning och det slutliga
beslutet paverkades inte namnvart av det tillbakadragandet.

Sammanfattningsvis togs f6ljande pastdenden upp i undersokningen:

A) Deviktigaste pastéendenai samband med kommissionens anklagelser om
bedrégligt och icke avtalsenligt beteende:

(i) Kommissionens slutsatser rorande icke-avtal senlighet och bedrégeri var felaktiga.

(i) Det var fel av kommissionen att inte meddela den klagande innan organisationen
anmaldes till den allmanna aklagaren for allvarligafall av bedrageri i juli 1998.

(iii) Kommissionen misslyckades med att garantera sekretessen fér den rapport som
UCLAF skickat till den nationella allmanna dklagaren for alvarliga fall av bedrégeri.
Kommissionens misslyckande i detta avseende var uppenbart med tanke pa att de natio-
nella tidningarna hade kommit Gver rapporten.

(iv) Det var fel av kommissionens bedrégeribekdmpningspersonal att ge intervjuer i
nationella tidningar om sina misstankar om bedrégeri mot den klagande och dennes orga-
nisation. Den klagande verkade missténka att kommissionen hade for avsikt att utéva
patryckningar pa de nationella &lagarna. (Denna fjarde anklagelse skickades in efter det
ursprungliga klagomalet, men den undersoktes och skickades till kommissionen for
kommentarer.)

B) Ovriga pastéenden var att:

(v) Detvar fel av kommissionen att inte kommentera det slutgiltigaforslaget till rapport
som skickadesini slutet av april 1996. Enligt avtalet skulle sddana kommentarer gesinom
tva manader.

(vi) Det var meningen att kommissionens granskning den 26-28 mg 1997 skulle vara
enbart en finansiell kontroll. Det var darfor fel av kommissionen att &ven gora en teknisk
granskning.
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(vii) De tjansteman som utforde granskningen i maj 1997 upptradde férolampande, de
riktade till exempel anklagelser direkt mot den klagandes personal.

(viii) Kommissionen svarade inte inom en rimlig tidsperiod pa den klagandes skrivelse av
den 11 september 1997.

(ix) Kommissionens bedlut i april 1998 om att utesluta den klagandes organisation fran
forhandlingarna om nya projekt skulle ha fattats tidigare. Det faktum att kommissionen
inte gjorde detta ledde till att den klagande lade ner tid och energi pa forhandlingarna om
de nya projekten.

(x) Kommissionens bedlut att inte ta med det omtvistade projektet i kommissionens
Oversikt 6ver forskningsprojekt var oberéttigat.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande(n)

Forutom sitt forsta yttrande om klagomalet uppmanades kommissionen senare att |amna
in ytterligare kommentarer och information. Detta var i forsta hand en reaktion pa det
fjarde pastéende som &tergetts ovan och som fordes fram efter den klagandes ursprungliga
klagomal.

Inledningsvis riktade kommissionen ombudsmannens uppmérksamhet pa det faktum att
den nationella allmanna aklagaren undersokte fragan om huruvida den klagandes organi-
sation gjort sig skyldig till bedrageri. Kommissionen pdpekade att detta skulle kunna
utgdra en situation som befann sig "sub judice” (dvs. ett fall som &nnu inte avgjorts juri-
diskt) vilket ombudsmannen skulle kunna dvervdga som en faktor som skulle kunna
paverka klagomal ets till &tlighet.

Sammanfattningsvis svarade kommissionen pa ombudsmannens begdran om kommentarer
och information enligt nedan (i samma ordning som den klagandes pastédenden ovan):

(i) Kommissionen hévdade att avtalet inte hade foljts och beskrev i detalj de tekniska
fragor som berdrdes. Kommissionen hévdade ocksa att falska eller ofullstandiga pasta-
enden hade framforts i maj 1997. Kommissionen ansdg att det senare utgjorde en till-
récklig grund for att hanskjuta frégan till nationell aklagare.

(i) Kommissionen hade ingen skyldighet att i férvag informera den klagande nér den
uppfyllde sin skyldighet att hanvisa fall av eventuellt bedrégeri till de nationella réttsliga
myndigheterna.

(iii) Vad géller det faktum att UCLAF:s rapport l&cktes till de nationella tidningarna
uppgav kommissionen att den strikt hade foljt sekretessreglerna och att den darfor inte
kunde hdllas ansvarig. Nar rapporten lacktes befann sig rapporten (eller kopior av den) hos
medlemsstatens standiga representant i Bryssel, den nationella &klagaren och hos den
klagande gélv.

(iv) De uttalanden som gjordes av de anstdllda vid kommissionens bedrageribekamp-
ningsenhet hade inte varit sddana att de krankte den klagandes rétt att forsvara sig. De
anstéllda inom bedrégeribekampningsenheten hade inte informerat allméanheten aktivt,
utan de hade kontaktats av journalister och besvarat deras fragor allteftersom.

Vad géller pastéendena (v) - (x) havdade kommissionen foljande:

(v)  Under normala omstandigheter hade det varit nédvandigt att avge ett utforligt svar
paforsaget till slutgiltig rapport inom tva manader, och underlatenhet att gora detta skulle
hainneburit ett godkénnande av rapporten. | det aktuella fallet hade kommissionen emel-
lertid enbart bekréftat mottagande av rapporten utan ytterligare kommentarer inom tvamé
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nadersperioden eftersom den redan hade upplyst den klagande om att arbetet inte utfortsi
enlighet med det avslutade avtalet.

(vi) Enligt artikel 5.1 i avtalets allmanna villkor har kommissionen rétt att utfora savéa
en teknisk som en finansiell granskning under eller efter projektets genomfdrande.
Organisationen informerades viatelefon och brev om att en granskning och kontroll skulle
genomforas av sval den ekonomiska revisorn som av den ansvariga vetenskapliga tjans-
temannen. Den klagande hade inga invéndningar mot detta under sjélva granskningen.

(vii) De tjansteman som genomférde granskningen hade inte upptréatt oléampligt.

(viii) Kommissionen hade inledningsvis inte ansett det vara nédvandigt att besvara skri-
velsen av den 11 september 1997 eftersom kommissionen inte ans3g att organisationens
svar pa rapporten innehdll ndgra nya uppgifter.

(ix) Tvanya projekt hade accepterats under den tekniska utvarderingsfasen. Under den
darpa foljande finansiella och administrativa utvarderingen och med tanke pa det faktum
att de avtalsenliga skyldigheterna enligt féreliggande avtal inte uppfyllts, rekommenderad
emellertid kommissionen 6vriga upphandlare att antingen avsta fran eller skjuta upp even-
tuella avtal med den klagandes organisation.

(X) Forskningsoversikten var avsedd att presenteraresultaten fran framgangsrika, avslu-
tade projekt som finansierats inom ramen for programmet for icke-kérnenergi. Med tanke
pa att den klagandes projekt inte uppfyllde nagotdera av dessa villkor fanns det ingen
anledning att ta med projektet i Oversikten.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer till kommissionens yttranden vidholl den klagande sitt klagomdl.

BESLUTET

1 Pastaendet om felaktiga slutsatser om avtalsbrott och bedrageri

1.1 Né&r det gdlde pastdendet att kommissionen felaktigt dragit Slutsatsen att den
klagandes organisation inte hade fullfdljt avtalet, pipekade ombudsmannen att &ven om
administrativa missférhallanden skulle kunna upptackas néar det géller fullgérandet av
avtalsenliga skyldigheter i samband med avtal som ingétts med gemenskapens institu-
tioner och organ, sa anser ombudsmannen att de undersokningar han har majlighet att
genomfora i sddana sammanhang med nodvandighet blir begransade till sin omfattning.
Framfor alt anser ombudsmannen att han inte bor forsbka avgdra huruvida det fore-
kommit ett avtalsbrott fran endera partens sida, om det & detta tvisten galler. Den fragan
kan enbart behandlas effektivt av en behorig domstol, som skulle kunna hdra parternas
argument vad géller tillamplig nationell lagstiftning och bedéma motstridiga uppgifter i
samband med eventuella omtvistade omstandigheter.

1.2 Ombudsmannen anser darfor att det i fragor som géler avtalstvister ar ratt att
begransa undersokningen till frégan om huruvida gemenskapens ingtitution eller organ har
forsett honom med en sammanhéngande och rimlig redogorel se for den réttsliga grunden
for sitt agerande och varfor institutionen eller organet anser att dess tolkning av avtalet &r
beréttigad. Om detta &r fallet kommer ombudsmannen att dra slutsatsen att hans under-
sokning inte kunnat pavisa nagot fall av administrativt missforhdllande. En sadan slutsats
kommer inte att paverka parternas rétt att fa sin avtal stvist undersokt och definitivt avgjord
av en behoérig domstol.

1.3 Kommissionen hévdade att projektet inte hade genomfértsi enlighet med avtalet och
hanvisade till enskilda bestammelser i avtalet. Kommissionen ansdg att detta bekraftades
vid den granskning som gjordes pa platsen i maj 1997.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

1.4 Utan att detta paverkade fragan om huruvida ett avtalsbrott hade begétts av endera
parten, drog ombudsmannen dutsatsen att kommissionen hade lamnat en tillr&ckligt
trovardig redogorelse for varfor den ansdg sina atgarder berédttigade. Ombudsmannen
kunde darfor inte finna att det forekommit nagot administrativt missforhallandei samband
med denna del av drendet.

1.5 Vad géllde anklagelsen att kommissionen felaktigt dragit slutsatsen att den klagande
och hans organisation hade agerat bedragligt, s3 hade den frégan utretts grundligt av
sarskilda nationella instanser pa tva nivaer, dvs. den nationella allménna aklagaren for
alvarligafall av bedrégerier och den nationella 6verdklagaren. Bada dessa &klagare drog
slutsatsen att det inte fanns grund for att inleda ett réttsligt forfarande mot den klagande
eller hans organisation.

1.6 Det faktum att kommissionens misstankar om bedrégeri var ogrundade medforde inte
i sig att det forekommit administrativa missforhallanden i samband med kommissionens
agerande. Den fréga ombudsmannen stéllde sig var huruvida kommissionen agerat med
vederborlig noggrannhet nér den kom till slutsatsen att det var relevant att vanda sig till de
nationella aklagarna.

1.7 Ombudsmannens slutsats ar att kommissionen handlade med vederbérlig noggran-
nhet n&r den fattade sitt beslut att det var relevant att hanskjuta fragan till de nationella
aklagarna for ytterligare undersokningar och en slutgiltig bedomning av drendet. Det har
darfor inte forekommit nagra administrativa missforhallanden i samband med denna del
av drendet.

2 Pastdendet gallande kommissionens anmalan till den nationella aklagaren

2.1 Den klagande ans3g att kommissionen borde ha informerat hans organisation innan
den anmaldes till den nationella aklagaren for allvarliga fall av ekonomiska bedrégerier.
Kommissionen uppgav att den inte har ndgra skyldigheter att informera enskilda individer
innan den gor en sadan anmélan.

2.2 Det forefaller som om kommissionen inte har ndgon sarskild skyldighet att informera
enskilda individer som den anméler till en nationell myndighet for bedrégeriutredning.
Ombudsmannen anser darfér att kommissionen, genom att anméla sina misstankar om
bedrageri till den nationellafederala polisen utan att informera den klagande, inte brét mot
nagon regel eller princip som den var bunden att folja. Det har darfor inte forekommit
nagra administrativa missférhallanden i samband med denna del av klagomalet.

3 Pastdendet att kommissionen inte hade skyddat sekretessen

3.1 Den klagande pastod att kommissionen misslyckats med att garantera sekretessen for
den rapport som UCLAF skickat till den nationella allménna aklagaren for alvarliga fall
av bedrageri. Kommissionen tillbakavisade anklagelsen och havdade att ingen lacka hade
pavisats.

3.2 Det verkar vara bevisat att tidningarna kommit dver en kopia av rapporten. Det visade
sig ocksa att kommissionen, den nationella allmanna &klagaren, medlemsstatens perma-
nenta representation i Bryssel och den klagande ocksa var i besittning av rapporten nar
detta hénde.

3.3 God forvaltningssed kraver att medborgarna maste kunna lita pa att kommissionen
respekterar sekretessen for kanslig information som rér dem och dérfor vidtar alla agérder
for att garantera denna sekretess. | det aktuella fallet drar ombudsmannen slutsatsen att
inga bevis har lagts fram som klart visar att 1ackan berodde pa ett felaktigt agerande fran
kommissionens sida. Darmed har inget administrativt missforhallande kunnat pavisas i
samband med det tredje pastaendet.
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4 Pastdendet om olampliga uttalanden till nationella tidningar

4.1 Den klagande pastar att det var fel av kommissionens bedrageribekampningspersonal
att geintervjuer i nationellatidningar om sina misstankar om bedrégeri mot den klagande
och dennes organisation. Kommissionen svarade att de uttalanden som gjordes av de
anstéllda vid kommissionens bedrageribekampningsenhet inte hade varit sadana att de
krankte den klagandes rétt att forsvara sig. Kommissionen understrok att de anstélldainom
bedréageribekampningsenheten inte hade informerat almanheten aktivt, utan att de hade
kontaktats av journalister och besvarat deras fragor i vederborlig ordning.

4.2 Att doma av de bevis som lagts fram infér ombudsmannen verkar det som om
anstallda vid kommissionens bedrageribekampningsenhet upprepade ganger gjort utta-
landen i nationella tidningar om sin dvertygelse att den klagande och hans organisation
hade agerat bedragligt. Den klagandes organisation hade namnts som ett farskt exempel pa
varfér kommissionen var allmént missnéjd med de nationella myndigheternas insatser nér
det gallde bedrégeribekdmpning i samband med gemenskapens finanser. Det framkom att
de anstdllda vid kommissionens enhet for bedrégeribekdmpning antytt till den nationella
pressen att de nationella allmanna &klagarna ofta avstod fran att dtala &ven om det var
uppenbart att den person det var fraga om gjort sig skyldig till bedrageri.

4.3 Den grundlaggande fréga som uppkom hér var huruvida agerandet frén de anstéllda
vid kommissionens enhet for bedrageribekampning inneburit ett brott mot principen att
ala skall betraktas som oskyldiga tills deras skuld har bevisats, en princip som inte bara
kan overtradas av en domare eller domstol, utan ocksa av andra offentliga myndigheter®’.

4.4 Domstolen for manskliga réttigheter har dlagit fast att &ven om offentliga myndig-
heter har rétt att informera allmanheten om utredningar i brottmal, sa kraver principen om
att anta att den som & foremdl for utredningen & oskyldig att de genomfor utredningen
med all den diskretion och vidsynthet som kravs fér att detta antagande skall respekteras™.

4.5 | det har aktuella fallet ansdg ombudsmannen att de anstallda vid kommissionens
enhet for bedrégeribekdmpning inte hade uppfyllt detta krav. Kommissionens anstéllda
borde ha begransat sig till att enbart informera pressen om de grundléggande processuella
atgarder som vidtagits i drendet. Denna dterhdllsamhet var speciellt viktig med tanke pa
att drendet hade hanskjutits till den nationella &klagarmyndigheten for en slutgiltig
granskning. Ett administrativt missférhallande konstaterades foljaktligen i samband med
denna del av klagomalet, och en kritisk anmarkning gors nedan.

5 Pastdendet om uteblivna kommentarer till det slutgiltiga forslaget till rapport

5.1 Den klagande héavdade att det var fel av kommissionen att inte kommentera det slut-
giltigafordaget till rapport som l&mnadesin i slutet av april 1996. Kommissionen uppgav
att den inte ansag att kommentarerna var nédvandiga eftersom den redan hade informerat
den klagande om att arbetet inte hade utfértsi enlighet med avtalet, som hade 16pt ut.

5.2 Det verkade vararimligt att anta att kommissionens skyldigheter var beroende av att
avtalet foljdes och fortfarande var giltigt. Mot bakgrund av understkningen i anslutning
till den klagandes forsta pastéende drar ombudsmannen slutsatsen att det inte forekommit
nagra administrativa missforhallanden fran kommissionens sida.

6 Den felaktiga underréattelsen om granskningen

6.1 Den klagande hévdade att det var fel av kommissionen att genomfora en teknisk
granskning av projektet med tanke pa att kommissionen hade meddelat att det bara skulle
vara en finansiell granskning. Kommissionen havdade att den hade rétt enligt avtalet att
utfora sdval en teknisk som en finansiell granskning under eller efter projektets genomfo-

31 Allenet de Ribemont mot Frankrike, mal 3/1994/450/529, punkt 36.
32 |bid, punkt 38.
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rande, och att den klagande under ala omstéandigheter hade informerats per telefon och
brev om att en granskning och kontroll skulle genomféras av sdvé den finansiellarevisorn
som den ansvarige vetenskaplige tjanstemannen. Den klagande hade dessutom inte fram-
fort nagra invandningar mot detta under sjava granskningen.

6.2 Ombudsmannens granskning bekréftade den klagandes pastéende att kommissionen i
den aktuella skrivelsen enbart hanvisade till en finansiell granskning. Med tanke pa
kommissionens avtalsenliga rétt att utfora en teknisk granskning ansdg ombudsmannen
emellertid inte att det foreldg nagra administrativa missférhallanden.

7  Anklagelsen om olampligt upptradande av kommissionens tjansteman

7.1 Den klagande pastod att de tjansteméan som utforde granskningen i maj 1997 upptratt
forolampande, de riktade till exempel anklagelser direkt mot den klagandes personal.
Kommissionen tillbakavisade anklagelserna.

7.2 Den dlmanna principen i god férvaltningssed att offentliga tjanstemén bor upptrada
korrekt tjanar inte enbart till att undvika att individer tar illa upp, utan kan aven varaviktig
for att undvika missforstand. For att gora det mojligt for de dvervakande organen att
avgora om denna princip har foljts bor kommissionen normalt se till att granskningar pa
platsen avslutas med en rapport som innehdller en fyllig redogorelse for vad som hande
under granskningen. Franvaron av en sadan rapport kan skapa ett intryck som stéder den
klagandes egen version av vad som sades under granskningen. Ombudsmannens slutsats
blir att kommissionens underlatenhet att tillse att en granskningsrapport sammanstalls
utgor ett administrativt missforhalande. En kritisk anmarkning gors darfor nedan.

8 Pastaendet om underlatenhet att svarainom rimlig tid

8.1 Den klagande pastod att kommissionen inte svarat pa den klagandes skrivelse av den
11 september 1997 inom en rimlig tidsperiod. Kommissionen svarade att den inte inled-
ningsvis hade ansett det nodvandigt att besvara skrivelsen med tanke pa att kommissionen
inte ans3g att organisationens svar pa rapporten innehdllit ndgon ny information.

8.2 Principen om god forvaltningssed kréver att kommissionen besvarar skrivelser fran
medborgarnainom rimlig tid. | detta fall besvarade kommissionen inte skrivelsen i fraga,
eftersom den ansdg att skrivelsens innehall inte kravde nagot svar. Efter en granskning av
skrivelsen av den 11 september 1997 verkar denna synpunkt inte orimlig. Ombudsmannen
konstaterade ocksa att kommissionen i ett senare skede bekréftade att den mottagit skri-
velsen av den 11 september 1997. Med tanke pa detta anser ombudsmannen att kommis-
sionen har uppfyllt ovanstaende krav. Det har darfor inte forekommit ndgra administrativa
missforhallanden i samband med denna del av klagomalet.

9 Kommissionens beslut att utesluta den klagande fran nya projekt

9.1 Den klagande hdvdade att kommissionens bedlut i april 1998 att utesluta den
klagandes organisation fran férhandlingarna om nya projekt skulle ha fattats tidigare.
Kommissionen tillbakavisade anklagelsen om en forsening.

9.2 Det maste forst konstateras att en pagdende avtalstvist mellan en leverantor och
kommissionen inte tvingar den senare att avsta fran att inleda nya forhandlingar med leve-
rantren i fraga. Administrationen maste emellertid undvika orimliga forseningar nér det
gdller att fatta beslut om att utesluta en ténkbar leverantor nér relevanta fakta & kénda och
har utvérderats. | det har aktuella fallet inledde kommissionen nya avtal sforhandlingar
under véren 1998. Beslutet att utesluta den klagandes organisation fran de nya kontrakten
togs ocksa under véren 1998. Pa grundval av detta drar ombudsmannen slutsatsen att
kommissionen handlat utan otillborlig férsening. Det foreligger darfor inte nagra admi-
nistrativa missforhalanden i samband med denna del av klagomalet.
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10 Bedlutet att inte namna projektet i projektéversikten

10.1 Den klagande hévdade att kommissionens beslut att inte ta med det omtvistade
projektet i kommissionens 6versikt Gver forskningsprojekt var oberéttigat. Kommissionen
svarade att forskningsoversikten var avsedd att presentera resultaten fran framgangsrika,
avslutade projekt som finansierats inom programmet for icke-kérnenergi. Med tanke pa att
den klagandes projekt inte uppfyllde nagotdera av dessa villkor fanns det ingen anledning
att ta med projektet i dversikten.

10.2 | det hér aktuellafallet hade kommissionen stora skdnsméassiga befogenheter nér det
gdllde att avgora vilken policy som skulle foljas for oversikten. Det verkar inte som om
kommissionen i detta fall har underlatit att agera inom ramen for sina réttsliga befogen-
heter nér den utdvat dessa befogenheter. Det foreligger darfor inga administrativa miss-
forhalanden i samband med det tionde pastéendet.

11 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

1 Domstolen for manskliga réttigheter har dagit fast att &ven om offentliga myndig-
heter har rétt att informera allménheten om utredningar i brottmal, s& kréaver principen
om att den som &r foremdl for utredningen skall betraktas som oskyldig att de genomfor
utredningen med all den diskretion och vidsynthet som kréavs for att detta antagande skall
respekteras.

| det har aktuella fallet ansdg ombudsmannen att de anstéllda vid kommissionens enhet
for bedrageribekampning inte hade uppfyllt detta krav. Kommissionens anstéllda borde ha
begransat sig till att enbart informera pressen om de grundldggande processuella
atgarder som vidtagits i arendet. Denna aterhallsamhet var speciellt viktig med tanke pa
att drendet hade hanskjutits till den nationella aklagarmyndigheten for en slutgiltig
granskning. Administrativa missforhallanden kunde foljaktligen konstateras i samband
med denna del av klagomalet.

2 Denallméanna principen i god forvaltningssed att offentliga tjansteman bér upptrada
korrekt tjanar inte enbart till att undvika att individer tar illa upp, utan kan dven vara
viktig for att undvika missforstand. For att gora det mojligt for de 6vervakande organen
att avgdra om denna princip har foljts bor kommissionen normalt se till att granskningar
pa platsen avslutas med en rapport sominnehaller en fyllig redogorel se for vad som hande
under granskningen. Franvaron av en sadan rapport kan skapa ett intryck som stéder den
klagandes egen version av vad som sades under granskningen. Ombudsmannens slutsats
blev att kommissionens underlatenhet att tillse att en granskningsrapport sammanstalldes
utgjorde ett administrativt missforhallande.

Eftersom dessa aspekter av @rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héandelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

Anmérkning: Den 27 april 2001 kommenterade kommissionen ombudsmannens kritiska
anmarkningar.

Kommissionen riktade ombudsmannens uppmarksamhet pa det faktum att en manual med
interna rutiner hade utarbetats for att ge konkreta instruktioner till OLAF. | denna manual
ingdr bland annat fragan om relationerna med massmedierna. Kommissionen framforde
ocksa att den inte ansdg att ombudsmannens forsta kritiska anméarkning var beréttigad. |
anglutning till ombudsmannens andra kritiska anmérkning meddelade kommissionen att
granskningsrutinernainom den rel evanta tjansten inom kommissionen revideratsi enlighet
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med béasta internationella praxis efter det att klagomalet framforts. Kommissionen gav
exempel pa dessa forbattringar.

Den 5 juli 2001 reagerade den klagande pad ombudsmannens beslut. Han uttryckte till-
fredsstéllelse med det faktum att ombudsmannen hade kritiserat kommissionen. Den
klagande skulle emellertid ha velat fa en offentlig ursakt fran kommissionen.

KLAGOMALET

| september och november 1998 klagade E till Europeiska ombudsmannen pa Macedonian
Metro Joint Ventures vagnar. Klagomalet rérde Europeiska kommissionens undersokning
och avslutande av ett klagomdl som klaganden ingett till kommissionen
den 23 januari 1997, for Macedonian Metro Joint Venture (nr 97/4188 SG (97) A/3897). |
sitt klagomdl till kommissionen pastod E att de grekiska myndigheterna hade Gvertrétt
gemenskapens lagstiftning om offentlig upphandling nar man latit kontraktet for
Thessal onikis tunnelbaneprojekt tilldelas Thessaloniki Metro Joint Venture, en konkurrent
till Macedonian Metro Joint Venture.

Enligt klaganden var de relevanta sakforhallandena foljande:

| juni 1992 hade det grekiska ministeriet fér miljo, zonindelning och offenliga bygg- och
anléggningsarbeten (YITEXQAE) utlyst ett internationellt anbudsférfarande nér det géller
kontraktet for projektet " Utformning, anlédggande, sjdvfinansiering och exploatering av
Thessalonikis tunnelbana’. Klaganden pastod att hans konkurrent Thessaloniki Metros
tekniska och ekonomiska anbud, vilket slutligen antogs av den avtal sslutande myndig-
heten, allvarligt avvek frén de tvingande specifikationerna och kraven i kontraktsvillkoren.
Den avtalssutande myndigheten hade déarfor dvertrétt principen om likabehandling av
anbudsgivare. Genom ett beslut av ministern for offentliga bygg- och anléggningsarbeten
av den 29 november 1996 avsl utades pl 6tdligt forhandlingarna med klaganden, som utsetts
till prelimindr kontraktsinnehavare, och Thessaloniki Metro Joint Venture kallades till
forhandlingar om det slutliga kontraktet.

Mot bakgrund av detta klagade Macedonian Metro till kommissionen den 23 januari 1997
och gjorde géllande att de grekiska myndigheternas forfarande var en dvertradelse av
bestdmmelsernai direktiven 93/37 och 89/665 samt av EG-férdragets grundléggande prin-
ciper om icke-diskriminering, 6ppenhet och proportionalitet. Klaganden begérde darfor att
kommissionen omedelbart skulle inleda ett Overtradelseforfarande mot de grekiska
myndigheterna.

Dérefter klagade E till ombudsmannen Over kommissionens handlédggning av hans
klagomal mot de grekiska myndigheterna. Klagomalet mot kommissionen, si som det
framgick av det inledande klagomdlet och darefter av de olika yttrandena och kommenta-
rerna under ombudsmannens undersokning, kan sammanfattas pa foljande sétt:

1 Enligt klaganden hade de enheter inom kommissionen som ansvarade for arendet
(GD XV, GD VII, GD X VI och réttstjansten) faststal It att det foreldg en tydlig Gvertradelse
savél av bestdmmelserna i direktiv 93/37/EEG som av principen om likabehandling och
darfér amnade de skicka en formell underréttelse till de grekiska myndigheterna. Nér
arendet emellertid lades fram vid kommissionsledaméternas kollegium den 7 april 1998
andrades standpunkten fundamentalt och utan forklaring. Klaganden ansdg darfor att
kommissionsledaméternas kollegium hade beslutat att avsluta drendet pa grundval av poli-
tiska Gvervaganden som inte hade nagon réttslig grund och inte motiverades av allméa-
nintresset, och att kollegiet darmed hade tillampat sina skonsmassiga befogenheter pa ett
olampligt och felaktigt sitt inom ramen for artikel 226-f6érfarandet.

2 | ett brev av den 30 juli 1998 informerade kommissionen klaganden om att man avsag
att avsluta arendet, om inte klaganden kunde l&gga fram ytterligare fakta som belade en
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tydlig dvertrédelse av EG-rétten om offentlig upphandling. Enligt klaganden betonades i
detta brev att kontraktsvillkoren var omfattande och oklart utformade, vilket kunnat leda
till att olika anbudsgivare tolkade dem pa olika sétt. | brevet angavs vidare att det just pa
grund av att kontraktsvillkoren och forfarandet varit si komplicerade inte kunde dlas fast
att den avtalsslutande myndigheten hade underlétit att tillampa verklig konkurrens vid
forfarandet eller att principen om likabehandling hade kréankts. Klaganden pdpekade ocksa
att en ytterligare orsak som dberopats av kommissionen for att avsluta arendet, namligen
den grekiska regeringens forsakringar i frdga om dess framtida politik, i séva verket
innebar att de grekiska myndigheterna kunde undga foljderna av Gvertrédelser i det
forflutna helt enkelt genom att forplikta sig att andra sitt framtida beteende. Klaganden
ans3g darfor att de orsaker som kommissionen gett som forklaring till sitt beslut att avsluta
arendet var olampliga och motségande.

3 Enligt klaganden fick denne den 19 augusti 1998 kommissionens brev av
den 30 juli 1998. Han ifragasatte forslaget att avsluta drendet genom att [amna in nya
belagg i ett brev av den 10 september 1998 och skickade ytterligare brev
den 7 och 21 oktober 1998 samt den 25 november 1998. Kommissionen hade dock redan
dutgiltigt avslutat &rendet genom sitt beslut nr H/98/3262 av den 27 augusti 1998.
Mot bakgrund av detta gjorde klaganden géllande att kommissionen hade krénkt hans rétt
att bli hérd innan &rendet avslutades.

4 Klaganden pastod att han forst efter arton manader informerats om resultatet av sitt
klagomd och ansdg att detta utgjorde en Gverdriven forsening av informationen till
honom.

UNDERSOKNINGEN

Ombudsmannen vidarebefordrade klagomalet till kommissionen, som skickade sitt
yttrande den 9 mars 1999. Den 19 april 1999 kommenterade klaganden kommissionens
yttrande. Den 24 juni granskade ombudsmannens personal kommissionens handlingar i
arendet vid GD XV i Bryssel. Samma dag avlade tre tjansteman vid GD XV muntliga vitt-
nesmdl for ombudsmannens personal. Den 26 juli 1999 féretog ombudsmannens personal
en andra inspektion av kommissionens handlingar i érendet vid GD XV i Bryssdl, vid
vilken de fick en kopia av dessa handlingar. Den 14 september 1999 fick klaganden kopior
av utskrifterna av de tre tjanstemannens vittnesma fran den 24 juni 1999.
Den 18 och 29 oktober 1999 |dmnade klaganden ytterligare kommentarer om kommissio-
nens handl&ggning av hans &rende samt kommentarer till de tre vittnesmalen.
Den 18 november 1999 bad ombudsmannen kommissionens ordférande om ytterligare ett
yttrande Gver klagandens kommentarer. Den 3 januari 2000 l&mnade kommissionens
ordfoérande sitt yttrande 6ver klagandens kommentarer. Den 11 januari 2000 |damnade
kommissionen ocksa de tre vittnenas yttrande over klagandens ytterligare kommentarer.
Den 12 januari 2000 avlade tre tjanstemén vid GD XV muntliga vittnesma for ombuds-
mannen och hans personal. Den 27 mars 2000 |amnade klaganden sina slutliga kommen-
tarer om kommissionens handlaggning av hans klagomal. Den 7 juni 2000 ldmnade
kommissionen sitt slutliga yttrande 6ver arendet.

Narmare detaljer om parternas vittnesma och inlagor redovisasi den fullsténdiga besl uts-
texten, som finns pa engelska pa ombudsmannens  webbplats:
http: //mamw.euro-ombudsman.eu.int/deci sion/en/980995.htm

BESLUTET

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkningar:


http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/980995.htm
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1 Ombudsmannen anser att kommissionens brev till klaganden om att den avslutat hans
klagomdl, trots brevets komplicerade innehall, nog maste forstas pa sa satt att kommis-
sionen avslutat drendet darfor att den ansdg att det inte foreldg nagon Gvertradelse av
gemenskapsratten. Ombudsmannens undersokning visar att detta inte var orsaken till
kommissionens beslut att avsluta Thessaloniki Metro-arendet. Det framgar att kommis-
sionen fattat ett godtyckligt beslut att avsluta &rendet, trots belagg for en méjlig overtra-
delse. Kommissionen kunde darfor inte visa klaganden tillrackliga skal for sitt beslut om
att avsluta klagomalet. Detta utgor ett fall av administrativa missforhallanden.

2 Ombudsmannen konstaterar att mdjligheten for en klagande att 1dmna kommentarer
maste omfatta bl.a. foljande:

(i) tillracklig tid for att forbereda och 1amna in eventuella kommentarer

(i) tillracklig information om grunderna for forslaget till beslut att avsluta arendet, s3 att
klaganden kan behandla sakfragorna i sina kommentarer.

| det aktuella drendet skickade kommissionen ett brev strax fore den normala semester-
tiden for att meddela klaganden om forslaget att avsluta rendet och erbjuda honom att
lamna ytterligare fakta. Ombudsmannen konstaterar att nagon tidsfrist for sadant inlam-
nande inte faststélldes i kommissionens brev: en rimlig tid borde déarfor ha medgetts.
Dessutom ar det s3, att om kommissionen velat agera snabbt skulle det ha varit lampligt
bade att faststalla en tidsfrist och att informera klaganden genom ett modernt kommuni-
kationsmedel, i stéllet for att anvanda posten. Att mot bakgrund av detta avsluta arendet
redan atta dagar efter att klaganden fatt kommissionens brev gav inte klaganden till-
racklig tid att 1amna in kommentarer.

Ombudsmannen vill ocksa papeka att kommissionen underlat att visa klaganden tillrack-
liga skal for bedlutet att avsluta arendet. Darfor gav kommissionen klaganden ingen
verklig mgjlighet att behandla sakfragorna i sina kommentarer.

Mot bakgrund av detta forvagrade kommissionen klaganden en réttvis mdjlighet att horas
innan den avsutade detta klagomal. Detta utgor ett fall av administrativa missforhal-
landen.

Eftersom denna aspekt av arendet bertr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor érendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Ombudsmannen konstaterade att om det brev dar kommissionen informerar en klagande
om sitt beslut att avsluta klagandens klagomal betraktades som ett beslut stalt till
klaganden s kan bade kommissionens underldtenhet att ge klaganden en réttvis mgjlighet
att horas innan den avdlutar drendet och dess underlatenhet att visa tillréckliga skal for
bedlutet beréttigatill ogiltigforklaring i detta &rende.

Ombudsmannen hade emellertid redan hénvisat till EG-domstolens réttspraxis, som slar
fast att kommissionens skdnsmaéssi ga befogenheter att besluta om den skall ta upp en dver-
trédelse vid domstolen eller inte utesluter enskilda personers réit att avkréva kommis-
sionen ett sarskilt stéllningstagande och inldmna en anstkning om ogiltigférklaring mot
dess vagran att vidta atgarder. =

33 M8 247/87 Star Fruit mot kommissionen, Rec. 1989, s. 291; m&l 87/89 Sonito och andra mot kommissionen,
Rec. 1990, s.1981; forstainstansrattens beslut i mal T-182/97, Hubert Ségaud och Monique Ségaud mot kom-
missionen, REG 1998, s. 0271.
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Ombudsmannen papekade att denna réttspraxis inte hindrar kommissionen fran att vidta
atgarder for att undvika majliga framtida fall av administrativa missforhdllanden i sin
handlaggning av klagomal i samband med artikel 226. Ombudsmannen foreslog sarskilt
att kommissionen borde Overvéga att faststélla en tydlig forfarandekodex for handlagg-
ningen av sddana klagomal, motsvarande de existerande kodexarnai samband med fragor
som rér uttagningsprov.

Redan vid Europeiska ombudsmannens undersokning pa eget initiativ av kommissionens
administrativa forfaranden vid handl&aggning av klagomd 6ver medlemsstaternas 6vertra-
delse av gemenskapsrétten (303/97/PD %) angav kommissionen att klagandena, under
perioden innan réttsliga atgarder kan inledas, har garantier nar det géller forfarandet, som
kommissionen kontinuerligt har utvecklat och forbattrat. Kommissionen forklarade sig
ocksa beredd att fortsdtta verka i denna riktning.

| denna fréga borde kommissionen sarskilt klargora de forfarandeméassiga aspekterna av
det administrativa skede som foregar det slutliga beslutet att avge det motiverade yttrande
som avslutar det forprocessuella forfarandet.

Inréttandet av en sadan kodex skulle vara ett viktigt steg mot forverkligandet av medbor-
garens rétt till god forvaltning, som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grund-
I&ggande réttigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000.

KOMMISSIONENS UPPFOLJNING AV FALLET

Kommissionen informerade den 15 maj 2001 ombudsmannen om sin uppféljning av de
kritiska anmérkningarna och ytterligare kommentarer i detta fall.

Kommissionen papekade att den praxis som gett upphov till kritik redan i stora delar
andrats, genom att allménheten informerats om de nya regler som faststéllts till dess
forman i den forklaring som &tféljer kommissionens meddel ande av den 30 april 1999 med
rubriken " Bristande efterlevnad av gemenskapsratten fran en medlemsstats sida: stan-
dardformular for klagomal att Gverlamnas till Europeiska kommissionen” (EGT C 119,
30.4.1999, s. 5).

Kommissionen informerade likasd ombudsmannen om att dess enheter for narvarande
arbetade med en konsoliderad version av de interna bestdmmel serna om hantering av 6ver-
trédel seférfaranden och att denna forfarandekodex, sa snart den var klar, skulle forel &ggas
ombudsmannen och Europaparlamentet samt gérastillganglig for allménheten viawebbp-
latsen " Europa’.

KLAGOMALET

Den 10 maj 1999 lamnade en tysk stiftelsein ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen
om hur Europeiska kommissionen hade behandlat en anstkan om bidrag till ett utveck-
lingsprojekt i Chile.

1995 kontaktade Sternenkinder e.V., en ideell forening fran Tyskland (*foreningen”)
Europeiska kommissionen med begéran om samfinansiering av ett utvecklingsprojekt i
Chile (ett center for forstandshandikappade barn). | en handskriven anteckning pa den
skrivelsen pdpekade den ansvariga tjanstemannen inom kommissionen att foreningen
(som bara hade funnitsi ett ar) &hnu inte var bidragsberéttigad. Han foreslog emellertid att
foreningen skulle forsoka fa bidrag via en annan icke-statlig organisation som uppfyllde
de krav som géllde. Den klagande accepterade dérefter att agera som ombud och att |éamna
in ansbkan i sitt eget namn. Denna ansdkan skickades till kommissionen i juli 1996. | juni

34 303/97/PD, redogérelse i Europeiska ombudsmannens arsrapport 1997, s. 270-274.
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1997 ingicks ett avtal mellan kommissionen och den klagandei vilket kommissionen gick
med pa att bidra med 70 443 euro for att betala kostnaderna for projektet. Pa grundval av
detta avtal borjade foreningen genomfoéra sitt projekt.

Ingen utbetalning gjordes emellertid av kommissionen, trots upprepade paminnelser. Den
klagande vande sig sedermeractill en ledamot av Europaparlamentet for hjélp, och denne
skickade en skrivelsetill kommissionen. | sitt svar till parlamentsledamoten av den 17 juni
1998 framhdll kommissionen att den aktuella summan inte kunde betalas ut innan den
klagande hade betalat tillbaka diverse belopp som kommissionen hade beviljat Verein der
Freunde und Forderer [som tillhdrde den klagande] (" Vénnerna’). Efter att hainformerats
om kommissionens instéllning tog den klagande vid fleratillféllen kontakt med kommis-
sionen for att bidraget skulle betalas ut. | en skrivelse daterad den 15 december 1998 infor-
merade kommissionen emellertid den klagande om att den inte ténkte gora den begéarda
utbetalningen. Kommissionen bekréftade att den inte hade ndgra invandningar mot
projektet som sadant. Kommissionens installning var emellertid att den hade krav pa den
klagande som kunde réknas av mot det aktuella bidragsbeloppet. Enligt kommissionen
hade dessa krav uppkommit i samband med avtal for andra utvecklingsprojekt som den
hade ingdtt med Véannerna. Kommissionen ansdg att den klagande var ansvarig for
Vannernas skulder, en forening som verkade vara pa vag att likvideras eller som redan
hade lagts ner.

Under dessa forhallanden vande sig den klagande till Europeiska ombudsmannen for att
fahjap.

Den klagande ansdg att kommissionen skulle betala ut de aktuella beloppen. Enligt den
klagande hade kommissionen i juni 1997 avgett ett bindande |6fte att stélla det aktuella
beloppet till forfogande. Den klagande pastod ocksa att kommissionen hade vetat att den
klagande enbart agerande som ombud for foreningen. Den klagande ansdg darfor att krav
gentemot tredje part inte kunde réknas av mot det aktuella beloppet. | sammanhanget
framholl den klagande att den intei juridisk mening var en efterfoljare till Vannerna, som
enligt den klagande var en separat juridisk person. Den klagande hévdade dessutom att
kommissionens vagran att betala det aktuella beloppet hade fort féreningen till randen av
en konkurs och att det foljaktligen utgjorde ett hot mot projektet i Chile.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Kommissionen hade krav pa aterbetal ningar som uppgick till totalt 210 000 euro gentemot
Vannerna pa grund av att tva projekt inte hade redovisats korrekt av foreningen. Bada
projekten hade ursprungligen foreslagits for kommissionen av den klagande salv som
agerade for egen rakning, men det var underforstétt att det annu inte etablerade Vannerna
darefter skulle bli ansvarigt for verkstéllande av projekten. Foéljaktligen hade bidragsav-
talet sedan ingatts med V@nnerna och samma person hade agerat for saval den klagandes
som for Vannernas rékning. Betalningskrav for de belopp som skulle drivas in och som
hade utfardats med avseende paVannerna 1995 hade inte varit framgangsrika. Det visade
sig att Vannerna inte hade nagra tillgangar. Den klagande sjélv végrade att ta pa sig
ansvaret for Vannernas ekonomiska ataganden trots att avkastningen fran den verksamhet
som bedrevs av VVannerna regel bundet dverforts till den klagande i enlighet med forenin-
gens stadgar. Den klagande hade bildat Vannerna for att féreningen skulle kunna hjépa
klaganden i dess verksamhet. Anstdllda och medlemmar i bada var sammankopplade,
Vannerna anvande samma aff &rsadress som klaganden, inklusive telefonnummer och logo.
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal. Stiftelsen 1amnade ocksa in tva nya
yrkanden som kan sammanfattas pa foljande sétt:

(1) Kommissionen borde inte ha beviljat klaganden ett bidrag (som enbart agerade for
foreningens rakning) 1997 om den trodde att den kunde krava aterbetalning av vissa
belopp frén den klagande.

(2) Kommissionen borde inte ha vantat i 18 manader innan den informerade den
klagande om anledningen till att den inte betalade ut de belopp som den hade gétt med pa
att betala till den klagande.

Den klagande havdade att det var den nu konkursmassiga foreningen som drabbades av de
krav som kommissionen pastod sig ha gentemot den klagande. Klaganden havdade att
kommissionen medvetet hade | 4tit foreningen ga sitt 6de till motes.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha mottagit klagandens kommentarer till kommissionens yttrande ansdg ombuds-
mannen att det var lampligt att undersoka de nya yrkanden som den klagande framférde i
samband med den aktuella undersokningen. Ombudsmannen skrev dérfér till kommis-
sionen den 3 december 1999 fér att be den avge ett yttrande 6ver den klagandes nya
yrkanden.

| sitt yttrande av den 3 februari 2000 gjorde kommissionen féljande pdpekanden:

Kommissionen kande inte till foreningen och hade vare sig férhandlat projektet med den
dler tilldelat féreningen bidraget. Alla forhandlingar hade genomférts med klaganden. |
sina mellanhavanden med klaganden hade kommissionen |&tit sig styras av principen att
det faktum att parternatvistade om ett projekt intei sig utesl 6t méjligheten att fortséttaden
pagadende affarsrelationen i andra sammanhang, sa lange som kommissionen kunde anta
att man hade att gbra med en &rlig afférspartner med vilken en rimlig éverenskommelse
kunde nas. Kommissionens attityd hade hardnat forst nar det hade blivit tydligt att detta
fortroende hade varit missriktat ndr det géllde klaganden.

Kommissionen hade fran borjan, i ett flertal kontakter, meddelat att man vagrade betala ut
Chilebidraget, just pa grund av att det fanns en tydlig koppling till de Gvriga projekten.
Parterna hade i séva verket diskuterat de omtvistade rékenskaperna sedan hosten 1997.
Ett gemensamt mote hade hallts den 1 juli 1998. En senare begéran om information som
riktats till den klagande hade fétt ett otillfredsstéllande svar i november 1998.
Kommissionen beklagade att foreningen hade drabbats av klagandens bristande afférs-
moral. Kommissionen hade emellertid varken etablerat eller framjat féreningens kontakter
med klaganden.

I sina kommentarer till detta yttrande hdvdade klaganden att kommissionen hade kant till
att ansbkan hade lamnats in for foreningens rakning. Klaganden havdade fortfarande att
kommissionen antingen skulle hal&tit bli att inga det aktuella avtalet eller s skulle den ha
betalat ut bidraget eftersom kraven mot Vannerna inte hade nagot att gora med det aktu-
ella projektet och att de dessutom hade varit kanda nér kommissionen gick med pa att
betala ut bidraget for projektet i Chile. Klaganden hévdade dessutom att det var forst 18
manader efter det att avtalet undertecknats som kommissionen skriftligen hade redovisat
sin position for klaganden.
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OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna och av resultatet av de
ytterligare undersokningarna ansag inte ombudsmannen att kommissionen hade gett ett
adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

Ombudsmannen klargjorde att klagandens forsta pastédende att kommissionen borde ha
betalat ut de pengar den hade lovat att stéllatill forfogande véckte den svéra fragan om
huruvida klaganden var ansvarig for Vannernas skulder. Eftersom denna fragatill syvende
och sist maste avgoras av en domstol med behdrighet i &rendet, sa drog ombudsmannen
den prelimindra sutsatsen att inget administrativt missforhdlande verkade foreligga i
denna fréga.

Ombudsmannen intog emellertid en annan standpunkt nar det gallde det andra pastdendet
frén klaganden, enligt vilket kommissionen inte borde haingétt det aktuellaavtalet om den
trodde att den kunde krava &terbetalning av vissa belopp fran klaganden. Ombudsmannen
konstaterade att alla de argument som kommissionen framférde for att motivera sin stand-
punkt att klaganden var skyldig att betala de skulder som Vannerna hade &dragit sig
gentemot kommissionen verkade ha varit kénda vid den tidpunkt nér avtalet underteck-
nadesi juni 1997. Kommissionen visste ocksavid tidpunkten i fréga att klaganden vagrade
ta ansvaret for de skulderna. Slutligen visste kommissionen, eller borde ha vetat, att det
finansiella bidrag som utlovadesi avta et inte skulle kommaklaganden till godo, utan fore-
ningen och dess projekt i Chile.

Ombudsmannens preliminédra slutsats blev darfor att med tanke pa omsténdigheterna
kunde kommissionens beslut att ingd avtalet utgora ett administrativt missforhallande.

Nér det géllde klagandens pastaende att kommissionen inte borde ha vantat i 18 manader
innan den informerade klaganden om skéalen till att inte betala ut de medel som den hade
gétt med pa att betala konstaterade ombudsmannen att det verkade som om klaganden
informerades skriftligen om dessa motiv forst i december 1998. Ombudsmannens preli-
minéra slutsats blev darfor att det faktum att kommissionen forklarade skélen till varfor
den inte uppfyllde en skyldighet som den hade &tagit sig forst ett & (eller mer) efter det
att det aktuella avtalet hade ingatts kunde utgora ytterligare ett fall av administrativt miss-
forhallande.

M &jligheten att uppna en vanskaplig forlikning

Den 8 juni 2000 skickade Sternenkinder e.V. en skrivelse till ombudsmannen dar fore-
ningen forsokte beskriva och kvantifiera den skada som den hade lidit pa grund av
kommissionens beteende.

Den 5 juli 2000 skickade ombudsmannen ett forslag till vanskaplig forlikning till kommis-
sionen. | sin skrivelse uppmanade ombudsmannen kommissionen att ersétta féreningen for
den skada som den hade lidit till féljd av kommissionens vagran att betala ut det belopp
som den hade gatt med pa att bidra med for ett utvecklingsprojekt i Chilei ett avtal som
den hade ingatt med klaganden i juni 1997.

| sitt svar av den 3 oktober 2000 intog kommissionen standpunkten att foreningen hade
vant sig till klaganden och bett vederborande agera mellanhand pa eget initiativ, och utan
nagon uppmuntran fran kommissionens sida. Kommissionen havdade att den vid
tidpunkten for avtalets undertecknande fortfarande antog att den skulle kunna nd en &rlig
uppgorelse med klaganden och hade forst ett ar senare forstatt att den hade fallit offer for
klagandens oarliga affarsmetoder. Enligt kommissionen berodde det verkliga problemet pa
att klaganden inte hade 6verfort ”de medel som mottagits enligt erséttningen” till fére-
ningen. Kommissionen ladetill att den inte kunde acceptera att frémja klagandens oegent-
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ligheter med skattebetalarnas pengar och till och med forvérra den skada som den senare
hade astadkommit. Enligt kommissionen skulle resultatet av ombudsmannens forslag att
"helt ersitta’ foreningen tvinga kommissionen att betala bidraget en andra gang. Detta
ansag kommissionen vara oacceptabelt.

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomdl och férnekade att han skulle ha
utnyttjat oérliga afférsmetoder.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Ombudsmannens skrivelse av den 26 oktober 2000

Under dessa forhdllande skickade ombudsmannen ett forslag till rekommendation till
kommissionen den 26 oktober 2000 som var utformat som foljer:

Europeiska kommissionen bor dvervaga att ersétta foreningen Sternenkinder e.V. for den
skada som den har drabbats av som resultat av kommissionens vagran att betala ut det
belopp som den hade gatt med pa att bidra med for ett utvecklingsprojekt i Chilei ett avtal
som den hade ingatt med klaganden i juni 1997.

Kommissionens detaljerade yttrande

| sitt detaljerade yttrande av den 19 januari 2001 véagrade kommissionen att acceptera
ombudsmannensfordag till rekommendation. Kommissionen [amnade foljande ytterligare
kommentarer, och nagra av dem &r tillrackligt viktiga for att aterges ordagrant:

" Klaganden kritiserar som ett exempel pa administrativt missforhallande det faktum att
kommissionen inte betalar ut medel som allokerats till ett av klagandens projekt i Chile,
sa lange klaganden inte har redovisat anvandningen av andra EG-bidrag som har
forsvunnit fran ett av klagandens andra projekt i Brasilien. A sin sida végrar [klaganden]
att betala sin underleverantdr Verein Sternenkinder for dess arbete med Chileprojektet.
Europeiska ombudsmannen erkanner i princip att kommissionen har ett giltigt krav
gentemot [klaganden], men Gverlater genomdrivandet av kravet till en behtrig domstol ”

Under drens lopp hade klaganden erhdllit EG-bidrag for flera utvecklingsprojekt, bland
annat ett projekt i Brasilien som aldrig genomfordes. Kommissionens forskottsbetalning
pa 120 000 euro hade missbrukats och kommissionen hade upprepade ganger uppmanat
klaganden att redovisa anvandningen av dessa pengar. Klaganden hade vagrat léamna
nagon information i detta avseende och forklarat att detta var omajligt eftersom bidrag-
savtalet som forhandlats fram av den klagandes egna foretrédare hade undertecknats av
"Vannernd’. Nar kommissionen trots detta hade insisterat hade klaganden fornekat allt
ansvar och gett kommissionen radet att stamma ”Vannerna’ som nu var i konkurs, efter
det att klaganden hade tomt foreningens konton pa 120 000 DEM och 170 000 DEM under
1990 och 1991.

Vare sig kommissionen eller klaganden hade villkorat bidraget till Chileprojektet med att
tvisten som avsag Brasilienprojektet forst skulle avgoras, "men kopplingen blev ound-
viklig nér [klaganden] senare krévde att bidraget skulle betalas ut, utan att gora ndgra
eftergifter i samband med Brasilienprojektet”.

Kommissionen hade inte upprattat ngra administrativa eller kommersiella relationer med
foreningen, och den hade inte heller stallt ut nagra |6ften som kunde tolkas som en skyl-
dighet att skydda foreningens finansiella intressen och som kunde utgdra en kéalla till
administrativa missférhallanden. Ombudsmannen hade framfort asikten att kommissionen
anda borde betala erséttning till foreningen, eftersom den hade kant till att hela eller delar
av bidraget i sutdndan var avsett fér den senare. Det var emellertid normalt att anvénda
underleverantorer vid denna typ av projekt. Eftersom kommissionen inte hade nagra
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direkta relationer med dessa underleverantdrer behdvde den inte betala dem direkt om
deras uppdragsgivare och langivare skulle underlta att uppfylla sina &aganden.

| det aktuellafallet hade foreningen varit klagandens underleverantdr och man borde kréva
av klaganden att den gjorde det den lovat: att tafullt ansvar for projektet som om det hade
varit klagandens eget och att betala underleveranttrerna.

Enligt vad kommissionen visste hade foreningen inte vidtagit nagra som helst &tgarder for
att genomdriva sina krav gentemot klaganden i domstol.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagoma och lamnade bland annat féljande
ytterligare kommentarer:

Kommissionen hade atergett faktafel i sitt detaljerade yttrande. Foreningen hade inte varit
klagandens underleverant6r. Vad galler Brasilienprojektet hade en tysk aklagare inlett en
undersdkning mot den ansvarige ledaren. Denna undersokning hade emellertid lagts ner.
Dessutom hade Férbundsrepubliken Tyskland vackt &al mot projektledaren. Atalet hade
emellertid ogillats av de tyska domstolarna. Klaganden hade inte tagit ut nagra pengar fran
"Vannernas’ konto. De belopp som angavs kom fran va gérenhetsevenemang och de hade
samlatsin av "Véannerna” for klagandens rakning.

BESLUTET

1 Vagran att betala ut bidragen

1.1 Klaganden, en tysk stiftelse, hdvdade att kommissionen borde betala ut 70 443 euro
som den hade lovat bidramed, i ett avtal som ingicks i juni 1997, till ett utvecklingspro-
jekti Chile.

1.2 Kommissionen svarade att den hade rétt att hallainne denna utbetal ning eftersom den
hade krav som uppgick till 210 000 euro gentemot Verein der Freunde und Forderer, som
tillhdrde klaganden ("Vannernd’), krav som uppkommit i samband med ett projekt i
Brasilien for vilket klaganden var ansvarig och gentemot vilka det belopp som klaganden
begérde kunde avréknas.

1.3 Som stdd for sin asikt att klaganden kunde hdllas ansvarig for Vannernas skulder
hanvisade kommissionen till flera olika faktorer som tydde pa en néra relation mellan
klaganden och VVannerna, till exempel det faktum att de anstéllda och medlemmarnai bada
var sammankopplade och att Vénnerna anvande samma afférsadress som klaganden,
inklusive telefonnummer och logo.

1.4 Ombudsmannen hade ingen méjlighet att avgora huruvida klaganden faktiskt kunde
anses varaansvarig for kommissionens krav gentemot Vannerna. Den frégan kunde endast
avgoras dutgiltigt av en domstol som hade behérighet i fallet. De argument som presen-
terades av kommissionen verkade emellertid inte vara utan vérde vid ett forsta paseende.
Inget administrativt missforhallande kunde déarfor konstaterasi samband med denna del av
klagomalet.

2 Att duta avtal trots att det foreldg krav mot klaganden

2.1 Klaganden havdade att den bara hade agerat som foretrédare for Sternenkinder e.V.
("foreningen”), en liten tysk ideell organisation som ursprungligen hade féreslagit det
aktuella projektet for kommissionen och som hade informerats av den senare att den &nnu
inte var behorig att fa bidrag. Kommissionen hade emellertid foreslagit att féreningen
skulle kunna fa bidrag via en annan icke-statlig organisation som uppfyllde de krav som
gdllde. Den klagande hade dérefter accepterat att agera som ombud och att |amna in
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ansbkan i sitt eget namn. Klaganden hévdade att kommissionen mot bakgrund av dessa
omstandigheter aldrig borde ha ingétt det aktuella avtalet med klaganden 1997 om den
trodde att den hade ett giltigt krav avseende dterbetalning av vissa belopp gentemot
klaganden.

2.2 Kommissionen svarade att den inte kdnde till féreningen och att den varken hade
forhandlat om projektet med den eller hade tilldelat féreningen bidraget. Alla férhand-
lingar hade bedrivits med klaganden. | sinamellanhavanden med klaganden hade kommis-
sionen | &tit sig styras av principen att det faktum att parterna tvistade om ett projekt inte i
sig utesl 6t mojligheten att fortsétta den pagaende affarsrelationen i andra sammanhang, sa
Iange som kommissionen kunde anta att man hade att géra med en &rlig afférspartner med
vilken en rimlig dverenskommelse kunde uppnas. Kommissionens attityd hade hardnat
forst nér det hade blivit tydligt att detta fortroende hade varit missriktat nér det géllde
klaganden.

2.3 Ombudsmannen konstaterade att alla argument som kommissionen framforde for att
motivera sin position, enligt vilken klaganden var skyldig att betala de skulder som
Vannerna hade &dragit sig gentemot kommissionen, verkar havarit kandavid den tidpunkt
nér avtalet undertecknadesi juni 1997.

2.4 Enligt ombudsmannen kunde kommissionen inte, vid den tidpunkt nér det aktuella
avtalet ingicksi juni 1997, hatvivlat paatt klaganden inte tankte acceptera kommissionens
sténdpunkt att klaganden skulle vara ansvarig for Vannernas skulder. Kommissionen sjalv
papekade att betalningskrav redan hade utfardats for Vannernai oktober 1995 (dvs. langt
innan avtalet ingicks) men att det inte hade varit mgjligt att drivain de belopp det géllde.
Dessutom hade klaganden klargjort i en skrivelse till kommissionen daterad den 28
februari 1997 att ansdkan om bidrag hade lamnats in av den klagande och inte av
Vannerna. | denna skrivelse understrok den klagande ocksa att Vannerna var pavag att bli
nedlagd och att den foreningen var ”helt skild” fran klaganden. Klaganden hade ocksa
uppmanat kommissionen att klart skilja mellan dessa tva organ. Kommissionen kunde
dérmed knappast anta att klaganden skulle vara redo att ta ansvaret for de skulder som
Vannerna adragit sig.

2.5 | ditt yttrande om ombudsmannens forslag till rekommendation i det aktuella fallet
erkdnde kommissionen att varken den gélv eller klaganden hade villkorat godkénnandet
av bidraget till Chileprojektet med att tvisten som rorde projektet i Brasilien forst skulle
avgoras utan havdade att " kopplingen blev oundviklig nér [klaganden] senare kréavde att
bidraget skulle betalas ut, utan att gora nagra eftergifter i samband med
Brasilienprojektet”. Ombudsmannen kunde inte acceptera detta pastdende som framfordes
forst i ett mycket sent skede av forfarandet och som inte hade styrkts.

2.6 Anviktigare var att de handlingar som lamnades in av klaganden visade att kommis-
sionen, i motsatstill vad den havdade i den aktuella undersokningen, visste eller maste ha
vetat att bidragen till syvende och sist inte skulle komma klaganden till godo utan fére-
ningen och dess arbete. Den senare hade skrivit till kommissionen den 15 september 1995
for att fraga om den kunde lamna in en ansdkan om bidrag till det aktuella projektet.
Kommissionen hade svarat att detta inte var mdgjligt, men att foreningen skulle kunna
vanda sig till en annan icke-statlig organisation som skulle kunna lamna in ansbkan. Den
klagande hade da accepterat att agera ombud och att |amnain ansokan i sitt eget namn. De
handlingar som ldmnades in av klaganden visade att detta hade diskuterats med kommis-
sionen. Foreningens namn namns saval i gava ansdkan som i det korta foljebrev som
klaganden skickade till kommissionen den 17 juli 1996.

2.7 Ombudsmannen ansdg darfor att kommissionen visste eller maste ha kant till att ett
eventuel It beslut fran dess sida att inte betala ut bidraget det hade lovat att betala ut, skulle
paverka foreningens intressen. Kommissionen visste ocksa eller maste ha kant till att
klaganden inte var beredd att betala Vénnernas skulder. Kommissionen borde dérfér inte
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ha ingétt det aktuella avtalet om den inte hade for avsikt att betala ut det bidrag avtalet
géllde. Samma sl utsats maste dessutom dras om kommissionen hade ingétt avtalet utan att
i forvag klargora de réttdiga forutsdttningarna. Kommissionen borde under alla omstan-
digheter ha undvikit risken att dess tvist med klaganden om Vénnernas skulder skadade
foreningen och det projekt i Chile som kommissionen inte verkade ha nagra invandningar
mot.

2.8 | gitt yttrande till ombudsmannens férslag till rekommendation i detta fall hévdade
kommissionen att féreningen hade agerat som klagandens underleverantér och att det
darfor var klagandens skyldighet att betala foreningen. Ombudsmannen ansdg att denna
synpunkt (som inte hade framférts av kommissionen tidigare) inte tog hansyn till de
sérskilda omsténdigheter som radde i det aktuellafallet. Klaganden hade inte [amnat in ett
eget projekt till kommissionen utan hade enbart stéllt upp eftersom foreningen salv annu
inte var bidragsberéttigad.

2.9 Ombudsmannen drog av dessa resonemang den slutsatsen att kommissionens beslut
att inga avtalet mot bakgrund av omstandigheternai det aktuellafallet inte stdmde Gverens
med god forvaltningssed och att det darmed utgjorde ett fall av administrativt missforhal-
lande.

3 Forsening nar det gallde att informera klaganden

3.1 Klaganden pastod att kommissionen inte borde ha vantat i 18 manader innan den
informerade den klagande om anledningen till att den inte betalade ut de belopp som den
hade gétt med pa att betala.

3.2 Kommissionen svarade att den helatiden, i ett stort antal kontakter med klaganden,
hade véagrat att betala ut Chilebidraget, och att parterna hade diskuterat de omtvistade
rékenskaperna sedan hosten 1997.

3.3 Ombudsmannen konstaterade att enligt de bevis som lamnatsin till honom sa var det
forst i kommissionens skrivelse av den 17 juni 1998 till parlamentsledamoten som den
skriftligen forklarade att den inte hade for avsikt att betala ut bidraget innan Vannernas
skulder hade betalats. Det forsta dokument i vilket klaganden sjdlv informerades om
kommissionens standpunkt verkade dessutom varai skrivelsen av den 15 december 1998.
Kommissionen kunde inte styrka att den klagande hade informerats om detta fére detta
datum. Enligt ombudsmannen kan det inte betraktas som god forvaltningssed for kommis-
sionen att forklara skalen till varfor den inte uppfyllde sina &aganden nastan ett ar efter
det att det aktuella avtalet hade undertecknats. Detta faktum utgjorde darfor ytterligare ett
exempel pa administrativt missforhallande.

4  Slutsats

4.1 Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt
att gora foljande kritiska anméarkningar:

Ombudsmannen ansag att kommissionen visste eller maste ha kant till att ett eventuellt
beslut fran dess sida att inte betala ut bidraget det hade lovat att betala ut, skulle paverka
foreningens intressen. Kommissionen visste ocksa eller maste ha kant till att klaganden
inte var beredd att betala Vannernas skulder. Det &r en regel inom god administrativ
praxis att administrationen skall agera saval konsekvent som réttvist. Kommissionen
borde darfor inte ha ingatt det aktuella avtalet om den inte haft for avsikt att betala ut det
bidrag avtalet gallde. Kommissionen borde under alla omsténdigheter ha undvikit risken
for att dess tvist med klaganden 6ver Vannernas skulder orsakade skada pa foreningen
och det projekt i Chile som kommissionen inte verkade ha nagra invandningar mot.

Ombudsmannen konstaterade att enligt de bevis som|amnatsin till honom sa var det forst
i dess skrivelse av den 17 juni 1998 till parlamentsledamoten som kommissionen skrift-
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ligen forklarade att den inte hade for avsikt att uppfylla sina skyldigheter enligt avtalet
som ingicks i juni 1997 innan Vannernas skulder hade betalats. Det férsta dokument i
vilket klaganden infor merades om kommissionens standpunkt verkade dessutom vara skri-
velsen av den 15 december 1998. Enligt ombudsmannens asikt kan det inte betraktas som
god forvaltningssed for kommissionen att forklara skalen till att den inte fullfoljde sina
ataganden forst ett ar efter det att det aktuella avtalet hade ingatts. Detta faktum utgjorde
darfor ytterligare ett exempel av administrativt missférhallande.

4.2 | sitt fordag till vanskaplig forlikning hade ombudsmannen foéreslagit att kommis-
sionen skulle 6vervéga att ersdtta foreningen for de skador den drabbats av. | sitt svar till-
bakavisade kommissionen forslaget och hévdade bland annat att detta skulle tvinga den att
betala hela bidraget en andra gang. Ombudsmannen upprepade sedan sitt forslag i form av
ett fordag till rekommendation till kommissionen. Han papekade att kommissionens tolk-
ning av hans férslag varit felaktig, eftersom han bara hade féreslagit att féreningen skulle
kompenseras for den skada den faktiskt hade asamkats. | sitt detaljerade yttrande bekraf-
tade kommissionen att den fortfarande avvisade forslaget. Denna gang verkade kommis-
sionen resonera som s3, att den inte hade gjort sig skyldig till ndgot som kunde betraktas
som ett administrativt missférhéllande i dess behandling av féreningen. Aterigen ansédg
ombudsmannen att en sadan tolkning vore felaktig. Eftersom han hade konstaterat ett
administrativt missforhallande i det aktuella fallet maste ombudsmannen Gvervaga hur
detta missforhdllande kunde réttas till. Med tanke pa tvisten mellan kommissionen och
klaganden och med tanke pa att kommissionen inte hade haft nagra invandningar mot det
sétt pa vilket projektet i Chile genomforts, verkade det |ampligast att foreda att kommis-
sionen borde 6vervéga att ersétta den part som riskerade att forlora mest i det aktuella
fallet, dvs. foreningen som hade forfinansierat projektet.

4.3 Ombudsmannen beklagade att kommissionen inte hade accepterat dettaforslag. Detta
beslut frén kommissionens sida skadade en liten ideell organisations intressen och i sista
hand projektets férmanstagare, som kommissionen sjdlv ansag vara vérda att fa stod av
EU.

5 Rapport till Europaparlamentet

5.1 Artikel 3.7 i Europeiska ombudsmannens stadga® foreskriver att ombudsmannen
efter att ha utarbetat ett fordag till rekommendation och efter att ha mottagit ett detaljerat
yttrande frén den berérdainstitutionen eller det berérda organet skall skicka en rapport till
Europaparlamentet och till berdrda ingtitutioner eller organ.

5.2 | sin arsrapport for 1998 pdpekade ombudsmannen att majligheten for honom att
l&gga fram en sarskild rapport for Europaparlamentet var ovérderlig for hans arbete. Han
tillade att sérskildarapporter darfor inte borde laggas fram alltfér ofta, utan barai samband
med viktiga fragor dar parlamentet kunde vidta atgarder for att hjapa ombudsmannen.
Arsrapporten for 1998 lades fram for och godkéndes av Europaparlamentet.

5.3 Ombudsmannen ansdg att det har aktuella fallet som gallde Europeiska kommissio-
nens skyldigheter i samband med ett visst avtal, oavsett hur viktigt det var for de berérda
parterna, inte berérde principiella fragor. Det var inte heller savklart vilka agarder
Europaparlamentet skulle kunna vidta for att hjalpa ombudsmannen i det aktuella fallet.
Mot den bakgrunden drog ombudsmannen slutsatsen att det inte var lampligt att avge en
sérskild rapport till Europaparlamentet.

5.4 Ombudsmannen beslutade dérfor att skickaen kopiaav dettabeslut till kommissionen
och att inkludera det i arsrapporten for 2001 som skall 1&ggas fram for Europaparl amentet.
Ombudsmannen avslutar dérmed &rendet.

35 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor for ombudsman-

nens émbetsutévning, EGT L 113, 1994, s. 15.
36 Arsrapport fér 1998, sidorna 27-28.
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5.5 Klaganden bibehdller naturligtvis rétten att véacka talan mot kommissionen infor en
domstol som &r behorig i frégan med anledning av sitt avtalsenliga krav om utbetalning av
beloppet 70 443 euro.

KLAGOMALET

Klaganden borjade arbeta pa Europeiska gemenskapens kontor for humanitért bistand
(ECHO), vilket & en del av kommissionen, i september 1997. Fran detta datum var han
anstélld som konsult under fyra pa varandra foljande kontrakt. Han blev ombedd att
genomga en medicinsk undersokning infor det forsta kontraktet. Vid det tillfalet hade
klaganden beréttat om sina medicinska problem fér kommissionen, i synnerhet om hans
svaga hjérta och den behandling han hade blivit ordinerad.

| slutet av mars 1999 informerade klaganden ECHO att han 6nskade |amna sitt davarande
uppdrag i Colombia och att han var villig att flyttatill Afrika. | april 1999 erbjods han en
tjanst i Kinshasa (Demokratiska republiken Kongo) som han accepterade.

| juli 1999 undertecknade klaganden ett nytt kontrakt med ECHO och genomgick en medi-
cinsk undersdkning. | den medicinska undersokningen ingick ett elektrokardiogram som
inte visade p& n&gra problem. Klaganden informerade den ansvariga |&karen om sinatidi-
gare hjartproblem och gick med pa att |amna in sitt senaste ekokardiogram, som hade
tagits i februari 1999, och visade att han var fullstandigt terstalld frén sin tidigare
hjartsvikt.

Av misstag skickade klaganden ett tidigare ekokardiogram till den ansvariga lakaren.
Detta ekokardiogram hade utforts i januari 1999, omedelbart efter att han hade drabbats
av en hjartinfarkt.

Klaganden reste till Kinshasa den 15 juli 1999. P&f6ljande dag fick han ett telefonsamtal
frén kommissionen i Bryssel, dar man bad honom att &ervanda omedelbart. Klaganden
atervande till Bryssel, och informerades av ECHO att hans kontrakt hade blivit upphévt.
Han blev formellt underréttad om detta beslut genom en skrivelse fran kommissionen, som
motiverade sitt handlande med medicinska skél.

Klaganden &tervande hem dér han fann en skrivelse frén den ansvarige | 8karen daterad den
9 juli 1999. Skrivelsen informerade klaganden att 1&karen, pa grundval av det ekokardio-
gram fran januari 1999 som han hade lamnat in, hade dragit slutsatsen att hans hal sotill-
stand inte skulle tilldta honom att utfora sina arbetsuppgifter.

| slutet av juli skrev klaganden till chefen for ECHO, Alberto Navarro, till den ansvarige
|akaren och till kommissionenstjanst med ansvar for bistand till icke-medlemsstater. | sina
skrivelser kritiserade han det sitt pa vilket han hade blivit behandlad och begéarde att hans
halsotillstand skulle omvéarderas mot bakgrund av de senaste provresultaten. Han fick inte
nagot svar pa sin begéran.

Klaganden fick ett e-postmeddel ande frén kommissionens tjansteavdel ning med ansvar for
bistand till icke-medlemsstater daterat den 4 augusti 1999, i vilket det angavs att hévande
av kontraktet av medicinska skal forutsettsi kontraktet och att han darfor inte hade nagon
rétt till ersdttning (artikel 22, kontraktets generalklausuler).

Mot bakgrund av ovanstaende fakta pastod klaganden:

i) att kommissionen bradstortat hade avslutat hans kontrakt som sakkunnig (Technical
Assistant Correspondent) vid ECHO pa grundval av gamla medicinska undersokningar,
utan att ha meddelat sig med eller samréatt med honom, och att kommissionen genom att
handla pa detta sétt hade brutit mot villkoren i kontraktet, som foreskriver att kontraktet
inte kan trada i kraft férran motpartens halsotillstand bedémts positivt. Klaganden fram-
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holl ocksa att institutionen borde ha kant till hans tidigare medicinska problem eftersom
han redan arbetade for den.

ii) att kommissionen hade underltit att besvara hans brev i fragan.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade att som en allmén princip skall hélsoundersokningar géras
innan ett kontrakt undertecknas. Det & dock inte altid mgjligt att ta hansyn till denna
princip nér det géller uppdrag som handlar om brédskande humanitért bistand. A andra
sidan fanns det en klausul i kontraktet som ger kommissionen rétt att héava det om den
avtalsslutande partens hélsotillstdnd gér honom olamplig for de anvisade uppgifterna.

| det aktuella fallet medgav kommissionen att det pa grund av uppdragets bradskande
natur inte var majligt att genomféra hdlsoundersokningen i vederbérlig ordning innan
kontraktet undertecknades.

Nér den l&kare som ansvarade foér hél soundersokningen kom fram till att klaganden inte
var lampad for de uppgifter som kontraktet a&gger honom fanns det inte ndgon anledning
for den ansvariga kommissionstjansteavdel ningen att ifragasitta | karens sl utsats och man
tvingades darfor avbryta kontraktet. Detta beslut utgor inte pd nagot vis ett hinder for
klaganden att i framtiden soka nya kontrakt med institutionen om hans halsotillstand till &t
det.

Né&r det gdller klagandens mening att kommissionen borde ha genomfort ytterligare en
hal soundersokning innan man upphévde kontraktet, sa ansdg institutionen att detta, med
tanke pa kontraktets korta varaktighet, inte var |ampligt. Kommissionen tillade att nar det
gdller ett kontrakt kan dess beslut alltid provas av den andra parten infor behorig domstol.

Kommissionen medgav att det var beklagligt att man inte hade tillgang till |akarintyget
fore klagandens avresa, och forklarade att den kommer att forsoka undvika sidana fall i
framtiden.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer uppgav klaganden att kommissionen hade gatt med pa att placera
honom i Afrika langt innan hans tidigare kontrakt i Colombia gick ut, och att det darfor
hade funnits gott om tid for en medicinsk undersokning.

Klaganden pdpekade att brevet fran den ansvarige lakaren var daterat den 9 juli 1999.
Eftersom klaganden skulle resaforst den 15 juli 1999, ansag klaganden att kommissionen
inte hade forklarat varfor den inte var medveten om de medicinska slutsatserna vid den
tidpunkten. Han havdade att kommissionen borde ha gétt med pa att genomféra en ny
hal soundersokning s snart han hade forklarat orsakernatill den felaktiga medicinska slut-
satsen.

Han upprepade att kommissionen inte tog hansyn till villkoren i kontraktet, vilka fore-
skriver att kontraktet inte kan trada i kraft férran motpartens hal sotillstnd bedomts posi-
tivt.

Slutligen anforde klaganden att kommissionen hade végrat att ersétta honom for de nega-
tiva foljderna av dess bristande skyndsamhet. Han havdade att han hade rétt till en sadan
erséttning.
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OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter att noggrant ha Gvervagt yttrandet och kommentarerna ansdg ombudsmannen att
kommissionen inte hade hanterat klagandens ansprak pa lampligt sétt.

1  Ombudsmannen ansdg att kommissionen s vfallet inte kunde hallas ansvarig for det
faktum att klaganden hade 1dmnat in fel ekokardiogram. De negativa konsekvenserna av
det misstaget kunde dock ha minimerats eller undvikits helt och hallet om hal soundersok-
ningen hade &gt rum tidigare. Kommissionen undertecknade det nya kontraktet den 30 juni
1999 och féranstaltade om en hédlsoundersokning dagen efter. Dess tjansteavdel ningar
hade emellertid redan lamnat ett informellt godkannande av den klagandes begéran att
forflyttas till en ny post i Afrika i april 1999. Hal soundersdkningen kunde darfér ha
genomforts innan kontraktet undertecknades om kommissionen hade agerat mera skynd-
samt. | sa fall hade man kunnat upptécka klagandens misstag och réttat till det fore det
planerade datumet for hans avresatill Afrika

2  Klaganden uppgav att han lidit avsevard ekonomisk skada, da han redan hade flyttat
till Afrika nér resultatet av hal soundersokningen blev ként. Han uppgav aven att kommis-
sionen hade véagrat att ersdtta honom. Ombudsmannen foreslog darfor att kommissionen
skulle andra instéllning och ersétta klaganden for den skada han lidit pa grund av situa-
tionen.

3 | sitt svar frén oktober 2000, uttryckte kommissionen sin beredvillighet att Gvervaga
en eventuell erséttning, om an under vissa forutsattningar, namligen att ett sddant ansvar
skulle faststéllas i enlighet med de kriterier som anges i artikel 288 i EG-férdraget, som
dessa tolkats av gemenskapens domstolar. Kommissionen tillade emellertid att den inte
ansdg sig ha nagot ansvar i detta fall eftersom dess tjanster strikt hade fdljt villkoren i
kontraktet. Som stéd for sina argument erinrade kommissionen om de relevanta villkoren
i kontraktet och de handelser som ledde fram till dess beslut att héva kontraktet.

4 Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens svar till klaganden, som forsag
ombudsmannen med en detaljerad redogorelse for den skada han ansdg sig ha lidit
(ovantad arbetsloshet, plotslig repatriering, forlust av sukvardsforsakring, aterflyttning
hem), som enligt hans uppfattning uppgick till en totalsumma pa 19 567,41 euro.

5 Ombudsmannen vidarebefordrade klagandens uppskattning av hur mycket han hade
rétt till i erséttning till kommissionen. Som svar upprepade kommissionen sin beredvil-
lighet att betala ersittning, dock endast i den man som dess ansvar klart hade faststéllts
och inte dar dess tjanster hade handlat korrekt inom ramen for deras kontraktsmassiga
réttigheter och skyldigheter. Kommissionen avslutade med att avvisa klagandens krav pa
ersdttning.

6 | mars 2001 Iamnade klaganden sina kommentarer. Han ansdg att kommissionens
resonemang var skamligt, och kritiserade institutionens fordag att |ata en réttsinstans |6sa
tvisten pa grund av de stora kostnaderna for ett sadant tillvagagangssatt. Mot bakgrund av
tillgangliga uppgifter drog han slutsatsen att det nu var ombudsmannens sak att ta stéllning
i fragan.

BESLUTET

1 Avdutandet av klagandens kontrakt med ECHO

1.1 Klaganden hade gjort géllande att kommissionen bradstortat avslutade hans kontrakt
som sakkunnig (Technical Assistant Correspondent) vid ECHO pa grundval av gamla
medi cinska undersokningar utan att ha meddelat sig med honom eller samrétt med honom.
Genom att handla pa detta satt hade kommissionen brutit mot villkoren i kontraktet, som
foreskrev att kontraktet inte kunde trada i kraft forran motpartens halsotillstand hade
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beddmts positivt. Dessutom framhéll klaganden att institutionen borde ha kant till hans
tidigare medicinska problem eftersom han redan arbetade for den.

1.2 Kommissionen forklarade att pa grund av uppdragets bradskande natur hade det i
detta fall, som ett rent undantag, inte varit mgjligt att genomfoéra hél soundersokningen
innan kontraktet undertecknades. Den motiverade sitt handlande med motiveringen att det
fannsen klausul i kontraktet som ger kommissionen rétt att hédva det om den avtal sslutande
partens halsotillstand gér honom olamplig for de anvisade uppgifterna. Institutionen
beklagade att den inte hade fétt |akarintyget fore klagandens avresa, men forband sig att
forsoka undvika liknande situationer i framtiden.

1.3 Ombudsmannen noterade att kommissionen inte hade besvarat klagandens pastaende
att den borde ha kant till hans tidigare medicinska problem eftersom han redan arbetade
for institutionen.

1.4 Nér det gdller fakta, forefdll det vara oomtvistligt att klaganden, efter hél soundersok-
ningen, lamnade in ett gammalt ekokardiogram den ansvarige l&karen. Pa grundval av de
felaktiga uppgifterna fick Iakaren uppfattningen att klaganden inte skulle varai stand att
utfora sina anvisade uppgifter.

1.5 Ombudsmannen ansdg att &ven om det var klaganden som bar ansvaret for att han
hade 1amnat in det gamla ekokardiogrammet, sa hade det varit méjligt att minimera eller
helt och hallet undvika de negativa konsekvenserna av hans misstag, om halsoundersok-
ningen hade &gt rum tidigare, eller om kommissionen hade agerat mera skyndsamt, sedan
resultatet val hade blivit kant. | bada fallen hade man kunnat upptécka klagandens misstag
och réttatill det fore det planerade datumet for hans avresa till Afrika.

1.6 Ombudsmannen noterade att kommissionens tjansteavdelningar redan hade 1amnat
ett informellt godkannande av den klagandes begéran att forflyttastill en ny post i Afrika
i april 1999. Ombudsmannen kunde darfor inte godta kommissionens pastdende att
uppdragets bradskande natur gjorde det omgjligt att genomféra halsoundersokningen
innan kontraktet undertecknades den 30 juni 1999. Underldtenheten att genomféra
hél soundersokningen innan kontraktet undertecknades, vilket forutsesi artikel 6 i kontrak-
tets bilaga |, utgjorde darfor ett fall av administrativa missforhallanden.

2 Klagandens skadestandsansprak

2.1 Klaganden hade uppgivit att han lidit avsevard ekonomisk skadatill foljd av kommis-
sionens handlande. | enlighet med hans lagstadgade aigganden®’, forsokte ombuds-
mannen astadkomma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen beklagade
kommissionens underldtenhet att 1&agga fram nagra konstruktiva forslag som svar pa
klagandens uppskattning av den skada han lidit.

2.2 Med tanke pa det faktum att kommissionen bestred varje skyldighet att ersétta
klaganden och hade végrat att forhandla med sikte pa en eventuell vanskaplig forlikning,
ansdg ombudsmannen att klagandens skadestandsansprak bast skulle kunna behandlas av
en behdrig domstol som hade mgjlighet att hora parternas argument rérande tillamplig
nationell réatt och beddma motstridiga uppgifter om ndgot omtvistat faktum.
Ombudsmannen ansdg darfor inte att ytterligare undersokningar av detta drende var moti-
verade.

3 Svar paklagandens skrivelser

3.1 Klaganden hade pdpekat att kommissionen hade underltit att besvara flera av hans
skrivelser till institutionen, daterade den 21 juli 1999 och den 5 augusti 1999. | skrivel-
serna hénvisade han till den oréttvisa behandling han ansag sig vara utsatt for och begarde

ST Artikel 35 Europaparlamentets beslut nr 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor for
ombudsmannens ambetsutovning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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att hans halsotillstand skulle omvérderas mot bakgrund av de senaste provresultaten. Trots
att han fick ett e-postmeddelande fran kommissionen, daterat den 4 augusti 1999, sa
namndes dar ingenting om klagandens 6nskemal.

3.2 Som Europeiska ombudsmannen framfort i liknande fall dligger det kommissionen,
som en offentlig myndighet, att pa lampligt sétt besvara medborgarnas skrivel ser.

3.3 Europeiska ombudsmannen konstaterade emellertid att kommissionen i sitt yttrande
hade tagit stéllning till de sakfragor som klaganden hade véckt. Det ansags darfor inte
nodvandigt med ytterligare undersokningar av ombudsmannen nér det gallde denna aspekt
av klagomalet.

4  Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av detta klagoma var det
nodvandigt att gora foljande kritiska anméarkning:

Ombudsmannen noterade att kommissionens tjansteavdelningar redan hade lamnat ett
informellt godk&nnande av den klagandes begaran att forflyttas till en ny post i Afrika i
april 1999. Ombudsmannen kunde darfor inte godta kommissionens pastaende att uppdra-
gets bradskande natur gjorde det omdjligt att genomféra halsoundersokningen innan
kontraktet undertecknades den 30 juni 1999. Under|atenheten att genomfora hal sounder-
stkningen innan kontraktet undertecknades, vilket forutsesi artikel 6 i kontraktets bilaga
|, utgjorde darfor ett administrativt missforhallande.

Kommissionen bestrider varje skyldighet att ersétta klaganden och har végrat att forhandla
med sikte pa en eventuell vanskaplig forlikning.

Ombudsmannen anser darfor att klagandens skadestandsansprék bast skulle kunna
behandlas av en behdrig domstol som skulle kunna héra parternas argument rérande
tillamplig nationell rétt och bedéma motstridiga uppgifter om nagot omtvistat faktum.

Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| oktober 1999 ingav klaganden ett klagomadl till Europeiska ombudsmannen for fore-
ningen Fria Alands rakning om ett klagomél som féreningen hade ingivit till Europeiska
kommissionen, GD XXI (numera: Generaldirektoratet for skatter och tullar) i mars 1998.

| sitt klagomdl till kommissionen péstod klaganden att handeln mellan 6n Aland och det
finska fastlandet gynnades pa ett otillborligt sétt i forhdllande till handeln mellan Aland
och dvrigamedlemsstater. Enligt artikel 3i protokoll 2 till Finlands anslutningsakt utesluts
Aland frén Finlands territorium nar det galler tillampningen av rédets direktiv
77/388/EEG, vilket innebér att skatt méste betalas pa handeln mellan Aland och en
medlemsstat. Den finska tullstyrelsen har inréttat ett sarskilt forenklat forfarande for
handeln mellan Aland och det finska fastlandet. Enligt klaganden stred detta mot artik-
larna 90 (fore detta artikel 95) och 12 (fére detta artikel 6) i EG-fordraget genom att det
gynnade handeln frén Finland och dérigenom missgynnade handeln fran ovriga
medlemsstater.

| sitt klagomadl till ombudsmannen havdade klaganden att en tjansteman fran kommis-
sionen ringde upp organisationen strax efter att klagomalet santsin till kommissionen och
forsokte Gvertyga den att dra tillbaka klagomalet. Sedan dess har organisationen inte hort
nagonting fran kommissionen och man misstankte att kommissionen med avsikt fordrojde
handlaggningen av klagomalet eller till och med att kommissionen forstort dokumenten.
Organisationen pastod att kommissionen pa ett otillborligt st forsenade handldggningen
av klagomalet.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen angav i sitt yttrande att
den mottagit en skrivelse av den 6 mars 1998 fran klaganden om en pastadd Gvertradelse
av gemenskapsratten nar det galler tullformaliteter mellan 6n Aland och det finska fast-
landet. Skrivelsen hade ett samband med ett antal andra @renden om skattegrénsen mellan
det finska fastlandet och Aland. Klagomé& om olika aspekter av uppréttandet av en skat-
tegréns mellan Aland och det finska fastlandet hade huvudsakligen férts in under drende
IN/P/95/4812 och klagandens skrivelse bifogades handlingarna i det &rendet. Arendet
avslutades den 15 oktober 1997. Skrivelsen diariefordes inte som ett enskilt klagomal
eftersom det av de sarskilda omstandigheter som dberopats i skrivelsen inte framgick att
gemenskapsrétten dvertrétts.

Kommissionen beklagade att man inte skickat ett svar till klaganden. Den uppgav emel-
lertid att klaganden den 9 oktober 1998 per telefon informerats om den almanna réttsliga
ramen och om vilka uppgifter som krévdes for att man skulle kunna faststélla om gemen-
skapslagstiftningen Gvertrétts. Efter detta telefonsamtal skickade klaganden inte in nagra
ytterligare uppgifter, och eftersom man pa grundval av de uppgifter som redan lamnats av
klaganden inte kunde avgbra om gemenskapslagstiftningen évertrétts, vidtogs inga ytter-
ligare dtgérder rérande den sarskilda aspekt som klaganden framhallit.

Kommissionen betonade dessutom att skrivelsen fran klaganden gallde en enda aspekt av
den allménna fragan om uppréttandet av en skattegrans mellan det finska fastlandet och
Aland. Kommissionen har med utgéngspunkt i olika klagomal undersokt, och fortsétter att
understka, de olika aspekterna av detta drende. Eftersom syftet med Overtradel seférfa-
randet ar att form& en mediemsstat att rétta sig efter gemenskapsrétten, fortsitter den
allméanna undersokningen oavsett utgangen av ett enskilt klagomd som géller drendet i
fraga

Klagandens kommentarer

Klaganden betonade i sina kommentarer att de finska myndigheternas handlande, som
klaganden ansag stred mot artiklarna 12 och 90 i EG-fordraget samt artikel 3 i protokoll 2
till Finlands anslutningsakt, tydligt beskrevs i skrivelsen av den 6 mars 1998. Det var
darfor anmarkningsvért att skrivelsen inte diarieforts som ett formellt klagomal.
Klaganden ansdg att kommissionen &minstone borde diariefora skrivelsen som ett
klagomdl och behandla det som alla andra klagoma. Om kommissionen inte instamde i
klagandens &sikter angdende Finlands handlande gentemot Aland, uppmanade klaganden
kommissionen att inom skalig tid skicka ett motiverat stallningstagande om detta
Slutligen begérde klaganden att ombudsmannen skulle se till att kommissionen handlade
i enlighet med god forvaltningssed och &minstone svarade pa klagandens skrivelse inom
skélig tid.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan kommissionens yttrande och klagandens kommentarer noga dvervagts framgick det
att ytterligare undersokningar var nddvandiga. Ombudsmannen bad dérfor kommissionen
att nérmare ange varfor den ansag att det inte var nodvandigt att diarieféra klagandens
skrivelse som ett klagomal och att behandla det enligt de principer som angavsi ombuds-
mannens undersokning pa eget initiativ 303/97/PD angaende kommissionens administra-
tiva forfaranden for klagoma om medlemsstaternas Gvertradelse av gemenskapsrétten.
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Kommissionens vidare yttrande

| sitt vidare yttrande bekréftade kommissionen att den i sina kommentarer till undersok-
ningen pa eget initiativ 303/97/PD pdpekat att alla klagoma som inkommer till kommis-
sionen utan undantag diariefors. Detta betydde emellertid inte att alla skrivelser
diariefordes som klagoma utan snarare att kommissionen i enlighet med sina interna
forfaranden endast diarieforde skrivelser som klagomd om det var troligt att de skulle
granskas som sadana. Klagandens skrivelse granskades grundligt. Inga nya omstandig-
heter upptécktes dock jdmfort med den understkning som nyligen avslutats av kommis-
sionen i detta drende (IN/P/95/4812). Kritiken i skrivelsen befanns darfor uppenbart
ogrundad och kommissionen hade féljaktligen ingen avsikt att diarieftra skrivelsen eller
att behandla den som ett klagomd. Kommissionen beklagade det missforstand som
uppstétt i detta &rende men ansdg avslutningsvis att den handlat enligt principerna for god
forvaltningssed.

Klagandens ytter ligare kommentarer

| sinaytterligare kommentarer papekade klaganden att den ansdg att det var nonchalant av
kommissionen att pasta att den kritik som framforts var uppenbart ogrundad och betonade
att kommissionen ocksa underl &tit att ange skalen for sin slutsats. Néar det géller sakfragan
i skrivelsen var klaganden forvanad Gver att kommissionen inte hade négra invandningar
mot de finska myndigheternas handlande i samband med skattefragan vid import till
Aland.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann granskning av yttrandena och kommentarerna ansag ombudsmannen att
kommissionen inte givit klaganden ett tillfredsstéllande svar.

Ombudsmannen féreslog dérfér kommissionen foljande vanskapliga forlikning:

Kommissionen skall diarieféra klagandens brev av den 6 mars 1998 som ett klagomal och
handlagga det i enlighet med de garantier som gavs i ombudsmannens undersokning
303/97/PD pa eget initiativ. Om kommissionen har en réattfardigande forklaring till att inte
diariefora brevet som ett klagomal skall den besvara brevet som normal korrespondens,
déarvidlag ange skélen for sitt beslut.

Kommissionens svar

| sitt svar betonade kommissionen att den ansdg sig ha handlat enligt principerna for god
forvaltningssed. Kommissionen var dock beredd att nd en vénskaplig forlikning med
klaganden. Kommissionen skickade darfor den 28 mars 2001 en skrivelse till klaganden i
vilken den forklarade sin standpunkt.

| skrivelsen till klaganden uppgavs fyra huvudsakliga skél till varfér kommissionen inte
formellt hade diariefort klagandens skrivelse av den 6 mars 1998. Skden var foljande: i)
Aland befinner sig utanfér gemenskapens skattemassiga territorium, ii) det kunde inte
faststéllas att handeln mellan Aland och Finland gynnades i férhallande till handeln
mellan Aland och évriga mediemsstater, iii) det kunde inte faststéllas att varor fran dvriga
medlemsstater belades med hogre skatter &n varor fran Finland och iv) artikel 3 i protokoll
2 till Finlands andlutningsakt géller fysiska och juridiska personer men inte varor.
Kommissionen papekade att den sedan dess fétt in ett liknande klagomd som den hdll pa
att behandla. Kommissionen dtog sig att informera klaganden om granskningen ledde till
att den andrade standpunkt.
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Klagandes kommentarer till kommissionens svar

Klagande forklarade att den av kommissionens svar forstétt att den inte skulle vidta nagra
atgarder till f6ljd av skrivelsen av den 6 mars 1998 pa grund av de ské som uppgivits. N&r
det gélde sakfrégan framholl klaganden att den pévisat att handeln mellan Aland och
Finland gynnades i férhdllande till handeln mellan Aland och évriga medlemsstater, att
varor frén Aland beskattades |agre &n varor frén andra lander och att de fysiska och juri-
diska personer som kdpte varorna drabbades av den hogre beskattningen. Avslutningsvis
forklarade klaganden att den inte var néjd med kommissionens svar och begérde att
kommissionen skulle vidta atgarder till f6ljd av dess klagomal.

Det forefoll siledes som om det inte vara méjligt att n& en vanskaplig forlikning.

BESLUTET

1 Otillborliga forseningar och underlatenhet att diariefora klagandens skrivelse

1.1 Klaganden anklagade kommissionen for férseningar i handléaggningen av det
klagoma som hade inlamnats den 6 mars 1998. Néar klaganden fick kdnnedom om att skri-
velsen inte diarieforts som ett klagomal havdade den att kommissionen borde diariefora
skrivelsen som ett klagoma och atminstone besvara skrivelsen inom skélig tid. Klaganden
papekade ocksa att kommissionen inte angett skalen for sina slutsatser.

1.2 Kommissionen férklarade att skrivelsen av den 6 mars 1998 inte diarieforts som ett
klagomal men att den bifogats 6vriga klagomal under det avslutade drendet IN/P/95/4812.
Kommissionen hade per telefon informerat klaganden om den allménnaréttsligaramen for
Overtradel seforfarandet. Skrivelsen hade inte diarieforts som ett enskilt klagomdl eftersom
man under granskningen inte hade upptéckt ndgra nya omstandigheter jamfort med den
undersokning om detta &rende som kommissionen nyligen hade avslutat. Kommissionen
papekade ocksd att den i enlighet med de internaforfarandena endast diarieférde skrivel ser
som klagoma om det var troligt att de skulle granskas som sadana. Som svar pa ombuds-
mannens fordag till en vanskaplig forlikning uppgav kommissionen fyra huvudsakliga
orsaker till varfor den inte formellt diariefort klagandens skrivelse av den 6 mars 1998.

1.3 Ombudsmannen férklarade i sitt forslag till en vanskaplig forlikning att det tillhor
god forvaltningssed att svara pa medborgarnas skrivelser inom skélig tid och ange skélen
for ett beslut. Ombudsmannen bekréaftar att kommissionen nu har svarat pa klagandens
skrivelse och angett de fyra huvudsakliga skélen till varfér den inte formellt diariefort
klagandens skrivelse av den 6 mars 1998. Ombudsmannen anser att dessa ské avser
sakfragan i klagomalet. Aven om svaret var forsenat vardesétter ombudsmannen kommis-
sionens goda féresatser att besvara klagandens skrivelse. Ombudsmannen anser darfér att
det inte forekommit nagra administrativa missforhalanden nar det géller denna del av
klagomalet.

1.4 Nér det géller det faktum att kommissionen inte formellt diarief érde klagandens skri-
velse av den 6 mars 1998 som ett klagomal konstaterar ombudsmannen nedanstéende.

1.5 | ombudsmannens undersokning pa eget initiativ angadende kommissionens administ-
rativa forfaranden for klagoma om medlemsstaternas Gvertradelse av gemenskapsrétten
(303/97/PD), som avslutades den 13 oktober 1997, erkande kommissionen att klaganden
spelar en viktig roll vid dvertradel seforfaranden eftersom klagomadl fran enskilda medbor-
gare fortfarande & kommissionens viktigaste kélla i dvervakningen av hur gemenskaps-
rétten tillampas. Under perioden fore de réttsliga forfarandena étnjuter klaganden
procedurmassiga garantier som kommissionen standigt utvecklat och forbéttrat.
Kommissionen uppgav att den var beredd att fortsitta pa denna linje. Kommissionen
uppgav vidare att alla klagomal som inkommer till kommissionen diariefors och att inga
undantag gors fran denna regel. Nér ett klagomd inkommer till kommissionen bekréftar
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den skriftligen mottagandet och nar klagomalet diarieforts informeras klaganden om vilka
atgarder som vidtagits.

1.6 Kommissionen ansdg att klagandens skrivelse inte var ett klagomal. Ombudsmannen
instdmmer i att kommissionen atnjuter vissa skonsmassiga befogenheter att bestamma
vilka skrivelser som bor diarieforas som klagomd. Ombudsmannen & emellertid inte
Overtygad om att kommissionen forklarat varfor skrivelsen inte diarieférdes som ett nytt
klagomal eller tillsammans med de befintliga klagomalen under detta &rende och varfor
den inte behandlades enligt principernai ombudsmannens understkning pa eget initiativ
303/97/PD. | sitt svar pa ombudsmannens forslag till en vanskaplig forlikning forklarade
kommissionen inte heller varfor den inte diariefort skrivelsen som ett klagomal.

1.7 | skrivelsen av den 6 mars 1998 uppgav klaganden att den géllde en Overtradel se av
EG-fordraget och protokoll 2 till Finlands anslutningsakt och kommissionen uppmanades
att vidta atgarder mot Finland. Kommissionen maste darfor ha forstatt att klaganden avsag
att inge ett formellt klagoma i enlighet med artikel 226 i EG-fordraget. Det bor i detta
sammanhang papekas att &ven om skrivelsen formellt hade diarieforts sa skulle detta inte
ha hindrat kommissionen frén att besluta att den inte skulle fortsitta granskningen av
drendet pa grund av de skal som angesi dess skrivelse av den 28 mars 2001 till klaganden.

1.8 Kommissionen bor handla i enlighet med sina dtaganden i undersokningen pa eget
initiativ 303/97/PD8. Om hansyn inte tastill dessa principer foreligger det ett administra-
tivt missforhdllande. | det befintliga klagomalet underld kommissionen att diarieféra
klagandens skrivelse som ett klagomal och underlét darmed att handlai enlighet med god
forvaltningssed. Ombudsmannen kommer darfor att rikta en kritisk anmérkning till
kommissionen.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nddvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Kommissionen bor handla i enlighet med sina dtaganden i undersokningen pa eget initi-
ativ 303/97/PD*°. Om hénsyn inte tas till dessa principer foreligger det ett administrativt
missforhallande. | det befintliga klagomalet underl&t kommissionen att diarieféra klagan-
dens skrivelse som ett klagomadl och underlat darmed att handla i enlighet med god
férvaltningssed.

Vad géller denna aspekt av drendet forsokte ombudsmannen astadkomma en vanskaplig
forlikning. En vanskaplig forlikning kunde emellertid inte uppnas. Ombudsmannen
avslutar darfor &rendet.

KLAGOMALET

Klaganden, som & vice VD i “British Importers Association”, ingav i september och
oktober 1999 ett klagomal till Europeiska ombudsmannen for en av medlemmarnai orga-
nisationen, South Lodge (Imports) Ltd. Klagomalet avsdg tullavgifter pd import av
textilplagg fran Kambodja inom ramen for det allménna preferenssystemet (ASP). Det
allmanna preferenssystemet medgav nedsatta tull satser.

Mellan den 23 augusti 1994 och den 9 april 1996 importerade South Lodge 51 partier fran
fyraolikaleverantorer i Kambodja. Varje varusdndning var bestyrkt av ett ursprungsintyg

38 seaven Europeiska ombudsmannens beslut av den 7 juni 2001 i klagoma 1194/2000/JMA mot Europeiska
kommissionen. Detta finns tillgangligt pa ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int

39 seaven Europeiska ombudsmannens beslut av den 7 juni 2001 i klagomal 1194/2000/JMA mot Europeiska
kommissionen. Detta finns tillgangligt pa ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int
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formulér A, och klarerades darfor till nolltullsats i enlighet med allméanna preferens-
systemet.

For att kontrollera att ursprungsbestdmmel serna f6ljdes besokte South Lodge leverantt-
rerna i Kambodja, som forsakrade South Lodge att plaggen de tillverkade uppfyllde
ursprungsbestdmmelserna. 1996 fick South Lodge information om att textilplagg som
formodades ha sitt ursprung i Kambodja i géva verket inte uppfyllde de erfordrade
ursprungsbestdmmelserna. “ Commissioners of Customs and Excise” i Forenade kunga-
riket vackte senare talan mot South Lodge i den brittiska domstolen fér moms- och tull-
fragor. | sin dom fran 1999 fann domstolen att ursprungsbestammelserna inte hade
uppfyllts och South Lodge tvingades betala tull och moms pa sammanlagt 336 000 pund
sterling.

Enligt klaganden kande kommissionen redan 1994 till att textilplagg inte kunde ha sitt
ursprung i Kambodja och sdledes inte uppfyllde ursprungsbestammelserna. Det forefoll
som att enbart kommissionen fick tillgang till dennainformation. Klaganden forklarade att
South Lodge inte skulle ha kopt plagg frén dessa leverantérer om den hade haft tillgang
till den information som kommissionen kénde till. South Lodge informerades férst 1996
efter ett besbk av kommissionen i Kambodja.

Enligt klaganden var kommissionen skyldig att underrétta de ekonomiska akttérerna 1994,
da den blev medveten om att textilplagg inte kunde ha sitt ursprung i Kambodja och
sdledes inte uppfyllde bestammelserna om ursprung. Klaganden hévdade att kommis-
sionen underlét att fullgdra denna skyldighet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande uppgav kommissionen att
den underréttade medlemsstaterna om eventuella problem nér det géller import av vissa
textilprodukter fran Kambodja i augusti 1994. Meddelandet utfardades enligt forordning
nr 1468/81 om émsesidig hjé p mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter samt
om samarbete mellan de férra och kommissionen for att sékerstélla en korrekt tillampning
av tull- och jordbrukslagstiftningen (senare ersatt av férordning nr 515/97).

| artikel 1970 i férordning nr 1468/81 foreskrivs att ” Alla upplysningar, oavsett form som
Overlamnasi enlighet med denna férordning skall vara konfidentiella. De skall vara sekre-
tessbelagda (...) far sarskilt inte Gversandas till andra personer &n till de personer inom
medlemsstaterna eller vid gemenskapens ingtitutioner vars arbetsuppgifter kraver tillgang
till dem.” Mot bakgrund av denna bestdmmelse fann kommissionen att den inte kunde
skicka det meddelande for omsesidigt bistdnd som utfardades 1994 till klaganden.
Kommissionen framférde dessutom att meddelandet vare sig innehdll konstaterade fakta
eller en utvardering av de eventuella oegentligheternas omfattning. | meddelandet bad
kommissionen medlemsstaterna att inleda undersokningar for att faststélla varornas verk-
liga ursprung, vilket tills motsatsen bevisades kunde ha varit Kambodja.

Efter meddelandet och medlemsstaternas undersokningar, skickade kommissionen en
delegation till Kambodjai mars 1996. Del egationens uppgift var att kontrollera ursprung-
sintygens giltighet. Delegationen visade att 1 463 ursprungsintyg var forfalskade och att 1
716 ursprungsintyg var utfardade pa ett felaktigt sétt.

| april 1996 underréttades de bertrda medlemsstaterna om resultaten i enlighet med
forordning nr 1468/81, sa att de kunde inleda forfaranden for att atervinna felaktigt utbe-
talade belopp. Kommissionen padpekade att de ekonomiska aktérerna informerades i

40 Artikel 45 i rédets forordni ng (EG) nr 515/97, gadllande.
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enlighet med nationella réttsliga foreskrifter av de behdriga nationella myndigheterna.
Kommissionen betonade &ven att klaganden hade blivit informerad av den brittiska skat-
teforvaltningen i oktober 1995 och i januari och april 1996, fére och efter resultaten fran
delegationen till Kambodja meddel ades.

Kommissionen ansdg att den hade handlat i verensstdmmelse med gallande rétt.
Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal. Han ansag att kommissionens pasta-
ende att dess meddelande till medlemsstaterna fran 1994 var konfidentiellt och sekretess-
belagt var l6jevackande. Klaganden hanvisade till varningar som kommissionen
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning om ursprungsintyg fran
Israel och Bangladesh. Klaganden hévdade aven att rdet 1996 hade instruerat kommis-
sionen att skyndsamt granska problemen med det allmanna preferenssystemet (rédets
beslut av den 28 mgj 1996, EGT C 170, 1996, s. 1) men att kommissionen hitintills hade
underl&tit att agera. P grund av kommissionens underl&enhet att informera South Lodge
hade foretaget i det ndrmaste lagts ned. Av de 50 arbetstagarna hade 46 blivit arbets 6sa.
Avdlutningsvis forklarade klaganden att karnpunkten i klagoméalet var att kommissionen
kande till att det fanns ett problem men inte varnade de ekonomiska aktorerna trots att det
var dess skyldighet.

Kompletterande information

| en ytterligare skrivelse av den 20 januari 2000, hénvisade klaganden till det faktum att
kommissionens Rapport om delegationen till Kambodja av den 28 mars 1996 hénvisade
till undersokningar som medlemsstaterna genomfort 1994. Klaganden ansdg att dessa
understkningar maste ha varskott kommissionen om oegentligheter i hanteringen av det
almanna preferenssystemet. Klaganden papekade ocksa att det efter slutsatserna som
drogs av kommissionen med hansyn till uppgifterna i delegationens rapport1996, tog
kommissionen ytterligare tre manader att underrétta de ekonomiska aktorerna. Klaganden
hanvisade till South Lodges besok i Kambodja 1995, da man traffade premiarministern
och andra htéga regeringstjansteman och fick forsakringar om att plaggen uppfyllde kraven
for ursprungsintyg for preferenssystemet. Trots grundliga undersokningar fanns det inte
nagon mojlighet for South Lodge att faststélla den verkliga situationen.

| en annan skrivelse av den 2 augusti 2000, papekade klaganden att ogiltiga ursprungsintyg
hade utfardats i Bangladesh under de senaste aren. Myndigheterna i Bangladesh hade
vagrat att besvara kontrollforfragningar. Den brittiska skatteforvaltningen forklarade sig
villig att inte krava ndgon utestaende tull vilket klaganden valkomnade da EU-importorer
inte hade nagon kontroll Gver ett ursprungsintyg for tullpreferensen. Nar det géller det
foreliggande klagomalet tvingades emellertid South Lodge, eftersom de kambodjanska
myndigheterna samarbetade med kommissionen, att betala tillbaka tull och blev fullstan-
digt ruinerat. Eftersom myndigheternai Bangladesh inte ssmarbetade med kommissionen
behdvde EU-importorer inte betala ndgon utestdende tull alls. Klaganden hévdade att
behandlingen var oréttvis.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan kommissionens yttrande och klagandens kommentarer och vidare korrespondens
noga Overvagts framgick det att ytterligare undersdkningar var noédvandiga.
Ombudsmannen bad kommissionen att kommentera féljande tre punkter:

1  Ombudsmannen hénvisade till radets beslut av den 28 maj 1996 om uppbord i efter-
hand av tullskuld, enligt vilket kommissionen anmodas att foreta en studie for att finnaen
helhetsl6sning pa problemen med uppbord och 1&gga fram ett forslag, som skall tacka
savéd tidigare som framtida situationer. Ombudsmannen uppmanade kommissionen att
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informera honom om nagon studie foretogs och, om sa var fallet, vilka resultat den kom
fram till och vilka konsekvenser studien hade fér South Lodge. Ombudsmannen uppma-
nade &en kommissionen att informera honom om andra forandringar pa omradet som
skulle kunna vara av betydelse for South Lodge.

2  Enligt rédets beslut av den 28 maj 1996 innebar det system och de bestdmmelser som
var i kraft i maj 1996 att gemenskapens aktorer behandlades oréttvist. | rédets beslut
angavs aven att kommissionens forslag skulle técka tidigare situationer. Ombudsmannen
bad kommissionen att kommentera dessa pastaenden.

3 Ombudsmannen bad slutligen kommissionen att kommentera uppgifterna i klagan-
dens skrivelser av den 20 januari och den 2 augusti 2000.

En kopia av klagandens kommentarer skickades till kommissionen.
Kommissionens andra yttrande
| sitt andra yttrande framférde kommission sammanfattningsvis foljande:

Efter radets beslut av den 28 maj 1996 om uppbord i efterhand av tullskuld, antog
kommissionen den 23 juli 1997 ett meddelande om férvaltningen av gemenskapens
formansordningar (KOM(1997) 402). | meddelandet anges de dtgéarder som kan vidtas.
Nar det géller tidigare situationer sager meddel andet att dessa méaste |6sas pa grundval av
de forordningar som var i kraft nér sakforhallandet faststalldes, i enlighet med det preju-
dikat som sager att fortroende for ursprungsintyg vanligtvis inte & skyddat utan utgor en
"normal afférsrisk”.

Kommissionen forklarade att gemenskapens tullkodex har éndrats for att ta hansyn till de
problem som &r forknippade med god tro*. Artikel 220.2 b éndrades for att definiera
begreppen misstag fran tullmyndigheternas sida och god tro fran gédenérens sida.
Importorer som handlar i god tro kommer i framtiden att atnjuta en hogre grad av skydd
och under vissa forutsdttningar kommer tullbeloppen inte att kréavas.

Nér det galler klagandens brev fran januari och augusti 2000, papekade kommissionen
forst och framst att preferenssystemet ar ndgot som hanteras av de ekonomiska aktorerna,
som drar férdel av formanstullarna, och av medlemsstaternas tullmyndigheter, som verifi-
erar import- och tulldeklarationer. Kommissionen &r inte direkt engagerad i detta arbete,
men om den far underréttelser om oegentligheter eller administrativa missférhallanden
(genom undersokningar av tulltjansteméan i medlemsstaterna eller genom information fran
ekonomiska aktorer), sa finns det ingenting som hindrar att den offentliggor ett tillkénna-
givande till importorernai enlighet med kommissionens meddelande om underréttel ser till
de ekonomiska aktorerna och forvaltningarna i medlemsstaterna i fall av rimliga tvivel
rérande varors ursprung (KOM(2000) 550). | detta ssmmanhang, och aen med hanvis-
ning till den andraav de punkter ombudsmannen tog upp i sina ytterligare undersokningar,
uppgav kommissionen att tidigare situationer maste 16sas pa grundval av de bestammel ser
som var i kraft nar tullskulden i fraga uppkom. Detta uppgav kommissionen i sitt medde-
lande om férvaltningen av gemenskapens formansordningar.

Kommissionen avslutade med att papeka att andringen av artikel 220.2 b i gemenskapens
tullkodex tréddei kraft den 19 december 2000. Situationer dér tullskulden uppkommit fére
den 19 december 2000 maste hanteras i enlighet med den ddre lagstiftningen. Denna har
tolkats av EG-domstolen vid ett flertal tillféllen.

41 Europaparl amentets och rédets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 om &ndring av rédets

forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen, EGT L 311, 2000, s. 17.
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Klagandens andra kommentar er

| klagandens kommentarer till kommissionens andra yttrande framholl han an en gang att
det var skandal6st att kommissionen betraktade den information den var i besittning av
1994, betréffande problem med ursprungsintyg utférdade i Kambodja, som konfidentiell.
Kommissionen har en skyldighet att varna om sméa och medelstora féretag inom EU och
det & Onskvart och nodvandigt att den ser till att naringslivet far kdnnedom om sadana
frégor. Klaganden anforde att det inte fanns minsta hanvisning till en motivering for den
bristande informationen till naringslivet i ndgot av kommissionens yttranden. Klaganden
hade dessutom tillhandahallit belagg for att kommissionen kande till problemen redan
1994, men kommissionen underlét att kommentera detta.

Klaganden hanvisade till det brev, fran Kambodjas handelsminister till kommissionens
ordférande, i vilket de kambodjanska myndigheternatar pasig ansvaret for felaktigheterna
i ursprungsintygen. N&r det géler Bangladesh stélldes inga krav pa utestaende tull
eftersom myndigheterna i Bangladesh inte samarbetade med kommissionen. Klaganden
ansdg att detta var oréttvist.

Klaganden pdpekade att kommissionens andra yttrande handlade om frégan om framtida
situationer vilken nu hade l6sts i gemenskapens tullkodex som tradde i kraft den 19
december 2000, fyra & efter det att radet hade instruerat kommissionen att ta itu med
fragan. Kommissionen fullgjorde emellertid inte instruktionen att den &ven skulle finnaen
|6sning pa tidigare situationer.

Klaganden papekade dven att kommissionen inte kommenterade det faktum att de ekono-
miska aktorer som importerade fran Bangladesh behandlades annorlunda én de som
importerade fran Kambodja.

Avdutningsvis forklarade klaganden att huvudpunkterna i klagomalet var, for det forsta,
att kommissionen 1994 kande till att det var problem med ursprungsintyg utfardade i
Kambodija, och, for det andra, att radet hade instruerat kommissionen att finna en 16sning
pa bade tidigare och framtida problem.

BESLUTET

1 PAastddd underlatenhet av kommissionen att infor mera de ekonomiska aktorer-
na

1.1 Enligt klaganden var kommissionen skyldig att underrétta de ekonomiska aktbrerna
1994, da den blev medveten om att textilplagg inte kunde ha sitt ursprung i Kambodja och
sdledes inte uppfyllde bestammelserna om ursprung. Klaganden gjorde gélande att
kommissionen underlédt att fullgdra denna skyldighet. | sina kommentarer héanvisade
klaganden till varningar som kommissionen offentliggjort i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning om ursprungsintyg fran Isragl och Bangladesh. Klaganden menade att
South Lodge i egenskap av ekonomisk operator hade utsatts for oréttvis behandling sedan
kommissionen underldtit att offentliggéra en liknande varning for textilplagg fran
Kambodja.

1.2 Kommissionen uppgav att den underréttade medlemsstaterna om eventuella problem
nar det galler import av vissa textilprodukter fran Kambodjai augusti 1994. M eddel andet
kunde inte vidarebefordras till klaganden eftersom det hade utférdats i enlighet med
forordning nr 1468/81 som kraver att sddana uppgifter skall behandlas som konfidentiella
och omfattas av sekretess. Sedan kommissionen skickat en delegation till Kambodja och
kontrollerat ursprungsintygens giltighet informerade den medlemsstaterna. Enligt
kommissionen skall de ekonomiska aktbrerna informeras av de behtriga nationella
myndigheterna i enlighet med nationella réttsliga féreskrifter. Kommissionen gav ingen
sarskild kommentar till varningarna om Bangladesh och Israel, utan framforde att det inte
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finns ndgonting som hindrar den fran att offentliggora ett tillkannagivande till importo-
rernai enlighet med kommissionens meddelande av den 8 september 2000 om underrét-
telser till de ekonomiska aktérerna och foérvaltningarnai medlemsstaternai fall av rimliga
tvivel rérande varors ursprung.

1.3 Ombudsmannen noterar att de relevanta réttsliga foreskrifterna forpliktigar kommis-
sionen att lamna uppgifter till medlemsstaterna. Lagstiftningen foreskriver dock inte
uttryckligen att kommissionen &r forpliktigad att underrétta ekonomiska aktorer2.

1.4 Ombudsmannen noterar emellertid &ven att kommissionen godtar att den sekretess
som foreskrivsi forordning nr 1468/81 inte hindrar den fran att offentliggdra varningar till
ekonomiska aktorer i enlighet med det meddelande i frégan som kommissionen utfardade
under 2000*. Eftersom ett meddelande inte férandrar lagen kunde kommissionen ha
offentliggjort sddana varningar tidigare, vilket den gjorde nar det géllde Bangladesh och
Israel**. Ombudsmannen noterar &ven att radet 1996 instruerade kommissionen att under-
soka problemen for att finna en |6sning pa den oréttvisa behandlingen av gemenskapens
aktorer, som inte rimligen kunde upptécka att myndigheternas réttshandlingar i tredje land
ar oegentliga®™. Dessutom framhévdes nédvandigheten att offentliggdra varningar redan
1997 i kommissionens meddelande om forvaltningen av gemenskapens férmansord-
ningar*®, liksom i parlamentets resolution om det meddelandet*’.

1.5 Det hor till god forvaltningssed att agera konsekvent. Under ombudsmannens under-
sokning av detta klagoma har kommissionen inte presenterat nagon forklaring till varfor
den inte offentliggjorde en varning om import av textilplagg fran Kambodja 1994, trots att
den 1997 offentliggjorde sadana varningar till gagn for importérer av vissa varor fran
Bangladesh och Isragl. Det hade darfér varit lampligt om kommissionen, inom skalig tid,
&ven hade offentliggjort en varning om textilplagg fran Kambodja.

2 Radetsbedut att anmoda kommissionen att genomféra en under sokning

2.1 Klaganden havdade att radet hade instruerat kommissionen att skyndsamt granska
problemen med det allménna preferenssystemet (rédets beslut av den 28 maj 1996, EGT
C 170, 1996, s. 1) men att kommissionen hitintills hade underldtit att agera.

2.2 Kommissionen uppgav att den hade antagit ett meddelande om forvaltningen av
gemenskapens formansordningar (KOM(1997) 402). Nar det géler tidigare situationer
sager meddel andet att dessa maste |6sas pa grundval av de forordningar som var i kraft néar
sakforhallandet faststélldes, i enlighet med det prejudikat som faststéller att fértroende for
ursprungsintyg vanligtvis inte & skyddat utan utgér en "normal afférsrisk”.

42 Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex fér gemenskapen,
EGT L 302, 1992, s. 1, och r&dets forordning (EEG) nr 1468/81 av den 19 maj 1981 (andrad genom férordning
(EEG) nr 945/87, EGT L 90, 1987, s. 3) om démsesidig hjap mellan medlemsstaternas administrativa myndig-
heter samt om samarbete mellan de férra och kommissionen for att sékerstélla en korrekt tillampning av tull-
och jordbrukslagstiftningen, EGT L 144, 1981, s. 1. (Den forordning som var i kraft vid den relevanta tidpunk-
ten. Den ersattes dock senare av rédets forordning (EG) nr 515/97 av den 13 mars 1997 om émsesidigt bistand
mellan medlemsstaternas administrativa myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for att
sdkerstalla en korrekt tilldmpning av tull- och jordbrukslagstiftningen, EGT L 82, 1997, s. 1.)

Meddelande KOM (2000) 550 av den 8 september fran kommissionen till r&det och Europaparlamentet om vill-
kor for underréttel ser till de ekonomiska aktérerna och férvaltningarna i medlemsstaterna om formanstulltax-
eordningar, i fall av "rimliga tvivel” rérande varors ursprung, EGT C 348, 2000, s. 4.

43

Kommissionens meddelande till importorer — Textilprodukter som har importerats till gemenskapen frén
Bangladesh inom ramen for det allménna tull preferenssystemet (ASP), EGT 107, 1997, s. 16 och meddelande
till importorer, Import fran Israel till gemenskapen, EGT C 338, 1997, s. 13.

45 Rédets beslut av den 28 maj 1996 om uppbird i efterhand av tullskuld, EGT C 170, 1996, s. 1.

46 Dokument KOM(1997) 402 dlutlig.

47 Resolution om kommissionens meddelande om forvaltningen av gemenskapens férmansordningar

(KOM(1997) 402 - C4-0447/97), EGT C 341, 1998, s. 145.
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Beslut i klagomal
374/2000/ADB (konfi-
dentiellt) mot
Europeiska
kommissionen

2.3 Ombudsmannen noterar att efter radets beslut om uppbord i efterhand av tullskuld*,
antog kommissionen den 23 juli 1997 ett meddelande om forvaltningen av gemenskapens
formansordningar, KOM(1997) 402. Ombudsmannen har noterat slutsatsen i det medde-
landet och ser att den réttsliga ramen har anpassats for att liknande situationer skall kunna
hanteras pa ett béttre sétt i framtiden. Betraffande denna del av klagomdlet forefaller det
inte foreligga négra administrativa missforhallanden.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Det hor till god forvaltningssed att agera konsekvent. Under ombudsmannens under sok-
ning av detta klagomal har kommissionen inte presenterat nagon forklaring till varfor den
inte offentliggjorde en varning omimport av textilplagg fran Kambodja 1994, trots att den
1997 offentliggjorde sddana varningar till gagn for importérer av vissa varor fran
Bangladesh och Israel. Det hade darfor varit lampligt om kommissionen, inom skélig tid,
aven hade offentliggjort en varning om textilplagg fran Kambodja.

Eftersom denna aspekt av arendet ber¢r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser, & det inte |ampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Den klagande & en medborgare i Europeiska unionen som regelbundet vistas paen 6 i
Vastindien. Han fick kdnnedom om ett projekt som syftade till att upprusta en vagstracka
paon. | tron att Europeiska unionen planerade att finansiera upprustningen kontaktade han
Europeiska kommissionen for att ifragasétta projektets allmannytta och erhalla handlingar
i andutning till projektet.

Den klagande ansdg att det inte fanns ndgot behov av den aktuella vagen pa denna del av
on, att det fanns andra prioriterade omraden, att det lokala parlamentet inte skulle ha de
resurser som kravdes for att underhdla végen och slutligen att hela projektet skulle fa
negativa miljomassiga och sociala konsekvenser. Sammanfattningsvis ansag den klagande
att projektet inte borde finansieras av EU.

Eftersom han inte fick tillgang till de handlingar han krévde att fa se och eftersom han
ansdg att projektet inte hade utvarderats ordentligt |amnade den klagande in ett klagomal
till Europei ska ombudsmannen.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis yttrade sig Europeiska kommissionen om klagomalet som féljer:

Upprustningen av den vdg som ndmns av den klagande hade av den lokala myndigheten
ansetts som en tankbar kandidat for finansiering fran EUF (Europeiska utvecklings-
fonden). Projektet syftade till att férbéttra den ekonomiska verksamheten i en attraktiv del
av on, vilket forsvarades av en dalig grusvag.

Den klagande hade klagat Gver projektet sedan i slutet av 1998. De frégor han tog upp i
sina skrivelser besvarades vid tre tillféllen, dvs. den 26 januari, den 15 februari och den 8
mars 1999. Med tanke pa att projektet befann sig i ett forberedande skede fick den
klagande tillrackligt med information.

48 Rédets beslut av den 28 maj 1996 om uppbord i efterhand av tullskuld, EGT C 170, 1996, s. 1.
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Kommissionen hévdade att: " De dokument som [den klagande] begart att fa ut &r alla
interna kommissionshandlingar som &r avsedda att underlatta projektets identifiering och
instruktioner. (...) De handlingar som galler denna utformningsfas &r alla preliminara
handlingar som avser olika aspekter av §alva projektidén. Till dess ett projekt har natt en
viss mognad kan det vara negativt och ibland missledande att offentliggtra nagra sddana
projekt.”

Kommissionen forklarade sig vara medveten om de eventuella negativa effekterna av
projektet och att den inte hade for avsikt att finansiera projektet under dessa forhallanden.
Arbeten som hade utforts pa platsen maste ha finansierats lokalt.

Klagandens kommentar er

Klaganden lamnade inte in ndgra kommentarer.

BESLUTET

1 Information som lamnatstill den klagande

1.1 Den klagande péstod att kommissionen inte hade |amnat ut de handlingar han begért
att fa

1.2 Kommissionen héavdade att den klagande hade fétt tillracklig information och att det
kunde vara negativt och ibland vilseledande att offentliggéra preliminéra handlingar.

1.3 | ett beslut av den 8 februari 1994 antog kommissionen en uppforandekod om allman-
hetens tillgang till kommissionens och radets handlingar*®. Syftet med detta beslut var att
befasta principen om att allmanheten skall ha strsta majliga tillgang till information, for
att stérka institutionernas demokratiska natur och allménhetens fértroende for administra-
tionen. Sdsom gemenskapens domstolar har fastslagit & beslut 94/90 en atgérd for att ge
allmanheten laglig rétt till handlingar som innehas av kommissionen®, och meningen &r
att beslutet skall tillampas generellt pa forfragningar om att fa tillgang till handlingar®™.

1.4 Uppforandekoden for allménhetenstillgang till kommissionens och radets handlingar
innehdller en kortfattad forteckning 6ver undantag till ratten att fatillgang till handlingar.
Kommissionen ndmnde inget av dessa undantag for att motiverasin vagran att [amna ut de
dokument som begérdes av den klagande. | avsaknad av en sadan motivering ansag
ombudsmannen att kommissionen inte hade behandlat den klagandes begéran i enlighet
med sitt beslut 94/90. Detta utgjorde ett fall av administrativt missforhallande.

2 Projektetslamplighet och Europeiska kommissionens finansiering

2.1 Den klagande ansdg att projektet skulle fa negativa effekter och att det inte borde
finansieras med medel fran EUF. Kommissionen meddelade ombudsmannen att den var
medveten om detta och att projektet inte hade fatt bidrag.

2.2 Ombudsmannen har inte kunnat finna nagra administrativa missforhdllande i
samband med denna del av &rendet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokning av detta klagomdl & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmarkning:

49 Kommissionens beslut av den 8 februari 1994 om alménhetens tillgang till kommissionens handlingar
(94/90/EK SG, EG, Euratom), EGT L 46, 18.2.1994, s. 58-61
50 M& T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-0313, punkt 55.

51 M8l T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG 1998, s. [1-0231, punkt 48.
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Beslut i klagomal
493/2000/ME mot
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Uppforandekoden for allméanhetens tillgang till kommissionens och radets handlingar
innehdller en kortfattad forteckning 6ver undantag till ratten att fa tillgang till handlingar.
Kommissionen ndmnde inget av dessa undantag for att motivera sin vagran att lamna ut
de handlingar som begérdes av den klagande. | franvaro av en sddan motivering ansag
ombudsmannen att kommissionen inte hade behandlat den klagandes begéran i enlighet
med sitt beslut 94/90. Detta utgjorde ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom den klagande, efter den information han mottagit under &rendets gang, inte
verkade visa ndgot intresse av att erhdlla de handlingar han ursprungligen begért, beslu-
tade ombudsmannen att avsluta arendet.

KLAGOMALET

Klaganden, ordféranden for foreningen V éstkustbanans Framtid, framfordei april 2000 ett
klagomdl till ombudsmannen. Klaganden hade klagat till Europeiska kommissionen éver
Sveriges efterlevnad av direktiv 85/337/EEG®? och direktiv 92/43/EEG®> om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter. Klagomdlet till ombudsmannen géllde kommissio-
nens handlaggning av detta klagomal.

Den 2 juni 1997 riktade klaganden ett klagomal till kommissionen ang&ende en miljokon-
sekvensbeskrivning (MKB) som gjorts for jarnvagslinjen Vastkustbanan i sbdra Sverige.
Tva miljokonsekvensbeskrivningar hade gjorts for linjen: (i) Vastkustbanan Forsov-
Angelholm, Miljokonsekvensbeskrivning for strackan Forslov-Norra delen av
Skalderviken, av den 10 februari 1995, och (i) Véastkustbanan Forslév-Angelholm,
Miljokonsekvensbeskrivning for strackan Lingvallen-Angel holms stationsomréade, av den
21 ma 1996. Klagomdlet gallde framst den andra miljokonsekvensbeskrivningen.
Klagomdlet registrerades av kommissionen som klagomdl P-97/4837. | skrivelser av den
19 januari och den 9 februari 1998 framforde klaganden ytterligare klagomal angaende
klassificeringen av omradet Skalderviken, dven det i sbdra Sverige, enligt livsmiljodirek-
tivet. Detta klagomal handlades av kommissionen tillsammans med klagomalet av den 2
juni 1997. Fran marstill juni 1998 inkom klaganden med ytterligare uppgifter till kommis-
sionen.

| en skrivelse av den 10 augusti 1998 forklarade kommissionen att ingen dvertrédelse av
gemenskapens miljolagstiftning hade &gt rum, och féreslog att man skulle avsluta &rendet
inom en manad, savida inte klaganden inkom med nya uppgifter.

| april 2000 framforde klaganden ett klagomal till ombudsmannen. | detta klagomal fram-
holl hon att den miljokonsekvensbeskrivning som hade gjorts for taglinjen V astkustbanan,
stréckan Lingvallen-Angelholms stationsomréde, inte var korrekt, eftersom beskrivningen
inte inneholl alla relevanta fakta. Alltsa hade Sverige brutit mot direktiv 85/337/EEG.
Vidare forefoll miljokonsekvensbeskrivningen for strackan Lingvallen-Angelholms
stationsomrade ha lamnats in for sent av de svenska myndigheterna. Klaganden havdade
att kommissionen déarfér inte borde ha godtagit miljokonsekvensbeskrivningen.

Klaganden havdade dessutom att kommissionen borde faststalla omrédet Skalderviken
som ett Natura-omrade enligt direktiv 92/43/EEG.

Klagomalet inneholl detaljerade beskrivningar av miljon och omgivningarnai omradenai
fraga.

52 R&dets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och

privata projekt, EGT L 175, 1985, s. 40.

53 Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter, EGT
L 206, 1992, s. 7.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen. Kommissionen konstaterade i sitt
yttrande att klagomalet av den 2 juni 1997 hade kommit till dess kdnnedom den 25
november 1997. Klaganden hade vidare informerats om kommissionens undersokningar
och atgarder genom skrivelser av den 9 och den 23 februari, den 10 augusti, den 3 och den
10 september 1998, den 15 februari samt den 8 juni 1999. Kommissionen papekade ocksa
att det ligger inom dess skénsméssiga befogenheter att avgdraom den skall inleda ett Gver-
trédelseforfarande mot en medlemsstat eller g och att klaganden hade informerats om
detta. Kommissionen tolkade klagomdlet som att det inte riktades mot hanterandet av
klagomalet, utan snarare mot kommissionens bedomning.

Kommissionen ansdg vidare att de svenska myndigheternas miljokonsekvensbeskriv-
ningar angaende jarnvagsprojektet i fraga, av den 10 februari 1995 och den 21 maj 1996,
uppfyllde kraven i direktiv 85/337/EEG. Klagandens ytterligare skrivelser visade
dessutom inte pa att nagra bedomningar var felaktiga. Kommissionen papekade att den i
understkningen av miljokonsekvensbeskrivningarna riktat sérskild uppmérksamhet mot
tillvagagangssittet, eftersom direktiv 85/337/EEG snarare reglerar tillvagagangsséttet for
beddmningen an dess innehdll eller kvalitet.

Kommissionen ansdg att de uppgifter som klaganden hade tillhandahallit betraffande klas-
sificeringen av omradet Skalderviken enligt direktiv 92/43/EEG inte utgjorde nagot bevis
for dvertrédelse av direktivet.

Den 10 augusti 1998 underréttade kommissionen klaganden om sin stndpunkt betréf-
fande direktiven 85/337/EEG och 92/43/EEG och gav hennetillfélle att inkommamed nya
uppgifter innan fallet lades ner. | augusti, september och oktober 1998 inkom klaganden
med ytterligare uppgifter till kommissionen. Den 15 februari 1999 underréttade kommis-
sionen annu en gang klaganden om sin standpunkt, som innebar att inget brott mot gemen-
skapslagstiftningen hade begétts, och hon fick méjlighet att inkomma med ytterligare
bevis inom loppet av en manad. Klagandens nésta skrivelse, av den 12 mars 1999, inne-
holl inga nya bevis, och den 8 juni 1999 underréttade kommissionen klaganden om att
arendet hade lagts ner.

Darmed ansdg kommissionen att den hade fullgjort sina dtaganden betréffande informa-
tion till klaganden.

Slutligen hanvisade kommissionen till uppgifter ur klagomdlet till ombudsmannen anga-
ende vissa bakgrundsfakta och beskrivningar av hur é&rendet hade bedrivits infor de natio-
nella myndigheterna. Kommissionen uppgav att man skulle undersoka de nya uppgifterna
och underrétta klaganden om man fann ndgot som andrade dess tidigare beslut.

Klagandens kommentarer

Klaganden vidhéll i sinakommentarer sitt klagomal och beskrev detaljerat omradets miljo
och forklarade i vilken utstréckning de svenska myndigheterna inte hade tagit hansyn till
direktiven 85/337/EEG och 92/43/EEG. Klaganden fastslog att de dvertradel ser som hade
specificerats borde ha upptéckts av kommissionen genom de svenska myndigheternas svar
pa dess fragor.

Klaganden understrok att miljokonsekvensbeskrivningen fér jarnvagslinjen
V astkustbanan, strackan Lingvallen-Angel holms stationsomrade, hade fardigstallts den 21
maj 1996, medan bedlutet att godkanna anléggandet av stréckan hade fattats av de svenska
myndigheterna redan den 15 maj 1995. Detta innebar en dvertrédelse i sig. Om myndig-
heterna hade tagit hansyn till gemenskapsagstiftningen hade féreningen V astkustbanans
Framtid och andra bertrda haft mgjlighet att kommentera miljokonsekvensbeskrivningen.
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Klaganden hévdade vidare att kommissionen borde ha angett den réttsliga grund pavilken
den stodde sin asikt att ingen Gvertradelse hade &gt rum.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Sedan kommissionens yttrande och klagandens kommentarer noga 6vervagts framgick det
att ytterligare undersokningar var nddvandiga.

Dérfér bad ombudsmannen kommissionen att forst kommentera det faktum att beslutet om
att godkanna anléggandet av V éstkustbanan hade fattats av de svenska myndigheterna den
15 maj 1995, trots att miljokonsekvensbeskrivningen for strackan Lingvallen-Angelholms
stationsomrade blev fardig forst den 21 maj 1996. Klaganden pastod att detta var ett brott
mot gemenskapslagstiftningen (direktiv 85/337/EEG). Ombudsmannen bad kommis-
sionen att kommentera detta och att forklara sin slutsats om att ingen Overtradel se hade
begétts. Vidare, betréffande anklagel sen rérande klassificeringen av omradet Skalderviken
enligt direktiv 92/43/EEG, bad ombudsmannen kommissionen att underrétta honom om de
undersokningar som dittills hade gjorts, och som kommissionen hade ndmnt i sitt yttrande.

Ombudsmannen bad aen kommissionen om ett exemplar av den miljokonsekvensbe-
skrivning som hade gjorts for stréackan Lingvallen-Angelholms stationsomréde, och
skickade en kopia av klagandens kommentarer till kommissionen sa att den kunde
kommentera dessa om den sa 6nskade.

Kommissionens andra yttrande

Betréffande det faktum att beslutet att godkénna anldggandet av Vastkustbanan hade
fattats av de svenska myndigheterna den 15 maj 1995 och att miljtkonsekvensbeskriv-
ningen for strackan Lingvallen-Angelholms stationsomréde blev fardig forst den 21 maj
1996, framholl kommissionen att den hade underréttat klaganden om sina skbnsméssiga
befogenheter att inleda ett Overtradelseforfarande. Efter att ha mottagit de relevanta
bedomningarna fran Sverige och understkt dessa, underrdttade kommissionen den 10
augusti 1998 och den 15 februari 1999 klaganden om att inga uppgifter hade framkommit
som visade att bedémningarnainte uppfyllde kraven i direktiv 85/337/EEG.

Kommissionen uppgav att den, betréffande klassificeringen av Skalderviken, efter att ha
undersokt de uppgifter som hade framkommit via klagomalet till ombudsmannen savé
som ett sarskilt klagomal riktat till kommissionen den 31 oktober 2000, hade inlett ett nytt
klagomalsarende (Ref. P-00/5160/Sweden). Det nya klagomdlet géllde bl.a. klassificer-
ingen av omradet Skalderviken som ett Natura 2000-omrade enligt direktiv 92/43/EEG.
Den 6 december 2000 inkom klaganden med en méangd nya uppgifter, och genom skri-
velser av den 29 november och den 12 december 2000 underrdttade kommissionen
klaganden om sina understkningar rérande hennes uppgifter, och att den @nnu inte hade
avslutat beddmningen av anklagelserna. Kommissionen betonade att den, efter att ha
undersokt alla uppgifterna, skulle informera klaganden om vilka atgéarder som skulle
vidtas.

Vidare beslutade kommissionen den 22 december 2000 att, rorande den allméanna utvar-
deringen av Sveriges fordag till forteckning 6ver Natura 2000-omraden enligt livsmiljo-
direktivet, fora Sverige infor EG-domstolen eftersom Sverige inte hade lamnat in en
fullstandig forteckning. Efter det har kommissionen erhdllit uppgifter om att Sverige for
narvarande & i fard med att utarbeta en ny forteckning med fordag om omradet
Skéalderviken.

Ett exemplar av de bada miljokonsekvensbeskrivningarnai fraga bifogades yttrandet.
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Klagandens ytterligare kommentarer

Klaganden framforde i sina ytterligare kommentarer aterigen detaljerade uppgifter om pa
vilket sétt beddmningarna inte uppfyllde kraven i direktiv 85/337/EEG, och beskrev
dessutom nagra kontakter med de svenska myndigheterna angdende klassificeringen av
omrédet Skalderviken enligt livsmiljodirektivet.

BESLUTET

1 Kommissionensslutsatsatt ingen dvertradelse av direktiv 85/337/EEG agde rum

1.1 Klaganden framholl att den miljokonsekvensbeskrivning som gjorts for
Vastkustbanan, strackan Lingvallen-Angelholms stationsomrade, var felaktig, eftersom
undersokningen inte omfattade alla relevanta aspekter. Alltsd hade Sverige brutit mot
direktiv 85/337/EEG. Vidare foref6ll miljokonsekvensbeskrivningen halédmnatsin for sent
av de svenska myndigheterna. Klaganden hévdade att kommissionen dérfér inte borde ha
godtagit miljokonsekvensbeskrivningen.

1.2 Kommissionen angav att de tva miljokonsekvensbeskrivningarna som gjorts av de
svenska myndigheterna rérande jarnvéagsprojektet i fraga ansags uppfyllakraven i direktiv
85/337/EEG. Enligt kommissionen hade inga uppgifter framkommit som visade pa
motsatsen. Nar klaganden papekade att beslutet att bygga jarnvagslinjen Vastkustbanan
hade fattats av de svenska myndigheterna den 15 maj 1995, men att miljékonsekvensbe-
skrivningen for strackan Lingvallen-Angelholms stationsomréde hade fardigstallts forst
den 21 ma 1996, svarade kommissionen med att underrétta klaganden om sina skons-
massiga befogenheter att inleda ett Gvertradel sefbrfarande.

1.3 Betréffande klagandens argument om miljokonsekvensbeskrivningens riktighet,
konstaterar ombudsmannen att det enligt direktiv 85/337/EEG & medlemsstaten som skall
avgora vilka uppgifter som skall finnas med. | detta fall har ombudsmannens undersok-
ning inte visat att kommissionen inte skulle ha haft rétt att anse att medlemsstaten uppfyllt
sinaskyldigheter enligt direktiv 85/337/EEG géllande |ampligheten av uppgifternai miljo-
konsekvensbeskrivningen.

1.4 Betréffande klagandens argument om datumet for miljokonsekvensbeskrivningen
konstaterar ombudsmannen att kommissionen héanvisade till sina skénsméssiga befogen-
heter att inleda ett Gvertradel seforfarande. Om kommissionen menade att den hade fattat
ett skdnsmassigt beslut att 1&gga ner &rendet, trots att en dvertrédel se hade agt rum, skulle
den ha uttryckt detta klart och tydligt. Om kommissionen & andra sidan menade att ingen
overtradelse hade begétts, uppstar inte frdgan om skonsmassiga befogenheter.
Sammanfattningsvis maste sigas att kommissionens skd till att 1&gga ner drendet var
oklara.

1.5 Det & god forvaltningssed att ange skélen for ett beslut. Skélen skall vara relevanta,
tydliga och tillréckliga. | detta @arendet finner ombudsmannen att kommissionen underl &t
att ange skédlen for sitt beslut. Ombudsmannen kommer darfor att rikta en kritisk anmérk-
ning till kommissionen.

2 Klassificeringen av omradet Skalderviken enligt direktiv 92/43/EEG

2.1 Klaganden havdade att kommissionen borde faststélla omradet Skalderviken som ett
Natura 2000-omréde enligt direktiv 92/43/EEG.

2.2 Forst forklarade kommissionen att de uppgifter som klaganden inkommit med inte
utgjorde bevis for ndgon Gvertradelse av direktiv 92/43/EEG. Daremot hade kommis-
sionen inlett ett nytt klagomalsarende rérande klassificeringen av omradet Skalderviken
som Natura 2000-omréde enligt direktiv 92/43/EEG, grundat pa uppgifternai klagomalet
till ombudsmannen samt pafoljande skrivel ser. Kommissionen hade annu inte avslutat sina
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undersokningar, men betonade att man, nér ala uppgifter hade undersokts, skulle under-
rétta klaganden om vilka dtgarder man skulle vidta.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att denna del av klagomdlet fortfarande undersoks av
kommissionen pa grundval av de ytterligare uppgifter som klaganden inkommit med.
Kommissionen har &tagit sig att underrétta klaganden om resultatet. Betraffande denna del
av klagomalet foreligger darfor inga missférhallanden.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gorafoljande kritiska anmérkning:

Betraffande klagandens argument om datumet for miljokonsekvensbeskrivningen konsta-
terar ombudsmannen att kommissionen hanvisade till sina skénsméassiga befogenheter att
inleda ett dvertradel sefdrfarande. Om kommissionen menade att den hade fattat ett skons-
massigt beslut att [agga ner arendet, trots att en dvertradelse hade &gt rum, skulle den ha
uttryckt detta klart och tydligt. Om kommissionen & andra sidan menade att ingen Gver-
tradelse hade begatts, uppstar inte fragan om skonsmassiga befogenheter.
Sammanfattningsvis maste sagas att kommissionens skal till att 1agga ner arendet var
oklara.

Det & god forvaltningssed att ange skalen for ett beslut. Skélen skall vara relevanta,
tydliga och tillrackliga. | detta @rendet finner ombudsmannen att kommissionen under|at
att ange skalen for sitt beslut.

Eftersom denna aspekt av arendet ber¢r forfaranden som har att gora med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forstka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfor érendet.

KLAGOMALET

| maj 2000 |amnade J. in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen mot Europeiska
kommissionen om det allméanna uttagningsprovet COM/A/12/98 i vilket han deltog. Den
30 april 1999 informerade chefen for uttagningsenheten den klagande om att han endast
erhallit 19,867/40 (lagst kravs 20/40) pa prov (a) och att han darfér hade uteslutits fran de
skriftliga proven. Den klagande pastod att for att garantera likabehandling av de sokande
hade kommissionen strukit vissa frégor (bland annat fraga 27) i prov (a) som var oklara.
Den klagande péstod att fraga 27 som hade strukits, men som han hade besvarat korrekt,
var fullstandigt klar och att den inte |amnade nagot utrymme for osdkerhet. Han havdade
att det inte var réttvist att han inte skulle tillatas delta i nasta fas av uttagningsprovet pa
grund av att kommissionen begétt ett fel (annullering av en oklar fraga). | ett tidigare
allmant uttagningsprov hade frégan inte annullerats, utan samtliga kandidater hade ftt en
extra poang.

Den 13 juli 1999 6verklagade den klagande, som var extraanstdlld av kommissionen,
enligt tjansteforeskrifternas artikel 90 (R 463/99) kommissionens beslut att annullera
fragor. Efter en intern radfragning den 29 september 1999, dar den klagande deltog for att
uttrycka sin asikt, klargjorde den klagande sitt ursprungliga klagomal i en ny skrivelse av
den 14 oktober 1999. Uttagningskommittén tillbakavisade hans 6verklagande den 18
februari 2000, varigenom man bekraftade att den klagande uteslutits fran uttag-
ningsprovet. Den klagande hévdade emellertid att tillsattningsmyndigheteni sitt dlutgiltiga
bedut inte tagit hansyn till informationen fran den interna radfrégningen och i den
klagandes senaste skrivelse. Dessutom svarade inte kommissionen inom fyra manader.

Den klagande skrev darfor till ombudsmannen och pastod att 1) kommissionen pa ett
felaktigt sétt annullerat fraga 27 fran urvasprov (a) och borde ha gett honom en moti-
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vering, framfor allt med tanke pa att en liknande fraga inte annullerades i ett tidigare
allmént uttagningsprov, 2) tillséttningsmyndighetens beslut av den 18 februari 2000 inte
tog hansyn till informationen fran den interna radfragningen och den klagandes brev av
den 14 oktober 1999, och 3) kommissionen inte svarade inom fyra manader pa den
klagandes 6verklagande av den 13 juli 1999.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. Vad géller det forsta pastdendet om en
felaktig annullering av fraga 27 fran urvalsprov (a) hanvisade kommissionen till
Europeiska ombudsmannens beslut i klagomd 761/99/BB mot kommissionen. Detta
klagoma fran en kandidat som deltog i det allmédnna uttagningsprovet COM/A/11/98
paminde om det som framstalldes av den klagande. Kommissionen riktade darfér ombuds-
mannens uppméarksamhet pa punkt 2.3 i ombudsmannens beslut att pa grundval av hans
undersokning av drendet "forefaller det inte ha forekommit nagot fall av administrativt
missforhallande vid Europeiska kommissionen”. Kommissionen papekade att uttagnings-
kommittén hade beslutat att ta bort fréga 27 fran urvalsprov (a) for samtliga stkande,
eftersom det visat sig att den var tvetydig. Kommissionen lade till att varje uttagnings-
kommitté & oavhangig.

Vad géller det andra och tredje pastdendet uppgav kommissionen att den klagande skickat
in ett klagomal till tillsattningsmyndigheten enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.
Detta klagomal registrerades av generalsekretariatet den 23 juli 1999. | artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna anges att " myndigheten skall meddela den ber6rda personen sitt moti-
verade beslut inom fyra ménader fran det datum nar klagomalet |amnades in. Om inget
svar har mottagits pa klagomalet efter denna tidsperiod, skall detta betraktas som ett
underforstatt beslut att avvisa klagomalet, mot vilket ett Gverklagande kan gorasi enlighet
med artikel 91”.

Den klagande informeradesi ett brev av den 30 november 1999 om att hans klagomal hade
avvisats genom ett underforstétt beslut av den 23 november 1999 och att det officiella
svaret skulle folja. Efter att ha mottagit denna skrivelse hade den klagande kunnat besluta
att lamnain ett 6verklagande till forstainstansrétten, en majlighet som han gélv ndmner i
sin skrivelse av den 14 oktober 1999.

Darefter avvisades klagomdlet genom ett uttryckligt beslut av den 18 februari 2000. |
enlighet med punkt 3, forsta strecksatsen i artikel 91, borjade tidsfristen for att ldmnain
ett 6verklagande till forstainstansrétten att |6pa pa nytt frén och med detta datum. Om den
klagande hade ansett att svaret fran tillséttningsmyndigheten inte var tillfredsstdllande
eller ofullstandigt hade han &terigen kunnat vanda sig till forstainstansrétten inom tre
manader fran detta datum. Den klagande beslutade igen att inte gora detta.

Klagandens kommentarer

Klaganden |amnade inga kommentarer till kommissionens yttrande.

BESLUTET

1 Det pastdtt felaktiga beslutet att annullera fraga 27 fran urvalsprov (a)

1.1 Den klagande pastod att kommissionen felaktigt hade annullerat fraga 27 fran
urvalsprov (@) och borde ha gett den klagande en motivering for detta, framfér allt med
tanke pa att en liknande fragainte hade annullerats vid et tidigare allmant uttagningsprov.
Kommissionen hanvisade till Europeiska ombudsmannens beslut i klagoma 761/99/BB
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som avsdg ett liknande drende med en sdkande som hade deltagit i det allméanna uttag-
ningsprovet COM/A/11/98 och dér ombudsmannens slutsats hade varit att det inte fore-
kommit ndgot administrativt missférhallande.

1.2 | sitt beslut i klagomalet 761/99/BB ansag ombudsmannen att om en fragai ett prov
verkar oklar, sA & beslutet att ta bort frégan fran provet rimligt, under forutséttning att
annulleringen sker pa ett sdant sitt att man garanterar att de sokandes intressen inte
paverkas negativt. Pa grundva av den information som lamnats till ombudsmannen blev
ombudsmannens slutsats att det inte fanns ndgot som antydde att detta villkor inte var
uppfyllt i foreliggande fall, eftersom kommissionen verkar ha annullerat den aktuella
fragan for samtliga sokande.

1.3 Pagrundval av ovanstaende verkar det inte foreligga nagot administrativt missforhal-
lande inom kommissionen vad galler forsta pastéendet i klagomalet.

2 Den pastadda underldtenheten att ta hansyn till informationen fran den interna
radfragningen

2.1 Den klagande pastod att tillséttningsmyndigheten i sitt beslut av den 18 februari 2000
inte tog hansyn till informationen fran den interna rédfrégningen och den klagandes skri-
velse av den 14 oktober 1999. Kommissionen pdpekade att om den klagande ansag att
svaret fran tillsittningsmyndigheten inte var tillfredsstéllande eller var ofullstandigt sa
hade han kunnat vélja att vacka tala infor forstainstansratten inom tre manader.

2.2 Fran de handlingar som finns tillgangliga i &rendet verkar det som om den klagande
l&mnade in ett dverklagande enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna den 13 juli 1999.
Hans overklagande registrerades den 23 juli 1999 (R/463/99). Den 29 september 1999
deltog den klagande i en intern radfrégning under vilken han fick en méjlighet att forklara
sin stdndpunkt. Efter den interna radfragningen skickade den klagande en ny skrivelse den
14 oktober 1999, i vilken han fortydligade sitt tidigare 6verklagande.

2.3 Ombudsmannen har noggrant analyserat tillsdttningsmyndigheten beslut av den 18
februari 2000. Det stammer att kommittén varken namner den interna rédfragningen eller
den klagandes ytterligare skrivelse av den 14 oktober 1999 i sitt beslut. Den klagandes
skrivelse skickades emellertid 3 manader efter det att det forsta verklagandet gjordes.

2.4 Ombudsmannen konstaterade att tillséttningsmyndigheten i sitt beslut forst gjorde en
detaljerad beskrivning av de fakta som utgjorde grund for klagomalet. | beslutet beskrevs
dérefter den klagandes pastéenden i skrivelsen av den 13 juli 1999. Uttagningskommittén
gjorde dutligen en tva sidor lang réttslig bedémning av den klagandes pastaenden, innan
Overklagandet avslogs. Ombudsmannen kunde konstatera att tillséttningsmyndighetens
beslut gav den klagande tillgang till alla de argument som kravdes for att forsta varfor hans
overklagande avslagits. Inget administrativt missforhdllande kunde darfor konstateras i
samband med denna del av klagomalet.

3 Den pastadda underlatenheten nar det gallde att svara pa den klagandes 6ver -
klagande av den 13 juli 1999

3.1 Den klagande hévdade att kommissionen inte inom fyra manader besvarade hans
overklagande av den 13 juli 1999. Kommissionen papekade att den klagande informerades
i en skrivelse av den 30 november 1999 om att hans 6verklagande hade avslagits genom
ett underforstatt beslut den 23 november 1999 och att det officiella svaret skulle folja.
Kommissionen hévdade att den klagande kunde ha Iamnat in ett Overklagande till
forstainstansrétten efter att ha mottagit denna skrivelse. Det uttryckliga avslaget skickades
till den klagande den 18 februari 2000.

3.2 Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna skall ”(...) Myndigheten skall delge den
ber6rda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader frdn och med den dag da
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klagomalet |amnades in. Om det vid utgangen av denna tidsfrist annu inte |lamnats nagot
svar, skall detta anses vara ett tyst avslag som kan éverklagas enligt artikel 91”.

3.3 | sitt beslut i klagomalet 1479/99/(OV)MM angav ombudsmannen att i enlighet med
denna foreskrift skall tillséttningsmyndigheten meddela den berdrda personen sitt motive-
rade beslut inom fyra manader. Detta Gverensstammer med reglerna for god forvalt-
ningssed. Om tillséttningsmyndigheten inte handlar pa detta sétt, dvs. inte foljer reglerna
for god forvaltningssed, skyddas den ber6rda personen fran ytterligare férseningar genom
regeln att ett uteblivet svar innebdr ett negativt beslut. Syftet med dennaregel &r att erbjuda
medborgarna en majlighet till réttsliga dtgarder, &ven om tillséttningsmyndigheten inte
foljer sina juridiska dligganden. Detta ger pa intet vis tillsattningsmyndigheten rétt att
avvika fran sin skyldighet att iaktta god forvaltningssed.

3.4 | det hér aktuellafallet |dmnades Gverklagandet in den 13 juli 1999. Den 30 november
1999, dvs. tva veckor efter det att den angivna fyramanadersperioden hade 16pt ut som
angesi artikel 90.2 i tjanstefdreskrifterna, informerade kommissionen den klagande om att
den underforstétt hade avslagit hans 6verklagande den 23 november 1999. Det uttryckliga
beslutet skickades till den klagande forst den 18 februari 2000, dvs. mer an sju manader
efter det att klagomalet inlamnats och Gver tre manader efter det att den tidsfrist som anges
i tjansteforeskrifterna hade 16pt ut. Ombudsmannen ansdg att detta sena svar utgjorde ett
fall av administrativt missférhallande och framforde den kritiska anméarkning som dterges
nedan.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna skall uttagningskommittén meddela den ber6rda
personen sitt motiverade beslut inom fyra manader. Detta Gverensstammer med reglerna
for god administrativ praxis. Om uttagningskommittén inte handlar pa detta sitt, dvs. inte
foljer reglerna for god administrativ praxis, skyddas den berérda personen fran ytterligare
forseningar genom regeln att ett uteblivet svar innebar ett negativt beslut. Syftet med
denna regel ar att erbjuda medborgarna en mgjlighet till rattsliga atgarder, aven om
uttagningskommittén inte foljer sina juridiska aligganden. Detta ger pa intet vis uttag-
ningskommittén ratt att avvika fran sin skyldighet att iaktta god administrativ praxis.

Eftersom denna aspekt av @rendet ber6r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfér drendet.

KLAGOMALET

| januari 1998 tecknade klaganden, ett portugisiskt foretag, ett avtal om leverans av 1 800
ton solrosolja till Angola inom ramen for en atgard med livsmedelshistand frén gemen-
skapen. Varorna skulle levereras till varulager i Angola. For att kontrollera genomfdrandet
av kontraktet utsdg kommissionen ett foretag vid namn Socotec att fungera som kontrol 6.
Kommissionen skulle endast betala ut kontraktsumman pa villkor att ett leveransintyg
utfardat av Socotec visades upp. Enligt klaganden maste Socotec betraktas som kommis-
sionens foretradare eller representant. Klaganden var tvungen att teckna en forsékring for
att técka risken for forluster.

Det intyg som Socotec senare utfardade angav en brist pa 8 089 kartonger pa 12 liter (dvs.,
97 flaskor innehdllande 1 liter vardera) motsvarande 83 820 euro vilket kommissionen
darfor vagrade att betala. Pa grund av denna brist lade kommissionen dessutom pa ett vite
pa 7 916 euro.
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Klaganden havdade att de hade skickat samtliga de kvantiteter som ingick i avtalet.
Klaganden papekade i detta sammanhang att de hade mottagit foljesedlar utfardade av
deras speditdr i Angola och vederborligen undertecknade av " mottagarens persona” i
Luanda (dér ett av varulagren var placerat). Klaganden hévdade dessutom att den kontroll
Socotec utfért hade varit bristfallig. Enligt klaganden blev de inte underréttade av Socotec
om bristen forrén den 5 maj 1998 (under det att containrarnai fréga hade levererats den 5
april) och den 19 maj 1998 (under det att huvuddelen av containrarnai fraga hade levere-
rats under april och den lilla &terstoden hade levererats till den 14 maj). Detta innebar att
forsdkringsbolaget inte kunde understka orsakerna till bristen. Till foljd av detta gick
forsakringsbol aget bara med pa att betala en summa pa 30 510 euro for saknade kartonger
i nagra containrar om vilka Socotec hade rapporterat att de hade utsatts for dverkan under
transporten. Klaganden héavdade att bade Socotec och EU:s delegation i Luanda hade varit
medvetna om det faktum att det var av avgorande betydel se att Socotec omedel bart under-
réttade klaganden.

Klaganden kravde att kommissionen skulle betala det belopp som annu inte hade betal ats,
dvs. 53 310 euro och aterbetala det erlagda vitet. Klaganden klagade dessutom Gver att
kommissionen, trots flera paminnelser fran klaganden, aldrig hade Iamnat en skriftlig
forklaring for sin véagran att betala.

| det klagoma som klaganden ingav till ombudsmannen i juni 2000 pastod han foljande:

(1) Kommissionen skulle betala det en summa pa 61 226 euro som annu inte hade beta-
lats for ett avtal om leveranser av solrosoljatill Angola

(2) Kommissionen hade underldtit att 1amna en skriftlig forklaring till sin vagran att
betala beloppet i fraga.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gav kommissionen f6ljande kommentarer:

Frégan huruvida och pa vilka grunder kommissionen verkligen var skyldig att betala
klaganden for kvantiteter av solrosolja som adrig hade levereratstill mottagarnai enlighet
avtalet var en frdga som omsider kommer att diskuteras och avgoras av behdriga
domstolar. Kommissionen begrénsade darfor sina kommentarer till fragan om det hade
forekommit administrativa missforhdllanden som kunde anses bero pa nagon av dess
tjénster.

Socotec hade kontrollerat séndningarna vid ankomsten och intygat att det saknades 102,5
ton som antingen hade skadats eller gétt forlorade under transporten eller Gverhuvudtaget
aldrig hade skickats. Klaganden hade fatt betalt med hela kontraktsumman for de varor
som hade levererats, minus ett ringa kontraktsvite for sen och ofullstandig leverans.

Socotec hade valts ut och fatt betalt for sinatjanster av kommissionen men fungerade som
ett oberoende tjansteforetag som bedrev sin affarsverksamhet under eget yrkesmassigt
ansvar. De misstag och férsummelser som detta foretag méjligtvis gjorde sig skyldigt till
nar det utforde sina dtaganden var inte nagonting som kunde |dggas kommissionen till last
som dalig forvaltning.

Kommissionens reaktion pa klagandens krav pa full betalning utgjorde amnet for en
intensiv korrespondens mellan parterna. Kommissionens standpunkt hade dven diskuterats
med klagandens foretrédare vid ett mote den 25 november 1999 och bekréftats i ett
faxmeddelande av den 12 mgj 2000.
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Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande ansag klaganden att &ven om Socotec,
enligt villkoren i dess kontrakt med kommissionen, skulle agera sjd vstandigt, sd maste det
anda fullgora sina skyldigheter som kontroll6r. Enligt klaganden hade kommissionen inte
fast minsta avseende vid det faktum att Socotec hade misslyckats att gora det. Klaganden
vidholl aven att kommissionen aldrig hade underréttat dem skriftligen om dess standpunkt
och skélen for dess vagran att betala.

BESLUTET

1 Underlatenhet att betala ett belopp pa 61 226 euro

1.1 Klaganden, ett portugisiskt foretag, hade tecknat ett avtal om leverans av 1 800 ton
solrosoljatill Angolainom ramen for en atgard med livsmedel shistand fran gemenskapen.
Varorna skulle levereras till varulager i Angola. Kommissionen skulle endast betala ut
kontraktsumman pavillkor att ett leveransintyg utfardat av Socotec, en kontroll6r utnamnd
av kommissionen, visades upp. Sedan Socotec hade rapporterat att det hade forekommit
brister betalade kommissionen klaganden endast for de mangder som enligt inspektérens
intyg hade levererats, minus ett vite pa grund av bristen. Enligt klaganden informerade
Socotec dem om bristen allt for sent, vilket innebar att klagandens foérsakring bara beta-
lade for en del av bristen. Klaganden kraver att kommissionen skall betala dem for ater-
stoden av bristen (53 310 euro) och aterbetala det erlagda vitet (7 916 euro).

1.2 Kommissionen héavdade att Socotec hade valts ut och fétt betalt for sina tjanster av
kommissionen men att det fungerade som ett oberoende tjénsteforetag som bedrev sin
afférsverksamhet under eget professionel It ansvar. De misstag och férsummel ser som detta
foretag mojligtvis gjorde sig skyldigt till nar det utforde sina plikter var sdledes inte
nagonting som kunde |&ggas kommissionen till last som dalig forvaltning.

1.3 Det aktuella pastdendet rorde huvudsakligen skyldigheterna i enlighet med ett
kontrakt som tecknats mellan kommissionen och klaganden.

1.4 1 enlighet med artikel 195 i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att ta emot
klagoma ”om missforhdllanden i gemenskapsingtitutionernas eller gemenskapsorganens
verksamhet”. Ombudsmannen anser att administrativa missforhdllanden foreligger nar ett
offentligt organ underlater att agera i enlighet med en bestammelse eller princip som &r
bindande for det>. Administrativa missforhdllanden kan sdlunda, i motsats till vad
kommissionen tyckstro, ocksa foreliggai fraga om fullgorandet av skyldigheter i enlighet
med kontrakt som ingatts av gemenskapsinstitutionerna eller gemenskapsorganen.

1.5 Ombudsmannen anser emellertid att omfattningen av den granskning som han kan
foretai sadanafall ofrankomligen &r begransad. Sarskilt & ombudsmannen av den uppfatt-
ningen att han inte bor forsoka avgora huruvida ndgon av parterna har begétt kontrakts-
brott, om detta & en tvistefraga. Denna tvistefraga skulle i allt vasentligt endast kunna
behandlas av en behorig domstol som hade mdjlighet att htra parternas argument rérande
tillamplig nationell rétt och bedéma motstridiga uppgifter om nagot omtvistat faktum.

1.6 Ombudsmannen anser déarfor att det i fall som ror kontraktstvister & motiverat att
begransa hans undersokning till att prova huruvida gemenskapsinstitutionen eller gemen-
skapsorganet har lamnat honom en sammanhangande och rimlig redogorel se for den rétts-
liga grunden for sitt handlande och varfor den menar att dess syn pa det kontraktsenliga
laget &r befogad. Om sa ar fallet drar ombudsmannen slutsatsen att hans undersokning inte
har avslGjat nagra administrativa missforhadlanden. Denna dlutsats paverkar inte parternas
rétt att fa sin kontraktstvist provad och officiellt avgjord av en behdrig domstol.

54 seArsrapport 1997, s. 22 ff.
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1.7 | det aktuellafallet havdar klaganden att den kontroll6r som utsetts av kommissionen
underl&t att underrétta dem i god tid om att det fanns brister. Kommissionen anser emel-
lertid att Socotec var ett oberoende tjansteféretag som bedrev sin afférsverksamhet under
eget yrkesmassigt ansvar och att misstag och forsummelser som detta foretag majligtvis
gjort sig skyldigt till inte & nagonting som kan |&ggas kommissionen till last.

1.8 Ombudsmannen anser att kommissionens standpunkt inte forefaller vara utan varde.

1.9 Under dessa omstandigheter kan ombudsmannen inte faststélla ndgra administrativa
missférhallanden vid kommissionen nar det géller det forsta pastaendet.

2 Underlatenhet att ge skriftliga forklaringar

2.1 Klaganden hdvdar att kommissionen underlét att skriftligen underrétta dem om sin
standpunkt och sina skal for att vagra att betala.

2.2 Kommissionen hanvisar till korrespondensen i samband med klagandens krav. Den
anser aven att dess standpunkt hade diskuterats med klagandens foretradare vid ett méte
den 25 november 1999 och bekréftatsi ett faxmeddelande av den 12 maj 2000.

2.3 Ombudsmannen noterar att det bland de olika dokument kommissionen inkommit
med till honom bara fanns fyra skrivelser fran denna till klaganden. Den forsta av dessa
(av den 22 oktober 1998) &r en skrivelse som upplyser om en tidsfrist. Den andra (av den
1 mars 1999) ger en kortfattad beskrivning av Socotecs sténdpunkt och uppmanar
klaganden att ta kontakt med detta foretag. Den tredje (av den 29 juni 1999) & annu en
skrivel se som upplyser om en tidsfrist. Den sista skrivel sen av den 12 maj 2000 skall gélla
for att vara kommissionens svar pa klagandens skrivelse av den 8 maj 2000, i vilken denne
bad kommissionen att skicka sin ”skriftliga och slutgiltiga standpunkt”. | sin skrivelse
framfor kommissionen endast att den redan hade meddelat sin standpunkt vid matet den
25 november 1999.

2.4 Ombudsmannen drar slutsatsen att kommissionen, trots upprepade uppmaningar fran
klaganden, underl&t att [amna en skriftlig redogorel se for dess skél att avvisa klagandens
ansprak. Kommissionen har inte [amnat nagon forklaring pa denna uraktlatenhet.

2.5 Det &r god forvaltningssed att en administration lamnar skriftliga forklaringar da en
medborgare eller ett foretag sa begar. Kommissionens underldtenhet att |amna sadana
skriftligaforklaringar i det aktuellafallet utgor saledes ett administrativt missforhallande.
Ombudsmannen anser det darfor nddvandigt att gora en kritisk anmérkning i detta avse-
ende.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gorafoljande kritiska anmérkning:

Det ar god forvaltningssed att en administration lamnar skriftliga forklaringar da en
medborgare €ller ett foretag si begar. Kommissionens underlatenhet att 1amna sddana
skriftligaforklaringar i det aktuella fallet utgor sdledes ett administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av arendet bertr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser och kommissionen har 1&amnat skriftliga forklaringar i sitt yttrande & det inte
lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen avslutar
déarfor arendet.
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Beslut i klagomal
1043/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET
Bakgrund
Klaganden & vd for ett nederlandskt foretag som &r verksamt pa miljdomradet.

Ar 1996 infordrade kommissionen anbud pa ett kontrakt som avsdg utférandet av konsul-
ttjanster inom omradet dricksvatten, framfor allt i samband med dricksvattendirektivet
80/778/EEG. | punkt 4 av den tekniska bilagan angavs att den uppdragstagare som skulle
véljas maste ha " breda kunskaper och erfarenheter, och styrkta meriter inom vattenveten-
skap, inklusive mikrobiologi, toxikologi, samt VVS’. En djupgaende kunskap om direk-
tivet och om dess andringsforslag kravdes ocksa. Ett av de urvalskriterier som angavs i
punkt 5 i den tekniska bilagan var att de sdkande maste visa att de hade " nddvandiga erfa-
renheter och meriter inom vattenforskning”. Den klagande lamnade in ett anbud. Den 7
januari 1997 informerade kommissionen den klagande om att hans féretags anbud inte
hade accepterats. | skrivelser som skickades den 13 januari, den 31 januari och den 15
februari 1997 begérde den klagande forklaringar.

Den 13 mars 1997 informerade kommissionen den klagande om att hans foretag inte hade
tilldelats kontraktet eftersom det saknade den nddvandiga erfarenheten inom omradet
vattenforskning. Kommissionen hdvdade att den sérskilt hade sokt ett féretag som hade
"erfarenheter av forskning kring samt utveckling och konstruktion av vattenreningsan-
laggningar”. | en ytterligare skrivelse av den 10 april 1997 pdpekade kommissionen att den
hade sokt efter ett foretag med " praktisk erfarenhet av konstruktion av vattenreningsan-
l&ggningar”.

Under tiden hade den klagande vant sig till ombudsmannen (klagomd 199/97/PD).
Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande hévdade kommissionen
att det borde ha varit klart att anbudsgivarna skulle ha visat att de hade det nddvandiga
tekniska kunnandet inom sanitets- och vattenteknik som namns i forslaget till direktiv.
Enligt kommissionen innebar detta att anbudsgivarnatill exempel maste visa att de besitter
det kunnande som behdvs for att utveckla tekniskt baserade standarder for trihalometaner
i dricksvatten som inte aventyrade reningen.

| sitt beslut av den 3 december 1997 tog ombudsmannen upp de tre anklagelser som han
hade funnit:

(1) Kommissionen hade feltolkat urvalskriterierna genom att ta hansyn till kunnandet
inom omradet vatten- och sanitetsteknik: Ombudsmannen ansdg att kommissionens tolk-
ning av urvalskriterierna var acceptabel.

(2) Kommissionen hade felaktigt antagit att den klagande inte hade den nddvandiga erfa-
renheten: Ombudsmannen havdade att det inte fanns nagot som antydde att kommissio-
nens beddmning inte hade genomférts korrekt.

(3) Kommissionen hade under|atit att iaktta den tidsgrans som bestamts i direktiv 92/50:
Ombudsmannen ansag att det direktivet inte var tillampbart i det aktuella fallet.

Klagomalet avvisades darfor.

Den 7 december 1997 och den 20 februari 1998 skrev den klagande och bad ombuds-
mannen omprdva sin standpunkt. | sitt svar av den 24 mars 1998 tillbakavisade ombuds-
mannen den klagandes argument som gédlde tolkningen av urvalskriterierna. Han
accepterade daremot att direktiv 92/50 var tillampbart och att kommissionen hade under-
I&tit att uppfylla den tidsfrist som anges i direktivet. Men enligt ombudsmannen motive-
rade detta inte att drendet togs upp pa nytt.

Den 30 mars och den 12 januari 1999 skrev den klagande igen och bad ombudsmannen
omprdva sin sténdpunkt. Ombudsmannen avvisade denna begéran den 6 maj 1999.
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Klagomalet

| det nya klagomal som skickades in i juli 2000, fornyade den klagande sitt krav pa att
ombudsmannen skulle ta upp &endet pa nytt. Han gjorde foljande pastéenden:

Kommissionens tillampning av urvalskriterierna var olaglig.
Urvalsforfarandet genomfordes utan insyn.
Anbudsgivarna behandlades olika.

Kommissionen hade underlétit att iaktta den tidsgrans som anges i artikel 12 i direktiv
92/50.

Den klagande héavdade att experten pa det foretag som tilldelats kontraktet hade goda
personliga relationer med minst en av de tjansteman pa kommissionen som var ansvariga
for kontraktet. Han ansag ocksa att de urvals- och tilldelningskriterier som tillampas av
kommissionen nér sddana kontrakt skall tilldelas ofta inte &r tillrackligt klara och Gppna
och att de dessutom tillampades pa ett godtyckligt sitt utan nagon insyn. Den klagande
skickade ocksa in en kopia pa det anbud som EDC, en av konkurrenternattill hans féretag,
hade skickat till kommissionen, som hade ansett att detta anbud uppfyllde urvalskriteri-
erna. Han hévdade att handlingen visade att EDC saknade den erfarenhet vars franvaro
hade lett till att hans eget anbud hade utedutits fran upphandlingsforfarandet. Den
klagande hévdade att samma sak &ven gélde for en annan konkurrent, Eunice, och
uppmanade ombudsmannen att begéra en kopia pa det foretagets anbudshandlingar.

Ombudsmannens analys

| sin skrivelse av den 31 augusti 2000 informerade ombudsmannen den klagande om resul-
taten av sin preliminara understkning av klagomalet, som var som foljer:

Pastéende (1) hade redan utretts av.ombudsmannen i samband med undersokningen av
klagomal 199/97/PD. Enligt ombudsmannens asikt hade den klagande inte |1amnat nagra
nyabevis som skulle hatvingat honom att ompréva sin standpunkt. Det fanns darfor ingen
grund for att ater granska denna fraga.

Pastéende (4) hade ocksa utretts av ombudsmannen i hans beslut om klagomal 199/97/PD.
Ombudsmannen hade lamnat ytterligare kommentarer till detta pastdende i sin skrivelse
till den klagande av den 24 mars 1998. Han ansdg darfor att det inte fanns nagon anled-
ning att inleda en undersokning vad géllde detta pastéende.

Ombudsmannen ansag emellertid att det var berattigat att inleda en undersokning av pasté-
endena (2) och (3) i klagomalet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande intog kommissionen den standpunkten att den klagande inte hade lamnat
ndgra bevis for sina pastdenden att forfarandet inte hade skett under full insyn.
Kommissionen hanvisade till det relevanta avsnittet i den tekniska bilagan och papekade
att dess tillampning av urvalskriterierna hade granskats och godkénts av ACPC
(R&dgivande kommittén for upphandling och avtal). Kommissionen ansag darfor att den
hade agerat i enlighet med de kriterier som angetts och inom grénserna for sina skons-
maéssiga befogenheter nér de relevanta faktorerna skulle bedomas.

Nér det géllde den klagandes pastaende att anbudsgivarna inte skulle ha behandlats lika,
hévdade kommissionen att den klagande inte hade lamnat nagra bevis till stod for sitt
pastéende att det férekom en god personlig relation mellan personer som arbetade for den
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framgangsrike anbudsgivaren och anstdllda vid kommissionen eller som visade vilken
betydel se detta skulle ha haft for en jamlik beddmning av anbudsgivarna. Kommissionen
angav ocksa motiven till att den hade ansett att det anbud som lamnatsin av den klagandes
foretag inte uppfyllde urvalskriterierna.

Né&r det géllde det anbud som [émnats in av EDC hévdade kommissionen att den hade
kommit till dlutsatsen att den expert som detta foretag foredagit var i besittning av
kunskaper och erfarenheter over heladet fat av amnen som krévdes, inklusive de tekniska
delarna av vatten- och sanitetsteknik. Enligt kommissionen var denna slutsats baserad pa
en granskning av expertens kunnande, erfarenheter och redovisade professionella karriér.
Kommissionen understrok att man i EDC:s anbud i betydligt hdgre grad hade hanvisat till
erfarenheter inom tekniska omraden som vattenrening, inklusive studier som utforts av
fororeningar i vattendrag och i dricksvatten som hamtats fran sddana vattendrag och dér
foretaget utvérderat alternativen for att kontrollera fororeningskallorna och att tillampaen
mer sofistikerad reningsteknik.

Kommissionen havdade dessutom att detta, efter en noggrann bedémning av anbudets alla
delar, hade lett till slutsatsen att EDC:s anbud uppfyllde urvalskriteriernas krav.

Kommissionen understrok att samma slutsats géllde anbudet som |amnatsin av Eunice. De
resonemang som redovisades av kommissionen i samband med detta anbud var praktiskt
taget identiska jamfért med dem som géllde EDC:s anbud.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer ansdg klaganden att kommissionens yttrande visade att urvalskriteri-
ernainte hade tillampats pa ett Gppet, enhetligt, konsekvent och icke-diskriminerande vis.
Enligt den klagande hade det tydligt angettsi hans foretags anbud att han under sina 20 ar
som expert pa dricksvattenforsorjning bland annat hade haft i uppdrag att bedoéma och
godkéanna reningsverk, att granska vattenleverantorer, etc. Enligt den klagande var detta
just den typen av verksamheter som krévde erfarenheter och kunnande inom teknik och
anl&ggningsarbeten.

Den klagande havdade dessutom att kommissionens argument, enligt vilket hans féretags
kvalifikationer inte motsvarade de 6vriga tva anbudsgivarnas, var felaktigt eftersom de
kvalitativa urvalskriterierna inte var avsedda att upprétta en rangordning mellan olika
anbudsgivare, utan enbart att bestamma minimistandarder som maste vara uppfylldafor att
man skulle kunna kommai fréga for kontraktet.

Enligt den klagandes asikt framgick det av det anbud som |amnats av EDC att den expert
som foreslagits av det foretaget inte hade ndgon egen erfarenhet av anlaggningsteknik.
Den klagande ans3g att om man jamforde hans eget expertkunnande och den namnda
expertens, var det omgjligt att forstd varfor kommissionen dragit slutsatsen att EDC:s
anbud uppfyllde kriterierna medan den klagandes foretag inte gjorde det.

Den klagande bad déarfér ombudsmannen att avvisa kommissionens yttrande och att dra
slutsatsen att det foreldg administrativa missférhallanden. Som alternativ uppmanade den
klagande ombudsmannen att genomfora en grundlig undersokning av det sétt pa vilket
kommissionen hade granskat alla de anbud den hade mottagit, saval vad géller forfarandet
som anbudens substans.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begaran om ytterligare upplysningar

Mot bakgrund av ovanstédende drog ombudsmannen slutsatsen att han behdvde ytterligare
information for att kunna behandla klagomalet. Han bad darfor kommissionen (1) bekréfta
att framgangsrika anbudsgivare var tvungna att ha” praktisk erfarenhet av konstruktion av
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vattenreningsanl&ggningar” och (2) specificera, pa grundval av exakta hanvisningar till de
relevanta delarna av anbuden, skélen till att kommissionen drog slutsatsen att EDC och
Eunice uppfyllde detta villkor.

Kommissionens svar

| sitt svar bekréftade kommissionen att framgangsrika anbudsgivare maste ha ” praktisk
erfarenhet av konstruktion av vattenreningsanl éggningar”.

Kommissionen citerade dessutom de delar av EDC:s och Eunices anbud som var grunden
till att kommissionen gjort beddmningen att dessa bada foretag uppfyllde sagda villkor.
Dessadelar & som foljer:

EDC

- “[person A] arbetade under 10 ar i [foretag X] inom forskning och tekniskt samband
dér livsmedelsfororeningar och -sakerhet samt kvaliteten pa ramaterial (inklusive vatten)
var en avgorande faktor”

“ Laboratoriet inrattade dven en akuttjanst for att ge rad at vattenleverantorer i sam-
band med fororeningsolyckor”

“[person A] blev ocksa fortrogen med de reningsmetoder som anvands for dricksvat-
ten..”

- “Detekniska mojligheterna att rena vatten for att aviagsna bekéampningsmedel etc”
Eunice
“ Teknisk radgivning om genomférandet av ett antal vattenkvalitetsdirektiv:’

- “Hijalpt till i forberedelserna av konferensen om dricksvatten som genomférdes i
Bryssel den 23 och 24 september 1993, deltagit i konferensen och utvarderat forhand-
lingarna’

- “Utarbetat de tekniska bilagorna till ett forslag om att andra dricksvattendirektivet
80/778/EEG”

" Tillhandahallit vetenskaplig och teknisk radgivning néar andringsforslaget presente-
rades for Ekonomiska och social kommittén och Regionkommittén”

- “Utarbetande av det tekniska underlaget for direktiv 91/271/EEG om stadernas
avloppsvatten”

- “Radgivning i samband med godkannande av utsl&pp av avioppsvatten till ytvatten?”

Kommissionen informerade ombudsmannen om att den vid en fornyad granskning av den
klagandes levnadsbeskrivning inte hade hittat nagra belagg for att den klagande skulle ha
dokumenterade erfarenheter inom omradena vatten- och sanitetsteknik. Den hade heller
inte funnit ndgot som styrkte pastéendet att den klagande under sina 20 ars arbete som
expert pa dricksvattenforsorjning bland annat skulle ha haft i uppgift att bedoma och
godkéanna reningsverk, granska dricksvattenleverantorer etc. Enligt kommissionen angav
den klagandei sin CV som utforda arbetsuppgifter ” nationell samordning och 6vervakning
i samband med hygienproblem”.

Klagandens kommentarer

| sinasynpunkter havdade den klagande att det framgick av kommissionens svar att varken
EDC eller Eunice hade nagon praktisk erfarenhet av konstruktion av vattenreningsanl agg-
ningar.
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BESLUTET

1 Bedutets omfattning

1.1 Klagomdlet gdler tilldelningen av ett kontrakt for utférande av konsulttjanster i
andutning till dricksvattendirektivet 80/778/EEG for vilket den klagandes foretag
[&mnade in ett anbud. Kontraktet tilldelades emellertid till slut en konkurrent till den
klagandes foretag. Ombudsmannen har redan behandlat aspekter av detta &rende i sitt
beslut av den 3 december 1997 i klagomd 199/97/PD.

1.2 Den klagande framfdrde fdljande anklagelser: (1) Kommissionens tilldmpning av
urvalskriterierna var olaglig, (2) urvalsférfarandet genomfoérdes utan insyn, (3) anbudsgi-
varna behandlades olika och (4) kommissionen hade underl &tit att iaktta den tidsgrans som
angettsi artikel 12 i direktiv 92/50.

1.3 Ombudsmannen ansdg att pastdende (1) redan hade utretts av honom i samband med
undersokningen av klagoma 199/97/PD. Enligt ombudsmannens asikt hade den klagande
inte lamnat ndgra nya bevis som skulle ha tvingat honom att omprova sin standpunkt. Det
fanns darfor ingen anledning att &ter granska denna del av drendet.

1.4 Péastdende (4) hade ocksd utretts av ombudsmannen nér han beslutade om klagomal
199/97/PD. Ombudsmannen hade |amnat ytterligare kommentarer till detta pastéendei sin
skrivelse till den klagande av den 24 mars 1998. Han ans3g darfor att det inte fanns nagon
anledning att inleda en undersokning vad gallde detta pastdende.

1.5 Den aktuella undersokningen avsag darfor enbart pastdendena (2) och (3) som ingick
i klagomalet.

2 Brist painsyn i urvalsforfarandet

2.1 Den klagande havdar att urvalsférfarandet inte varit dppet eftersom urvalskriterierna
hade kravt att de sbkande foretagen skulle ha ”nddvandiga kunskaper och erfarenheter
inom omradet vattenforskning”, medan det anbud som lamnatsin av den klagandes foretag
hade avvisats avkommissionen pa grund av att det inte hade "praktisk erfarenhet av
konstruktionen av vattenreningsanléggningar”.

2.2 Kommissionen anser att den ageradei enlighet med de kriterier som angetts och inom
granserna for sina skonsmassiga befogenheter vid beddmningen av de relevanta fakto-
rerna

2.3 Upphandlingsforfaranden maste vara Oppna. Det & darfor god forvaltningssed i
s&dana forfaranden for forvaltningen att sa tydligt som majligt beskriva de villkor som
anbudsgivarna maste uppfylla. | det héar aktuella fallet var det avgorande kriteriet att den
sbkande skulle ha " praktisk erfarenhet av konstruktionen av vattenreningsanléggningar”.
Detta krav namns inte uttryckligen ndgonstans i anbudsinfordran. Det framgick inte heller
tydligt att detta skulle vara det avgorande kriteriet for de sbkande. Genom att underlata att
tydligt beskriva detta kriterium hade déarfér kommissionen misslyckats nér det gallde att
goraurvalsforfarandet satransparent som det kunde och borde ha varit. Detta utgor ett fall
av administrativt missférhallande. Ombudsmannen anser det darfor nddvandigt att goraen
kritisk anmérkning med anledning av detta.

3 Olikabehandling av anbudsgivarna

3.1 Den klagande hévdar att kommissionen behandlade anbudsgivarna olika. Han lagger
fram tre argument for detta: (1) Den relevanta experten i det foretag som tilldelades
kontraktet hade en nara personlig relation med minst en av de tjanstemén pa kommis-
sionen som var ansvariga for kontraktet, (2) den klagandes foretag hade den erfarenhet
som kravdes for att uppfylla kommissionens krav att de stkande maste ha " praktisk erfa-
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renhet av konstruktionen av vattenreningsanlaggningar” och (3) vare sig EDC eller Eunice
uppfyllde dessa krav.

3.2 Kommissionen tillbakavisade anklagelserna. Den ansdg att det inte finns nagra bevis
som stéder den klagandes forsta argument. Kommissionen fornekade dessutom att den
klagandes pastéende att hans foretag uppfyller de relevanta kriterierna skulle vara korrekt.
Slutligen ansdg kommissionen att sdvdl EDC som Eunice uppfyllde det kriteriet.
Kommissionen understrok dessutom att kontraktet inte tilldelades nagot av de bada fore-

tagen.

3.3 Det & god forvaltningssed for forvaltningen att behandla anbudsgivare lika.
Ombudsmannen konstaterar att den klagande inte har lagt fram négra bevis som stoder
hans pastéende att den relevanta experten pa det foretag som tilldelades kontraktet skulle
ha goda personliga relationer med minst en av de tjanstemén vid kommissionen som &r
ansvariga for kontraktet. Detta pastaende kan darmed inte anses ha belagts.

3.4 Den klagandes pastaende att hans foretag uppfyller ifrégavarande kriterium baseras
pa ett avsnitt i det anbud som lamnats in av foretaget i vilket det enligt honom sades att
han hade erfarenheter av att beddma och godkanna reningsverk. Kommissionen fornekar
att ifrdgavarande avsnitt visar att den klagandes foretag uppfyller kravet att foretagen
skulle ha "praktisk erfarenhet av konstruktionen av vattenreningsanlaggningar”.
Ombudsmannen anser att kommissionens tolkning av det anbud som lémnats in av den
klagandes foretag inte verkar orimlig.

3.5 Vad géller EDC och Eunice sd &r det sant att kontraktet inte tilldel ades nagotdera fore-
taget. Anbuden fran bada foretagen bedomdes emellertid av kommissionen ha uppfyllt det
aktuella kriteriet. Om detta inte hade varit fallet, skulle kommissionen ha behandlat
anbudsgivarna olika, som den klagande havdar.

3.6 Det & naturligtvis i forsta hand den administration som organiserar en anbudsin-
fordran som skall beddma om de stkande uppfyller de villkor som anges i anbudsin-
fordran eller inte. Ombudsmannen far inte ersitta denna beddmning med sin egen, utan
bara kontrollera huruvida administrationens beddmning & uppenbart orimlig.
Ombudsman anser emellertid att detta faktiskt & fallet hér. Enligt ombudsmannens
uppfattning visar inget av de utdrag fran anbuden som l&mnats in av EDC och Eunice att
dessa foretag skulle ha "praktisk erfarenhet av konstruktionen av vattenreningsverk”.
Ombudsmannen konstaterar att konstruktionen av vattenreningsanléggningar inte ens
namns i dessa utdrag. Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen att de beldgg
som kommissionen anforde uppenbarligen inte motiverar slutsatsen att dessa tva foretag
uppfyllde ifrégavarande villkor. Ombudsmannen drar dérmed slutsatsen att kommissionen
verkar ha behandlat anbudsgivarna olika. Detta utgor ett fall av administrativt missforhal-
lande och ombudsmannen anser det déarfor nddvandigt att géra en kritisk anmérkning.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

Upphandlingsforfaranden maste vara 6ppna. Det &r darfor god forvaltningssed i sddana
forfaranden att forvaltningen sa tydligt som majligt beskriver de villkor som anbudsgi-
varna maste uppfylla. | det har aktuella fallet var det avgorande kriteriet att den sokande
skulle ha " praktisk erfarenhet av konstruktion av vattenreningsanlaggningar” . Detta krav
namns inte uttryckligen nagonstans i anbudsinfordran. Det framgick inte heller tydligt att
detta skulle vara det avgorande kriteriet for de sokande. Genom att underlata att tydligt
beskriva detta kriterium hade dérfor kommissionen misslyckats nér det géllde att gora
urvalsforfarandet sa transparent som det kunde och borde ha varit. Detta utgor ett fall av
administrativt missforhallande.
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Det & god forvaltningssed for forvaltningen att behandla anbudsgivare lika. Enligt
ombudsmannens uppfattning visar inget av de utdrag fran anbuden som lamnats in av
EDC och Eunice att dessa foretag skulle ha " praktisk erfarenhet av konstruktionen av
vattenreningsanldggningar” . Under dessa omsténdigheter anser ombudsmannen att de
belagg som kommissionen anférde uppenbarligen inte motiverar slutsatsen att dessa tva
foretag uppfyllde ifragavarande villkor. Ombudsmannen drar darmed sutsatsen att
kommissionen verkar ha behandlat anbudsgivarna olika. Detta utgor ett fall av administ-
rativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av érendet berdr forfaranden som har att gora med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

De klagande, bada advokater vid advokatbyran SJ Berwin & Co, som foretrader en grupp
franska redare med en magjoritet av spanskt kapital, ingav ett formellt klagomd till
kommissionen i december 1999. | sitt klagomal, som avsag kommissionens roll enligt
artikel 226 i EG-fordraget, hédvdade de klagande att den franska lagstiftning som kréver
fransk nationalitet som en forutséttning for att anstka om anstélining som kapten eller
forste styrman pa franska fiskefartyg stred mot gemenskapsrétten.

Det ansvariga generaldirektoratet vid kommissionen (generaldirektoratet for syssel sétt-
ning och sociapolitik) svarade i februari 2000 och angav att de fakta som hévdas i de
klagandes skrivel se inte utgjorde nagon Gvertradel se av gemenskapsrétten, och foreslog att
de skulle framlagga sitt drende direkt i franska domstolar. De klagande ansdg inte att
kommissionen hade agnat deras krav tillrécklig uppméarksamhet och att institutionen inte
hade respekterat det forfarande som gallde for behandling av formella klagomdl. De
kontaktade kommissionens behdrigatjanster igen i en skrivelsei maj 2000. | sitt svar i juni
2000 upprepade kommissionen sina tidigare argument.

| sin skrivelse till ombudsmannen héavdade de klagande att kommissionens behandling av
deras klagomal var felaktigt, sdval vad gallde (i) det forfarande som tillampades, som (i)
den argumentation som till&mpades i sakfragan.

Vad géllde forfarandet pdpekade de klagande att deras skrivelse till kommissionen i
december 1999 hade skickats till kommissionens generalsekreterare som ett formellt
klagomdl pa grundval av artikel 266 i EG-fordraget. De forvantade sig att deras skrivelse
skulle registreras som ett klagoma av kommissionens tjanster och att &rendet i enlighet
med det skulle félja det forfarande som géller for klagoma frén medborgarna. De pape-
kade att kommissionen i sitt yttrande till ombudsmannens undersokning pa eget initiativ
om administrativa forfaranden for att behandla klagomdl (Oll 303/97/PD) hade angett att
ala klagoma som nar kommissionen skall registreras, utan nagra undantag. De hévdade
att dessa krav inte var uppfylldai deras fall. De klagande ansag dessutom att kommissio-
nens general sekretariat, férutom att ha vidarebefordrat deras skrivelse till general direkto-
ratet for sysselséttning och socialpolitik, &ven borde ha rédfrégat andra relevanta tjanster,
som generaldirektoratet fér energi och transport och generaldirektoratet for fiske.

Néar det gallde kommissionens argument att inte inleda nagon undersokning av det &rende
som péatalades i skrivelsen ansag de klagande att institutionen hade ignorerat relevant
réttspraxis for gemenskapens domstolar. De tillade att kommissionens standpunkt starkt
avvek fran den som tillampades nér det gallde piloter inom flyget. De klagande understrok
emellertid att det inte var denna aspekt av arendet som var foremal for deras klagomal till
ombudsmannen.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade forst bakgrunden till drendet. Den hénvisade till de tva pasté&
enden som gjordes av de klagande, ndmligen att kommissionen inte hade behandlat deras
brev korrekt, vare sig vad géllde det forfarande som foljdes eller den argumentation som
tillampades i sakfragan.

Kommissionen understrok att de argument som framfordes av generaldirektoratet for
sysselsittning och socialpolitik i drendet aterspeglade institutionens sedan lange etable-
rade standpunkt i frégan. | ett antal 6vertrédel sedrenden mot flera medlemsstater i borjan
av 90-talet hade kommissionen havdat att inskrankningar som baseras pa nationalitet vid
anstélining av 6man var oftrenlig med principen om fri rorlighet fér arbetskraft.
Institutionen tillade emellertid att under loppet av de Gvertrédel seférfaranden som den
hade pabdrjat mot olika medlemsstater hade kommisionen alltid betonat att dessa argu-
ment inte skulle gdlla for befattningarna kapten och forste styrman. De flesta av de relate-
rade &rendena som angavs hade avgjorts av den ansvariga medlemsstaten, utom det &rende
som gdllde Frankrike. Domstolens beslut i @rendet den 7 mars 1996 gjorde att kommis-
sionens argument blev allmant kénda.

Vad gallde den interna rédfragningen av andra tjanster ansag kommissionen att detta foll
inom dess exklusiva behdrighet. Den tillade emellertid att andra tjanster, framfor allt de
som var ansvariga for energi och transport, hade radfragats om institutionens allménna
sténdpunkt och om det individuella fall som lamnatsin av de klagande.

Slutligen forklarade kommissionen att dess tjanster hade bedlutat att inte registrera de
klagandes skrivel se som ett formellt klagomal pa grund av att institutionen hade intagit en
oomkullrunkelig och entydig standpunkt i den fraga som pétalades i de klagandes skri-
velse.

De klagandes kommentarer

| sina kommentarer pa kommissionens yttrande pdpekade de klagande att kommissionen
inte hade behandlat deras pastaende att kommissionen hade underl&tit att registrera deras
formellaklagomal. De forklarade att ett sddant diarieférande ger medborgarna ett antal admi-
nistrativa garantier, som i detta fall inte hade respekterats.

De klagande bestred ocksa det argument som kommissionen framfdrde for att inte inleda en
understkning av deras klagomdl. De forklarade att institutionen hade tillampat olika kriterier
for tilldtliga begransningar av den fria rorligheten for arbetskraft, beroende pa det yrke som
paverkas och den ansvariga tjanst som inom kommissionen som berérs. Enligt de klagande
hade ingtitutionen inte till fullo utrett tilldmpningen av undantagen nér det géler den fria
rérligheten for arbetskraft som angesi artikel 39.3 och 39.4 i EG-fordraget vad géller fartyg-
skaptener. De angav emellertid att deras kommentarer nér det gallde kommissionens argumen-
tering enbart var sekundar och underordnad deras enda klagomdl till ombudsmannen, namligen
kommissionens felaktiga behandling av deras skrivelse som innehdll ett formellt klagomal.

BESLUTET

1 Forfaranden som skall tillampas vid behandling av klagomal

1.1 De klagande hévdade att kommissionen inte respekterade etablerade forfaranden i
behandlingen av deras klagomal. Institutionen registrerade det inte som ett klagomal,
vilket strider mot dess offentliga dtaganden efter ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ 303/97/PD, och det forekom ingen riktig radfragning av samtliga berorda tjanster
inom kommissionen.
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1.2 Kommissionen férklarade att dess tjanster beslutade att inte registrera de klagandes
skrivelse som ett formellt klagomal eftersom de inte ansdg att fallet utgjorde en Gvertré
delse av gemenskapsrétten. Vad gallde franvaron av intern radfragning ansdg kommis-
sionen att detta foll inom dess exklusiva behdrighet. Den tillade emellertid att sadan
radfragning faktiskt hade agt rum.

1.3 En av de grundldggande uppgifterna fér kommissionen i dess roll som " férdragens
véktare” enligt artikel 211 i EG-fordraget &r att till se att gemenskaprétten tillampas korrekt
i samtliga medlemsstater. Nar den genomfor sitt uppdrag understker kommissionen ténk-
barafall av dvertradelse av gemenskapsratten som kommer till dess kénnedom, till storsta
delen som ett resultat av medborgarnas klagomal.

Om kommissionen som ett resultat av sina undersokningar anser att en medlemsstat har
underlatit att fullfolja sina skyldigheter enligt fordraget, ger artikel 226 kommissionen
befogenhet att inleda ett dvertradel sefrfarande mot den aktuella medlemsstaten och, vid
behov, anhéngiggora drendet infér EG-domstolen.

De alvarliga foljderna av detta forfarande kréver att dess tillampning praglas av respekt
for tillampbara forfarandeméssiga regler och materiella lagar for att skydda ala inblan-
dade parters réttigheter.

1.4 Vad géller de forfarandemassiga regler som skall fdljas av kommissionen néar den
behandlar formella klagomd frén medborgarna konstaterar ombudsmannen att relevanta
kriterier hade angetts av institutionen i dess svar pa ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ om administrativa forfaranden for att behandla klagomal géllande medlemssta-
ternas Overtradel ser av gemenskapsratten®, och i den bilaga som medfdljer dess standard-
formular for klagomal®®.

| sitt yttrande till ombudsmannens undersokning pa eget initiativ gjorde kommissionen
foljande ataganden:

“[..] klagomal fran enskilda medborgare [...] har garantier vad géller forfarandet som
kommissionen standigt har utvecklat och forbattrat [...] ”

"[..] alla klagomdl som kommer in till kommissionen registreras och [man gor inte]
nagra undantag till denna regel. Sa fort kommissionen far in ett klagomal bekraftar den
att den mottagit klagomalet genom att skicka en skrivelse till den klagande med en bilaga
som férklarar de olika etapperna i fordragsbrottsforfarandet”

| bilagan till kommissionens klagomalsformular forklaras i detalj de garantier som géller
forfarandet som foljer med att skrivelsen registreras som ett klagomal:

(a) Efter det att klagomalet har registrerats vid kommissionens general sekretariat till-
delas det ett officiellt nummer... Déarefter far klaganden ett mottagningsbevis med angi-
vande av detta nummer, som bér anges vid all korrespondens.

(b) Om kommissionens enheter maste vanda sig till myndigheterna i den medlemsstat
som klagomalet riktas mot, respekterar man det val klaganden har gjort i punkt 15 i detta
formular.[ Konfidentialitet]

(c) Kommissionen stravar efter att fatta ett beslut i saken [...] inom tolv manader fran
den dag da klagomdlet registrerades vid general sekretariatet.

(d) Den ansvariga enheten inom kommissionen underréattar klaganden pa férhand nar
den avser att foresld kommissionen att arendet skall skrivas av”’

55 Bedut i underskni ngen pa eget initiativ 303/97/PD, Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1997, s, 271ff.

56 Medlemstats underl&tenhet att uppfylla gemenskapsrétten: klagomalsformuldr som skall skickastill Europeiska

kommissionen, EGT C 119, 30.4.1999, s. 5.
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1.5 Dessagarantier som géller forfarandet har emellertid ingen direkt betydelse for vilka
atgarder som skall vidtas av institutionen som svar pa de pastaenden som framférs av den
klagande.

Som institutionen gjalv papekar i bilagan till klagomalsformul&ret:

“Det skall vidare preciseras att kommissionens enheter bedomer om klagomalet skall
behandlas eller inte mot bakgrund av de regler och prioriteringar som kommissionen har
faststallt for inledningen och den fortsatta behandlingen av 6vertradel seforfarandet”

Oavsett vilka atgarder som skall vidtas av kommissionen sa garanterar forekomsten av
vissa sakerhetsgarantier for forfarandet att behandlingen av klagomalen sker pa ett korrekt
Sdtt.

1.6 De klagande skickade in ett formellt klagomal enligt artikel 226 i EG-fordraget till
kommissionen. | sitt yttrande om ombudsmannens undersokning pa eget initiativ
303/97/PD om kommissionens administrativa forfaranden vid handlaggning av klagomal
hade kommissionen forbundit sig att diariefora alla klagomal som skickades till institu-
tionen, utan undantag. Trots detta dtagande avvek de ansvariga enheterna fran denna regel
i det hér aktuellafallet.

Genom att inte diariefora klagomdlet asidosatte kommissionen garantierna som géllde
forfarandet, vilka ingtitutionen gév hade bestamt for att sékra ett korrekt forfarande.

Ombudsmannen ansag darfor att en sddan underl &tenhet fran kommissionens sida utgjorde
ett fall av administrativt missférhallande.

1.7 Vad géller den pastétt uteblivna radfragningen av de olika tjansterna inom kommis-
sionen ansdg ombudsmannen att fragor som den som samordningen mellan kommissio-
nens olika enheter och deras grad av engagemang i ett visst beslut av naturliga skél faller
inom institutionens behdrighet att bestdmma sin interna organisation.

| den hér typen av fall ansdg darfor ombudsmannen att en undersokning endast kunde
motiveras om dessa omstandigheter & en omedelbar och direkt orsak till institutionens
underldtenhet att agerai enlighet med en bindande regel eller princip.

| det hér aktuellafallet verkar det emellertid som om kommissionen faktiskt hade genom-
fort en intern radfragning bland sina tjanster. Ombudsmannen ansdg darfor att det inte
forekommit ndgot administrativt missforhdllande i samband med denna del av drendet.

2 Behandlingen av de klagandes pastdenden

2.1 De klagande havdade att kommissionen inte tillrackligt noggrant hade beddémt de
pastdenden de gjorde i sitt formella klagomal, framfor allt genom att inte ta vederborlig
hansyn till rattspraxis. Men i sinakommentarer papekade de klagande att deras asikter om
barigheten for kommissionens argument inte var amnet for deras klagomal till ombuds-
mannen, utan bara av sekundér betydel se och underordnad deras klagomal.

2.2 Ombudsmannen ansag darfor inte att det fanns skl till att genomféra en undersokning av
denna del av érendet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmarkning:

De klagande skickade in ett formellt klagomal enligt artikel 226 i EG-fordraget till
kommissionen. | sitt yttrande om ombudsmannens understkning pa eget initiativ
303/97/PD om kommissionens administrativa férfaranden vid handlaggning av klagomal
hade kommissionen forbundit sig att diariefora alla klagomal som skickades till institu-
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tionen, utan undantag. Trots detta dtagande awvek de ansvariga tjansterna fran denna
regel i det har aktuella fallet.

Genom att inte diariefora klagomalet asidosatte kommissionen garantierna som gallde
forfarandet, vilka institutionen sjalv hade bestamt for att sikra ett korrekt forfarande.

Ombudsmannen ansag darfor att en sadan underlatenhet fran kommissionens sida
utgjorde ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av drendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor &rendet.

UPPFOLJINING AV INSTITUTIONEN

| oktober 2001 skickade Europei ska kommissionen sinakommentarer till ombudsmannens
kritiska anmérkning.

Den héanvisade forst till de dtaganden som gjordesi yttrandet till ombudsmannen i beslutet
995/98/0V (&rendet Macedonian Metro Joint Venture)®’. Kommissionen hade da forbundit
sig att upprétta fasta regler for relationerna mellan den klagande och kommissionens
tjénster i forprocessuella forfaranden enligt artikel 226.

Institutionen gick med pa att ta itu med sakfrégan i anmarkningen i detta &ende inom
ramen for den uppforandekod som den haller pa att utarbeta.

KLAGOMALET

Den klagande skrev till ombudsmannen i mars 2001 som féretrédare for det marockanska
foretaget Suéde-Maroc Marzipan. Klagomdlet avsag finansieringsinstrumentet "EC
Investment Partners’ (ECIP), ett program som regleras av Europeiska kommissionen
enligt férordning 213/96°¢. Den 20 mars 1998 ansokte den klagande om bidrag fran ECIP
genom sin finansiella ingtitution, banken BMCE i Marocko, for att upprétta ett textilfo-
retag i Marocko med svensk teknik. Den 26 november 1998 fattades beslut om att finan-
sieraden klagande (ref. 3495) och den 15 december 1998 informerade kommissionen den
finansiella institutionen, banken BMCE, om beslutet.

Enligt den klagande betalades bidraget adrig ut, trots kommissionens beslut av den 26
november 1998. Anléggningen i Marocko skulle ha startat i juni 1999, men stélldes nu
infor svara forseningar. Den klagande hade forsokt kontakta kommissionen per telefon,
men hade inte fatt ndgon forklaring. Den klagande kontaktade kommissionen per brev den
27 januari och den 28 mars 2000, vilka aldrig besvarades. Den 2 november 2000 skrev
Suéde-Maroc Marzipan ater till kommissionen. Den 15 november 2000 vande sig den
klagande till ombudsmannen angdende kommissionens uteblivna svar (klagoma nr.
1467/2000/ME). Efter ombudsmannens ingripande i fallet skickade kommissionen ett
preliminért yttrande den 23 november och ett detaljerat yttrande pa franska den 30
november 2000 och pa svenska den 21 december 2000. Kommissionen bekréftade att
projektet ansetts tillatligt for finansiering den 26 november 1998 men forklarade att
kommissionen inte kunde ga vidare med kontakten eftersom ramavtalet mellan kommis-
sionen och den finansiella institutionen, banken BMCE, hade [6pt ut i juni 1997.

57 Seandrabeslutet i denna avdelni ng av arsrapporten.
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Den 21 november och den 4 december 2000 skrev kommissionen till banken BMCE for
att forklara att det inte langre fanns négot ramavtal mellan de bada. Den 15 januari 2001
skrev banken BMCE till kommissionen och férklarade att den var beredd att underteckna
ett avtal for att den klagandes projekt skulle kunna finansieras. Den 26 januari 2001 skrev
sa den klagande till kommissionen for att informera om att banken BMCE var beredd att
underteckna ett avtal. Den 9 mars 2001 skrev kommissionen till sdvél den klagande som
banken BMCE. | sin skrivelse understrok den klagande att ECIP-programmet grundades
pa férordning 213/96 som |6pte ut den 31 december 1999. Det fanns darfor ingen réttslig
grund fér kommissionen att ga vidare med finansieringen av den klagandes projekt.

Mot den bakgrunden Iamnade den klagande in ett klagomal till ombudsmannen. Den
klagande havdade att kommissionen (i) inte hade informerat den finansiella institutionen,
banken BMCE, om att ett avtal mellan banken och kommissionen var nédvandigt, (ii) att
kommissionen hade underl&tit att skicka ett nytt avtal till banken BMCE, samt (iii) att
kommissionen underlétit att informera den klagande om anledningen till att det utlovade
bidraget inte betalats ut.

Den klagande hévdade att utbetalningen borde ske.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen. | sitt yttrande hanvisade
kommissionen till férordning 213/96 som den réttsliga grunden for ECIP och det faktum
att forordningen lopte ut den 31 december 1999. Den 22 december 1999 beslutade
kommissionen att inte foresla nagon forlangning av forordningen till Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad, vilket medférde att programmet upphdrde att existera. En
ny férordning® antogsi april 2001, men den omfattar bara finansiering av avslutande och
nedlaggning av pagdende projekt.

Den 20 mars 1998 anstkte Suede-Maroc Marzipan om ett bidrag enligt ECIP-programmet
(&tgard nr 4) via sin finansiella ingtitution, banken BMCE. Efter ett positivt yttrande fran
ECIP:s styrkommitté den 26 november 1998 meddelade kommissionen den finansiella
institutionen, banken BMCE, den 15 december 1998 att den var positiv till att beviljaden
klagandes projekt ett anslag pa 150 000 euro. En undersokning av @rendet avslojade att
kommissionen inte kunde ga vidare och underteckna kontraktet for bidraget eftersom det
nddvandiga ramavta et mellan kommissionen och banken BM CE hade 16pt ut den 30 juni
1997 och dérefter inte fornyats. Kommissionen kunde dérfér vare sig underteckna
kontraktet med banken BMCE eller besluta att finansiera det projekt som foreslagits av
Suede-Maroc Marzipan. Eftersom férordning 213/96 hade |6pt ut och det inte fanns nagon
réttslig grund fanns det ingen mdjlighet att gora nagra finansiella dtaganden, vilket
kommissionen informerade banken BM CE och Suéde-Maroc Marzipan om i skrivelser av
den 21 och den 30 november, den 4 och den 21 december 2000, samt den 9 mars 2001.

Kommissionen pdpekade att det ramavtal som undertecknats enligt forordning 213/96
mellan den finansiella institutionen och kommissionen sjalv inte innebar nagon juridisk
koppling mellan kommissionen och sutmottagaren, i detta fall den klagande. Avtalet
skapade dessutom inga réttigheter for slutmottagaren, exempelvis rétten att erhdlla ett
bidrag eller en eventuell erséttning om anstkan skulle avslds. Kommissionen forklarade
uttryckligen att skrivelsen av den 15 december 1998 inte paverkade dess formella godkan-
nande av forslaget och att skrivelsen darfor inte utgjorde nagot atagande fran kommissio-
nens sida.

59 Europaparl amentets och rédets forordning (EG) nr 772/2001 av den 4 april 2001 om avslutning och avveckling
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Vad géllde den klagandes forsta pastdende att kommissionen hade underl&tit att informera
banken BMCE om att ett avtal mellan banken och kommissionen var nédvandigt, pape-
kade kommissionen att det fanns ett avtal, men att det |6pte ut den 30 juni 1997.
Kommissionen héanvisade till artikel 13.4 i avtalet, dar det ségas att “ Efter detta avtals
upphdrande skall FI [den finansiella ingtitutionen] inte langre ha rétt att foresda nya
projekt” . Kommissionen ansag darfor att banken BMCE, som var den finansiella institu-
tionen, visste att inga projektansokningar kunde accepteras utan ett géllande avtal.

Vad géllde den andra anklagelsen, att kommissionen hade underlatit att skicka banken
BMCE ett nytt avtal, hanvisade kommissionen till artikel X1 i avtalet, dar det sades att
“ Detta avtal skall tréada i kraft det datum det undertecknas och det skall galla till den 30
juni 1997. Det kan forlangas for perioder pa ett ar genom en dmsesidig skriftlig dverens-
kommelse mellan parterna” Kommissionen havdade att banken BMCE darfor visste nér
avtaet 16pte ut. Banken BMCE informerade aldrig i ndgot skede kommissionen om att
man dnskade forlanga avtalet. Eftersom kommissionen hanterade 150 liknande avtal vid
den aktuella tidpunkten tog den sjdv ingainitiativ till att fornya avtalet utan ansag att ett
sadant initiativ borde komma frén den finansiella institutionen.

Nér det géllde den tredje anklagelsen att kommissionen hade underl&tit att informera den
klagande om skdlen till att det godkénda bidraget inte betalats ut, uppgav kommissionen
att enligt ramavtalet skulle den ha kontakter med den finansiella institutionen, i detta fall
banken BMCE, och inte med den klagande i egenskap av slutmottagare.

Det framgick av kommissionens yttrande att den tillbakavisade den klagandes krav pa
betalning.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal. Klaganden papekade att kommissio-
nens brev av den 15 december 1998, i vilket kommissionen godkénde bidraget, inte
namnde att ramavtalet hade |6pt ut. Enligt den klagande hade kommissionen en skyldighet
att omedelbart nér anstkan inkom informera banken BMCE om att avtalet hade 16pt ut.
Den klagande hanvisade ocksa till att han fran januari till september 2000 hade forsokt
komma i kontakt med den person som var ansvarig fér ECIP-programmet. Det var forst
nér den klagande kontaktade ombudsmannen som kommissionen reagerade. Den klagande
var av den uppfattningen att brevet av den 15 december 1998 var ett réttsligt bindande
avtal som han forvantade sig att kommissionen skulle halla

| ett telefonsamtal med ombudsmannens sekretariat foreslog den klagande dessutom att
projektet skulle finansieras vianagot annat av kommissionens program, om beslutet skulle
bli negativt.

Ombudsmannen konstaterar att det inte & ombudsmannens uppgift att forsoka erhdlla
finansiering for de klagandes speciella projekt. Den klagande kan emellertid §élv ansbka
om finansiering fran kommissionen.

BESLUTET

1 Underlatenheten att informera om att avtalet var nédvandigt

1.1 Den klagande havdade att kommissionen underl&tit att informera den finansiellainsti-
tutionen, banken BMCE, om att ett avtal mellan densamma och kommissionen var
nodvandigt.

1.2 Kommissionen papekade att ett avtal faktiskt existerade, men att det 16pte ut den 30
juni 1997. Kommissionen hanvisade till artikel 13.4 i avtaet, dér det sags att “ efter detta
avtals upphorande skall FI [den finansiellainstitutionen] inte langre ha rétt att foresla nya
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projekt” . Kommissionen ansag darfor att banken BMCE, som var den finansiella ingtitu-
tionen, visste att inga projektansokningar kunde accepteras utan ett géllande avtal.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att ett ramavtal enligt forordning 213/96%° undertecknats
mellan kommissionen och den finansiella institutionen. Ett avtal undertecknades med
banken BMCE och det 16pte ut den 30 juni 1997. Redan sjdlva undertecknandet av avtalet
borde ha gjort banken BMCE medveten om det faktum att avtalet var nédvandigt, men
ocksd att det i gjalva avtalet foreskrivs att det var en forutsdttning. | férordningen fore-
kommer dessutom ingen skyldighet for kommissionen att informera om nédvéandigheten
av att det finns ett avtal.

1.4 Ombudsmannen ansdg darfor att det inte forekommit nagot administrativt missfor-
héllande i samband med denna del av drendet.

2 Underlatenheten att skicka ett nytt avtal

2.1 Den klagande havdade att kommissionen underlatit att skickaett nytt avtal till banken
BMCE.

2.2 Kommissionen hanvisade till artikel X1 i avtalet, dar det sades att “ Detta avtal skall
tréda i kraft det datum det undertecknas och det skall galla till den 30 juni 1997. Det kan
forlangas for perioder pa ett ar genom en 6msesidig skriftlig Gverenskommelse mellan
parterna’ Kommissionen hévdade att banken BMCE déarfor visste nér avtalet 16pte ut.
Banken BMCE informerade aldrig i ndgot skede kommissionen om att man 6nskade
forlanga avtalet.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att varken forordning 213/96 eller ramavtalet verkar
alagga kommissionen att fornya avtalet. Avtalet hanvisar till “ en omsesidig skriftlig Gver-
enskommelse mellan parterna” . Under dessa forhallanden kan kommissionen inte kriti-
seras for att inte ha skickat ett nytt avtal till banken BMCE.

2.4 Ombudsmannen ansag darfor att det inte forekommit ndgot administrativt missfor-
hallande i samband med denna del av &rendet.

3 Underlatenheten att informera om den uteblivna betalningen

3.1 Den klagande havdade att kommissionen underlétit att informera den klagande om
skdlen till att det beviljade bidraget inte betalats ut.

3.2 Kommissionen uppgav att enligt ramavtalet hade den kontakt med den finansiella
institutionen, i detta fall banken BMCE, och inte med den klagande i egenskap av slut-
mottagare.

3.3 Enligt ombudsmannen hade kommissionen skyldigheter inte enbart mot den finansi-
ellaingtitutionen, utan ocksa gentemot den klagande i dennes egenskap av mottagare®™. |
det aktuella fallet informerade kommissionen banken BMCE den 15 december 1998 om
att klagandens projekt skulle finansieras efter att ett avtal undertecknats. Den klagande
kontaktade kommissionen i skrivelser av den 27 januari och den 28 mars 2000.
Kommissionen svarade forst i november och december 2000 efter en ny skrivelse fran den
klagande den 2 november 2000 och efter att ombudsmannen ingripit.

3.4 Ombudsmannen inser att kommissionen nu har informerat den klagande, i skrivelser
fran november och december 2000 samt mars 2001, om anledningarnatill att bidraget inte
betalats ut. Detta gjordes emellertid inte i rétt tid.

60 Rdets forordning (EG) 213/96 av den 29 januari 1996 om tilldmpningen av finansieringsinstrument "EC
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3.5 Principen om god forvaltningssed kraver att gemenskapens institutioner och organ
besvarar medborgarnas skrivelser. | det aktuella fallet besvarade kommissionen inte den
klagandes skrivelser och underlédt dérmed att inom rimlig tid informera den klagande om
de betydande svarigheter som skulle kunna paverka den klagandes intressen. Detta utgor
ett fall av administrativt missforhdlande. Ombudsmannen kommer dérfor att rikta en
anmarkning mot kommissionen.

3.6 Det foljer av detta bedut att den klagandes krav inte kunde tillgodoses.
4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Principen om god forvaltningssed kraver att gemenskapens institutioner och organ
besvarar medborgarnas skrivelser. | det aktuella fallet besvarade kommissionen inte den
klagandes skrivelser och underlat darmed att inom rimlig tid informera den klagande om
de betydande svarigheter som skulle kunna paverka den klagandes intressen. Detta utgor
ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfér &rendet.

KLAGOMALET

Den klagande, en Overséttare, hade lamnat in ett anbud som svar pa en anbudsinfordran
(referensnummer 2000/S 144-094468 — Oversittning till tyska) som offentliggjorts av
Europeiska kommissionen.

Punkt 2.1 i "Cahier des charges’ kravde av anbudsgivarna att de skulle skicka in en
"amtliche Bescheinigung” (officiell handling) som visade att de hade betalat sina skatter
och sociala avgifter i medlemsstaten. Den klagande vande sig till sin skatteradgivare som
informerade honom om att den inte kunde utférda en " officiell” handling. Den klagande
vande sig datill skattemyndigheten pasin hemort i Tyskland, som informerade honom om
att den inte kunde utfarda en sadan handling till egenféretagare som den klagande.
Skattemyndigheten skickade emellertid den klagande en handling som bekréftade denna
uppgift. Den klagande skickade med denna handling i sitt anbud.

Den 29 mars 2001 informerades den sbkande om att hans anbud hade avvisats eftersom
han hade underlatit att skicka in den nddvandiga handlingen. Den 4 april 2001 dverkla-
gade den klagande detta beslut och hévdade att han, utan egen forskyllan, inte hade kunnat
skicka den officiella handlingen, eftersom skattemyndigheterna inte hade kunnat utférda
en s&dan handling och eftersom det inte fanns nagon annan myndighet som kunde utfarda
sadanaintyg. Han forklarade pa heder och samvete att han alltid uppfyllt sina skyldigheter
att betala skatter och sociala avgifter. Den klagande pdpekade dessutom att han hade
arbetat for kommissionen och EU:s éverséttningscentrum som dverséttare under ett antal
ar. Kommissionen avvisade klagomalet den 30 maj 2001 och havdade att den inte hade
kravt ett intyg fran skattemyndigheterna ” utan uttryckligen framhdllit att andra dokument
(till exempel en deklaration fran er skatterddgivare) var mojliga’.

| sitt klagomal till ombudsmannen i juni 2001 férnekade den klagande att sddan informa-
tion hade lamnats till honom. Han tillade att den relevanta tjansten hade informerat honom
via telefon att den tyska dverséttningen av anbudsinfordran hade varit "olycklig” och att
den uppmanat honom att véanda sig till ombudsmannen.

Den klagande ansg att han pa felaktiga grunder hade utes utits fran anbudsforfarandet.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

UNDERSOKNINGEN

Klagomdlet skickades till kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

I juli 2000 offentliggjorde kommissionens 6versdttningstjanst totalt elva anbudsinford-
ringar i syfte att upprétta nya listor dver externa éversittare. Anbudsinfordran som avsag
tyska spréket hade offentliggjorts i EGT den 29 juli 2000 med referensnummer 2000/S
144-094468°2. Den relevanta dokumentationen — anbudsinfordran, den tekniska specifika-
tionen (" Cahier des charges’) och ett forslag till avtal — hade gjortstillgénglig for allmén-
heten i elektronisk form viakommissionens Europaserver. En skrivel se med en uppmaning
att lamnain anbud hade dessutom skickatstill de personer (inklusive den klagande) vilkas
namn hade registreratsi databasen over frilansdverséttare som arbetade for kommissionen.
Anbuden skulle [&amnas in senast den 2 oktober 2000.

Totalt mottogs 117 anbud som svar pa den aktuella anbudsinfordran. Dessa anbud grans-
kadesi ett forfarande i tva steg. | ett forsta steg kontrollerades att vissa formella krav var
uppfyllda. De éterstdende anbuden granskades darefter av en urvalskommitté som bestod
av erfarna tjansteman for att se om de uppfyllde de kriterier och villkor som angetts i
anbudsinfordran och i ” Cahier des charges’.

| artikel 2.1 " Cahier des charges’ angavs de fem kriterier som leddetill att anbud utesl 6ts.
| samband med fyra av dessa kriterier rackte det om anbudsgivarna ldmnade en deklara-
tion. Nar det gallde det femte kriteriet angavsi ” Cahier des charges’ att den sokande maste
skicka in en "officiell handling” ("amtliche Bescheinigung”) for att visa att de hade
uppfyllt sin skyldighet att betala skatt och sociala avgifter i sina respektive medlemsstater.
Uttrycket " officiell handling” maste darfor stai motsats till begreppet " deklaration”. Det
innebar att ett intyg fran ett behdrigt organ kravdes for att visa att den aktuella skyldig-
heten var uppfylld. Det fanns emellertid ingen exakt beskrivning av vilket organ som
avsdgs. Med tanke pa att anbudsinfordran vande sig till anbudsgivare fran 15
medlemsstater var det nddvandigt att 1dmna ett visst spelrum for de sbkande i detta avse-
ende.

| anbudsinfordran som offentliggjordesi EGT, som var den enda juridiskt giltiga texten i
samband med en eventuell tvist, fick anbudsgivaren i detta avseende énnu fler mgjligheter
genom att det foreskrevs att anbudsgivaren maste ” skickain handlingar som styrker att han
fullgjort sina skyldigheter vad géaller skatter och sociala avgifter i enlighet med |agstift-
ningen i det land dér han verkar” (punkt 14 b).

Urvalskommittén hade ansett att den klagande trots att han hade vant sig till skattemyn-
digheten inte kunnat styrka att han betalat sina skatter. Den klagande informerades den 29
mars 2001 om att hans anbud hade avvisats. Samtidigt informerades han emellertid om att
han kunde 6verklaga beslutet till den 30 april 2001.

Den klagande ringde da till den behtriga tjansten for att be om en forklaring och for att
markera sitt missngje. Kommissionen gav honom de upplysningar som krévdes for att
lamnain en anhallan om att hans anstkan skulle behandlas pa nytt. Den klagande skickade
dérefter in ett dverklagande i en skrivelse av den 4 april 2001, som avvisades av kommis-
sionen.

Kommissionen ansdg att den klagande hade tolkat uttrycket " officiell handling” for snavt.
Den handling fran den tyska skattemyndigheten som skickats in av den sokande bekréf-
tade att myndigheten i fréga inte kunde utfarda nagon " amtliche Bescheinigung”. Detta
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innebar emellertid inte att inte ndgon annan myndighet borde ha kunnat utfarda ett sddant
dokument. Enligt kommissionen borde den klagande ha forsokt erhdlla detta dokument pa
annat hdll. | detta sammanhang konstaterade kommissionen att en undersokning som
gjorts av 57 av de 84 anbud som accepterats visade att de framgangsrika anbudsgivarna
hade skickat in ett intyg fran sina skatteradgivare, ett intyg fran en advokat eller ett
" Lohnsteuerkarte” (inkomstuppgift). Kommissionen ansdg ocksa att den klagande hade
blivit aktiv for sent med tanke paatt han vant sig till skattemyndigheten forst den 2 oktober
2000, dvs. pa anbudsforfarandets sista dag. Kommissionen ansdg ocksa att den klagande
hade underl&tit att konsultera den relevanta enheten, vilket hade varit den béasta platsen att
fa hjalp. | detta sammanhang pdpekade kommissionen att skrivelsen som uppmanade de
sbkande att lamna in anbud hade angett att den berdrda enheten var tillganglig for att
lamna ytterligare information om tekniska fragor i samband med anbudet.

Klagandens kommentar er

Inga kommentarer mottogs fran den klagande.

BESLUTET

1 Felaktigt uteslutande fran anbudsforfarande

1.1 Den klagande lamnade in ett anbud som svar pa en anbudsinfordran (referensnummer
2000/S 144-094468 — Oversittning till tyska) som offentliggjordes av Europeiska
kommissionen. Punkt 2.1 i ”Cahier des charges’ krévde av anbudsgivarna att de skulle
skicka in en "amtliche Bescheinigung” (officiell handling) som visade att de hade betalat
sina skatter och sociala avgifter i medlemsstaten. Den klagande vande sig till sin skat-
ter&dgivare som informerade honom om att den inte kunde utfarda en " officiell” handling.
Den klagande vande sig da till skattemyndigheten pa sin hemort i Tyskland, som infor-
merade honom om att den inte kunde utfarda en sddan handling till egna foretagare som
den klagande. Skattemyndigheten skickade emellertid den klagande en handling som
bekraftade denna uppgift. Den klagande lade till denna handling i sitt anbud.
Kommissionen avvisade anbudet med motiveringen att den klagande hade underlatit att
skicka in de nodvandiga handlingarna. Den klagande héavdar att hans uteslutande fran
anbudsforfarandet var felaktigt.

1.2 Kommissionen anser att den klagande hade tolkat uttrycket "officiell handling” fér
snévt. Kommissionen ansag ocksa att den klagande hade blivit aktiv for sent med tanke pa
att han vant sig till skattemyndigheten forst den 2 oktober 2000, dvs. pa anbudsforfaran-
dets sista dag. Kommissionen ansdg ocksa att den klagande hade underl&tit att konsultera
den relevanta enheten, vilket hade varit den basta platsen att fa hjdp. | sammanhanget
papekade kommissionen att skrivelsen som uppmanade de sokande att |amna in anbud
hade angett att den berdrdatjansten var tillganglig for att |dmnaytterligare information om
tekniska frégor i samband med anbudet.

1.3 Den klagande |amnade inga kommentarer pa kommissionens yttrande.

1.4 Innan &endet bedoms bor det framhallas att ombudsmannen hade uppmanat kommis-
sionen att avge ett yttrande om klagomalet inom en tidsfrist av tre manader.
Kommissionens mycket detaljerade yttrande skickades i éva verket knappt en manad
efter att kommissionen hade mottagit klagomalet. En komplett uppsattning av ala rele-
vanta handlingar var bifogade detta yttrande. Ombudsmannen vill understryka att han
uppskattar de avsevéarda anstrangningar som gjorts av_kommissionen for att paskynda
behandlingen av detta klagomal.

1.5 Ombudsmannen konstaterar att enligt " Cahier des charges’ maste de sokande |amna
in en”amtliche Bescheinigung” (ett officiellt dokument) som visar att de uppfyller de krav
som anges. Aven om man inte angett vilken person eller vilket organ som skulle kunna
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utfarda ett sadant dokument, s antyder uttrycket klart att en offentlig myndighet eller
person med offentligt ansvar avses. Kommissionen verkar acceptera att den handling fran
den tyska skattemyndigheten som skickats in av den klagande bekréftar att myndigheten i
fragainte kunde utfarda ndgon ” amtliche Bescheinigung” . Den havdar emellertid att detta
inte innebér att inte nagon annan myndighet borde ha kunnat utfarda ett sddant dokument.
Enligt kommissionen borde den klagande ha forsokt erhdlla detta dokument pa annat hall.
| sammanhanget hanvisar kommissionen till andra sokande som har frambringat intyg fran
sina skatteradgivare, intyg fran en advokat eller en " Lohnsteuerkarte” (inkomstuppgift).
Vare sig ett intyg frén en skatteradgivare eller fran en advokat kan emellertid uppfattas
som en "amtliche Bescheinigung” enligt den almant accepterade tolkningen av detta
uttryck i det tyska spraket. Det framgar dessutom att en ” Lohnsteuerkarte” enbart &r till-
ganglig for anstéllda personer. Den klagande & emellertid egen foretagare.
Ombudsmannen drar darfér slutsatsen att kommissionen inte har kunnat vederléagga den
klagandes pastdende att han inte hade nagon majlighet att skicka in en "amtliche
Bescheinigung”, sa som verkar krévasi artikel 2.1 i " Cahier des charges’.

1.6 | anbudsinfordran som offentliggjordes i EGT, som var den enda juridiskt giltiga
texten i samband med en eventuell tvist, kravdes visserligen inte ett sddant dokument utan
dar foreskrevs bara att anbudsgivaren maste "skicka in handlingar som styrker att han
fullgjort sina skyldigheter vad géller skatter och sociala avgifter i enlighet med lagstift-
ningen i det land dér han verkar” (punkt 14 b) utan att ange vilken typ av bevis for detta
som forvantades. | sin skrivelse av den 29 mars 2001 grundade kommissionen emellertid
avvisandet av den klagandes anbud pa underldtenheten att skicka in den "amtliche
Bescheinigung” om angesi artikel 2.1 ” Cahier des charges’. Det bor emellertid till&ggas,
for att bilden skall bli fullstandig, att det inte finns nagot som bekraftar kommissionens
pastéendei dess skrivelse av den 30 maj 2001, att den inte hade insisterat pa ett intyg fran
skattemyndigheten utan "uttryckligen pdpekat att andra dokument (till exempel en
forklaring fran din skatteradgivare) var mojliga’ 2.

1.7 Ombudsmannen konstaterar att den klagande inte lamnade in ndgon handling som
visade att han hade uppfyllt sina skyldigheter att betala skatter och sociala avgifter i sin
medlemsstat. Ombudsmannen anser emellertid att denna underlatenhet berodde pa en
vilseledande formulering av den relevanta artikel 2.1 i "Cahier des charges’.
Kommissionen konstaterar galv i sitt yttrande att sex anbud (inklusive den klagandes)
avvisats pa grund av underldtenhet att skicka in en ”amtliche Bescheinigung”. Det &
darfor rimligt att anta att den klagande inte var den enda som fick problem pa grund av
den vilseledande formuleringen.

1.8 Det & god forvaltningssed i anbudsforfaranden for forvaltningen att beskriva de
villkor som anbudsgivarna maste uppfylla sa tydligt som majligt. | det har aktuella fallet
kravde kommissionen att anbudsgivarna skulle skicka in en "amtliche Bescheinigung”
(officiell handling) som visade att de hade betalat sina skatter och sociala avgifter i sina
medlemsstater. Det forefaller som om det var omgjligt for en person som den klagande att
erhdlla ett sadant dokument fran en offentlig myndighet eller person eller organ som
innehar ett offentligt ambete, s& som begreppet antyder. Kommissionen har underl&tit att
klargora att ett intygande fran andra personer eller organ, till exempel en skatteradgivare
eller advokat, skulle anses vara tillrackligt. Att utesluta den klagande pa grund av under-
|&tenhet att forete ett sddant dokument utgor darmed ett fall av administrativt missforhal-
lande. Ombudsmannen anser det darfor nddvandigt att géra en kritisk anmérkning med
anledning av detta.

63 Kommissionen har ocksa skickat med en fransk version av detta brev i vilket det relevanta avsnittet lyder som

foljer: " Cependant, nous ne demandions pas nécessairement un document délivré par le Finanzamt;d autres
moyens de preuve étaient possibles en ce qui concerne votre situation fiscale, et notamment une déclaration de
votre Steuerberater” Om den franska versionen skulle vara originalet och det brev som skickats till den kla-
gande en Gverséttning av detta, sa & kommissionens anstréngningar att upprétta en lista Gver kompetenta exter-
na bversittare i hogsta grad forstaeliga.
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3.4.4
Regionkommittén

Beslut i klagomal
660/2000/GG mot
Regionkommittén

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Det ar god forvaltningssed i anbudsforfaranden for forvaltningen att beskriva de villkor
som anbudsgivarna maste uppfylla sa klart som mgjligt. | det héar aktuella fallet kravde
kommissionen att anbudsgivarna skulle skicka in en ” amtliche Bescheinigung” (officiell
handling) som visade att de hade betalat sina skatter och sociala avgifter i sina
medlemsstater. Det forefaller som om det var omgjligt for den klagande att erhdlla ett
sadant dokument fran en offentlig myndighet, person eller organ sominnehar ett offentligt
ambete, s3 som begreppet antydde. Kommissionen har underlatit att klargora att ett inty-
gande fran andra personer eller organ, till exempel en skatteradgivare eller advokat,
skulle anses vara tillrackligt. Uteslutandet av den klagande pa grund av under|atenhet att
forete ett sadant dokument utgor darmed ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar dérfér drendet.

KLAGOMALET

| maj 1996 utannonserade Regionkommittén en ledig tjanst som administratér som skulle
arbeta for ordféranden for gruppen Europeiska aliansen. | annonsen angavs att den som
fick tjansten skulle vara tillfalligt anstélld i Ionegrad A7 och den fortsatte: ”Ovriga
sokande som har gétt igenom urvalsforfarandet kommer att placeras pa en reservlista
Skulle ytterligare liknande lediga tjanster uppkomma kommer dessa sokande att beaktas.”
Den klagande godkéndes i uttagningsforfarandet, men valdes inte for tjansten.
Tillsammans med 6vriga framgangsrika sokande placerades hon pa den reservlista som
uppréttades 1997. | sin skrivelse av den 9 januari 1997 dar kommittén informerade den
klagande om sitt beslut, gjordes foljande papekande: ”Vi kommer emellertid sikert att
kontakta er s snart en majlighet till rekrytering uppkommer.” Den klagande informerades
darefter om att det inte fanns nagon tidsfrist for denna reservlista och att ” hennes ansdkan
kommer att behandlas panytt om en ny tjanst tillkommer for gruppen Europeiskaalliansen
eller om den aktuella tjansten blir ledig.” | denna skrivelse hanvisade kommittén till och
bekraftade sin skrivelse av den 9 januari 1997.

Den klagande arbetade som extraanstalld for kommittén mellan oktober 1997 och oktober
1998.

I mars 2000 fick den klagande reda pa att den administratdr som hade valts ut hade |amnat
sin tjanst. Den 10 april 2000 skrev hon darfor till saval ordféranden for gruppen
Europeiska alliansen som till Regionkommitténs generalsekreterare for att meddela sitt
intresse for tjansten och for att papeka att hon stod pareservlistan. Den klagande upptéckte
da att den aktuella tjansten redan hade tillsatts med O., vars namn inte hade funnits med
pareservlistan.

Den 19 maj 2000 vande sig den klagande dérfér till Europei ska ombudsmannen som vida-
rebefordrade hennes klagomal till Regionkommittén den 30 maj 2000.

| en skrivelse av den 23 juni 2000 informerade Regionkommitténs general sekreterare den
klagande om att den reservlista som uppréttades 1997 hade upphdrt att gélla den 20 juni
2000 och att en ny anstallningsannons hade offentliggjorts i syfte att tillsétta tjansten fran
den 16 oktober 2000. Enligt den nya annonsen (som ocksa var daterad den 23 juni 2000)
maste anstkningar 1dmnas in senast den 12 juli 2000. Den klagande lamnade in en
ansokan den 11 juli 2000.
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Den klagande kalladestill enintervju den 25 juli 2000. | en skrivelse daterad den 3 augusti
2000 informerade Regionkommitténs generalsekreterare den klagande om att hon inte
hade valts for den aktuella tjansten.

Den klagande framforde f6ljande anklagel ser:

1) Regionkommittén borde hainformerat de sokande vilkas namn fanns pa reservlistan
om att tjénsten hade blivit ledig.

2) Regionkommittén borde hatillsatt tjansten med en av de personer vilkas namn fanns
pa reservlistan.

3) Regionkommitténs val av tidsfrist for reservlistan var godtyckligt.

4) Regionkommittén skulle ha informerat de personer vilkas namn stod pa reservlistan
innan den upphorde att gélla.

UNDERSOKNINGEN

Klagomdlet vidarebefordrades till Regionkommittén.
Regionkommitténs yttrande
| sitt yttrande gjorde Regionkommittén foljande papekanden:

Kommittén hade ingen skyldighet att informera de personer vilkas namn fanns pa reserv-
listan eftersom tjansten inte hade tillsatts slutgiltigt utan bara provisoriskt. Kommittén
hade darfor rétt att vélja en person vars namn inte fanns upptaget pa reservlistan.

Valet av datum for nér reservlistan upphdrde att gélla foll inom ramen for administratio-
nens skonsméssiga befogenheter. De personer vilkas namn hade funnits pa reservlistan
kunde informeras om att listan inte langre gallde forst sedan beslutet hade fattats den 20
juni 2000.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uttryckte den klagande sin forvaning over att tjansten enligt uppgift
endast hade tillsatts provisoriskt. Hon pastod dessutom att Regionkommittén hade haft
gott om tid att konsultera reservlistan i stéllet for att utndmna en person som inte hade
klarat det ursprungliga uttagningsforfarandet. Den klagande pdpekade att hon hade kunnat
tilltrada den aktuella tjansten fran den dag nar den blev ledig. Enligt den klagande hade
kommittén agerat godtyckligt nar den beslutade att avsluta reservlistan. Den klagande
hévdade att eftersom reservlistan fortfarande var giltig nér tjansten hade blivit ledig mot
slutet av mars 2000, sa borde kommittén ha konsulterat den och informerat de personer
vilkas namn fanns pa den om att en ledig tjanst hade uppkommit.

Enligt den klagande hade det andra tillséttningsforfarandet organiserats i all hast efter
hennes invandningar mot utndmningen av O., och det hade varit summariskt jamfort med
det ursprungliga forfarandet, eftersom det baserades pa en enda intervju. Intervjun med
den klagande hade &gt rum den 25 juli 2000 och det hade varit den enda dag som avsatts
for dessa intervjuer. Under eftermiddagen samma dag genomfordes emellertid intervjuer
for en annan tjanst vid gruppen Europeiska alliansen, och den person som hade tillsatts i
mars 2000 var medlem av den uttagningskommittén.

Den klagandes slutsats blev att det andra uttagningsférfarandet hade varit en ren skenma-
nover for att legitimera en tillsattning som redan gjorts flera manader tidigare.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begédran om ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstaende drog ombudsmannen slutsatsen att han behtvde ytterligare
information for att kunna behandla klagomalet. Han bad darfér Regionkommittén forklara
varfér den hade bedutat att tillsétta den lediga tjénsten prelimindrt, att beskriva hur och
nér dennatillséttning faktiskt agde rum, att skickain kopior pa de dokument som var aktu-
ella och att informera ombudsmannen om vem som hade tillsatts som resultat av den
lediga tjanst som utannonseradesi juni 2000.

Kommitténs svar
| sitt svar lamnade Regionkommittén f6ljande information:

Den aktuella tjansten hade tillsatts preliminart som resultat av énskningar som framforts
av ordféranden for gruppen Europeisk alians. Vid den aktuella tidpunkten hade gruppens
behov okat kraftigt under den langatid som forflutit mellan det att reservlistan uppréttades
(1997) och den lediga tjansten som administrator tillkom (2000). Gruppen hade déarfor
beslutat att pa nytt utvardera sina administrativa behov och under tiden korttidsanstélla en
person som omedelbart kunde tilltrada.

Regionkommitténs administration hade ingen rétt att l&gga sig i de skdnsmassiga beslut
som fattades av en politisk grupp som enbart ville kontraktsanstélla en administrator for
en viss begrénsad tidsperiod.

Den tillfélligt anstéllda vid gruppen Europeiska alliansen hade rekryterats for perioden
mellan den 16 mars och den 15 oktober 2000 pa basis av normala anstalIningskontrakt.
Trots det snabba forfarandet hade de réttsliga bestdmmelserna foljts i minsta detal].

Den person som tillsatts pa den lediga tjanst som utannonserades den 23 juni 2000 var O.

Kommittén skickade kopior pa de dokument som ombudsmannen begért att fa se. Av dessa
handlingar framgick att en ansbkan om att utse O. for perioden mellan den 16 mars och
den 15 oktober 2000 hade lamnats in den 21 februari 2000 och godkants av kommittén den
23 februari 2000, att tjansten hade erbjudits O. den 1 mars 2000 och att O. hade accepterat
tjansten den 7 mars 2000.

Klagandens kommentar er

Kommitténs svar p& ombudsmannens begdran om ytterligare information vidarebeford-
radestill den klagande. | sinakommentarer vidhdll klaganden sitt klagomdl. Den klagande
papekade framfor allt att nar O. tillsattes fran och med den 16 oktober 2000 hade ordfo-
randen for gruppen Europeiska alliansen begért att detta kontrakt skulle gdlatills vidare,
med tanke pa att han redan hade fullfoljt en tillrackligt 1&ng provperiod sedan den 16 mars
2000. Detta bekréaftade enligt den klagande att O. hade anstéllts som tillfalligt anstélld fran
och med detta datumet.

BESLUTET

1 Underlatenhet att informera om ledig tjanst

1.1 | ma 1996 utannonserade Regionkommittén en ledig tjdnst som administrator som
skulle arbeta under ordféranden for gruppen Europeiska alliansen. | annonsen angavs att
den som fick tjansten skulle vara tillfalligt anstélld i 16negrad A7 samt: ” Ovriga sbkande
som har gétt igenom urvalsforfarandet kommer att placeras pa en reservlista. Skulle ytter-
ligare liknande lediga tjanster uppkomma kommer dessa sokande att beaktas” Den
klagande godkandes i uttagningsforfarandet, men valdes inte for tjansten. Tillsammans
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med 6vriga framgangsrika stkande placerades hon pa en reservlista som upprattades 1997.
Hon informerades dérefter om att kommittén skulle kontakta henne ” s snart en mgjlighet
till rekrytering uppkommer”. Hon informerades darefter om att det inte fanns nagon
tidsfrist for dennareservlista och att " hennes anstkan kommer att behandlas pa nytt om en
ny tjanst tillkommer vid gruppen Europeiska alliansen eller om den aktuella tjansten blir
ledig.” Nar samma tjanst blev ledig igen utsdgs emellertid O. av kommittén i mars 2000,
trots att hans namn inte hade funnits med pa reservlistan. Den klagande havdade att
kommittén hade underl&tit att informera henne om den lediga tjansten.

1.2 Regionkommittén havdade det inte foreldg ndgon skyldighet att informera de
personer vilkas namn fanns pareservlistan fran 1997 eftersom tjansten enbart hade till satts
preliminart i mars 2000.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommittén informerade den klagande om att hennes
ansokan skulle beaktas om den aktuella tjansten skulle bli ledig pa nytt och att hon skulle
informeras " s snart en mojlighet till rekrytering uppkommer”.

1.4 Kommittén havdade att den inte hade varit tvungen att informera den klagande
eftersom tillsdttningen bara hade varit temporér. | sin skrivelse av den 9 januari 1997
uppgav emellertid kommittén tydligt att den skulle ”kontakta er s& snart en mgjlighet till
rekrytering uppkommer”. Ombudsmannen anser att en sddan majlighet till rekrytering
uppkom nar en tjanst tillsattes preliminart. Den eventuella bradskan nér det gallde att till-
sétta tjansten borde inte ha hindrat kommittén fran att informera den klagande, med tanke
pa att den senare var bosatt i Bryssel och att hennes adress var kand for kommittén.

1.5 P& grundva av ovanstdende drar ombudsmannen slutsatsen att Regionkommittén
genom att underldta att informera den klagande s& snart som tjansten som administrator
vid gruppen Europeiska aliansen blev ledig, hade underlétit att uppfylla ett |6fte om att
gora detta som den hade gett till den klagande. Det & god forvaltningssed for administra-
tionen att uppfylla de |6ften man ger gentemot medborgarna. Kommitténs underldtenhet
att gora detta innebar darmed ett fall av administrativt missforhallande. Ombudsmannen
kommer darfor att gora en kritisk anméarkning med anledning av detta.

2 Underlatenhet att valja en sokande fran reservlistan

2.1 Den klagande pastod att kommittén borde ha valt en person fran den reservlista som
uppréttades 1997 nér den lediga tjansten skulle tillséttas.

2.2 Kommittén havdade att tjansten enbart hade blivit preliminart tillsatt i mars 2000, att
reservlistan hade upphort att gdllai juni 2000 och att ett nytt uttagningsférfarande hade
genomfortsi juli 2000 som hade lett till att den lediga tjansten till sattes definitivt.

2.3 Ombudsmannen anser att uttagningskommittén hade rétt att tillsétta tjansten proviso-
riskt om det fanns goda skél for att gora detta. | det aktuellafallet framholl kommittén att
det hade blivit brattom att tillsdtta tjansten och att den aktuella gruppens behov hade
andrats avsevart under de mer an tre & som gatt sedan reservlistan uppréttades. Enligt
ombudsmannens asikt hade kommittén darmed lagt fram giltiga skal for att tillsitta den
aktuella tjansten provisoriskt. Eftersom detta beslut faller inom ramen for administratio-
nens skonsmassiga befogenheter har ombudsmannen inte rétt att ersdtta administrationens
beddmning med sin egen.

2.4 Den klagande havdade att den férsta uthamningen hade gjorts preliminért och att det
andra uttagningsférfarandet hade varit en ren skenmandver for att legitimera en uthdmning
som redan hade gjorts ett par manader tidigare. Ombudsmannen anser emellertid inte att
hans undersokningar har kunnat uppdaga bevis som skulle kunna stédja ett sadant pasté
ende. Man bor sérskilt notera att O:s kontrakt fran i mars 2000 hade tidsbegransats till sex
manader, ett faktum som stamde Gverens med kommitténs pastéende att utnamningen hade
varit preliminar.
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2.5 Pagrundval av ovanstdende verkar det inte foreligga nagot administrativt missforhal-
lande inom kommittén vad galler den klagandes andra klagomal.

3 Val av dutdatum for reservlistans giltighet

3.1 Den klagande pastod att valet av slutdatum néar det gallde den reservlista som upprét-
tades 1997 hade varit godtyckligt.

3.2 Kommittén ans3g att beslutet f6ll inom ramen for administrationens skonsmassiga
befogenheter.

3.3 Ombudsmannen anser att valet av slutdatum for en reservlistas giltighet faktiskt ar ett
beslut som faller inom ramen for administrationens skonsmassiga befogenheter.
Kommittén skulle eventuellt ha 6verskridit grénserna for sina skdnsmassiga befogenheter
i frégan om dess enda syfte hade varit, som den klagande pastod, att ga vidaretill ett andra
uttagningsforfarande for att legitimera en tillsdttning som redan hade gjorts ett par
manader tidigare. Ombudsmannen anser emellertid, som anges ovan, att han i sina under-
sokningar inte har kunnat finna tillréckliga bevis for att stodja detta pastéende.

3.4 Pagrundval av ovanstdende verkar det inte foreligga nagot administrativt missforhal-
lande inom kommittén vad géller den klagandes tredje yrkande.

4  Underlatenhet att informera innan reservlistan upphorde att gélla

4.1 Den klagande pastod att kommittén borde ha informerat de personer vilkas namn
fanns pa reservlistan fran 1997 innan man beslutade att listan skulle upphora att gélla.

4.2 Kommittén ans3g att den bara kunde informera dessa personer nar val beslutet hade
fattats.

4.3 Ombudsmannen kanner inte till nagot som skulle ha hindrat kommittén fran att
informera de bertrda personerna innan den beslutade att reservlistan skulle upphéra att
gdlla, och det kan mycket val havarit hovligt att géra detta. Ombudsmannen kdnner emel -
lertid inte till ndgra regler som skulle tvinga administrationen att informera de personer
vilkas namn éterfinns pa reservlistan innan man |ater reservlistan upphdra att gélla.

5 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Genom att underlata att informera den klagande s& snart som tjansten som administrator
vid gruppen Europeiska alliansen blev ledig, hade Regionkommittén underlatit att
uppfylla ett |6fte om att gora detta som den hade gett till den klagande. Det ar god forvalt-
ningssed for administrationen att uppfylla de l6ften man ger gentemot medborgarna.
Kommitténs underlatenhet att gora detta utgor darmed ett fall av administrativt missfor-
hallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet ber6r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfér drendet.
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Beslut i klagomal
1376/2000/0OV mot
Regionkommittén

KLAGOMALET

| oktober 2000 klagade | till Europeiska ombudsmannen 6ver uthdmningen av en hand-
laggare i Regionkommittén for “European Alliance Group” . Enligt klaganden var det rele-
vanta sakforhallandet foljande:

Den 10 april 2000 namndes pa Regionkommitténs webbplats utnamningen av en hand-
lagoare (tillfaligt anstélld) for “ European Alliance Group”. Klaganden pastar emellertid
att den utndmnda handléggaren inte fanns med i den anstalIningsreserv som den 9 januari
1997 hade uppréttas for den tjansten fér en obestamd period. Dessutom blev de sbkande i
anstallningsreserven inte informerade om den utlysta tjénsten.

Den 14 maj 2000 skrev klaganden till Regionkommitténs generalsekreterare men fick inte
nagot svar. Den 23 juni 2000 skrev general sekreteraren en skrivel setill klaganden sominte
hénvisade till klagandens skrivelse av den 14 mg 2000, men angav att anstallningsre-
serven for tjansten i fraga hade upphort att gélla den 20 juni 2000.

Den 9 juli 2000 besvarade klaganden Regionkommitténs skrivelse och havdade att dess
skrivelse av den 23 juni 2000 inte besvarade hans pastdenden om oegentligheter i anstall-
ningsforfarandet. Regionkommittén besvarade inte klagandens skrivel se.

Klaganden skrev darfor till ombudsmannen den 22 oktober 2000 och pastod att:

1 Regionkommittén utnémnde i april 2000 en person till tjansten som handléggare for
“European Alliance Group” som inte var med i den anstéllningsreserv for tjansten som
hade uppréttats i januari 1997.

2 Regionkommittén informerade inte klaganden, som var med i anstéllningsreserven
(giltig till den 20 juni 2000) om den utlysta tjansten.

3 Regionkommittén besvarade inte klagandens skrivelser av den 14 maj och den 9 juli
2000.

UNDERSOKNINGEN

Regionkommitténs yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till Regionkommittén i november 2000. Betréffande det
forsta pastéendet uppgav Regionkommittén att den inte var skyldig att underrétta de
personer som var med i anstallningsreserven for den utlysta tjansten, eftersom det inte
rorde sig om en definitiv tillséttning, utan bara om en provisorisk, i véantan pa en definitiv
anstallning. Dessutom, eftersom kommittén inte asyftade en definitiv tillsittning av
tjénsten stod det den fritt att valja en person som inte fanns med i anstéllningsreserven.

Betréffande det andra pastédendet papekade kommittén att klaganden, genom en skrivelse
av den 9 januari 1997, hade underréttats om att han ingick i anstéllningsreserven. For det
andra papekade kommittén att dess beslut att stanga anstdllningsreserven inte var en
godtycklig &gérd, utan foll inom tillsattningsmyndighetens skonsméssiga befogenheter,
vilka erkdnns av bade tjansteforeskrifterna och av rattspraxis. Kommittén framhall dven
att information om beslutet att |8ta anstalIningsreserven upphora (av den 23 juni 2000) inte
kunde |amnas férran beslutet av den 20 juni 2000 hade fattats. | skrivelsen till klaganden
av den 23 juni 2000 tillkénnagavs aven offentliggdrandet av en ny ledig tjanst av den 23
juni. Rekryteringen till dennatjanst skulle inledas den 16 oktober 2000.

Betréffande det tredje pastdendet ansdg kommittén att det nya rekryteringsforfarandet
skulle erbjuda majligheter for klaganden att na tillfredsstallelse. Darfor nskade den inte
besvara klagandens skrivelser av den 14 maj och den 9 juli 2000.
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Klagandens kommentarer

Klaganden papekade att kommitténs resonemang, nar det galler det faktum att det bara
rorde sig om en temporar tillsattning, inte var 6vertygande eftersom detta inte aterspeg-
lades i meddelandet pa webbplatsen. Resonemanget forefaller darfor vara en efter-
handskonstruktion.

Klaganden framhdll att eftersom det var vantat att den tidigare handléggaren skulle [amna
sin tjanst sa var vakansen inte ovantad. Det fanns darfor erforderlig tid for kommittén att
tahénsyn till anstéllningsreserven och att respektera de beréttigade férvéntningarna hos de
personer som fanns med i den. Betréffande beréttigade forvantningar, framholl klaganden
att kommittén, i dess skrivelse av den 9 januari 1997, hade sagt att den skulle ta kontakt
med klaganden ”sa snart en anstallningsmajlighet yppar sig”. Klaganden hanvisade aven
till liknande beréttigade forvantningar pa grundval av en skrivelse fran kommittén, av den
17 juli 1997, som angav att hans ansbkan skulle tas under fornyat dvervagande i den
handelse att en ny tjanst inréttades eller att det uppstod en vakans, eftersom han var med i
anstéllningsreserven.

Klaganden papekade att anstallningsreserven fortfarande var giltig nar denna tjanst blev
vakant i mars 2000, och att han darfor borde ha blivit tillfrégad. Klaganden gjorde till sist
gdllande att hela héndelseférloppet visade att kommittén inte dnskade folja det normala
forfarandet, eftersom den 6nskade ge tjansten till en person som inte hade deltagit i det
ursprungliga uttagningsforfarandet.

BESLUTET

1 Pastadd tillsattning av en stkande som inte var med i anstallningsreserven

1.1 Klaganden pastod att Regionkommittén, i april 2000, uthamnde en person till tjansten
som handl&ggare for “European Alliance Group” som inte var med i den anstéllningsre-
serv for tjansten som hade uppréttats i januari 1997. | sitt yttrande framholl
Regionkommittén att det inte rérde sig om en definitiv tillséttning, utan bara om en provi-
sorisk, i vantan pa en definitiv anstallning. Eftersom kommittén inte asyftade en definitiv
tillséttning av tjansten stod det den fritt att vélja en person som inte var med i anstall-
ningsreserven.

1.2 Ombudsmannen anser att tillséttningsmyndigheten har rétt att tillsétta en post tempo-
rért om det finns goda skl att gora sa. | det aktuella fallet havdade kommittén att det var
bradskande att tillsétta tjansten, och att det stod den fritt att vélja en person som inte var
med i anstdllningsreserven, eftersom kommittén inte asyftade en definitiv tillsattning av
tjansten. Enligt ombudsmannens uppfattning hade kommittén sdlunda presenterat en
rimlig forklaring for att tillsdtta den bertrda tjénsten temporért. Eftersom detta beslut hor
till administrationens skonsméssiga befogenheter ankommer det inte pa ombudsmannen
att ersétta dess beddmning med sin egen.

1.3 Klaganden gjorde gédllande att hela handelseforloppet visade att kommittén inte
Onskade folja det normalaférfarandet, eftersom den 6nskade ge tjansten till en person som
inte hade deltagit i det ursprungliga uttagningsférfarandet. Ombudsmannen anser emel-
lertid att klaganden inte har lagt fram beldgg som stoder detta pastaende. Mot bakgrund av
ovanstéende forefaller det inte foreligga nagra administrativa missforhallanden vid
Regionkommittén vad betréffar denna del av klagomalet.

2 Pastadd underlatenhet att informera de personer som var med i anstallningsre-
serven

2.1 Klaganden pastod att Regionkommittén inte hade informerat klaganden om den
utlysta tjénsten, trots att han var med i anstallningsreserven (giltig till den 20 juni 2000).
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| sitt yttrande hdvdade kommittén att den inte var skyldig att underrétta de personer som
var med i anstéllningsreserven for den utlysta tjansten. For det andra papekade kommittén
att dess beslut att stanga anstéllningsreserven inte var en godtycklig atgard, utan f6ll inom
tillsattningsmyndighetens skonsmassiga befogenheter, vilka erkanns av bade tjanstefore-
skrifterna och av réttspraxis.

2.2 Enligt principerna om god forvaltning skall gemenskapens institutioner och organ ta
hansyn till de utfastelser de gor till medborgarna. | det aktuella fallet informerade
kommittén, i sin skrivelse av den 9 januari 1997, klaganden att den skulle ta kontakt med
honom sa snart en anstallningsméjlighet yppade sig. | sin skrivelse av den 17 juli 1997
uppgav kommittén aterigen att klagandens ansokan skulle tas under fornyat dvervagande
i den handelse att en ny tjanst inréttades eller att det uppstod en vakans. Genom att inte
informera klaganden om vakansen underlat kommittén sdledes att uppfylla den utfastelse
den hade gjort. Detta & ett exempel pa administrativa missforhdllanden och ombuds-
mannen gor nedanstaende kritiska anméarkning.

3 Pastadd underlatenhet att besvara klagandens skrivelser av den 14 maj och den
9juli 2000

3.1 Klaganden pastod att Regionkommittén inte hade besvarat hans skrivelser av den 14
maj och den 9 juli 2000. Regionkommittén ansdg att det nya rekryteringsforfarandet skulle
gora det mgjligt for klaganden att na tillfredsstallelse. Darfor 6nskade den inte besvara
klagandens skrivelser av den 14 maj och den 9 juli 2000.

3.2 Enligt principerna om god forvaltning skall gemenskapens institutioner och organ
besvara skrivelser fran medborgarna. | det aktuella fallet besvarade Regionkommittén inte
klagandens skrivelser av den 14 maj och den 9 juli 2000. Det argument, om eventuell till-
fredsstéllelse i ett framtida rekryteringsforfarande, som framforts av kommittén kan inte
rétfardiga underldtenhet att besvara klagandens skrivelser. Denna underldtenhet att
besvara skrivelser ar darfor ett exempel pa administrativa missforhallanden och ombuds-
mannen gor nedanstéende kritiska anméarkning.

4  Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersokningar av del 2 och 3 i detta
klagomal var det nodvandigt att gora foljande tva kritiska anmérkningar:

Enligt principerna om god férvaltning skall gemenskapens institutioner och organ respek-
tera de utfastelser de gor till medborgarna. | det aktuella fallet informerade kommittén, i
sin skrivelse av den 9 januari 1997, klaganden att den skulle ta kontakt med honom sa
snart en anstallningsmgjlighet yppade sig. | sin skrivelse av den 17 juli 1997 uppgav
kommittén aterigen att klagandens ansokan skulle tas under fornyat 6vervagande i den
handelse att en ny tjanst inréttades eller att det uppstod en vakans. Genom att inte infor-
mera klaganden om vakansen underlat kommittén saledes att uppfylla den utfastelse den
hade gjort. Detta &r ett exempel pa administrativa missforhallanden.

Enligt principerna om god forvaltning skall gemenskapens institutioner och organ
besvara skrivelser fran medborgarna. | det aktuella fallet besvarade Regionkommittén inte
klagandens skrivelser av den 14 maj och den 9 juli 2000. Det argument, om eventuell till-
fredstéllelse i ett framtida rekryteringsforfarande, som framférts av kommittén kan inte
rattfardiga underlatenhet att besvara klagandens skrivelser. Denna underlatenhet att
besvara skrivelser ar darfor ett exempel pa administrativa missforhallanden.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdr férfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfor érendet.
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3.4.5 Europeiskt
centrum for
utveckling av yrkes-
utbildning

Beslut i klagomal
705/2000/0OV mot
CEDEFORP (Europeiskt
centrum for utveckling
av yrkesutbildning)

KLAGOMALET

| maj 2000 ingav T ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen om diskriminering och
oréttvis behandling i genomférandet av ett rekryteringsforfarande for M:s rékning (nedan
kallad " klaganden”). Enligt klaganden var det relevanta sakférhallandet foljande:

Klaganden deltog i ett rekryteringsforfarande for en anstalining som kvinnlig flersprakig
vaxeltelefonist pa Cedefops kontor i Thessaloniki, som utlystes av i Cedefop borjan av ar
2000. | platsannonsen anvandes de grekiskatermerna” tnAeqwvritoie” och” vroyngies”,
som motsvaras av termerna "kvinnlig vaxeltelefonist” och “kvinnliga sokanden” pa
svenska. Klaganden pdpekade att en sddan begransning strider mot bade gemenskapsrétten
och den grekiska rétten. De skriftliga proven égde rum den 27 mars 2000 och trots
annonsen fanns det en man bland de stkande.

I lutomgangen kom klaganden forst i de skriftliga proven, medan den manliga skanden
kom férst i de muntliga. Det var emellertid den manliga sdkanden som till sist fick
tjansten.

Enligt klaganden var Cedefops utvérdering av de stkande godtycklig och oréttvis. den
sokande som till sist fick tjansten hade fatt ytterst |dga poang pa de skriftliga proven (2/10
i franska och 0/10 i engelska). Klaganden papekade att da kunskaper i frammande sprak
var huvudkravet for tjansten var det inte acceptabelt att anstélla en person som hade salaga
poang pa de skriftliga proven i engelska och franska.

| den del av beddmningen som avsdg de stkandes tidigare yrkeserfarenhet, fick klaganden
bara 4/20 poang trots det stora antal referenser hon hade lémnat i sin ansdkan och trots
hennes erfarenhet som officiell dverséttare for flera foretag. Vidare blev klaganden under
det muntliga provet bedémd pa frégor som var irrelevanta for tjansten (som till exempel
vilka filmer hon hade sett den senaste tiden).

Klaganden papekade dessutom att det hade begatts manga misstag. Sa var till exempel
Cedefops meddelande till klaganden om provresultaten daterat den 14 mars 2000, dvs. 13
dagar innan proven agde rum. Enligt klaganden var de forklaringar Cedefop gav pa hennes
fragor om slutresultaten inte tillfredsstéllande. Hon hévdar dven att hon blivit mycket
fientligt bemott i de telefonsamtal hon haft med Cedefops tjansteméan och att tjanste-
mannen krévde att hon skulle sluta upp med att bréka om saken. Den 10 maj 2000
skickade klaganden en skriftlig invandning till Cedefop, men hon fick aldrig ngot svar.

Klaganden tillkénnagav dlutligen att hon i sina kontakter med Cedefops centralenhet i
Bryssel hade blivit varnad. PAgrund av hennes uppfdrande skulle hennes namn finnas med
paeninofficiell svartlistadver de som har [amnat in 6verklaganden mot gemenskapsorgan,
vilket kommer att gora det omdjligt for henne att bli anstalld av ndgon EU-institution i
framtiden.

Klaganden skrev darfor till ombudsmannen den 25 maj 2000 och framférde féljande
pastaenden:

1 | platsannonsen anvandes termerna " tnAe@wvitota” och ”umoyrgies”, som
motsvaras av termerna "kvinnlig vaxeltelefonist” och "kvinnliga sbkanden” pa svenska.
Detta stred mot bestdmmelserna bade i gemenskapsratten och den grekiska ratten, som
forbjuder all diskriminering pa grund av kon.

2  Cedefops bedtmning av de sbkande var godtycklig och oréttvis. Den sokande som till
sist valdes ut for tjansten hade fatt ytterst |aga poang pa de skriftliga proven (2/10i franska
och 0/10 i engelska), under det att klaganden hade placerat sig framst i de skriftliga
proven. | den del av bedémningen som avsag de sokandes tidigare yrkeserfarenhet, fick
klaganden bara 4/20 poéng trots det stora antal referenser hon hade ldamnat och trots
hennes erfarenhet som officiell dverséttare for flera foretag.
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3 Under det muntliga provet blev klaganden bedomd pa fragor som var irrelevanta for
tjansten i fraga.

4  Cedefop gav inte ndgratillfredsstallande forklaringar pa klagandens fragor om slutre-
sultaten av proven och besvarade aldrig hennes skriftliga invandning av den 10 maj 2000.

5 Meddelandet om resultatet av uttagningen var daterat den 14 mars 2000, vilket & 13
dagar innan proven agde rum.

UNDERSOKNINGEN

Cedefops yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till Cedefop i juni 2000. | sitt yttrande bekraftade Cedefop
att den platsannons som hade offentliggjorts i de lokala tidningarna verkligen hade talat
om en kvinnlig vaxeltelefonist, men forklarade att detta hade berott pa ett misstag av dess
sekretariat. Det pdpekade dock att det &r |4t att gora ett sddant misstag eftersom det for
just detta ord bara & nagra bokstaver i slutet som anger vilket kon personen i fraga
har(tniegawvntig tniepwviitowa). Cedefop forklarade ocksd att, eftersom tva kvinnliga
vaxeltelefonister tidigare hade varit anstdllda pa den tjansten sa berodde misstaget pa ett
missforstand och det hade verkligen inte gjorts medvetet eller med avsikt. Eftersom en
sadan beskrivning verkligen strider mot bade gemenskapsrétten och den grekiska rétten
var Cedefop forpliktigat att ge varje manlig sokande tilltréde till uttagningsprovet.

Cedefop papekade att av 41 sokande var det 12 som kvalificerade sig till de skriftliga
proven vilka bestod av en diktamen pa grekiska, engelska och franska (med hogst 10
poéng per sprak ger det en total summa pa 30 poang), medan det muntliga provet kunde ge
125 poéng med majlighet till extra poang for andra talade sprak utGver grekiska, engelska
och franska. Cedefop papekade att proven gallde de sokandes sprakliga formaga, dator-
kunskaper, samt deras férmaga att kommunicera ledigt och I&tt p& de talade spréken. A
andra sidan aterspeglade den stora betydelse som man hade lagt vid de muntliga proven
de praktiska kraven att en vaxeltelefonist bor: 1) kunna kommunicera effektivt pa sa
manga sprak som mdjligt, med grekiska, engelska och franska som minimum, 2) kunna
beméta de som ringer pa ett lugnt och diplomatiskt sétt, och 3) ha en viss relevant yrke-
serfarenhet.

Enligt Cedefop blev samtliga sbkande under det muntliga provet uppmanade att, utéver de
5 standardfrdgorna, tala om sina intressen (film, litteratur, sport) pa andra sprék an sitt
modersmal. Cedefop framholl att tjansten som véxeltelefonist i en mangkulturell organi-
sation kraver formaga att kommunicera ledigt och 14t pa sd manga sprak som majligt,
liksom ett diplomatiskt och prestigel 6st bem6tande av de som ringer.

Efter proven hade den framgangsrika sokanden och klaganden 132/155 respektive
82,5/155 poang. Cedefop papekade dven att det fanns tva andra sokande (med 120/155 och
115,5/155 poéang) som placerades i anstéllningsreserven for eventuella framtida vakanser.
En av dem hade deltagit i ett tidigare uttagningsprov och ingivit ett klagomd till
Europeiska ombudsmannen. Trots det intog centrumet inte en fientlig eller hdmndlysten
hallning till henne utan antecknade henne tvartom som den tredje bésta sokanden for
anstallning som véxeltel efonist. Cedefop anforde det har exemplet som svar pa klagandens
pastaenden att sokande hade behandlats ovanligt och arrogant.

Cedefop papekade att erfarenhet frén olika gemenskapsorgan visar att manga manniskor
kan kommunicera muntligt pa ett effektivt sitt och pa flera olika sprék utan att beharska
aladessasprak i skrift. Nar det galler den framgangsrika sokandens resultat pa 0 poang i
det skriftliga provet, framholl Cedefop att podngséttningen for dessa prov innebar att varje
felstavning av ett ord, oavsett hur obetydlig, resulteradei 0 poang. Cedefop haller inte med
om att hdga poang pa den muntliga intervjun inte skulle vara motiverade pa grund av l1&ga
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poang pa det skriftliga provet, i synnerhet inte mot bakgrund av syftet med de muntliga
proven i fraga.

Cedefop papekade att just denna vakans krévde en muntlig kompetens pa sa manga sprak
som mojligt, i forening med ett trevligt sétt och ett orubbligt lugn. | det aktuella fallet var
intervjun med den framgangsrika sokanden mycket mer tillfredsstallande an den med
klaganden. Medlemmarna i uttagningskommittén kom efter intervjun med klaganden
enhdlligt fram till slutsatsen att, a) utover sitt modersmd har hon goda kunskaper i
engelska och franska, b) hela hennes tidigare 3-ariga yrkeserfarenhet bestar uteslutande i
arbete som Gversittare pa privata foretag, c) hennes pastridiga sétt skulle kunna vara till
nackdel pa den berdrda tjansten och d) enligt vad hon sdv medgav vid intervjun var
hennes framsta mal att bli 6verséttare vid Cedefop, vilket |amnade vissa tvivel pa hennes
motivation for tjansten i fraga. Vid intervjun med den framgangsrika sokanden framkom
det att @) han talar, utéver sitt modersmal, mycket bra franska, engelska och italienska b)
han talar god spanska och tillfredsstéllande tyska ¢) han arbetade inom gemenskapsinsti-
tutioner i Luxemburg fran 1991 till 1995 och fick da erfarenhet av att hantera situationer
som liknar de som kan bli aktuella for tjansten i fraga samt att d) han har ett taktfullt och
diplomatiskt sétt som passar for tjansten.

Né&r det géller dateringen av det dokument varmed klaganden underréttades om resultaten,
uppgav Cedefop att det berodde pa problem med datorer. Den 14 mars 2000 skickade
administrationen malldokumentet for hur de sbkandes podng skulle fyllas i till uttag-
ningskommittén. Sedan de slutliga podngtalen hade fylltsi, skickades malldokumentet till-
baka till administrationen med e-post, men datorn végrade att radera dateringen av det
andrade dokumentet.

Avslutningsvis papekade Cedefop att bade den ansvarige for Cedefops administrativa
avdelning och uttagningskommitténs ordférande tog emot klaganden med tillborlig
artighet och forstaelse samtidigt som de pa ett lugnt och forstdende sétt forklarade orsa-
kerna till att hon inte hade varit framgangsrik i uttagningen. Cedefop hanvisade till de
"arkivnoter” som dokumenterar det faktiska handelseférloppet. Bara det faktum att
klaganden, &ven under dessa forhallande, erholl dokument fran administrationen om det
samlade resultatet av uttagningsprovet (och inte enbart hennes eget poangtal) visar tydligt
Cedefops avsikt att inte dolja nagonting och att pa ett 6ppet sétt forklara vad det an ma
vara som sar tvivel i sinnena hos de sbkande som inte har vunnit framgang. Cedefop till-
bakavisade alla pastdenden som gor géllande att klaganden skulle vara svartlistad.

Cedefop hanvisade aven till de ingripanden, i syfte att rikta administrationens uppmark-
samhet pa klagandens ansbkan, som gjordes innan proven &gde rum av tva grekiska
ministrar, liksom &ven av kommissionsledamot Diamantopoulous kansli. Liknande ingri-
panden intréffade &ven sedan uttagningsprovet hade avslutats och dess resultat hade till-
kannagivits.

Cedefop beklagade de forbiseenden som resulterade i den oriktiga arbetsbeskrivning som
offentliggjordes i pressen och i den felaktiga dateringen av meddelandet om resultaten.

Klagandens kommentar er

Klaganden vidhdll sitt klagomal. Hon pdpekade att det hade varit enkelt att korrigeramiss-
taget i platsannonsen genom att helt enkelt [&ta publicera en ny, och att en institution som
Cedefop, i vilket fall som helst, inte borde gora sddana misstag. Klaganden gjorde samma
kommentar betréffande den felaktiga dateringen av det dokument som tillkénnagav resul-
taten, vilket Cedefop aterigen forklarade som ett misstag.

Klaganden framholl ocksa att om de skriftliga proven inte &r lika viktiga som de muntliga,
vilket antydsi Cedefops yttrande, sa borde de inte ha genomférts. Klaganden papekade att
den enda sokande som misslyckades med det skriftliga provet var den som till sist valdes
ut for tjansten.
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Klaganden papekade att Cedefop &r ett EU-organ som skall vara objektivt och folja lagen.
Dérfor bor det faktum att en fore detta klagande till Europeiska ombudsmannen behand-
lades pa samma sétt som Gvriga sokande inte presenteras som ett argument for dess opar-
tiskhet och korrekthet.

Avdutningsvis forklarade klaganden att hon inte var n6jd med eller dvertygad av de
forklaringar som Cedefop lamnat.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 11 juli 2001 tog ombudsmannens sekretariat kontakt med klaganden per telefon och
bad om en kopia av meddelandet om uttagningsprovet. Klaganden svarade att den enda
text hon hade var den lilla notisen i tidningen. Samma dag tog ombudsmannens sekreta-
riat &ven kontakt med John Young, uttagningskommitténs ordférande i det aktuella uttag-
ningsprovet, med samma begéran av meddelandet om uttagningsprovet. Det meddelande
om uttagningsprovet som skickades av Cedefop var i géalva verket platsannonsen i
tidningen.

BESLUTET
1 Pastadd diskriminering i tillkénnagivandet av tjansten

1.1 Klaganden pastod att i platsannonsen anvandes termerna " tniegwvijtola” och
" vmoynjgues”, vilket motsvarar "kvinnlig vaxeltelefonist” och "kvinnliga sbkanden” pa
svenska. Detta stred mot bestammelserna bade i gemenskapsréatten och den grekiska
rétten, som forbjuder all diskriminering pa grund av kon.

1.2 Cedefop bekréftade att den platsannons som hade offentliggjortsi de lokala tidning-
arna verkligen hade talat om en kvinnlig véxeltelefonist, men forklarade att detta hade
berott pa ett misstag av dess sekretariat. Det papekade dock att det ar 14t att gora ett sddant
misstag eftersom det for just detta ord bara & nagra bokstaver i slutet som anger vilket kon
personen i fraga har (tniegwvntigltniepwviitowa). Cedefop forklarade ocksa att,
eftersom tva kvinnliga véxeltelefonister tidigare hade varit anstéllda pa den tjansten sa
berodde misstaget pa ett missforstand och det hade verkligen inte gjorts med avsikt.
Cedefop beklagade emellertid de forbiseenden som resulterade i den oriktiga arbetsbe-
skrivning som offentliggjordes i pressen.

1.3 Ombudsmannen noterar att artikel 27 i tjansteforeskrifterna foreskriver att tjansteman
skall véljas utan hansyn till ras, religion eller kon. Tillkannagivanden av rekryteringsfor-
faranden skall darfor goras utan ndgon hansyn till kon.

1.4 | det aktuellafallet hanvisade tillkénnagivandet av tjansten till en "kvinnlig véxelte-
lefonist” (TnAegawviitowa) och till "kvinnliga sokanden” (wroyrigues). Det forefaller
darfor som att Cedefop har brutit mot principen om icke-diskriminering. Aven om
Cedefop beklagade detta misstag i sitt yttrande forefaller det som att Cedefop inte har
réttat till detta misstag genom att publicera ett nytt tillkénnagivande. Trots det faktum att
det till sist var en manlig sbkande som blev anstélld, innebar det publicerade tillkénnagi-
vandet rimligtvis att enbart kvinnliga sokande kunde soka tjansten i fraga. Detta &r ett
exempel pd administrativa missforhdllanden och ombudsmannen gor nedanstdende
kritiska anméarkning.

2 Pastdtt godtycklig och oréattvis bedomning av de sbkande

2.1 Klaganden hévdade att Cedefops beddmning av de sbkande var godtycklig och
orattvis: Den sokande som till sist valdes ut for tjansten hade fatt ytterst |&ga poang pa de
skriftliga proven (2/10i franska och 0/10 i engelska), under det att klaganden hade place-
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rats framst i de skriftliga proven. | den del av bedomningen som avsag de sokandes tidi-
gare yrkeserfarenhet, fick klaganden bara 4/20 poéng trots det stora antal referenser hon
hade 1&mnat i sin ansdkan och trots hennes erfarenhet som officiell dverséttare for flera
foretag.

2.2 Cedefop pdpekade att de skriftliga proven poangsattes pa en skala upp till 30, medan
de muntliga proven poangsattes pa en skala upp till 125. Det framhdll likasa att den bety-
delse som tillméttes den muntliga delen av proven aterspeglade de praktiska kraven paen
vaxeltelefonist. Nar det géller det skriftliga provet, framholl Cedefop att i diktamensprovet
resulterade varje felstavning av ett ord, oavsett hur obetydlig, i O poéng. Cedefop forkla-
rade aven varfor det muntliga provet forde uttagningskommittén till slutsatsen att den
framgangsrika sdkanden var béttre an klaganden nér det galer sprak, l1amplig yrkeserfa-
renhet, motivation och lamplighet for tjansten.

2.3 | det dokument som innehdler den slutliga bedémningen av de sbkande, noterar
ombudsmannen att 30 av totalt 155 méjliga poang gavs for diktamensprovet pa grekiska,
franska respektive engelska (10 poang vardera), och 125 podng gavs for det muntliga
provet, fordelade pa 20, 40, 20 och 45 poang for de 5 standardfrégorna, presentationen,
yrkeserfarenheten och de tre obligatoriska spraken med mojlighet till extrapoang for varje
ytterligare sprak (5 per sprék). Det forefaller darfor som att de muntliga proven spelade en
mycket storre roll for bedémningen. | sdva verket svarade de for omkring 80 procent av
beddmningen av de sbkande, medan de skriftliga proven bara stod fér omkring 20 procent.

2.4 Klaganden fick 18/30 padiktamensprovet och 64,5/125 pa det muntliga provet medan
den framgangsrika sokanden fick 9/30 pa diktamensprovet och 123/125 pa det muntliga
provet. Aven om klaganden n&dde det basta resultatet av alla pa det skriftliga provet
framgér det att 6 av de 10 sbkandena, bland dem den som till sist fick tjansten, nddde ett
béttre resultat bade pa det muntliga provet och i slutbedémningen.

2.5 Klagandens pastdende att uttagningskommitténs bedémning var godtycklig och
orédttvis tycks darfor inte vara bestyrkt. Nagra administrativa missforhallanden kunde
sdledes inte konstateras i denna del av &rendet.

3 Depastétt irrelevanta fragorna i det muntliga provet

3.1 Klaganden pastod att hon under det muntliga provet blev beddomd pa fragor som var
irrelevanta for tjansten och inte pa fragor som stod i Gverensstammelse med foreskrifterna
for uttagningsprovet. Som exempel hénvisade hon till en fraga om filmer hon hade sett
under den senaste tiden. Cedefop papekade att samtliga sdkande under det muntliga provet
uppmanades att, utéver de 5 standardfragorna, talaom sinaintressen (film, litteratur, sport)
pa andra sprak an sitt modersmal.

3.2 Av dokumenten i handlingarna om det muntliga provet framgér det att samtliga
sokande forst fick 5 standardfragor, en om varfor de sokte tjansten, en om olika gemen-
skapsi nstitutioners namn och tre fragor om en hypotetisk praktisk situation i vilken nagon
ringer (20 poang). Darefter fragades de sokande ut om sina yrkeserfarenheter (20 poéng).
Till sist gjordes en bedémning av de stkandes presentation (40 poang) pa grundval av
fragor om deras bildning och intressen. Det forefaller darfor som att uttagningskommittén
hade rétt att stélla fragor om klagandens intressen, sasom till exempel film. Nagra admi-
nistrativa missforhallanden kunde sdledes inte konstateras i denna del av drendet.

4  Pastadd underlatenhet att besvara skrivelser

4.1 Klaganden pastod att Cedefop inte gav nagratillfredsstéllande forklaringar pa hennes
frAgor om Slutresultaten av uttagningsprovet och aldrig besvarade hennes skriftliga
invandning av den 10 magj 2000. | sitt yttrande forklarade Cedefop skélen till de poéng-
antal som hade tilldel ats bade klaganden och den framgangsrika sokanden. Nér det galler
underldtenheten att besvara skrivel ser |amnade Cedefop inte nagon kommentar.
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4.2 Enligt principerna om god forvaltning skall gemenskapens institutioner och organ
besvara skrivelser fran medborgarna®. | det aktuellafallet besvarade Cedefop inte klagan-
dens skrivelse av den 10 maj 2000. Denna underl &tenhet att besvara skrivelser & darfor ett
exempel pad administrativa missforhdllanden och ombudsmannen gor nedanstaende
kritiska anméarkning.

5 Felaktigt datum pa tillkannagivandet av resultaten av uttagningsprovet

5.1 Klaganden havdade att tillkénnagivandet av resultatet av uttagningen var daterat den
14 mars 2000, vilket & 13 dagar innan proven &gde rum. | sitt yttrande beklagade Cedefop
detta misstag som berodde pa datorproblem med malldokumentet. Klaganden framholl att
en ingtitution som Cedefop inte borde géra sadana misstag.

5.2 Ombudsmannen noterar att Cedefop beklagade att detta misstag intraffade. Darfor
forefaller ytterligare undersokningar av denna aspekt av &rendet inte vara nodvéandiga.

6 Slutsats

Pa grundval av Europeiska ombudsmannens undersbkningar av del 1 och 4 i detta
klagomal var det nddvandigt att gora foljande kritiska anméarkningar:

Artikel 27 i tjansteforeskrifterna foreskriver att tjanstemén skall véljas utan hansyn till
ras, religion eller kon. Tillkannagivanden av rekryteringsforfaranden skall darfor goras
utan ndgon hansyn till kon.

| det aktuella fallet hanvisade tillkénnagivandet av tjansten till en ” kvinnlig vaxeltelefo-
nist” (mhegwvitoua) och till " kvinnliga sdkanden” (vtoymgreg). Det forefaller darfor
somatt Cedefop har brutit mot principen omicke-diskriminering. Aven om Cedefop bekla-
gade detta misstag i sitt yttrande forefaller det som att Cedefop inte har rattat till detta
misstag genom att publicera ett nytt tillkénnagivande. Trots det faktum att det till sist var
en manlig sbkande som blev anstélld, innebar det publicerade tillkénnagivandet rimligtvis
att enbart kvinnliga sdkande kunde soka tjansten i fraga. Detta &r ett exempel pa admi-
nistrativa missférhallanden.

Enligt principerna om god forvaltning skall gemenskapens institutioner och organ
besvara skrivelser fran medborgarna. | det aktuella fallet besvarade Cedefop inte klagan-
dens skrivelse av den 10 maj 2000. Denna underlatenhet att besvara skrivelser ar darfor
ett exempel pa administrativa missforhallanden.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdr férfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar dérfor arendet.

64 seartikel 13i Cedefops kodex for god forvaltningssed av den 15 december 1999.
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3.4.6 Europeiska
arbetsmiljobyran

Beslut i klagomal
1056/2000/JMA mot
Europeiska arbetsmiljo-
byran

KLAGOMALET

Den klagande anstalldes som lokal foretradare for Europeiska arbetsmiljobyran i juni
1998. | artikel 3 i avtalet angavs att reglerna i kommissionens forordning om anstéll-
ningsforhdllanden for dess lokala foretradare i Spanien (de lokala tjansteforeskrifterna)
skulle gdlla. | den férordningen ségsi artikel 4.11.a att hansyn skall tastill den lokale fére-
tradarens &lder vid den inledande klassificeringen av vederbdrande. Den klagande
hévdade att byran hade bortsett fran detta kriterium nér hans ingangslon och tjanstegrad
bestamdes.

| december 1999 skickade den klagande tillsammans med andra lokala foretrédare ett
meddelandetill byrans direktor och kravde att artikel 4.11.ai de lokalatjansteforeskrifterna
for klassificering av dess lokalt anstéllda skulle tillampas och att dérfor de beslut som
redan fattats i detta avseende skulle revideras. | sitt svar i mars 2000 férklarade byrans
direktor att Ader inte kunde tasi beaktande for dennainledande klassificering eftersom ett
sadant forfarande skulle strida mot spansk rattsordning.

Den klagande kravde déarefter att fa ett sammantréffande med byrans loneforréttare.
Eftersom byran vagrade andra sin standpunkt, [amnade den klagande in ett internt admi-
nistrativt dverklagande i enlighet med de lokala tjansteforeskrifterna. | ett meddelande av
den 17 april 2000 avvisade byrans direktdr den klagandes begaran samt kommenterade de
olika majligheter till 6verklagande som de lokalt anstallda har. Meddelandet angav ocksa
att byrans |6neforréttare bestamt hade avratt den klagande fran att 1amna in ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen eftersom han ansdg detta forfarande vara fullstandigt
olampligt i det aktuellafallet.

Sammanfattningsvis pastod den klagande att byrans klassificering av honom som lokal
foretrédare inte respekterade de |okala tjansteforeskrifterna, framfor allt dess artikel 4.11.a,
enligt vilken foretradarens dlder skall tas med i berdkningen nar ingangsiénen och
tjénstegraden bestams.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska ar betsmiljobyrans yttrande

| yttrandet beskrevs forst byrans rekryteringspolicy nar det galler lokala foretradare, samt
de forordningar som & tillampliga. Byran forklarade att den hade blivit tvungen att
anstédlla lokala foretradare eftersom dess budgetplan endast |amnade utrymme for ett litet
antal C-tjanster, vilket var oftillrackligt for att uppfylla byréns behov. Byran havdade att
dess mal nar den bestamde anstéllningsvillkoren for sinalokala foretradare var att erbjuda
attraktiva villkor. | det syftet beslutade byran att tillampa de befintliga anstéllningsvill-
koren for lokala EU-foretradare i tjanst i Spanien i enlighet med vad som anges i
Europeiska kommissionens férordning fér lokala féretradare som & anstéllda vid dess
kontor i Spanien. De reglerna tillémpar rubrik IV (artikel 79-81) i anstéllningsvillkor for
Europeiska gemenskapernas ovriga tjansteman, vilken ger utrymme fér varje institution
att bestémma anstallningsvillkorenen for sina lokala foretrédare i enlighet med géllande
regler och rutiner pa den plats dér de lokalt anstallda utfor sitt arbete.

Nar det gallde byrdns utnamningsmyndighets beslut i samband med klassificeringen av
lokala foretradare, forklarade byran i yttrandet att den inte ansdg det vara lampligt att ta
hansyn till alder eftersom ett sadant forfarande skulle stridamot det spanska réattssystemet.
Byran konstaterade att de lokala tjansteforeskrifterna & underordnade den spanska
lagstiftningen, framfér allt den spanska arbetstagarstadgan, som lagger fast principen om
likabehandling som en av grundpelarna. Att tilldmpa olika klassificeringskriterier for olika
Adrar skulle foljaktligen vara diskriminerande och, vilket hela tiden havdats av spanska



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

domstolar, strida mot spansk lag. | sitt yttrande angav byran att man bor beakta att
kommissionens forordning om lokala foretrédare for nérvarande ses Gver.

Byrén forklarade ocksa sin standpunkt med avseende pa de dverklaganden som den
klagande gjort och framfor allt hans klagomal till ombudsmannen. Byran konstaterade att
den klagande hade skickat in ett krav utan att respektera det dverklagandeforfarande som
angesi artikel 29 och 31 i delokalatjansteforeskrifterna. Enligt detta forfarande borde han
ha skickat ett klagomdl till byrans direktor, via sin nérmaste 6verordnade och inom tre
méanader efter beslutet om klassificering. Aven om tidsfristen for att tillampa dettainterna
forfarande hade 16pt ut, beslutade direktéren att besvara den klagandes dverklagande och
forklara byrans standpunkt nar det gallde dess policy for rekrytering av lokala foretradare
for honom. Han framholl ocksd i svaret att det réttsiga forfarande som skulle foljas, om
den klagande skulle vélja att driva @&endet vidare, var att |amnain ett dverklagande till den
behoriga spanska domstolen i enlighet med artikel 31 i de lokala tjénsteforeskrifterna.

Byréns direktor understrok i yttrandet att han hade forsokt behandla drendet pa ett
konstruktivt sdtt genom att informera den klagande om det korrekta réttsliga forfarings-
séttet, namligen att vanda sig till den behdriga spanska arbetsmarknadsdomstolen, for att
fa tvisten avgjord. Enligt honom forekom det inte “[..] enligt byrans uppfattning nagot
fall av administrativt missforhallande som behévde behandlas av er [ Europei ska ombuds-
mannen] hdéga instans’.

Yttrandet avslutades med bakgrundsinformation om relationen mellan den klagande och
byran under hans anstalIningstid. Det innehdll ocksa ett PM med en detaljerad analys av
tillamplig spansk arbetsmarknadslagstiftning nar det gallde frégan om diskriminering pa
grund av dder.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer tackade den klagande ombudsmannen for dennes undersdkning, och
anméde en avvikande uppfattning nar det gallde de pastdenden som gjordes i byrans
yttrande.

Han ansag inledningsvis att det inte var riktigt att byran hade anstéllt lokala foretradare for
uppgifter som inte var lampliga for denna typ av anstéllda. Han papekade ocksd att
eftersom de lokala foretréadarnas anstéliningskontrakt var av tillféllig natur var de lokala
foretrédarna ovilliga att konfrontera sina arbetsgivare vid en eventuell tvist.

Nér det gallde fragan om alder for hans inledande klassificering forklarade den klagande
att byran hade valt att infora kommissionens lokala tjanstef 6rordning, som bifogades varje
individuellt kontrakt med en lokal foretradare. Trots att byrén hade kunnat utarbeta sina
egna foreskrifter eller andra kommissionens, sa valde den att inte gora detta. Genom sitt
agerande hade byran enligt den klagande brutit mot sina avtalsenliga skyldigheter. Han
tillade att kommissionen fortfarande i dag tilldmpar sina egna féreskrifter.

Den klagande tillbakavisade dven byrans pastaenden om hans prestationer pa arbetet. Han
ansdg att den negativa bedémningen av hans yrkesméssiga karriar var ett forsok fran
byrans sida att dolja det verkliga problemet.

BESLUTET

1 Arendetstillatlighet

1.1 | sitt yttrande uppgav byran att man, &ven om den klagande hade underl&tit att respek-
tera tidsfristen for att 1dmna in ett dverklagande enligt det 6verklagandeférfarande som
anges i artikel 29 och 31 i de lokala tjansteforeskrifterna, hade besvarat den klagandes
overklagande. Som en del av sitt svar uppmanade byrén den klagande att Gverlamna
drendet till den spanska arbetsmarknadsdomstolen. Byran informerade dessutom den
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klagande om att det enligt dess mening skulle vara uppenbart olémpligt fér den klagande
att vanda sig till Europeiska ombudsmannen.

1.2 Enligt artikel 2.8 i ombudsmannens stadga far inga klagoma inges till ombuds-
mannen som galler anstéllningsrelationer mellan gemenskapens institutioner och organ
och deras tjansteman och andra anstéllda om inte alla interna mojligheter att framstélla
administrativa krav och klagoma har uttémts av den person drendet géller. Det var darfor
nodvandigt for den klagande att tillampa 6verklagandeforfarandet enligt de lokala tjanste-
foreskrifterna innan ett klagomal 1amnades in till ombudsmannen. Trots att byran havdar
att den klagande inte respekterade den tidsfrist som géllde enligt Overklagandeforfarandet,
sa behandlades 6verklagandet. Ombudsmannen anser darfor att klagomalet uppfyller
kraven for tillatlighet enligt artikel 2.8 i stadgan.

1.3 Ombudsmannen anser att det var rimligt av byran att uppmana den klagande att vanda
sig till den spanska arbetsmarknadsdomstolen med sin tvist nér det interna dverklagande-
forfarandets mojligheter va var uttémda. Ombudsmannen beklagar emellertid att byran
verkar ha forsokt avrada den klagande fran att utéva sin rétt att klaga till ombudsmannen
och att den forefaller ha beskrivit utévandet av dennaréttighet som " uppenbart olémpligt”.

2 Underlatenhet att respektera de lokala tjansteforeskrifterna

2.1 Den klagande havdade att byran inte respekterade artikel 4.11.ai de lokala tjanstefé-
reskrifterna nér den skulle besluta om hans klassificering som lokal foretrédare. Artikel
4.1l.a anger att foretradarens dlder kan tas med i berékningen nar ingangsiénen och
tjénstegraden skall bestémmas.

2.2 Byran héavdar att de regler som angesi de lokalatjansteforeskrifterna ar underordnade
spansk lag. Den havdar ocksa att den spanskalagen gor det olagligt att ta hansyn till aldern
som ett kriterium vid klassificering.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att byran antog kommissionens lokala tjanstef oreskrifter,
som reglerar anstdlIningsforhallandena for dess lokala foretradare i Spanien. Den | &t fore-
skrifterna, inklusive artikel 4.11.a, ingd som en bilagatill den klagandes anstéllningsavtal.

2.4 Principerna om god forvaltningssed kraver att byran skall handla lagligt och konse-
kvent. Innan den ingick avtalet med den klagande borde byran ha forsékrat sig om att
avtalet Overensstamde med spansk arbetsmarknadslagstiftning. Genom att inga avtalet
med den klagande och dérefter férneka honom foérdelarna med en av avtalets foreskrifter
agerade byran inkonsekvent. Ombudsmannen finner darfor att detta utgor ett fall av admi-
nistrativt missforhallande och en kritisk anméarkning kommer att riktas till byran.

2.5 Fragan om den klagande kunde krava att artikel 4.11.ai de lokala tjanstefreskrifterna
skulle tillampas av byrén som en av bestammelsernai hans anstélIningsavtal kunde enbart
behandlas av en domstol med rétt behdrighet, som skulle kunna lyssna pa argumenten fran
béda parter nér det gallde tolkningen och tillampningen av spansk lag.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Principerna om god forvaltningssed kréver att byran skall handla lagligt och konsekvent.
Innan den ingick avtalet med den klagande borde byran ha forsakrat sig om att avtalet
dverensstamde med spansk arbetsmarknadslagstiftning. Genom att ingd avtalet med den
klagande och dérefter forneka honom férdelarna med en av avtalets foreskrifter agerade
byran inkonsekvent.
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3.5 FORSLAG
TILL REKOM-
MENDATIONER
SOM ANTAGITS
AV INSTITU-
TIONEN

3.5.1
Europaparlamentet

Beslut i klagomal
25/2000/1P mot
Europaparlamentet

Eftersom denna aspekt av arendet bertr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfor érendet.

Anmarkning: Ombudsmannen nddde samma dutsats i tre andra arenden (457/99/IP,
610/99/IP och 1000/99/1P)

KLAGOMALET

Den 7 januari 2000 lamnade L. in ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen mot
Europaparlamentet om sitt deltagande i det allméanna uttagningsprovet EUR/C/135 som
organiserades av Europaparlamentet.

Ett av den klagandes pastaenden géllde uttagningskommitténs vagran att |3ta henne se en
réttad version av sitt prov.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Den 27 juli 2000, i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga®,
skickade ombudsmannen féljande fordag till rekommendation till parlamentet efter en
undersokning av klagomalet som ledde till slutsatsen att parlamentets vagran att |ata den
klagande se en kopia av sitt eget uttagningsprov utgjorde ett administrativt missforhal-
lande:

Parlamentet skall ge den klagande tillgang till sitt eget rattade uttagningsprov.

Parlamentets detaljerade yttrande

Ombudsmannen informerade parlamentet om att enligt artikel 3.6 i stadgan skulle institu-
tionen skicka ett detaljerat yttrande fére den 31 oktober 2000 och att det detaljerade
yttrandet kunde utgéras av ett accepterande av ombudsmannens forslag till rekommenda-
tion och en beskrivning av hur den skulle kunna verkstéllas.

Den 27 november 2000 skickade parlamentet sitt detaljerade yttrande till ombudsmannen.
Parlamentet forklarade att det hade accepterat principen att tilldta de sokande att fa en
kopia av sitt eget réttade uttagningsprov och att det hade for avsikt att inféra principen i
foljande steg:

For alla uttagningsprov som utannonserats efter den 1 januari 2001 kommer de stkande
att erhalla en kopia av sina egna flervalsprov efter skriftlig begaran.

For alla uttagningsprov som utannonserats efter den 1 juli 2001 kommer sokande sominte
blivit godkanda vid ett skriftligt prov att pa begaran fa en kopia av rattningsmallen som
utar betats av uttagningskommittén.

En utvardering av de praktiska resultaten av de nya reglerna kommer att genomforas i
slutet av 2001 och ett eventuellt tredje steg kommer vid behov att Gvervagas.

Parlamentets detaljerade yttrande skickades till den stkande den 28 november 2000.
Ombudsmannen mottog inga kommentarer fran den klagande.

65 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor fér ombudsman-

nens @mbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha granskat parlamentets detaljerade yttrande ansdg ombudsmannen att det var
nodvandigt att paminna parlamentet om huvuddragen i forslaget till beslut®®. Han skickade
darfor en andra skrivelse till ingtitutionen den 8 februari 2001. A ena sidan valkomnade
han principen att ge de sdkande tillgéng till sina egna réttade uttagningsprov. A andra
sidan konstaterade han déremot att parlamentet inte hade tagit héansyn till ombudsmannens
uttryckliga rekommendation att skicka den klagande en kopia av sitt eget réttade uttag-
ningsprov.

Eftersom parlamentet hade underl&tit att gora detta och eftersom ombudsmannen ansag att
det skulle ha varit méjligt for ingtitutionen att uppfylla rekommendationen, sa uppmanade
han parlamentet att gora detta genom att uppfylla den klagandes krav.

Ombudsmannen pdpekadei sitt brev att parlamentets réttstjanst den 27 juli 2000 avgett ett
rétsligt yttrande om vissa fragor som hangde samman med de allméanna uttagningsproven
vid gemenskapens ingtitutioner. | yttrandet understrok réttstjansten att eftersom rutinerna
i samband med de uttagningsprov som arrangeras av gemenskapens institutioner saknar
sarskildaregler for tillgang till réttade prov, sd &r det i princip omdjligt att neka en sokande
tillgang till hans/hennes eget réttade uttagningsprov om vederborande kraver att fa sddan
tillgang.

Ombudsmannen hanvisade dessutom till det beténkande som utarbetats av ledamoten i
Europaparlamentet Herbert Bosch och som antogs den 12 oktober 2000 av
Europaparlamentets utskott for framstéliningar, i vilket det stéllde sig bakom hans
sarskilda rapport till Europaparlamentet efter det egnainitiativet att granska den sekretess
som omgéardar kommissionens rekryteringsforfarande.

Ombudsmannen pdpekade sutligen att Europaparlamentet i en omrostning den 17
november 2000 godkénde resolutionen om ombudsmannens sarskilda rapport av den 18
oktober 1999 som inneholl rekommendationen att ”i sina kommande uttagningsforfa-
randen och senast fran och med den 1 juli 2000 och framét, skall kommissionen pa
begéran ge de sdkande tillgang till sina egna réttade uttagningsprov”. | sin resolution
rekommenderade parlamentet att de sokande ges tillgang till sina rattade uttagningsprov
och uppmanade samtliga Europeiska unionens institutioner och organ att folja Europeiska
kommissionens exempel.

Pa grundval av dessaresultat uppmanade ombudsmannen parlamentet att f6lja det forslag
till rekommendationer som ndmndes ovan.

Den 5 april 2001 mottog ombudsmannen parlamentets svar pa sin skrivelse av den 8
februari 2001. Parlamentet understrok att uttagningskommittén i fraga hade avslutat sitt
arbete den 21 oktober 1999 och att det enda téankbara yttrandet var det som formulerades
i dess senaste meddelande. Institutionen informerade emellertid ombudsmannen om att
man accepterade ombudsmannens forslag till rekommendation och att den hade gett uttag-
ningstjansten i uppdrag att skicka den klagande en kopia av hennes ursprungliga uttag-
ningsprov.

Parlamentet informerade dessutom ombudsmannen om att uttagningstjénsten var redo att
pa begaran skicka de stkande en kopia av deras egna réttade uttagningsprov.

BESLUTET

Ombudsmannen riktade den 27 juli 2000 féljande fordag till rekommendation till
Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

66 parlamentet skall ge den klagande tillgang till sitt eget réttade uttagningsprov”
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3.5.2 Europeiska
unionens rad

Beslut i klagomal
916/2000/GG mot
Europeiska unionens

rad

Parlamentet skall ge den klagande tillgang till sitt eget réattade uttagningsprov.

Den 5 april 2001 mottog ombudsmannen parlamentets svar pa sin skrivelse av den 8
februari 2001. Parlamentet understrok att uttagningskommittén i frga hade avslutat sitt
arbete den 21 oktober 1999 och att det enda ténkbara yttrandet var det som formulerades
i dess senaste meddelande. Institutionen underréttade emellertid ombudsmannen om att
den godtagit ombudsmannens férslag till rekommendation och att den hade gett uttag-
ningstjansten i uppdrag att skicka den klagande en kopia av hennes ursprungliga uttag-
ningsprov.

Parlamentet informerade dessutom ombudsmannen om att dess uttagningstjanst var redo
att p& begaran av en sokande, skicka en kopia av dess egna réattade uttagningsprov.

De dtgarder som parlamentet beskrivit forefaller tillfredsstallande och ombudsmannen
avslutar darfor &rendet.

KLAGOMALET
Klagomalet ingavs av Statewatch, en privat organisation, i juli 2000.
Bakgrund

Klaganden hade redan 1997 av radet begart tillgang till dagordningar for gruppen med
hoga tjansteman och arbetsgruppen for EU-Forenta Staterna. R&det vagrade att ge tillgang
till dessa dokument eftersom de har utarbetats gemensamt av radets ordfGrandeskap,
kommissionen och amerikanska myndigheter och sdledes inte under rédets ansvar. Radet
anser darfor att artikel 2.2 i rédets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allmén-
hetens tillgang till rédets handlingar®” var tillamplig.

Denna bestdmmelse lyder som foljer:

” Om den handling som efterfragas har uppréttats av en fysisk eller juridisk person, en
medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan eller nagot
annat nationellt eller internationellt organ, skall anstkningen inte goras till radet utan
direkt till den som har upprattat handlingen”’

Klaganden véande sig da till Europeiska ombudsmannen (klagomal
1056/25.11.96/Statewatch/UK/I1JH). Under undersokningen forklarade radet uttryckligen
att det inte betraktade dess ordfrandeskap som " en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan” enligt artikel 2.2 i rédets beslut 93/731. | sitt beslut av den 30
juni 1998°%, menade ombudsmannen att varken den uttryckliga utformningen av denna
bestammelse eller réttspraxis vid gemenskapens domstolar stoder radets standpunkt att
handlingar som det har medverkat till uppréttandet av, faller inom réckvidden for artikel
2.2. Ombudsmannen drog slutsatsen att det forefoll som att radets standpunkt grundades
paen felaktig tillampning av beslut 93/731 och gjorde en kritisk anmérkning i vilken han
uppmanade radet att omprdéva klagandens anstkan och ge tillgang till de begarda hand-
lingarna, sdvidainte ett eller fleraav undantagen enligt artikel 4 i beslut 93/731 &r tillamp-
liga.

Det foreliggande klagomalet

Klaganden skrev till rédet for att fornya sin begéaran om tillgang den 9 juli 1998. Radet
svarade den 29 juli 1998 och papekade att mot bakgrund av den tid som forflutit betrak-
tade det denna skrivelse som en ny begédran. Nar det galler sakfragan vidhdll radet att

67 EGTL 340, 1993, s. 43, andrat genom radets beslut 96/705/EG, EK SG, Euratom av den 6 december 1996 (EGT
L 325, 1996, s. 19).

68 Europeiska ombudsmannen, &rsrapport for 1998, s. 172.
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artikel 2.2 var tillamplig. Klaganden skickade en bekrédftande anstkan den 27 augusti
1998. | sitt beslut om denna anstkan av den 28 september 1998 framholl radet att forslag
till dagordningar fér motena i fraga utformades av de deltagande parterna och forblev
utkast tills de blev godkanda. Enligt rédet behandlades dagordningarna aldrig direkt av
radet och blev darfor vare sig registrerade eller arkiverade pa ett systematiskt sétt i rédets
arkiv. Radet drog slutsatsen att dessa handlingar inte var ”i radets besittning” enligt artikel
1.2 i bedut 93/731 utan endast férvarades av tjansteman i generalsekretariatet och darfor
foll utanfor tilldmpningen av beslut 93/731.

Klaganden vande sig darefter &terigen till ombudsmannen och framférde f6ljande pasta-
enden:

1) Genom att infora helt nya skal for att vagra tillgang till de berérda handlingarna
underlt radet att folja Europeiska ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998.

2) R&det hade fel da det gjorde géllande att general sekretariatet inte var en del av radet.

3) Genom att underlata att registrera och arkivera de berérda handlingarna brot radet
mot sin skyldighet att fora register.

4) Rédet underlét att ange tillrackliga skal for sitt besut.

UNDERSOKNINGEN

Klagomalet sandes till Europeiska unionens rad for yttrande.

Radets yttrande

| sitt yttrande gav radet f6ljande kommentarer:

1) Radet underlét inte att f6lja ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998

Som ombudsmannen sjdv hade papekat &r det bara EG-domstolen som har behdrighet att
dlutligen préva tolkningen av gemenskapsrétten. Ombudsmannens synpunkter kan
forvisso ge den bertrda institutionen véardefull végledning, och denna skulle vanligtvis
omproéva sin standpunkt mot bakgrund av ombudsmannens synpunkter. | det aktuellafallet
omprovade radet faktiskt sitt forsta beslut. Medan det avvaktar med att ta stallning till
problemet med handlingar som rédet har medverkat till upprattandet av, drog radet, efter
noggranna dvervaganden, slutsatsen att handlingarnai fraga fortfarande inte kunde |amnas
ut, om an av andra ska an de som anges i dess forsta beslut. Detta nya beslut kunde bli
foremal for ett nytt klagomal till ombudsmannen.

2) Generasekretariatet var inte ”en del av radet”

Denna fraga var foremal for forstainstansrattens granskning (i ma T-205/00, Spa Renco
mot Europeiska unionens rad). | avvaktan pa resultatet av detta mal avstod radet darfor
fran ytterligare kommentarer i detta sammanhang.

3) Forpliktelsen att registrera handlingar och skyldigheten att fora register

Av de skdl som i storre detalj angesi svaret pa klagoma 917/2000/GG, ingivet av samma
klagande, ansdg radet inte att det var vare sig nodvandigt eller [ampligt att fora en full-
sténdig, centraliserad forteckning och register over varje handling som forvarades av
nagon av dess tjansteman.

4) Radet gav tillrackliga skal for sitt beslut

Frégan om de skal som lamnas for ett bedut &r tillréckliga var en fraga som paverkade
bedlutets lagenlighet, och granskningen av det faller inte inom ombudsmannens ansvar-
somrade.
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Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och gav f6ljande ytterligare kommen-
tarer:

Rédets asikt att det stod det fritt att vagratillgang till relevanta handlingar av nya ska och
att klagomal darefter kunde inges mot detta nya beslut, innebar en risk for en cirkuléar
process som kunde paga for evigt och som pa sikt kunde undergrava ombudsmannensroll.
Klaganden var inte bekant med mal T-205/00. Det var majligt att radet helt enkelt fram-
forde samma argument i det malet som det hade gjort i det aktuella fallet. Det var i alla
héndel ser otankbart att domstolen skulle besluta att generalsekretariatet inte var en del av
radet. Detta argument fran rédets sida kunde darfor bara betraktas som ett forsok att
fordroja ett beslut.

Vad skyldigheten att motivera beslut betraffar sa galler det en frdga om administrativa
missférhadllanden och i det fallet & ombudsmannen den behdriga myndigheten. Det var i
ala héndelser nbdvandigt att en institution ger tillrackliga sk&8l som kan underkastas en
réttslig granskning. R&det har konsekvent underl&tit att gora det i det aktuella fallet.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Genom beslut av den 1 mars 2001 riktade ombudsmannen ett fordag till rekommendation
till rédet i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga®™. Det centrala
innehdllet i rekommendationsforslaget var foljande:

1 Underlatenhet att félja ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998

1.1 Klaganden bad Europeiska unionens rad om tillgang till vissa handlingar (i synnerhet
dagordningar for gruppen med hodga tjansteman och arbetsgruppen for EU-Forenta
Staterna) i enlighet med radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om allméanhe-
tens tillgang till handlingar’®. Radet havdade ursprungligen att de berérda handlingarna
inte hade utarbetas under rédets ansvar och att artikel 2.2 i radets beslut 93/731 om till-
gang till dokument sdledes var tillamplig. Klaganden vande sig datill Europeiska ombuds-
mannen (klagoma 1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH). | sitt beslut av den 30 juni 1998,
menade ombudsmannen att varken den uttryckliga utformningen av artikel 2.2 i beslut
93/731 eller réttspraxis vid gemenskapens domstolar stoder rédets standpunkt att hand-
lingar som det har medverkat till uppréttandet av faller inom réckvidden for artikel 2.2.
Nér klaganden senare fornyade sin ansbkan om tillgang informerade rédet denne om att de
relevanta handlingarna aldrig behandlades direkt av radet utan enbart av de tjansteman i
generalsekretariatet som foljde fragan, vilka hade kopior for sitt arbete. Mot denna
bakgrund havdade radet att dessa handlingar inte var ”i radets besittning” enligt artikel 1.2
i beslut 93/731, utan endast forvarades av tjansteman i generalsekretariatet och darfor foll
utanfor tillampningen av beslut 93/731. Klaganden havdade att radet, genom att infora helt
nya grunder for att végra tillgang till de berdrda handlingarna, underldt att folja
Europeiska ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998.

1.2 Rédet papekade att medan ombudsmannens synpunkter kan ge vardefull vagledning,
& det bara EG-domstolen som har behorighet att slutligen préva tolkningen av gemen-
skapsrétten. Radet havdade vidare att det verkligen hade omprévat sin standpunkt i ljuset
av ombudsmannens beslut av den 30 juni 1998 och kommit fram till slutsatsen att hand-
lingarna i fraga fortfarande inte skall lamnas ut, om &n av andra skal an de som anges i
dess férsta beslut.

69 Europaparlamentets beslut nr 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och alméanna villkor fér ombuds-

mannens 8mbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.

0 EGTL 340, 1993, s. 43, andrat genom rédets beslut 96/705/EG, EK SG, Euratom av den 6 december 1996 (EGT
L 325, 1996, s. 19).
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1.3 | sitt beslut av den 30 juni 1998 i klagomal 1056/25.11.96/Statewatch/UK/IJH, gjorde
ombudsmannen en kritisk anmarkning i vilken han uppmanade rédet att ompréva klagan-
dens anstkan och ge tillgang till de begérda handlingarna, savida inte ett eller flera av
undantagen enligt artikel 4 i beslut 93/731 var tillampliga. Ombudsmannen ansdg att radet
i sitt beslut den 28 september 1998 verkligen hade omprévat sin stdndpunkt. Aven om
radet inte hade dberopat artikel 1.2 i beslut 93/731 i sitt svar pa klagandens forsta begaran
av tillgang till de berérda dokumenten, ansag ombudsmannen att hans beslut av den 30
juni 1998 inte hindrade rédet fran att senare hanvisatill denna bestammelse om det, sedan
det hade omprovat sin standpunkt i ljuset av ombudsmannens kommentarer, kom fram till
slutsatsen att den var tillamplig. Ombudsmannen noterade klagandens oro for att detta
skulle ledatill en cirkular process som kunde paga for evigt. Enligt hans asikt forhindrade
principerna om god forvaltning en administration fran att godtyckligt byta ut skalen for
sina beslut mot nya. Enligt ombudsmannens uppfattning fanns det emellertid inga belégg
for att detta skulle vara fallet i det foreliggande arendet.

1.4 Mot bakgrund av detta forefoll det inte foreligga administrativa missforhdl landen fran
radets sida nér det géller det forsta pastaendet.

2 Generalsekretariatet som en del av radet

2.1 Radet havdade att de relevanta handlingarna aldrig hade behandlats direkt av radet
utan enbart av de tjansteman i general sekretariatet som foljde frégan, vilka hade kopior for
sitt arbete. Mot denna bakgrund ansag rédet att dessa handlingar inte var "i radets besitt-
ning” enligt artikel 1.2 i beslut 93/731. Klaganden havdade att detta var felaktigt.

2.2 Radet havdade att fragan huruvida generalsekretariatet var en "annan” institution
skild fran r&det for narvarande var foremd for forstainstansréttens granskning (mdl
T-205/00, Spa Renco mot radet). | avvaktan pa resultatet av detta mal avstod rédet darfor
fran ytterligare kommentarer i detta sammanhang.

2.3 | artikel 1.3 i Europeiska ombudsmannens stadga’ foreskrivs att ombudsmannen inte
far ingripa i ma som & anhangiga vid domstol. Detta innebér att ombudsmannen &
forhindrad att granska eller att fortsitta sin granskning av ett klagomd dér det relevanta
sakforhallandet aven har anhangiggjorts vid en domstol”2. Ombudsmannen konstaterade
emellertid att det mal radet héanvisade till ror ett annat sakforhalande, vilket framgér av
den sammanfattning av mal T-205/00 som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning’®. Det & majligt att radet i det fallet framférde samma argument som i
det foreliggande fallet, dvs. att en distinktion borde goras mellan rédet och dess general-
sekretariat for tillampningen av beslut 93/731. Ombudsmannen ansdg det emellertid inte
nodvandigt eller 1ampligt att avbryta sin granskning i denna fréga i vantan pa domstols-
forhandlingarna.

2.4 | artikel 1.1 i beslut 93/731 foreskrivs att: ” Allménheten skall ha tillgang till radets
handlingar enligt de villkor som anges i foreliggande beslut.” Termen radets handlingar
definieras i artikel 1.2 som "al skriven text med befintlig information, oavsett form av
medium, som &r i radets besittning, om inte annat foljer av artikel 2.2.”

2.5 Bedlut 93/731 maste ses mot bakgrund av " Uppforandekodex for allmanhetens till-
gang till rdets och kommissionens handlingar” 74, antagen av radet och kommissionen den

n Europaparlamentets beslut nr 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allméanna villkor for ombuds-

mannens 8mbetsutévning, EGT L 113, 1994, s. 15.

Jir artikel 2.7 i ombudsmannens stadga vilken lyder som féljer: "Nar ombudsmannen maste avvisa ett klago-
mal eller avbryta sin undersokning pé grund av pagéende eller avslutade réttsliga atgérder rérande omstandig-
heter som tagits upp i ett klagoma skall resultatet av de undersokningar som redan & gjorda arkiveras utan
ytterligare &garder”

73 EGT C 285, 2000, s. 19.
74 EGT L 340, 1993, s. 41.
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6 december 1993 och som skélen for beslut 93/731 hanvisade till. | denna uppfdrande-
kodex foreskrivs, bland annat: ” Allmanheten skall ha storsta méjligatillgang till de hand-
lingar som forvaras av kommissionen och radet” Pa grundval av detta kom
forstainstansratten fram till foljande slutsats: "Malet med beslut 93/731 &r att forverkliga
principen om storsta mojliga tillgang till information for medborgarna i syfte att starka
institutionernas demokratiska karaktar och allménhetens fortroende for férvaltningen” .

2.6 Ombudsmannen ansdg att det inte skulle vara majligt att nd detta ma om det skulle
godtas att handlingar som rédet har uppréttat eller medverkat till uppréttandet av inte
skulle omfattas av beslut 93/731 av den enkla anledningen att deinte forvaras av rédet som
sadant utan av dess generalsekretariat. Enligt artikel 207.2 i EG-fordraget skall radet
bitradas av ett general sekretariat. Ombudsmannen kande dock inte till ndgon bestammelse
i fordraget eller i gemenskapsréatten som tydde pa att general sekretariatet borde betraktas
som en institution eller ett organ som var skilt fran rédet. Beslut 93/731 tilldelade gene-
ralsekretariatet en viktig roll nar det gélde tillgang till handlingar genom att instruera
sbkandena att skrivartill " de berdrda enheterna inom general sekretariatet” och genom att
dlagga detta att behandla sddana 6nskemd i forsta hand (jfr artikel 7 i beslut 93/731).
Enligt ombudsmannens uppfattning fanns det sdledes ingenting som skulle kunna réttfar-
diga slutsatsen att radets generalsekretariat borde betraktas som ”en annan gemenskap-
sinstitution eller ett annat gemenskapsorgan” i enlighet med artikel 2.2 i beslut 93/731.
Ombudsmannen ansdg darfor att handlingar som forvarades av rédets general sekretariat
var handlingar som var "i radets besittning” for vilkabeslut 93/731 var tillampligt. Det var
dock nodvandigt att erinra sig att EG-domstolen & den hogsta auktoriteten i fraga om
inneborden i och tolkningen av gemenskapsréatten.

3 Systematisk underlatenhet att diariefora och arkivera de ber 6rda handlingarna

3.1 Klaganden havdade att rédet genom att systematiskt underldta att diariefora och arki-
vera de berérda handlingarna brét mot sin skyldighet att fora register.

3.2 Radet svarade att det, av de skdl som i stOrre detalj anges i svaret pa klagomal
917/2000/GG, ingivet av samma klagande, inte ansag att det var vare sig nodvandigt eller
lampligt att foraen fullsténdig, centraliserad forteckning och register éver varje dokument
som férvarades av ndgon av dess tjansteman.

3.3 Den aktuella fragan hade aven tagits upp i klagomal 917/2000/GG. Bade radet och
klaganden hade kommenterat den frégan detaljerat, och ombudsmannen skulle bedéma
dessa argument nar han behandlade klagomal 917/2000/GG. Ombudsmannen ansag darfor
att det inte fanns ndgot behov av att granska den fragan nérmare inom ramen for den aktu-
ella undersokningen.

4 Underlatenhet att ge skal

4.1 Klaganden havdade att radet, med tanke pa det sitt pa vilket det hade andrat moti-
veringen for att vagratillgang till de berérda handlingarna under forfarandet, hade under-
|&tit att ge tillrackliga skal for sitt beslut och att dess resonemang hade varit oacceptabelt
vagt och forvirrande.

4.2 Radet ansdg att fragan om de skal som lamnas for ett beslut &r tillrackliga & en fréga
som paverkar bedl utets lagenlighet, och granskningen av det faller inte inom ombudsman-
nens ansvarsomréde.

4.3 | enlighet med artikel 195 i EG-fordraget & det Europeiska ombudsmannens skyl-
dighet att understka eventuella administrativa missforhallanden. Termen ” administrativa
missforhdlanden” definieras inte i EG-fordraget eller i ombudsmannens stadga. Det

7> Domav den 17 juni 1998 i m&l T-174/95, Svenska Jour nalistforbundet mot radet, REG 1998, s. 11-2289, punkt
66.
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fortjanade att pépekas att i Arsrapporten fér 199775, angav ombudsmannen att han ansdg
foljande tolkning av termen ”administrativa missforhdllanden” vara lamplig:
" Administrativa missforhallanden foreligger da ett offentligt organ underlater att agera i
enlighet med en regel eller princip som &r bindande fér det.” Ombudsmannen tillade’” att
nar ombudsmannen understker huruvida en gemenskapsinstitution eller ett gemenskaps-
organ har agerat i enlighet med de regler och principer som &r bindande for dem” s maste
hans framsta och viktigaste uppgift vara att faststélla huruvida den agerat lagenligt” . Den
16 juli 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken definitionen hélsades med
tillfredsstallel se. Ombudsmannen ansdg darfor att hans ambetsomréade tillét att han grans-
kade klagomal i vilka det pastods att en institution hade underl&tit att ge tillréckliga skal
for sitt bedut.

4.4 Ombudsmannen ansag emellertid att de skal radet angett i sitt beslut av den 28
september 1998 var tillréckliga sedan rédet klargjort att dess skél for att vagratillgang till
handlingarna i fraga grundade sig pa artikel 1.2 i beslut 93/731. Fragan huruvida radet
hade handlat korrekt nar det andrade de skal pa vilka det grundade sin vagran under forfa-
randet hade redan behandlats (se punkt 1.3 ovan).

4.5 Mot bakgrund av dettaforefoll det inte foreligga administrativa missférhallanden fran
radets sida nér det galler det fjarde pastadendet.

5 SYutsats

Ombudsmannen ansag darfor att radets agerande i det aktuella fallet utgjorde ett exempel
pa administrativa missforhallanden i den mén som radet hade grundat sin vagran att bevilja
klaganden tillgang till de relevanta handlingarna pa artikel 1.2 i beslut 93/731.

| enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga riktade ombudsmannen darfor féljande
fordag till rekommendation till radet:

Europeiska unionens rad bor ompréva klagandens ansokan och getillgang till de begéarda
handlingarna sdvida inte ett eller flera av undantagen enligt artikel 4 i beslut 93/731 ar
tillampliga.

RADETS DETALJERADE YTTRANDE

Ombudsmannen informerade radet om att det enligt artikel 3.6 i stadgan skulle sanda ett
detaljerat yttrande senast den 30 juni 2001 och att detta kunde bestd av ett godtagande av
ombudsmannens forslag till rekommendation och en beskrivning av vilka atgarder som
vidtagits for att genomfora det.

| sitt detaljerade yttrande gjorde radet foljande kommentarer:

” R&det noterar ombudsmannens beslut om den forsta, tredje och fjarde anmérkningen

(...

Néar det galler ombudsmannens beslut och férslag till rekommendation for den andra
anmarkningen om frdgan huruvida handlingar som forvaras av tjanstemén i general-
sekretariatet och &nnu inte har distribuerats till medlemmarna i radet eller till deras fore-
tradare i ndgot av dess forberedande organ skall betraktas som radets handlingar eller
inte beslutar radet att |amna ut de berérda handlingarnai enlighet med bedut 93/731/EG,
eftersom det framgick att deras innehall inte omfattas av nagot av undantagen i artikel 4
i beslut 93/73V/EG?”

76 p&sida23.
T pasida24.
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3.5.3 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
367/98/(VK)GG mot
Europeiska
kommissionen

Rédets detaljerade yttrande vidarebefordrades till klaganden. | sina kommentarer bekraf-
tade klaganden att han hade mottagit handlingarna i fraga. Ombudsmannen ansdg emel-
lertid att det, med tanke paatt radet inte hade besvarat det tredje pastdendet direkt, var hans
sak att avgora huruvida radet hade genomfort hans rekommendation. N&r det géllde den
andra punkten antog klaganden att eftersom radet hade tillampat beslut 93/731 kunde man
sluta sig till att det godtog rekommendationen aven om det inte uttryckligen sade det.

BESLUTET

1 Den 1 mars 2001 riktade ombudsmannen féljande fordag till rekommendation till
radet i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Europeiska unionens rad bor ompr6va klagandens ansokan och ge tillgang till de begarda
handlingarna sdvida inte ett eller flera av undantagen enligt artikel 4 i beslut 93/731 ar
tillampliga.

2 Den 28 mgj 2001, informerade rédet ombudsmannen att det hade beslutat att |amna
ut handlingarnai fraga, eftersom det hade kommit fram till att deras innehall inte omfat-
tades av ndgot av undantagen i artikel 4 i beslut 93/731/EG. Ombudsmannen ansdg att
rédet darigenom hade godtagit hans forslag till rekommendation. Det forefoll som att de
atgarder radet beskrivit i sitt brev av den 28 maj 2001, var tillfredsstallande och att detill-
motesgick klaganden’®. Ombudsmannen avslutade darfér arendet.

KLAGOMALET

Klagomdlet lamnadesin i april 1998 av tva lokalanstéllda vid Europeiska kommissionens
kontor i Wien i Osterrike. Detta kontor &r efterfoljaren till den delegation som kommis-
sionen drev i Osterrike innan landet blev mediem av Europeiska gemenskapen den 1
januari 1995. Klaganden havdade att kommissionen hade underl&tit att inrétta ett system
med tillaggsforsakringar for dess lokalanstalldai Osterrike.

Enligt artikel 141 " Allmannaregler for anstélIningsvillkor fér Europei ska kommissionens
lokalanstéllda som tjénstgor i icke-medlemsstater” (i fortséttningen ” Allménna regler”)
som skickades ut den 22 juni 1990 géller foljande:

" Kommissionen skall ansvara foér de sociala avgifter som arbetsgivaren &r skyldig att
betala enligt de regler som géller pa den plats dar den lokalanstallde skall utfora sitt
arbete.

Kommissionen skall tillhandahélla kompletterande eller oberoende sjuk-, olycksfalls- eller
pensionsforsakringar dar det inte finns nagra lokala system eller dar det lokala systemet
beddms vara otillrackligt.

Storleken pa de premier som skall betalas av kommissionen och de lokalt anstallda for
eventuella tillaggsforsakringar eller oberoende forsakringssystem skall avgoéras av den
myndighet som har behdrighet att inga anstéllningsavtal

Den 26 april 1994 antog kommissionen " Sarskilda anstélIningsvillkor for de lokalan-
stalldai Osterrike” (i fortsattningen ” Sarskildavillkor”) som tradde i kraft den 1 maj 1994.

Enligt artikel 25.1 i Sarskilda villkor skall, utan att detta far paverka det obligatoriska
forsakringssystem som géller i Osterrike, en lokalt anstalld som & oformogen att arbeta
pa grund av sjukdom eller olycka ha rétt till ersittning under de forsta 6, 8, 10 eller 12
veckorna, beroende pa hur lange vederborande varit anstalld. Frén och med den 7:e, 9:€,

78 Som namnts ovan kommer klagandens tredje anméarkning att behandlas i ombudsmannens beslut i klagomal

917/2000/GG ingivet av samma klagande.
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11:e och 13:e veckan som vederbtrande inte kan arbeta, skall den lokalanstéllde erhélla
50 procent av sin 16n under en ytterligare period av fyra veckor. Fran det att det obligato-
riska forsakringssystemet trader in och till den 180:e dagen skall den lokalanstédllde erhdlla
forsakringsférmaner som ger honom eller henne rétt till en inkomst som motsvarar 100
procent av den manadsl6n som senast erhdlls fére sukdomen eller olyckan. Enligt artikel
25 skall villkoren for det obligatoriska forsakringssystemets ersattning for inkomstbort-
fallet under sjukdomsperioden dverenskommas med ett forsakringsbolag till vilket den
lokalanstéllde & angluten.

Enligt artikel 27 i Sarskilda villkor skall de lokalanstélida vid permanent och total invali-
ditet som orsakas av en arbetsskada, eller i samband med dodsfal, ha rétt till ersdttning i
enlighet med det forsakringsavtal som kommissionen ingdr i detta syfte.

Enligt artikel 28 i Sarskilda villkor skall en lokalanstélld erhdlla pension i enlighet med
det forsakringsavtal som kommissionen ingar.

Premierna for dessa forsakringar angesi artikel 30 i Sarskilda villkor. Enligt artikel 30.2
skall de lokalanstallda betala en avgift som motsvarar en tredjedel av kostnaderna for den
forsdkring som anges i artikel 25. Enligt artikel 30.3 skall, nér det gédller de risker som
anges i artikel 27 och 28, premien for pensions-, invaliditets- och dodsfallsférsakringen
betalas till 60 procent av kommissionen och till 40 procent av den lokalanstéllde.

Enligt artikel 38 i de sérskilda villkoren skall foreskrifternai artikel 25, 27 och 28 "tréda
i kraft och bli giltigafran och med det datum nar de forsakringar som angesi dessa artiklar
blir giltiga”

Enligt de klagande kan den fortsatta handel seutvecklingen sasmmanfattas som foljer:

Detaljerade offerter fran tre forsakringsbolag |amnades in till administrationen av de loka-
lanstéllda den 5 maj 1994. | december 1994 bad den ansvariga enheten vid kommissionens
generaldirektorat A7 kommissionens delegation att |amna in deklarationer fran de loka-
lanstéllda som skulle omfattas av forsakringarna, i vilka de senare accepterade villkoren i
forsakringen ”sjukdom-olycksfall-arbetsoférmaga” som erbjudits av Van Breda, ett
forsékringsbolag. Kort déarefter undertecknade de |okalanstéllda de blanketter som krévdes
for ersittningsgarantierna i samband med oférméaga att arbeta och Gverlamnade dem till
administrationens assistent vid delegationen i Wien. Den senare skickade dessa blanketter
vidare till GD IA den 1 juni 1995.

| ett meddelande till den administrativa assistenten vid delegationen av den 4 juli 1995
uppgav GD IA att de lokalanstéllda som arbetade i Wien inte skulle omfattas av den
forsakring som erbjods av Van Breda. Delegationen ombads att tillsammans med GD X,
[&mna in nya forslag till GD 1A och GD X (det generaldirektorat som har ansvaret for
personal och administration).

I samband med ett méte med samtliga lokalanstéllda i Wien i bérjan av mars 1996 och i
nérvaro av kontorets administrativa assistent, uppmanade Walker, personaansvarig vid
GD X delokalanstédllda att I1amnain nyaforslag. Dessa forslag skulle baseras pa tva alter-
nativ som skulle ha retroaktiv verkan fran den 1 maj 1994 och fran den 1 januari 1996. |
ett meddelande till lokalkontorets administrativa assistent den 26 mars 1996 framforde
Walker synpunkten att fragan om tillaggsforsakringarnainte hade ytterligare behandlats av
GD |A eftersom ansvaret for de lokalanstédllda hade flyttats 6ver till GD 1X och GD X.
Walker bad mottagaren av hans meddel ande prioritera fragan.

| augusti 1996 |amnade de lokalanstélldai Wien in tre uppdaterade forslag till representa-
tionskontoret som tog hansyn till de tva alternativ som namndes ovan. | december 1996

7 pe generaldirektorat som (tillsammans med GD 1B) brukade ha ansvaret for yttre forbindel ser.

80 pet generaldirektorat som brukade ha ansvaret for information, kommunikation, kultur och audiovisuellamedi-

er.
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ldamnade de lokalanstélldain en jamforel se mellan de tjanster som erbjtds av de tre forsak-
ringsbolagen och uttryckte sig till forman for tva av dessa erbjudanden. De bad igen att
tillaggsforsakringarna skulle tecknas snabbt. Ett ytterligare krav med samma innehall
Overlamnades i ett meddelande som de lokalanstélida skickade till kontoret den 21 april
1997.

| ett meddelande av den 21 april 1997 bad Ké&fer, representationskontorets administrativa
chef, att de anstéllda senast den 28 april 1997 skulle ge honom namnet pa ett enda forsak-
ringsbolag sa att forhandlingarna kunde inledas. Den 24 april 1997 skrev de lokalanstéllda
till K&fer och foreslog att forhandlingarna skulle genomféras pa grundval av de offerter
som lamnats av de bada bolagen. De lokalanstdllda ansdg inte att de var kompetenta att
avgora vilken offert som skulle véljas och ansdg att detta var ett beslut som skulle fattas
av kommissionens expert i amnet. Kéfer informerade Walker om namnet pa de bada
bolagen i ett meddelande av den 13 mgj 1997. | sitt svar av den 16 ma 1997 understrok
Walker att ett beslut om vilket bolag som skulle véljas maste fattas av representationen for
att forfarandet skulle kunna fortsétta.

| ett meddelande av den 22 oktober 1997 till Kéfer angav de lokalanstéllda att férhand-
lingar skulle inledas med ett forsakringsbolag som hette BVP och att kommissionens
tjanster borde prioritera denna fréga.

UNDERSOKNINGEN

Klagomadlet skickades till kommissionen for yttrande.
Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Efter det att Osterrike blivit mediem av EU den 1 januari 1995 blev kommissionens dele-
gation ett representationskontor, vilket medforde vissa férdndringar vad géllde de regler
som skulle tillampas. Mot denna bakgrund holl kommissionen pa att revidera de sarskilda
anstallningsvillkoren for de lokaanstallda i Osterrike. Foretradare for de anstéllda och
administrationen forsokte komma fram till en |6sning pa dessa problem inom ramen for
en gemensam arbetsgrupp. Till dess att denna revidering hade genomforts skulle de
sarskilda villkor som hade antagits for de lokalanstélldai icke-mediemsstater gélla provi-
soriskt.

Det framgick av artikel 14 i Allmanna regler att tecknandet av tillaggsforsakringar var
beroende pa att det lokala forsakringssystemet var ofillrackligt. Pa grundval av artikel 14
i Allmannaregler kunde kommissionen dérfor inte hallas ansvarig for icke-tillampningen
av artikel 25, 27 och 28 i Sérskilda villkor.

Man maste ocksa ta hansyn till den tolkningsmarginal som kommissionen hade i fragan.
Med tanke pa att inréttandet av ett system med tillaggsforsakringar var kopplat till en
negativ beddmning av det |okala forsakringssystemet maste kommissionen handla forsik-
tigt, framfor alt nér det géallde ett land som hade blivit medlem av EU. Inréttandet av
till&ggsforsakringar som skulle vara kopplade till vissaindivider bland de anstéllda (i detta
fall de lokalanstéllda) var en potentiell anledning till konflikt mellan férmanstagarna och
ovriga anstéllda och méste darfor hanteras sérskilt noggrant.

Kommissionen maste garantera en évergang som overensstamde med det system som
gdllde i samtliga 6vriga medlemsstater. Av den anledningen och for att garantera sina
anstdllda ett gott forsdkringsskydd hade kommissionen meddelat sin avsikt att infora
tillaggsforsakringar i sa stor omfattning som majligt, under forutsdttning att systemets
enhetlighet kunde bevaras. Denna avsikt demonstrerade kommissionen genom de steg som
vidtagits pa omradet sedan 1994. Det hade emellertid annu inte blivit mgjligt att komma
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fram till en 6verenskommelse géllande de tekniska och ekonomiska villkoren under vilka
s&dana till aggsforsakringssystem skulle kunna fungera.

Kommissionen skulle tillse att de lokalanstéllda i Wien kom i atnjutande av tillaggsfor-
sakringar sa snart de nya reglerna hade antagits. Fragan om nar dessa kunde trada i kraft
och vilka de ekonomiska konsekvenserna skulle bli utgjorde en del av de diskussioner som
fordesi den arbetsgrupp som ndmnts tidigare.

De klagandes kommentar er

| sina kommentarer vidholl de klagande sitt klagomal och lamnade foljande ytterligare
kommentarer:

De sarskildavillkoren hade trétt i kraft vid en tidpunkt nar det stod klart for saval kommis-
sionen som de lokalanstéllda i Wien att Osterrike snart skulle bli medlem av Europeiska
gemenskaperna. Osterrikes anslutning hade inte andrat det faktum att det skydd som
erbjods av det obligatoriska forsakringssystemet var otillréckligt. Vad géllde de lokalan-
stéllda i Finland och Sverige hade tillaggsforsakringar tecknats strax innan dessa lander
blev mediemmar. Dessa férméner erbjods de lokalanstallda i Stockholm sedan den 1
januari 1997. Nar det géllde representationskontoret i Helsingfors hade sadana forsak-
ringar &nnu inte tecknats av den enda anledningen att de lokalanstéllda dér inte kénde att
de kunde betala de premier som hade bestamts i de sérskilda villkor som géllde fér dem.
Det forekom dérfor helt klart diskriminering mot kommissionens |okal anstéllda som arbe-
tade i Wien.

Tilldelningen av extraférmaner till de lokalanstéllda skulle inte leda till konflikter med
Ovriga anstéllda vid kommissionen som arbetade i Wien. Dessa dvriga anstéllda var
tjansteman, vilkas forsakringsskydd 1ag pa en betydligt htgre niva an det som omfattade
de lokalanstéllda. Det var forvanande att kommissionen hade anfért detta och andra argu-
ment forst nu.

Forseningen berodde inte pa tekniska problem utan pa misslyckandet fran kommissionens
tjanster att tillhandahalla nodvandiga medel dver budgeten. Det var inte |ampligt att disku-
teranyaregler sa lange de gamla inte tillampades pa rétt sétt.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansdg inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

M gjligheten till en vanskaplig forlikning

Den 31 mars 1999 skickade ombudsmannen déarfor ett forslag till vanskaplig forlikning till
kommissionen. | sin skrivelse uppmanade ombudsmannen kommissionen att gora sitt
yttersta for att infora tillaggsforsakringar med retroaktiv verkan.

| sitt svar av den 1 juni 1999 pdpekade kommissionen att de viktigaste fragorna hade
diskuterats grundligt med de loka anstéllda den 16-17 mars 1999. Vid det tillfélet hade ett
formellt beslut fattats om att inrétta en tillaggsforsakring for tillfallig arbetsoférméga i
enlighet med artikel 25 i de sarskilda villkoren. Vad géllde 6vriga tillaggsforsakrings-
system fortsatte diskussionerna om retroaktivitet pa grundval av konkreta offerter som
l&mnats in av forsékringsbolagen. Vid sitt sasmmantrdde i mars hade administrationen
foredagit att avsluta @rendet senast i juli 1999.

| sina kommentarer till denna skrivelse informerade de klagande ombudsmannen om att
den 4 september 1999 hade representationskontoret i Wien skickat ett meddelande till de
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lokalanstallda, av vilket framgick att ingen tillaggsforsakring for tillfalig arbetsoformaga
annu hade tecknats. Enligt meddelandet hade sju olika forsakringshbolag uppmanats att
skickain offerter. Sex av dessa férslag hade varit olampliga eftersom de inte omfattade de
formaner som angavs i artikel 25 i Sarskilda villkor. Den dterstaende offerten omfattade
dessa formaner men kunde inte godkénnas av representationskontoret eftersom den skulle
ha resulterat i formaner som var hogre an grundlénen per manad. Enligt de klagande
verkade inga framsteg ha gjorts med avseende pa de 6vriga till ggsforsakringssystemen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begaran om ytterligare information

Mot bakgrund av ovanstdende drog ombudsmannen slutsatsen att han behovde ytterligare
information for att kunna behandla klagomalet. Han bad déarfor kommissionen (1) att
uppge huruvida den ansdg att artikel 14 i Allmanna regler, antingen ensam eller tillsam-
mans med artiklarna 25, 27 och 28 i Séarskilda villkor, innebar att kommissionen var
skyldig att tillhandahdlla tillaggsforsakringar for sina lokalanstallda i Osterrike, (2) att
informera ombudsmannen om vilka steg kommissionen hade vidtagit for att tillampa det
beslut som togs i mars 1999 om att infora en tillaggsforsakring for arbetsoférmaga i
enlighet med artikel 25 i Sarskilda villkor, (3) att ge information om hur diskussionerna
om tillaggsforsakringarna som avsdg pensioner, invaliditet och dodsfall hade utvecklats
sedan kommissionens brev av den 1 juni 1999 och (4) att tillhandahalla en tydlig tidsplan
for ytterligare atgarder i fragan.

Kommissionens svar
| sitt svar gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Inte ens om den betraktas mot bakgrund av artiklarna 25, 27 och 28 i Sarskilda villkor
medfor artikel 14 i Allmanna regler ndgon automatisk skyldighet, med tanke pa att inrét-
tandet av tillaggsforsakringssystem ar beroende av att det skydd som erbjuds av det lokala
forsdkringssystemet & otillrackligt. Kommissionen upprepade sin avsikt att teckna
tillaggsforsékringar for lokalanstélida i storsta méjliga utstréackning, under forutsdttning
att systemet i samtliga medlemsstater bevarade en viss enhetlighet. Vad géllde de |okal an-
stéllda i Wien hade kommissionen redan beslutat att de skulle komma i atnjutande av
tilléggsforsakringar.

Vad gallde tillaggsforsakringen for tillfallig arbetsof ormaga hade inget av de forsakrings-
bolag som opererade pa den Gsterrikiska marknaden kunnat erbjuda férmaner som stémde
Overens med artikel 25 i Sarskilda villkor. Tack vare administrationens upprepade
anstrangningar hade emellertid bolaget Merkur till slut lamnat in en 1dmplig offert som
hade skickats till representationskontoret i Wien den 8 mars 2000 i syfte att erhdla de
lokalanstélldas prelimindra godkénnande. Den 5 april 2000 hade tio av de elva personerna
bland de lokalanstéllda angett att de accepterade forslaget, under forutsditning att de fick
svar pa de fragor som stéllts i meddelandet till Leicht av den 26 april 2000. Merkur hade
besvarat samtliga dessa fragor den 16 maj 2000, och svaren hade vidarebefordrats till de
lokalanstallda samma dag. Trots flera paminnelser hade emellertid de |okal anstallda &nnu
inte meddelat att de accepterade det erbjudande som lamnats in av Merkur.

| samband med att en ny delegation fran den behdriga tjansten hade skickats till Wien den
16-17 ma 2000 hade de lokalanstallda framfort sin énskan att en ny marknadsundersok-
ning skulle genomfdras for att hitta de forsdkringsbolag som kunde erbjuda kompl ette-
rande pensions-, invaliditets- och dodsfallsférsakringar som skulle uppfylla kraven i
Sérskilda villkor. Detta férslag hade accepterats. Marknadsunderstkningen skulle utforas
av administrationen. Det bor pdpekas att de |okal anstallda upprepade ganger hade uppma-
nats att ange sina preferenser pa grundval av en lista med fem bolag. Man hade ocksa
beslutat att, under forutséttning att medel for detta gjordes tillgangligai budgeten, avsétta
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1 500 euro for att betala en expert i forsakringsfragor, enligt vad de lokalanstélldai Wien
hade begart. Pa grundval av resultaten av denna marknadsundersokning skulle ett slutgil-
tigt fordlag inom kort tillstdllas de lokalanstéllda. Kommissionen kunde emellertid inte
ange nagon exakt tidsplan for sina framtida atgarder, eftersom vissa faktorer, t.ex. forsak-
ringsbolagens svar, 1&g utanfér kommissionens kontroll.

De klagandes kommentar er

| sina kommentarer pdpekade de klagande att nar det géllde tillaggsforsakringen for till-
falig arbetsoférmaga, s hade kommissionen i ett meddelande av den 8 juni 2000
uppmanat sitt representationskontor i Wien att bekréfta att de lokalanstéllda godkénde den
tillaggsforsakring som erbjods av forsdkringsbolaget Merkur. Representationskontoret i
Wien hade vidarebefordrat dettameddelandetill de lokalanstéllda den 15 juni 2000. Enligt
de klagande bekréaftade dérefter de lokalanstélldai ett meddelande av den 15 juni 2000 att
de accepterade detta erbjudande. En av de lokalanstéllda hade angivet ett villkor for att
acceptera erbjudandet, medan en annan hade forklarat sig inte vilja ha den aktuella forsak-
ringen.

Vad gallde de kompletterande pensions-, invaliditets- och dodsfallsforsakringar ppekade
de klagande att redan i maj 1994 hade de lokalanstéllda skickat in tre detaljerade offerter
frén forsakringsbolag och redan i sitt meddelande av den 22 oktober 1997 hade de namnt
vilket forsakringsbolag de foredrog.

De klagande understrok att deras framsta intresse var att tillaggsforsakringarna skulle
tecknas s3 snart som mdjligt och att dessa system borde trada i kraft retroaktivt.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Pa grundval av den information som lamnats in till honom kom ombudsmannen fram till
att kommissionens misslyckande nér det gdllde att inrétta systemen med tillaggsforsak-
ringar for sina lokalanstéllda vid delegationen (fran den 1 januari 1995: representations-
kontoret) i Osterrike, som stdmde Gverens med Sarskilda villkor, utgjorde ett
administrativt missforhdllande. Eftersom en vanskaplig forlikning inte var mgjlig gjorde
ombudsmannen féljande fordag till rekommendation till kommissionen i enlighet med
artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Europeiska kommissionen bor tillse att system med tillaggsforsakringar s snart som
mojligt inréttas for dess lokalanstallda i Osterrike i enlighet med ” Regler for sarskilda
anstallningsvillkor for de lokalanstallda i Osterrike” som antogs av kommissionen den 26
april 1994 och med retroaktiv effekt.

| sitt detaljerade yttrande hénvisade kommissionen till ett beslut som den hade antagit
2000. Enligt det beslutet skulle ett forsdkringsavtal i enlighet med artikel 25 i Sarskilda
villkor ingés med bolaget Merkur. Tvatredjedelar av premierna skulle betalas av kommis-
sionen och en tredjedel av de lokalanstéllda. | sitt detaljerade yttrande uppgav kommis-
sionen att detta avtal redan hade ingétts och att det inte fanns ndgot behov av att |ata dem
gdllaretroaktivt med tanke pa de risker som forsakringarna omfattade.

Vad géllde de kompl etterande pensions-, invaliditets- och dodsfallsforsakringar forklarade
kommissionen att offerter fran lokala forsakringsbol ag hade erhdllits. Dessa offerter skulle
nu granskas av en oberoende expert pa kommissionens bekostnad. Pa grundval av denna
granskning skulle den lampligaste offerten valjas ut och ett fordag till avtal for var och en
av forsakringarna skulle lamnas till de lokalanstéllda for deras godkannande. | enlighet
med ombudsmannens forslag till rekommendation skulle forsékringarna ha retroaktiv
verkan. Kostnaderna for att gora forsdkringarna retroaktiva till den 1 januari 1995 skulle
delas mellan kommissionen (60 procent) och de lokalanstéllda (40 procent) i enlighet med
artikel 30.3 1 Sarskildavillkor. De praktiska arrangemangen kring betalning av dessa kost-



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

nader skulle bestdmmas i samrad mellan de lokalanstédllda och det utvalda forsakringsbo-
laget i samband med att avtalet undertecknades.

| sinakommentarer pdpekade de klagande att enligt vad de kandetill, och i motsatstill vad
kommissionen hade pastétt, sa hade en tillaggsforsakring for tillfalig arbetsoférmaga
annu inte tecknats. De uttryckte emellertid sin férhoppning om att en sadan forsakring
skulle trada i kraft sa snart som mgjligt.

Vad géllde de kompletterande pensions-, invaliditets- och dodsfallsférsakringar hade de
lokalanstdllda gétt med pa att forsakringsbolaget skulle véljasi februari 2001. Inga av de
klagandes skriftliga fragor till ledningen for representationskontoret i Wien hade emel-
lertid besvarats vid den tidpunkten. De klagande kunde dérfor inte ytterligare kommentera
sakernas nuvarande tillstand. De forvantade sig emellertid inte att forsakringarna skulle
trada i kraft forran om flera veckor eller till och med manader. De klagande bad déarfor
ombudsmannen uppmana kommissionen att inrétta dessa forsdkringssystem snarast
mojligt.

BESLUTET

1 Underlatenhet att inratta system med tillaggsfor sakringar

1.1 Deklagande, tvalokalanstallda vid kommissionens representantkontor i Wien, pastod
att kommissionen hade férsummat att inrétta system med tilléggsforsékringar for sina
lokalanstéllda vid delegationen (frén den 1 januari 1995: representationskontoret) i Oster-
rike. De hanvisade till de "Regler for sdrskilda anstéllningsvillkor for lokaanstédlda i
Osterrike” (i fortsattningen ” Séarskilda villkor”) som antogs av kommissionen den 26 april
1994. Enligt dessa Sérskilda villkor skulle tilldggsforsakringar tecknas for tillfallig
arbetsoforméaga (artikel 25), invaliditet och dodsfall (artikel 27) samt pensionering (artikel
28). Enligt de klagande hade ingen av dessa tilléggsforsakringar &nnu tecknats.

1.2 Kommissionen havdade att Osterrikes anslutning till EU medforde vissa férandringar
av de regler som skulle tilldmpas. Enligt kommissionen héll man fortfarande pa med att
revidera de sérskilda anstéliningsvillkoren for de lokalanstdlda i Osterrike.
Kommissionen hanvisade ocksa till "Allmanna regler for anstallningsvillkor for
Europeiska kommissionens lokalanstéllda som tjanstgér i icke-mediemsstater” (i fortsatt-
ningen " Allmanna regler”) som |3g till grund for Sarskilda villkor. Enligt artikel 14 skall
kommissionen inrétta kompletterande eller oberoende sjuk-, olycksfalls- eller
pensionsforsakringar dér det inte finns ndgra lokala system eller dar det lokala systemet
bedoms vara otillrackligt. Kommissionen ansag att den darmed inte kunde hallas ansvarig
for icke-tillampningen av artiklarna 25, 27 och 28 i Sérskilda villkor. Den héavdade att med
tanke pa att tecknandet av tillaggsforsakringar var kopplat till en negativ bedomning av det
nationella systemet, sd maste den agera forsiktigt, framfor allt nar det gallde ett land som
sedermera blivit medlem av EU. Kommissionen pdpekade emellertid att den hade for
avsikt att inratta system med tillaggsforsakringar i s stor utstrackning som majligt, under
forutséttning att systemets enhetlighet bevarades. Kommissionen hade emellertid annu
inte lyckats komma fram till en 6verenskommelse nér det géllde de tekniska och ekono-
miska villkoren enligt vilken sadana system med tillaggsforsakringar skulle kunna
fungera. Slutligen pekade kommissionen pasin tolkningsmarginal i fragan och hévdade att
inréttandet av system med till&ggsforsakringar som begrénsades till vissa anstéllda skulle
utgora en potentiell kallatill konflikter mellan formanstagarna och de 6vriga anstallda.

1.3 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen instémde i att Sarskilda villkor &ven
fortséttningsvis var tillampliga for de lokalanstéllda i Wien till dess de ersattes av andra
regler. Det var darmed dessa regler som skulle undersokas. Ombudsmannen ansag darfor
att kommissionens pastédende i dess yttrande att den skulle tillse att de lokalanstéllda i
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Wien skulle kommai atnjutande av tillaggsforsakringar sa snart nya regler hade antagits
inte var relevant for undersokningen av det har aktuella klagomalet.

1.4 Kommissionen papekade helt korrekt att enligt artikel 14 i Allmannaregler sa skulle
system med tillaggsforsakringar inréttas i de fall dar det inte fanns nagra lokala system,
eller om det lokala systemet bedémdes vara otillréckligt. Ombudsmannen instamde ocksa
i kommissionens synpunkt att kommissionen hade en viss tolkningsmarginal i dennafraga
och att den maste ga fram forsiktigt, framfor allt nér det gallde ett land som hade blivit
medlem av EU. Ombudsmannen ansag emellertid att dessa argument inte verkade var rele-
vantai detta sammanhang. | Sérskildavillkor som antogs 1994 accepterade kommissionen
att dess lokalanstéllda i Osterrike skulle komma i &tnjutande av de tillaggsforsakringar
som beskrivs i artikel 25, 27 och 28. Den skdnsmassiga behdrighet som kommissionen
hade pa detta omrade enligt artikel 14 i Allmanna regler verkar darmed ha utévats pa sa
sétt att kommissionen hade beslutat att det var nddvandigt att inrétta system med tilléggs-
forsakringar. Det var svart att inse varfor dessa dtgéarder skulle ha vidtagits om kommis-
sionen hade ansett att de obligatoriska system som géller i Osterrike var tillréckliga for att
tillhandahdlla den social a skyddsniva som kommissionen ansag varalamplig for sinaloka-
lanstéllda. En undersokning av artikel 25 i Sérskilda villkor forstarkte denna slutsats. |
artikel 25 beskrevs mycket tydligt detaljernai de formaner som kommissionen hade for
avsikt att bevilja sina lokalanstallda vid fall av tillfallig arbetsoférmaga utan att 1amna
nagot betydande utrymme for en skénsmassig bedémning fran kommissionens sida. Att
doma av kommissionens svar pd ombudsmannens begdran om ytterligare information
verkade det som om kommissionen inte langre fornekade att man hade en skyldighet att
inféra dessa till&ggsforsakringar.

1.5 Aven om kommissionen inte direkt hanvisade till artikel 38 i Sarskilda villkor, enligt
vilken foreskrifternai artiklarna 25, 27 och 28 skulle "tradai kraft och bli giltiga fran och
med det datum nar de forsakringar som anges i dessa artiklar blir giltiga’, sa ansdg
ombudsmannen att det var nyttigt att papeka att denna artikel inte kunde tolkas s3, att
kommissionen skulle ha réit att fritt bestdmma om och nér den skulle infora de aktuella
forsakringssystemen. En sadan tolkning skulle i praktiken asidosétta en eventuell effet
utile for artikel 25, 27 och 28. Man méste darfor anta att avsikten med denna foreskrift var
att garantera att kommissionen fick tillrackligt med tid for att hinnainrétta dessa tilléggs-
forsakringssystem.

1.6 Ombudsmannen ansag att kommissionen inte hade visat varfor tecknandet av tillaggs-
forsdkringar for dess lokalanstéllda skulle bli en kallatill konflikter med 6vriga anstéllda.
De klagandes argument att dessa 6vriga anstdllda var tjansteman som kom i &tnjutande av
ett social forsakringsskydd pa en niva som vida dvertréffade de lokalanstélldas, var rimliga
och hade inte tillbakavisats av kommissionen.

1.7 Ombudsmannen konstaterade dessutom att kommissionens underldtenhet att inrétta
system for tillaggsforsakringar for sina lokalanstdllda i Osterrike inte berodde pa det
landets anslutning till EU och de féréndringar som detta krévde, verkade bekréftas av
kommissionens strategi nér det géllde de lokalanstélidai Sverige. De klagande forklarade,
utan att motsagas av kommissionen, att extra sociala férmaner for kommissionens loka-
lanstéllda vid delegationen i Stockholm hade beslutats kort innan Sverige blev mediem av
EU och att de hade beviljats sedan den 1 januari 1997.

1.8 Under dessa omsténdigheter drog ombudsmannen slutsatsen att de Sarskilda villkor
som trédde i kraft den 1 maj 1994 tvingade kommissionen att inom rimlig tid inrétta ett
system for tillaggsforsakringar for sina lokalanstallda i Osterrike. Ombudsmannen ansdg
att en period av 6ver sex & med bred marginal Gverskred vad som kunde anses vara
rimligt, om det inte forel &g sérskilda forhallanden som kunde motivera en sadan forsening.

1.9 | sitt yttrande verkade kommissionen hanvisatill tekniska och finansiella svarigheter.
Ombudsmannen ans3g emellertid att kommissionen inte hade lyckats visa att den éver-
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drivet 1anga forsening som hade uppkommit skulle bero pa sadana svéarigheter. Det enda
konkreta exempel som kommissionen uppgav var ett meddelande som utarbetats i mitten
av 1999 enligt vilket offerterna fran sex av sju forsakringsbolag hade varit olampliga
eftersom de inte Gverensstamde med kraven i de sarskilda villkoren. Det maste emellertid
papekas att detta exempel enbart avsag ett av de aktuella systemen for tillaggsforsakring,
dvs. det som angesi artikel 25 i Sarskilda villkor. Med tanke pa att de aktuella offerterna
verkar halamnatsin forst 1999 ansdg ombudsmannen dessutom att bristernanar det géllde
dessa offerter inte kunde forklara den forsening som hade intréffat redan fore 1999.

1.10 Kommissionen verkade ocksd antyda att forseningen nar det géllde att inrétta
systemen for tillaggsforsakringar i viss utstrackning berodde pa bristande samarbetsvilja
frén delokalanstélldas sidai Osterrike. Ombudsmannen ansdg inte att kommissionen hade
kunnat styrka en sadan slutsats. Tvartom hade ombudsmannen konstaterat att de lokalan-
stélldavid fleratillfallen inte bara hade uppmanat kommissionen att behandla fragan som
ett prioriterat @&rende utan dessutom hade framfort vad som verkade vara konstruktiva
fordag, namligen i maj 1994 (nér konkreta offerter fran olika forsakringsbolag lamnades
in) och i oktober 1997 (nér de lokalanstéllda informerade administrationen om vilket
forsdkringsbolag de foredrog).

1.11 Ombudsmannens slutsats blev darfor att kommissionen hade underldtit att inrétta
system for tillaggsforsdkringar for de lokalanstélida som arbetade vid kommissionens
delegation (frén den 1 januari 1995: representationskontoret) i Osterrike som stamde
overens med de sérskilda villkoren, och att detta utgjorde ett administrativt missforhal-
lande.

2 Slutsats

2.1 Pagrundva av sina undersokningar gjorde ombudsmannen ett forslag till rekom-
mendation i vilket han féreslog att kommissionen skulle gora sitt yttersta for att inrétta de
aktuella forsakringssystemen och att se till att de fick retroaktiv effekt. | sitt detaljerade
yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att den hade bedlutat att tréffa
avtal om en tillaggsforsakring for tillfallig arbetsof rmaga med bolaget Merkur, och att
detta avtal darefter hade ingétts. Kommissionen informerade dessutom ombudsmannen
om att tillaggsfoérsakringar avseende invaliditet, dodsfall och pensionering skulle tecknas,
och att dessa forsakringar skulle fa retroaktiv effekt fran den 1 januari 1995.

2.2 Ombudsmannen anser att kommissionen darmed har accepterat forslaget till rekom-
mendation och att de dtgéarder som vidtagits av eller som skall vidtas av kommissionen
forefaller vara tillfredsstallande. Aven om det forefaller som om pensions-, invaliditets-
och dodsfallsforsékringar (och eventuellt &ven tilldggsforsakringen avseende tillfédlig
arbetsof6rméaga) annu inte hade tecknatsi slutet av mars 2001 nar de klagande [amnadein
sina kommentarer till kommissionens detaljerade yttrande, sd har ombudsmannen ingen
anledning att betvivla att dessa forsékringar tecknas inom en mycket néra framtid.
Ombudsmannen anser darfor att det & motiverat att avsluta drendet. Han understryker
emellertid att de klagande har rétt att fornya sitt klagoma om, i motsats till vad ombuds-
mannen tror, kommissionen skulle underlata att infora lampliga forsakringssystem inom
en mycket snar framtid.

2.3 Ombudsmannen avslutar darmed arendet.
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Beslut i klagomalen
271/2000/(IJH)JMA och
277/2000/(IJH)IMA mot

Europeiska
kommissionen

KLAGOMALEN

Den klagande hade bett kommissionen att fa ut kopior av tva olika rapporter som utarbe-
tats av en fristdende konsult pad kommissionens begaran om Forenade kungarikets och
Gibraltars uppfyllande av tva av gemenskapens direktiv om avfall (direktiv 75/442/EEG)
och om farligt avfall (direktiv 91/689/EEG), samt deras uppfyllande av livsmiljodirektivet
(92/43/EEG).

Vad gdllde Forenade kungarikets och Gibraltars uppfyllande av direktiven om avfall och
farligt avfall skrev den klagande till kommissionenstjanster och begérde att fa en kopia av
dokumentet i augusti 1998. | sitt svar i januari 1999 gick kommissionens tjanster endast
med pa att frisldppa vissa utvalda delar av dokumentet med motiveringen att en del av den
information som ingick i rapporten omfattades av det undantag for skydd av det allménna
samhéllsintresset (inspektioner och undersdkningar) som anges i uppférandekoden for
almanhetens tillgang till kommissionens handlingar (beslut 94/90/EG). | den handling
som skickadestill den klagande hade information i originalrapporten som enligt formodan
omfattades av undantaget raderats. Den klagande skickade en bekréftande ansokan i
februari 1999. | mars 1999 ratificerade kommissionens general sekreterare det beslut som
fattats av den behdriga tjansten (GD ENV) med motiveringen att den borttagna informa-
tionen var en del av kommissionens preliminéra undersokning av en medlemsstats uppfyl-
lande av gemenskapsrétten, och att den darfor kunde ledatill ett dvertradel seforfarande.

| januari 1999 skickade den klagande en andra begéran till kommissionens tjanster om att
fatillgang till rapporten om Forenade kungarikets och Gibraltars uppfyllande av livsmil-
jodirektivet. | sitt svar fran i mars 1999 tillstyrkte GD ENV den klagandes begéran, om &n
endast delvis. Vissa stycken i den text som dlépptes hade raderats med motiveringen att
informationen omfattades av det undantag som géller skyddet av det allmanna samhall-
sintresset (inspektioner och undersokningar) i beslut 94/90/EG. | maj 1999 ratificerade
Trojan det beslut som fattades av den behoriga tjansten (GD ENV).

| sitt klagomal till ombudsmannen pastod darfér den klagande att kommissionens beslut
att delvis avsla hans begéran om tillgang till de tva dokumenten var olaglig.

Han framfoérde foljande skél:

(i) Undantaget for det allménnasamhallsintresset borde inte varatillampbart paen frista-
ende och objektiv handling fran tredje part. Fristdende rapporter kan inte betraktas som
interna kommissionshandlingar och darfor bor de undantag som anges i beslut 94/90/EG
inte vara tillampliga pa denna typ av handlingar. For att kunna stélla kommissionen till
svarsi dessroll som fordragens beskyddare méaste allmanheten fatillgang till de fristdende
rad som kommissionen har mottagit.

(ii) De begérda handlingarna avsdg inte en séarskild " undersokning”, utan utgjorde pasin
hojd ett forstadium till en tankbar understkning. Rapporterna hade dérmed inte utarbetats
enbart med tanke pa en viss undersokning, och inte heller var det interna handlingar som
géllde ett arende som var anhangiggjort infor domstolen. Som stod for sin asikt namnde
den klagande Forstainstansréttens beslut i malet T-92/98 (Interporc Im- und Export GmbH
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3521, punkt 40), i vilket rétten hade begrénsat defini-
tionen av vad som var handlingar som horde till ett visst domstolsérende till sddan hand-
lingar som kommissionen hade uppréttat enbart med tanke pa ett visst domstol sforfarande.
Foljaktligen hdvdade den klagande att en rapport for att kunna omfattas av undersok-
ningsundantaget, maste ha utarbetats enbart med tanke pa att anvandas i en viss under-
sokning.

(iii) Med tanke pa handlingarnas natur hade kommissionen kunnat férsoka vagra ge till-
gang till dem enbart genom hanvisning till undantaget som baseras pa behovet av att
skydda sekretessen i ingtitutionens verksamhet. | ala sadana fall var kommissionen
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tvungen att forst grundligt vaga de olikaintressen som stod mot varandrainnan den fattade
ett beslut om den klagandes begéran.

(iv) Kommissionen hade underlétit att lamna en tillracklig motivering eftersom den
varken informerade den klagande om anledningen till att det raderade materialet hade med
den eventuellainledningen av ett Gvertradel seférfarande att gora, eller om innehdllet i det
raderade materialet.

(v) Kommissionens handlande innebar ett brott mot Arhuskonventionen om medbor-
garnas miljoréttigheter, som institutionen hade undertecknat i juni 1998. Artikel 4.4c i
konventionen innehdller ett snavt definierat undantag som galler undersokning av en
offentlig myndighet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttranden
| sina yttranden forklarade kommissionen forst bakgrunden till de bada fallen.

Den motiverade sina beslut att endast ge tillgang till vissadelar av de aktuella rapporterna
pa foljande sétt:

(i) Tillampning av undantagen pad en fristdende och objektiv tredjepartshandling:
Kommissionen ansag att de begarda handlingarna hade bestélIts och betalats av kommis-
sionen och att de darfor skulle betraktas som handlingar utarbetade av kommissionen. Om
institutionen hade ansett att handlingarna var tredjepartshandlingar skulle tillgang till dem
ha forvagratsi enlighet med foreskrifternai beslut 94/90/EG.

(i) Rapporterna avsag inte sarskilda " undersdkningar”: Kommissionen insisterade pa att
rapporterna avsdg sarskilda undersokningar, namligen den korrekta tillampningen av
direktiven om avfall och farligt avfall, samt av livsmiljodirektivet, fran myndigheterna i
Forenade kungariket och Gibraltar. Nér dessa dokument hade lagts fram, och till stor del
pa grund av de slutsatser som redovisades i dem, hade kommissionens tjanster inlett tre
egna undersokningar som skulle kunna ledatill att dvertradel seforfaranden inleddes.

Vad gdllde den information som raderats i rapporterna, understrék kommissionen att den
avsag en medlemsstats uppfyllande av gemenskapsrétten. Den papekade att den hade inlett
tre egna understkningar (B-1998/2391, B-1998/2392 och B-1999/2119) for att ytterligare
granska tillampningen av direktiven om avfall och farligt avfall, samt livsmiljodirektivet,
i Forenade kungariket och Gibraltar. Rapporterna var ett led i undersokningar som skulle
kunna leda till att Overtrédel seforfaranden inleddes enligt artikel 226 i EG-fordraget.

Institutionen hanvisade till domstolarnas réttspraxis som stod for sin standpunkt. Den
namnde malet T-105/95 (WWF UK mot kommissionen), i vilket Forstainstansratten ansdg
att den sekretess som medlemsstaterna har rétt att forvanta sig fran kommissionens sida,
mot bakgrund av skyddet av det allménna samhdllsintresset, i dessa fall motiverar en
végran att bevilja tillgang till handlingar som ror undersokningar som skulle kunna leda
till ett Gvertrédelseforfarande. Kommissionen namnde ocksa malet T-309/97 (Bavarian
Lager Co. mot kommissionen), vari domstolen ansag att offentliggdrandet av handlingar
som rorda undersokningsfasen skulle kunna gora det omgjligt att genomféra ett korrekt
overtradelseforfarande om det skedde under pagaende forhandlingar mellan kommis-
sionen och den berdrda medlemsstaten. Av den anledningen anser kommissionen med
andraord att den maste vagratillgang till en handling somingar i den forberedande under-
sokningsfasen till ett forfarande enligt artikel 266 i fordraget.

(iii) Behovet av att vaga olika intressen: De beslut som fattades av institutionen nér den
vagrade full tillgang till de begarda handlingarna baserades enbart pd undantaget som
avsag skydd av det allmanna samhallsintresset. Institutionen pdpekade att undantaget som
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gdllde bevarandet av sekretessen i samband med institutionens dverlaggningar inte hade
dberopats for att vagratillgang till de begarda handlingarna.

(iv) Brist patillracklig motivering: For att 1amna mer detaljerad information om de rade-
rade delarna av varje handling skulle det, enligt kommissionens asikt, ha varit nédvandigt
att avslja deras innehdll och darigenom skulle syftet med institutionens beslut ha omin-
tetgjorts.

(v) Brott mot artikel 4 i Arhuskonventionen: Kommissionen understrok att dess beslut att
vagrafull tillgang till rapporterna hade tagits pa grundval av beslut 94/90/EG. Den forkla-
rade att kommissionens undertecknande av Arhuskonventionen i juni 1998 hade &tféljts av
en forklaring, vari gemenskapens institutioner gick med paatt tillampa konventionen inom
ramen for sina nuvarande och framtida regler om tillgang till handlingar. Kommissionen
héavdade dessutom att konventionen inte medger en oinskrankt rétt till tillgang till miljo-
information, utan att den anger sava offentliga som privata intressen som skulle kunna
utgora grund for att avsla begaran om tillgang till miljoinformation. Kommissionen pape-
kade dlutligen att konventionen annu inte ratificerats.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer vidholl den klagande de pastdenden som framférdesi de ursprungliga
klagomalen.

Enligt den klagande kunde kommissionen inte betrakta rapporten som en del av en under-
sokningen, utan i basta fall som ett forstadium till en undersokning. Den klagande pape-
kade att kommissionen inte hade kunnat ange datum for understkningen eller visa att
studien utgjorde grund for en sddan undersokning. Han ansdg att studiens resultat pa sin
hojd skulle kunna leda till att en undersokning inleddes. Genom att beskriva alt som
gjordes i samband med utdvandet av rollen som fordragets vaktare som en " undersok-
ning”, &en om det inte forekom nagra kontakter eller ndgra forhandlingar mellan
kommissionen och medlemsstaten, forsokte institutionen skydda sina forehavanden fran
en offentlig granskning.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

For att kontrollerainnehdllet i rapporterna inspekterade tva tjansteman fran ombudsman-
nens sekretariat de aktuella handlingarna hos kommissionen i juni 2000.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

1 Tredjepartsrapporternasrattdiga stallning

1.1 Den klagande hade begart att kommissionen skulle lamna ut kopior av tva olika
rapporter som sammanstéllts av en fristéende konsult p& kommissionens begaran. Amnet
for rapporterna var fragan huruvida Forenade kungariket och Gibraltar hade foljt tva
gemenskapsdirektiv . om avfall (direktiv 75/442/EEG®'), andrat genom direktiv
91/156/EEG®?) och farligt avfall (direktiv 91/689/EEG®®), samt livsmiljodirektivet
(92/43/EEG®).

8l EGT L 194, 25.7.1975, s. 39.
82 EGTL 78,26.3.1991, s. 32.
83 EGT L 377,31.12.1991, s. 20.
84 EGTL 206, 22.7.1992, s. 7.
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Eftersom de begdrda handlingarna hade utarbetats av tredje part bestred klaganden
kommissionens tillampning av beslut 94/90/EG. Han ansdg att fristdende rapporter inte
kunde betraktas som interna kommissionshandlingar och déarfoér borde de undantag som
anges i beslut 94/90/EG inte vara tillampliga pa denna typ av handlingar.

1.2 Kommissionen understrok att de begarda handlingarna hade bestéllts och betalats av
kommissionen och att de darfér skulle betraktas som handlingar som utarbetats av
kommissionen. Institutionen tillade dessutom att om den hade ansett att handlingarna var
tredjepartshandlingar skulle tillgang till dem ha forvagratsi enlighet med foreskrifternai
beslut 94/90/EG.

1.3 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade det priméra ansvaret for utar-
betande, anvandning och utvardering av de begérda handlingarna. Institutionen hade valt
konsulten och bestéllt rapporterna. Dess tjanster var de enda mottagarna av slutresultatet.
Det visade sig dessutom att konsultbyrédn som hade utarbetat handlingarna inte kunde
offentliggra dem utan att kommissionen forst gett sitt tillstand.

Med tanke pa den typ av handlingar det rérde sig om och med tanke pa kommissionens
roll, s& var det rimligt att betrakta handlingarna som kommissionshandlingar, for vilka
reglernai bedut 94/90/EG skulle gallaf®.

1.4 Ombudsmannen ansdg darfor att det inte forekommit nagot administrativt missfor-
hallande i samband med denna del av drendet.

2 Vagran att getillgang pa grundval av skydd av det allmanna samhallsintresset

2.1 Den klagande hade bestridit kommissionens tilléampning av undantaget som géllde
skydd av det allméanna samhallsintresset (inspektioner och undersdkningar) som ett motiv
for att inte yppa vissa delar av rapporterna. Enligt kommissionen avsag de begarda hand-
lingarna inte en sarskild ”undersokning”, utan var pa sin hojd en forberedelse infor en
ténkbar undersokning.

2.2 Kommissionen ansdg att de raderade delarna av rapporterna rorde en medlemsstats
uppfyllande av gemenskapsrétten, vilket framgick av att kommissionen pa eget initiativ
hade inlett tre undersdkningar mot Forenade kungariket pa grundval av resultaten i dessa
rapporter. Institutionen understrok att rapporterna ingick i en undersdkning som skulle
kunnaledatill att dvertrédel seférfaranden inleddes.

2.3 For att kunna bedoma omfattningen av det undantag som baserades pa skyddet av det
allmanna samhéllsintresset forefoll det forst nddvandigt att granska rétten till tillgang till
handlingar, sd som dennaratt formuleratsi beslut 94/90/EG, och vilka eventuella undantag
som kunde finnas for att utdva denna rétt.

Syftet med beslut 94/90/EG om allmanhetenstillgang till kommissionens handlingar &r att
befasta principen om att allmanheten skall ha stérsta majliga tillgang till information, for
att stérka institutionernas demokratiska natur och allménhetens fortroende for administra-
tionen. Beslut 94/90/EG & en atgérd for att ge allménheten rétt att fa tillgang till hand-
lingar som innehas av kommissionen, och meningen &r att beslutet skall tilldmpas
generellt pa forfrégningar om att fatillgang till handlingar.

2.4 Tillgang till kommissionens handlingar kan endast végras av ingtitutionen pa
grundval av de undantag som anges i den uppftérandekod som hilagts beslutet. Dessa
undantag avser skyddet av det allméanna samhaéllsintresset (allmén sékerhet, internationella
forbindelser, monetér stabilitet, réttdiga forfaranden, inspektioner och undersokningar),
skyddet foér den enskilde och privatlivet, skyddet for foretagshemligheter, gemenskapens
finansiella intressen och sekretess.

85 Ombudsmannen hade uttryckt en liknande sikt p& grundval av den roll som kommissionen spelade i utarbe-

tandet av en handling i sitt beslut i klagomalet 1045/21.11.96/BH/IRL/JIMA mot Europeiska kommissionen;
Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1998, s. 153.
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Enligt den tolkning som gjorts av gemenskapens domstolar maste dessa undantag tolkas
och tillampas strikt, s att man inte bryter mot tillampningen av den allmanna principen
att ge allmanheten " stérsta majliga tillgang till kommissionens och radets handlingar” .

2.5 Né&r gemenskapens domstolar har tolkat begreppen inspektion och understkning har
de ansett att anvandningen av detta sérskilda undantag &r beréttigat nér de begarda hand-
lingarna hor till undersdkningar som skulle kunna leda till ett évertradel seforfarande®. |
dessa fall har undersokningsfasen identifierats som den period under vilken det &ger rum
forhandlingar mellan kommissionen och den aktuella medlemsstaten®®. Sadana forhand-
lingar sker forst nér kommissionen har dragit slutsatsen att en medlemsstat inte tillampar
gemenskapsrétten korrekt.

2.6 En sadan tolkning av omfattningen av begreppen "inspektioner och undersokningar”
som foresds av kommissionen kunde ha uteslutit offentliggérande av alla handlingar som
ingtitutionen innehar och som skulle kunna vara relevanta for dess roll som férdragens
beskyddare enligt artikel 211 i EG-fordraget®. Foljaktligen kunde kommissionen ha
véagrat allménheten tillgang till en hel kategori handlingar vilkas innehdll avser
medlemsstaternas uppfyllande av gemenskapsrétten, och som darmed ger kommissionen
faktisk eller réttslig information nér den skall fatta beslut om att inleda Gvertrédel seforfa-
randen i framtiden.

Den hade ocksa kunnat ifrégasitta allmanhetens tillgang till ett av de effektivaste verk-
tygen for att dvervakatilldmpningen av EG:s miljdlagar: kommissionens och medlemssta-
ternas rapporter om tillampningen av vissa direktiv som ror miljon®. Offentliggorandet
och den omfattande distributionen av dessa handlingar bland allménheten hade berémts av
kommissionen®, trots att deras innehdll géllde granskningar av medlemsstaternas uppfyl-
lande av gemenskapsréatten, och som darfér kunde ledatill att kommissionen inledde 6ver-
tradel seférfaranden.

2.7 Ombudsmannen ansdg darfor att undantaget som bygger pa inspektioner och under-
sokningar enbart skulle till&dmpas nér de begérda handlingarna uppréttats inom ramen for
en undersdkning i samband med ett dvertradel seforfarande.

De bada rapporterna i detta fall hade bestéllts innan nagon undersokning paborjats och
enbart i syfte att granska de olika alternativ som stod till kommissionens férfogande. Vid
den tidpunkt nér den klagande lamnade in sin begaran om att fa tillgang till rapporterna
verkar det dessutom som om kommissionen inte hade inlett ndgot overtradel seforfarande
enligt artikel 226 i fordraget och inte heller verkar det som om kommissionen hade inlett
négra forberedel ser for ett sadant forfarande.

86 Mé&en C-174/98P och C-189/98P, Neder|&nderna och Van der Wal mot kommissionen, REG 2000, s. I-1, punkt
45; mdl T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen, REG 2000, s. 11-301, punkt 45.

8 ma T-105/95, WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-313, punkt 63.

88 Ma& T 309/97, Bavarian Lager Co. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3217, punkt 46. Gemenskapens dom-
stolar har tillampat olikakriterier for att bedéma om en viss handling utléser tillampningen av ndgot av undan-
tagen enligt allmant samhéllsintresse. Den réttsliga bedomning som tillampas pa handlingar som skall anvén-
das i domstolsférhandlingar & att kommissionen maste ha utarbetat handlingen enbart med tanke pa ett visst
domstol sforfarande (se mél T-92/98, Inter porc Im- und Export GmbH mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3521,
punkt 40).

Ombudsmannen ansdg det vara vért att notera att kommissionen hade tillampat andra kriterier i sitt forslag till
Europaparlamentets och rédets férordning om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kom-
missionens handlingar (dokument KOM (2000) 30). | férslaget till forordning likstélls inte handlingar som han-
for sig till ett dvertradel seforfarande med de handlingar som framstélls i samband med inspektioner och under-
sokningar. | stéllet definieras tva olika kategorier, inom ramen foér undantaget som géller det allmanna sam-
hallsintresset, som géller inspektioner och undersdkningar, & ena sidan, och évertradelseférfaranden & den
andra

90 Serédets direktiv 91/692/EEG av den 23 december 1991 om att standardisera och rationalisera rapporteringen
om genomforandet av vissa direktiv.om miljon; EGT L 377, 31.12.1991, p. 48.

Trettonde &rsrapporten om évervakning av tillampningen av gemenskapsratten-1995; EGT C 303, 14.01.1996,
S. 48.
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2.8 Ombudsmannen drog slutsatsen att kommissionen felaktigt hade vagrat tillgang till
kommissionens handlingar med motiveringen att de aktuella handlingarna hade anknyt-
ning till inspektioner och understkningar. Detta utgjorde ett fall av administrativt miss-
forhallande.

2.9 | sin skrivelsetill ombudsmannen hade den klagande dessutom framfért ytterligare ett
antal skd. Eftersom ombudsmannen drog slutsatsen att kommissionen felaktigt hade
végrat tillgang till de begarda handlingarna och att den borde ompréva sitt beslut i detta
arende, fanns det ingen anledning att vidare granska dessa skal.

Pa grundval av ovanstaende och i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens
stadga riktade ombudsmannen féljande forslag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen borde ompréva den klagandes ansokan av den 16 februari 1999 och den
17 maj 1999 och bevilja tillgang till de begarda dokumenten, om inte de undantag som
angesi beslut 94/90/EG géller.

Kommissionen och den klagande informerades om detta forslag till rekommendation. |
enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall kommissionen |amna ett detaljerat
yttrande senast den 30 juni 2001. Det detaljerade yttrandet kunde bestd av ett accepterande
av ombudsmannens forslag till rekommendation och en beskrivning av hur det har genom-
forts.

Kommissionens detaljerade yttrande

| ma 2001 skickade kommissionen sitt detaljerade yttrande till ombudsmannen. |
yttrandet férklarade kommissionen att den accepterade ombudsmannens forslag till
rekommendation. Foljaktligen hade institutionen skrivit till den klagande och i skrivelsen
skickat med en fullstdndig kopia av de begérda rapporterna.

Klagandens kommentarer till kommissionens detaljerade yttrande

For att tillse att den klagandes begéran hade uppfyllts av kommissionen till den klagandes
fulla bel &tenhet, kontaktade ombudsmannens sekretariat den klagande. Han bekraftade att
kommissionen hade skickat honom de begérda rapporterna i dess helhet. Den klagande
forklarade sig ocksa tillfreds med de effektiva dtgarder som ombudsmannen vidtagit i detta
drende.

BESLUTET

1 Ombudsmannen riktade den 12 mars 2001 fdljande forslag till rekommendation till
kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga:

Kommissionen borde ompréva den klagandes ansokan av den 16 februari 1999 och den
17 maj 1999 och bevilja tillgang till de begarda dokumenten, om inte de undantag som
anges i beslut 94/90/EG géller.

2 Den 21 mg 2001 underréttade kommissionen ombudsmannen om att den godtagit
ombudsmannens forslag till rekommendation och vilka dtgarder den vidtagit for att
genomfora denna. De atgarder som kommissionen beskrivit forefaller tillfredsstallande
och ombudsmannen avslutar darfor arendet.
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3.6 ARENDE
SOM AVSLUTATS
EFTER EN
SARSKILD
RAPPORT

Beslut i klagomal
713/98/(IJH)/GG mot
Europeiska
kommissionen

3.7
OMBUDSMAN-

NENS UNDER-
SOKNINGAR PA
EGET INITIATIV

Beslut i undersokning-
en pa eget initiativ
Ol/5/99/(IIH)/GG avse-
ende Europeiska
kommissionen

I juli 1998 skickade en brittisk medborgare in ett klagomal mot Europeiska kommissionen
som gallde kommissionens vagran att [amna ut viss information i samband med klagomal
P/93/4490/UK som han hade ingivit till kommissionen.

Efter en grundlig undersokning av klagomal et |ade ombudsmannen den 23 november 2000
fram en sérskild rapport for Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.7 i Europeiska
ombudsmannens stadga. En kopia av denna rapport skickades till kommissionen. | sin
sarskilda rapport rekommenderade ombudsmannen kommissionen att informera den
klagande om namnen pa del egaterna fran Confédération des brasseurs du marché commun
som hade deltagit i ett sammantréde organiserat av kommissionen den 11 oktober 1996
och om foretag och personer i de 14 kategorier som angettsi den klagandes ursprungliga
begaran om tillgang till handlingar dar framstalIningar till kommissionen hade ingivits till
akten i érende P/93/4490/UK.

Den 27 november 2001 antog Europaparlamentets utskott for framstéliningar ett betén-
kande (nummer A5-0423/2001) i vilket det stéllde sig bakom ombudsmannens sarskilda
rapport, och utskottet lade fram ett fordag till resolution i det syftet. Betdnkandet hade
utarbetats av Jean Lambert, Ledamot av Europaparlamentet.

Den 11 december 2001 antog Europaparlamentet resolutionen om ombudsmannens
séarskilda rapport. | sin resolution intog Europaparlamentet standpunkten att kommis-
sionen borde férse den klagande med den information han hade begért. Europaparlamentet
rekommenderade dessutom vissa ytterligare dtgarder, till exempel att allménna uppforan-
dekoder skulle utarbetas med regler som kan férhindra att bestdmmel serna om skyddet av
personuppgifter missbrukas foér andra syften.

Eftersom Europaparlamentet nu har avslutat sin behandling av hans sérskilda rapport och
gett stod &t dess slutsatser, avslutar ombudsmannen drendet.

BAKGRUNDEN
Kommissionens standpunkt

Kommissionen har konstaterat att betal ningsfoérseningar till dess borgenérer utgor ett stan-
digt och ihallande problem. | maj 1991 faststallde kommissionen en allmén tidsfrist pa 60
dagar for utforande av betalningar efter erhadllande av faktura. Dessa 60 dagar bestar av 40
dagar for den bemyndigande tjénstemannen att godk&nna och ge order om betalningen och
20 dagar for styrekonomen att godk&nna den och for redovisningsavdel ningen att kontrol-
lera och déarefter verkstélla betalningen®.

| juni 1995 stéllde kommissionen upp som mal att 95 procent av betalningarna skulle ske
inom 60 dagar och att en betalning i princip aldrig skulle fata mer &n 90 dagar i ansprak.
Vidare anmodades de bemyndigande tjanstemannen att inom 25 dagar informera betal-
ningsmottagaren ifall det forelag risk for att tidsfristen pa 60 dagar av nagon anledning
skulle dverskridas™.

Kommissionen aterupptog fragan om sena betalningar i ett meddelande daterat den 27
mars 1996°. | ett senare meddelande daterat den 10 juni 1997 medgavs emellertid att situ-
ationen inte hade forbéttrats. | detta meddelande tillkannagavs ocksa att kommissionen
fran och med den 1 oktober 1997 kommer att betala dréjsmasranta i sddana fall dar
tidsfristen pa 60 dagar dverskridits. Perioden pa 60 dagar annulleras om kommissionen
anser att borgenéren inte har lagt fram de dokument som kravs, eller att det & nodvandigt
med ytterligare kontroller. Vidare skall rénta endast betalas om det &r fréga om ett avtal-

92 SEK(91)1172.
9B SEK(95)1122.
94 SEK(96) 564.
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senligt forhdllande dér entreprencren tillhandahdler en klart och tydligt identifierbar
tjanst®.

Klagomal till ombudsmannen

Anda sedan borjan av sin forsta dmbetsperiod har Europeiska ombudsmannen mottagit
klagomal som rort kommissionens sena betalningar. Klagoméalen géllde inte enbart utbe-
talning av arvoden och omkostnader, utan &ven andra avtalade utbetalningar, samt stipen-
dier och bidrag. Antalet klagande, samt andra &enden som kommit till ombudsmannens
kannedom via ledamoter av Europaparlamentet, tydde pa att det fanns en allmén uppfatt-
ning att sena betalningar fran kommissionen fortfarande var ett betydande problem.

Konsekvenser av sen betalning

| punkt 7 i ingressen till Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/35/EG av den 29
juni 2000 om bekémpande av sena betalningar vid handelstransaktioner® beskrivs de
negativa effekterna av sena betalningar som foljer:

" Alltfor 1anga betalningsperioder och sena betalningar medfor att foretag, sarskilt sma
och medelstora, utsatts for betungande administrativa och ekonomiska bordor. Dessa
problem utgor dessutom en huvudorsak till att foretag kommer pa& obestdnd som hotar
deras fortsatta existens och leder till att manga arbetstillfallen gar forlorade”

Dessa resonemang galler ocksd kommissionen. Sena betalningar frén kommissionen
skadar dessutom dess rykte och, pa ett allménnare plan, relationerna mellan medborgarna
och unionens institutioner och organ. Detta gdller inte bara handelstransaktioner, utan
aven utbetalning av stipendier och bidrag®’.

Ombudsmannen noterade att sedan oktober 1997 & kommissionen pa vissa villkor beredd
att betala drojsmalsranta till borgendrer da tidsfristen pa 60 dagar Gverskridits. Denna
atgard minskar med sakerhet konsekvenserna av sen betal ning for manga avtal sparter Men
vissa mindre foretag kanske inte klarar av problem i anslutning till kassaflode fororsakat
av sena betalningar. Andra kanske gor det genom att ta |an till en hogre ranta an den som
kommissionen betalar. Ombudsmannen noterade ocksa att rantebetalningen Gverfor den
ekonomiska bordan som betal ningsforseningarna skapar fran avtalsparterna till gemen-
skapens budget och dérigenom till skattebetalarna. Darfér &r det inte alls att betrakta som
entydigt eller givet att rantebestammel serna skulle sporra de olika enheterna vid kommis-
sionen till att skota betalningarnai tid.

Allmént taget verkar det darfér som om réntorna visserligen kan minska— men inte elimi-
nera— de negativa konsekvenserna av sen betalning, men de gor déaremot ingenting for att
spéra eller tackla den bakomliggande orsaken eller de bakomliggande orsakernatill feno-
menet.

UNDERSOKNINGEN

| december 1999 bes utade ombudsmannen att inleda en understkning pa eget initiativ av
problemet med kommissionens sena betalningar.

Han uppmanade darfor kommissionen att informera honom om de &tgérder den hade
vidtagit for att identifiera och kommatill rétta med orsakernatill forseningar nér det géllde
betalningar till avtal sparter och mottagare av stipendier och bidrag. Ombudsmannen fram-
forde ocksa att det skulle vara nyttigt om kommissionen presenterade en analys av de fort-

9% SEK(97)1205.

9%  EGTL 200, 8.8.2000, s. 35.

9 se Europaparl amentets resolution om den skada kommissionen orsakat pa grund av sen betalning, 1998 EGT

C 341/379.
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I6pande orsakernatill sen betalning jamte en analys av méjliga sétt att dtgérda problemet.
Ombudsmannen begarde slutligen att kommissionen skulle |amna upplysningar angdende
de indrivningsforfaranden som avtalsparterna kan tillgripa ifall meningsskiljaktigheter
med kommissionen uppstar om tillrackligheten i avtaspartens prestation eller om den
dokumentation som denne lamnat in. Ombudsmannen anmodade ocksa kommissionen att
uttala sig om huruvida den anser att indrivningsférfarandena &r tillrackligt snabba och
effektiva eller om den anser att man hér skulle kunna ténka sig forbéttringar.

Kommentarer fran tredje part

Som svar pa inbjudan att redogdra for iakttagelser i samband med beslutet att inleda en
undersokning pa eget initiativ fick ombudsmannen mottaga ett stort antal kommentarer
fran tredje part. Den tgérd som ombudsmannen inlett appladerades allmant bland dem
som skickade in synpunkter och det finns manga exempel bland kommentarerna fran
tredje part pa att kommissionens sena betalningar orsakat problem. Flera av uppgiftslam-
narna papekade att de ansdg att rattdigt bindande regler krévdes for att kunna bekampa
problemet.

Kommissionens preliminéara yttrande

| sitt preliminéra yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att en extern
utredning hade bestédllts och att Grant Thornton, en auktoriserad revisionsbyrd, hade
[&mnat in sin rapport i september 1998.

Rapporten finns tillganglig pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-
ombudsman.eu.int). De viktigaste rekommendationer som gavs i konsultrapporten kan
sammanfattas som foljer:

- betalningskrav skall tas emot och registreras centralt pa de finansiella enheterna,

- checklistor for att undersoka betalningskrav skal revideras och deras tillampning
utstrackas till operationella och finansiella enheter inom samtliga generaldirektorat (GD),

- inom varje generaldirektorat skall en hog tjansteman fa ansvar for att tillse att betal-
ningsmalen uppfylls,

- en standardblankett som upptar alla de dokument som skall [&mnas in tillsammans
med varje betalningskrav skall utarbetas och inforasi hela kommissionen samt inkluderas
med alla avtal och Gverenskommelser,

- fristéende programvara skall utvecklas och anvandas for att spara hanteringen av
betalningskraven fran det 6gonblick de tas emot och till dess de regleras av banken,

- genomsnittligt skall det nuvarande malet for betal ningar minskas fran 60 till 45 dagar.

Kommissionen pdpekade ocksd att en ad hoc-grupp hade inréttats i december 1999 inom
kommissionen med féljande uppdrag:

" Mot bakgrund av rekommendationerna i Grant Thorntons understkning skall gruppens
uppdrag vara féljande:

- att ta fram en beskrivning av kommissionens betalningar for att identifiera de typer
av transaktioner for vilka 60-dagsregeln maste gélla,

- att definiera, i samband med hanteringen av betal ningsérenden, de sérskilda ansvar-
somradena for de operationella enheterna och de finansiella enheterna inom det bemyn-
digande generaldirektoratet och att foresla de andringar som kan kravas i
avtalsarrangemangen for att klart aterspegla denna ansvarsfordelning,
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- att, for alla typer av betalningar dar forfallodagen maste kontrolleras, bestamma ett
tydligt och definitivt datum fran och med vilket dr&jsmalsranta borjar utg,

- att foresa alla de atgarder inom omradet administrativ organisation eller datorstod
som kan hjalpa till att férkorta de faktiska betal ningsforseningarna eller underlatta éver-
vakningen,

- att utarbeta en PM till kommissionen med slutsatserna fran gruppens arbete och med
rekommendationer till de olika enheterna”

Kommissionens standpunkt var att gruppens resultat, i kombination med rekommendatio-
nerna fran Grant Thorntons undersokning, skulle bli startskottet for en intern omorganisa-
tion enligt en enhetlig uppsittning riktlinjer. En av atgarderna skulle vara att
kommissionen for varje generaldirektorat utsig en " betalningsforseningsansvarig” som
skulle rapportera regelbundet till generaldirektdren om situationen vad géller betalnings-
forseningar. Denna person skulle ocksa ha ansvaret for att i forsta skedet ta emot och
hantera klagomal om forsenade betalningar.

Kommissionens definitiva yttrande

| sitt definitiva yttrande hanvisade kommissionen till meddelandet ” Riktlinjer for kommis-
sionens betalningsfrister” som godkandes av kommissionen vid dess sammantrade den 19
juli 2000. Det dokumentet finns ocksa tillgangligt via ombudsmannens webbpl ats.

Kommissionen |amnade f6ljande kommentarer nar det géllde frégan om sena betalningar:

1 Atgérder som vidtagits av kommissionen nar det géller att identifiera och vidta
atgarder mot orsakerna till forsenade betalningar till avtalsparter och mottagare av
stipendier och bidrag

Kommissionen hade vid fleratillfalen behandlat fragan om betal ningstider.

I mg 1991 bestédmde kommissionen ensidigt att betalningar skulle utféras inom 60 dagar
fran det att fakturan (eller annat motsvarande betal ningskrav) mottagits.

1995 beslutade kommissionen att malet skulle vara att 95 procent av ala betalningar
skulle ske inom 60 dagar och att ingen operation i princip skulle ta mer an 90 dagar.
Kommissionen instruerade &ven de bemyndigande avdelningarna att informera motta-
garnainom 25 dagar om betalningen av ndgon anledning kunde forvantas ta langre tid an
60 dagar. General direktoraten uppmanades att kontrollera sina betal ningstider varje manad
for att garantera att de holl de tidsramar som uppsatts som mal.

| juni 1997 beslutade kommissionen att andra sin avtalspolicy och inkludera en klausul
som formaliserade kravet att betalningar skulle géras inom 60 dagar och som gjorde det
mojligt att pa borgendrens begédran betala drojsmalsréanta om betalningsperioden Gver-
skreds, sdvida inte utbetalningen hade stoppats av kommissionen.

I april 2000 inkluderade kommissionen foljande uttalande i handlingsplanen som ingick i
vitboken om kommissionens reformering: ”"Det & kommissionens avsikt att ala giltiga
fakturor skall betalas inom 60 dagar. Av olika anledningar respekteras denna tidsfrist
endast for 60 procent av de nuvarande baktalningarna. Reformens mal &r att 6ka detta antal
till 95 procent till & 2002”.

| juli 2000 slutligen, inkluderade kommissionen i sitt fordag till omarbetning av finans-
forordningen (artikel 77) principen om tidsgranser for betalningar och dréjsmalsranta for
sen betalning. Detaljerna kommer att specificerasi tilldmpningsreglerna.

Tva undersokningar genomfordes for att identifiera och dtgérda orsakerna till de sena
betalningarna, den ena av Grant Thornton och den andra av en ad hoc-grupp inom
kommissionen.
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2  Analysav deihdllande orsakerna till sena betalningar, tillsammans med en analys av
mdjliga satt att hantera problemet

Regleringen av betalningskrav genomfordes oftai form av ett forfarande for kostnadser-
séttning som kravde en grundlig undersokning och ett flertal kompletterande dokument.
Det foreslogs nu att man skulle forenkla de finansiella klausulerna i avtalen och minska
antalet bilagor genom att ange standardbelopp for vissa typer av omkostnader, t.ex.
reskostnader.

Manga utbetalningar kraver godkannande av en teknisk rapport eller en kostnadsspecifi-
kation. Detta gav upphov till klagomal om sena betalningar eftersom det inte var tillréck-
ligt klart angivet i avtalen vad som var utgangspunkt for betalningsfristen 60 dagar och
vilka skyldigheter de bada parterna hade nar det gallde att |amna information.

Det foreslogs nu:

- atinféraolikabegreppi avtalen for "tid som medges for att godkanna rapporten” och
for "betalningstid” (for fakturan) och att i avtalen ange att kommissionens enheter maste
reagera snabbt om den tekniska rapporten inte &r tillfredsstéllande eller om betal-
ningskravet inte ar tillétligt; tidsgranser for att godkanna olika typer av rapporter har
bestamts, och efter de tidsgranserna & betalningskrav tillétliga om inte den i avtalet
angivna tiden fér godkénnande har upphévts av kommissionen i en formell skrivelse till
avtalsparten,

- att garanteraatt de tekniskabilagornatill avtalen som beskriver vad avtal sparten skall
levereratill kommissionen i varje fas av projektet utformas noggrant och kan kontrolleras
av béda parter,

- atti avtalen ange de detaljer som skall ingai betalningskravet.

Kommissionens I T-verktyg och -rutiner behdvde forbéttras. Kommissionen hade angett
tidsgranser for installationen av verktyg som

- skulle gora det mojligt for tjansterna att dvervaka sina betalningstider mycket
noggrannare,

- skulle ge tjansterna ett gemensamt system for att registrera och évervaka fakturor.

Kommissionen hade ocksd instruerat sina tjanster att forenkla reglerna for utbetalning av
kostnadserséttningar i samband med experternas sammantraden och att forbéttra de
verktyg som fannsfor att hjél pade bemyndigande tjénsternai deras hantering av helakost-
nadsersattningscykeln. Malet var en ytterligare decentralisering till de operativa general-
direktoraten.

GD Budget skulle vidta atgarder for att flyttafram starten for redovisningsaret och minska
den tid som kravdes for att dverta dtaganden frén foregaende redovisningsar.

Samtliga dessa &tgérder var av administrativ natur. Den enda dtgard som kravde ett ingri-
pande fran gemenskapens lagstiftare var fordaget i den omstdpta finansférordningen att
bestamma betalningsfrister och fordaget om borgenérernas rétt att fa dréjsmasranta vid
fall av sen betalning.

3 Awvtalsparternas mdjligheter att fa rattelse vid en eventuell tvist med kommissionen

Vid en eventuell tvist nér det géller kvaliteten pa de tjanster som levererats av avtalspar-
terna, kan dessai forsta hand kontakta de ansvariga tjansteménnen for att dérefter presen-
tera sina krav for generaldirektdren. Avtalsparterna hade dessutom en mdjlighet att
informera den ansvarige kommissionsledamoten eller till och med kommissionens ordf6-
rande. Dessa olika méjligheter gjorde det pa sa vis mdjligt for avtalsparterna att fa sina
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krav granskade pa hogsta niva inom institutionen. Slutligen kunde de vidta réttsliga
atgérder i de domstolar som enligt avtalen & behoriga att avgora eventuella tvister.

Slutliga kommentarer fran tredje part

Ombudsmannen mottog tre kommentarer fran tredje part. | tva av dessa valkomnades de
atgarder som vidtagits av kommissionen. | en papekades emellertid att genomforandefor-
farandet for de foreslagna dtgéarderna var alltfor langdraget och kommissionen uppma-
nades att inrétta ett system med rutiner for att hantera klagoma och bilagga tvister. |
samma kommentar foreslogs ocksa att en gemensam arbetsgrupp skulle organiseras av
kommissionen och konsultbranschen for att diskutera eventuella atgarder for att forenkla
forfarandet. Slutligen foreslogs att en forenkling av faktureringsforfarandet, framfor allt
det som avsdg kostnadserséttningar —till exempel genom att i storre utstrackning tillampa
standardbel opp — skulle ledatill att den administrativa bel astningen det innebar att hantera
fakturor for saval kommissionen som avtalsparten skulle minska. Den aterstaende tredje
parten uttryckte tvivel pa de dtgéarder som vidtagits av kommissionen och havdade att den
inte hade féatt information om nar forfallna betalningar hade varit forsenade eller
uppskjutna.

BESLUTET

1 Problemet med kommissionens sena betalningar

1.1 Europeiska ombudsmannen inledde en undersdkning pa eget initiativ om problemet
med Europeiska kommissionens sena betalningar. Denna dtgérd vidtogs sedan ett 6kande
antal klagomal i vilket dennafraga togs upp och hansynentill de sena betal ningarnas skad-
liga effekter, framfor allt pa sma och medelstora foretag, fatt ombudsmannen att dra slut-
satsen att en grundlig undersokning av fragan var lamplig och nodvandig. Enligt
ombudsmannens asikt var det tydligt att det forelag administrativa missforhdllanden i de
fall dar en administration regelbundet misslyckades med att reglera sina betalningar i tid.
Denna asikt stoddes av ett stort antal intresserade tredje parter som hade |amnat in sina
kommentarer.

1.2 Ombudsmannen ans3g att det var onskvart att |8ta allmanheten delta i denna under-
sokning i sa stor utstrackning som méjligt. De organisationer som var berérda informe-
rades sdledes om den undersokning som hade paborjats. Alla de viktiga handlingar som
utvaxlats mellan ombudsmannen och kommissionen i drendet gjordes dessutom tillgang-
liga pa ombudsmannens webbplats under detta forfarande och tredje part uppmanades att
skicka in sina synpunkter till ombudsmannen.

1.3 Kommissionen presenterade ett detaljerat yttrande med diverse bilagor dér den
erkande problemet och beskrev de &tgérder den redan hade vidtagit eller var pa véag att
vidta for att tgéarda problemet.

1.4 De viktigaste av dessa dtgéarder verkade utgoras av forenkling, fortydligande och
allmanna forbattringar av kommissionens forfaranden, som syftade till att garantera att
utbetalningar gjordes sa snabbt som majligt.

1.5 Ombudsmannens asikt var att de dtgéarder som kommissionen foreslagit eller redan
vidtagit, om de tillampades rétt, skulle medfora betydande forbéttringar nér det géllde att
bekampa problemet med kommissionens sena betalningar. Ombudsmannen ansdg darfor
att hans undersokning pa eget initiativ hade gett tillfredsstéllande resultat.

1.6 Ombudsmannen insdg att de synpunkter som uttryckts av en av dem som lamnat in
sina kommentarer till kommissionens yttrande var ndgot mer kritiska. Ombudsmannen
noterade emellertid att ingen annan medborgare eller organisation hade uttryckt liknande
synpunkter. De kritiska synpunkter som vederbdrande framférde verkade dessutom gélla
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ett enskilt fall (som ombudsmannen holl pa att granska i samband med en annan under-
sokning). Men som ombudsmannen angett i borjan av forfarandet var avsikten med den
aktuella undersokningen att fokusera pa de almanna problemen i samband med sena
betalningar utan att ta upp individuella fall. Ombudsmannen forvantade sig dessutom att
kommissionen skulle ta hdnsyn till de kommentarer som lamnats av tredje part rérande
dess definitiva yttrande for att vid behov forbéttra de atgarder som redan vidtagits eller
som skulle vidtas. Slutligen maste man ta hansyn till att det utan tvekan skulle ta viss tid
for kommissionens reformer att bara frukt. Ombudsmannens standpunkt blev darfor att det
var beréttigat att avsluta den nuvarande undersokningen pa eget initiativ med tanke pa att
de &tgarder som vidtagits av och som skulle vidtas av kommissionen gick i rétt riktning
och verkade kunna tackla problemet med sena betalningar. Om det emellertid skulle visa
sig i framtiden att de sena betalningarna fran kommissionen trots dessa &tgérder fortsatte
att utgora ett allvarligt problem, sa kunde ombudsmannen komma att vervéga att ater
Oppna sin undersotkning.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det som om
Europeiska kommissionen har vidtagit vad som verkar vara tillfredsstallande atgérder for
att tackla problemet med sena betalningar. Ombudsmannens understkningar har déarmed
inte kunnat pavisa nagra administrativa missférhallanden i samband med detta &rende.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN

Enligt artikel 195 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen kan
Europeiska ombudsmannen genomfora undersokningar pa eget initiativ om eventuellafall
av administrativa missférhallanden i samband med verksamheten i gemenskapens institu-
tioner och organ.

Det gemensamma forskningscentret (JRC) ar ett av kommissionens generaldirektorat.
Dess uppgift & att tillhandahalla vetenskapligt och tekniskt stod for utarbetande, utveck-
ling, genomférande och 6vervakning av EU:s program. Kort sagt, att ge de politiska
bedl utsfattarna vetenskapligt stod.

JRC:s vetenskapliga verksamhet &r inriktad pa tre omraden: (i) Livsmedel, kemiska
produkter och folkh&sa, (i) miljé och hallbarhet, (iii) karnsakerhet och skydd. Dessa tre
pelare stods av tre Gvergripande, kompletterande behdrigheter: Framforhallning inom
vetenskap och teknik, referensmaterial och utvarderingar samt offentlig sakerhet och
bedrageribekdmpning. JRC har 2 100 anstéllda, varav 1 500 &r forskare. Det vetenskapliga
arbetet genomforsi sju olikainstitut som &r placerade pa fem olika platser i Europa.®®

JRC:sresursdirektorat &r placerat i Isprai Italien. Dettadirektorat har ansvaret for att tillse
att ingtituten f&r det logistiska stéd som kréavs for att genomféra sina uppgifter.
Direktoratets uppdrag &r att garantera en sund och effektiv férvaltning av de resurser som
tilldelas JRC och en enhetlig och konsekvent tilléampning av de férfaranden som krévs for
att na JRC:s mal.*

Europeiska ombudsmannen har behandlat ett antal klagoma mot JRC i Ispra och dessa
undersokningar ledde till sex kritiska anmérkningar.’®® Ombudsmannen beslutade dérfor

98 Gedl, Belgien (Institute for Reference Materials and Measurements); Ispra, Italien (Institute for the Protection

and Security of the Citizen, Institute for Environment and Sustainability and Institute for Health and Consumer
Protection); Karlsruhe, Tyskland (Institute for Transuranium Elements); Petten, Nederlanderna (Institute for
Energy) och Sevilla, Spanien (Institute for Prospective Technological Studies).

9 selRCs webbplats (http://www.jrc.cec.eu.int/index.asp)

100 Arende 1479/99/(OV)MM; &rende 878/96/TT/it/PD och 905/96/AGS/it/PD (gemensam undersdkning); &rende
1057/97/PD; &rende 855/97/PD; rende 307/2000/1P; och &rende 922/2000/1P.
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att utnyttja sina befogenheter att starta en undersokning pa eget initiativ for att ta reda pa
om det fanns mer almanna problem och, om si vore fallet, forsoka finna effektiva
[Gsningar.

UNDERSOKNINGEN

| en skrivelse av den 25 juni 2001 informerade ombudsmannen kommissionen om under-
sokningen pa eget initiativ. Han bad kommissionen undersoka om det fanns ett behov av
en effektivare radgivning &t och handledning av de anstéllda eller forandringar i det admi-
nistrativa ramverket for att undvika administrativa missforhalanden i framtiden.

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om &tgérder som vidtagits for
att forbéttra ledningen av JRC:s resursdirektorat i Ispra. Enligt yttrandet har de sex avslu-
tade fallen, vilka gav upphov till kritiska synpunkter, undersokts grundligt av JRC, som
har genomfort tva korrigerande atgérder: (i) Paragrafen om omprovningen av avtalet i
JRC:s standardavtal har andrats och (ii) instruktioner har utfardats for att undvika langa
forseningar nér det géller att besvara kandidaternas inldamnade anbud.

Nér det géller delangasvarstiderna har JRC instal lerat ett internt datasystem (Adonis) som
haller reda pa tidsfristerna for att besvara inlamnade skrivelser. De anstéllda har dessutom
instruerats att noggrant folja den kodex for god férvaltningssed som antogs av kommis-
sionen, och interna seminarier kommer att aga rum for att frémja detta. Uppdraget for den
nyligen utsedda generaldirektoren McSweeney &r att anpassa JRC:s verksamhet till anvan-
darnas behov. Mot bakgrund av detta och i ljuset av vice ordféranden Kinnocks reform
planerar JRC att forbéttra de administrativa forfarandena genom att genomféra kommis-
sionens kodex for god férvaltningssed och stadgan for utanordnarna (Charte des ordonna-
teurs et des nouveaux circuits financiers). JRC inforde 1998 kvalitetssystemet " Total
Quality Management” (TQM) som har tillampats sedan dess. Interna seminarier med de
anstéllda ager rum for att i praktiken oka effektiviteten for JRC:s verksamheter.

JRC hdller dessutom pa att inrétta ett decentraliserat system for klagoma som skall bli
operativt under hosten 2001. Ett obligatoriskt register kommer att foras. Den direktér som
har ansvaret for en viss fréga kommer att informeras. Strikta tidsfrister for svar kommer
att respekteras. Slutligen kommer de olika férfarandenas funktion att granskas regel-
bundet.

Besok pa Ispra av anstéllda fran ombudsmannens enheter

Den 27 september 2001 besokte tva anstéllda vid ombudsmannens enhet, lan Harden och
Ida Palumbo, JRC i Isprai Italien som svar pa en inbjudan till ombudsmannen fran JRC:s
generaldirektor Barry McSweeney. Under bestket informerades de om nyligen genom-
forda och pagdende ledningsforandringar vid JRC av behériga tjansteman, inklusive
McSweeney, JRC:s vice generaldirektor Hugh Richardson och chefen fér avdelningen fér
internrevision F. Dezeure. De deltog ocksd i ett ledningsméte under vilket inforandet av
ett internt forfarande for klagomd och ett datasystem for hantering av dokument och
korrespondens (Adonis) presenterades for JRC:s avdel ningschefer.

Eftersom det verkade som om den information som erhélls under besoket var anvandbar
for undersokningen pa eget initiativ, lades rapporten fran besoket och ett antal interna
JRC-handlingar, inklusive generaldirektorens lagesrapport av den 30 juni 2001, till i den
aktuella akten.

Enligt den information som l[amnades av JRC till ombudsmannen genomforde JRC:s enhet
for internrevision en granskning av finansieringsvagarna for att forsoka hitta olika sétt att
forbéttra betalningsrutinerna inom JRC. Till i slutet av oktober 2001 skall JRC ha infort
ett decentraliserat finansiellt kontrollsystem, inklusive en struktur av delegerade funk-
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tioner, vilket kommer att ge ledningen utstrackta befogenheter. Foljaktligen haller rollen
for resursdirektoratet i Ispra pd att andrasi riktning mot support. Framfor allt géller detta
framtagningen av tydliga skriftliga rutiner och 6vervakning av att de genomfors korrekt.
JRC kommer att genomfora en revision av de finansiella systemen och deras tillampning
omedelbart efter den 1 oktober 2001. Centret kommer dessutom att granska finansier-
ingsvagarna efter sex manaders verksamhet. De finansiella rutinerna kommer i reviderad
form att tas med i JRC:s ledningsmanual .’

BESLUTET

1 Information om ledningsférandringar vid JRC

1.1 Efter sex drenden, dar ombudsmannen funnit administrativa missférhdlanden vid
kommissionens gemensamma forskningscenter (JRC), inledde ombudsmannen en under-
sokning pa eget initiativ i vilken han bad kommissionen understka huruvida det fanns
behov av effektivare radgivning & och handledning av de anstéllda eller forandringar i det
administrativa ramverket for att undvika administrativa missforhdllanden i framtiden.

1.2 | sitt yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om tva korrigerande
atgarder vilkavidtagits som en f6ljd av ombudsmannens anmarkningar: (i) En paragraf om
omprévningen av avtalet i JRC:s standardavtal hade éndrats och (ii) instruktioner hade
utfardats for att undvika langa forseningar nar det géllde att besvara kandidaternas inlam-
nade anbud.

1.3 Enligt kommissionens yttrande och information som lamnats till ombudsmannen av
JRC, hade dessutom JRC installerat ett internt datasystem (Adonis) som hdller reda pa
tidsfrister for att besvara korrespondens. De anstéllda hade dessutom uppmanats att folja
den kod for god administrativ sed som antagits av kommissionen. JRC héller dessutom pa
med att inrdtta en decentraliserat klagomalsforfarande som kommer att tas i bruk under
hosten 2001.

1.4 Ombudsmannen konstaterar att klagomalsforfarandet och Adonissystemet presente-
rades for avdelningscheferna vid JRC vid ett ledningsmote pd JRC den 27 september
2001.

1.5 JRC informerade &ven ombudsmannen om det arbete som utférdes vid dess avdelning
for internrevision och dess avsikt att inrétta ett decentraliserat finansiellt kontrollsystem
som skulle utstrécka ledningens befogenheter. Foljaktligen haller rollen for resursdirekto-
ratet i Isprapdatt andrasi riktning mot support. Framfor allt galler detta framtagningen av
tydliga skriftliga rutiner och évervakning av att de genomfors korrekt.

2 Ombudsmannens bedémning av ledningsforandringarna vid JRC

2.1 Ombudsmannen vakomnar de &garder som vidtagits av kommissionen och JRC:s
ledning och konstaterar att JRC:s forfarande for klagoma forvantas bli operativt under
hosten 2001. Ombudsmannen konstaterar ocksa att Adonissystemet innehaller register for
korrespondens och ett automatiskt varningssystem for tidsfrister som nérmar sig eller som
Overskrids, med hansyn till de tidsfrister som angetts i kommissionens kodex fér god
forvaltningssed.1%?

2.2 Ombudsmannen valkomnar &ven att JRC:s ledning betraktar inférandet av klago-
malsforfarandet och Adonissystemet som nyckelelement for att uppna forandringar i
JRC:s ledningskultur. Ombudsmannen anser ocksa att inférandet av ett decentraliserat
finansiellt kontrollsystem genom att ge ledningen utstréckta befogenheter skulle kunna

101 Generaldirektorens |&gesrapport for JRC, 30.6.2001, s. 8.
102 5o EGT L 308/32, 8.12.2000 och http://www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_sv.htm
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framja och konsolidera forandringar i JRC:s ledningskultur, vilket skulle kunna hjapatill
att forhindra administrativa missforhdllanden i framtiden.

2.3 Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionen och JRC:s
ledning har reagerat positivt och konstruktivt pa undersokningen pa eget initiativ och att
de dtgérder de genomfort skulle kunnabidratill att forhindra att det uppstar administrativa
missforhallanden i framtiden.

3 Slutsats

| ombudsmannens undersokning pa eget initiativ har det inte framkommit nagra bevis for
att det foreligger nagra administrativa missférhallanden i samband med kommissionens
svar pa understkningen pa eget initiativ. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

Den klagande, en brittisk tjansteman, sag en annons i vilken Europeiska kommissionen
utlyste lediga tjanster for utsdnda nationella experter som skulle arbeta inom kommissio-
nens generaldirektorat V11 fér energi och transport. Eftersom den klagande hade erfarenhet
av arbete inom transportsektorn skickade hon in en anstkan. Hennes arbetsgivare gick
med pa att stodja hennes ansdkan och betala hennes |6n under hennes utstationering.

Den klagande har en son som vid den aktuella tidpunkten var 11 manader. Hon 6nskade
déarfor arbeta deltid. Artikel 2.1 i Europeiska kommissionens bestdmmelser om villkoren
for utstationerade nationella experter vid kommissionen anger angaende arbetet att “under
hela utstationeringen skall de nationella experterna tjanstgora pa heltid”. Darfor var
klaganden tvungen att ta tillbaka sin anstkan.

Den klagande ansag att regeln mot deltidsarbete var konsdiskriminerande da dettatroligen
skulle drabba en stérre andel kvinnor &n méan eftersom kvinnor i allménhet har fler
ataganden for vard av barn &n mén.

Ombudsmannen genomfdrde en grundlig utredning av arendet, vilken fick honom att dra
slutsatsen att den aktuella bestdmmel sen faktiskt var diskriminerande.

Den 31 januari 2001 skickade ombudsmannen darfor ett forslag om vanskaplig forlikning
till kommissionen. | sitt brev foreslog ombudsmannen att kommissionen skulle avskaffa
bestdmmelsen om forbud for deltidsarbete for nationella experter utstationerade vid
kommissionen. | sitt svar av den 22 mars 2001 informerade kommissionen ombuds-
mannen om att man hade for avsikt att avskaffa regeln om forbud fér deltidsarbete for
nationella experter utstationerade vid kommissionen inom ramen for den almanna refor-
mprocessen.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade for avsikt att avskaffa bestémmelsen
om forbud for deltidsarbete for nationella experter utstationerade vid kommissionen. Inget
konkret datum angavs emellertid for detta. Dettainnebar att kommissionen hade for avsikt
att fortsétta tillampa bestammelsen i fraga utan att ge nagon forklaring till varfor den
forandring som ombudsmannen hade foresl agits behdvde forsenas. Ombudsmannen ansag
att detta inte var tillfredsstéllande. Den 10 mg] 2001 riktade ombudsmannen darfor ett
forslag till rekommendation till kommissionen i enlighet med Europeiska ombudsman-
nens stadga, artikel 3.6, i vilket han bad kommissionen avskaffa bestammelsen i fraga
senast den 30 september 2001.

Eftersom kommissionen inte forefaller ha foljt detta fordag till rekommendation, besl6t
ombudsmannen att framlégga drendet i Europaparlamentet. | sin sérskilda rapport av den
15 november 2001 gav han féljande rekommendation:

Europeiska kommissionen bor snarast mgjligt avskaffa sin bestémmelse om forbud for
nationella experter utstationerade vid kommissionen att arbeta deltid.
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Den klagande, en privat organisation (Statewatch), havdade att Europeiska unionens rad
(1) inte hade beviljat tillgang till vissa handlingar som lagts fram under olika samman-
traden med rédet i september 1998 och januari 1999, och (2) inte hade fort ngot register
Over allade handlingar som laggs fram i denna typ av sammantraden.

Ombudsmannens standpunkt var att radet enligt Oppenhetsprincipen var skyldigt att
beviljatillgang till ala de handlingar som laggs fram under dess sammantréden, om inte
ndgot av de undantag som angesi beslut 93/731 &r tillampbart. Sadan tillgang ar emellertid
endast m6jlig om medborgarna vet eller kan tareda pa vilka handlingar som har lagts fram
i radet. Ombudsmannen ansdg darfor att principerna om god administrativ sed tvingar
radet att fora en forteckning Gver alla dessa handlingar. Han konstaterade ocksa att det
fanns tecken som tydde pa att radet inte hade beaktat alla relevanta handlingar nar det
fattade beslut om den klagandes begéran om att fatillgang till rédets handlingar.

Ombudsmannen |amnade darfor ett forslag till rekommendation i vilket han uppmanade
radet (1) att ta upp den klagandes ansokan till fornyad behandling och (2) att fora en
forteckning eller ett register 6ver ala handlingar som laggs fram i rédet och ge medbor-
garnatillgang till denna forteckning eller detta register.

| sitt detaljerade yttrande informerade rédet ombudsmannen om att det accepterade de tva
fordagen till rekommendation.

Ombudsmannen ansdg emellertid att det forefoll som om radet i praktiken annu inte hade
tillampat forsta punkten i hans fordag till rekommendation, ndmligen att ge de klagande
tillgang till alla de handlingar han begart. Han beslutade darfor att |agga fram arendet for
Europaparlamentet.

Ombudsmannen valkomnade att radet hade accepterat andra punkten i hans forslag till
rekommendation, men konstaterade att de synpunkter som radet gav i sitt yttrande vackte
tvivel paom forslaget till rekommendation verkligen skulle tillampas. Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 ma 2001 om allmanhetens tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar' tvingar nu dessatre insti-
tutioner att ge tillgang till ett register éver handlingar. Enligt ombudsmannen kan férord-
ningen tolkas sa att allménheten maste fatillgang till allahandlingar som lagts fram i rédet
och som i ndgot avseende skall begrundas eller behandlas av detsamma. Ombudsmannen
ansdg darfor inte att det var nodvandigt eller 1ampligt for honom att driva sin undersok-
ning vidare i denna del av arendet.

Den 30 november 2001 lade ombudsmannen fram en sarskild rapport for
Europaparlamentet i vilken han gjorde foljande rekommendation till rédet:

Europeiska unionens rad bor ta upp den klagandes ansokan till fornyad behandling och
bevilja tillgang till de handlingar som efterfragats, om inte ett eller flera av de undantag
somangesi artikel 41 beslut 93/731 géller.
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4.1 EUROPAPAR-
LAMENTET

Den 17 januari tréffade Soderman Enrico Boaretto och Heinz-Hermann Elting fran
utskottet for framstallningars sekretariat. Under sammantréadet avhandlades olika aspekter
av samarbetet mellan ombudsmannen och utskottet for framstéllningar.

Den 12 februari presenterade Séderman ombudsmannens kodex fér god forvaltningssed
for utskottet for réttsliga fragor och den inre marknaden. Roy Perry, foredragande av
yttrandet i samma fraga for utskottet for framstalIiningar talade ocksa vid sammantradet.
Soderman hanvisade till sin sarskilda rapport till parlamentet fran april 2000 och forkla-
rade varfér en enhetlig kodex borde antas av samtliga gemenskapens institutioner och
organ. Jean-Maurice Dehousse, utskottets foredragande av yttrande om den sarskilda
rapporten, Ana Palacio, utskottets ordférande och flera andra ledamoter fran utskottet
talade i den utforliga diskussion som féljde pa presentationen.

Den 10 april presenterade Soderman sin arsrapport for 2000 for Europaparlamentets
utskott for framstélningar.

Den 5 maj dgde ett ssmmantréde rum mellan Soderman och parlamentsledamot Kathalijne
Maria Buitenweg, féredragande for budgeten for 2002, om ombudsmannens budget for
2002. Aven Jodo Sant’ Anna, chef for den administrativa och ekonomiska avdelningen,
deltog vid sammantradet.

Parlamentsledamot Herbert Bésch och Jacob S6derman diskuterar Europeiska ombudsmannens
arsrapport for 2000.

Den 9 juli deltog Soderman i ett sammantrade med utskottet for framstéliningar i Bryssel
under ordfdrandeskap av Nino Gemelli, vid vilket utskottets fordag till beténkande om
ombudsmannens arsrapport for 2000 diskuterades. Soderman diskuterade med utskottets
ledaméter, bland annat féredraganden av utskottets rapport, Herbert Bdsch, och besvarade
fragor.

Den 4 september bjod ombudsmannen in samordnarna for utskottet for framstallningar till
en middag med anledning av presentationen av hans arsrapport for 2000. Enrico Boaretto,
chef for sekretariatet vid utskottet for framstélningar, Jean-Claude Eeckhout, direktor for
Europeiska kommissionens general sekretariat samt lan Harden och Jo&o Sant’ Anna fran
ombudsmannens kontor deltog ocksa vid middagen.

Den 2 oktober tréffade Soderman Europaparlamentets general sekreterare, Julian Priestley.
Bland annat diskuterades Europeiska ombudsmannens stadgar och stadgarna for den
kommande datatill synsmannen.
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4.2 EUROPEISKA
KOMMISSIONEN

Den 4 oktober traffades Soderman och Michael Cashman, ledamot av Europaparlamentet
och ledamot i utskottet fér medborgerliga fri- och réttigheter samt réttsliga och inrikes
fragor, under en arbetslunch. lan Harden deltog ocksa i sammantrédet som avhandlade
fragorna Okad Gppenhet, tillgang till handlingar och de europeiska medborgarnas réttig-
heter.

Den 24 oktober diskuterade Jacob Stderman med Gregorio Garzén Clariana,
Europaparlamentets juridiske radgivare.

Den 9 juli tréffade Soderman generaldirektoren for kommissionens réttstjanst, Michel
Petite, och Allan Rosas, stéllféretrddande gen. dir., i Bryssel. Séderman hade sdllskap av
Harden. Soderman och Petite diskuterade mdjliga sétt att garantera en effektivare over-
vakning av tillampningen av gemenskapsrétten i medlemsstaterna, s att de medborgerliga
réttigheterna enligt gemenskapsrétten blir en realitet.

Den 27 september tréffade Sdderman Europeiska kommissionens generalsekreterare
David O’ Sullivan. Séderman tackade O’ Sullivan fér kommissionens samarbete och under-
strok att sidant samarbete var nodvandigt for att gora det mojligt for ombudsmannen att
snabbt och effektivt behandla medborgarnas klagomal. Bland de fragor som lades fram av
ombudsmannen och som diskuterades med generalsekreteraren var ombudsmannens
undersokning pa eget initiativ om anvandningen av aldersgranser vid rekrytering, stadgan
om de grundléggande réttigheterna och kodexen for god forvaltningssed, tjanstemannens
yttrandefrihet, medborgarnas rétt till réttsligt skydd enligt gemenskapsratten och utkastet
till stadgar for den europeiska datatillsynsmannen.

Den 27 september besokte lan Harden och Ida Palumbo Europeiska kommissionens
gemensamma forskningscenter (JRC) i Ispra i Italien och tréffade tjansteman inklusive
Barry McSweeney, JRC:s generaldirektor, stéllforetradande gen. dir. Hugh Richardson
och chefen for internrevisionsenheten F. Dexeure. De deltog &ven i ett ledningsméte dér
McSweeney presenterade planerna for ledningsforandringar inom JRC, inklusive inf6-
randet av ett system for interna klagoma och ett datoriserat system for hantering av hand-
lingar och korrespondens (Adonis). Harden gjorde en presentation av Europeiska
ombudsmannensroll och férklarade de allmanna principernafor en effektiv behandling av
klagomdl. Under sitt besok pa JRC fick Harden och Palumbo dessutom information fran
forskarna vid de tre ingtitutioner som & placerade i Ispra (Institutet fér medborgarnas
skydd och skerhet, Institutet for miljo och hallbarhet och Institutet for halsa och konsu-
mentskydd) om fem pagaende projekt.

Den 24 oktober tréffades Soderman och Jerdbme Vignon éver en arbetsmiddag. Vignon
kommer frén Europeiska kommissionens generalsekretariat, dar han tillfalligt ansvarade
for forbindelserna med ombudsmannens kontor sedan den tidigare direktoren,
Jean-Claude Eeckhout, pensionerats.

lan Harden och Jo&o Sant’ Anna tréffade den 13 december Andrea Pierucci och Philippe
Godts fran kommissionens general sekretariat. De diskuterade forfarandet i samband med
kommissionens svar pa ombudsmannens fragor.
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Den 10 april besokte Soderman, tillsammans med Harden och Verheecke, den belgiske
federala ombudsmannens kontor i Bryssel och tréffade den flamlandsksprakige ombuds-
mannen Wuyts, som &tfoljdes av Myriam Fagnoul. Stderman och Wuyts diskuterade det
seminarium for nationella och regionala ombudsméan som planerades till september 2001
och diskuterade och utbytte information om fragor som gallde samarbetet mellan de euro-
peiska ombudsmannen.

Ett seminarium for nationella och regionala ombudsman fran EU med rubriken
" Ombudsmén mot diskriminering” som organiserats gemensamt av Europeiska ombuds-
mannen och Belgiens federala och regionala ombudsmén &gde rum i Bryssel den 20-21
september (se punkt 6.1).

Kontaktnatverket skapades 1996 for att framja det fria flodet av information om gemen-
skapsratten och dess tillampning och for att gora det mojligt att 6verfora klagomal till det
organ som kunde behandla dem pa basta sétt.

Genom seminarier, nyhetsbrev och dagliga kontakter har kontaktnétverket stadigt utveck-
lats till att bli ett effektivt samarbetsverktyg for de nationella ombudsméannen och deras
anstédllda i hela Europeiska unionen. Erfarenheter och basta praxis har spridits bland
natverkets medlemmar for att mojliggora en béttre service & medborgarna. Framfor allt
har man diskuterat fragor som ror tillampningen av gemenskapsratten pa medlemsstats-
niva

Mot slutet av 2000 inréttades onlineversionen av kontaktnéatverket, EUOM B-National, for
att ytterligare underlétta kommunikationen mellan kontaktnétverkets mediemmar.

EUOMB-National utgérs av en webbplats och ett digitalt diskussionsforum dér interaktiva
diskussioner kan &ga rum och handlingar kan utbytas.

I november 2001 skapades en ny sektion i diskussionsforumet med namnet
” Ombudsmannens dagsnyheter”. Denna virtuella tidning har blivit en mycket stor fram-
gang bland kontaktnétets medlemmar och den har gjort det mgjligt for var och en att hdlla
sig informerad om ombudsmannens och liknande organs verksamheter i hela EU och &ven
utanfor unionen. Over hdlften av kontaktnatets mediemmar laser de dagliga nyheterna
regelbundet och kan darigenom halla sig informerade om de metoder som andra organ
tillampat nar det galler fragor som kanske &ven de handl&gger.

Calvia, Balearerna

| samband med ett bestk pa Balearerna (se 6.2) inbjods Soderman att bestka medbor-
garnas ombudsman, Antonio Pallicer, pa dennes kontor i staden Calvia pa sydvéastra
Mallorcai Spanien. En intressant diskussion dgde rum mellan Séderman och den lokale
ombudsmannen.
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Mote mellan den ruméidnske ombudsmannens delegation och Europeiska
ombudsmannen

Den 18 januari besokte Micea Moldovan och Lucia Negoita fran den ruménska ombuds-
mannens kontor Europeiska ombudsmannen i Strasbourg. Vid moétet deltog Jacob
Soderman, Jodo Sant’ Anna och Ida Palumbo. Astrid Thors, parlamentsledamot och ordfo-
rande i delegationen till den gemensamma parlamentarikerkommittén EU-Ruméanien,
deltog i motets slutskede.

Huvudfragan som diskuterades under motet var programmet for seminariet med ombuds-
mannen frén kandidatlanderna som skulle organiseras av den rumanska ombudsmannens
kontor i samarbete med det svenska ordfdrandeskapet den 23-24 april 2001.

Mote med en delegation frdn den rumédnske ombudsmannens kontor och parlamentsledamot
Astrid Thors den 18 januari.

Mote mellan den polske ombudsmannens delegation och Europeiska ombuds-
mannen

Den 15 mars besokte Rafael Pelc och Joanna Pisarczyk frén den polske ombudsmannens
kontor Europeiska ombudsmannen i Strasbourg. Filip Jasinski frén Kommittén for euro-
peisk integration, ingick ocksd i delegationen. Vid sammantradet deltog Soderman,
Sant’ Anna, Peter Bonnor och Ida Palumbo.

Seminariet “"Ombudsmannen och Europeiska unionens lagar”

Den 23-24 april deltog Jacob Stderman och Ida Palumbo i seminariet ” Ombudsménnen
och Europeiska unionens lagar” som &gde rum i Bukarest i Ruméanien. Seminariet, som
var en uppfoljning pa det seminarium som genomfordesi Slovenien 1999 for de nationella
ombudsménnen i kandidatlanderna, organiserades av den ruménska ombudsmannens
kontor i samarbete med Europeiska ombudsmannen och unionens svenska ordférande-

skap.

Bland deltagarna fanns ombudsman, foretradare for ombudsmannens kontor eller ambas-
sadtjanstemén fran Cypern, Tjeckiska republiken, Estland, Malta, Polen, Slovenien,
Bulgarien, Ungern och Rumaénien.

Seminariet startade den 23 april vid det internationella konferenscentret i parlaments-
byggnaden, genom en Oppningsceremoni som leddes av Paul Mitroi, rumansk
ombudsman, som hélsade samtliga deltagare valkomna. Valer Dorneanu, deputeradekam-
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marens ordférande, Sveriges ambassadtr i Ruménien, Nils Revelius, Astrid Thors,
ledamot av Europaparlamentet och ordférande i Europaparlamentets delegation ftill
Ruménien, Kristina Rennerstedt, statssekreterare vid det svenska justitiedepartementet,
Kerstin André, svenska riksdagens ombudsman och André Lys, chef fér Europeiska
kommissionens delegation till Rumanien, var ocksa nérvarande.

Seminariet “Ombudsméannen och gemenskapslagstiftningen” i Bukarest den 23-24 apiril.
Jacob Séderman, Paul Mitroi, ombudsman i Rumanien, Lucia Negoita, radgivare vid den
ruménske ombudsmannens kontor och Joseph Sammut, Maltas ombudsman.

Rennerstedt var talare under det forsta arbetssammantradet. | sitt inlégg koncentrerade hon
sig pa "Utvecklingen inom omradena réttsliga och inrikes fragor inom Europeiska
unionen”, och hennes redogérelse foljdes av en allmén diskussion. Senare under efter-
middagen talade Thors om " Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttighe-
terna’.

Den 24 april talade Soderman om amnet ”Vad & god forvaltning? Europeiska ombuds-
mannens kodex for god forvaltningssed”. Han redogjorde &ven for sin roll och sina befo-
genheter i egenskap av europeisk ombudsman.

Senare samma morgon tog Rumaniens president lon Iliescu emot deltagarna for ett mote
i presidentpal atset.

Slutsessionen koncentrerades pa ”Kandidatlandernas ombudsméan och deras sarskilda
instrument for att garantera skyddet av manskliga réttigheter” och André presenterade en
promemoriai detta amne.
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6.1 ARETS
HOJDPUNKTER

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN TILLDELAS ALEXIS DE TOCQUEVILLES PRIS
FOR 2001

Alexis de Tocquevilles pris for 2001 tilldelades Europeiska ombudsmannen, Jacob
S6derman.

Priset, som & uppkallat efter greve Alexis de Tocqueville (1805-1859), delas ut vartannat
ar av EIPA, Europeiska institutet for offentlig forvaltning, till en eller flera personer som
genom sitt arbete och engagemang har 1dmnat viktiga bidrag till den offentliga forvaltnin-
gens utveckling i Europa. Bland de tidigare vinnarna aterfinns bland andra den italienske
professorn Sabino Cassese och den spanske professorn Eduardo Garcia de Enterria, tva
mycket ansedda experter inom offentlig rétt och férvaltningsrétt som tilldelades priset
respektive 1997 och 1999.

Bedlutet att tilldela Europeiska ombudsmannen det ttonde Alexis de Tocqueville-priset
fattades av EIPA:s vetenskapliga rad och dess styrelse. | sin motivering néamndes ” hans
ofortrutna arbete for att forbattra de europeiska medborgarnastillgang till administrativa
handlingar och for att 6ka dppenheten nar det géller hur Europeiska unionens institu-
tioner arbetar. | sin egenskap av europeisk ombudsman har han sedan 1995 bidragit till
att den europeiska offentliga forvaltningen nu tar stoérre hansyn till medborgarnas rattig-
heter. Han har bidragit till en 6kad kunskap om EU:s forvaltning. Hans rapporter utgor
dessutom ett viktigt indlag i den europeiska forvaltningsvetenskapen.”’

Prisutdel ningsceremonin &gde rum i provinsregeringens husi Maastricht den 21 november
2001.

Jan Voskamp, generalsekreterare vid EIPA:s styrelse och programvard vakomnade
publiken och gav ordet till drottningens kommissiondr fér provinsen Limburg, Berend-Jan
baron van Voorst Tot Voorst som héll inledningsanforandet. Professor Gérard Druesne,
EIPA:s generaldirektor, hdll hyllningstalet till prisvinnaren, och Henning Christophersen,
ordférande for EIPA:s styrelse, 6verlamnade priset till Séderman.

| sitt tacktal gratulerade Soderman EIPA till organisationens 20-arsjubileum och prisade
dess arbete med att framja sunda administrativa principer. | sin avslutning citerade
Soderman de Tocquevilles analys av jamlikhetsprincipen, som han ansdg fangade det
centralai det europeiska medborgarskapet:

“ Jamlikhetsprincipens gradvisa utvecklingen styrs darfor av 6det. Den uppvisar alla de
viktiga kannetecknen pa en sadan utveckling: den &ar universell, den ar ihallande, den
undgér hela tiden alla méanskliga forsok till paverkan, och alla handelser och alla méanni-
skor bidrar till dess framsteg” .

EUROPEAN VOICE EV50

Den 4 december deltog Soderman i EV 50:s utnamning av ”Arets européer” i Bryssel.
Ombudsmannen nominerades i kategorin ”Campaigner of the Year” for sitt forsvar av
medborgarna gentemot EU:s institutioner. Den brittiske premid&rministern Tony Blair och
kommissionsledamot Chris Patten med ansvar for yttre forbindelser fanns ocksa bland
dem som nominerats till utmarkelsen ” Arets europé”. Tilldragelsen organiserades av The
European Voice och prisceremonin féljdes av en galamiddag.

OPPET HUS| BRYSSEL OCH STRASBOURG

| samband med ”Europadagen” deltog Europeiska ombudsmannens kontor i de arliga
dagarna med 6ppet hus som organiserats av Europaparlamentet. Dagarna genomfordes i
Bryssel den 5 mg och i Strasbourg den 8-9 maj. Ett stort antal personer besokte ombuds-
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UTDELNING AV ALEXISDE TOCQUEVILLE-PRISET

(Foton: Henny Snijder, EIPA)

Henning Christophersen, styrelseordférande for Europeiska institutet for
offentlig férvaltning (EIPA) éverrdcker Alexis de Tocqueville-priset till
Séderman.

Gérard Druesne, generaldirektor for EIPA, Séderman och Jean-
Claude Eeckhout, sarskild radgivare at Europeiska kommissionens ord-
foérande, vid den efterféljande mottagningen i samband med utdelnin-

gen av Alexis de Tocqueville-priset.
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mannen pa utstallningen, inklusive talman Fontaine, som deltog under dagarna i
Strasbourg. Anstéllda vid ombudsmannens kontor i Bryssel och Strasbourg lémnade
allmén information om ombudsmannens arbete och delade ut broschyrer och arsrapporter.

Besckare vid ombudsmannens monter pa éppet hus dagen vid
Europaparlamentet i Strasbourg den 8 maj.

ARSRAPPORTEN 2000

Europeiska ombudsmannens arsrapport for 2000 lades fram for Europaparlamentet under
dess plenarsammantréde den 6 september 2001. Tva andra rapporter diskuterades ocksa
vid sammantrédet, en som gallde Europeiska ombudsmannens sérskilda rapport om anta-
gandet av EU:s ingtitutioner och organ av en kodex for god forvaltningssed och en som
gdllde andringen av artikel 3 i ombudsmannens stadga. Sammantrédet leddes av vice
talman Renzo Imbeni.

| sitt tal till kammaren tackade Soderman foredraganden, parlamentsledamot Herbert
Bosch, for hans arbete och understrok behovet av att behandla klagomal s& skyndsamt som
mdjligt. | en hanvisning till de problem som togs upp i Boschs beténkande i samband med
de svarigheter som utskottet for framstallningar har nér det galler att behandla medbor-
garnas framstallningar pa ett effektivt sétt, erbjod sig Soderman att forstarka samarbetet
med utskottet for framstélningar, framfor allt i samband med framstélningar som géller
overtradel ser av gemenskapsrétten fran medlemsstaternas sida. Han uttryckte dessutom en
forhoppning om att det beténkande som utarbetats av parlamentsledamot Roy Perry om
ombudsmannens sérskilda rapport om en kodex fér god férvaltningssed snabbt skulle
&foljas av en forordning. Nar det gallde betankandet om andringen av artikel 3 i hans
stadgar, tackade ombudsmannen féredraganden Almeida Garrett for hennes arbete och
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understrok behovet av mer Oppenhet for att fa medborgarnas fortroende och framja en
modern forvaltningskultur pa gemenskapsniva.

Herbert Bosch, féredragande for ombudsmannens arsrapport, som talade for utskottet for
framstéllningar, gratulerade ombudsmannen och dennes anstéllda for det arbete de utfort
under 2000. Ovriga talare, inklusive parlamentsiedamot Roy Perry, parlamentsledamot
Luciana Sbarbati, parlamentsledamot Rainer Wieland, parlamentsledamot Proinsias De
Rossa, parlamentsledamot Andrew Duff, parlamentsledamot Heidi Hautal a, parlamentsle-
damot Laura Gonzélez Alvarez och parlamentsledamot Eurig Wyn kommenterade samt-
liga ombudsmannens arbete och resultat. Loyola de Palacio, ansvarig foretrédare for
kommissionen, framfoérde kommissionens standpunkt nar det gallde de frégor som togs

upp.

SEMINARIET FOR EU:SNATIONELLA OCH REGIONALA OMBUDSVIAN

Som en uppfdljning pa de sammantraden pa nationell niva som &gt rum i Strasbourg
(1996) och Paris (1999) och pa regional niva i Barcelona (1997) och Florens (1999)
samlades Europeiska ombudsmannen och de nationella och regionala ombudsménnen
samt liknande organ inom Europeiska unionen i Bryssel den 20-21 september 2001 inom
ramen for ett seminarium med titeln ” Ombudsmén mot diskriminering”. Seminariet &gde
rum under det belgiska ordférandeskapet och organiserades gemensamt av de regionala
och federala ombudsmannen i Belgien och Europeiska ombudsmannen med stod fran
Europei ska kommissionen.

Néarmare 100 deltagare inklusive nationella och regionala ombudsman eller ordférande i
framstal Iningsutskott fran samtliga medlemsstater deltog i seminariet.

Oppningsanféranden under seminariet holls av Herman De Croo, talman i det belgiska
representanthuset, Loyola De Palacio, Europeiska kommissionens vice ordfdrande och
Herman Wuyts, Belgiens federale ombudsman och regional vice ordférande for Europa i
|Ol, det internationella ombudsmannainstitutet.

Oppnande av seminariet fér nationella och regionala ombudsmén den 20 september.
Herman De Croo, belgiska representanthusets talman, Loyola de Palacio, vice ordférande for
Europeiska kommissionen och Herman Wuyts, statlig ombudsman i Belgien och regional vice

ordférande for regionen Europa vid Internationella ombudsmannainstitutet (10I).
(Foto: Europeiska kommissionen)
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6.2 KONFE-
RENSER OCH
SAMMAN-
TRADEN

Under morgonens sammantréde den 20 september holl Anténio Cavaco Servinho,
kommissionsledamot Vitorinos kabinettschef, ett anférande om Stadgan om de grundlag-
gande réttigheterna och Bernard Stasi, den franske ombudsmannen, talade om Principen
om icke-diskriminering. Under eftermiddagen talade Adam Tyson, handldggare vid
enheten for diskrimineringsbekdmpning, grundldggande sociala réttigheter och det civila
samhéllet inom Europeiska kommissionens GD Sysselséttning och sociapolitik, om
Gemenskapens direktiv mot diskriminering.

Den 21 september deltog de nationella och regionala ombudsménnen i skilda samman-
traden. Bland talarna vid sammantradet for nationella ombudsman &terfanns Henrique
Nascimento Rodrigues, portugisisk ombudsman (Ombudsmannen och fangelserna),
Ewald Stadler, Osterrikisk ombudsman (Ombudsmannen och utlanningars réattigheter),
Roel Fernhout, nederlandsk ombudsman och Giovanni Buttarelli, generalsekreterare for
den italienska datatillsynsmannen (Oppenhet och skydd av personuppgifter).

Forelasningar vid sammantradet for de regionala ombudsméannen gavs av lan Harden, chef
for den juridiska avdelningen vid Europeiska ombudsmannens kontor (Sambandet mellan
europeisk och regional lag), Anton Cafiellas, katalansk ombudsman och ordférande for
EOQI, Europeiska ombudsmannainstitutet (Manskliga réttigheter, icke-diskriminering och
ombudsmannen) samt Ullrich Galle, regional ombudsman for den tyska delstaten
Rheinland-Pfalz (Ombudsmannen och de sociala och ekonomiska réattigheterna).

Deltagare i seminariet for nationella och regionala ombudsman.
(Foto: Europeiska kommissionen)

Samtliga deltagare samlades under avslutningssammantradet, vid vilket Diamandouros,
den grekiske ombudsmannen, rapporterade om de nationella ombudsméannens arbete, och
Galle redogjorde for de regionala ombudsméannens arbete. Pierre-Y ves Monette, Belgiens
federala ombudsman, redogjorde fér seminariets slutresolution, som dérefter antogs av
ombudsmannen. Seminariets avslutningsanforande hélls av Jacob Séderman.

FINLAND

Den 9 januari holl Jacob Soderman en forlasning om hur man uppnar Gppenhet i EU:s
forvaltning for finska informationsansvariga vid samtliga ministerier. Métet, som agde
rum i det finska statsradets sal i Helsingfors, organiserades av Sanna Kangasharju,
ansvarig for EU-information vid premidrministerns kontor. Information om Europeiska
ombudsmannens verksamhet och handlingar som rorde hans arbete delades ut till delta-
garna.



ARSRAPPORT

Den 12 januari hdll Jacob S6derman en forelasning om insyn i EU-forvaltningens arbete
inom ramen for det finska advokatsamfundets 33:e arskongress. Kongressen, som &gde
rum i Aulanko, néra Hameenlinna i Finland, dppnades av samfundets ordférande Thomas
Lindholm. Hégsta domstolarnas ordférande, justitiekanslern och parlamentets
ombudsman &terfanns bland de inbjudna gasterna. Ahdrarna, som utgjordes av flera
hundra jurister och réttsexperter, fick &en hora anféranden fran CCBE:s (Radet for
advokat- och juristsamfund i EU) ordférande Rupert Wolf och Matti Wuori, ledamot av
Europaparlamentet.

Den 3 september holl Séderman en férel asning om Oppenheten och EU for Internationella
pressingtitutets nordiska avdelning. Foreldsningen gavs i Sanomatalo i Helsingfors och
den inleddes med en presentation av Janne Virkkunen, Helsingin Sanomats chefredaktor.
Bland 6vriga talare aterfanns Per-Erik Lonnfors och Jon Bing. Deltagarna som foretradde
minst 40 olika stora massmedier kom fran Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
Aven Internationella pressinstitutets direktdr, Johann P. Fritz, deltog.

BELGIEN

Bryssel
Symposium om ombudsmannadmbetet

Den 15 januari deltog Olivier Verheecke i symposiet om ombudsmannadmbetet som orga-
niserades gemensamt av den flamlandska féreningen for offentlig rétt och forvaltning, den
fransksprakiga foreningen for administration och offentlig forvaltningsrétt och det
belgiska ingtitutet for forvaltningsrétt. Symposiet var inriktat pa olika praktiska aspekter
av de nationella, regionala, lokala och sektoriella ombudsménnens verksamhet.

Symposiet 6ppnades officiellt av Herman Decroo, representanthusets talman. Bland delta-
garna dterfanns Herman Wuyts och Pierre-Yves Monette fran federala ombudsménnens
kollegium, Bernard Hubeau, Flamléndsk ombudsman och Frédéric Bovesse, ombudsman
for den vallonska regionen. Bland 6vriga deltagare aterfanns ombudsmannen for telekom-
munikationer samt ombudsméannen for post, pensioner och jarnvagar, forutom ett flertal
lokala ombudsman. | symposiet deltog @ven V. Decroly och L. Goutry, ordférande och
vice ordforande for utskottet for framstéliningar, ett flertal ledaméter av parlamentet samt
flera universitetsprofessorer.

Inledningsanférandet vid symposiet holls av professor Geert Bouckaert fran universitetet
i Leuven. Professor Rudolf Maes fran samma universitet holl ett anférande om de prak-
tiska problemen i samband med ombudsmannainstitutionen i Belgien. Forelasningarna
afoljdes av en diskussion mellan de olika ombudsmannen. Under eftermiddagen holl
Olivier Verheecke ett anférande om Europeiska ombudsmannens arbete och erfarenheter,
och uppehdll sig framfor alt vid undersokningarna pa eget initiativ, kodexen for god
forvaltningssed och stadgan for de grundldggande réttigheterna. Professor William
Lambrechts frén Antwerpens universitet redogjorde for symposiets slutsatser.

7T, M "
Kongressen “Tillsammans igen, Europa

Den 1 mars deltog Bromsi en kongress om utvidgningen med rubriken Tillsammans igen,
Europa. Kongressen organiserades av SME-unionen, Europeiska folkpartiets ekonomiska
och oberoende foretagsforening. Bland talarna aterfanns Republiken Slovakiens premiar-
minister, Mikulas Dzurinda, litauiska parlamentets talman Vytautas L andsbergis och leda-
moten av Europaparlamentet och f.d. ordférande for Europeiska kommissionen, Jacques
Santer.
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Offentlig utfrdgning "Europeiskt styrelseskick: mot ett béttre utnyttjiande av sub-
sidiariteten och proportionaliteten”

Den 16 mars deltog Olivier Verheecke vid en offentlig utfragning organiserad av kommis-
sionen om "Europeiskt styrelseskick: mot ett béttre utnyttjande av subsidiariteten och
proportionaliteten” Vid utfragningen som &gde rum i Europeiska kommissionens
Charlemagne-byggnad deltog cirka 400 personer och den omfattade tre rundabordskonfe-
renser: 1) De politiska aktorernas roll pa olika nivaer, 2) reglering av utdvandet av olika
roller, 3) framjandet av en béttre samordning mellan politiska aktorer pa olika ledningsni-
vaer. Under utfragningen delade Olivier Verheecke ut en skrivelse som beskrev ombuds-
mannens standpunkt nar det géller medborgarnas position i forfarandet enligt artikel 226 i
EG-fordraget. Jérdme Vignon, ordférande Prodis chefsrédgivare nar det galler de europe-
iska styrelseformerna, informerade Verheecke om att kommissionen skulle behandla
fragan i sin vitbok senare under aret.

Bland talarna dterfanns Frans Andriessen, fore detta kommissionsledamot och vice ordfo-
rande for kommissionen, Bocklet, Bayerns minister for Europafragor, professor Kalypso
Nicolaidisfran universitetet i Oxford, Jeremy Smith, direktor vid den internationella byran
for kommunal forvaltning, Andrew Duff, ledamot av Europaparlamentet, professor
Gréinne De Burca fran Europeiska universitetsinstitutet i Florens, Anntti Peltomaki,
statsundersekreterare vid finska premidrministerns kansli, Jack McConnell, skotsk
minister for utbildning, Europa och externa relationer, Jean-Louis Quermonne fran
Institutet for politiska studier i Grenoble, Detlev Samland, minister for Europafragor fran
Nordrhein-Westfalen, professor Renaud Dehousse fran Ingtitutet for politiska studier i
Paris, Delebecque, vice ordférande for Europafrégor fran Communauté Urbaine i Lille.
Rundabordskonferenserna leddes av Jérdme Vignon, Philippe De Schoutheete, radgivare
& kommissionsledamot Barnier och tidigare Belgiens permanenta representant till EU
samt Jean-Louis Dewost, generaldirektor vid kommissionens réttstjanst.

Konferens med anledning av ECAS 10-drsjubileum

Jacob Séderman var huvudtalare vid konferensen med anledning av ECAS 10-arsjubileum
som &gde rum i Bryssel den 21 mars 2001. Has anforande hade rubriken ” Kampen fér
Oppenhet i Europeiska unionen” . Vid konferensen deltog icke-statliga organi sationer, fére-
tradare for den lokaa forvaltningen, advokatbyraer och mediaexperter. Konferensen var
inriktad pa "tre k:n" for europeiskt styrelseskick: Konsultation, kommunikation och
klagomal fran medborgarna.

Konferensen 6ppnades av Jérdme Vignon, Europeiska kommissionens huvudradgivare for
vitboken om ett europeiskt styrelseskick, och darefter foljde en fragestund med Mary
Banotti, Michael Cashman och Heidi Hautala, ledaméter av Europaparlamentet.

| panelen satt bland andra Andrew Crook fran ECAS ledning, Martin Kroger fran
Europeiska kommissionens generalsekretariat, Anne-Marie Sigmund fran Ekonomiska
och sociala kommittén, Richard Upson, rédgivare fran ECAS, Agnés Hubert fran
Europeiska kommissionen, Tony Venables och Bernardus Smulders fran ordférande
Prodis kansli. Professor Deirdre Curtin fran universitetet i Utrecht sammanfattade konfe-
rensen.

Seminarium ”Europeiskt medborgarskap: bortom granser, 6ver identiteter”
C

Den 24 april deltog lan Harden i en seminarium med rubriken Europeiskt medborgar skap:
bortom granser, 6ver identiteter som organiserades av Europeiska kommissionens gene-
raldirektorat for forskning i Bryssel som ett led i kommissionens arbetsprogram om styrel-
seskicket inom Europeiska unionen. Han forklarade Europeiska ombudsmannens roll nér
det gdller att frémja och bevaramedborgarnas réttigheter i unionen. Bland dvriga deltagare
aterfanns professor P. Schmitter fran Europeiska universitetsinstitutet, Haitze Siemersfran
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Europeiska kommissionens GD Handel och Susannah Verney fran den grekiske ombuds-
mannens kansli.

Europeiska miljobyrans drskonferens

Den 27-28 september deltog Martinez-Aragon fran ombudsmannens sekretariat i
Europei ska miljobyrans (European Environmental Bureau, EEB) arligakonferens. EEB &
den stdrsta sasmmanslutningen av icke-statliga miljoorganisationer i Europa. Efter offent-
liggorandet av kommissionens vitbok dgnades sammantrédet &t frégan om styrel seskicket.

Det sammantrade dar Martinez-Aragon gjorde sitt inlagg agnades & en forbéttring av
styrelseskicket for att fa en effektivare miljopolitik. Han talade om ombudsmannens roll
nar det géler att 6vervaka kommissionens behandling av miljoklagomal i syfte att
forbattra administrationen och 6ka dppenheten. | de olikainléggen berdrdes behovet av att
forbéttra kommissionens 6vervakning av EG:s miljddirektiv och fragan om andra organ pa
nationell niva eller EU-niva kunde hjalpa kommissionens med den uppgiften. Panelens
diskussion koncentrerades pa fragan om olika sétt att ge medborgarna en mer framtré-
danderall i denna process.

Europa 2004: Le Grand Débat: Att bestimma agendan och beskriva alternativen

Den 15-16 oktober deltog José Martinez-Aragon fran ombudsmannens sekretariat i den
arliga konferensen med Jean Monnet-professorer som organiserades av_kommissionens
GD Uthildning och kultur. Konferensen &gde rum i Bryssel och den agnades &t reformer-
ingen av fordragen 2004 och diverse fragor i samband med det. Amnen for diskussionen
var behovet av en skriven forfattning for EU, den institutionella strukturen och maktfor-
delningen, status for stadgan om de grundlaggande réttigheter och kommissionens vitbok
om styrelseskicket i EU.

Kommissionér Viviane Reding och José Maria Gil-Robles, ledamot av Europaparlamentet,
inledde diskussionen i vilken Jacques Delors, fére detta ordférande for Europeiska
kommissionen, hdll huvudanférandet. Bland 6vriga deltagare aterfanns Giorgio
Napolitano, ledamot av Europaparlamentet, generaladvokat Tizzano och Michel Petite,
chef for kommissionens réttstjanst.

Arskonferens om konkurrenslagstiftningen inom EU

Den 15-16 november deltog Sigyn Monke vid den &tonde arskonferensen om avancerad
konkurrensl agstiftning inom EG som organiserades av IBC Global Conferencesi Bryssel.
En panel bestdende av framtradande experter inom omradet informerade deltagarna om
den viktigaste utvecklingen inom EG:s konkurrensl agstiftning under de senaste tolv mana-
derna.

ECAS: Diskussion om stadgan om de grundlaggande rattigheterna

Den 29 november deltog lan Harden i en diskussion om Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande réttigheterna som organiserats av ECAS, European Citizen Action
Service. Harden forklarade ombudsmannensinitiativ for att framja respekten for de réttig-
heter som ingdr i stadgan. Ovriga talare var Andrew Duff, ledamot av Europaparl amentet,
och Alain Brun fran kommissionens GD Réttsliga och inrikes fragor.

FRANKRIKE

Nainville-Les-Roches

Den 7-8 mars deltog Soderman, atfoljd av Olivier Verheecke i seminariet "L’ avenir de
I’Europe: L' Union européenne face a ses défis administratifs, institutionnels et citoyens’
som organiserats av Direction de la recherche et de la formation permanente vid Ecole
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Nationale d’ Administration (ENA). Seminariet &gde rum i "Institut National d’ Etudes de
la Sécurité Civile” i Nainville-Les-Roches och hade organiserats for administratérer inom
den externa "touren” och de internationella studenterna i ”Cycle de Promotion et de
Réorientation des Fonctionnaires (CPRF 2000-2001)”. Deltagarna kom fran olika konti-
nenter och de hade skickats av forvaltningar och ministerier i sina respektive land.

Soderman hdll en forelasning om ” Grundléggande réttigheter och morgondagens férvalt-
ning i Europa’. Bland 6vrigataare &terfanns Claude Chene, huvudradgivare & Europeiska
kommissionens vice ordférande, ansvarig for arbetsgruppen for administrativa reformer,
Simone Veil, fére detta minister och tidigare talman fér Europaparlamentet, Y ves-Thibault
De Silguy, fore detta europeisk kommissionsledamot och Luigi Carbone, italienskt
Statsrad.

Strasbourg

Den 28 juni anordnades ett utbildningsseminarium fér Europeiska ombudsmannens
anstélldai Strasbourg. Under morgonens sammantréde redogjorde Piet Verleysen och lves
Remacle frén Europeiska kommissionens GD Personal och administration for gemenska-
pens sjukforsakringssystem.

Under eftermiddagen deltog anstéllda vid de administrativa och juridiska avdelningarnai
olika sammantréden.

Carl Otto Lenz, fore detta generaladvokat vid EG-domstol en talade om generaladvokatens
roll och uppgifter vid EG-domstolen och Alfonso Mattera, stéllforetrédande generaldi-
rektor vid kommissionens GD Inre marknaden holl en forelésning om overtrédel seforfa-
randet for de anstéllda inom den juridiska avdelningen.

Frangois-Xavier Camenen, forste handléggare vid Europaparlamentets GD Forskning holl
en foreldsning for de anstéllda vid den administrativa avdelningen om utvecklingen av
Europeiska unionens utvidgningsprocess och Gerda Postelmans fran kommissionens
generalsekretariat beskrev kommissionens administrativa forfarande i samband med
behandlingen av klagomal som vidarebefordrats av ombudsmannen.

Seminarier for parlamentsledamdoternas assistenter

Den 3 juli héll ombudsmannen en mottagning och informationstréff for brittiska och
irlandska assistenter till ledamoter av Europaparlamentet i sitt kontor i Strasbourg. Over
fyrtio assistenter deltog i seminariet, dar Soderman beskrev kandliets arbete och kopp-
lingen mellan sin egen roll, assistenternas arbete och medborgarna. Perry, vice ordfdrande
for utskottet for framstallningar, gjorde ocksa en kortfattad framstallning i vilken han
forklarade skillnaden mellan ombudsmannens arbete och det arbete som utfors av utskottet
for framstéliningar. De anstéllda som var nérvarande talade med assistenterna, forklarade
ombudsmannens arbete, besvarade fragor och diskuterade olika &renden. Material stalldes
till assistenternas forfogande for vidare distribution i Bryssel och i deras egna valkretsar.

Den 13 november anordnade ombudsmannen ett seminarium for tyska och Gsterrikiska
assistenter till ledamoter av Europaparlamentet i Strasbourg. Syftet med seminariet var att
informera assistenterna om de olika kanaler som finns for att hantera klagomal fran euro-
peiska medborgare. Seminariet inleddes med en multimediepresentation av Ben Hagard,
Europeiska ombudsmannens Internetansvarige tjdnsteman. | sin presentation belyste
Hagard kopplingarna mellan Europeiska ombudsmannen, Europaparlamentets utskott for
framstéllningar och de nationella ombudsméannen och liknande organ i Tyskland och
Osterrike. Detta foljdes av en fordragning av Herbert Bosch om Europaparlamentets
utskott for framstélliningar och dess roll. Jodo Sant’ Anna redogjorde for Europeiska
ombudsmannens arbete. Ewald Zimmermann beskrev den tyska forbundsdagens utskott
for framstéllningar och dess roll, medan de 6sterrikiska ombudsméannens arbete belystes
av Michael Mauerer. Over tjugo assistenter deltog i seminariet, som &foljdes av en buffé.
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Under maltiden gavs det tillfale till en informell diskussion mellan assistenter, talare och
foretradare fran ombudsmannens kontor. Material stélldes till assistenternas forfogande
for vidare distribution i Bryssel och i deras egna vakretsar. En blankett for att bestélla
handlingar skickades till de assistenter som inte hade haft mdjlighet att deltai seminariet.

Den 14 november anordnade ombudsmannen ett liknande seminarium for franska, itali-
enska, belgiska och luxemburgska assistenter till ledaméter av Europaparlamentet i
Strasbourg. lan Harden redogjorde fér Europeiska ombudsmannens arbete. Ordféranden
for Europaparlamentets utskott for framstélIningar, Vitaliano Gemelli, beskrev arbetet i sitt
utskott. Philippe Bardiaux forklarade den franske ombudsmannens roll, medan den fede-
rale belgiska ombudsmannens arbete beskrevs av Philippe Van De Casteele. Slutligen
beskrev Isabelle Barra utskottet for framstéliningar och dess roll i Luxemburg. Jacques
Santer, parlamentsledamot och tidigare ordférande for Europeiska kommissionen, deltog
aven i seminariet. Under middagen fick assistenterna en majlighet att stélla fragor och
diskutera ytterligare med talare och foretradare for Europei ska ombudsmannens kandli.

Seminarium for parlamentsledaméternas assistenter fran Frankrike, Belgien, Luxemburg och
ltalien den 14 november.

OSTERRIKE

Wien

Pa morgonen den 16 mars gjorde Europeiska ombudsmannen en officiell visit pa
Europaparlamentets informationskontor i Wien. Sdderman mottogs av Monika Strasser,
kontorets verkstéllande chef, med vilken han sedan diskuterade.

Pa eftermiddagen den 16 mars traffade Soderman direktoren for Europeiska kommissio-
nens representation i Wien, Wolfgang Streitenberger.

Den 17 mars deltog Soderman i konferensen med anledning av 20-arsjubiléet for de euro-
peiska juridikstudenternas férening (ELSA). Konferensens huvudtema var " Visioner for
Europa’ och i konferensen deltog 6ver 600 advokater. Sodermans inldgg hade rubriken
" Att framja réttssdkerheten for de europeiska medborgarna’. Bland 6vriga viktiga delta-
gare &erfanns David Ibolya, Ungerns justitieminister, professor Gorazd Trpin frén institu-
tionen for offentlig forvaltningsrétt vid universitetet i Ljubljana, Slovenien, Christine
Moser, vice avdelningschef for allméanna och institutionella fragor vid Osterrikes utrikes-
ministeriet, Jonathan Fenby, redaktor pd BusinessEurope.com och Michael Sullivan,
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ELSA:s ordfdrande. Informationspaket pa olika sprék med bakgrundsinformation om
Europeiska ombudsmannen delades ut till deltagarna.

NEDERLANDERNA

Eindhoven

Den 6 april deltog Olivier Verheecke i ” European Week Eindhoven — Unity in diversity”,
en internationell konferens som organiserades av studenterna pa Eindhovens tekniska
universitet den 2-6 april 2001. Vid konferensen deltog 450 studenter frén Ost- och
Centraleuropa samt studenter fran EU:s medlemsstater.

Debatten den 6 april med rubriken "De berdrda parternas majligheter att paverka
Europeiska unionen” leddes av Henk Beereboom, direktor vid kommissionens representa-
tionskontor i Haag. Olivier Verheecke hdll ett anférande om Europei ska ombudsmannens
uppgifter och erfarenheter. Bland Ovriga talare dterfanns Hans Excellens B.R. Bot,
Nederlandernas permanenta representant till EU, ledamoten av Europaparlamentet
Lousawies van der Laan, Marijke Korteweg, forvaltningschef vid Europeiska |akemedels-
myndigheten (EMEA), Patrizio Fiorilli, pressekreterare vid Regionkommittén och Bart
Schelfhout fran foretaget Philips.

Maastricht
EIPA:s konferens om éppenhet

Den 8 oktober hdll chefen for den juridiska avdelningen, lan Harden, ett anférande om
"Europeiska unionens ombudsman: Anstréngningarna att oka oppenheten” vid konfe-
rensen ” Oppenhet pa agendan: en agenda for Gppenhet”, som organiserades av Europeiska
institutet for offentlig forvaltning i Maastricht den 8-9 oktober.

Rosita Agnew, pressattaché for Europei ska ombudsmannen, deltog ocksa i konferensen.

Veerle Deckmyn, chef for EIPA:s informations-, dokumentations- och publika-
tionstjanster, inledde konferensen. Bland 6vriga talare dterfanns Steve Peers fran juridiska
fakulteten vid University of Essex, Dennis Abbott, chefredaktér for European Voice,
Caroline Nabme, juristsekreterare vid EG-domstolen och Mark Maes, férste handléggare
vid kommissionens general sekretariat (avdelning: ” Oppenhet, tillgang till handlingar och
relationer med det civila samhdllet”).

Konferens om europeisk information

Den 19-20 november deltog Rosita Agnew, Europei ska ombudsmannens pressattaché, i en
konferens med namnet " Keep Ahead with European Information”. Konferensen organise-
rades av Europeiska institutet for offentlig forvaltning och Europeiska informationsfore-
ningen och den anordnades i Maastricht.

Veerle Deckmyn, chef for EIPA:s informations-, dokumentations- och publika-
tionstjanster, inledde konferensen. Bland talarna &terfanns lan Thomson, chef vid
Europeiska dokumentationscentret i Cardiffs universitet (Férenade kungariket), verkstal-
lande redaktor for KnowEurope samt ordférande fér Europei ska informationsforeningen,
Lea Vatanen fran enheten for ppenhet, tillgang till handlingar och forbindelser med det
civila samhéllet vid Europeiska kommissionens generalsekretariat, Tony Venables,
direktor vid Euro Citizen Action Service i Bryssel och Philippe Lebaube, OPOCE.
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SVERIGE

Lund

Den 5-6 april deltog Jacob Soderman och Maria Engleson i konferensen ”Tillgang till
offentligahandlingar och arkiv” som arrangerades av Riksarkivet i Sverige och som anord-
nades vid Lunds universitet. Soderman var huvudtalare vid konferensen. Konferensens
forsta dag koncentrerades pa den demokratiska aspekten pa allmanhetens tillgang till
handlingar och den andra dagen pa kulturella fragor och forskningsaspekter. Vid konfe-
rensen deltog cirka 200 personer fran 23 europeiska lander.

Den svenska kulturministern Marita Ulvskog och Jacob Séderman
vid en konferens i Lund den 5 april.

Under 6ppningsceremonin den 5 april holls anféranden av Erik Norberg, genera direktor
for det svenska Riksarkivet, Marita Ulvskog, svensk kulturminister och Bernard Smith,
enhetschef vid Europei ska kommissionens GD Informationssamhéllet.

Under plenarsammantrédet den 5 april, som leddes av Erik Norberg, holl Soderman ett
huvudanférande om tillgangen till handlingar inom Europeiska unionen. Det foljdes av
inlagg fran Hans-Eric Holmqvist, statssekreterare vid svenska justitiedepartementet, som
sarskilt tackade Soderman for att han fort den svensk-finska dppenhetstraditionen vidare i
sitt viktiga arbete.

Den 5 april holls tre paralella sammantréden. Forst ”Forvaltningens utveckling i
IKT-dldern” som leddes av Peter Andersen fran skotska riksarkivet. Talare var Knut
Rexed, generaldirektor for den svenska byran for forvaltningsutveckling. For det andra
" Arkiveringens betydelse for demokratin”, som leddes av Claes Granstrom, svenska
riksarkivet. Talare var Peter Seipel, professor i juridik vid Stockholms universitet.
Slutligen " Registerhantering, dess betydel se for 6ppenhet och ansvar inom forvaltningen”
som leddes av Lorenz Mikoletzky frén riksarkivet i Osterrike. Talare var Philippe Barbat,
Frankrikes riksarkiv.

Den 6 april genomfordes ett plenarsammantrade som leddes av Daria Nalecz, Polens
riksarkiv. Huvudtalare var Richard J. Evans, professor i historia vid universitetet i
Cambridge och Hartmut Weber, generaldirektor for det tyska Bundesarchiv.

Sammadag holls tre parallella sammantraden. For det forsta” Presentation av arkivprojekt
inom Europeiska unionen” som leddes av Josef Zwicker, Staatsarchiv i Basel, Schweiz.
Talare var Inge Schoups, Antwerpens stadsarkiv, Belgien, och Goran Kristiansson fran det
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svenska riksarkivet. FOr det andra ” Olika sétt att hantera problemen med registrering och
beskrivning av arkiv”, som leddes av Raimo Pohjola frén Finlands riksarkiv. Talare var
Alan Borthwick, skotska arkivnétverket och Per-Gunnar Ottosson fran svenska riksar-
kivet. Slutligen ” Arkivsamarbete med bibliotek och museer for gemensammallGsningar pa
gemensamma problem” som leddes av Bjorn Lindh fran National Heritage Board. Talare
var John Herstad, norska nationalarkivet, Justin Frost fran Re:Source i London och
Patricia Manson fran Europeiska kommissionen.

Konferensen sammanfattades av Trudy Huskamp Peterson, UNHCR i Geneve.

Inom ramen for sitt besok i Lund forelaste Jacob Soderman dessutom for studenterna pa
en mastersutbildning i manskliga rattigheter pa Raoul Wallenberg-institutet vid Lunds
universitet den 6 april. Séderman talade om sitt arbete som europeisk ombudsman och
Europei ska unionens stadga om de grundl&ggande réttigheterna.

Den 6 december gav Maria Engleson en foreldasning om ” Europeiska ombudsmannen i
arbete” p& Raoul Wallenberg-ingtitutet vid Lunds universitet i Sverige. Forelasningen
ingick i ett program med titeln " Betydelsen av nationella oberoende institutioner for beva-
randet och framjandet av méanskliga réttigheter”, ett regionalt utbildningsprogram fér
deltagare fran Osteuropa, Kaukasus och Centralasien.

Malmé

Den 5 april holl Jacob Soderman ett anférande infor Statstjdnstemannafrbundet, som
anordnade en sarskild studiedag om 6ppenhet. Sédermans anférande foljdes av en press-
konferens.

Goteborg

Den 8 mgj beskrev Europei ska ombudsmannen sina uppgifter och sin verksamhet i stats-
biblioteket i Angered, Goteborg.

Den 9 mg talade Sbderman om sin roll i stadsbiblioteket i Goéteborgs centrum.
Medborgarna fick ocksa en mdjlighet att privat stélla fragor till honom om mgjligheterna
att klaga till Europeiska ombudsmannen. Pa kvallen den 9 maj hdll Soderman ett anfo-
rande i Folkuniversitetet om 8mnet ” Europeiska unionen, van eller fiende?’. Talen fick en
god tackning i regional press och radio.

Europeisk juristkonferens i Stockholm

Den 12 juni lade S6derman fram en rapport med titeln " Medborgaren, réttssékerheten och
Oppenheten” vid den europeiska juristkonferensen i Stockholm den 10-12 juni.
Konferensen organiserades av VJS, det svenska ingtitutet for vidareutbildning av advo-
kater, for svenska riksdagen och regeringen. Bland 6vriga talare under konferensen ater-
fanns den svenske justitieministern, Thomas Bodstrém, den svenska riksdagens talman
Birgitta Dahl, ordféranden for Europeiska gemenskapens domstol, Gil Carlos Rodriguez
Iglesias, ordféranden for forstainstansrétten, Bo Vesterdorf, den tidigare ordféranden for
EG-domstolen, Ole Due, och tidigare kommissionsledamot, Anita Gradin. Soderman
atfoljdes vid konferensen av Harden och Sant’ Anna.

GREKLAND

Seminarium om “Ombudsmannens roll nadr det géller att skydda miljon” i Aten
den 18-19 maj 2001

Den 18-19 maj stod den grekiske ombudsmannen och Europeiska kommissionen gemen-
samt som vérdar for ett seminarium i Aten med foretrédare fran ombudsméns kontor inom
EU, inklusive foretradare fran sex av kandidatlanderna och Europeiska ombudsmannen.
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Martinez-Aragon deltog i moétet som foretrddare for Europeiska ombudsmannen.
Seminariet &gnades &t utbyte av erfarenheter med anknytning till behandlingen av milj6-
relaterade klagoma och majliga sétt att forbéttra detta utbyte.

Under seminariet foreslog kommissionens foretradare att ett ndtverk skulle uppréttas for
utbyte av miljéinformation och klagomal med deltagande av kommissionen, Europeiska
ombudsmannen samt nationella ombudsmén eller liknande organ. Man kom Gverens om
att arbeta med fordaget i syfte att battre definiera dess omfattning och att gora de nddvan-
diga forberedel serna for att kunna utveckla det i framtiden.

1IAS konferens

Benita Broms presenterade arbetsdokumentet ”"En kodex for god forvaltningssed for
tjénsteman inom gemenskapen i deras relationer med allménheten: en forebyggande
atgard” vid det internationella institutet for administrativ vetenskaps (11AS) tjugofemte
internationella kongress om styrelseskick och offentlig forvaltning i det 21 drhundradet:
nya trender och ny teknik, som hdlls i Aten frén den 9-13 juli. Kongressen Gppnades
formellt av Constantinos Stefanopoul os, Greklands president.

SPANIEN

Palma de Mallorca

Den 28 maj holl Jacob Sdderman en féreldsning om " Den grundldggande rétten till god
forvaltning” som ett bidrag till malet att inrétta en regional ombudsman for Balearerna.
Forelasningen, som hdlls i samlingssalen i Balearernas regionparlament, introducerades
av Maximilia Morales, regionparlamentets talman. Bland deltagran aterfanns hogre
domare, anstdllda och ledaméter frén regional parlamentet och regeringen, samt universi-
tetsstuderande och medborgare. Deltagarna forsags med dokumentation som innehdll
information om Europei ska ombudsmannens verksamhet.

Maximilia Morales, talman i det regionala parlamentet pd Balearerna,
introducerar Sédermans foreldsning den 28 maj.
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Madrid
Symposium om spanske ombudsmannen: forr, nu och i framtiden

Ett symposium med anledning av att det gétt tjugo ar sedan den spanske ombudsmannen
inréttades genomfordes i Madrid den 8-9 oktober 2001. Symposiet organiserades gemen-
samt av den spanske ombudsmannen och det spanska centret for studier i forfattningsratt
och politik. Séderman deltog i den forsta rundabordskonferensen som &gnades & ombuds-
mannens roll som garant for manskliga rattigheter. | panelen ingick aven Antén Cariellas,
regional ombudsman fér Katalonien, och Ferndndez Miranda, fore detta spansk
ombudsman. | sitt tal beskrev Sdderman Europeiska ombudsmannens mandat och fram-
holl betydelsen av de ménskliga réttigheterna som en viktig del av sitt arbete.

| samband med symposiet bestkte Stderman éven den spanske ombudsmannens kandli,
dér han mottogs av ombudsmannen MUgica, dennes forste och andra vice ombudsman,
Cava de Llano och Aguilar Belda, samt institutionens generalsekreterare Aznar. Han
bestkte &ven Europaparlamentets och kommissionens spanska representati onskontor.

TYSKLAND

Magdeburg - Berlin

Europeiska ombudsmannen Jacob S6derman besokte Tyskland den 17-20 juni 2001. Han
afoljdes av Gerhard Grill, forste juridisk handlaggare vid Europeiska ombudsmannens
kandli.

Den 17-18 juni deltog ombudsmannen i det ssmmantrade som &ger rum vartannat & med
ordforandena och vice ordférandena for utskotten for framstéliningar i Tyskland.
Sammantrédet dgde rum i Magdeburg.

Motet for ordférandena och vice ordférandena for utskottet fér framstéllningar i Magdeburg i
Tyskland den 17 och 18 juni. Férsta raden (fran védnster) Heinz-Hermann Elting (tjansteman vid
Europaparlamentets utskottet for framstallningar), parlamentsledamot Nino Gemelli (ordférande
for Europaparlamentets utskottet for framstéllningar), Gerhard Grill (Europeiska ombudsmannens

kontor) och Jacob S6derman.

Den 19 juni deltog Europeiska ombudsmannen i sammantradet med utskottet for fram-
stéllningar vid Berlins Abgeordnetenhaus och beskrev sitt arbete och sitt mandat for
utskottets ledamoter. Pa kvalen samma dag hdll ombudsmannen ett anférande om
“ Oppenhet som en grundldggande princip i Europeiska unionen” och besvarade déarefter
ett stort antal fragor vid Humboldtuniversitetet i Berlin. Ombudsmannen hade bjudits in



252

ARSRAPPORT | 2001

av professor Dr. Ingolf Pernice, vd for Walter-Hallstein-Institutet for europeisk forfatt-
ningsrétt darstédes.

P& morgonen den 20 juni narvarade ombudsmannen vid det ordinarie sammantradet med
utskottet for framstaliningar vid tyska férbundsdagen och informerade utskottets leda-
moter om sitt arbete, varvid han understrok betydelsen av samarbete mellan de olika
ombudsmannen och utskotten for framstallningar.

Senare samma morgon avlade Europeiska ombudsmannen en hovlighetsvisit hos dr.
Seiters, en av tyska forbundsdagens vice talmén.

Tidigt pad formiddagen gav Europeiska ombudsmannen en presskonferens pa
Europaparlamentets informationskontor i Berlin. Journalister frén sex dagstidningar eller
pressbyréer narvarade.

Som avslutning pa ombudsmannens besok i Tyskland organiserades ett diskussionsforum
med medborgarna. Tillsammans med ombudsmannen talade Margot Kessler, parlaments-
ledamot och ledamot av Europaparlamentets utskott for framstaliningar och Claudia
Keller, Europeiska kommissionens informationsansvarige i Tyskland, infor en publik pa
Over 70 personer.

IEUROPA |5 HES HAUS

Diskussionsforum for allmédnheten i Berlin den 20 juni.
(Foto: Doriane Gaertner)

Trier — Europeiska réttsakademin

Den 12-13 juli deltog Ida Palumbo i ett seminarium om ”Medborgarnas rétt att fatillgang
till handlingar i EU” som organiserades av ERA, Europeiska réttsakademin. Bland delta-
garna pa seminariet aerfanns foretradare for EU:s ingtitutioner, Europaradet, EFTA:s
Overvakningsmyndighet och universitet samt olika medlemsstaters justitie-, utbildnings-
och utrikesdepartement.

Bland de dvriga @mnen som behandlades under seminariet var: Den nya offentlig-
hetskoden: Institutionella synpunkter; Europei ska unionen och en ny offentlighetskod: Det
civilasamhéllets synpunkter; Olika nationella perspektiv och tillgangen pa handlingar som
en juridisk princip.

Seminariet Oppnades officiellt av Wolfgang Heusel, ERA:s ordférande. Bland talarna ater-
fanns Maes (Europeiska kommissionen), Jiménez Fraile (rédet), Astrid Thors och Heidi
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Hautala, ledaméter av Europaparlamentet, Pedro Cabral (EG-domstolen) och Bunyan
(Statewatch).

Europeiskt juristforum i Nirnberg

Gerhard Grill deltog i det forsta europeiska juristforumet i NUrnberg den 13-15 september
2001.

Konferensen Oppnades av professor Hans-Jirgen Rabe, som organiserat forumet.
Y tterligare anforanden hélls av professor Herta Daubler-Gmelin, Tysklands federalajusti-
tieminister, Marylise Lebranchu, Republiken Frankrikes justitieminister, Edmund Stoiber,
Bayerns premidrminister, Ludwig Scholz, NUrnbergs borgméastare, professor Gil Carlos
Rodriguez Iglesias, EG-domstolens ordférande och Anténio Vitorino, ledamot av
Europeiska kommissionen.

Tre olika typer av amnen behandlades under konferensen: 1) Unionens medborgare, 2)
foretagande i gemenskapen, 3) réttsvasendets samarbete i unionen.

Sammantradet som avhandlade det forsta amnet leddes av professor Spiros Simitis fran
universitetet i Frankfurt. Professor Stefan Rodotéa fran Rom, en av konventets ledaméter,
diskuterade stadgan om de grundldggande réttigheterna. Dérefter talade professor Grainne
De Burca fran Florens om hur det europeiska medborgarskapet kan utvecklas ytterligare.
Grill gjordeett inlagg i diskussionen for att redogdra for ombudsmannens roll och mandat.
Professor Antoine Lyon-Caen fran Paris, allman féredragande, sammanfattade slutsatserna
fran diskussionen.

Potsdam

Den 8-9 oktober deltog Gerhard Grill och Alessandro Del Bon i ett symposium om
"Informationsfrihet och skydd av personuppgifter i en utvidgad europeisk union”.
Konferensen organiserades i Potsdam av Alexander Dix, kommissionar med ansvar for
datasakerhet och tillgang painformation i delstaten Brandenburg i Tyskland. Grill beskrev
ombudsmannens roll under rubriken: " Tillgang till handlingar pa EU-niva — Europeiska
ombudsmannens perspektiv”.

Saarbriicken

Den 19 oktober besokte Jacob Soderman, &tf6ljd av Maria Engleson, det europeiskainfor-
mationscentret i Saarbriicken i Tyskland, dér han talade infor en grupp studenter om sitt
arbete som europeisk ombudsman.

Senare samma dag var Sdderman huvudtalare under konferensen ” Oppenhet och narheten
till medborgarna i Europa — metoder for att uppna malen” som arrangerades av FIME
(Fédération Internationale des Maisons de I'Europe) i Europdische Akademie
Otzenhausen i Tyskland. Sammantradet |eddes av FIME:s ordférande, Arno Krause.

FORENADE KUNGARIKET

Universitetet i Birmingham

Gerhard Grill fran ombudsmannens kansli deltog vid ett seminarium om ” Legitimitet och
ansvarsfragor i Europeiska unionen efter Nice” som Europeiska juristinstitutet organise-
rade pa universitetet i Birmingham och som &gde rum den 5-6 juli 2001.

Bland talarna pa seminariet aerfanns bland andra Philippe Roland fran den belgiska
ambassaden i London (som utarbetade prioriteringarna for det bel giska ordférandeskapet),
professor Alan Dashwood fran universitetet i Cambridge (som diskuterade
"Bedutfattandet i EU efter Nice: det réttsliga ramverket”), professor Jorg Monar fran
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universitetet i Leicester (som talade om ” Besl utsfattande pa omradena frihet, sikerhet och
rétvisa’), professor Anthony Arnull frén universitetet i Birmingham (som diskuterade
réttssakerheten inom EU) och professor Evelyn Ellis fran universitetet i Birmingham (som
diskuterade de nya direktiven mot diskriminering). Ett av arbetspassen leddes av genera-
ladvokaten Francis Jacobs fran Europei ska gemenskapernas domstol.

University College, London

Den 11 oktober holl chefen fér den juridiska avdelningen lan Harden en offentlig forelas-
ning pa University College i London om &mnet "Framtiden nar det géller att centralt
genomdriva gemenskapsratten?’ Forelasningen rérde ombudsmannens anstrangningar att
frémja dppenhet i artikel 226-forfarandet genom vilket kommissionen utfor sitt uppdrag
som férdragens véktare gentemot medlemsstaterna. Forelasningen leddes av Lord
Hoffmann, en laglord, och den skall offentliggérasi serien publikationer som ror aktuella
juridiska problem och som redigeras av professor Michael Freeman.

CYPERN

Den 12-16 september deltog Soderman i det internationella seminariet om ombudsman-
nadmbetet i Nikosia pa Cypern. Europeiska ombudsmannen talade om ” Framtidsutsikter
och utmaningar infor det 21:a &hundradet’. Bland 6vriga talare &terfanns Michael
Buckley, parlamentarisk ombudsman fran Forenade kungariket, som talade om
" Ombudsmannens effektivitet nér det géller att granska offentliga organs administrativa
beteende’, Nikiforos Diamandouros, den grekiske ombudsmannen som avhandlade
"Demokrati, ansvarstagande och ombudsmannainstitutionen”, Pierre-Yves Monette,
Belgiens federala ombudsman, som lade fram en rapport om " Att byta frén en kontradik-
torisk till en samarbetsinriktad strategi — en moderna strategi fér ombudsmannaskapet”.
Lauri Lehtimaja, justitieombudsman fran Finland, talade om " Ombudsmannens proaktiva,
preventiva och pedagogiska roll”, Kerstin André, riksdagens ombudsman fran Sverige,
lade fram en rapport om " Ombudsmannens roll nar det géller att balansera den exekutiva
maktens utévande och dess ansvarighet”. Ombudsmén och experter fran 15 EU-lander,
kandidatlanderna och andra europeiska lénder deltog i seminariet som organiserades av
Eliana Nicolau, Cyperns ombudsman. Republiken Cyperns president, justitie- och utri-
kesministrarna samt Paphos borgmastare stod vard fér ett antal sociala aktiviteter.
Europei ska ombudsmannen atfoljdes av Alexandros Kamanis.

ANDORRA

Andra lagstadgade kongressen med den fransksprakiga ombudsmannaférening-
en

Den 14-18 oktober deltog Jacob Soderman, &tfoljd av Olivier Verheecke, i " Andra lagstad-
gade kongressen med den fransksprékiga ombudsmannaftreningen” (26M€ Congrés
Statutaire de I’ Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie, “AOMF")
i Andorra La Vellai Andorra. Kongressen hade benamningen " Protection des Droits de
I’Homme et proximité avec le citoyen : les prérogatives de I’Ombudsman et du
Médiateur”. (Skyddet av de manskliga réttigheterna och nérhet till medborgarna:
Ombudsmannens prerogativ).

Kongressen dppnades officiellt pa morgonen den 16 oktober i nérvaro av de andorranska
myndigheterna. Dagen innan hade Bernard Stasi, fransk ombudsman, och Maria Grazia
Vacchina, ombudsman for regionen Val d’ Aosta, valts till ordférande respektive general-
sekreterare fOr organisationen.

Den 17 oktober holl Sdderman en féreldsning om Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna och den senaste utvecklingen nér det géller gemenskapens
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institutioners och organs antagande av en kodex for god forvaltningssed. Den 15 oktober
deltog Verheecke i ett utbildningsseminarium for ombudsméannens medarbetare.

Kongressens delegation som utgjordes av 70 deltagare fran 26 olika lander mottogs av
Frankrikes ambassador till Andorra, Dominique Lassus, Hans hdghet Monsignor Joan
Marti Alanis, regeringschefen Marc Forné Molné och av parlamentets talman Francesc
Areny Casal.

AOMF:s alménna férsamling beslutade om att ta in sex nya medlemmar, namligen
ombudsmannen frén Republiken Kongo, Katalonien, Moldavien, Paris stad, Republiken
Tjeckien och kantonen Vaud i Schweiz.

SCHWEIZ

Den 7 november holl lan Harden ett anférande om "Det europeiska medborgarskapet,
Europeiska ombudsmannen och ratten att fa tillgang till handlingar” vid symposiet
Europeisk integration: historia och perspektiv, som organiserades av det schweiziska insti-
tutet for komparativ rétt och Fondation Jean Monnet pour I’ Europe i Lausannei Schweiz.
Bland dvrigatalare pa symposiet dterfanns professor J. F. Aubert fran Neuchéatel, professor
R. Bieber fran Lausanne, professor V. Constantinesco fran Strasbourg, professor Th.
Cottier fran Bern, P. Dankert, Europaparlamentets fore detta talman, professor R. L.
Howse fran Michigan i Forenta staterna, E. Landaburu, generaldirektor for kommissio-
nens GD Utvidgning, Ph. Léger, EG-domstolens generaladvokat, professor J. Nergelius
frén Lund, J. Poos, ledamot av Europaparlamentet, professor G. Reichelt fran Wien och
professor H. Rieben, ordférande for Fondation Jean Monnet pour |'Europe.
Avslutningstalet under symposiet holls av J. Delors, Europeiska kommissionens fore detta
ordférande.

ITALIEN

Pa morgonen den 23 november lades en akademisk avhandling fram om Europeiska
ombudsmannen vid fakulteten for politisk vetenskap vid Luiss-universitetet i Rom.
Granskningsnamnden bestod av Europeiska ombudsmannen Jacob Stderman, professo-
rerna Angela Del Vecchio (ordférande), Paolo De Caterini, Alfonso Mattera, Ugo Villani,
Jean Carlo, Antimo Verde, Alfonso Masucci, Ermano Bocchini och Roberto Virzi. Serena
Cingugrana lade fram sin avhandling med titeln ”Europeiska ombudsmannen som ett
skydd for medborgarnas réttigheter och mot administrativa missforhallanden inom gemen-
skapens institutioner och organ”. Féredragande var professor Alfonso Mattera och medfo-
redragande var professor Alfonso Masucci.

Under eftermiddagen den 23 November organiserades en rundabordskonferens om
Skyddet av medborgarna och ekonomiska operatdrer mot gemenskapens institutioner
gemensamt av centret for forvaltningsforskning " Vittorio Bachelet” och internationella
och Luiss-universitetets observatorium for internationella och europeiska institutioner. |
panelen ingick Europeiska ombudsmannen Jacob Soderman, Alberto De Roberto, statsré-
dets ordférande, Vitaliano Gemelli, ordférande for Europaparlamentets utskott fér fram-
stallningar, Alfonso Mattera, stéllforetrédande generaldirektér for Europeiska
kommissionens GD Inre marknaden, samt professorerna Gregorio Arena, universitetet i
Trento, Sabino Cassese, La Sapienza-universitet, Mario Chiti och Enzo Chelli, universi-
tetet i Florens och Marcelo Clarich, Luiss-universitetet. Dokument som innehdll informa-
tion om Europeiska ombudsmannens aktiviteter och roll delades ut till deltagarnavid bada
tillféllena.
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6.3 OVRIGA
AKTIVITETER

Den 16 januari bestktes Soderman av en delegation fran Nordiska rédet under ledning av
Jesper T. Schwarz, radgivare, och Jonna Sandoe, sekreterare. Bland andra fragor diskute-
rades métet mellan Europeiska ombudsmannen och Nordiska radets Europakommitté som
var planerat att &garum i Strasbourg i mars.

Den 17 januari forelaste José Martinez-Aragon for en grupp studenter frén Ingtitut des
Hautes Etudes Européennes vid Robert Schuman-universitetet i Strasbourg.

Den 26 januari bevistade Maria Engleson en férel&sning av Richard Whish, professor vid
King's College i London, om &mnet: " EG:s konkurrenslagar: Den senaste utvecklingen”.
Sammantrédet arrangerades av Europeiskainstitutet vid universitetet i Zarich i Schweiz.

Den 7 februari, i samband med Europaparlamentets Europavecka, héll José Martinez-
Aragon en forelésning om Europeiska ombudsmannens roll for en grupp internationella
studenter fran Robert Schuman-universitetets Ingtitut d’ Etudes Politiques i Strasbourg.
Manga av dem deltog i gemenskapens Erasmus-program.

Den 14 februari tréffade Thierry Cornillet, ledamot av Europaparlamentet, och Claude
Brulant fran Europaparlamentets kommitté for medborgerliga fri- och réttigheter
Sdderman och Maria Engelson i ombudsmannens lokaler i Strasbourg. De diskuterade
fragor som rorde de grundldggande réttigheterna i gemenskapsrétten, framfor allt
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna som proklamerades i
Nice, forslaget om en kodex for god férvaltningssed och fal som ombudsmannen
behandlat som rorde pastadda brott mot de grundlaggande réttigheterna.

Den 15 februari bestkte Timo Mékeld, chef for Europeiska kommissionens kontor i
Helsingfors, ombudsmannen.

Den 15 februari holl Soderman aven ett anforande om sin roll som europeisk ombudsman
infor en grupp studenter fran den danska journaisthogskolan. Han atfoljdes av Peter
Bonnor, som &ven talade infor gruppen om ombudsmannens roll ndr det gdler dppenhet
och insyn i Europeiska unionen. Efter foredragningarna besvarade Séderman ett antal
intressanta fragor.

Den 15 februari deltog Jo&o Sant’ Annai ett seminarium om “ betydelsen av medling” som
organiserades for " DESS-studenter” (dipléme d’ études supérieures spécialisées) av Marc
Bloch-universitetet i Strasbourg. Sammantradet &gde rum i Palais Universitaire i
Strasbourg. Forutom Sant’ Anna, som foretrédde Europeiska ombudsmannen, aterfanns
bland 6vrigatalare Gérard Lindbacher, Mohammed Chehhar, Reine Dangeville, Jean-louis
Kiehl, Marie-Reine Muller och Nadine Reiter, delegater fran franska ombudsmannasm-
betet.

Den 26 februari gav Broms en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll for en
grupp juridikforskare frén forskarskolan vid juridiska fakulteten i Abo i Finland (Turun
Oikeustieteen tutkijakoulu).

Den 8 mars holl Broms en férel@sning om Europeiska ombudsmannens roll nar det géller
att forbattra 6ppenheten inom Europeiska unionens forvaltning infor en grupp fran finska
advokatsamfundet.

Den 15 mars holl Soderman en foreldsning i Strasbourg infor Nordiska radets
Europakommitté som bestar av ledaméter frén parlamenten i Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige. Soderman forklarade sin roll som europeisk ombudsman och lyfte
fram ett antal frégor som gallde insyn, Gppenhet och tillgangen pa handlingar. Anforandet
foljdes av fragor fran Nordiska radets ledamater.

Den 15 mars gav Gerhard Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor en grupp pa 30 studenter fran Fremdspracheninstitut i Landeshauptstadt
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Minchen under ledning av Klaus Glockzin och Odile Schinner. Besoket organiserades av
Bayerische Staatskanzlei i Mnchen.

Den 15 mars mottog Olivier Verheecke Fotini Avarkioti, student vid College of Europe i
Briigge, som skriver en masteruppsats om Europei ska ombudsmannen.

Den 20 mars mottog Olivier Verheecke och forklarade Europei ska ombudsmannens verk-
samhet for Kelly Brough, student frén American Marshall Memorial och direktor for
Klippiga bergens ledarskapsprogram vid universitetet i Colorado.

Den 21 mars gav Gerhard Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete for en grupp pa su domare fran Amtsgericht Bingen under ledning av Dieter
Kernchen, direktor vid Amtsgericht (tingsrétten).

Den 22 mars tréffade Soderman en grupp nordiska journalister under ledning av Gea
Stenius fran det finskatv-bolaget YLE i Strasbourg. Bestket organiseradesinom ramen for
ett seminarium som organiserades av Nordisk Journalistcenter i Arhus, Danmark.
Soderman redogjorde for sitt arbete och besvarade fragor som journaisterna stéllde till
honom.

Den 28 mars gav Gerhard Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor en grupp pa 20 studenter fran Holbein-Gymnasium i Augsburg under ledning
av Eva-Maria Heinle. Bestket organiserades av Bayerische Staatskanzlei i Minchen.

Den 4 april gav Gerhard Grill en féreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor en grupp pa 35 studenter fran Politischer Jugendring Dresden under ledning
av Michael Heidrich.

Den 26 april besokte Helle Degn, kommissionar fran de baltiska staternas rad, Séderman.
De diskuterade sina respektive roller och méjligheternatill ytterligare samarbete.

Den 26 april hdll Gerhard Grill en foérelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete for en grupp pa 60 personer fran cirka 12 europeiskalander i samband med ett semi-
narium som organiserades av International Kolping Society. Seminariet leddes av Anton
Salesny, den person som har ansvaret for europeiska fragor i International Kolping
Society.

Den 15 ma holl ombudsmannen en forelasning om sitt arbete for en grupp av svenska
besokare frén Ostergétiand.

Soéderman talar till besokare fran Ostergétland den 15 mayj.
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Den 15 juni bestkte en grupp hoga jurister fran den finska centrala | 6ntagarorgani sationen
SAderman. Delegationen som var sammansatt av jurister som féretréadde flera olika bran-
schfdreningar leddes av Heikki Sipil&inen.

Den 21 juni holl Alessandro Del Bon en féreldsning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete fér en grupp av 43 tyska lararstuderande som deltog i ett seminarium om
Europeiska unionen som organiserats av "Europédische Akademie Bayern”. Gruppen
leddes av Rolf Kimberger.

Den 2 juli hdll Gerhard Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete for en grupp pa cirka 45 studenter fran universitetet i Regensburg i Tyskland.
Gruppen hade inbjudits pa begéran av Bayerische Staatskanzlei.

Den 5 juli holl Peter Bonnor en férelésning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete for tva tyska grupper. En grupp bestod av 29 studenter fran
Erlangen-Nurnberg-universitetet, och &foljdes av Fischer fran Bayerische SaatskanZei,
M Uinchen. Den andra gruppen bestod av 40 l&rarstuderande tillsammans med Alke BUttner
frén Europaische Akademie Bayern.

Den 6 september traffade Soderman det andiska parlamentets talman Jhannett Madriz, i
Strasbourg. Under sasmmantrédet avhandlades olika aspekter av Europei ska ombudsman-
nens verksamhet, mandat, stadgar och 6vriga frégor som var av intresse for parterna.
Madriz kom frén Caracas och hennes uppdrag kommer att leda till inrattandet av en
ombudsman pa andisk gemenskapsniva. Hon atfdljdes av sin assistent, José Gomez.

Den 19 september holl Maria Madrid ett anférande om Europeiska ombudsmannens roll
och funktioner for en grupp pa 19 tjansteman som deltog i ett seminarium som organise-
rats av Bundesakademie fur offentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern
(Bruhl i Tyskland).

Den 21 september gav Gerhard Grill en féreldsning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete infér en grupp pa 30 studenter fran Borsporus-Gesellschaft i Bonn under
ledning av projektledaren Sachka Stefanova.

Den 27 september gav SOderman en forelasning for svenska departementschefer och
radgivare inom EU:s ingtitutioner i Bryssel. Métet, som organiserades av Anja Ek, var
valbesokt, och deltagarna fick bakgrundsmaterial om Europeiska ombudsmannens verk-
samhet.

Den 11 oktober holl Maria Madrid ett anférande om Europei ska ombudsmannens roll och
verksamhet infor en grupp pa 29 studenter vid sociala ingtitutionen och institutionen for
folkhdlsa vid universitetet i Magdeburg i Tyskland.

Den 12 oktober tréffade Jacob Séderman, Maria Engleson och Sigyn Monke i Strasbourg
Martin Brandorf, Roger J. Karlsson och Erik Norlander fran Sveriges riksdags utred-
ningstjanst. Stderman beskrev sitt arbete och den senaste utvecklingen och besvarade
fragor fran deltagarna fran Sveriges riksdag.

Den 19 oktober holl Gerhard Grill en forel&sning om Europeiska ombudsmannensroll och
arbete for en grupp pa cirka 20 tjansteman fran Tyskland. Besoket organiserades av
Bundesakademie fir 6ffentliche Verwaltung i Brahl.

Den 23 oktober besdktes ombudsmannen av Tony Venables, direktér vid ECAS (European
Citizen Action Service). Bland annat diskuterades rattvis service & medborgarna, lobby-
verksamhet for medborgarna och méjligheterna att finna medel for att finansiera en béttre
tillgang till réttvisa for medborgarna. Vid moétet som &gde rum i Strasbourg diskuterades
aven Sodermans deltagande i ECAS:s europeiska medborgarforum och debatt i Bryssel
den 29 november 2001.
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6.4

RELATIONER
MED MEDIA

Den 21 november hdll Gerhard Grill en férel&sning om Europeiska ombudsmannens roll
och arbete for en grupp pa cirka 30 hdga tjanstemén fran Frankrike.

Den 27 november hdll Olivier Verheecke en forelésning om Europei ska ombudsmannens
verksamhet och den senaste utvecklingen nér det géller kodexen for god forvaltningssed
till representationen fran Tyrolen i Bryssel.

Den 4 december bestkte Giovanni Buttarelli, generalsekreterare for den italienska data-
tillsynsmyndigheten, Europeiska ombudsmannen. De diskuterade dmnen av gemensamt
intresse.

Den 23 januari intervjuades Soderman av Eva Nyberg frén finlandska Alands Radio.

Den 12 februari intervjuades Soderman och flera andra av hans anstélida av Anne Pastor
inom ramen for ett radioprogram med rubriken Les Batisseurs de I’ Europe som sandes
Over France Inter den 24 mars.

Den 13 februari intervjuade Kristina Helenius Soderman for finldndska radions YLE -
TV1.

Den 13 mars intervjuades Europeiska ombudsmannen av tyska televisionens ARD i
samband med hans undersokning pa eget initiativ om yttrandefriheten for EU:s
tjansteman. Utdrag ur intervjun skulle visas i kvéllsnyheterna samma dag.

Den 16 mars, inom ramen for ett officiellt besok i Wien, intervjuades Soderman av
Margaretha Kopeining fér den osterrikiska dagstidningen Kurier.

Den 17 mars reste Inger Arenander och Tomas Ramberg till Wien for att intervjua
Soderman for Sveriges Radios program Ekots |6rdagsintervjul.

Den 23 mars beviljade Séderman en intervju & Metka Celigoj, producent for BBC World
Service slovenska program.

Den 26 mars intervjuade Aija-L eena L uukkanen Soderman for tidskriften Socius, utgiven
av Finlands ministerium for folkhalsa och socialfragor.

Den 30 mars gav Soderman en telefonintervju & Lars Stroman, Europa-Postens redaktor.
Intervjun skulle &ergesi dennatidskriften som utges av Europei ska kommissionens repre-
sentation i Sverige och &gnas at Gppenhet.

Den 2 april intervjuades Soderman av Marja Johansson for den svenska dagstidningen Nya
Ludvika Tidning.

Den 3 april intervjuades S6derman av Jonas Romppanen for den finska dagstidningen
Kesk-Uusimaa.

Den 4 april intervjuades Soderman av Javier Pastoriza for den spanska dagstidningen Faro
de Vigo.

Den 5 april, inom ramen for hans bestk i Sverige, intervjuades Jacob Soderman av
Matilda Hansson fér den svenska dagstidningen Sydsvenskan och av Niklas Lindstedt for
den svenska fackforeningstidskriften SKTF-tidningen.

Den 10 april holls en presskonferens i Bryssel for att presentera arsrapporten for finska
journdlister i samband med att Europeiska ombudsmannen lade fram sin arsrapport for
2000 for Europaparlamentets utskott for framstélningar. Vid presskonferensen deltog
Anna Karismo och en annan journalist fran Helsingin Sanomat, Katja Boxberg,
Kauppalehti, Risto Jussila, STT, Marit Ingves-Bacia, Hufvudstadsbladet.
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Presskonferensen dtf6ljdes av en presslunch, dar Sdderman presenterade sin arsrapport for
ar 2000 for foljande journalister: Olivier Jéhin, Agence Europe, Brian Beary, European
Report, Denis McGowan och Ben Jones, Commission en Direct, Maria Garcia Bustelo,
Aqui Europa, Paul Hofheinz, The Wall Street Journal Europe, Cornelia Bolesch,
Siddeutsche Zeitung, Erik Rydberg, Le Matin, Marisandra Ozolins, Tageblatt, Rolf
Fredriksson, Sveriges Television och David Howarth, The Daily Telegraph.

Den 26 april hdll lan Harden ett anférande infor en grupp svenska journalister fran
Pressingtitutet i Stockholm som besokte Bryssel, under ledning av Ulla Kindenberg. Han
forklarade Europeiska ombudsmannens arbete nér det géller att behandla medborgarnas
klagoma om administrativa missférhallanden i gemenskapens institutioners och organs
verksamheter.

Den 27 magj, inom ramen for hans besok i Palma de Mallorca, gav Soderman en intervju
a dagstidningen Ultima Hora, en av Balearernas storsta dagstidningar.

Den 28 maj hdll Soderman en presskonferensi Gularummet i det bal eariska parlamentet.
Europei ska ombudsmannens besok bevakades utforligt av pressen.

Den 26 juni intervjuades Soderman av Véronique Leblanc fér den belgiska dagstidningen
La Libre Belgique.

Den 4 september intervjuades Europeiska ombudsmannen per telefon av John Shelley fran
European \oice och beskrev sina invandningar mot kommissionens vitbok om styrel-
seskicket och redogjorde for att antal omraden dar medborgarnas réttigheter i EU skulle
kunna forbéttras.

Den 5 september intervjuades S6derman av Slidwestdeutsche Rundfunk i samband med
hans arsrapport for ar 2000. Stderman beskrev de framsteg som gjorts under 2000 nér det
gdller att behandla klagomal och nér det géller att forbéttra institutionernas funktion.
Ombudsmannen gav &ven en intervju i samma dmne & Asa Nylund fér svensksprékiga
TV1i Finland.

Likaledes den 5 september holl Europeiska ombudsmannen en pressmiddag med journa-
lister for att understryka betydelsen av kodexen fér god forvaltningssed. Roy Perry
(Férenade kungariket, EPP), Europaparlamentets foredragande for kodexen, gav en detal-
jerad beskrivning av kodexens innehdll, medan Jean-Maurice Dehousse (Belgien, PES),
forklarade yttrandet frén Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor. De journalister
som var narvarande vid middagen var Olivier Jéhin (Agence Europe), Véronique Leblanc
(La Libre Belgique), Klaas Broekhuizen (Het Financieele Dagblad), Pauliina Pulkkinen
(Helsingin Sanomat), Elisabetta Jucca (Reuters) och Denis Rousseau (Agence France
Presse).

Den 6 september intervjuades Olivier Verheecke av Elke MeeUs fran den belgiska nyhets-
byran Belga och forklarade Europei ska ombudsmannens roll och den typ av klagomdl han
behandlar.

Den 20 september beviljade Europei ska ombudsmannen en intervju a Talke fran den tyska
dagstidningen Bocholter Borkener \olksblatt. Interviun handlade i férsta hand om
ombudsmannens roll, framfor allt inom omradet diskriminering.

Som avslutning pa seminariet som agde rum | Bryssel den 20-21 september under rubriken
”Ombudsméannen mot diskriminering”, holl Soderman en presskonferens tillsammans
med det belgiska parlamentets ombudsman. Europeiska ombudsmannen forklarade semi-
nariets syfte och redogjorde for dess slutsatser. Han besvarade darefter fragor fran journa-
listerna nér det galler kampen mot diskriminering.
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6.5 KOMMUNI-
KATION ONLINE

Den 21 september intervjuades Soderman av Eva Bléssar, chefredaktor for Eurolang.
Intervjun koncentrerades pa Europeiska ombudsmannens roll, och framfor allt hans arbete
inom omradet diskriminering och skydd av minoritetsspraken inom EU.

Den 26 september intervjuades Soderman av Geo Stenius for det svensksprékiga
programmet OBSi TV1i Finland.

Den 13 november intervjuades Europeiska ombudsmannen av Willy Silberstein fér
Sveriges Television.

Den 14 november intervjuades Soderman i det finsksprakiga programmet i Sveriges
Television. Bland de frégor som berdrdes under intervjun dterfanns ombudsmannens akti-
viteter och de europeiska minoriteterna inom unionen. Intervjun &gde rum pa
Europaparlamentets TV-studio i Strasbourg. Intervjun gjordes av Veli Raasakka.

| dutet av november 2001 gav Europei ska ombudsmannen en intervju for decembernumret
av den tidskrift som ges ut av den spanska federationen av regionala och lokala myndig-
heter. De viktigaste frégor som berdrdes var Europeiska ombudsmannens roll, hans arbete
for okad insyn, och den nyligen godkénda europeiska koden for god administrativ sed.

Under & 2001 har Europeiska ombudsmannens aktiviteter via Internet 6kat mer an nagot
tidigare &. Flera nya avdelningar har lagts till ombudsmannens webbplats och de befint-
liga avdelningarna har gjorts om och utokats.

Elektronisk blankett for klagomal

Den kanske viktigaste forandringen har varit tillkomsten av en elektronisk version av
klagomalsblanketten som kan skickas in via webbplatsen. Blanketten lades in pa tolv
sprék i april 2001. Sedan dess har en stadigt 6kande andel av klagomalen lamnats in
elektroniskt. Den storsta fordelen med den el ektroniska blanketten jamfort med klagomal
som skickas in som vanliga brev eller som e-postbrev &r att de elektroniska klagomalen
endast kan skickasin om de har fylltsi korrekt. Om obligatoriska falt pa blanketten |amnas
tommakommer datorn inte att acceptera blanketten, utan informera den klagande om vilka
delar som fortfarande maste fyllas i. Detta innebar att sannlikheten ar storre for att
ombudsmannen skall ha tillgang till de upplysningar som kréavs for att behandla klago-
malet om det skickas in pa detta Sétt.

Med tanke pa att den kraftiga 6kningen av Internetanvandningen i Europa fortsétter utan
att avmattas & det knappast forvanande att antalet medborgare som kontakter ombuds-
mannen via e-post har dkat igen under 2001. Klagoma inlamnade via Internet utgor nu
over en tredjedel av ala de klagoma som mottas av ombudsmannen. Detta kan jamféras
med lite under en fjardedel under 2000 och en sjéttedel under 1999. Okningen beror delvis
pa det faktum att en elektronisk klagomalsblankett har lagts till pa webbplatsen, men
antalet klagomal som lamnasin via vanlig e-post har ocksa okat.

Den mest imponerande okningen géller emellertid antalet forfrégningar om information
som mottogs per e-post under 2001. Totalt 6ver 2335 sadana forfragningar mottogs i
Europeiska ombudsmannens e-postkonto under 2001, jamfort med 1260 under 2000.

Nya avdelningar pd webbplatsen

Viktiga nya sektioner har tillkommit pa Europeiska ombudsmannens webbplats under
2001. En manatlig statistisk dversikt som ger information om de typer av klagomd som
mottagits och de dtgarder som vidtagits med anledning av dem lades till i oktober. En
bibliografisk sektion har skapats som upptar avhandlingar, bocker och artiklar om
Europeiska ombudsmannen. Lankar har tillkommit till de regionala ombudsméannen och
liknande organ i Europeiska unionen, till nationella ombudsmén och liknande organ i
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kandidatlanderna och till Europaparlamentets utskott for framstéllningar. En regelbundet
uppdaterad kalender ger detaljerad information om kommande héndelser dér Europeiska
ombudsmannens kansli kommer att delta. Allmén bakgrundsinformation om ombudsman-
nensroll tas upp i en ny sektion med rubriken ”En oversikt”. Slutligen lyfter webbplatsen
fram de tva viktigaste dokument som offentliggjorts av Europeiska ombudsmannen under
2001 — arsrapporten fér 2000 och den europeiska kodexen for god forvaltningssed.

Under oktober 2001 inleddes en e-postkampanj pa elva sprak for att informera medbor-
garna om deras rétt att klagatill Europeiska ombudsmannen. Over 2000 e-postbrev skick-
ades frén Europei ska ombudsmannen till intresserade mottagare med en uppmaning om att
dei sin tur skulle skicka e-postbrevet vidare till alla dem som de visste kunde varaintres-
serade. Pa det viset & forhoppningen att e-postbrevet skall ha nétt ett stort urval av olika
personer som foljer EU-frégor och som darfor kan vilja rikta ett klagomal till ombuds-
mannen.

For att garantera att Europei ska ombudsmannens webbplats hor till de bastainom EU har
Europeiska ombudsmannens kandli under hela 2001 varit foretrétt i arbetet i den inter-
institutionella redaktionskommittén for Internet.
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A STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ARBETE FOR PERIO-

DEN 1 JANUARI TILL 31 DECEMBER 2001

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER 2001

1.1  SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN AR 2001

- klagomal och undersdkningar som inte avslutats den 31 december 2000 301"
- klagomal som lamnats in under ar 2001 1874

- Europeiska ombudsmannens egna initiativ 4

1.2 AVSLUTAD UNDERSOKNING OM KLAGOMAL SKALL PROVAS
ELLER INTE

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 I férhdllande till Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade

- klagomal som faller
inom dambetsomradet

524 (29%)

1306 (71%)

- klagomal som faller utanfor
ambetsomradet

1

Varav tre stycken skedde pd ombudsmannens eget initiativ och 177 var klagoma under provning.

2179

92%
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1.3.2  Skal till att klagomdlen faller utanfér ambetsomradet

- den klagande &r inte behérig att klaga 22
- klagomalet berdr inte ndgon gemenskapsinstitution eller nagot gemenskapsorgan 1227
- klagomélet avser inte nagot administrativt missférhallande 55
- EG-domstolen och férstainstansrétten i deras réttsliga funktion 2

1.3.3  Granskning av de klagomal som faller inom dmbetsomradet

A 4

Klagomal som kan prévas 313
- pabdrjade undersdkningar 204
- grund fér undersékning saknades 78
Avgjorda eller behandlade av utskottet fér framstaliningar: 9
Ovriga: avgjorda ellar under behandling 69
- otillrackdig grund far undersokning 31
klagomdlen alltir alimanna till sin natur: 11
bevisen som skall styrka klagomalet otillrackliga: 20
Klagomal som inte kan prévas 211
Prévning inleds inte av féljande orsaker
- upphovsman eller sakfraga har inte kunnat faststéllas 68
- tidsfristen for klagamélet har fverskridits 7
- klagomalet har inta #Bragétts av administrativ hanvandelse 102
- alla mojligheter till irtarn ratialsa
i personalfragor har inte utnyttjats 28
- pastadda fakta ar eller har varit féremal
for réttsliga férhandlingar 6
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2 PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 2001 208
(204 klagomal och 4 pa eget initiativ fran ombudsmannen)

2.1 INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL FOR UNDERSOKNINGAR 2

» - Europeiska kommissionen 179 (77%)

- Europaparlamentet 16 (7%)

/—> - Europeiska unionens rad 5 (2%)
- bvriga 33 (14%)

EG-domstolen:

Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen:

Europeiska arbetsmiljobyran:

Officiella publikationsbyran:

Europeiska investeringsbanken:

Europeiska centralbanken:

Revisionsratten:

Oversattningscentrum vid Europeiska unionens organ:
Regionkommittén

Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning:

Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk:
Ekonomiska och sociala kommittén:

Europol:

Europeiska fonden for férbéttring av levnads- och arbetsvillkor:
Europeiska miljobyran:

Europeiska lakemedelsbyran:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden:

Gemenskapens véxtsortsmyndighet:

Europeiska centrumet for dvervakning av rasism och frdmlingsfientlighet:

N — — — = PN WMNMN = W — — — B o 2

2.2 DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART

- ofullstandig eller férvagrad information
eller bristande insyn 84 (29%)

- forsening som kunnat undvikas 37 (13%)
- diskriminering 19 (7%)
- orattvisa, maktmissbruk 30 (10%)

- forfarandemassiga fel, dvertradelser av ratten till forsvar 32  (11%)

- felaktig rattstillampning 19  (7%)
- forsumlighet 32 (11%)
- underlatenhet att uppfylla en skyldighet (artikel 226) 3 (%)
- annat missforhallande 30 (10%)

2 Vissa drenden berér tva eller fler institutioner.
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3

3.1

3.2

3.3

3.4

BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER EN UNDERSOKNING

KLAGOMAL SOM FALLER UTANFOR AMBETSOMRADET

- klagande har tillrdtts kontakta annan instans:

Nationell eller regional ombudsman eller framstallning
till ett nationellt parlament

Inge en framstéllning till Europaparlamentet

Europeiska kommissionen

annan part
- dverforda till Europaparlamentet att behandlas som framstéliningar
- Gverforda till Europeiska kommissionen

- Gverforda till nationell eller regional ombudsman

KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET MEN SOM INTE
KAN TAS UPP TILL PROVNING

KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET, SOM KAN PROVAS
MEN DAR DET SAKNATS GRUND FOR UNDERSOKNING

UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED ETT MOTIVERAT BESLUT
(En undersokning kan avslutas av ett eller flera av foljande skal.)

- inget administrativt missforhallande

konstaterades 114
- en kritisk anmarkning riktades

mot institutionen 46
- arendet I0stes av institutionen 80
- vanskaplig forlikning 2

- den klagande drog tillbaka klagomalet 1

- forslag till rekommendation antaget

av institutionen 10
- efter sarskild rapport 1
- Ovrigt 10

Varav tre pd ombudsmannens eget initiativ.

4 Varav tre pd ombudsmannens eget initiativ.

1879

1306

909

418

167

157

167

12

211

109

253°
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4 FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OCH SARSKILDA RAPPORTER

TILL EUROPAPARLAMENTET AR 2001

- undersokningar som gett beléagg for administrativa missférhallanden och resulterat

i forslag till rekommendation

- framlaggande av sarskild rapport till Europaparlamentet

5 2001 ARS REGISTRERADE KLAGOMALS URSPRUNG

5.1 KLAGOMALENS AVSANDARE

- skickade direkt till Europeiska ombudsmannen

fran: enskilda medborgare 1694
foretag 86
foreningar 83

- vidarebefordrade av en ledamot av Europaparlamentet
- vidarebefordrade av en nationell eller regional ombudsman

- framstallningar 6verférda till Europeiska ombudsmannen

1863

13
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5.2 KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Land Antal n ‘ An.tal klagomal Folkméngd inom
klagomal i procent EU i procent

Tyskland 323 17 21,9
Férenade kungariket 112 6 15,7
Frankrike 234 12 15,6
[talien 189 10 15,4
Spanien 259 14 10,6
Nederlédnderna 80 4 4.1
Grekland 51 3 2,8
Belgien 153 8 2,7
Portugal 78 4 2,6
Sverige 56 3 2,4
Osterrike 34 2 2,1
Danmark 19 1 1,4
Finland 85 5 1,3
Irland 36 2 0,9
Luxemburg 33 2 0,1
Ovriga 132 7

[

o [



BILAGOR

B OMBUDS-
MANNENS
BUDGET

Sjalvstandig budget

Enligt Europeiska ombudsmannens stadga skulle ombudsmannens budget fran bérjan
utgoraen bilagatill avsnitt | (Europaparlamentet) i Europei ska unionens allméanna budget.

| december 1999 beslutade rédet att godkanna forslaget att ombudsmannens budget skulle
vara §dvstandig och nédvandiga andringar gjordesi budgetforordningen med verkan fran
den 1 januari 2000°. Ombudsmannens budget utgor nu ett alvstandigt avsnitt (avsnitt
V1) i Europeiska unionens budget.

Efter denna andring av budgetforordningen vidtog Europeiska ombudsmannen nddvan-
diga atgérder for att i sin stadgatabort artikel 12 och artikel 16 som hade blivit inaktuella.
Europaparlamentet antog i ett betdnkande de féréndringar som krévdes och som kommer
att trada i kraft nar radet ger sitt medgivande.

Budgetens struktur

Ombudsmannens budget & indelad i tre avdelningar. Avdelning 1 i budgeten omfattar
|6ner, erséttningar och andra personalkostnader. Denna avdelning omfattar ocksa kost-
nader for tjansteresor for ombudsmannen och hans personal. Avdelning 2 i budgeten tacker
byggnader, utrustning och diverse driftskostnader. Avdelning 3 innehdller ett enda kapitel
som avser medlemskap i internationella ombudsmannaorgani sationer.

Samar bete med Europaparlamentet

For att undvika onddig dubblering av administrativ och teknisk persona tillhandahalls
manga av de tjanster som ombudsmannen behdver av eller genom Europaparlamentet. De
omraden dar ombudsmannen & mer eller mindre beroende av parlamentets tjanster &r
foljande:

«  personaldtaganden, inklusive kontrakt, |16ner, erséttningar och socialforsakring
»  ekonomistyrning och bokfdring

» utformning och genomférande av avdelning 1 i budgeten

o Oversdttning, tolktjanster och tryckning

»  sikerhet

» databehandling, telekommunikationer och posthantering.

Samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet har mdjliggjort
betydande besparingar i gemenskapens budget. Samarbetet med Europaparlamentet har
namligen gjort det mgjligt att forhindra en betydande 6kning av antalet anstéllda inom
ombudsmannens administration. De tjanster som tillhandahdlls av parlamentet och som
betalas av ombudsmannen uppskattas motsvara ytterligare 5,5 tjanster i ombudsmannens
tjénsteforteckning.

| defall dar de tjanster som tillhandahdllits & ombudsmannen medfor ytterligare direkta
utgifter for Europaparlamentet debiteras en avgift som betalas fran ett samverkanskonto.
Lokalhyror och Gverséttningstjanster ar de storsta utgiftsposterna som hanteras pa detta
Satt.

| budgeten for 2001 ingick en engangssumma for att tacka Europaparlamentets kostnader
for att tillhandahdlla tjanster som enbart utgors av arbetstid, t.ex. hantering av anstéll-
ningskontrakt, 16ner och ersdttningar och diverse databehandlingstjanster.

E Rédets forordning 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326/1.
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Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europei ska ombudsmannen inleddes genom ett
ramavtal daterat den 22 september 1995, som kompletterades av avtal om administrativt
samarbete och samarbete i budget- och finansieringsfrégor som undertecknades den 12
oktober 1995. Dessa avtal |0pte ut samtidigt med mandatperioden for det parlament som
valdes 1994.

I juli 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman ett avtal om att
forlénga det ursprungliga samarbetsavtalet till slutet av 1999.

| december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman ett avta
om att fornya samarbetsavtalen, med vissa andringar, for aret 2000 och att mdjliggora
automatisk forléangning darefter.

Budgeten for 2001

Efter en uppmaning fran Europaparlamentets talman lade ombudsmannen 1999 fram en
handlingsplan for omstrukturering av kandliet, som omfattade en uppdelning mellan det
rétsliga arbetet och det administrativa arbetet genom att tva skilda avdelningar skapades.
I budgeten for 2000 f\rigjordes de anslag som krévdes for att anstéllaen ny A3-tjansteman,
vilket gjorde det mgjligt att infora denna nya struktur. Ombudsmannens tjanstef orteckning
for 2001 omfattade totalt 26 tjénster.

Ar 2001, under forfarandet for antagande av budgeten foér 2002, begérde ombudsmannen
att budgetmyndigheten skulle granska besl utet fran 1999 om handlingsplanen f6r omvand-
ling av de tillfédliga tjansterna i tjansteforteckningen till fasta tjanster. | december 2001,
nér budgeten for 2002 antogs, accepterade budgetmyndigheten ombudsmannens stand-
punkt att samtliga A-tjénster inom réttsavdelningen skulle vara tillfélliga, med undantag
av tvatjanster pAA4-niva, som skulle goras fasta. A andra sidan skulle tjansterna i admi-
nistrations- och finansavdel ningen generellt sett vara fasta.

Det totala beloppet for de anslag som var tillgéngliga i ombudsmannens budget for 2001
var 3 902 316 euro. Avdelning 1 (I6ner, erséttningar och andra personal kostnader) uppgick
till 3 111 390 euro. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgick
till 787 926 euro. Avdelning 3 (kostnader for sérskilda insatser som utforts av institu-
tionen) uppgick till 3 000 euro.

Nedanstaende tabell terger kostnaderna under 2001 i form av dtagandebemyndiganden.

Avdelning 1 € 2.965.799,50
Avdelning 2 € 647.340,12
Avdelning 3 € 1.336,53
Totalt € 3.614.476,15

Intékterna utgors i huvudsak av avdrag fran ersattningar till ombudsmannen och hans
anstédllda. De sammanlagda intdkterna i form av mottagna erséttningar, uppgick till totalt
362 475,25 euro under 2001.

Budgeten 2002

Budgeten for 2002, som utarbetades under 2001, baseras pa en tjansteforteckning som
omfattar 27 tjanster, vilket motsvarar en 6kning med en tjénst jamfort med tjanstefrteck-
ningen for 2001.
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De totala anslagen for 2002 & 3 912 326 euro. Avdelning 1 (I16ner, erséttningar och andra
personalkostnader) uppgar till 3 197 181 euro. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och
diverse driftsutgifter) uppgar till 712 145 euro. Avdelning 3 (kostnader for sarskilda
insatser som utforts av institutionen) uppgar till 3 000 euro.

| budgeten for 2002 ingér intakter pa totalt 406 153 euro.
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C OMBUDSMANNENS PERSONAL

EUROPEISKA OMBUDSVANNEN

Jacob SODERMAN

EUROPEISKA OMBUDSVANNENS KANSL|

STRASBOURG

RATTSAVDELNINGEN

lan HARDEN

Chef for réattsavdel ningen

Forflyttad till Bryssel fran den 1 december 2001
Tel. +32 2 284 3849

José MARTINEZ ARAGON
Forste juridisk handlaggare
Tel. +33 3 88 17 2401

Gerhard GRILL
Forste juridisk handlaggare
Tel. +33388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Juridisk handlaggare
Tel. +33 3 88 17 2402

Peter BONNOR

Juridisk handlaggare

(Extraanstalld till den 30 september 2001)
(Tillfalligt anstalld fran den 1 oktober 2001)
Tel. +33 388 17 2399

Sigyn MONKE

Juridisk handlaggare

(Tillfalligt anstélld fran den 5 juni 2001)
Tel. +33 388 17 2429

Laurent BUI-DINH
Juridisk handlaggare
(Extraanstalld till den 31 juli 2001)

Murielle RICHARDSON
Assistent at chefen for rattsavdelningen
Tel. +33 388 17 2388

Hans CRAEN
Praktikant (till den 30 juni 2001)

Mette LIND THOMSEN
Praktikant (till den 8 mars 2001)

Marjorie FUCHS
Praktikant (fran den 15 februari 2001)
Tel. +33 388 17 4078

Berni FERRER
Praktikant (fran den 3 september 2001)
Tel. +33 388 17 2542
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ADMINISTRATIV OCH EKONOMISK AVDELNINGEN

Joao SANT’ANNA Isabelle LECESTRE

Chef for den administrativa och ekonomiska avdel ningen Sekreterare

Tel. +33 388 17 5346 Tel. +33 388 17 2393
Ben HAGARD Félicia VOLTZENLOGEL
Internet och kommunikation, handlaggare Sekreterare

Tel. +33 388 17 2424 Tel. +33 388 17 2422
Rosita AGNEW Isgouhi KRIKORIAN
Pressattaché Sekreterare

(Tillfalligt anstalld fran den 7 juni 2001) Tel. +33388 17 2391

Tel. +33 3 88 17 2408
Evelyne BOUTTEFROY

Xavier DENOEL Sckreterare

Administrator (Extraanstalld fran den 15 februari 2001)
(Extraanstalld till den 28 februari 2001) Tel. +33 388 17 2413

Nathalie CHRISTMANN Rachel DOELL

Administrativ assistent Sekreterare

Tel. +33 388 17 23%4 (Extraanstalld fran den 17 mars 2001)

Tel. +33 388 17 2398
Alexandros KAMANIS
Ekonomisk assistent Séverine BEYER
Tel. +33 388 17 2403 Sckreterare
(Extraanstalld till den 31 oktober 2001)
Marie-Claire JORGE
Dataansvarig Julie MERCIER
(Tillfalligt anstalld till den 31 maj 2001) Sekreterare
(Extraanstalld till den 31 december 2001)
Juan Manuel MALLEA
Europeiska ombudsmannens assistent Charles MEBS
Tel. +33 388 17 2301 Vaktmastare
Tel. +33 388 17 7093
Isabelle FOUCAUD-BOUR
Sekreterare
Tel. +33 388 17 2540

Europeiska ombudsmannen med sin personal i Strasbourg.
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BRYSSEL

Benita BROMS

Chef for avdelningen i Bryssel
Forste juridisk handlaggare
Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Forste juridisk handlaggare
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk handlaggare
Tel. +32 2 284 2542

Evanthia BENEKOU
Juridisk handlaggare

(Extraanstalld till den 31 mars 2001)

Maria MADRID
Assistent
Tel. +32 2 284 3901

Anna RUSCITTI
Sekreterare
Tel. +32 2 284 6393

Ursula GARDERET
Sekreterare (till den 30 april 2001)

Alexandros TSADIRAS
Praktikant (fran den 3 september 2001)
Tel. +32 2 284 3897

M
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Europeiska ombudsmannens personal i Bryssel.



BILAGOR

D  BESLUTSFORTECKNING

1 PER ARENDENUMMER

1998 0277/2000/IMA . ........ ... .. ... 208
0367/98/GG .. ..o 199 0327/2000/PB .................... 32
0713/98/GG . . . 214 0374/2000/ADB . ................ 143
0960/98/PB . .......cviiain. 109 0423/2000/MA .. ... .l 76
0995/98/0OV . ... 117 0469/2000/ME ................... 77
1338/98/ME . ... 61 0493/2000/ME . .................. 145

0562/2000/PB . ........ccoiiinn. 78

1999 0634/2000/IMA . . ... 50
047U99ME .. . . . .. 68 0660/2000/GG . .......cc i 174
0511/99GG . . .o oo 120 0705/2000/0QV . ... 182
0579/99/IMA . . 29 0729/2000/QV . ...... ... . 149
0664/99BB . . . ..o 56 0780/2000/GG . . ..o oo oo 97
0860/99/MM ..........coovvnnn... 94 0821/2000/GG . ... 152
0863/99ME . . .o oo 83 0833/2000/BB .. .......coiiiii 81
1033/99/IMA . 129 0916/2000/GG . ... 193
1267/99IME . . .\ oo 133 0917/2000/GG .......c v 224
1275/99H ..o 34 1043/2000/GG ... ... 156
1278/99/ME. . . oo oo 137 1056/2000/MA .. ... o 188
1298/99/BB ... ... 39 1139/20000MA ... 82
1364/99/0V . . o oo 71 1194/2000/IMA . .. ... .. .. ..... 162
1393/99/BB . . ... 44 1250/2000/10H . ... ... ... ... ... 101
1554/99/ME .. o oo 47 1376/2000/QV . ....... . .. 179
OlSI9UGG ..o 214 189V/2000/GG . . ..o 84

2000 2001
0025/2000/1P . . ..o 191 0396/200U/ME ................... 166
0081/2000/ADB .................. 74 0457/2001/0V ... 85
0206/2000/MM . .« o+ o 107 0866/200L/GG .........c i 170
0227/2000/ME . ..., 47 Ol/3/200U/SM ... 220
0242/20000GG . . .o\ 223

02712000/ IMA .. ... 208
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2 PER AMNESOMRADE

Jordbruk (GJP)
1298/99/BB . .. ... 39

Medborgerliga rattigheter

0713/98/GG . . .. oo 214
1194/2000/IMA . ... .. ... 162
Avtal
0960/98/PB . ........ ... 109
0995/98/QV .. ... 117
O471H/99/ME ... .. 68
0511/99/GG .. ..o 120
1364/99/0V . ... 71
OI5/99/GG .. ..o 214
0081L/2000/ADB . ... 74
0562/2000/PB . ......... ..o, 78
0634/2000/IMA . .. ..o 50
0780/2000/GG ... ..o 97
0821/2000/GG .. ... 152
0833/2000/BB . ......... ... 81
1043/2000/GG . .. .o oo 156
1591/2000/GG . ..o o 84
0457/200L/0V .. ... 85
0866/200L/GG .. .......cvven 170
Utvecklingssamar bete
0374/2000/ADB .. ............... 143
0396/200UME .. .. ... 166

Utbildning, yrkesutbildning och ungdomsfragor

0664/99/BB . ........... ... ..., 56
Miljo

1338/98/ME ........ ... 61

02712000/ MA .. ... 208

0277/2000/MA . . ... ... 208

0374/2000/ADB . ................ 143

0493/2000/ME .. .. ...t 145

Fri rorlighet for varor

1554/99/ME ........... ... ... ..., 47

0227/2000/ME . ........... . 47
Industripolitik

0860/99/MM .. ... ... . 94

I nstitutioner nas interna bestammel ser
Ol/3/200L/SM . ..o 220

I nstitutioner
1250/2000/10H ... ... 101

Ovrigt
1278/99'ME . .......... ... . .....

Offentlig tillgang till handlingar
0713/98/GG . .. .. .o
02712000/ MA . .. ...
0277/2000/MA .. . ...
0327/2000/PB . ..................
0374/2000/ADB .. ...............
0916/2000/GG .. ...
0917/2000/GG . ... ..o

Folkhalsa
0423/2000/IMA . ... . ...

For skning och teknik
1393/99/BB .. ...

Per sonal

- Rekrytering
0579/99/IMA .. ... ... .
1033/99/\IMA ...
0025/2000/1P . . ..o
0206/2000/MM ... ... ..o
0242/2000/GG ... ...
0660/2000/GG .. ...
0705/2000/0V . ...
0729/2000/0V .. ...
1056/2000/MA .. ...
1376/2000/QV . .. ..o

- Ovriga fragor
0367/98/GG . ...........ci..
0863/99/ME ....................
1275/99M3H . ...
0469/2000/ME . .................
1139/2000/MA ... ...

Skattebestammel ser
1267/99/ME .. ..... ... ... ......

Transporter
0995/98/QV .. ...
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3  PER TYP AV PASTATT MISSFORHALLANDE

M aktmissbruk
0960/98/PB ............cui... 109

Forsening som kunnat undvikas

0367/98/GG . ... 199
0995/98/OV . .. ..o 117
0471/99/ME ......... ... .. .. .. .. 68
0664/99/BB . .............. ... ..., 56
1267/99/ME .. ....... ... L 133
1364/99/0V .. ... 71
OI/5/99/GG . ... 214
0423/2000/MA . .. ... 76
0469/2000/ME .. ....... ... .. .... 77
0562/2000/PB .. ......... ...t 78
0729/2000/0V . ....... ... 149
0780/2000/GG .. .. ..o 97
1591/2000/GG .. .o oo 84
0457/200L/0V .. .. ..o 85

Overtradelse av réatten till forsvar

0995/98/OV . .. ..o 117
1250/2000/I0H . .. ..o 101
Diskriminering
0579/99/IMA .. ... . 29
0664/99/BB ... ... 56
0863/99/ME ..................... 88
1393/99/BB .. ... 44
0206/2000/MM ... ............... 107
0242/2000/GG .. ..o 223
0705/2000/0V . .........ccivinn.. 182
1043/2000/GG . .. .o 156
1056/2000/IMA . ... ... ... 188

Fel i sasmband med artikel 226-forfarande

0995/98/QV . .. ... 117
1554/99/ME . ... ... ... 47
0227/2000/ME . .................. 47
0493/2000/ME . ... ...t 145

Brist pa eller vagran att lamna information

0713/98/GG . .. ... 214
0995/98/GG . ... 117
047U/99ME ... . 68
0664/99/BB . ......... ... 56
1278/99/ME . ... ... .. ... ... .. 137
0206/2000/MM . ...... ... ... ... 107
0271/2000/MA ... .. 208
0277/2000/MA . .. .. ... 208
0327/2000/PB .. .........ccovin... 32
0374/2000/ADB .. ............... 143
0821/2000/GG . ... ..o 152

1376/2000/QV .. ... 179
0396/200U/ME . . ...t 166

Felaktig rattstillampning

1298/99/BB .. ... .o 39
1393/99/BB .. ... 44
02712000/ MA . .. ..o 208
0277/2000/MA . .. .. ... .. 208
0327/2000/PB . ...........cciin... 32
0866/200L/GG .. ... 170
Forsummelse
0995/98/OV .. ... 117
1033/99/IMA . ... 129
0634/2000/IMA . .. ... 50
0729/2000/0V .. ... 149
1139/2000/IMA .. ... 82
0396/200UME .. .. ... 166
Ol/3/200U/SM .. ... ...t 220
Forfarandemassiga fel
0960/98/PB . ... 109
0025/2000/1P . .. ..o 191
0374/2000/ADB .. ............... 143
0833/2000/BB . ...........c.ov.... 81
1194/2000/IMA . ... ... 162
0396/200UME .. ...t 166
Ol/3/200USM . ... ...t 220

Otillr&cklig motivering

0995/98/QV . ... 117
0664/99/BB . ..................... 56
0327/2000/PB . ................... 32
0729/2000/0V . ...t 149
0833/2000/BB .................... 81

Brist p& 6ppenhet

0995/98/QV .. ... 117
0025/2000/1P . . ... 191
0327/2000/PB . .........cviiiin.. 32
0916/2000/GG . .. ... 193
0917/2000/GG .. .......ciin 224
1043/2000/GG .. ... 156
1376/2000/QV . ... 179

Orattvis behandling

0511/99/GG . .. .o 120
0860/99/MM .. ... ... .. 94
1275/99/10H . ... ... 34
1393/99/BB .. ... 44
008L/2000/ADB .. ................ 74
0660/2000/GG . ...t 174

0705/2000/0V . ...t 182
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Ovriga administrativa missfér hallanden
1338/98/ME . ......... ... 61

0860/99/MM .. ... ... 94
0374/2000/ADB . ................ 143
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HUR KONTAKTAR MAN EUROPEISKA OMBUDSMANNEN?

STRASBOURG

e Per brev

Europeiska ombudsmannen

1, av. du Président Robert Schuman

B.P. 403

F - 67001 Strasbourg Cedex

STRASBOURG

 Per telefon
+33 38817 2313

e Per fax
+33 388 17 9062

* Per e-post
euro-ombudsman@europarl.eu.int

¥ seiscape: Bura=-0mibsedtman !_E"l-

BRYSSEL

* Per telefon
+32 2 284 2180

* Per fax
+32 2 284 4914

» Webbplats
http://www.euro-ombudsman.eu.int
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Den Europaiske Ombudsmand
Der Europaische Blrgerbeauftragte
0 Evpumnaiog Aapccokalnmig

The European Ombudsman

Il Mediatore Europeo

Le Médiateur Européen

El Defensor del Pueblo Europeo

De Europese Ombudsman

O Provedor de Justica Europeu
Euroopan ocikeusasiamies
Europeiska ombudsmannen
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