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| enlighet med artikel 195.1 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen och arti-
kel 3.8 i Europaparlamentets beslut om foreskrifter och allménna villkor for ombudsmannens
ambetsutévning éverlamnar jag harmed min rapport for ar 2002.

Med vanlig halsning,

[k o

Jacob Soderman
Europeiska unionens ombudsman
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1 FORORD

Under ar 2002 genomférdes en undersokning for att se hur val de europeiska medborgarna
kande till sina réattigheter. Personerna som intervjuades i denna Eurobarometer skulle
besvara pastaenden om sina réttigheter som medborgare i Europeiska unionen med “ rétt”
eller “fel”. Den mest valkanda réttigheten var rétten att arbetai en annan medlemsstat, tatt
foljd av rétten att klaga till Europeiska ombudsmannen — 87 procent av de europeiska
medborgarna trodde helt korrekt att de hade den rétten. | Irland var siffran hela 96 procent
och i Spanien var den 92 procent. Betydligt mindre kand var rétten att rosta i lokala val
eller i valet till Europaparlamentet i en annan medlemsstat.

Ombudsmannen bdrjade sitt arbete den 1 september 1995. Det dret fick vi ta emot 298
klagoma och é&ret darpa 842 klagomal. Under 2002 mottog vi dver 2 200 klagomal.
Okningen visar att manniskor blir allt mer medvetna om den tjanst som Europeiska
ombudsmannen kan tillhandahdlla. Detta beror till stor del pa var stréavan att gora
ombudsmannen mera kand.

Att nd ut till medborgarna

Ar 2002 var ett intensivt & vad géller véra relationer med allménheten. Vi utfardade i
genomsnitt ett pressmeddelande var tionde dag i frégor som strackte sig fran yttrandefrihet
till ombudsmannens bidrag till Europeiska konventet. | juni skickade vi ut ombudsman-
nens broschyr till cirka 10 000 organ som &r aktivai EU-frégor, och 6ver 20 000 exemplar
av ombudsmannens handbok fér medborgarna skickades i december till de viktigaste
centrumen for EU-information. Jag redogjorde fér ombudsmannens arbete vid seminarier,
konferenser och sammantréaden 6ver hela Europa— fran Lissabon till Luxemburg och fran
Cardiff till Kopenhamn. Ombudsmannens sekretariat deltog i Europaparlamentets Oppna
husi Bryssel och Strasbourg, evenemang som besoktes av éver 60 000 personer.

Med en enda ombudsman och en personal pa 30 personer &r det svart att na ut till medbor-
garna i hela unionen. Darfor utnyttjar vi i alt hogre grad Internet for att sprida vart
budskap. Vi har lagt till information pa de 12 kandidatlandernas sprak pa var webbplats.
Europeiska ombudsmannens webbplats & den ombudsmannawebbplatsi Europa med flest
lankar knutna till sig och resultatet darav ar att antalet besok pa webbplatsen har fortsatt
att 6ka. Forutom att den hjalper till att gora oss mer valkanda gor webbplatsen att det blir
|éttare for medborgarna att klaga. Under 2002 har allt fler personer valt att klaga via det
elektroniska klagomal sformul&ret. Sedan september 2002 har faktiskt dver 50 procent av
alaklagomdl ingetts via Internet.

| vissa medlemsstater dterstar det fortfarande mycket att géra, men vi maste vara forsik-
tiga med hur vi gor det. Det & ingen mening med att bedriva sa hogljudda kampanjer att
det forsta manniskor tanker pa nar de vaknar pa morgonen & Europeiska ombudsmannen.
| stéllet maste informationskampanjen riktas in mot de medborgare, organisationer och
foretag som har att géramed EU och dess forvaltning. Budskapet bor vara att det |6nar sig
att klagatill ombudsmannen, vilket tydligt visas av institutionernas och organens anstrang-
ningar att skapa en béttre forvaltning.

Resultat under aren

Ett bra resultat for en ombudsman & att uppnd det som & rétt for medborgarna eller
atminstone att fa en riktig forklaring eller att kunna ge nyttiga rad.

Under su &r har sekretariatet mottagit dver 11 000 klagomal, av vilkacirka 70 procent 1&g
utanfor ambetsomradet — ofta klagoma mot den offentliga férvaltningen i medlemssta-
ternai samband med tillampningen av gemenskapsrétten. | éver 5000 fall har klagomélen
antingen overforts till ett behorigt organ eller har medborgarna fatt r&d om vart de kan
vanda sig for att fa hjap.

Narmare 1 500 undersokningar har paborjats, inklusive 19 pa eget initiativ. | Gver 500 fall
har den berorda institutionen 16st drendet till medborgarnas bel dtenhet. | Gver 200 drenden
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har en kritisk anméarkning riktats till institutionen eller organet for att framja en béttre
administration i liknande situationer i framtiden. Vanskapliga forlikningar, forslag till
rekommendationer och sérskilda rapporter har kommit till anvandning i alt hdgre grad
och uppgdr nu till totalt cirka 50. | endast en handfull &enden har institutionen avvisat
ombudsmannens forslag.

| cirka 700 &renden har ombudsmannen efter en undersokning funnit att inget administra-
tivt missforhallande forelegat. Offentliga forvaltningar maste i sdva verket ofta fatta
beslut som inte tillfredsstaller samtliga berérda parter. Att ombudsmannen konstaterar att
det inte forekommit ndgra administrativa missforhdlanden &r inte altid ett negativt
resultat for klaganden, som aminstone kan fa en fullsténdig redogorel se for vad som héant.

Dessa siffror kanske verkar 1aga pa en kontinent med en stor befolkning, men man bor
hallai atanke att varje arende har en forebyggande effekt och réjer vag for béttre forfa-
randen och béttre resultat i tusentals kommande &enden. Som en jdmfoérelse kan det vara
intressant att konstatera att antalet mal som behandlas varje & i forstainstansratten ar i
stort sett samma.

Framsteg och problem

Under 2002 gjordes vissa framsteg néar det géllde att utarbeta principer for hur medbor-
garna skall erséttas for skador i de fall dar administrationen inte har fullgjort sina skyl-
digheter i tid. Kommissionen har visat prov pa en medborgartillvand attityd i denna fraga,
i linje med de mest reformvanliga medlemsstaterna’. PA samma sétt gjordes stora framsteg
under 2002 nér det gallde att tillampa Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
réttigheterna. Kommissionen och parlamentet avskaffade till exempel adersgrénserna for
rekrytering och kommissionen vidtog atgarder for att tackla konsdiskriminering. Under
2002 fick vi ocksa uppleva en forlikning i en kontraktstvist pa 1,5 miljoner euro — ett av
de hogsta beloppen ndgonsin i samband med ett av ombudsmannens beslut. | ombuds-
mannens handbok for medborgarna som publicerades under 2002 pa samtliga unionens
officiella sprak ges en dversiktlig beskrivning av manga av dessa resultat.

Nér det gallde frdgorna om en lag om god forvaltning och tjansteménnens yttrandefrihet
gjordes mindre framsteg pa EU-nivad. P& dessa bdda omraden finns det utan tvekan
utrymme for forbattringar.

Sarskilt tack

Jag vill ta detta tillféle i akt och tacka alla de méanniskor jag har kommit i kontakt med
under min tid som ombudsman for allt det stéd och intresse de har visat. Framfor allt vill
jag tacka alla dem som vi har arbetat med i EU:s institutioner och organ, ala de medbor-
gare som har vant sig till oss och media som har rapporterat om vart arbete.

Jag vill tacka ordféranden och alla aktivaledamoéter i utskottet for framstaliningar och hela
parlamentet for de rad och synpunkter de har framfort. Jag vill ocksa tacka min personal
for deras arbete och engagemang.

Det ar altid lite riskabelt att ndmna nagon enskild person nér det finns manga att vara
tacksam mot, men jag skulle @nda vilja framféra offentligt att den 6ppna, &rliga och konse-
kventa instalIningen frén de bada kommissionsledamater som varit ansvariga for kontak-
terna med ombudsmannen — forst Anita Gradin och sedan L oyola de Palacio — har
varit mycket viktig nér vi har byggt upp ambetet och dess rutiner. Enligt min mening har
de och deras personal tjanat de europeiska medborgarna pa ett utomordentligt satt.

t Se brev av den 16 oktober 2002 fr&n ombudsmannen till kommissionen, samt kommissionens svar av den 16

december 2002. Ba&da dokumenten finns tillgangliga pd ombudsmannens webbplats (www.euro-
ombudsman.eu.int)
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Klagomal och klagande kanske ger ingtitutionerna extraarbete och skapar obehag. Men de
ger ocksa en majlighet att undersoka vad som hant. Om allt har gétt rétt till kan man
konstatera det och forklara det for den klagande. Om nagot har blivit fel kan det atgardas,
battre réd kan ges, battre rutiner kan inforas eller underbemanning kan atgérdas med |amp-
ligaresurser. | sluténdan utgor klagomalen en demokratisk insats som &r brafor allaadmi-
nistrationer och deras utveckling.

Infor framtiden

Tidigare har jag jamfort EU:s forvaltning med en fastning som borde reformeras och
Oppnas upp. Mangareformer har genomfortsi fastningen. Man kan anamer ljusi fonstren,
men vi vantar fortfarande pa att fastningen skall 6ppnasig helt och bli en modern forvalt-
ning.

Varfor? Jag tror inte att det handlar s3 mycket om motvilja som om gamla traditioner och
arbetsmetoder. Jag hoppas bara att det skall komma en dag i Europei ska unionen nér samt-
liga inblandade aktorer verkligen tycker att en Oppen forvaltning & nagot bra
Medborgarna har rétt att fa veta och bor fa veta vad som gors i deras namn. Bara pa det
viset kan man verkligen vinna deras fortroende.

Jag onskar er alalyckatill i arbetet med att bygga upp ett medborgarnas Europa.
Jacob Séderman
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2 KLAGOMAL
TILL
OMBUDS-
MANNEN

2.1 DEN RATTS-
LIGA GRUNDEN
FOR OMBUDS-
MANNENS
ARBETE

Europei ska ombudsmannens viktigaste uppgift ar att taitu med administrativa missforhal-
landen som rér gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamheter med
undantag av EG-domstolen och férstainstansrétten i deras utdvande av sina domstol-
sfunktioner. Eventuella fall av administrativa missforhdllanden kommer till ombudsman-
nens kannedom i forsta hand genom klagomd som inges av unionens medborgare.
Ombudsmannen har ocksd majlighet att foreta undersokningar pa eget initiativ.

Alla unionsmedborgare, och medborgare fran tredje land som bor i en medlemsstat, kan
inge ett klagomal till ombudsmannen. Foretag, foreningar och andra organisationer med
ett site i unionen kan ocksa klaga. Klagomdl kan inges antingen direkt till ombudsmannen
eller genom en ledamot av Europaparlamentet.

Klagomal till ombudsmannen handlaggs offentligt om inte den klagande begar konfiden-
tiell behandling. Det & viktigt att ombudsmannen utdvar sin verksamhet pa ett sitt som
medger storsta méjliga insyn med tanke pa att medborgarna skall kunna f6lja och forsta
hans arbete och pa att han bor foregd med gott exempel.

Under & 2002 behandlade ombudsmannen 2 511 drenden. 2 211 av dessa var nya
klagomal som inkom under & 2002. Av dem hade 2 041 sants in direkt av enskilda
medborgare, 87 kom fran foreningar och 70 fran foretag. Sju klagomal formedlades av
ledamdter av Europaparlamentet. 298 drenden Gverfordes fran & 2001. Ombudsmannen
inledde dessutom tva undersokningar pa eget initiativ.

Som namndes redan i ombudsmannens arsrapport fran 1995 har en dverenskommel se tréf-
fats mellan Europaparlamentets utskott for framstéliningar och ombudsmannen om en
Omsesidig 6verforing av klagomd och framstélningar da sd bedoms lampligt. Med
sokandens medgivande 6verfordes 12 klagomal till Europaparlamentet f6r handlaggning
som framstallningar under 2002. Dessutom rekommenderade ombudsmannen klaganden
att lamnain en framstélning till Europaparlamentet i 215 drenden. (Se bilagaA, Statistik).

Ombudsmannens arbete utfors i enlighet med artikel 195 i Foérdraget om uppréattandet av
Europeiska gemenskapen, ombudsmannens stadga” och de genomférandebestammel ser
som ombudsmannen faststéllt i enlighet med artikel 14 i stadgan. Texten i genomférande-
bestammelserna och ombudsmannens stadga har offentliggjorts pa alla de officiella
spréken pa ombudsmannens webbplats (http://www.euro-ombudsman.eu.int). De kan
ocksa erhdllas fran ombudsmannens sekretariat.

Genomforandebestammelserna behandlar ombudsmannainstitutionens interna verk-
samhet. Eftersom det emellertid ror sig om ett dokument som skall vara begripligt och
anvandbart for medborgarna innehdller det dven en del saker som redan stér i ombuds-
mannens stadga och som ror andrainstitutioner och organ.

Mot bakgrund av erfarenheter fran ombudsmannens verksamhet antog ombudsmannen
nya genomférandebestdmmel ser den 8 juli 2002 som trédde i kraft den 1 januari 2003. De
nya genomforandebestammelserna finns tillgangliga pa samtliga officiella sprék pa
ombudsmannens webbplats. Ett meddelande hdrom offentliggjordes i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning den 19 oktober 2002 (EGT C 252, 2002, s. 24).

| enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18
december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsor-
ganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter®, utsdg
ombudsmannen ett uppgiftsskyddsombud som skall utféra de dligganden som anges i

Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor for ombudsman-
nens émbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.

°  EGTLS 2001 s 1.
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2.2 EUROPEISKA
OMBUDS-
MANNENS

AMBETSOMRADE

2.2.1
“Administrativt
missforhallande”

artikel 24 i forordning (EG) nr 45/2001. Ombudsmannen antog ocksa genomfdrandebe-
stammelser rérande uppgiftsskyddsombudets uppgifter, skyldigheter och befogenheter.
Saval bedutet att utse ombudsmannens uppgiftsskyddsombud som genomfdérandebestams-
melserna finns tillgangliga pd ombudsmannens webbplats. Ett meddelande harom offent-
liggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 19 oktober 2002
(EGT C 252, 2002, s. 24).

Allaklagomdl som inges till ombudsmannen registreras och mottagandet bekréftas. | den
skriftliga bekréaftel sen upplyses klaganden om férfarandet vid behandlingen av hans eller
hennes klagomal, och anges namnet pa och telefonnumret till den juridiske handlaggare
som &r ansvarig for drendet. Nasta steg utgors av en undersokning av huruvida klagomal et
ligger inom ombudsmannens ambetsomrade.

Ombudsmannens ambetsomrade faststéllsi artikel 195 i EG-fordraget Han har befogenhet
att fran varje unionsmedborgare och fran varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat ta emot klagoma om administrativa missférhallanden
vid gemenskapens institutioner och organ med undantag for EG-domstolen och
forstainstansratten da dessa utévar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller darfor
utanfor &mbetsomradet om:

1 den klagande inte & en person som &r beréttigad att inge ett klagomal,
2 klagomadlet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan,

3 klagomdlet avser EG-domstolen eller forstainstansrétten i deras utévande av sina
domstolsfunktioner, eller

4 klagomdlet inte avser ett eventuellt administrativt missforhallande.

Exempel pa ett &rende som inte géllde ett fall av administrativt missforhallande

| mars 2002 ingav T ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen. Hennes klagomdl
géllde Europeiska unionens rad och dess beslut att begréansa tillgangen till och anvand-
ningen av vitaminer och mineral produkter.

Enligt artikel 2.2 i ombudsmannens stadga kan ombudsmannen behandla klagomdl som
gdler fel eler forsummelser i samband med verksamheten inom gemenskapens institu-
tioner och organ. Ifrégavarande drende kunde inte anses avse ett eventuel It administrativt
missforhallande eftersom det riktade sig mot gemenskapsl agstiftningens utformning och
inte gallde fel eller férsummelser inom forvaltningen. Klagomalet avvisades darfor.

Den klagande informerades om ombudsmannens beslut och uppmanades [amna in en
framstallning till Europaparlamentet.

Arende 441/2002/ME

Efter en uppmaning fran Europaparlamentet att ge en tydlig definition av begreppet admi-
nistrativt missforhallande gav ombudsmannen i arsrapporten for 1997 féljande definition:

Ett administrativt missforhallande foreligger da en gemenskapsinstitution underlater att
agera i enlighet med de gemenskapsakter som ar bindande for denna.

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution, i vilken definitionen hél sades med till-
fredsstallelse.



KLAGOMAL TILL OMBUDSMANNEN 19

2.2.2 Kodex
for god
forvaltningssed

Under 1999 férekom en skriftvaxling mellan ombudsmannen och kommissionen i vilken
det klargjordes att kommissionen ocksa godtagit denna definition.

Kodexens ursprung

| november 1998 inledde ombudsmannen en understkning pa eget initiativ av om det vid
de olika gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen fanns nagon kodex for god
forvatningssed for tjansteméannen i deras kontakter med allméanheten, och om den i safall
var offentlig. | samband med denna understkning pa eget initiativ tillfragades
nitton gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan om huruvida de redan hade antagit
eller var villiga att anta en sddan kodex for sina tjanstemén i deras kontakter med allmén-
heten.

Den 28 juli 1999 framlade ombudsmannen en kodex for god forvaltningssed i form av ett
fordag till rekommendation till kommissionen, Europaparlamentet och radet. Liknande
forslag till rekommendationer |dmnades till andra institutioner och organ under
september 1999.

Rétten till god forvaltning i stadgan for de grundl&ggande réttigheterna

Den 2 februari 2000, i samband med en offentlig utfrégning som organiserades av
konventet med uppdrag att utarbeta Europeiska unionens stadga for de grundlaggande
réttigheterna, riktade ombudsmannen en uppmaning till konventet om att 1&ta rétten till
god forvaltning inga som en grundl&ggande réttighet i stadgan.

Den 7 december 2000 proklamerade Europaparlamentets talman och rédets och kommis-
sionens ordfdrande Europeiska unionens stadga om de grundl&ggande réttigheterna under
Europeiska rédets sammantrade i Nice. | stadgan ingér rétten till god forvaltning som
artikel 41.

Mot en europeisk forvaltningsr att

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resol ution som godkande en kodex fér
god forvaltningssed som Europeiska unionens institutioner och organ, deras forvaltningar
och tjansteman skall foljai sina kontakter med allmanheten. Parlamentets resolution om
kodexen grundas pa ombudsmannens kodex av den 28 juli 1999, med vissa forandringar
som lagts fram av Perry som foéredragande fér Europaparlamentets utskott for framstall-
ningar.

Samtidigt som kodexen godkéndes antog Europaparlamentet &ven en resolution som
uppmanar Europeiska ombudsmannen att tillampa den i sina undersokningar av pastadda
administrativa missforhallanden, for att forverkliga medborgarnas rétt till god forvaltning
i enlighet med artikel 41 i EU:s stadga om de grundléggande réttigheterna.

Ombudsmannen kommer darfor att tilldmpa definitionen av administrativt missforhal-
lande pa sidant sétt att de regler och principer som ingar i kodexen verkligen beaktas.

Efter ett forslag som ursprungligen framfordes av Jean-Maurice Dehousse, féredragande
for utskottet for réttsliga fragor och den inre marknaden, innehdller Europaparlamentets
resolution av den 6 september 2001 om kodexen &ven en uppmaning till
Europeiska kommissionen att 1agga fram forslag om en férordning som innefattar kodexen
for god forvaltningssed och som skall grundas pa artikel 308 i Fordraget om uppréttandet
av Europeiska gemenskapen.

Genom att |1ata kodexen ingai en forordning skulle den bindande karaktéren for de regler
och principer som den omfattar understrykas infor sdvél medborgare som tjansteman.
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2.3 KLAGOMALS
VILLKOR FOR
PROVNING

Enligt artikel 192 i EG-fordraget har Europaparlamentet rétt att vid behov gavt ta initi-
ativ till ett lagstiftningsforfarande.

Ett klagoma som faller inom ombudsmannens dmbetsomrade maste uppfylla ytterligare
villkor for prévning innan ombudsmannen kan inleda en undersokning. De kriterier som
angesi ombudsmannens stadga &r att:

det skall framga av klagomalet vem som klagar och 6ver vad (artikel 2.3 i stadgan),

2 ombudsmannen inte far ingripai mal som &r anhangiggjorda vid domstol eller ifré&
gasétta domstol savgdranden (artikel 1.3),

3 klagomalet skall gorasinom tva ar fran den dag da omstandigheterna pa vilka klago-
malet grundar sig blev kanda av den klagande (artikel 2.4),

4 klagomdlet maste ha foregétts av |ampliga hanvandelser till den berdrda institutionen
eller organet (artikel 2.4),

5 ala mojligheter att framfora interna administrativa énskemal och klagoma forst
maste ha uttomts (artikel 2.8) vid klagomal som géller arbetsforhallanden mellan gemen-
skapens ingtitutioner och organ och deras tjansteméan och 6vriga anstéllda.

Beslut om uppfyllda villkor for provning i ett klagomal mot revisionsrétten

| april 2002 ingav X ett klagoma till Europeiska ombudsmannen som avsag revi-
sionsrétten.

Den klagande begarde inte att arendet skulle behandlas konfidentiellt, meni enlighet med
artikel 10.1 i genomforandebestdmmelserna beslutade ombudsmannen att behandla
klagomalet konfidentiellt for att skydda den klagandes och tredje parts intressen.

Klagomalet forefdll bestd av tre delar, vilka den klagande ansdg vara kopplade till
varandra.

1 Den klagandes personliga forhallanden

Den forsta delen av drendet avsag den klagandes personliga forhdllanden. Han hévdade
att han forolampats eller krénkts av revisionsrétten pa grund av sin vagran att folja ett
felaktigt och majligen olagligt beslut fran sin avdelningschef.

De handlingar som bilades klagomal et visade att den klagande hade gjort en framstéllan
till revisionsréttens general sekreterare den 4 december 2001 om hjélp enligt artikel 24 i
tjansteforeskrifterna och att den klagande den 21 februari 2002 mottagit ett motiverat
avslag pa sin begéaran efter genomférandet av en administrativ undersokning dar den
klagande horts. Den klagande verkade emellertid inte ha utnyttjat forfarandet i
artikel 90.2 for att 6verklaga det negativa beslutet. Ombudsmannen informerade darfor
den klagande att han inte skulle kunna behandla denna del av klagomalet om inte och till
dess alla majligheter att framfora interna administrativa 6nskemd och klagoma var
uttdmda, i enlighet med artikel 2.8 i stadgan.

2 Péastddda missforhallanden inom revisionsr atten

Den klagande hévdade &ven att det foérekom nepotism, betalningar till revisionsréttens
ledamoter av ersdttningar som de inte var beréttigade till samt andra former av missfor-
hallanden inom revisionsrétten.
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2.4 GRUND FOR
UNDER-
SOKNINGAR

Efter en noggrann undersokning av klagomalet var det oklart vilka personer inom revi-
sionsrétten den klagande ansg vara skyldigatill nepotism eller till att ha mottagit felak-
tiga betalningar. Vad géllde anklagelserna om andra former av missférhallanden var det
oklart vad dessa skulle besta i. Ombudsmannen informerade darfér den klagande om att
han inte kunde behandla denna del av klagomalet. Ombudsmannen uppmanade den
klagande att |amna upplysningar som klargjorde anklagel sen och som styrkte de pastadda
administrativa missforhdllandena. Framfor allt uppmanades den klagande att ange vilka
personer som utfort de handlingar han ansdg utgdra administrativa missforhallanden
samt ange detaljer om vad dessa personer pastods ha gjort. Inga synpunkter mottogs fran
den klagande.

3 Strukturella svagheter i revisionsrattens organisation

Den klagande klargjorde denna del av sitt klagoma framst genom olika reformforslag.
Han namnde tva drenden som uppenbarligen utgjorde exempel pa konsekvenserna av de
pastadda strukturella svagheterna snarare an fall av administrativa missforhallanden som
han onskade att ombudsmannen skulle undersoka.

Ombudsmannen ansdg att artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, dar det sigs att ett
klagomdl maste foregas av |ampliga administrativa hanvandel ser till den berérda institu-
tionen eller det berdrda organet, innebar att revisionsrétten borde ges en mojlighet att
sidv undersoka den klagandes reformforslag innan ndgra klagomd om administrativa
missforhdllanden kunde inges. Ombudsmannen foreslog darfor den klagande att forst
rikta sina reformforslag till revisionsrétten, om han verkligen ville driva dem vidare.

Arende 0769/2002/1JH
Exempel pé ett klagomal som inte gjordesinom tva ar

P hade anmalt sig till det allmanna uttagningsprovet KOM/A/21/98 inom omradet allmén
forvaltning som organiserades av Europei ska kommissionen. | april 1999 avslogs hennes
ansokan eftersom hon inte uppfyllde kravet pa att ha 12 ars yrkeserfarenhet. Den
klagande 6verklagade kommissionens beslut tva ganger och kommissionen avslog bada
Overklagandenai juni 1999.

I ma 2002 ingav den klagande ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen avseende
kommissionens beslut att avsla hennes ansokan 1999.

Eftersom ett klagomal, enligt artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, maste goras inom tva
ar frén den dag da omstandigheterna pa vilka klagomalet grundar sig blev kénda av den
klagande informerade ombudsmannen den klagande om ait han inte hade rétt att
behandla klagomalet.

Arende 1011/2002/ME

Ombudsmannen far ta upp klagoma som omfattas av hans @mbetsomréade och som
uppfyller villkoren for att tas upp till provning. Enligt artikel 195 i EG-fordraget har han
rétt att " foreta de undersokningar som han finner beréttigade”. | vissafall kanske det inte
foreligger tillrackliga skal for ombudsmannen att inleda en undersdkning, aven om klago-
malet uppfyller kraven om prévningsrétt. Om ett klagomal redan har behandlats som en
framstélining av Europaparlamentets utskott for framstallningar anser ombudsmannen
vanligen att det inte finns n&got skal for honom att inleda en undersokning, sdvidainte nya
fakta framkommit.
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2.5
GRANSKNING

AV
KLAGOMALEN

Exempel pa ett darende dar det saknades grund att foreta en under sskning

I maj 2002 bad en ledamot av Europaparlamentet ombudsmannen undersotka skélen till
att kommissionens generaldirektor for fiskerifragor Steffen Smidt och redovisnings-
handlaggaren Marta Andreasen avskedats €eller forflyttats och huruvida det hade fore-
kommit fall av administrativa missforhdllanden i samband darmed.

Nér det gallde kommissionens redovisningshandldggare hade utskottet for framstall-
ningar informerat ombudsmannen om att Andreasen sav hade ingett en framstallning till
Europaparlamentet angdende sitt drende och att framstallningen hade forklarats tillétlig.
Ombudsmannen informerade darfor parlamentsledamoten om att det i enlighet med
ombudsmannens praxis inte verkade finnas nagon grund for ombudsmannen att inleda en
undersotkning eftersom ett annat behdrigt organ redan behandlade érendet.

Nar det gélde generaldirektoren for fiskerifrégor informerade ombudsmannen parla-
mentsledamoten om att ombudsmannens forfaranden for att undersokaett klagomal inne-
fattar att skicka klagomdlet till den bertrda institutionen for yttrande. For att kunna
erhdlaett anvandbart yttrande &r det viktigt att den klagande klart specificerar den ankla-
gelse om administrativa missforhallanden som institutionen i fraga skall yttra sig Gver.
Detta krav framgar av artikel 2.3 i ombudsmannens stadga, som kraver att klagomalet
skall innehdlla uppgifter om klagomalets innehall. Eftersom parlamentsledamotens skri-
velse av den 27 maj 2002 inte innehdll nagon anklagel se om administrativa missforhal-
landen som kommissionen kunde uppmanas att yttra sig Over, informerade
ombudsmannen den klagande om att en undersokning inte kunde inledas.

Ombudsmannen skickade parlamentsledamoten en klagomalsblankett som kunde
anvandas for att formulera ett eventuellt fall av administrativt missforhallande. Inget svar
erholls emellertid.

Arende 988/2002/1JH

Av de 11 087 klagomal som registrerats sedan ombudsmannens verksamhet borjade har
12 procent kommit frén Frankrike, 15 procent fran Tyskland, 15 procent fran Spanien,
8 procent fran Forenade kungariket och 10 procent fran Italien. En fullstandig forteckning
Over det geografiska ursprunget for klagomd som registrerades under & 2002 ges i
bilagaA, Statistik.

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststélla om de faller inom dambetsom-
radet, uppfyller villkoren for provning och kan berattiga genomférandet av en undersok-
ning genomfordes under & 2002 i 97 procent av &rendena. 28 procent av de undersokta
klagomalen befanns ligga inom ombudsmannens d&mbetsomrade. Av dessa uppfyllde 331
villkoren for prévning, medan det i 109 av @rendena forefdll saknas grund for en under-
sokning. Undersokningar inleddes alltsai 222 arenden.

Flertalet klagoma som ledde till en undersokning var riktade mot Europeiska kommis-
sionen (75 procent). Eftersom kommissionen &r det gemenskapsorgan som fattar de flesta
beslut som direkt berér medborgarna & det helt naturligt att det & den som oftast &r
foremal for medborgarnas klagomdl. 21 klagomal var riktade mot Europaparlamentet och
12 klagoma mot Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastatt administrativt missférhdllande var brist pa insyn
(92 &@enden), diskriminering (26 arenden), bristfalligt forfarande eller underlatenhet att
respektera rétten till forsvar (40 &renden), oréttvisa eller maktmissbruk (45 &renden),
forsening som kunnat undvikas (53 arenden), forsummel se (37 drenden), underl &tenhet att
uppfylla en skyldighet, dvs. underlatenhet fran Europeiska kommissionens sida att full-
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2.6 RAD OM ATT
KONTAKTA
ANDRA
INSTANSER OCH
OVER-
LAMNANDEN

gobra sin uppgift som "fordragens véktare’ gentemot medlemsstaterna (6 &enden) samt
felaktig réattstillampning (21 &renden).

Om ett klagomdl inte ligger inom ambetsomradet eller om det inte uppfyller villkoren for
provning forsoker ombudsmannen alltid ge den klagande rad om vart denne kan vanda sig
for att fahjap av en annan instans. Om mojligt 6verlamnar ombudsmannen §av, med den
klagandes tillatelse, ett klagomal direkt till ndgon annan behorig instans, under forutsétt-
ning att det forefaller finnas grund for klagomalet.

Under ar 2002 gavsrad i 1 299 arenden varav de flesta rérde fragor om gemenskapsrétten.
| 618 &renden raddes den klagande att inge sitt klagomdl till en nationell eller regional
ombudsman eller liknande organ. 215 klagande tillréddes att inge en framstallning till
Europaparlamentet och ytterligare 12 klagoma Gverlamnades med klagandenas medgi-
vande till Europaparlamentet for behandling som framstéliningar. 11 arenden éverlam-
nades till Europeiska kommissionen och 19 &enden dverldmnades till nationell eller
regional ombudsman. | 241 arenden blev radet att ta kontakt med Europeiska kommis-
sionen. Daribland ingdr ett antal drenden dar ett klagoma mot kommissionen forklarats
otill&tet pa grund av att man inte forst hade vant sig till kommissionen p& administrativ
vag. | 183 drenden tillrddes den klagande att ta kontakt med andra instanser.

Exempel pd ett darende som dverlamnats till Europeiska kommissionen

I juli 2002 mottog Europeiska ombudsmannen ett klagomdl fran B, som tjénstgjort som
sjoofficer pa fartyg under sava itaiensk som spansk flagg. | egenskap av boende i
Spanien begédrde han att fa sin pension utbetalad fran det spanska socialforsakrings-
systemet. For att kunna berdkna hans pensionsréttigheter tog de spanska myndigheterna
kontakt med de ansvariga italienska tjanstemannen, som verkade ovilliga att |amna ut
den efterfragade informationen. Efter ingripande frén Europeiska kommissionen
skickade slutligen de italienska myndigheterna de rel evanta handlingarnatill de spanska
socialforsakringsmyndigheterna.

B klagande till ombudsmannen eftersom han ansdg att de spanska socialforsakrings-
myndigheterna, nér de gjort den slutliga berékningen av hans pensionsréttigheter, inte
hade tagit full hansyn till avgifterna som betalats in till béda forvaltningarna. Han pastod
att de ansvarigamyndigheternai Spanien gjort sig skyldigatill en dvertradel se av gemen-
skapsratten genom att inte ta full hansyn till de avgifter han betalat in till saval deitali-
enska som de spanska systemen.

Eftersom klagomalet avsdg nationella myndigheters handlande var Europeiska ombuds-
mannen inte behorig att behandla det. Klagomalet verkade emellertid ha att gora med en
medlemsstats tillémpning av gemenskapsrétten. Europeiska ombudsmannen beslutade
darfor att 6verlamnaklagomalet till Europeiska kommissionen, somi sin roll som fordra-
gens vaktare har att Gvervaka att samtliga medlemsstater tillampar gemenskapsrétten pa
ett korrekt satt.

Arende 837/2002/IMA
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2.7 OMBUDS- Artikel 3.2 ombudsmannens stadga foreskriver att:
MANNENS " Tjanstemén och andra anstdllda inom gemenskapens institutioner och organ skall
UNDERSOK- aviégga vittnesmél p& begéran av ombudsmannen; de skall uttala sig pa sin administra-
NINGS tions vagnar och enligt instruktioner fran denna och skall ha fortsatt tystnadsplikt” .
BEFOGENHETER Dst allménna forfarande som tillémpas vid horande av vittnen & féljande:

2.7.1 Horande av
vittnen

2.7.2 Kontroll av
handlingar

1 Dag, tid och plats for vittnesforhoret bestdms gemensamt av ombudsmannens sekreta-
riat och den bertrda institutionens eller det berdrda organets generalsekretariat, vilket
skall underrétta vittnena. Vittnesforhor &ger rum i ombudsmannens lokaler, normalt i
Bryssdl.

2 Varje vittne skall horas separat och utan att nagon annan ar nérvarande.

3 Spraket eller spraken vid forhandlingarna bestams gemensamt av ombudsmannens
sekretariat och den berdrda institutionens eller det berdrda organets general sekretariat. Pa
begéran i forvag av ett vittne halls forhandlingarna pa vittnets modersmal.

4 Fragorna och svaren tas upp pa band och skrivs ut av ombudsmannens sekretariat.

5 Varje vittne far den utskrivna texten for underskrift. Vittnet kan foresa sprakliga
andringar i sitt svar. Om vittnet vill andra eller komplettera ett svar noteras det andrade
svaret och skalen till andringen i en separat handling som bifogas den utskrivna texten.

6 Den undertecknade utskriften och eventuellt separata handlingar skall ingd i ombuds-
mannens akt i &rendet.

Punkt 6 innebér ocksa att klaganden far en kopia av den undertecknade utskriften och har
mojlighet att inkomma med kommentarer.

Under 2002 dberopades inte ombudsmannens befogenhet att hora vittnen.

Under 2002 aberopades ombudsmannens befogenheter att ta del av akter och handlingar i
samband med en undersokning i 2 &renden.

Artikel 3.2 i ombudsmannens stadga foreskriver foljande:

" Gemenskapens ingtitutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som begéars av dem och ge tillgang till relevanta dokument. De far vagra endast om det
finns vederborligen fullgoda skél for sekretess.

De skall getillgang till dokument som &r hemliga enligt lag eller andra forfattningar med
ursprung i en mediemsstat endast om denna mediemsstat pd férhand har givit sitt
samtycke.

De skall getillgang till andra dokument med ursprung i en medlemsstat efter att ha infor-
merat medlemsstaten i fraga’

| ombudsmannens instruktioner till sin personal angaende kontrollen av handlingar ingar
foljande punkter:

Den handlaggande juristen far inte underteckna ndgot atagande eller bekraftande av
mottagande utom en enkel forteckning Over de handlingar som kontrollerats eller kopie-
rats. Om den berérda ingtitutionen eller organets enheter foresar nagot sadant skall
denne skicka en kopia av férslaget till ombudsmannen.

Om den berdrda institutionen eller organets enheter forsoker hindra handlaggaren eller
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2.7.3
Fortydligande av
ombudsmannens

undersoknings-
befogenheter

stéller upp orimliga villkor for kontrollen av handlingarna skall handlaggaren informera
dem om att detta betraktas som vagran.

Om han inte tillats kontrollera en handling skall han begéra att institutionens eller orga-
nets enheter uppger pa vilken réattslig grund denna vagran grundas.

Den forsta punkten lades till efter ett @&rende i vilket kommissionens enheter foreslog att
ombudsmannens personal skulle underteckna ett dtagande om att halla kommissionen
skadeslos i forhallande till tredje man om den utlamnade informationen i handlingen.

| arsrapporten for 1998 foreslog ombudsmannen att hans undersokningsbefogenheter
skulle fortydligas, béde vad géler kontrollen av handlingar och hdrande av vittnen.
Europaparlamentet antog en resolution, i vilken utskottet for konstitutionella fragor anmo-
dades att i enlighet med forslaget fran utskottet for framstallningar dvervaga en andring av
artikel 3.2 i ombudsmannens stadga.”

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resolution om andring av artikel 3.2
ombudsmannens stadga, grundad pa betankandet fran utskottet for konstitutionella fragor
(féredragande Teresa Almeida Garrett) A5-0240/2001 — PE 294.729DEF.

Den text som antogs av parlamentet lyder som foljer:

Gemenskapens institutioner och organ maste forse ombudsmannen med all information
som han begér av dem och I&ta honom kontrollera och kopiera alla handlingar. Med
" handling” avses allt innehall, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i elektronisk
form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)

De skall getillgang till samtliga hemliga handlingar med ursprung i en medlemsstat, efter
att ha upplyst den ber6rda medlemsstaten om detta.

| enlighet med artikel 4 far ombudsmannen inte avsldja innehdllet i dokument i samtliga
fall dér dokument har klassats som” hemliga” eller ” konfidentiella” .

Tjansteman och andra anstdllda inom gemenskapens institutioner och organ skall
aviagga vittnesmal pa begaran av ombudsmannen; de skall 1amna en fullstéandig och
sanningsenlig information.

| enlighet med artikel 195.4 i EG-fordraget har kommissionen en mdjlighet att yttra sig
Over den reviderade texten, som ocksa maste godkannas av radet med kvalificerad majo-
ritet innan den kan tréda i kraft.

| sitt yttrande av den 6 mars 2002 (KOM(2002) 133 slutlig) havdade kommissionen att det
&r nodvandigt att ta hansyn till behovet av skydd for privatlivet, affarshemligheter och den
framtida utvecklingen inom institutionerna for att lyfta sekretessen for tillgang till hand-
lingar. N&r det géler handlingar fran medlemsstaterna &r det nodvandigt att folja princi-
perna i Europaparlamentets och radets nya férordning (EG) nr 1049/2001 om
almanhetens tillgang till handlingar och i ramavtalet mellan kommissionen och parla-
mentet. Principen att erhalla ett medgivande fran den aktuella medlemsstaten bor bevaras.
Forklaring nr 35 som fogats till slutakten till Amsterdamfordraget pekar i sammariktning.
Nér det géller avgivandet av vittnesmal kan kommissionen acceptera att man tar bort skyl-
digheten att vittna enligt instruktioner. Det & emellertid viktigt att bibehalla principen att
tjansteman inte uttalar sig som privatpersoner utan i egenskap av tjansteman.

Europeiska ombudsmannen besvarade kommissionens yttrande den 27 juni 2002 och
beklagade dess negativa syn pa forsaget och forklarade att Europeiska ombudsmannens

4 Betankande av utskottet for framstalIningar om Europei ska ombudsmannens arsrapport for verksamheten 1998

(A4-0119/1999) Foredragande: Laura de Esteban Martin
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2.8 OMBUDS-
MANNENS
UNDER-
SOKNINGAR
OCH DERAS
RESULTAT

avsikt endast ar att se till att stadgan uppfyller de normala krav som kan stéllas pa en
modern ombudsmannainstitution och darmed dterspeglar EU-institutionernas avsikt att
folja principerna om en god och ansvarsfull forvaltning.

| en skrivelse av den 17 december 2002 som var stélld till Europaparlamentets talman
framholl ombudsmannen att det kunde vara lampligt att gora en grundlig revidering av
stadgans bestammelser med tanke pa den tid som forflutit sedan forfarandet inleddes och
den viktiga réttsliga utveckling som &gt rum i Europeiska unionen nér det géller de under-
sokningsbefogenheter som tilldelats dvriga institutioner och organ som gor utredningar.
Han foreslog darfor att Europaparlamentet skulle dratillbaka de andringsforslag som hade
lagts fram for godké@nnande av radet i enlighet med artikel 195 i EG-fordraget och att
Europaparlamentets réttstjanst och ombudsmannens enheter gemensamt skulle undersoka
fragan om en revidering av ombudsmannens stadga nér en ny Europeisk ombudsman till-
trétt den 1 april 2003.

N&r ombudsmannen beslutar sig for att inleda en undersokning av ett klagomdl borjar han
med att skicka klagomalet med alla eventuella bilagor for yttrande till den gemenskapsin-
stitution eller det gemenskapsorgan som berdrs. Nar han fatt yttrandet skickar han det till
klaganden fér kommentarer.

| en del d&renden vidtar institutionen eller organet pa egen hand atgarder for att |6sa
problemet till den klagandes bel dtenhet. Om det av yttrandet och kommentarerna framgar
att sAblivit fallet avslutas &rendet som " ett &rende som |Gsts av institutionen”. | vissaandra
drenden drar klaganden tillbaka sitt klagomal och &rendet avslutas av den anledningen.

Om klagomalet varken |6ses av institutionen eller dras tillbaka av klaganden fortsétter
ombudsmannen sina undersokningar. Om det vid undersokningarna inte patréffats nagot
administrativt missforhallande meddelas klaganden och ingtitutionen eller organet om
detta och d@rendet avslutas.

Om ombudsmannen vid sina undersokningar pétraffar nagot administrativt missforhal-
lande forsoker han om mgjligt astadkomma en vénskaplig forlikning som avhja per detta
paett for den klagande tillfredsstdllande Sétt.

Om en vanskaplig forlikning inte & majlig att astadkomma eller om forsoken att astad-
komma en sddan misslyckas, avslutas drendet antingen med en kritisk anmérkning fran
ombudsmannen mot ingtitutionen eller organet i fréga eller genom att ombudsmannen
formellt fastslar det administrativa missforhallandet och utfardar forslag till rekommenda-
tioner.

En kritisk anmérkning anses tillracklig i sddana fall dar det administrativa missférhal-
landet inte tycks ha nagra allmanna aerverkningar och dér inga fortsatta atgarder fran
ombudsmannens sida forefaller nddvandiga.

| sadana denden dar det forefaller nodvandigt att ombudsmannen vidtar ytterligare
atgarder (dvs. vid alvarligare administrativa missforhallanden eller i fall med allménna
aterverkningar), fattar ombudsmannen ett beslut om forslag till rekommendationer till
institutionen eller organet i fraga. | enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga skall
da ingtitutionen eller organet sanda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen inom tre
manader. Det detaljerade yttrandet kan bestd i att man godtar ombudsmannens beslut och
redogor for vilka dtgéarder man vidtagit for att f6lja rekommendationerna.

Om en gemenskapsingtitution eller ett gemenskapsorgan underlater att pa ett tillfredsstal-
lande sétt besvara ett forslag till rekommendation ger artikel 3.7 ombudsmannen madjlighet
att sanda en rapport till Europaparlamentet och till institutionen eller organet i fraga
Rapporten far innehalla rekommendationer.
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Under & 2002 inledde ombudsmannen 224 understkningar varav 222 i anslutning till
klagomal och tva pa eget initiativ. (For nérmare uppgifter, se bilaga A, Statistik). )

66 arenden lostes av institutionerna eller organen sjdva. Av dessa var 45 arenden dér
ombudsmannens ingripande ledde till att man fick ett svar pa obesvarad korrespondens (se
arsrapporten for 1998, avdelning 2.9, for narmare uppgifter om vilket forfarande som
tillampas i sddana fall). | sex fall drog klagandena tillbaka sina klagomal. | 128 av &ren-
dena fann ombudsmannen vid sin undersokning att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhallande.

En kritisk anmérkning riktades till institutionen eller organet i fraga i 29 &renden.
| sex &enden astadkoms en véanskaplig forlikning. Tio forslag till rekommendationer
antogs av de berdrda institutionerna 2002 och tre &renden avslutades efter en sarskild
rapport som antogs av Europaparlamentet (se avdelning 3.6).

| tvd arenden foljdes forslaget till rekommendation av en sérskild rapport till
Europaparlamentet. Den ena gallde klagoma 1542/2000/(PB)SM och den andra gallde
klagomal 341/2001/(BB)IJH (se avdelning 3.8).

De sarskilda rapporterna finns publicerade i sin helhet pA ombudsmannens webbplats pa
samtliga officiella sprak.
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3 BESLUT
EFTER EN

UNDER-
SOKNING

3.1 ARENDEN
DAR INGA
ADMINISTRA-
TIVA
MISSFORHAL-
LANDEN
FORELEGAT

3.1.1 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomalen
500/2001/1/H och
552/2001/1/H mot

Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Klagandeni arende 552/2001/1JH (“ den klagande”) &r ledamot av |sle of Wights kommun-
styrelse i Forenade kungariket.

Det tidigare klagomalet 1372/98/0V

| december 1998 ingav den klagande tillsammans med kommunstyrel sens ordférande ett
klagomal till Europeiska ombudsmannen for Isle of Wights kommunstyrelses rakning.
Klagomdlet, som registrerades med nummer 1372/98/0V, géllde Eurostats beslut att inte
klassificera Isle of Wight som ett sarskilt niva 2-omrade enligt NUTS-systemet for statis-
tisk klassificering’. Detta oroade den klagande eftersom endast omréden som klassats som
NUTS 2 har rétt att faMal 1-bidrag frén EU:s strukturfonder.

Den 13 mars 2000 riktade ombudsmannen ett férslag till rekommendation till kommis-
sionen i arende 1372/98/0OV. Forslaget innebar att kommissionen borde ompréva
NUTS-klassificeringen av Isle of Wight. Den 22 mars 2001 avslutade ombudsmannen
arende 1372/98/0V eftersom kommissionen hade genomfort forslaget till rekommenda-
tion, &en om kommissionen hade bekréftat sitt beslut att enbart klassificera lsle of Wight
som NUTS 3, inte NUTS 2.

| april 2001 skickade den klagande skrivelser och faxmeddelanden till ombudsmannen om
beslutet att avsluta arende 1372/98/0OV. Den klagande hdvdade att ett ytterligare yttrande
som kommissionen hade ingett till ombudsmannen den 5 december 2000 innehdll viss
felaktig information. Han héavdade ocksa att ombudsmannen borde ha skickat kommissio-
nens ytterligare yttrande till den klagande i arende 1372/98/0OV for eventuella kommen-
tarer. Den klagande havdade att ombudsmannen borde upphava sitt beslut i arende
1372/98/OV och ta upp arendet pa nytt.

Ombudsmannens svar angaende forfarandet som tillampatsi arende 1372/98/0V
och kravet att arendet skulletas upp pa nytt

| sitt svar pa den klagandes krav att ombudsmannen borde ha skickat kommissionens ytter-
ligare yttrande i arendet 1372/98/0OV till den klagande for eventuella kommentarer uppgav
ombudsmannen att han & alltid medveten om behovet av ett réttvist forfarande. Det &
emellertid nodvandigt att varje undersbkning forr eller senare avslutas, vilket innebér att
ndgon av parterna maste fa sista ordet. | det aktuella fallet ansdg ombudsmannen att det
var onodigt att skicka kommissionens ytterligare yttrande till den klagande for eventuella
kommentarer (vilket kunde halett till att kommentarerna maste skickas till kommissionen
for ett ytterligare yttrande) eftersom de synpunkter som kommissionen anférdei sitt ytter-
ligare yttrande redan framforts i sak i det detaljerade yttrandet till forslaget till rekom-
mendation som den klagande redan hade kommenterat. Ombudsmannen beslutade déarfér
att inte ta upp arendet 1372/98/0OV pa nytt.

Nar det gélde pastéendet om felaktiga uppgifter i kommissionens ytterligare yttrande
informerade ombudsmannen den klagande om att det hade registrerats som ett nytt
klagomal mot kommissionen med nummer 552/2001/IJH.

Pastaendena i klagomal 552/2001/1 JH

Den klagande hévdade att kommissionen ldmnade felaktig information till ombuds-
mannen vid behandlingen av ett tidigare klagomal (1372/98/0V) som gallde NUTS-klas-
sificeringen av Isle of Wight. Klaganden hévdade foljande:

1 Detfinns15 6ar som klassificerats som NUTS 2, inte sju, som kommissionen uppgett.

° Enligt detta system delas varje medlemsstat ini ett antal NUTS 1-omréden, som sedani sintur delasini NUTS

2-regioner, osv. NUTS & en forkortning av Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques.
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2 | strid med den information som kommissionen l8mnade har endast en av de sex
Ovriga 6ar som kommissionen angett en hdgre befolkningstéthet an Isle of Wight.

3 Kommissionen gor en felaktig tolkning nér den anser att artikel 158 i EG-fordraget
enbart avser “mest missgynnade dar”, medan den i stéllet avser alla ¢ar, vilket klart
framgér av forklaring 30 till Amsterdamfordraget och avsnitt 57 i ordforandeskapets slut-
satser till Europeiska radets méte i Nice.

Den klagande fores og ocksa att ombudsmannen borde organisera ett trepartssammantréde
mellan den klagande, ombudsmannen och kommissionsledamot Barnier.

Nar det gélde den klagandes tredje pastdende konstaterade ombudsmannen att den
klagandes standpunkt var att Isle of Wight borde klassificeras som NUTS 2 pa grundval
av jamforelsen med andra Gar. Eftersom den réttsliga tolkningsfraga som den klagandes
pastaende véackte inte verkade ha ndgon betydelse for fragan om jamforelsen mellan Isle
of Wight och 6vriga 6ar, informerade ombudsmannen den klagande om att han inte ansdg
att det enligt artikel 195 i EG-fordraget var beréttigat for honom att undersoka fragan.

Nér det gallde den klagandes forslag att anordna ett trepartssammantrade informerade
ombudsmannen den klagande om att han enbart anordnar moten da detta har ett vl
avgransat syfte vid behandlingen av ett visst klagoma och att han inte ansag ett sadant
mote vara lampligt i nuvarande skede.

Ombudsmannen inledde déarfér en undersokning enbart om det forsta och det andra av de
pastdenden som namnts ovan. Eftersom det andra pastdendet verkade ha likheter med
pastdendet i klagomd 500/2001/1JH som ingetts av en ledamot av Europaparlamentet,
beslutade ombudsmannen att genomfdra en gemensam utredning av dessa bada arenden.

Den klagande skickade darefter ytterligare en skrivelse med ett nytt pastdende om att
kommissionen hade misslyckats med att tilldmpa sina egna kriterier nar det gallde klassi-
ficeringeni NUTS 2. Som stod for sitt pastdende hanvisade den klagande till en tabell som
visade variationsbredd, deciler och kvartiler fér EU:s data for NUTS-niva 2, hamtade frén
ett dokument med rubriken “Nar ar en ¢ inte en 6?”, som Isle of Wights kommunstyrelse
utarbetade infor “1sland Regeneration Partnership” den 15 oktober 1998. Tabellen visade,
bland annat, att statistiken for minsta befolkning (1992), area och befolkningstéathet (1992)
for NUTS 2-omraden i EU var 24 920, 31,0 kvadratkilometer och 1,6 per kvadratkilo-
meter, jamfort med 125 000, 380,0 kvadratkilometer och 328,0 per kvadratkilometer for
Isle of Wight. Ombudsmannen vidarebefordrade det ytterligare pastdendet till kommis-
sionen for yttrande.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Sammanfattningsvis |6d kommissionens yttrande dver de tva drenden som var foremal for
understkningen som foljer.

Nar det géllde antalet 6ar som klassificerats i NUTS 2-niva ansdg kommissionen att det
bara fanns atta oar som klassificerats pa den nivan: Kreta, Korsika, Guadeloupe,
Martinique, Réunion, Sicilien, Sardinien och Aland. De 6vriga fall som ndmns av den
klagande betraktas som skargard som bestdr av ett antal dar och kan darmed inte direkt
jamféras med Isle of Wight. Kommissionen hévdade att det enbart skulle innebéra ett stod
for dess argumentation om man tog med dessa geografiska enheter, eftersom de har en
hogre befolkningstéthet én Isle of Wight.
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Né&r det gallde frdgan om befolkningstéthet var den relevanta delen av kommissionens
yttrande till ombudsmannen i drende 1372/98/0OV pé franska.® Den korrekta éversitt-
ningen av den delen av kommissionens yttrande & som foljer:

“ Att klassificera Isle of Wight i NUTS-niva 2 skulle placera detta omréade pa samma niva
som Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Sicilien, Sardinien och Aland, de
enda Gar som pa egna meriter placerats i denna klass. Samtliga har en betydligt storre
befolkning (med undantag av Aland) och &r betydligt storre”

| enlighet med normala rutiner skickade kommissionen senare en Gverséttning till den
klagandes sprak, engelska. Dessvarre feldversattes ovanstaende mening. Det franska
uttrycket “beaucoup plus peuplées’ dversattes med “betydligt storre befolkningstéthet” i
stéllet for det korrekta “ betydligt storre befolkning”.

Nér det géllde pastdendet att den hade underldtit att tillampa sina kriterier for klassifi-
cering pa NUTS 2-niva kommenterade kommissionen forst fragan om behdrighet for att
fatilldelning ur strukturfonderna. Den papekade att eftersom Isle of Wight inte har klas-
sificeratsi NUTS-niva 2 kan 6n inte kommaii fraga for Ma 1-medel. Nar det géllde M
2-medel papekade kommissionen att myndigheternai Forenade kungariket inte foreslagit
att 1sle of Wight skulle tas med pa listan 6ver stodberéttiga regioner for innevarande
programperiod. Kommissionen ansdg emellertid att de séarskilda forutsattningarna for
EU:s olika territorier, inklusive Oarna, skulle fortjdna en mer detaljerad analys.
Kommissionen utarbetade darfor en forklaring infor radets méte den 31 ma 2001.
Forklaringen, som kommissionen &tergav i dess helhet i sitt yttrande, innehdll informa-
tionen att kommissionen hade startat en undersokning i syfte att fa fram djupgaende infor-
mation om l&get pa 6arnai EU fore utgangen av 2001.

Kommissionen papekade ocksd att dokumentet “Nar &r en ¢ inte en 6", inklusive tabellen
som visade egenskaperna for regionernai NUTS-niva 2, redan ingick i dokumentationen
till &rende 1372/98/0OV. Kommissionen lade till féljande:

“Pagrund av att det i Forenade kungariket saknas en geografisk administrativ niva som
kunde utgora bas for niva 2 i klassificeringssystemet, grundades denna niva, somtidigare,
pa grupper av mindre administrativa enheter (grevskap eller skotska s.k. “ unitary autho-
rities’ ). Dessa grupper bildades s att man skulle undvika alltfor sma enheter, framfor
allt med avseende pa befolkningen. Befolkningen pa Isle of Wight (125 000 invanare)
ansags vara for liten for niva 2 (i Europa som helhet &r den genomsnittliga befolkningen
i NUTS 2-enheter cirka 1,8 miljoner och i Forenade kungariket &r den 1,6 miljoner). Det
bor ocksa framhallas att bland de 6ver 200 niva 2-regionernai EU har baratva en mindre
befolkning &n Isle of Wight, Aland i Finland och Aostadalen i Italien. B&da dessa utgor
emellertid enheter inom ramen for den nationella struktur som utgor grunden for NUTS
2-nivan i sina respektive lander (“ Soromraden” i Finland och “ Regioni” i Italien)”

Kommissionen havdade darfor att beslutet den fattade tillsammans med myndigheterna i
Forenade kungariket att inte klassificera ISle of Wight pA NUTS 2-niva I&g i linje med
grundprinciperna for NUTS-systemet, dvs. att utgd fran landets egen administrativa
struktur och i mgjligaste man setill att regionerna & jamforbarai fraga om befolkningens
storlek.

Klagandens kommentarer

Den klagande i arende 500/2001/IJH ldmnade inga kommentarer till kommissionens
yttrande.

6 "Or classer I'lle de Wight au niveau |1 de laNUTS mettrait cette région au méme niveau que la Créte, la Corse,

la Guadeloupe, La Martinique, la Réunion, la Sicile, la Sardaigne et Aland, seules iles individuellement dans
ce cas, et qui sont toutes beaucoup plus peuplées (a1’ exception d’ Aland) et beaucoup plus grandes”.
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Den klagande i &rende 552/2001/1JH papekade, nar det gallde antalet Gar som klassifice-
rats i NUTS 2-niv3, att kommissionen hade tillampat ett sammanslagningsforfarande
genom att klassificera 6ar som skargardar. Den klagande havdade att detta forfarande inte
& ett mojligt aternativ for Isle of Wight, som darfor enbart har bedomts utifran sin geogra-
fiska placering och att 6ns faktiska behov darfor fullstandigt har ignorerats.

Den klagande hanvisade aven till kommissionens forslag till férordning om skapandet av
en gemensam nomenklatur for statistiska territoriella enheter (NUTS)’ och ekonomiska
och sociala kommitténs yttrande 6ver kommissionens férslag®. Den klagande papekade att
kommissionen i sitt forklarande meddelande om den foreslagna NUT S-forordningen séger
foljande:

“NUTSklassificeringen har ingen egen rattslig grund, dvs. det finns anu ingen forord-
ning somi detalj beskriver reglerna for hur systemet skall inrattas och uppdateras. Dessa
fragor har hittills reglerats genom “ gentlemen’s agreements” mellan medlemsstaterna
och Eurostat, ibland efter 1anga och svéra forhandlingar”

Den klagande hanvisade ocksa till artikel 6 i den foreslagna forordningen, vari foreskrivs
att kommissionen skall vidta nédvandiga atgarder for att garantera att NUTS-klassificer-
ingen tilldmpas konsekvent, vilket bland annat omfattar en undersdkning av de problem
som uppstdr i samband med tillampningen av NUTS i samband med medlemsstaternas
regionala klassificering. Den klagande papekade att kommissionens skonsméssiga befo-
genheter i samband med NUTS-klassificeringen skulle ha gjort det mgjligt for kommis-
sionen att genomféra en sadan understkning pa egen hand och &ven innan forordningen
infordes. Han havdade dessutom att kommissionen hade obegréansade skdnsmaéssiga befo-
genheter nér det gadllde NUTS-klassificeringen och att den borde ha utévat dessa skéns-
massiga befogenheter nar det gélde Isle of Wight. Den klagande fragade varfor
kommissionen inte utévade sina skbnsmassiga befogenheter nar det gallde Isle of Wight,
framfor alt som byran for nationell statistik i Forenade kungariket tydligt hade visat for
Eurostat vilka effekter detta skulle fafor 6n och dess befolkning, inte barai samband med
EU-bidragen, utan ocksa nér det géllde de nationella bidragen.

Den klagande hanvisade dérefter till kommissionens andra rapport om ekonomisk och
social sammanhalining’, vari anges ett antal prioriteringar, inklusive omréden med svéra
geografiska eller naturliga handikapp. Han ndmnde ocksa Yttrandet fran Ekonomiska och
sociala kommittén om: Riktlinjer for integrerade atgarder i eftersatta Gregioner i
Europeiska unionen efter Amsterdamfordraget (artikel 158).'° Enligt den klagande inne-
haller detta dokument en mycket askadlig beskrivning och ett starkt fordomande av
kommissionens misslyckande nar det galler att |6sa problemen med EU:s Oregioner.

Den klagande avslutade sin kommentar med att sdga att kommissionen handlade oréttvist
och orimligt genom att inte utbva sina skdnsmassiga befogenheter och genom att inte ta
hansyn till relevanta geografiska, ekonomiska och sociala faktorer. Den klagande havdade
darfor att det foreldg ett administrativt missforhallande vid kommissionen.

KOM (2001)0083 slutlig — 2001/0046(COD), EGT C 180 E, 2001, s. 108.
EGT C 260, 2001, s. 57.

Rapport frdn kommissionen till ré&det, Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén KOM(2001)24 , Bryssel den 31 januari 2001.

ECO/029, 12 juli 2000, tillgangligt p& Ekonomiska och sociala kommitténs webbsida:
http://www.esc.eu.int/pages/avis_prin/eco/029/ces805-2000_ac_sv.pdf
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BESLUTET

1 Pastdendet avseende antalet 6ar som klassificerats pa NUTS 2-niva

1.1 Den klagande hdvdade att kommissionen l&mnat felaktig information till ombuds-
mannen ndr han behandlade ett tidigare klagoma som géllde NUTS-klassificeringen av
Isle of Wight. Enligt den klagande finns det 15 6ar som klassificerats som NUTS 2, inte
sju, som kommissionen uppgivit.

1.2 | sitt yttrande svarade kommissionen att det enbart fanns atta 6ar som pa egna meriter
klassats som NUTS 2, namligen Kreta, Korsika, Guadeloupe, Martinique, Réunion,
Sicilien, Sardinien och Aland. De évrigafall som namndes av den klagande betraktas som
skérgard som bestdr av ett antal 6ar och kan darmed inte direkt jamforas med Isle of
Wight. Kommissionen havdade ocksd att det enbart skulle innebara ett stod for dess argu-
mentation om man tog med dessa geografiska enheter, eftersom de har en storre befolk-
ning an Isle of Wight.

1.3 | sin kommentar havdade den klagande att kommissionen hade tillampat ett
sammanslagningsforfarande genom att klassificera 6ar som skargardar. Den klagande
havdade att detta forfarande inte ar ett mojligt alternativ for Isle of Wight, som déarfér
enbart har bedomts utifrén sin geografiska placering och att 6ns faktiska behov darfor full-
sténdigt har ignorerats.

1.4 Ombudsmannen anser inte att det & missledande eller konstlat fér kommissionen att
presentera sin information pa ett satt som skiljer mellan skargardar och “oar...som klassi-
ficeras pa egna meriter”. Ombudsmannen anser darfor inte att det foreligger nagot admi-
nistrativt missforhallande i samband med denna del av klagomalet.

2 Pastdendet om befolkningstathet

2.1 Den klagande hévdade att kommissionen l&amnat felaktig information till ombuds-
mannen nar han behandlade ett tidigare klagoma som gallde NUTS-klassificeringen av
Isle of Wight. Enligt den klagande och i strid med den information som kommissionen
[amnat har endast en av de Ovriga 6ar som kommissionen angett en hogre befolk-
ningstéthet én Isle of Wight.

2.2 Kommissionen forklarade att dess yttrande till ombudsmannen 6ver det tidigare
klagomalet var pafranska och att den 6verséttning till engelska som kommissionen senare
skickade till ombudsmannen inneholl ett fel, eftersom den franska frasen “beaucoup plus
peuplées’ Oversatts med “betydligt hogre befolkningstéthet” i stéllet for det korrekta
“betydligt storre befolkning”.

2.3 Ombudsmannen anser att kommissionen &r ansvarig for Oversdttningarna som den
skickar till ombudsmannen och papekar att den klagandens sprak i det aktuella drendet &r
engelska. Den klagande hade déarfor rétt nar han pdpekade felet i den information som
getts pa engelska av kommissionen. Enligt de uppgifter som &r tillgangliga for ombuds-
mannen har emellertid kommissionen utformat sin policy for Isle of Wight pa grundval av
korrekt information och den hade for avsikt att skicka korrekt information till den
klagande. | sitt yttrande i det aktuella fallet pdpekade och korrigerade kommissionen
dessutom det Overséttningsfel som intréffat. Ombudsmannen anser darfor inte att det fore-
kommit ndgot administrativt missférhallande i samband med denna del av klagomalet.

3 Pastdendet att kommissionen intetillampat sina egna kriterier for klassificering
i NUTS 2-niva

3.1 Den klagande héavdade att kommissionen inte tillampat sina egna kriterier for klassi-
ficering pa NUTS 2-nivad Den klagande hénvisade till en tabell 6ver variationsbredd,
deciler och kvartiler for EU:s datafor NUTS 2-nivan. Av tabellen framgar, bland annat, att
siffrorna for minimibefolkning (1992), area och befolkningstéthet (1992) for NUTS 2-
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regioner inom EU &r 24 920, 31,0 kvadratkilometer och 1,6 per kvadratkilometer, medan
motsvarande siffror for Isle of Wight & 125 000, 380,0 kvadratkilometer och 328,0 per
kvadratkilometer.

3.2 | ditt yttrande till ombudsmannen férsvarade kommissionen sitt beslut att inte klassi-
ficera Ide of Wight pa NUTS 2-nivd. Kommissionen havdade att det inte fanns nagon
administrativ nivai Forenade kungariket som kunde utgora grund for att inrétta niva 2 i
NUTS. Denna niva baserades darfor, liksom tidigare, pd sammanslagningar av mindre
administrativa enheter. Sammanslagningen genomfordes pa ett sitt som var avsett att
undvika att alltfor sma enheter bildades, framfor alt med avseende pa befolkningen.
Befolkningen pa Isle of Wight (125 000 invanare) ansags vara for liten for niva 2. Enligt
kommissionen & den genomsnittliga befolkningen i NUTS 2-enheter i Europa cirka 1,8
miljoner, medan den & 1,6 miljoner i Forenade kungariket. Kommissionen framholl ocksa
att bland de 6ver 200 niva 2-regionernai EU &r det endast tva som har en mindre befolk-
ning an Isle of Wight, namligen Aland i Finland och Aostadalen i Italien. B&da dessa utgor
emellertid enheter inom ramen for den nationella struktur som utgor grunden for NUTS
2-nivén i sina respektive lander (“Storomraden” i Finland och “Regioni” i Itaien).
Kommissionen hévdade darfor att beslutet att inte klassificera Isle of Wight pa NUTS
2-nivaligger i linje med grundprinciperna for NUTS-systemet, dvs. att utga fran landets
egen administrativa struktur och i méjligaste man se till att regionerna & jamforbara i
fraga om befolkningens storlek.

3.3 Enligt ombudsmannen forefaller det som om den klagandes pastaende att kommis-
sionen inte tillampat sina egna kriterier grundades pa det faktum att det finns vissa regi-
oner, inklusive en 6 (Aland), som klassificerats som NUTS 2 som har en mindre
befolkning, area och befolkningstéthet an Isle of Wight. Kommissionens férklaring att
situationen for de regioner det galler skiljer sig fran situationen for I1sle of Wight eftersom
de regionerna definierats inom ramen for den nationella struktur deras respektive lander
tillampar som grund for att skapaniva 2 inom NUTS betraktar ombudsmannen som rimlig.
Ombudsmannen kanner inte till ndgon regel eller princip som skulle kunna forhindra
kommissionen att ta hansyn till denna faktor ndr den bestdammer NUTS-klassificeringar.

3.4 | sin kommentar héavdade den klagande dessutom att kommissionen hade kunnat
utova sina skonsmassiga befogenheter for att nd en Gverenskommelse med myndigheterna
i Forenade kungariket om att klassificera Isle of Wight i NUTS 2-niva. Den klagande
pekade pa de effekter detta skulle fa for 6n och dess befolkning, inte bara nér det galler
majligheterna till bidrag fran EU, utan aven nér det géller majligheterna till nationella
bidrag. Enligt den klagande handlade kommissionen oréttvist och orimligt genom att inte
utbva sina skbnsmassiga befogenheter och genom att inte ta hansyn till relevanta geogra-
fiska, ekonomiska och sociala faktorer.

3.5 Defaktasom &r tillgangliga for ombudsmannen verkar inte strida mot den klagandes
pastaende att kommissionen hade kunnat utéva sina skonsméssiga befogenheter for att na
en 6verenskommelse med Forenade kungarikets myndigheter om att klassificera Isle of
Wight i NUTS-niva 2. Ombudsmannen papekar emellertid att skonsméssiga befogenheter
i sig innebdr att den beslutsfattande myndigheten enligt lag har en mgjlighet att vélja
mellan tva eller fler tankbara handlingsalternativ. Ett administrativt missforhallande i
samband med utévandet av skdnsmassiga befogenheter intréffar om den berérda institu-
tionen eller det berdrda organet Gverskrider granserna for sin réttsliga befogenhet. Den
relevanta frégan for ombudsmannen & darfor inte om kommissionen hade kunnat fatta ett
annat beslut, utan om kommissionen hade laglig behdrighet att fatta det beslut den fattade.

3.6 Som tydligt framgar av ombudsmannens tidigare undersokning (érende 1372/98/0V)
maste kommissionen ta hansyn till ala relevanta faktorer nar den behandlar frdgan om
utbvandet av skdnsmassiga befogenheter. Den betydel se som skall tillmétas de olika rele-
vanta faktorerna & en fraga for den skonsméssiga bedomningen: en sidan bedémning
skulle kunna utgora ett fall av administrativt missforhallande enbart om den vore uppen-
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bart orimlig eller oréttvis, eller i Ovrigt stred mot géllande lag. Ombudsmannen anser inte
att de uppgifter som lamnats av den klagande och som framgér av olika rapporter fran
kommissionen skulle kunnavisa att kommissionens bedémning varit orimlig, oréttviseller
i Ovrigt brutit mot géllande lag nér den fattade beslutet att inte klassificera lsle of Wight i
NUTS-niva 2. Ombudsmannen begérde darfor inte ndgon ytterligare information fran
kommissionen pa grundval av de pastdenden som framférdesi klagandens kommentarer.

3.7 Ombudsmannen anser darfor inte att det forekommit nagra administrativa missfor-
hallanden i samband med dennadel av klagomalet. Ombudsmannen papekar emellertid att
den klagande har en mgjlighet att driva sitt krav pa NUTS 2-status for |sle of Wight vidare
genom att inge en framstallning till Europaparlamentet, som kan ta hansyn till sdvél poli-
tiska som moraliska argument, forutom de rent juridiska.

4  Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens understkningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avs utar
dérfor &rendet.

KLAGOMALET

Den klagande, en svensk medborgare och 6verséttare, skickade in ett anbud till Europeiska
kommissionens upphandling av 6versattningstjanster till svenska (2000/S 144-094475).
Kommissionen avvisade den klagandes anbud i en skrivelse av den 29 mars 2001 med
motiveringen att hennes amerikanska universitetsexamen “ Degree of Bachel or of Science”
inte 1&g pa& den niva som kravdes for det 6ppna anbudsforfarandet. Den klagande, som
anser att hennes examen &r tillrécklig, 6verklagade beslutet till kommissionen och infor-
merade den att hennes examen fran Mankato State University i Forenta staterna motsva-
rade en svensk filosofie kandidatexamen som kan leda till en forskarutbildning i Sverige,
en examen som accepterades i det Oppna anbudsforfarandets anbudsvillkor.
Kommissionen vidholl emellertid sin ursprungliga standpunkt. Den klagande begérde
darefter ett intyg fran Hogskoleverket i Sverige som bekraftade att hennes fyradriga uthild-
ning i Forenta staterna med avseende pa niva och inriktning motsvarade en svensk filo-
sofie kandidatexamen.

Den klagande hévdade att hennes anbud uppfyllde anbudsvillkoren och att kommissionen
pa felaktiga grunder avvisat hennes anbud.

Den klagande kravde att kommissionen skulle upphéva sitt besl ut, godkanna hennes anbud
och tilldela henne ett kontrakt for dverséttningstjanster.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen féljande papekanden:

Den 29 juli 2000 offentliggjorde kommissionen elva 6ppna anbudsinfordringar i syfte att
anstélla externa dversittare for Gversattningstjanster inom olika fackomraden (ref. 2000/S
144-094475 for dverséttningstjanster till svenska). Tidsfristen for de cirka 30 anbud som
lamnades in var den 2 oktober 2000. Kommissionens elva uttagningskommittéer, som
utgjordes av erfarna tjansteman, gick sedan vidare med forfarandet for tilldelning av
kontrakt, som bestod av tva faser: en urvalsfas under vilken man kontrollerade om
anbuden uppfyllde anbudsvillkoren och en tilldelningsfas under vilken en jamférelse
mellan de behtriga anbuden &gde rum. Resultatet av uttagningskommittéernas arbete
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redovisadesi en rapport till CCAM (“Commission Consultative des achats et des marchés
de laCommission”).

Den klagandes anbud beddmdes som behdrigt men avslogs under tilldelningsfasen med
motiveringen att det inte uppfyllde ett av de fem kumulativa anbudsvillkoren, ndmligen att
den universitetsexamen som kravdes skulle ge tilltrade till forskarutbildning.
Kommissionen informerade den klagande i en skrivelse av den 29 mars 2001 om att
hennes anbud avvisats eftersom hennes examen, en amerikansk “Bachelor of Science”
fran Mankato State University, inte var tillracklig for tilldelning av ett kontrakt. Den
klagande 6verklagade kommissionens beslut i en skrivelse av den 4 april 2001 och infor-
merade kommissionen om att hennes examen, “Bachelor of Science’, motsvarade en
svensk kandidatexamen som ger tilltréde till forskarutbildning och som angesi bilaga 2
till anbudsvillkoren. Den klagande informerade ocksa kommissionen om att hon tilldelats
kontrakt med sdval Europaparlamentet som CdTOU (Overséttningscentrum for
Europeiska unionens organ) pa grundval av sin amerikanska examen och hon havdade att
hon var behdrig for att tilldelas ett dverséttningskontrakt med kommissionen.

Efter en fornyad granskning av den klagandes anbud av kommissionens godk&nnande-
myndighet och ordféranden for den svenska uttagningskommittén meddelade kommis-
sionen muntligen den klagande att en amerikansk bachelorexamen betraktas som
otillracklig enligt kommissionens interna administrativa praxis. En sadan examen ger inte
behorighet att deltai et rekryteringsforfarande som kréver en examen som leder fram till
en doktorsexamen. Kommissionen jamférde dessutom med anbudsinfordran fran
Europaparlamentet/CdTOU och papekade att tilldelningskriterierna inte var desamma
eftersom den senare anbudsinfordran enbart krévde att den sokande skulle ha en universi-
tetsexamen, men utan att kréva att den skulle ge tilltr&de till forskarutbildning.
Kommissionen bekréftade darfor sin ursprungliga standpunkt i en skrivelse till den
klagande av den 6 juni 2001. Den klagande kontaktade dérefter kommissionens tilldel-
ningsenhet tva ganger for att diskutera sin standpunkt. Kommissionen informerade
aterigen den klagande om att kommissionen har sina egna bedomningskriterier for
examing, att den inte & bunden av ett uttalande fran en behdrig nationell myndighet och
att den klagande kunde inge ett klagomal till Europeiska ombudsmannen.

Kommissionen uppgav att den klagandes tva huvudargument var, for det forsta, att en
amerikansk bachelor of scienceexamen motsvarar en svensk kandidatexamen, som ansags
tillracklig for att fadeltai upphandlingsforfarandet i enlighet med bilaga 2 till anbudsvill-
koren. For det andra ansag den klagande att eftersom Europaparlamentet/CdTOU godkant
hennes anbud, borde &en kommissionen gora det.

| sitt svar understrok kommissionen for det forsta att den klagande inte skickat in en kopia
av det dokument som intygar att hennes amerikanska bachelorexamen motsvarar en
svensk examen som ger tilltrade till studier pa doktorandniva. Kommissionen upplyste om
att den hade bestkt Hogskoleverkets webbplats, dér Hogskoleverket uppger att de tver-
ensstammelser som bestéams av verket enbart avser examina och anstdllda pa nationell
niva.

Kommissionen uppgav for det andra att den radfragat sitt generaldirektorat fér administ-
ration (GD Personal och administration) som bekréftade att tilltradet till uttagningar paA-
och LA-nivavar begransat till kandidater med en examen som leder fram till en magister-
eller doktorsexamen. | Gverensstammel se med sina etablerade administrativa rutiner ansag
kommissionen inte att en amerikansk bachel orexamen var tillrécklig for att ge tilltrade till
dessa uttagningar.

Kommissionen upplyste for det tredje om sin praxis att bestémma samma behorighetskri-
terier for frilansdversittare som for sina egna LA-tjansteman for att forstarka kravet pa
samma behorighetsnivaer for anbudsinfordringar for externa dversittare a ena sidan och
uttagningsprov for interna Oversittare & den andra. Detta galler inte for
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Europaparlamentet/CdTOU. Tillampning av detta kriterium innebér att en kandidat med
en bachelor of science inte kommer att uppfylla behorighetskriterierna for A/LA-rekry-
tering. Det innebar ocksa att i ett Oppet anbudsforfarande avseende frilansbversittare dér
samma behorighetsvillkor géller, kommer bachel orkandidatens anbud att avvisas.

Kommissionen informerade om att den respekterar den interinstitutionella strategi enligt
vilken Europaparlamentets/CdTOU:s anbudsinfordran hade legat till grund for dess
upphandling med referensnummer 2000/S 144-094475. Den papekade emellertid att
anbudsvillkoren inte var desamma i de bada fallen och att detta forklarar varfor
Europaparlamentet/CdTOU godkénde den klagandes anbud, medan kommissionen inte
gjorde det. Europaparlamentet/CdTOU kravde inte att kandidaternas examina skulle ge
behorighet till studier pa master- eller doktorandniva.

Kommissionen ans3g slutligen att avvisandet av den klagandes anbud under tilldelnings-
forfarandet ar beklagligt, men icke desto mindre fullstéandigt korrekt.

Klagandens kommentarer

Inga kommentarer mottogs fran den klagande.

BESLUTET

1 Pastadd brist pa behorighet och felaktigt avvisat anbud

1.1 Den klagande havdade att hennes anbud uppfyllde anbudsvillkoren och att kommis-
sionen pa felaktiga grunder avvisat hennes anbud.

1.2 Kommissionen hévdade att anbudet inte var behorigt eftersom den klagande inte
uppfyllde de tilldelningskriterier som angetts i anbudsvillkoren och att den darfér helt
korrekt avvisat anbudet. Den klagandes amerikanska bachelor of scienceexamen &r otill-
racklig, eftersom den inte ger tilltrade till doktorandstudier.

1.3 Ombudsmannen konstaterade att den klagande framgangsrikt gétt igenom urvalsfor-
farandet men avvisats under tilldelningsforfarandet med motiveringen att hennes ameri-
kanska bachelor of scienceexamen |&g under den lagsta utbildningsniva som kravs enligt
artikel 2.2.4 med rubriken “ Compétence professionnelle” i anbudsvillkoren. Artikeln lyder
som foljer.

“Den lagsta behdrighetsniva som kommissionen anser vara acceptabel for en Gversét-
tare/granskare inom ramen for denna anbudsinfordran ar en universitetsexamen som
leder till studier pa doktorandniva, oavsett omrade. Det &r under alla omstandigheter
anbudsgivarens skyldighet att kontrollera nivan pa sin examen med de behdriga natio-
nella myndigheterna. En ofullstandig tabell som visar exempel pa examina aterfinns i
bilaga 2 **

1.4 En amerikansk bachelorexamen i det amerikanska systemet motsvarar godkénda
studier p& “undergraduate-nivd’, vilket & en forutsittning for att fa paborja studier pa
“graduate-nivd” som inom olika omraden leder fram till en magister- eller doktorandex-
amen. Kommissionen anser att enbart sadana “graduate-examina’ kan jamforas med en
europeisk universitetsexamen som ger tilltréde till yrken, daremot inte en bachel orexamen
pa mellanniva. Denna examen & mer dn en europeisk studentexamen, men mindre &n en
“graduate-examen”. | sitt anbud skickade den klagande ingen dokumentation som inty-
gade att hennes amerikanska bachel orexamen motsvarade en nationell examen som leder

" Dennaartikel lyder som foljer i anbudsvillkoren: ”Le niveau minimal de qualification que la Commission juge

acceptable pour un traducteur/réviseur aux fins du présent appel d’ offres est I’ obtention d’ un dipléme de niveau
universitaire donnant acces aux études doctorales dans quelque discipline que ce soit. Il appartient au soumis-
sionnaire de vérifier, le cas échéant, le niveau de ses dipldmes aupres des autorités national es compétentes. Un
tableau reprenant quel ques exemples de dipldmes est joint atitre indicatif en annexe 2.”
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fram till en doktorsexamen. Ombudsmannen ansdg att kommissionen hade tillampat
anbudsvillkoren korrekt nér den avvisade den klagandes anbud och att den klagande inte
uppfyllde kraven i anbudsvillkoren.

1.5 Ombudsmannen ansdg darfor att det inte forekommit nagot administrativt missfor-
hallande i samband med denna del av drendet.

2 Klagandenskrav

2.1 Den klagande krévde att kommissionen skulle upphéva sitt beslut, godkanna hennes
anbud och tilldela henne ett kontrakt for dverséttningstjanster. Ombudsmannen konstate-
rade att kommissionenstilldelningskriterier i det aktuellafallet inte verkade vara desamma
som de kriterier som tillampas i EuropaparlamentetsCdTOU:s anbudsinfordran, dér
endast en universitetsexamen, inte en universitetsexamen som leder till en doktorsexamen,
krévdes. Dessa tilldelningskriterier skulle enbart vara relevanta om de var likadana, vilket
inte verkade vara fallet.

2.2 Med tanke pad att ombudsmannen inte funnit ndgra administrativa missférhdllanden i
avsnitten 1.1-1.5 ovan, ansdg inte ombudsmannen att det var nédvandigt att ytterligare
undersoka den klagandes krav.

3  Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens understkningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga ndgra administrativa missforhallanden vid kommissionen. Ombudsmannen avsl utar
darfor érendet.

KLAGOMALET

Den klagande ingav ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i april 2002. Klaganden
hévdade att pa EG-domstolens webbplats (http://www.curia.eu.int) offentliggors en full-
sténdig version av domstolens domslut pa de sprék som finns tillgangliga den dag offent-
liggorandet sker. N&ar en korrekt overséttning blir tillganglig vid ett senare tillfalle 1aggs
inte den versionen till p& webbplatsen. Detta & framfor allt ett problem nar det géller
domar fran forstainstansrétten och generaladvokaternas yttranden. Nér det géller genera-
ladvokaternas yttranden offentliggors de endast pa respektive generaladvokats eget sprak
och pa franska. Den som inte kan lasa franska och det andra spraket maste vanta till dess
informationen offentliggorsi det tryckta dokumentet (Réttsfallssamlingen fran Europeiska
gemenskapernas domstol och forstainstansrétt). Den klagande uppgav att enligt domsto-
lens informationsavdelning fanns det inga planer pa att lagga till fler sprékversioner pa
webbplatsen.

Sammanfattningsvis havdade den klagande att det bara & de sprakversioner som finnstill-
gangliga den dag domarna offentliggors som laggs ut pa webbplatsen, trots att domstolen
har tillgang till flera olika sprakversioner. Den klagande ansag att domstolen borde inféra
en rutin som innebéar att samtliga tillgangliga sprékversioner laggs ut pa webbplatsen.

UNDERSOKNINGEN

EG-domstolens yttrande

| sitt yttrande hénvisade domstolen till artikel 31 i sina rattegdngsregler. Dar anges att
texten till domarna ager vitsord pa det sprék som malet avhandlats pa, vilket ocksa &r den
version som meddelas parterna. Den versionen offentliggors ocksa sa snart domen har
avkunnats. Enligt artikel 68 i rattegangsreglerna skall domstolen publicera en samling av
sina avgoranden. Darfor |ater domstolen Gversitta domsluten till gemenskapens Gvriga
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officiella sprak. Réttsfallssamlingen innehdller den slutgiltiga versionen av domarna pa
samtliga sprak och utgor den enda officiella informationskallan nér det galler domstolens
réttspraxis.

Domstolen understrok darefter att den under senare & hade vidtagit tgarder for att under-
|tta en snabb tillgang till sin rattspraxis. Sedan 1994 har den gjort storainsatser for att se
till att samtliga Overséttningar &r tillgangliga den dag domen avkunnas. Det & emellertid
inte majligt att garantera att dverséttningarna finns tillgangliga den dagen i samtliga mdl.
Detta varierar mellan olika sprak beroende pa varje Gverséttningsavdel nings arbetsbel ast-
ning och bemanning.

Sedan 1997 finns dessutom domstolens domar tillgangliga pa domstolens webbplats fran
och med den dag de avkunnas. De texter och Overséttningar som finns tillgangliga léggs
in p& webbplatsen den dagen. Systemet ger omedel bar tillgang till 95 procent av samtliga
sprékversioner av domstolens domar. Pa grund av underbemanning och det faktum att
webbplatsen fortfarande hanteras manuellt har det hittills varit omgjligt att i efterhand
lagga till dversdttningar som inte fanns tillgangliga ndr domen avkunnades. Ett automa-
tiskt system for att 1aggain dessa versioner bor emellertid varai drift i slutet av aret.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer pdpekade den klagande att domstolen enbart namner sina egna domar,
medan hans klagomal uttryckligen namnde problemet att fa tillgang till forstainstansrét-
tens domar och generaladvokaternas yttranden. Den klagande ifragasatte ocksa om 95
procent av domarna verkligen offentliggjordes pa webbplatsen. | ett telefonsamtal med
ombudsmannens kansli uppmanade den klagande ombudsmannen att begéra officiell
statistisk information om antalet sprakversioner som finns tillgangliga pa domstolens
webbplats. | sinakommentarer ifrégasatte den klagande dessutom pastéendet att det skulle
vara “omgjligt” att lagga till andra sprékversioner pa webbplatsen av de ska som fram-
fordes av domstolen.

BESLUTET

1 Sprakversioner som ar tillgangliga pa domstolens webbplats

1.1 Den klagande havdade att domsluten offentliggors i sin helhet pa EG-domstolens
webbplats pa de sprék som finns tillgangliga den dag offentliggorandet sker. Oversitt-
ningar som blir tillgangliga vid ett senare tillfalle 1aggs inte till pa webbplatsen. Detta &r
framfor allt ett problem nér det géller domar fran forstainstansrétten och yttranden fran
generaladvokaterna. Den klagande havdade att det bara ar de sprakversioner som finnstill-
gangliga den dag domarna offentliggdrs som | &ggs pa webbplatsen, trots att domstolen har
tillgang till flera olika sprékversioner. Den klagande havdade att domstolen bor infora en
rutin som innebar att samtliga tillgangliga sprékversioner 1aggs till pa webbplatsen.

1.2 Domstolen hanvisade till sina réttegangsregler, enligt vilka texterna till domsluten
&ger vitsord pa det sprék som malet avhandlats pa och att en réttsfallssamling skall publi-
ceras. Réttsfallssamlingen innehdller den slutgiltiga versionen av domarna pa samtliga
sprék och utgdr den enda officiella informationskallan nar det galler domstolens
réttspraxis. Sedan 1994 har domstolen gjort kraftfulla insatser for att se till att samtliga
Oversédttningar finns tillgangliga den dag domen avkunnas. Sedan 1997 kan dessutom
domstolens domar och de dverséttningar som finns tillgangliga den dag domen avkunnas
konsulteras pa domstolens webbplats. Systemet ger omedelbar tillgang till 95 procent av
samtliga sprékversioner av domstolens domar. Pa grund av underbemanning och det
faktum att webbplatsen fortfarande hanteras manuellt har det varit omgjligt att i efterhand
légga till dverséttningar som inte fanns tillgéngliga nér domen avkunnades. Ett automa-
tiskt system for att 1aggain dessa versioner bor emellertid varai drift i slutet av aret.
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3.1.3 Europeiska
investeringsbanken

Beslut i klagomal
1164/2001/(BB)MF mot
Europeiska
investeringsbanken

1.3 Ombudsmannen konstaterar att i artikel 7 i rédets forordning nr 1 om vilka sprak som
skall anvéndas i gemenskapen®’, foreskrivs féljande: “1 frdga om férfaranden vid
domstolen skall sprakanvandningen reglerasi domstolens rattegangsregler” | artikel 68 i
EG-domstolens rattegangsregler sags foljande: “En samling av domstolens avgoranden
skall publiceras genom justitiesekreterarens férsorg” Ombudsmannen har i tidigare
drenden redan beslutat att gemenskapsrattens bestammelser om sprékanvandning inte
verkar forhindra att gemenskapernas institutioner eller organ offentliggdr handlingar som
uppréttats pa ett visst sprék p& en webbplats™. Slutsatsen méste darfor bli att domstolen
inte har brutit mot ndgon bestdmmelse eller princip som den &r skyldig att folja genom att
inte offentliggéra sina domar pa samtliga officiella sprék pa sin webbplats.
Ombudsmannen konstaterar att domstolen uppfyller sina réattsliga skyldigheter genom att
offentliggora samtliga officiella sprékversioner i rattsfallssamlingen fran Europeiska
gemenskapernas domstol och férstainstansrétt.

1.4 Trots att det inte finns ndgon juridisk skyldighet for domstolen att offentliggtra sina
beslut pa webbplatsen, ser ombudsmannen positivt pa det faktum att domstolen redan
offentliggor sina domar pa webbplatsen till forman for de europeiska medborgarna.
Ombudsmannen halsar dessutom med tillfredsstallelse domstolens avsikt att vid aret slut
utstracka denna praxis till att omfatta fler sprékversioner. Ombudsmannen uppmanar
déarvid domstolen att beakta de forslag som framforts av den klagande om tillgangligheten
for forstainstansréttens domar och generaladvokaternas yttranden.

2 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhallanden vid EG-domstolen. Ombudsmannen avslutar
darfor arendet.

KLAGOMALET
Den klagande ingav ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i augusti 2001.

Den klagande har tjénstgjort vid Europeiska investeringsbanken sedan 1985. Han bérjade
arbeta som Overséttare vid den spanska Oversattningsavdel ningen och innehar nu tjansten
som chef for den spanska Overséttningsavdel ningen.

Den 15 januari 1999 tog den klagandes sekreterare foraldraledigt. Da hon inledde ledig-
heten talade den klagande om for sin 6verordnade att han inte l&ngre behdvde den vanliga
tillfélliga sekreterarvikarien. | mars 1999 bekréaftade han for avdelningschefen sin énskan
att fortsétta arbeta utan ndgon sekreterare. Hans begéran godkéndes och nar sekreteraren
aterkom till sitt arbete i september 1999 forflyttades hon till en annan tjanst inom inve-
steringsbanken.

Den 19 december 2000 skrev den klagande till investeringsbankens personalavdelning och
hévdade att en hog tjansteman inom investeringsbanken hade informerat honom om att ett
forfarande hade inletts mot honom pa grund av att han sagt att han inte behdvde nagon
sekreterare. Enligt den klagande hade den héga tjanstemannen sagt till honom att han lika
garna kunde lamna investeringsbanken, eftersom de dterstéende dversittarna anda skulle
bli 6verflodigai framtiden pa grund av en ny sprakpolicy. Enligt den klagande var syftet
med detta att f& honom att begéra fortidspension.

12 Radets forordni ng nr 1 om vilka sprék som skall anvandas i Europeiska ekonomiska gemenskapen, andrad,

EGT L 17, 1958, s. 385.

Se arendet 281/99/VK, dtergivet i Europeiska ombudsmannens arsrapport 1999, avsnitt 3.1.5, och pa
Europeiska ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int, och 939/99/ME pa Europeiska
ombudsmannens webbplats.
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Sedan man hittat fel i den spanska Gverséttningen av investeringsbankens arsrapport beslu-
tade styrelsen att 1&ta en utomstaende expert granska den klagandes Gversittningar.

Den klagande kritiserade uppléggningen av denna expertgranskning och havdade att hans
fore detta sekreterare deltagit i den. FoOr att bevisa detta tillkallade han en certifierad
handstilsexpert som skulle goéra en kaligrafisk undersokning. Investeringsbanken lade
darefter fram ett handskrivet utl&tande fran experten for att bekrafta dktheten i den analys
som gjorts av Oversdttningarna. Den klagande uppmanade dessutom experten att bekréfta
att detta uttalande var ett typiskt exempel pa hans handstil, men fick inget svar. Han vande
sig darfor till en handstilsexpert for andra gangen for att utfora ytterligare en kalligrafisk
undersokning.

Den 19 mars 2001 |amnade den klagande in ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen
(411/2001/BB). Klagomalet forklarades otillétligt i enlighet med artikel 2.3 i ombuds-
mannens stadga, eftersom klagomaletsinnehall inte angetts. Den klagande skrev senaretill
Europeiska ombudsmannen den 2 och 3 maj samt 5 juni 2001 och begérde en omprévning
av bedlutet. | sitt svar forklarade Europeiska ombudsmannen att den klagande forst maste
gora administrativa hanvandelser i enlighet med artikel 2.8 i Europei ska ombudsmannens
stadga, och framfor alt enligt forlikningsforfarandet i artikel 41 i investeringsbankens
tjénsteforeskrifter.

En i vederborlig ordning sammankallad forlikningspanel sasmmantrédde den 16 juli 2001
for att forsdka na en vanskaplig forlikning i &rendet. Panelen enades om att rekommendera
de bada parterna féljande:

- investeringsbanken bor bekréfta att den klagande & Gverséttare och att det inte finns
nagon uttalad avsikt att avlagsna honom fran den tjansten.

- Hanvisningen till den externe expertens granskning har redan avlagsnats fran den arliga
bedomningen av den klagande for 1999 och ala spar av den bor avldgsnas ur den
klagandes personakt.

- Som ett tecken pa goodwill bor investeringsbanken betala en frivillig engangserséttning
till den klagande pa 15 000 euro.

- Den klagande bor acceptera att alla de frégor han tog upp i sin skrivelse av den 19
december 2000 nu & avslutade och att de inte kommer att tas upp i framtiden.

Den 1 augusti 2001 skrev den klagande till ordféranden for investeringsbanken och
meddelade honom att forlikningsforsoket enligt artikel 41 i investeringsbankens tjanstefo-
reskrifter hade misslyckats.

Den 2 augusti 2001 fornyade den klagande sitt klagomal till ombudsmannen och havdade
foljande:

1 Han var utsatt for yrkesméassiga trakasserier fran en hog tjansteman inom invester-
ingsbanken.

2 Han var utsatt for rattskrankning fran investeringsbankens sida.

Den klagande kréavde skydd mot godtycklig uppsagning och yrkesméssig upprattelse fran
investeringsbankens sida. Han kravde ocksa erséttning for materiella och icke-materiella
skador och att de skyldiga skulle bestraffas.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska investeringsbankens yttrande

Y ttrandet fran investeringsbanken 16d sammanfattningsvis som féljer:
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1 Nar det gallde anklagelserna om yrkesmassiga trakasserier ansag investeringsbanken
att dettavar en mycket allvarlig anklagel se som skulle foljas upp omgaende. Den klagande
hade emellertid underl&tit att uppge vilken tjansteman det gallde och att |amna uppgifter
som kunde styrka pastéendet. | en skrivelse av den 30 november 1999 gav avdelningsdi-
rektoren dessutom den klagande formella garantier for att hans kdnsla av att vara trakas-
serad pad arbetsplatsen var ogrundad.

Nér det géllde den externa expertgranskningen av den klagandes arbete &r investerings-
bankens policy att om inte en forfragan kommer in fran en kélla utanfor en viss spraksek-
tion, sdgorsingaytterligare kontroller nér en versattning val har godkants av den aktuella
spraksektionens kvalitetskontroll. Néar det géller den spanska sektionen finns det bara en
Overséttare som ansvarar for sin egen kvalitetskontroll. Investeringsbanken beslutade folj-
aktligen att organisera en extern expertgranskning efter en grundlig diskussion med den
klagande och besvarade samtliga den klagandes skrivelser i &rendet. Investeringsbanken
meddelade den klagande resultatet av den externa expertgranskningen i dess helhet sa
snart det var tillgangligt. Den klagande hévdade felaktigt att hans fore detta sekreterare
skulle deltagit i granskningen av hans arbete. Ett handskrivet uttalande fran experten
bekréftade detta

2 Nar det gdlde anklagelserna om rattskrankning ansag investeringsbanken att den
klagandes krav och framstéllningar hela tiden hade behandlats réttvist, i enlighet med
reglerna for god férvaltningssed och med géllande regler och bestéammelser, inklusive
mojligheten att utnyttja 6verklagandeforfaranden.

Nér det gallde den klagandes krav pa att skyddas fran godtycklig uppsagning ansdg inve-
steringsbanken att det réttsliga regelverk inom vilket den arbetar skyddar alla dess
angtdllda fran godtyckliga uppsagningar. Kravet pa yrkesmassig ateruppréttelse var
ogrundat eftersom den klagande vid tillfallet ifraga innehade befattningen som chef for
den spanska Gverséttningssektionen. Investeringsbanken anser sig inte ha orsakat nagra
materiella eller moraliska skador och inte heller kénner den till ndgrafall av yrkesmassiga
trakasserier. Den betraktade darfor kravet pa ersdttning for materiella och moraliska
skador och kravet pa att de skyldiga skall bestraffas som ogrundade.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade investeringsbankens yttrande till den
klagande med en uppmaning att [amna kommentarer. | sitt svar upprepade den klagande
sitt pastéende att han varit utsatt for yrkesmassiga trakasserier fran en hog tjanstemans sida
och uppgav att investeringsbankens ledning helatiden hade tagit den hdge tjanstemannans
parti.

Den klagande upprepade sitt krav pa skydd mot godtycklig uppsagning, bestraffning av de
skyldiga, erséttning for materiella och icke-materiella skador och yrkesméssig aterupprét-
telse.

Dessutom ifragasatte den klagande beslutet av den 30 november 2001 fran investerings-
bankens granskningspane!l rérande det 6verklagande han ingav mot sin arliga bedémning
for 2000. Han havdar att samtliga hans krav avslagits utan motivering. Europeiska
ombudsmannen konstaterar att detta nya pastéende faller utanfor ramen for det ursprung-
liga klagomdlet. Ombudsmannen anser det inte pakallat eller 1ampligt att undersoka det
nya pastaendet inom ramen for hans undersokning av det nuvarande klagomalet. Ett nytt
klagomdl skulle kunnainges vid behov.
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BESLUTET

1 Pastaendet om yrkesmassiga trakasserier fran en hog tjanstemans sida

1.1 Den klagande pastod att han utsatts for yrkesméssiga trakasserier frén en hog tjans-
teman inom investeringsbanken. Han kritiserade utformningen av en extern expertgransk-
ning av hans arbete och pastod att hans fore detta sekreterare deltagit i granskningen.

1.2 Investeringsbanken uppgav att den klagande inte hade |amnat nagra uppgifter som
kunde identifiera den tjansteman det géllde eller styrka det pastaende den klagande fram-
forde. Investeringsbanken forklarade dessutom att nér det géller den spanska sektionen
finns det bara en Oversdttare, som ansvarade for sin egen kvalitetskontroll.
Investringsbanken beslutade darfér att organisera en expertgranskning efter en uttom-
mande diskussion med den klagande.

1.3 Europeiska ombudsmannen konstaterar att banken forsokte na en vanskaplig forlik-
ning i &endet genom att tillsétta en forlikningspanel i enlighet med den klagandes krav.
Den klagande végrade acceptera panelens slutsatser i en skrivelse till investeringsbankens
ordforande. Europeiska ombudsmannen anser att investeringsbanken har gjort en rimlig
anstrangning att uppna en forlikning, och att den klagande inte var tillfredsstalld med
resultatet.

1.4 Europeiska ombudsmannen konstaterar dessutom att investeringsbanken i sitt
yttrande uppgav att den genast skulle fdlja upp anklagelserna om yrkesmassiga trakasse-
rier om den klagande kunde ge mer information nér det géllde att identifiera den tjéns-
teman det géllde och uppgifter som kunde styrka hans pastaende.

1.5 Foljaktligen har ombudsmannens undersbkning av den klagandes pastéenden inte
kunnat pavisa nagra administrativa missforhdllanden i denna del av &rendet.

2 Pastdendet om rattskrankning fran Europeiska investeringsbanken
2.1 Den klagande pastod att investeringsbanken utsatt honom for réttskrankning.

2.2 Investeringsbanken havdade att den klagandes pastaenden alltid hade behandlats rétt-
vist, utan diskriminering och i enlighet med principerna for god férvaltningssed och
gdllande regler och bestdmmel ser, inklusive madjligheten att 6verklaga

2.3 Pagrundva av den information som Iamnats av den klagande och av investerings-
banken anser ombudsmannen att det forefaller som om investeringsbanken hela tiden
forsokt hantera den klagandes anklagel ser pa ett korrekt sétt. Han konstaterar ocksa inve-
steringsbankens beredvillighet att diskutera mdjligheten att upprétta arbetsrelationer med
den klagande, baserade pa principernalojalitet och 6msesidigt fortroende mellan personal
och Overordnade.

2.4 Ombudsmannen anser darfor att det inte férekommit ndgot administrativt missforhal-
lande i samband med denna del av érendet.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhallanden vid Europeiska investeringsbanken.

Med tanke p& att ombudsmannen inte funnit nagra administrativa missforhallanden i avsnitten
1-2 i beslutet, ansdg inte ombudsmannen att det var nddvandigt att ytterligare undersbka den
klagandes krav. Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.
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Mark:

Den 13 maj 2002 skrev den klagande till ombudsmannen och bestred ovanstaende beslut
med motiveringen att det inte tog ndgon hansyn till de uppgifter han lamnat for att styrka
sitt klagomal och att merparten av de uppgifterna inte ens namns i beslutet. Enligt den
klagande blir resultatet av det ifragasatta bedlutet att offret berdvas majligheten att till-
gripa normala réttsliga atgarder och att trakasserier accepteras som ett instrument for
ledningen. Den klagande krévde att beslutet omedelbart skulle upphévas eller att
ombudsmannen skulle samarbeta nar det gallde att lagga fram arendet infor
Europaparlamentet som ett pilotfall.

Den 27 maj 2002 gav ombudsmannen chefen for den juridiska avdelningen i uppdrag att
undersoka @rendet och att utarbeta en rapport. Den klagande informerades om detta och
svarade att han gick med pa detta forfarande.

Chefen for den juridiska avdelningen drog i sin rapport slutsatsen att det ifragasatta
beslutet pa ett korrekt sett hanterade de anklagelser och krav som framforts av den
klagande och som besvarades av Investeringsbanken i dess yttrande. Dessutom innebar
inte det ifrdgasatta beslutet att offren for trakasserier skulle berdvas sina méjligheter att
fa sin sak provad i ratten eller att trakasserier skulle vara acceptabla som instrument for
ledningen. Tvartom har investeringsbanken en skyldighet att svara pa och hjalpa den som
drabbas av trakasserier, som kan klaga till ombudsmannen om den skyldigheten inte
uppfylls pa ratt satt. | enlighet med artikel 41 i Investeringsbankens tjansteforeskrifter har
EG-domstolen dessutom jurisdiktion i tvister mellan investeringsbanken och dess
personal.

Mot bakgrund av detta ansdg inte ombudsmannen att det fanns ndgon anledning att dra
tillbaka det ifragasatta beslutet, eller att paborja en ny undersokning om den klagandes
pastaenden om I nvesteringsbanken. Inte heller fanns det nagon grund for ombudsmannen
att acceptera den klagandes begéran att lagga fram arendet infér Europaparlamentet,
forutom genom det normala forfarandet att sasmmanstélla en arsrapport for parlamentet
om ombudsmannens verksamhet i enlighet med artikel 195 i EG-férdraget och ombuds-
mannens stadga. Den klagande har emellertid en mdjlighet att salv lagga fram sitt
arende for Europaparlamentet genom att inge en framstallning till den institutionen.

Den 22 juli 2002 skickade ombudsmannen den klagande information enligt ovan, tillsam-
mans med en kopia av rapporten fran chefen for den juridiska avdelningen.
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3.1.4 Byran for
Europeiska
gemenskapernas
officiella
publikationer

Beslut i klagomal
993/2002/GG mot
Byran for Europeiska
gemenskapernas
officiella publikationer

KLAGOMALET

Sedan 1998 ger Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (“Byran”)
dven ut L- och C-serien av Europeiska gemenskapernas officiella tidning (“EGT”) pa
cd-rom. Den klagande prenumererar pa den versionen. Det prenumerationspris som fast-
stélldes 1998 var 144 euro plus moms.

| januari 2002 informerades den klagande av Byrans tyska ombud om att prenumeration-
spriset hade hojts till 350 euro plus moms fér 2002 och till 400 euro plus moms for 2003.
Den klagande havdade att det inte fanns ndgra objektiva skal for dessa prishojningar pa
243 procent (2002) och 278 procent (2003), eftersom priset tidigare hade varit of orandrat
under fyra &. Han ansag att Byran genom att gora detta hade missbrukat sin monopol-
stallning.

Den klagande ansdg dessutom att Byran hade anvant sig av vilseledande marknadsforing
eftersom det pris som angavs pa webbplatsen EUR-Lex var det pris som gallde 2001,
medan priset fér 2002 och 2003 inte angavs.

Den klagande papekade att klagomalen som framfarts till Byrans tyska ombud inte hade
lett till ndgot resultat och att hans tidigare forsok att kontakta Byran direkt (i andra
arenden) misslyckats.

| sitt klagomal till ombudsmannen i maj 2002 gjorde den klagande darfor foljande pasta-
enden:

1 Byran missbrukade sin monopolstéllning genom att htja den arliga prenumerationen
for cd-rom-versionen av EGT:s L- och C-serie frén 144 euro 2001 till 350 euro 2002 och
400 euro 2003.

2 Byran tillampade vilseledande marknadsforing nér det gallde den arliga prenumera-
tionskostnaden for cd-rom-versionen av EGT:s L- och C-serie.

Den klagande kréavde att priset skulle sankas kraftigt, kanske till samma niva som 2001,
plus en 6kning av hogst 10 procent per ar, att de verkliga prenumerationsavgifterna for
2002 och 2003 skulle anges pa EUR-Lex och att de nuvarande prenumeranterna borde fa
en skriftlig ursékt for den vilseledande marknadsfdringen.

UNDERSOKNINGEN

Byrans yttrande
| sitt yttrande gjorde Byran féljande pdpekanden:

Det arliga prenumerationspriset for de olika serierna och upplagorna av EGT bestdmdes
av Byréns styrelse, som bestar av en foretradare for var och en av Europeiska gemenska-
pernas ingtitutioner. Priset for en arsprenumeration pa cd-rom-versionen av EGT (L- och
C-serien) hade varit of orandrat 1998-2001. Det priset var ett introduktionspris.

For 2002 och 2003 hade Byrans styrelse fattat beslut om att gora en betydande hojning av
prenumerationspriset, pa grundval av flera olika faktorer:

Byran maste ta hansyn till den verkliga produktionskostnaden for produkten.
Byran ville garantera sina ombud en mera realistisk erséttning.

- Fran och med mitten av 2002 skulle en ny version av produkten levereras till prenu-
meranterna; den versionen skulle vara kraftigt forbéttrad vad géllde prestanda, layout och
sokfunktioner.
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- Som en jamforelse namnde byran att priset for en arsprenumeration pa pappersver-
sionen av EGT (L- och C-serien) var 1 000 euro plus moms.

Det stamde att webbplatsen EUR-Lex enbart angav prenumerationspriserna fran 1998 till
2001. Detta berodde helt enkelt pa ett forbiseende nar det géllde att uppdatera den aktu-
ella sidan, vilket skulle ske s& snart som mgjligt. Det var inte Byrans avsikt att vilseleda
presumtiva prenumeranter.

Dessutom fanns 2002 ars prenumerationspriser tillgangliga pad Byrans webbplats.
Slutligen hade informationen om priserna for en &rsprenumeration for 2002 och 2003
skickats ut till ombuden i oktober 2001.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer havdade den klagande att om ett pris &r ett “introduktionspris’ maste
detta tydligt anges, vilket Byran hade underl&tit att gora, och att man i regel inte tillam-
pade s&dana priser under en period av fyra ar. Den klagande hévdade dessutom att om de
nya priserna téckte “de verkliga produktionskostnaderna’, sa bekréftade Byran att priset
for aren 1998-2001 hade varit dumpningspriser, i strid mot EU:s handelspolitik, och att
Byran foljaktligen hade missbrukat sin monopolstél Ining.

Néar det gallde den “verkliga produktionskostnaden” ansdg den klagande att eftersom
filerna pa cd-rom-skivan var desamma som erbjods gratis via EUR-Lex, kunde kostnaden
for att tillverka och leverera cd-rom-skivan inte motivera prishdjningar pa 243 procent och
278 procent. Den klagande undrade om detta innebar att prisokningarna pa cd-rom-skivan
skulle kompensera Byran for négra eventuella nuvarande eller framtida forluster pa den
tryckta versionen.

Den klagande ansag avslutningsvis att Byran hade underldtit att ge en serios forklaring pa
prisbkningarna, och att den darmed bekraftade att den hade missbrukat sin monopolstall-
ning, till nackdel fér prenumeranterna.

BESLUTET

1 Missbruk av monopolstallning genom att hoja priset pa cd-rom-skivan

1.1 Sedan 1998 ger Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer
(“Byran”) aven ut L- och C-serien av Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(“EGT”) pa cd-rom. Det prenumerationspris som bestémdes 1998 var 144 euro plus
moms. Priset hdjdes till 350 euro plus moms 2002 och till 400 euro plus moms 2003. Den
klagande, en prenumerant, hévdar att Byran missbrukade sin monopolstélIning genom att
genomfdra dessa hojningar.

1.2 | sitt yttrande svarade Byran att det pris som bestamdes 1998 var ett introduktionspris
och att det beslutades att hdja priset for 2002 och 2003 fér att ta hénsyn till de verkliga
produktionskostnaderna for produkten och for att garantera ombuden en mer realistisk
ersdttning. Byran papekade ocksa att fran och med mitten av 2002 kommer en ny, kraftigt
forbéttrad version av produkten att levereras till prenumeranterna och att priset for den
arliga prenumerationen for pappersversionen av EGT (L- och C-serien) var 1 000 euro
plus moms.

1.3 | sinakommentarer hédvdade den klagande att om de nya priserna téckte “ de verkliga
produktionskostnaderna’, sa var priset for aren 1998-2001 ett dumpningspris, i strid med
EU:s handelspolitik. Foljaktligen hade Byran missbrukat sin monopolstallning. Den
klagande framholl dessutom att eftersom filerna pa cd-rom-skivan var desamma som de
filer som erbjods gratis via EUR-Lex, kunde kostnaden for att tillverka och leverera
cd-rom-skivan inte motivera prishtjningar pa 243 procent och 278 procent.
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1.4 Ombudsmannen konstaterar att den klagande i sina kommentarer framfér en ny
anklagelse om att Byran skulle ha tagit ut ett “dumpningspris’ under aren 1998-2001.
Eftersom Byran annu inte har beretts tillfélle att beméta detta pastdende, anser ombuds-
mannen att det skulle vara olampligt att ta upp frégan i denna understkning. Den klagande
har naturligtvis rétt att framféra sitt pastdende till Byran och kan vid behov 6vervaga att
lamnain ett ytterligare klagomal till ombudsmannen. Detta beslut avser darfor enbart den
klagandes pastdende att Byran missbrukade sin monopolstélining genom att héja sina
priser.

1.5 Den klagande forebrar darmed i sava verket Byran for att ha overtratt artikel 82 i
EG-fordraget, enligt vilken ett foretags missbruk av dominerande stéllning pa den inre
marknaden eller inom en vésentlig del av denna &r forbjudet, i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater. Att patvinga ndgon oskaliga forsaljningspriser namns som
ett exempel pa sddant missbruk (artikel 82, andra meningen, punkt a).

1.6 Enligt artikel 195 i EG-fordraget har Europeiska ombudsmannen befogenhet att ta
emot klagoma “om missférhallanden i gemenskapsinstitutionernas eller gemenskapsor-
ganens verksamhet”. Ombudsmannen anser att ett administrativt missforhdllande fore-
ligger nér ett offentligt organ underldter att agerai enlighet med en regel eller princip som
ar bindande for det™. Ett administrativt missforhallande kan dérmed ocksa foreligga om
en institution évertrader EG:s konkurrensregler, om de reglerna & bindande for den insti-
tution det gdler.

1.7 Ombudsmannen anser emellertid att de undersokningar han kan genomfora i sadana
fall med nédvandighet blir av begransad omfattning. Enligt EG-domstolens réttspraxis kan
priser som tas ut av ett foretag i en dominerande stéllning betraktas som missbruk om de
& “dverdrivnajamfort med produktens eller tjanstens ekonomiska varde” ° eller om de &
6verdrivna pa grund av att de “inte stér i ndgon rimlig relation till den levererade produk-
tens ekonomiska vérde’'°. For att avgora om detta & fallet kréavs en grundlig analys av
samtliga relevanta fakta, inklusive den marknad det géller. Denna analys skulle endast
kunna genomforas effektivt av en myndighet som Europei ska kommissionens general di-
rektorat for konkurrens eller en domstol som skulle ha en mgjlighet att utvérdera motstri-
diga uppgifter kring ett omtvistat sakforhdllande.

1.8 | d@enden som detta anser darfér ombudsmannen att det ar rétt att begrénsa under-
sokningen till fragan om huruvida gemenskapens institution eller organ har forsett honom
med en sammanhdngande och rimlig redogérelse fér den réttsliga grunden for sitt
agerande och for varfor institutionen eller organet anser att dess handlingar inte innebér en
Overtradelse av EG:s konkurrensregler. Om detta &r fallet kommer ombudsmannen att dra
slutsatsen att hans undersokning inte kunnat pavisa nédgot fall av administrativt missfor-
hallande.

1.9 | det har aktuellafallet har Byran lagt fram ett antal skal for att motivera prisokning-
arna for 2002 och 2003, som inte verkar orimliga vid ett forsta paseende. Det bor framfor
allt pdpekas att dven det hojda priset for cd-rom-versionen av EGT fortfarande &r betyd-
ligt lagre an priset for pappersversionen. Ombudsmannen drar darfor slutsatsen att hans
undersokning av denna del av drendet inte har pavisat n&got fall av administrativt miss-
forhallande vid Byran.

2 Vilsdledande marknadsforing

2.1 Den klagande havdar att Byran anvant sig av vilseledande marknadsforing eftersom
det pris som angavs pa webbplatsen EUR-Lex var det pris som géllde 2001, medan priset
for 2002 och 2003 inte angavs.

14 se Arsrapport for 1997, s. 23.

Mal 26/75 General Motors mot kommissionen, REG 1975, s. 1367, punkt 16.
Mal 27/76 United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 250.
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3.1.5 Europol

Beslut i klagomal
785/2002/0OV mot
Europol

2.2 | sitt yttrande pdpekade Byran att detta helt enkelt var ett forbiseende nar det gallde
uppdateringen av den aktuella webbplatsen och att den skulle uppdateras s3 snart som
majligt. Byran konstaterar ocksd att det korrekta priset for 2002 anges pa Byrans egen
webbplats och att dess ombud informerades om priserna fér 2002 och for 2003 redan i
oktober 2001.

2.3 Ombudsmannen har kontrollerat innehdllet pa den webbplats pad EUR-Lex
(http://europa.eu.int/eur-lex) som forvaltas av Byran sjév. Till sin forvaning upptéckte han
att den relevanta sidan (som nas via “Kop EGT pa cd-rom”) fortfarande i dag, dvs. dver
tva manader efter det att Byran meddelat att den skulle uppdateras “ sa snart som mgjligt”,
enbart anger priserna for upplagorna 1998, 1999, 2000 och 2001, men inte priserna for
2002 och 2003.

2.4 Ombudsmannen hoppas att Byrén uppdaterar den relevanta sidan omgaende. Han
anser emellertid inte att det & nodvandigt eller lampligt att skicka ett férslag om
vanskaplig forlikning eller ett forslag till rekommendation med dennainnebord till Byran.
Att ingen information for 2002 (och 2003) finns tillganglig pa EUR-Lex & sannerligen
beklagligt. Det & emellertid svart att se hur franvaron av dennainformation skulle kunna
utgora vilseledande marknadsforing fran Byrans sida, s som den klagande hévdar.
Ombudsmannen anser att den information som ges pa webbplatsen, &ven om den &r ofull-
standig, inte forleder den informerade | &saren att tro att priset kommer att forbli of brandrat
under 2002 och senare &r. Dessutom anges det korrekta priset for en prenumeration for
2002 pa cd-rom-versionen av EGT pa Byrans egen webbplats (http://publications.eu.int).
Slutligen hévdar Byran att den informerade sina ombud om priserna fér 2002 och 2003
redan i oktober 2001, och den klagande sjalv papekar att denna information vidarebeford-
rades till honom av Byrans tyska ombud i januari 2002.

2.5 Vid dessaomstandigheter anser ombudsmannen att den klagandes andra pastéende att
Byran skulle hatillgripit vilseledande marknadsforing inte kan anses ha styrkts.

3 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga ndgra administrativa missforhdlanden vid Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET
Enligt den klagande |6d faktai @rendet som foljer:

Den 5 februari 2002 skrev den klagande till Europol och begérde att fatillgang till hand-
lingar fran en konferens om terrorism som &gde rum i Madrid fran den 29 januari till den
2 februari 2001. Den klagande begérde att fa forberedande handlingar, konferensprotokoll
och det sa kallade Madriddokumentet, dvs. konferensens slutdokument.

Den 5 mars 2002 avslog Europol den klagandes begéran med motiveringen att handling-
arna i fréga avsag Europols och medlemsstaternas aktiviteter for att forebygga och
beké&mpa terrorism. Europol framhdll att handlingarna innehdll operativ och strategisk
information och att offentliggdrandet av informationen kunde skada anstrangningarna att
skydda det allmanna samhéllsintresset.

Den 15 mars 2002 skickade den klagande en bekréftande ansokan. Den 12 april 2002
avslog Europol den klagandes bekréftande anstkan med motiveringen att den tilléampade
rédets beslut 93/731/EG om allméanhetenstillgang till rédets handlingar pa sina egna hand-
lingar nér det gallde det allméanna samhéllsintresset.
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Den 25 april 2002 ingav den klagande detta klagomal till ombudsmannen och hévdade att
Europol borde bevilja tillgang till de aktuella handlingarna, eftersom avslaget pa den
klagandens begéran strider mot radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993.

UNDERSOKNINGEN

Europolsyttrande

Europol framhall att den tills vidare tillampar radets beslut av den 20 december 1993 om
tillgang till radets handlingar analogt genom ett beslut i Europols styrelse av den 21 juni
2000.

Den klagandes ansokan, som var daterad den 5 februari 2002, géllde handlingar fran en
konferens om terrorismbekampning som &gde rum i Madrid fran den 29 januari till den 2
februari 2001. Den klagande begarde att fa tillgang till sammantradeshandlingarna, proto-
kollet och det sa kallade Madriddokumentet som innehdll konferensens slutsatser.

Savd den forsta anstkan som den bekraftande anstkan av den 15 mars 2002 avslogs av
direktoren. Bedlutet att vagratillgang till handlingarna fattades med motiveringen att detta
var nbdvandigt for att skydda det allméanna samhéllsintresset i enlighet med artikel 4 i
radets beslut fran 1993 om allméanhetens tillgang till radets handlingar. Skalen till att inte
beviljatillgang till handlingarna & som fdljer.

Handlingarna som avser konferensen — forberedande handlingar, protokoll och slutsatser
fran sammantradet pa hdg niva och frén de olika arbetsgrupperna — innehdller inte bara
information om interna arbetsmetoder inom Europol och/eller relevanta behtriga myndig-
heter i medlemsstaterna nér det géller terrorismbekampning, utan de innehaller dessutom
information om de standpunkter som uttryckts av de olika medlemsstaternas del egationer,
som forvantar sig att kunna arbeta under sekretess.

Dessutom innehdller vissa handlingar information om sérskild operativ verksamhet, till
exempel konfidentiella operationer, eller information om innehdlet i och funktionen for
olika arkiv som utnyttjas i analysarbetet.

Att offentliggora innehdllet i dessa dokument skulle kunna vara skadligt for Europols
internationella forbindelser och &ventyra fortroendet for Europol. Att offentliggora hand-
lingarna skulle ocksa kunna ge inblickar i medlemsstaternas verksamhet nér det gallde
terrorismbeké&mpning.

Att avsl§ja specifik information om hur medlemsstaternas nationella myndigheter arbetar
och om hur Europol fungerar skulle stéra bekéampningen av terrorismrel aterad brottslighet
och gora den mindre effektiv.

Sammanfattningsvis baserades Europols beslut att inte beviljatillgang till handlingarna pa
skyddet av det alménna samhdlsintresset. Vid en jamforelse mellan den klagandes
intresse av att fa tillgang till handlingarna och Europols och medlemsstaternas réttsiga
skyldighet att forhindra och bekdmpa terrorism beddmdes det senare intresset véga betyd-
ligt tyngre &n det forstnamnda. Europol anser darfor att dess vagran att beviljatillgang till
handlingarna var beréttigad och att de argument som redovisats for den klagande for att
motivera beslutet var dvertygande.

Klagandens kommentarer

Den klagande lamnade inga kommentarer till radets yttrande.
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BESLUTET

1 Kravet att fatillgang till handlingar fran en konferens om terrorism

1.1 Den klagande ansag att Europol borde bevilja tillgang till de handlingar det gallde,
eftersom en végran att gora detta skulle strida mot radets beslut 93/731/EG av den 20
december 1993.

1.2 Europol uppgav att vid en jamforelse mellan den klagandes intresse av att fatillgang
till handlingarna och Europols och medlemsstaternas réttsliga skyldighet att foérhindra och
beké&mpa terrorism végde det senare intresset betydligt tyngre én det forstndmnda. Dess
vagran att beviljatillgang till handlingarna var beréttigad och de argument som redovisats
for den klagande for att motivera beslutet var 6vertygande.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att den klagandes begéran att fa tillgang till handlingar
fran en konferens om terrorism som &gde rum i Madrid fran den 29 januari till den 2
februari 2001 maste behandlas i enlighet med rédets beslut 93/731/EG som tills vidare
aven gdller Europol efter ett beslut i Europols styrelse den 21 juni 2000 och som offent-
liggjorts p& Europols webbplats'’. Undantagen nér det géller allmanhetens tillgang till
handlingar anges i artikel 4 i radets beslut. Enligt artikel 4.1 far tillgang till r&dets hand-
lingar inte beviljas “om ett offentliggdrande kan undergréva skyddet for det allménna
samhéllsintresset (allman sdkerhet, internationella forbindelser, monetér stabilitet, rétts-
liga férfaranden, inspektioner och undersokningar)”.

1.4 | sin dom i mdlet T-174/95 slog forstainstansrétten fast att syftet med beslut
93/731/EG var att verkstalla principen att bevilja allménheten storsta méjliga tillgang till
information i avsikt att stérka institutionernas demokratiska karaktér och allmanhetens
fortroende for forvaltningen'®. Ombudsmannen konstaterar emellertid att polisarbetet i sig
& sidant att det med nodvandighet innebér att man hanterar information och handlingar
som i medborgarnas intresse maste behandlas konfidentiel1t'°.

1.5 | det har aktuella fallet forefaller det som om Europol &beropade rimliga skal for att
inte bevilja tillgang till de handlingar som den klagande begérde att fa ut, namligen att
handlingarna inneholl information om Europols interna arbetsmetoder och om relevanta
behoriga myndigheter i medlemsstaterna nér det géllde terrorismbekampning.

1.6 Mot bakgrund av ovanstaende anser ombudsmannen att Europol hade rétt att vagra
beviljatillgang till handlingarna pa grundval av skyddet av det allmanna samhallsintresset
(allmén sakerhet), i enlighet med vad som anges i artikel 4 i beslut 93/731/EG. Inget fall
av administrativt missforhallande kunde darfor konstateras av ombudsmannen.

2 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missférhallanden vid Europol. Ombudsmannen avslutade
darfor arendet.

= Nya regler for allménhetens tillgang till Europols handlingar behandlas fortfarande. Under tiden fortsétter
Europol att tillampa bestammelsernai radets beslut 93/731/EG.
Dom 1998 i mal T-174/95 Svenska Journalistforbundet mot rédet, REG 1998, s. 11-2289, punkt 66.

Ombudsmannens arsrapport 1999, s. 256.
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3.2 ARENDEN
SOM LOSTS AV
INSTITUTIONEN

3.2.1 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
1131/2000/JMA mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

“Lycée Régiona d’ Enseignement Technologique et Professionnel” i Anglet (Frankrike)
hade inréttat ett joint venture med Mid Kent College i London (Férenade kungariket),
ALECOP i Mondragon (Spanien) och OFE Installatie i Zoetermeer (Nederlanderna) for
utveckling av en flersprakig cd-rom om hemautomatisering. Projektet valdes ut av gemen-
skapens Leonardo da Vinci-program for ekonomiskt stéd. Slutprodukten skulle vara till-
ganglig pa fyra olika sprak: nederlandska, engelska, franska och spanska. Arbete med
projektet bedrevs fran den 1 december 1995 till den 30 november 1997.

Den klagande hévdade att kommissionens enheter fortsatte att begéra ytterligare informa-
tion sedan slutrapporten lamnats in i februari 1998. Aven om kraven snabbt uppfylldes,
verkade det inte som om kommissionen gjorde nagon uppfoljning av den begarda infor-
mationen. Resultatet blev att kommissionen i slutet av 2000 fortfarande inte hade fattat
nagot beslut om projektet och inte heller verkstallt slutbetal ningen. Den klagande skickade
med en lang bilaga som huvudsakligen utgjordes av kopior av ett flertal skriftvaxlingar
med kommissionens enheter.

Sammanfattningsvis havdade den klagande att kommissionen inte hade
(1) svarat korrekt ochi ratt tid pa den information som skickades in av den klagande,
(2) betalat de belopp som avsdg projektet i ratt tid.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen forklarade i sitt yttrande att den klagandes projekt (F/95/2393) hade valts
ut 1995 inom ramen for den forsta fasen av Leonardo da Vinci-programmet. Institutionen
kommenterade darefter de tva pastdenden som framforts i klagomalet.

Nér det gallde pastdendet att den klagandes slutrapport inte hade besvarats korrekt och i
rimlig tid beskrev kommissionen hur projektet utvérderades:

(i) Frén mars 1998 till februari 1999: slutrapporten hade skickats till kommissionen i
mars 1998. Utvéarderingen omfattade sdval resultatet som de finansiella aspekterna. Den
utfordes av BAT, Bureau of Technical Assistance, som leddes av Agenor, ett oberoende
foretag som kontrakterats av kommissionen. Nér kontraktet med Agenor 16pte ut i februari
1999 fornyades det inte av kommissionen. De uppgifter som utforts av BAT kunde darfér
inte fullfoljas.

(ii) Frénmaj 1999 till januari 2000: for att avduta det arbete som tidigare utforts av BAT
inréttade Europeiska kommissionen CLEO-cellen, en sérskild enhet inom generaldirekto-
ratet for utbildning och kultur. Denna enhet bérjade arbeta forst i maj 1999 och gransk-
ningen av den klagandes slutrapport aterupptogs i juni 1999. Ytterligare information
begardes in av kontraktsinnehavaren i juni 1999, och som svar pa detta skickade han
diverse material i juli, september, oktober och november 1999. Kommissionen begérde
ytterligare information i december 1999, som skickades den 8 december 1999. Efter att ha
avdlutat granskningen av rapporten i slutet av december 1999 drog kommissionen slut-
satsen att den klagandes ekonomiska krav saknade grund och att en del av de belopp som
redan betalats ut darfor maste &terbetalas. Foljaktligen inledde kommissionen det gangse
forfarandet for att drivain denna del av bidraget.

Nar det gallde kommissionens underldtenhet att géra slutbetal ningen for projektet, forkla-
rade institutionen att den hade skickat ett forsta aterbetal ningskrav i slutet av januari 2000.
Trots att dennatyp av krav i regel skickades direkt till konsulterna forandrades forfarandet
nar CLEO tog Over efter BAT i mars 2000. Enligt det nya systemet maste aterbetal-



54

ARSRAPPORT | 2002

ningskrav som géllde belopp som redan betalats ut forst skickastill kommissionens finan-
stjanst. Nér val den behdrige tjanstemannen hade gett klartecken skickades kravet tillsam-
mans med nodvandigt stodjande material till generaldirektoratet for budget, som &r
ansvarigt generaldirektorat nér det géller att skicka krav direkt till uppdragstagaren.

Resultatet av denna omstandliga procedur blev att kravet pa aterbetalning av beloppet 14
399 euro skickades till den klagande forst i december 2000. Tidsfristen fér betalningen
bestamdes till februari 2001.

Kommissionen avsutade med att avvisa alla pastdenden om materiella forluster for den
klagande. Eftersom forseningen inte géllde en betalning, utan ett krav pa dterbetalning av
belopp som redan betalats ut, kunde den klagande inte krava skadestand.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer ansdg den klagande att kommissionen hade intagit en mycket byra-
kratisk standpunkt som inte motsvarade projektets betydelse och de anstrangningar som
alla berorda parter hade gjort for att det skulle forverkligas.

Den klagande ansdg inte att institutionen hade klart beskrivit skdlen som motiverade
kravet pa aterbetalning. Pa grundval av den mottagna informationen bestred han den slut-
granskning som utforts av institutionen, framfor allt vad géllde personalkostnaderna. Nér
projektet planerades 1995 var det svart att forutse hur arbetet skulle utvecklas. Foljaktligen
blev det nodvandigt att 6ka det belopp som ursprungligen avsatts for personal pa
bekostnad av andra budgetrubriker. Totalkostnaden for projektet hade emellertid forblivit
of 6réndrad. Kommissionen informerade & andra sidan aldrig den klagande om vilket forfa-
rande som skulle tilldmpas for att éndra de ursprungliga prognoserna. Den klagande
begarde ocksa att &terbetalningskravet skulle skjutas upp till dess ombudsmannen hade
fattat beslut i drendet.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Mot bakgrund av den tillgangliga informationen begarde ombudsmannen ytterligare
uppgifter fran kommissionen om de tva pastdenden som framforts av den klagande. | en
skrivelse av den 31 maj 2001 begérde ombudsmannen féljande information:

(i) Franvaron av ett korrekt och snabbt svar pa den klagandes slutrapport: ombudsmannen
fragade om kommissionens enheter hade hallit den klagande tillrackligt informerad om
situationen och/eller bett om ursdkt for ala eventuella olagenheter som den kunde ha
orsakat.

(i) Underlatenhet att fullfolja betalningen av projektet: eftersom kommissionen inte hade
beskrivit anledningarnartill att den krévde aterbetalning av en del av de medel som redan
betal ats ut bad ombudsmannen om fler detaljer angaende dennadel av drendet, framfor allt
tilldmpningen i det aktuella fallet av punkt 1.1 i bilaga Il (Finansiella aspekter) i
kontraktet™.

Kommissionens andra yttrande

| sitt andra yttrande understrék kommissionen att dess enheter haft ett flertal utbyten med
den klagande om savéd innehdllet i som de finansiella aspekterna av projektet sedan
slutrapporten ldmnades in i mars 1998. | en detaljerad uppstalining beskrev institutionen
de nitton skriftvéxlingar som &gde rum mellan januari 1998 och december 1999 och som
omfattade tva frégor som géllde resultatet av projektet och fyra som géllde dess finansi-

2 . Les montants prévisionnelsindiqués par le Contractant en regard des différentes catégories de dépenses n’ au-

ront qu'une valeur indicative et le Contractant pourra procéder a des virements entre ces différentes catégo-
ries, a condition toutefois que ces virements n’ affectent pas fondamentalement I’ objet ou le contenu des travaux
a effectuer” .



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING 55

ella aspekter. Forutom dessa formella kontakter bekréftade kommissionen att dess enheter
hade stétt i regelbunden telefonkontakt med den klagande och att de i samband darmed
hade hdllit honom informerad om kommissionens avsikt att krava dterbetalning av en del
av de utbetalningar som redan gjorts.

Nér det gallde kommissionens underl&tenhet att gora slutbetal ningen forklarade kommis-
sionen att de kostnader som inte kunde erséttas hade beskrivits utforligt i en skrivelse som
skickats till den klagande i december 2000 och i ett fax som skickatsi februari 2001. Né&r
det géllde ofillatligheten for vissa personalomkostnader som den klagande begart ersétt-
ning for motiverade kommissionen sin vagran att betala genom att hanvisartill reglernai
den finansiella och administrativa manual som skickatstill den klagande i december 1996.
| punkt 11.2.3 i manualen sags att 6verforingar mellan olika budgetrubriker kan accepteras
om deinte andrar projektets mal séttning. Om emellertid den foéreslagna forandringen dver-
skrider 15 procent av det belopp som ursprungligen beréknats for den aktuella posten och
omfattar mer &n 1 500 euro krévs ett godkannande i forvag fran kommissionen.
Institutionen hévdade att i det aktuella fallet 6verskred de andringar som den klagande
giort nar det géllde projektets personalomkostnader ovan ndmnda grénser, och den
klagande begarde aldrig ndgot godkannande i forvag fran kommissionen. Institutionen
kunde darfor inte ersétta dessa kostnader.

Kommissionen hénvisade ocksatill andra argument som stédde dess krav pa aterbetalning
av endel av bidraget, till exempel bristen patillracklig information om arten av vissa kost-
nader samt underl&tenheten att skicka dokumentation 6ver vissa personalkostnader eller
Over de resor som foretagits utanfor kontraktsperioden.

Pa grund av ombudsmannens understkning gick kommissionen med pa att senarelégga
forfallodagen for aterbetalning av de belopp som redan betalats ut, men foreslog att den
klagande skulle skicka in en skrivelse till dess enheter med en detaljerade redogorel se for
sinainvandningar.

Klagandens kommentarer till kommissionens andra yttrande

Den klagande kommenterade de argument som framforts av kommissionen och papekade
att han inte hade fatt nagot forslag eller rad om hur han skulle kunna forbéttra situationen.
Han understrok att hans viktigaste invéndning mot kommissionen var beloppet for perso-
nalkostnader som uppgavs i slutrapporten och insisterade pa att den totala kostnad som
angettsi det ursprungliga forslaget inte hade hojts.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansdg inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

Kommissionen hade motiverat sitt krav pa dterbetalning av en del av kostnaderna med att
den klagandes slutkrav p& ekonomisk erséttning var ogrundat. I nstitutionen hade ansett att
hojningen av projektets personalkostnader utan forhandsgodkannande fran institutionen
var felaktig. Ombudsmannen konstaterade att konsulten hade rétt att andra projektets
ursprungliga berékningar och darmed overfora pengar mellan olika budgetrubriker pa
grundval av punkt 1.1 bilaga Il i kontraktet (Finansiella aspekter).

Ombudsmannens preliminéra slutsats var att i franvaro av en mer 6vertygande forklaring
verkade den motivering som kommissionen gav for att avvisa den klagandes krav pa slut-
betalning sakna grund i kontraktsbestammelserna. Ombudsmannen féreslog darfor att
kommissionen skulle dndra sin stdndpunkt i enlighet med detta och téanka om nar det
géllde den klagandes krav pa slutbetalning.
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Beslut i klagomal
848/2001/IP mot
Europeiska
kommissionen

Kommissionen skickade sitt svar i februari 2002. Institutionen forklarade att den pa nytt
granskat drendet pa grundval av de synpunkter som framférts av.ombudsmannen med
tanke pa en eventuell forlikning. Med beaktande av att uppdragstagaren inte genast hade
fatt kommissionens administrativa och finansiella handbok, utan forst sedan konventionen
hade undertecknats, och &ven att projektets malsittning hade uppfyllts, forklarade sig
kommissionen villig att acceptera de foreslagna budgetforandringarna. En skrivelse med
den innebodrden skulle skickas till uppdragstagaren.

Kommissionen papekade emellertid att den klagande i en skrivel se fran oktober 2001 hade
bestridit att vissa andra kostnader skulle vara otilldtliga. | sitt svar frén december 2001
begarde kommissionen att fa ytterligare information om dessa kostnader.

Sammanfattningsvis gick kommissionen med paatt omprévasitt krav pa aterbetalning och
att sutfora betalningen for projektet med néstan hela det belopp som angetts i kontraktet.
Det enda kravet for detta var att den klagande skulle lamna viss ytterligare information.

| sitt svar pa kommissionens forslag valkomnade den klagande den 16sning som foreslogs
av kommissionen, och gick med pa att skicka s& manga som mgjligt av de handlingar som
begardes. Den klagande forklarade sig villig att gora sitt yttersta for att en sa bra l6sning
som majligt skulle kunna uppnas. Den klagande tackade ombudsmannen fér de insatser
denne gjort fér hans rékning.

BESLUTET

Pa grundval av den information som samlats in under hans undersokning, anser ombuds-
mannen att arendet |6sts av Europeiska kommissionen till den klagandes bel &tenhet.

Mot den bakgrunden beslutar déarfér Europeiska ombudsmannen att avsluta arendet.

KLAGOMALET

Den 8 juni 2001 mottog ombudsmannen ett klagoma mot Europeiska kommissionen.
Klagomalet hade ingetts av G., som foretradare for Geoprogetti s.r.l. och det avsdg pastadd
underldtenhet fran kommissionen att betala ersdttning for ett avslutat projekt som den
klagandes fOretag varit engagerat i.

Enligt den klagande 16d fakta i arendet som foljer:

Geoprogetti s.r.l. fick 1991 i uppdrag att Gvervaka ett tekniskt bistandsprojekt i Rwanda
som finansierades av den gétte europeiska utvecklingsfonden (i fortsdttningen EUF). Pa
grund av revolutionen i april 1994 tvingades Geoprogetti s.r.l. avsluta sitt arbeta och all
personal maste lamna landet. Den klagande informerade kommissionen om detta och
begarde att fa betalt for det arbete som utfortstill april 1994 och att fa ersattning for ekono-
miska och materiella forluster samt skadestand med totalt 407 680,56 euro.

Av den skriftvaxling som &gde rum mellan foretaget och kommissionen fran april 1994 till
dess klagomdlet till ombudsmannen ingavs framkommer att institutionen erkande att den
klagandes foretag inte hade ndgot egen ansvar i det intraffade. For att forsoka kommafram
till en uppgorel se &gde en regelbunden skriftvaxling och flera méten rum mellan parterna
i Bryssel frén 1994 till mars 2001. Man lyckades emellertid inte na fram till ngon uppgo-
relse. Den klagande ingav déarfor ett klagomal till ombudsmannen.

| sitt klagomd till ombudsmannen havdar den klagande att Europeiska kommissionen
underl&tit att handla med vederborlig omsorg nér den behandlat de krav som framférts av
Geoprogetti sr.l., eftersom det tog kommissionen fem &r att granska drendet.
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Den klagande havdade att kommissionen borde ta hansyn till den force majeure som radde
nar de handel ser som dberopades dgde rum samt foresla en uppgorelsei drendet. | motsats
till vad institutionen framhdll i sitt meddelande av den 26 mars 2001 hade den klagande
skickat in samtliga fakturor som den klagande férfogande 6ver nér ansdkan om erséttning
ingavs.

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. Nar det gallde den
klagandes pastéende att kommissionen underlétit att handla med vederborlig omsorg nar
arendet behandlades framholl kommissionen foljande:

Den 23 oktober 1991 ingick Geoprogetti s.r.l. och Republiken Rwandas regering ett avtal
om tekniskt bistdnd som skulle gélla under 36 manader. Avtalet gallde Gvervakning av
byggandet av vagen mellan Gitamara och Kibuye i Rwanda. Projektet finansierades via
gétte EUF. Genomforandet av kontraktet startade i oktober 1992 och det fortsatte till i
april 1994, nér revolutionen brét ut i Rwanda.

Den 28 april 1994 meddel ade den klagande kommissionens huvudkontor att den utlanade
italienska personalen var tvungen att 1amna landet pa grund av force majeure.

| en skrivelse av den 20 mg 1994 informerade kommissionen, i sin egenskap av hogsta
bemyndigande enhet fér EUF, den klagande om att den hade beslutat att tillfalligt ta Gver
den nationella bemyndigande tjénstemannens uppgifter och att tills vidare skjuta upp
genomfdrandet av kontraktet till den 1 juni 1994.

Den 5 augusti 1994 informerade den klagande kommissionen om att den utlanade perso-
nalen skulle fristéllas fran den 1 augusti 1994 om inte kommissionen krévde annat. Den
24 november 1994 skickade den klagande in handlingar som innehdll foretagets krav pa
ersdttning.

| en skrivelse av den 23 oktober 1997 informerade kommissionen den klagande om att
handlingarna fortfarande behandlades och bad om ursakt for den tid som gétt sedan den
klagande skickade in sina krav. Efter att ha fatt tillstand frén Rwandas regering att avsluta
behandlingen av arendet i september 1998, skickade kommissionen en preliminér analys
av kraven till den klagande i en skrivelse av den 18 februari 1999. | sin skrivel se pdpekade
kommissionen att det inte kravdes nagon formell uppsagning av kontraktet med tanke pa
de omstandigheter som hade lett till att kontraktet sades upp. Enligt kommissionen kunde
avtalet betraktas som uppsagt fran den 1 augusti 1994. Den klagande uppmanades darfor
l&mnain de stodjande dokument som krévdes for att utarbetaett forslag till ersdttning. Den
klagande skickade in viss ytterligare information géllande den utldnade personalens
anstallningsavtal. Han havdade emellertid att det mesta av dokumentationen hade blivit
kvar i Rwanda nér personalen tvingats |amna landet och att det darfor var omgjligt for
honom att skicka in ytterligare dokumentation dver fem &r efter det att kontraktet avslu-
tats.

Kommissionen pdpekade dessutom att skriftvaxlingen med den klagande under helaforfa-
randet hade baserats pa det mandat som institutionen erhallit fran regeringen i Rwanda.
Enligt det mandatet skulle kommissionen behandla den klagandes erséttningskrav direkt
med den avtalsslutande parten. Trots detta var avtalet emellertid &ven i fortséttningen ett
nationellt avtal mellan den klagande och de rwandiska myndigheterna®. Kommissionens
ingripande i liknande &renden begrénsas till att undersoka huruvida villkoren for finansi-
ering fran gemenskapen ar uppfyllda.

| en skrivelse av den 20 maj 1994 hade kommissionen darfor forklarat for den klagande
att all erséttning maste dverensstamma med de regler och forfaranden som galler for finan-

2 Semal C-126/183 STS Consorzio per Sistemi di Telecomunicazione via Satellite Spa mot Europeiska gemen-

skapernas kommission, REG 1984, s. 2769, punkterna 13 och 16.
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sieringen fran EUF. All erséttning som avvek fran dessa krav skulle ha legat utanfor
kommissionens mandat och det skulle ha resulterat i en omotiverad fordel for formansta-
garen till skada for andra eventuella formanstagare.

Kommissionen understrok att analysen av den klagandes krav hade gjorts i enlighet med
principerna for erséttning vid fall av force majeure, sa som dessa framgér av artikel 43 i
de alméanna villkoren for tjansteavtal som finansieras av EUF och pa grundva av
upphandlingsmyndighetens kontraktsenliga skyldigheter.

Kommissionen gick i princip med paatt tillmotesga nagra av den klagandes krav pa ersétt-
ning, om de i vederbdrlig ordning kunde styrkas av stodjande handlingar. Kommissionen
gick med pa att ersitta de kostnader som uppkommit pa grund av att viss personal maste
sté beredd och vara tillganglig om aktiviteterna eventuellt skulle aterupptas, samt kostna-
dernafor personalens aterresatill hemlandet. Den bad ocksa den klagande skickain doku-
mentation for att kunna bedoma dennes krav pa erséttning for indirekta kostnader. Inga
andra erséttningskrav skulle ha kunnat godkénnas enligt EUF:s regler. Enligt kommis-
sionen skickade den klagande inte in nagra nya handlingar som hade kunnat motivera att
kommissionen andrade sin standpunkt.

Kommissionen beklagande slutligen att det tagit sd lang tid fran det att den klagande
skickat in sina ersdttningskrav 1994 och den dlutliga analysen av arendet 1999.
Institutionen forklarade att &rendets komplexa natur, begrénsade personalresurser, intern
omstrukturering av den ansvariga enheten och den stora eftersl@pningen nar det gallde
ouppklarade &renden hade orsakat forseningen. Kommissionen pdpekade ocksa att den
forstod den klagandes besvikelse och den lovade gora vad den kunde for att sa snart som
maojligt behandla &rendet och komma fram till en réattvis |6sning i enlighet med EUF:s

regler.
Klagandens kommentarer

Den klagande skickade in sina kommentarer till kommissionens yttrande den 27 januari
2002.

Nér det géllde kommissionens pastaende att “ kommissionens begransar sig till att under-
soka om villkoren for att erhdlla finansiering fran gemenskapen ar uppfyllda’, understrok
den klagande att kommissionen hade lovat att ersétta Geoprogetti s.r.l. for sakskador och
forluster enligt stodjande dokumentation och géllande regler i ett meddelande av den 20
maj 1994. Trots att det gatt nastan sju & sedan begéran om erséttning for finansiella och
materiella skador skickadesin den 24 november 1994 och trots klagomalet till Europeiska
ombudsmannen hade kommissionen emellertid fortfarande inte kommit med nagot
konkret forslag om hur man ténkte |6sa arendet.

Det var forst efter ombudsmannens undersokning som kommissionen lamnade ett forslag
till [6sning av @endet den 19 november 2001. Den klagande understrok emellertid att han
inte kunde acceptera kommissionens forslag att betala 53 779 euro i stéllet for de 407
680,56 euro som Geoprogetti s.r.l. begart i november 1994 och som aven styrkts med olika
typer av dokumentation. Kommissionen hade dessutom inte ens inkluderat upplupen réanta
fran den tidpunkt nar &rendet inleddes 1994 i sitt forslag till betalning.

Den klagande uttryckte sin oro 6ver kommissionens attityd och uppmanade ombuds-
mannen att fortsitta sin granskning av institutionens atgérder.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Den 24 april 2002 skickade den klagande till ombudsmannen en kopia av en skrivelse som
han skickat samma dag till kommissionen. | skrivelsen kommenterade den klagande
kommissionens fordag fran den 19 november 2001 och framférde ett nytt férslag. | skri-
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velsen, som ombudsmannen mottog den 6 maj 2002, uppgav den klagande foljande: for att
kunna uppna en vanskaplig forlikning med kommissionen var foretaget Geoprogetti s.r.l.
berett att acceptera en ersdttning pa totalt 210 000 euro plus upplupen ranta for den aktu-
ellatidsperioden. Réntesatsen skulle vara den italienska centralbankens styrranta plus 4,5
procent.

Mot bakgrund av ovanstdende ansdg ombudsmannen att ytterligare undersokningar
behdvdes. Han skickade dérfor en skrivelse till kommissionen, i vilken han bad om infor-
mation om vilka ytterligare dtgarder kommissionen hade for avsikt att vidta, &ven mot
bakgrund av den klagandes skrivelse av den 24 april 2002.

Den 12 juni 2002 mottog ombudsmannen kommissionens svar pa sin begéran om ytterli-
gare information och han vidarebefordrade svaret till den klagande via fax den 14 juni
2002.

Kommissionen uppgav att den hade analyserat den klagandes fordag till uppgorelse i
arendet av den 24 april 2002 noggrant och att det forefoll som om vissa smérre andringar
i det forslag som kommissionen lamnade i november 2001 skulle vara motiverade.
Kommissionen var nu beredd att betala 61 379 euro, i stéllet for de 53 779 euro som den
ursprungligen hade foreslagit. Nar det géllde kravet pa ranta pdpekade kommissionen att
rantan enligt géllande regler betalas fran och med det datum nar samtliga faktorer for att
bedtma ersattningskravet finns tillgangliga. | det hdr aktuella fallet verkar den klagande
ha skickat in de stodjande dokumenten forst 1999, efter ett antal paminnelser fran
kommissionen. Kommissionen forklarade sig emellertid beredd att betala ranta fran och
med den 1 november 1995 for att naen vanskaplig forlikning. Réantan skulle vara 6 procent
per &r, vilket & den normala utlaningsranta som tillampas av Europeiska centralbanken nar
det géller betalningar efter en force majeure-situation.

Inga skriftliga kommentarer mottogs fran den klagande. Den 31 juli 2002 diskuterade
emellertid den klagande med ombudsmannens enheter per telefon. Den klagande framhal|
sin besvikelse Over det sitt pa vilket kommissionen fran borjan hanterat drendet
Geoprogetti. Han uppgav ocksa att han skulle skicka kommissionen ett detaljerat svar pa
skrivelsen av den 12 juni 2002, som ombudsmannen skickade till honom den 14 juni 2002
och att han skulle dvervéga mgjligheten att vécka talan infor EG-domstolen. N&r det
gdllde kravet att kommissionen skulle betala rénta gick den klagande med pa att kommis-
sionens fordag, dvs. att berékna réntan frén den 1 november 1995, var rimligt. Den
klagande papekade dessutom att kommissionen tog de forsta konkreta stegen i arendet
forst sedan ombudsmannen inlett sin undersokning och han tackade ombudsmannen foér
det sétt pa vilket denne behandlat hans drende.

| en skrivelse av den 16 oktober 2002 bad ombudsmannen den klagande informera honom
om huruvida han accepterade kommissionens forslag eller inte, vilket skulle hjdlpa
ombudsmannen att avsluta sin undersdkning av arendet.

Den 28 oktober 2002 informerade den klagande ombudsmannens enheter om att han i en
skrivelse av den 22 oktober 2002 accepterade kommissionens forslag att betala 61 379
euro plus upplupen ranta fran den 1 november 1995, beraknad efter rantesatsen 6 procent
per ar.

BESLUTET

1 Pastadd underlatenhet fran kommissionens sida att behandla den klagandes
arende med vederborlig omsorg

1.1 Den 23 oktober 1991 ingick Geoprogetti s.r.l. och Republiken Rwandas regering ett
avtal om tekniskt bistand som skulle gélla under 36 manader. Avtalet géllde Gvervakning
av byggandet av vagen mellan Gitamara och Kibuye i Rwanda. Projektet finansierades via
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gétte EUF. Genomfdrandet av kontraktet startade i oktober 1992 och det fortsatte till i
april 1994, nér revolutionen brét ut i Rwanda. Den klagande meddel ade dérfér kommis-
sionens huvudkontor att den italienska utlanade personalen maste |amna landet pa grund
av force majeure och den 24 november 1994 skickade han in dokumentation som innehdl|
hans krav pa ersattning.

| sitt klagomdl till ombudsmannen havdade den klagande att Europeiska kommissionen
underl&tit att handla med vederborlig omsorg nér den behandlat de krav som framférts av
Geoprogetti sr.l., eftersom det tog kommissionen fem ar att granska drendet.

1.2 | sitt yttrande beklagade kommissionen att det tagit s lang tid fran det att den
klagande skickade in sina erséttningskrav 1994 och till den slutliga analysen av arendet
1999. Institutionen forklarade att &rendets komplexa natur, begransade personalresurser,
intern omstrukturering av den ansvariga enheten och den stora eftersldpningen nér det
gdllde ouppklarade drenden hade orsakat forseningen. Kommissionen papekade ocksa att
den forstod den klagandes besvikelse och den lovade gora vad den kunde for att sa snart
som mdjligt behandla drendet och komma fram till en réttvislosning i enlighet med EUF:s

regler.

1.3 Det &r god forvaltningssed att fatta beslut och att reagera pa forfragningar inom en
rimlig tidsperiod. | det har aktuella &rendet |amnade Geoprogetti s.r.l. in sina krav pa
erséttning for materiella och finansiella skador till kommissionen i november 1994. Det
tog fem ar for kommissionen att understka arendet. Ombudsmannen accepterar att rendet
var komplicerat och att det darfor krévdes viss tid for att behandla det. Med tanke pa att
kommissionen bett om ursakt for férseningen och att institutionen efter ombudsmannens
understkning framférde ett forslag till uppgorelse i november 2001 férefaller det inte
nodvandigt att driva undersdokningen av denna del av arendet vidare.

2 Klagandenskrav pa erséttning

2.1 | sitt klagoma havdade den klagande att kommissionen borde ta hansyn till den force
majeure-situation som rédde nar de handelser som aberopas dgde rum samt foresa en
uppgorelsei drendet. | motsats till vad ingtitutionen framhdll i sitt meddelande av den 26
mars 2001 hade den klagande skickat in samtliga fakturor som den klagande foérfogande
Over ndr ansbkan om erséttning ingavs.

2.2 Kommissionen pdpekade att skriftvaxlingen med den klagande under hela drendets
gang hade baserats pa det mandat som ingtitutionen erhalit fran regeringen i Rwanda.
Enligt det mandatet skulle kommissionen klara ut frgan om den klagandes erstt-
ningskrav direkt med den avtalsslutande parten. Trots detta skulle avtalet emellertid &ven
i fortséttningen vara ett nationellt avtal mellan den klagande och de rwandiska myndighe-
terna. Kommissionensingripande i liknande &renden begransastill att understka huruvida
villkoren for finansiering fran gemenskapen & uppfyllda. Analysen av den klagandes krav
hade dérfér genomforts i enlighet med principerna som géler for erséttning vid fall av
force majeure s som dessa framgér av artikel 43 i de allmanna villkoren for tjansteavtal
som finansieras av EUF och pa grundval av upphandlingsmyndighetens kontraktsenliga
skyldigheter.

Kommissionen gick i princip med pa att betala erséttning pa négra av de punkter som den
klagande angett i sina krav, om dessa i vederborlig ordning styrktes av stodjande doku-
mentation, och lamnade ett forsta forslag till uppgoérelse i november 2001. | forslaget
accepterade kommissionen att ersitta kostnaderna som uppkommit pa grund av att den
klagande varit tvungen att halla viss persona i beredskap om verksamheten eventuellt
skulle &erupptas, samt kostnaderna for personalens repatriering. Enligt kommissionen
kunde inga andra erséttningskrav godkannas enligt EUF:s regler.

2.3 | sin skrivelse av den 24 april 2002, som ombudsmannen mottog den 6 maj 2002,
papekade den klagande att Geoprogetti inte kunde acceptera kommissionens forslag fran
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Beslut i klagomal
938/2001/0V mot
Europeiska
kommissionen

i november 2001. Han begérde ocksa att ranta skulle betalas fran den tidpunkt nér han
skickade in sina krav pa ersittning till kommissionen. Den upplupna rantan skulle
beréknas pa grundval av den italienska centralbankens styrréanta, plus 4,5 procent.

2.4 | en skrivelse av den 12 juni 2002 uppgav kommissionen att den hade gjort en
noggrann analys av den klagandes forslag till uppgorelse i rendet av den 24 april 2002,
och att det forefll som om vissa smérre andringar i kommissionens forslag fran november
2001 skulle vara motiverade. Kommissionen var nu beredd att betala 61 379 euro, i stéllet
for de 53 779 euro som den ursprungligen hade foreslagit. Kommissionen papekade
dessutom att den var beredd att betala rénta fran den 1 november 1995, berdknad efter
rantesatsen 6 procent per ar, vilket var den normala utlaningsranta som tillampades av
Europeiska centralbanken vid fall av utbetalningar pa grund av force majeure-situationer.

2.5 Den 28 oktober 2002 informerade den klagande ombudsmannens enheter om att han
i en skrivelse av den 22 oktober 2002 accepterade kommissionens forslag att betala 61 379
euro plus upplupen ranta fran den 1 november 1995, beraknad efter réntesatsen 6 procent
per &r. Han tackade ocksa ombudsmannen for dennes anstrangningar att hitta en tillfreds-
stéllande 16sning pa drendet.

3 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och att en uppgorel se natts mellan kommissionen och
klaganden. Ombudsmannen avslutade darfor érendet.

KLAGOMALET

| juni 2001 ingav K. ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen om att hon utesl utits fran
forteckningen dver sbkande som kan komma att erbjudas anstéllning for uttagningsforfa-
randet KOM/R/A/01/1999 som organiserats av kommissionens generaldirektorat for
forskning. Enligt den klagande lyder fakta som fdljer.

Den klagande deltog i uttagningsforfarandet KOM/R/A/01/1999 som organiserats av
Europeiska kommissionen. De gemenskapssprak hon valt for uttagningsprovet var
grekiska som forstasprék och engelska som andrasprak. Efter att framgangsrikt ha klarat
de forsta tva delarna av uttagningsprovet, kallades hon till det muntliga provet i kommis-
sionens lokaler i Bryssel den 17 maj 2001.

Nér hon hade avslutat de forstatvadelarnaav det muntliga provet fordes hon till ett avskilt
rum for den tredje och sista delen av det muntliga provet. Dar uppmanades hon att pa 30
minuter skriva en sammanfattning av sin tidigare diskussion med uttagningskommittén.
Enligt meddelandet om uttagningsforfarandet kunde denna sammanfattning vara antingen
handskriven eller maskinskriven. En dator stélldes darfor till kandidaternas férfogande.
Den klagande valde att skriva sin sammanfattning pa datorn. Nar hon slog pa datorn och
Oppnade programmet MS Word upptéackte hon emellertid att inga grekiska fonter hade
installerats pa den. Hon fragade da en ledamot av uttagningskommittén om hon kunde
skriva sammanfattningen pa sitt andrasprak, engelska. Hennes begéran avslogs. Den
klagande hade da inget annat val &n att géra en handskriven sammanfattning pa grekiska.

Den klagande forlorade dyrbar tid ndr hon forsokte finna de grekiska fonterna och bad om
tillstand att skriva sin sammanfattning pa datorn pa engelska. Denna ol &genhet gjorde det
svart for henne att koncentrera sig. Den klagande forlorade dessutom avsevart med tid pa
att kopiera sin handskrivna sammanfattning fran en sida till en annan for att kunna lamna
in en presentabel text. Det faktum att hon inte kunde anvénda en dator berévade henne
vissa av de sjdlvklara fordelarna med ordbehandlingsprogram som “kopiera’, “klistrain”
och “stavningskontroll”, vilket hade gjort det mgjligt fér henne att utarbeta en béttre
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sammanfattning vad galler ssmmanhang och utformning. Den klagandes prestation paver-
kades déarfor och hon framstéllde slutligen en text som holl 1&gre kvalitet &n den hon hade
kunnat prestera om en dator med grekiska teckensnitt hade varit tillganglig.

Den 17 juli 2000 informerade kommissionen den klagande om att hon hade erhdllit totalt
137,6 poang av 200. Detta resultat 1ag emellertid under miniminivan pa 138,8/200, som
kravdes for att hamna pa forteckningen 6ver godkanda sokande med de 30 béasta kandida-
terna.

Den 7 augusti 2000 vande sig den klagande till uttagningskommittén och bad om att
hennes fall skulle granskas pa nytt sa att hon skulle komma med pa forteckningen Gver
godkénda stkande. Den klagande hévdade att enligt meddelandet om uttagningsforfa-
randet skulle endast de 60 basta kandidaterna fa géra de muntliga proven. Kommissionen
hade emellertid i sava verket till&tit 61 kandidater och foljaktligen borde féteckningen
Over godkénda sbkande ha utdkats till 31 kandidater. Den klagande hévdade dessutom att
hon fallit offer for oréttvis och diskriminerande behandling och att uttagningskommittén
inte hade respekterat informationen i meddel andet om uttagni ngsforfarandet eftersom hon,
till skillnad frén dvrigakandidater, inte hade fatt ndgon majlighet att skriva ut sin samman-
fattning pa dator.

Den 1 mars 2001 skickade chefen for enheten for personalpolitik och lika mojligheter en
skrivelse till den klagande med en bekréftelse av de poang hon tilldelats. Vad géller den
klagandes forsta pastaende uppgav kommissionen att 61 personer fatt méjlighet att gora
de muntliga proven eftersom det fanns tva kandidater med samma poang. Forteckningen
Over godkanda sbkande hade darfor enbart kunnat utékas om den 30:e och 31:e kandidaten
haft samma poang. Vad géller det andra pastaendet uppgav kommissionen att kandidaterna
kunde véljamellan en handskriven sammanfattning och en sammanfattning som skrevs pa
datorn, och att inget av dessa alternativ medforde fordelar nér det géllde poangberak-
ningen. Uttagningskommitténs beslut att utesluta den klagande fran forteckningen Gver
godkénda sokande bekraftades darfor.

I ljuset av ovannamnda fakta skrev den klagande till Europeiska ombudsmannen den 25
juni 2001. | sitt klagomal framférde den klagande f6ljande pastaenden och krav:

1 Uttagningskommittén f6ljde inte meddelandet om uttagningsforfarandet, for pa grund
av bristen pa grekiska fonter gav den inte den klagande nagon majlighet att skriva ut sin
sammanfattning pa datorn, ett alternativ som anges i punkt V.C.3.c) i meddelandet om
uttagningsforfarandet.

2 Uttagningskommittén diskriminerade och var oréttvis mot den klagande, for till
skillnad frén 6vriga kandidater fick hon ingen méjlighet att skriva ut sin sammanfattning
pa datorn pa sitt modersmal.

3 Kommissionen svarade inte inom en rimlig tidsperiod pa den klagandes 6verklagande
av den 7 augusti 2000.

4 Den klagande kravde att kommissionen skulle granska @rendet pa nytt och inse att det
vore réttvist att placera henne pa reservlistan som nummer 31 av de 61 kandidater som
deltog i det muntliga provet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen i juli 2000. | sitt yttrande av den 30
november 2001 upprepade kommissionen forst fakta i &rendet och beskrev uttagningsfor-
farandet i detal].
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Kommissionen anmérkte att nar det galde utformningen av det muntliga provet, och
framfor alt den tredje delen (som beskrivs i avsnitt V.C.3 i meddelandet om uttagnings-
forfarandet), sd skulle kandidaterna skriva sina sammanfattningar antingen pa tre
handskrivna sidor eller patva maskinskrivna sidor. Kommissionen bad om ursakt for fran-
varon av grekiska teckensnitt pa den dator som stélldes till kandidaternas forfogande.

Nér det gallde de forsta tva pastaendena anmérkte kommissionen att uttagni ngskommittén
var medveten om den klagandes situation. N&r den pa nytt granskade drendet tog uttag-
ningskommittén vederborlig hansyn till att den klagande inte hade haft méjlighet att skriva
ut sin sammanfattning pa datorn. Hon erbjods emellertid aternativet att skriva den for
hand, vilket hon gjorde. Uttagningskommittén ansdg darfor att det faktum att den klagande
inte kunde fa tillgang till en dator med grekiska fonter under alla omstandigheter inte
kunde betraktas som ett vasentligt hinder, eftersom bade handskrivna och maskinskrivna
texter accepterades, och att ingafordelar gavs till ndgot av dessa aternativ i samband med
poangberakningen. Kommissionen erkande emellertid att den foérstod de problem som den
klagande upplevt och skulle forsoka undvika att problemet upprepadesi framtiden.

Vad géllde det tredje pastdendet bad kommissionen om ursakt for den mycket kraftiga
forseningen nér det gallde att besvara den klagandes skrivelse av den 7 augusti 2000, som
den besvarade forst den 1 mars 2001.

Kommissionen uppgav dessutom att &ven om det antal kandidater som angetts i medde-
landet om uttagningsforfarandet var 60, sa hade 61 godkants for det muntliga provet pa
grund av att tva kandidater hade erhdllit samma poang.

Oberoende av kommentarerna ovan informerade kommissionen ombudsmannen om att
uttagningskommittén, sedan man upptéckt ett faktafel som inte hade samband med ovan-
namnda omstandigheter, hade beslutat att pa listan inkludera nastféljande tva kandidater
nar det gallde antal et tilldelade poang som inte hade tagits med pa den ursprungliga listan.
Den klagande var en av dessa tva kandidater.

Kommissionen uppgav slutligen att den informerade den klagande om detta positiva
resultat den 9 november 2001.

Klagandens kommentarer

Den 10 december 2001 skickade den klagande en skrivelse till ombudsmannen dér hon
meddelade att hon mottagit en skrivelse fran kommissionen av den 9 november 2001,
enligt vilken hon placerats pa forteckningen éver godkénda sokande.

Den klagande uppgav att hon var néjd med kommissionens reaktion, eftersom hennes
grundkrav varit att bli placerad pa féteckningen 6ver godkanda sokande. Hon var emel-
lertid besviken Gver att kommissionen inte ville bemdta hennes pastaenden och erkanna
att hon behandlats oréttvist. Hon ansdg emellertid att &rendet var 16st. Den klagande fram-
forde asikten att det inte langre var nodvandigt for ombudsmannen att slésa mer tid pa
drendet eftersom fragan inte langre hade ndgon praktisk betydelse.

Den klagande tackade ocksa ombudsmannen for hans betydel sefulla bidrag i detta drende,
eftersom det var tack vare hans engagemang som kommissionen tagit upp &rendet pa nytt
och man kunde komma fram till vad den klagande betraktade som en réttvis uppldsning
av érendet.



64

ARSRAPPORT | 2002

BESLUTET

1 Den pastadda diskrimineringen och underlatenheten att respektera meddelan-
det om uttagningsforfarandet

1.1 Den klagande hévdade att uttagningskommittén inte foljde meddelandet om uttag-
ningsforfarandet, for pa grund av bristen pa grekiska fonter gav den inte den klagande
nagon magjlighet att skriva ut sin sammanfattning pa datorn, ett alternativ.som angetts i
punkt V.C.3.c) i meddelandet om uttagningsforfarandet. Den klagande pastod att uttag-
ningskommittén dérmed hade diskriminerat henne och att den hade varit oréttvis mot
henne. | sitt yttrande uppgav kommissionen att uttagningskommittén ansag att det faktum
att den klagande inte kunde fatillgang till en dator med grekiska fonter under inga omstén-
digheter kunde betraktas som ett vasentligt hinder, eftersom bade handskrivna och maskin-
skrivna texter accepterades, och att inget av dessa alternativ medférde nagra fordelar i
samband med poangberakningen. Kommissionen bad emellertid om ursakt for franvaron
av grekiska teckensnitt pa datorn.

1.2 Principen om icke-diskriminering & en av de grundldggande principerna i gemen-
skapslagstiftningen och erkand i EG-domstolens réttspraxis. Nar det géller icke-diskrimi-
nering angesi punkt Il i meddelandet om uttagningsforfarandet: “ Kommissionen gor stora
anstrangningar for att undvika alla former av diskriminering, sdval under uttagningsfor-
farandet som nér den avtalar tid for méten” .

1.3 Ombudsmannen konstaterar att punkt V.C.3.c) i meddelandet om uttagningsforfa-
randet foreskriver att “ kandidaten skall gora en skriftlig sammanfattning av sin diskussion
med uttagningskommittén pa tva maskinskrivna sidor eller tre handskrivna sidor. En dator
med programmet MSWord (Windows 95 eller Windows NT) kommer att stéllas till kandi-
daternas forfogande” . Det framgar darmed av meddelandet om uttagningsforfarandet att
kandidaterna kan vélja mellan en handskriven och en maskinskriven sasmmanfattning.

1.4 | det aktuella fallet innebar det faktum att det saknades grekiska fonter pa den dator
som stalldes till den klagandens forfogande uppenbarligen en nackdel fér den klagande
jamfort med 6vriga kandidater som kunde valja mellan att anvanda datorn eller skriva den
sammanfattning som kravdes for hand. Med tanke pa det positiva resultatet av detta drende
finns det emellertid ingen anledning att ytterligare understka denna del av klagomalet.

2 Pastaendet om forseningen nar det galler kommissionens svar

2.1 Den klagande pastod att kommissionen inte svarade inom rimlig tid pa hennes skrift-
liga 6verklagande av den 7 augusti 2000. | sitt yttrande bad kommissionen om ursakt for
denna férsening.

2.2 Enligt principen om god forvaltningssed skall gemenskapens institutioner och organ
besvara skrivelser fran medborgarnainom skalig tid. | det aktuella fallet besvarade uttag-
ningskommittén den klagandes 6verklagande av den 7 augusti 2000 forst den 1 mars 2001,
dvs. néstan sju manader senare. Eftersom kommissionen har framfort en ursakt for denna
forsening finns det emellertid ingen anledning att ytterligare understka denna del av
klagomalet.

3 Kravet att bli upptagen pa forteckningen éver sokande som kan komma att
erbjudas anstallning

3.1 Den klagande bad att kommissionen skulle granska drendet pa nytt och acceptera att
det vore réttvist att placera henne pa foteckningen 6ver godkanda sokande som nummer
31 av de 61 kandidater som deltog i det muntliga provet. | sitt yttrande uppgav kommis-
sionen att uttagningskommittén, efter att ha upptéckt ett faktafel som inte hade samband
med omstéandigheterna i detta &rende, hade beslutat att den klagande skulle tas med pa
forteckningen 6ver godkénda sbkande. Den klagande informerades om denna utveckling i
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en skrivelse av den 9 november 2001. | sin skrivelse till ombudsmannen av den 10
december 2001 uppgav den klagande att hon var néjd med kommissionens reaktion och
att hon ans3g &rendet vara avsl utat.

3.2 Mot bakgrund av ovanstéende konstaterar ombudsmannen att kommissionen fore-
faller ha vidtagit &tgérder for att |6sa arendet och darmed tillmotesgétt klaganden.

4  Slutsats

Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| juli 2001 Iamnade den klagande in ett klagomdl till Europeiska ombudsmannen rérande
kommissionens hantering av hans ansokan i urvalsforfarandet MANUT 2000.

| mars 2001 anmélde den klagande sitt intresse for att delta i urvalsforfarandet MANUT
2000 foér packare (manutentionnaires) som organiserats av Europei ska kommissionen. Han
skickade med de handlingar som krévdes enligt meddelandet om urval sférfarandet. Den 7
juni 2001 informerades han av kommissionen om att hans ansbkan avslagits. Inga skél for
detta uppgavs av kommissionen.

| en skrivelse av den 12 juni 2001 begérde den klagande att kommissionen skulle ompréva
sitt beslut géllande hans ansokan. Kommissionen bekréftade sedermera sitt tidigare beslut.
Den uppgav att den bara hade behallit de anstkningar som bast hade motsvarat den erfa-
renhets- och karridrprofil som krévdes.

Den klagande hévdar att hans anstkan och hans karridrprofil uppfyllde de krav som
angetts av_ kommissionen. Han havdar att kommissionen inte borde ha gétt vidare med
urvalet enbart baserat pa den dokumentation som lamnatsin, och att han borde ha horts av
urvalskommittén for att fa en mojlighet att personligen redogora for sitt fall.
Kommissionen borde dessutom ha redovisat sina skal for att ansbkan avslogs for den
klagande. Den klagande var darfér missndjd med hur kommissionen hade hanterat
arendet.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis framfor kommissionen féljande synpunkter:

All arbetslivserfarenhet maste styrkas av ett intyg fran arbetsgivaren. Under perioden fran
oktober 1991 till april 1994 var den klagande anstélld som interimaire (tillfaligt anstalld)
av andra foretag, trots att han arbetade intra muros (inom organisationen). Eftersom han
inte kunde uppvisa de intyg fran arbetsgivaren som krévdes for denna period, kunde
urvalskommittén inte betrakta denna period som en relevant arbetslivserfarenhet.

Den klagande kunde bara styrka tre &rs arbetslivserfarenhet inom omradet packning av
varor och fem manaders erfarenhet nér det géllde att kora fordon. Enligt punkt 4 i urvals-
forfarandet kravs foljande: “Posséder une expérience prouvée de 3 ans minimum dans la
manutention de biens et la conduite de véhicules type camionnette”. Urvalskommittén
tolkade denna klausul som ett krav pa minst tre ars arbetslivserfarenhet inom vart och ett
av dessa bada omréden.
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Kommissionen har emellertid dragit slutsatsen att denna klausul kan betraktas som oklar
eftersom den faktiskt medger tolkningen att en arbetslivserfarenhet inom bada dessa
omraden som tillsammans uppgar till minst tre & skulle vara tillracklig.

Kommissionen beklagar att punkt 4 i de allménna villkoren var oklar och att detta orsa-
kade den klagande besvdr som kunde ha undvikits. Som en vénskaplig forlikning av
drendet & kommissionen beredd att erbjuda den klagande en erséttning pa 2 000 euro.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer hévdar den klagande att kommissionen borde ha accepterat de tjanst-
goringsintyg han lamnade in.

Den klagande accepterar emellertid att urvalsférfarandet nu & avslutat. Han accepterade
darfor kommissionens erbjudande att betala honom en ekonomisk ersdttning pa 2 000
euro.

BESLUTET

1 Hanteringen av den klagandes ansokan

1.1 Den klagandes anstkan att deltai urvalsforfarandet Manut 2000 avslogs av kommis-
sionen. Den klagande hévdar att hans ansdkan och hans karriérprofil uppfyllde de krav
som angetts av kommissionen och att den senare inte hanterat hans drende pa ett tillfreds-
stéllande vis.

1.2 Kommissionen uppgav att den kommit till slutsatsen att den relevanta bestdmmel sen
i de alménna villkoren var oklar eftersom den medgav tolkningen att en arbetslivserfa-
renhet inom bada de omraden som kravdes, som tillsammans uppgick till minst tre ar,
skulle vara tillrécklig. Kommissionen beklagar att detta faktum orsakade besvér for den
klagande som kunde ha undvikits. Som en vanskaplig forlikning av érendet & kommis-
sionen beredd att erbjuda den klagande en ersittning pa 2 000 euro. Den klagande har
tackat jatill erbjudandet.

1.3 Det forefaler darmed som om kommissionen har vidtagit atgarder for att avsiuta
drendet och att den darmed tillmétesgétt den klagande.

2 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Den klagande deltog i uttagningsforfarandet KOM/R/A/02/2000 som genomfordes av
Gemensamma forskningscentret i Ispra. | mars 2001 fick hon meddelande om att hon inte
aterfanns bland de sex basta kandidaterna pa forteckningen éver sbkande som kan komma
att erbjudas anstéllning. Den klagande ingav darfor ett klagomal mot uttagningskom-
mitténs beslut i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna. Klagomalet registrerades
den 17 april 2001 av kommissionens generalsekretariat med nummer R/210/2001.
Kommissionen forefaller inte ha svarat inom fyra manader.

| oktober 2001 ingav den klagande ett klagomdl till ombudsmannen i samma frédga som
klagomalet till kommissionen. | sitt klagomal till ombudsmannen havdade den klagande
foljande:
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1) Det hade forekommit administrativa missférhallanden i samband med uttagningskom-
mitténs sammansattning.

2) Den klagande hade varit utsatt for diskriminering under det muntliga provet och i
samband med utvarderingen av hennes akademiska examina.

Hon héavdade dessutom att uttagningsforfarandet borde annulleras och att hon skulle fa
maojlighet att gbra om det muntliga provet samt att hennes handlingar skulle granskas av
en annan uttagningskommitté.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande 6ver klagomalet framhaoll kommissionen sammanfattningsvis foljande:

Kommissionen beklagade forseningen nér det géllde att besvara klagomadlet R/210/2001
som den klagande ingett enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna och bad om ursdkt for det.

Ett svar skickades dlutligen till den klagande den 21 november 2001. Innehdllet i denna
skrivelse var i alt vésentligt detsamma som i yttrandet till ombudsmannen.

Som resultat av den undersokning som genomfordes efter den klagandes klagomal drog
tillséttningsmyndigheten slutsatsen att uttagningsforfarandet COM/R/A/02/2000 borde ha
annullerats pa grund av oriktigheter i forfarandet. Undersokningen visade att en ledamot
av uttagningskommittén och en av de framgangsrika kandidaterna hade gemensamma
ekonomiska intressen.

Tillséttningsmyndigheten ansdg att objektiviteten och de lika majligheterna for samtliga
kandidater inte i tillrackligt hdg grad garanterats under férfarandet och att upptéckten av
att en av uttagningskommitténs ledaméter varit partisk gjorde forfarandets slutresultat
ogiltigt. Ingen av kandidaterna pa forteckningen éver godkanda sokande har erbjudits ett
kontrakt under tiden som gatt sedan uttagningsforfarandet genomfordes och hela forfa-
randet skulle gbras om sedan en ny uttagningskommitté utsetts.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer till kommissionens yttrande papekade den klagande att kommissionen
borde forklara om det nya uttagningsforfarandet skulle vara 6ppet enbart for kandidater
som deltog i det annullerade forfarandet eller om det aven skulle vara 6ppet for andra
kandidater, och om det skulle vara mgjligt att komplettera befintliga handlingar med nya
dokument. Hon 6nskade ocksa bli informerad om den preliminara tidsplanen for det nya
uttagningsforfarandet och om vilka atgarder kommissionen kommer att vidta for att garan-
tera att ledaméternai den nya uttagningskommittén & opartiska och for att se till att hon
inte kommer att diskrimineras.

Ombudsmannen ansag emellertid inte att det var 1ampligt att be kommissionen kommen-
tera de frégor som den klagande tog upp i detta skede. Ombudsmannen konstaterade att
kommissionen formellt hade erkant att administrativa missforhdllanden gjorde forfarandet
ogiltigt och att det hade annullerats sd som den klagande krévt i sitt ursprungliga
klagomal.

Den klagande kunde dérfor 6vervéga att rikta dessa nya fragor till de ansvariga enheterna
inom kommissionen som en lamplig administrativ hanvandelse i enlighet med artikel 2.4
i Europeiska ombudsmannens stadga.
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BESLUTET

1 Pastadda missforhallanden i sammansattningen av uttagningskommittén

1.1 Den klagande, som deltog i uttagningsforfarande KOM/R/A/02/2000 hévdade att det
forekommit administrativa missférhallanden i samband med uttagningskommitténs
sammanséttning.

1.2 | sitt yttrande uppgav kommissionen att de undersokningar som genomforts efter den
klagandes klagomal hade pdvisat att en ledamot av uttagningskommittén och en av de
framgangsrika  kandidaterna hade gemensamma  ekonomiska intressen.
Tillséttningsmyndighetens slutsats blev att objektiviteten och de lika méjligheterna for
samtliga kandidater inte garanterats i vederborlig ordning och att uttagningsforfarandet
darfor maste annulleras.

1.3 Ombudsmannen anser att kommissionen har vidtagit atgarder for att |6sa denna del
av arendet.

2 Den klagandes pastaenden att hon diskriminerats

2.1 Den klagande pastod att hon varit utsatt for diskriminering under det muntliga provet
och i samband med utvérderingen av hennes akademiska examina.

2.2 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen inte tog upp detta pastdende i sitt
yttrande. Mot bakgrund av institutionens beslut att annullera uttagningsférfarandet och
slutsatsen i punkt 1 i detta beslut anser ombudsmannen emellertid inte att det & nodvan-
digt att driva understkningen av denna del av @rendet vidare.

3 Klagandens krav

3.1 Den klagande havdade att uttagningsforfarandet borde annulleras och att hon skulle
fa mojlighet att géra om det muntliga provet samt att hennes handlingar skulle granskas
av en annan uttagningskommitté.

3.2 Nér kommissionen annullerade uttagningsforfarandet papekade den att ett nytt uttag-
ningsforfarande skulle paborjas sedan en ny uttagningskommitté hade utsetts.

3.3 Ombudsmannen anser att kommissionen har vidtagit atgarder for att |6sa denna del
av érendet.

4  Sutsats

Det framgar av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att Europeiska
kommissionen vidtagit atgarder for att |6sa arendet och darmed tillmotesgétt klaganden.
Ombudsmannen avslutar déarfor drendet.

KLAGOMALET

Den klagande & en student som anstkte om en praktikplats vid Europeiska kommis-
sionen. Kommissionen erbjoéd honom en obetald praktikplats. Eftersom han inte hade
nagon inkomst, stélldes han infor ett svart val. Han kunde antingen acceptera erbjudandet
med de konsekvenser detta skulle fa for hans dagliga tillvaro, eller tacka nej till denna
viktiga mojlighet pa grund av sina begransade ekonomiska resurser. Han klagade darfor
till ombudsmannen och pastod att det faktum att kommissionen erbjod obetalda praktikp-
latser innebar en diskriminering av sbkande med begransade ekonomiska resurser, framfor
allt eftersom antalet obetalda praktikplatser endast utgjorde en liten del av alla de praktik-
platser som erbjdds av kommissionen.
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Beslut i klagomal
108/2002/0V
(konfidentiellt) mot
Europeiska
kommissionen

Den klagande krévde att kommissionen skulle ompréva sin standpunkt nar det gallde hans
personliga situation.

UNDERSOKNINGEN

Europeiska kommissionens yttrande

Sedan 1997 har kommissionen gradvis Okat sina avsattningar for praktikplatser for att
kunna betala storsta mgjliga antalet praktikanter. Kommissionen informerade ombuds-
mannen om att samtliga praktikanter kommer att fa betalt fran och med mars 2002.

Ar 2001 erbj6ds 97 procent av totalt 1 200 praktikanter betal da praktikplatser. Praktikanter
som accepterade obetal da praktikplatser kunde emellertid dra nyttaav medel som blev till-
gangliga nar betalda praktikanter anlénde sent eller [amnade sina platser i fortid. | den
klagandes fall kunde kommissionen betala honom ett fullt femmanadersandag for de fem
manader som praktiken varade.

BESLUTET

Det framgar av kommissionens yttrande att Europeiska kommissionen vidtagit atgérder
for att |6sa drendet. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| januari 2002 klagade X till Europeiska ombudsmannen som foretradare for en fransk
regional handelskammare (i fortsattningen “den klagande®). Klagomalet avsdg kommis-
sionens finansiella stéd till operation M. inom ramen fér programmet “EC Investment
Partners’ (ECIP). Enligt den klagande 16d fakta i &endet som foljer:

Den 1 december 1997 ansokte den klagande om finansiellt stéd hos kommissionen f6r en
budget pa 170 000 euro for aktiviteten M —~ECIP. Aktiviteten inleddes i januari 1998. | en
skrivelse av den 21 januari 1998 godkénde kommissionen den klagandes anstkan och
beviljade ett bidrag pa 85 000 euro. Huvuddelen av uppdraget genomfordes under april
1998. Den 10 juli 1998 skickade kommissionen finansieringsavtalet som bekréftade det
finansiella stodet pa 85 000 euro.

Den 16 september 1999 erhdll den klagande en forsta betalning pa 42 500 euro. Den 19
oktober 2000, bekréftade kommissionen att sista delen av betalningen skulle uppga till
4707 euro i stéllet for de 42 500 euro som den klagande forvantat sig. Denna utbetalning
gjordes den 3 november 2000.

Den 22 november 2000 protesterade den klagande mot slutbetalningen. Kommissionen
gick da med pa att gora en ytterligare utbetalning pa 8 005 euro den 30 april 2001.

Den 28 september 2001 protesterade den klagande pa nytt mot slutbetalningen frén
kommissionen.

Den 17 januari 2002 skrev den klagande till ombudsmannen och framférde foljande fyra
pastéenden:

1 Kommissionens behandling av &endet tog otillborligt 1ang tid.
2 Den engelska texten till finansieringsavtalets allméanna villkor var tvetydig och oklar.

3 Kommissionens enheter vagrade ta hansyn till det finansiella stod som avtalats.
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4 Kommissionens foretradare var partiska i sin argumentation, som byggde pa en
restriktiv tolkning av avtalet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande papekade kommissionen
att detta klagoma maste betraktas mot bakgrund av det decentraliserade samarbetspro-
grammet ECIP (finansieringsinstrumentet “EC Investment Partners’) som erbjod fore-
tagen fem typer av finansieringsformaner som stod for att utveckla samriskprojekt i
utvecklingslandernai Asien, Latinamerika, Medelhavsomradet och Sydafrika.

Radets forordning (EG) nr 213/96 av den 29 januari 1996, som utgjorde den réttsliga
grunden for finansieringsinstrumentet ECIP, upphorde att galla den 31 december 1999. Pa
grund av franvaron av en réttslig grund och i avvaktan pa att en ny ECIP-férordning skulle
antas, placerade budgetmyndigheten anslagen for 2000 i en reserv (avsnitt B0-40), vilket
omgjliggjorde alla nya dtaganden innan den nya réttsliga grunden hade antagits. Inga nya
atgarder kunde darfor utvarderas, godkannas eller bli foremal for négra avtal efter den 31
december 1999.

Den 31 januari 2000 foreslog kommissionen att radet och parlamentet skulle anta en ny
forordning® for att finansiera kostnaderna for att driva pagéende ECIP-projekt vidare.
Forordningen antogs den 21 april 2001. Den 22 december 2001 beslutade kommissionen
att inte foresa radet och parlamentet att forlanga forordningens giltighetstid, vilket
medfdrde att ECIP-programmet avslutades. Beslutet var nédvandigt mot bakgrund av
rationaliseringen av kommissionens program och strévan efter att reformera och forenkla
ledningsuppgifterna.

Vad gédlde fakta i drendet papekade kommissionen att den klagande skickade in en
ansokan till kommissionen om bidrag fran ECIP formaner 1 i december 1997. Denna
forman skulle gora det mojligt for mottagaren att finna argentinska och brasilianska bilf6-
retag som vore beredda att inga samarbetsavtal med franska foretag.

ECIP:s ledningsgrupp rekommenderade kommissionen att godkdnna projektet enligt
atgard 3207. Detta meddelades den klagande i en skrivelse av den 21 januari 1998, vari
ocksd angavs att detta varken paverkade kravet pa ett formellt godkéannande av forslaget
frén kommissionen eller utgjorde ett dtagande fran kommissionens sida. Kommissionens
formella beslut skickades den 25 augusti 1998 tillsammans med det sarskilda avtal som
skulle undertecknas av den klagande, slutmottagaren och kommissionen. | bilaga 2 till
detta avtal redovisades den prelimindra kostnadsbudget som uppgivits av den sokande,
totalt 170 000 euro, med en samfinansiering fran gemenskapen pa 50 procent, dvs. 85 000
euro.

Den 24 februari 1999 skickade den klagande in sin slutrékning. Kommissionens enheter
beraknade de tilldtliga kostnaderna till 94 415,63 euro. Den 19 oktober 2000 upplyste
kommissionen den klagande om resultatet av den finansiella utvarderingen och om 6ver-
foringen av 4 707,81 euro (en forsta utbetalning av beloppet 42 500 euro, dvs. 50 procent
av det bidrag som medgivits enligt forman 1, artikel 5 i avtalet, hade gjorts och mottagits
den 16 september 1999). Slutbetalningen gjorde att kommissionens bidrag uppgick till
47 207,81 euro.

Den 22 november 2000 informerade den klagande kommissionen om att han inte accep-
terade berakningen av detill &tliga kostnaderna och ansdg att vissa kostnader felaktigt hade
bedémts som otill&tliga. Kommissionens enheter svarade den 30 april 2001 och paminde

22 KOM(1999) 726.
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om de regler och forfaranden som gélde for ECIP-programmet och som ingick i det
sirskilda avtalet” mellan EG och slutmottagaren.

Eftersom kommissionen ansdg att projektet hade genomforts pa ett nojaktigt sétt gjorde
kommissionens enheter en ny bedémning av vissa kostnader den 27 september 2001 och
Okade de totala tillatliga kostnaderna fran 94 415,63 euro till 101 011,70 euro.

Trots detta forsok till forlikning framhérdade den klagande i sitt krav pa erséttning for
vissa kostnader som hade bedomts som otillatliga, och detta pa grundval av en annan tolk-
ning av de almanna villkor som bilagts avtalet. Dérefter informerade den klagande
kommissionen om att han skulle inge ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i
drendet.

Kommissionen framholl att det var EG-domstolens sak att behandla eventuella tvister i
andlutning till avtalet men kommissionen 6nskade anda bemdéta den klagandes pastaenden
och infor ombudsmannen fortydliga den réttsliga grunden for sitt handlande och de argu-
ment pa vilka den grundade sin tolkning.

1 Nér det géllde pastaendet att hanteringen av drendet tog otillborligt 1ang tid beklagade
kommissionen forseningen av é@rendets behandling. Kommissionen forklarade att forse-
ningen berodde pa problem som uppkommit under programmets genomférande, bland
annat personalbrist och olika interna omstruktureringsprocesser, samt pa beslutet att
avsluta ECIP-programmet.

| enlighet med sina egna ataganden & kommissionen beredd att betala ranta till slutmot-
tagaren for den period under vilken 6verféringen av bidragsbel oppen forsenades, &ven om
detta inte uttryckligen krévs i avtalet.

2 Nar det gallde pastéendet att den engel ska texten var oklar p&pekade kommissionen att
den klagande, genom att underteckna avtal et, accepterade dess villkor, vilket forutsétter att
han forstod dem. Den klagande kan darfor intei efterhand aberopa att han inte forstatt vill-
koren. Kommissionens enheter hade alltid kunnat tillhandahdlla svar pa forfrégningar om
fortydliganden eller en Gverséttning.

Den oklarhet som den klagande dberopar &r resultatet av att han jamfort bestammelser i de
almanna villkoren som avser olika faser av genomférandet av ECIP-programmet (se
nedan) och som darfér inte strider mot varandra. Kommissionen tillbakavisade déarmed
den klagandes pastdende om att dess tolkning av de alméanna villkoren skulle vara
restriktiv och felaktig.

Kommissionen gav detaljerade kommentarer till sin tolkning av bestémmelserna om
avgifter, téckning av icke tillatliga kostnader (kommissionen gick slutligen med pa att
finansiera ytterligare 28 dagar samt 4 resor inklusive extra traktamenten) och administra-
tiva kostnader (kommissionen fick inga rakningar fran den klagande, trots att artikel 3.3 i
de allmannavillkoren tydligt anger att tillatliga kostnader kommer att grundas pa faktiska
kostnader som styrkts med relevanta handlingar).

3 Nér det géllde pastédendet att kommissionen vagrade ta hansyn till det finansiella stod
som Gverenskommits, pdpekade kommissionen att den klagande férmodligen blandat
samman budgetkostnader med till &tliga kostnader. De finansiella enheternaingriper enbart
for att infor slutavrékningen verifiera vilka kostnader som uppfyller programmets tillat-
lighetskriterier, och dettai enlighet med de bestémmelser som accepterats av bada parter
(och som anges i de allméanna villkor som angesi en bilagatill det sérskilda avtalet). Det
& uppenbart att de tillatliga kostnadernainte alltid motsvarar de bel opp som ursprungligen
uppgetts. Kommissionens uppgift &r att se till att villkoren i bidragsavtalet respekteras av

3 Det sirskilda avtalet innehdller foljande bilagor: anbudsvillkoren (bilaga 1), budgeterade kostnader (bilaga 2)

och almannavillkor (bilaga 3).
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slutmottagaren. | det aktuella fallet accepterade kommissionen 109 559 euro som tillétliga
kostnader, jamfort med avtalets budget pa 170 140 euro. Slutbetalningen blir darfor
12 279,86 euro utover de 42 500 euro som slutmottagaren redan mottagit.

4 Nar det galde den pastadda partiskheten vid tolkningen av avtalet ansdg kommis-
sionen att det pastdendet var ogrundat. Kommissionens enheter stravar efter att objektivt
tilldmpa samma villkor for alla bidragsavtal inom ramen for ECIP-programmet. Nér den
analyserar balansrékningarna kontrollerar kommissionen altid att den slutliga berdk-
ningen tar hansyn till de faktiska kostnaderna, s som dessa framgar av de styrkande hand-
lingarna. Kommissionen stéller sig darfor fragande till den klagandes pastdende om
partiskhet.

Kommissionen uppgav slutligen att dess enheter gétt med pa att inom kort tréffa motta-
garen for att kunna avsluta &rendet. Detta méte skulle &garum i Bryssel i ma 2002.

Klagandens kommentar er

Den klagande papekade att matet med kommissionens enheter &gde rum den 15 maj 2002.
Tack vare detta méte kunde parterna enas om en slutbetalning pa 29 067,50 euro. Detta
belopp overfordes till den klagandes konto den 24 maj 2002. Den klagande uttryckte sin
tacksamhet 6ver ombudsmannens ingripande som ledde till att &rendet kunde fa en positiv
uppldsning.

BESLUTET

1 Det pastadda administrativa missférhallandet i samband med handl&ggningen
av projekt M .—ECIP och pastdendet om underlatenhet att betala slutbeloppet

1.1 Den klagande gjorde flera pastdenden rérande kommissionens handlaggning av
projekt M.-ECIP: 1) det tog otillborligt 1ang tid for kommissionen att behandla drendet, 2)
den engelska texten till finansieringsavtalets allméanna villkor var tvetydig och oklar, 3)
kommissionens enheter vagrade ta hansyn till det finansiella stod som avtalats, 4) foretré-
darnafoér kommissionen var partiskai sin argumentation som byggde pa en restriktiv tolk-
ning av avtalet.

1.2 | sitt yttrande tillbakavisade kommissionen den klagandes pastéenden.
Kommissionen meddelade emellertid att dess enheter hade accepterat att tréffa bidrags-
mottagaren for att avsluta &rendet, och att ett méte hade planeratsi maj 2002 i Bryssel.

1.3 | sina kommentarer papekade den klagande att motet med kommissionens enheter
&gde rum den 15 ma 2002. Vi det mdtet enades man om en slutbetalning pa 29 067,50
euro. Detta belopp Overfordes till den klagandes konto den 24 maj 2002. Den klagande
tackade ombudsmannen for hans ingripande, som ledde till att d&rendet kunde fa en positiv
uppldsning.

1.4 Det framgér av den klagandes kommentarer att kommissionen slutligen har gétt med
pa att betala slutbel oppet 29 067,50 euro och att den darmed har 16st drendet.

2 Slutsats

Det framgadr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |6sa arendet och darmed tillmétesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.
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Beslut i klagomal
114/2002/ADB mot
Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
902/2002/ME mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Tillsammans med Université catholique de Louvain (Belgien), Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificas (Spanien) och Ecole Nationale Supérieure des
Télécommunications (Frankrike) ingick den klagandes foretag Schlumberger Industries
S.A. (Frankrike) ett avtal med kommissionen inom ramen for |ST-programmet
(Information Society Technologies) i syfte att fa bidrag till ett projekt.

Sjdlva avtalet, inklusive bilaga 1, forhandlades fram med kommissionen. Bilaga 2 & en
standardbilaga for samtliga | ST-avtal. Avtalet undertecknades i december 1999 och arbetet
med projektet inleddes i mars 2000. Den 22 mars 2001 meddelade kommissionen de
avtalsslutande parterna att det fanns en brist pa 6verensstammelse mellan sjéva avtalet
och standardbilaga 2. Den senare uteslét i §alva verket finansiering av sadant som efter
forhandlingar hade Gverenskommitsi avtalet och i bilaga 1.

Trots upprepade kontakter med den klagande lyckades kommissionen inte komma fram
till en acceptabel 16sning. Den klagande skickade darfor in ett klagomdl till Europeiska
ombudsmannen och krévde en [6sning som innebar att de omtvistade kostnaderna accep-
terades och att ett fungerande avtal uppréttades.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionen bestred inte den klagandes pastdenden. Kommissionen gick med pa att
andra avtalet sa att alla kostnader som uppkommit i projektet skulle tackasi enlighet med
vad den klagande krévt i sitt klagomdl.

Kommissionen meddel ade att den hade for avsikt att minska antalet standardavtal och att
forenkla dem for att undvika liknande situationer i framtiden.

Klagandens kommentarer

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till den klagande
och bad om eventuella kommentarer. Den 4 juni 2002 informerade den klagande munt-
ligen ombudsmannens enheter om att kommissionens erbjudande fullstandigt tillfreds-
stéllde hans krav.

BESLUTET

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att 16sa drendet och darmed tillmotesgétt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor rendet.

KLAGOMALET

Den klagande |amnade in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i ma 2002. Den
klagandes son hade varit tjansteman vid kommissionen och hade plétsligt avlidit i
november 2001. Vid den tidpunkt nar klagomalet |amnades in hade den klagande &nnu inte
fatt full betalning for de kostnader som hon hade dsamkats med anledning av sonens dod.

Erséttningen for kostnaderna for transport av kroppen till Finland hade forst betalats ut
endast delvis. Kostnaderna har sedermera ersatts till fullo men forst efter att den klagande
hade kontaktat kommissionen upprepade ganger.
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Né&r det galer kostnaderna for begravningen hade hon annu inte fétt betalning. Hon
uppgav att kommissionen hade informerat henne om att den skulle ersétta henne upp till
94 000 BEF. Den klagande hade skickat en faktura pa 2 833,13 euro till kommissionen i
slutet av 2001. Nér den klagande ringde till kommissionen i bérjan av 2002, blev hon
informerad om att kommissionen endast skulle betala 218 euro och uppgav att skalet till
detta var obetalda |akarrékningar. Den klagande ansdg emellertid att eventuella obetalda
skulder skulle betalas av dodshboet och inte av henne. Den ansvarige tjanstemannen lovade
att ringa henne pa eftermiddagen men det gjorde han inte.

Sammanfattningsvis héavdade den klagande att kommissionen, sex manader efter hennes
sons ddd, annu inte hade betalt kostnaderna for begravningen, vilka uppgick till 2 833,13
euro.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Nér en tjansteman avlider betalas begravningskostnaderna i de flesta fall till tjansteman-
nens bankkonto, som hans eller hennes arvingar har tillgéng till. Aterbetalning kan &ven
goras till en annan person som bevisar att han eller hon har betalat begravningskostna-
derna. For en sadan direkt betalning krévs att personen visar att kostnaderna técktes fran
samma bankkonto som det som angavs i begaran om erséttning.

| foreliggande fall uppstod en viss fordr6jning till foljd av att tjanstelakaren maste under-
sbka om de lakarkostnader som uppkommit kunde erséttas till fullo eller inte i enlighet
med tjansteforeskrifterna. | april 2002, nér det belopp som skulle betalas ut hade fast-
stéllts, uppstod ett problem eftersom det bankkonto som uppgavsi begéran om erséttning
inte var sammasom det som anvants for att técka utgifterna. Den 7 juni 2002 fick kommis-
sionen information om att bada bankkontona tillhorde den klagande. Betal ningsuppdraget
skickades samma dag.

Nar det galler begravningskostnaderna & de begransade till ett belopp pa 2 330,20 euro.
Fran detta belopp skulle den forskottsbetalning pa 1 419,62 euro dras av som redan hade
gjorts till den klagande. Det belopp som skulle betalas ut var foljaktligen 910,58 euro.
Men i enlighet med artikel 72.3 i tjansteftreskrifterna kan sérskild betalning beviljas om
de totala l&karkostnaderna under en viss tid Overstiger en viss procentandel av tjanste-
mannens 16n. Tillampat paforeliggande fall skulle ytterligare 1 088,82 euro betalastill den
klagande. Ett belopp pa 1 999,40 euro betalades darfor till den klagande den 13 juni 2002.

Nér det géller transportkostnaderna hade kommissionen granskat arendet och beslutade att
betala full erséttning for vissa delar av fakturan. Som ett resultat av detta gjordes en extra
utbetalning pa 509,74 euro till den klagande den 14 juni 2002.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer papekade den klagande att hon forst den 7 juni 2002 hade informerats
om att kommissionen behovde en bekréftelse fran hennes bank av att bada kontona till-
horde henne. Bekréftel sen hade faxats av banken samma dag. Vidare hade kommissionen
tappat bort originalfakturan for begravningskostnaderna. Den klagande understrék emel-
lertid att det snart var ett & sedan hennes son hade gétt bort, och hon ville ldgga det bakom
sig och ville inte komma med nya pastédenden. Hon understrok att frégan var dverspelad
for hennes del, och hon tackade ombudsmannen fér hans hjélp i &rendet.
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3.2.2 Europeiska
gemenskapernas
domstol

Beslut i klagomal
141/2002/JMA mot
Europeiska
gemenskapernas
domstol

BESLUTET

1 Kostnadsersattning som tillkom den klagande

1.1 Den klagandes son hade varit tjansteman vid kommissionen och hade pl6tsligt dott i
november 2001. Den klagande havdade att kommissionen sex manader efter hennes sons
dod @nnu inte hade betalat hennes kostnader f6ér begravningen som uppgick till 2 833,13
euro.

1.2 Kommissionen redogjorde for de fordréjningar som hade uppkommit och informe-
rade ombudsmannen om att kommissionen hade skickat betalning till den klagande pa 1
999,40 euro den 13 juni 2002 och ytterligare en betalning pa 509,74 euro den 14 juni 2002.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen har gjort tva utbetalningar till den
klagande. Vidare har den klagande framfort att hon anser att saken & utagerad och har
tackat ombudsmannen for hans hjalp. Arendet forefaller darfor ha losts.

2 Slutsats

Det framgdr av kommissionens yttrande och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |6sa &rendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Den klagande hade anmélt sig som stkande till tjénsten som direktdr for dversattningar
vid EG-domstolen i april 2001. Foljaktligen kallades han till en intervju i mg 2001. En
tjansteman fran domstolen informerade den klagande per telefon om att samtliga hans
resekostnader fran Litauen, dar han arbetade vid Europeiska kommissionens delegation,
skulle erséttas av domstolen. | slutet av maj 2001 skickade den klagande in en begéaran till
domstolen om att far ersattning for sina kostnader, som uppgick till 1 938,05 euro.

| slutet av augusti 2001 kontaktade den klagandes hustru domstolens administrativa
enheter och fick vetaatt direktoren for personal avdel ningen skulle kommatillbakafran sin
semester i borjan av september och att han da& skulle underteckna betal ningsbemyndi-
gandet.

Eftersom han inte fick nagot svar, skickade den klagande flera faxmeddelanden och
e-postbrev till domstolen med begéran om betalning i oktober 2001. Domstolen uppgav i
ett e-postbrev av den 8 november 2001 att en betalning hade gjorts. Kort dérefter erhdll
den klagande 512,59 euro via bankgiro.

Eftersom domstolens utbetalning inte téckte alla hans resekostnader och det fanns ett
utestdende belopp pa 1 425,46 euro, kravde den klagande fullstandig betalning i en skri-
velse frén i december 2001. Han fick inget svar fran domstolen p& den paminnel sen.

Sammanfattningsvis havdade den klagande att domstolen underl&tit att besvara hans
manga forfragningar och han kravde fullstandig ersittning for samtliga resekostnader i
samband med sin anstkan om en ledig tjanst vid domstolen.

UNDERSOKNINGEN

EG-domstolens yttrande

| sitt yttrande forklarade domstolen att den klagande hade lamnat in krav pa erséttning som
uppgick till 1 938,05 euro och att det bel oppet Gversteg det maximala bel opp som &r till atet
enligt domstolens regler for erséttning av resekostnader for anstéllningssokande.
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Domstolen papekade att en kopiaav reglernaskickasi princip till samtliga kandidater som
kallastill enintervju. PAgrundval av dessaregler betalade domstolen det maximalt till&tna
bel oppet, namligen 516,09 euro.

Efter att pa nytt ha undersokt arendet, upptéckte domstolens forvaltning att en kopia av
reglerna eventuellt inte hade skickats till den klagande och begérde ett utlétande fran sin
réttsexpert i administrativa fragor om det var majligt i det aktuella fallet att betala det
utestdende bel oppet.

Pa rekommendation fran sin réttsexpert beslutade domstolen att skicka det utestaende
beloppet till den klagande. Overforingen gjordesi juli 2002. Domstolen uppgav ocksa att
dess direktor for personalfragor och finanser hade skrivit till den klagande och informerat
denne om beslutet samt framfort en ursakt.

Klagandens kommentarer

Den klagande bekréftade att EG-domstolen hade betalat det utestdende beloppet. Han
uttryckte sin tacksamhet mot ombudsmannen for att denne bringat arendet till ett lyckligt
slut och lade till att om det inte varit fér ombudsmannens insatser hade hans réttigheter
aldrig kunnat tillgodoses.

BESLUTET

Det framgdr av EG-domstolens yttrande och klagandens kommentarer att EG-domstolen
vidtagit tgarder for att |6sa drendet och darmed tillmétesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.
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3.3 VANSKAP-
LIGA FORLIK-
NINGAR SOM

ASTADKOMMITS
AV OMBUDS-
MANNEN

3.3.1 Europa-
parlamentet

Beslut i klagomal
375/2001/1/H mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Den klagande var tidigare generaldirektor for kommissionens generaldirektorat for
naringslivspolitik, handel, turism och socia politik (GD 23). | mars 2001 skickade han ett
klagoma mot Europaparlamentet till ombudsmannen. Enligt den klagande & fakta som
foljer.

1993 inledde den klagande en intern undersokning om anklagelser om korruption som
riktats mot chefen for turismavdelningen inom GD 23. Chefen i fréga har sedermera stéllts
infor rétta och domts for korruption i Frankrike. Denna person startade dérefter en
kampanj med vilseledande information mot den klagande. Inslag i denna kampanj med
vilseledande information letade sig in i ett betdnkande (foredragande R. Wemheuer) som
antogs av Europaparlamentet, utan att den klagande hade fatt tillfalle att yttrasig. Efter en
skriftvaxling med Europaparlamentet ansag den klagande att fragan hade 16sts pa ett till-
fredsstéllande sétt av parlamentets davarande talman. Dérefter inréttade
Europaparlamentet kommittén av oberoende experter som bland annat undersokte den sa
kallade “turismaffaren”. Europaparlamentet underl&t att skicka kommittén av oberoende
experter sin skriftvaxling med den klagande om Wemheuerbetankandet. Pa grund av detta
fick kommittén av oberoende experter felaktigt den uppfattningen att de indag i
Wemheuerbetdnkandet som var kritiska mot den klagande inte hade bestridits och i
kommitténs egen rapport beskylldes den klagande for att inte ha uppfyllt sina skyldigheter
utan att kommittén forst hade hort honom.

Pa grundval av ovanstaende havdade den klagande att Europaparlamentet

1 paett forsumligt sétt underlatit att skicka kommittén av oberoende experter viss rele-
vant information, dvs. korrespondensen mellan honom sjélv och Europaparlamentet om
Wemheuerbeténkandet,

2 var ansvarigt for krankningen av hans grundl&ggande rétt att fa yttra sig i turis-
maffaren.

Den klagande kravde att Europaparlamentet skulle offentliggora en réttelse eller aterna-
tivt ett genmale, sdval i tryckt form som pa Europaparlamentets webbplats.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlamentets yttrande
| sitt yttrande framhdll Europaparlamentet sammanfattningsvis foljande.

Kommittén av oberoende experter hade géalv det totala ansvaret for tolkningen av sitt
uppdrag och for det sétt pa vilket den kom fram till sina slutsatser. Den sammantradde
inom stangda dorrar och kravde altid att dverldggningarna skulle vara konfidentiella for
att garantera kommitténs oberoende stallning.

Europaparlamentets talman hade inga mojligheter att kanna till vilka handlingar
kommittén av oberoende experter granskade, inte heller varifran dessa dokument kom
eller vilka kontakter som togs mellan experterna och tredje part eller de skél eller dverva
ganden som fick kommittén att dra de slutsatser den drog.

Parlamentets institutionella stélIning utesluter darfor att det besvarar nagra konkreta fragor
som rér kommitténs arbetsmetoder, dess informationskallor och sétt att vardera informa-
tion, halten i dess slutsatser eller det sétt pa vilket dessaformulerasi kommitténs rapport.
Foljaktligen & parlamentet inte behdrigt att besvara fragan huruvida kommittén av obero-
ende experter har respekterat den klagandes grundlaggande réttigheter.
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Néar det gallde i vilken utstréckning Europaparlamentet férsett kommittén av oberoende
experter med information, framholl parlamentet att all den information som administra-
tionen forfogade Gver och som avsag Wemheuerbeténkandet om turism hade stéllts till
kommitténs forfogande. Parlamentet kunde emellertid inte ha nagon asikt i fragan om
tredje part skickat information till kommittén, till exempel en skriftvéxling mellan parla-
mentsledaméter och den klagande, eller nagon annan information som tredje part kunde
innehai sin egenskap av privatperson.

Europaparlamentets talman informerade ordféranden for kommittén av oberoende
experter, Middelhoek, om sina skrivelser till den klagande. De flesta av dessa skrivelser
skickades efter det att kommittén hade avslutat sitt arbete. Europaparlamentets general-
sekreterare tog dessutom initiativet att uppmana de tidigare ledaméterna i kommittén av
oberoende experter att utfora ytterligare en analys av de argument och handlingar som
lagts fram av den klagande. Denna begéran avslogs med motiveringen att kommittén av
oberoende experter inte langre existerade och darfor inte kunde 6verlagga.

Néar det gallde den klagandes krav att Europaparlamentet skulle offentliggdra ett genméle
pa Europaparlamentets webbplats kunde parlamentet knappast tycka att det var dess skyl-
dighet att offentliggora varendainvandning mot de pastédenden som framforsi kommitténs
rapporter eftersom det inte var ansvarigt for sakinnehallet i dessa.

Klagandens kommentar er
I sina kommentarer framholl den klagande sammanfattningsvis foljande.

| sitt yttrande tog inte Europaparlamentet upp den centrala frdgan om parlamentet hade
respekterat den klagandes grundléggande réttigheter. Parlamentet kan inte delegera sina
skyldigheter nér det galler respekten for de grundldggande réttigheterna till ett tillfaligt
privat organ som endast & ansvarigt infor sig sjélvt.

Utformningen av expertkommitténs uppdrag var enbart Europaparlamentets ansvar.
Parlamentet hade behtrighet att kontrollera kommitténs arbetsmetoder, vilket klart
framgér av de behdrighetsregler som antogs av talmanskonferensen den 27 januari 1999.
Sjalva det faktum att Europaparlamentets general sekreterare tog det initiativ som anges i
parlamentets yttrande visar att Europaparlamentet & behorigt i fragan.

Den klagandes skrivelser till foredraganden, till ordférandena for de politiska grupperna
och till Europaparlamentets talman borde ha stélltstill expertkommittén forfogande. Dessa
skrivelser var riktade till innehavarna av officiella funktioner i Europaparlamentet och kan
darfor inte jamstallas med information som nagon innehar “i sin egenskap av privat-
person”, oavsett om parlamentets administration var medveten om dem eller inte.

Europaparlamentet medgav att det inte skickade den klagandes skrivelser till kommittén
av oberoende experter och har darmed forsummat sin dvervakande roll. En gottgorelse i
form av en granskning av de relevanta sidornai kommitténs rapport &r darfér motiverad.
Alternativt kunde Europaparlamentet dven offentliggéra den klagandes svar pa
kommitténs forsta rapport.

Den klagande avslutade sina kommentarer med att fraga om labyrinten av 6msesidigt
motstridiga argument om behdrighet inte skulle kunna fa vilken medborgare som helst att
ké&nna sig som Josef K. i Kafkas Processen.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann granskning av yttrandet och kommentarerna ansdg ombudsmannen att
det kunde foreligga administrativa missférhallanden vid Europaparlamentet. | enlighet
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med artikel 3.5 i ombudsmannens stadgar’’, skickade han darfor en skrivelse till
Europaparlamentets talman for att foresla en vanskaplig forlikning pa grundval av f6ljande
analys av de frégor som tvisten mellan den klagande och Europaparlamentet gallde.

1 Pastaendet om forsumlighet

1.1 Den klagande hévdade att Europaparlamentet varit forsumligt eftersom det inte
skickat information till kommittén av oberoende experter om hans skriftvéxling med
befattningshavare inom parlamentet angaende Wemheuerbetankandet om turism. For att
undanrgjaallatvivel pdpekar ombudsmannen att han inte uppfattar att den klagande pastar
att ndgon enskild individ eller ndgra enskilda individer bar skulden for denna forsum-
melse.

1.2 | sitt yttrande uppgav Europaparlamentet att al information som administrationen
forfogade Gver och som avsdg Wemheuerbetankandet stéllts till den oberoende expert-
kommitténs forfogande. Parlamentet uppgav emellertid att det inte kunde ha ndgon asikt i
fragan om tredje part skickat information till kommittén, till exempel en skriftvaxling
mellan parlamentsledaméter och den klagande eller ndgon annan information som tredje
part kunde innehai sin egenskap av privatperson.

1.3 | sina kommentarer pdpekade den klagande att dessa skrivelser var riktade till inne-
havarna av officiella funktioner i Europaparlamentet och att de darfor inte kunde
jamstéllas med information som ndgon innehar “i sin egenskap av privatperson”, oavsett
om parlamentets administration kande till dem eller inte.

1.4 Ombudsmannen anser att det ingick i parlamentets institutionella dligganden att vidta
|ampligakorrigerande atgarder, inom dess behorighetsomrade, nar det val kommit till dess
kannedom att relevant information och relevanta handlingar som mottagits av innehavare
av officiellafunktioner inom Europaparlamentet i deras officiella kapacitet inte hade vida-
rebefordrats till kommittén av oberoende experter. Huruvida parlamentet uppfyllt denna
skyldighet eller inte undersoks nedan.

2 Den pastaddda krankningen av den klagandes grundlaggande rattighet att fa
yttra sig

2.1 Den klagande pastod att Europaparlamentet bar ansvarat for krankningen av hans
grundlaggande rétt att fa yttra sig i turismaffaren. Enligt den klagande resulterade parla-
mentets underldtenhet att forse kommittén av oberoende experter med skriftvaxlingen
mellan honom sjdlv och parlamentets tjanstemdn om Wemheuerbetdnkandet i att
kommittén felaktigt antog att inslag i beténkandet som var kritiska mot den klagande inte
bestreds. | sin rapport beskyllde darfér kommittén av oberoende experter den klagande for
underldtenhet nér det gélde att utéva sina befogenheter utan att hora honom. Den
klagande havdade att Europaparlamentet nu borde offentliggtra en réttelse eller, aterna-
tivt, hans genméle.

2.2 | sitt yttrande havdade Europaparlamentet att kommittén av oberoende experter hade
det totala ansvaret for tolkningen av sitt uppdrag och for det sétt pa vilket den kom fram
till sina dlutsatser. Enligt yttrandet hade Europaparlamentet inga mojligheter att kannatill
vilkahandlingar kommittén granskade, inte heller varifran dessa dokument kom eller vilka
kontakter som togs mellan experterna och tredje part eller de skél eller dvervéganden som
fick kommittén att dra de slutsatser den drog. Foljaktligen &r parlamentet inte behorigt att
besvara fragan huruvida kommittén av oberoende experter respekterade den klagandes
grundl&ggande réttigheter.

4 » Ombudsmannen skall salangt det & mgjligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i fraga na

en [6sning som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen och som tillfredsstéller klaganden.”
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2.3 Ombudsmannen anser inte att Europaparlamentet pa ett tillfredsstéllande satt
behandlat frdgan om sitt eget ansvar nar det galler att garantera respekten for den
klagandes grundlaggande réttigheter.

2.4 Enligt vad som framgdr av 1.4 ovan drar ombudsmannen slutsatsen att det ingick i
parlamentets institutionella dligganden att vidtalampliga korrigerande &tgérder, inom dess
behorighetsomrade, nar det val kommit till dess kannedom att relevant information och
relevanta handlingar som mottagits av tjansteman inom Europaparlamentet i deras offici-
ella kapacitet inte hade vidarebefordrats till kommittén av oberoende experter.

2.5 Enligt Europaparlamentet tog Europaparlamentets general sekreterare initiativet att
uppmana de tidigare ledaméternai kommittén av oberoende experter att genomfora ytter-
ligare en analys av de argument och handlingar som lagts fram av den klagande. Denna
begéran avslogs med motiveringen att kommittén av oberoende experter inte langre existe-
rade och darfor inte kunde dverlagga.

2.6 Ombudsmannen anser darfor att Europaparlamentet faktiskt forsokte vidta lampliga
korrigerande dtgarder. Eftersom forsoket inte lyckades uppna sitt syfte anser ombuds-
mannen emellertid inte att Europaparlamentet darmed skulle ha uppfyllt sin institutionella
skyldighet att vidta korrigerande &tgéarder. Ombudsmannens preliminédra slutsats blir
darfor att Europaparlamentet borde ha vidtagit ytterligare dtgéarder for att uppfylla sin
institutionella skyldighet att vidta |ampliga korrigerande &tgérder, inom dess behdrig-
hetsomrade, och att underl &tenhet att gora det kunde utgora ett administrativt missforhal-
lande.

Fordaget till vanskaplig forlikning

Ombudsmannen informerade Europaparlamentets talman om ovanstdende och paminde
om att parlamentet hade havdat att det knappast kunde vara dess skyldighet att offentlig-
gora varenda invandning mot dessa pastdenden eftersom det inte hade nagot ansvar for de
pastdenden som framfordes i rapporten fran kommittén av oberoende experter.
Ombudsmannen pdpekade att det aktuella fallet inte gallde varenda invandning, utan
invandningar fran en viss individ som inte horts innan han blev foremdl for offentlig kritik
fran kommittén av oberoende experter, en kritik som parlamentet fortsatter att offentlig-
gora pa sin webbplats. Ombudsmannen féreslog att en 1amplig korrigerande &tgard kunde
vara att parlamentet dven offentliggjorde den klagandes genméle pa sin webbplats.

Europaparlamentets svar

| sitt svar pa ombudsmannens forslag accepterade Europaparlamentets talman, som en
speciella forman for den klagande, att |ata honom offentliggora sitt svar pa det relevanta
kapitlet i den forsta rapporten fran kommittén av oberoende experter via en lank fran den
relevanta sidan pa Europaparlamentets webbplats i dess olika sprakversioner.
Europaparlamentet dtog sig inte att Gversitta den klagandes svar, utan att pa det sitt som
angetts ovan offentliggora samtliga sprékversioner han levererar i ett |1ampligt format.

Europaparlamentet understrok att detta medgivande gavs utan att det skulle paverka parla-
mentets principiella standpunkt att det inte kan hdllas ansvarigt for innehdlet i de
rapporter som offentliggjordes av kommittén av oberoende experter eller for det sétt pa
vilket kommittén utforde sitt arbete, den information pa vilken den grundade sina slut-
satser eller dess relationer med personer som &r eller kunde bli berdrda av dess undersok-
ningar. Europaparlamentet understrok ocksa att det inte kunde forvantas tillhandahdla en
“anslagstavla’ som var 6ppen for alla och déar synpunkter som den inte & delaktig i eller
vilkas véarde den inte kan beddma offentliggors. Medgivandet att offentliggora den
klagandes svar kan darfor inte uppfattas som ett prejudikat av nagot slag nér det géller
framtida offentliggtrande av material pa dess webbplats, vare sig nar det galler rapporten
fran kommittén av oberoende experter eller i nagot annat sammanhang.
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Europaparlamentet avsdg att kontakta klaganden nar det vél hade mottagit en bekraftelse
frén ombudsmannen om att det kunde ga vidare i enlighet med detta.

Klagandens kommentarer

Den klagande bekréftade i en skrivelse att han kunde instémma i de arrangemang som
beskrevs i svaret fran Europaparlamentets talman pa ombudsmannens férslag om en
vanskaplig forlikning och att han s3g fram emot att Europaparlamentet skulle kontakta
honom for att diskutera genomférandet av den vanskapliga forlikningen.

BESLUTET

1 Den pastadda krankningen av den klagandes grundlagganderatt att fa yttrasig

1.1 Den klagande péstod att Europaparlamentet bar ansvarat for kréankningen av hans
grundlaggande rétt att fa yttra sig i turismaffaren. Enligt den klagande resulterade parla-
mentets underlatenhet att forse kommittén av oberoende experter med skriftvaxlingen
mellan honom sjdlv och parlamentets tjanstemdn om Wemheuerbetdnkandet i att
kommittén felaktigt antog att inslag i beténkandet som var kritiska mot den klagande inte
hade bestridits. | sin rapport beskyllde dérfér kommittén av oberoende experter den
klagande for underldtenhet nar det gallde att utva sina befogenheter utan att hdra honom.
Den klagande havdade att Europaparlamentet nu borde offentliggtra en réttelse eller,
aternativt, hans genméle.

1.2 Ombudsmannen anser att det ingick i parlamentets institutionella digganden att vidta
lampligakorrigerande atgarder, inom dess behdrighetsomrade, nar det val kommit till dess
ké&nnedom att relevant information och relevanta handlingar som mottagits av innehavare
av Europaparlamentets ambeten i deras officiella funktion inte hade vidarebefordrats till
kommittén av oberoende experter. Ombudsmannen ansdg dessutom att Europaparl amentet
faktiskt forsokte vidta lampliga korrigerande atgarder. Eftersom forsoket inte uppnadde
sitt syfte anser ombudsmannen emellertid inte att Europaparlamentet déarmed skulle ha
uppfyllt sin institutionella skyldighet att vidta korrigerande atgarder. Ombudsmannens
prelimindra slutsats blev darfor att Europaparlamentet borde ha vidtagit ytterligare
atgarder for att uppfylla sin ingtitutionella skyldighet att vidta lampliga korrigerande
atgarder, inom dess behdrighetsomrade, och att underlatenhet att gora det kunde utgora ett
administrativt missforhallande. Ombudsmannen foreslog darfor som en vanskaplig forlik-
ning att Europaparlamentet skulle offentliggéra den klagandes genmale pa sin webbplats.

1.3 | sitt svar pa ombudsmannens forslag accepterade Europaparlamentet, samtidigt som
det inte intog ndgon standpunkt i sjalva sakfrégan och som en speciell forman for den
klagande, att 1&a honom offentliggora sitt svar pa det relevanta kapitlet i den forsta
rapporten fran kommittén av oberoende experter via en lank fran den relevanta sidan pa
Europaparlamentets webbplats i dess olika sprékversioner. Den klagande bekréftade att
han accepterade de arrangemang som beskrivits av Europaparlamentet och sag fram emot
att parlamentet skulle kontakta honom for att diskutera genomférandet av den vanskapliga
forlikningen.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha ndtts mellan
Europaparlamentet och klaganden. Ombudsmannen avslutar dérfor drendet.
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3.3.2 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
1230/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Enligt den klagande, en brittisk journalist som tidigare var bosatt och arbetade i Bryssel,
var faktai det klagoma han ingav i september 2000 som fdljer.

I mars 1998 blev den klagande uppringd av D, chef for enhet D3 i kommissionens gene-
raldirektorat (“GD”") 5 (nuvarande generaldirektoratet for sysselséttning och social politik)
med en forfrégan om han skyndsamt kunde redigera forslaget till 1agesrapport fran den sa
kallade hognivagruppen om ekonomiska och sociala effekter av forandringar i narings-
livet, ocksa kand som “Gyllenhammargruppen”. D kande till den klagande genom K, den
klagandes hustru, som arbetade som extraanstélld i enhet D3 vid tillfélet i fraga. D klar-
gjorde att hon snarast behdvde hjép med att forbéttra forslaget till rapport och erbjéd den
klagande 3 000 euro for arbetet. Den klagande tackade ja till erbjudandet.

Redigeringsarbetet utfordes under en period av cirka tva veckor under vilka den klagande
hade upprepade personliga kontakter med och skickade flera e-postbrev till D. Arbetet
sutférdesi borjan av april 1998. Eftersom det var bréttom hann inte GD 5 utforma négot
kontrakt forran i juni 1998, sedan arbetet hade slutforts. Den muntligt dverenskomna
erséttningen 3 000 euro ndmndes i kontraktet som var daterat den 26 juni 1998 (refe-
rensnummer 980114) och betalades ut till den klagande.

| slutet av september 1998 ringde D pa nytt den klagande med en forfragan om han var
villig att redigera Gyllenhammargruppens slutrapport. D forklarade att det var brattom
eftersom rapporten skulle 1&ggas fram under Europeiskaradet i Wien i december 1998 och
den behovde Gversittastill gemenskapens samtliga sprék och tryckas upp i god tid fore det
motet. D och den klagande kom Overens om att “samma villkor skulle gélla’ som i
samband med |&gesrapporten, dvs. att den klagande skulle utféra uppdraget snabbt och
erséttas med 3 000 euro for sitt arbete. Ingen ytterligare diskussion om erséttningen agde
rum.

Den klagande tackade ja till uppdraget och efter samma férfarande som nér det géllde
|lagesrapporten avslutades arbetet i mitten av oktober 1998. Gyllenhammargruppens
slutrapport offentliggjordes och lades fram for Europeiska rédet i vederborlig ordning.

Mot bakgrund av sin erfarenhet fran l&agesrapporten antog den klagande att ett kontrakt
skulle skrivas och att erséttningen skulle betalas ut inom kort. Manaderna gick emellertid
utan att kommissionen skickade nagot kontrakt eller ndgot annat meddelande. Slutligen,
den 25 september 1999, skickade den klagande en faktura pa 3 000 euro till Q, direktor
vid direktorat D och vice generaldirektor for GD Sysselséttning och socia politik.

Tidigt i november 1999 (13 manader efter det att arbetet hade slutforts) skickade kommis-
sionen den klagande ett utkast till kontrakt (referensnummer VC/1999/0020) och ett
meddelande frén C, chef for enheten “kontrakt och bidrag” vid GD Sysselséttning och
socialpolitik. Enligt forslaget till kontrakt skulle den klagande, inom tva manader fran det
datum nér kontraktet tradde i kraft (den dag kommissionen skickade den klagande det
undertecknade kontraktet) skicka in en “rapport om de ekonomiska och sociala konse-
kvenserna av forandringar i néringslivet”. | forslaget uppgavs ett arvode pa 2 000 euro.

Kort efter det att han mottagit forslaget till kontrakt kontaktade den klagande D. Han pape-
kade att arvodet var 1 000 euro légre an dverenskommet och begarde en forklaring. D
svarade att hon skulle understka frégan och aterkomma till den klagande. Hon &erkom
emellertid aldrig.

Den 21 september skickade C den klagande en paminnelse med en uppmaning om att
undertecknafordaget till kontrakt och att skickatillbaka det inom tio dagar. Den klagande
skickade en skrivelse den 30 december 1999 med en forklaring av vad som hade hant och
uttryckte sin forvaning 6ver den tidsfrist som hade bestamts. Han kontaktade darefter D
panytt. Hon férnekade inte att ett arvode pa 3 000 euro hade dverenskommits. D upplyste
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emellertid om att generaldirektoratets finansavdelning under tiden hade sénkt arvodet till
2 000 euro av budgetmassiga skl och radde honom att ga med pa detta belopp om han
6ver huvud taget ville f& betalt. Den klagande undertecknade da motvilligt forslaget till
kontrakt den 19 januari 2000 och skickade tillbaka det till kommissionen. | sitt foljebrev
av den 20 januari 2000 gjorde han foljande pdpekanden: “Jag vill emellertid &n en gang
framhdla att GD Sysselsittning och sociapolitik i detta sammanhang har avvikit fran de
villkor jag kom 6verens om med D, och som hon inte fornekar, ndmligen att betala ett
arvode pa 3 000 euro. Sadant fusk ar verkligen inte bra for kommissionens rykte” Den
klagande papekade dessutom att det var oacceptabelt att kommissionen hade |&tit ett helt
&r ga sedan arbetet slutfordes innan ett kontrakt skickades till honom, och att han hade
forvantat sig att betalningen skulle erldggas utan dréjsmal. Den 9 februari 2000 skickade
kommissionen det undertecknade kontraktet till den klagande.

Eftersom den klagande redan hade skickat en faktura, skickade han inte genast en ny. Den
4 april 2000 skickade han en skrivelse via e-post till C, vari han paminde om sin tidigare
faktura och fragade nar han skulle fa betalt. Senare samma dag skickade C en skrivelsetill
den klagande viae-post i vilken han uppmanade den klagande att skicka en slutfakturatill-
sammans med en slutrapport, i enlighet med villkoren i kontraktet. Den klagande svarade
att han redan hade skickat en fakturai september 1999 och att han hade avslutat sitt arbete
med den rapport han fatt i uppdrag att arbeta med i oktober 1998.

Den 5 april 2000 fick den klagande ett e-postbrev fran V, en av C:s kolleger, som infor-
merade den klagande om att dutrapporten inte kunde vara daterad 1998 eftersom
kontraktet hade undertecknats den 31 december 1999 och perioden for att genomfora
uppdraget hade slutat den 29 februari 2000. | sitt svar pdpekade den klagande att dessa
datum var fel och redogjorde pa nytt for bakgrunden till sitt krav. Han pdpekade ocksa att
han inte hade ombetts att lagga fram en “rapport”, utan att hans arbete hade bestét i att
redigeratexten till ett manuskript som ndgon annan hade utarbetat for kommissionen. Den
klagande lovade trots detta att skicka en ny faktura, vilket han gjorde den 1 maj 2000.

Eftersom ingen betalning gjordes, vande sig den klagande till ombudsmannen i september
2000. Den klagande forklarade att han inte léngre tankte ndja sig med det |&gre arvodet
2 000 euro, utan kravde (1) full betalning av det dverenskomna arvodet 3 000 euro, (2)
rénta pa detta belopp sedan den 25 september 1999 och (3) en formell ursakt frén D och

Q.
Den klagande framforde f6ljande anklagel ser:

(1) Kommissionen hade underlétit att betala honom det 6verenskomna arvodet pa 3 000
euro.

(2) Kommissionen hade ensidigt minskat det arvode som parterna kommit Gverens om.

(3) Kommissionen skickade honom ett forslag till kontrakt forst 13 manader efter det att
arbetet hade slutforts.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Kommissionen hade sammankallat en hognivagrupp av experter som skulle diskutera
forandringar inom néringslivet och deras sociala konsekvenser. Gruppen leddes av P. G.
Gyllenhammar och rapporten blev sedermera kand som “Gyllenhammarrapporten”.
Gruppen utarbetade en |dgesrapport som skulle skickastill Europeiskaradet i Cardiff i juni
1998. Gruppens ordférande var angeldgen om att texten skulle vara léttlast och darfér
engagerades en journalist for att utforma texten. Den klagande kontrakterades for att
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utfora detta arbete, vari ingick att nérvara vid expertgruppens méten och att skriva lages-
rapportens engelska text. Den 6 oktober 1998 fick han 3 000 euro for sitt arbete. Den
klagande fick inte i uppdrag att skriva slutrapporten. Han gjorde vissa mindre andringar i
den engelska texten, aven om han inte hade nagot kontrakt for detta, vilket verkar ha gett
upphov till missférstandet.

1999 skulle ett nytt dokument med titeln “Rapport om de ekonomiska och sociaa folj-
derna av forandringar i néringslivet” utarbetas. Syftet med denna rapport var att gora en
oversikt over fragan om forandringar inom naringslivet, pa grundval av
Gyllenhammargruppens slutrapport. Den klagande valdes som expert for att sammanstélla
denna rapport pa grund av sin tidigare erfarenhet pa omradet (bland annat sin medverkan
i utformningen av Gyllenhammargruppens |&gesrapport) och sina erfarenheter som jour-
nalist. | kontrakt VVC/1999/0020 som dérefter avfattades angavs att genomfdrandeperioden
skulle vara tva manader fran den 9 februari 2000. Arvodet bestamdes pa grundval av att
den klagande, som expert pa omradet och med redan offentliggjorda arbeten som kallma-
terial, inklusive slutrapporten fran Gyllenhammargruppen, skulle kunna sammanstélla
rapporten pa ett par veckor. Detta aterspeglades dessutom i genomférandeperioden som
bestamdes till tva manader. Siffran 2 000 euro hade bestamts eftersom det inte hade
funnits behov av att narvara vid nagra sammantréaden, vilket emellertid hade varit fallet
med Gyllenhammargruppens |égesrapport.

Hittills hade ingen rapport erhdlits fran den klagande och foljaktligen hade det inte varit
majligt att betala honom beloppet 2 000 euro. De fakturor som hade mottagits fran den
klagande avsdg arbete som utforts under 1998, snarare an den rapport som kontraktet
gdlde.

Kontakterna med den klagande hade préglats av en betydande forvirring. Den klagande
hade vid upprepade tillfallen fatt forklarat for sig, sdvé per telefon som via e-postbrev, att
kontrakt VVC/1999/0020 avsag ett separat arbete (som omfattade Gyllenhammarrapporten,
men som inte var detsamma som slutrapporten).

Aven om det inte hade funnits ndgot kontrakt med den klagande hade kommissionen trots
allt haft nyttaav den dndrade engel ska texten (markerade andringar). For att visasin “goda
vilja’ i relationerna med uppdragstagaren och for att betala for “vardet” av det arbete som
kommissionen hade dragit nytta av, var kommissionen emellertid beredd att betala en extra
ersdttning pa 1 000 euro.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagoma och |amnade bland annat f6ljande
ytterligare kommentarer:

| sitt yttrande tog kommissionen sin tillflykt till en serie osanningar och pastéenden om
“forvirring” och “missforstand”. Det hade emellertid inte forelegat ndgot missforstand
mellan den klagande och D. Deras Overenskommelse om slutrapporten hade varit lika
otvetydig som dverenskommelsen om |&gesrapporten.

Under tiden hade den klagande fétt ny information. | februari eller mars 1999 hade hans
hustru omtalat for T, en tjansteman som arbetade med budgetfragor i enhet D3, att den
klagande &nnu inte hade erhallit ndgot kontrakt for det arbete som utfordesi oktober 1998.
Foljaktligen uppsokte T D for att fréga vad som borde géras. D bad honom reservera 2 000
euro i budgeten som en forberedelse infor ett kontrakt. Denna information stred mot
kommissionens pastéende att kontraktet hade avsett ett kommande arbete och inte det
arbete som den klagande avslutade i oktober 1998. Informationen visade ocksa att uppma-
ningen att sinka arvodet for den klagande hade kommit frén D personligen.

En fransman, B, hade kontrakterats for att skriva Gyllenhammargruppens rapporter, sdval
lages- som slutrapporten. Nar D forsta gangen kontaktade den klagande for att fa hjalp
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med att redigeralégesrapporten, beréttade hon att hon inte var n6jd med B:s sétt att arbeta.
Hon skulle behtva granska rapporten och det skulle vara den klagandes uppgift att se till
att slutresultatet av denna omarbetning blev en rapport som var avfattad pa god engelska.
Detta hade varit ett rent redigeringsarbete. Det hade inte varit nddvandigt for den klagande
att narvara vid gruppens sammantraden, eftersom B var féredragande. Eftersom D
foreslog att det kunde varanyttigt att fa en uppfattning om “tonen” i diskussionerna, deltog
emellertid den klagande vid ett méte under sammanlagt en och en halv timma. Det gjordes
en klar atskillnad mellan att utarbeta och att redigera. Den klagande hade aldrig pastétt att
han utarbetat (dvs. skrivit) ndgon av rapporterna. Detta arbete hade utforts av B och
dérefter av D och hennes team. Den klagandes arbete var att redigera dem pa ett intelli-
gent sétt sa att de blev begripliga for en lasare som inte var specialist pa amnet och sa att
de var avfattade pa god engelska.

Det var sant att det inte hade funnits nagot skrivet kontrakt vid den tidpunkt nar den
klagande hade arbetat med Slutrapporten. Detta hade emellertid berott pa att det var
bréttom, liksom det hade varit bréttom med l&gesrapporten. D och den klagande hade
muntligen kommit Overens om uppdraget och arvodet under telefonsamtalen sent i
september 1998 néar hon hade bett den klagande om skyndsam hjélp. Arbetet omfattades
darfor av detta “gentlemen’s agreement” . Den klagande papekade dessutom att det skulle
ha varit mycket ovanligt for honom att arbeta gratis med slutrapporten.

Kommissionens krav att kontrakt VVC/1999/0020 avsdg ett kommande arbete var mycket
egendomligt eftersom den klagande inte hade kontaktats av Donnelly eller ndgon annan
om att genomfora ett sadant projekt. Den klagande hade dessutom aldrig havdat att han
skulle vara expert pa sociala frégor.

Erbjudandet att betala en frivillig erséttning pa 1 000 euro var ingen erséttning for betal-
ningen av det fulla beloppet 3 000 euro. Den klagande vidholl darfor sitt krav pa att fa ut
hela den erséttning som Gverenskommits, namligen 3 000 euro plus ranta fran den 25
september 1999, det datum nér han skickade sin forsta faktura.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Mot bakgrund av kommissionens yttrande och den klagandes kommentarer till det, ansdg
ombudsmannen att han behtvde ytterligare information for att kunna behandla klago-
mdlet. Han granskade darfor kommissionens dokumentation och horde D och T som
vittnen.

Granskning av dokumentationen
Bland kommissionens dokumentation i arendet fanns bland annat foljande handlingar:

| “ Protokoll frdn sammantradet” den 22-23 juni 1998 framhdlls att tidsfristen for slutrap-
porten var den 16 oktober 1998, med tillagget “ En redaktor skall eftersokas (som kan borja
redan i augusti)”.

| ett meddelande av den 3 april 1998, bad D att en avsittning pa 3 000 euro skulle goras
for att ett kontrakt skulle kunna skrivas med den klagande. Enligt det medfoljande medde-
landet som motiverade valet av uppdragstagare och som beskrev de uppgifter som skulle
utforas, bestod det aktuella arbetat av “rédaction” av |1agesrapporten till den 23 april 1998.
| ett internmeddelande av den 4 maj 1998 fran GD Ekonomistyrning till GD
Sysselséttning och socialpolitik namns detta datum med en forfragan om vad som avses.
Ett tillagg i efterhand till detta meddelande lyder “changer la date!”. Den 22 juli 1998
mottog GD Sysselsittning och socialfrégor den klagandes faktura avseende “ arbete med
att redigera rapport fran hdgnivagruppen for forandringar inom naringslivet”. | ett medde-
lande av den 24 juli 1998, bekréftade Donnelly att arbetet hade utférts tillfredsstéllande
och anvande dérvid samma formulering.
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| ett meddelande av den 14 april 1998 bad Q att en avsittning pa 2 000 euro skulle goras
for att ett kontrakt om tillhandahdllande av tjanster skulle kunnaingas med den klagande.
Enligt det medféljande meddelandet hade den klagande valts eftersom det var bréttom att
fa arbetet utfort, den klagandes kvalifikationer och det faktum att den senare var beredd att
ata sig uppdraget. | ett meddelande av den 4 juni 1999 bad den enhet som var ansvarig for
hantering av ekonomin inom GD Sysselséttning och socialpolitik Q forklara varfér den
aktuella tjansten enbart kunde tillhandahallas av den klagande. | sitt svar av den 14 juni
1999 konstaterade Q att den klagande redan hade utfort arbete i anslutning till
Gyllenhammargruppen “om de ekonomiska och sociala effekterna av férandringar inom
naringslivet” och fortsatte: “1l a donc une trés bonne connaissance du dossier dont le
rapport final doit étre rédigé et en plusil est disponible et capable de le remettre dans les
plus brefs délais.” Q konstaterade dessutom att priset betraktades som mycket bra med
beaktande av att “rédaction du rapport intérimaire a été effectuée pour un montant de
3.000,00 euros’.

Vittnesmalen fran kommissionens tjansteman

Tva av kommissionens tjansteman, D och T, hérdes som vittnen av ombudsmannens
enheter.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna och av resultatet av de
ytterligare undersokningarna ansag inte ombudsmannen att kommissionen hade gett ett
adekvat svar pa den klagandes pastéenden.

Denna preliminéra slutats grundades pa foljande resonemang:

1 | april 1998 utforde den klagande, en brittisk journalist, arbete fér kommissionen
(kontrakt 980114) pa lagesrapporten fran den hognivagrupp av experter som samlats for
att diskutera forandringar inom néringslivet och de sociala konsekvenserna av sadana
forandringar (“Gyllenhammargruppen”) och betalades ett arvode p& 3 000 euro for sitt
arbete. Den klagande havdade att han i september 1998 hade blivit ombedd att arbeta pa
slutrapporten fran gruppen och att man muntligen kommit Gverens om att detta arbeta
skulle utforas pa samma villkor som tidigare, dvs. att ett arvode pa 3 000 euro skulle
betalas for detta arbete. Enligt den klagande hade kommissionen underl dtit att betala detta
arvode, den hade ensidigt sankt arvodet till 2 000 euro och den hade skickat honom ett
kontrakt forst 13 manader efter det att han hade avslutat sitt arbete. Den klagande krévde
(1) full betalning av det Gverenskomna arvodet pa 3 000 euro, (2) ranta pa det beloppet
fran den 25 september 1999 och (3) en formell ursdkt fran tva av kommissionens
tjansteman, D och Q.

2 Kommissionen & sin sida havdade att det inte fanns ndgot kontrakt pa arbetet med
Gyllenhammargruppens slutrapport, utan att den klagande hade fatt i uppdrag, i ett
kontrakt som undertecknades i borjan av 2000 (kontrakt VC/1999/0020) och mot ett
arvode av 2 000 euro, att utarbeta en “rapport om de ekonomiska och sociala effekterna av
forandringar i néringslivet”. Enligt kommissionen kunde emellertid inte detta belopp
betalas ut eftersom den klagande inte hade utarbetat ndgon rapport. Eftersom den hade
dragit nytta av det arbete den klagande hade utfort pa Gyllenhammargruppens slutrapport
var kommissionen emellertid beredd att gora en frivillig utbetalning pa 1 000 euro.

3 | sina kommentarer framforde den klagande stark kritik mot kommissionens stand-
punkt och havdade att det dminstone hade funnits ett “gentlemen’s agreement” enligt
vilket han skulle arbeta med Gyllenhammargruppens slutrapport.
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4 Ombudsmannen ansdg att det var lampligt att behandla den klagandes pastaenden
gemensamt, med tanke pa att de grundades pad samma antagande, namligen att den
klagande i september 1998 hade ombetts av kommissionen att redigera slutrapporten och
att man vid det tillfallet hade kommit Gverens om att ett arvode pa 3 000 euro skulle utga
for det arbetet.

5 Ombudsmannen konstaterade att kommissionen inte fornekade att redigeringen av
Gyllenhammargruppens slutrapport hade utférts av den klagande. Den klagande hade
dessutom skickat in bevis som styrkte detta. Det hade vidare kunnat styrkas att detta arbeta
hade utforts med kommissionens godkannande och vetskap. | sitt vittnesmal bekréftade D,
chefen for den enhet vid kommissionen som var ansvarig for rapporten, att utkastet till
slutrapporten hade skickats vidare till den klagande som dérefter hade arbetet med det och
skickat tillbaka det till kommissionen. Sadana tjanster tillhandaholls normalt inte gratis,
och det fanns inget som antydde att den klagande skulle ha varit beredd att arbeta gratis.
Den klagande havdade att det funnits en muntlig éverenskommelse mellan honom gjéav
och D om att arbetet skulle utféras pad samma villkor som tidigare gallde for |&gesrap-
porten. | sitt vittnesmal medgav D att det var “fullt tankbart” att orden “pa sammavillkor”
hade anvants under diskussionerna, som den klagande hévdade. Hon bekréftade dessutom
att hon hade uppfattat att detta skulle avse villkoren i kontraktet som avsag |agesrapporten
(kontrakt 980114). Under dessa omstandigheter verkade den klagandes pastéende att han
erbjudit sig att utfora arbetet pA samma villkor som det tidigare uppdraget, dvs. for ett
arvode pa 3 000 euro, och att D hade godkant detta erbjudande, trovéardigt. D:s forslag att
den klagande med dessa ord hade avsett att han var beredd att utfora arbetet for det arvode
som hade betalats ut enligt kontrakt 980114 (och dérmed i redliteten gratis) var inte Gver-
tygande. Tvartom verkade all ovrig tillganglig information styrka den klagandes version
av handel seforloppet.

6 For det forstamotsvarade den héndel sekedja som den klagande h&vdade det som sedan
hande, vilket kommissionen holl med om, i relation till det arbete som utforts pa lages-
rapporten. Eftersom det bradskade hade inget skriftligt kontrakt utarbetats innan arbetet
med |&gesrapporten utfordes. Ett kontrakt hade emellertid skrivits och undertecknats i
efterhand. FOr det andra, eftersom kommissionen hade ansett det vara nodvandigt att ta
hjalp av en journalist for att redigera lagesrapporten, hade det varit férvanande om mindre
omsorg agnades slutrapporten som, trots allt, skulle laggas fram infér Europeiska radet. |
sitt vittnesmal bekréftade D att det hade visat sig nddvandigt att redigera texten i slutrap-
porten som hade utarbetats av gruppens foredragande. For det tredje framgick det av
protokollet fran Gyllenhammargruppens sammantrade den 22-23 juni 1998 att man skulle
skaffa en redaktor for slutrapporten. For det fjarde pekade ala tillgangliga fakta pa att
fragan hade varit bradskande eftersom foredraganden hade |amnat in sin slutrapport vid en
tidpunkt (slutet av september 1998) nér tidsfristen som bestémts for dennarapport (den 16
oktober 1998) snabbt narmade sig. | sitt vittnesmal bekréftade D dessutom att rapporten
hade varit en av de “viktigaste uppgifterna’ for hennes enhet vid denna tidpunkt. Det var
darfor mycket osannolikt att den ansvarige tjanstemannen skulle ha Itit det arbete som
behovde goras utféras gratis av tredje part som inte var tjansteman vid gemenskaperna,
utan att vidta ndgra specifika arrangemang avseende hur och pavilkavillkor arbetet skulle
genomforas. Ombudsmannens preliminara slutsats blev darfor att den klagandes asikt att
det hade funnits en 6verenskommelse mellan D och den klagande, enligt vilken den senare
skulle utfora redigering av slutrapporten for ett arvode pa 3 000 euro, styrktes av den till-
gangliga bevisningen. Om det skulle féreligga nagon missuppfattning, som kommissionen
hade havdat, sa verkade det som om missuppfattningen helt hade funnits pa kommissio-
nens sida och att den inte hade orsakats av den klagande.

7 Kommissionen hévdade emellertid att ett kontrakt (VC/1999/0020) faktiskt hade
ingatts med den klagande, men inte for arbetet med Gyllenhammargruppens slutrapport
utan for utarbetande av en separat rapport.
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8 Ombudsmannen ansdg att det fanns flera faktorer som bestred kommissionens version
av handelseforloppet. For det forsta verkade det inte finnas nagon tillfredsstéllande
beskrivning av exakt vilken typ av rapport den klagande enligt uppgift skulle utarbeta
enligt kontrakt VVC/1999/0020. For det andra, och detta var i viss man kopplat till den
forsta punkten, var det svart att forsta varfor den klagande hade valts ut for denna uppgift.
Den klagande pdpekade att han var journalist utan ndgra sarskilda expertkunskaper inom
omradet socialpolitik. For det tredje, om en sadan rapport verkligen hade behévts och om
drendet brédskade (som handlingarnai kommissionens dokumentsamling antydde) var det
obegripligt att kommissionen inte forsokte tvinga den klagande att sammanstélla den
rapport han enligt uppgift hade gétt med pa att skicka in, eller upphéava kontraktet och
forsokte fa ndgon annan att skriva rapporten. For det fjarde bekréftade kommissionens
tjénsteman som intervjuades av ombudsmannens enheter att i februari och mars 1999 hade
aven den klagandes hustru stéllt frégor i andlutning till det kontrakt som hennes man
forvantade sig att fa for sitt arbete med slutrapporten. Kort darefter, den 14 april 1999,
begarde enheterna vid GD Sysselsittning och socialpolitik att en avsittning pa 2 000 euro
skulle goras for ett kontrakt som skulle ingds med den klagande. Innehdllet i det intern-
meddelande som skrevs av eller for Q vid tillfélet i fraga pekade tydligt pa att kontrakt
VC/1999/0020 verkligen var avsett att gédlla den klagandes arbete med
Gyllenhammargruppens slutrapport och inte en ny rapport. Det stdamde att
Gyllenhammargruppens slutrapport sedan lange hade avslutats nér detta meddelande
skrevs. Man bor emellertid ha i atanke att kontrakt 980114 som avsdg arbetet pa lages-
rapporten ocksa hade uppréttats flera manader efter det att arbetet hade slutforts.

9 dutligen konstaterade ombudsmannen att enligt den information som lamnats in till
honom verkade den klagande redan fran borjan ha hévdat att kontrakt VVC/1999/0020 var
avsett att gélla hans arbete med slutrapporten. | sin skrivelse till kommissionen av den 20
januari 2000 upprepade den klagande denna asikt och klagade Gver vad han uppfattade
som en ensidig andring av kontraktsvillkoren fran GD Sysselséttning och social politik.
Déarfor ansdg ombudsmannen att det var obegripligt att kommissionen trots detta aldrig
skrev till den klagande for att forklara sin sténdpunkt. Kommissionens pastaende att den
verkligen lamnade en sadan forklaring per telefon Gvertygar inte, med tanke pa att inget
sadant telefonsamtal fanns registrerat och det inte fanns ndgon hénvisning till sidana
forklaringar i ndgon av de skrivelser som utvéxlades mellan kommissionen och den
klagande.

10 Ombudsmannens preliminéra slutsats blev darfor att kommissionens underlatenhet att
betala den klagande det arvode pa 3 000 euro som verkade ha 6verenskommits muntligen
mellan den klagande och D som erséttning for hans arbete med Gyllenhammargruppens
slutrapport skulle kunna utgora ett administrativt missforhallande.

M §jligheten till en vanskaplig forlikning

Den 15 november 2001 skickade ombudsmannen ett forslag om vanskaplig forlikning till
kommissionen. | sin skrivelse foreslog ombudsmannen att kommissionen borde 6vervéaga
att betala den klagande 3 000 euro, plus ranta per den 25 september 1999.

| sitt svar av den 14 januari 2002 informerade kommissionen ombudsmannen om att den
gick med pa ombudsmannens forslag och att den skulle betala den klagande 3 000 euro
med ranta fran den 25 september 1999, trots att arvodet enligt det undertecknade
kontraktet enbart uppgick till 2 000 euro.

| sina kommentarer som skickades den 30 januari 2002 upplyste den klagande ombuds-
mannen om att han var ndjd med resultatet och tackade ombudsmannen for hans hjép.
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Beslut i klagomal
300/2001/IP mot
Europeiska
kommissionen

BESLUTET

1 Underlatenhet att betala for arbete som utfordes av den klagande

1.1 Den klagande ansag att kommissionen skulle betala honom ett arvode pa 3 000 euro
for arbete som han utforde for kommissionen 1998, tillsammans med ranta fran den 25
september 1999. Han bad dessutom om en formell ursakt fran tva av kommissionens
tjansteman.

1.2 Kommissionen tillbakavisade ursprungligen hans krav, men erbjod sig att frivilligt
betala den klagande 1 000 euro.

1.3 Den 15 november 2001 skickade ombudsmannen ett forslag om vanskaplig forlikning
till kommissionen. | sin skrivelse féreslog ombudsmannen att kommissionen borde 6ver-
vaga att betala den klagande 3 000 euro, plus ranta per den 25 september 1999.

1.4 Den 14 januari 2002 upplyste kommissionen ombudsmannen om att den gick med pa
hans forslag och att den skulle betala den klagande 3 000 euro plus réanta fran den 25
september 1999.

1.5 Den klagande upplyste ombudsmannen om att han var ndjd med det resultat man
kommit fram till.

1.6 Det framgar av kommissionens yttranden och klagandens kommentarer att kommis-
sionen vidtagit atgarder for att |6sa drendet och darmed tillmotesgatt klaganden.

2 Slutsats

Det framgér av kommissionens yttranden och klagandens kommentarer att kommissionen
vidtagit atgarder for att |6sa &rendet och darmed tillmotesgatt klaganden. Ombudsmannen
avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET

Den 19 februari 2001 skickade den klagande ett klagomadl till Europeiska ombudsmannen
i sin egenskap av generalsekreterare for SI.GE.MA (Sindacato della gente di mare). Den
1 oktober 1997 hade SI.GE.MA svarat pa en anbudsforfragan frén kommissionen om att
genomfora ett pilotprojekt for att hjalpa det smaskaliga kustfisket och de kvinnliga famil-
jemedlemmarna i sméskaliga kustfiskesamhélen”®. Den 31 mars 1998 informerade
kommissionen SI.GE.MA om att dess anbud antagits. Det finansiella bidraget fran
kommissionen skulle bli maximalt 125 901 euro, vilket motsvarade 75 procent av den
totalt tilldtliga kostnaden i enlighet med det forslag som redovisats for kommissionen.

Den 22 oktober 1998 informerade den klagande enheterna inom generaldirektoratet for
fiske att tva av de 16 angivna tekniska experterna maste avsiga sig uppdraget av person-
ligaskdl. De skulle erséttas av ytterligare 13 experter som skulle leverera 200 av de totalt
760 undervisningstimmarna, utan att detta skulle paverka kostnaderna for projektet. Den
12 december 1998 skickade SI.GE.MA den forsta lagesrapporten till kommissionen, som
gjorde den forsta forskottsutbetalningen i borjan pamars 1999. Projektet dutfordesi slutet
av mars 1999 och dlutrapporten skickades den 27 juli 1999, foljd av ett tillagg den 26
augusti 1999. Den 13 december 1999 informerade kommissionen den klagande om att tva
tjansteman fran generaldirektoratet for fiske skulle gora en inspektion pa platsen i borjan
av & 2000. Den inspektionen genomfordes den 17-18 januari 2000. Den 6 mars 2000 bad
kommissionen den klagande forklara hur |6nen for de 14 larare som fick betalt per manad
(935 euro per manad for 40 undervisningstimmar var och under sex manader) hade berak-

® EGTC 216, 17.7.1997, s. 9 och C 216, 17.7.1997, s. 10.
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nats, eftersom kommissionen ansag att 16nen var extremt hog. | en skrivelse av den 5 april
2000 papekade den klagande att nér 16nen for de larare som betalades manadsvis hade
beréknats, hade inte bara det faktiska antal et undervisningstimmar beaktats, utan aven den
tid som lararna &gnat & forberedel ser, vilken var totalt 538 timmar.

Den 31 mg 2000 informerade kommissionen den klagande om sina slutsatser, grundade
pa slutrapporten och inspektionen pa platsen som genomfordes den 17-18 januari 2000.
Kommissionen uppgav dérvid foljande:

“ (...) Nar det galler arbetskostnaden betraktar vi den som extremt hdg och vi kan inte
acceptera den. De 14 |ararna med manadsl6n har endast undervisat 40 timmar var under
6 manader, vilket innebar en |6n pa 140,25 euro/timma. (...) Vi kan inte acceptera (...) att
lararnas arbete berdknas som en helhet, inklusive forberedelser, och inte per timma,
eftersom det inte finns ndgon dokumentation som visar hur 1ang tid som &gnats at forbe-
redelser. (...) Vi kommer att gora en slutlig utbetalning pa 6 643 euro inom 30 dagar, om
Ni inte skickar oss nagon ny information dessférinnan?”

| en skrivelse av den 20 juni 2000 understrok den klagande att forberedel serna hade varit
nodvandiga for att 1&gga upp en kursplan och tafram det undervisningsmaterial som skulle
delas ut till samtliga deltagare. Den klagande pdpekade ocksa att samtliga timmar som
varje enskild larare arbetat var godkénda och redovisade i vederborlig ordning, eftersom
lararnavar tvungnaatt fyllai ett register. Ett sddant register hade visats for kommissionens
inspektorer under deras besok pa platsen den 17-18 januari 2000. Den klagande understrok
dessutom att kommissionen inte reagerade inom 30 dagar fran det att de fatt slutrapporten
som skickades den 27 juli 1999, vilket kravs enligt artikel 5.1 b) i bilaga 3 till projektbe-
skrivningen.

Den 20 juli 2000 skickade kommissionen ett kompromissforsiag till den klagande for att
avsluta @rendet. Kommissionen uppgav att den var redo att ersétta 50 procent av forbere-
delsetiden, dvs. 269 timmar, med 62 euro per timma.

Den klagande accepterade inte kommissionens férslag och eftersom det inte verkade
mojligt att n& en 16sning av drendet skickade den klagande in ett klagomal till ombuds-
mannen, i vilket han framférde foljande krav:

SI.GE.MA har foljt de regler som géllde for projektet och hdllit sig till innehallet i den
projektbeskrivning som kommissionen godkant. Institutionen borde darfor ompréva sitt
beslut att reducera det totala bidragsbel opp som godkénts fér SI.GE.MA.

Kommissionens yttrande

Klagomadlet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. | sitt yttrande framholl
kommissionen sammanfattningsvis foljande.

I den prelimindra budget som ingick i forslaget som skickats av SI.GE.MA och som
godkénts avkommissionen angavs arbetskostnaderna for alla kategorier i form av en
manadslon. For de 16 experterna berdknades en manadslon pa 935 euro/manad under 6
manader.

I mars 1999 bad kommissionen bidragsmottagaren att forklara pa vilken grund 16nen hade
beraknats for de experter som fick betalat per manad, eftersom den verkade extremt hog.
Den klagande |amnade emellertid inte nagon anvandbar information. Under inspektionen
paplatsen den 17-18 januari 2000 av tvatjansteman fran general direktoratet for fiske hade
den klagande inte heller lyckats forklara hur klumpsumman 5 610 euro (935 euro x 6
manader) for var och en av de 14 experter som fick betalt varje ménad, hade berdknats.
Kommissionen skickade darfor ytterligare tva skrivelser den 6 och 23 mars 2000 till den
klagande, som svarade den 20 juni 2000. Han férklarade att nar [6nen for de 14 experter
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som fick betalt per manad hade berdknats, hade han ocksa tagit med tid for forberedel ser,
vilket gav 538 timmar.

Pa grundval av all den information som mottagits fran den klagande och den information
som kommissionen redan férfogande Over forsokte institutionen komma fram till en
kompromissl6sning och foreslog att ersdtta 50 procent av forberedel setiden, némligen 269
timmar, med 62 euro per timma.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer till kommissionens yttrande vidholl den klagande i allt vasentligt sitt
klagomdl.

Den 11 december 2001 skickade den klagande ytterligare ett dokument till ombuds-
mannen for att styrkasitt klagomal. Detta dokument var en kopia av det register som varje
l&rare fyllt i med datum, hans eller hennes eget namn, hans eller hennes namnteckning,
den period som aktiviteten varat och en kort beskrivning av den aktivitet som utfortsinom
ramen fOr férberedel searbetet.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann genomgang av yttrandet och av kommentarerna ansag inte ombuds-
mannen att kommissionens svar pa den klagandes pastdenden var adekvata.

Ombudsmannen valkomnade kommissionens forsok att |6sa arendet och dess forslag att
ersitta 50 procent av forberedel searbetet, dvs. 269 timmar, med 62 euro/timma. Enligt
ombudsmannen visade detta att kommissionen accepterade principen att de 14 lararna
hade lagt ner tid pa forberedelser. Det var emellertid oklart varfor kommissionen inte var
beredd att betala hela det bel opp som ursprungligen godkandes, eftersom det verkade som
om den klagande kunde styrka de 538 timmarnas arbete.

Ombudsmannen ansag att kommissionens vagran att betala for ala de timmar som till-
bringats med férberedel searbete skulle kunna innebéra ett fall av administrativt missfor-
héllande.

M ¢jligheten till en vanskaplig forlikning

Den 28 februari 2002 skickade ombudsmannen kommissionen ett forslag till vanskaplig
forlikning. 1 sin skrivelse uppmanade ombudsmannen kommissionen att ompréva sin
stdndpunkt genom att acceptera att dven betala resterande forberedelsetid, dvs. 269
arbetstimmar.

| sitt svar av den 2 maj 2002 papekade kommissionen att den stétt paflera problem rérande
kvaliteten pa den information som lamnats av den klagande och att det dessutom under
hela processen varit svart att erhdla information. Kommissionen understrok att det hela
tiden hade varit dess mdl att utéva god redivisningssed och att garantera skyddet av
gemenskapens finansiella intressen.

Dessutom papekade kommissionen att den redan hade foreslagit den klagande ett sétt att
|6sa drendet. Kommissionen forklarade sig emellertid redo att ga annu langre, i enlighet
med ombudsmannens forslag, for att avsluta drendet. Innan den gick vidare och utférde en
sadan foreslagen betalning, krévde institutionen emellertid garantier for att samtliga
anstalldai projektet hade fatt betalt.

Den 14 ma 2002 accepterade den klagande kommissionens forslag. Han skickade ocksa
ombudsmannen ett antal dokument som han ansdg vara relevanta nar det gallde att ge
kommissionen de garantier den ville ha och bad ombudsmannen att vidarebefordra dem
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till kommissionen. Ombudsmannen skickade dokumenten till kommissionen tillsammans
med detta bedlut.

BESLUTET

1 Kommissionens beslut att reducera det finansiella bidraget

1.1 SI.GE.MA, som den klagande & generalsekreterare for, svarade pa en anbudsfor-
fragan fran kommissionen om att genomfora ett pilotprojekt for att hjalpa det smaskaiga
kustfisket och de kvinnliga familjemediemmarna i sméskaliga kustfiskesamhallen®.
Anbudet accepterades och det finansiella bidraget fran kommissionen skulle bli maximalt
125 901 euro, vilket motsvarade 75 procent av den totalt tilldtliga kostnaden i enlighet med
det forslag som lagts fram for institutionen. Projektet genomférdes i enlighet med
tidsplanen och slutfordes i slutet av mars 1999. Den 31 ma] 2000 meddelade kommis-
sionen den klagande sitt beslut att reducera det finansiella bidrag som ursprungligen
angetts. De totala tilldtliga kostnaderna for projektet skulle uppga till 141 789 euro, av
vilket kommissionens del var 75 procent, vilket motsvarade 106 341 euro.

| sitt klagomdl till ombudsmannen pdpekade den klagande att SI.GE.MA hade respekterat
de regler som géllde for projektet och uppfyllt kraven i underlaget som godkants av
kommissionen. Han havdade déarfor att institutionen borde omprévasitt beslut att reducera
det totala finansiella bidragsbel opp som godkants for SI.GE.MA.

1.2 | sitt yttrande understrok kommissionen att dess beslut att reducera det ursprungligen
Overenskomna beloppet var beréitigat. Arbetskostnaden for experterna verkade vara
extremt hdg och den klagande kunde inte forklara pa vilka grunder klumpsumman
5 610 euro (935 euro x 6 manader) for de 14 experter som hade manadsl6n, hade berak-
nats.

1.3 Pagrundval av al den information som mottagits fran den klagande och den infor-
mation som kommissionen redan forfogade 6ver forsokte institutionen hitta en kompro-
missl6sning och foreslog att ersédtta 50 procent av forberedel setiden, néamligen 269 timmar,
med 62 euro per timma.

1.4 Ombudsmannen valkomnade kommissionens anstrangningar att |6sa drendet och dess
fordag att ersétta 50 procent av férberedel searbetet, dvs. 269 timmar, med 62 euro/timma.
Enligt ombudsmannen visade detta att kommissionen accepterade principen att de 14
lararna hade lagt ner tid pa att forbereda sig. Det var emellertid oklart varfor kommis-
sioneninte var beredd att betala hela det bel opp som ursprungligen godkants, eftersom den
klagande forefoll kunna styrka de 538 timmarnas arbete.

Ombudsmannen ansag att kommissionens vagran att betala for alla de timmar som lagts
ned pa forberedel searbete skulle kunnainnebéraett fall av administrativt missforhallande.

1.5 Ombudsmannen skickade darfor ett forslag om véanskaplig forlikning till kommis-
sionen. Han uppmanade kommissionen att ompréva sin standpunkt genom att acceptera att
aven betala resterande forberedel setid, dvs. 269 arbetstimmar.

1.6 Kommissionen accepterade ombudsmannens forslag och den klagande forklarade sig
tillfredsstalld med undersokningens resultat.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha nétts mellan
kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

% EeTC 216, 17.7.1997, s. 9 och C 216, 17.7.1997, s. 10.
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Beslut i klagomal
1544/2001/IJH mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

| oktober 2001 ingav finansdirektdren vid foretaget SRE som foretradare for SRE ett
klagomal till ombudsmannen mot kommissionen. Klagomalet avsag ett 1&n fran finansier-
ingsinstrumentet “EC Investment Partners’ (ECIP) som beviljades SRE 1998. Enligt den
klagande &r fakta i &rendet som foljer:

ECIP-lanet finansierades av kommissionen och stélldes till den klagandes forfogande
genom en mellanhand, Banque Paribas Luxembourg (Paribas). Syftet med lanet var att
finansiera en genomfdrbarhetsstudie och ett pilotprojekt for att starta ett samriskprojekt
med Kina.

| februari 2000 ansokte den klagande om att fa |anet konverterat till ett bidrag i enlighet
med villkoren i finansieringsavtalet och ECIP-programmets bestammel ser. Ansokan base-
rades pa slutrapportens viktigaste slutsats, namligen att ett samriskprojekt inte var majligt.

Den 27 juli 2000 informerade kommissionens enhet for tekniskt stdd om att den hade
rekommenderat att konverteringen skulle godkannas, men att inget beslut hade fattats pa
grund av att ekonomisekretariatet hade reserverat sig mot beslutet. Enheten for tekniskt
sttd rekommenderade den klagande att ta kontakt med ekonomisekretariatet for ytterligare
information. Den klagande gjorde detta, men den person som var ansvarig végrade disku-
terafrégan och hanvisade den klagande till Paribas. Paribas kunde inte |amna ndgon annan
information till den klagande an att kommissionen var i fard med att omorganisera
ECIP-programmet.

Den klagande skickade skrivelser till ECIP-enheten i kommissionens GD | (Yttre forbin-
delser) den 10 januari 2001 och den 26 februari 2001, men skrivelserna besvarades inte.
Den 10 augusti 2001 informerade Paribas den klagande om att kommissionen végrat
konvertera lanet till ett bidrag och att den klagande darfor maste betala tillbaka bel oppet
pa nastan 200 000 euro. Den anledning som angavs var att “lanevillkoren har respekterats
i slutrapporten, men skalen till att ingen investering skett & inte acceptabla’.

| klagomalet till ombudsmannen pastér den klagande att kommissionen handlat godtyck-
ligt och utan att ange rimliga skél till att man végrade folja rekommendationen fran den
egna enheten for tekniskt stod vad géllde att konvertera ECIP-1anet till ett bidrag.

Den klagande havdar ocksa att forfarandet préaglats av onddiga forseningar och brist pa
information.

Den klagande yrkar pa att lanet bor konverteras till ett bidrag.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande redogjorde kommissionen forst for hur ECIP-programmet utvecklats. Den
réttsliga grunden fér kommissionens forvaltning av finansieringsinstrumentet “EC
Financial Parters’ lopte ut den 31 december 1999. Den 22 december 1999 beslutade
kommissionen att inte foresld en forlangning, vilket var detsamma som ett beslut att inte
fortsdtta med ECIP-programmet. | franvaron av en réttslig grund, och i avvaktan paen ny
ECIP-forordning, forde budgetmyndigheten dver avsattningarna for 2000 till en reserv,
vilket darmed utes 6t nya dtaganden tills den nyaréttsliga grunden antagits. Den 31 januari
2000 féreslog kommissionen en ny férordning som géllde finansiering av kostnader for att
lagga ner och avsluta pagdende ECIP-projekt. | enlighet med ett speciellt krav som
infordes av Europaparlamentets budgetutskott, medgav budgeten fér 2000 ingen finansi-
ering av nya ECIP-dtaganden. Foljaktligen kunde inga nya dtaganden utvérderas,
godkannas eller bli foremal for avtal efter den 31 december 1999.



94

ARSRAPPORT | 2002

Sammanfattningsvis var kommissionens yttrande 6ver den klagandes &rende som foljer:

Den 20 juni 1997 ldmnade SRE in en ansokan till ECIP viasitt finansiella ombud Paribas.
Avtalet undertecknades av Paribas och kommissionen den 29 april 1998 och omfattade en
total medfinansiering pa 234 474 euro. Kommissionen 6verforde detta belopp till Paribas
i slutet av 1998. Paribas gjorde darefter en forsta utbetalning pa 117 237 euro till den
klagande.

| februari 2000 lamnade SRE in sin slutrapport om genomforbarhetsstudien till Paribas. |
rapporten drog SRE slutsatsen att det inte hade varit majligt att hittaen tillrackligt palitlig
partner for att inrétta ett samriskprojekt. Eftersom genomforbarhetsstudien inte hade gett
de resultat man hoppats pa, Gvergavs investeringsprojektet.

Den 26 april 2000 skickade Paribas slutrapporten vidare till kommissionen och informe-
rade den om SRE:s begéran att det utbetalade beloppet skulle konverteras till ett bidrag.
ECIP:s styrkommitté behandlade denna begéran den 11 juli 2000 och enheten for tekni skt
stod rekommenderade att konverteringen till ett bidrag skulle godkénnas. Kommissionens
finansiella enheter reserverade sig emellertid mot det belopp som skulle konverteras.

Den 19 juli 2001 tillbakavisade de tekniska enheternai ett meddelande till kommissionens
finansiella enheter konverteringen med motiveringen att de sk&l som mottagaren redovisat
for att investeringen misslyckades inte var godtagbara. Efter en ekonomisk analys av
SRE:s slutrapport drog Paribas vid samma tidpunkt slutsatsen att de bidragsberéttigade
kostnader som SRE adragit sig uppgick till 199 345 euro. P& grundval av den gransk-
ningen dverforde Paribas det dterstaende beloppet 82 108 euro till SRE.

Sedan begéran om konvertering avvisats, drog kommissionens enheter slutsatsen att det
belopp som redan betalats ut (199 345 euro) maste kravas tillbaka och meddelade att
operationen skulle avslutas.

Vad géllde den klagandes pastaenden och yrkande, havdade kommissionen att den rekom-
mendation som framférdes av enheten for tekniskt stdd inte féregrep kommissionens
formella godkannande av den foreslagna konverteringen och inte heller utgjorde négot
atagande till dess ett beslut fattats och validerats genom undertecknandet av en andring till
avtalet mellan kommissionen och Paribas.

Kommissionen uppgav ocksa att den pa nytt granskat den klagandes drende och kontaktat
Paribas. Den senare skickade en detaljerad forklaring till kommissionen om varfor slut-
mottagaren hade beslutat att inte genomforainvesteringen. Den 11 december 2001 ompré-
vade de tekniska enheterna sin position och avgav ett positivt yttrande om konverteringen
till bidrag. Kommissionen informerade Paribas om detta genom en skrivelse av den 19
december 2001.

Efter en kontroll av de bidragsberéttigade utgifterna av kommissionens finansiella enheter
hade det totala bidragsbeloppet bestémts till 199 345 euro, vilket darmed bekréftade
Paribas bedémning. De finansiella enheterna har utarbetat ett forslag till éndring av avtalet
for att konvertera det forskotterade beloppet till ett bidrag och avsluta operationen. Den
skrivelsen skall skickas till Paribas inom kort.

Slutligen uttryckte kommissionen sitt beklagande av forseningen mellan begéran om
konvertering och svaret fran sina enheter. Forseningen forklaras delvis genom det
komplexafdrfarandet i samband med att ECIP-programmet avslutas, vilket leddetill att en
flaskhals uppkom i de operationer som skulle hanteras och gjorde det omgjligt att
behandla &rendet sa snabbt som kommissionen hade 6nskat. Dessutom omprévades det
aktuellafallet, vilket ledde till att den klagandes krav till viss del kunde tillfredsstéllas.
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Klagandens kommentarer

| sinakommentarer till kommissionens yttrande hanvisade den klagande till en diskussion
han nyligen haft med Paribas, i vilken den senare uttryckte asikten att den klagande kanske
bara hade 80 procents chans att fa |anet konverterat till ett bidrag. Paribas antog ocksa att
det kunde drojalange innan de mottog den nddvandiga skrivel sen frén kommissionen. Den
klagande hévdade att Paribas gett henne ett intryck av att kommissionen hade svart att
utforma skrivel sen pa grund av omstandigheter som inte hade négot att gora med omstan-
digheternai den klagandes &rende.

Den klagande héavdade att till dess fragan avgjorts kunde de viktiga investeringar som
kravdes for att garantera verksamhetens framtid inte ske. Den klagande bad ombuds-
mannen att |amna arendet Oppet till dess den skriftliga bekréftel se fran kommissionen som
kravdes for att drendet skulle kunna |0sas hade mottagits.

OMBUDSVIANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Den 28 mars 2002 och den 7 maj 2002 kontaktade ombudsmannens enheter kommissio-
nens general sekretariat per telefon for att hora vilka framsteg som gjorts nér det géllde att
dlutligen avsluta arendet. Kommissionens enheter kunde inte ange ett datum for nér
arendet skulle kunna avslutas.

Ombudsmannen skrev darfor till kommissionens ordforande i enlighet med artikel 3.5 i
stadgan, for att foresla en vanskaplig forlikning pa grundval av foljande analys.

Ombudsmannens undersokning av den klagandes pastdenden och yrkande ledde till att
kommissionen forklarade och beklagade férseningen mellan ansdkan om konvertering av
ECIP-lanet till ett bidrag och svaret fran dess enheter.

Ombudsmannen konstaterar att i sitt yttrande av den 22 februari 2002 uppgav kommis-
sionen att dess finansiella enheter hade utarbetat ett forslag till @ndring av avtalet for att
konvertera det belopp som utbetalatstill ett bidrag och dérefter avsluta operationen. Enligt
kommissionens yttrande skulle skrivelsen " skickas till den finansiella institutionen inom
kort.”

Den 14 maj 2002, dvs. nastan tre manader senare, kunde kommissionens enheter fortfa-
rande inte ange ett datum for nér &endet skulle kunna avslutas. Denna férsening verkar
inte forenlig med kommissionens pastaende att skrivelsen skulle “skickas till den finansi-
ella ingtitutionen inom kort”. Eftersom kommissionen atagit sig att snabbt avsiuta den
klagandes &rende, borde den ocksa ha gjort det. Kommissionens underldtenhet att gora
detta utgor ett fall av administrativt missforhallande. Ombudsmannen anser att det admi-
nistrativa missférhallandet skulle kunna réttas till genom en vanskaplig forlikning, som
skulle kunna bestai att kommissionen slutfor forfarandet for att konvertera ECIP-1anet till
ett bidrag.

Pa grund av de skadliga effekterna av den nuvarande osakerheten kring de planer den
klagandes foretag har nér det géller framtida investeringar, uppmanar ombudsmannen
vanligen kommissionens att ge denna fraga en hog prioritet.

Den 2 juli 2002 svarade kommissionen genom att skicka en kopia pa ett brev till Paribas
av den 21 juni 2002, vari konverteringen av ECIP-lanet till ett bidrag bekraftades.
Kommissionen bad dessutom ombudsmannen och den klagande om ursakt for férseningen
nar det gallde att behandla arendet.

Den 18 juli 2002 kontaktade ombudsmannens enheter den klagande per telefon. Den
klagande informerade ombudsmannen om att sedan Paribas mottagit kommissionens skri-
velse av den 21 juli 2002, hade Paribas skrivit till den klagande for att avsluta forfarandet
for konvertering av ECIP-lanet till ett bidrag. Den klagande anser att &rendet har fétt en
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Beslut i klagomal
1824/2001/0V mot
Europeiska
kommissionen

tillfredsstallande upplésning och har gjort den investering som varit uppskjuten.
Ordféranden tackade ombudsmannen for hans insats.

BESLUTET

1 Konvertering av ett |an fran finansieringsinstrumentet “ EC Financial Partners’
till ett bidrag

1.1 Den klagande hévdade att kommissionen handlat godtyckligt och utan att redovisa
rimliga skal nar den vagrade godkanna rekommendationen fran sin enhet for tekniskt stod
att medge konvertering av ett 1an fran finansieringsinstrumentet “EC Financia Partners’
(ECIP) till ett bidrag. Den klagande havdade ocksa att forfarandet praglats av onddiga
forseningar och brist painformation. Den klagande yrkade pa att |1anet bor konverterastill
ett bidrag.

1.2 Kommissionen uppgav att de tekniska enheterna hade omproévat sin standpunkt och
avgav ett positivt yttrande om konverteringen till bidrag. Efter en kontroll av de bidrags-
beréttigade utgifterna, uppskattades det totala bidragsbel oppet till 199 345 euro. De finan-
siella enheterna hade utarbetat ett forslag om att konvertera lanet till ett bidrag och en
skrivelse skulle skickas till det finansiella ombudet Paribas inom kort. Kommissionen
forklarade och beklagade dessutom férseningen mellan den klagandes anstkan om
konvertering av ECIP-lanet till ett bidrag och svaret fran sina enheter.

1.3 Eftersom det inte verkade som om &rendet gick framét, féreslog ombudsmannen den
15 maj 2002 en vanskaplig forlikning, som skulle innebéra att kommissionen slutforde
forfarandet for konvertering av ECIP-lanet till ett bidrag. Ombudsmannen uppmanade
vanligt kommissionen att ge &endet hog prioritet. Den 2 juli 2002 svarade kommissionen
genom att skicka en kopia pa ett brev till Paribas av den 21 juni 2002, vari konverteringen
av ECIP-lanet till ett bidrag bekréftades. Kommissionen bad dessutom ombudsmannen
och den klagande om ursakt for férseningen nér det géllde att behandla &rendet.

Den klagande informerade ombudsmannens tjanster om att darendet nu har fatt en till-
fredsstéllande 16sning.

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha ndtts mellan
kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET
Enligt den klagande |6d faktai @rendet som foljer:

Den klagande & en lokalanstdlld som arbetar vid den administrativa avdelningen pa
kommissionens representationskontor i en medlemsstat (i fortséttningen “kommissionens
representationskontor”).

Sedan den 7 september 1989 har det varit den klagandes uppgift att underteckna bank- och
kontanttransaktioner och att vid behov ersétta den bitrédande assistenten. Hon fungerade
darmed i praktiken som bitradande forskottsforvaltare. Fran och med den 1 september
2000 var hon dessutom tvungen att ersatta den bitradande assistenten med ansvar for redo-
visning och personal, vilket innebédr att hon i praktiken arbetade som vikarierande
forskottsforvaltare.

Den klagande hévdar att hon aldrig utsags till bitrddande forskottsforvaltare och vikarie-
rande forskottsforvaltare, trots att hon arbetade pa dessa befattningar. Hon tilldelades inte
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heller den sarskilda erséttning pa ett garantikonto som atféljer denna befattning och som
skall skydda innehavaren mot den ekonomiska risk som & knuten till befattningen. Den
klagande papekade att detta anges i artikel 13 (utnamning av forskottsforvaltare) och i
artikel 31 (sérskild erséitning och garantikonto) i kommissionens férordning (EG) nr
3418/93° om genomférandet av vissa bestdmmelser i budgetférordningen.

Den klagande skickade flera handlingar som bilaga till sitt klagomd, till exempel Gver-
[amnandet av forskottskontot, daterat den 23 januari 2001, dar den 1 september 2000
anges som datum for 6verlamnandet, den klagandes skrivelse av den 23 januari 2001 till
chefen for enheten “kassa och finansférvaltning”, dér hon informerar om att hon tagit Gver
funktionen som forskottsforvaltare, den senares svar av den 13 februari 2001 till den
klagande, en skrivelse av den 1 mars 2001 fran chefen for enheten “presstjanst och
kommunikationer” till chefen for enheten “kassa och finansforvaltning” samt den senares
slutliga beslut av den 13 mars 2001.

Efter att utan framgang ha uttémt allainternaméjligheter till prévning ingav den klagande
den 13 december 2001 ett klagomdl till ombudsmannen. Klagomalet innehdll foljande tva
pastaenden.

1 Kommissionens representationskontor kravde att hon skulle ta 6ver uppgifterna som
bitradande forskottsforvaltare fran den 7 september 1989 och tills vidare, men utndmnde
henne inte till bitrddande forskottsforvaltare och har inte beviljat henne den sérskilda
ersattning som anges i kommissionens férordning (EG) nr 3418/93 av den 9 december
1993. Den klagande anser att kommissionen borde gora detta med retroaktiv verkan.

2 Kommissionens representationskontor kravde att hon skulle ta dver forskottsforvalta-
rens uppgifter och arbeta som vikarierande forskottsforvaltare fran den 1 september 2000
till den 9 mars 2001, men utndmnde henne inte till vikarierande forskottsforvaltare och har
inte beviljat henne den sdrskilda erséttning som anges i kommissionens férordning (EG)
nr 3418/93 av den 9 december 1993. Den klagande kraver att den sérskilda erséttningen
for perioden fran den 1 september 2000 till den 9 mars 2001 sétts in pa hennes garanti-
konto.

Den 15 januari 2002 informerade ombudsmannen den klagande om att det forsta kravet
var otilldtligt pa grundval av artikel 2.4 i ombudsmannens stadga, enligt vilken ett
klagomal skall ingesinom tvaar fran det datum nar de fakta som klagomalet avser kommit
till den klagandes kédnnedom. Detta bekraftades i en andra skrivel se som skickadestill den
klagande den 18 februari 2002. Kommissionen uppmanades foljaktligen endast att yttra
sig om det andra kravet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Eftersom ombudsmannen bedomde det forsta kravet som ofilltligt, avsag kommissionens
yttrande enbart det andra.

| sitt yttrande riktade kommissionen forst uppmarksamheten pa de regler som géller i
frégan: i artikel 75.2 i budgetférordningen beskrivs forskottsforvaltarnas sarskilda ansvar-
somraden. Enligt punkt 3 i denna artikel skall “r&kenskapsforare, bitradande réakenskaps-
forare och forskottsforvaltare ... forsdkra sig mot de risker som denna artikel medfor” .
Enligt punkt 4 skall “ ett séarskilt bidrag (...) beviljas réakenskapsforare, bitradande raken-
skapsforare och forskottsforvaltare...” Syftet med detta bidrag &r att “skapa en garanti-
fond som skall tacka eventuella brister i kassa eller bank som den berérda personen skulle

2! Kommissionens férordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3418/93 av den 9 december 1993 om narmare bestam-

melser fér genomforandet av vissa bestammelser i budgetforordningen av den 21 december 1977, EGT L 315,
1993, s. 1.
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kunna goras ansvarig for, i den man sadana brister inte téacks genom ersattning fran forsak-
ringsbolag”.

| artikel 31 och 32 i de ndrmare bestémmelserna fér genomférandet av vissa bestémmel ser
i budgetférordningen (kommissionens forordning (EG) nr 3418/93) anges ytterligare
detaljer i samband med forvaltningen av garantikonton.

Kommissionen pdpekade att vissa pastdenden fran den klagande behtvde korrigeras. Den
klagande hade formellt utsetts till vikarierande forskottsforvaltare fran och med den 23
januari 2001. Hon tjanstgjorde i den funktionen till den 31 maj 2001. Perioden definieras
savé av datum pa meddelandet till kommissionens rakenskapsforare om att den klagande
skall trada i forskottsforvaltarens stélle som av datum for den formella tillséttningen av
den nya forskottsforvaltaren (C) pa kommissionens representationskontor, dvs. den 1 juni
2001. Detta gjordes i enlighet med artikel 2 i “&ndringen till beslutet om att skapa ett
forskottskonto” av den 29 juli 1999. Under den aktuella perioden dppnades ett garanti-
konto som krediterades i den klagandes namn, pa det sétt som angesi tillampliga bestam-
mel ser.

Det framgar klart av ovanstaende bestammelser att den sarskilda erséttningen var avsedd
att técka en risk och inte kunde betraktas som ersttning for ett visst ansvar. Eftersom det
inte existerar ngon formell utndmning av den klagande till vikarierande forskottsforval-
tare fore den 23 januari 2001 forefaller det dessutom som om férskottsforvaltarens
séarskilda ansvarsomraden sa som dessa framgar av artikel 75 i budgetférordningen inte
kunde tillskrivas den klagande under den aktuella perioden. Under den aktuella perioden
kunde hon enbart skriva ut checkar for forskottskontots rakning pa grundval av en bank-
fullmakt.

Med tanke pd att tilldelningen av en sérskild erséttning for forskottsforvaltaren i géllande
bestammelser & kopplad till en formell utndmning som sddan av rakenskapsforaren pa
fordag fran utanordnaren, och med tanke pa att sjélva syftet med detta bidrag &r att tacka
riskerna som kan uppkommainom ramen for utévandet av speciella befogenheter, har den
klagande inte rétt till den sarskilda erséttningen for perioden fran den 1 september 2000
till den 23 januari 2001.

Kommissionen skickade ocksa med besluten av den 29 juli 1999 och den 28 maj 2001 om
representationskontorets forskottskonto och utndmningen av V.S och C till forskottsfor-
valtare.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer till ombudsmannen framhdll den klagande att C borjade arbeta vid
kommissionens representationskontor den 9 mars 2001. | motsats till vad kommissionen
angav i sitt yttrande ersatte den klagande foljaktligen forskottsforvaltaren under perioden
frén den 1 september 2000 till den 9 mars 2001.

Hon papekade dessutom att hennes uppgifter mellan den 1 september 2000 och den 9 mars
2001 bestod i att forbereda och kontrollera samtliga konton och I6ner for de lokalt
anstallda vid kommissionens representationskontor. Hon undertecknade alla utbetal ningar
utan att nagon bitradande assistent var nérvarande, men med en andra namnteckning fran
en ansvarig person. Hon kommunicerade dessutom med banken pa elektronisk vag och
utforde dessa betalningar ensam.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann granskning av yttrandet och kommentarerna ansdg ombudsmannen att
det kunde foreligga administrativa missférhallanden vid kommissionen. | enlighet med
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artikel 3.5 ombudsmannens stadga’®, skickade han darfor en skrivelsetill kommissionens
ordférande den 24 juli 2002 for att foresla en vanskaplig forlikning pa grundva av
foljande analys av de fragor som tvisten mellan den klagande och kommissionen géllde.

1.1 Den klagande hévdade att kommissionens representationskontor krévde att hon skulle
tadver uppgifterna som vikarierande forskottsforvaltare fran den 1 september 2000 till den
9 mars 2001, men att kontoret inte hade utnamnt henne till vikarierande forskottsforval-
tare och inte hade beviljat henne den sérskilda erséttning som anges i kommissionens
forordning (EG) nr 3418/93 av den 9 december 1993. Den klagande kravde att den
sérskilda ersttningen for perioden fran den 1 september 2000 till den 9 mars 2001 skulle
séttas in pa hennes garantikonto.

1.2 Kommissionen héavdade att den klagande formellt hade utsetts till vikarierande
forskottsforvaltare fran och med den 23 januari 2001. Hon tjanstgjorde i den funktionen
till den 31 maj 2001. Perioden definieras sdvél av datum pa meddelandet till kommissio-
nens rékenskapsforare om att den klagande skall trédai forskottsforvaltarens stélle som av
det formella tilltradesdatum for den nye forskottsforvaltaren pa kommissionens represen-
tationskontor, dvs. den 1 juni 2001. Under denna period Oppnades ett garantikonto som
krediteradesi den klagandes namn i enlighet med tillampliga bestdmmel ser. Den klagande
har inte ratt till den sérskilda ersattningen for perioden fran den 1 september 2000 till den
23 januari 2001.

1.3 | sin undersokning av de handlingar som skickats in av den klagande och av kommis-
sionen har ombudsmannen funnit féljande:

(i) Genom ett beslut av generaldirekttren for GD Budget av den 29 juli 1999 utsdgs V.S
till forskottsforvaltare. Beslutet innehdll foljande bestammelse: “Mid franvaro eller
forhinder som meddelats till rakenskapsforaren skall funktionen som forskottsforvaltare
utovas av [den klagande].”

(i) V.S lamnade representationskontoret den 30 augusti 2000 och fran den 1 september
2000 var den klagande ansvarig for forskottskontot. Representationskontoret underlét
emellertid att meddela rékenskapsforaren dessa forandringar. Detta ledde till den
uppkomna situationen, dar den klagande utforde forskottsforvaltarens dligganden fran den
1 september 2000 till den 9 mars 2001, ndr hon ersattes av C.

(iii) Den klagande beviljades inte det sarskilda bidrag pa ett garantikonto som anges i
artikel 75.4 i budgetforordningen och i artikel 31 och 32 i kommissionens férordning (EG)
nr 3418/93. Till den 23 januari 2001 fortsatte kommissionen att kreditera garantikontot i
V.S namn, trots att V.S hade |dmnat representationskontoret den 30 augusti 2000.

(iv) Att V.S lamnade representationskontoret och att den klagande dérefter utforde
forskottsforvaltarens dligganden erkandes inte officiellt forran den 1 mars 2001, nér
chefen for enheten “ presstjéanst och kommunikationer” skickade ett meddelandetill chefen
for enheten “kassa och finansforvaltning”. For att normalisera situationen och géra det
mojligt for den klagande att dra nytta av garantikontot bad chefen for enheten “ presstjanst
och kommunikationer” GD Budget att dndra beslutet angaende forskottsforvaltaren med
retroaktiv verkan fran den 1 september 2000.

1.4 Med ledning av ovanstdende drar ombudsmannen slutsatsen att de datum som anges
i de officiella dokument som kommissionen hanvisar till i sitt yttrande inte motsvarar den
faktiska situationen vad géller det arbete som utférts av den klagande.

1.5 Ombudsmannens preliminédra slutsats blev att foljande utgjorde fall av administrativa
missforhallanden: i) underl &enheten fran kommissionens representationskontor att genast
meddela att V.S lamnat kontoret och att forskottsforvaltarens uppgifter i fortséttningen

8 » Ombudsmannen skall salangt det & mgjligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i fréga na

en [6sning som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen och som tillfredsstéller klaganden.”
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skulle utféras av den klagande, ii) den fortsatta krediteringen av garantikontot i en tjans-
temans namn som inte langre var forskottsforvaltare, iii) underldtenheten att tillse att den
klagande hade tillgang till ett garantikonto i enlighet med artikel 75.4 punkt 2 i budget-
forordningen och artikel 33.2 i tilldmpningsforordningen (EG) nr 3418/93 for den period
under vilken hon faktiskt utforde arbetet som forskottsforvaltare (frén den 1 september
2000 till den 23 januari 2001).

Fordlaget till vanskaplig forlikning

P4 grundval av ovanstdende och i enlighet med artikel 3.5 i ombudsmannens stadga
foreslog ombudsmannen en vanskaplig forlikning mellan den klagande och kommis-
sionen. Om det administrativa missforhallandet inte hade intréffat skulle den klagande ha
haft ratt till ett belopp som motsvarade det som skulle ha funnits pa ett garantikonto under
den tid hon arbetade som forskottsforvaltare™.

Den vanskapliga forlikningen bestod i att uppmana kommissionen att se till att ett belopp
motsvarande kreditsaldot for perioden fran den 1 september 2000 till den 23 januari 2001
betalades ut till den klagande. Kommissionen uppmanades att svara senast den 31 oktober
2002.

Kommissionens svar

Kommissionen svarade den 31 oktober 2002 att den accepterade ombudsmannens forslag
till vénskaplig forlikning.

BESLUTET

1 Den pastadda underlatenheten att utnamna den klagande till vikarierande for-
skottsforvaltare

1.1 Den 24 juli 2002 foéresog ombudsmannen en vanskaplig forlikning mellan den
klagande och kommissionen. Den vanskapliga forlikningen baserades pa slutsatsen att det
forekommit fall av administrativa missférhallanden eftersom den klagande inte fick till-
gang till ett garantikonto i enlighet med artikel 75.4, punkt 2 i budgetforordningen och
artikel 33.2 i tillampningsforordningen (EG) nr 3418/93, for den period under vilken hon
faktiskt utforde arbetet som forskottsforvaltare (fran den 1 september 2000 till den 23
januari 2001).

1.2 Den vanskapliga forlikningen bestod i att uppmana kommissionen att se till att ett
belopp motsvarande kreditsaldot for perioden fran den 1 september 2000 till den 23
januari 2001, nér den klagande arbetade som forskottsforvaltare, betalastill den klagande.

1.3 Den 31 oktober 2002 informerade kommissionen ombudsmannen om att den accep-
terade den vanskapliga forlikningen. | ett telefonsamtal med ombudsmannens sekretariat
den 7 november 2002 uppgav den klagande att hon mottagit en skrivelse fran kommis-
sionen, daterad den 31 oktober 2002, med informationen att kommissionen hade accep-
terat ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning och att den skulle betala bel oppet
236,90 euro till den klagande sa snart den mottagit uppgifter om den klagandes bankkonto.
Den klagande tackade ombudsmannens kontor fOor dess insatser som lett till att hennes
réttigheter tillvaratagits.

2 Enligt artikel 75.4 punkt 2 i budgetférordningen skall “kreditsaldot pa dessa garantikonton (...) betalas ut till

de berdrda personerna nar deras uppdrag som rékenskapsforare, bitradande rékenskapsforare eller forskottsfor-
valtare upphor”. Enligt artikel 31 i forordning (EG) nr 3418/93 skall “det manatliga bel oppet for sarskild ersitt-
ning som avses i artikel 75.4 i budgetférordningen (...) vara: 40 ecu for forskottsforvaltare, om forskottet &r
minst 3 300 ecu under en period pa minst 30 dagar i foljd”. Enligt artikel 33.2 i férordning (EG) nr 3418/93
géller foljande: "Nér en forskottsforvaltare avslutar sitt uppdrag utbetal as garantikontots kreditsaldo till denne
eller till de som intrader i dennes stélle, efter godké@nnande och kontroll av rékenskapsforaren och den berérda
utanordnaren och efter finansinspektorens positiva yttrande”.
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3.4 ARENDEN
SOM AVSLUTATS
MED EN KRITISK

ANMARKNING
FRAN OMBUDS-

MANNEN

3.4.1 Europeiska
kommissionen

Beslut i klagomal
1288/1999/0OV mot
Europeiska
kommissionen®

2 Slutsats

Efter ombudsmannens initiativ forefaller en vanskaplig forlikning ha natts mellan
kommissionen och klaganden. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

| oktober 1999 klagade K. till Europeiska ombudsmannen p& Europeiska kommissionens
sétt att handlagga och avsluta sin undersokning av det klagoma som hon och 23 andra
invénare i Parga hade skickat in den 7 juli 1995. Klagomdlet gallde en pastadd Gvertra-
delse av gemenskapsréatten (direktiv 85/337/EEG, for att vara exakt) fran de grekiska
myndigheternas sida i samband med ett forslag till nytt avioppssystem och en biologisk
reningsanléggning i Pargai Prevezai Grekland.

Den klagandes pastaenden, sa som de framgar av det ursprungliga klagomalet av den 22
oktober 1999 och den déarpa foljande skriftvaxlingen mellan den klagande och kommis-
sionen, kan sammanfattas som foljer:

1 Franden 7 juli 1995, nér klagomdlet ingavs, och till den 9 december 1998, dvs. under
nastan tre och ett halvt ar, fick den klagande inget meddelande fran kommissionen med
information om hur klagomalet utvecklades. Av den anledningen kunde den klagande inte
forsvara sin standpunkt. | sina kommentarer pastod den klagande dessutom att kommis-
sionen inte hade informerat henne om att den genom beslut nr E(98)2297 av den 27 juli
1998 bedlutat finansiera projektet med medel ur sammanhallningsfonden, utan att den
tvartom hade skickat skrivelser — till exempel skrivelsen av den 9 december 1998 — som
antydde att arendet fortfarande var under behandling.

2 Den klagande havdade att kommissionens beslut att avsluta &endet stred mot lagen:
kommissionen hade i sjdlva verket manipulerat @&endet och hade forsokt hitta sitt att
avsluta arendet, vilket framgar av resonemangen i det slutliga beslutet av den 20 april
1999. Det tog kommissionen fyra ar att komma fram till slutsatsen att projektet hade
startat innan direktiv 85/337/EEG trédde i kraft. Tidigare — den 26 mars 1997 och den 19
mars 1998 — hade kommissionen emellertid foreslagit att detta &rende skulle tas med som
ett representativt exempel pa forfaranden mot Grekland for underldtenhet att uppfylla
bestdmmelsernai direktiv 85/337/EEG.

3 Den klagande hévdade att kommissionen brustit i opartiskhet ndr den behandlade
arendet. Enligt den klagande innehar den ansvarige tjanstemannen en partipolitisk befatt-
ning i Grekland som & oférenlig med hans skyldighet att kontrollera om det aktuella
projektet genomfors i enlighet med gemenskapens lagar. Som stod for sina pastéenden
hanvisade den klagande till olika tidningsartiklar. Dessutom ansdg den klagande att det
skriftliga tack, riktat till foretradare for kommissionen for att de férsenar behandlingen av
klagomal, som finns registrerat i handlingar fran det grekiska utrikesministeriet (proto-
kollet fran sammantradet den 20 maj 1998), tyder pa att vissa tjansteman inom generaldi-
rektorat X| inte hade som mal att garantera att gemenskapens lagstiftning tillampades rétt,
utan att se till att projektet skulle fa bidrag fran gemenskapen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Kommissionens standpunkt, si som den framgéar av de olika svaren fran kommissionen,
kan sammanfattas som foljer.

0 Den fullstandiga texten till detta beslut finns pa Europeiska ombudsmannens webbplats: http://www.euro-

ombudsman.eu.int.
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Nér det géllde det forsta pastaendet pdpekade kommissionen att d&ven om det var beklag-
ligt att inte en enda skrivelse hade skickats till den klagande under perioden juli 1995 —
december 1998, sa stod det helt klart att den klagande, genom telefonsamtal och via den
information som lamnats till Europaparlamentets utskott for framstéllningar, hade infor-
merats om hur &rendet utvecklades och om att kommissionen andrat uppfattning i ljuset av
ny dokumentation som skickats av de grekiska myndigheterna.

Nar det géllde det andra pastdendet framhdll kommissionen att den i mars 1997 ansag att
projektet startat efter det att direktiv 85/337/EEG trétt i kraft. Den drog slutsatsen att
arbetet pa att genomfora projektet hade pdborjats innan projektets miljoforutsattningar
definitivt hade godkants, och att projektet darmed brutit mot direktivets bestammel ser. Nar
kommissionen erhdllit ny information fran de grekiska myndigheterna informerade den
emellertid den klagande i april 1999 om att den ansdg att det aktuella projektet fanns
beskrivet i beslut nr 667 fran Prevenzas prefektur av den 28 februari 1986, vilket &r fore
ikrafttradandedatum for direktiv 85/337/EEG. Kommissionen ansag att detta beslut
godkénde platsen for installation av den biologiska reningsanldggningen, eftersom det
innehall en bilaga med den topografiska kartan 6ver Varkas-omradet. Den avsl utade darfor
arendet.

Nar det gallde det tredje pastdendet gav kommissionen vederbérande tjansteman en
mojlighet att redovisa sin standpunkt i en utfragning. Det framgdr av en sammanfattning
frén utfragningen att kommissionen drog slutsatsen att det inte fanns nagon anledning att
anta att tjanstemannen i fréga hade paverkat ndgra beslut som fattats i &rendet och att han
framfor alt inte var engagerad i &rendet eftersom han haft semester fran den 15 december
1998 till den 31 januari 1999 och varit tjanstledig utan 16n av personliga skal fran den 1
februari till den 15 juni 1999.

BESLUTET

1 Den pastadda underlatenheten att ge den klagande adekvat information

1.1 Den klagande hévdade att hon fran den 7 juli 1995, nér klagomdlet ingavs, och till
den 9 december 1998, dvs. under nastan tre och ett halvt ar, inte fick ndgot meddelande
frén kommissionen med information om hur klagomalet utvecklades. Av den anledningen
kunde den klagande inte forsvara sin standpunkt. | sina kommentarer pastod den klagande
dessutom att kommissionen inte hade informerat henne om att den genom beslut nr
E(98)2297 av den 27 juli 1998 bedlutat att finansiera projektet med medel ur samman-
hallningsfonden, utan att den tvartom hade skickat skrivelser — till exempel skrivelsen av
den 9 december 1998 — som antydde att érendet fortfarande var under behandling.

1.2 Kommissionen papekade att &ven om det var beklagligt att inte en enda skrivel se hade
skickats till den klagande under denna period, sa stod det helt klart att den klagande,
genom telefonsamtal och via den information som gettstill Europaparlamentets utskott for
framstéllningar, hade informerats om hur arendet utvecklats och om att kommissionen
andrat asikt i ljuset av ny dokumentation som skickats av de grekiska myndigheterna.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i samband med hans understkning pa
eget initiativ av kommissionens administrativa forfaranden néar det galler klagoma om
medlemsstaternas overtrédelser av gemenskapslagstiftningen (303/97/PD*') uppgav att
den klagande informeras om de atgarder som vidtas med anledning av ett klagomal, inklu-
sive de framstalIningar som gorstill de berdrda nationella myndigheterna, och att ett bes ut
om att avsluta ett d&rende som géller ett klagoma utan att nagra atgarder vidtas enligt
kommissionens arbetsordning maste fattas inom ett & fran den dag néar klagomalet regi-
streras, utom i undantagsfall, och att skalen for undantaget da maste anges.

st 303/97/PD, dtergiven i Europeiska ombudsmannens arsrapport for 1997, s. 271ff.
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1.4 Ombudsmannen konstaterar att klagomalet i det aktuella fallet ingavs till kommis-
sionen den 7 juli 1995. Det var emellertid forst i en skrivelse av den 9 december 1998, dvs.
nastan tre och ett halvt & senare, som kommissionens generaldirektorat XI (miljo) for
forsta gangen skrev direkt till den klagande med anledning av hennes klagomal. | denna
skrivelse svarade kommissionen pa den klagandes skrivelse av den 7 december 1998 och
papekade att den hade erhdllit ny information fran den klagande och att den pa grundval
av dennainformation skulle besluta om hur klagomalet skulle f6ljas upp.

1.5 Ombudsmannen konstaterar emellertid att den klagande hade lamnat in en framstall-
ning till Europaparlamentet i oktober 1996 (ref. 570/96) och att kommissionen vid tvatill-
fallen, namligen den 26 mars 1997 och den 19 mars 1998, informerade utskottet for
framstallningar om hur érendet behandlades. Utskottet fér framstéliningar vidarebeford-
rade dérefter kommissionens synpunkter till den klagande. Nér det géller perioden mellan
oktober 1996 och mars 1998 anser ombudsmannen darfor att anklagelsen att kommis-
sionen underl&tit att informera den klagande inte kan styrkas, eftersom det var utskottet for
framstallningar som var skyldigt att informera den klagande under den perioden. Nér det
géller perioden frén mars 1998 till december 1998, den period under vilken kommissionen
andrade asikt i arendet, forefaler det emellertid som om kommissionen underldtit att
informera den klagande om arendets gang.

1.6 Ombudsmannen anser att kommissionen borde ha informerat den klagande om
beslutet av den 27 juli 1998 i samband med att detta beslut fattades, eftersom det i 5édlva
verket innebar att projektet i fraga hade godkants och erhdllit finansiering och att ett beslut
i rediteten hade fattats om klagomalet. Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i
sitt yttrande av den 27 mars 2000 &@ven dolde denna viktiga information fér ombuds-
mannen.

1.7 Kommissionen kunde inte ge ombudsmannen ett rimligt svar pa fragan om varfor den
informerade den klagande den 9 december 1998 att den skulle beakta den nyainformation
som hade skickats in och aven, den 20 april 1999, informerade henne om att den tankte
avsluta arendet om inte ny information skickades av den klagande senast om en manad,
nér den redan den 27 juli 1998 hade godkant projektet och beslutat att finansiera det med
medel ur sammanhallningsfonden.

1.8 Nér det dlutligen géller kommissionens argument att domen i forstainstansrétten av
den 23 september 1994 i ma T-461/93 innebér ett erkannande av gemenskapens finansi-
eringsforfarandes oberoende stéllning gentemot Gvertradel seférfarandet, papekar ombuds-
mannen att dessa bada forfarandens oberoende, sdsom kommissionen hérleder dessa fran
mdlet i fréga, enbart gdller de bada forfarandenas administrativa aspekter. Domen ifraga
sétter inte principen att projekt som finansieras med medel fran gemenskapen maste
uppfylla gemenskapsréttens bestammelser. Ombudsmannen anser darfér att kommissio-
nens hanvisning till ovanstdende domstolsérende och till de bada forfarandens oberoende
karaktér inte har nagon relevans for detta klagomal.

1.9 Det framgdr av ovanstdende att kommissionen har underlatit att 1amna adekvat infor-
mation under perioden fran mars 1998 till december 1998, nér kommissionens standpunkt
i drendet andrades, eftersom den undanhdllit den klagande ett grundlaggande faktum i
arendet, namligen att kommissionen, genom beslut nr E(98)2297 av den 27 juli 1998,
under tiden hade beslutat att finansiera det projekt som var foremal for klagomalet med
medel ur sammanhallningsfonden. Genom att gora det |& kommissionen den klagande
vara kvar i tron att den fortfarande undersokte drendet. Kommissionens underldtenhet att
ge den klagande adekvat information om hennes drende utgér ett fall av administrativt
missforhallande. Ombudsmannen framfor darfor den kritiska anmérkning som dterges
nedan.
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2 Pastdendet om varfér kommissionen avslutade arendet

2.1 Den klagande hévdade att kommissionens beslut att avsluta &rendet stred mot lagen.
Kommissionen har faktiskt manipulerat &endet och forsokt hitta végar att avsluta drendet,
vilket framgar av argumentationen i det slutgiltiga beslutet av den 20 april 1999. Det tog
kommissionen fyra & att komma till Slutsatsen att projektet tillkom innan direktiv
85/337/EEG tradde i kraft. Tidigare — den 26 mars 1997 och den 19 mars 1998 — hade
kommissionen emellertid foreslagit att detta &rende skulle tas med som ett representativt
exempel pa forfaranden mot Grekland for underldtenhet att uppfylla bestdmmelserna i
direktiv 85/337/EEG.

2.2 | sitt yttrande framholl kommissionen att den i mars 1997 ansdg att projektet startat
efter det att direktiv 85/337/EEG trétt i kraft. Den drog slutsatsen att arbetet pa att genom-
fora projektet hade pdborjats innan projektets miljoforutsattningar definitivt hade
godkants, och att projektet darmed brutit mot direktivets bestdmmel ser. Nar kommissionen
emellertid erhdlit ny information fran de grekiska myndigheterna informerade kommis-
sionen den klagandei april 1999 om att den ansdg att det aktuella projektet fanns beskrivet
i beslut nr 667 fran Prevenzas prefektur av den 28 februari 1986, vilket ar fore ikrafttra-
dandedatum for direktiv 85/337/EEG. Kommissionen ansag att detta beslut godkande
platsen for installation av den biologiska reningsanléggningen eftersom det inneholl en
bilaga med den topografiska kartan dver Varkas-omradet. Den avslutade darfor drendet.

2.3 Ombudsmannen har noggrant analyserat handlingarna i @endet och kommissionens
dossier i &rendet, som granskades den 12 september 2001. Att doma av de dokument som
stér till ombudsmannens forfogande forefaller det som om tidsschemat nar det galler
uppfoljningen av arendet & som foljer: den 26 mars 1997 (kommissionens forsta svar till
utskottet for framstéllningar) ansag kommissionen att projektet hade startat efter det att
direktiv 85/337/EEG trétt i kraft. Eftersom arbetet pa projektet hade pabdrjats innan miljo-
konsekvensheskrivningen hade definitivt godkénts, ansdg kommissionen att direktivet
hade Gvertrétts. Kommissionen foreslog darfor att detta drende skulleingdi ett horisontellt
forfarande mot Grekland for Overtradelse av direktivet. Av samma anledning stoppade
kommissionen ocksa projektets finansiering fran sammanhallningsfonden.

2.4 Den 19 mars 1998 (kommissionens andra svar till utskottet for framstéllningar)
bekraftade kommissionen 6vertradel sen av direktiv 85/337/EEG och senarelade allaforfa-
randen i samband med projektfinansieringen. Kommissionen bekraftade ocksd att detta
drende skulleingd i ett horisontellt forfarande mot Grekland for 6vertrédelse av direktiv
85/337/EEG.

2.5 Den 27 juli 1998 beslutade kommissionen att finansiera projektet med medel ur
sammanhallningsfonden (beslut nr E(98)2297). Den 20 april 1999 informerade kommis-
sionen den klagande om att den skulle avsluta érendet, eftersom direktivet inte var tillam-
pbart pa det projekt som beskrevs i beslutet fran Prevezas prefektur nr 667 av den 28
februari 1986, vilket &r tidigare &n direktivets ikrafttradandedatum.

2.6 | sina kommentarer havdade den klagande att direktiv 85/337/EEG &r tillampligt pa
det aktuella projektet eftersom anstkan om genomfdrandet av projektet [amnades in till
Pargas kommun den 28 februari 1995, dvs. sedan direktivet trétt i kraft. Den klagande
hanvisade till beslut nr 744/1997 fran den grekiska regeringen som bekraftar detta datum.
Den klagande hévdade att beslut nr 667 av den 28 februari 1986 fran Prevezas prefektur
enbart godkéande en preliminér studie for den biologiska reningsanléggningen och inte
innehdll nadgon precis uppgift om den foreslagna biologiska reningsanl&ggningens
placering.
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2.7 Det framg&r av ovanstdende att huvudfragan i tvisten mellan den klagande och
kommissionen géller frégan om direktiv 85/337/EEG &r tillampbart pa det projekt drendet
gdler. Ombudsmannen konstaterar att direktiv 85/337/EEG trédde i kraft den 3 juli
1988%. Klagomadlet till kommissionen lamnades in den 7 juli 1995, sju & senare.

2.8 Som ett preliminart papekande vill ombudsmannen understryka att den grekiska
regeringen, i sina beslut nr 744/1997 och 3221/1999, vare sig tog upp fragan om tillamp-
barhet for direktiv 85/337/EEG vad géllde tidpunkten, eller hanvisade till direktivet. Inte
heller namns beslutet frén Prevenzas prefektur nr 667 av den 28 februari 1986.

2.9 Den lag som inforde direktiv 85/337/EEG i den grekiska nationella lagstiftningen &r
lag nr 1650/1986 for skydd av miljén av den 10 oktober 1986 (PEK 160/A)*. Né&r det
gdler vilken myndighet som & behtrig att besluta om projektet, sags det i artikel 4.2 b) i
ovan namnda lag att godkannande av miljévillkoren for de arbeten och aktiviteter som
ingar i denna kategori beviljas genom ett gemensamt beslut av ministern for miljo, regi-
onal planering och offentliga arbeten i samarbete med den i det aktuella fallet behorige
ministern®. Det framgér av denna lag att tillstdndet for projektet beviljas genom ett
gemensamt ministerbes!ut.

2.10 Det framgér av dokumenten i &endet att Pargas kommun ldmnade in en ansokan
(dokument nr 233/28.2.1995) till ministeriet for miljo, regional planering och offentliga
arbeten den 28 februari 1995. Den 10 oktober 1995 fattade ministeriet for miljo, regional
planering och offentliga arbeten sitt forsta beslut, nr 85202/5142/10-10-1995, om placer-
ingen av avfallshanteringsanléggningen i Varkas. Senare, den 18 mars 1997, fattades det
gemensamma ministerbeslutet nr 121227/18-3-1997 om att godkanna miljovillkoren for
anléggningen for biologisk avfallsrening i Varkas. Det var genom detta gemensamma
ministerbesiut som projektet definitivt godkandes.

2.11 Nér det gédller tillampningen av direktivet vid denna tidpunkt uppgav EG-domstolen
i sin dom C-431/92 av den 11 augusti 1995 att “datum for nar ansokan om tillstand
formellt ingavs utgor det enda kriterium som far anvandas. Ett sadant kriterium Gverens-
stdmmer med principen om rattssékerhet och det ar avsett att skydda direktivets tillamp-
barhet” *°. | artikel 1.2 i direktivet anges att med “tillstand” avses “ den ansvariga
myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatdren ratt att
genomfora projektet” .

2.12 Av dokumenten i &rendet verkar det forst som om beslutet av Prevenzas prefektur nr
667 av den 28 februari 1986 inte var ndgot nytt element i behandlingen av drendet, sa som
kommissionen hdvdade i sin skrivelsetill den klagande av den 20 april 1999. Detta beslut
hade redan némnts pa andra sidan, rad 7, i det forsta klagomal som skickades in till
kommissionen i juli 1995. Enligt kommissionens egna ord var detta beslut bara ett
godkénnande av den slutliga studien av arbetena i den forsta fasen av en preliminér studie
(moouerétn) av installationen av en biologisk reningsanlaggning som ingdr i studien
"avloppsreningssystem for Parga’ av forskaren K. Karadimou med kolleger.
Ombudsmannen anser darfor att detta beslut frén Prevezas prefektur av den 28 februari
1986 inte kan betraktas som ett godkénnande av projektet, och darmed inte heller som ett
godkannande av en ansbkan i den mening som avses i ovanstdende dom fran
EG-domstolen.

2 artikel 12.1 anges att medlemsstaterna skall vidta nodvandiga tgarder for att uppfylla direktivets bestammel -

ser inom tre &r efter det att direktivet anméalts. Direktivet anmaldes till medlemsstaterna den 3 juli 1985.

= Nouog 1650/1986 "Twa v swpootacio Tov meQdihovrog” (PEK 160/A).

# ApBpo 4 map. 26 : "H £ynoion meQorloviivdv OV yLoL oL £0Y0L XOL TLG OQUOTNOLOTNTES TNG

ROTNYOQLOG QTS YoonYelTaL e %oy amdgaon tov Yroveyol ITeguBdilovtog, Xmeotagiog xot
Anpootov ‘EQyov ®oL Tmv ®aTd TeQlmtmon cuvaouddlmy vovoymv'.

® Mal C-431/92 Kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. 1-2189, punkt 32.
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2.13 Av dokumenten i arendet framgar att kommissionens enheter sjalva ansag att det var
genom ministerbeslutet av den 18 mars 1997 som projektet definitivt godkandes. Detta
framgar tydligt av tva anteckningar i dokumenten fran kommissionen, daterade den 4 och
den 27 maj 1998, dér tjanstemannen i fréga och en annan tjansteman fran general direkto-
ratet for miljo uppger att man genom detta beslut slutgiltigt godkanner projektet och
bekréaftar anléggningens placering.

2.14 Det forefaller darfor som om ministerbesl utet av den 18 mars 1997 utgor det tillstand
att genomfora projektet som angesi artikel 1.2 i direktivet, med anledning av den anstkan
som skickades in av Pargas kommun den 28 februari 1995. Direktivet hade da redan varit
i kraft i Over sex &r, dvs. sedan den 3 juli 1988.

2.15 Ombudsmannen konstaterar ocksa att de behodriga grekiska myndigheterna séva
ansag att direktivet var tillampbart. Dettaframgar av den miljokonsekvensbeskrivning som
gjordes av Pargas kommun i september 1993 och dér det sags att miljokonsekvensbeskriv-
ningen gors pa grundval av bestammelserna i direktiv 85/337/EEG.

2.16 Det framgar av ovanstaende att kommissionen hade fel nér den havdade att direktiv
85/337/EEG inte var tillampbart pa projektet i fraga, eftersom den anstkan om tillstand
som leddetill att projektet godkandes, i enlighet med EG-domstolens dom i mal C-431/92
av den 11 augusti 1995, formellt inldmnades den 28 februari 1995, dvs. efter det att
direktiv 85/337/EEG trétt i kraft. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande och
ombudsmannen framfor nedanstaende kritiska anmérkning. Ombudsmannen vill emel-
lertid pdminna om att EG-domstolen & hogsta myndighet nar det géler tolkning och
tillampning av gemenskapsrétten.

3 Pastdendet om bristande opartiskhet hos en av kommissionens tjansteman

3.1 Den klagande havdade att kommissionen brustit i opartiskhet nér den behandlade
arendet. Enligt den klagande innehade den ansvarige tjanstemannen en partipolitisk befatt-
ning i Grekland som var ofdrenlig med hans skyldighet att kontrollera om det aktuella
projektet genomforts i enlighet med gemenskapens lagar. Som stod for sina pastéenden
hénvisade den klagande till olika tidningsartiklar. Dessutom ansag den klagande att det
skriftliga tack till foretrédare for kommissionen for att de forsenar behandlingen av
klagomal, som finns registrerat i handlingar fran det grekiska utrikesministeriet (rapport
fran sammantradet den 20 maj 1998), tyder pa att vissa tjansteman inom general direktorat
X| inte hade som mal att garantera att gemenskapens lagstiftning tillampades korrekt, utan
att se'till att projektet skulle fa bidrag frén gemenskapen.

3.2 Kommissionen gav den tjansteman det gallde en majlighet att redogéra for sin stand-
punkt i en utfragning. Av en sammanfattning fran utfragningen framgéar att kommissionen
drog slutsatsen att det inte fanns nagon anledning att anta att den tjansteman det géllde
hade paverkat nagra beslut som fattatsi &rendet och att han framfér alt inte var engagerad
i arendet eftersom han haft semester fran den 15 december 1998 till den 31 januari 1999
och varit tjanstledig utan 16n av personliga skal fran den 1 februari till den 15 juni 1999.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen &beropade tjanstemannens ledighet
som ett argument for att stodja pastéendet att han inte paverkat beslutet i drendet och att
han inte varit engagerad i &rendet. Det forefaller emellertid som om detta kan ifrégaséttas
pa grund av foljande fakta i drendet som alla harror frén den tid nar den aktuella tjanste-
mannen fortfarande hade hand om arendet.

3.4 | en kommentar till &rendet som den aktuella tjanstemannen gjorde den 27 maj 1998
avslutade han med att rekommendera att Gvertradel seférfarandet borde avbrytas pa grund
av nytillkomna fakta i @endet. | meddelandet uppgav han att en skrivelse skulle skickas
till den klagande for att informera henne om kommissionens avsikt att avsluta érendet. Tva
manader senare, den 27 juli 1998, sedan ett beslut hade fattats med inneborden att det inte
foreldg ndgon overtrédelse av direktiv 85/337/EEG, fattade kommissionen beslutet att
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finansiera det aktuella projektet. Den 9 december 1998, en vecka innan han tog ledigt,
skickade tjanstemannen i fréga en sista skrivelse till den klagande med information om att
kommissionen skulle 6vervaga hur man skulle folja upp drendet pa grundval av de doku-
ment som den klagande skickat. | den skrivelsen ndmndes inte att projektet under tiden
hade godkants.

3.5 Av ovanstdende fakta framgar klart att tjanstemannen i fraga var direkt engagerad i
beslutet att avsluta arendet, vilket var ett nodvandigt villkor for att kommissionen skulle
kunna finansiera projektet.

3.6 Nér det géller den klagandes argument att tjanstemannens partipolitiska position i
Grekland var ofrenlig med hans uppgift att Gvervaka gemenskapens lagstiftning, sa har
ombudsmannens undersokning visat — vilket ocksa framgar av grekisk press — att tjanste-
mannen i frdga hade utsetts till radgivare for Europafragor & ordféranden for Nea
Dimokratia Party under perioden innan @rendet avslutades, och att han hade deltagit i ett
partimote i regionen dar han holl ett tal om EU:s milj6lagstiftning. Det framgér att infor-
mationen om hans utnamning offentliggjordes redan den 30 november 1998, tva manader
innan han begérde tjénstledigt av personliga skal.

3.7 Foljaktligen anser ombudsmannen att det ur den klagandes synpunkt, som inte visste
att tjanstemannen i fraga var pa semester och sedan hade tjanstledighet utan |6n av person-
liga skél, och som dessutom nyligen hade mottagit en skrivelse, daterad den 9 december
1998 och underskriven av tjanstemannen, vari uppgavs att drendet fortfarande var under
behandling, forefaller finnas goda skél att betvivia att &rendet behandlats opartiskt och
korrekt av kommissionen och att ifragasétta om tjanstemannen agerat uteslutande utifran
gemenskapernas intressen. Det skulle faktiskt vara svart for ndgon medborgare i nagon
medlemsstat att inte betvivia kommissionens opartiskhet nér den agerar som fordragens
vaktare om en av kommissionens tjansteman som &r direkt engagerad i handl&ggningen av
ett Overtradel seérende @aven innehar en befattning i ett politiskt parti i just den medlemsstat
som &endet géller och agerar offentligt i den egenskapen samtidigt som &rendet
behandlas. | de europeiska medborgarnas 6gon kan denna typ av incidenter aventyra
kommissionens rykte som fordragens vaktare med ansvar for att framja tillampningen av
gemenskapsrétten.

3.8 Ombudsmannen anser darfor att kommissionen har brustit i sin funktion som fordra-
gensvéktare nér det géllde att settill att detta arende handlades opartiskt och korrekt. Detta
utgor ett fall av administrativt missforhallande och ombudsmannen framfér nedanstaende
kritiska anmérkning och ytterligare anméarkning.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

1 Under perioden fran mars 1998 till december 1998, nar kommissionens standpunkt i
arendet andrades, har kommissionen underlatit att |1amna adekvat information, eftersom
den undanhallit den klaganden ett grundlaggande faktumi drendet, namligen att kommis-
sionen, genom beslut nr E(98)2297 av den 27 juli 1998, under tiden hade bedutat att
finansiera det projekt som var foremal for klagomalet med medel ur sammanhallnings-
fonden. Genom att gora det 1at kommissionen den klagande vara kvar i tron att den fort-
farande understkte arendet. Kommissionens underlatenhet att ge den klagande adekvat
information om hennes &rende utgor darfor ett fall av administrativt missforhallande.

2 Kommissionen hade fel nar den havdade att direktiv 85/337/EEG inte var tillampbart
pa projektet i fraga, eftersom den ansokan om tillstand som ledde till att projektet
godkandes, i enlighet med EG-domstolens dom i mal C-431/92 av den 11 augusti 1995,
formellt inlamnades den 28 februari 1995, dvs. efter det att direktiv 85/337/EEG trétt i
kraft. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.
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Beslut i klagomal
1689/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen®

3 Ur den klagandes synpunkt, sominte visste att tjanstemannen i fraga var pa semester
och sedan hade tjanstledighet utan 16n av personliga skél, och som dessutom nyligen hade
mottagit en skrivelse, daterad den 9 december 1998 och underskriven av tjanstemannen,
vari uppgavs att arendet fortfarande var under behandling, forefaller det finnas goda skél
att betvivlia att arendet behandlats opartiskt och korrekt av kommissionen och att ifraga-
sétta om tjanstemannen agerat uteslutande utifran gemenskapernas intressen. Det skulle
faktiskt vara svart for ndgon medborgare i ndgon medlemsstat att inte betvivia kommissi-
onens opartiskhet nér den agerar som fordragens véktare om en av kommissionens
tjansteman som ar direkt engagerad i handlaggningen av ett Overtradel sedrende aven
innehar en befattning i ett politiskt parti i just den medlemsstat som arendet géller och
agerar offentligt i den egenskapen samtidigt som &rendet behandlas. | de europeiska
medborgarnas 6gon kan denna typ av incidenter aventyra kommissionens rykie som
fordragens vaktare med ansvar for att framja tillampningen av gemenskapsrétten.
Ombudsmannen anser darfor att kommissionen har brustit i sin funktion som fordragens
vaktare nar det gallde att se till att detta &rende handlades opartiskt och korrekt. Detta
utgor ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom dessa aspekter av drendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfér &rendet.

YTTERLIGARE KOMMENTARER

Enligt EG-domstolen grundas Europeiska gemenskapen pa rattssamhallets principer. Som
fordragens véktare spelar Europeiska kommissionen en avgorande roll nér det géler att
framja denna grundldggande princip. | ljuset av de fakta som framkommit i arendet,
namligen 1) att kommissionen underlét att ge den klagande adekvat information, 2) att
kommissionen hade fel nér den ansag att direktiv 85/337/EEG inte var tillampbart och 3)
att kommissionen underlét att se till att &rendet behandlades opartiskt och korrekt, anser
ombudsmannen att brister har framkommit i kommissionens agerande i dess egenskap av
fordragens véktare.

Ombudsmannen vill dérfor hanvisa till kommissionens meddelande av den 20 mars 2002
till Europaparlamentet och Europei ska ombudsmannen om kontakterna med den klagande
i &enden som ror dvertradelse av gemenskapsrétten®, som innehdller regler for forfa-
randet i sddana drenden. Ombudsmannen & av den uppfattningen att de administrativa
regler somingar i dettameddelande och i den handbok fér kommissionens tjansteman som
anges i kommissionens yttrande av den 30 november 2001, korrekt tillampade och
kontrollerade, kan forhindra att administrativa missforhallanden liknande dem som fore-
kommit i detta &rende uppkommer i framtiden.

KLAGOMALET

Klagomalet lamnadesin av en brittisk konsultfirmai december 2000. Enligt den klagande
ar faktai @rendet som foljer:

Den 17 juni 1999 fick G, direktor i foretaget som lamnat in klagomalet, en inbjudan fran
enheten med ansvar for Portugal vid kommissionens generaldirektorat XV1 (regional po-
litik och sammanhallning) att deltai ett seminarium i Portugal. Syftet med seminariet var
att diskutera forverkligandet av infrastrukturer genom partnerskap mellan den offentliga

% KoM(2002) 141/ utlig.

Den fullstandiga texten till detta beslut finns pa Europeiska ombudsmannens webbplats: http://www.euro-
ombudsman.eu.int.
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och den privata sektorn (“PPP"). Den klagande upplystes om att seminariet skulle organi-
seras av GD XVI i samarbete med de portugisiska myndigheterna och att den tjénsteman
inom kommissionen som skulle ha ansvar for att forbereda seminariet skulle vara C.

| ett faxmeddelande till G av den 29 juni 1999 framhdll C att hon “skulle vilja foresla att
seminariets budget skulle ge utrymme for en slutrapport dér Du sammanfattade delta-
garnas olika bidrag under konferensen i ett sammanhangande dokument. Detta skulle
sedan anvandas av handldggarna vid GD XVI”. Hon avslutade med att uppmana G att
meddela om han accepterade forslaget och att i safall 1amna ett kostnadsforslag.

G bekréaftade den 30 juni 1999 att han var redo att utarbeta en “slutrapport som samman-
fattade bidragen under konferensen” till en kostnad av 3 000 euro. Enligt den klagande
godkande C darefter per telefon att G kunde arbeta vidare utifran den angivna kostnaden.

Seminariet genomfordes i Portugal den 16 juli 1999. Den 26 juli 1999 skickade GD X VI
de flesta av de bidrag som lamnats under seminariet till G, med kommentaren att detta
hade 6verenskommits och att G kunde paborjasitt arbete (“[c]omme convenu et pour vous
permettre d’ avancer vos travaux”). Pa grundval av detta utarbetade G ett fordag till
sammanfattning av de bidrag som |ldmnats under seminariet och skickade denna till GD
XVI den 16 augusti 1999. Kommissionen tackade G i en skrivelse av den 31 augusti 1999
och meddelade att den skulle skicka sina kommentarer till dokumentet i vederborlig
ordning. Vid samma tillfélle skickade kommissionen ytterligare tre dokument som inte
hade varit tillgangliga den 26 juli 1999 till G for att han skulle kunna slutféra samman-
fattningen (“pour vous permettre de finaliser le texte du sommaire”). Enligt den klagande
godkéandes forslaget till ssmmanfattning av kommissionen vid ett méte i Bryssel med C
och en av hennes kolleger den 13 oktober 1999, sedan ett par andringar hade gjortsi doku-
mentet. B, som var nérvarande under motet, skulle kunna bekréfta detta. Under detta mote,
fortfarande enligt den klagande, diskuterades aven mgjligheten att utarbeta en guide eller
manual. Ett ytterligare mote dgde rum den 25 november 1999 med C och den person som
skulle ansvara for guiden inom kommissionen. | en skrivelse som skickades den 2
december 1999 erbjod sig den klagande att utarbeta en sadan guide till en kostnad av
12 000 euro. Den klagande fick emellertid senare meddelande om att detta projekt for till-
fallet inte skulle genomfdras.

Den 26 oktober 1999 skickade den klagande en skrivelse till kommissionen av vilken
framgick ait tre exemplar av den &ndrade versionen av sammanfattningen bilagts.
Skrivelsen innehdll &ven en uppmaning till kommissionen att ange till vem och pa vilket
séit det utforda arbetet skulle faktureras. Enligt den klagande hanvisade kommissionen till
en viss S vid ett portugisiskt ministerium. Den klagande skickade dérefter en faktura pa
3000 euro till denna person den 3 december 1999. Eftersom svaret uteblev, skickade den
klagande en paminnelse den 7 februari 2000. | en skrivelse av den 8 februari 2000 forkla-
rade S att den klagande inte hade skickat in den PPP-manual for vilken beloppet
3 000 euro skulle betalas ut och att hon hade skrivit till C for att fa en forklaring.

Den 22 ma] 2000 och den 11 september 2000 skickade den klagande paminnelser till C.
Enligt den klagande informerade C G déarefter under ett telefonsamtal att hon hade gett S
“gront ljus® for att betala fakturan. Nar den klagande skrev till Sigen, svarade den senare
den 17 november 2000 att utbetalning av de 3 000 euro som fakturan gallde inte kunde ske
forréan hon mottagit den PPP-manual som bel oppet avsatts for.

Ytterligare kontakter med C var resultatlosa. Den klagande vénde sig da till ombuds-
mannen. Sammanfattningsvis gjorde den klagande foljande pastaenden:

(1) Kommissionen hade underlétit att betala den erséttning pa 3 000 euro som Gverens-
kommits for utarbetande av sammanfattningen.
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(2) Kommissionen borde ha betalat ett rimligt belopp som erséttning for den sena betal -
ningen och den tid och det arbete som den klagande lagt ner under foérstken att driva
igenom sina krav.

Den klagande kravde ocksa en skriftlig ursakt fran de berdrda tjansteméannen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen foljande papekanden:

Kommissionen hade beslutat att medfinansiera en konferens om PPP i Lissabon. Enligt
bidragsavtalet skulle ansvaret for att organisera konferensen dligga de portugisiska
myndigheterna. G hade uppmanats att |amna en offert pa kostnaden for att utarbeta en
slutrapport baserad pa de olika bidragen fran konferensens deltagare. G hade forklarat sig
villig att utfora detta arbete for 3 000 euro och hade pdpekat behovet av att diskutera
rapportens utformning (se fax fran G av den 30 juni 1999). Kommissionen accepterade
aldrig detta erbjudande, utan informerade G (i ett telefonsamtal i juli 1999) om behovet av
att diskutera villkoren for rapporten med de portugisiska myndigheterna. Kommissionen
hade foreslagit att ett belopp i storleksordningen 3 000 euro skulle avséttasi konferensens
totalbudget for rapporten. Detta forslag accepterades av parternatill bidragsavtalet, vilket
framgér av budgetspecifikationen. Foljaktligen forfogade de portugisiska myndigheterna
Over 3 000 euro for att betala for detta arbete.

En slutlig bestéllning av detta arbete kravde, vilket G maste ha kant till, att ett avtal om
leverans av tjanster uppréttades, vari bland annat slutrapportens innehdll och leverans-
datum angavs. Ett sddant avtal maste av nddvandighet ingas mellan den mottagare som
forfogande over det ekonomiska bidraget (dvs. de portugisiska myndigheterna) och
tjanstel everanttren.

Fordlaget till sammanfattning hade aldrig godkants av vare sig kommissionen eller de
portugisiska myndigheterna som en slutrapport som kunde utgora grund for en praktisk
handledning om utvérdering av PPP-projekt. De portugisiska myndigheternas vagran att
betalatill dess slutrapporten levererades 13g i linje med en sund forvaltning av gemenska-
pens bidrag. Kommissionen ville emellertid inte foregripa deras slutliga beslut eftersom
det ankom pa de portugisiska myndigheterna att ensamma besluta om nagon ersittning
skulle utga for forslaget till sammanfattning. Det kravdes darfor en Gverenskommel se med
de portugisiska myndigheterna. Kommissionen hade skrivit till de portugisiska myndig-
heterna for att se om de var villiga att betala G.

Klagandens kommentar er

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Ombudsmannens analys av de omtvistade fragorna

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansag inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

Ombudsmannens preliminara slutsats var att kommissionens underl&tenhet att se till att
den klagande fick den betalning man kommit 6verens om for att utarbeta sammanfatt-
ningen kunde utgdra ett fall av administrativt missforhallande.
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Ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning

Den 31 juli 2001 skickade ombudsmannen ett forslag till vanskaplig forlikning till
kommissionen. Ombudsmannen foreslog att kommissionen borde se till att den klagande
fick den ersdttning man kommit Overens om for att utarbeta sammanfattningen av de
bidrag som ldamnats under konferensen i Lissabon den 16 juli 1999 och att kommissionen
dessutom borde dvervéga att ersdtta den klagande for den férsening som hade uppkommit
och for den tid och det arbete den klagande varit tvungen att lagga ner pa att driva sitt
drende, for att pa sa vis underlétta en vanskaplig forlikning.

Den 13 augusti 2001 skickade den klagande en kopiaav en skrivel se foretaget hade skickat
till kommissionen samma dag till ombudsmannen. | denna skrivelse krdvde den klagande
att ytterligare 2 350 euro skulle betalastill foretaget pa grund av den tid och det arbete den
klagande hade tvingats |&gga ner pa att driva sitt &rende.

Kommissionens svar

| sitt svar av den 31 oktober 2001 upprepade kommissionen sin standpunkt att det inte
hade funnits nagot avtal mellan kommissionen och den klagande.

De portugisiska myndigheterna hade nu uppgett till kommissionen att de var beredda att
betala en stor del av det belopp som ursprungligen éverenskommits (dvs. 1 600 euro) efter
att ha gjort en bedémning av kvaliteten pa den rapport som G levererat. Kommissionen
hade inga juridiska mgjligheter att vare sig ifragasétta denna standpunkt eller att pa egen
hand fatta ett Slutgiltigt beslut om arbetets kvalitet. Den tog snarare del av denna stand-
punkt och var beredd att samfinansiera kostnaden pa det vis som angavs i dess bidragsbe-
dut, inklusive kommissionens andel av ndamnda 1 600 euro (dvs. 1 200 euro).
Kommissionen betraktade darfor den foreslagna betalningen pa 1 600 euro som en
“vanskaplig forlikning” pa klagomdlet i fraga.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer av den 19 december 2001 framholl den klagande att kommissionens
tolkningsforsok uppenbarligen stred mot innehdllet i de dokument som utvéxlats och mot
vanligt sunt foérnuft. Den klagande meddelade att om kommissionen inte uppfyllde dess
krav sa skulle den klagande komma att kréava ytterligare cirka 4 500 euro som erséttning
for den tid och det arbete som lagts ner pA méten med kommissionen i oktober och
november 1999 och de forslag den klagande dérefter hade tagit fram. Den 16 januari 2002
skickade den klagande en skrivelse fran B av den 21 december 2001 till ombudsmannen.

Ombudsmannens bedémning

Under dessa omstandigheter ansdg ombudsmannen inte att en vanskaplig forlikning hade
uppnatts.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Ombudsmannens skrivelse av den 7 februari 2002

Under dessa forhallanden skickade ombudsmannen den 7 februari 2002 ett forslag till
rekommendation till kommissionen. Forslaget var utformat som féljer.

Europeiska kommissionen bor se till att den klagande far den ersittning pa
3 000 euro som hade 6verenskommits for utarbetandet av sammanfattningen av de bidrag
som l[amnades till konferensen i Lissabon den 16 juli 1999. Kommissionen bor dessutom
ersatta den klagande for den férsening som intraffat och for den tid och det arbete den
klagande har tvingats lagga ner pa att forsoka genomdriva sina krav.
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Kommissionens detaljerade yttrande

| sitt detaljerade yttrande av den 29 april 2002 vagrade kommissionen att acceptera
ombudsmannens forslag till rekommendation, utan héll fast vid den standpunkt den redan
framfort.

Klagandens kommentarer

| sinakommentarer vidholl klaganden sitt klagomal och |lamnade detaljerade kommentarer
till kommissionens svar. Den klagande informerade dessutom ombudsmannen om att fore-
taget, i ljuset av kommissionens reaktion, nu krévde en total ersattning pa 17 200 euro.

Enligt den klagande skulle en réttslig process i det aktuella fallet vara ett dyrbart sl6seri
med tid och resurser f6r samtliga berdrda parter. Den klagande vadjade dérfor till ombuds-
mannen att fatta ett sista beslut i &rendet.

BESLUTET

1 Vé&gran att betala ersattningen 3 000 euro for sammanfattningen

1.1 Denklagande, ett brittiskt konsultféretag, hévdar att kommissionen borde betalafore-
taget 3 000 euro, en erséttning som dverenskommits for att dess direktdr G skulle utarbeta
en sammanfattning av deltagarnas bidrag till ett seminarium som héllsi Lissabon den 16
juli 1999 och som organiserades av kommissionen och de portugisiska myndigheterna.

1.2 Kommissionen anser att den aldrig godkant den klagandes erbjudande om att utarbeta
en s&dan rapport utan att den informerade G om behovet av att ytterligare diskuterarappor-
tens villkor med de portugisiska myndigheterna. Kommissionen havdar ocksa att det
fordag till ssmmanfattning som lamnadesin av den klagande aldrig hade godkants av vare
sig kommissionen sjdlv eller av de portugisiska myndigheterna som en slutrapport som
kunde utgora grund for en praktisk handledning om utvardering av PPP-projekt.
Kommissionen uppger att den vid upprepade tillfallen per telefon upplyste G om att denna
rapport i sig var oanvandbar for sdvél kommissionen som medlemsstaten.

1.3 Den klagandes asikt att kommissionen borde betala 3 000 euro grundas pa antagandet
att ett avtal om utarbetande av sammanfattningen ingdtts mellan kommissionen och den
klagande.

1.4 | enlighet med sin etablerade praxis anser ombudsmannen att i fragor som géller
avtalstvister, som det aktuella drendet, s &r det rétt att begransa hans undersokning till
fragan om huruvida gemenskapens institution eller organ har férsett honom med en
sammanhéngande och rimlig redogorelse for den réttsliga grunden for sitt agerande och
for varfor institutionen eller organet anser att dess tolkning av avtalet ar beréttigad. Om
detta &r fallet kommer ombudsmannen att dra slutsatsen att hans undersokning inte kunnat
pavisa nagot fall av administrativt missforhallande. En sadan slutsats kommer inte att
paverka parternas réttigheter att fa sin avtalstvist behandlad och definitivt avgjord av en
behtrig domstol.

1.5 | det har aktuella falet forefaler kommissionen framfora tva huvudargument,
namligen a) att den inte godkénde den klagandes erbjudande att utarbeta en sammanfatt-
ning och b) att det dokument som utarbetades av den klagande under alla omstéandigheter
inte var tillfredsstéalande och déarfor inte hade godkants.

1.6 | sitt faxmeddelande av den 29 juni 1999 frégade kommissionen G om han var beredd
att utarbeta en sammanfattning av de bidrag som Iamnades under ett seminarium som
skulle dga rum den 16 juli 1999 och vad en sddan sammanfattning skulle kosta. Den 30
juni 1999 bekréftade G att han var beredd att utarbeta ett sddant dokument och uppgav att
det skulle kosta cirka 3 000 euro. Det finnsinget dokument som entydigt visar att kommis-
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sionen ingétt ett avtal om utarbetandet av en rapport med G eller den klagande enligt dessa
forutséttningar. Det finns emellertid flera uppgifter som pekar i den riktningen. For det
forsta: “budgetspecifikationen” for seminariet som lamnatsin av kommissionen innehdller
faktiskt ett belopp pa cirka 3 000 euro (2 993 euro) for utarbetandet av ett dokument i
anglutning till seminariet. Aven om detta faktum i sig inte bevisar att det fanns ett avtal
mellan kommissionen och den klagande, s& stammer det helt Gverens med den klagandes
beskrivning av héndel seférloppet. For det andra skickade kommissionen de bidrag som
[amnades under seminariet till den klagande i slutet av juli och augusti 1999 fér att den
klagande skulle kunna utarbeta ssmmanfattningen. | texten till minst ett av dessa foljebrev
hanvisastill ett avtal som hade ingétts (se brevet av den 26 juli 1999 — “[c]omme convenu
et pour vous permettre d’avancer vos travaux”). Kommissionen géalv, i sitt svar pa
ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning, medger att den ingick ett avtal med G
eller den klagande, aen om kommissionen hévdar att avtalet bara gélde en formell
aspekt. For det tredje: nér den klagande skickade sitt forslag till ssmmanfattning till GD
XVI den 16 augusti 1999, svarade kommissionen att den skulle kommentera dokumentet
och skickade tre ytterligare dokument som skulle ingdi sammanfattningen. Detta beteende
skulle vara svarbegripligt om det inte fanns ndgot avtal mellan kommissionen och den
klagande. Om arbetets kvalitet verkligen skulle ha beddmts enbart av de portugisiska
myndigheterna, sd bordetexten i stéllet ha skickatstill dem. Det finns emellertid inget som
tyder pa att s skedde. For det fjarde finns det inget som styrker kommissionens pastaende
att den informerade den klagande om att den skulle vénda sig till de portugisiska myndig-
heterna, eller att den klagande maste inga ett avtal med dem. For det femte: kommissio-
nens pastaende att den klagande, som tidigare utfort arbeten for kommissionen, borde ha
kant till att rattsligt bindande avtal enbart kan ingds med de nationella myndigheterna, har
inte styrkts pa ett tillforlitligt vis, framfoér allt med tanke pa att kommissionen i sitt
faxmeddelande av den 29 juni 1999 papekar att rapporten skulle anvéandas av handlaggare
inom GD XVI. Man kan knappast forvanta sig att den klagande skall utga fran att den
maste inga ett avtal med de portugisiska myndigheterna for arbeten som skulle utnyttjas
av kommissionen sjdv. Slutligen: den klagandes pastdende att GD X V1 i ett méte med den
klagande den 13 oktober 1999 sagt sig godkanna rapporten, stods slutligen av vittnesmal et
frén B, som ocksd var narvarande under det métet. Pastéendet stods ocksd av att G den 26
oktober 1999, dvs. kort efter métet, skickade “tre kopior av den renskrivna’ compte rendu’
frén Lissabonkonferensen” till C med en forfragan om vem fakturan skulle stéllastill. Om
kommissionen faktiskt inte hade accepterat den klagandes rapport och om detta maste
avgoras av de portugisiska myndigheterna, sa hade det varit naturligt om kommissionen i
detta skede hade informerat den klagande om detta. Inget sddant meddelande verkar emel-
lertid ha skrivits. | sin skrivelsetill S av den 3 december 1999 konstaterade den klagande
tvartom att foretaget hade informerats av C om att hon forfogade 6ver de medel som skulle
técka kostnaderna for seminariet och déarfor skickade med en faktura for sammanfatt-
ningen “som har skickats till och accepteratsav C i Bryssel”.

1.7 Mot bakgrund av dessa uppgifter anser ombudsmannen att den klagandes pastaende
att det fanns ett avtal mellan den klagande och kommissionen om att den klagande skulle
utarbeta en sasmmanfattning av de bidrag som presenterades under konferensen i Lissabon
forefaller rimligt. Ombudsmannen anser dessutom att kommissionen inte har lyckats ge
honom en sammanhangande och rimlig beskrivning av den réttsliga grunden for sina
handlingar och av varfor den anser att dess standpunkt nér det galler avtalsfragan skulle
vara beréttigad.

1.8 Kommissionens andra huvudargument &r att under alla omstandigheter var det doku-
ment som utarbetats av den klagande inte tillfredsstéllande. Detta grundas pa antagandet
att den klagande skulle utarbeta ett dokument som skulle redovisa huvudinslagen i ett
PPP-projekt som kravde sarskild utvardering (oavsett om detta gallde definitions-, utvér-
derings- eller genomforandefasen) och foresla verktyg och metoder for att gora denna
utvardering. Det krav som kommissionen har hanvisar till citeras (praktiskt taget orda-
grant) ur kommissionens faxmeddelande av den 29 juni 1999. | denna skrivel se gors emel -
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lertid en klar dtskillnad mellan den guide som skulle utarbetas s smaningom och
sammanfattningen av de olika bidragen frén seminariet. De krav som anges ovan géller
guiden, inte sammanfattningen. Den enda fingervisningen om att det som kommissionen
ville fa var en guide och inte en sammanfattning skulle kunna vara att man i “budgetspe-
cifikationen” avsatte beloppet 3 000 euro for en “manual”. Kommissionen medger emel-
lertid i sitt svar pa forslaget till rekommendation att detta dokument aldrig Gverlamnades
till den klagande. | kommissionens skrivelse till den klagande av den 31 augusti 1999
namns dessutom tydligt en sammanfattning, inte en manual*. Kommissionen har skickat
en kopia av den sammanfattning som utarbetats av den klagande. Vid ett forsta paseende
verkar detta dokument Overensstdmma med kravspecifikationen for detta dokument i
faxmeddelandet av den 29 juni 1999. Den klagande har [&mnat en detaljerad redovisning
av hur detta dokument utarbetades av den klagande och dérefter skickades till, diskute-
rades med och slutligen godkéandes av kommissionen. Kommissionen har inte kunnat
lagga fram n&gon form av dokumentation som motsiger denna beskrivning av handel se-
forloppet. Om kommissionen verkligen informerade den klagande “flera ganger” per
telefon om att dokumentet var oanvandbart for kommissionen, sa & det svart att forsta
varfor den inte kunde styrka detta med ndgon form av skriftlig dokumentation, &tminstone
senast nar den mottog slutversionen av dokumentet som skickats den 26 oktober 1999.

1.9 Pagrundva av de fakta han forfogar dver anser ombudsmannen darfor att kommis-
sionen inte kunnat styrka sitt andra pastaende.

1.10 Ombudsmannens slutsats blir dérfor att det faktum att kommissionen inte har sett till
att den klagande far den betalning som éverenskommits for att utarbeta sammanfattningen
utgor ett fall av administrativt missférhallande.

2  Ersattning for sen betalning och for den tid och det arbete som lagts ner pa att
driva érendet

2.1 Den klagande anser att kommissionen borde betala ett rimligt belopp som ersdttning
for den sena betalningen och den tid och det arbete som den klagande lagt ner under
forsoken att fa sitt krav tillgodosett. | senare skrivelser har den klagande specificerat det
belopp som kravs. | sin senaste skrivelse konstaterar den klagande att det totala ersétt-
ningskravet uppgér till 17 200 euro.

2.2 Kommissionen anser att kravet & ogrundat.

2.3 Som angetts ovan har ombudsmannen kommit fram till att nér det gédler den
klagandes huvudkrav, sa verkar det finnas grund for kravet att fa ut ersittningen 3 000
euro. Det & god forvaltningssed att administrationen betalar ut de belopp den & skyldig
sa snart som méjligt. Aven om kommissionen skulle ha rétt i sitt pastdende att den inte
hade adragit sig ndgra skyldigheter gentemot den klagande, sa borde den emellertid tydligt
och skyndsamt ha meddelat den klagande sin standpunkt. Pa grundval av de uppgifter som
stér till ombudsmannens forfogande forefaller det emellertid som om kommissionen, trots
ett flertal paminnelser som skickats av den klagande, inte informerade den klagande forran
i telefonsamtalet mellan Griffiths och Carvalho den 22 november 2000. Ombudsmannens
slutsats blir darfor att kommissionens underltenhet att ersitta den klagande for den sena
betalningen och for den tid och det arbete den klagande lagt ner pa att forsoka driva
igenom sitt krav utgor ytterligare ett fall av administrativt missforhallande.

3 Slutsats

3.1 Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl & det nédvandigt
att gora foljande kritiska anméarkning:

B . ... pour vous permettre de finaliser e texte du sommaire.”
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Kommissionens underlatenhet att se till att den klagande fick den ersattning som dver-
enskommits for utarbetandet av sammanfattningen och dess under|atenhet att ersatta den
klagande for den sena betalningen och for den tid och det arbete som den klagande lagt
ner pa att forstka driva igenom sitt krav, utgor ett fall av administrativt missforhallande.

3.2 | sitt fordag till véanskaplig forlikning foresog ombudsmannen att kommissionen
skulle se till att den ersdttning pa 3 000 euro som verkade ha 6verenskommits, betalades
ut till den klagande. Ombudsmannen foreslog dessutom att den klagande skulle héllas
skadesl s for den forsening som skett och for den tid och det arbete den klagande lagt ner
pa att forsoka driva igenom sina krav. Kommissionen tillbakavisade forslaget.
Ombudsmannen upprepade sedan sitt férslag i form av ett forslag till rekommendation till
kommissionen. | sitt detaljerade yttrande bekraftade kommissionen emellertid att den fort-
farande avvisade forslaget.

3.3 Ombudsmannen beklagar att kommissionen inte accepterade detta férslag. Han anser
inte att de argument som kommissionen framfort som stod for sin standpunkt & Gverty-
gande.

4 Rapport till Europaparlamentet

4.1 Artikel 3.7 i Europeiska ombudsmannens stadga™ féreskriver att efter att ha utarbetat
ett fordag till rekommendation och efter att ha mottagit ett detaljerat yttrande fran den
bertrdainstitutionen eller det berdrda organet skall ombudsmannen skicka en rapport till
Europaparlamentet och till berérda institution eller organ.

4.2 | sin arsrapport for 1998 papekade ombudsmannen att majligheten for honom att
lagga fram en sérskild rapport for Europaparlamentet var ovérderlig for hans arbete. Han
tillade att sérskilda rapporter darfor inte borde laggas fram for ofta, utan barai samband
med viktiga frégor dér parlamentet kunde vidta tgarder for att bistd ombudsmannen™.
Arsrapporten for 1998 lades fram for och godkéndes av Europaparlamentet.

4.3 Ombudsmannen anser att det har aktuella fallet, som géller Europeiska kommissio-
nens skyldigheter i samband med ett visst avtal, hur viktigt det an & fér de bertrda
parterna, inte beror principiella frégor. Det & inte heller savklart vilka agarder
Europaparlamentet skulle kunna vidta for att bistd ombudsmannen i det aktuella fallet.
Mot den bakgrunden drar ombudsmannen slutsatsen att det inte & |ampligt att |1agga fram
en sarskild rapport for Europaparlamentet.

4.4 Ombudsmannen beslutar darfor att skicka en kopia av detta beslut till kommissionen
och att inkluderadet i arsrapporten for 2002 som skall |aggas fram for Europaparlamentet.
Ombudsmannen avslutar darmed arendet.

4.5 Den klagande har naturligtvis kvar sin rétt att 1&gga fram sina krav mot Europeiska
kommissionen i en domstol som har behérighet att déma i arendet.

39 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor for ombudsman-

nens émbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.

40 Arsrapport for 1998, s. 28.



116

ARSRAPPORT | 2002

Beslut i klagomal
232/2001/GG mot
Europeiska
kommissionen*

KLAGOMALET

Den klagande &r ett konsortium bestdende av tre foretag som lamnade in ett anbud som
svar pa en anbudsforfrdgan offentliggjord av Europeiska kommissionen for projekt
SCR-E/110582/C/SVITM (Integrerat stod for jordbruks- och livsmedelsindustrin —
Turkmenistan) i maj 2000 som en del av Tacisprogrammet. Klaganden placerades pa en
dutlista tillsammans med su andra anbudsgivare, inklusive TDI Natural Resources
Division (“*TDI NRD") och Landell Mills Limited (“LM™).

Enligt det klagomal som lamnadesin i februari 2001 var foljande forutséttningar av bety-
delse for det aktuella @rendet:

- Enligt punkt 9 i forfrégningsunderlaget fick anbudsgivarna endast 1amna in ett enda
anbud for det aktuella kontraktet “ oavsett i vilken form anbudsgivaren deltar (som indivi-
duell anbudsgivare eller som ledare av eller deltagare i ett anbudsldmnande konsortium)”
och om négon person lamnade in fler an ett anbud skulle “samtliga anbud i vilka den
personen deltog, automatiskt uteslutas’.

- | artikel 2.3 i Relex (gemensamma enheten for yttre forbindelser) upphandlings-
handbok anges att fysiska eller juridiska personer “inte har rétt att deltai en upphandling
eller tilldelas nagot kontrakt om de faller under nagot av de uteslutningskriterier som
anges i de Etiska regler (punkt 7) inom ramen for det aktuella anbudsforfarandet eller
kontraktet” .

- Enligt artikel 7.3 i upphandlingshandboken maste en sokande eller anbudsgivare
forklara “att det inte finns ndgon potentiell intressekonflikt eller séarskild anknytning till
andra anbudsgivare eller projektdeltagare”

| en skrivelse till kommissionen av den 5 december 2000 ans3g den klagande att dessa
bestammelser hade Gvertrétts och att TDI och LM darfor borde utesutas fran anbudsfor-
farandet. | sitt svar av den 11 december 2000 informerade kommissionen den klagande om
att den hade undersokt den information som klaganden 1&mnade, men att den kommit till
den dutsatsen att det inte forelag nagon risk for intressekonflikt eller illojal konkurrens
som kunde ifrégasétta beslutet att ta med dessa bada foretag pa slutlistan.

| en skrivelse till kommissionen av den 22 december 20000 upprepade klaganden sina
pastéenden och lade fram dokument for att styrka dem. Eftersom den klagande inte fick
nagot svar skickades ytterligare en skrivelse till kommissionen den 9 januari 2001, i vilken
klaganden ater redogjorde for de fakta och slutsatser som framforts i den tidigare skri-
velsen. Dessutom framfordes nya pastaenden. Den 22 januari 2001 meddelade kommis-
sionens samarbetskontor for EuropeAid att det mottagit skrivelserna av den 22 december
2000 och den 9 januari 2001. Kommissionen havdade att den pa nytt undersokte drendet
och att den skulle &terkommatill klaganden sa snart undersokningen var klar.

| en skrivelse av den 31 januari 2001 meddelade Relex den klagande att dennes anbud inte
hade antagits utan att kontraktet tilldelats TDI NRD.

| sitt klagomad till ombudsmannen i februari 2001 gjorde den klagande sammanfatt-
ningsvis foljande pastéenden:

(1) Kommissionen hade underlétit att utesluta TDI NRD och LM fran anbudsforfarandet.

(2) Kommissionen hade underldtit att reagera pa den klagandes skrivelser av den 22
december 2000 och den 9 januari 2001 inom en rimlig tidsperiod.

(3) AtttilldelaTDI NRD kontraktet innebar maktmissbruk.

“1 Den fullstandiga texten till detta beslut finns p& Europeiska ombudsmannens webbplats: http:/Awww.euro-

ombudsman.eu.int.
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Den klagande bad ombudsmannen rekommendera kommissionen att omedelbart avbryta
och annullera kontraktet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen féljande papekanden:
Det forsta pastaendet

Nér det gallde pastéendet att TDI och LM borde ha uteslutits pa grund av en intressekon-
flikt och illojal konkurrens hade TDI redan l&mnat forklaringar i oktober 2000 efter
liknande pastéenden fran en annan konkurrent. Eftersom denna information redan hade
[&mnats kunde kommissionen den 11 december 2000 besvara den klagandes skrivelse av
den 5 december 2000 och informera klaganden om att den inte hade kunnat hitta nagra
belagg for nagon intressekonflikt eller ndgon illojal konkurrens som borde ledatill att TDI
och LM utedl6ts fran anbudsforfarandet.

Det andra pastaendet

Nar det gallde den tid det tagit for kommissionen att svara pa den klagandes skrivelser
hade faxmeddelandet frén den klagande av den 22 december 200 skickats efter det att
kommissionen stangt for aret. Kommissionen hade varit stangd mellan den 23 december
2000 och den 2 januari 2001. Ett mottagningsbevis hade skickats den 22 januari 2001.
Detta 6verensstamde med reglernafor god férvaltningssed for de anstélldas kontakter med
almanheten (enligt vilka ett mottagningsbevis skall skickas om ett svar inte kan skickas
inom 15 arbetsdagar) och avsnitt 8 i upphandlingshandboken® (enligt vilken upphand-
lingsmyndigheten maste svara senast 90 dagar efter det att klagomalet mottagits).

Det tredje pastdendet

Beslutet att tilldela TDI-konsortiet kontraktet hade fattats innan klagomdlen av den 22
december 2000 och den 9 januari 2001 hade mottagits. | den situationen géllde det darfor
for kommissionen att undersoka och utvardera de belégg som lagts fram av klaganden for
att se om det forel&g négra alvarliga omstandigheter som borde tvinga kommissionen att
stoppa projektet genom att annullera kontraktet. Undersokningen tog langre tid an vantat,
eftersom den klagande hade lagt till nya faktai sina skrivelser av den 22 december 2000
och den 9 januari 2001 samt i sitt klagomal till ombudsmannen som mottagits av kommis-
sionen den 7 mars 2001.

Efter den information som kommissionen sdledes hade mottagit, kontaktade dess enheter
pa& nytt TDI. Kommissionen hade ocksa bedutat att pa nytt ga igenom rapporter fran
granskningen av anbuden. Arendet hade darefter skickats till EuropeAids rattstjanst for
undersokning. Slutsatsen hade blivit att undersokningen inte resulterat i nagra nya omstan-
digheter som skulle motivera att kontraktet annullerades. Det hade inte forekommit négra
alvarliga oriktigheter i forfarandet som kunde ha férhindrat en normal konkurrens. Inga
felaktiga forfaranden och inga brott mot nagra etikklausuler hade upptéckts. Det hade inte
forekommit négra forsok att inga regelstridiga éverenskommel ser med konkurrenterna.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter att ha undersokt kommissionens yttrande ansdg ombudsmannen att han behdvde
ytterligare information for att kunna behandla klagomalet. | sitt svar skickade kommis-

2 . Handbok med anvisningar fér upphandling av tjanster, varor samt bygg- och anléggningsarbeten inom ramen

for gemenskapens bistand till tredje land”, SEK (1999)1801, antagen av kommissionen den 10 november 1999.
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sionen den information som ombudsmannen begarde. Klaganden skickade detaljerade
kommentarer till kommissionens svar.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Ombudsmannens skrivelse av den 13 februari 2002

Efter en grundlig undersokning av den information som lamnats av bada parter, drog
ombudsmannen slutsatsen att kommissionen hade underl&tit att géra en grundlig under-
sokning av samtliga relevanta fakta och argument. Under dessa forhallanden skickade
ombudsmannen den 13 februari 2002 kommissionen ett forslag till rekommendation som
var utformat som foljer:

Europeiska kommissionen bdr gora en grundlig undersokning av samtliga relevanta
aspekter av detta arende. Denna undersokning bor ocksd omfatta de ytterligare
pastaenden och krav som den klagande framforde i sina kommentarer. Kommissionen bor
dessutom ompr6va sitt beslut att inte utesluta TDI och LM fran anbudsforfarandet och det
darpa foljande beslutet att inte annullera kontraktet med TDI mot bakgrund av resultaten
fréan denna undersokning.

Ombudsmannen uppmanade kommissionen att yttra sig senast den 31 mgj 2002. En kopia
av den klagandes kommentarer, som hade mottagits den 21 december 2001, skickades
ocksa till kommissionen.

Kommissionens detaljerade yttrande
| sitt detaljerade yttrande av den 29 maj 2002 gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Efter att ha tagit del av ombudsmannens rekommendationer hade de relevanta enheterna
vid Europeiska samarbetskontoret, EuropeAid, startat en mer omfattande undersdkning
for att samlain den information som behovdes.

Samtidigt som den klagande tog kontakt med ombudsmannen hade klagomédlet ocksa
framforts till ordféranden for Europeiska kommissionen, som hade vidarebefordrat
drendet till OLAF, den europeiska byran for bedrageribekampning, med en begaran om att
den skulle genomféra en intern och extern undersokning. For att kunna genomféra sin
undersokning hade OLAF uppmanat EuropeAid att forse byran med viss information,
inklusive den information som ombudsmannen krévt.

For att kunna uppfylla ombudsmannens rekommendationer och kraven fran OLAF hade
generaldirektoren for EuropeAid uppmanat EuropeAids interna revisionsenhet att genom-
fora dessa undersokningar, vid behov med hjélp av extern personal.

Eftersom denna undersokning for nérvarande pagick kunde kommissionen inte fdlja
ombudsmannens rekommendationer inom den angivna tidsfristen. Kommissionen skulle
meddela ombudsmannen resultaten fran undersokningen sa snart den hade genomforts.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer uttryckte den klagande sin besvikelse 6ver kommissionens svar. Den
klagande p&pekade att kommissionen hade informerats om drendet redan i december 2000,
men att den hade valt taktiken att forhala svaren for att bevara “status quo”. Enligt den
klagande var det bra att OLAF hade kravt att fa gora en undersokning, men detta var inget
braské for kommissionen att be om ytterligaretid eller svara genom att séga att resultaten
fran undersokningen skulle meddelas s& snart undersokningen slutforts, utan att ge nagon
antydan om nér detta kunde ske. Enligt den klagande kunde kommissionen mycket vél
komma att behdva flera &.
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Den klagande uttryckte férhoppningen att ombudsmannen skulle kunna avsluta érendet
utan att behtva vanta pa de svar fran kommissionen som utlovats till ndgon gang i en
obestéamd framtid.

BESLUTET

1 Inledande anmarkningar

1.1 Klaganden &r ett konsortium bestdende av tre foretag, som lamnat in ett anbud som
svar pa en anbudsforfragan offentliggjord av Europeiska kommissionen avseende projekt
SCR-E/110582/C/SVI/TM (Integrerat stod for jordbruks- och livsmedelsindustrin —
Turkmenistan) i maj 2000 som en del av Tacisprogrammet. Klaganden placerades pa en
dlutlista tillsammans med sju andra anbudsgivare, inklusive TDI Natural Resources
Division (“TDI NRD") och Landell Mills Limited (“LM”). Den klagande uppmanade
kommissionen att avvisaanbuden fran TDI NRD och LM pagrundval av punkt 9i forfrég-
ningsunderlaget och artikel 2.3 i Relex upphandlingshandbok, i kombination med artikel
7.3 i handboken. Kommissionen avvisade detta krav och kontraktet tilldelades det konsor-
tiumi vilket TDI NRD ingar. | sitt klagomal till ombudsmannen hévdade den klagande 1)
att kommissionen felaktigt hade underl&tit att utesluta TDI NRD och LM fran anbudsfor-
farandet, 2) att kommissionen hade underlatit att reagerai rimlig tid pa tva skrivelser som
den klagande hade skickat till den och 3) att det faktum att kontraktet tilldelades TDI NRD
hade utgjort ett fall av maktmissbruk. Dessa pastaenden byggde pa en pastadd dvertradel se
av ovan namnda bestammel ser.

1.2 | december 2001 skickade den klagande sina kommentarer till kommissionens
yttrande och till kommissionens svar pa en begéaran om ytterligare information. | sina
kommentarer pastod den klagande att flera andra bestammelser som avsag anbudsforfa-
randen ocksa hade overtrétts i det aktuella drendet. Enligt den klagande borde ombuds-
mannen darfor rekommendera kommissionen att omedelbart annullera sina kontrakt med
TDI NRD och med Technical Management Services (“TMS”), vidta atgarder for att seftill
att sddanaillojala metoder stoppades och setill att Relex inte langre skulle tilldela anbuds-
givare som agerade illojalt ndgra kontrakt.

1.3 Ombudsmannen anser att det inte verkar nddvandigt eller lampligt att behandla dessa
extra pastdenden och krav inom ramen for denna undersokning mot bakgrund av den
bedomning av fragornai det ursprungliga klagomalet som redovisas nedan.

2 Underlatenheten att utesluta TDI NRD och LM frén anbudsférfarandet

2.1 Den klagande havdar att det anbud som ldmnades in av TDI NRD och LM borde ha
uteslutits fran anbudsforfarandet av tva huvudanledningar. For det forsta papekar
klaganden att enligt punkt 9 i forfragningsunderlaget skulle anbudsgivarna endast 1amna
in ett enda anbud for det aktuella kontraktet “oavsett i vilken form anbudsgivaren deltar
(som individuell anbudsgivare, eller som ledare av eller deltagare i ett anbudsl@mnande
konsortium)” och att om nagon person lamnade in fler an ett anbud skulle “samtliga anbud
i vilka den personen deltog, automatiskt uteslutas’. Enligt den klagande borde anbuden
fran TDI NRD och LM betraktas som tva anbud fran en och samma person. For det andra
anfor klaganden artikel 2.3 i Relex upphandlingshandbok, vari anges att fysiska eller juri-
diska personer “inte har rétt att deltai en upphandling eller tilldelas ndgot kontrakt om de
faller under nagot av de uteslutningskriterier som anges i de Etiska regler (punkt 7) inom
ramen for det aktuella anbudsforfarandet eller kontraktet”. Enligt artikel 7.3 i upphand-
lingshandboken maste en sbkande eller anbudsgivare intyga “att det inte finns nagon
potentiell intressekonflikt eller sérskild anknytning till andra anbudsgivare €eller projekt-
deltagare’.

2.2 Innan ombudsmannen undersoker de detaljerade pastdenden som framforts av
klaganden anser ombudsmannen det vara nodvandigt att granska de fakta som klagomalet
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grundas pa. Ombudsmannen konstaterar att en del av dessa fakta har bekréftats, uttryck-
ligen eller indirekt, av kommissionen. De fakta som klagomalet grundas pa & foljande:
LM é&r ett foretag som & registrerat i Forenade kungariket. Vid den relevanta tidpunkten
agdes 100 procent av foretagets aktier av ett irlandskt foretag som heter Development
Consultants International Ltd. (“DCI”). TDI NRD ingdr i TDI-koncernen, ett bolag som
registrerats i Irland. Samtliga aktier utom en (dvs. 99,9995 procent) i TDI-koncernen
agdes ocksd av DCI. Aterstdende aktie i TDI-koncernen &gdes av B, som var direktor i
bade TDI och LM. TMS, ett foretag registrerat i Irland, ingick i ett konsortium som leddes
av Tacis samordningsenhet i Turkmenistan. TMS & ocksa ett dotterbolag till DCI*®. B &
aven direktor i TMS. TM S spelade en vissroll under forberedel sernainfor upphandlingen.
M var en av fem granskare som hade granskat de anbud som |amnades in som svar pa
anbudsforfragan. M hade arbetat for ett bolag som hette Devco (ett irlandskt bolag) som
oberoende konsult mellan 1998 och september 2000. Devco forvarvades av DCI 1999.

2.3 Vad géller klagandens detaljerade pastaenden havdar den klagande att de anbud som
lamnades in av TDI NRD och LM bor betraktas som tva anbud inskickade av en och
sammaperson, i den mening som avsesi artikel 9 forfragningsunderlaget. Kommissionen
tillbakavisar detta. Ombudsmannen konstaterar att de anbud det géller lamnadesin av tva
foretag™ som, &en om de dgdes av samma moderbolag, trots allt utgjorde tva skilda
enheter. Den klagande pastar i sina kommentarer till kommissionens yttrande att DCI full-
standigt kontrollerade sina dotterbolag TDI och LM och att DCI |&g bakom de anbud som
lamnadesin av dessa foretag. Ombudsmannen anser emellertid inte att detta pastéende har
kunnat styrkas med tillracklig bevisning. Bara det faktum att bade TDI och LM & dotter-
bolag till DCI récker inte for att dra slutsatsen att de anbud som lémnades in av TDI och
LM bor betraktas som anbud fran DCI. Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen
att kommissionens dutsats att punkt 9 i forfragningsunderlaget inte hade Gvertrétts i
drendet i fraga forefaler rimlig.

2.4 Den klagandes huvudargument vilar pa antagandet att det fanns en “sarskild kopp-
ling” mellan & ena sidan TDI och LM och mellan TDI och “&vriga anbudsgivare eller
parter som & engagerade i projektet”, & den andra. | denna del av drendet bygger den
klagande sina pastédenden pa de fakta som angetts ovan och havdar dessutom féljande:
forutom de ekonomiska kopplingarnamellan DCI, TDI, LM och TMS (samtliga de senare
& dotterbolag till DCI), fanns det ocksa kopplingar pa ledningsniva, eftersom B var
direktor i allafyrabolagen och ytterligare tva personer dessutom var direktorer i bade DCI
och TDI. M, en av de personer som granskade anbuden, hade &minstone haft en anknyt-
ning till TDI-koncernen.

2.5 Kommissionen anser att det inte existerade ndgon “sérskild relation” mellan TDI, LM
och TMS. Enligt kommissionen maste den aktuella klausulen om uteslutning och andra
bestdmmelser om uteslutning tolkas strikt, sa att projektets genomforande inte dventyras,
med tanke pa det begransade antal foretag som kan uppfyllakriterierna for att genomfora
Tacisprojekt. Kommissionen havdar att &ven om det fanns etablerade finansiella band
mellan TDI och LM, sa fanns det ingen relation av typen moderbol ag-dotterbolag. Enligt
kommissionen var dessa foretag juridiskt skilda fran sitt moderbolag och det var darfor
rimligt att havda att de var skilda juridiska enheter och att de var kommersiellt oberoende
och med sévstandiga ledningar. Kommissionen hévdar ocksa att det kunde foreligga en
“séarskild relation” om det finns en dverenskommel se mellan olika foretag om att begransa

a2 Inga uppgifter har 1amnats om relationerna mellan DCI och TMS. Med tanke pa att TDI, LM och TM'S samtli-

ga uppges vara dotterbolag till DCI & det troligt att DCI &ger samtliga (eller nasta samtliga) aktier i TMS, pa
samma sdtt som nér det géller LM och TDI.

Uttrycket anvands av praktiska skal. Det & emellertid inte helt korrekt i tva avseenden. For det forsta, vilket
ocksa pdpekas ovan, |amnades ett av anbuden in av TDI NRD, som inte §alvt & ett foretag, utan en del av TDI.
Eftersom denna skillnad inte spelar ngon roll for denna undersokning kommer emellertid TDI NRD och TDI
att betraktas som ett och samma foretag i texten. For det andra bor man hallai &anke att de anbud det géller
inte lamnades in av de foretag som anges ovan, utan av det konsortium till vilket de horde.
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konkurrensen, men anser att det inte finns nagot som antyder att en sadan Gverenskom-
melse existerade. Det faktum att foretagen hade en gemensam direktdr utgér ingen avgo-
rande omstandighet nér det géller att beddma arendet, havdar kommissionen vidare. Nar
det gdller detta instdmmer kommissionen i den synpunkt som framforts av TDI, enligt
vilken B inte kan ta del av den dagliga driften i b&da foretagen. Aven om det fanns en
“sarskild relation” mellan TDI och TM S, sd begrénsades TM Sroll nar det géllde att forbe-
reda anbudsforfarandet till att bidra med “expertkunnande till samordningsenheten i
Moskva’, vilket darmed inte skulle gora det mgjligt fér kommissionen att utesluta TDI
fran att deltai projektets genomforande. Nar det gallde M gjorde det relativt stora antalet
medlemmar i Tacis granskningskommitté (fem) att det var mycket svart for en enskild
medlem att pa ett otillborligt sétt paverka granskningen. Enligt kommissionen hade det
dessutom visats att M:s rost inte hade haft nagon betydelse for valet av entreprendr.

2.6 Utedlutningsklausulerna i de kontrakt och bestdmmelser det géller har till syfte att
garantera att konkurrensen mellan anbudsgivarna som deltar i ett visst upphandlingsforfa-
rande inte &ventyras av intressekonflikter eller av att det forekommer “sérskilda’ kopp-
lingar mellan dem som deltar i en sddan upphandling. Kommissionen héavdar att dessa
klausuler och regler inte behtver ges en vidare tolkning 8n vad som krévs av detta syfte.
Denna standpunkt forefaller rimlig. Det skulle ocksa vara korrekt att anta, som kommis-
sionen havdar, att en sidan “sarskild koppling”*® existerar om det finns en relation av
typen moderbolag-dotterbolag mellan de berérda foretagen eller om dessa foretag har
ingatt en dverenskommelse i syfte att begransa konkurrensen. Att doma av den dokumen-
tation som finns tillganglig forefaller inget av dessa bada villkor vara uppfylldai det aktu-
ellafallet. TDI, LM och TMS &r dotterbolag till samma moderbolag, men inget av dem &r
moderbolag eller dotterbolag till nagot av de Gvriga bolagen. Inte heller har det kunnat
pavisas att det foreligger ndgon konkurrensbegransande 6verenskommelse mellan dessa
foretag (eller mellan nagra andra av dem).

2.7 Ombudsmannen anser emellertid att fragan om det foreligger en “sérskild koppling”
i den betydelse som angetts ovan méaste avgoras pa grundval av samtliga fakta i ett visst
givet arende. | foreliggande arende finns det flera aspekter som maste framhdllas. For det
forsta: Pa grundval av de fakta som har lagts fram forefaller det som om B &r vd for TDI
och ocksa direktor i LM, DCI och TMS. Det & svart att forena det faktum att vd:n for TDI
sitter i styrelsen for LM och TMS med TDI s pastéende att man konkurrerar energiskt med
dessa bada foretag. Aven om man antar att B inte deltar i de operativa aspekternaav LM:s
och TMS verksamhet, kan det inte uteslutas att han i sin kapacitet av direkttr i dessa
foretag skulle kunna erhdla information som kunde anvandas till forman for TDI.
Kommissionen hdller med om att B, genom sin position som styrelseledamot, kunde fa
information om de anbud de olika foretagen var engagerade i. Ombudsmannen anser att
den klagandes pastéende att B faktiskt hade erhallit sadan information och anvant den pa
det sdtt som angetts eller att han ens legat bakom verksamheten i alla dessa foretag nér det
gédllde anbudsforfarandet, inte har kunnat styrkas. Ombudsmannen anser emellertid att
risken for ett sddant informationsutbyte borde ha beaktats av kommissionen. For det andra
har den klagande kunnat styrka att ytterligare tva personer, forutom B, var direktorer i
saval TDI som DCI. Detta styrker den klagandes pastaende att kopplingarna mellan dessa
béda foretag (och indirekt mellan TDI denasidan och LM och TMS aden andra) inte bara
var av rent ekonomisk karaktédr. Kommissionen har inte kommenterat denna ytterligare
koppling, trots att den uppmanats till det av ombudsmannen. For det tredje kan det inte
uteslutas att kommissionen kunde rékna med ett oaterkalleligt och ovillkorligt dtagande
nar det géllde att Iamnain helt fristdende anbud i samband med upphandlingen. Enligt den
information som |amnats in har TDI emellertid erbjudit sig att gora ett sddant dtagande.
Kommissionen har inte havdat eller visat att detta dtagande faktiskt accepterats av
kommissionen och tilldmpats av TDI. For det fjarde accepterar kommissionen att M, som

45 Ombudsmannen antar att det faktum att kommissionen hanvisar till begreppet " sarskild relation” i detta sam-

manhang maste bero pa ett misstag begénget av den person som Gversatte kommissionens yttranden (vilka
ursprungligen var skrivna pa franska).
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var en av granskarna, utfort visst arbete for Devco, ett foretag som senare dvertogs av
DCl-koncernen. Aven om det &r sant att det inte har kunnat styrkas att M var anstdlld av
TDI verkar kommissionen inte ha undersokt pastdendet att det fanns en “sarskild kopp-
ling” mellan denna person och TDI i detalj. | det sammanhanget bor bristen pa 6verens-
stammelse mellan TDI:s e-postbrev av den 13 oktober 2000 och skrivelsen fran TDI av
den 20 mars 2001 (som skrevs av samma person) uppméarksammas. | e-postbrevet
forklaras att Devco hade tagits 6ver av TDI, men i skrivelsen sdgs att Devco hade forvér-
vats av DCI. Relationerna mellan Devco, DCI och TDI fordunklas ytterligare genom en
skrivelse fran M av den 26 januari 2001, enligt vilken administrationen av det projekt som
leddes av Devco “togs Over av TDI”. Det bor slutligen noteras att TDI i sitt e-postbrev av
den 13 oktober 2000 konstaterar att Devco och tva andra foretag “ utgor TDI:s naturresur-
savdelning”. Detta verkar bekréftas av brevhuvudet till ett faxmeddelande som skickats av
TDI den 15 januari 2001. Ombudsmannen anser att under dessa omstandigheter borde
relationerna mellan M och TDI ha undersokts noggrannare av kommissionen. Detta géller
i annu hogre grad den klagandes pastdende att M utarbetade behorighetsreglerna for
anbudsforfarandet, ndgot som kommissionen inte har kommenterat. For det femte: nar det
gdler TMS har kommissionen begrénsat sig till att stodja TDI:s argument enligt vilket
TMS endast spelade en underordnad roll nar det géllde att forbereda anbudsforfragan. Det
& svart att forsta varfor kommissionen — som hade ingatt ett avtal med TMSfor det arbete
som skulle utforas — inte redovisat sin egna synpunkter pa fragan om detta pastaende var
korrekt eller inte.

2.8 Pagrundval av den bevisning som har lagts fram forefaller det finnas starka argument
som stoder den klagandes pastéende att det fanns “ sarskilda kopplingar” mellan TDI och
andra foretag €ller personer som var engagerade i anbudsforfarandet och att TDI och LM
foljaktligen borde ha uteslutits fran anbudsforfarandet. Som redan pdpekats var B, TDI:s
vd, aven styrelseledamot i LM, DCI och TMS. Kommissionen instammer i att B, tack vare
sin position som styrelseledamot i dessa foretag, kunde fa information som gallde samt-
liga dessa foretags kommersiella verksamhet. Det finns darmed en klar risk for att sddan
information, om framfor allt LM:s och TMS verksamhet, kunde anvandas till forman for
TDI. Dessutom arbetade M, en av de personer som hade ansvaret for att granska anbuden,
for TDI eller ett narstdende bolag kort dessférinnan. Den klagande havdade att M
dessutom utarbetade behorighetsvillkoren for anbudsférfarandet, och kommissionen har
inte kommenterat detta pastdende. Dessutom verkar ytterligare ett foretag med néra kopp-
lingar till TDI och LM, ndmligen TMS, ha spelat en viss roll i samband med anbudsfér-
fragan.

2.9 Under sadana forhdlanden borde principerna for god forvaltningssed ha kravt att
kommissionen genomforde en heltackande undersokning av de frdgor som hade
uppkommit. Kommissionen har inte gjort det i det hér fallet. Som redan angetts ovan
verkar flera uppgifter som forefaller relevantainte alls ha beaktats av kommissionen. Néar
det géller andra uppgifter verkar kommissionen helt enkelt ha litat till uttalanden fran det
utpekade foretaget utan att utnyttja de resurser som star till kommissionens forfogande for
att verifiera om pastdendena var korrekta. | sammanhanget bor pdpekas att kommissionen
gév anfor att den redan hade mottagit ett liknande klagomal nér det gallde TDI:s delta-
gande i anbudsforfarandet, 1&ngt innan den klagande ingav sitt klagomél i detta &rende™.
Kommissionen verkar med andra ord ha haft tillrackligt med tid for att klargtra situationen
genom att skaffa fram all den nédvéndiga informationen.

2.10 Under dessa omstandigheter drar ombudsmannen slutsatsen att kommissionens
underldtenhet att genomfora en grundlig undersokning av klagandens fragor utgor ett fall
av administrativt missférhallande.

6 Se kommissionens e-postbrev till TDI av den 26 juli 2000, i vilket mottagaren pa grund av " ett tankbart fall av

uteslutande” uppmanas |amna”all information” rérande TDI:s relationer med LM och TMS.
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3 Underlatenheten att besvara skrivelser inom en tillborlig tidsperiod

3.1 Klaganden hévdar att kommissionen underl&tit att besvara klagandens skrivelser av
den 22 december 2000 och den 9 januari 2001 inom en rimlig tidsperiod.

3.2 Kommissionen papekar att den forsta av dessa skrivelser skickades efter det att
kommissionen stangt for aret 2000 och att ett mottagningsbevis skickades den 22 januari
2001. Nér det gdller den andra skrivelsen forefaller kommissionen hévda att den maste
svara den klagande inom 90 dagar.

3.3 Ombudsmannen anser att det inte verkar finnas nagon grund for att fortsdtta under-
sokningen av denna del av klagomalet mot bakgrund av de detaljerade kommentarer som
lamnats av kommissionen i dess yttrande och i svaret pa begéran om ytterligare informa-
tion.

4  Maktmissbruk

4.1 Den klagande havdar, pa grund av de omstandigheter som rader i drendet, att det
innebar maktmissbruk att tilldela TDI NRD kontraktet.

4.2 Kommissionen har inte lamnat ndgra sarskilda kommentarer till detta pastdende.

4.3 Ombudsmannen anser att &ven om kommissionen underldtit att genomfora en
grundlig undersokning av de fragor som uppkommit, sa finns det inte tillrackligt starka
belagg for slutsatsen att kommissionens beslut att tilldela TDI kontraktet innebar makt-
missbruk.

5 Slutsats

5.1 Pagrundva av hans undersokning av detta klagomal framférde ombudsmannen ett
forslag till rekommendation i vilket han féreslog att kommissionen skulle genomfdra en
grundlig undersokning av samtliga relevanta fragor i samband med detta &rende. Han
rekommenderade ocksa kommissionen att omprova sitt beslut att inte utesuta TDI och
LM fraén anbudsférfarandet och sitt dérpa foljande beslut att inte annullera kontraktet med
TDI mot bakgrund av resultaten fran denna undersokning.

5.2 Det framgar av kommissionens preliminéra svar pa forslaget till rekommendation att
den behdriga enheten inom kommissionen (EuropeAid) sedan dess har startat en under-
sokning. Det framgar &ven att kommissionens ordfrande har uppmanat europeiska byran
for bedrageribekampning (OLAF) att genomfora en understkning och att OLAF har
begért viss information fran EuropeAid. Enligt kommissionen har EuropeAid instruerat
sin interna revisionsenhet att géra de undersokningar som krévs for att uppfylla ombuds-
mannens rekommendationer och att ge OLAF den information som byran begart.

5.3 Ombudsmannen valkomnar kommissionens beredvillighet att utféra en undersok-
ning. Han glader sig dessutom &t att &ven OLAF genomfdr en undersokning.
Kommissionens svar pa forslaget till rekommendation kan emellertid trots dettainte anses
vara tillfredsstéllande. Kommissionen har under lang tid varit medveten om de fragor
arendet gédller. De flesta av de upplysningar som ombudsmannen behandlat hade kommit
till kommissionens kannedom redan i slutet av 2000 och i borjan av 2001. Det &r darfor
svart att forsta varfor kommissionen inte skulle ha kunnat genomféra den nédvandiga
undersokningen inom den tidsperiod pa dver tre manader som forflutit sedan forslaget till
rekommendation [damnades. | detta sammanhang kan ombudsmannen bara konstatera att
kommissionen har underlatit att |amna upplysningar om hur mycket mer tid EuropeAid
kommer att behdva for att avsluta sin undersokning. Eftersom kommissionen har pdpekat
att denna undersokning dessutom tjénar syftet att |dmna den information som OLAF har
begért & det uppenbart att forseningen for EuropeAids undersdkning med nddvandighet
ocksa medfor forseningar for den undersokning som genomférs av OLAF.
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5.4 Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt
att gora foljande kritiska anmérkning:

Enligt principerna for god forvaltningssed skall administrationen utféra en grundlig
undersokning om den stélls infor allvarliga anklagelser om administrativa missforhal-
landen i samband med ett upphandlingsférfarande. | det har aktuella fallet framforde den
klagande allvarliga argument och konkreta belagg som stéd for sitt pastaende att det
funnits “ sarskilda kopplingar” mellan den framgangsrike anbudsgivaren och andra
foretag eller personer som varit engagerade i upphandlingen och att den framgangsrike
anbudsgivaren darfor borde ha uteslutits fran forfarandet. Kommissionen underléat att
genomfora en grundlig undersokning av de fragor som tagits upp av den klagande. Detta
utgor ett fall av administrativt missforhallande.

6 Rapport till Europaparlamentet

6.1 Artikel 3.7 i Europeiska ombudsmannens stadga’’ foreskriver att ombudsmannen,
efter att ha utarbetat ett férslag till rekommendation och efter att ha mottagit ett detaljerat
yttrande fran den berérdainstitutionen eller det berdrda organet, skall skickaen rapport till
Europaparlamentet och till den institution eller det organ &rendet géller.

6.2 Ombudsmannen konstaterar emellertid att kommissionens EuropeAid-enhet fortfa-
rande undersoker drendet. An viktigare & att europeiska byran for bedrégeribekampning
ocksa verkar hainlett en understkning som fortfarande pagdr. Det & darfor inte galvklart
vilka &gérder Europaparlamentet skulle kunna vidta for att bistd ombudsmannen i det
aktuella fallet. Den klagande har dessutom framfort férhoppningen att ombudsmannen
skulle kunna avsluta drendet snabbt. Mot den bakgrunden drar ombudsmannen slutsatsen
att det inte & lampligt att 1&gga fram en sérskild rapport infér Europaparlamentet i detta
arende.

Ombudsmannen beslutar déarfor att skicka en kopia av detta beslut till kommissionen och
att inkludera det i arsrapporten for 2002 som skall |aggas fram infor Europaparlamentet.
Ombudsmannen avslutar darmed arendet.

KLAGOMALET
Den klagande skickade in ett klagomal till Europeiska ombudsmannen i mars 2001.

Den klagande hade arbetat vid Europeiska kommissionen som tillfalligt anstélld under &tta
ar. Han deltog i det interna uttagningsprovet KOM/TA/99. Han klarade det skriftliga
provet och tillats genomga det muntliga provet. Darefter informerades den klagande om
att hans namn inte fanns med pa forteckningen dver sokande som kan komma att erbjudas
anstélining. Kommissionen avslutade hans tillfélliga anstélining den 15 februari 2001.
Enligt den klagande hade kommissionen forlangt tidsfristen for att ansoka om att delta i
uttagningsprovet och tillatit ytterligare 100 sokande att delta. Kommissionen hade sagt att
110 sokande skulle tas med pa forteckningen 6ver godkanda sokande, men till slut hade
bara 66 sokande tagits med.

Den 20 november 2000 skickade den klagande ett klagomal till Europeiska kommissionen
i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Den 21 november 2000 ingav han ett klagomal till Europeiska ombudsmannen
(1523/2000/BB). Klagomdlet forklarades otillétligt i enlighet med artikel 2.8 i ombuds-
mannens stadga, eftersom tidsfristen for kommissionens svar pa den klagandes klagomal
enligt artikel 90.2 i tjénsteforeskrifterna annu inte hade |6pt ut.

47" Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna villkor for ombudsman-

nens ambetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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Den 21 mars 2001 skickade den klagande in ett nytt klagomal till Europeiska ombuds-
mannen. Han gjorde foljande pastéenden:

1 Forfarandemassiga oegentlighteter:

(i) Kommissionen forléngde tidsfristen for uttagningsprovet och tog med ytterligare 100
sbkande.

(i) Pagrund av (i) ovan avgick uttagningskommittén, men den gick sedermeramed pa att
ateruppta sitt arbete. Omstandigheternai samband med detta & inte kanda och det skapar
tvivel kring uttagningskommitténs oberoende stallning.

(iii) Kommissionen tog endast upp 66 sokande pa forteckningen dver godkéanda sokande,
vilket stred mot ett tidigare tagande som kommissionen gjort att ta med 110 sokande pa
forteckningen 6ver godkanda sokande.

(iv) Defragor som stélldes under det muntliga provet hade inget samband med de mal som
angavs i meddelandet om uttagningsprovet.

2 Kommissionen besvarade inte det klagomal den klagande lamnade in enligt artikel 90
inom foreskrivna fyra manader.

3 Kommissionen avslutade den klagandes tillfalliga anstallning i strid med de grun-
dregler som galler enligt nationell lag, vilket innebar ett missbruk av kommissionens
immunitet.

Den klagande kraver att kommissionen skall skicka honom protokollet frén hans muntliga
prov, med detaljer om de fragor som stélldes, namnet pa den person som stéllde varje
enskild fréga och de podng han tilldelades av var och en av uttagningskommitténs
medlemmar, samt deras eventuellakommentarer. Han kréver ocksa att kommissionen skall
lamna tydliga och detaljerade forklaringar i anslutning till hans klagomd och ersétta
honom for den skada han dsamkats som resultat av de administrativa missforhallandena.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
Sammanfattningsvis yttrade sig Europeiska kommissionen om klagomalet som foljer:

1 Nér det gallde de pastadda forfarandeméassiga oegentligheterna uppgav Europeiska
kommissionen att den klagandes misstankar om uttagningsprovets genomforande och
uttagningskommitténs oberoende stéllning var ogrundade. Europei ska kommissionen hade
redan bemo6tt denna anklagelse i sitt svar pa& klagandens klagomal enligt artikel 90 och
hade ingen ytterligare kommentar att ge.

2 Né&r det gdlde anklagelserna om kommissionens underlatenhet att besvara den
klagandes klagomdl enligt artikel 90, uppgav Europeiska kommissionen att den svarade
den klagande den 29 mars 2001.

3 | enskrivelse av den 9 november 1999 fick den klagande meddelande om att hanstill-
falliga anstallning forlangts som en foljd av hans deltagande i det interna uttagningsprovet
KOM/TA/99. Han informerades emellertid samtidigt om att hans tillfélliga anstélning
skulle upphdra att gélla efter en tre manaders uppsagningsperiod om han inte var en av de
godkanda sokande. Den 23 oktober 2000 informerades den klagande om att hans namn
inte fanns med pa forteckningen 6ver godkanda sokande. Darefter meddelades han att
uppsagningsperioden skulle borja ldpa frén den 16 november 2000 och att hans tillfalliga
anstéllning foljaktligen skulle upphdra att galla den 15 februari 2001. Europeiska kommis
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sionen hévdade att den avslutade den klagandes anstéllning i enlighet med artikel 47.2 i
anstalIningsvillkoren for dvriga anstélldai Europeiska gemenskaperna™.

Nér det géllde anklagel sen om missbruk av immunitet framholl kommissionen artikel 283
i EG-fordraget om radets befogenheter att utforma tjansteforeskrifterna och anstéllnings-
villkoren for 6vrigaanstélldai Europeiska gemenskaperna samt artikel 236 i EG-fordraget
om EG-domstolens ensamrétt att domai tvister mellan gemenskapen och dess tjansteman.
Kommissionen ansdg darfor att pastéendena att upphéavandet av den klagandes tillfalliga
anstéllning stred mot de grundregler som angesi nationell rétt och att kommissionen miss-
brukat sin immunitet saknade réttslig grund.

Klagandens kommentar er

Europeiska ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till den klagande
och bad om eventuella kommentarer. | sitt svar upprepade den klagande sina pastaenden
om oriktigheter i samband med forfarandet och uppgav att kommissionen tvingat uttag-
ningskommittén att anta ytterligare 100 sokande till de skriftliga proven. Som en foljd av
att kommissionen lagt sig i uttagningskommitténs arbete, avgick denna. Senare gick den
med pd att dutfora sitt arbete, vilket gjorde att dess oberoende kunde ifragasittas.
Europeiska kommissionen végrade forklara omsténdigheterna kring denna Gverenskom-
melse.

Han upprepade sitt pastéende om det bristande sambandet mellan de fragor som stalldes
under det muntliga provet och de mal som angettsi meddelandet om uttagningsprovet och
vidnholl sitt krav pa att fa se protokollet fran sitt muntliga prov.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter en noggrann genomgang av kommissionens yttrande och den klagandes kommen-
tarer forefoll ytterligare undersokningar nédvandiga. Ombudsmannen vidarebefordrade
darfor den klagandes kommentarer till kommissionen och begérde att fa ytterligare infor-
mation om de pastadda forfarandemassiga oegentligheterna.

Kommissionens kompletterande yttrande

Enligt kommissionen beslutade generaldirekttren for generaldirektoratet for personal och
administration att forlangatidsfristen for att anstka om deltagande i uttagningsprovet. | ett
e-postbrev av den 2 december 1999 meddel ade han samtliga kommissionens anstédllda om
detta beslut. Generaldirekttren for personal och administration hanvisade dessutom till
Gemensamma kommittén och &tog sig att tamed 110 sokande pa reservlistan i stéllet for
de 80 som ursprungligen angetts. Syftet var att tillvarata de stkandes intressen eftersom
meddelandet om uttagningsprovet KOM/TA/99 skilde sig fran dem som tidigare offent-
liggjorts, saval vad géller villkoren for behorighet som tidsfristerna for att 1amna in
ansokan.

Uttagningskommittén avgick faktiskt pa grund av beslutet av den 2 december 1999 fran
generaldirektoren for personal och administration. Efter ett meddelande av den 12 januari
2000 fran generaldirektéren for personal och administration till samtliga kommissionens
anstéllda beslutade uttagningskommittén emellertid att ta tillbaka sin uppségning och
ateruppta arbetet. Uttagningskommitténs uppsagning och aterupptagande av arbetet verkar
darmed ha fétt sin forklaring. Det réder med andra ord ingen osakerhet kring fragan om
uttagningskommitténs oberoende, eftersom det var kommittén sjalv som pa egen hand
bedlutade att dra tillbaka sin uppségning.

4 «Fsrutom vid dodsfall skall tillfaligt anstélldas anstélIning upphdrai foljande fall: Om anstélningen géller tills

vidare vid utgangen av den uppsagningstid som anges i avtalet; uppsagningstiden far inte vara kortare an tva
dagar for varje fullgjord tjanstemanad, dock minst 15 dagar och hogst tre manader.”
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Uttagningskommittén beslutade pa egen hand att endast ta med 66 sokande pa forteck-
ningen dver godkanda sokande och agerade darvid som oberoende panel, utan n&got ingri-
pande fran kommissionen. Enligt réttspraxis fran gemenskapens domstolar kan
uttagningskommitténs beddmning av de sbkandes forutsdttningar endast granskas av
domstolen “ om det foreligger ett uppenbart brott mot de regler som styr uttagningskon+
mitténs arbete” *

Nar det gallde pastéendet om bristen pa dverensstammel se mellan det muntliga provet och
de mal som angetts i underlaget till uttagningsprovet och den klagandes pastdende om
protokollet fran hans muntliga prov, uppgav kommissionen att de sokande inte fick nagra
individuella betyg fran uttagningskommitténs olika medlemmar och att inga individuella
kommentarer gavs. Uttagningskommittén fungerar som ett kollektiv. Dess medlemmar
agerar gemensamt och forfarandet & hemligt i enlighet med artikel 6 i bilaga IlI till
tjénsteforeskrifterna.

Pa eget initiativ skickade kommissionen som en bilagartill sitt kompletterande yttrande en
kopia av utvarderingsblanketten fran den klagandes muntliga prov. Kommissionen fram-
holl att detta dokument var konfidentiellt och inte fick vidarebefordras till den klagande.

Klagandens ytter ligare kommentarer

Ombudsmannen vidarebefordrade kommissionens yttrande till den klagande och informe-
rade honom om att kommissionen hade skickat en kopia av utvarderingsblanketten fran
hans muntliga prov till ombudsmannen som ett konfidentiellt dokument.

Den klagande ifragasatte det berdttigade i att utvarderingsblanketten var konfidentiell i
dettafall. Han upprepade dessutom sina pastdenden om oriktigheter i samband med forfa-
randet, framfor allt bristen pa oberoende for uttagningskommittén sedan tillséttningsmyn-
digheten lagt sig i dessa arbete. Enligt den klagande hade omstandigheterna kring
uttagningskommitténs avgang och dess aterupptagande av arbetet fortfarande inte forkla-
rats.

BESLUTET

1 Pastaendet om forfarandemassiga oegentligheter

1.1 Den klagande havdade att det férekommit forfarandemassiga oegentligheter i
samband med det interna uttagningsférfarandet KOM/TA/99.

(a) Kommissionens atgarder och uttagningskommitténs oberoende stallning

1.2 Enligt den klagande forlangde kommissionen tidsfristen for ansokningar till uttag-
ningsprovet och |&t ytterligare 100 sokande delta. Som en foljd av detta avgick uttag-
ningskommittén men den gick senare med pa att ateruppta sitt arbete under
omstandigheter som inte forklarats, vilket gjorde att uttagningskommitténs oberoende
stallning kunde ifragasittas.

1.3 Enligt kommissionen beslutade tillséttningsmyndigheten att forlanga tidsfristen for
ansokningar och placerade 110 stkande pa forteckningen Gver godkanda sokande.
Uttagningskommittén avgick men beslutade att dra tillbaka sitt beslut och ateruppta
arbetet efter ett meddelande fran generaldirektoren for personal och administration.
Uttagningskommitténs uppsagning och aterupptagande av arbetet verkar darmed ha fatt
sin forklaring. Det réder med andra ord ingen osakerhet kring frdgan om uttagningskom-
mitténs oberoende stallning, eftersom det var kommittén som pa egen hand beslutade att
dratillbaka sin uppsagning.

49 Europei ska gemenskapernas forstainstansrétts domar av den 15 juli 1993 (mden T-17/90, T-28/91 och T-17/92

CamaraAlloisio m.fl. mot kommissionen, REG-P 1993, s. 11-841) och av den 1 december 1994 (mal T-46/93
Michaél Chiou mot kommissionen, REG-P 1994, s. 11-929).
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1.4 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i sitt kompletterande yttrande uppger
att generaldirektdren for personal och administration genom ett e-postbrev av den 2
december 1999 informerade samtliga kommissionens anstéllda om sitt beslut att férléanga
tidsfristen for att [dmnain anstkningar. Ombudsmannen anser att den forlangda tidsfristen
for att lamna in ansdkningar utgér en betydande férandring av de villkor som angavs i
meddel andet om uttagningsprovet. Att doma av dokumentationen i &rendet verkar det som
om kommissionen gjorde en réttelse den 30 juli 1999, formodligen i en annan fraga, efter
det att meddelandet om uttagningsprovet offentliggjordes den 5 juli 1999. Ombudsmannen
anser att kommissionen borde ha gjort ytterligare en réttelse till meddelandet om uttag-
ningsprovet for att forlanga tidsfristen for att skicka in ansokningar, eftersom denna
andring innebér en betydande andring av meddelandet om uttagningsprovet. Att underldta
att gora detta utgor ett fall av administrativt missforhallande. Ombudsmannen kommer att
framstélla en kritisk anméarkning i denna del av arendet.

1.5 Ombudsmannen konstaterar dessutom att kommissionen i sitt kompletterande
yttrande hévdade att syftet med att sitta upp 110 sokande pa forteckningen 6ver godkanda
sokande var att tillvarata de stkandes intressen. Ombudsmannen anser att en sadan skyl-
dighet att tillvarata tjanstemannens intressen enligt etablerad réattspraxis tillkommer uttag-
ningskommittén och inte tillsittningsmyndigheten™. Genom att férlanga tidsfristen for
ansokningar och utka antalet sokande pa forteckningen 6ver godkénda sokande under-
|éttade tillsdttningsmyndigheten for de sokande som inte uppfyllde behorighetsvillkoren
som angettsi det ursprungliga meddelandet om uttagningsprovet. Detta utgjorde ett andra
fall av administrativt missférhdllande. Ombudsmannen kommer att framféra en andra
kritisk anmérkning i denna del av érendet.

(b) Antalet sdkande som togs med pa forteckningen 6ver sbkande som kan komma att
erbjudas anstéallning

1.6 Enligt den klagande tog kommissionen endast med 66 sokande pa forteckningen over
godkanda sokande, vilket bryter mot ett tidigare dtagande som kommissionen gjort att ta
med 110 sokande pa forteckningen 6ver godkéanda sokande.

1.7 Kommissionen havdade att uttagningskommittén pa egen hand besl utade att endast ta
med 66 sokande pa forteckningen 6ver godkanda stkande och att den darvid agerade som
en oberoende panel utan n&got ingripande frén kommissionen.

1.8 Ombudsmannen konstaterar att det enligt artikel 30 i tjansteforeskrifterna & uttag-
ningskommitténs sak att gora upp en lista 6ver lampliga sokande. Det verkar inte finnas
ndgra belagg for att beslutet att ta med 66 stkande pa forteckningen Gver godkanda
sbkande inte skulle ha varit ett beslut som fattades av uttagningskommittén i utévandet av
dess funktioner enligt tjansteforeskrifterna. Ombudsmannen anser att fragan om kommis-
sionens atgarder har behandlats under 1.5 ovan. Ombudsmannen har darfor i sin under-
sokning inte kunnat finna bel dgg for négot administrativt missforhallande vad géller denna
del av den klagandes pastéende.

(c) Fragorna i det muntliga provet

1.9 Enligt den klagande hade de fragor som stélldes under det muntliga provet inget
samband med de ma som angavs i meddelandet om uttagningsprovet.

1.10 Kommissionen havdade att uttagningskommitténs arbete var hemligt i enlighet med
artikel 61 bilagalll till tjansteforeskrifterna.

1.11 Ombudsmannen anser inte att kommissionens argument bemoter den klagandes
pastaende. Ombudsmannen konstaterar emellertid att etablerad rattspraxis vid gemenska-

0 Europeiska gemenskapernas domstols dom av den 31 mars 1992, ma C-255/90P Burban mot

Europaparlamentet, REG 1992, s. 1-2253, punkterna 16 och 20.
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pens domstolar &r att uttagningskommittén har omfattande skdnsmaéssiga befogenheter nér
det géller att bedoma de stkande i ett uttagningsforfarande. Dess beddmning kan endast
frangds om det foreligger en uppenbar Overtrédelse av en regel eller princip som &r
bindande for uttagni ngskommittén. Ombudsmannen anser inte att den klagande har kunnat
styrka att uttagningskommittén Gvertradde granserna for sin réttsliga befogenhet.
Ombudsmannen har darfér i sin undersokning inte kunnat finna belagg for nagot admi-
nistrativt missforhallande vad géller denna del av den klagandes pastaende.

2 Den pastadda underlatenheten att inom gallande tidsfrist besvara det klagomal
den klagande lamnadein enligt artikel 90

2.1 Den klagande péastod att Europeiska kommissionen underlét att besvara det klagomal
han skickade in enligt artikel 90 i tjansteforeskrifternainom tidsfristen pa fyra manader.

2.2 Kommissionen uppgav att den svarat den klagande i en skrivelse av den 29 mars
2001.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att artikel 90.2 i tjansteforeskrifternaforeskriver att “(...)
Myndigheten skall delge den berdrda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader
frén och med den dag da klagomalet |amnades in. Om det vid utgangen av denna tidsfrist
annu inte lamnats ndgot svar, skall detta anses vara ett tyst avslag som kan 6verklagas
enligt artikel 91.”.

2.4 | sina bedlut i klagomdlen 1479/99/(OV)MM och 729/2000/0V ansdg ombuds-
mannen att tillsattningsmyndigheten, i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna,
skall delge den berdrda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader fran och med
den dag da klagomalet |amnades in. Detta Gverensstammer med reglerna for god forvalt-
ningssed. Om uttagningskommittén inte handlar pa detta sétt, dvs. inte foljer reglerna for
god forvaltningssed, skyddas den berdrda personen fran ytterligare forseningar genom
regeln att ett uteblivet svar innebér ett avslag. Syftet med den senare regeln &r att erbjuda
medborgarna en mgjlighet att vidta réttsliga atgéarder &ven om uttagningskommittén inte
uppfyller sin juridiska skyldighet att svara. Det ger emellertid inte tillséttningsmyndig-
heten ndgon rétt att avvika fran sin skyldighet att uppfylla principerna for god forvalt-
ningssed.

2.5 | det har aktuella fallet borde kommissionen ha svarat den klagande den 20 mars
2001. Den klagande klagade till ombudsmannen den 21 mars 2001 och kommissionen
svarade den klagande den 29 mars 2001, nio dagar for sent. Ombudsmannen anser darfor
att kommissionen verkar havidtagit |ampliga agérder for att |6sadennadel av klagomalet
och att inga ytterligare undersokningar av denna del av klagomalet darfor & motiverade.

3 Europeiska kommissionensuppsagning av den klagandes kontrakt som tillfalligt
anstalld

3.1 Den klagande pastod att kommissionen avslutade hans tillfaliga anstéllning i strid
mot de grundregler som géller enligt nationell lag, vilket innebar ett missbruk av kommis-
sionens immunitet.

3.2 Europeiska kommissionen uppgav att den avslutade den klagandes tillfélliga anstall-
ning i enlighet med artikel 47.2 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska
gemenskaperna.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att den klagande arbetade som tillféligt anstalld inom
Europeiska kommissionen. Hans anstéllning reglerades darfor av de anstallningsvillkor
som anges i tjanstefdreskrifterna och reglerna som géller fér Europeiska gemenskapernas
tjénsteman och Ovriga anstéllda.

3.4 Pagrundval av den information som finns tillganglig forefaller det som om kommis-
sionen sade upp den klagandes tillfalliga kontrakt i enlighet med tjansteforeskrifternas
regler, framfor alt artikel 47.2 i anstéliningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska
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gemenskaperna. Den klagande har inte kunnat |agga fram nagra belégg for att kommis-
sionen inte hade rétt att gora detta.

3.5 Ombudsmannen anser darfor att det inte forekommit nagot administrativt missforhal-
lande i samband med denna del av arendet.

4  Kommissionens dverlamnande av konfidentiellt material till ombudsmannen

4.1 Kommissionen skickade som en bilaga till sitt kompletterande yttrande en kopia av
utvarderingsblanketten fran den klagandes muntliga prov. Den framhdll att detta doku-
ment var konfidentiellt och inte fick vidarebefordras till den klagande.

4.2 Som framhallits i ombudsmannens arsrapport till Europaparlamentet for 1998 & en
grundldggande princip i ett réttvist forfarande att ombudsmannen nér han beslutar i ett
klagomal inte kan ta hansyn till information i ett dokument som tillhandahalls av den ena
parten om inte den andra parten har fatt en mgjlighet att svara. Ombudsmannen kan darfor
inte nar han fattar beslut i ett klagomal ta hansyn till information i dokument som tillhan-
dahdllits av den bertrda institutionen eller det berdrda organet om inte den klagande har
haft en mgjlighet att kommentera dokumenten. Om ombudsmannen behéver konsultera
konfidentiella dokument for att kontrollera korrektheten och fullstdndigheten i kommis-
sionens svar kan han utova sina befogenheter att kontrollera de berérda dokumenten enligt
artikel 3.2 i ombudsmannens stadga.

4.3 Ombudsmannen kommer darfor att skicka tillbaka utvérderingsblanketten till
kommissionen och den kommer féljaktligen inte att inga som en del av ombudsmannens
dokumentation i &rendet.

4.4 Ombudsmannen tog tillfallet i akt att granska det aktuella dokumentet for att kontrol-
lerariktigheten i kommissionens pastéende i dess kompletterande yttrande att uttagnings-
kommitténs medlemmar inte satte individuella betyg eller gav individuella kommentarer.

4.5 | sina kompletterande kommentarer undrade den klagande om det var beréttigat att
utvarderingsblanketten var konfidentiell i detta fall. Ombudsmannen framhdller for den
klagande att han har en mgjlighet att begéra att fa tillgang till de personliga uppgifter om
den klagande som innehas av kommissionen i enlighet med foreskrifterna i forordning
(EG) nr 45/2001°". Det skulle vara kommissionens sak att behandla en sdan ansokan i
enlighet med bestammelserna i férordning (EG) nr 45/2001. Skulle den klagande vara
missndjd med kommissionens behandling av en sadan anstkan kan han odvervaga att
skickain ett nytt klagomal till ombudsmannen.

5 Klagandenskrav

5.1 Den klagande kréaver att kommissionen skall skicka honom protokollet fran hans
muntliga prov, med detaljer om de fragor som stélldes, namnet pa den person som stéllde
varje enskild fréga och de poang han tilldelades av var och en av uttagningskommitténs
medlemmar, samt deras eventuella kommentarer.

5.2 Kommissionen havdade att uttagningskommitténs medlemmar inte satte individuella
betyg eller gav individuella kommentarer. Ombudsmannen har bekréftat riktigheten i
kommissionens svar genom att granska utvarderingsblanketten for den klagandes muntliga
prov.

5.3 Den klagande vill att kommissionen skall ge klara och precisaforklaringar i samband
med hans klagomal. Ombudsmannen anser att dennadel av klagomalet behandlasi 1.4 och
1.5 ovan och i den kritiska anmérkning som gors nedan.

o Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da

gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten for
sadana uppgifter, EGT 2001 L&/1.
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Beslut i klagomal
761/2001/0OV mot
Europeiska
kommissionen

5.4 Den klagande anser att kommissionen skall gottgéra honom for den skada han drab-
bats av som resultat av kommissionens bristfalliga administration. Ombudsmannen anser
inte att den klagande kunnat styrka att han lidit ndgon skada som resultat av de administ-
rativa missforhallanden som beskrivsi 1.4 och 1.5 ovan. Ombudsmannen anser darfor att
inga ytterligare undersokningar & motiverade nar det galler den klagandes pastaenden.

6 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkningar:

Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i sitt kompletterande yttrande uppger att
generaldirektoren for personal och administration genom ett e-postbrev av den 2
december 1999 informerade samtliga kommissionens anstéllda om sitt beslut att forlanga
tidsfristen for att |lamna in ansdkningar. Ombudsmannen anser att den férlangda tidsfri-
sten for att [amna in ansokningar utgdor en betydande forandring av de villkor som angavs
i meddelandet om uttagningsprovet. Att doma av dokumentationen i arendet verkar det
som om kommissionen gjorde en rattelse den 30 juli 1999, formodligen i en annan fraga,
efter det att meddelandet om uttagningsprovet offentliggjordes den 5 juli 1999.
Ombudsmannen anser att kommissionen borde ha gjort ytterligare en rattelse till medde-
landet om uttagningsprovet for att forlanga tidsfristen for att skicka in ansokningar,
eftersom denna andring innebér en betydande &ndring av meddelandet om uttagnings-
provet. Att underlata att gora detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.

Ombudsmannen konstaterar dessutom att kommissionen i sitt kompletterande yttrande
havdade att syftet med att sitta upp 110 sdkande pa forteckningen éver godkéanda sbkande
var att tillvarata de sdkandes intressen. Ombudsmannen anser att en sadan skyldighet att
tillvarata tjanstemannens intressen enligt etablerad rattspraxis tillkommer uttagnings-
kommittén och inte tillsattningsmyndigheten. Genom att forlanga tidsfristen for
anstkningar och utoka antalet sokande pa forteckningen éver godkanda sokande under -
lattade tillsattningsmyndigheten for de sbkande som inte uppfyllde behérighetsvillkoren
som angetts i det ursprungliga meddelandet om uttagningsprovet. Detta utgjorde ett
andra fall av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet ber6r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET
Enligt den klagande 16d faktai &rendet som foljer:

Inom ramen for Leonardo da Vinci-programmet utférde den klagande, ett belgiskt forlag,
visst tryckeriarbete fér kommissionens rakning (GD XXII). Detta gjordes 1998 via
Agenor, ett foretag som fungerade som kommissionens kontor for tekniskt stod. Den
klagande tryckte tva serier av arbeten pa engelska, franska och tyska och skickade faktu-
rorna (98/274, 98/521 och 98/575) till kommissionens kontor for tekniskt stéd den 25 maj,
den 30 november och den 31 december 1998.

Den 11 februari 1999 sade kommissionen emellertid ensidigt upp avtal et med Agenor med
effekt fran den 31 januari 1999. Detta ledde till att kontoret for tekniskt stod gick i
konkurs, och det kunde foljaktligen inte langre betala fakturorna. Det senare foretaget
hade darmed en skuld till den klagande pa totalt 1 971 405 BEF eller 48 869,85 euro.

Den klagande skickade ett rekommenderat brev till kommissionen den 28 april 1999, vari
kommissionen uppmanades att reglera fakturorna. Den klagande konstaterade att GD
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XXI1I godkande den klagandes erbjudande &ven om det i flera manader varit medvetet om
alvarliga oegentligheter och bedréagerier vid dess kontor for tekniskt stod.

Den klagande hénvisade i sammanhanget till avsnitten 5.3.1, 5.3.3 och 5.8.5 i rapporten
fran kommittén av vise man (kommittén av oberoende experter) som tillsattes 1999 for att
utreda olika oegentligheter. Den klagande skickade med delar av denna rapport i sitt
klagomdl. Enligt rapporten visste kommissionen redan 1997 om att det férekom bedrage-
rier och oegentligheter inom Agenor, men underlt att vidta ndgra tgarder.

Kommissionen sade slutligen upp avtalet, vilket ledde till att kontoret for tekniskt stod
gick i konkurs och att de utestéende fakturornainte kunde betal as. Kommissionen svarade
inte pa den klagandes skrivelse av den 28 april 1999. Per telefon svarade kommissionen
att den klagande forst maste avvakta att konkursforfarandet avslutades.
Konkursforvaltaren informerade emellertid den klagande om att konkursférfarandet &nnu
inte kunde avslutas.

I maj 2001 skrev darfor den klagande till ombudsmannen och havdade att kommissionen
var ansvarig for den uteblivna betalningen fran dess kontor for tekniskt stod, Agenor, nar
det gallde de tre fakturorna patotalt 48 869,85 euro eftersom 1) de publikationer det géllde
hade framstallts for kommissionens rékning, 2) kommissionen godkénde anbuden innan
den klagande utforde arbetet, 3) kommissionen inte vidtog nagra atgarder nar den redan
1997 fick kannedom om oegentligheter och bedrégerier inom Agenor.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande papekade kommissionen att foretaget Agenor bestéllde tryckeriarbeten fran
den klagande inom ramen for det stod den gav kommissionen for forvaltningen av
Leonardo da Vinci-programmet. Sedan Agenor gétt i konkurs fyllde den klagande i en
deklaration om indrivning. Enligt information som lémnats av konkursforvaltaren skulle
konkursen emellertid inte komma att avslutas inom kort, och fdljaktligen forblev tre
fakturor fran den klagande obetalda.

Kommissionen har inte nagon avtalsméssig relation éverhuvudtaget med den klagande
och kan dérfor inte stéllastill ansvar for den situation som den klagande befinner sig i som
resultat av hans kommersiella relationer med det konkursdrabbade féretaget.

Den klagande framférde tre anledningar till att kommissionen borde vara ansvarig for den
uteblivna betalningen av de tre fakturorna. | sitt svar gjorde kommissionen féljande pape-
kanden:

Agenor tillhandaholl tekniskt stod & kommissionen inom ramen for Leonardo da
Vinci-programmet. For att kunna genomféra det arbetsprogram som var en integrerad del
av dess avtal med kommissionen ingick Agenor olika avtal (inklusive anstéllningsavtal).
En del av det arbete som Agenor delegerade till den klagande ingick i detta arbetsprogram
tillsammans med Ovriga uppgifter som Agenor ansvarade for inom ramen for dess avta
med kommissionen. Delegeringen av vissa uppgifter skedde genom avtal som sléts mellan
Agenor och dess underleverantorer.

Det faktum att bara Agenor och den klagande var parter till avtalet motségs inte av det
faktum att kommissionen skulle ha godkant specifikationerna géllande det arbete som
Agenor delegerade. Detta godkénnande maste betraktas mot bakgrund av relationen
mellan kommissionen och Agenor. Kommissionen har inréttat ett system for forhandskon-
troll av de kostnader som Agenor &drar sig. Detta forklarar varfor en serie specifikationer
i forvag skickades for kommissionens godkénnande. Det forfarandet hade enbart att gora
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med den finansiella kontrollen inom ramen for genomférandet av Leonardo da Vinci
programmet.

Analysen av de olika revisionsrapporterna fran kommissionens enheter fick dem inte att
Overvéga att avsluta den avtal senliga relationen med Agenor. Nér det gallde hanvisningen
till bedragerier var det forst i februari 1999 som det slogs fast att vissa oegentligheter even-
tuellt skulle kunna betraktas som straffbara. | programmets och dess formanstagares
intresse ansag kommissionen det vara béttre att fortsétta den avtalsenliga relationen med
Agenor, men med vissa ytterligare villkor for att undvika en upprepning av oegentlighe-
terna. Forlangningen av avtalet fran den 1 februari 1999 och tills vidare kravde en Gverty-
gande omstrukturering av kontoret for tekniskt stéd, och villkoren for denna
omstrukturering hade meddelats Agenor. Eftersom de nddvandiga forandringarna inte
hade genomforts drog kommissionen i februari 1999 slutsatsen att den inte kunde fortsétta
sitt avtalsmassiga samarbete med Agenor och meddelade att den inte skulle fornya avtal et
som |6pte ut den 31 januari.

Klagandens kommentarer

Den klagande havdade att kommissionen har ett direkt ansvar fér den uteblivna betal-
ningen av fakturorna. Han hanvisade igen till rapporten fran kommittén av vise man
(kommittén av oberoende experter) som han hade namnt i sitt ursprungliga klagomal.

Nér det géllde kommissionens pastaende att det inte fanns ndgon avtalsmassig relation
med den klagande och att kommissionen darfor inte var ansvarig for betalningen av faktu-
rorna, havdade den klagande att kommittén av vise méan i sin rapport hade anmérkt att
kommissionen i princip inte borde delegera ledningen av gemenskapsprogram med mal
som var av almant intresse till privata féretag. Kommissionen gélv, och inte Agenor,
borde darfor haingétt ett avtal med den klagande.

Den klagande tillbakavisade kommissionens argument att publikationerna inte skulle ha
utforts for kommissionens rékning, utan for Agenors. De publikationer som de obetalda
fakturorna gélde hade godkénts av kommissionen, de hade utférts for kommissionens
rékning och de hade levererats direkt till GD XXII och till Byran for Europeiska gemen-
skapernas officiella publikationer. Dessutom hade bestédlIningarna till den klagande gjorts
pa papper med ett brevhuvud som namnde Leonardo da Vinci-programmet; avsindaren
identifierades som “Kommissionens kontor for tekniskt stod for Leonardo da
Vinci-programmet”. Det verkar darfér hogst osannolikt att kommissionen inte skulle vara
ansvarig for, eller &minstone i hdgsta grad engagerad i, det tryckeriarbete som utfordes
inom ramen for Leonardo da Vinci-programmet.

Den klagande uppgav ocksd att det faktum att Agenor helatiden forst méaste fa klartecken
fran kommissionens enheter innan foretaget genomforde arbeten som kostade mer &n ett
visst belopp, och det faktum att kommissionen och revisionsrétten hade tillgang till samt-
liga handlingar som innehades av Agenor, enbart forstérkte intrycket av att kommissionen
gjorde mer an att enbart dvervaka verksamheten vid sitt tekniska stodkontor.

Den klagande hénvisade till principen om beréttigade forvantningar: genom att upprétt-
hallasin relation med Agenor skapade kommissionen beréttigade forvantningar att Agenor
skulle forfoga 6ver den organisation och de strikta rutiner som krévdes for att uppfyllasina
ataganden mot tredje part. Med tanke pa den information som kommissionen forfogade
Over borde kommissionen inte ha skapat denna forvantan.

Nar det galler kommissionens pastaende att den vidtog tillrackliga dtgarder for att avsluta
sin avtalsmassiga relation med Agenor pagrund av ett flertal oegentligheter, papekade den
klagande att avtalet med Agenor kunde ha avslutat |angt fore februari 1999. | en forsta
granskningsrapport som utarbetades av GD XXI1 mellan den 1 juni 1996 och den 31 mgj
1997 pdpekades redan ett flertal brister i det sétt pa vilket Leonardo da Vinci-programmet
leddes. Detta bekréftades i en andra undersokning i juli 1997. | en officiell revision som
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GD XX och Uclaf utférde gemensamt i februari 1998 om den bristfélliga ledningen av
kontoret for tekniskt stod, bekraftades an en gang anklagel serna om bedrégeri och korrup-
tion som upptéckts tidigare. Trots anmarkningarna i de olika granskningsrapporterna
vidtog kommissionens enheter inga atgarder for att tackla problemen. Om kommissionen
hade gjort detta 1997, nar det var nddvandigt, skulle det tekniska stddkontoret inte ha
kunnat inga det avtal med den klagande som gav upphov till de obetalda fakturorna. Det
foreligger darfor ett direkt orsakssamband mellan den klagandes obetalda fakturor och
kommissionens senfardighet nar det gallde att reagera pa bedragerier och oegentligheter i
ledningen av Agenor.

Ytterligare upplysningar fran klaganden

Den 21 januari 2002 tog ombudsmannens kansli kontakt med den klagande for att hdrasig
for om situationen med Agenors konkurs. Den klagande uppgav att &rendet fortfarande
behandlades av konkursforvaltaren och att det férmodligen skulle taflera ar till innan hela
forfarandet hade avslutats. Den klagande bekréftade att han hade 1&mnat in ett indriv-
ningskrav till konkursforvaltaren.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT UPPNA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann granskning av yttrandet och kommentarerna ansdg ombudsmannen att
det kunde foreligga administrativa missforhdllanden vid kommissionen. | enlighet med
artikel 3.5 i ombudsmannens stadga™, skickade han darfér den 13 februari 2002 en skri-
velse till kommissionens ordfdrande for att foresda en vanskaplig forlikning pa grundval
av foljande analys av de frégor som tvisten mellan den klagande och kommissionen géllde.

1.1 Den klagande havdar att kommissionen &r ansvarig for den uteblivna betalningen fran
dess kontor for tekniskt stod, Agenor, nér det géller de tre fakturorna pa totalt 48 869,85
euro eftersom 1) de publikationer det géllde hade framstéllts for kommissionens rakning,
2) kommissionen godkénde anbuden innan den klagande utférde arbetet, 3) kommissionen
inte vidtog négra atgarder, trots att den redan 1997 blev medveten om oegentligheter och
bedrégerier inom Agenor. Kommissionen & sin sida havdade att den inte hade nagra som
helst avtalsmassiga relationer med den klagande och att den darfor inte kunde halas
ansvarig for den situation som den klagande befann sig i som resultat av sina kommersi-
ellarelationer med det konkursdrabbade foretaget.

1.2 Ombudsmannen konstaterar att i sin forsta rapport om anklagelserna om bedrégeri,
felaktigheter och nepotism inom Europeiska kommissionen, analyserade kommittén av
oberoende experter™ (“Kommittén av vise man”) i detalj kommissionens ansvar i relation
till Agenor inom ramen for Leonardo da Vinci-programmet.

1.3 Vad géller kronologin i drendet, uppgav kommittén i sin rapport att “ GD XXII, som
har ansvaret for programmet, redan hade funnit tecken pa oegentligheter sa tidigt som
1994, nar det genomforde en internrevision av Agenors genomfdrande av ett tidigare
program (...). Det borde ha agerat i enlighet med detta och &ven om det trots detta hade
valt Agenor som tekniskt stédkontor for Leonardo, sa borde det atminstone ha dvervakat
Agenors verksamhet nér foretaget val hade valts. Som GD XXII:s egen revisionsrapport
visar upptéacktes ett flertal oegentligheter och bedrégerier 1997 (...). | GD XX:sinterna
forslag till revisionsrapport av den 20 juli 1998, bekréaftades anklagelserna om ett stort
antal bedréagerier och oegentligheter. | rapporten avsl6jades viktiga brister i kontrollen av
Leonardo/Agenor Kontoret for tekniskt stod fran DG XXI1 och man drog slutsatsen att det
inte alltid var klart vem som kontrollerade vem, GD XXII eller det tekniska stodkontoret.

%2 »Ombudsmannen skall s Iangt det & majligt forsoka att tillsammans med institutionen €ller organet i frégana

en |6sning som réttar till felet eller gottgdr forsummelsen och som tillfredsstéller klaganden.”

s Kommittén av oberoende experter, Forsta rapporten om anklagel serna om bedréageri, fel aktigheter och nepotism

inom Europeiska kommissionen, den 15 mars 1999.
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Det var inte forran i borjan av november 1998 som atgarder vidtogs i samband med den
slutliga revisionsrapporten, nér den officiellt lades fram for GD XXII och darefter infor
Ovriga kommissionsledaméter” (punkterna 5.8.4-5.8.6).

1.4 Den klagandes yrkande maste granskasi |juset av rapporten fran kommittén av obero-
ende experter. Vid den tidpunkt nér den klagande valdes av Agenor for att utfora tryckeri-
uppdraget, dvs. den 20 maj 1998, hade kommissionen redan under |ang tid varit medveten
om att det férekom bedrégerier och oegentligheter inom Agenor, dess kontor for tekniskt
stéd, men utan att vidta nagra atgarder.

15 | det har aktuella falet, nar det géler bestdllningen av publikationer fran den
klagande och den dérpa féljande leveransen av desamma, konstaterar ombudsmannen att
kommissionens kontor for tekniskt stdd agerade uteslutande for kommissionens rakning,
och att kommissionen var det bestéllande organet och i realiteten publikationernas motta-
gare. Detta framgar av foljande fakta:

1.6 Publikationerna hade bestéllts for GD XXII. Det var kommissionen som godkande
den slutliga versionen av publikationerna. Detta framgar av ett meddelande av den 27
november 1998 fran Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer till GD
XXI11/C/3 som innehdller ett “godkannande for tryckning”.

1.7 Publikationerna levererades till kommissionen, vissa direkt till GD XXII, andra till
Byran for officiella publikationer. Detta anges uttryckligen i en bestéllning av den 23
december 1998 fran Agenor till den klagande, dar |everansadressen anges som “Centre de
diffusion deI’O.P.O.C.E., (...) Gasperich, L- 1225 Luxembourg” . Kommissionen mottog
foljaktligen publikationerna utan att behtva betala for dem.

1.8 Samtliga skrivelser fran Agenor till den klagande var utforda pa brevpapper med ett
brevhuvud som angav “Programme Leonardo da Vinci, Bureau d’ Assistance Technique a
la Commission européenne pour le programme Leonardo daVinci”.

1.9 Under dessa omstandigheter forefaller det orimligt att kommissionen fornekar allt
ansvar for den uteblivna betalningen av de tre fakturorna. Ombudsmannens preliminédra
slutsats &r att detta skulle kunna utgora ett fall av administrativt missforhallande.

Forslaget till vanskaplig forlikning

Pa grundval av ovanstdende resonemang foreslog ombudsmannen en vanskaplig forlik-
ning mellan den klagande och kommissionen som skulle kunna utgoras av att kommis-
sionen accepterade sitt ansvar for den uteblivna betalningen av de tre fakturorna som
uppgick till 48 869,85 euro, och se till att fakturorna betalades. Kommissionen uppma-
nades att svara senast den 30 april 2002.

Kommissionens svar

Kommissionen vidholl att den inte kunde hallas ansvarig for betalningen av rékningarna,
som uppkommit som en f6ljd av den avtal sméssigarel ationen mellan den klagande och det
konkursdrabbade foretaget Agenor. Enligt konkurslagen skulle den klagandes krav inga
bland 6vriga kreditorers krav och en uppgorelse skulle ske inom ramen for likvideringen
av det konkursdrabbade foretaget. Den klagande har i sjélva verket ocksa skickat in ett
indrivningskrav till konkursforvaltaren.

Det faktum att vissa aspekter av avtalet, som ombudsmannen riktade uppmérksamheten
mot (bestédllningarna avsag publikationer som kommissionen hade begért, kommissionen
hade skrivit “godkéant for tryckning”, publikationerna levererades till kommissionen)
andrar inte det faktum att kommissionen inte var part till avtalet.

Ur den synpunkten befinner sig den klagande i samma situation som Agenors 6vrigakredi-
torer. Kommissionen kan inte inta en standpunkt som innebar en Overtradelse av
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konkurslagen och kreditorernas lika stallning. Kommissionen kan darfor inte svara posi-
tivt pA ombudsmannens fordag till vanskaplig forlikning.

Klagandens kommentar er

Den klagande péstod att han inte kunde acceptera kommissionens resonemang, som gick
ut pa att helt avsiga sig ditt ansvar for betalning av rakningarna, framfor allt med beak-
tande av att skrivelserna som skickades var forsedda med brevhuvud som namnde
kommissionens tekniska stodkontor, att publikationerna hade godkéants av kommissionen,
utforts for kommissionens rékning och levererats direkt till kommissionens enheter.

Den klagande papekade dessutom att han hade ingett ett klagomdl till kommissionen for
att den underlatit att f6lja kommissionens kodex for god forvaltningssed vid sina forbin-
delser med allmanheten och att det inte skulle finnas ndgot annat adternativ an att stamma
kommissionen infér domstol om ingen vénskaplig forlikning kunde nas.

BESLUTET

1 Kommissionens pastadda ansvar for dess kontor for tekniskt stéds underlaten-
het att betala de forfallna réakningarna

1.1 Den klagande havdar att kommissionen & ansvarig for den uteblivna betalningen frén
dess kontor for tekniskt stod, Agenor, nér det géller de tre fakturorna pa totalt 48 869,85
euro eftersom 1) de publikationer det géllde hade framstéllts for kommissionens rakning,
2) kommissionen godkande anbuden innan den klagande utforde arbetet, 3) kommissionen
inte vidtog négra dtgarder, trots att den redan 1997 blev medveten om oegentligheter och
bedrégerier inom Agenor.

1.2 Kommissionen havdar att den inte har nagra som helst avtalsmassiga relationer med
den klagande och att den darfor inte kan hdllas ansvarig for den situation som den
klagande befann sig i som resultat av sina kommersiella relationer med det konkursdrab-
bade foretaget. Kommissionen har ocksa tillbakavisat ombudsmannens forslag till
vanskaplig forlikning av drendet med motiveringen att den inte kan hallas ansvarig for
betalningen av rékningar som har sitt ursprung i den avtalsméassiga relationen mellan den
klagande och dess tekniska stodkontor. Kommissionen lade till att den klagandes ansprak
kunde tillfredsstéllas i samband med likvideringen av det konkursdrabbade foretaget.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att Agenor agerade som foretrédare for kommissionen
nar det géallde foérvaltningen av ett av gemenskapen finansierat program. Kommissionen
har ansvaret for administrationens kvalitet i organisationer som forvaltar program for
kommissionens rakning (kontoret for tekniskt stdd). Principerna for god férvaltningssed
kréaver dessutom att kommissionen vidtar lampliga dtgarder for att kontrollera sina
tekniska stodkontors pdlitlighet och prestationer. Det senare kravet & sarskilt viktigt nar
det galler tredje part som tillhandahaller varor och tjanster till kommissionen. Det &
rimligt om en s&dan tredje part antar att nér den ingdr de avtal som kravs for att forvalta
ett gemenskapsfinansierat program, sa handlar det tekniska stodkontoret for kommissio-
nens rékning och &tnjuter dess fulla fortroende.

1.4 | det hér aktuella fallet framgar det av rapporten fran kommittén av vise man den 15
mars 1999 att kommissionen var medveten om oegentligheter inom sitt tekniska stod-
kontor Agenor redan sa tidigt som 1994. Ytterligare bedragerier och oegentligheter
upptacktes 1997 och bekraftades i en granskningsrapport fran i juli 1998. Det var emel-
lertid forst i februari 1999 som kommissionen beslutade att séga upp sitt avtal med Agenor.
Under tiden —i maj 1998 — hade den klagande redan valts av Agenor for att utfora tryck-
ningen av kommissionens publikationer. Vid den tidpunkten var den klagande inte
medveten om dessa oegentligheter och bedrégerier och agerade som om Agenor fortfa-
rande var en pdlitlig avtalspartner med kommissionens fulla fortroende.
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1.5 Mot bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionen verkar ha drojt
otillborligt Iange med att tackla de identifierade problemen i samband med oegentligheter
och bedrégerier inom sitt TAO Agenor. Resultatet av denna fordréjning blev att kommis-
sionen i gédva verket fortsatte att framstélla Agenor infér tredje part som en lamplig
partner for att agera for kommissionens rékning nér det géllde att forvalta gemenskapsfi-
nansierade program, nar kommissionen visste att detta inte var fallet. Om kommissionen
hade handlat skyndsamt nar det gallde att sdga upp avtalet med Agenor, skulle det aldrig
ha blivit fraga om att den klagande skulle inga det avtal som ledde till att den klagandes
fakturor forblev obetalda. Den situation som den klagande nu befinner sig i & darfor en
foljd av kommissionens underlatenhet att agera skyndsamt nar det gallde att vidta [amp-
liga atgarder for att taitu med de oegentligheter och bedragerier som kommissionen visste
forekom inom Agenor.

1.6 Ombudsmannen anser att kommissionen i realiteten var den klagandes kund. Detta
styrks av foljande fakta: det var for kommissionens rékning, ndmligen for GD XXI1I, som
publikationerna bestélldes. Det var kommissionen som godkénde den slutliga versionen av
publikationerna. Detta skedde i ett meddelande av den 27 november 1998 fran Byran for
Europeiska gemenskapernas officiella publikationer till GD XXI1/C/3 som innehdller ett
“godkannande for tryckning”. Vid den tidpunkten hade oegentligheterna och bedrégeri-
erna inom Agenor redan rapporterats flera ganger inom kommissionen. Publikationerna
levererades dessutom direkt till kommissionen, eftersom leveransadressen var “ Centre de
diffusion de I’OPOCE" .

1.7 Ombudsmannen konstaterar slutligen foljande viktiga faktum, ndmligen att kommis-
sionen verkar ha tagit emot publikationerna och dérmed dragit nytta av dem, utan att ha
behdvt betala ndgot for dem. Kommissionen bestred inte detta faktum i sitt yttrande dver
forslaget till vanskaplig forlikning. Detta ger ett intryck av att kommissionen gjort en
obehorig vinst, vilket skulle strida mot de allméanna principernai gemenskapsratten™.

1.8 Med beaktande av att den situation som den klagande nu befinner sig i & en konse-
kvens av kommissionens underl &tenhet att agera skyndsamt nér det géllde att vidta lamp-
liga atgarder for att tackla de oegentligheter och bedragerier som den visste forekom inom
Agenor, att kommissionen i realiteten var den klagandes kund och att det kan ha fore-
kommit en obehorig vinst fran kommissionens sida i strid mot gemenskapsréttens prin-
ciper, anser ombudsmannen att kommissionens végran att ta ansvar for betalningen av den
klagandes obetal da fakturor utgor ett fall av administrativt missférhallande.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Principerna for god forvaltningssed kraver att kommissionen vidtar |ampliga atgérder for
att kontrollera sina tekniska stodkontors palitlighet och prestationer. Det senare kravet ar
sarskilt viktigt nér det galler tredje part som tillhandahdller varor och tjanster for
kommissionen. Det &r rimligt omen sadan tredje part antar att nar den ingdr de avtal som
kravs for att forvalta ett gemenskapsfinansierat program, sa handlar det tekniska stod-
kontoret for kommissionens rakning och atnjuter dess fulla fortroende.

Med beaktande av att den situation som den klagande nu befinner sig i &r en konsekvens
av kommissionens underlatenhet att agera skyndsamt nar det gallde att vidta lampliga
atgarder for att tackla de oegentligheter och bedréagerier som den visste forekom inom
Agenor, att kommissionen i realiteten var den klagandes kund och att det kan ha fore-
kommit en obehdrig vinst fran kommissionens sida i strid mot gemenskapsrattens prin-
ciper, anser ombudsmannen att kommissionens vagran att ta ansvar for betalningen av

' om principerna som forbjuder obehdrig vinst, se mél T-171/99 Corus UK Ltd mot kommissionen, REG 2001,

s. 11-2967, punkt 55; mal C-259/87 Grekland mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2845.
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Beslut i klagomal
821/2001/SM mot
Europeiska
kommissionen

den klagandes obetalda fakturor i detta arende verkar orimlig, vilket utgor ett fall av
administrativt missforhallande.

| sina kommentarer uppgav den klagande att om ingen vénskaplig forlikning kunde
uppnas, skulle han inte ha ndgot annat alternativ an att fora talan infor domstol. Eftersom
kommissionen har avvisat forslaget till vanskaplig forlikning avslutar ombudsmannen
drendet med ovanstaende kritiska anmarkning.

KLAGOMALET

| ett gemensamt beslut av den 27 september 1999 avskaffade generaldirektdren for det
gemensamma forskningscentret och generaldirektoren for davarande generaldirektorat 1X
(numera GD personal och administration) transportbidraget pagrundval av artikel 14b och
15.2 i tjansteforeskrifterna med retroaktiv verkan. Detta beslut upphévde kommissionens
tidigare personalbeslut som godkande ersattningen.

Den klagande hévdar att resebestammel serna andrades utan foregaende samrad med den
berorda personalen. Den klagande havdar ocksa att han aldrig mottagit nagot motiverat
beslut fran kommissionen i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna.

Han kraver att kommissionen skall upphava sitt beslut och aterinfora transportbidraget i
fraga.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

| ett beslut av den 27 september 1999 som fattades gemensamt av kommissionens gene-
raldirektor for det gemensamma forskningscentret och generaldirektdren for GD personal
och administration, drog kommissionen in transportbidraget som ges till ett antal
tjansteman och anstéllda med roterande tjanstgoringsschema vid gemensamma forsk-
ningscentret i Isprai Italien. Det ursprungliga beslutet av den 24 september 1971 och de
foljande besluten av den 25 februari 1986, den 1 mars 1995 och den 1 oktober 1996 som
beviljade bidraget, hade som syfte att kompensera de anstédllda eftersom de inte kunde
utnyttja de dagliga transportméjligheter som erbjds av gemensamma forskningscentret. |
slutet av 1990-talet genomforde kommissionen en granskning av sina reseersattningar
vilken visade att reseerséttningen i fraga vid | spra saknade réttslig grund.

Revisionsrétten hade redan tagit upp denna fragai samband med en revision av personal-
kostnaderna for det gemensamma forskningscentret 1992. Revisionsratten ansag i sin
rapport att artiklarna 14b och 15.2 i bilaga V11 till tjansteforeskrifterna, som reglerar kost-
nadsersattningar, inte medgav ndgon sarskild reseerséttning for roterande anstéllda vid det
gemensamma forskningscentret i Ispra. Revisionsrdtten ansdg dessutom att forsk-
ningscentrets anvandande av artikel 15.2 som réttslig grund for att rattférdiga den fasta
erséttningen till sin roterande personal stred mot principen om sund finansiell forvaltning
av gemenskapens medel. Revisionsratten ansdg till exempel i detta sammanhang att
resorna mellan arbetet och de anstélldas bostéder inte uteslutande skedde under arbetstid.
Den ansdg dessutom att ersattningen var omotiverad eftersom anstéllda som arbetade i
Petten, Bryssel eller Luxemburg under samma forhallanden inte erh6ll samma reseersétt-
ning for sina resor mellan bostaden och arbetsplatsen.

Artiklarna14b och 15 bilaga VIl (Loner och ersdttning for utlagg) i tjanstefdreskrifterna
géller &erbetalning av kostnader, i det aktuellafallet reskostnader. | artikel 14b sags att en
tjansteman som & anstélld pa en ort dar transportvillkoren ar sarskilt svéra pa grund av
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avstandet mellan bostaden och arbetsplatsen, kan fa ett transportbidrag. | radets férordning
(EEG) nr 122/66 av den 28 juli 1966 ingdr en lista 6ver sidana platser, som inte inkluderar
Ispra. Artikel 15 avser tjansteman i 16negrad A1 och A2 som kan vara beréttigade till ett
fast bidrag, ett schablonbelopp, for att tacka transportkostnaderna pa den plats dér de ar
anstéllda.

Mot bakgrund av artiklarna i tjansteféreskrifterna och granskningen av transportbidragen
beslutade kommissionen att avskaffa transportbidraget i ett beslut av den 27 september
1999, med retroaktiv verkan fran den 1 juli 1999. Eftersom detta beslut rérde flera
anstélldavid det gemensamma forskningscentret informerade kommissionen de anstélldas
foretrédare om anledningarnartill beslutet under ett sasmmantréde den 29 september 1999.
Kommissionen uppger slutligen att den beklagar att den maste avskaffa det aktuella
bidraget, men att detta var nédvéandigt eftersom det saknades réttslig grund.

Klagandens kommentarer

Kommissionens yttrande skickades till den klagande for kommentarer. Inga sadana
kommentarer har inkommit till ombudsmannen.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begaran om ytterligare information

Efter att ha mottagit kommissionens yttrande, beddmde ombudsmannen att det behévdes
ytterligare undersokningar. | sin skrivelse till kommissionen av den 12 september 2001
uppmanade ombudsmannen kommissionen att skicka ett yttrande 6ver den klagandes
pastaenden och krav. Eftersom ombudsmannen kunde konstatera att kommissionen inte
besvarat frégan om varfor den klagande inte hade erhalit négot svar pasitt klagomdl enligt
artikel 90, bad ombudsmannen pa nytt kommissionen att géra detta. Ombudsmannen bad
ocksa kommissionen informera honom om huruvida den hade rédfragat de anstélldas fore-
tradare vid det gemensamma forskningscentret fore beslutet att avskaffa transportbidraget,
eftersom det forefoll som om detta inte hade skett. Beslutet att avskaffa det aktuella trans-
portbidraget hade tagits den 27 september 1999, medan sammantrédet med de anstélldas
foretradare vid det gemensamma forskningscentret dgde rum tva dagar senare, den 29
september 1999.

Kommissionens svar
| sitt svar gjorde kommissionen féljande papekanden:

Nar det gallde dverklagandeforfarandet enligt artikel 90 i tjansteforeskrifterna papekade
kommissionen att den klagandes klagomal enligt artikel 90.2 inte |amnades in i tid, dvs.
inom tre manader fran beslutet som rorde vederbérande och som avsdg hans anstéllda,
eftersom beslutet att avskaffa transportbidraget fattades den 27 september 1999 och den
klagande skickade in sitt klagomal den 4 april 2000. Kommissionen understryker att det
uteblivna svaret fran kommissionen berodde pa att den klagandes Gverklagande var otil-
|atligt. Kommissionen understryker ocksd att detta faktum inte pa nagot sétt foregriper den
klagandes réttigheter. Kommissionen uppger slutligen att den har forenklat klagomalsfor-
farandet enligt artikel 90 i syfte att forbattra kontrollen av svaren till de klagande.

Nér det gdlde forhandskonsultationerna med de anstélida vid det gemensamma forsk-
ningscentret i |spra klargjorde kommissionen att den fore beslutet den 27 september 1999
hade stoppat transportbidragen frén och med den 1 juli 1999. Kommissionen avvaktade
emellertid med rédfragningen av den lokala personakommittén vid forskningscentret till
den 29 september 1999. Beslutet tréadde i kraft forst den 21 oktober 1999 med retroaktiv
verkan fran den 1 juli 1999. Den roterande personal som det géllde fick darfor ut sina
transportbidrag till slutet av juni 1999. Mot bakgrund av den strangare kontroll av gemen-
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skapens resurser som inférts av gemenskapens finansieringsmyndighet upprepar slutligen
kommissionen att i enlighet med revisionsréttens beddmning var detta beslut oundvikligt
pagrund av att det saknades en rattslig grund for det aktuella bidraget.

BESLUTET

1 Pastddd underlatenhet att radfrédga de anstéllda innan transportbidraget
avskaffades

1.1 Den klagande hévdar att resebestammel serna éndrades utan foregaende samrad med
den berdrda personalen.

1.2 Kommissionen anser att den informerade foretrédare for de anstéllda om anledning-
arnatill beslutet under ett moéte den 29 september 1999.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att genom beslutet den 27 september 1999 drog kommis-
sionen in transporthidraget som beviljats ett antal tjansteman och anstéllda med roterande
arbetsschema vid det gemensamma forskningscentret i Ispra i Italien med retroaktiv
verkan fran den 1 juli 1999 eftersom det saknades réttslig grund for det aktuella bidraget.
Den 29 september 1999, dvs. tva dagar senare, informerades foretradarna for de anstéllda
om beslutet och skalen for beslutet. Ombudsmannen anser att bidraget skulle ha dragitsin
forst efter samrad med de anstéllda som berordes; de anstélldas foretradare borde med
andra ord ha informerats i forvédg om kommissionens kommande beslut och skélen for
detta. En kritisk anmérkning kommer darfor att framforas i denna del av &rendet.

2 Pastadd underlatenhet att lamna ett motiverat beslut enligt artikel 90

2.1 Den klagande havdar att han aldrig mottagit ndgot motiverat beslut fran kommis-
sionen i enlighet med artikel 90 i tjénstefreskrifterna.

2.2 Kommissionen anser inte att den behdvde [amna ett motiverat beslut till den klagande
eftersom klagomdlet |amnades in efter det att tidsfristen pa tre manader som angesi artikel
90.2 i tjansteforeskrifterna hade 16pt ut.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att tillsattningsmyndigheten enligt artikel 90.2 i tjanste-
foreskrifterna skall meddela den bertrda personen sitt motiverade beslut inom fyra
manader fran det datum nar 6verklagandet l|amnades in. | det hér aktuella falet hade
klagomalet |amnats in sedan tidsfristen for att |1amnain ett Gverklagande hade 16pt ut och
behandlades darfor inte. Ombudsmannen anser att det hade varit lampligt att skriftligt
informera den klagande om anledningen till att Overklagandet inte behandlades.
Underldtenheten att i vederborlig ordning informera den klagande om detta utgor ett fall
av administrativt missforhallande. En kritisk anméarkning kommer darfor att framforas i
denna del av &rendet.

3 Kravet att aterinfora transportbidraget

3.1 Den klagande kréver som foretrédare for den roterande personalen vid det gemen-
samma forskningscentret att kommissionen skall upphéva sitt beslut och aterinfora det
aktuella transportbidraget.

3.2 Kommissionen anser att det var nédvandigt att avskaffa transportbidraget pa grund av
en striktare kontroll av gemenskapens budgetutgifter och framfoér alt eftersom det
saknades réttslig grund for bidraget.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att endast foljande platser i Italien uttryckligen ndmns i
rédets forordning EEG nr 122/66°°: Centrale de Latina, Centrale du Garigagliano och

% Artikel 2 i radets forordni ng (Euratom) nr 7/66, (EEG) nr 122/66 av den 28 juli 1966 som innehdller en for-

teckning dver de platser for vilka transportbidrag kan godkénnas, bidragens maximibelopp och reglerna for att
bevilja bidragen.
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Casaccia, och att det framgar att det inte finns ndgon réttslig grund for det gemensamma
forskningscentret i Isprai denna forordning som innehaller en forteckning éver de platser
for vilka ett transportbidrag kan beviljas enligt tjansteforeskrifterna. Efter en granskning
av olika transportbidrag for gemenskapens tjansteman och 6vriga anstéllda togs beslutet
att avskaffa transportbidraget gemensamt av kommissionens generaldirektorer for det
gemensamma forskningscentret och generaldirektéren for GD personal och administra-
tion, vilket upphavde ala tidigare beslut som beviljade det aktuella transportbidraget.
Bedlutet grundades parevisionsrattens rapport fran 1992, i vilken revisionsrétten drog sl ut-
satsen att artikel 14b och 15 bilaga V|1 till tjansteforeskrifternainte medgav nagot trans-
portbidrag for roterande personal vid det gemensamma forskningscentret i Ispra och att
detta bidrag stred mot principerna for en sund forvaltning av gemenskapens medel. Mot
bakgrund av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionen har gett en rimlig
forklaring for sitt beslut att avskaffa det aktuella transportbidraget.

3.4 Under sddana omstandigheter forefaller det inte ha forelegat nagot administrativt
missforhéllande vid kommissionen i samband med denna del av drendet.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gora foljande tva kritiska anméarkningar:

Genom beslutet den 27 september 1999 drog kommissionen in transportbidraget som
beviljats ett antal tjansteman och anstéllda med roterande arbetsschema vid det
gemensamma forskningscentret i Isprai Italien med retroaktiv verkan fran den 1 juli 1999
eftersom det saknades rattslig grund for det aktuella bidraget. Den 29 september 1999,
dvs. tva dagar senare, informerades foretradarna for de anstéllda om beslutet och skalen
for beslutet. Ombudsmannen anser att bidraget skulle ha dragitsin forst efter samrad med
de anstallda som berordes; de anstélldas foretradare borde med andra ord ha informe-
rats i forvag om kommissionens kommande beslut och skélen for detta. Ombudsmannen
drar slutsatsen att detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.

Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna skall tillsattningsmyndigheten meddela den
berdrda personen sitt motiverade beslut inom fyra manader frén det datum nar Gverkla-
gandet lamnadesiin. | det har aktuella fallet hade klagomalet |amnats in sedan tidsfristen
for att lamna in ett Overklagande hade I6pt ut och behandlades darfor inte.
Ombudsmannen anser att det hade varit lampligt att skriftligt informera den klagande om
anledningen till att 6verklagandet inte behandlades. Underlatenheten att i vederborlig
ordning informera den klagande om detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom dessa aspekter av arendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfor arendet.

KLAGOMALET

Den klagande &r direktdr pA AFCon Management Consultants, ett irlandskt foretag. Ar
1999 inbj6ds hans foretag att deltai en sluten upphandling i konkurrens med su andra
foretag (eller konsortier) i EU for Tacisprojektet FDRUS 9902 (rédgivningstjanster pa
jordbruksomrédet i sodra Ryssland). En av de andra anbudsgivarna var GFA —
Gesellschaft fur Agrarprodukte mbH, ett tyskt foretag.

Den klagande havdade att AFCon kom pa forsta plats i den tekniska granskningen och i
en darpa foljande fornyad teknisk granskning, medan GFA hamnade pa tredje plats (forsta
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granskningen) och andra plats (den fornyade granskningen). Kontraktet var vért totalt 2,5
miljoner euro, av vilka 1,6 miljoner euro avsag arvoden och direkta utgifter och 0,9
miljoner euro avsdg “ersittningsbara kostnader”. | det sistnamnda beloppet ingick 0,5
miljoner euro for uthildning och 0,2 miljoner euro fér mangfaldigande och spridning av
resultat. Kontraktet tilldelades slutligen GFA eftersom det foretagets anbud (2 131 870
euro) var lagre an anbudet fran AFCon.

Den klagande havdade att enligt reglerna for anbudet och den information som lamnats av
kommissionen skulle anbudsgivarna skickain (1) ett dokument som innehdll en detaljerad
redovisning av priserna, utarbetat i enlighet med det format som angavs i bilaga D i
forslaget till kontrakt och (2) en sammanfattning av personalens arbetsinsatser. Dessa tva
dokument méste dessutom stdmma éverensinbordes™. Enligt den klagande hade GFA inte
uppfyllt detta krav. Enligt punkt C.2.1 i “Instruktioner till anbudsgivarna” skulle “prisre-
dovisningen” utarbetas i enlighet med det format som visades i bilaga D i forslaget till
kontrakt. Den klagande skickade in ett exemplar av denna blankett. Enligt den klagande
inkluderades utbildning tydligt och tveklost i de ersdttningsbara kostnaderna och dar
ingick inga arvoden. Den klagande skickade ocksdin kopior av vad som enligt honom var
den redovisning av priser och sammanfattning av personalbidrag som hade ingetts av
GFA. | detaljredovisningen av priser som enligt den klagande hade |amnats in av GFA
angavs totalt 2 190 arbetsdagar fér EU-experter och 2 250 arbetsdagar for |okala experter,
medan forteckningen Gver den egna personalens arbetsinsatser upptog 2 687 arbetsdagar
for EU-experter och 4 615 arbetsdagar for |okala experter. Den klagande hdvdade att detta
var mgjligt enbart av det skélet att GFA hade inkluderat kostnader for de anstéllda i det
belopp som var avsett for “erséttningsbara kostnader”, och att féretaget dérmed kunde
dolja sina verkliga kostnader i strid med reglerna. Enligt den klagande minskade detta
dessutom det belopp som var tillgangligt for utbildningsandamal, vilket var till nackdel for
bidragsmottagarnai Ryssland.

Den klagande skickade in en kopia av ett faxmeddelande som verkade ha skickats av
kommissionens enheter som svar pa en fraga fran den klagandes foretag i samband med
Tacisprojekt FDRUS 9901. Enligt det svaret skulle budgeten for utbildning samt atergiv-
ning och spridning av resultat i sin helhet tas upp under “erséttningsbara kostnader” for att
“anbuden skulle varajamforbara’. Enligt den klagande hade det projektet utarbetats enligt
samma program, vid sammatidpunkt och det 16d under samma regler som det projekt som
avsagsi det har aktuella drendet.

Den 31 januari 2001 skrev den klagande till kommissionens byra for utvecklingssamar-
bete, EuropeAid, for att be kontoret omprdéva anbudet fran hans foretag. | skrivelsen tog
den klagande upp frédgan om den pastadda avvikelsen mellan GFA:s “redovisning av
priser” och “ sammanfattning av de anstélldas arbetsinsatser”. | sitt svar av den 28 februari
2001 framholl kommissionen att det inte fanns nagon brist pa dverensstammelse mellan
den tekniska och den finansiella delen i GFA:s anbud och att det fortydligande som utfér-
dades av kommissionen for projekt FDRUS 9901 inte kunde tillampas pa projekt FDRUS
9902.

Den klagande hévdade dessutom att enligt artikel 12.4 i de allménnaregler som géllde for
anbudet fick ingen anbudsgivare eller person som &ar anstalld hos eller har anknytning till
nagon anbudsgivare “ deltai granskningen” av anbudet. Enligt den klagande var emellertid
F, en av de personer som deltog i den forsta granskningen, heltidsanstélld hos en av GFA:s
samarbetspartner. Enligt den klagande borde ett kontrakt som tilldelats ett foretag under
sadana omstandigheter ha aterkallats i enlighet med gallande regler. Den klagande tillade
att eftersom F hade lett en projektgrupp i Ukraina fore och efter utvarderingen hade savé
utvérderaren som anbudsgivaren varit medvetna om den allvarliga Overtradelsen av

6 Forslaget till blankett for " sasmmanfattning av bidrag” (bilaga B) som skickadesin av den klagande innehdll fol-

jande information: “Observera: Ovanstdende sammanfattning maste stdmma Gverens med det som anges i
" Redovisning av kostnadserséttningar” (bilaga D).
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reglerna om direkt intressekonflikt. Trots detta hade ingendera parten patalat Gvertra-
delsen. Enligt protokollen hade F placerat GFA fore AFCon i sin bedémning. Enligt den
klagande hade kommissionen varit tyst till dess den begéarde en andra granskning i maj
2000.

Den klagande héavdade avslutningsvis att géllande regler inte medgav éndringar i efterhand
av den finansiella redovisningen eller metoden for projektets genomfdrande, men att det
fanns mojlighet att gora vissa forandringar nér det géllde personalen om den personal som
foredagitsi det forsta anbudet inte skulle varatillganglig. Enligt den klagande hade resul-
tatet av den andra granskningen blivit att GFA flyttades upp till andra plats efter AFCon
pa sina tekniska meriter, men erdvrade kontraktet tack vare sitt ekonomiska paket. Den
klagande hévdade att GFA :s ekonomiska redovisning brét mot standardpraxis och normalt
accepterad praxis for ekonomisk redovisning och att reglerna gjorde det majligt att avvisa
ett sadant anbud.

Enligt den klagande hade GFA tillsatt ledaren for sin projektgrupp i september 2000 och
hade meddelat tjanstemannen inom Tacis sex veckor senare att han inte langre var till-
ganglig. En annan av de personer som foreslagits av GFA for projektgruppen hade
dessutom inte ens blivit ombedd att tilltrada sin tjanst enligt den klagande.

Den 18 december 2000 skrev den klagande till kommissionen for att ta upp frégan. Han
ansdg att det pris som foreslagits av GFA inte var tillrackligt hogt for att foretaget skulle
kunna fa en tillracklig marginal, eftersom GFA hade foreslagit “ett pris under mark-
nadspriset for yrkeskunniga personer av god kvalitet”. Enligt den klagande hade “skru-
pelfria’ foretag tva alternativ nar det géllde att aterstélla sina vinstmarginaler under sddana
forhallanden. For det forsta kunde de forsoka sanka de arvoden de kommit Gverens om
med de experter de foreslagit eller ersdttadem med billigare experter. Den klagande stéllde
da fragan om den tekniska kvaliteten pd GFA:s anbud hade forbéttrats genom “plojen att
anvanda basta ténkbara, men dyra, kvalificerade experter, som féretaget sedan inte hade
for avsikt att anvanda pa faltet under mer en ndgon manad, for att sedan ersitta [dem] med
andra specialister som inte skulle ha fatt lika hoga poang i den tekniska granskningen”.
For det andra kunde dessa foretag forsoka sdnka de arvoden som betalades till lokala
experter och |ata bli att betala sociala avgifter och andra bidrag fér dem. Den klagande
ansdg att bada alternativen var oetiska. Som stod for sin uppfattning hanvisade han till
revisionsréttens sarskilda rapport nr 16/2000 om anbudsforfarandet vid tilldelning av
tjénstekontrakt enligt Phare- och Tacisprogrammen. Den klagande hdvdade avslutningsvis
att det faktum att GFA bytte ut huvuddelen av sitt |angsiktiga projektteam mycket tidigt
under projektets genomforandefas visade tydligt att foretaget hade vunnit kontraktet
genom bedrégeri. Enligt den klagande hade kommissionen inte besvarat denna skrivelse.

Den klagande uppgav dessutom att han i januari 2001 hade erhdllit en kopia av GFA:s
ekonomiska forslag fran en kéla som den klagande maste skydda. Enligt den klagande
framgick av dennainformation att projektet utférdes av en underleverantér som baraleve-
rerade en mycket liten del av de tjanster som AFCon hade foredlagit.

| sitt klagoma som ingavsi maj 2001 gjorde den klagande fem pastédenden, som emellertid
delvis dverlappade varandra, varfor det ar béttre att ssmmanfatta dem som foljer:

1) Kommissionen tilldelade felaktigt GFA kontraktet, trots att foretaget inte hade uppfyllt
de regler som géllde for anbudsférfarandet, namligen regeln att prisredovisningen och
sammanfattningen av de anstélidas arbetsinsats skulle stdmma 6verens och regeln att
budgeten for “utbildning” i sin helhet skulle forasin under rubriken “erséttningsbara kost-
nader”.

2) Kommissionen vidtog inga lampliga &gérder trots att det foreldg en intressekonflikt
pagrund av att F var en av granskarna.
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3) Kommissionen vidtog inga lampliga dtgérder, trots att GFA ersatte mer an tva tredje-
delar av sitt langsiktiga projektteam inom ett par veckor efter det att kontraktet under-
tecknats.

Den klagande skickade dérefter en avskrift av en del av projektets tredje gransknings- och
utvarderingsrapport av den 6 augusti 2001 till ombudsmannen. Enligt den klagande styrkte
rapporten klart de asikter han framforde i sitt klagomdl. Enligt den klagande fanns det
tydliga bevis for felaktig anvandning av och sl6seri med medel fran Europeiska unionens
skattebetalare. Den klagande bad ombudsmannen tamed de tva punkterna4 och 5 fran det
ursprungliga klagomalet i sin undersokning. | den forsta av dessa béde punkter hade den
klagande framfort asikten att kommissionen hade till&tit den betydande minskningen av
den totala projektbudgeten genom att acceptera en dverforing fran erséttningsbara kost-
nader till tekniska bidrag och stodtjanster, vilket fick den dubbla effekten att sénka den
totala kostnaden for projektets genomforande och att minska det belopp som faktiskt var
tillgangligt for utbildning och spridning av resultat. | den sista punkten ifragasatte den
klagande den mekanism som anvants for att setill att anbuden var jamférbara nér anbuds-
givarna uppenbarligen hade anvant olika metoder for att redovisa sina erséttningsbara
kostnader.

Den klagandes ytterligare skrivel se vidarebefordrades till kommissionen som uppmanades
att beakta dess innehdll i sitt yttrande.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Sedan ett begransat anbudsférfarande hade offentliggjorts var den klagandes féretag och
konsortiet GFA bland de foretag som utvaldes for att 1dmnain anbud for det Tacisprojekt
som upphandlingen avsag. Granskningen av anbuden &gde rum den 16 och 17 december
1999. Resultatet blev att GFA rekommenderades som bésta anbudsgivare, medan den
klagandes foretag hamnade pa andra plats. | mars 2000 beslutades att annullera anbuds-
granskningen nar man upptackte att det kunde foreligga en intressekonflikt mellan en
ledamot av granskningskommittén och GFA. Den férnyade granskningen av anbuden, med
en nytillsatt granskningskommitté, dgde rum den 15 och 16 ma 2000. Resultatet blev
detsamma som for den forsta granskningskommittén. Kontraktet tilldelades darfor GFA i
augusti 2000.

Den klagandes foretag skrev till kommissionen i drendet den 9 oktober 2000. Ett svar
skickades den 9 november 2000. Den klagandes féretag skickade ytterligare skrivelser den
18 december 2000 och den 31 januari 2001 som besvarades av kommissionen den 28
februari 2001. Den 15 mars 2001 bekraftade den klagande mottagande av sistnamnda
skrivelse, men upprepade sin standpunkt att GFA:s anbud stred mot reglerna.

Nar det géllde de enskilda pastdendena |amnade kommissionen foljande synpunkter:

1 Behorighetsreglerna for det aktuella projektet innehdll inga specifika instruktioner
avseende fordelning av resurser mellan budgetarna for utbildning och dtergivning/sprid-
ning av resultat. | sitt anbud uppfyllde GFA behdrighetsreglernas krav om hur budgeten
skulle delas upp.

Fortydliganden avseende anbudsdokumentation avsag enbart ett visst anbudsforfarande.
Defortydliganden som skickatstill anbudsgivare for Tacisprojekt FDRUS 9901 kunde inte
tillampas pa projekt FDRUS 9902. Nya dokumentmallar hade emellertid inforts under
mellantiden som innehdll mycket noggranna instruktioner till anbudsgivarna for att
undvika skilda tolkningar.
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GFA hade angett samma antal arbetsdagar i den tekniska som i den ekonomiska delen av
anbudet, och uppdelningen av arbetsdagar mellan teknisk assistans och atergivning/sprid-
ning hade ocksa angetts i sdvél den tekniska som den ekonomiska anbudsdelen. Det
forekom déarfér ingen snedvridning av den avsedda méangden tjanster som GFA enligt
forslaget skulle levererainom ramen for projektet. GFA:s arvoden |3g i linje med de nivaer
som gallde pa marknaden.

2 Sedan anbuden granskats den 16-17 december 1999 hade det kommit till kommissio-
nens kénnedom att F vid den aktuella tidpunkten hade arbetat som ledare for en projekt-
grupp i Ukraina for ett foretag som ingick i Stoas-Holding Group (Stoas Agri-projects
Foundation ingar i GFA-konsortiet). F:s CV hade inte innehdllit ndgon uppgift om denna
verksamhet, och han hade inte namnt den ndgon gang under granskningsforfarandet.
Kommissionen undersokte fragan s snart den fick kénnedom om situationen. PAgrund av
den intressekonflikt som foreldg pa grund av dessa omstandigheter beslutade kommis-
sionen att annullera anbudsgranskningen och att géra en ny granskning av anbuden med
granskare som inte hade ingatt i den ursprungliga granskningskommittén. Ledarna for
projektet instruerades dessutom att i framtiden inte utse F till medlem av nagra gransk-
ningskommittéer. Enligt artikel 12.4 i de almanna reglerna for Tacisupphandlingar far
ingen anbudsgivare eller person som & anstalld hos denne eller som pa nagot annat Sétt
har anknytning till anbudsgivaren i samband med anbudet deltai granskningen av det aktu-
ellaanbudet. Kommissionen hade sett till att detta krav uppfylldes genom att annulleraden
granskningskommitté i vilken F hade ingét.

3 Tre manader efter kontraktets undertecknande hade kommissionen informerats om att
den projektledare som ursprungligen foreslagits av GFA inte kunde fullfdlja sina
dtaganden pa grund av sukdom. Kommissionen hade darfoér accepterat att denna expert
byttes ut. Om det blir nddvandigt att ersétta en anstélld pa grund av sjukdom kan anbuds-
tagaren enligt artikel 18.2 i de almanna bestdmmelserna for tjanstekontrakt foresa en
erséttare under forutsattning att anbudstagaren erhaller ett skriftligt tillstand frén upphand-
lingsmyndigheten. Tvartemot vad den klagande hévdade hade ingen mer av projektets
|angtidsanstéllda experterna ersatts. En begdran om att ersitta en andra langtidsanstélld
expert hade precis mottagits av kommissionen och behandlades for nérvarande. | sin skri-
velse av den 18 december 2000 hade AFCon anklagat GFA for att gora drastiska forand-
ringar i sitt team utan att emellertid styrka denna anklagelse. AFCon hade presenterat
sarskilda skal for att géraom tilldelningsforfarandet i en senare skrivelse av den 31 januari
2001, som kommissionen besvarade den 28 februari 2001.

Kommissionen tillbakavisade med andra ord den klagandes pastaenden och hall fast vid
att kontraktet hade tilldelats GFA i enlighet med Tacis upphandlingsregler.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagoma och Iamnade bland annat foljande
ytterligare kommentarer:

F och GFA hade bada dolt den omstandighet som ledde till intressekonflikten som var till
deras fordel. Enligt reglerna borde bada ha avlagsnats fran anbudsforfarandet.

Endast en av de tre inhemska speciaister som namnts av GFA hade tilltrétt sin heltid-
stjénst.

| riktlinjerna for utarbetandet av det tekniska och ekonomiska forslaget framhdlls att de
siffror som angavsi bilaga D (beskrivning av ersittningsbara kostnader) exakt skulle dter-
spegla siffrorna som gavs i bilaga B (sammanfattning av de anstélldas arbetsinsatser).

Resultatet, framfor allt 6verforingen fran erséttningsbara poster for att dolja ett kraftigt
underbemannat projekt, framgick tydligt av gransknings- och utvarderingsrapporten av
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den 6 augusti 2001. | den framholls att det féreldg problem och att situationen omedel bart
behtvde kontrolleras.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Begéran om ytterligare infor mation

Mot bakgrund av ovanstadende drog ombudsmannen slutsatsen att han behdvde ytterligare
information for att kunna behandla klagomalet. Han bad darfér kommissionen (1) forklara
anledningen till att den ansag att expertarvoden kunde inkluderas i sektion D i “detaljre-
dovisning av priser”, trots att den sektionen gjorde atskillnad mellan “A. Arvoden” och “D.
Kostnadserséttningar” och (2) att redogora for anledningen till att det fortydligande som
skickats till anbudsgivarna for Tacisprojekt FDRUS 9901 inte skulle gélla for projekt
FDRUS 9902.

Kommissionens svar
| sitt svar gjorde kommissionen foljande papekanden:

Nér anbudsforfarandet inleddes fanns det inga sérskilda regler som férbjud att arvoden
togs upp under erséttningsbara kostnader. Tvartom var det vanligt att man tog upp
budgetar for sérskilda aktiviteter under erséttningsbara kostnader, &ven om delar av dessa
budgetar i verkligheten var arvoden eller direkta kostnader. Nar det gallde den omtvistade
utbildningsposten angav anbudsreglerna for FDRUS 9902 enbart att 0,5 miljoner euro
skulle avséttas for utbildningsandamal. Det var darfor inte forbjudet att inkludera arvoden
for larare i utbildningsbudgeten. Anbudsdokumentationen innehdll inga specifika regler i
detta avseende och den var déarfér oppen for skilda tolkningar. Strategin att inkludera
lararnas arvoden i budgeten for utbildning hade inte bara tillampats av GFA utan ocksa av
en annan anbudsgivare (Swedfarm). Forslaget fran en annan anbudsgivare (ADAS) att
delvis lagga ut utbildningsbudgeten pa underentreprencrer stred inte heller mot de krav
som angavs i upphandlingsbestdmmelserna. Aven den strategi som AFCon tillampade
hade bedomts som acceptabel. Den var emellertid inte mer beréttigad an ndgon annan stra-
tegi som hade tilldmpats.

Vid tidpunkten for upphandlingen fér FDRUS 9902 kunde upphandlingsinformationen
endast fortydligas i enlighet med artikel 9 i de allménna reglerna, vilket innebar att en
begéran om fortydliganden kravde ett skriftligt svar till samtliga anbudsgivare. Aven om
ett fortydligande som erhdllits i samband med ett annat upphandlingsforfarande kunde
tjéna som ett argument for den strategi man sjalv valt i en liknande situation, kunde man
omdjligt havda att ett annat anbud hade brutit mot géllande regler. | annat fall skulle
anbudsgivarna inte langre kunna lita pa den information de fick i anbudshandlingarna for
det projekt for vilket de lamnade in sina anbud.

Nar det gallde sakinnehdllet i fortydligandet till projekt FDRUS 9901, foreskrev det inte
att erséttningsbara poster inte fick inkludera arvoden for att anbuden skulle vara jamfor-
bara. Fortydligandet foreskrev att budgeten for utbildning i sin helhet skulle laggas in
under “erséttningsbara kostnader” for att anbuden skulle bli jamforbara.

Klagandens kommentarer

I sina kommentarer till kommissionens svar pa ombudsmannens begéran om ytterligare
information vidholl den klagande sitt klagomal.
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BESLUTET

1 Felaktig tilldelning av kontrakt

1.1 Den klagande &r direktor pa ett irlandskt foretag (AFCon) som deltog i ett upphand-
lingsforfarande for Tacisprojektet FDRUS 9902 (Radgivning i jordbruksfragor i sodra
Ryssland) som organiserats av Europeiska kommissionen. Kontraktet tilldelades till slut
GFA, ett tyskt féretag som hade uppgett ett |agre pris. Den klagande havdade att kommis-
sionen handlade felaktigt ndr den gjorde detta. Han hévdade att GFA inte uppfyllde
reglerna som géllde for upphandlingen, némligen regeln att detaljredovisningen av priser
och sammanfattningen av de anstélldas arbetsinsats maste stdmma Gverens.

1.2 Kommissionen ansag att behdrighetsvillkoren for det aktuella projektet inte innehdll
nagra specifika instruktioner om foérdelningen av medel mellan budgeterna for utbildning
och tergivning/spridning av resultat och att GFA hade f6ljt foreskrifternai behorighets-
reglerna avseende detaljredovisningen av budgeten i sitt anbud. Enligt kommissionen hade
GFA angett samma antal arbetsdagar i den tekniska som i den ekonomiska delen av
anbudet, och uppdelningen av arbetsdagar mellan teknisk assistans och atergivning/sprid-
ning av resultat hade ocksa angetts i svél det tekniska som det ekonomiska forslaget.
Kommissionen tillade att det inte var forbjudet att inkludera arvoden under kostnadser-
séttningar och att en annan anbudsgivare hade tilléampat samma strategi. Enligt kommis-
sionen var den strategi som tillampades av AFCon ocksd acceptabel, men inte mer
beréttigad én GFA:s strategi.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att enligt den dokumentation som lémnatsin av kommis-
sionen”’, hade GFA i sin sammanfattning av de anstél|das arbetsinsatser uppgett att dess
EU-experter, som tillhtrde en av fyra kategorier (I till 1V), skulle tillhandahdlla totalt 2
687 arbetsdagar, varav 2 200 under rubrik A (“Teknisk assistans’) och 487 under rubrik B
(“Utbildning/atergivning och spridning”). Det angavs dessutom att de lokala experterna
skulle tillhandahdlla 4 615 arbetsdagar, 2 250 under rubrik A och 2 365 under rubrik B.
Samma siffror &terkommer langst ner i GFA:s “ekonomiska forslag” (eller detaljredovis-
ning av priser). Rent tekniskt har darmed kommissionen rétt ndr den hévdar att GFA
anvande samma siffror i bada dokumenten.

1.4 Man bor emellertid hai aanke att enligt punkt C.2.1 i “Instruktioner till anbudsgi-
vare” skulle “detaljredovisningen av priser” utarbetas i enlighet med det format som
angavs i bilaga D i forslaget till kontrakt™. Bilaga D bestér av en tabell indelad i fyra
sektioner (A. Arvoden, B. Traktamenten, C. Direkta kostnader och D.
Kostnadserséttningar). Sektionen “A. Arvoden” har i sin tur delats in i tre delar —
“Vasterlandska experter”, “Lokala experter” och “Hjélppersonal”. Sektionen
“V asterlandska experter” har dterigen delats in i fyra underavdelningar (1 till 1V). Enligt
de dokument som stéllts till forfogande av kommissionen hade GFA i vederborlig ordning
anvant denna blankett och angett siffror for var och en av de fyra kategorierna av
EU-experter, for lokala experter och for hjalppersonal. Hansyn maste ocksa tas till
“Riktlinjerna’ for utarbetandet av bilaga D. | punkt 4, under “Arvoden”, anges foljande:
“V &sterlandska experter, lokala experter och lokal hjalppersonal skall hdllas klart &tskilda.
Anvand samma kategori/titel i bilaga D som i bilaga B och C. Den siffra som anges i
bilaga D (for varje kategori eller enskild expert) skall exakt motsvara siffran i tidsalloker-
ingstabellen (tid som varje expert lagger ner pa projektet) som lamnas in som en del av
bilaga B (Sammanfattning av de anstélldas arbetsinsatser).”

" Det finns en mindre avikelse mellan dessa dokument och de dokument som lamnats in av den kI agande och i

vilka endast 2 190 (i stéllet for 2 200) arbetsdagar anges for EU-experter i det ekonomiska forslagets huvudta
bell.

| punkt C.2.1 till " Instruktioner till anbudsgivare” informeras anbudsgivarna om att en felaktigt uppstalld detalj-
redovisning av priser "kan ledatill att anbudet avslas”’.

58
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1.5 | instruktionerna som ges till anbudsgivarna understryks med andra ord att informa-
tionen som lamnas i “detaljredovisning av priser” skall exakt och for varje enskild kate-
gori aterspegla den information som gesi “sammanfattning av de anstélldas arbetsinsats’.
Det gér knappast att forneka att detta krav inte ar uppfyllt i GFA:s fall, inte ens om man
tar hansyn till den information som lagtstill léngst ner i den “detaljredovisning av priser”
som lamnats in av foretaget. En exakt motsvarighet foreligger bara mellan de arbetsdagar
som anges for EU-experter (2 200) och lokala experter (2 250) under rubrik A.

1.6 Kommissionen havdar att den strategi som tilldmpades av GFA trots detta var accep-
tabel, eftersom det inte fanns nagra regler som uttryckligen forbjod den. Detta argument
kan inte accepterasi det aktuella fallet av minst tre anledningar.

1.7 For det forsta skulle ovanstdende instruktioner vara meningsldsa om anbudsgivarna
helt enkelt kunde bortse frén dem. Framfor allt skulle den mall for bilaga D som uppmanar
anbudsgivarna att ange det antal arbetsdagar som tillhandahalls av EU-experter for var och
en av de fyra kategorier som anges dér vara meningslos om ytterligare arbetsdagar som
tillhandahdlls av dessa experter kunde laggas till pa annat hall.

1.8 For det andra maste man hai dtanke att avsikten med de regler det géller verkar vara
att gora de inldmnade anbuden jamforbara. | ett fortydligande i anglutning till Tacisprojekt
FDRUS 9901 hanvisade kommissionen uttryckligen till behovet av att “setill att anbuden
blir jamforbara’. Kommissionen har rétt nér den séger att detta fortydligande inte & direkt
tillampbart pa andra projekt, t.ex. det projekt som &r aktuellt hér, &ven om det inte verkade
strida mot den klagandes pastéende att bada projekten inréttades under samma program,
vid samma tidpunkt och att de lyder under samma regler och bestammelser.
Kommissionen har emellertid inte visat att behovet att se till att anbuden & jémforbara
enbart avsag projekt FDRUS 9901 och inte det projekt som drendet géller.

1.9 For det tredje: genom att acceptera den strategi som tillampades av GFA blev det
mojligt for det foretaget att Oka antalet experter och arbetsdagar som tillhandahdlls av
dessa experter pa bekostnad av uthildningsbudgeten. Kommissionen har tillhandahdllit en
tabell med den relativa viktningen for de olika faktorerna i samband med den tekniska
granskningen av anbuden. Av den tabellen framgar att de experter som angetts av anbuds-
givarna svarade for 45 procent och darmed nastan hélften av de podng som tilldelades.
Kommissionens strategi kunde dérfor uppenbarligen komma att frémja anbudsgivare som
utnyttjade en strategi liknande den som GFA tillampade.

1.10 Det &r god forvaltningssed i upphandlingsforfaranden att administrationen skall folja
de regler man bestéamt for dessa forfaranden. Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen
att kommissionen genom att till&ta anbudsgivarna att ta upp expertarvoden under ersétt-
ningsbara kostnader inte foljde de regler som géllde for upphandlingen eller uppfyllide det
syfte som reglerna hade. Detta utgor ett fall av administrativt missforhadllande. Eftersom
klagomalet till ombudsmannen inte innehdll ndgot krav pa réttelse och det administrativa
missforhallandet inte verkade fa nagra generella konsekvenser kommer ombudsmannen
att avsluta arendet med en kritisk anmérkning.

1.11 | ljuset av detta resultat anser inte ombudsmannen att det finns ndgot behov av att
fortsétta understkningen med anledning av de tva ytterligare pastaenden som framforts av
den klagande i dennes ytterligare skrivelser.

2 Underlatenhet att vidta lampliga atgarder i samband med intressekonflikten

2.1 Den klagande pdpekar att en av de ursprungliga granskarna, F, hade kopplingar till ett
av GFA:s partnerforetag. Han havdar att sdval F som GFA darfor borde ha avlagsnats fran
upphandlingsforfarandet.

2.2 Kommissionen papekar att den beslutade att annullera anbudsgranskningen och gora
en ny granskning av anbuden med granskare som inte hade ingatt i den ursprungliga
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granskningskommittén nar den fick vetskap om F:s koppling och darmed upptéckte att det
foreldg en eventuell intressekonflikt. De ansvariga tjanstemannen instruerades dessutom
att i framtiden inte utse F till medlem av n&gra granskningskommittéer. Enligt artikel 12.4
i de allméanna reglerna for Tacisupphandlingar far ingen anbudsgivare eller person som &r
anstélld hos denne eller som pa ndgot annat sitt har anknytning till anbudsgivaren i
samband med anbudet deltai granskningen av det aktuella anbudet. Kommissionen anser
att den uppfyllde denna bestammel se genom att handla som den gjorde.

2.3 Det forefaller som om kommissionen, genom att annullera den forsta granskningen
och anordna en ny granskning med nya granskare, vidtog atgarder for att rétta till situa-
tionen nar den upptéackte att det foreldg en intressekonflikt pa grund av att en av medlem-
marna av granskningskommittén hade kopplingar till en av anbudsgivarna. Kommissionen
gav dessutom instruktioner om att den person det géllde inte skulle anfortros uppgiften
som granskare i fortsittningen. Ombudsmannen anser att de dtgarder som vidtogs av
kommissionen foérefaller vara ldmpliga under forhandenvarande omsténdigheter. Den
klagande har inte visat att kommissionen, enligt de regler som géllde for upphandlingen,
skulle havarit tvungen att utesluta sval den granskare det géllde som det aktuella anbudet
nar en sadan intressekonflikt uppdagats. Artikel 12.5 i de allménna reglerna for Tacis
upphandling foreskriver att om ett kontrakt ingds med en anbudsgivare som brutit mot
artikel 12.4 kan den avtalsslutande parten “hava kontraktet med omedelbar verkan”.
Kommissionen & dérmed inte tvungen att héva kontraktet, utan det & nagot som faller
inom kommissionens skonsmassiga befogenheter. Ombudsmannen anser inte att den
klagande har visat att kommissionen dverskred granserna for sina skdnsmassiga befogen-
heter i det aktuella fallet genom att handla som den gjorde.

2.4 Under dessa omstandigheter verkar det inte foreligga ndgot administrativt missfor-
hallande vid kommissionen vad géller det andra pastaendet.

3 Underlatenhet att vidta lampliga atgéarder i samband med betydande andringar

3.1 Den klagande havdar att kommissionen inte vidtog nagra lampliga atgérder, trots att
GFA hade ersatt mer an tva tredjedelar av sitt |angtidsanstéllda projektteam inom ett par
veckor efter det att kontraktet undertecknats.

3.2 Kommissionen svarar att tre manader efter kontraktets undertecknande hade kommis-
sionen informerats om att den gruppledare som ursprungligen foreslagits av GFA inte
kunde fullfdlja sina daganden pa grund av sjukdom. Mot den bakgrunden godkénde
kommissionen att denna expert byttes ut, i enlighet med reglerna. Tvéartemot vad den
klagande havdade hade ingen mer av kontraktets langtidsanstallda experter ersatts. Ett
forslag om att ersitta en andra langtidsanstalld expert mottogs av kommissionen ett par
veckor fore den dag nar kommissionen skickade sitt yttrande i detta érende.

3.3 Ombudsmannen anser att de forklaringar som getts av kommissionen verkar rimliga
och att den klagande inte har kunnat bevisa sitt pastéende.

3.4 Under dessa omstandigheter verkar det inte foreligga ndgot administrativt missfor-
hallande vid kommissionen vad galler det tredje pastdendet.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Det ar god forvaltningssed i upphandlingsférfaranden att administrationen foljer de
regler man bestamt for dessa forfaranden. Mot bakgrund av detta anser ombudsmannen
att kommissionen genom att tillata anbudsgivarna att ta upp expertarvoden under ersétt-
ningsbara kostnader inte féljde de regler somgéallde for upphandlingen eller uppfyllde det
syfte som reglerna hade. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.
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Beslut i klagomal
1100/2001/GG mot
Europeiska
kommissionen

Eftersom denna aspekt av @rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar dérfor drendet.

KLAGOMALET

EU beviljar bidrag for att gora det mojligt for forskare frén medlemsstaterna att bedriva
forskning i Japan. For nérvarande sker detta enligt “ Femte ramprogrammet fér Europeiska
gemenskapens verksamhet inom omrédet forskning, teknisk utveckling och demonstra-
tion”. Bidrag beviljasfor tvaar i taget och for dverlappande perioder. Detta betyder att den
grupp som bdrjade 1999 (eftersom det var den trettonde gruppen av vetenskaps- och
teknikstipendiater sedan programmet startade kallas den “STF 13”) stannade i Japan fran
mars 1999 till mars 2001. N&sta grupp (* STF 14”) borjade 2000 och stannar till 2002, osv.

Alla bidrag betalades ut i yen till och med gruppen STF 12. Vissa av de forskare som
ingick i STF 13 fick sina bidrag i euro. Pa grund av den forsamrade vaxelkursen mellan
de bada valutorna fick dessa senare forskare ett belopp som var vart betydligt mindre &n
det belopp som betalades ut i yen. Sedan de forskare det géllde hade klagat till kommis-
sionen och sedermera till ombudsmannen, blev de kompenserade for denna forlust™.

Den klagande i detta drende, en tysk forskare, hor till gruppen STF 14 (2000 till 2002).
Medlemmarna i denna grupp betalas i euro. | oktober 2000 beslutade kommissionen att
oka det manatliga bidrag som betalades till medlemmarna av STF 14 under den andra
hélften av deras vistelse i Japan. Den klagande havdade att han och hans kolleger fortfa-
rande fick betydligt mindre an sinakolleger i grupp STF 13 (vad géllde det forsta dret) och
sina kolleger i grupp STF 15 (vad géllde det andra aret) for samma tidsperiod och att de
darfor var utsatta for diskriminering.

Den 5 december 2000 skrev den klagande och fleraav hans kolleger till kommissionen fér
att kréva erséttning. | sitt svar av den 21 mars 2001 ansdg kommissionen att den hade
uppfyllt villkoren i det enskilda avtalet och att det inte fanns nagon juridisk rétt till
kompensation. Kommissionen hénvisade ocksatill sitt beslut fran oktober 2000 om att 6ka
de manatliga bidragen. Den 15 juni 2001 skrev den klagande till kommissionen igen.
Enligt den klagande hade denna skrivelse inte besvarats vid den tidpunkt nér detta
klagomdl ingavs till ombudsmannen. Den klagande hévdade att kommissionen hade
underldtit att besvara hans skrivelser inom en skélig tidsperiod och inte hade [amnat ndgon
motivering for sitt beslut att avvisa kravet pd kompensation. Han hévdade dessutom att
kommissionen avsiktligt forhalade &rendet. Enligt den klagande hade kommissionen
darmed krankt hans rétt till god foérvaltning enligt artikel 41 i stadgan om de grundl&g-
gande réttigheterna.

Sammanfattningsvis framforde den klagande foljande krav och pastdenden i det klagomal
han lamnade in i juli 2001:

(1) Kommissionen hade underl&tit att bevilja honom kompensation for den forsamrade
vaxelkursen mellan yen och euro.

(2) Kommissionen hade krénkt hans rétt till god forvaltning.

%9 Se ombudsmannens beslut av den 30 mars 2001 i klagomal 1393/99/(1JH)/BB, tillgangligt pA ombudsmannens

webbplats (http://www.euro-ombudsman.eu.int) och i &rsrapporten for 2001.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Nér det géllde STF 13 hade ett manatligt bidrag pa 445 000 yen beviljats. Vissa av de
kontrakt som dérefter ingicks med forskare upptog det beloppet. Andra kontrakt som
hanterades av andra enheter nédmnde motsvarigheten i euro (3 063 euro). Pa grund av den
forsdmrade vaxelkursen mellan yen och euro hade kommissionen dérefter beslutat att
kompensera de forskare vilkas bidrag hade réknats i euro for att se till att de fick ut
motsvarigheten till 445 000 yen.

For saval STF 14 som STF 15 hade ett manatligt bidrag pa 3 063 euro angetts. Nar
kontrakten forhandlades fram och for att ta hansyn till den forsdmrade véaxelkursen mellan
yen och euro, hade kommissionen emellertid beslutat att 6ka det manatliga bidraget till 3
600 euro for STF 14 och till 4 470 euro for STF 15. Det manatliga bidraget till forskare i
STF 14 hade ocksa hdjts till 4 470 euro vad géllde deras andra ar.

Kommissionen ansag darmed att den hade uppfyllt sina dtaganden och att den inte hade
krankt vare sig principen om beréttigade forvantningar eller den om lika behandling.
Kommissionens enheter hade emellertid genomfoért en jamforande analys av de ekono-
miska villkoren for de olika rekryteringarna. Enligt den analysen hade samtliga forskare i
STF 14 i november informerats om att kommissionen hade for avsikt att bevilja dem ytter-
ligare erséttning. Ersdttningen skulle betalas ut si snart det belopp som framkom vid
analysen hade godkants av dem.

Det &r sant att kommissionen besvarade skrivelsen av den 5 december 2000 forst den 21
mars 2001. Detta berodde pa att det krévdes ett flertal interna diskussioner med olika
enheter om en sa pass komplicerad fraga, och det hade varit nddvandigt att analysera situ-
ationen och ténkbara |6sningar med stor noggrannhet. Medan den klagande och flera av
hans kolleger hade skickat en ytterligare skrivelse till kommissionen den 15 juni 2001,
hade Tokyodelegationen stétt i stiandig kontakt med stipendiaterna. Kommissionens
enheter hade dessutom tréffat su av stipendiaterna som ingick i STF 14, inklusive den
klagande, den 12 juni 2001 och forklarat situationen.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer informerade den klagande ombudsmannen om att kommissionen
erbjudit sig att gora ytterligare utbetalningar pa mellan 11 037 euro och 11 726 euro till
forskarnai STF 14 under en videokonferens som &gde rum tidigt i december 2001 och att
han och de 6vriga hade accepterat detta erbjudande. Pengarna hade emellertid inte beta-
lats ut &nnu.

Den klagande upprepade emellertid sin asikt att kommissionen hade kréankt hans rétt till
god forvaltning. Han understrok att han varit tvungen att vanta i tre manader innan han
fick ett kort svar pa sin skrivelse fran december 2000. Ett svar pa hans skrivelse fran juni
hade skickats forst i augusti 2001. Enligt den klagande hade kommissionen endast
kontaktat honom fyra ganger under en period pa tolv manader, och vid de tva sista tillfal-
lena hade detta gjorts enbart pd grund av pétryckningar fran ombudsmannen. Den
klagande papekade att han under videokonferensen han uttryckt asikten att en ursakt
kunde vara lamplig. Ingen formell ursdkt hade emellertid framforts.
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BESLUTET

1 Underlatenhet att bevilja ersattning pa grund av den forsamrade vaxelkursen

1.1 Den klagande, en tysk forskare, tilldelades ett bidrag i euro av Europeiska kommis-
sionen i enlighet med “Femte ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet
inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration” for en tvaarig vistelse i
Japan. Han hévdade att han fick mindre &n jamfoérbara forskare som hade kommit aret
innan eller aret efter pa grund av den forsamrade vaxelkursen mellan yen och euro och att
han darmed var utsatt for diskriminering.

1.2 | sitt yttrande ansdg kommissionen att den hade uppfyllt sina dtaganden och att den
inte hade krénkt vare sig principen om beréttigade forvantningar eller den om lika behand-
ling. Kommissionen papekade emellertid ocksa att den hade genomfoért en jamforande
analys av situationen och pa grundval av denna analys hade den for avsikt att bevilja en
ytterligare erséttning till den klagande och dennes kolleger.

1.3 | sinakommentarer informerade den klagande ombudsmannen om att kommissionen
hade erbjudit sig att géra ytterligare utbetalningar pa mellan 11 037 euro och 11 726 euro
till den klagande och dennes kolleger och att detta erbjudande hade accepterats.

1.4 Den klagande understrok att det aktuella beloppet &nnu inte hade betaats ut.
Ombudsmannen utgdr emellertid ifran att kommissionen kommer att betala det aktuella
beloppet sa snart som mgjligt.

1.5 Det forefaler darmed som om kommissionen vidtagit atgarder for att |6sa denna del
av klagomalet och darmed tillmotesgatt klaganden.

2 Krankning av rétten till god forvaltning

2.1 Den klagande havdar att kommissionen underl &t att besvara hans skrivelser av den 5
december 2000 och den 15 juni 2001 inom en skéalig tidsperiod och att den inte |amnade
nagon motivering for sitt beslut att avvisa kravet pa kompensation. Han havdade dessutom
att kommissionen avsiktligt forhalade @rendet. Enligt den klagande hade kommissionen
darmed krankt hans rétt till god foérvaltning enligt artikel 41 i stadgan om de grundlég-
gande réttigheterna.

2.2 Kommissionen erkdnner att den besvarade den forsta skrivelsen av den 5 december
2000 forst den 21 mars 2001. Enligt kommissionen berodde detta pa att det krévdes ett
flertal interna diskussioner med olika enheter om en s pass komplicerad fraga och det
hade varit nédvandigt att analysera situationen och ténkbara |6sningar med stor noggran-
nhet. Medan den klagande och flera av hans kolleger hade skickat en ytterligare skrivelse
till kommissionen den 15 juni 2001 hade Tokyodelegationen stétt i stéandig kontakt med
stipendiaterna. Dessutom pdpekar kommissionen att dess enheter hade traffat su av
stipendiaterna som horde till STF 14, inklusive den klagande, den 12 juni 2001 och
forklarat situationen.

2.3 Enligt artikel 41.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna har alarétt att fa sitt
drende behandlat “inom skélig tid av Europeiska unionens institutioner och organ”.
Ombudsmannen konstaterar att i det aktuella fallet skrev den klagande forsta gangen till
kommissionen tidigt i december 2000. Den videokonferens dér kommissionen erbjod sig
att gora ytterligare utbetalningar &gde rum tidigt i december 2001.

2.4 Det har med andra ord tagit kommissionen nastan ett helt & att komma fram till en
|6sning pa det problem som redovisats av den klagande och hans kolleger. Det bor i
sammanhanget noteras att det vore jamforelsevis enkelt att med en enkel matematisk
operation faststalla att den klagande hade rétt i sitt pastéende att hans bidrag var klart 1agre
an det bidrag som getts till jamforbara forskare. Ombudsmannen forstar att det kan ta en
visstid att besluta om vilka atgarder som skall vidtas och att finna de medel som behdvs



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING 153

Beslut i klagomal
1165/2001/ME mot
Europeiska
kommissionen

for att finansiera ytterligare, kompensatoriska betalningar. Med beaktande av att den
klagandes vistelse i Japan var begransad till tva & och att bidraget skulle técka utgifterna
under hans vistelse, borde det emellertid ha varit annu viktigare att reagera sa snabbt som
mojligt. Kommissionen var dessutom redan medveten om problemet innan den klagande
papekade det, eftersom ett liknande klagomél hade ingettsi november 1999%. Under dessa
omstandigheter anser ombudsmannen att kommissionen har underldtit att behandla
arendet inom skalig tid. Detta utgor ett fall av administrativt missférhallande och ombuds-
mannen anser det darfér nddvandigt att gora en kritisk anmérkning.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Enligt artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna har
alla réatt att fa sitt arende behandlat “inom skélig tid av unionens ingtitutioner och
organ”. Ombudsmannen konstaterar att det tagit kommissionen nastan ett helt ar att
komma fram till en |Gsning pa det problem som togs upp av den klagande i foreliggande
arende. Han konstaterar ocksa att kommissionen redan var medveten om problemet innan
den klagande papekade det, eftersom ett liknande klagomal hade ingettsi november 1999.
Under dessa omstandigheter anser ombudsmannen att kommissionen har underlatit att
behandla arendet inom skalig tid. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet ber¢r forfaranden som har att gra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

KLAGOMALET

Den klagande var general sekreterare for European Environmental Bureau (EEB), enideell
paraplyorganisation som syftar till att forbéttra EU:s miljopolitik, och ingav ett klagomal
i juli 2001 for organisationens rékning. EEB &r for sin finansiering i huvudsak beroende
av medel fran Europeiska kommissionen (upp till 50 procent) och statliga anslag.
Medlemsavgifterna bidrar dessutom med cirka 45 000 euro per &. Klagomdlet till
ombudsmannen géllde bidragsavtalet SUF 99/84875 och avsdg en tvist den hade med
kommissionen sedan kommissionen beslutat att minska den slutliga betalningen av dess
bidrag for & 1999 med 30 787,27 euro.

Bakgrunden till klagomalet var som foljer:

Den klagande forklarade att EEB hade en strukturell finansiell svaghet, eftersom den
saknade finansiella reserver. Reserver kravs for att técka ovantade forluster och for att
garantera att EEB kan uppfylla de skyldigheter den har gentemot sina anstéllda och andra,
&ven om inga bidrag kommer. 1996 radde EEB:s revisorer den att inrétta en kapital- eller
reservfond. Organisationen accepterade att arbeta med detta utifran inkomsterna fran
medlemsavgifter, eftersom o6vriga givare, till exempel kommissionen, enbart stoder
bestamda aktiviteter. Fram till 1999 maste reserven utnyttjas for att klara forfallna skulder.
Efter 1999 avsattes pengar i en kapital- eller reservfond. EEB trodde att den hade ett
godkannande fran kommissionens GD Miljo for att gora detta, men 2000 kunde kommis-
sionen tydligen inte acceptera reservfonden, utan sankte sin slutbetalning till EEB med
motsvarande belopp, dvs. 30 787,27 euro.

EEB ifragasatte beslutet i sammantraden och i skrivelser till kommissionens GD Milj6,
liksom till Ekonomistyrningsavdelningen och till Michaele Schreuer, kommissionsle-

0 se ombudsmannens beslut av den 30 mars 2001 i klagomal 1393/99/(1JH)/BB, tillgéngligt p& ombudsmannens

webbplats (http://www.euro-ombudsman.eu.int) och i &rsrapporten for 2001.
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damot med ansvar for budgetfragor. Anstréangningarna var emellertid fruktlsa vad gallde
bidraget for 1999. Den klagande papekade emellertid att de gav ett positivt resultat genom
att kommissionen anpassade avtalet med EEB och andra icke-statliga organisationer i
samma situation under 2002 for att undvika liknande konflikter. Huruvida detta kommer
att avskaffa problemet aterstar att se, enligt den klagande.

EEB kunde inte acceptera resultatet for 1999, eftersom sdvé det belopp det géllde som
principen var av stor betydelse for den. Den ans3g att kommissionens resonemang kunde
ifrégasattas och var orimligt och att det undergrévde den policy som EEB hade atagit sig
att folja efter 1996 for att forhindra de finansiella kriser den drabbats av tidigare. Den
klagande var fortfarande 6vertygad om att kommissionen hade feltolkat sina egna regler
och framférde sammanfattningsvis foljande argument. FOr det forsta kravde kommis-
sionen att EEB skulle folja en sund ekonomiska forvaltning, vilket anges i Vade mecum-
bestdmmelserna och i bidragsavtaet. Detta inkluderar enligt den klagande, och enligt
EEB:srevisorer, att man bygger upp en rimlig kapital- eller reservfond. For det andra hade
EEB inte anvant nagra pengar fran kommissionen for att inrétta reserven, eller pengar som
ingick i de sa kallade motpartsfonder som kravdes for att erhdlla kommissionens bidrag.
Enbart intakterna fran EEB:s medlemmar anvandes i detta syfte. For det tredje stodde
kommissionen EEB:s verksamhetsprogram, inte dess organisation. Verksamheten for 1999
resulterade i sjdva verket i en forlust pa 11 002 euro, som bal anserades med medlemsav-
gifter som ursprungligen var avsedda att avséttastill reserven. Resultatet blev att endast 30
787,27 euro avsattes till reserven. For det fjarde kallade kommissionen detta belopp en
“vinst”, men EEB &r en organisation utan vinstsyfte. Beloppet ar en icke bidragsberéttigad
kostnad enligt artikel 10.4 i de allmanna villkor som gédler for Europeiska gemenska-
pernas bidragsavtal (se bilaga till bidragsavtalet). Den klagande accepterade att reserven
inte kunde finansieras med bidrag fran kommissionen och det var darfér som den i dess
helhet finansierades med intakter fran medlemmarna och inte togs med nar motpartsfon-
derna berdknades. For det femte konfiskerade kommissionen hela det belopp som var
avsett for reserven, och inte en del av det, i proportion till dess bidrag till EEB:s verk-
samhet. Detta stdmde inte 6verens med Vade mecum-besté&mmelserna och det stred mot
artikel 11.3 i de allménna villkoren.

Sammanfattningsvis havdade den klagande att kommissionen felaktigt beslutat att minska
den slutbetalning till EEB som angettsi bidragsavtalet SUF 99/84875 med 30 787,27 euro.
Den klagande kréavde att detta belopp skulle aterbetal as.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. | sitt yttrande framholl
kommissionen att den instdmde i EEB:s beskrivning av fakta, men att den inte holl med
om tolkningen av dessa fakta.

Kommissionen uppgav att Vade mecum-bestdmmelserna endast var en végledning, men
inte rattsligt bindande. En sund ekonomisk férvaltning borde betraktas som en forutsatt-
ning for att erhdlla finansiering fran gemenskapen, snarare &n ett motiv for att bygga upp
finansiella reserver. Nar det géallde den klagandes argument att varken kommissionens
bidrag eller motpartsfonderna hade anvéants for att bygga upp reserven, tillbakavisade
kommissionen detta argument och framforde asikten att enligt finansieringsprogrammet
for icke-statliga organisationer maste alla intakter och utgifter beaktas i samband med
finansieringen av |6pande kostnader och aktiviteter (sa kallad aktivitetsfinansiering). Detta
innebdr att medlemsavgifter inte kan avséttas for att skapa en reservfond eftersom de
maste anvandas for att finansiera utgifterna.
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| strid med den klagandes asikt att kommissionen inte stédde EEB:s organisation som
sadan, uppgav kommissionen att bidragsavtalet (kontraktet) tackte samtliga typer av
utgifter med bara ett fatal undantag som angavs i de allménna villkor som utgor en inte-
grerad del av avtalet. Framfor allt tacker detta allménna omkostnader utan begrénsningar
nar det galler bidragets procentuella andel. Den forlust som angavs var en ren bokfor-
ingsprodukt, eftersom EEB valde att avsitta pengar som den inte hade rétt att behdlla, till
en reserv. De pengarna borde inte ha betraktats som regelbundna intékter enligt avtalets
bestémmel ser.

Termen “vinst” kan vara missledande eftersom ideella organisationer inte kan gora ndgon
vinst. Artikel 3.4 ar tydlig i det avseendet: “ Mottagaren accepterar att bidraget under inga
forhallanden far ge upphov till vinst och att det maste begransastill det belopp som kravs
for att balansera verksamhetens intékter och utgifter” . Avséttningar fér eventuella fram-
tida forluster eller skulder betraktas inte som bidragsberéttigade kostnader (artikel 10.4 i
de allménna villkoren) vilket enligt kommissionen betyder att mottagaren inte har rétt att
pa egen hand gora avsittningar som leder till att de intakter som &r tillgangliga for att
balansera utgifterna minskar.

Kommissionen understrok att den inte hade konfiskerat ett belopp som motsvarade
medlemsintakterna. | stéllet maste det beloppet anvandas for att balansera verksamhetens
kostnader. Foljaktligen begransades bidraget till den dterstaende skillnaden mellan intékter
och kostnader.

Kommissionen uppgav att den hade forstaelse for att den klagande forsokte forbéttra sin
ekonomiska situation i enlighet med revisorernas rekommendationer. Det avtal som
ingicks 1999, och som var féremdlet for EEB:s klagomdl, innehdll emellertid ingen
lamplig réttslig grund till stod for EEB:s krav pa att fa inrdtta en reservfond.
Kommissionen drog slutsatsen att bidragsavtalets bestammelser maste féljas och att det
inte lamnade utrymme for ndgon annan tolkning &n en total indrivning av 6verskjutande
medel. Avtalet innehdller en bestémmelse om sadan minskning och den & bindande for
bidragsmottagarna.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt klagomal. Klaganden uppgav att knackfragan i
samband med god forvaltningssed & om bidragsavtalet medger enbart en tolkning. Den
klagande var odvertygad om att det ger kommissionen en mdjlighet att tilldta att en
begrénsad kapital- eller reservfond byggs upp. Detta skulle stdmma 6verens med de
almanna kraven i bidragsbestéammelserna och stdmma éverens med principerna for sund
ekonomisk forvaltning.

Det &r sant att Vade mecum-bestammelserna inte & rattdigt bindande, men det visar pa
betydelsen for kommissionen av att bidragsmottagaren har kapacitet att hantera de finan-
siella risker och forluster som kan uppkomma. Né&r det géller den klagandes andra och
tredje argument, pdpekade den klagande att bidragsavtalet innehdller ordet “verksamhet”.
Enligt EEB betyder detta genomfdrandet av arbetsprogrammet den skickade till kommis-
sionen och som utgdr en del av avtalet. En budget hade skickats tillsammans med det
arbetsprogrammet. Budgeten inkluderade inte de forvantade intdkterna pa cirka 40 000
euro frén medlemsavgifter. De togs inte med eftersom de skulle anvandas for att bygga
upp reserven, sedan EEB i flera & betalat av pa sina skulder. Kommissionens GD Miljo
var medveten om detta férfarande som inleddes 1997 efter diskussioner med det general-
direktoratet. Skillnaden 1997 och 1998 var att medlemsavgifterna anvandes for att betala
utestdende skulder som kommissionen betraktar som icke bidragsberéttigade kostnader.

Nar det géller argumenten om en eventuell “vinst” frén EEB:s sida, uppgav den klagande
att kommissionens asikt innebar att en organisation skulle avsta fran sin rétt att bedriva en
sund ekonomisk forvaltning nar den ingdr ett avtal, eftersom den maste anvanda alla sina
intakter for att tacka sina kostnader, utan nagon méjlighet att se till att organisationen
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klarar eventuella framtida forluster. Kommissionen bekréftade att avséttningar for eventu-
ella framtida forluster eller skulder & icke bidragsberéttigade kostnader, men berévade
samtidigt EEB mdjligheten att géra sddana avséttningar i form av en finansiell reserv. Den
klagande understrok att intakten fran medlemsavgifter pa cirka 40 000 euro inte tagits upp
som en intékt i den budget som kommissionen godkande som en del av avtalet, vilket
innebar att det inte fanns nagon intaktsreduktion som kunde utnyttjas for att genomfora
arbetsprogrammet. | sjdlva verket var det belopp som avsattes till reserven mycket blyg-
samt och den klagande accepterade inte kommissionens argument som gick ut pa att EEB
godtyckligt avsatt en stor summa pengar och darmed pa konstlad vag minskat de intakter
som var tillgangliga for att balansera kostnaderna. Enligt den klagande paverkade inte
EEB:sbedlut att avsitta medlemsavgifternai en fond genomfdrandet av det arbetsprogram
for 1999 som kommissionen godkant.

Nar det gallde det faktum att kommissionen atertog hela beloppet och inte en del av det,
hénvisade den klagande till artikel 11.3 i de alméanna villkoren, dér det gors en tydlig
hanvisning till proportionell nedsattning. Den klagande ansag att kommissionens tolkning
pa denna punkt var felaktig, av tva anledningar. For det forsta eftersom det nederlandska
miljoministeriet, som ocksa ger bidrag till EEB:s arbetsprogram, stéllde en fragatill EEB
om det formodade dverskottet. Om det hade forekommit ndgot dverskott, skulle EEB ha
varit tvunget att betala cirka 10 procent till ministeriet. Ministeriet accepterade emellertid
EEB:sforklaring. Om det inte hade accepterat forklaringen skulle tva bidragsgivare samti-
digt ha krévt aterbetalning och EEB skulle ha varit tvungen att betala tillbaka 110 procent
av det formodade dverskottet. FOr det andra, &ven om EEB mottar en betydande del av sin
finansiering fran kommissionen, s erhaller vissa andra miljoorganisationer en 1&gre andel
av sina budgetar fran kommissionen, ibland sa lite som 10 procent enligt samma program.
Skulle det ha varit réatt for kommissionen att aterta 100 procent av det férmodade Gver-
skottet om den bara hade bidragit med 10 procent av det?

Den klagande avslutade med att siga att han fortfarande inte instémde i kommissionens
yttrande och tolkning. Det var inte i dverensstdmmelse med principerna fér god forvalt-
ningssed att kommissionen skulle tvinga organisationer den stodjer att operera utan finan-
siellareserver.

OMBUDSMVANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

De omtvistade fragorna mellan kommissionen och klaganden

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansag inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.

M gjligheten till en vanskaplig forlikning

Den 12 mars 2002 skickade ombudsmannen ett forslag om vanskaplig forlikning till
kommissionen. | sin skrivelse foreslog ombudsmannen att kommissionen borde dvervaga
att betalatillbaka beloppet 30 787,27 euro till den klagande eller alternativt forse ombuds-
mannen med en sammanhangande och rimlig beskrivning av den réttsliga grunden for sina
handlingar och av varfor den ansag att dess tolkning av avtalet var beréttigad.

| sitt svar av den 3 juni 2002 hénvisade kommissionen forst till rédets beslut 97/872/EG®,
som & den réttsliga grunden for finansieringsprogrammet for icke-statliga organisationer.
Nér det gédllde det faktum att budgeten inte tar upp medlemsavgifter som en inkomst
uppgav kommissionen att budgeten under ala omstandigheter & en uppskattning som
utarbetas innan ansdkan léamnas in. Det finns inget som séger att medlemsavgifter inte
skulle varaen del av intakterna fran “andrakallor’. Darfor maste allaintakter, oavsett om

51 Rédet beslut 97/872/EG av den 16 december 1997 om et atgardsprogram for gemenskapen for att framja

icke-statliga organisationer som &r aktiva framst inom miljoomradet, EGT L 354, 1997, s. 25.
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de forutses eller inte, tas med i berdkningen. | artikel 3.4 i bidragsavtalet ségs foljande:
“(...) bidraget (...) skall begrénsastill det belopp som krévs for att balansera intakter och
kostnader (...)" .

Nar det géller det faktum att artikel 10.4i de allmannavillkoren innehaller en bestammelse
om att framtidaforluster eller skulder inte kan betraktas som bidragsberéttigade kostnader,
hanvisade kommissionen till artikel 11.3 i de alménna villkoren, som lyder som fdljer:
“ Det maximala bidragsbel opp som skall betal as av kommissionen skall reduceras propor-
tionellt om en undersokning av slutrapporten jamfort med den totala budgeten, s3 som
denna framgdr av uppskattningen som gjordes i avtalet, visar att : (...) — de totala inték-
terna Overskrider de totala kostnaderna; (...)” . Eftersom reservfonden inte tagits upp i
budgeten, inte ens som en icke bidragsberattigad avsattning, kunde den inte betraktas som
en del av de totala kostnaderna och under inga omsténdigheter som en bidragsberéttigad
kostnad. Vad géallde den proportionella minskningen hanvisade kommissionen till artikel
3.4 som éaterges ovan och artikel 7.2 i bidragsavtalet. Enligt det senare skall bestammel-
sernai avtalet géllaom de avviker fran foreskrifternai bilagorna. Foljden blir att bidraget
maste begransas till det belopp som kravs for att balansera intakter och kostnader.
Proportionalitetskravet galler enbart bidragsberéttigade kostnader. Foljaktligen begrénsas
bidraget av tre tak: det kan inte dverstiga 580 000 euro, motsvarande 53,73 procent av
totala bidragsberattigade kostnader (artikel 3.2) och det begransas till det belopp som
kravs for att balansera intékter och kostnader (artikel 3.4). Dessutom avviker avtalen for
dren 1997-1998 fran avtalet for 1999. Avtalsvillkoren var darfor inte desamma
Kommissionen har dessutom insett att det finns en mgjlighet att skulder byggs upp av icke
bidragsberéttigade kostnader under en langre tidsperiod. Av den anledningen inférdes
villkor som var formanligare for den klagande i avtalet f6r 2000. Kommissionen ansag att
den férsett ombudsmannen med en sammanhangande och rimlig beskrivning av den rétts-
liga grunden for sina &gérder och for varfor den ansdg att dess tolkning av avtalet var
beréttigad. Kommissionen sag darfor ingen anledning att acceptera ombudsmannens
forslag till vanskaplig forlikning.

| sina kommentarer av den 26 juli 2002 till kommissionens svar vidhdll den klagande sitt
klagomal. Den klagande uppgav att kommissionens tolkning av avtalet gjorde det omoj-
ligt att berdkna avséttningar for framtida forluster eller skulder och att bedriva en sund
ekonomisk forvaltning. Den klagande understrok att han alltid accepterat att sddana avsatt-
ningar varken skulle betalas ur EU-bidraget eller fran motpartsfonderna for det bidraget.
EEB utnyttjade darfor andra medel, dvs. medlemsintékterna. Den klagande hade inte
angett i budgeten att medlemsavgifterna, som kommissionen visste att EEB erhdll, skulle
vara en intakt i budgeten. Det framgick snarare klart av budgeten att medlemsavgifterna
inte var avsedda att anvandas for programmet. Kommissionens vagran att acceptera avsatt-
ningar for framtida forluster eller skulder som icke bidragsberéttigade kostnader och att i
stéllet betrakta dem som en vinst eller ett dverskott strider mot artikel 10.4 i de alménna
villkoren, dar det hanvisas till “kostnader”. Det & ocksa logiskt att denna sa kallade icke
bidragsberéttigade kostnad inte tas upp i budgeten, eftersom kommissionen endast ville ha
information om de bidragsberéttigade utgifterna eller kostnaderna. Detta bekréftats
dessutom av foljande formulering i artikel 3.1 i bidragsavtalet: “ Den detaljerade budgeten
for verksamheten anges i bilaga |11, som utgor en integrerad del av detta avtal, och som
endast upptar kostnader som ar beréttigade till bidrag fran gemenskapen i enlighet med
bilaga Il

Den klagande vidhdll att det var svart att forstd hur kommissionen kunde kréava tillbaka
hela det belopp som den ansdg vara ett Gverskott, nar det fanns andra givare som skulle
viljafatillbaka pengar om det uppkom ett sddant Gverskott. Den klagande var tacksam for
att kommissionen hade éndrat avtalet for 2000, men understrok att detta inte innebar att
han maste acceptera en tolkning av de tidigare avtalen som han var starkt kritisk till och
som kostade EEB mycket pengar. Nar det gallde skillnaderna mellan avtalen fran
1997-1998 och 1999, sa existerade de, men de saknade betydelse for det har aktuella
drendet. Under ala tre &ren tillampade kommissionen samma réttsliga ram, dvs. radets
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beslut 97/872/EG, som var avsett att stddja aktiviteter och administrativa kostnader inom
ramen for det allmanna arbetsprogrammet. Avtalet for 1999 innehaller en bilaga med
allménna villkor, medan de tidigare avtalen enbart hade en bilaga om finansiella villkor.
Definitionen av bidragsberéttigade kostnader & emellertid likartad och hanvisningen till
vinster & likartad (aven om den inte specificerades ytterligare 1998). Den klagande
havdade att eftersom EEB inte hade genererat nagon vinst eller gjort nagon avséttning for
framtida forluster eller skulder som bidragsberattigade kostnader, sa var dettainte relevant
for den slutliga bedémningen. Den klagande beklagade att kommissionen inte accepterade
ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning och bad ombudsmannen sta fast vid sin
slutsats.

Under dessa forhallanden anser ombudsmannen att det inte har varit méjligt att uppna en
vanskaplig forlikning.

BESLUTET

1 Minskad betalning —rétten att inréatta en kapital- eller reservfond

1.1 Den klagandeingick ett bidragsavtal (SUF 99/84875) med Europei ska kommissionen
1999. Efter rekommendationer fran sina revisorer och i syfte att tillampa en sund ekono-
misk forvaltning hade den klagande for avsikt att utnyttja medlemsavgifter for att inrétta
en kapital- eler reservfond. Inga ekonomiska bidrag fran kommissionen eller fran
motpartsfonder anvéndes for att inrétta reservfonden. Kommissionen beslutade emellertid
att minska sitt bidrag med det belopp som avsattesi reserven 1999. Den klagande héavdade
att kommissionen pa ett felaktigt sétt beslutat att minska den slutliga betalningen till EEB
i enlighet med avtalet med 30 787,27 euro. Den klagande krévde att detta belopp skulle
aterbetalas.

1.2 | sitt forsta yttrande uppgav kommissionen att det avtal som ingicks 1999, och som
utgjorde foremalet for EEB:s klagomal, inte innehdll nagon lamplig réttslig grund till stod
for EEB:s krav pa att fa inrétta en reservfond. Kommissionen drog slutsatsen att bidrag-
savtalets bestammelser maste foljas och att det inte |amnade utrymme for nagon annan
tolkning &@n en total indrivning av dverskjutande medel. Avtalet innehdller en bestammelse
om sadan minskning och den &r bindande for bidragsmottagarna. | sitt svar paforslaget till
vanskaplig forlikning vidnoll kommissionen sin standpunkt och hénvisade till bestammel-
sernai bidragsavtalet och i de allmanna villkoren.

1.3 Ombudsmannen konstaterar att tvisten galler ett avtal som ingatts mellan EEB och
kommissionen. Enligt artikel 195 i EG-fordraget har Europeiska ombudsmannen befo-
genhet att ta emot klagoma “om missforhallanden i gemenskapsingtitutionernas eller
gemenskapsorganens verksamhet”. Ombudsmannen anser att ett administrativt missfor-
hallande foreligger nér ett offentligt organ underl ater att agerai enlighet med en regel eller
princip som & bindande for det. Administrativa missforhallanden kan foljaktligen aven
intréffa nér det géller uppfyllandet av skyldigheter som uppkommer genom avtal som
ingdtts av gemenskapens institutioner och organ.

1.4 Ombudsmannen anser emellertid att de undersokningar han kan genomférai sddana
fall med nodvandighet blir av begransad omfattning. Framfor allt anser ombudsmannen att
han inte bor forstka avgora huruvida det forekommit ett avtalsbrott frén endera partens
sida, om det &r dettatvisten galler. Den fragan kan enbart behandlas effektivt av en behtrig
domstol, som skulle kunna hdra parternas argument vad géller tillamplig nationell lagstift-
ning och bedéma motstridiga uppgifter i samband med eventuella omtvistade omstandig-
heter.

1.5 Ombudsmannen anser darfor att det i fragor som géller avtalstvister ar rétt att
begransa hans undersokning till fragan om huruvida gemenskapens intitution eller organ
har forsett honom med en sammanhangande och rimlig redogorelse for den réttsliga
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grunden for sitt agerande och for varfor institutionen eller organet anser att dess tolkning
av avtalet & berdttigad. Om detta &r fallet kommer ombudsmannen att dra slutsatsen att
hans undersokning inte kunnat pavisa nagot fall av administrativt missférhadlande. En
sadan slutsats kommer inte att paverka parternas réttigheter att fa sin avtalstvist undersokt
och definitivt avgjord av en behodrig domstol.

1.6 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen reducerade bidraget med det belopp
den klagande avsatt i reservfonden. Eftersom den klagande handlade painstruktion av sina
revisorer for att utbva en sund ekonomisk forvaltning och eftersom ingaav kommissionens
bidrag eller medel for motpartsfonderna utnyttjades, anser inte ombudsmannen att
kommissionens handling & motiverad. Ombudsmannen &r inte vertygad om att kommis-
sionen har ldmnat en sammanhangande och rimlig motivering for sitt handlande.
Ombudsmannen kommer dérfor att rikta en kritisk anmérkning till kommissionen.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gora foljande kritiska anmérkning:

Ombudsmannen konstaterar att kommissionen reducerade bidraget med det belopp den
klagande avsatt i reservfonden. Eftersom den klagande handlade pa instruktion av sina
revisorer for att utéva en sund ekonomisk férvaltning och eftersominga av kommissionens
bidrag eller medel for motpartsfonderna utnyttjades, anser inte ombudsmannen att
kommissionens handling & motiverad. Ombudsmannen &r inte dvertygad om att kommis-
sionen har lamnat en sammanhangande och rimlig motivering for sitt handlande.

Eftersom denna aspekt av &rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser och eftersom det inte var majligt att astadkomma en vanskaplig forlikning i
arendet, avslutar ombudsmannen arendet.

Ombudsmannen slutsats forhindrar inte den klagande fran att 1&ta drendet provas infor en
behorig domstol.

KLAGOMALET
De bakomliggande obestridda fakta i detta klagomal & sammanfattningsvis som foljer.

Kommissionen offentliggjorde en férslagsinfordran (“meddelandet”) den 20 augusti 1998
i syfte att forbattra den finansiellamiljon for europeiska sma och medelstora foretag, SMF.
Klaganden, ett foretag, skickade in en ansdkan om bidrag for en genomfdrbarhetsstudie
inom forsta sféren av aktiviteter kring nétverk av privatainvesterare och SMF till kommis-
sionen den 30 september 1999 for ett projekt som skulle paborjas 2000. | meddelandet
beskrivs tva forfaranden, urvalsforfarandet som baserades pa de urvalskriterier i medde-
landet enligt vilka bidragsansokningarnas tillatlighet verifieras, och ett tilldelningsforfa-
rande under vilket urvalskommittén jamfor de utvalda ansdkningarna pa basis av
tilldelningskriterierna i meddelandet och i dluténdan tilldelar en viss mottagare ett
kontrakt.

| mag 2000 bad kommissionen de klagande om bankuppgifter i syfte att upprétta ett
kontrakt. Efter detta faxmeddelande forstérkte den klagande strukturen (marknadsforing,
anstéllda) i sitt foretag medan han vantade pa godkéannande fran kommissionen.
Kommissionens finansiella enheter startade emellertid en granskning av sina JOP-projekt,
dvs. gemenskapens stodprojekt i Phare-landerna, och inom ramen fér denna granskning
startades en undersokning av en av foretagets partner. Atgarden som géllde den klagande
stoppades tills vidare till dess anklagelserna mot hans afférspartner hade klarats ut. Under
tiden andrade kommissionen sina programprioriteringar och det aktuella projektet lades
ner i april 2001.
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Eftersom den klagande inte hade erhdllit nagot kontrakt i slutet av december 2000/januari
2001, kontaktade han kommissionen med en forfragan om tidsschemat for projektet och
godkannandet av ett bidrag for genomforbarhetsstudien. Den klagande upplystes infor-
mellt om att en granskning hade inletts av JOP-programmet. | augusti 2001 meddelade
kommissionen foretaget om att det hade varit uppsatt pa en reservlista men att projektet
hade avdutats och att inget kontrakt skulle tecknas. Den klagande skickade ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen den 30 augusti 2001 och bad om hans hjél p.

| sitt klagomal framfér den klagande foljande pastaenden:
1) Kommissionen underlét att betala bidraget efter att ha godkant forslaget.

2) Kommissionen underlét att informera den klagande inom en rimlig tidsperiod om att
projektet hade lagts ner. Kommissionen underlét ocksa att informera den klagande om att
hans ansokan hade lagts & sidan och att foretagets affarspartner, X, var féremal for en
understkning av kommissionens enheter.

Den klagande kréver att kommissionen undertecknar bidragskontraktet som den lovat och
betalar bidraget.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande pdpekanden:

Den 28 augusti 1998 offentliggjorde kommissionen en forslagsinfordran som syftar till att
stédja sma och medelstora foretag (SMF) genom att ge bidrag till att utveckla nétverket
Business Angels. Klaganden, foretaget XXX, skickade den 30 september 2000 in ett
forslag pa projekt som skulle paborjas under 1999. Kommissionen skickade ett mottag-
ningsbevis i en skrivelse av den 29 oktober 1999 och informerade den klagande om att
urvalskommittén skulle analysera fordlaget i vederborlig ordning. Efter denna analys
placerade tilldelningsenheten, generaldirektoratet for naringdiv, foretaget pa en reserv-
lista, vilket innebar att forslaget hade klarat den forsta urval sfasen men att inget beslut om
att tilldela forslaget ett bidrag annu hade fattats i detta skede. Den 4 maj 2000 bad gene-
raldirektoratet for néringsliv klaganden 1dmna uppgifter om sina bankuppgifter i syfte att
ingd ett bidragsavtal. Sedan man startat en revision av flera JOP-projekt hade kommissio-
nens enheter narganget granskat aktiviteterna hos en av den klagandes affarspartner.
Medan denna undersokning pagick hade generaldirektoratet for néringsliv beslutat att tills
vidare 1agga foretagets ansokan & sidan i avvaktan pa att anklagelserna skulle veder-

l&ggas.

Den 24 januari 2001 &gde ett méte rum mellan general direktoratet for néringsliv och fore-
tréadare for foretaget, som klargjorde att de fortfarande forvantade sig att ett bidragsavtal
skulle ingds med kommissionen och uttryckte sitt missndje med det |angdragna interna
granskningsforfarandet. Generaldirektoratet for néringsliv informerade dérefter foretagets
foretradare att kommissionen inte hade for avsikt att ingd ett bidragsavtal med deras
foretag innan anklagelserna mot affarspartnern hade klarats ut och att forslaget lagts at
sidan tills vidare. Ett par manader senare, i april 2001, beslutade generaldirektoratet for
naringsliv att |agga ner natverket Business Angels, varfor tre dterstaende forslag, inklusive
forslaget fran den klagande, inte skulle féljas upp.

Som svar pa den klagandes skrivelse av den 11 juni 2001 informerade kommissionen den
klagande i en skrivelse av den 23 augusti 2001 att atgarden hade avslutats och att inga
bidragsavtal skulle ingés. Den 30 augusti 2001 svarade den klagande pa kommissionens
skrivelse och begérde ytterligare detaljer samt krévde att ett bidragsavtal skulle tecknas.
Samma dag |amnade den klagande in ett klagomdl till ombudsmannen. Kommissionen
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skickade en bekraftelse pa att den mottagit klagandens skrivelse den 11 oktober 2001 och
informerade den klagande om att generaldirektoratet for néringsliv gick vidare med ytter-
ligare kontroller av den klagandes férslag, inklusive en begdran om information till
“Tribunal de Commerce de Nivelles’ i Belgien om foretagets bildande och registrering.

Avslutningsvis & kommissionens kommentarer till de pastdenden som framfordes av den
klagande som fdljer:

Kommissionen anser inte att den har underlatit att betala bidraget, eftersom den aldrig har
lovat att utbetala ett sadant bidrag till den klagande. Det faktum att forslaget sattes upp pa
en reservlista, vilket innebér att det klarade den forsta urval sfasen men att inget beslut om
tilldelning av bidraget &nnu hade tagits, medfor ingen skyldighet att bevilja de sbkande pa
reservlistan ett bidrag. Den bekréaftelse som skickades till den klagande den 29 oktober
1999 och faxmeddelandet av den 4 maj 2000, i vilket kommissionen ber om bankupp-
gifter, & ett led i kommissionens administrativa praxis och innebér inte ett bindande
dtagande fran kommissionens sida.

Vad géller pastdendet att kommissionen underl&tit att inom en rimlig tidsperiod meddela
den klagande om att projektet lagts ner, uppger kommissionen att foretaget lagts at sidan
medan man vantade pa att anklagel sernaom bedrégeri skulle redas ut. Dérefter Gverfordes
den dterstéende budgeten for atgérden Business Angels for ar 2000 till & 2001 och
upphorde att gélla i slutet av mars 2001. | det l&get beslutade generaldirektoratet for
naringdliv att avsluta atgarden Business Angels och informerade den klagande om att
atgarden avslutats och att inga ytterligare bidrag skulle beviljas.

Nér det slutligen galler underl&tenheten att informera klaganden om att dess forslag lagts
a sidan, uppger kommissionen att foretaget informerades om detta under métet med de
anstallda vid generaldirektoratet for ndringsliv som égde rum den 24 januari 2001. Né&r det
gdller anklagelsen att kommissionen underlatit att informera den klagande om att dess
affarspartner var foremdl for en granskning av kommissionens enheter, uppger kommis-
sionen att den klagande aven informerades om detta under motet i januari 2001.
Kommissionen understrok dessutom att den europeiska byran for bedrégeribekampning,
OLAF, hade inlett en undersokning i oktober 2000, och att den understkningen sarskilt
rorde en av den klagandes afférspartner.

Klagandens kommentarer
| sina kommentarer vidhdll klaganden sitt krav och gjorde foljande papekanden.

Den klagande havdar fortfarande att kommissionen forbundit sig att bevilja ett bidrag
genom att i skrivelsen av den 4 maj 2000, dar kommissionen begér bankuppgifter, séga att
“for att kunna sluta ett avtal med XX &r vi tacksamma om Ni kan ... .” Den klagande
havdar ocksa att kommissionens dtagande framgar av protokollet fran motet med kommis-
sionen den 24 januari 2001, dér det ségs att foretagets forslag “fick ganska héga poang i
utvarderingen, och ett kontrakt med XX forbereddes for att stodja inréttande och utveck-
ling av (...) nétverket”. Den klagande anser att avtalet ingicks eftersom kommissionen
hade accepterat foretagets erbjudande.

Kommissionens pastdende att skrivelsen av den 4 maj 2000 med begdran om bankupp-
gifter automatiskt skickas ut till allaanbudslamnare pareservlistan &r oriktigt eftersom den
klagande inte fanns upptagen pa nagon sédan lista vid tillfallet i fraga.

Den klagande anser dessutom att kommissionen borde hainformerat klaganden om att den
inlett en bedrégeriutredning mot en av foretagets afférspartner och meddelat den aktuella
partnern om detta direkt. Det sétt pa vilket situationen hanterades berévade bada rétten att
forsvara sig, vilket & en grundldggande réttighet. Den klagande papekar dessutom att
anklagelserna om bedréageri mot hans affarspartner inte pa nagot vis ror den klagandes
foretag.
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Den klagande konstaterar att OLAFs utredning, som inleddes i oktober 2000, &nnu inte
hade avdlutats vid tidpunkten néar kommissionen avger sitt yttrande, dvs. den 7 januari
2002. Klaganden framfor ocksa att foretagets partner darfor inte har nagra kommentarer
att ge nar det géller de pastadda oriktigheterna.

Den klagande understryker ocksa att kommissionen hittills inte har svarat pa sakfrégan i
klagandens skrivelse till kommissionen av den 30 augusti 2001.

Han kréver avslutningsvis kompensation, inklusive ranta for de skador han lidit.

BESLUTET

1 Klagandens nya pastaenden och krav

1.1 | sina kommentarer havdar den klagande att kommissionen inte |amnat négot svar i
sakfragan pa klagandens skrivelse av den 30 augusti 2001 och att kommissionen berévat
savd klaganden som dennes affarspartner rétten att forsvara sig. Den klagande kraver
ocksa skadestand, inklusive ranta, for kommissionens underlatenhet att betala ut bidraget.

1.2 Ombudsmannen anser att dessa nya pastdenden och krav inte kan behandlas paett till-
fredsstéllande stt inom ramen for denna undersokning. Pastdendena skulle kunna bli
foremal for ett nytt klagomdl till ombudsmannen. Den klagande kan skicka de nya pasté-
endena och kraven direkt till kommissionen och eventuellt inge ett nytt klagomal till
ombudsmannen om kommissionen inte |amnar ett tillfredsstéllande svar.

2 Pastadd underlatenhet att betala bidraget sedan forslaget godkants.

2.1 Den klagande havdar att kommissionen underldtit att betala bidraget sedan den
godkant forslaget och kraver att kommissionen skall underteckna bidragskontraktet och
betala ut bidraget.

2.2 Kommissionen anser inte att den underlatit att betala bidraget, eftersom den aldrig har
lovat att betala ett sddant bidrag till den klagande. Det faktum att klagandens forslag
klarade den férsta urvalsfasen men att inget beslut om tilldelning av bidraget &hnu hade
tagits, medfor ingen skyldighet att bevilja de utvalda sbkande pa reservlistan ett bidrag.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att det upphandlingsforfarande som &r tilldmpbart i detta
fall beskrivs i meddelandet om forslagsinfordran som syftar till att forbéttra den finansi-
ellamiljon for sma och medelstora foretag av den 20 augusti 1998. Nar den véljer ut fore-
tagen i syfte att forstéarka den finansiella strukturen for sma och medelstora foretag i
Europa gor kommissionen forst ett preliminért urval av potentiella kandidater som kan
ténkas tilldelas ett bidragsavtal. Detta foljs sedan av en andra fas under vilken tilldel-
ningsforfarandet &ger rum. Om kommissionen godkénner bidragsansokan tecknas ett
bidragsavtal. | det hér aktuellafallet verkar det som om den klagande valts ut som ténkbar
avtalspartner, men darefter inte tilldelats nagot kontrakt.

2.4 Pa grundval av den bevisning som finns tillganglig anser inte ombudsmannen att
kommissionen atagit sig att inga ett bidragsavtal med den klagande.

2.5 Under sidana omstandigheter forefaller det inte ha forelegat nagot administrativt
missforhéllande vid kommissionen i samband med denna del av drendet.

3 Pastadd underlatenhet att inom en rimlig tidsperiod informera om att projektet
hade lagts ned

3.1 Den klagande havdar att kommissionen underl&t att informeraklaganden inom en till-
borlig tidsperiod om att projektet hade lagts ned.
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3.2 Enligt kommissionen fattades beslutet att [agga ned handlingsprogrammet Business
Angelsi april 2001, vid en tidpunkt nar endast tre ansokningar dterstod att behandla, inklu-
sive den klagandes. Kommissionen informerade den klagande i en skrivelse av den 23
augusti 2001 om att den hade lagt ned programmet och att den klagandes ansokan darfor
inte langre var aktuell.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen inte informerade den klagande om att
handlingsprogrammet Business Angels lagts ned forran fyramanader efter det att nedlagg-
ningsbesl utet fattats. Enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
réttigheterna har var och en rétt att fa sina angel agenheter behandlade inom skélig tid av
unionens ingtitutioner och organ. Kommissionen har inte lamnat ndgon forklaring till
forseningen. Under forhandenvarande omstandigheter anser ombudsmannen att kommis-
sionen borde ha underréttat den klagande utan forseningar. Dess underlatenhet att gora
detta utgor ett fall av administrativt missforhallande och ombudsmannen kommer att fram-
fora en kritisk anmérkning.

4 Pastadd underlatenhet att informera om att bidragsanstkan lagts &t sidan och
att en affarspartner var foremal for utredning

4.1 Den klagande hévdar att kommissionen underlét att informera den klagande om att
hans ansokan hade lagts & sidan och att foretagets affarspartner, X, var foremal for en
understkning av kommissionens enheter.

4.2 Kommissionen, & sin sida, anser att generaldirektoratet for néringdiv traffade den
klagande den 24 januari 2001 och informerade honom om revisionen av flera JOP-projekt,
undersokningen av hans afférspartners aktiviteter, och om det faktum att foretagets
anstkan hade lagts &t sidan.

4.3 De uppgifter som stér till ombudsmannens forfogande stoder inte den klagandes
pastdende att kommissionen underl&tit att informera klaganden. Ombudsmannen anser
darfor inte att det forekommit négra administrativa missférhallanden i samband med
denna del av klagomalet.

5 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal & det nodvandigt att
gorafoljande kritiska anmérkning:

Kommissionen fattade sitt beslut att |agga ned atgarden Business Angelsi april 2001. Den
informerade den klagande om detta forst den 23 augusti 2001. Enligt artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna har var och en rétt att fa
sina angelagenheter behandlade inom skélig tid av unionens institutioner och organ.
Kommissionen har inte lamnat nagon forklaring till forseningen. Kommissionen borde ha
underré&ttat den klagande utan forseningar. Dess under|&tenhet att gora detta utgor ett fall
av administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av &rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor arendet.
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Beslut i klagomal
1767/2001/GG mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Den klagande & en expert pa miljofragor, bosatt i Tyskland och Grekland. Den 25 juli
2001 skrev han till Wallstrom (kommissionsledamot med ansvar for miljéfrégor) for att
rikta kommissionens uppmarksamhet pa vad han ansdg vara alvarliga brister i den
miljogranskning som gjorts av de grekiska myndigheterna i samband med en foreslagen
forlangning av vagen fran Aten till Maraton.

Den 6 augusti 2001 fick den klagande ett meddel ande fran chefen for enhet B.2 (Natur och
biologisk mangfald) inom kommissionens generadirektorat for miljo att skrivelsen hade
mottagits och att den fréga som den klagande tog upp krévde en noggrann undersokning.
| meddelandet framhélls att kommissionen skulle gora allt “for att garantera att ni far ett
svar senast sex veckor efter mottagandet av denna skrivelse”.

Eftersom den klagande inte erholl ndgot ytterligare svar skickade han tre paminnelser till
kommissionen (den 18 oktober, den 15 november och den 29 november 2001). Den
klagande havdar att han den 1 december 2001° blev uppringd av en tjénsteman vid
kommissionens réttstjanst som fragade om innehdllet i hans skrivelse. Enligt den klagande
meddel ade den uppringande tjanstemannen att den klagandes skrivelse inte kunde sparas
och att kommissionen darfor inte visste om den skulle behandlas av réttstjansten eller av
den vetenskapliga enheten.

Den 7 december 2001 mottog den klagande en skrivelse daterad den 3 december 2001 i
vilken kommissionen informerade honom om att de pastdenden han framfort i sin skri-
velse av den 25 juli 2001 undersoktes och att han skulle héllas informerad om utveck-
lingen.

| klagomalet som ingavs i december 2001, gjorde den klagande foljande pastaenden:
1. Behandlingen av hans &rende var otillborligt forsenad.

2. Hans skrivelser hade behandlats pa ett slarvigt, kaotiskt och oansvarigt sétt.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande
| sitt yttrande gjorde kommissionen f6ljande papekanden:

Den klagandes skrivelse av den 25 juli 2001 hade lamnats till enhet B.2 inom generaldi-
rektoratet for milj6. Den 30 augusti hade det vidarebefordrats till enhet D.2
(Réttstillampning och genomdrivande) inom GD Miljo. Av olika anledningar hade emel-
lertid den klagandes skrivelse (pa tyska) och de omfattande bilagorna (pa grekiska) inte
behandlats inom en skélig tidsperiod.

Sedan den 1 juli 2001 hade tjansten som ansvarig for grekiska fragor varit vakant pa grund
av kommissionens policy for intern rérlighet. De nddvandiga dtgarderna for att ratta till
situationen togs inom kortast mdjliga tidsperiod. Den lediga tjansten (KOM/2001/2364)
utlystes foljaktligen den 16 maj 2001. Den tjansteman det gallde hade l&mnat sin befatt-
ning den 1 juli 2001. Ansbkningarna som kom in frén interna och externa kandidater hade
granskats. Pa grund av det stora antalet ansokningar och tjanstens speciella natur hade en
ny tjansteman tilltrétt den 16 september 2001.

62 | sitt klagomal framhaller den klagande att han mottog detta telefonsamtal den 6 december 2001. | sina kom-

mentarer till kommissionens yttrande uppger den klagande emellertid att samtalet dgde rum den 1 december
2001. Med tanke pa denna skrivelse och sammanhanget verkar det som om det datum den klagande namnde i
sitt klagomal berodde pé ett misstag.



BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING 165

Efter att ha granskat handlingarna hade enhet D.2 i ett meddelande av den 30 november
2001 uppmanat kommissionens generalsekretariat att registrera den klagandes skrivelse
som ett klagomal. Den 3 december 2001 hade enhet D.2 informerat den klagande om att
kommissionens enheter skulle vidta lampliga atgarder med anledning av hans skrivelse.
Den 14 december 2001 hade general sekretariatet meddel at den klagande att hans skrivelse
registrerats som ett klagoma (nummer 2001/5235).

Den 21 januari 2001 hade kommissionen bett de grekiska myndigheterna skicka in sina
kommentarer till den klagandes pastdenden inom tva manader.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer pekade den klagande pa ordalydelsen i skrivelsen av den 6 augusti
2001. Han ansdg att den interna rorlighet som kommissionen hanvisat till varken var till
nytta foér honom eller den behdriga enheten. Den klagande understrok att férseningen i
hanteringen av fragan gjorde |6sningen i det nérmaste vardel 6s och dérfor inte var accep-
tabel. Han fragade ocksa varfor han inte hade informerats nar det hade blivit tydligt att
hans skrivelse inte kunde besvaras inom sex veckor, varfor hans padminnelser hade ignore-
rats under s lang tid och varfor han hade blivit uppringd den 1 december 2001.

BESLUTET

1 Oskélig forsening i behandlingen av arendet

1.1 Den klagande ingav ett klagomdl till kommissionen den 25 juli 2001. | en skrivelse
av den 6 augusti 2001 informerade kommissionen honom om att den skulle gora sitt basta
for att behandla drendet inom sex veckor. Trots tre paminnelser som skickades den 18
oktober, den 15 november och den 29 november 2001 var det forst den 3 december 2001
som kommissionen skrev till den klagande igen for att informera honom om att &rendet
var under behandling. Den klagande hévdar att kommissionens pa ett otillborligt sétt
forsenat behandlingen av arendet.

1.2 | sitt yttrande férklarade kommissionen att den klagandes skrivel se forst skickadestill
enhet B.2 och darefter till enhet D.2 i dess generaldirektorat for miljo. Enligt kommis-
sionen blev behandlingen av denna skrivelse férsenad av olika skél. Den tjansteman som
hade ansvaret for grekiska arenden inom enhet D.2 1dmnade sin befattning den 1 juli 2001
inom ramen fér kommissionens policy for intern rérlighet. Atgarder for att réttatill situa-
tionen togs emellertid i god tid. Den lediga befattningen utlystes den 16 maj 2001. Pa
grund av det stora antalet ansokningar som hade mottagits och tjanstens speciella krav
hade en ny tjansteman tillsatts den 16 september 2001. Den 14 december 2001 informe-
rade kommissionens general sekretariat den klagande om att hans skrivelse hade registre-
rats som ett klagomd. Den 21 januari 2001 hade kommissionen bett de grekiska
myndigheterna skicka in sina kommentarer till den klagandes pastdenden inom tva
manader.

1.3 Det & god forvaltningssed att besvara skrivelser fran medborgarnainom skalig tid. |
det hédr aktuella drendet skickade kommissionen en bekréftelse kort efter det att den
mottagit den klagandes skrivelse av den 25 juli 2001. | bekréftel sen uppgav kommissionen
att den skulle gora allt som stod i dess makt for att se till att den klagande fick ett svar
inom sex veckor fran det datum nar bekréaftel sen mottogs. Ombudsmannen konstaterar att
det var forst sedan den mottagit tre pAminnelser fran den klagande som kommissionen, i
en skrivelse av den 14 december 2001, informerade den klagande om att den hade regi-
strerat hans skrivelse som ett klagomal, dvs. dver fyra manader efter det att den mottagit
skrivelsen.

1.4 Sjalvklart beror tolkningen av vad som &r en “skélig” tid for att besvara en skrivelse
paomstandigheternai drendet. Kommissionen verkar framfor allt framhdlla det faktum att



166

ARSRAPPORT | 2002

den tjansteman som hade ansvaret for grekiska fragor inom enhet D.2 |amnade enheten
den 1 juli 2001 och att hans eller hennes eftertrddare tilltrédde tjénsten forst den 16
september 2001. Ombudsmannen accepterar att forandringar inom personalen kan ge
forseningar nér det gdler att behandla skrivelser som skickats av medborgarna och att det
kan finnas forhallanden nar administrationen skulle kunna hanvisatill detta som motiv for
sadana forseningar. Detta verkar emellertid inte vara fallet har. For det forsta var det
kommissionen sjdlv som fattade beslut, i augusti 2001, om att hanvisa den klagandes skri-
velse till enhet D.2 trots att den maste ha varit medveten om att den ansvarige tjanste-
mannans befattning varit vakant sedan den 1 juli 2001. For det andra maste det, med tanke
pa att den nye ansvarige tjanstemannen tilltradde sin tjanst forst den 16 september 2001,
ha stétt klart att det var hogst osannolikt att ett svar pa den klagandes skrivelse av den 25
juli 2001 skulle kunna skickas inom den period pa sex veckor som angavsi skrivelsen av
den 6 augusti 2001. Det borde darfor hahort till normal hovlighet att &tminstone informera
den klagande om dettainnan perioden |dpte ut. For det tredje var sdval den klagandes skri-
velse av den 25 juli 2001 som de tre paminnelserna skrivna pa tyska, inte pa grekiska.
Kommissionen har inte visat att det inte fanns ndgon inom enhet D.2 eller pa annat hall
inom generaldirektoratet som kunde ha skrivit till den klagande pa tyska for att forklara
situationen. Atminstone borde man ha skickat ett svar nér den klagandes pdminnelser kom.
Ombudsmannen vill framhallaatt kommissionen inte heller har framfort ngon ursakt i sitt
yttrande.

1.5 Ombudsmannens slutsats blir darfér att mot bakgrund av de omsténdigheter som
redovisats har kommissionen underl&tit att besvara den klagandes skrivelser inom skalig
tid. Detta utgor ett fall av administrativt missforhallande. En kritisk anmérkning kommer
darfor att framférasi denna del av érendet.

2 Behandling av skrivelser pa ett darvigt, kaotiskt och oansvarigt sétt

2.1 Den klagande anser att kommissionen behandlade hans skrivelser pa ett darvigt,
kaotiskt och oansvarigt sitt. Som stod for sin uppfattning pdpekar han att han den 1
december 2001 blev uppringd av en anstélld vid kommissionens réttstjanst som stéllde
fragor om innehdllet i hans skrivelse av den 25 juli 2001. Enligt den klagande papekade
den uppringande tjanstemannen att den klagandes skrivelse inte kunde spéras och att
kommissionen dérfér inte visste om den skulle behandlas av réttstjansten eller den veten-
skapliga enheten.

2.2 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen avstar fran att kommentera denna
fraga. Om man antar att det aktuella telefonsamtalet &gt rum, verkar det faktiskt som om
det rétt viss forvirring hos kommissionen. Forvirringen verkar emellertid ha varit
begransad. Redan den 14 december 2001 informerade kommissionen den klagande om att
hans skrivelse hade registrerats som ett klagomal och kommissionen verkar ha gétt vidare
med &rendet i vederborlig ordning sedan dess.

2.3 Under foreliggande omstéandigheter anser ombudsmannen att han inte behover driva
sin undersokning vidare om det andra pastdendet som framférdes av den klagande.

3 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Det ar god forvaltningssed att besvara skrivelser fran medborgarna inom skalig tid. | det
har aktuella drendet var det forst sedan den mottagit tre paminnelser fran den klagande
som kommissionen den 14 december 2001 informerade den klagande om att den hade
registrerat hans skrivelse som ett klagomal, dvs. 6ver fyra manader efter det att den
mottagit skrivelsen. Aven om en bekr dftel se hade skickats kort efter den ursprungliga skri-
velsen mottogs anser ombudsmannen med tanke pa omstandigheterna i arendet att
kommissionen underlatit att behandla &rendet i skalig tid. Detta utgor ett fall av admini-
strativt missforhallande.
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Beslut i klagomal
39/2002/0OV mot
Europeiska
kommissionen

Eftersom denna aspekt av @rendet ber6r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en vanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfor érendet.

KLAGOMALET
Enligt den klagande |6d fakta i @&rendet som foljer:

Den klagande ingav ett klagoma till kommissionen om Gvertradelse av radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 (béttre kant som “direktivet om miljokonsekvensbe-
démning” eller “ElA-direktivet”®®) fran myndigheterna i Forenade kungariket.
Klagomalet registrerades i oktober 2000. | sitt klagomal pastod den klagande att bygglov
hade beviljats for tavlingsbanan Anglesey Motor Racing Track utan att ndgon miljokon-
sekvensbeddmning hade utforts.

Den 14 augusti 2001 informerade GD Milj6 den klagande om att “&ven om det hade varit
Onskvart att den lokala tillstandsmyndigheten hade utfort en miljokonsekvensbedémning
enligt direktiv 85/337/EEG innan bygglovet beviljades 1992, s tyder den information som
stér till vart forfogande inte pa ndgon vertradel se av direktivet nar tillstdndsmyndigheten
utdvade sin skonsméassiga rétt att inte krava en sddan bedémning” . GD Miljo informerade
om att drendet skulle avslutas om den klagande inte |1dmnade ytterligare information inom
en manad. Den klagande svarade den 27 september 2001, med en viss forsening, eftersom
han befann sig pa semester. Den 8 november 2001 informerade slutligen kommissionen
den klagande om att &rendet hade avslutats.

Den klagande papekar att GD Miljostolkning av direktivet verkar vara otillfredsstéllande.
| stéllet for att hanvisartill direktivet for att skydda medborgarnas réttigheter och miljon,
verkar generaldirektoratet anse att direktivet inte pa nagot sitt & bindande for
medlemsstaterna. | direktivet, som innehdler orden “bor”, “borde” och “maste’, fore-
skriver i stallet tydligt att medlemsstaterna ar skyldiga att genomféra en miljokonse-
kvensbeddmning innan projekt godkénns. Den klagande hévdar att kommissionen inte
uppgav nagra skal for att just detta projekt skulle vara befriat fran kravet att utfora en
miljokonsekvensbeddmning.

Den klagande hanvisar till en omfattande rapport fran 1998 fran den lokala administratio-
nens ombudsman i Wales™ som klart och tydligt drar slutsatsen att det férekommit admi-
nistrativa missférhallanden vid den lokala myndigheten. | stycke 64 i rapporten angesklart
att “... agarna till tavlingsbanan borde ha uppmanats (men detta gjordes inte) att lamna
in en miljokonsekvensbedomning av sitt férslag i samband med ansdkan om bygglov” .
Dettatog GD Miljo ingen hansyn till och ingen hénvisning gjordes till denna rapport.

Den 6 januari 2002 skrev den klagande till Europeiska ombudsmannen och framférde
foljande pastaenden:

1 Kommissionen tog i sin beddmning ingen hansyn till rapporten fran den lokala admi-
nistrationens ombudsman i Wales fran 1998, i vilken administrativa missforhallanden
papekades.

2 Kommissionens avslutande av drendet bygger pa en felaktig tolkning av direktivet.

3 Radets diretiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och

privata projekt, EGT L 175, 1985, s. 40.

Kommissionen for Wales lokala administration, rapport frén den lokala administrationens ombudsman om en
undersokning av klagomd nr 97/0471/AN/032, 97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 och 97/0988/AN1/020
mot fore detta Isle of Anglesey Borough Council och Isle of Anglesey County Council, den 9 mars 1998.

64
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3 Kommissionen meddelade inte skélen till att just detta projekt undantogs fran kravet
pa en miljokonsekvensbedémning.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Vad gallde det forsta pastéendet att kommissionen i sin bedémning inte tog hansyn till den
rapport som den |okala administrationens ombudsman i Wales lade fram 1998 ochi vilken
administrativa missforhallanden papekades, framholl kommissionen att den tagit del av
rapporten, men att det inte fanns ndgot i den som bevisade att det férekommit en vertra-
delse av gemenskapsréatten, framfor allt inte av direktiv 85/337/EEG. | sin skrivelse av den
26 januari 2001 till den klagande hade kommissionen i galva verket papekat att beslutet
att utse en viss plats till ett omrade av enastdende naturskonhet var ett rent nationellt
beslut. Eftersom detta beslut saknade réttslig grund i gemenskapsratten, ansags det sakna
relevans for det aktuella klagomalet.

Vad gallde det andra pastaendet att avslutandet av &rendet grundats pa en felaktig tolkning
av direktiv 85/337/EEG, pdpekade kommissionen att den klagande hénvisadetill ett beslut
fran 1992 fran den lokalatillstandsmyndigheten om att beviljabygglov for en tévlingsbana
utan miljokonsekvensbedomning i enlighet med ovanstdende direktiv. Klagomalet avsag
med andra ord bestdmmelserna i det direktivet innan det @ndrades genom direktiv
97/11/EG.

Enligt den ursprungliga versionen anges i artikel 2.1 i direktivet: “ Medlemsstaterna skall
vidta alla nodvandiga atgarder for att sikerstalla att projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremadl for en bedomning av denna paverkan innan tillstand ges. De projekt som skall
omfattas av sddan bedomning angesii artikel 4”.

Enligt artikel 4.2 i direktivet galler foljande: “ Projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli foremal for en bedémning (miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet med
artikel 5-10 nar medlemsstaterna anser att detta kravs pa grund av projektets karaktar. |
detta syfte kan medlemsstaterna bland annat bestamma att en beddémning skall goras for
vissa typer av projekt eller faststélla sddana kriterier eller gransvarden som kravs for att
avgora vilka projekt, hanforliga till de grupper somangesi bilaga 2, som skall bli foremal
for en beddmning enligt artikel 5-10

“ Permanenta tavlings- och testbanor for bilar och motorcyklar” ar en kategori av projekt
som angesi punkt 11 b) i bilaga 2 i direktivet.

EG-domstolen har beslutat att andra stycket i artikel 4.2 i direktivet ger medlemsstaterna
ett visst métt av frihet nér det géller att bestamma vilka typer av projekt som skall bli
foremal for en miljokonsekvensbeddmning eller nar det géller att bestamma vilkakriterier
eller gransvéarden som skall galla. Gransernafor dennafrihet angesemellertid i artikel 2.1,
dér det sags att projekt som pagrund av sin art, storlek eller lokalisering kan antas medfora
en betydande paverkan pa miljon skall bli féremal for en miljokonsekvensbedémning (se
punkt 36 i mal C-435/97 World Wildlife Fund och andra mot den autonoma provinsen
Bolzano och andra).

Kommissionen skrev till myndigheterna i Forenade kungariket den 31 januari 2001 och
fragade om de hade beaktat behovet av en miljokonsekvensbedomning i dettafall, i forsta
hand for att bedoma fragan om stérande buller. | sitt svar av den 26 mars 2001 uppgav
Forenade kungariket att den behoriga lokala tillstandsmyndigheten vid tidpunkten i fraga
hade ansett att det foreslagna projektet knappast skulle fa ndgon betydande inverkan pa
miljon och att den déarfor inte hade kravt att byggherren skulle gora en miljokonsekvens-
bedémning. Nar det galde frdgan om bullerfororeningar papekade myndigheterna i
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Forenade kungariket helt korrekt att aven om direktivet inte kréavde nagon miljokonse-
kvensbedomning sedan bygglov hade beviljats, hade bullermétningar anda genomforts i
ett senare skede pa platsen och som resultat av dessa matningar hade tva nya bullerskyd-
dande barriérer uppforts.

Mot bakgrund av svaret fran Forenade kungariket ansdg kommissionen inte att det kunde
styrkas att Forenade kungariket hade Overtrétt direktivet i dess ursprungliga utformning.
Foljaktligen var klagomalet ogrundat i brist pa ytterligare bevis fran den klagande pa att
en sadan Overtradel se faktiskt &gt rum.

Vad géllde det tredje pastdendet att kommissionen inte meddelat skalen till att just detta
projekt var undantaget fran kravet pa miljokonsekvensbedémning, uppgav kommissionen
att den i sin skrivelse av den 14 augusti 2001 gett den klagande en fullsténdig redogorelse
for Forenade kungarikets svar till den klagande och gett honom en mgjlighet att 1dmna
ytterligare kommentarer. Aven om den klagande faktiskt skrev till kommissionen den 27
september 2001 for att redovisa sin oro 6ver kommissionens behandling av arendet, inne-
holl hans skrivelse inga nya fakta som kommissionen kunde beakta i sammanhanget. |
frénvaro av ytterligare bevis fran den klagande pa att Forenade kungariket hade vertrétt
direktivet, beslutade kommissionen darfor att avsluta drendet och meddel ade den klagande
detta i en skrivelse av den 15 oktober 2001. Samtidigt som den gjorde detta upprepade
kommissionen att den maste bedoma drendet pa grundval av direktivet i dess ursprungliga
lydelse, med tanke pa det datum nér bygglovet beviljadesi det har aktuellafallet, ochinte
pa grundval av den utformning direktivet fick efter andringen genom direktiv 97/11/EG,
som innehdler snavare begransningar for medlemsstaternas mojligheter att utéva sina
skdnsmassiga befogenheter i enlighet med artikel 4.2.

| den nu andrade artikeln kravs att medlemsstaterna skall se till att alla beslut som fattas
enligt artikel 4.2 blir offentliga. Dettakrav géllde inte enligt direktivet vid den tidpunkt nér
det hér aktuella bygglovet beviljades.

Klagandens kommentarer

Nar det gélde det forsta pastdendet om rapporten fran den lokala administrationens
ombudsman i Wales, ansdg den klagande att kommissionen hade fel néar den havdade att
“ det inte fanns ndgonting i rapporten som bevisade att det férekommit en Gvertradelse av
gemenskapsratten, i synnerhet direktiv 85/337/EEG” . | rapporten uppgavs att det var full-
standigt oacceptabelt att den lokala myndigheten valde att struntai varningarna frén sin
egen direktor for miljovard och att det inte gjordes ndgon miljokonsekvensbedémning.
Den klagande undrar vilka ytterligare bevis kommissionen kréver for att det férekommit
en Overtrédel se av gemenskapsréatten.

Vad gallde kommissionens standpunkt att Forenade kungarikets beslut att utse en platstill
ett omrade med enastdende naturskonhet inte var relevant for bedémningen av klagomalet
eftersom detta var ett rent nationellt beslut som saknade réttslig grund i gemenskapsrétten,
uppgav den klagande att kommissionen hade fel nér den struntade i de signaler som gavs
genom detta nationella beslut.

Den klagande riktade ocksd uppméarksamheten pa kommissionens ganska ironiska
yttrande att “ det kan vara rimligt att anta att fragan om bullerféroreningar skulle ha beak-
tats grundligare om en miljokonsekvensbeddmning hade utforts av detta projekt innan till-
standet beviljades’ .

Vad géllde det andra pastédendet pdpekade den klagande att kommissionen hade tolkat
direktiv 85/337/EEG pa ett sétt som stred mot sdvél direktivets bokstav som dess anda.
Den klagande hanvisade till orden “bdr” och “maste” som upprepas flera ganger i inled-
ningen till direktivet. Detta lamnar inget tvivel om att miljéskyddet & en bindande skyl-
dighet for medlemsstaterna.
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Nér det gallde medlemsstaternas skonsmassiga befogenheter i samband med miljokonse-
kvensbedémningar — som kommissionen hénvisar till — pdpekade den klagande att
“permanenta tavlings- och testbanor for bilar och motorcyklar” klart anges som ett av
manga “ projekt som omfattas av artikel 4.2”.

Nar det gallde svaret fran myndigheterna i Férenade kungariket att “ de relevanta lokala
tillstandsmyndigheterna vid tidpunkten i frdga hade ansett att det foreslagna projektet
knappast skulle f& nagon betydande inverkan pa miljon och att de foljaktligen inte kravde
att byggherren skulle géra en miljokonsekvensbeddmning”, uppgav den klagande att
kommissionen borde ha forhallit sig skeptisk till detta pastaende, mot bakgrund av hans
klagomadl, som visade att tavlingsbanan hade utgjort en kalla till klagomd och irritation
fran lokalinvanarnas sida. Den klagande undrade om négon fornuftig person kunde ha
betvivlat att en fullt utbyggd téavlingsbana for motorsport skulle fa en betydande inverkan
pamiljon och att den darfor borde ha blivit féremal for en miljokonsekvensbedomning.

Den klagande anser inte att kommissionen pa ett tillfredsstallande sétt har forklarat anled-
ningen till att just detta projekt skulle undantas fran kravet pa en miljokonsekvensbedom-
ning. Han uppger att kommissionen atminstone borde ha accepterat slutsatsen fran den
lokala regeringens ombudsman att det forekommit administrativa missforhallanden. Den
klagandes uppfattning var att forvaltningen var skicklig och pahittig, men inte nar det
gdllde att forsvara allmanhetens intressen och miljon, utan bara nér det géllde att hitta pa
ursdkter for varfor EU:s direktiv inte borde tillémpas och genomdrivas. Den klagandes
slutsats blev att detta forhallande endast kunde ledatill att EU:s medborgare fjarmas fran
sina institutioner.

BESLUTET

1 Kommissionens pastadda underlatenhet att inte ta hansyn till rapporten fran
den lokala administrationens ombudsman i Wales

1.1 Den klagande hévdade att kommissionen i sin bedémning inte tog hénsyn till
rapporten fran den lokala administrationens ombudsman i Wales fran 1998, i vilken admi-
nistrativa missforhallanden papekades.

1.2 Kommissionen papekade att det inte fanns ndgonting i rapporten som styrkte uppfatt-
ningen att det skett en Overtradelse av gemenskapsrétten, framfor allt av direktiv
85/337/EEG. Kommissionen uppgav att beslutet att utse en platstill ett omréde av enasté-
ende naturskonhet var ett rent nationellt beslut och att det inte kunde anses vara relevant i
samband med det har aktuella klagomdlet.

1.3 Europeiska ombudsmannen har granskat rapporten av den 9 mars 1998 fran den
lokala administrationens ombudsman i Wales. Europeiska ombudsmannen konstaterar att
den walesiske ombudsmannens slutsats att det forekommit administrativa missforhal-
landen avser bestammelserna i 1988 ars forordning “Town and Country Planning
(Assessment of Environmental Effects)”. Enligt den forklarande PM som &tfoljer forord-
ningen avser den tillampningen av direktiv 85/337/EEG i England och Wales.

1.4 Principerna for god forvaltningssed kréver att en ingtitution skall ta hansyn till alla
relevanta faktorer och tilldelavar och en av dessa faktorer rétt vikt nér den fattar ett beslut,
samtidigt som den bortser fran allairrelevanta faktorer®.

1.5 Genom att underlata att namna rapporten av den 9 mars 1998 fran den lokala admi-
nistrationens ombudsman i Wales i sin skrivelse till den klagande, trots att den klagande
séarskilt hade riktat kommissionens uppméarksamhet pa den, underld kommissionen att ta

o Se artikel 9 (Objektivitet) i kodex for god forvaltningssed, godkand av Europaparlamentet genom dess resolu-

tion av den 6 september 2001.
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hénsyn till en relevant faktor i sitt beslut att avsluta rendet. Detta utgor ett fall av admi-
nistrativt missforhallande och ombudsmannen gor nedan en kritisk anméarkning.

2 Den pastatt felaktiga tolkningen av direktivet

2.1 Den klagande hévdade att kommissionens avslutande av &rendet byggde pa en
felaktig tolkning av direktivet.

2.2 Kommissionen uppgav att mot bakgrund av svaret fran Forenade kungariket — enligt
vilket den behoriga tillstandsmyndigheten vid tidpunkten i fréga hade ansett att det
foredagna projektet knappast skulle fa nagon betydande inverkan pa miljon och att den
darfor inte krévde att byggherren skulle géra en miljokonsekvensbeddmning — hade den
ansett att det inte forelag nagot som styrkte pastaendet att Forenade kungariket skulle ha
handlat pa ett sétt som stred mot direktivet i dess ursprungliga utformning.

2.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen skrev till den klagande forsta gangen
den 26 januari 2001 och informerade honom om att den hade begért ett fortydligande fran
myndigheterna i Forenade kungariket avseende dess tilldmpning av direktiv 85/337/EEG,
framfor allt vad gallde kravet att utfora en miljokonsekvensbedémning och fragan om
bullerstdrningar.

2.4 Den 14 augusti 2001 informerade kommissionen den klagande om sin bedémning av
klagomalet i en skrivelse som omfattade tva sidor och férklarade att den skulle foresla att
arendet avslutades om inte den klagande kunde inkomma med nya synpunkter inom en
manad. | denna skrivelse uppgav kommissionen att myndigheternai Férenade kungariket
svarat att den lokala tillstandsmyndigheten hade fattat beslut om att en miljokonsekvens-
bedémning inte behdvdes. Myndigheternai Forenade kungariket uppgav ocksa att buller-
matningar hade utforts av Isle of Anglesey County Council och att tva nya
bullerskyddande barridrer hade byggts. De informerade dessutom kommissionen om att en
ansokan om bygglov for att géra ytterligare grundldggande andringar av tavlingsbanan i
syfte att minska bullerstérningen var under behandling.

2.5 Kommissionen framhdll avslutningsvis att “aven om det hade varit dnskvért att den
lokala tillstandsmyndigheten hade utfért en miljokonsekvensbeddmning enligt direktiv
85/337/EEG innan bygglovet beviljades 1992, sa tyder den information som stér till vart
forfogande inte pa ndgon overtradelse av direktivet nar tillstandsmyndigheten utévade sin
skonsmassiga rétt att inte krava en sddan bedomning. Det forefaller dessutom som om
atgarder for narvarande vidtas for att dampa bullerstorningarna fran platsen. | beslutet har
vi &ven tagit hansyn till att tillstandet for platsen gavs for nastan tio & sedan och att
tavlingsbanan har varit i drift under ett stort antal ar”.

2.6 Den 27 september 2001 besvarade den klagande kommissionens skrivelse av den 14
augusti 2001 och uttryckte sin besvikelse 6ver kommissionens slutsats och vad som
verkade vara standpunkten att direktivet inte skulle ha bindande verkan. Den 15 oktober
2001 svarade kommissionen och héanvisade till medlemsstaternas stora skbnsméssiga
befogenheter nér det géllde att besluta om behovet av en miljékonsekvensbeddmning
enligt direktiv 85/337/EEG innan detta éndrades genom direktiv 97/11/EG. Den 8
november 2001 informerade kommissionen slutligen den klagande om att &rendet defini-
tivt avslutats.
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2.7 Med beaktande av a) EG-domstolens rattspraxis, enligt vilken medlemsstaterna har
vissa skdnsmassiga befogenheter enligt direktiv 85/337/EEG nér det géller kravet pa en
miljokonsekvensbeddmning™, b) det faktum att de regler som gélde for den aktuella
tavlingsbanan — som godkandes 1992 — var bestdmmelserna i direktiv 85/337/EEG och
inte bestammelserna i direktiv 97/11/EG, som innehdller striktare begrénsningar for
medlemsstaternas rétt att utdva dessa skénsmassiga befogenheter, men som enbart géller
for projekt som l&mnas in efter den 14 mars 1999°7, och ¢) de svar som getts av myndig-
heternai Forenade kungariket och som kommissionen var tvungen att ta hansyn till, finner
ombudsmannen att kommissionens slutsats att det inte skett nagon dvertradelse av direk-
tivet forefaller rimlig. Inget administrativt missforhallande kunde darfor konstateras i
samband med denna del av klagomalet.

3 Kommissionens underlatenhet att ange skalen till att projektet undantagits fran
kravet pa en miljokonsekvensbedtmning

3.1 Den klagande pastod att kommissionen inte meddelade skalen till att just detta projekt
undantogs fran kravet pa en miljoékonsekvensbedémning.

3.2 Kommissionen pdpekade att den i en skrivelse av den 14 augusti 2001 gett den
klagande en uttdmmande redovisning av Forenade kungarikets svar och gett honom en
mojlighet att |amna ytterligare synpunkter.

3.3 Ombudsmannen konstaterar att kommissionen i sina skrivelser av den 14 augusti och
den 15 oktober 2001, med undantag av en férklaring i anslutning till rapporten fran den
lokala administrationens ombudsman i Wales (se punkt 1 ovan), redovisade skd som gav
den klagande en mgjlighet att forsta dess slutsats att det inte verkade foreligga négon Gver-
trédelse av direktivet i detta fall mot bakgrund av medlemsstaternas skonsmassiga befo-
genheter nar det gélde kravet pa en miljokonsekvensbeddmning. Inget administrativt
missforhallande kunde darfor konstateras i samband med denna del av klagomalet.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av del 1 av detta klagomdl &r det nédvan-
digt att gora foljande kritiska anméarkning:

Principerna for god forvaltningssed kraver att en institution skall ta hansyn till alla rele-
vanta faktorer och tilldela var och en av dessa faktorer ratt vikt nér den fattar ett beslut,
samtidigt som den bortser fran alla irrelevanta faktorer.

Genom att underlata att namna rapporten av den 9 mars 1998 fran den lokala admini-
strationens ombudsman i Wales® i sin skrivelse till den klagande, trots att denne sarskilt
hade riktat kommissionens uppmérksamhet pa den, har kommissionen underlatit att ta
hansyn till en relevant faktor i sitt beslut att avsluta arendet. Detta utgér ett fall av admi-
nistrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet berdr forfaranden som har att géra med vissa tidigare
héndelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar darfér &rendet.

% semal C-435/97 WWF och andramot den autonoma provinsen Bolzano och andra, REG 1999, s. 1-5613, punkt

36: ” Aven om medlemsstaterna genom artikel 4.2 andra stycket i direktivet tilldelas en befogenhet att efter eget
skon bestamma att en bedomning skall goras for vissatyper av projekt ller faststdlla sddanakriterier eller grén-
svérden som kravs for att avgora vilka projekt som skall bli foremé for en bedémning, denna befogenhet
begrénsas av skyldigheten enligt artikel 2.1 att géra en miljobeddmning av projekt som kan antas medféra en
betydande miljopéverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering (se dom av den 24 oktober
1996 i mad C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996, s. 1-5403, punkt 50, och av den 22 oktober 1998 i ma C-
301/95, kommissionen mot Tyskland, REG 1998, s. 1-6135, punkt 45)”.

Artikel 3.2 direktiv 97/11/EG.

Rapport fran den lokaa regeringens ombudsman om en underdkning om klagomdlen nr 97/0471/AN/032,
97/0665/AN/041, 97/0987/AN1/019 och 97/0988/AN1/020 mot fore detta Isle of Anglesey Borough Council
och Isle of Anglesey County Council, den 9 mars 1998.
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3.4.2 Europeiska
gemenskapernas
domstol

Beslut i klagomal
1751/2001/GG mot
Europeiska
gemenskapernas
domstol

KLAGOMALET

Den klagande, en tysk medborgare, arbetade fér EG-domstolen fran 1977 till 2000. Nar
han [amnade domstolen undrade han (i en skrivelse till domstolens personalavdel ningen
den 12 april 2000) om ett flyttningsbidrag kunde beviljas honom i enlighet med artikel 6
i bilaga VI till tjansteforeskrifterna.

Enligt artikel 6.11 bilaga VIl skall en tjansteman som uppfyller kraveni artikel 5.1 1 bilaga
VIl (dvs. som uppfyller kraven for att fa boséttningshidrag) harétt till ett flyttningsbidrag
som motsvarar tvd manaders grundlén om det géller en tjansteman som har rétt till
hushalltillagg eller en manads grundlon i Gvriga fall nar han [amnar sin tjanst, under
forutsittning att han fullgjort fyra ars tjanstgoring och inte erhaller ett liknande bidrag i
sin nyaanstéllning. | artikel 6.4 i bilaga V1l anges att flyttningsbidraget endast betalas ut
om tjanstemannen har “flyttat till en ort som ligger minst 70 km frén den ort dar tjanste-
mannan var anstalld”.

Den klagande séger att han tidigare var bosatt i Schengen i Luxemburg och att han flyt-
tade Gver gransen till Perl i Tyskland (pa andra sidan Mosel fran Schengen) néar han
[amnade domstolen.

Pa grundval av ett intyg som utfardats av den tyska jarnvagen havdar den klagande att
avstandet mellan Perl och Luxemburg (via Karthaus i Tyskland) & 86 km och inte 57 km
som domstolen verkar ha antagit.

Den klagandes skrivelse av den 12 april 2000 forblev obesvarad. Han |amnade darpain en
formell ansokan den 18 februari 2001. Eftersom han inte fick nagot svar 1amnade den
klagande den 19 juli 2001 in ett klagomdl enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna mot det
underforstadda beslutet att avsld hans anstkan. Inget svar |amnades under den fyramana-
dersperiod som angesi artikel 90.2.

Under dessa férhallanden vande sig den klagande till Europeiska ombudsmannen. | sitt
klagoma som lamnades in i december 2001 hévdar den klagande att domstolen 1) under-
|&tit att reagera pa hans skrivelser av den 12 april 2000 och den 18 februari 2001 och hans
klagomal enligt artikel 90, och 2) underlétit att bevilja honom det flyttningsbidrag han
hade rétt till. Den klagande ndmnde ocksa att Pescatore, fore detta domare vid
EG-domstolen, beviljades ett flyttningsbidrag, trots att han bodde kvar i samma hus i
L uxemburg.

UNDERSOKNINGEN

EG-domstolens yttrande
| sitt yttrande gjorde domstolen f6ljande papekanden:

Det finns en ndra anknytning nér det gdler avsikten med boséttnings- och flyttningshi-
dragen. Bade var avsedda att underl&tta for tjansteméannen att klara kostnadernai samband
med integration i en ny milj6®. En férutséttning for att ett flyttningsbidrag skulle betalas
var att bosdttningsorten andrats, dvs. att tjanstemannen faktiskt flyttat sin stadigvarande
bostad till den nya ort som uppgivits som den plats vederborande flyttat till °. Begreppet
stadigvarande bostad maste tolkas som den plats dar personen i frdga hade etablerat, och
hade for avsikt att bibehdlla, ett permanent eller stadigvarande centrum for sina

%9 Semal 140177 Verhaaf mot kommissionen, REG 1978, s. 2117, punkt 18 och mal T-37/99 Miranda mot kom-

missionen, REG-P 2001, s. 11-413, punkt 29.

Ma&l 79/82 Evans mot revisionsrétten, REG 1982, s. 4033 punkt 13 och de gemensamma méen T-57/92 och T-
75/92 Yorck von Wartenburg mot parlamentet, REG 1993, s. 11-925, punkt 65.
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intressen’’. Slutligen var det nddvandigt att beakta att de bestammelser i gemenskapens
lagstiftning som gav rétt till finansiella bidrag maste tolkas restriktivt, framfér allt i avsikt
att utnyttja offentliga medel pé ett korrekt sétt’”. Under alla omstandigheter var det
nodvandigt att undersbka om bidragets sociala syfte uppnaddes’.

| det hér aktuella fallet hade flyttningsbidraget uppenbarligen inte varit motiverat av tre
skél.

For det forsta hade den pastadda flyttningen inte gélt en ny miljo. Tvisten mellan
domstolen och den klagande hade redan utvecklats pa samma sétt nér det gallde bosétt-
ningsbidraget. Vid den aktuella tidpunkten hade domstolens férvaltning ansett att en flytt-
ning pa 2 km fran Perl till Schengen inte kunde betraktas som en boséttning i en ny miljo.
Den klagandes ansbkan om boséttningsbidrag enligt artikel 5 i bilaga V11 till tjanstefore-
skrifterna hade darfor avslagits. Undersokningen av denna ansokan hade avsatt en omfat-
tande skriftvéxling mellan den klagande och domstolen, vilken dtergavs i den dom
domstolen avkunnat i &rendet’. Flyttningen tillbaka till Perl kunde darfér inte heller
betraktas som en bidragsberéttigad flyttning.

For det andra: &ven om man skulle anta att det hade skett en flyttning till Perl pa det vis
som den klagande héavdade, sa |8g den staden pa ett avstand fréan Luxemburg som
understeg de 70 km som foreskrevs i gallande bestdmmelser. | det sammanhanget hanvi-
sade domstolen till dokument som visade att avstandet mellan Luxemburg och Perl via
landsvag var mellan 32 och 34 km . Det avstand pa 86 km som den klagande hade angett
var avstandet viajarnvég. | artikel 6.4 i bilaga VIl namndes emellertid inget om avstandet
viajarnvag. Avstandet hade ingen betydelse for att tillampa ndmnda bestammelse. | §alva
verket maste denna bestammelse tolkas utifran det syfte som beskrivits ovan. Det fanns
darfor ingen som helst anledning att bestamma avstandet utifran den omvéag det innebar
om man tog hansyn till jarnvégsnétets utformning.

For det tredje fanns det fakta som tydde pa att det inte hade forekommit ndgon flyttning.
Den klagande hade nojt sig med att [dmnain ett intyg som visade att han var registrerad i
Perl. Han hade emellertid inte visat att han andrat sin stadigvarande bosittning fran
Schengen till Perl. 1989 och 1994 hade den klagande dessutom begért och erhdllit domsto-
lens tillstdnd att verka som ledamot av stadsfullméaktige i Perl. Detta visade att den
klagande bibehdllit centrum for sinaiintressen i den staden.

Nar det géllde den pastadda underl tenheten att besvara den klagandes skrivelser och hans
klagomadl enligt artikel 90 borde den klagande vara medveten om att hans ansokan om ett
flyttningsbidrag innebar ett missbruk. Aven om ett svar fran forvaltningen inte hade
kunnat tillféra ndgon konkret ny information skulle det ha varit att foredra om den aktu-
ella enheten hade svarat den klagande som en ren administrativ hévlighet. Nar det gallde
klagomalet enligt artikel 90 kunde den klagande inte kritisera det faktum att han inteinfor-
merats om administrationens standpunkt nar det gallde hans klagomal, eftersom artikel
90.2 uppgav att franvaron av ett svar skulle tolkas som ett underforstétt beslut att avvisa
klagomalet.

| sin arsrapport hade ombudsmannen intagit standpunkten att ett administrativt missfor-
hallande foreligger om en gemenskapsinstitution underlter att agera i enlighet med de
gemenskapsakter som & bindande for denna. Domstolen ansdg att det mot bakgrund av
ovanstaende inte hade forekommit ndgot administrativt missforhdllande i detta drende.

L M8& T-63/91 Benzler mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2095 punkt 25 och mal T-37/99 Miranda mot kom-
missionen, REG-P 2001, s.11-413, punkt 31.

Mal T-41/89 Schwedler mot parlamentet, REG 1990, s. I1-79, punkt 23.

Mal T-498/93 Dornonville de la Cour mot kommissionen, REG 1994 s.-11-813, punkterna 38-39.

Mal 90/81 Burg mot domstolen, REG 1982, s. 983.
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Domstolens enheter hade dessutom instruerats att i framtiden besvara skrivelser &ven om
en anstkan innebar ett uppenbart missbruk och svaret inte kunde tillféra ndgon ny
forklaring eller nagra nya fakta.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl klaganden sitt klagomal. Han konstaterade att domstolen inte
hade kommenterat fallet Pescatore. Den klagande ans3g dessutom att avstandet viajarnvag
var relevant (se artikel 8.1 bilagaVIl).

BESLUTET

1 Underlatenhet att bevilja flyttningsbidrag

1.1 Den klagande, en fore detta tjansteman vid EG-domstolen, hévdar att domstolen
underldtit att bevilja honom det flyttningsbidrag han hade rétt till nar han lamnade sin
tjanst i domstolen och flyttade fran Schengen i Luxemburg till Perl i Tyskland.

1.2 Domstolen anser inte att den klagande hade rétt till ett sadant bidrag eftersom 1) den
klagande inte flyttat till en ny miljé 2) och &en om man antar att det hade skett en flytt-
ning till Perl padet vis som uppges av den klagande, sa &g denna stad pa ett avstand fran
Luxemburg som understeg de 70 km som foreskrevs i géllande bestdmmelser och 3) det
fanns fakta som visade att det aldrig hade &gt rum nagon flyttning.

1.3 Enligt artikel 6.1 bilaga VIl skall en tjansteman som uppfyller kraven i artikel 5.1 i
bilaga VII (dvs. som uppfyller kraven for att fa boséttningsbidrag) ha rétt till ett flytt-
ningsbidrag som motsvarar tva manaders grundlon om det géller en tjansteman som har
rétt till hushdllstillagg eller en ménads grundion i 6vriga fall nér han lamnar sin tjanst,
under forutsdttning att han fullgjort fyra ars tjanstgoring och inte erhdller ett liknande
bidrag i sin nya anstéllning. | artikel 6.4 i bilaga VIl anges att flyttningsbidraget endast
betalas ut om tjanstemannen har “flyttat till en ort som ligger minst 70 km frén den ort dar
tjénstemannan var anstalld”.

1.4 Ombudsmannen konstaterar att avstandet viajarnvag mellan Luxemburg och Perl (via
Karthausi Tyskland) verkar vara 86 km. Han konstaterar ocksa att den klagande inte ifré-
gasitter domstolens asikt att avstandet via landsvag bara & mellan 32 och 34 km.

1.5 Domstolen havdar att det & nodvandigt att beakta att de bestémmelser i gemenska-
pens lagstiftning som ger rétt till finansiella bidrag maste tolkas restriktivt, framfor allt i
avsikt att utnyttja offentliga medel pa ett korrekt sétt’”>. Domstolen héavdar darfor, utifran
detta, att det avstand som géller &r (det kortare) avstandet via landsvag och att det inte
finns ndgon som helst anledning att bestamma avstandet genom att ta hansyn till den
omvég som uppkommer pa grund av jarnvagsnatets utformning.

1.6 Ombudsmannen anser att denna standpunkt forefaller rimlig. Den klagandes argu-
ment att en annan bestdmmelse (artikel 8.1 i bilaga V1) hanvisar till avstandet viajarnvag
verkar inte handgon avgorande betydelsei detta sammanhang. Det faktum att det inte gors
négon hanvisning till avstandet via jarnvag i artikel 6 ger tvartom ytterligare tyngd at
domstolens standpunkt att bestéammelsen kan och bor tolkas strikt och i ljuset av flytt-
ningsbidragets syfte.

1.7 Under dessa omstandigheter, och utan att det foreligger ndgot behov av att beakta de
Ovriga argument som lagts fram av domstolen, verkar det inte foreligga ndgot administra-
tivt missforhallande vad géller domstolens vagran att bevilja flyttningsbidraget.

> M& T-41/89 Schwedler mot parlamentet, REG 1990, s, 11-79, punkt 23,
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2 Underlatenheten att besvara skrivelserna och klagomalet enligt artikel 90

2.1 Den klagande havdar att domstolen underlétit att besvara hans skrivelser av den 12
april 2000 och den 18 februari 2001 och hans klagomd av den 19 juli 2001 som ingetts i
enlighet med artikel 90.2 i tjanstefdreskrifterna.

2.2 Domstolen medger att inga svar skickades pa den klagandes skrivelser och pa klago-
malet enligt artikel 90. Den medger att det hade varit battre om den aktuella enheten hade
besvarat den klagandes skrivelser som en ren administrativ hovlighet. Domstolen papekar
att dess enheter har instruerats att i framtiden besvara skrivelser &ven om en anstkan
innebar ett uppenbart missbruk och svaret inte kan tillfora nagon ny forklaring eller nagra
nya fakta. Néar det géller klagomalet enligt artikel 90 anser domstolen emellertid att den
klagande inte kunde kritisera det faktum att han inte informerats om administrationens
sténdpunkt nér det gallde hans klagomadl, eftersom det i artikel 90.2 anges att franvaron av
ett svar skall tolkas som ett underforstétt beslut att avvisa klagomalet.

2.3 Det & god forvaltningssed att skrivelser och ansokningar fran medborgarna besvaras
inom en rimlig tidsperiod’®. Domstolens underl&tenhet att besvara den klagandes skri-
velser av den 21 april 2000 och den 18 februari 2001 utgor foljaktligen ett administrativt
missforhallande. Domstolen har emellertid medgett att det hade varit béttre om den aktu-
€ella enheten hade svarat den klagande som en ren administrativ hdvlighet. Domstolen har
&ven informerat ombudsmannen om att dtgarder har vidtagits for att se till att skrivelser
sadana som den klagandes besvaras i framtiden. Under dessa omstandigheter anser
ombudsmannen inte att det finns nagot behov av att driva understkningen av denna del av
arendet vidare.

2.4 Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna skall myndigheten meddela den person som
ingett ett internt klagomal sitt motiverade beslut inom fyra manader. Detta Gverens-
stdmmer med reglerna for god forvaltningssed. Det stammer att artikel 90.2 i tjansteftre-
skrifterna foreskriver att ett uteblivet svar inom den period pa fyra manader som anges i
bestdammelsen skall anses utgora ett negativt beslut. Denna regel &r till for att skydda
medborgarna om en forvaltning inte uppfyller sina réttsliga skyldigheter. Den ger paintet
vis forvaltningen rétt att avvika fran de skyldigheter den har enligt principerna om god
forvaltningssed. Under dessa omstandigheter drar ombudsmannen slutsatsen att domsto-
lens underl atenhet att besvara den klagandes klagomal enligt artikel 90.2 utgor ett fall av
administrativt missforhallande.

2.5 Domstolen har inte framfort ndgon ursakt till den klagande for sin underltenhet att
besvara hans klagomal. Den har inte heller angett att den sag det som sin skyldighet att
besvaraklagomal enligt artikel 90.2 inom den tidsfrist som angesi denna bestammelse. En
kritisk anmarkning kommer darfor att framféras.

3 Fallet Pescatore

3.1 | sitt klagomd namnde den klagande att Pescatore, en fore detta domare vid
EG-domstolen, beviljats ett flyttningsbidrag, trots att han bodde kvar i samma hus i
Luxemburg. Den klagande tog upp denna fréga i sina kommentarer till domstolens
yttrande.

3.2 Det verkar inte som om den klagande avsag att ombudsmannen skulle undersoka
denna fréga’’. Under alla omstandigheter géller att enligt artikel 2.4 i ombudsmannens

5 seartikel 14 och 17 i den europeiska kodexen for god forvaltningssed som har lagts fram av ombudsmannen

och som har godkants av Europaparlamentet. Kodexen finns tillganglig pa ombudsmannens webbplats:
http://www.euro-ombudsman.eu.int.

""" Ombudsmannen informerade den klagande den 31 december 2001 om att han hade uppmanat domstolen att

yttra sig 6ver de béda pastdenden som diskuterats ovan. Den klagande bad inte ombudsmannen utstracka sin
undersokning till fallet Pescatore.
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3.5 FORSLAG
TILL REKOM-
MENDATIONER
SOM ANTAGITS
AV
INSTITUTIONEN

3.5.1 Europa-
parlamentet

79

Beslut i klagomal
1371/1999/IP mot
Europaparlamentet

stadga’®, méste ett klagomal inlamnas inom tva & efter det datum nér de relevanta uppgif-
terna kom till den klagandes kannedom och det maste foregas av 1ampliga administrativa
hénvandelser till den berdrda institutionen. Detta villkor verkar inte vara uppfyllt i fore-
liggande fall.

4  Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomdl &r det nodvandigt att
gora foljande kritiska anméarkning:

Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna skall myndigheten meddela den person som
ingett ett internt klagomal sitt motiverade beslut inom fyra manader. Detta Gverenss-
tammer med reglerna for god forvaltningssed. Det stammer att artikel 90.2 i tjanstefore-
skrifterna foreskriver att ett uteblivet svar inom den period pa fyra manader som anges i
bestdammelsen skall anses utgora ett negativt beslut. Denna regel ar till for att skydda
medborgarna om en forvaltning inte uppfyller sina rattsliga skyldigheter. Den ger pa intet
vis forvaltningen rétt att awvika fran de skyldigheter den har enligt principerna om god
forvaltningssed. Under dessa omsténdigheter drar ombudsmannen slutsatsen att domsto-
lens under|atenhet att besvara den klagandes klagomal enligt artikel 90.2 utgor ett fall av
administrativt missforhallande.

Eftersom denna aspekt av @rendet ber6r forfaranden som har att géra med vissa tidigare
handelser & det inte lampligt att forsoka astadkomma en véanskaplig forlikning.
Ombudsmannen avslutar déarfor arendet.

KLAGOMALET

De klagande deltog i uttagningsprov EUR/C/22 som organiserades gemensamt av
Europaparlamentet och Europeiska gemenskapernas domstol. Sedan de blivit godkénda
upptogs deras namn pa forteckningen 6ver godkanda sokande.

Mellan den 1 december 1996 och den 1 november 1998 rekryterade parlamentet de
klagande, samtligai grad C5, niva 3.

| sitt klagomdl till ombudsmannen pastod de klagande att de diskriminerats jamfort med
andra kandidater som hade deltagit i samma uttagningsprov och som rekryteratsi grad C4,
niva 3.

UNDERSOKNINGEN

Europaparlementets yttrande
Klagomalet skickades till parlamentet for yttrande.

| sitt yttrande Gver klagomalet papekade parlamentet att de klagande kunde ha 6verklagat
intitutionens beslut i samband med rekryteringen genom att skickain ett klagomal enligt
artikel 90 i tjansteforeskrifterna. | maj 1998 klagade tre av de klagande enligt artikel 90.1
och bad att fa bli flyttade till grad C4 med retroaktiv verkan frén och med datum for deras
utnamning. Klagomalen avvisades.

Parlamentet pdpekade dessutom att d&ven om de klagande skulle ha skickat in sina
klagomal enligt artikel 90.2 skulle deras klagoma ha betraktats som otilldtliga eftersom

8 Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor for ombudsman-

nens émbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.

Samma forslag till rekommendation riktades aven till parlamentet i de forenade klagomalen 545 och
547/2000/1P och antogs av institutionen.

79
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de inte skulle ha skickats in inom den tidsgréans som anges i tjansteféreskrifterna, dvs.
inom tre manader fran det datum nér tjanstemannens provperiod inleds.

Institutionen understrok att enbart forekomsten av nya omstandigheter i sakfrégan kunde
motivera att ett klagomal inlamnades enligt artikel 90.2 for omprévning av ett tidigare
beslut rorande rekrytering som inte hade 6verklagats inom géllande tidsfrist och att detta
Overensstamde med vad gemenskapens domstolar alltid hade havdat. Om ett domstol sut-
slag som upphavde ett administrativt beslut kunde utgora en ny omstandighet, s var det
barai forhdllande till de personer som direkt paverkades av det upphavda beslutet. Domen
i mélet Monaco®™ som &beropades av de klagande, kunde darfor inte gélla eftersom deinte
deltog i samma Gppna uttagningsprov som Monaco.

Institutionen uppgav dessutom att enligt den policy som parlamentet tillémpar i samband
med rekryteringar sedan de nya interna direktiven trétt i kraft i ma 1995, kan tillsatt-
ningsmyndigheten tillsitta en tjansteman i en hogre |6negrad an ingangsgraden for hans
eller hennes kategori enbart i undantagsfall och for att attrahera kvalificerade kandidater
nar extremt komplicerade uppgifter skall utforas.

De klagandes kommentar er

I sina kommentarer till parlamentets yttrande vidholl de klagande i alt vésentligt sitt
ursprungliga klagomal.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Enligt ett beslut av den 18 mgj 2001 skickade ombudsmannen ett forslag till rekommen-
dation till parlamentet i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga™.
Till grund for forslaget till rekommendation |3g foljande:

De klagande godkandes i uttagningsprovet EUR/C/22 som organiserades gemensamt av
Europaparlamentet och Europei ska gemenskapernas domstol och anstélldesi |6negrad C5,
niva 3. | sitt klagomd till ombudsmannen havdar de att de blivit diskriminerade jamfort
med andra kandidater som deltagit i samma uttagningsprov och som anstéllts i grad C4,
niva 3.

| sitt yttrande understrok parlamentet att de klagande skulle ha haft méjlighet att Gverklaga
institutionens beslut genom att skicka in ett klagomd enligt artikel 90 i tjansteforeskrif-
terna. De som klagade hade emellertid gjort det sedan tidsfristen [6pt ut.

Enbart forekomsten av nya omstandigheter i sakfragan kunde motivera att ett klagomal
inldmnades enligt artikel 90.2 for omprovning av ett tidigare beslut rorande rekrytering
som inte hade 6verklagats inom géallande tidsfrist. Om ett domstolsutslag som upphéavde
ett administrativt beslut kunde utgéra en ny omstandighet, sa var det barai forhallande till
de personer som direkt paverkades av det upphavda bedlutet. Parlamentet pdpekade att
forstainstansrattens dom i malet Monaco, som aberopades av de klagande, inte kunde
tillampas i deras @rende, eftersom de inte direkt paverkades av det upphévda beslutet.

Ombudsmannen konstaterade att huvudfragan i detta érende var om de klagande hade
utsatts for diskriminering fran Europaparlamentets sida nér de anstélldes och om det fore-
kommit ett administrativt missforhallande vid parlamentet.

Principen om icke-diskriminering och likabehandling & en av grundprincipernai gemen-
skapsrétten. Gemenskapens domstolar har konsekvent hévdat att jamforbara situationer

8 Domi forstainstansrétten (fjérde kammaren) av den 9 juli 1997, Roberto Monaco mot Europaparlamentet. Mal

T-92/96. REG-P 1997, s. IA-0195; 11-0573.

Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmanna villkor for ombudsman-
nens ambetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas pa samma sétt, om inte
en sadan behandling kan motiveras objektivt™.

| sin dom i malet T-92/96 (Monaco) ansag forstainstansrétten att kandidaterna i samma
uttagningsprov i princip skall anses befinna sig i en jdmforbar situation. Domstolen har
dessutom angett att en institution bryter mot principen om likabehandling och icke-diskri-
minering om den tillampar foreskrifternai de nya interna direktiven, som innehdller krav
paen striktare tillampning av artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna, paen viss tjansteman som
rekryterats fran ett visst uttagningsprov, medan andra tjansteman som rekryterats av insti-
tutionen genom samma uttagningsprov innan de nya interna direktiven tradde i kraft klas-
sificeras enligt tidigare interna direktiv.

Domstolen ansag att enbart hanvisningen till nya regler som antogs av parlamentet under
mellantiden inte var ett tillrackligt motiv for att rekrytera kandidater fran samma uttag-
ningsprov med olika kontraktsvillkor.

Ombudsmannen ansdg det vara viktigt att pAminna om att det uttagningsprov som de
klagande hade deltagit i, hade organiserats gemensamt av parlamentet och EG-domstolen.

Efter domen i forstainstansrétten i ovanstaende mal omplacerade domstolen pa eget initi-
ativ de tjansteméan som, sedan de nyainterna direktiven trétt i kraft, rekryterats pad mindre
formanliga villkor an de som tillampades pa kandidaterna som rekryterades pa grundval
av tidigare interna direktiv.

Ombudsmannen ansdg att &ven om domen i Monaco-mélet inte kunde dberopas av de
klagande som en ny omstandighet sa hade tillsattningsmyndigheten méjlighet att andra
rekryteringsvillkoren for de klagande, som EG-domstolen gjorde.

Pa grundval av dessa Gvervaganden ansdg ombudsmannen att parlamentets beslut att
anstalla de klagande och att darvid tillampa de nyainterna direktiven pa dem, medan andra
kandidater som anstalldes fran samma forteckningen 6ver godkanda sokande klassifice-
rades enligt de tidigare interna direktiven, resulterade i att de klagande diskriminerades.
Det faktum att institutionen inte handlade i enlighet med de principer som angetts av
forstainstansratten i malet T-92/96, och dess vagran att omprova sitt beslut, utgjorde darfor
ett administrativt missforhdllande .

Med tanke pa den standpunkt som intogs av parlamentet verkade det inte méjligt att asta-
dkomma en vanskaplig forlikning. Ombudsmannen ansdg det darfor vara lampligt att
l&mna foljande fordag till rekommendation i enlighet med artikel 3.6 i sin stadga.

Forslaget till rekommendation lyder som foljer:

Parlamentet bor folja EG-domstolens exempel och omplacera de klagandei grad C4, niva
3. Den nya Klassificeringen bor trada i kraft fran och med det datum nér de utnamndes
som tjansteman.

Ombudsmannen informerade Europaparlamentet om att institutionen skulle skicka ett
detaljerat yttrande fére den 30 september 2001 enligt artikel 3.6 i stadgan och att det detal -
jerade yttrandet kunde utgoras av ett antagande av ombudsmannens férslag till rekom-
mendation och en beskrivning av hur det hade genomforts.

Parlamentets detaljerade yttrande

Parlamentets detaljerade yttrande, som ombudsmannen mottog den 7 november 2001,
lyder som foljer:

82 _Ma 203/86 Spanien mot radet, REG 1988, s. 4563, punkt 25, och m&l C-15/95 Earl de Kerlast, REG 1997, s.

1-1961, punkt 35.
- M& C-150/94 Forenade kungariket mot rédet, REG 1998, s. I-7235, punkt 97.
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Institutionen kan inte acceptera Ert forslag till rekommendation av féljande skal.

For det forsta anser denna institution fortfarande att klagomalen maste awisas pa grund
av otillatlighet. Klagomalen ingavs l&ngt efter de beslut som klagomélen avser. Aven om
man skulle medge att domen i Monaco-malet skulle utgora en ny omstandighet (ndgot som
denna institution inte anser nar det galler det aktuella drendet, pa grundval av att det kan
utgora en ny omstandighet enbart for personer som ar direkt berdrda av det upphavda
beslutet), s kvarstar att klagomalen ingavs efter den tidsfrist som anges i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna. Denna aspekt av drendet — dvs. att klagomalet &r otillatligt — verkar
ha ignorerats helt i Ert forslag till rekommendation (...).

For det andra stér det klart att beslut som fattas av en ingtitutions till sattningsmyndighet
inte & bindande for en annan institution. EG-domstolen och parlamentet &r tva skilda
institutioner inom Europeiska unionen. Trots detta har Ni i ert férdag till rekommenda-
tion angett att “(...)att &ven om domen i Monaco-malet inte kunde aberopas av de
klagande som en ny omstandighet sa hade tillsattningsmyndigheten méjlighet att andra
rekryteringsvillkoren fér de klagande, som EG-domstolen gjorde’ Det faktum att
EG-domstolen har omklassificerat vissa av de klagande medfor pa intet sétt en skyldighet
for  Europaparlamentets  tillsattningsmyndighet att gbéra samma  sak.
Tillsattningsmyndighetens stora skonsmassiga befogenheter har gang pa gang erkants i
ett antal mal (...) dar réatten for en viss gemenskapsi nstitution att bestamma interna regler
for hur man vill gradera de sbkande i fall som detta har erkants.

Av ovan anforda skl kan institutionen darfér inte anta ovanndmnda forslag till rekom-
mendation.

Ombudsmannens ytterligare skrivelse av den 23 januari 2002

Efter att noggrant ha analyserat parlamentets detaljerade yttrande ansdg ombudsmannen
att det var nédvandigt att formedla sina synpunkter pa det och att lyfta fram vissa punkter
som I&g till grund for hans forslag till rekommendation. Den 23 januari 2002 skickade han
darfor en ytterligare skrivelse till parlamentets talman Pat Cox.

| sin skrivelse paminde ombudsmannen om att EG-domstolen, som &r den hogsta myndig-
heten nér det géller gemenskapsréttens innebtrd och tolkning, konsekvent har hévdat att
den almanna principen om likabehandling & en av de grundléggande principerna i de
lagar som styr gemenskapens forvaltning. Domstolen hade respekterat att gemenskapens
rekryteringsforfarande maste tillampa principen om likabehandling. Den principen
innebér att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att olikartade situationer
inte far behandlas pa samma séitt om inte en sddan atskillnad kan motiveras objektivt.

Forstainstansrétten ansdg dessutom att kandidater i samma uttagningsprov i princip skall
anses befinna sig i jamforbara situationer. Enligt domstolen bryter en institution mot prin-
cipen om likabehandling och icke-diskriminering om den tillampar foreskrifternai de nya
interna direktiven som innehdller krav pa en striktare tillampning av artikel 31.2 i tjanste-
foreskrifterna pa en viss tjansteman som rekryterats fran ett uttagningsprov, medan andra
tjansteman som rekryterats av institutionen genom samma uttagningsprov innan de nya
interna direktiven trédde i kraft klassificeras enligt tidigare interna direktiv. Domstolen
ansdg inte att enbart hanvisningen till nya regler som antagits av parlamentet under
mellantiden var ett tillrackligt motiv for att rekrytera kandidater fran samma uttagnings-
forfarande med olika kontraktsvillkor.

Ombudsmannen papekade att det verkade som om det var detta som hade drabbat de
klagande i det aktuellafallet.

Ombudsmannen ansag emellertid att parlamentet fortfarande hade en majlighet att réttatill
detta fall av uppenbar diskriminering och att vidta dtgérder for att undanréja en oréttvisa.
Han uppmanade darfor ingtitutionen att ompréva sin standpunkt i ljuset av principen om
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likabehandling och icke-diskriminering och att anta det forslag till rekommendation som
framforts av ombudsmannen.

Parlamentets ytterligare svar

Den 5 april 2002 mottog ombudsmannen parlamentets ytterligare svar. Parlamentet under-
strok att dess sekretariat pa nytt hade granskat arendet som forslaget till rekommendation
avsag och hade beslutat, trots vissa invandningar av réttslig och administrativ natur, att
folja ombudsmannens rekommendation.

Parlamentet &tog sig att granska de klagandes situation pa grundval av de regler som géllde
fore forandringarna som infordes 1995.

BESLUTET

Den 18 mg 2001 riktade ombudsmannen fdljande fordlag till rekommendation till
Europapar|amentet:

“ Parlamentet bor folja EG-domstolens exempel och omplacera de klagande i grad C4,
niva 3. Den nya klassificeringen bor trada i kraft fran och med det datum nar de klagande
utnamndes som tjansteman.”

Den 5 april 2002 informerade parlamentet ombudsmannen att det dtog sig att fdlja
forslaget till rekommendation och forklarade att de klagandes situation skulle omprovas.

Ombudsmannen anser att parlamentet har antagit forslaget till rekommendation och
avdlutar darfor érendet.

KLAGOMALET

| mars 2000 skrev den klagande till ombudsmannen som foretrédare for sin klient, Hunting
Technical Service (HTS), for att klaga mot Europeiska kommissionen. Enligt den
klagande fick HTS 1993 i uppdrag att arbeta med ett tekniskt bistandsprojekt i Nigeria,
Oban Hills-projektet, som finansierades av den sjunde europeiska utvecklingsfonden
(EUF). Avtalsslutande parter var Nigerias regering och ett konsortium som leddes och
foretréddes av HTS. 1996 stoppade kommissionen ensidigt alla bidrag till projekt i
Nigeria. Darmed hade den nigerianska regeringen inget annat alternativ én att saga upp
avtalet. Kommissionen tog indirekt ansvaret och HTS ombads lamnain ett erséttningskrav
for uppkomna forluster. En redovisning dver forlusterna skickades ursprungligen till
kommissionen i augusti 1996. Den klagande havdade att efter tre och ett halvt & hade fort-
farande inget forslag till uppgorelse eller ndgon tidsfrist for ett sddant forslag kommit fran
kommissionen, trots ett flertal pastétningar. Den klagande papekade att en vanskaplig
forlikning av arendet skulle ligga i bada parters intresse.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomdlet vidarebefordrades till kommissionen for yttrande. | sitt yttrande uppgav
kommissionen att HTS lamnade in ett ersattningskrav i augusti 1996. Kommissionen
begérde ytterligare fortydligande fran HTS som lamnade in ett reviderat krav i november
1996. HTS begérde ersattning for utestaende fakturor i samband med avtalet, direkta kost-
nader fOr att avsluta projektet och forluster sedan avtalet sagts upp. Pagrund av de sarskilt
komplicerade forhallandenai samband med de berérda avtalen och arbetsbel astningen vid
de berdrda enheterna, fick en extern konsultfirma uppdraget att granska fem inlamnade
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krav, inklusive det som kommit fran den klagande, mellan november 1997 och maj 1998.
Pa grund av tillkomsten av den gemensamma enheten for yttre forbindelser och éverfor-
ingen av filer frén det tidigare GD Yttre forbindelser maste ett stort antal oavslutade
arenden forst behandlas innan kraven i samband med nedlaggningen av Nigeriaprojekten
kunde tas upp pa nytt. Kommissionen uppgav att den visat god vilja att |6sa fragan
vanskapligt och att den hdllit den klagande informerad om hur &endet fortskred och
sammantréffat med den klagande. | februari och april 2000 mottog kommissionen
kompletterande fortydliganden fran kommissionens delegation till Nigeria
Kommissionens slutsats blev att den inte gjort sig skyldig till ndgra administrativa miss-
forhallanden. Den uppgav ocksd att den var pa vag att dutfora ett forslag till ekonomisk
uppgorelse och att den sag fram mot en vanskaplig forlikning av drendet.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidhdll den klagande att inget forslag till uppgorelse hade framforts
och att kommissionen inte ens hade foreslagit ett datum for nér ett sdant forslag skulle
kunna ges.

OMBUDSMANNENS FORSOK ATT ASTADKOMMA EN VANSKAPLIG FORLIKNING

Efter en noggrann behandling av yttrandet och av kommentarerna ansdg inte ombuds-
mannen att kommissionen hade gett ett adekvat svar pa den klagandes pastaenden.
Ombudsmannen prelimindra slutsats blev att det faktum att kommissionen, inte hade
kunnat féresla en uppgorelse under en period av néstan fyra och ett halvt ar skulle kunna
utgora ett administrativt missforhdllande.

I maj 2001 skickade ombudsmannen ett forslag om vanskaplig forlikning till kommis-
sionen. | sin skrivelse féreslog ombudsmannen att kommissionen senast den 30 juni 2001
skulle foresld en uppgorelse nér det gallde de erséttningskrav for ekonomiska forluster
som lémnats av HTS.

| sitt svar frén i september 2001 papekade kommissionen till att borja med att de avtal som
finansieras av EDF forblir nationella avtal. Kommissionen ansdg darfor inte att den var
ansvarig for de ekonomiska aterverkningarna av HTS avtal med Nigeria. Kommissionen
pdpekade att dess aktiviteter och korrespondens med den klagande rorande ersitt-
ningskravet var baserat pa den rapport den fatt fran Nigeria for att undersoka kraven for
dess rékning. Kommissionen hade hela tiden ansett det vara gélvklart att den inte agerade
for egen rékning, utan for Nigerias, nér den undersokte HTS erséttningskrav. | april 2000
klargjorde kommissionen dessutom for den klagande att erséttningskravet borde stéllastill
avtalspartnern i Nigeria. Kommissionen uppgav att den var for att tvisten avgjordes
vanskapligt i enlighet med artikel 451 de allménnavillkoren. | maj 2001 skickade den sina
synpunkter pa HTS erséttningskrav och dess forslag om en vanskaplig forlikning till den
nationellt ansvariga bemyndigande tjénstemannen for EDF i Nigeria. Kommissionen
beklagade avslutningsvis den langa tid som forflutit mellan det inledande skade-
sténdskravet och forslaget om en slutlig uppgorelse till Nigeria. Enligt kommissionen var
det nu Nigerias sak att foresla den klagande en uppgorel se.

| sinakommentarer frén i november 2001 understrok den klagande att kommissionen 1996
hade rétt den klagande att skicka skadestandskraven till kommissionen och inte till de
nigerianska myndigheterna. Det forekom positiva diskussioner mellan HTS och kommis-
sionen om en tidig uppgorel se och det ndmndes inte i det skedet att kommissionen inte var
behdrig att avgora fragan eller att den inte var ratt mottagare for ett sadant skade-
sténdskrav. Kommissionen pastdende att den agerade pa instruktioner fran de nigerianska
myndigheterna var fullstandigt nytt for den klagande. N&ar det gélde pastdendet att
kommissionen inte var avtalsslutande part papekade den klagande att kommissionen i
giélva verket var inblandad i avtalet eftersom den stodde avtalet, ingrep i forhandlingarna
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mellan de avtal sslutande parterna, i det héar aktuellafallet hade kommissionen tillbakavisat
en Overenskommen betalningsplan och vidare eftersom betalningar dessutom endast
gjordes efter en detaljerad granskning fran kommissionens sida. Den klagande framférde
dessutom synpunkten att kommissionen hade behorighet att agerai érendet. Han héavdade
att den bemyndigande tjanstemannen hade befogenheter att “vidta alla nodvandiga
atgarder for att 16sa problemen” och att han kan anvéanda sina befogenheter for att “vid
behov &tgarda de ekonomiska konsekvenserna av den uppkomna situationen och, pa ett
almant plan, setill att projektet, projekten eller programmen slutfors under basta tdnkbara
ekonomiska forhdllanden”. Den bemyndigande tjanstemannen har dessutom behdrighet
att setill att kommissionen gor utbetalningar direkt till den som levererar tjansterna, och i
de fall dar dessa utbetalningar gors direkt av kommissionen till avtalets formanstagare
Overtar gemenskapen automatiskt den formanstagarens ratt som kreditor gentemot de
nationella myndigheterna.

Under dessa forhdllanden ansdg ombudsmannen att en vanskaplig forlikning inte hade
uppnéatts.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Enligt ett beslut av den 7 februari 2002 riktade ombudsmannen ett forslag till rekommen-
dation till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i ombudsmannens stadga™. Till grund
for fordaget till rekommendation |1g foljande:

1 Pastadd otillborlig for sening och underlatenhet att foresla en forlikning

1.1 Den klagande hévdade att kommissionen efter dver tre och ett halvt & annu inte hade
framfort nagot forslag till forlikning eller nagon tidsfrist for ett sadant forslag, trots uppre-
pade krav pa detta. Den klagande papekade att en vanskaplig forlikning av drendet skulle
liggai bada parters intresse.

1.2 | sitt forstayttrande forklarade kommissionen de olikafasernai @rendet och drog slut-
satsen att det enligt kommissionens synpunkt inte hade férekommit ndgot administrativt
missférhallande vid kommissionen. Den uppgav ocksa att den befann sig i slutskedet nar
det géllde utarbetandet av ett forslag till ekonomisk uppgorelse och att den s3g fram mot
en vanskaplig forlikning av drendet. | sitt svar paforsaget till vanskaplig forlikning pape-
kade kommissionen sammanfattningsvis foljande: EDF:s avtal forblir nationella avtal.
Dess aktiviteter och korrespondens med den klagande rérande erséttningskravet baserades
pa ett uppdrag frén de nigerianska myndigheterna att undersoka kravet for Nigerias
rékning. Kommissionen hade ingen avtalsenlig skyldighet i detta fall och hade informerat
den klagande om dettai ma 1999. Kravet skulle ha riktats till de nigerianska myndighe-
terna och det klargjordes for HTS i april 2000. Dessutom hade kommissionens synpunkter
angdende kravet och dess fordag till en vanskaplig forlikning skickats till den nationella
bemyndigande tjanstemannen vid EDF i Nigeria och det var nu de nigerianska myndighe-
ternas sak att foresla den klagande en uppgorel se.

1.3 Den klagande pdpekade att kommissionen gémde sig bakom den réttsliga doktrinen
om avtals privata natur for att forsoka réttfardiga sin underl&tenhet att pa ett adekvat Ssatt
taitu med HTS krav. HTS hade uppmanats att |amna in sitt ersattningskrav till kommis-
sionen och hade bibringats uppfattningen att kommissionen var rétt myndighet att rikta
ersdttningskravet till. Den klagande hade inte informerats om att kommissionen agerade
som foretrédare for de nigerianska myndigheterna. Den klagande uppgav att kommis-
sionen i verkligheten var engagerad i avtalet och att den dessutom hade befogenhet att
agera i drendet. Den klagande avslutade med att framhalla att kommissionen i sitt svar
underl&tit att reagera adekvat pa forslaget till vanskaplig forlikning.

= Europaparlamentets beslut 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allménna villkor for ombudsman-

nens 8mbetsutdvning, EGT L 113, 1994, s. 15.
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1.4 Ombudsmannen konstaterade att den klagande och kommissionen var 6verens nar det
géllde tidsaspekten for de handelser som rorde klagomalet, som sammanfattningsvis avsag
foljande. 1996 sades den klagandes avtal upp pa grund av att kommissionen avbrot sitt
samarbete med Nigeria. | augusti och november 1996 |dmnade HTS in ett ersdttningskrav
for uppkomna ekonomiska forluster till kommissionen. En extern konsultfirma gjorde en
granskning av detta och fyra andra erséttningskrav mellan november 1997 och maj 1998.
| maj 1999 togs arendet upp pa nytt. Nar kommissionen skickade sitt svar pa fordaget till
vanskaplig forlikning i september 2001 hade &nnu inget forslag till uppgorel se skickatstill
HTS.

1.5 Foljande forklaring gavs till det utdragna tidsforloppet. Nar det géllde perioden fran
november 1996 till april 1997 havdade kommissionen att pa grund av de sarskilt kompli-
cerade omstandigheterna i drendet och Gverbelastningen pa de berérda enheterna beslu-
tades det i april 1997 att en extern revisor skulle granska erséttningskravet. Den
granskningen &gde rum mellan november 1997 och maj 1998. Ingen sérskild forklaring
gavs for perioden mellan april och november 1997. Né&r det géllde perioden mellan maj
1998 och maj 1999 forklarade kommissionen att pa grund av intern omstrukturering och
ouppklarade @renden kunde den under den perioden inte arbeta med &rendet. Fran maj
1999 behandlade kommissionen &endet och kravde ytterligare klarlégganden fran sin
delegationi Nigeria. Det & inte klart ndr en sddan begaran framférdes, men kommissionen
mottog den begérda informationen i februari och april 2000. | april 2000 traffades
kommissionen och HTS. Ombudsmannen har inte fatt nagra skal till forseningen mellan
april 2000 och maj 2001. Den 14 maj 2001 skickade kommissionen sina synpunkter och
sitt forslag till en vanskaplig uppgorelse till den nationella bemyndigande tjanstemannen
for EUF i Nigeria. Det forefaller som om kommissionen i slutet av 2001 hade for avsikt
att kontakta den nationella bemyndigande tjanstemannen om det uteblivna svaret pa
meddelandet fran i maj.

1.6 Det &r god forvaltningssed att fatta beslut och att reagera pa forfragningar inom en
rimlig tidsperiod. | det hér aktuella fallet skickades HTS reviderade erséttningskrav for
ekonomiska forluster till kommissionen i november 1996. Den klagande havdade att
kommissionen borde foresla en uppgorelse. | februari 2002, 6ver fem &r senare, har nagot
sadant forslag fortfarande inte framforts. Ombudsmannen accepterar att d&rendet & kompli-
cerat och att det darfor krévs tid for att behandla det. Ombudsmannen konstaterar
dessutom att under sex manader holl en extern konsultfirma pa med att vardera ersétt-
ningskravet. For merparten av forseningen lamnar kommissionen emellertid ingen giltig
forklaring.

1.7 Vad galler kommissionens pastaende att den agerade som foretradare for myndighe-
terna i Nigeria och att kommissionen inte var rétt adressat for erséttningskravet, &r
ombudsmannen inte évertygad av de argument som framforts av kommissionen. Det var
forst i ett sasmmantréde i april 2000 som kommissionen namnde att alla erséttningskrav
skulle riktas till regeringen i Nigeria. Pastaendet att den agerade enligt instruktioner fran
Nigeria framfordes forsta gangen i kommissionens svar fran september 2001 pa ombuds-
mannens forslag till vanskaplig forlikning. Skriftvaxlingen mellan kommissionen och den
klagande stoder inte kommissionens standpunkt. Tvartom ger kommissionens skrivelser
ett intryck av att kommissionen &r rétt adressat och att forslaget kommer att stéllas direkt
till HTS.

1.8 Kommissionen framfdrde dessutom att den inte var avtal sslutande part och dérfor inte
erséttningsskyldig. Kommissionen namner detta for forstagangen i sin skrivelse av den 27
maj 1999. Aven om kommissionen rent formellt inte var avtalsslutande part, forhindrar det
inte kommissionen fran att foresla den klagande en vanskaplig uppgorel se. Dessutom atog
sig kommissionen redan 1996 att behandla erséttningskravet i det hér aktuella &rendet och
skriftvéxlingen visar att avsikten faktiskt var att framstdlla ett sadant forslag.
Kommissionen verkar dessutom ha gett den klagande rad om hur erséttningskravet som
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skulle 1amnas in till kommissionen skulle vara utformat®. Naturligtvis méaste ett s&dant
forsag liggai linje med kommissionens réttsliga och ekonomiska skyldigheter, nagot som
den klagande aldrig bestridit®.

2 Slutsats

2.1 Pagrundval av sina undersokningar i detta klagomal anser ombudsmannen inte att
kommissionen har kunnat styrka pastéendet att den inte skulle kunnaféresla en uppgorelse
med HTS som den hela tiden lovat att gora sedan 1996, till dess den andrade sin stand-
punkt i september 2001. Ombudsmannens slutsats blev darfor att det faktum att kommis-
sionen inte foreslagit en sadan uppgorelse utgjorde ett fall av administrativt
missforhdllande.

2.2 | enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga riktade ombuds-
mannen foljande forslag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor senast den 31 maj 2002 féresla en uppgorelse nér det galler ersatt-
ningskravet for ekonomiska forluster som framférts av HTS.

Kommissionens detaljerade yttrande

Ombudsmannen informerade kommissionen om att den enligt artikel 3.6 i stadgan skulle
lamna ett detaljerat yttrande senast den 30 september 2001 och att det detaljerade yttrandet
kunde bestd av ett antagande av ombudsmannens fordag till rekommendation och av en
beskrivning av hur det har genomforts.

| mars 2002 skickade kommissionen ett detaljerat yttrande till ombudsmannen, i vilket
kommissionen beklagade att den inte kunde folja forslaget till rekommendation.

| augusti 2002 skickade kommissionen ett kompletterande yttrande om forslaget till
rekommendation. Kommissionen informerade ombudsmannen om att den hade féresl agit
den klagande en vanskaplig uppgorelse vid ett sammantréde i Bryssel den 29 ma 2002.
Kommissionen uppgav att den klagande hade informerat kommissionen den 21 juni 2002
om att den klagande accepterade den foreslagna uppgorelsen. Kommissionen drog slut-
satsen att den hade f6ljt ombudsmannens férslag och hoppades att @arendet darmed skulle
kunna avslutas.

Kommissionens detaljerade yttrande och kompletterande yttrande vidarebefordrades till
den klagande. Den klagande informerade ombudsmannen den 3 september 2002 om att en
uppgorelse hade natts och genomfortsi sin helhet av kommissionen den 30 augusti 2002.
Den klagande tackade ombudsmannen for hans insatser i &rendet.

BESLUTET

1 Den 7 februari 2001 riktade ombudsmannen féljande forslag till rekommendation till
kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga:

Kommissionen bor senast den 31 maj 2002 foresla en uppgorelse nér det galler ersatt-
ningskravet for ekonomiska forluster som framférts av HTS.

2 Den 2 augusti 2002 underréttade kommissionen ombudsmannen om att den antagit
ombudsmannens forslag till rekommendation och om vilka atgarder den vidtagit for att
genomfora detta. De atgarder som kommissionen beskrivit forefaller tillfredsstallande och
ombudsmannen avslutar darfor arendet.

8 seskrivelse av den 15 augusti 1996 fran HTS till kommissionen med hanvisning till motet den 17 juli 1996.

o Se skrivelse av den 17 april 2000 fran HTS till kommissionen.
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Beslut i klagomal
751/2000/(BB)IJH mot
Europeiska
kommissionen

KLAGOMALET

Den 1 juni 2000 klagade verkstéllande direktéren for finska renskétarnas forening till
Europeiska ombudsmannen som foretrédare for foreningen. Enligt den klagande lyder
faktai @rendet sammanfattningsvis som foljer:

Den 12 januari 2000 fattade sténdiga veterinarkommittén ett beslut om att tillataimport av
renkott fran Kolahalvon i Ryssland. Initiativet till detta beslut kom fran ett svenskt foretag
som & kommersiellt intresserat av att importera ryskt renkott. Det svenska féretaget
deltog i den inspektion pa platsen som genomfordes pa Kolahalvon genom att arrangera
resan och tillhandahdlla tolkningstjanst under inspektionen.

Import av kott fran Ryssland har hittills varit forbjudet eftersom landet klassats som
mul-och-kl6vs ukesmittad region och pa grund av att forhallandena i samband med slakt
och hantering av kottprodukter inte uppfyller géllande krav.

Den klagande pastar att kommissionen brustit i opartiskhet pa grund av att det svenska
foretaget till&tits medverka vid inspektionen pa platsen.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

Klagomalet vidarebefordrades till kommissionen. | sitt yttrande gjorde kommissionen
foljande papekanden:

Den 11-21 oktober 1998 gjorde kommissionens experter vid byran for livsmedel och vete-
rinéra fragor en inspektionsresa pa inbjudan av de ryska myndigheterna for att undersoka
om import av renkott fran Kolahalvon kunde till atas.

Den 26 februari 1996 skrev den svenske jordbruksministern till kommissionsledamot
Fischler och bad att ett sddant uppdrag skulle genomféras utan ytterligare dréjsma med
tanke pa dess betydelse for vissa delar av jordbrukssektorn i norra Sverige. Ar 1997
mottog kommissionen en formell begéaran fran de svenska myndigheterna om att tilléta
import av renkétt fran vissa regioner i Ryssland och att sa snart som méjligt skicka en
delegation till Ryssland for att undersoka majligheterna att tillata import av renkott.

Ar 1997 begérde chefen for den veterindra avdelningen i Ryska federationens ministerium
for jordbruk och livsmedel att kommissionens veterindra tjanster snarast skulle resa till
norra Ryssland i avsikt att undersoka mojligheten att tilldta import frén
M urmanskregionen.

Mellan januari och maj 1998 &gde en skriftvaxling rum mellan kommissionen och
Norrfrys AB, ett svenskt foretag med dotterbolag och produktionsenheter i Finland, Polen
och Ryssland. Norrfrys AB antydde att man ville se ett snart avskaffande av forbudet mot
att importera renkétt fran Ryssland.

Ett fordag till resplan for uppdraget mottogs fran de regionalamyndigheternavia Norrfrys
AB den 16 september 1998. Man stétte pa betydande svarigheter nér det géllde att upprétta
direktkontakt med de regionala myndigheterna pa grund av inadekvata kommunikations-
kanaler. Inspektionsteamet utnyttjade i viss utstrackning den faxutrustning som Norrfrys
AB stéllde till forfogande nar resan arrangerades. Norrfrys AB erbjod sig att gora de
nodvandiga biljettreservationerna och att hjdpa till med att erhalla visum for inspek-
tionsteamet.

Kommissionens resebyra kunde inte géra de nodvandiga hotell- och flygbokningarna i
Murmanskregionen. Med tanke pa den mycket korta tid som stod till buds mellan den
formella bekraftelsen och sjalva uppdraget hade inspektionsteamet inget annat val an att
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be Norrfrys AB gora de nddvandiga hotell- och flygbokningarna i Murmanskregionen
genom sina lokala agenter. Kostnaderna for flygresor till och fran Ryssland betalades
direkt av kommissionen pa sedvanligt vis.

Norrfrys AB ombads dessutom skaffa en tolk eftersom inga av kommissionens tolkar var
tillgangliga for att folja med inspektionsteamet.

| nspektionsteamet accepterade en inbjudan till lunch fran Norrfrys AB:s vd under den tid
man tillbringade i Moskva. Denna maltid deklarerades pa inspektionsteamets blanketter
for kostnadsredovisning.

Vid ett flertal tillfallen anvandes bilar som tillhandaholls av Norrfrys AB for transporter
mellan hotell och kontor eller platser som skulle inspekteras. Det fannsinget aternativ till
att anvanda de bilar som tillhandahdlls av Norrfrys AB om uppdragets malséttning skulle
kunna uppnas.

Verkstadllande direktéren for Norrfrys AB deltog inte i ndgra sammantraden med de ryska
myndigheterna och inte heller i inspektionsteamets interna moten. Han var nérvarande
under besoken till de tva produktionsanl&ggningar i vilka Norrfrys AB hade kommersiella
intressen. Inga andra produktionsanléggningar bestktes under uppdraget.

En rapport Over teamets resultat, slutsatser och rekommendationer till de nationella
myndigheterna och till kommissionens egna enheter utarbetades nér uppdraget sutforts.
Slutrapporten lades fram infor den standiga veterindra kommittén for information och
diskussion den 11 februari 1999.

Den 14-15 december 1999 fick fordaget till kommissionens beslut om ett preliminart
godkannande av planerna for restsubstanser for tredje land enligt rédets direktiv 96/23/EG
ett positivt mottagande av medlemsstaterna.

Standiga veterindrkommittén tillstyrkte den 12 januari 2000 ett férslag till kommissionens
beslut om andring av radets beslut 97/212/EG, varigenom Ryssland togs med pa listan
over tredje land frén vilka “klévdjursvilt, med undantag av vildsvin” kunde importeras.
Den 9 februari 2000 avgav den sténdiga veterindra kommittén ett positivt yttrande Over ett
forslag till kommissionens beslut om att upprétta en forteckning 6ver anlaggningar for
behandling av kétt fran uppfodda vilda djur i Ryssland. For narvarande har endast en
anléggning, Norrfrys AB Production i Lovozero, Murmansk, blivit godkéand.

| samband med samtliga dessa beslut respekterades de forfaranden som anges i kommis-
sionens interna regler fullt ut. Inga patryckningar utifran férekom. | samtliga fall erhlls
ett enhdligt godkannande fran medlemsstaterna av den standiga veterinara kommitténs
bedlut.

Kommissionen inser att de dtgarder som kravdes for att uppdraget skulle kunna genom-
foras faller utanfor de normala ramarna. Utan hjé pen fran exportforetaget hade det emel-
lertid varit omgjligt att genomfdra uppdraget.

Klagandens kommentarer

| sina kommentarer vidholl den klagande sitt klagomal och framstéllde flera ytterligare
frégor om kontrollernai samband med operationen, de inadekvata kommunikationskana-
lerna och renkéttets ursprung.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Efter noggrant 6vervagande av kommissionens yttrande och den klagandes kommentarer
forefoll det som om det fortfarande aterstod obesvarade fragor. Ombudsmannen bad darfor
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kommissionen avge ett kompletterande yttrande om de fragor som tagits upp av den
klagande.

Kommissionens kompletterande yttrande
| sitt kompletterande yttrande framholl kommissionen sasmmanfattningsvis foljande.

Kommissionen fick tillfredsstéllande skriftliga forsakringar fran de ryska myndigheterna
om att de pafallande tekniska och hygieniska bristerna i rendakteriet “Lovozero” hade
réttats till. Kommissionen genomforde vytterligare ett rutinméssigt besok i
Murmanskregionen vilket inkluderade en inspektion av anléggningen “Lovozero” och
vilket &gde rum den 12-16 februari 2001.

Kommissionen & dvertygad om att de ryska myndigheterna skall kunna meddela kommis-
sionen om ett eventuellt sukdomsutbrott inom 24 timmar fran det att det bekraftats.
Dessutom anges reglerna som styr importen av renkétt fran Ryssland i kommissionens
beslut 2000/585/EG.

Kommissionen &r fullsténdigt overtygad om att korrekta forfaranden iakttogsi allaled av
processen som ledde till ett godkannande av importen av renkott fran anl&ggningen
Norrfrys AB Lovozero i Murmansk.

Klagandens ytterligare kommentarer
Den klagande gjorde sammanfattningsvis foljande kommentarer:

Enligt den klagande bekré&ftar inspektionsrapporten fran den 12-16 februari 2001 baratidi-
gare tvivel om importforfarandet.

Finska renskétarnas forening anser att import fran Kolahalvon skall forbjudas till dess det
kan faststéllas med sdkerhet att slakthusen uppfyller EU:s krav.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Enligt ett beslut av den 7 december 2001 riktade ombudsmannen ett forslag till rekom-
mendation till kommissionen i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens
stadga:

Till grund for forslaget till rekommendation 1ag féljande:

1 Den klagande héavdade att initiativet till principbeslutet att importera renkott fran
Kolahalvén i Ryssland togs av ett svenskt foretag med kommersiellaintressen i import av
ryskt renkoétt. Enligt den klagande deltog det svenska foretaget i inspektionen pa platsen
som genomfordes pa Kolahalvon genom att arrangera resan och tillhandahdlla tolk-
ningstjanst under inspektionen. Den klagande pastod att kommissionen brustit i opar-
tiskhet pa grund av att det svenska foretaget till&tits medverka vid denna inspektion.

2 | sitt yttrande forklarade kommissionen att uppdraget utférdes pd begéaran av de
svenska och ryska regeringarna. En skriftvéxling avseende uppdraget &gde rum mellan
januari och maj 1998 mellan Norrfrys AB och kommissionen. Norrfrys AB framforde till
kommissionen att man ville se ett snart avskaffande av forbudet att importera renkott fran
Ryssland.

Ett forslag till resplan mottogs fran de regionala myndigheterna via Norrfrys AB den 16
september 1998. Pa grund av ofillrackliga kommunikationskanaler stotte inspek-
tionsteamet pa betydande svarigheter nér det gallde att upprétta en direktkontakt med de
regionala myndigheterna. Inspektionsteamet utnyttjade darfor i viss utstrackning den
faxutrustning som stélldestill forfogande av Norrfrys AB nér resan arrangerades. Norrfrys
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AB hade inget inflytande Over det beslut som fattades av inspektionsteamet nédr det géllde
uppdragets planering.

Kommissionens resebyra kunde inte gora de nddvandiga hotell- och flygreservationernaii
Murmanskregionen. Norrfrys AB erbjéd sig att boka de nddvandiga biljetterna och att
hjalpatill med att skaffa visum for inspektionsteamet. Med tanke pa den mycket kortatid
som stod till buds mellan den formella bekréftelsen och géva uppdraget hade inspek-
tionsteamet inget annat val &n att be Norrfrys AB gora de nodvéandiga hotell- och flyg-
bokningarnai Murmanskregionen genom sina lokala agenter. Norrfrys AB ombads ocksa
setill att en tolk fanns tillganglig.

| nspektionsteamet accepterade en inbjudan till lunch fran Norrfrys AB:s vd under den tid
man tillbringade i Moskva. Denna maltid togs upp bland inspektionsteamets kostnader.
Vid ett flertal tillfallen anvandes bilar som tillhandaholls av Norrfrys AB for transporter
mellan hotell och kontor eller platser som skulle inspekteras. Dessa bilar tillhandaholls av
Norrfrys AB, och de anvandes bland annat av inspektionsteamet och vd for Norrfrys AB
for att beska de anléggningar i vilkaNorrfrys AB hade ett kommersiellt intresse, och som
hade foreslagits av de veterinéra enheterna for godkannande. De regionala veterindra
enheterna kunde inte tillhandahalla transporter och det fanns inga hyrbilar att tillgd Det
fanns inget alternativ till att anvénda de bilar som tillhandahdlls av Norrfrys AB om
uppdragets malséttning skulle kunna uppnas. Enligt kommissionen deltog verkstallande
direktoren for Norrfrys AB inte i ndgra sammantraden med de ryska myndigheterna och
inte heller i inspektionsteamets interna méten. Han var narvarande under besoken till de
tva produktionsanldggningar i vilka Norrfrys AB hade kommersiellaintressen. Inga andra
produktionsanl&ggningar besoktes under uppdraget.

3 Enligt kommissionen respekterades de regler som ingdr i kommissionens interna
bestdmmelser till fullo i samband med kommissionens beslut 2000/161/EG och
2000/212/EG. Inga pétryckningar utifran forekom. | samtliga fall erhdlls ett enhaligt
godkénnande fran medlemsstaterna av den standiga veterindra kommitténs beslut.
Kommissionen var fullsténdigt 6vertygad om att korrekta forfaranden iakttogsi allaled av
processen som ledde till ett godkénnande av importen av renkdtt fran anléggningen
Norrfrys AB Production. Det har inte kunnat pavisas att ndgra oegentligheter skulle ha
begétts av kommissionens personal som varit engagerad i planering, genomférande och
uppféljning av detta uppdrag.

4 Ombudsmannen konstaterar att respekten for de réttigheter som garanteras av gemen-
skapens réttsordning nar det gdler administrativa forfaranden framfor allt inkluderar en
skyldighet fran den behdrigainstitutionens sida att noggrant och objektivt undersoka samt-
liga relevanta aspekter av det individuella @endet i enlighet med den réttspraxis som
utvecklats av Europeiska gemenskapernas domstol. Europeiska ombudsmannen anser att
principerna for god forvaltningssed kraver att gemenskapens institutioner och anstélda
inte bara maste agera objektivt, utan ocksd att de maste demonstrera sin objektivitet genom
att undvika alladtgarder som skulle kunnaledatill att deras opartiskhet parimligagrunder
kan ifrégasittas.

5 Ombudsmannens undersokning har visat att &ven om saval den svenska som den ryska
regeringen tog initiativet till att organisera en inspektion pa platsen, tog aven Norrfrys AB
ett initiativ genom att kontakta kommissionen och framféra sin énskan att se ett snabbt
avskaffande av forbudet mot import av renkétt fran Ryssland. Norrfrys AB och dess verk-

stallande direktor deltog dessutom i inspektionen pa platsen genom att vara behjdpliga i
samband med:

- hotell- och flygbokningar,

- visum,

- tillfalligt utnyttjande av faxutrustning,
- tolkningstjanst,
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- bilar for inspektionsresorna,
- samt genom att deltai besoken patva av produktionsanl &ggningarna.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade erkant att Norrfrys AB:s deltagande
i researrangemangen foll utanfor de normala ramarna for byran for livsmedel och veteri-
narfrégor, enligt vilka byrén enbart skulle agera via kommissionens egen delegation och
de nationellamyndigheternai det land som berdrdes. Kommissionen bekréftade dessutom
att resan aldrig kunnat &ga rum utan Norrfrys AB:s hjap med att organisera resan och att
underlétta dess genomforande. Kommissionen understrok ocksa att den enda verksamhet
som hittills har erhdllit godkannande for att importera renkott fran Murmanskregionen &r
Norrfrys AB.

6 Ombudsmannen konstaterade ocksa att kommissionens beslut 98/140/EG, som inne-
haller bestammelser for kontroller pa platsen inom det veterindra omradet i tredje land,
foreskriver att kommissionens experter enbart far atfoljas av experter frén medlemssta-
terna.

7 Av ovan redovisade anledningar och oavsett om narvaron av Norrfrys AB paverkade
substansen i kommissionens besiut eller inte, sa stred detta mot kommissionens och dess
anstélldas skyldighet att demonstrera sin opartiskhet. Ombudsmannen anser darfor att det
faktum att kommissionen 1& Norrfrys AB deltai inspektionen pa platsen utgor ett fall av
administrativt missférhallande som dessutom gor att kommissionens beslut 2000/161/EG
och kommissionens beslut 2000/212/EG maste ifrégasittas.

8 Maed tanke paden standpunkt som intogs av kommissionen verkade det inte mojligt att
uppna en vanskaplig forlikning.

Ombudsmannens fordag till rekommendation till kommissionen [6d som fdljer:

Europeiska kommissionen bor utféra en ny inspektion pa platsen och bor évervaga att
granska kommissionens beslut 2000/161/EG och 2000/212/EG mot bakgrund av dess
resultat.

Ombudsmannen informerade kommissionen om att den i enlighet med artikel 3.6 i
ombudsmannens stadga skall avge ett detaljerat yttrande senast den 31 mars 2002.

Kommissionens detaljerade yttrande

| sitt detaljerade yttrande framférde kommissionen sammanfattningsvis foljande
synpunkter:

Den 12-16 februari 2001 gjorde byran for livsmedel och veterinérfragor en uppfoljnings-
resa till Murmanskregionen under vilken férfarandena enligt kommissionens regler for
utforande av inspektions- och kontrollresor respekterades.

Den 30 oktober 2001, efter en skriftvaxling mellan de ryska myndigheterna och kommis-
sionen skickades en skrivelse till vice delegationschefen vid Ryska federationens delega-
tion till Europeiska gemenskapernai Bryssel, vari uppgavs att “kommissionen i franvaro
av nodvandiga garantier fran de ryska myndigheterna maste ompréva godkannandet av
importen av renkétt frén Murmanskregionen”.

| en skrivelse av den 5 november 2001 skickade de ryska myndigheterna byran for livs-
medel och veterinarfrégor ytterligare information rérande inspektionsresans rapport och
resultatet fran de ryska myndigheternas program for évervakning av rester av veterindra
lakemedel och mikrobiologiska amnen under oktober 2001. Pa grundval av den informa-
tionen drog kommissionens enheter slutsatsen att inga ytterligare atgéarder krévdes.
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Beslut i klagomal
1128/2001/IJH mot
Europeiska
kommissioen

Kommissionen ansdg att ombudsmannens huvudrekommendation hade féljts och att en
uppfdljningsinspektion redan hade genomforts. Mot bakgrund av resultaten fran uppfolj-
ningen och de garantier som darefter mottagits av de ryska myndigheterna ansdg kommis-
sionen dessutom att kommissionens beslut 2000/161/EG och 2000/212/EG inte behdvde
andras.

Klagandens kommentarer pa kommissionens detaljer ade yttrande

Ombudsmannens sekretariat kontaktade den klagande per telefon och fick information om
att den klagande var tillfredsstélld med kommissionens detaljerade yttrande.

BESLUTET

Den 7 december 2001 riktade ombudsmannen fdljande forslag till rekommendation till
kommissionen:

Europeiska kommissionen bor utfora en ny inspektion pa platsen och bor Gvervaga att
granska kommissionens beslut 2000/161/EG och 2000/212/EG mot bakgrund av dess
resultat.

| sitt detaljerade yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att byran for
livsmedel och veterinarfragor redan hade gjort en uppféljningsresatill Murmanskregionen
under vilken forfarandena enligt kommissionens regler for utférande av inspektions- och
kontrollresor respekterades. Mot bakgrund av resultaten fran uppfoljningen och den ytter-
ligare information som dérefter tillhandahallits av de ryska myndigheterna i en skrivelse
av den 5 november 2001 anser kommissionen att kommissionens beslut 2000/161/EG och
2000/212/EG inte behover éndras.

Ombudsmannen anser att de agérder som kommissionen beskrev i sitt detaljerade
yttrande uppfyller kraven i ombudsmannens forslag till rekommendation. Ombudsmannen
avslutar darfor arendet.

P& grund av att beslutet i detta drende & mycket langt anges enbart de viktigaste punk-
terna i denna sammanfattning. En engelsk version av beslutet i dess helhet aterfinns pa
ombudsmannens webbplats (www.euro-ombudsman.eu.int).

KLAGOMALET

I juli 2001 klagade H till ombudsmannen som foretrédare for en icke-statlig organisation,
Corporate Observatory Europe, 6ver kommissionens vagran att ge allmanheten tillgang till
vissa handlingar enligt kommissionens beslut 94/90.%° Handlingarna géllde kommissio-
nens deltagande i sammantréaden med den transatlantiska affarsdialogen (TABD). Den
klagande havdade att kommissionen hade underlétit att 1agga tillrackligt stor vikt vid
allméanhetens intresse av att fa tillgang till handlingarna, eftersom TABD &r ett forum dér
EU-politik som far vittgdende konsekvenser for alla europeiska medborgare foreslds och
diskuteras.

8 Kommissionens besiut 94/90 av den 8 februari 1994 om allménhetens tillgang till kommissionens handlingar,

EGT L 46, 1994, s. 58.
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UNDERSOKNINGEN

Kommissionen forklarade att de handlingar det géllde var policyanteckningar, underlag for
moten med foretradare for Forenta staternas regering, andra kommentarer fran kommis-
sionens anstéllda och rekommendationer till den berdrda kommissionsledamoten.

Kommissionen havdade att det var motiverat att vagratillgang till handlingarnai enlighet
med undantaget for att skydda den sekretess som géllde for dess dverlaggningar och att
det inte fanns ndgot allmant intresse av att offentliggdra handlingarna, eftersom deintetill-
forde nagot nar det gallde att ytterligare belysa den standpunkt som kommissionen intagit
gentemot forslagen fran TABD.

Kommissionen havdade &ven att vagran att beviljatillgang till handlingarna var beréttigad
i enlighet med undantaget som géllde internationella forbindelser, eftersom personliga
synpunkter fran enskilda anstéllda av misstag kunde anses &terspegla kommissionens
standpunkter.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Ombudsmannen ansdg att den klagande hade rétt att dberopa ett allmént samhdlsintresse
av att offentliggdra handlingar som géllde kommissionens forbindelser med TABD.

Ombudsmannen ans3g ocksa att kommissionens resonemang var ofillfredsstéllande nar
det gdllde internationella forbindel ser, eftersom det verkade osannolikt att de amerikanska
myndigheterna av misstag skulle uppfatta personliga synpunkter fran de anstéllda som
kommissionens officiella standpunkt.

Ombudsmannen gjorde darfor ett forslag till rekommendation som innebar att kommis-
sionen skulle omprdva klagandens anstkan om att fatillgang till handlingar och att darvid
tillampa férordning (EG) nr 1049/2001%", som under tiden hade ersatt beslut 94/90.

Kommissionens detaljerade yttrande

| sitt detaljerade yttrande hdvdade kommissionen att ett offentliggrande av dess interna
diskussioner skulle ledartill att kommissionens position gentemot dess partner blev mera
utsatt och att dess forhandlingsposition darigenom forsvagades. Det skulle ge dess
forhandlingspartner en inblick i de eventuella kompromisser som kommissionen kunde
vara villig att gd med pd i ett senare skede under forhandlingarna. Det fanns en allvarlig
risk att man kunde tillfora forbindel serna mellan EU och Forenta staterna tvistefragor som
skulle gora det svérare att nd en Gverenskommelse.

Kommissionen havdade ocksd att det var motiverat att inte bevilja tillgang till handling-
arna for att skydda kommissionens beslutsprocess. Kommissionen havdade ocksd att
risken for spridning av valdadelar av de frisl8ppta handlingarna, |6sryckta ur sitt samman-
hang, var ndgot man maste ta med i berdkningen nar man uppskattade den skada som
skulle kunna uppkomma om man beviljade tillgang till en viss handling.

BESLUTET

Ombudsmannen ansag att kommissionen tydligt hade forklarat hur skyddet av det
allménna samhéllsintresset kunde undergrévas vad géllde internationella forbindelser om
man beviljade tillgang till de handlingar det géllde.

87 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgang till

Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L 145, 2001, s. 43.
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3.5.3 Europeiska
kommissionen och
Europaparlamentet

Beslut i klagomal
1182/2001/IP mot
Europeiska
kommissionen och
Europaparlamentet

Ombudsmannen ansdg darfor att det var onddigt att undersoka om tillgang till handling-
arna dessutom kunde végras for att skydda kommissionens besl utsprocess.

Ombudsmannen pdpekade emellertid att han inte kunde acceptera kommissionens stand-
punkt att risken for spridning av valda delar av handlingarna, |6sryckta ur sitt samman-
hang, maste tas med i bergkningen n&r man skulle avgora vilken eventuell skada for
kommissionens beslutsprocess det kunde medféra om man beviljade tillgang till en viss
handling. Enligt ombudsmannen strider kommissionens resonemang pa denna punkt mot
yttrandefriheten enligt Europakonventionen om de manskliga réttigheterna och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, som omfattar friheten att
hysa asikter och att ta emot och vidarebefordra information och idéer utan inblandning
frén offentliga myndigheter.

Mot bakgrund av ovanstéende ansdg ombudsmannen att kommissionen hade vidtagit
lampliga atgarder for att uppfyllakraveni forslaget till rekommendation och han avslutade
déarfor arendet.

KLAGOMALET

Den klagande & tjansteman vid parlamentet och hennes son gér pa daghemmet i
Luxemburg, som forvaltas av Europei ska kommissionen. Allaavgifter dras manadsvisfran
den klagandes16n. | sitt klagomal hévdade den klagande att det fanns oklarheter i samband
med det belopp som drogs av eftersom detta var en klumpsumma som helatiden éndrades
vilket gjorde det omgjligt att kontrollera om den var korrekt eller inte. Hon havdar att det
avdragna bel oppet borde specificeras merai detalj och att forédldrarna borde informeras om
alaeventuella andringar.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande hénvisar kommissionen till de regler som géller for att bli antagen vid och
for att driva inrétningen som ingdr i daghemscentret. Enligt artikel 5 skall forédrarnas
bidrag betalas i form av ett avdrag fran den foralders 16n som anmélde barnet. Bidraget
frén foraldrarna skall grundas pa den skala som bestamts av kommittén for sociala aktivi-
teter och den skall granskas regel bundet.

Kommissionen uppger att barnens maltidshéfte, som innehdller 20 kuponger, i forvag
undertecknas och godkanns av forddrarna. Institutionen papekar dessutom att samtliga
berorda fordldrar informerades om att priset for ett héfte skulle andras fran 69,41 euro till
74,34 euro den 12 september 2000.

Kommissionen beklagar att det nuvarande interinstitutionella betalningssystemet inte
medger mer detaljerad information om koderna “retenus’ och “divers’. Tack vare det nya
interinstitutionella betalningssystem som for nérvarande & under utarbetande kommer
man emellertid att dippa sddana brister. For narvarande maste varje enskild institution
forse den berdrda forddern med en detaljerad faktura som skickas av dess administrativa
enhet varje manad.

Parlamentets yttrande

| sitt yttrande om klagomalet erkanner parlamentet att tjanstemannen vid dess |6neavdel-
ning & medvetna om den situation som beskrivs av den klagande, som kontaktat dem vid
fleratillfalen.
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Enligt parlamentet uppkommer problemet ur det faktum att Europeiska kommissionen,
som forvaltar daghemmet, ber de olika institutionerna dra av manadsavgiften for barnom-
sorgen och barnens maltidskuponger fran foraldrarnas I6ner, utan att ge detaljerad infor-
mation om de belopp som ford drarna skall betala.

Parlamentet understryker att |6neavdelningen anser att situationen & otillfredsstéllande
och att den har kontaktat den relevanta avdelningen vid kommissionen flera ganger, men
utan resultat. Den klagande informerades darfér om att endast kommissionen hade den
information det géllde och som hon hade rétt att fa

Europaparlamentets generalsekreterare har dessutom nyligen skrivit till Europeiska
kommissionens generalsekreterare med en begdran om att man skall forsoka finna en
|6sning pa problemet, nagot som ligger i de berdrda tjanstemannens intresse.

Klagandens kommentarer pa Europeiska kommissionens yttrande

Den klagande understrok att informationen om hur daghemmet forvaltades inte var rele-
vant nar det gallde hennes klagomdl. Hon understrok dessutom att kommissionen erkande
att informationssystemet var otillréckligt och hanvisade till ett nytt system som skulle
kunna undvika dessa olagenheter utan att emellertid ge ndgon konkret information om
tidpunkten nér detta system skulle kunna tréadai kraft.

Den klagande papekade dessutom att hon inte ville kritisera kommissionens verksamhet,
utan bara patala ett problem som kommissionen sjalv erkande forekomsten av. Enligt den
klagande var det ointressant vilken av de bada berérda institutionerna, kommissionen eller
parlamentet, som regelbundet skulle |amna den efterfragade informationen.

Klagandens kommentarer p& Europaparlamentets yttrande

Den klagande 6nskade inte lagga till ndgra kommentarer nér det géllde innehdllet i parla-
mentets yttrande.

FORSLAGET TILL REKOMMENDATION

Den 19 juni 2002 riktade ombudsmannen ett fordag till rekommendation till kommis-
sionen och parlamentet i enlighet med artikel 3.6 i Europeiska ombudsmannens stadga.

Till grund for forslaget till rekommendation |8g foljande:

Den klagande & tjansteman vid parlamentet och hennes son gar pa daghemmet i
Luxemburg, som forvaltas av Europeiska kommissionen. Allaavgifter dras manadsvis fran
den klagandes 16n. | sitt klagomal hévdade den klagande att det fanns oklarheter i samband
med det belopp som drogs av eftersom det & en klumpsumma som hela tiden andras vilket
gor det omgjligt att kontrollera om den &r korrekt eller inte. Hon hévdar att det avdragna
beloppet borde specificeras mera i detalj och att férddrarna borde informeras om ala
eventuella andringar.

| sitt yttrande beklagar kommissionen att det nuvarande interinstitutionella betalnings-
systemet inte medger mer detaljerad information om koderna “retenus’ och “divers’. Den
uppger ocksa att man kommer att slippa sddana brister med det nya interingtitutionella
betal ningssystem som for narvarande & under utarbetande.

| sitt yttrande papekar parlamentet att dess enheter anser att situationen &r otillfredsstal-
lande och att de darfor flera ganger har kontaktat den berérda enheten inom kommis-
sionen, men utan resultat. Den understryker dessutom att Europaparlamentets
generalsekreterare nyligen har skrivit till Europeiska kommissionens general sekreterare
med en begdran om att man skall forsoka finna en |6sning pa problemet, nagot som ligger
i de bertrda tjanstemannens intresse.
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Det &r god forvaltningssed att den offentliga forvaltningen skall lamna s& korrekt infor-
mation som mgjligt om sina egna beslut. S&dan information bor gora det majligt for den
som &r foremdl for beslutet att |&tt bedoma om beslutet & korrekt.

Ombudsmannen konstaterar att bada de berordainstitutionerna & dverens om att det inter-
institutionella betal ningssystemet inte &r tillfredsstallande och att den klagande har rétt att
f& den efterfragade informationen. Ombudsmannen konstaterade dessutom att
Europaparlamentets generalsekreterare skrev till Europeiska kommissionens general-
sekreterare med en begéaran om att man skulle forsoka finna en [6sning pa problemet,
eftersom det 1&g i de berdrda tjanstemannens intresse.

Ombudsmannens slutsats blev att underlatenheten att forse den klagande och alla berérda
fordldrar med detaljerad information om den daghemsavgift som tas ut for deras barn
utgjorde ett fall av administrativt missforhallande. Han riktade darfor foljande fordag till
rekommendation till kommissionen och parlamentet:

De berorda foraldrarna har rétt att fa detaljerad information om den avgift somtas ut for
att ersitta daghemmet som vardar deras barn. Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet bor darfor forsoka finna en 16sning som gor det mgjligt att 1amna
denna information regel bundet.

Ombudsmannen informerade bada institutionerna om att de i enlighet med artikel 3.6 i
ombudsmannens stadga skulle avge ett detaljerat yttrande senast den 31 oktober 2002.

Kommissionens detaljerade yttrande

Den 11 september 2002 skickade kommissionen sitt detaljerade yttrande till ombuds-
mannen.

Kommissionen uppgav att ombudsmannens rekommendation hade varit féremdl for en
grundlig analys av kommissionens berdrda enheter. Institutionen pdpekade ocksa att
arbetet med de tekniska arrangemang som kravdes for att ett nytt interinstitutionellt betal -
ningssystem skulle komma pa plats hade inletts och att detta nya betal ningssystem skulle
gora det mojligt att regelbundet forse fordldrarna med detaljerad information.
Kommissionen skulle dérmed inom kort komma att genomféra ombudsmannens forslag
till rekommendation.

Till dess kunde de foraldrar som sa 6nskade stélla sina fragor till daghemmets och utbild-
ningsenhetens sekretariat.

Parlamentets detaljerade yttrande
Den 21 oktober 2002 skickade parlamentet sitt detaljerade yttrande till ombudsmannen.

Parlamentet hanvisade till det detaljerade yttrandet fran Europeiska kommissionen, som
informerade ombudsmannen om att den programvara som kravdes for att skapa detalje-
rade fakturor var under utveckling. Parlamentet stodde helhjartat detta initiativ och pape-
kade att sdvitt parlamentet kunde forsta skulle denna forbéattring borjatillampasi slutet av
innevarande &r.

K lagandens kommentarer pa kommissionens och parlamentets detaljerade yttranden

Den 28 oktober 2002 kontaktade ombudsmannens enheter den klagande per telefon och
upplystes om att den klagande var néjd med resultatet av undersokningen.
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BESLUTET

1 Den 19 juni 2002 riktade ombudsmannen foljande forslag till rekommendation till
Europeiska kommissionen och Europaparlamentet:

De berdrda foraldrarna har rétt att fa detaljerad information om den avgift somtas ut for
att ersatta daghemmet som vardar deras barn. Europeiska kommissionen och
Europaparlamentet bor darfor forsoka finna en 16sning som gor det méjligt att 1amna
denna information regel bundet.

2 | ditt detaljerade yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att de
tekniska arrangemang som kravdes for att inrétta det nya interinstitutionella betalnings-
system som skulle gora det majligt att regelbundet forse féréldrarna med detaljerad infor-
mation var under utveckling och att ombudsmannens forslag till rekommendation dérfor
inom kort skulle komma att genomfdras.

| sitt detaljerade yttrande stédde parlamentet hel hjértat kommissionens initiativ och under-
strok att savitt parlamentet kunde forsta skulle denna forbéattring borjatillampasi slutet av
innevarande &.

3 Ombudsmannen ansag att de dtgarder som kommissionen och parlamentet beskrivit i
sina detaljerade yttranden uppfyllde kraven i ombudsmannens forslag till rekommenda-
tion. Ombudsmannen avslutade darfor arendet.
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3.6 ARENDEN
SOM AVSLUTATS
EFTER EN
SARSKILD
RAPPORT

Beslut i under-
sokningen pa eget
initiativ Ol/1/1998/OV
géllande alla
institutioner och organ

Beslut i klagomal
242/2000/GG mot
Europeiska
kommissionen

Den 11 november 1998 startade Europeiska ombudsmannen en undersokning pa eget
initiativ om forekomsten av och allméanhetenstillgang till en kodex for god forvaltningssed
for tjanstemannen i gemenskapens olika institutioner och organ avseende tjanstemannens
kontakter med allménheten.

Ombudsmannen riktade ett forslag till rekommendation till kommissionen den 28 juli
1999, till parlamentet och radet den 29 juli 1999 och till Gvriga institutioner, organ och
decentraliserade byrder den 13 september 1999. Som bilaga till sitt forslag till rekom-
mendation skickade ombudsmannen ett fordag till kodex for god forvaltningssed som
utarbetats av hans kansli och som omfattade 28 artiklar med foreskrifter avseende savé
materiella principer som procedurregler, samt regler om en véa fungerande forvaltning.
Ombudsmannen uppgav att institutionerna och organen kunde ta hans forslag till kodex
som utgangspunkt for att utarbeta egna regler.

Efter en grundlig analys av de yttranden som mottagits av de olika institutionerna och
organen Over forslaget till rekommendation lade ombudsmannen fram en sérskild rapport
for Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.7 i Europeiska ombudsmannens stadga i
april 2000. | sin sarskilda rapport gjorde ombudsmannen foljande rekommendation till
parlamentet: “ For att komma fram till regler for god forvaltningssed som tillampas pa
samma satt av samtliga gemenskapsinstitutioner och -organ vid deras kontakter med
allméanheten, rekommenderar ombudsmannen att en europeisk forvaltningslag antas, som
skall galla for samtliga gemenskapsinstitutioner och -organ. Denna lag skulle kunna ha
formen av en forordning” Ombudsmannen skickade med sitt férslag till kodex som en
bilaga till den sarskilda rapporten.

Den 27 juni 2001 antog Europaparlamentets utskott for framstallningar ett beténkande
(nummer A5-0423/2001) i vilket det stéllde sig bakom ombudsmannens sérskilda rapport.
Betankandet hade utarbetats av Roy Perry, LEP.

Den 6 september 2001 antog Europaparlamentet en resolution i vilken parlamentet med
vissa andringar godkande den kodex for god forvaltningssed som foreslagits av ombuds-
mannen i hans forslag till rekommendation och sarskilda rapport. | resolutionen uppma-
nades dessutom Europeiska kommissionen att légga fram ett forslag till forordning
innehdllande en kodex for god forvaltningssed, som skulle grundas pa artikel 308 i
EG-fordraget.

Eftersom Europaparlamentet nu har avslutat sin behandling av hans sérskilda rapport och
gett stod &t dess slutsatser, avslutar ombudsmannen drendet.

Den 18 februari 2002 ingav den klagande, en brittisk offentlig tjansteman, ett klagomal till
Europeiska ombudsmannen mot Europeiska kommissionen om dess regler for nationella
experter som utstationerats till kommissionen. Den klagande héavdade att den regel som
inforts av kommissionen om att nationella experter som utstationeras till kommissionen
maste arbeta heltid innebar konsdiskriminering.

Efter en grundlig undersokning av klagomalet lade ombudsmannen den 15 november 2001
fram en sarskild rapport infor Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.7 i Europeiska
ombudsmannens stadga. En kopia av denna sarskilda rapport skickadestill kommissionen.
| sin sérskilda rapport rekommenderade ombudsmannen kommissionen att snarast
avskaffa regeln som forbjuder nationella experter som utstationerats till kommissionen att
arbeta deltid.

Den 30 april 2002 fattade kommissionen ett beslut om reglernafor nationella experter som
utstationerats till kommissionen. | artikel 12 i dessa regler sags att nationella experter kan
fatillstand att arbeta deltid.
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Beslut i klagomal
917/2000/GG mot
Europeiska unionens
rad

Den 8 oktober 2002 antog Europaparlamentets utskott for framstéallningar ett beténkande
(A5-0355/2002) i vilket utskottet stodde Europeiska ombudsmannens sérskilda rapport
och ett resolutionsforslag utarbetades i enlighet med det. Betdnkandet utarbetades av
parlamentsledamoten Jean Lambert.

Den 17 december 2002 godkénde Europaparlamentet i en omrdstning resolutionen om
ombudsmannens sérskilda rapport. | sin resolution valkomnade Europaparlamentet att
kommissionen antligen hade avskaffat den aktuella regeln och bekréftade att de europe-
iska institutionerna inte kunde lata respekten for de grundldggande réttigheterna bli
foremal for forhandlingar, eller skonsmassigt uppskjuta uppfyllandet av réttsliga skyldig-
heter avseende frihet fran diskriminering.

Eftersom Europaparlamentet nu har fullbordat sin undersdkning av ombudsmannens
sérskilda rapport och visat att man stoder dess slutsatser, avslutar ombudsmannen &rendet.

Den 11 juli 2002 ingav den klagande, en brittisk organisation, ett klagomdl till Europeiska
ombudsmannen mot Europeiska unionens rad om radets vagran att 1damna ut vissa hand-
lingar som enligt den klagande hade lagts fram i olika sammantraden som hdllts under
januari 1999 och september 1998.

Efter en grundlig undersokning av érendet lade ombudsmannen den 30 november 2001
fram en sérskild rapport infor Europaparlamentet i enlighet med artikel 3.7 i Europeiska
ombudsmannens stadga. En kopia av denna sarskilda rapport skickads till radet. | sin
sarskilda rapport rekommenderade ombudsmannen radet att ompréva klagandens begaran
och beviljatillgang till de handlingar det géllde, om inte ett eller fleraav de undantag som
anges i artikel 4 i beslut 93/731 av den 20 december 1993 om allmanhetens tillgang till
handlingar var tilldmpbara. Ombudsmannen konstaterade dessutom att han valkomnade
Europaparlamentets synpunkter pa det forslag till rekommendation han tidigare utarbetat
och enligt vilket rédet borde fora en forteckning eller ett register 6ver samtliga handlingar
som lagts fram i rédet och stélla denna lista eller detta register till medborgarnas forfo-
gande.

Den 8 oktober 2002 antog Europaparlamentets utskott for framstéllningar ett beténkande
(A5-0363/2002) i vilket det gav ombudsmannens sérskilda rapport sitt stod och utskottet
lade fram ett forslag till resolution med den innebdrden. Beténkandet hade utarbetats av
parlamentsledamoten Astrid Thors.

Den 17 december 2002 godkénde Europaparlamentet i en omrdstning resolutionen om
ombudsmannens sérskilda rapport. | sin resolution stédde Europaparlamentet ombuds-
mannens rekommendation. Parlamentet valkomnade ocksa att radets general sekreterare
meddelat att han hade for avsikt att tillémpa ombudsmannens rekommendation och
begérde att radet om sex manader skulle rapporteratill det behoriga utskottet om de ytter-
ligare konkreta atgarder som vidtagits for att genomfora general sekreterarens beslut och
forordning (EG) nr 1049/2001.

Eftersom Europaparlamentet nu har fullbordat sin undersokning av ombudsmannens
sarskilda rapport och visat att man stoder dess slutsatser, avslutar ombudsmannen érendet.
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3.7 OMBUDS-
MANNENS
UNDERSOK-
NINGAR PA
EGET INITIATIV

3.7.1 Europeiska
kommissionen

Beslut i under-
so6kningen pa eget
initiativ Ol/1/2001/GG
gdllande Europeiska
kommisionen

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna antogs vid Europeiska
rédet i Nice den 7 december 2000%.

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen proklame-
rade hogtidligt att texten utgjorde Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna. Av detta foljer att ndmndainstitutioner har férbundit sig att tilldmpade prin-
ciper som angesi stadgan.

| artikel 11 i stadgan erkanns rétten till yttrandefrihet.
Yttrandefrihet

Y ttrandefriheten utgor en av grundvalarna for det demokratiska samhéllet. Detta bekréftas
av artikel 10.1 i Europeiska konventionen om skydd fér méanskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, som lyder som foljer:

“Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obero-
ende av territoriella granser”

| de ursprungliga fordragen om uppréttandet av europeiska gemenskaperna ingick inga
uttryckliga foreskrifter om manskliga réttigheter. EG-domstolen slog emellertid 1969 fast
att de ménskliga réttigheterna skyddas i gemenskapsratten®™. Det & nu etablerad
réttspraxis inom EG-domstolen att de grundléggande réttigheterna utgor en integrerad del

av de almanna réttsprinciper vilkas tillampning garanteras av domstolen och att yttrande-
friheten, sdsom den &r inskriven i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och grundl dggande friheterna, & en av dessa allméanna principer™.

| artikel 6.2 i EU-fordraget far denna réttspraxis ett uttryckligt stod.

Yttrandefrihet och offentliga tjansteman

Europadomstolen for de manskliga réttigheterna har i malet Vogt mot Tyskland konstaterat
att tjansteman ar individer och att de darmed har rétt till det skydd for yttrandefriheten som
angesi artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
grundl&ggande friheterna™.

Aven EG-domstolen har slagit fast att yttrandefriheten & en grundléggande frihet som
&ven géller for gemenskapens tjansteman®.

Det stér emellertid ocksa klart att gemenskapens tjanstemén & skyldiga att visa gemen-
skaperna sarskild lojalitet. Darmed uppkommer fragan om vilken relationen skall vara
mellan denna skyldighet och tjansteméannens yttrandefrihet.

Tjansteforeskrifterna

Y ttrandefriheten garanteras inte uttryckligen for gemenskapens tjénsteman i tjanstefore-
skrifterna

Det finns emellertid vissa bestammelser som &r relevanta i detta sammanhang.

% EGT C 364, 2000, s. 1.

M3l 29/69 Stauder mot staden Ulm, REG 1969, s. 419.

M@& C-150/98 P Ekonomiska och sociala kommittén mot E, REG 1999, s. |-8877.
Dom av den 26 september 1995, serie A, nr 323.

M& C-100/88 Oyowe och Traore mot kommissionen, REG 1989, s. 4285, punkt 16.
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Forsta stycket i artikel 12 i tjansteforeskrifternalyder som foljer:

“ En tjansteman skall avsta fran varje handling, sarskilt fran offentliga uttalanden, som
kan skada tjanstens anseende”

Artikel 17 i tjansteforeskrifterna innehdller foljande bestammel ser:

“ An official shall exercise the greatest discretion with regard to facts and information
coming to his knowledge in the course of or in connection with the performance of his
duties; he shall not in any manner whatsoever disclose to any unauthorised person any
document or information not already made public” En tjansteman skall iaktta fullstandig
tystnadsplikt vad galler de uppgifter och den information som kommer till hans kannedom
under eller i samband med tjansteutdvningen; han far inte pa nagot satt for en obehtrig
person avslgja innehallet i handlingar eller lamna ut handlingar som inte redan har
offentliggjorts. Denna skyldighet aligger honom &ven efter det att han har lamnat
tjansten. He shall continue to be bound by this obligation after leaving the service. En
tjansteman far inte, vare sig ensam eller tillsammans med andra, utan tillstand fran till-
sattningsmyndigheten offentliggora eller |ata offentliggéra texter som har samband med
gemenskapernas verksamhet. Tillstand far endast vagras om det planerade offentlig-
gorandet kan skada gemenskapernas intressen”

Domstolens réattspraxis
Domstolen har slagit fast att

“den lojalitetsplikt gentemot gemenskapen som alaggs tjanstemannen i tjansteforeskrif-
terna far inte tolkas sa att den stdr i strid med yttrandefriheten, en grundlaggande
rattighet som domstolen maste sikerstélla respekteras i gemenskapsratten” *°.

Det foljer dessutom av den réattspraxis som tilldmpas av EG-domstolen att artikel 12 och
17 i tjansteforeskrifterna inte innebér ett hinder for tjanstemannens yttrandefrihet utan
snarare anger “rimliga grénser for utévandet av denna grundlaggande réttighet i ifragavar
rande enhets intresse” .

Flera detaljer har fortydligats genom den réttspraxis som tillampas av gemenskapens
domstolar. | Cwik-malet konstaterade till exempel forstainstansrétten att &ven om ett
offentliggbrande av information som géller gemenskapens arbete av en tjansteman inom
gemenskapen kraver ett forhandsgodkannande enligt artikel 17 i tjansteforeskrifterna, sa
kan ett sadant godkannande enbart vagras om offentliggorandet “kan skada gemenska-
pernas intressen”. Tillstandet kan med andra ord enbart vagras om detta & nodvandigt pa
grund av de speciella omstandigheterna i det enskilda drendet™. Forstainstansratten har
ocksd understrukit att enbart det faktum att en tjansteman uttrycker en asikt som skiljer sig
frén den som foretrads av ingtitutionen for vilken han eller hon arbetar inte &r tillrackligt
for att konstatera att offentliggérandet kan komma att skada gemenskapernas intressen™.

Aterstdende problem
Det gar emellertid inte att forneka att viktiga problem dterstér att 16sa.

Om detolkas bokstavligt skulle artikel 12 och 17.1 i tjansteforeskrifterna kunna uppfattas
som ett hinder for all meningsfull kommunikation mellan gemenskapernas tjansteman och
almanheten som vander sig till en viss tjansteman for att f& information. Tjansteméannen

% M& c-100/88, loc. cit., punkt 16.

Ma&l C-150/98 P loc. cit., punkt 41 och gemensamma mélen T-34/96 och T-163/96 Connolly mot kommissio-
nen, REG-P 1999, s. I-A-87; I1-463, punkterna 129 och 149.

Dom av den 14 juli 2000 i mal T-82/99, REG-P 2000, s. 11-713, punkt 52. | sin dom av den 13 december 2001
i mal C-340/00 P, avvisade EG-domstolen kommissionens éverklagande av denna dom.

Ma&l T-82/99, loc. cit., punkt 57.
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verkade inte forfoga dver ndgra klara riktlinjer nar det gallde var gransen skulle dras
mellan en dppen och hjalpsam attityd gentemot medborgarna (som ombudsmannen anser
krévs av gemenskaperna genom kravet pa 6ppenhet) och information fran en tjansteman
som skulle kunna “ skada tjanstens anseende” enligt artikel 12 i tjansteforeskrifterna. Man
fruktade att detta skulle hindra att gemenskapen uppnadde den 6ppenhet och tydlighet som
var sava onskvard som nodvandig.

Vad géllde artikel 17.2 i tjansteforeskrifterna kunde gemenskapens réttspraxis tolkas sa att
allt offentliggdrande av information “som har samband med gemenskapernas verksamhet”
av en tjansteman kréavdetillstand i forhand. Forstainstansratten har angett att en tjansteman
kan inge ett internt klagomal i enlighet med artikel 90 i tjansteforeskrifterna om tillstand
végras och, om beslutet fortfarande & negativt, vécka talan infér domstolen”’. Dessa
majligheter att f& réttelser krévde emellertid med nodvandighet viss tid™. Nér tillstandet
till slut gavs kunde den information som offentliggérandet avsag mycket va ha blivit
obsolet.

Det var denna typ av dvervdganden som ledde till att ombudsmannen gjorde fdljande
anmarkning nar han behandlade det forsta klagomalet avseende yttrandefrihet fran gemen-
skapens tjansteman (klagomal 794/5.8.1996/EAW/SW/VK) 1997:

“ Kommissionen skulle kunna 6vervaga att utarbeta riktlinjer for sina tjansteman om vad
som anses vara en rattvis avwagning mellan tjanstemannens individuella ratt till yttran-
defrihet, som innefattar réatten att vidarebefordra information och tankar, och deras skyl-
digheter och ansvar som tjansteman, i synnerhet enligt artiklarna 12 och 17 i
tjansteforeskrifterna.”

Denna synpunkt framfordes pa nytt i ombudsmannens beslut nyligen i klagomal
1219/99/ME™.

Ombudsmannen var medveten om de tgarder och meddelanden som kommissionen var i
fard med att utarbeta i samband med den planerade revideringen av tjansteforeskrifterna.
En del av dem (som rédfragningsdokumentet SEK (2000)2078 “Okat intresse for allvar-
liga tjanstefel” av den 29 november 2000) var i viss man relaterade till de problem som
beskrivits ovan. Sdvitt ombudsmannen kan se har emellertid inga forslag till almanna
regler eller riktlinjer lagts fram med avseende pa fragan om yttrandefrihet for gemenska-
pens tjansteman.

Ombudsmannen bad darfor i februari 2001 kommissionen informera honom om huruvida
den hade vidtagit eller hade for avsikt att vidta nagra atgérder for att klarlagga omfatt-
ningen av sinatjanstemans rétt till yttrandefrihet.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande pekade kommissionen pa de bestammelser som géllde pa omradet. Den gav
ocksa en kortfattad dversikt Gver de bestammelser som reglerar tjanstemannens yttrande-
frinet i EU:s medlemsstater och sammanfattade géllande réttspraxis i sdvél
Europadomstolen for de manskliga réttigheterna som EG-domstolen och forstainstans-
rétten.

Kommissionen gjorde mot den bakgrunden féljande kommentarer:

7 semdlet Connolly loc. cit., punkt 152.

% Jr. faktai malet Cwik, dér ett klagomadl enligt artikel 90 Iamnadesin i augusti 1998, men dar domen avkunna-

desi juli 2000.

% Beglut av den 18 december 2000.
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Med tanke pa att tjanstefGreskrifterna och de regler som styr tillampningen av tjanstefore-
skrifternas olika bestéammelser hade borjat betraktas som komplicerade och bristfaliga
vad géllde 6ppenhet, hade kommissionen i sin vitbok om administrativa reformer bestamt
malet att forbéttra oppenheten nar det géllde personal politiken och att forenkla och konso-
lidera de relevanta réttsliga instrumenten. Darfor planerades en forenklad och uppdaterad
version av tjansteforeskrifterna som kunde ligga till grund for de riktlinjer for tjansteman-
nens réttigheter och skyldigheter som skulle utarbetas. Vissa bestdmmelser behdvde
andras for att fortydliga dem och andra som hade blivit inaktuella behtvde tas bort. Detta
gdllde &ven foreskrifterna om yttrandefrihet.

Ett antal meddelanden hade redan antagits i syfte att genomfora reformen. Tva av dessa
dokument rorde uttryckligen tjanstemannens réttigheter och skyldigheter och var forsok
att fortydliga omfattning och tilldmpning av dessa réttigheter och skyldigheter, inklusive
asiktsfriheten.

Ett av dessa dokument var meddelandet “ Reformering av disciplinara férfaranden” '™ som
bland annat féreslog att en handbok med regler och riktlinjer om tjanstemannens réttig-
heter och skyldigheter (“Guide des regles et des lignes directrices sur les droits et obliga-
tions des fonctionnaires’) skulle utarbetas. | ett annat dokument, “Okat intresse for
alvarliga tjanstefel”*** forutsdgs bestammelser som inte skulle friskriva tjanstemannen
fran deras generella tystnadsplikt, men som skulle definiera villkoren under vilka offent-
liggorandet av information kunde vara beréttigat.

Dessutom arbetade kommissionen pa ytterligare ett dokument i syfte att garantera tydlig-
heten for tjanstemannens réttigheter och skyldigheter.

YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Ombudsmannens begdran om ytterligare infor mation

Pagrundval av ovanstdende ansag ombudsmannen att han behtvde ytterligare information
for att kunna avsluta sina undersokningar. Han bad dérfér kommissionen (1) ange vilka
andringar i tjansteféreskrifterna som kommissionen ansdg varanddvandiga och nér forslag
om dessa andringar skulle komma och (2) informera ombudsmannen om innehallet i sin
“Guide des régles et des lignes directrices sur les droits et obligations des fonctionnaires”
och att skicka en kopia av detta dokument eller, om dokumentet anhnu inte existerade, att
ange nér kommissionen hade for avsikt att anta sddana riktlinjer.

Kommissionens svar

| sitt svar av den 29 november 2001 framholl kommissionen att foljande tva andringar
foreslogs i dokumentet “Allman 6versikt av tjansteftreskrifterna’ av den 14 september
2001 som for nérvarande diskuterades av kommissionen och foretradare for personalen:

- Gréansernafor den allménna yrkesméssiga tystnadsplikten och dess relation till de nya
reglerna om Oppenhet hade definierats béttre. Den yrkesmassiga tystnadsplikten skulle
darfor enbart gélla om relevant information @nnu inte hade offentliggjorts eller inte
forekom i ett dokument som var tillgangligt for allménheten (ny artikel 17).

- Enligt artikel 17.2 maste tjanstemannen forst fa tillstand for offentliggorande av infor-
mation som rorde gemenskapernas arbete. Kriterierna for ett avslag fran tillsattningsmyn-
digheten hade klart definierats i domar som avkunnats av gemenskapens domstolar.
Dessutom féreslogs att tillsattningsmyndigheten skulle anses ha accepterat en ansbkan om

10 sEK (2000)207915.

101 5K (2000)2078/6.
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den inte reagerade pa den inom en viss tidsperiod. Detta skulle medféra ett métt av rétts-
sékerhet for tjansteméannen och forenkla det administrativa forfarandet.

Kommissionen borde kunna l&gga fram férslag om andringar till tjansteforeskrifterna till
kommittén for tjansteforeskrifter fore drets slut. Efter yttrande fran den kommittén skulle
forslaget laggas fram infor rédet.

En ny handlingsplan for “ Transparence dans la politique du personnel” antogs av kommis-
sionen den 6 augusti 2001'%, | detta dokument ségs klart att administrativa riktlinjer skall
utarbetas och offentliggéras som skall forklara tillampning och tolkning av tjansteftre-
skrifternas regler. Riktlinjerna kommer att ge tjanstemannen en klar och begriplig infor-
mation om allafragor som rér deras stéllning, och framfér allt huvudfragornai relation till
deras réttigheter och skyldigheter. Utarbetandet av dessa riktlinjer hade pabdrjats och
arbetet planerades varaklart i april 2003. Riktlinjerna skulle emellertid inforas stegvis och
den forsta delen skulle bli tillganglig pa kommissionens webbplats i borjan av ar 2002.

BESLUTET

1 | februari 2001 startade ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ om yttran-
defrineten for Europeiska kommissionens tjansteméan. Undersokningen baserades pa
konstaterandet att tjanstemannens réttigheter och skyldigheter pa detta omrade var alltfor
oklarai manga avseenden. Ombudsmannen paminde ocksa om att han redan tidigare hade
uppmanat kommissionen att dvervéga att utarbeta riktlinjer for sina tjansteman om vad
den ansdg vara en riktig balans mellan tjanstemannens individuella rétt till yttrandefrihet,
vilket inkluderar friheten att vidarebefordrainformation och tankar, och deras skyldigheter
och dligganden som tjansteman.

2 | sitt yttrande och i svaret pa ombudsmannens begéran om ytterligare information
upplyste kommissionen ombudsmannen om att den hade for avsikt att utarbeta administ-
rativariktlinjer som skulle forklara tilldmpningen och tolkningen av tjansteféreskrifternas
regler. Enligt kommissionen skulle riktlinjerna gora det majligt for tjanstemannen att fa
klar och begriplig information om alla frégor som ror deras stéllning, och framfor allt
huvudfradgorna i samband med deras réttigheter och skyldigheter. Riktlinjerna skulle
inforas stegvis och den forsta delen skulle bli tillganglig pa kommissionens webbplats i
borjan av 2002.

3 Kommissionen uppgav ocksa att den hade for avsikt att foresla konkreta andringar av
artikel 17.2 i tjansteforeskrifterna som sager att tjansteméan maste erhalatillstand i forvag
for att offentliggdrainformation som ror gemenskapernas arbete. Enligt kommissionen ger
dess forslag en béttre definition av kriterierna for ett negativt beslut fran tillsattningsmyn-
digheten i ljuset av senare tids domar frén gemenskapens domstolar. Dessutom foreslogs
att tillsdttningsmyndigheten skulle anses ha accepterat en ansdkan om den inte reagerade
pa den inom en viss tidsperiod.

4 | ljuset av ovanstdende anser ombudsmannen att kommissionen har reagerat positivt
pa hans undersokning och har vidtagit eller dvervager atgarder som troligtvis kommer att
rétta till eller &minstone avsevart minska de problem som for narvarande finns.
Ombudsmannen anser darfor att hans undersokning pa eget initiativ har fyllt sitt syfte och
att det darfor inte finns ndgon anledning att driva understkningen vidare for narvarande.
Ombudsmannen kommer emellertid att fortsatta folja hur &rendet utvecklas och vid behov
Overvaga ytterligare atgarder i framtiden.

5 Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

192" PE(2001) 1609 C(2001)2466.
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Beslut i
undersdkningen pa
eget initiativ
Ol/4/2001/ME géllande
Europeiska
kommissionen

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN
Ré&dets direktiv 96/34/EG1®

Den 3 juni 1996 antog Europeiska unionens rad ett direktiv om minimikrav for foradra-
ledighet. Enligt direktivet har manliga och kvinnliga arbetstagare en individuell rétt till
foraldraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid adoption av ett barn for att
varda detta barn under minst tre manader. Direktivet var riktat till medlemsstaterna och det
skulle vara genomfért senast 1999. Det verkar som om samtliga medlemsstater har
genomfort direktivet.

Europeiska unionens stadga om de grundléggande r ttigheter na'®
| artikel 33.2 i stadgan erkénns rétten till foraldraledighet. Dar ségs foljande:

For att kunna férena familjeliv och yrkesliv skall varje arbetstagare ha rétt till skydd mot
uppsagning pa varje grund som star i samband med moderskap samt ratt till betald
modraledighet och till foréldraledighet efter ett barns fodelse eller adoption.

Kommissionen lovade att folja stadgan i sitt meddelande fran ordféranden och Vitorino
(SEK(2001) 380/3) av den 13 mars 2001.

Tjansteforeskrifterna och den nuvarande situationen

Vad géller modraledighet innehdller tjansteforeskrifterna en bestéammelse om 16 veckors
ledighet (artikel 58). Efter ett beslut fran de europeiska institutionernas forvaltningschefer
har dessutom en sérskild fyra veckors ledighet inforts for amning. Tjansteforeskrifterna
namner inget om modral edighet for adoption. Genom beslut frén de europeiska institutio-
nernas forvaltningschefer har en sarskild ledighet inforts for adoptivmddrar, som varierar
mellan tva och tio veckor. Modraledighet, ledighet fér amning och ledighet for adoption
ar med full 16n.

Vad gdler pappaledighet medger bilaga V i tjansteforeskrifterna tva dagars sérskild
ledighet (med full 16n) i samband med barns fodel se.

Dessutom ger tjansteforeskrifterna mojlighet till obetald tjénstledighet av personliga skél
(artikel 40) for vard av barn. Maximalt kan fem arsledighet beviljas for vard av barn under
fem ars ader.

Enligt tjansteforeskrifternafinns det dessutom majlighet att arbeta halvtid (artikel 55 aoch
bilaga IV a). Enligt de olika europeiska ingtitutionernas interna bestammelser & vard av
barn en giltig anledning till att bevilja halvtidsarbete.

Atgarder som vidtagits av kommissionen

Den 31 oktober 2000 skickade Kinnock ett meddelande till kommissionen med titeln
“Familjerelaterad ledighet och flexibla arbetsférhadlanden”. | meddelandet presenterades
omfattande andringar av tjanstemannens och andra anstdlldas rétt inom Europeiska
gemenskaperna att ta ut modraledighet, pappaledighet och foraldraledighet. Meddelandet
innehdll ocksa forslag i samband med till exempel adoption och tjanstledighet av familje-
skal.

Sammanfattningsvis foreslogs i meddelandet 20 veckors modraledighet (som kan Gver-
foras till fadern om bada fordldrarna &r tjansteman, med undantag av tva veckor), med en
fyraveckors forlangning i samband med flerbarnsfodsel eller for tidig fodsel. Tva veckors
pappal edighet foreslogs. Saval madra- som pappal edigheten skulle vara med full 16n. Vad

193 Radet direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foréldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP

och EFS, EGT L 145/4, 1996.

104 EGT C 364/1, 2000.
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gdllde forddraledigheten skulle ala tjansteméan ha rétt till sex manaders ledighet (tiden
dubblerades for ensamstéende foraldrar). Under foraldraledigheten skulle tjanstemannen
ha rétt till ett bidrag pa 750 euro per manad. Bidraget skulle vara 1 000 euro per manad
for de forsta tre manaderna om ledigheten tas ut under eller omedelbart efter modraledig-
heten.

Slutsats

Ombudsmannen valkomnade de atgarder som vidtagits av kommissionen i meddelandet
om foréldraledighet. Ombudsmannen konstaterade emellertid att tva ar efter det att rédets
direktiv 96/34/EG om foraldraledighet hade genomforts av medlemsstaterna, tio manader
efter det att Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna hade prokla-
merats, sex manader efter det att kommissionen lovat att folja stadgan och néastan ett ar
efter meddelandet om familjerelaterad ledighet och flexibla arbetsforhdllanden fanns det
fortfarande inte nagra regler som garanterade rétten till foraldraledighet for Europeiska
gemenskapernas tjansteman och dvriga anstéllda.

Ombudsmannen ansdg att inférandet av regler om foraldraledighet for gemenskapernas
tjansteman och 6vriga anstéllda var ett viktigt indag nér det gallde att respektera gemen-
skapsréttens regler och principer och mans, kvinnors och barns réttigheter och for att ytter-
ligare anpassa institutionerna till det moderna samhaéllets krav.

Ombudsmannen uppmanade darfér kommissionen att gora sitt yttersta for att utan drgj-
smdl setill att respekten for gemenskapsrétten vad géller rétten till forédraledighet sakras
for Europeiska gemenskapernas tjansteman och 6évriga anstéllda.

UNDERSOKNINGEN

Kommissionens yttrande

| sitt yttrande hanvisade kommissionen till reformpaketet i sin personapolitik och de
kommande andringarna av tjansteforeskrifterna, och pdpekade samtidigt att fragan om
forddraledighet ingick i den reformen.

Kommissionen hanvisade till artikel 283'” i EG-férdraget och dérmed sammanhéngande
procedurforeskrifter samt tjansteforeskrifterna som skulle respekteras av kommissionen.
Kommissionen uppgav ocksa att den méste respektera reglerna om forhandlingar med de
anstélldas foretradare om andringar av tjansteforeskrifterna, enligt vilka den maste
radfraga OSP (Organisations syndicales et professionnelles) och den interingtitutionella
kommittén for tjansteforeskrifterna. Efter dessa radfragningar kunde kommissionen
skicka forslaget till nya tjansteforeskrifter via radet till de Gvriga ingtitutionerna.
Kommissionen hoppades att ombudsmannen skulle inse att detta var en tidsddande
process, framfor allt med tanke pa att reformpaketet tacker alla aspekter av personal poli-
tiken. Kommissionen ins3g att tjansteforeskrifterna inte hade andrats i ndgot vasentligt
avseende sedan de antogs 1967 och darfor inte aterspeglade forandringarnai den europe-
iska sociallagstiftningen eller den allménna utvecklingen.

Kommissionen gick vidare genom att hanvisa till dokumentet “Allménna foérslag for
reform av personalpolitiken” som hade antagits den 30 oktober 2001. | detta dokument
bekraftade kommissionen sin avsikt att diskutera och anta det integrerade forslaget till en
reviderad uppséttning av tjanstef éreskrifter i december 2001 i syfte att |1agga fram det infor
den interinstitutionella kommittén for tjansteforeskrifter. Nar val denna kommitté hade
avgett sitt yttrande skulle forslaget formellt vidarebefordras till Europaparlamentet och
radet under varen 2002.

195 Artikel 283 lyder: " Rédet skall paforslag fran kommissionen och efter att ha hort dvriga berérda institutioner,

med kvalificerad majoritet faststdlla tjansteforeskrifter for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och
anstallningsvillkor for 6vriga anstélldai gemenskaperna.”
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Kommissionen understrok att dess forslag till reviderade tjansteforeskrifter 18g helt i linje
med artikel 33.2 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna och att det fullt ut skulle
respektera radets direktiv om foraldraledighet och i sjalva verket ga betydligt utéver de
miniminormer som anges i direktivet. Kommissionen forsakrade att den skulle gora sitt
yttersta for att se till att reformétgardernai allméanhet och bestémmelserna om forédrale-
dighet i synnerhet skulle trédai kraft sa snart som majligt.

| en bilaga till yttrandet fanns en sammanfattning av kommissionens forslag om nya
bestdémmel ser for forél draledighet.

BESLUTET

1 Foréaldraledighet for tjansteman och ovriga anstallda vid Europeiska gemenska-
perna

1.1 | oktober 2001 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ om forald-
raledigheten for tjansteman och oOvriga anstédllda vid Europeiska gemenskaperna.
Understkningen avsag kommissionen. Ombudsmannen hanvisade framfor allt till radets
direktiv 96/34/EG om foréldraledighet och Europeiska unionens stadga om de grundlég-
gande réttigheterna och understrok att det fortfarande inte fanns nagra regler som garante-
rade rétten till forédraledighet. Ombudsmannen uppmanade kommissionen att gora sitt
yttersta for att utan dréjsmal setill att respekten for gemenskapsrétten vad gallde rétten till
foradraledighet sékras for Europeiska gemenskapernas tjansteman och évriga anstéllda.

1.2 | januari 2002 avgav kommissionen sitt yttrande. Kommissionen férsékrade att den
skulle gora sitt yttersta for att se till att reformatgéarderna som gallde forédraledighet
skulle trada i kraft s snart som mgjligt. Den hanvisade darvid till artikel 283 i
EG-fordraget och déarmed sammanhéngande procedurforeskrifter i tjansteforeskrifterna
som maste respekteras och till reglernaom forhandlingar med de anstéll das foretradare om
andringar av tjansteforeskrifterna, enligt vilka kommissionen maste radfraga OSP
(Organisations syndicales et professionnelles) och den interinstitutionella kommittén for
tjansteforeskrifter. Kommissionen bekréftade att dess forslag skulle respektera radets
direktiv 96/34/EG om forddraledighet och Europeiska unionens stadga om de grundl&g-
gande réttigheterna. Den interinstitutionella kommitténs for tjansteforeskrifter var just i
fard med att avge sitt yttrande om forslaget, som sedan skulle éverlamnas formellt till
Europaparlamentet och radet under varen 2002.

1.3 Ombudsmannen valkomnar kommissionens avsikt att garantera att reglerna om forél-
draledighet for tjansteman och andra anstéllda vid Europeiska gemenskaperna infors sa
snart som mojligt. Ombudsmannen har konstaterat att kommissionens forslag respekterar
radets direktiv 96/34/EG om foraldraledighet och Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande réttigheterna.

1.4 Det méaste emellertid papekas att radets direktiv 96/34/EG om foraldraforsakring
antogs den 3 juni 1996 av radet efter ett forslag fran kommissionen som lades fram redan
1983, Direktivet skulle ha genomférts i medlemsstaterna i juni 1998 och under alla
omstandigheter senast i juni 1999. Det maste darfor betraktas som beklagligt att kommis-
sionen vantade till det sa kallade reformpaketet for sin personalpolitik, som lanserades
flera &r efter dess eget fordag till reform i medlemsstaterna, innan den foreslog nyaregler
for forddraledighet for sina egna anstéllda.

1.5 Ombudsmannen anser att kommissionen for narvarande vidtar tgarder som formod-
ligen kommer att rétta till bristen pa adekvata regler om foraldraledighet for tjansteméan
och dvriga anstédllda inom Europeiska gemenskaperna inom en nara framtid.
Ombudsmannen anser darfor att hans undersokning pa eget initiativ har uppnétt sitt syfte

196 kom(1983) 686 Sutlig.
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3.7.2 Europeiskt
centrum for
utveckling av
yrkesutbildning

Beslut i
undersdkningen pa
eget

initiativ Ol/1/2002/0OV
gallande Cedefop

och att det inte finns behov av att driva undersokningen vidare. Ombudsmannen kommer
att fortsétta folja utvecklingen i detta érende.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar verkar det inte finnas nagot behov av att
driva undersokningen vidare. Ombudsmannen avslutar darfor drendet.

UPPFOLJNING

Den 24 april 2002 skickade kommissionen sitt forslag till radets resolution om andring av
tjansteforeskrifterna for tjansteman och Ovriga anstéllda vid Europeiska gemenskaperna
till rédet. Aven Europaparlamentet meddel ades.

Den 7 januari 2002 startade Europeiska ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ
om det sprék som Cedefop anvander nar den behandlar klagomal fran europeiska medbor-
gare.

SKALEN TILL UNDERSOKNINGEN

En del av ombudsmannens uppdrag &r att forbéttra relationerna mellan Europas medbor-
gare och gemenskapens institutioner och organ. Inréttandet av ombudsmannens kontor var
tankt att understryka unionens engagemang nér det gédllde demokratiska, Oppna och
ansvarsfulla forvaltningsformer. Ombudsmannen skulle hjélpa till att forstérka medbor-
garnas position genom att framja god forvaltningssed och forbéttra forvaltningens kvalitet.

De europeiska medborgarnas rétt att framstélla klagoma om administrativa missforhal-
landen & en grundldggande réttighet som uttryckligen namns i artikel 21.2 och 195 i
EG-fordraget och i artikel 43 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.
Ombudsmannen vill gérna understryka att klagomal borde vara ndgot positivt for forvalt-
ningens ledning eftersom de kan rikta forvaltningens uppméarksamhet pa svagheter och
brister i dess funktion och darfor till exempel pa behovet av att omorganisera vissa forfa-
randen, ge nyarad till de anstéllda eller att avsitta storre resurser. De utgor darfor ett led
i arbetet pa att forbéttra den dagliga verksamheten inom forvaltningen.

Néar gemenskapens institutioner eller organ anser att de handlat korrekt och att det inte
finns grund for anklagel serna om administrativa missforhdllanden &r det nyttigt om insti-
tutionen eller organet i frga forklarar sina atgarder och redovisar motiven for dem. Detta
framjar i regel forstéelsen for forvaltningens agérder. Ett olampligt sprékbruk kan bara
provocera och stddja en negativ uppfattning av institutionen och om gemenskapens admi-
nistration som helhet.

Ombudsmannen konstaterade att Cedefop hade svarat med ett sprak som avvek fran det
som normalt anvands av gemenskapens institutioner och organ i deras yttranden till
ombudsmannen i tre yttranden i &endena 466/2000/0V, 705/2000/0V och 1206/2000/BB.
Nagra av de fraser som sérskilt uppmérksammades av ombudsmannen var féljande:

Yttrande av den 31 augusti 2000 i arende 466/2000/0V:

- “(...) &@r ocksa ett patagligt bevis for det falska beteendet hos X, som, av nagon anled-
ning som Cedefop inte kanner till, inte har kunnat smélta att enligt egen utsago ha blivit
"besegrad’ av en (grekisk) konkurrent” . (sidan 17)

- “M anser att X har tillgripit en ovardig taktik som inte har nagon plats i en sund och
konkurrensutsatt affarsmilj6. Med tanke pa de beskyllningar med snudd pa fortal som
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framfors mot Cedefop i X skrivelser, ber vi er observera att centret forbehaller sig ratten
att vidta réattsliga atgarder mot foretaget (...)” . (sidan 18)

Yttrande av den 27 juli 2000 i arende 705/2000/OV:-

- “Aven om Ert utldtande (dvs. frdn Europeiska ombudsmannen) sedan Ni undersokt
arendet inte tillfredsstallde henne, eftersom Ni ansdg att centret inte vid nagot tillfalle
hade behandlat henne felaktigt, sa intog vi darefter inte nagon negativ, fientlig eller
hamndlysten attityd (&ven om det kunde ha varit motiverat att géra det)” . (sidan 3)

- “ X beteende kan bast beskrivas som pratsjukt och upphetsat” . (sidan 5)
Yttrande av den 14 februari 2001 i &rende 1206/2000/BB:

- “X har emellertid under hela processen (...) visat sin oférmaga att agera lugnt och
sakligt” (sidan 10)

- “Mi anser att fornuftet bor dominera dver upphetsade kandlor, att yrkesrelaterade fragor
bor behandlas’sineira et studio’ och att alla eventuella dolda motiv bor underordnas den
rattsliga processen (...)" . (sidan 10)

| detta sammanhang paminde ombudsmannen om den definition av administrativa miss-
forhdllanden som han gav i sin arsrapport 1997: “Ett administrativt missforhallande fore-
ligger da en gemenskapsinstitution underlater att agerai enlighet med de gemenskapsakter
som &r bindande for denna.”

En av dessa principer & principen om hovlighet, som ocksaingér i artikel 12 i den kodex
for god forvaltningssed som Cedefop antog den 15 december 1999. Principen ger varje
medborgare rétt att behandlas korrekt, hovligt och pa ett serviceinriktat sétt. Att institutio-
nerna skall svara korrekt framgar bland annat ocksd i kommissionens kodex for god
forvaltningssed'”’, vari anges att kommissionen &tar sig att besvara forfrégningar pa ett
sétt som &r passande.

UNDERSOKNINGEN

Mot bakgrund av ovanstédende bad ombudsmannen Cedefop informera honom om huru-
vida centret hade gett, eller planerade att ge, sina anstallda instruktioner om hur klagomal
frén europeiska medborgare lampligen bor besvaras, i enlighet med Cedefops kodex for
god forvaltningssed av den 15 december 1999. Ombudsmannen bad Cedefop om ett svar
senast den 30 april 2002. Cedefop svarade den 6 mars 2002.

Cedefops yttrande

| sitt yttrande framholl ordféranden for Cedefops styrel se att ombudsmannens skrivelse av
den 7 januari 2002 hade diskuterats under ssmmantrédet med Cedefops presidium den 1
februari 2002. Presidiet beslutade att informera styrelsen, som skulle hdllasitt nésta styrel-
semdte den 21 och 22 mars 2002.

Presidiet uppmanade direktéren med ansvar for personalfragor att vidta nddvandiga
atgarder for att garantera att foreskrifternai den kodex for god forvaltningssed som antogs
den 15 december 1999 respekteras i alla avseenden. Tillampningen av kodexen kommer
att utvérderas, i enlighet med artikel 27, vid styrelsemétet i november 2002.

Direktoren har ocksd uppmanats att forbereda den utvarderingen och att sprida kopior av
ombudsmannens arsrapport for 2000 till de anstallda for att 6ka medvetenheten i detta
avseende.

107 EGT L 308, 8.12.2000, s. 32.
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Cedefop meddelade att centret hade uppmanat sina anstéllda att vara Oppna i sina rela-
tioner med ombudsmannens kangli, och att inte inta en formell och byrakratisk attityd. Det
sprak som anvandes beklagades, men som en formildrande omstandighet anforde Cedefop
att sprakbruket tillampades i en intern skriftvaxling med ombudsmannens kangli. Det var
inte avsett att skrivelserna fran Cedefop skulle offentliggoras. Tonen i skrivelserna &r ett
uttryck for centrets arliga uppfattning och &ar inte typisk for det sétt pa vilket Cedefop
kommunicerar med medborgarna.

Cedefop informerade dessutom presidiet om att ombudsmannen inte hade gjort nagot
papekande om olampligt sprakbruk i nagot av de bada beslut som fattades den 24 augusti
2001.

Cedefop understrok att dess enheter altid hade varit mycket noga med att vara hévliga och
tillgangliga i sina kontakter med allmanheten och nér de behandlade klagomdl. Detta
gallde ocksa samtliga de klagande i de tre &renden som var aktuella.

Cedefop stélldes emellertid, framfor allt i &rendena 466/2000/0OV och 705/2000/0V, infor
anklagelser som var missledande. Cedefop ansdg det darfor vara nodvandigt att svara
ombudsmannen pa ett sétt som gav en fullstandig och detaljerad motivering. Centret var
inte medvetet om att utdrag av dess skrivna yttrande skulle kommatill den klagandes och
almanhetens kannedom. Cedefops hittillsvarande missuppfattning nér det géller hur
ombudsmannens enheter faktiskt anvander och slutligen sprider skrivnayttranden utgjorde
utan tvivel en huvudfaktor i detta &rende.

Presidiet har uppmanat direktoren att vidta lampliga atgarder och ge instruktioner till de
anstéllda for att i framtiden undvika risken for att ett olampligt sprékbruk anvands pa nytt
nar klagomalen besvaras. Cedefop kommer att noggrant granska ordvalet i sina yttranden
for att garantera en strikt tillampning av centrets kodex for god forvaltningssed. Vid even-
tuella framtida klagoma kommer centret dessutom att offentliggora sammanfattningar av
sina svar pa centrets webbplats.

BESLUTET

1 Sprakbruket i Cedefopsyttranden i klagomal

1.1 Ombudsmannen uppmanade Cedefop att informera honom om huruvida centret hade
gett, eller planerade att ge, instruktioner till sina anstallda om det korrekta sdttet att
besvara klagomal frén europeiska medborgare, i enlighet med Cedefops kodex for god
forvaltningssed av den 15 december 1999. Orsaken var att ombudsmannen hade konsta-
terat att flera av Cedefops yttranden (i &rendena 466/2000/0V, 705/2000/OV och
1206/2000/BB) inte verkade uppfylla hévlighetsprincipen i artikel 12 i Cedefops kodex
for god forvaltningssed.

1.2 | sitt yttrande beklagade Cedefop sprékbruket i yttrandena och uppgav att det
anvandes i en intern skriftvaxling med ombudsmannens kontor och att centret inte hade
vantat sig att skriftvaxlingen skulle offentliggoras.

1.3 Presidiet uppmanade emellertid direkttren att vidta |ampliga &tgérder och att ge
instruktioner till de anstallda for att i framtiden undvika risken for att ett olampligt sprak-
bruk anvéands pa nytt nar klagoma besvaras. Cedefop kommer dessutom att noggrant
granska ordvalet i sina yttranden for att garantera en strikt tillampning av centrets kodex
for god forvaltningssed. Vid eventuella framtida klagoma kommer centret dessutom att
offentliggéra sammanfattningar av sina svar pa centrets webbplats.

1.4 Ombudsmannen glader sig dver att Cedefop uppmanar sina anstéllda att vara Oppnai
sina relationer med ombudsmannens kontor, och att inte inta en formell och byrakratisk
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3.7.3 Samtliga
gemenskapens
institutioner och
organ och decent-
raliserade byraer

Beslut i
undersékningen pa
eget initiativ
Ol/2/2001/(BB)OV

attityd. Det & ombudsmannen beddmning att Cedefop kommer att fortsétta gora detta,
samtidigt som centret kontrollerar att ett korrekt sprakbruk tillampas.

1.5 Att doma av centrets yttrande om ombudsmannens undersokning kommer Cedefop
att vidta nodvandiga agérder, inklusive att ge de anstéllda instruktioner, for att pa ett
lampligt sitt besvara medborgarnas klagomal. Ombudsmannen anser darfor att det inte
verkar som om &rendet behdver utredas vidare.

2 Slutsats

Pagrundval av ombudsmannens undersokningar av detta klagomal forefaller det inte fore-
ligga nagra administrativa missforhallanden vid Cedefop. Ombudsmannen avslutar darfor
arendet.

Den 30 april 2001 inledde ombudsmannen en undersdkning pa eget initiativ om begran-
sningar av medborgarnas rétt till arbete genom inforandet av ldersgranser for rekryte-
ringen till gemenskapens institutioner och organ. Denna undersokning pa eget initiativ
rorde samtliga gemenskapens institutioner, organ och decentraliserade byraer.

UNDERSOKNINGEN

Skalen till under sbkningen

| Nice den 7 december 2000 proklamerade Europaparlamentets talman samt radets och
kommissionens ordférande gemensamt Europei ska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna’®. Europeiska radet valkomnade den gemensamma proklamationen och
konstaterade att stadgan i en och samma text tar upp medborgerliga, politiska, ekono-
miska, sociala och samhélleliga réttigheter vilka hittills framstéllts i olika internationella,
europeiska eller nationella kallor'®.

Det foljer av ovanstdende att Europeiska radet, Europaparlamentet, rédet och kommis-
sionen for gemenskapens rakning har erkant de réttigheter som ingdr i stadgan.
Underlatenhet fran ndgon av gemenskapernas ingtitutioner eller organ att respektera de
réttigheter som ingdr i stadgan skulle darfor utgora ett fall av administrativt missforhal-
lande.

| artikel 15.1 1 stadgan om de grundl&ggande réttigheterna erkénns rétten att arbeta: * Var
och en har rétt att arbeta och uttva ett fritt valt eller accepterat yrke” .

Artikel 21.1 i stadgan innehdller principen om icke-diskriminering. Dér sags: “ All diskri-
minering pa grund av bland annat kon, ras, hudfarg, etniskt eller socialt ursprung, gene-
tiska sardrag, sprak, religion eller dvertygelse, politisk eller annan askadning, tillhorighet
till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell laggning
skall vara forbjuden” (fetstil tillagd hér).

| sin forklaring till denna bestdmmelse hanvisar konventet som utarbetade stadgan till,
bland annat, artikel 14 i Europeiska konventionen om de manskliga réattigheterna. Enligt
etablerad réttspraxis vid Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna & en
skillnad i behandling diskriminerande om den saknar syfte och rimlig motivering: dvs. om
den inte forsoker uppna ett legitimt mal eller om det inte finns nagon rimlig och propor-
tionell relation mellan de medel som anvands och det ma man soker uppna

108 EGT ¢ 364, 2000, 5. 1.

109 Ordférandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Nice den 7-9 december 2000, avsnitt 2.
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Enligt Europeiska gemenskapernas domstol foreligger en dvertrédelse av forbudet att
diskriminerai de fall av olika behandling dér diskrimineringen inte kan motiveras objek-
tivt™O.

Av de skd som namns ovan ansdg ombudsmannen att tillampningen av ddersgranser i
samband med rekryteringen till gemenskapens institutioner och organ skulle utgora en
diskriminerande begrénsning av medborgarnas rétt till arbete, om det inte fanns en
objektiv motivering for sddana aldersgranser.

Ombudsmannen bad darfor samtliga gemenskapens institutioner, organ och decentralise-
rade byrder att senast den 31 juli 2001 informerahonom om huruvida de tillampade alders-
granser i sin rekrytering. Om svaret var jakande bad ombudsmannen ocksa att fa bli
informerad om vilka adersgranser som tillampades och om deras objektiva motivering
och réttsliga grund.

Yttrandena fran gemenskapens institutioner, organ och decentraliser ade byr aer

Av de yttranden som mottogs framgér att ingen av de elva decentraliserade byréerna'**
tillampar &dersgranser i samband med sina rekryteringsforfaranden. Aldersgréanser
tilldmpas inte heller av Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Europeiska
centralbanken och Europol.

A andra sidan tillampar kommissionen, parlamentet, radet, EG-domstolen (och
forstainstansrétten), revisionsrétten och Ekonomiska och sociala kommittén aldersgranser
vid rekrytering till de |&gstalonegraderna. Den aldersgrans som i allméanhet tillampas vid
uttagningar ar 45 ar.

Nér det gallde den objektiva motiveringen for att tillampa aldersgranser vid sin rekrytering
|lamnade kommissionen, parlamentet och rédet féljande forklaring till ombudsmannen:

Kommissionen framholl att &l dersgransen pa 45 & var avsedd att medge karriarmojligheter
for dess tjansteman och att garantera att dess tjansteman uttvade sin verksamhet under en
vissminimitid och att dettaskall stéllasi relation till tjanstef éreskrifternas réttigheter avse-
ende pensioner. Kommissionen anser att dessa argument utgor en rimlig och objektiv
grund for att tillampa aldersgranser: de har ett legitimt syfte och de &tgérder som tillampas
& proportionella mot det syfte man vill uppnd Darmed uppfyller de kraven i stadgans
artikel 21 och 15.

| del 11 till kommissionens vitbok om reformer och i radfragningsdokumentet for uttag-
ningar och rekrytering av den 28 februari 2001 (SEK(2001) 294/4) upprepades kommis-
sionens avsikt att dverge aldersgranser i framtiden. Pa grundval av det senare dokumentet
ordnades ett samrad med kommissionens enheter och 6vriga europeiska institutioner samt
med foretradare for personalen. Eftersom dessa férhandlingar ahnu inte hade avslutats den
1 juli 2001 forekommer adersgransen 45 ar fortfarande i de uttagningsprov for de lagsta
[6negraderna som offentliggjorts sedan dess.

Kommissionen hénvisade ocksa till framstegen nér det gallde att skapa ett interinstitutio-
nellt rekryteringskontor. Kommissionen papekade att det var den framtida styrelsen for
detta kontor som skulle ha ansvaret for att fatta besut om aldersgrénser i samband med
uttagningsforfaranden. Enligt arbetsgruppens rekommendationer borde kontoret vara i
drift den 1 januari 2003.

Ho De forenade malen 198 till 202/81 Fernando Micheli och andra mot kommissionen, REG 1982, s. 4145-4160.

1) Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildningen, 2) Europeiska fonden for forbéttring av levnads-
och arbetsvillkor, 3) Europeiska miljobyran, 4) Europeiska |akemedelsmyndigheten, 5) Byran for harmonise-
ring inom den inre marknaden, 6) Europeiska yrkesuthildningsstiftelsen, 7) Europeiska centrumet for dvervak-
ning av narkotika och narkotikamissbruk, 8) Oversittningscentrum for Europeiska unionens organ, 9)
Europeiska arbetsmiljobyran, 10) Gemenskapens vaxtsortsmyndighet, 11) Europeiska centrumet for dvervak-
ning av rasism och framlingsfientlighet.
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Parlamentet uppgav att sedan presidiets beslut den 20 oktober 1997 tillampades en dlders-
grans pa 45 ar vid 6ppna uttagningsforfaranden. Detta beslut skulle granskas av presidiet
inom en nara framtid i ljuset av en rapport i frégan som utarbetats av general direktoratet
for administration. En kopia av denna rapport hade bilagts yttrandet. Aven parlamentet
papekade att frégan om aldersgranser skulle hanskjutas till den framtida styrelsen for det
interinstitutionella rekryteringskontoret.

| rapporten som utarbetats av generaldirektoratet for administration uppgavs att en ny
hojning av dldersgransen eller dess avskaffande skulle leda till en okning av antalet
sokande ill uttagningsproven (med atfoljande administrativa problem), en 6kning av savé
ddre stkande som den genomsnittliga aldern for de sokande och den genomsnittliga
adern for de tjansteman som rekryteras.

Detta skulle framfor allt fa tre konsekvenser, némligen 1) problem i samband med besvi-
kelse eler frustration fran de nyrekryterade tjansteménnens sida pa grund av deras
|6negradsplacering vid rekryteringstillfallet (i allménhet i den l&gsta I6negraden), 2) pa
lang sikt en hogre alder for personalen inom Europaparlamentets general sekretariat och 3)
finansiella konsekvenser for det sociala trygghetssystemet for tjanstemannen vid
Europeiska gemenskaperna nar det géller pensioner och sjukforsakringar.

Radet uppgav att en dldersgrans pa 45 ar vid rekrytering till de lagsta |6negraderna ar
nodvandig och objektivt motiverad av foljande anledningar:

For det forsta kréver karriarméjligheterna att personalen rekryteras vid 13g ader. De kost-
nader som ar forknippade med rekrytering till de lagsta |6negraderna kan inte motiveras
om inte tjanstemannen arbetar under 1ang tid.

For det andra kréver en effektiv forvaltning av personalresurserna (I6negradsplacering,
integrering, karriar och pensioner) ett minimum av samband mellan 16negrad, arbetsupp-
gift och ader. Varje avvikelse pa detta omréde medfdr problem. Tjansteforeskrifterna och
forvaltningen av personalresurser forbjuder i princip att man rekryterar tjansteman som,
genom sin ader, inte skulle kunna utnyttja karriarméjligheterna.

Radet framhdll att dessa motiv var objektiva. De grundas pa principer som ar kopplade till
den offentliga tjanstens galva natur och till kravet att enheternainom rédets general sekre-
tariat maste fungera effektivt. Radet framholl avdutningsvis att tillampningen av alders-
granser i samband med rekryteringen &r god forvaltning och inte en begransning av “ rétten
till arbete”.

Pa samma sétt som kommissionen och parlamentet hanvisade rédet till skapandet av ett
interingtitutionel It rekryteringskontor. Rédet pdpekade ocksa att fragan om & dersgranser
aven kunde tas upp inom ramen for forslagen att andra tjansteforeskrifterna, dar radet
maste fatta beslut som lagstiftare. Innan resultatet av detta arbete & kant, forefaller det inte
lampligt att &ndra den praxis som for narvarande tillampas av radet.

Ombudsmannens bedémning av skalen som anfortsfor tillampning av alder sgréanser

Som motiv for att behdlla en aldersgrans pa 45 ar i samband med rekryteringsforfarandet
Iamnade kommissionen, parlamentet och radet tillsammans 6 skal, som kan sammanfattas
som foljer:

1) karriarmdjligheterna kraver att tjansteménnen rekryteras vid 1&g dlder; en effektiv
forvaltning av personalresurserna (I6negradsplacering, integrering, karriér och pensioner)
kraver ett minimum av samband mellan 16negrad, arbetsuppgift och ader,

2) kostnaderna for rekryteringen till de lagsta [6negraderna kan inte motiveras om inte
tjénstemannen arbetar under en viss minimiperiod,

3) att avskaffa aldersgranserna skulle ledartill en 6kning av antalet sbkande,
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4) att avskaffa aldersgransernaskulle ledatill stigande alder for institutionernas personal,

5) att avskaffa dldersgranserna skulle leda till besvikelse eller frustration fran de nyre-
kryterade tjanstemannens sida vad gélde deras I6negradsplacering vid anstallningstill-
falet,

6) att avskaffa aldersgranserna skulle skapa finansiella problem for Europeiska gemen-
skapernas sociala trygghetssystem (pensioner och sjukforsakringar).

Beddmning

Nér det gdler argument 1) konstaterar ombudsmannen att det inte har styrkts, eftersom
ingen forklaring ges till varfor en effektiv forvaltning av méanskliga resurser skulle kréva
att man bestammer adersgranser. Vad galler karriarmajligheterna anser ombudsmannen
att det & den sdkandes sak att avgora om, och vid vilken ader, han eller hon vill bli tjans-
teman inom gemenskapen.

Nér det galler argumenten 2) och 6) som avser kostnader och finansiella problem paminner
ombudsmannen om att enligt EG-domstolens réttspraxis kan budgetbvervaganden i sig
inte rattfardiga diskriminering™.

Nér det géller argument 3), som avser antalet kandidater, anser ombudsmannen att argu-
ment som har att géra med den administrativa arbetsbelastningen inte har tillrécklig
substans for att kunna réttfardiga att man inte tillampar en rattighet som & s grundl&g-
gande som den om icke-diskriminering.

Ombudsmannen konstaterar att argument 4) inte &r ett argument, utan ett pastaende om att
&8ldre manniskor skulle vara mindre vardefulla.

Argument 5) verkar inte ha styrkts, eftersom de sokande altid kanner till villkoren for sin
eventuella anstalining i férhand. Det finns inget som styrker antagandet att & dre sokande
skulle bli besvikna €eller frustrerade over villkoren for de anstéliningar de medvetet har
sokt.

Pa grundval av ovanstdende anser ombudsmannen att de 6 ska som kommissionen,
Europaparlamentet och radet dberopar inte verkar vara acceptabla eller inte har kunnat
styrkas.

Dessutom verkar Regionkommittén, Europeiska centralbanken, Europeiska investerings-
banken, Europol och de elva decentraliserade byraer som inte till&mpar aldersgréanser inte
ha stétt pa de problem som, enligt kommissionen, parlamentet och radet, kraver att man
tillampar en adersgréns.

Som ett ytterligare ské for att fortfarande tillampa aldersgranser hanvisar allatre institu-
tionernatill att denna fraga maste avgoras av styrelsen for det framtida interinstitutionella
rekryteringskontoret. Y tterligare anledningar som aberopades av kommissionen respektive
rédet for att fortséttatillampa aldersgréanser var att forhandlingarnainte avsl utats den 1 juli
2001 eller att det inte skulle vara lampligt att andra nuvarande praxis sa lange resultaten
frén det arbete som pagér inte & kanda. Dennatyp av argument, som ar kopplade till admi-
nistrativa forseningar, verkar aerigen inte ha tillracklig tyngd for att kunna asidosétta
tillampningen av en réttighet som &r sa grundl&ggande som icke-diskriminering pa grund
av dder.

Pagrundval av ovanstédende analys drar ombudsmannen slutsatsen att ingen av detreinsti-
tutionerna har lagt fram objektiva argument for tillampning av aldersgréanser.

M2 M&l c-226/98 Jargensen, REG 2000, s. 1-2447, punkt 39. Detta mél galler kénsdiskriminering, men det finns

inget som séager att samma argument inte skulle kunna till&mpas pa diskriminering pa grund av ader.
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YTTERLIGARE UNDERSOKNINGAR

Parallellt med denna undersokning skrev ombudsmannen den 7 mars 2002 till
Europaparlamentets talman och Europeiska kommissionens ordférande om forslaget till
beslut om uppréttandet av Europeiska gemenskapernas rekryteringskontor, en text som
&ven ombudsmannen skall underteckna*™®. Anledningen till denna skrivelse var aft
fordaget till beslut innehdll en bestdmmelse som skulle gora det mgjligt for kontorets
styrelse att besluta om att infora aldersgranser.

| sin skrivelse till de bé&da ordférandena®, riktade ombudsmannen deras uppmérksamhet
paforbudet mot diskriminering pagrund av ader som angesi artikel 21 i Europeiskaunio-
nens stadga om de grundlaggande réttigheterna som proklamerades den 7 december 2000
av Europaparlamentets talman samt av radets och kommissionens ordférande.

| sin skrivelse citerade ombudsmannen flera uttalanden som gjordes i samband med att
stadgan proklamerades av den davarande talmannen for Europaparlamentet, Nicole
Fontaine, och av kommissionens ordférande samt ett meddelande som géllde stadgans
proklamering fran kommissionens ordférande Romano Prodi och den ansvarige kommis-
sionsledamoten Antonio Vitorino. Ombudsmannen papekade att dessa uttalanden gav
medborgarna anledning att kénna sig forvissade om att stadgan skulle tillampas pa ett
korrekt sétt av de institutioner vilkas ordférande hade undertecknat den.

Ombudsmannen avslutade darfor med att siga att han inte kunde ga med pa att under-
teckna nagra beslut som inte klargor att rekryteringskontoret inte far diskriminera pa de
grunder, inklusive ader, som &r forbjudnaenligt Europei ska unionens stadga om de grund-
|&ggande réttigheterna.

Han bad darfor ordférandena att vidta foljande atgarder:

- avskaffa foreskrifterna om adersgranser i samband med uttagningsforfaranden som
anges i punkt 2.6.2 i “Fordlag till éverenskommelse mellan generalsekreterarna om de
gemensamma principerna for samordning av urval och rekrytering”,

- inféra en hanvisning till artikel 21 i stadgan om de grundldggande réttigheterna i
“fordaget till general sekreterarnas beslut om organisering och drift av Europeiska gemen-
skapernas rekryteringskontor” .

Kommissionens och parlamentets yttrande

Den 10 april 2002 svarade kommissionens ordfrande att vice ordféranden Neil Kinnock
hade fattat beslut om att med omedelbar verkan avskaffa aldersgrénserna for ala uttag-
ningsprov som genomférdes av kommissionen, och att inga uttagningsprov som offentlig-
gjordes efter den 10 april 2002 skulle tillampa en 6vre dldersgrans for de sokande.
Kommissionen uppgav ocksa att den skulle andra sitt detaljerade forslag till andringar av
tjansteforeskrifterna for att garantera att de tydligare aterspeglade den standpunkten.

Kommissionen pdpekade dessutom att den kraftfullt skulle forespraka att adersgrénserna
avskaffades inom rekryteringskontoret och att den var dvertygad om att avskaffandet av
Adersgréanser skulle bekréftas pa interingtitutionell grund, med tanke pa det starka stodet
aven frén Europaparlamentet.

Kommissionen uppgav ocksa att dess beslut att omedelbart upphdra med att tillampa
aldersgranser skulle |6sa problemet for det fatal uttagningsprov som den skulle genomféra
innan rekryteringskontoret tog Gver organisationen.

135G D(2002) D/8487 av den 27 februari 2002.

14 sxrivelsen till talmannen Pat Cox &terfinns p& ombudsmannens webbplats: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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Den 29 april 2002 meddelade Europaparlamentets talman att presidiet vid sitt samman-
trade den 8 april 2002 hade beslutat att inte |angre tillampa aldersgranser i nagra av parla-
mentets uttagningsprov eller gd med pa att sddana adersgranser tillampas i nagot
uttagningsprov som organiseras av rekryteringskontoret nér det va inréttats.

BESLUTET

1 Anvandandet av aldersgranser vid rekryteringsforfaranden

1.1 Den 7 december 2000 proklamerade Europaparlamentets talman samt radets och
kommissionens ordfdrande gemensamt Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
réttigheterna. Europeiska radet valkomnade den gemensamma proklamationen och
konstaterade att stadgan i en och samma text tar upp medborgerliga, politiska, ekono-
miska, sociala och samhaélleliga réttigheter vilka hittills framstéllts i olika internationella,
europeiska eller nationella kallor.

1.2 Parlamentets talman och kommissionens ordférande gjorde foljande viktiga utta-
landen den 7 december 2000. Nicole Fontaine, parlamentets davarande talman, sade: “ En
namnteckning utgor ett &tagande (...). Jag &r dvertygad om att samtliga unionens medbor -
gare inser att fran och med nu (...) kommer stadgan att vara den lag som styr kammarens
handlande (...). Fran och med nu kommer den att vara utgangspunkten for alla parla-
mentets atgarder som direkt eller indirekt paverkar medborgarnas livi hela unionen” .

1.3 Romano Prodi, Europeiska kommissionens ordférande, sade: “ Enligt Europeiska
kommissionen har Europeiska unionen, genom att proklamera stadgan om de grundl&g-
gande rattigheterna, forbundit sig att respektera stadgan i allt de gor och i alla politiska
beslut de fattar (...). Europas medborgare kan lita pa att kommissionen kommer att se till
att stadgan respekteras’ .

1.4 | meddelandet av den 13 mars 2001 frén kommissionens ordférande och kommis-
sionsledamot Antonio Vitorino, sags det om stadgan: “ Det kan inte rada nagot tvivel om
dess avgorande betydelse (...). Kommissionen, liksom Gvriga institutioner, maste ta
hansyn till de praktiska konsekvenserna av detta historiska tillfalle och se till att uppfyl-
landet av de réattigheter som ingar i stadgan blir en provosten for sitt handlande. Detta
maste vara ett dverordnat krav for kommissionens dagliga verksamhet, saval i relation till
allmanheten som till de personer vara beslut riktar sig till och i vara interna regler och
forfaranden. Men den maste dven aterspeglasi det satt pa vilket kommissionen utdvar sin
ratt att ta initiativ till ny lagstiftning och dess befogenhet att bestémma regler. Alla lagfor-
slag och alla férslag till instrument som skall antas av kommissionen kommer darfér, som
ett led i det normala beslutsforfarandet, forst att granskas med avseende pa deras Gver-
ensstdmmel se med stadgan” .

15 | artikel 6.2 1 Fordraget om Europeiska unionen ségs. “Unionen skall som alméanna
principer for gemenskapsratten respektera de grundldggande réttigheterna, sdsom de
garanteras i Europakonventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och sdsom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.”. Ombudsmannen anser att
sedan stadgan om de grundldggande réttigheterna proklamerades har de europeiska
medborgarna rétt att forvanta sig att de grundléggande réttigheter som unionen lovar att
respekterai ovan namnda artikel 6.2, & de som angesi stadgan.

1.6 Artikel 21.1i stadgan innehaller den grundlaggande réttigheten icke-diskriminering.
Dér sags: “All diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfarg, etniskt eller
socialt ursprung, genetiska sardrag, sprak, religion eller Gvertygelse, politisk eller annan
askéadning, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning skall vara férbjuden”. (fetstil tillagd har).
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1.7 Ombudsmannen konstaterar att efter hans skrivelse av den 7 mars 2002 till parla-
mentets talman och kommissionens ordférande om forslaget till beslut om att inrétta
Europei ska gemenskapernas rekryteringskontor, i vilken ombudsmannen understrok ovan-
stdende &taganden, beslutade bada institutionerna i april 2002 i) att avskaffa aldersgréan-
serna med omedel bar verkan for alla uttagningsprov som organi serades dérefter, och ii) att
inte gd med pa att tillampa aldersgrénser i nagra uttagningsprov som organiseras av rekry-
teringskontoret nér det val har inréttats.

1.8 Av denna undersokningen framgdr att varken Europeiska kommissionen eller
Europaparlamentet i realiteten langre tillampar ndgra &ldersgréanser. Aldersgréanser
tillampas inte heller av Regionkommittén, Europeiska investeringsbanken, Europeiska
centralbanken, Europol och de elva decentraliserade byréerna''®. Nar det géller dessainsti-
tutioner och organ verkar det inte krévas ytterligare undersokningar.

1.9 Deendainstitutioner och organ somi dag fortsétter att tillampa aldersgranser ar rédet,
EG-domstolen (och forstainstansrétten), revisionsrétten och Ekonomiska och sociala
kommittén. Det har emellertid framgatt att fragan om aldersgranser kommer att omfattas
av ett beslut fran styrelsen for rekryteringskontoret, som skall inréttas i slutet av 2002.

1.10 Med tanke pa att tva av de viktigaste ingtitutionerna, namligen Europeiska kommis-
sionen och Europaparlamentet, har forklarat att de kommer att kraftfullt forespréka
avskaffandet av ldersgranser i detta sammanhang och inte kommer att rosta i strid med
detta, kanner sig ombudsmannen dvertygad om att avskaffandet av aldersgrénser kommer
att beslutas pa interinstitutionell grund av rekryteringskontorets styrelse.

1.11 Mot bakgrund av ovanstaende anser inte ombudsmannen att ndgra ytterligare under-
sokningar behdvs. Till dess dldersgranserna har definitivt avskaffats av rekryteringskonto-
rets styrelse kommer ombudsmannen emellertid att fortsétta undersdka individuella
klagoma fran personer som havdar att de diskriminerats pa grund av dlder av de institu-
tioner och organ som annu inte har avskaffat aldersgranserna.

2 Slutsats

Pa grundval av ombudsmannens undersokningar av undersokningen pa eget initiativ fore-
faller det inte foreligga nagra administrativa missforhdllanden vid de institutioner och
organ som anges i punkt 1.8 i beslutet. N&r det géller dvriga institutioner och organ fore-
faller ytterligare understkningar inte befogade. Ombudsmannen avslutar darfor arendet.

15 1) Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildningen, 2) Europeiska fonden for forbéttring av levnads-

och arbetsvillkor, 3) Europeiska miljobyran, 4) Europeiska |akemedelsmyndigheten, 5) Byran for harmonise-
ring inom den inre marknaden, 6) Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, 7) Europeiska centrumet for dvervak-
ning av narkotika och narkotikamissbruk, 8) Overséttningscentrum for Europeiska unionens organ, 9)
Europeiska arbetsmiljobyran, 10) Gemenskapens vaxtsortsmyndighet, 11) Europeiska centrumet for dvervak-
ning av rasism och framlingsfientlighet.
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3.8 SARSKILDA
RAPPORTER
FRAMLAGDA
INFOR EUROPA-
PARLAMENTET

Sarskild rapport fran
Europeiska ombuds-
mannen till
Europaparlamentet med
anledning av det
forslag till
rekommendation som
riktats till Europeiska
unionens rad i
klagomal
1542/2000/(PB)SM

Den klagande, en studerande, begarde tillgang till fyra av radets handlingar. R&det gav till-
gang till tva handlingar och vagrade ge tillgang till de andra tvd, som inneholl juridiska
yttranden fran rédets juridiska avdelning. Enligt den klagande hade radet inte angett till-
réckligt goda skal for sin vagran att bevilja tillgang till dessa tva handlingar. | sitt forsta
yttrande framholl rédet att det hade angett godtagbara skal och att inget av de bada
yttranden det géllde kunde utlamnas for att undvika att undergrava radets majligheter att
erhdlla oberoende juridisk radgivning. Ombudsmannen ansdg att radet hade uppgett
rimligaskdl till sin vagran att utldmna den forsta handlingen som innehdll ett yttrandei en
juridisk frégai samband med ett eventuellt framtida réttsligt forfarande. Ombudsmannen
ansdg emellertid inte att radet hade redovisat godtagbara skal for sin vagran att utlamna
den andra handlingen, ett yttrande som géllde férslaget till forordning (EG) nr 1049/2001.
Ombudsmannen skickade darfor ett forslag till rekommendation till radet med en begéran
om att radet skulle omprdva den klagandes begaran.

| sitt detaljerade yttrande vidholl rédet sin uppfattning att det maste végra tillgang till
handlingen enligt artikel 4.2, andra strecksatsen, i forordning (EG) nr 1049/2001, eftersom
ett utlamnande skulle undergrava radets majligheter att erhalla fristaende juridisk radgiv-
ning.

Ombudsmannen & emellertid inte dvertygad om att radets standpunkt & korrekt. Mot
bakgrund av artikel 255 i EG-fordraget &r tillgang till handlingar enligt forordning (EG)
nr 1049/2001 huvudregel, och alla undantag frén den regeln skall tolkas mycket restrik-
tivt. Ombudsmannen godtar inte radets argument att samtliga yttranden fran dess juridiska
avdelning automatiskt skall vara undantagna fran offentlighetskravet. Enligt ombuds-
mannen bor en atskillnad goras mellan olika typer av juridiska yttranden. Detta betyder
inte att vissa typer av juridiska yttranden 6ver huvud taget inte skulle skyddas mot utlam-
nande. Ombudsmannen anser att ett juridiskt yttrande endast bor undantas om artikel 4.3
i férordningen &r tillampbar nar det réttsliga forfarandet ar avslutat. Detta kraver att insti-
tutionen kan visa att utlamnandet av handlingen pa ett allvarligt sétt skulle undergrava
institutionens bed utsforfarande. Ombudsmannen anser att det senare kravet verkar svart
att uppfylla enbart genom att hénvisa till att den aktuella handlingen tillhér en viss kate-
gori av handlingar.

Ombudsmannen skickade darfér en sarskild rapport till Europaparlamentet for att ge det
tillfalle att uttrycka sin standpunkt i denna principfraga.

Den sérskilda rapporten tillhandahalls pa alla sprak pa ombudsmannens webbplats eller
fran ombudsmannens kontor.
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Sarskild rapport fran
Europeiska ombuds-
mannen till
Europaparlamentet med
anledning av det
forslag till
ekommendation som
riktats till
Europaparlamentet i
klagomal
341/2001/BB)IJH

3.9 FORFRAGAN
FRAN REGIONAL
OMBUDSMAN

Beslut i forfragan
Q1/2002/IP

Klagomalet géllde Europaparlamentets vagran att informera den klagande, som deltog i ett
allmént uttagningsprov, om namn och poéang for de godkénda stkandena i uttagning-
Sprovet.

| sitt beslut av den 7 mars 2002 forklarade ombudsmannen att han inte funnit ndgra admi-
nistrativa missforhallanden i samband med vagran att till den klagande uppge poéngen for
de godkéanda sbkandena.

Nér det gédllde namnen pa de godkanda sokandena fann ombudsmannen att parlamentet
verkade ha agerat inom ramen for meddel andet om uttagningsprovet och papekade att den
klagande kunde begéra att fa tillgang till forteckningen dver sokande som kan komma att
erbjudas anstéllning enligt forordning (EG) nr 1049/2001. Ombudsmannen uttryckte
ingen asikt nar det gallde huruvida en sadan begéran skulle bli framgangsrik och ingen
sadan ansokan verkar ha gjorts.

Ombudsmannen ans3g att parlamentet i sitt yttrande om klagomalet tog upp frégor som
hade generell betydelse. Enligt parlamentet sades det i meddelandet om uttagningsprovet
att forteckningen 6ver godkénda sokande skulle skickas till godkéanda sokande och anslas
pa ingtitutionens anslagstavlor. Parlamentet ansdg emellertid att det skulle innebéra en
krankning av medlemsstaternas konstitutioner och stadgan om de grundlaggande réttighe-
terna om icke godkénda sokande skulle informeras om forteckningen 6ver godkanda
sokande.

Ombudsmannen ansdg inte att parlamentets standpunkt var tydlig eller 6vertygande. Han
utarbetade darfor ett forslag till rekommendation som innebar att parlamentet i samband
med kommande uttagningsprov i meddelandet om uttagningsprov skulle informera de
sokande om att namnen pa godkanda sokande skulle offentliggoras.

| sitt detaljerade yttrande accepterade inte parlamentet entydigt forslaget till rekommen-
dation. Inte heller angav parlamentet i sitt detaljerade yttrande att det inom ramen for sina
framtida &tgérder skulle behandla de sokande réttvist och garantera samstammighet med
sitt &tagande om Oppenhet i anstalIningsforfarandet. Ombudsmannen ser det darfor som
sin skyldighet att sasmmanstalla en sarskild rapport i fragan.

Den sirskilda rapporten tillhandahdlls pa alla sprak pa ombudsmannens webbplats eller
fran ombudsmannens kontor.

Den regionala ombudsmannen i den italienska regionen Lombardiet gjorde en forfragan
till Europeiska ombudsmannen i enlighet med det férfarande som bestdmdes i seminariet
for nationella ombudsmén och liknande organ i Strasbourg i september 1996. Forfragan
gdlde ett klagomdl frén vagledaren for arbete och yrkesutbildning i provinsen Varese.
Arendet géllde regionen Lombardiets forvaltning av gemenskapsmedel inom ramen for
Europeiska socialfonden, Mdl 2, under &ret 1998.

Provinsen Varese, foretradd av advokaten M ingav ett klagoma till kommissionen i
samma fraga. Institutionen uppmanades att redovisa sin standpunkt i fragan. | en skrivelse
av den 21 oktober 1999 uppgav kommissionens generaldirektorat for sysselséttning och
socialpolitik att det skulle undersoka &rendet och att det skulle kontakta samtliga berérda
parter med en begaran om fortydliganden. Den regionala ombudsmannen for Lombardiet
papekade emellertid att det verkade som om kommissionen fortfarande inte hade fattat
nagot bedut i fragan och att den fortfarande inte hade kontaktat de ansvariga regionala
myndigheterna. Han bad dérfér ombudsmannen understka om kommissionen slutligen
hade avsl utat undersokningen av drendet och vilken slutsats den i safall hade kommit fram
till.
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Klagomdlet vidarebefordrades till Europeiska kommissionen for yttrande. | sitt yttrande
lamnade kommissionen en detaljerad redogorelse for de atgarder den hade vidtagit och
uppgav att den avslutade &rendet den 8 juli 2002, eftersom det inte hade forekommit ndgon
Overtradelse av gemenskapsratten fran regionen Lombardiets sida. Kommissionen
skickade dessutom en kopia av den skrivelse till M, till provinsen Varese och till regionen
Lombardiet i vilken &rendet avdlutades.

Kommissionens yttrande skickades for information till den regionala ombudsmannen i
Lombardiet, som den 13 november 2002 per telefon informerade Europeiska ombuds-
mannens kontor om att han betraktade kommissionens svar som tillfredsstéallande.
Ombudsmannen avslutade darfor &rendet.
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4 FORBIN-
DELSERNA
MED
EUROPEISKA
UNIONENS
OVRIGA
INSTITUTIONER

4.1 EUROPA-
PARLAMENTET

Den 17 januari bestktes ombudsmannen av Enrico Boaretto och David Lowe fran
utskottet for framstallningar. De diskuterade olika aspekter av medborgarnas rétt att klaga
till ombudsmannen och lamnain framstéliningar till parlamentet.

Den 6 februari hade Stderman ett méte med Joan Colom i Naval, Europaparlamentets vice
talman. Motet &gde rum under Europaparlamentets plenarsammantréde i februari i
Strasbourg och géallde ombudsmannens lokaler och deras placering samt andra fragor i
samband dérmed.

Den 20 februari framtrédde Soderman infor Europaparlamentets utskott for framstall-
ningar, med Vitaliano Gemelli som ordférande, for att [&gga fram sina sarskilda rapporter
om &rendena 242/2000/GG och 917/2000/GG (se &ven avsnitt 3.6 ovan).

Den 12 mars bestktes ombudsmannen av Eurig Wyn, ledamot av Europaparlamentet och
foredragande av Europeiska ombudsmannens arsrapport for 2001. De talade om olika
aspekter av samarbetet mellan derasinstitutioner, déribland vissa oavslutade &enden. Wyn
afoljdes av Kjell Sevon.

Den 12 mars deltog S6derman och Sant’ Anna i ett sammantréde med Barry Wilson, den
nyligen utsedde generaldirektoren for personalfrégor i Europaparlamentet. Han atfdljdes
av Brigitte Nouaille Degorce, chef for personalavdelningen. De diskuterade de administ-
rativa samarbetsavtalen mellan ombudsmannen och parlamentet och betonade vikten av
goda arbetsrel ationer mellan de bada institutionerna

Séderman tréffar Joseph Amiel i Strasbourg den 9 april.

Den 8 april lade Soderman fram sin arsrapport for 2001 for utskottet for framstallningar.
| sitt tal till utskottet nédmnde ombudsmannen det viktiga arbete som utfors av Gverséttare
och tolkar som gor det majligt att kommunicera och ha tillgang till dokument pa olika
sprék. Han gav sarskilt sitt erkénnande till den Overséttare som var ansvarig for den
franska versionen av arsrapporten, Joseph Amiel, som ombudsmannen hade inbjudit for att
nérvara vid sammantradet.

Den 2 juli presenterade Soderman sitt arbete for foretradare for Europaparlamentets infor-
mationskontor i medlemsstaterna. Mo6tet agde rum i Strasbourg. Syftet var att informera
dem om ombudsmannens arbete och att uppmanadem att verka fér att 6ka medvetenheten
om de tjanster som ombudsmannen tillhandahdller. Ben Hagard, ombudsmannens
Internet- och kommunikationsansvarige tjansteman, presenterade ombudsmannens
webbplats och namnde exempel pa kontor som har varit aktiva nér det géler att oka
medvetenheten om ombudsmannen. Juana Lahousse, direktdr vid Europaparlamentets GD
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Information och presstjanst, var ordférande vid detta sasmmantréde som gav upphov till
intressanta fragor om ombudsmannens arbete. Rosita Agnew, ombudsmannens pressat-
taché, narvarade ocksa vid sammantradet.

Den 9 juli hade S6derman ett mote med Herbert Bosch, ledamot av Europaparlamentet, i
Europaparlamentets lokaler i Bryssel. Under matet avhandlades fragor om Europeiska
ombudsmannainstitutionens behov och framtida utveckling samt andra frégor i samband
déarmed.

Den 10 juli talade Soderman vid ett sammantrade som holls av Europaparlamentets utskott
for framstallningar, med utskottets ordférande Nino Gemelli som ordférande. Stéderman
informerade utskottet om sitt svar pA kommissionens yttrande om Europaparlamentets
bedlut att andra artikel 3 i ombudsmannens stadga. Soderman diskuterade ocksa med
utskottet kommissionens meddelande till Europaparlamentet och Europeiska ombuds-
mannen om forhallandet till de klagande vid Overtradelser av gemenskapsrétten fran
medlemsstaternas sida och de forslag som framlades av.ombudsmannen till Europeiska
konventet den 24 och 25 juni (se avsnitt 4.5 nedan).

Den 4 september hade Stderman ett mote med ledaméterna av Europaparlamentet Freddy
Blak, Pernille Frahm, Ole Krarup, Jens Dyhr Okking och Christian Foldberg Rovsing.
Soderman informerade ledamoterna om forslagen till andringar av ombudsmannens
stadga.

Den 26 september anordnade ombudsmannen en arbetsfrukost for assistenter till de
nordiska ledaméterna av Europaparlamentet. 27 assistenter fran Danmark, Sverige och
Finland deltog i frukosten under vilken ombudsmannen beskrev sitt arbete. Dérefter foljde
en multimediapresentation av Ben Hagard, ombudsmannens | nternetansvarige tjansteman,
som angav huvuddragen i ombudsmannens arbete med relationer till allménheten. Rosita
Agnew, ombudsmannens pressattaché, forklarade dérefter vilka atgarder som kan vidtas
av assistenterna for att bidra till att frdmja ombudsmannens arbete. Sdderman besvarade
darefter fragor fran deltagarna.

Méte med assistenterna till parlamentsledaméter fran Nederldnderna
och Flandern den 21 november.

Den 14 november besokte Olivier Verheecke och Ben Hagard Europaparlamentets infor-
mationskontor i Paris. De deltog i ett méte med Jean-Guy Giraud, direktdr for kontoret,
under vilket de diskuterade flera samarbetsfragor, informationskampanjen om ombuds-
mannen och eventuella sétt att oka antalet tillatliga klagomdl fran Frankrike.
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4.2 EUROPEISKA
UNIONENS RAD

Den 21 november anordnade ombudsmannen en arbetsfrukost for assistenterna till parla-
mentsledamoterna fran Nederlanderna och Flandern. 17 assistenter var narvarande for att
fa information om ombudsmannens verksamhet. Vid frukosten gavs en beskrivning av
ombudsmannens arbete, gjordes en multimediepresentation av ombudsmannens kommu-
nikationspolicy och riktades en begéran till assistenterna att framja medvetenheten om
ombudsmannen. Olivier Verheecke, Ben Hagard, Rosita Agnew och Maria Engleson
atfoljde Soderman och svarade under frukosten pafragor fran assistenterna. Varje assistent
fick ett informationspaket, daribland en cd-rom med material om ombudsmannen.

Den 23 och 24 november deltog ombudsmannens sekretariat i Oppet hus om
“Utvidgningen” som hade organiserats av Europaparlamentet i Strasbourg.
Ombudsmannens monter var inriktad pa dennes forberedelser infor utvidgningen och
information fanns tillganglig pa de 13 kandidatlandernas sprék. En videofilm som pa
engelska, tyska och franska beskrev ombudsmannensroll visades hela dagen och anstélida
vid ombudsmannens sekretariat var narvarande for att besvara fragor. 22 000 mé&nniskor
passerade genom parlamentet under de tva dagar som “Oppet hus’ pagick.

Ombudsmannens monter under “Utvidgningen” —
Oppet hus i Strasbourg den 22/24 november.

Den 17 december tréffade Soderman Europaparlamentets talman, Pat Cox. Frégor som
diskuterades var Europeiska konventet, reformeringen av ombudsmannens stadga och
forhdllandet mellan skydd av personuppgifter och Oppenhet. Soderman atfoljdes av
Harden.

Den 18 december talade Soderman vid ett nordiskt frukostméte i Strasbourg anordnat av
Karl-Erik Olsson, ledamot av Europaparlamentet, om Europeiska konventet och ombuds-
mannens roll som observator vid konventet.

Den 4 oktober nérvarade Harden och Sant’ Annavid ett informellt mote med radets arbet-
sgrupp som behandlar forslaget till andring av artikel 3.2 i ombudsmannens stadga.
Harden klargjorde ombudsmannens synpunkter pa behovet av andring av stadgan och
besvarade frégor frén medlemmar i gruppen.
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4.3 EUROPEISKA
KOMMISSIONEN

4.4 EUROPEISKA
GEMENSKA-
PERNAS
DOMSTOL

4.5 EUROPEISKA
KONVENTET

Den 14 januari hade Soderman ett sammantrade med Giuseppe Massangioli som nyligen,
efter Jean-Claude Eeckhouts pensionering, utnamndes till direktor fér Europeiska
kommissionens generalsekretariat GD E, med ansvar for forbindelserna med Europeiska
ombudsmannen. Métet &gde rum under Europaparlamentets plenarsammantrade i
Strasbourg och gallde samarbetet mellan de bada institutionerna

Den 5 februari besoktes ombudsmannen av Horst Reichenbach, generaldirektor for
Europeiska kommissionens GD Personal och administration, och Mattias Oel. Vid motet,
som &gde rum pa Europeiska ombudsmannen sekretariat i Strasbourg, framlade
Reichenbach planen for reformering av tjansteftreskrifterna for tjansteman och annan
personal.

Den 6 februari hade Giuseppe Massangioli, direktor vid Europeiska kommissionens gene-
ralsekretariat med ansvar for forbindelserna med Europeiska ombudsmannen, atfoljd av
Philippe Godts, ett sammantréffande med Soderman.

Den 21 februari tréffade Soderman Calleja Crespo, kanslichef hos kommissionsledamoten
Loyolade Palacio, for att diskutera forbindel serna mellan Europei ska ombudsmannen och
Europeiska kommissionen. Stderman bitraddes av Harden och Crespo av Diego Canga
Fano.

Den 11 mars hade Soderman ett méte med Giuseppe Massangioli, dtféljd av Philippe
Godts. De talade om olika sidor av samarbetet mellan de tva institutionerna, déribland
vissa oavslutade &renden.

Den 9 september nérvarade Soderman, atfoljd av Harden, vid en forel asning med rubriken
“Med inriktning pa unionens framtid - skyddet fér grundlaggande réttigheter och utvec-
kling av ett omréde av frihet, sikerhet och réttvisa® som gavs i Europeiska gemenska-
pernas domstol av kommissionsledamoten Anténio Vitorino.

Den 4 december nérvarade Stderman vid en hogtidlig ceremoni med anledning av att
Europeiska gemenskapernas domstol i Luxemburg firade sitt 50-arsjubileum. Tal holls av
Europeiska kommissionens ordférande Romani Prodi, Europaparlamentets talman Pat
Cox och domstolens ordforande Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Alla ordférande vid
medlemsstaternas hogsta domstolar och forfattningsdomstolar hade bjudits in till cere-
monin.

Europeiska konventet inréttades efter Europeiska radets mote i Lagken i december 2001 i
syfte att bana vég for nésta regeringskonferens. Enligt Laekenforklaringen & konventets
uppgift att dryfta vésentliga problem som Europeiska unionens framtida utveckling for
med sig och att understka olika tankbara | 6sningar.

Vid konventet ssmmanfors foretradare for medlemsstaternas och kandidatlandernas reger-
ingar och nationella parlament samt for Europaparlamentet och Europeiska kommis-
sionen. Ombudsmannen har, liksom vid det tidigare konventet som behandlade Europeiska
unionens stadga om de grundléggande réttigheterna, status som observator.

I denna egenskap talade Soderman infor konventet den 24 och 25 juni 2002 och féreslog
(1) att stadgan om de grundléggande réttigheterna bor bli réttsligt bindande for unionens
institutioner och organ, aven da de lagstiftar, (11) att det i fordraget bor inga ett kapitel om
réttsmedel i vilket méjligheterna till domstolsprévning, men ocksa prévning av andra
organ utanfor domstolarna, tydligt bor klargoras for fall da gemenskapsrétten, daribland
grundlaggande réttigheter, inte respekteras, (111) atgarder for utarbetande av en europeisk
forvaltningslag som skall vara bindande for ala unionens institutioner och organ, (1V)
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4.6 EUROPEISKA
BYRAN FOR
BEDRAGERI-

BEKAMPNING
(OLAF)

fortsatt utveckling av ombudsmén och liknande organ i deras roll att behandla klagomal
om medlemsstaternas Overtradelser av gemenskapsrétten, déribland fall som géller de
grundl&ggande réttigheterna.

Ett forslag till nya eller &ndrade bestémmelser i fordragen for genomférande av ombuds-
mannens forslag lades fram for konventet (KONV 221/2002, 26 juli 2002)

Den 4 oktober talade Soderman infor Europeiska konventets arbetsgrupp |1
(“ Stadgan/Europeiska konventionen om de manskliga réttigheterna’) med kommis-
sionsledamoten Antoénio Vitorino som ordférande. Soderman redogjorde i detalj for sina
forslag betréffande utveckling av néatverket av ombudsman och liknande organ i
medlemsstaterna och den positiva roll som nétverket skulle kunna spela nér det géller att
Overvaka att stadgan om de grundl&ggande réttigheterna tillampas pa rétt sétt. Soderman
redogjorde ocksa for forslaget om att Europeiska ombudsmannen skall kunna hénféra
arenden som avser grundldggande réttigheter, och som inte kan klaras upp genom en
normal ombudsmannaundersokning, till EG-domstolen.

Den 8 november, efter att det prelimindraforslaget till konstitutionel It férdrag hade offent-
liggjorts, talade ombudsmannen ater infor konventet och foreslog att nasta fordag skulle
innefatta en bestdmmelse i vilken rétten att klaga hos ombudsmannen tydligt anges. Han
lade fram ett forslag till en sddan bestammelse avsedd att inforas i den foreslagna artikel
51 det konstitutionella fordraget

Europeiska ombudsmannens tal och forslag finns tillgangliga pa béde ombudsmannens
och konventets webbplats.

Den 28 november traffade Soderman, bitradd av Harden, generaldirektoren vid
Europeiska byran for bedrégeribekéampning (OLAF) Franz-Hermann Briiner. Briiner
informerade ombudsmannen om OLAF:s uppfattning om dess forfaranden och om utar-
betandet av en reviderad handbok . Man diskuterade ocksd ett narmare samarbete och
utbyte av information mellan OLAF och Europeiska ombudsmannen, déribland att OLAF
eventuellt i vissa utredningar pa begéran skulle kunna bistd ombudsmannen.
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5.2 KONTAKT-
NATVERKET

Den 23 januari besbktes Soderman av Anton Cafiellas, Sindic de Greuges (regional
ombudsman) i Katalonien och ordférande for Europeiska ombudsmannainstitutet. Under
motet diskuterades samarbetet mellan de tva institutionerna, verksamheten under det
spanska ordf randeskapet samt fragor relaterade till EOI (Europeiska ombudsmannainsti-
tutet).

Den 30 maj besokte Séderman i London Sir Michael Buckley, parlamentarisk ombudsman
i Forenade kungariket. Soderman presenterade den europeiska kodexen for god forvalt-
ningssed for Buckleys personal. Fragor togs upp angaende den europeiska ombudsman-
nens maktbefogenheter, behandlingen av missndjda klaganden, domstolars inblandning i
ombudsmannens arbete samt genomfdrandet av kodexen.

Den 30 ma néarvarade Soderman vid den arliga foreningsstamman som British and Irish
Ombudsman Association (BIOA) hdll i London. Dérefter redogjorde den europeiska
ombudsmannen for den europeiska kodexen for god forvaltningssed. Frégor som delta-
garna stéllde till ombudsmannen om dennes arbete géllde de resurser som ombudsman-
nens sekretariat har att forfoga dver, medel han har att tillga for att avhjalpafall av dalig
forvaltning och hur han hittills har anvant kodexen.

Den 14 november deltog Olivier Verheecke och Ben Hagard i ett méte med Philippe
Bardiaux och Val érie Fontaine fran den franska republikens ombudsmans (M édiateur de la
République) kontor. De diskuterade flera fragor angdende msesidiga erfarenheter fran
Europeiska ombudsmannens sekretariat och den franska ombudsmannens kontor.

Kontaktnétverket skapades 1996 for att framja det fria flodet av information om gemen-
skapsratten och dess tillampning och for att géra det mojligt att 6verfora klagomal till det
organ som kunde behandla dem pa basta sétt.

Genom seminarier, nyhetsbrev och dagliga kontakter har nétverket stadigt utvecklats till
att bli ett effektivt samarbetsverktyg for de nationella ombudsménnen och deras anstélida
i hela Europeiska unionen. Erfarenheter och béasta praxis har spridits bland nétverkets
medlemmar for att mgjliggora en béttre service & medborgarna. Framfor allt har man
diskuterat fragor som ror tillampningen av gemenskapsrétten pa medlemsstatsniva.

Mot slutet av 2000 inréttades onlineversionen av kontaktnéatverket, EUOM B-National, for
att ytterligare underldtta kommunikationen mellan kontaktnatverkets medlemmar.
EUOMB-National utgors av en webbplats och ett digitalt diskussionsforum dér interaktiva
diskussioner kan agarum och handlingar kan utbytas. | april 2002 utékades medlemmarna
i EUOMB:s diskussionsforum till att omfatta aven kandidatlandernas nationella
ombudsman.

I november 2001 skapades en ny sektion i foreliggande diskussionsforum med namnet
“Ombudsmannens dagsnyheter”. Denna virtuella tidning har blivit en mycket stor fram-
gang bland kontaktnatets medlemmar och den har gjort det majligt for var och en att halla
sig informerad om ombudsmannens och liknande organs verksamhet i hela EU och aven
utanfér unionen. De flesta av kontaktnatets medlemmar laser de dagliga nyheterna regel -
bundet och kan darigenom hélla sig informerade om metoder som andra organ tillampat
nar det galler fragor som kanske &ven de handlagger.
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5.3 FORBINDEL-
SERNA MED
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5.4
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SERNA MED DE
NATIONELLA
OMBUDS-
MANNEN |
KANDIDAT-
LANDERNA

Den 28 maj, under sitt besok i Cardiff, diskuterade Soderman sitt arbete med ombud-
smannen for den lokala forvaltningen i Wales, Elwyn Moseley. Moseley uttryckte att han
var beredd att bidratill att 6ka medvetenheten om europei ska ombudsmannens arbete. De
tva ombudsmannen diskuterade dérefter framtiden for den offentliga sektorns ombudsmén
i Wales.

Soderman diskuterar med Elwyn Moseley den 28 maj.

Efter inbjudan av den polske ombudsmannen, professor Andrzej Zoll, besokte Soderman
Warsawa och Krakow den 27-30 januari, atfoljd av Maria Engleson.

Under sitt bestk i Warsawa traffade ombudsmannen den polske ombudsmannen och den
polske stéllforetradande ombudsmannen dr. Jerzy Swiatkiewicz. Vid ett arbetsméte redo-
gjorde de 14 enhetschefernavid den pol ske ombudsmannens kontor fér huvuddragen inom
sina olika arbetsomréden och Soderman beskrev sin roll som europeisk ombudsman. Han
traffade ocksa professor Marek Safjan, ordférandei den polskaforfattningsdomstolen, och
professor Lech Gardocki, ordférande i den polska hogsta domstolen, samt Bruno
Dethomas, chef for Europeiska kommissionens delegation till Polen.

Protessor Franciszek Ziejka tilldelar S6derman medaljen med anledning av 600 arsminnet av
Krakowakademins grundande.
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| Krakow hade S6derman ett ssmmantrade med professor Franciszek Zigjka, rektor for
Jagiellonian-universitetet, som tilldelade honom en medalj till minne av 600-arsjubiléet av
ateruppréttandet av Krakows akademi. Soderman forelaste for studenter och larare dver
amnet "God forvaltning & en grundldggande réttighet”. Efter forel&sningen foljde en
presskonferens och darefter intervjuades Europeiska ombudsmannen av polsk TV och
radio.

Eliana Nicolaou och Aristos Tsiartas besoker Séderman den 8 mars.

Den 8 mars bestkte ombudsmannen for statsforvaltningen i Cypern, Eliana Nicolaou,
Soderman i Strasbourg. Métet behandlade Europeiska ombudsmannens och den cyprio-
tiska ombudsmannens respektive roller och verksamheter samt angel &genheter av gemen-
samt intresse. Nicolaou atféljdes av Aristos Tsiartas, forste juridisk handl&ggare.
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6.1 ARETS
HOJDPUNKTER

EUROPEISKA OMBUDSVANNEN DUBBASTILL RIDDARE | FRANKRIKE

| en kungorelse utfardad den 31 december 2001 av Frankrikes president Jacques Chirac
och offentliggjord i den franska Journal Officiel den 1 januari 2002 meddelades att
Europeiska ombudsmannen hade forlénats ordensutmérkel sen Riddare av Hederslegionen.
Hederslegionen & den mest prestigefyllda av civila och militéra utmérkelser i Frankrike.
Soderman hade foreslagits till utmarkelsen av davarande ministern for Europafragor,
Pierre Moscovici.

Noélle Lenoir, den franska ministern for Europafragor, 6verlamnade utmarkelsen till
ombudsmannen vid en ceremoni som agde rum i Strasbourg den 3 september 2002.

| sitt tal anférde ministern de manga ansvarsomraden som Soderman har anfortrotts under
sin karriar samt de talrika utméarkelser han har fatt ta emot for sitt arbete. Lenoir gav ett
sarskilt erkannande & ombudsmannens insatser som den forste Europeiska ombuds-
mannen och ndmnde resultat som fér medborgarna har varit patagliga, bland annat att en
kodex for god forvaltningssed for Europeiska unionens institutioner och organ har antagits
till féljd av ombudsmannens initiativ.
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| sitt tacktal lovordade S6derman Frankrike som ett land dér respekt och tolerans tillampas
i det dagliga livet och erinrade sig ett besok i Paris for 45 ar sedan vilket “kanske formade
hans grundl&ggande synsétt pa manskligt liv och dess syfte”. Han avslutade sitt tal med att
forsdkrafor ministern att “det inte kommer att kénnas som en bordafér honom att erkénna
republikens vérderingar”.

Michel Barnier, ledamot av Europeiska kommissionen, och Anna-Marie Nyroos,
Finlands ambassador till Europaradet, gratulerar S6derman.

Framstédende gaster vid ceremonin var bland andra Renzo Imbeni, Europaparlamentets
vice talman, Anna-Marie Nyroos, Finlands ambassador vid Europaradet, Michel Barnier,
ledamot av Europeiska kommissionen, Nino Gemelli och Roy Perry, ordftrande respek-
tive vice ordférande i Europaparlamentets utskott for framstéllningar, och Julian Priestley,
Europaparlamentets general sekreterare.

OPPET HUS

Ombudsmannens monter under Oppet hus i Bryssel den 4 maj.
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Den 4 maj deltog Europeiska ombudsmannens sekretariat i en dag med Oppet hus som
organiserats av EU:s institutioner i Bryssel. Ombudsmannens monter var placerad i
Europaparlamentet och dar fanns information om ombudsmannens arbete, dériblandars-
rapporten for 2000 samt broschyrer och information om webbplatsen. | en videofilm som
visades hela dagen forklarades pa engelska, franska och tyska ombudsmannens roll, och
anstéllda frén ombudsmannens sekretariat fanns pa plats for att besvara frégor. 16 000
personer passerade genom parlamentet under loppet av dagen.

Medborgare beséker ombudsmannens monter under Oppet hus i Strasbourg den 9 maj.

Den 9 maj deltog ombudsmannens sekretariat i en dag med Oppet hus organiserad av
Europaparlamentet i Strasbourg. Material om ombudsmannens arbete delades ut till best-
karna. | en videofilm som visades under hela dagen forklarades pa franska och tyska
ombudsmannens roll och anstéllda fran ombudsmannens sekretariat fanns pa plats for att
besvara fragor. 21 000 personer besokte parlamentet under denna dag.

ARSRAPPORTEN 2001

Europeiska ombudsmannens arsrapport for 2001 lades fram for Europaparlamentet under
dess plenarsammantrade den 26 september 2002.

Erkki Liikanen, ledamot av Europeiska kommissionen, och S6derman i samband med att
ombudsmannen ldgger fram sin arsrapport fér 2001 for Europaparlamentet den 26 september.
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6.2
KONFERENSER
OCH SAMMAN-
TRADEN

| sitt tal till kammaren sasmmanfattade Soderman de resultat som har uppnatts for medbor-
garna sedan hans mandatperiod inleddes i september 1995. Han framhdll vikten av att
stérka natverket fér ombudsman och liknande organ i medlemsstaterna och behovet av att
integrera stadgan om manskliga réttigheter i gemenskapsrétten. Ombudsmannen tackade
ala ingtitutioner och organ for deras effektiva samarbete. Han tackade ocksa sin egen
personal for dess kunnande och motivation.

Eurig Wyn, féredragande av betankandet om ombudsmannens arsrapport for utskottet for
framstéllningar, gratulerade ombudsmannen och dennes anstéllda till det arbete de utfort
under & 2001. Bland 6vrigatalare var Nino Gemelli, ordférande i utskottet for framstall-
ningar, Roy Perry, vice ordforande i utskottet for framstéllningar, Herbert Bosch, Heidi
Hautala, Laura Gonzélez Alvarez, Jean Lambert och Astrid Thors som alla gratulerade
ombudsmannen for hans arbete och insatser. Erkki Liikanen, som talade for kommis-
sionen, gav ocksa erkannande &t Sodermans arbete.

GUIDE FOR MEDBORGARNA

| december 2002 publicerade Europeiska ombudsmannen en guide fér medborgarna med
titeln “Vad kan Europeiska ombudsmannen gora for dig?’ Syftet med den 38-sidiga
broschyren var att forklara ombudsmannens arbete och att ge exempel paklagomal han har
behandlat. Broschyren publicerades pa de 11 officiella EU-spréken och skickades till
ombudsmén och liknande organ, ledaméter av Europaparlamentet, EU:s informations-
kontor, branschorganisationer och yrkessammanslutningar samt icke-statliga organisa-
tioner och intressegrupper.

BELGIEN

Flandern (Bryssel och Gent)

Den 18 februari bestkte Jacob Soderman, atfoljd av Olivier Verheecke, den flamlandske
ombudsmannen Bernard Hubeaus kontor. Hubeau redogjorde for inréttandet av ett internt
system for klagomal inom den flamlandska forvaltningen samt diskuterade med Soderman

Séderman och Verheecke med lokala och regionala ombudsmaén fran Belgien den 18 februari.
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organiserandet av nasta seminarium for regionala ombudsméan och liknande organ inom
EU. De togs senare emot av det flamlandska parlamentet. Tva ledamoter av det flam-
landska parlamentet, Mieke van Hecke och Dirk Holemans, redogjorde for mojligheterna
till klagomal pa de olika nivéernainom den flaml&ndska forvaltningen. Soderman beskrev
det arbete som utfors av Europei ska ombudsmannen.

Pa eftermiddagen besokte Stderman och Hubeau ombudsmannen i Gent, Rita Passemiers,
kontor. Vid detta tillfalle tréffade de ocksa de flamlandska kommunala ombudsmannen
Mark Vandenbraembussche, ombudsman i Brygge, Wim Vandenbroeck, ombudsman i
Antwerpen, Tjeu Vandiesen, ombudsman i St-Niklaas, Fran Wauters, ombudsman i Puurs
och Luc Van Der Plas, ombudsman i Bonheiden. De diskuterade tva fragor, namligen
uppréttandet av ett kontaktnétverk mellan EU:s kommunala ombudsman (och Europeiska
ombudsmannen) och den senaste utvecklingen ifréga om den europeiska kodexen for god
forvatningssed. Betréffande den senare frégan framgick det av diskussionen att vissa
kommunala ombudsman anvander denna kodex som riktlinjei sitt arbete och de hade &ven
foredagit att den skulle antas av kommunfullméktige. Senare under dagen togs Soderman
emot i regionshuset av regionen Ostflanderns guvernér, Herman Balthazar.

Seminarium om skydd av personuppgifter

Den 18 april var Harden talare vid ett seminarium om skydd av personuppgifter i unionen,
organiserat i Bryssel av Europei ska réttsakademin for réttstjansterna vid Europeiska unio-
nensinstitutioner. Han talade 6ver amnet ” Europei ska ombudsmannen och den Europeiska
datatillsynsmannens roll”. Seminariets ordférande var Garzén Clariana, juridisk rédgivare
vid Europaparlamentet. Bland andra talare vid seminariet &erfanns Peter Hustinx, ordfo-
rande i den nederlandska dataskyddsmyndigheten, César Alonso Iriarte, Europeiska
kommissionens GD Inre marknaden, Marta Requena, chef for dataskyddsenheten vid
Europaradet och Graham Smith, stéllféretradande Information Commissioner (FOrenade
kungariket).

Mdéte om insyn och éppenhet

Den 21 magj deltog lan Harden som foretrédare for Europeiska ombudsmannen vid ett
mate i Bryssel om insyn och 6ppenhet inom EU:s institutioner, organiserat av den brittiska
handel skammarens EU-kommitté och Society of European Professionals. Andratalare var
Poul Christoffersen, ambassadtr vid Danmarks sténdiga representation i Bryssel, David
O’ Sullivan, kommissionens generalsekreterare, Charlotte Cederschidld, ledamot av
Europaparlamentet och vice talman i Europaparlamentet, och Hans Brunmayr, stallfore-
tradande generaldirektor i radet.

Symposium om Europeiska unionens historia och framtid

Den 23 juli nérvarade lan Harden vid ett symposium om Europei ska unionens historia och
framtid, organiserat av ekonomiska och sociala kommittén, for att uppmarksamma att
EK SG-fordraget efter 50 & hade upphort att galla. Bland talarna vid symposiet aterfanns
Europeiska kommissionens ordférande Romano Prodi, den spanska utrikesministern och
ledamoten av Europei ska konventets presidium Anade Palacio, Goke Frerichs, ordférande
for ekonomiska och sociala kommittén, Enrico Gibellieri, ordforande for EK SG:s rédgi-
vande kommitté, Max Kohnstamm, tidigare general sekreterare for EKSG, Fritz Hellwig,
tidigare ledamot av EKSG:s Hoga myndighet och tidigare vice ordférande for kommis-
sionen samt René Jacques Rabier, tidigare generaldirektor vid Europeiska kommissionen.

Konferens om livsmedelssdkerhet

Den 10 september deltog Vicky Kloppenburg i en konferens om “livsmedel ssékerhetspo-
litik” . Konferensen anordnades i Bryssel av Hogan & Hartson, en internationell juridisk
byrd Konferensen var inriktad pa fragor i samband med EU:s lagstiftning om livsmedels-
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sakerhet, livsmedel ssékerhetspolitik i EU och USA samt utmaningarnainom den globala
livsmedel shandeln.

Konferens - SOLVIT

Den 30 oktober deltog Olivier Verheecke i SOLV IT-konferensen for europeiska nérings-
livs- och medborgarorganisationer som &gde rum i europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs lokaler i Bryssel. Konferensen hade anordnats av Europei ska kommissionens
GD Inre marknaden i samarbete med ekonomiska och sociala kommittén. Nérvarande var
150 personer bland vilka ingick féretradare for medborgar- och néringslivsorgani sationer
samt representanter fran regionkontor.

Inledningsanforandet hdlls av Bruno Vever, ledamot av Ekonomiska och sociada
kommittén. Alexander Schaub, generadirektér for GD Inre marknaden, presenterade
néatverket SOLVIT. Tjansteman fran kommissionen och de svenska och portugisiska
SOLVIT-centra forklarade hur nétverket fungerar.

Vid paneldiskussionen som foljde holl Verheecke ett anférande om Europeiska ombuds-
mannens kontaktnatverk. Bidrog till diskussionen gjorde aven Karla Peijs, ledamot av
Europaparlamentet, Ulrike Rodust, suppleant i regionkommittén, Soren Haar frén ECAS
(European Citizen Action Service) och Luc Hendrickx fran UEAPME (Europeiska orga-
nisationen for hantverk samt smé och medel stora foretag). Avsl utningsanforandet holls av
Gerard de Graaf, enhetschef vid Europeiska kommissionens GD |nre marknaden.

ECAS:s seminarium “3A:n for att ansluta medborgarna till EU”

Den 5 december i Bryssel holl Soderman ett inledningsanférande vid seminariet “3A:n for
att ansluta medborgarnatill EU” (dar " A" star for "access”, d.v.s. tillgang), organiserat av
European Forum of Citizens Advice Services. | sitt tal till de cirka 100 dhdrarna, bland
vilka terfanns foretradare for kandidatl anderna, framhdll Soderman att “ medborgarna vill
att EG-rétten skall tillampas pa rétt sétt, att grundldggande réttigheter respekteras pa alla
nivaer inom unionen och att de majligheter som finns till prévning skall gora det sa l&tt
som majligt for medborgarna att erhdlla réttvisa’.

Féreningen for baskiska studier - seminarium om Europeiska konventet

Den 12 december deltog Olivier Verheecke i ett seminarium om ”Konventet om Europas
framtid” som hade organiserats av Europagruppen inom Foreningen for baskiska studier
(Eusko Ikaskuntza/Sociedad de Estudios Vascos). Seminariet gde rum hos den baskiska
delegationen i Bryssel.

Bland talarna &terfanns Sir Neil MacCormick, ledamot av Europaparlamentet och
suppleant vid konventet, José Mari Mufioa, Baskiens foretrédare i regionkommittén, | fiaki
Rica, ansvarig for Europafragor i den baskiska regeringen, och Kurt Riechenberg, kansli-
chef hos ordféranden fér Europeiska gemenskapernas domstol. Verheecke forelaste om
Europeiska ombudsmannens viktigaste insatser sedan 1995 och ombudsmannens bidrag
till Europeiska konventet samt debatten om Europas framtid.

FRANKRIKE

Europaradet, Strasbourg

Den 7 mars deltog lan Harden som foretrédare for Europeiska ombudsmannen vid en
diskussion med Europaradets expertgrupp for tillgang till offentlig information vid grup-
pens nionde sammantréade. Bland de fragor som togs upp var forhdllandet mellan & ena
sidan bestammelser om skydd av personuppgifter och & andra sidan allménhetens rétt att
fa tillgang till handlingar inom Europeiska unionen, inom ramen for rekommendation
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(2002) 2 fran Europaradets ministerkommitté till medlemsstaterna om tillgang till offent-
liga handlingar, antagen den 21 februari 2002.

Den 27-29 november deltog Maria Engleson i seminariet “ Officiella handlingar - vilken
tillgdng” organiserat av Europaradet i Strasbourg i syfte att diskutera genomforandet av
rekommendation (2002) 2 om tillgang till offentliga handlingar, antagen den 21 februari
2002 av Europaradets ministerkommitté. Seminariets ordférande var Tonje Meinich, juri-
disk radgivare vid justitieministeriet i Norge, och seminariet 6ppnades av Pierre-Henri
Imbert, generaldirektor vid Europaradet med ansvar for manskliga réttigheter. Mathieu
Herondart, ledamot av den franska hogsta férfattningsdomstolen och kommissionens fore-
dragande om tillgang till administrativa handlingar i Frankrike, presenterade rekommen-
dation (2002) 2. Michel de Salvia, juridisk radgivare vid Europadomstolen for de
manskliga réttigheterna, presenterade domstolens réttspraxis ifraga om tillgang till infor-
mation och Helena Jaderblom, direktor vid justitiedepartementet i Sverige, redogjorde for
inneborden i “skadetestet” - balansen mellan tillgang till offentliga handlingar och skyddet
for det allménna samhallsintresset genom begrénsad tillgang.

Under seminariet diskuteradesi dtta arbetsgrupper olika fragor om tillgang till handlingar.
Seminariet avslutades med en plenarsamling under vilken ordférandena lade fram arbets-
gruppernas slutsatser och huvudforedraganden, Helen Darbishire, programchef vid Open
Society Justice Initiative i Ungern, lade fram den allmanna rapporten. Seminariet avsliu-
tades med en uppféljning av ordféranden och en allmén diskussion.

Paris

Den 15 november redogjorde Olivier Verheecke och Ben Hagard fér ombudsmannens
arbete vid seminariet “ Cycle international spécialisé d administration publique: La
Médiation Institutionnelle” . Seminariet agde rum den 4-29 november 2002 och organise-
rades gemensamt av Ecole Nationale d’ Administration (ENA) och den franske ombuds-
mannens (Médiateur de la République) kontor. Narvarande vid seminariet var 20
tjansteméan fran ombudsmannakontor och ministerier i Albanien, Belgien, Burundi,
Colombia, Elfenbenskusten, Djibouti, Madagaskar, Mali, Malta, Marocko, Demokratiska
republiken Kongo, Ruméanien, Senegal och Tchad.

Olivier Verheecke hdll ett anférande om Europei ska ombudsmannens insatser sedan 1995,
stadgan om de grundlaggande réttigheterna och den europeiska kodexen fér god forvalt-
ningssed. Ben Hagard gav en presentation av den kommunikationspolicy som tilléampas
vid Europeiska ombudsmannens sekretariat och av kontaktnétverket med de nationella
ombudsmannen (online och offline). Han beskrev ocksa de olika delarna av Europeiska
ombudsmannens webbpl ats.

Martinique

Den 30 november deltog Martinez Aragon i ett EU-seminarium med rubriken “Din plats
och dina réttigheter, i vilket Europa?’ som &gde rum i Martinique. Seminariet hade orga-
niserats av Réseau France Outre-Mer i syfte att informera lokalbefolkningen om dess
réttigheter som europeiska medborgare.

| sitt anférande uppmérksammade Martinez Aragén den roll som Europeiska ombuds-
mannen innehar och det arbete som institutionen bedriver for att forsvara de europeiska
medborgarnas réttigheter.

Seminariet var Oppet for allmanheten och manga foretradare for det organiserade civila
samhéllet (icke-statliga organisationer) deltog. Ons politiska foretradare i den franska
national forsamlingen fanns pa plats. Bland 6vriga talare aterfanns Jean-Luc Sauron fran
Frankrikes Consell d' Etat, Olivier Audéoud, Jean Monet-projektet vid universitetet Paris
X och Marc-Etienne Pinauldt fér den regionala Préfet.
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SPANIEN

Vitoria

Den 8 mars holl Martinez Aragén ett anforande om “Insyn och tillgang till information
inom EU” vid ett seminarium organiserat gemensamt av Europeiskainstitutet for offentlig
forvaltning (EIPA) och Baskiens regionala ledning med rubriken “Nya aktorer i den euro-
peiska integrationsprocessen”. Seminariet agde rum den 7-8 mars 2002 i Vitoria
Néarvarande var ett stort antal dhorare fran olika spanska forvaltningar och regionala
parlament.

Bland deltagarna vid seminariet aterfanns Carbajo (chef for Europaparlamentets kontor i
Madrid), Jiménez Fraile (chef for rédets tjanst for information, insyn och kontakter med
allmanheten), professor Aldecoa (Jean Monet-projektet vid Complutence-universitetet i
Madrid), José Candela (kommissionens radgivare), och Paolo Cecchini (tidigare general-
direktor vid kommissionen). |barretxe, ordférande i den regionala regeringen i Baskien,
holl avslutningsanfdrandet.

Madrid

Den 24 april deltog Soderman vid EU/iberoamerikanska-vastindiska interkontinetala
motet om skydd fér manskliga réttigheter vilket &gde rum i Casa America, Madrid.
Europeiska ombudsmannen talade vid det hogtidliga 6ppnandet i narvaro av Hans
Majestat Kung Don Juan Carlos och Hennes Magjestét Drottning Dofia Sofia. Sodermans
huvudanférande hade rubriken “ Europeiska ombudsmannen och forsvaret for manskliga
rétigheter”. Bland ovriga spanska framtradande personer aterfanns ocksd deputerade-
kammarens talman Luisa Fernanda Rudi Ubeda, senatens talman Esperanza Aguirre Gil
de Biedma, utrikesministern Josep Piqué i Camps, Europarddets kommissarie for de
manskliga réttigheterna Alvaro Gil-Robles, ordféranden for den iberoamerikanska
ombudsmannafederationen Eduardo Mondino och den spanske ombudsmannen Enrique
Mgica Herzog. Handel sen bevakades vél av massmedia.

| samband med sitt bestk i Madrid tréffade Europeiska ombudsmannen &ven utskottet for
framstéllningar vid Asturias regionala parlament. Under métet som leddes av utskottets
ordférande Inmaculada Concepcion Gonzdlez Gémez, ledamot av parlamentet, behand-
lades fragor om eventuella samarbetsomraden, daribland upprattandet av Internetlankar.
Bland 6vriga deltagare aterfanns Ignacio Arias och Ana Parrondo fran utskottets kandli.

Barcelona

Pa inbjudan av Caiiellas, regional ombudsman (Sindic de Greuges) i Katalonien, deltog
Soderman i flera arrangemang i samband med firandet av “Europadagen” den 7 mgj i
Barcelona. Han atféljdes av Martinez Aragén och Palumbo fran sitt kansli.

Soderman gjorde ett officiellt bestk vid Katal oniens regionala parlament och tréffade dess
talman Joan Rigol. Han gick dérefter for att bese den katal onske ombudsmannens lokal er
dér han skrev sitt namn i institutionens gastbok for hedersgéster.

Stderman bestkte ocksd K ataloniens generalitat (den regionala regeringen) dar han togs
emot pa ordférande Pujols vagnar av Mas.

Europeiska ombudsmannen hade ocksa majligheten att bestka bade Europaparlamentets
och Europeiska kommissionens representationers nya lokaler i Barcelona déar han holl ett
anfoérande om skyddet av de europeiska medborgarnas réttigheter. Konferensen inleddes
av Josep Coll, direktdr for kommissionens representation, och Cafiellas. Ombudsmannen
betonade for de dver 100 deltagarna medborgarnas betydelse i det framtida Europa. Vid
slutet av anférandet svarade Soderman pa fragor fran deltagarna.
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LA GARANTIA DELS DEELS
DE LA CIUTADANIA EUROPEA

Konferens om de europeiska medborgarnas réttigheter i Barcelona den 7 maj.
Bland talarna: Anton Canellas, Jacob S6derman och Josep Coll.

VENEZUELA

Den 11 till 13 mars deltog Martinez Aragén i det internationella seminariet “Romulo
Gallegos’. Seminariet &gde rum i Caracas (Venezuela) med stod av Venezuelas
ombudsman och UNDP (FN:s utvecklingsprogram) i syfte att ge ett globalt perspektiv pa
de bestdmmel ser som i olikainternationellafora har tagits fram for skydd av de méanskliga
réttigheterna.

| sitt anforande uppmérksammade Martinez Aragédn de politiska och medborgerliga réttig-
heter som omfattas av Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
sarskilt rétten till god forvaltning och Europei ska ombudsmannens roll nér det galler Gver-
vakning av Europeiska unionens tilldmpning hérav i sin forvaltning.

Flera nationella och regionala ombudsman nérvarade vid seminariet, namligen MUgica,
spansk ombudsman, Arango, Guatemalas ombudsman, Martinez Bullé, férste ombud vid
nationella kommissionen for manskliga réttigheter i Mexico, Cinco Soto, kommissionar
med ansvar for méanskliga réttigheter for delstaten Sinaloa (Mexico) och Valérie Fontaine,
pa den franske ombudsmannens vagnar.
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TYSKLAND

Speyer - tredje europeiska forumet

Den 17 april vid det tredje europeiska forumet (3. Europa-Forum) i Speyer, Tyskland, fore-
laste Gerhard Grill om insyn och tillgang till information inom EU. Detta forum organi-
serades av professor Siegfried Magiera och professor Karl-Peter Sommermann fran
Deutsche Hochschule fir Verwaltungswissenschaften i Speyer och fler &n 60 offentliga
tjansteman fran hela Tyskland deltog. Bland Gvriga talare aterfanns professor Constance
Grewe fran universitetet i Strasbourg, Alexander Dix, ansvarig for dataskydd och tillgang
till handlingar i Brandenburg och professor Jorg Monar fran Sussex Europeiska institut i
Brighton.

Trier - Europeiska réttsakademin

Den 24 och 25 juni deltog Maria Madrid i en kongress vid Europeiska réttsakademin i
Trier med rubriken “En europeisk allman &klagare”. Vid konferensen behandlades fragor
om en framtida europeisk allméan aklagare och dennes struktur, behorighet, arbetsmetoder
och forbindelser med andra EU-organ samt prévningsforfaranden. Bland talarna dterfanns
Jorge Albino Alves Costa, generalsekreterare vid Portugals allmanna &klagarmyndighet,
Franz-Hermann Briner, OLAF:s generaldirektor, Michaele Schreyer, kommissionsle-
damot, och John R. Spencer, professor vid universitetet i Cambridge.

Den 5 juli holl Soderman ett anforande om sitt arbete och framtidsutsikterna fér hans
ambete vid ett seminarium med rubriken “Att uttka omradet med frihet, sakerhet och rétt-
visa genom utvidgningen: Utmaningar for Europeiska unionen”, organiserat av
Europeiska réttsakademin i Trier (i samarbete med Centre for European Policy Studies,
Bryssel, Sitra, Bryssel och Transcrime, universitetet i Trento). Gerhard Grill fran ombuds-
mannens sekretariat deltog ocksai konferensen.

Europeiska informationscentret i Darmstadt

Den 15 oktober forelaste Gerhard Grill vid Européisches |nformationszentrum i
Darmstadt om Europeiska ombudsmannens roll och arbete. Vid detta tillféle blev han
ocksd intervjuad av tva radiokanaler, Hessischer Rundfunk och Radio Darmstadit.

Miinchen

Den 4 och 5 november besokte Europeiska ombudsmannen Miinchen. Han atfoljdes av
Gerhard Grill.

Jacob Séderman och Gerhard Grill med Johann B6hm, talman for delstatsparlamentet i Bayern,
och Anja Richter fran Europaparlamentets informationskontor i Miinchen.
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Den 4 november mottogs ombudsmannen av professor Werner Weidenfeld, chef fér
C.A.P. (Centrum fur angewandte Politikforschung) vid universitet i Minchen. Dérefter
beréttade ombudsmannen om sitt arbete for studenter och forskare fran universitetet i
Munchen. Den 5 november presenterade Europeiska ombudsmannen sitt arbete for en
samling av experter och andra intresserade personer fran institutioner, grupper och fore-
ningar pa Europeiska Patentkontoret. Soderman besokte darefter det bayerska parlamentet
dér han presenterade sitt arbete for medlemmarna av parlamentets utskott for framstall-
ningar vid ett av deras fasta moten samt svarade pa deras fragor. En diskussion med parla-
mentets talman, Johann B6hm, avslutade Europei ska ombudsmannens besok i M tinchen.

OSTERRIKE

Wien

Den 18 april forelaste Gerhard Grill om EU:s stadga om de grundléggande réttigheterna
vid “ Enquéte Erweitertes Grundrechtsverstandnis’ organiserat av det dsterrikiskainstitutet
for manskliga réttigheter och Volksanwaltschaft i Wien. Bland dvriga talare aterfanns
professor Franz Matscher, chef for det Osterrikiska ingtitutet for manskliga réttigheter,
professor Rudolf Streinz fran universitetet i Bayreuth, professor Mark Villiger fran univer-
sitetet i ZUrich och professor Thilo Marauhn fran universitetet i Giessen.

FINLAND

Helsingfors

Den 14 mg presenterade Séderman i Helsingfors en skrift med titeln “God forvaltning
som en grundldggande réttighet” for de finska avdelningarna av Nordiska administrativa
forbundet i samband med hogtidlighdllandet av de 80 &ren sedan forbundet bildades.
Bland de manga dhorarnaingick en delegation med gaster fran de andra nordiska landerna
samt ordféranden for Hogsta domstolen Leif Sevon och ordféranden for
Forfattningsdomstolen Pekka Hallberg samt justitieradet Paavo Nikula.

Den 10 juni deltog Soderman i ett seminarium med anledning av det finska parlaments-
bibliotekets 130-arsjubileum. Europeiska ombudsmannens inldgg avsag fragan om
dppenhet och informationsprinciper inom Europeiska unionen. Ahérarna kunde ocksa
lyssnatill anféranden fran Timo Konstari, Tuula Laaksovirta, Hannele Koivunen och Kirsi
Manninen.

FORENADE KUNGARIKET

Wales

Den 27 mg reste Soderman till Cardiff dér han hade ett mote med Rhodri Morgan,
ledamot av nationalforsamlingen och forsteminister i Wales national forsamling. Soderman
afoljdes av sin Internet- och kommunikationsansvarige tjansteman Ben Hagard och sin
pressattaché Rosita Agnew. Bland de fragor som diskuterades under motet var 6kandet av
almanhetens medvetenhet om Europeiska ombudsmannens arbete samt den nuvarande
situationen och framtidsplanerna for ombudsmannen inom den offentliga sektorn i Wales.

Soderman hade dérefter flera méten med anstéllda i Wales national férsamling, déribland
frén enheten for Europa- och utrikesfragor, enheten for offentlig information och utbild-
ningstjanster samt foretrédare for den standige sekreterarens kontor. Stderman diskute-
rade ocksd med ledaméter i Wales nationalférsamling, daribland Mike German (South
Wales East), John Griffiths (Newport East), Rhodri Glyn Thomas (Carmarthen East och
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Dinefwr) och Rosemary Butler (Newport West). S6derman betonade vikten av att infor-
mera Wales medborgare om rétten att klaga till ombudsmannen.

Férste ministern fran den walesiska nationalférsamlingen, Rhodri Morgan,
halsar Jacob S6derman vialkommen i Cardiff den 27 maj.

Den 28 magj fortsatte Soderman sin rad av méten i Wal es nationalférsamling dér han talade
med foretradare for Welsh European Funding Office (WEFO), chefen for enheten for
Europa- och utrikesfragor i nationalférsamlingen samt det allménna radets kontor.

Den 28 mgj presenterade Soderman sitt arbete vid ett arrangemang organiserat av kommis-
sionens representation i Wales. Hans forsta méte var med de anstéllda vid kommissionens
representation dar han 6versiktligt redogjorde for de typer av klagomd han tar emot. Han
beskrev darefter sitt arbete for en grupp dhorare pa 18 personer, déribland ledamater av
Europaparlamentet, medlemmar av vol ontarorganisationer och icke-statliga organi sationer
samt foretradare for Brittiska industriforbundet och byran for réd till medborgarna
(Citizens Advice Bureau).

London

Den 29 maj hade S6derman en rad méten i London som inleddes med en kort diskussion
med chefen for kommissionens representation, Geoffrey Martin. Soderman atfoljdes av
sin Internet- och kommunikationsansvarige tjansteman Ben Hagard och sin pressattaché
Rosita Agnew.

Dérefter hade Soderman ett sammantréde med foretradare for den nationella sammans! ut-
ningen av byrder for rad till medborgarna (National Association of Citizens Advice
Bureaux), déribland Fernando Ruz, policy-ansvarig vid verksamhetschefens kontor, Ruth
Bamford, ansvarig fér konsumentréttigheter sasmt Ruth Hancock och Valerie Wadsworth,
informationsansvariga tjansteman. Nicoletta Flessati, chef for enheten for informa-
tionsstod vid kommissionens representation narvarade ocksa vid motet. Motet gav ett
vardefullt tillfale till utbyte av asikter om hur medborgare pa basta st skall informeras
om sina réttigheter i enlighet med EU-rétten.
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Den 30 ma besokte ombudsmannens Internet- och kommunikationstjénsteman Ben
Hagard och pressattaché Rosita Agnew Europaparlamentets kontor i London dar de traf-
fade Asad Beg fran enheten for offentliga darenden. Beg redogjorde for huvuddragen i de
insatser som parlamentets kontor gor for att informera Forenade kungarikets medborgare
om EU och han gav férslag pa hur man i Forenade kungariket kan 6ka medvetenheten om
ombudsmannens arbete.

Jacob Séderman och RositaAgnew diskuterar med Valerie Wadsworth och Fernando Ruz fran den
nationella sammanslutningen av byrder f6r rad till medborgarna den 29 maj.

BIOA - ledningsgruppens utbildningsseminarium

Den 8 november deltog Rosita Agnew i ett utbildningsseminarium organiserat av den brit-
tiska och irlandska ombudsmannaféreningen (BIOA). Omkring 60 personer fran ombuds-
mannakontor i Forenade kungariket och Irland deltog i seminariet, daribland
stéllforetrédande ombudsméan, kommunikationstjénsteman och handléggare. Seminariet
var indelat i tva avdelningar, den forsta med rubriken Forbindelser med medierna och den
andra med rubriken Alternativ tvistldsning.

NEDERLANDERNA

Maastricht

EIPA:s seminarium “Vem dr rddd for europeisk information”

Den 19-21 juni deltog Juan Mallea och Murielle Richardson i ett seminarium med
rubriken Vem &r radd for europeisk information, organiserat av EIPA (Europeiska insti-
tutet for offentlig forvaltning).

Arbetspassen agnades &t tre frégor: Den Overgripande utvecklingen av Europeiska
unionen, Europeiska gemenskapen i arbete och information fran Europeiska unionens
storre institutioner.

Forelasningar holls av flera anstéllda vid EIPA och av informationsexperter vid de olika
EU-ingtitutionerna. Nagot som framhdlls i flera inlagg var méjligheten att vanda sig till
Europeiska ombudsmannen da tillgang till handlingar inte medges.
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EIPA:s kurs “Institutioner, policyfrigor och offentlig férvaltning inom
Europeiska unionen”

Den 18 oktober, i samband med ett tvaveckors seminarium i Maastricht organiserat av
Europeiska institutet for offentlig forvaltning, forelaste José Martinez Aragbn om
kontrollen av EU:s forvaltning och skyddet av medborgerliga réttigheter. Kursen, som
hade rubriken Ingtitutioner, policyfrégor och offentlig forvaltning inom Europeiska
unionen, riktade sig till en grupp pa 30 nyligen rekryterade spanska offentliga tjansteman.

EIPA:s seminarium “Steget fére med EU:s information”

Den 28-29 november deltog Rosita Agnew, Murielle Richardson och Isabelle Bour i ett
seminarium med rubriken “ Steget fore med EU:s information”, gemensamt organiserat av
Europeiska institutet for offentlig forvaltning och European Information Association.

Under arbetspassen behandlades den senaste utvecklingen och framtida initiativ avseende
Europeiska unionens kommunikations- och informationsstrategier. | seminariet deltog
informations- och dokumentationsexperter fran medlemsstaterna och kandidatlanderna
samt EU-tjansteman.

Bland talarna aterfanns lan Thomson, ordférande i European Information Association,
samt olika kommunikations- och pressexperter fran Europeiska kommissionen, OLAF och
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer.

LUXEMBURG

Stderman besokte Luxemburg den 27 november &tf6ljd av Alessandro del Bon. Soderman
tréffade Spautz, talman i Storhertigddomet Luxemburgs parlament, som informerade
honom om att Luxemburg for ndrvarande 6vervagde majligheten att tillsdtta en nationell

Besok vid Storhertigdomet Luxemburgs parlament den 27 november.

ombudsman. Soderman traffade ocksa Err, ordforande for utskottet for framstallningar,
Xavier Bettel och Patrick Santer, vice ordforanden i utskottet for framstéllningar samt
Agny Durdu, Jean Huss, Robert Mehlen och Théo Stendebach, ledaméter av utskottet for
framstélIningar. Soderman valkomnade Luxemburgs initiativ att inrétta en ombudsman-
nainstitution och redogjorde for sitt deltagande i Europeiska framtidskonventet och sina
foreslagna andringar till fordraget. Sodermans anférande foljdes av en omfattande och
givande diskussion.
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ITALIEN

Rom

Den 21 oktober deltog Soderman i ett seminarium med rubriken “ Reform av den offent-
liga forvaltningen i Europa”. Seminariet hade organiserats av Europaradets italienska
parlamentariska férsamling och holls i det italienska parlamentets deputeradekammares
lokaler. Inledningsanforandet holls av Claudio Azzolini, fore detta ledamot av
Europaparlamentet och numera ordforande i den italienska delegationen till Europaradets
parlamentariska forsamling. Uttalanden gjordes av Franco Frattini, italiensk minister med
ansvar for offentlig férvaltning, och Rado Bohinc, Sloveniens inrikesminister. Bland
huvudtalarna ingick Soderman som lade fram en skrift med titeln “ Utvecklingen av den
europeiska offentliga forvaltningen ... fran medborgarnas synvinkel” och Michel
Senimon, regional direktdr och generalsekreterare i “Europa’.

P4 morgonen den 22 oktober besokte Europeiska ombudsmannen lokalerna for
Europeiska kommissionens representation i Rom. Han hade en diskussion med
Grillenzoni, tillforordnad chef fér kommissionens representation i Rom. Paolo Meucci,
administrat6r vid Europaparlamentets kontor i Rom, var ocksa néarvarande vid métet.

Messina

Pa eftermiddagen den 22 oktober reste Soderman till Messina pa Sicilien for att delta i
flera arrangemang om medborgarskydd. Europeiska ombudsmannen och Romano
Fantappie, regional ombudsman i Toscana och samordnare for de regionala ombuds-
mannen i Italien, vdkomnades av ordféranden i Lions club i Messina, professor
Guglielmo Cavallaro, och Siciliens guverndr, Silvio Cavallaro. Infor en grupp ahorare som
bestod av cirka 100 medlemmar i Lions club presenterade Soderman kortfattat sitt arbete
och svarade dérefter pa fragor.

Ombudsmannen redogér fér sitt arbete i aulan i Messinas universitet den 23 oktober.
(Bild : Labor foto-video di Sturniolo V.)

Pa morgonen den 23 oktober hade Soderman ett sammantraffande med borgmastaren i
Messina stad, Salvatore Leonardi. Darefter deltog han i en konferens “Fran domstolar till
medborgarskydd - en jamforelse mellan tva olika system for losning av réttstvister”.
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6.3 OVRIGA
AKTIVITETER

Konferensen organiserades av Messinas advokatsamfund och Messinas universitet och
agde rum i universitetets stora aula. Ordforande for motet var professor Martino som
hélsade deltagarna valkomna. Antonio de Matteis gjorde nagra inledande kommentarer
innan han gav ordet till talarna. Sdderman presenterade sin roll och verksamhet som
Europeisk ombudsman. Andra anféranden holls av Fantappie, Nazareno Saitta, professor
i forvaltningsrétt vid Messinas universitet och Francesco Marullo di Condojanni, radsord-
forande i Messinas advokatsamfund. En 6ppen paneldebatt foljde efter anférandena.

Under eftermiddagen besokte Soderman lokalerna for Messinas advokatsamfunds rad.
Senare redogjorde han infor en grupp advokater i detalj for sin verksamhet och det forfa-
rande som tillampas vid behandling av klagomal. Handelsen ledde till att Stderman
inbjods att Gverlamna bevis om genomgangen utbildning till de studenter som |asdret
2001-2002 hade genomgatt Robert Schuman-programmet med utbildning i gemenskaps-
ratt.

DANMARK

Stderman besokte Kdpenhamn den 11-12 november 2002 &tfoljd av Peter Bonnor.
Soderman traffade det danska parlamentets utskott for Europafragor och juridiska
utskottet samt anstéllda fran utskottens kanslier. Soderman tréffade ocksa den danske
ombudsmannen, Hans Gammeltoft-Hansen, och holl ett anférande for ombudsmannens
personal.

Vidare talade Soderman vid ett seminarium om “ Oppenhet ? en medborgerlig réttighet”
vid vilket den danske ministern for Europafrégor, Bertel Haarder, ocksa talade.

PORTUGAL

Den 18-20 november bestkte Sdderman Lissabon. Han atfdljdes av |da Palumbo och Joao
Sant’ Anna. Pa morgonen den 18 november besokte de Europaparlamentets informations-
kontor och tréffade dér Martins, kontorets tillférordnade direktér. Soderman deltog i en
presskonferens och svarade pa fragor fran journalister. P4 eftermiddagen deltog ombuds-
mannen i en rundabordsdiskussion med titeln “Europas framtid” som organiserats av
Jacques Delors europeiska informationscenter i Lissabon. Ledamoten av
Europaparlamentet Almeida Garrett var ocksa narvarande vid tillfallet.

Senare samma dag deltog Soderman i dppnandet av den Iberoamerikanska ombudsman-
nasammanslutningens (FIO) sjunde kongress. Anfdranden gjordes av Henrique
Nascimento, Portugals ombudsman, samt Mario Soares, ledamot av Europaparlamentet
och fére detta president i Portugal. Soderman presenterade sitt arbete som Europeisk
ombudsman. En delegation frén Taiwan hade ocksd inbjudits att deltai kongressen.

Den 21 januari bestkte professor Christian Pfeiffer, justitieminister i Niedersachsen i
Tyskland, ombudsmannens sekretariat i Bryssel dar han togs emot av lan Harden, chef for
den juridiska avdelningen. Andra nérvarande tjénsteman var Ralf Busch och Gerhard
Gizler fran Niedersachsens representation i Bryssel och Vicky Kloppenburg fran ombud-
smannens sekretariat. Harden presenterade ombudsmannens uppdrag och arbete samt
svarade pa frégor. Bland de frégor som togs upp till diskussion ingick typen av klagomal
som ombudsmannen tar emot, forfaranden for behandling av klagoma samt samarbetet
med liknande organ i medlemsstaterna.

Den 6 februari hdll Martinez Aragon en forelésning om Europeiska ombudsmannens roll
for en grupp studenter fran Institut des Hautes Etudes Européennes vid Robert
Schuman-universitetet i Strasbourg.
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Den 11 februari forelaste Gerhard Grill om Europei ska ombudsmannensroll och arbete fér
en grupp pa cirka fyrtio studenter fran \erwaltungsschule der Sozialverwaltung
Wasserburg am Inn (Bayern) under ledning av Manuela Dresp.

Den 19 februari talade Soderman vid en lunch organiserad av svenska jurister i Bryssel.
Tjugofem deltagare fran juristfirmor, konsultfirmor i offentliga fragor, privata foretag och
EU-institutionerna ndrvarade vid lunchen under vilken S6derman beskrev sitt arbete och
sina erfarenheter som Europeisk ombudsman. En livlig fragestund foljde efter presenta-
tionen.

Den 19 februari gav Martinez Aragén en forelasning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete infor en grupp pa femtio offentliga tjanstemén fran olika avdelningar vid det
franska inrikesministeriet.

Den 27 februari holl Gerhard Grill en forelasning om Europei ska ombudsmannens roll och
arbete infor en grupp pa 25 offentliga tjansteméan fran Tyskland som hade kommit till
Bryssel i samband med ett program organiserat av Bundesakademie fir Offentliche
Verwaltung (Forbundsakademin for offentlig forvaltning). Gruppen leddes av Elvira
Stahlin-Giese och Henning Hillmann

Den 7 mars tog Soderman emot besok av generaldirekttren for Palestinas oberoende
kommission for medborgerliga réttigheter, Said Zeedani. Under motet behandlades
Europeiska ombudsmannens roll och verksamhet samt andra fragor av intresse for
parterna. Zeedani hade rest fran Ramallah, Vastbanken, till Bryssel och Strasbourg med
uppdrag att sétta sig in i Europeiska gemenskapens institutioner och forfaranden.

Jacob Séderman och Said Zeedani i Strasbourg den 7 mars.

Den 11 mars hade Sdderman och Maria Engleson ett sammantréffande med Lars Ornulf
fran svenska statens satsning “Sverige direkt”, en officiell portal for information om
Sveriges offentliga sektor, under vilket Europeiska ombudsmannens roll och arbete for
Europas medborgare beskrevs.

Den 12 april gav Gerhard Grill en forelasning vid Volkshochschule i Freiburg om
Europeiska ombudsmannens roll och arbete. Forelasningen hade anordnats av Heike
Mensch fran Info Point Europe i Freiburg.

Den 12 april presenterade |an Harden Europel ska ombudsmannens arbete vid en studiedag
i London for European Fast Stream fran Forenade kungarikets offentliga forvaltning.
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Den 25 april hdll Gerhard Grill en forelasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor de 60 deltagarna i det 24:e seminaret for studier av Europafragor organiserat
av International Kolping Society. Seminariet leddes av Anton Salesny.

Den 29 april talade Olivier Verheecke om Europeiska ombudsmannens arbete infor en
grupp pa 9 delegater fran de nationella ombudsmannens kontor i Panama, Guatemala, El
Salvador, Nicaragua, Costa Rica och Honduras samt fran Indonesiens ombudsmannakom-
mission och Tanzanias kommission fér manskliga réttigheter och sund forvaltning.
Gruppen leddes av professor H. Addink fran universitetet i Utrecht.

Den 13 mgj talade Maria Engleson till en grupp bibliotekarier fran Sverige som hade
kommit till Strasbourg i samband med ett studiebesok. Senare samma dag beskrev
Engleson ocksa ombudsmannens arbete for en grupp praktikanter fran olika Europeiska
institutioner och organ under deras studiebesok i Strasbourg.

Den 14 mag holl Gerhard Grill en forel&sning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor cirka 30 studenter frén Sachsen (Tyskland) samt lander i Ost- och
Centraleuropa vilka studerade vid Dresdens tekniska universitet. Gruppen atfoljdes av
Rudiger Frey fran Bildungswerk Sachsen vid Deutsche Gesellschaft e.V.

Den 15 mgj talade Soderman till en grupp besokare fran den svenska regionen Varmland
som gjorde ett studiebesdk i Strasbourg. Soderman presenterade sitt arbete som
ombudsman och svarade pa fragor som stélldes av deltagarna.

Senare samma dag hade Soderman ett méte med en delegation p& hog niva fran Nordiska
radet under ledning av dess ordférande Outi Ojaa. Vard for motet var Finlands ambas-
sador vid Europarddet, Erkki Kourula, och deltog gjorde aven féljande ledaméter i de
nordiska parlamenten: parlamentsledaméterna Riitta Prusti fran Finland, Rannveig
Gudmundsdottir, Sigridur A. Thordadottir och Steingrimur J. Sigfusson fran Island, Ole
Stavad fréan Danmark, Anita Johansson fran Sverige samt Nordiska radets general sekrete-
rare Frida Nokken.

Likaledes den 15 mgj talade Maria Madrid i Bryssel om Europeiska ombudsmannens roll
och arbete infor en grupp pa 14 studenter fran Technische Universitat Berlin som deltog i
projektet “ Fit for Europe” vilket syftar till att utbilda framtida EU-forel ésare och genom-
fors med stod fran Europeiska socialfonden.

Den 10 juni holl Gerhard Grill en foreléasning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor cirka 40 lokala fullmaktigeledamater fran Ebersberg (Bayern) vilka hade
kommit pa inbjudan av ledamoten av Europaparlamentet Angelika Niebler.

Samma dag forelaste Gerhard Grill aven infor en grupp pa 28 elever fran Staatliche
Berufsschule Landsberg am Lech (Bayern) med Franz Graf som ledare, samt infér 16
deltagare i ett studiebestk organiserat av BDO — Bildungswerk fiir Demokratie, soziale
Politik und Offentlichkeit (Diisseldorf). Den senare gruppen hade Wiltraud Terlinden fran
BDO som ledare.

Den 12 juni holl Gerhard Grill en féreldsning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor cirka 30 medborgare fran Tyskland. Gruppen atfoljdes av Rudiger Frey fran
Bildungswerk Sachsen vid Deutsche Gesellschaft e.V.

Den 13 juni holl Gerhard Grill en forelésning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbeteinfor cirka 30 Lehramtsanwarter (lararpraktikanter) frén Bayern. Gruppen &tfoljdes
av Alke Buttner fran Européische Akademie Bayern.

Den 14 juni tog Soderman emot besok av en grupp auktoriserade revisorer vilkatillhorde
foreningen CGR i Finland. S6derman forelaste om Europeiska ombudsmannens roll och
verksamhet och svarade pa frégor fran ahorarna. Ledare for gruppen var ordféranden
Joukko Illola och man hade anhdllit om att f& detta méte i samband med ett besok under
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Europaparlamentets plenarsammantrade i juni. Motet gde rum pa Europeiska ombuds-
mannens sekretariat i Strasbourg.

Den 2 juli holl Gerhard Grill en forelésning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor de 20 deltagarna i ett seminarium om Europafrdgor organiserat av
Arbeitnehmer-Zentrum Konigswinter (AZK). Deltagarna atfoljdes av Angelika Hecker
frén Fit for Europe - Kommunikation — Moderation.

Den 10 juli hade Soderman ett méte med Michael Efler, ledamot av centrala styrelsen for
den tyska medborgarrorelsen Mehr Demokratie e.V. (mer demokrati). Efler beskrev sin
organisations arbete for direkt demokrati (initiativratt och folkomrostning) och represen-
tativ demokrati samt dess forslag till nationella folkomrostningar ifréga om den europe-
iska integrationsprocessen. Han lade ocksa fram en skrift med rubriken “Mer demokrati i
Europa’. Motet dgde rum pa ombudsmannens sekretariat i Bryssel.

Den 11 juli forelaste Soderman for en grupp polska studenter som besokte EU:s institu-
tioner i Bryssel i samband med ett program med rubriken “Var en férhandlare! -
Simulering av anslutningsforhandlingarna mellan Polen och EU”. Gruppens ledare var
Katarzyna Morawska, samordnare for EU-programmen. Konferensen &agde rum i
Europeiska ombudsmannens lokaler i Bryssel.

Den 18 juli holl Gerhard Grill en forelésning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor cirka 30 Abiturienten fran Minchen (Bayern). Gruppen atféljdes av sina
larare.

Den 5 september hdll Gerhard Grill en foreldsning om Europeiska ombudsmannens roll
och arbete infor en grupp pa cirka 47 personer fran Bezirksverband Unterfranken vid
Europa-Union i Tyskland. Ledare for gruppen var Hubert Klebing, chef for
Bezirksverband.

Den 12 september tog Soderman och Engleson emot en grupp besokare fran universitetet
i Karlstad, Sverige. Soderman presenterade sitt arbete och svarade pa fragor fran delta-
garna.

Den 18 september holl Gerhard Grill en forelasning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete infor cirka 20 offentliga tjanstemén fran Tyskland i samband med ett semina-
rium organiserat av Bundesakademie fr oOffentliche Verwaltung. Ledare for gruppen var
Henning Hillmann fran férbundsrepublikens finansministerium i Berlin.

Den 19 september gav Alessandro del Bon en forel&sning om Europei ska ombudsmannens
roll och arbeteinfor en grupp pa 12 osterrikiska elever fran BRG Reutte. Gruppen atfoljdes
av Margarete Beiskammer och Erich Schreder.

Den 24 september, pa Europakontoret i Bryssel for Yorkshire och Humber, foreléste
Olivier Verheecke om Europei ska ombudsmannens roll och verksamhet for en grupp patio
“Europeiska kontakttjansteman” som arbetar for lokala myndigheter i Forenade kunga-
riket. Handelsen anordnades av Europakontoret for Yorkshire och Humber i samarbete
med universitetet i Bradford.

Samma dag hdll Gerhard Grill en férelésning om Europeiska ombudsmannens roll och
arbete infor 36 medlemmar av Europa-Union fran Altétting (Bayern). Ledare for gruppen
var Herbert Kahnert, ordférande for Kreisverband Altotting fran Europa-Union.

Den 26 september hdll Gerhard Grill en forelasning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete infor en grupp pa 26 studenter fran Tyskland. Ledare for gruppen var deras
|arare, Matthias Wieben.

Den 3 oktober presenterade Harden Europeiska ombudsmannens arbete infor en grupp
besokare fran Uzbekistans parlament.
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Den 8 oktober hdll Vicky Kloppenburg en forelésning om Europeiska ombudsmannens
roll och arbete infor en grupp studenter fran Politischer Jugendring Dresden, Tyskland.

Likaledes den 8 oktober holl Gerhard Grill en forel &sning om Europei ska ombudsmannens
roll och arbete infor en grupp offentliga tjansteman fran Tyskland i samband med ett semi-
narium om “Gemeinschaftsrecht in der Praxis des Verwaltungsrechtlers’ organiserat av
Europeiska réttsakademin (ERA) i Trier. Seminariet leddes av Christine Frosch fran ERA.

Den 11 oktober holl Maria Engleson en férel&sning om Europei ska ombudsmannens roll
infor en grupp fran Finlands region- och kommunforbund. Forelasningen &gde rum i
ombudsmannens lokaler i Strasbourg.

Den 16 oktober hdll Vicky Kloppenburg ett anférande om Europeiska ombudsmannens
roll och arbete vid ett méte med en grupp studenter och larare frén universitetet i
Magdeburg, Sachsen-Anhalt, Tyskland.

Den 18 oktober presenterade Harden, bitrédd av Tea Sevon, Europeiska ombudsmannens
arbete for en grupp juridikstuderande frén universitetet i Aarhus, Danmark. Motet &gde
rum i Bryssel och efter presentationen f6ljde en fragestund.

Den 21 oktober talade Maria Engleson infér en grupp domare fran svenska
Domstolsverket som besokte Europaparlamentet i Strasbourg. Efter forelasningen stéllde
deltagarna fragor.

Maria Engleson talar infér en grupp svenska domare i Strasbourg den 21 oktober.

Den 23 oktober holl Gerhard Grill en forelasning i Bryssel om Europeiska ombudsman-
nens roll och arbete infor cirka 20 offentliga tjanstemén fran Tyskland i samband med ett
seminarium organiserat av Bundesakademie fur 6ffentliche Vierwaltung.

Den 12 november hdll Olivier Verheecke ett anforande om Europeiska ombudsmannens
roll och verksamhet infor en grupp pa 30 studenter fran Bulgarien, Tyskland, Grekland,
Ungern, Rumanien, Slovenien och Turkiet i samband med ett multilateralt utbytesprogram
med rubriken “Ungdomars medverkan och demokrati - dess roll fér Europas framtid”
organiserat av den icke-statliga organisationen Bosporus Gesellschaft.

Den 18 november holl Gerhard Grill en féreldsning om Europei ska ombudsmannens roll
och arbete infor en grupp pa 15 studenter fran Nordrhein-Westfalen. Besoket anordnades
av ledamoten av Europaparlamentet Jirgen Zimmerling.
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6.4 RELATIONER
MED MEDIA

Den 19 november holl lan Harden en forelasning i Strasbourg om Europeiska ombuds-
mannens roll infér en grupp pa 15 unga diplomater fran kandidatlanderna som deltog i ett
utbildningstillfélle om europafrégor. Ledare for gruppen var Masset fran “ENA” (den
franska hogskolan for hogre offentliga tjansteman).

Den 22 november forelaste lan Harden om “Oppenhet och skydd av personuppgifter inom
Europeiska unionen” vid institutet for Europastudier, Queen’s universitet i Belfast.

Den 11 december holl Martinez Aragon en féreldsning om Europeiska ombudsmannens
roll och arbete infor en grupp pa 15 diplomater frén lander i Latinamerika som deltog i ett
uthildningstillfalle om europafragor organiserat av “ENA”.

Den 18 december deltog Soderman i en nordisk arbetslunch i Bryssel. Under motet, dar
ocksa kommissionsledaméterna Erkki Liikanen och Margot Wallstrom samt ambassador
Henning Christoffersen fran Danmark nérvarade, behandlades viktiga fragor i forbindelse
med det europeiska framtidskonventet.

Den 16 januari gav Soderman en telefonintervju & Brandon Mitchener fran The Wall
Street Journal Europe. Intervjun rorde utvecklingen pa senare tid nér det géller frégan om
insyn och sarskilt genomforandet av bestammelsen om tillgang till institutionernas hand-
lingar.

Samma dag intervjuades S6derman av den bulgariske journalisten Ognian Boyadjiev for
en artikel i Europ Magazine, den tidskrift som utges av Fondation Journalistes en Europe.
De diskuterade det arbete for tkad insyn som hade bedrivits av ombudsmannen under ar
2001

Den 24 januari intervjuades Soderman av Karl-Otto Sattler fran den tyska tidningen Das
Parlament.

Den 12 februari tréffade lan Harden och Olivier Verheecke den ukrainska journalisten
Olena Prytula, chefredaktor for Ukrainska Pravda, en webbplats for nyheter online. Bland
de fragor som diskuterades ingick situationen i Ukraina betraffande ménskliga réttigheter
och Europeiska ombudsmannens roll inom den institutionella ramen for skydd av mansk-
liga réttigheter i Europa.

Den 7 februari intervjuades Soderman av Anje Rahimpour for ett program pa tv-kanalen
Euronews. Intervjun handlade om Europeiska ombudsmannens roll och ansvarsomraden.
Programmet ingick i nyhetskanalen Euronews programschema under en vecka.

Den 19 februari gav Soderman fleraintervjuer &t i Bryssel stationerade journalister, darib-
land:

- Ralph Atkins fran Financial Times. Under diskussionen tog man upp ombudsmannens
anstrangningar for att genomfora EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna samt
ombudsmannens allméanna arbete under 2001.

- Nicci Smith fran tidskriften Rapporteur. Intervjun inriktades pa tva av ombudsmannens
sarskilda rapporter som skulle léggas fram for utskottet for framstéllningar i Bryssel - en
om konsdiskriminering och en om tillgang till handlingar.

- Hans-Martin Tillack fran tidskriften Stern. Syftet med intervjun var att inhamta infor-
mation till en bok som Tillack skriver om EU:s ingtitutioner. Intervjun handlade om
ombudsmannens erfarenheter av férbindelserna med institutionerna sedan han tilltrédde
1995.
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- Martin Banks fran European Voice. Soderman beskrev sitt arbete och diskuterade ett
klagomal om pastadd rasism vid rekrytering till EU:sinstitutioner som han hade tagit emot
fran en nederlandsk medborgare.

Den 26 februari besokte Alexander Shegedin, korrespondent for Estonija (rysksprakig
dagstidning i Estland), Europeiska ombudsmannens sekretariat i Bryssel inom ramen for
Europeiska unionens besoksprogram. lan Harden och Benita Broms beskrev Europeiska
ombudsmannens roll och den kontaktverksamhet som innefattar medlemsstaternas och
kandidatlandernas nationella ombudsmén. Man diskuterade ocksa skydd for sprakliga
minoriteter och statsl6sa personer och Shegedin beskrev den stallning som den ryskspra-
kiga minoriteten har i Estland.

Likaledes den 26 februari intervjuades Soderman av Nicolas Bourcier fran den franska
rikstdckande dagstidningen Le Monde. Intervjun gjordes per telefon och handlade om
ombudsmannens medverkan i konventet om Europas framtid. Soderman beskrev i stora
drag for journalisten sin medverkan i konventet som féretradare for Europas medborgare
och det civila samhéllet.

Den 7 mars tréffade S6derman en grupp nordiska journalister i Strasbourg. Motet hade
anordnats av Geo Stenius fran YLE, Helsingfors, och deltog gjorde journaister fran
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige. Soderman presenterade forst sitt arbete och
déarefter stallde journalisterna frégor.

Den 9 april holl Soderman en pressiunch i Strasbourg for att presentera sin arsrapport for
2001. Femton journalister nérvarade vid handelsen, daribland Marko Ruonola (finska
nyhetsbyrén STT), Peter Wallberg (svenska nyhetsbyran TT), Ton Van Lierop (neder-
landska nyhetsbyran ANP), Gérard Gaudin (belgiska nyhetsbyran Belga), Daniela Spinant
(EU Observer), Martin Banks (European Voice), Nicola Smith (Rapporteur), Thomas
Gack (Stuttgarter Zeitung), Christian Wernicke (Stddeutsche Zeitung), Horst Bacia
(Frankfurter Allgemeine Zeitung), Petteri Tuohinen (Helsingin Sanomat), Véronique
Leblanc (La Libre Belgique), Klaas Broekhuizen (Het Financieele Dagblad), Arthur
Rogers och Graciela Rogers (La Nacion). Soderman sammanfattade sin oro dver fordroj-
ningen betréffande inférandet av EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna och
talade om Gppenhet inom institutionerna.

Den 17 april intervjuades Soderman av Matthias Schmelzer for Osterrikes television,
ORF. Intervjun handlade om Europeiska ombudsmannens arbete och de resultat som har
uppnéatts sedan 1995.

Den 20 april intervjuades Soderman av Gianni Giampetro for italienska Radio Rai.
Soderman medverkade i det varje vecka dterkommande radioprogrammet om medborger-
ligaréttigheter. Han forklarade sin roll som Europeisk ombudsman och deltog i en debatt
tillsammans med tva regionala och tva kommunala ombudsmén fran Italien.

Den 29 april svarade Soderman pa ett antal skriftliga fragor fran en dansk journalist,
Anders Bruun. Bruun skrev for det nyhetsbrev som kommissionens representation i
Danmark ger ut och frégade om Sodermans synpunkter pa oppenhet, demokrati och
medborgerliga réttigheter inom EU.

Den 7 ma var Sbderman, i samband med sitt bestk i Barcelona, sarskild gast i det dagliga
programmet pd TV3 Bon dia Catalunya. Han intervjuades av Jaume Barbera
Ombudsmannen medverkade ocksa i det dagliga programmet pa COM Radio med
rubriken La Républica med Joan Barril som programledare. Journalisten pa TV E Georgina
Pujol intervjuade Stderman fér programmet Catalunya Avui. Esther Herranz gjorde &ven
en intervju for BTV Television. Vidare intervjuades Soderman av Ndria Navarro fér
tidningen El Periddico och av David Caminata for Avu.
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Den 15 mgj intervjuades Soderman av Daniela Spinant fér PROTV, den storsta privata
TV-kanalen i Rumanien. Journalisten stallde fragor om ombudsmannens arbete, hans
forbindelser med institutionerna och hans synpunkter pd ombudsmannainstitutionen i
Ruménien.

Den 17 juni intervjuades Olivier Verheecke av Anne-Frangoise de Beaudrap for Radio
Chrétienne Francophone (RCF) i Bryssel om Europeiska ombudsmannens verksamhet
och den europeiska kodexen for god forvaltningssed.

Den 18 juli intervjuades Soderman om sitt arbete av Hann fran den tyska regionalradion.
Intervjuaren fragade ombudsmannen om dennes asikter nar det galler hur EU-institutio-
nerna fungerar ifrdga om Oppenhet. Hon fragade ocksd angdende tyska &enden som
ombudsmannen har behandlat.

Den 25 juli gav Soderman en telefonintervju & Daniel Dombey fran Financial Times.
Intervjun handlade om de tjanster som ombudsmannen tillhandahdller for foretag inom
EU, sarskilt ifraga om upphandlingsforfaranden, avtal sproblem och sena betalningar.

Den 2 september intervjuades Sdderman av Svensson fran den danska nyhetsbyran Ritzau
om sin avsikt att gai pension i april 2003.

Den 4 september intervjuades Soderman av Nicci Smith fran tidskriften Rapporteur om
Europeiska ombudsmannens beslut att overklaga en nyligen avkunnad dom frén
Forstai nstansréatten.

Den 24 september intervjuades Soderman av Jacob Langvad fran den danska dagstid-
ningen Information. Langvad stallde frégor om utvecklingen av institutionen Europeiska
ombudsmannen och reaktionen fran EU:s institutioner pa ombudsmannens arbete.

Likaledes den 24 september intervjuades Soderman av Honor Mahoney fran EUObserver
om sin arsrapport for & 2001 och om sina synpunkter pa den framtida utvecklingen av
Europeiska ombudsmannens ambete.

Senare samma dag intervjuades Soderman av Asa Nylund fr8n den svensksprékiga
TV-kanalen i Finland, YLE TV-SV, om sin arsrapport for ar 2001. Detta sammanfoll med
ombudsmannens presentation av rapporten for parlamentet i Strasbourg.

Den 25 september holl Séderman en presslunch i Strasbourg i samband med att han for
parlamentet lade fram sin arsrapport for & 2001. Tolv journalister var nérvarande vid
handelsen, déribland Anne Hyvonen (finska nyhetsbyran STT), Peter Wallberg (svenska
nyhetsbyrdn TT), Fernando Brito (portugisiska nyhetsbyran LUSA), Damian Castano
(spanska nyhetsbyran EFE), David Jens Adler (Berlingske Tidende), Honor Mahoney
(EUObserver), Nicola Smith (EU Reporter), Anssi Miettinen (Helsingin Sanomat), Maija
Lapola (Turun Sanomat), Asa Nylund (Finlands Television) och Arthur Rogers. Séderman
beskrev i stora drag sin oro 6ver det hot mot 6ppenheten som orsakas av EU:s bestam-
melser om skydd av personuppgifter.

Den 30 september intervjuades Soderman av Véronique Leblanc for La Libre Belgique.
Intervjun var inriktad pd ombudsmannens arsrapport for & 2001 och omfattade &ven hans
presentation av rapporten for parlamentet.

Den 10 oktober forklarade Olivier Verheecke Europeiska ombudsmannens roll och verk-
samhet for en grupp pa sex journalister fran Mongoliet som arbetade for den mongoliska
nationella nyhetsbyran, den nationella televisionen, Mongoliets radio samt dagstidning-
arna Odriin Sonin, Zuuny Medee och Unen.

Den 22 oktober intervjuades Soderman av Luca Giurato, journalist och programledare i
det direktsanda programmet “Uno mattina’ pa Italiens framsta nationella kanal, RAI 1.
Samma dag intervjuades Europei ska ombudsmannen av Tiziana di Simone for Rai Radio
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1 i det varje vecka aterkommande programmet “Giorni d’ Europa’ och for det dagliga
programmet “Europa risponde’, samt av Gianni Giampietro for Radio Rai GR
Parlamento.

Senare under eftermiddagen hade Stderman ett ssmmantraffande med Nino Calarco, chef
for La Gazzetta del Sud, en av sodra ltaliens viktigaste dagstidningar. Soderman gav
darefter en intervju & den lokala TV-stationen Telcineforum.

Den 23 oktober intervjuades Soderman av Salvatore Barres for RAI 3 Scilia, och av
Rosaria Brancato, journalist vid den lokala TV-stationen Televip.

Den 12 november intervjuades Soderman i samband med sitt besok i Danmark av Jens
Jorgen Madsen for Berlingske Tidende, en av de storsta danska tidningarna. Intervjun
ledde till en helsidesartikel i tidningens del for utrikesnyheter.

Den 27 november deltog Soderman, i samband med sitt besok i Luxemburg, i en press-
konferens organiserad av Europaparlamentets informationskontor. Han beskrev sitt arbete
som ombudsman, uttryckte sitt stod for inréttandet av en ombudsman i Luxemburg och
redogjorde for de klagomal han tar emot fran Luxemburg. Foljande medier var nérvarande
och rapporterade om Europei ska ombudsmannens besok i Luxemburg: Luxemburger Wort,
La Voix du Luxembourg, Tageblatt, Létzebuerger Journal, Le quotidien, RTL Radio och
RTL TV.

Den 4 december intervjuades Soderman av Birgit Augustin fran ARD, en tysk tv-kanal.
Intervjun inriktades pa Sodermans erfarenheter som den forste Europeiska ombuds-
mannen och handlade om de ménga olika klagomal han har behandlat sedan 1995. For att
askadliggora ombudsmannens arbete filmade TV-teamet ett méte mellan ombudsmannen
och hans anstéllda samt ombudsmannen under behandlingen av klagomal.

Den 5 december gjorde Peter Ford fran Christian Science Monitor, en internationell dags-
tidning, en telefonintervju med Soderman. Ford frdgade ombudsmannen om hans
synpunkter pa Europas framtid och erfarenheter av att behandla klagoma fran Europas
medborgare.

Likaledes den 5 december hade Séderman en arbetslunch med Anne Riefenberg, byrachef
vid Wall Street Journal Europe, och Brandon Mitchener, korrespondent for Wall Street
Journal Europe med ansvar for bevakning av ombudsmannen. Séderman talade om sina
erfarenheter av forbindelserna med EU:s ingtitutioner under de gangna sju aren och
beskrev sinaforslag till Europeiska konventet.

Den 10 december gjorde William Horsley, korrespondent fér BBC World Service med
ansvar for Europafragor, en radiointervjiu med Soderman. Journalisten fragade ombuds-
mannen om dennes roll i diskussionen om Europas framtid och om ombudsmannens
synpunkter pa medborgerligaréttigheter i ett utvidgat Europa. Intervjun utgjorde en del av
ett inslag i radio om Europa infor utvidgningen.

Den 18 december intervjuades Soderman av Marjaana Kyt Tidestrom fran Sveriges
radios finska redaktion.

Samma dag gjorde aven Katti Bjorklund fran Sveriges radio en telefonintervju med
Soderman. Journaisten fragade om Gppenheten inom institutionerna och sarskilt om till-
gangen till handlingar i forbindelse med den transatlantiska foretagsdialogen.
Ombudsmannen hade behandlat ett klagoma i denna fréga fran en icke-statlig organisa-
tion med basi Nederlanderna.
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6.5 KOMMUNI-
KATION ONLINE

Under & 2002 har Europeiska ombudsmannens narvaro pa Internet ater okat betydligt.
Nya avdelningar har lagts till ombudsmannens webbplats och befintliga avdelningar har
utokats.

Kommunikation via e-post

| april 2001 tillkom pa& webbplatsen en elektronisk version av klagomal sblanketten patolv
sprak. Sedan dess har en stadigt 6kande andel av klagomalen skickats in pa det sittet.
Klagomd inlamnade via Internet utgor nu nastan hélften av allaklagomd som tas emot av
ombudsmannen. Detta kan jamfdéras med en tredjedel & 2001, ndgot farre an en fjardedel
under & 2000 och knappt en sjéttedel & 1999.

Antalet forfragningar om information som mottogs per e-post under & 2002 har ocksa
Okat betydligt. Totalt mottogs 6ver 3 717 sadana forfragningar i Europeiska ombudsman-
nens e-postkonto under & 2002, i jamforelse med 2 335 under & 2001 och 1 260 under &r
2000.

| december 2002 mottog Europei ska ombudsmannen 6ver 1 600 e-postmeddelanden fran
EU-medborgare angaende den forlista oljetankern “Prestige”. Detta var en av de storsta
kampanjerna med massutskick till ombudsmannen som &gt rum. Trots att drendet 1ag
utanfor ombudsmannens behdrighet skickades ett svar pa varje e-postmeddelande i vilket
mojligheten att [amnain en framstélining till Europaparlamentet ndmndes.

Nya avdelningar pa webbplatsen

| oktober 2002 blev Europei ska ombudsmannens webbplats en av EU:s forsta webbplatser
med information tillganglig pa kandidatlandernas 12 sprak. Information om Europeiska
ombudsmannen finns nu tillganglig pa 24 sprak pa webbplatsen.

Viktiga nya avdelningar har tillkommit pa Europeiska ombudsmannens webbplats under
2002. | december 2002 tillkom pa webbplatsen en ny handbok for medborgarna med
rubriken “Vad kan Europeiska ombudsmannen gora for dig?’ pa 11 sprék. En avdelning
for brev och meddelanden har skapats for att ge allmanheten tillgang till korrespondensen
mellan Europeiska ombudsmannen och EU:s dvriga institutioner och organ. Detta har
gjort det mojligt for ombudsmannen att pa webbplatsen offentliggdra inte bara sina skri-
velser till Europaparlamentet och Europeiska kommissionen i vissa fragor av allméant
intresse utan ocksa de svar han har mottagit fran ordférandena for dessa institutioner.
Andra dokument, daribland ombudsmannens forsag till andringar av fordragen, har ocksa
lagts ut pa denna avdelning av webbplatsen

| mars 2002 skapades en avdel ning om &l dersdiskriminering vid rekrytering. Denna avdel-
ning innehdler huvudsakligen handlingarna angdende ombudsmannens framgangsrika
anstrangningar for att se till att Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov for
rekrytering av personal inte i sina rekryteringsforfaranden diskriminerar ndgon pa grund
av dlder. | oktober 2002 tillkom tva nya avdelningar pa ombudsmannens webbplats. Den
ena gallde missbruk av reglerna om skyddet av personuppgifter och den andra skyddet av
personuppgifter pd ombudsmannens sekretariat.

For att garantera att Europei ska ombudsmannens webbplats hor till de bastainom EU har
Europeiska ombudsmannens sekretariat under hela 2002 varit foretrétt i arbetet i den inter-
institutionella redaktionskommittén for Internet (CEiii). | november 2002 var Europeiska
ombudsmannens sekretariat i Strasbourg vard fér kommitténs sasmmantrade. Europeiska
ombudsmannens sekretariat har under aret ocksa deltagit i Europaparlamentets redak-
tionskommitté for Internet.
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A STATISTIK OVER EUROPEISKA OMBUDSMANNENS ARBETE FOR
PERIODEN 1 JANUARI 2002 TILL 31 DECEMBER 2002

1 ARENDEN SOM HANDLAGTS UNDER 2002

1.1  SAMMANLAGT ANTAL ARENDEN UNDER 2002 2511

- Europeiska ombudsmannens egna initiativ 2

1.2 AVSLUTAD UNDERSOKNING OM KLAGOMAL SKALL PROVAS ELLER INTE 97 %

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 I forhallande till Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade

k_

! Varav tre stycken skedde pd ombudsmannens eget initiativ och 130 var klagomd under prévning.
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1.3.2 Skal till att klagomalet faller utanfér dmbetsomradet

- den klagande ar inte behorig att klaga a7
- klagomalet rér inte nagon gemenskapsinstitution eller

nagot gemenskapsorgan 1480
- klagomalet avser inte nagot administrativt missforhallande 130
- EG-domstolen och forstainstansratten i deras rattsliga funktion 6

1.3.3 Granskning av de klagomal som faller inom dmbetsomradet Klagomal som kan prévas

Klagomal som kan prévas 331
> - pabdrjade undersékningar 222
- grund for undersékning saknades 73
avgjorda eller behandlade av utskottet for framstéliningar 11
dvriga 62
- ofillr&cklig grund for undersékningen 36
klagomalen alltfor allménna till sin natur 8
bevisen som skall styrka klagomalen otillrackliga 28
Klagomal som inte kan prévas 322
- Uupphovsnian eflar sakiriga har inte kunmat faststéllas 87
- tidsfristen kir kiagomial har verskridils 10
- klagomalat har inte iénagatts av adminisrativ hanvandelse 190
- alla méjligheter till intern réttelse i personalfragor

har inte utnyttjats 28
- pastadda fakta &r eller har varit foremal fér rattsliga forhandlingar 7
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2 PABORJADE UNDERSOKNINGAR AR 2002 224
(222 tillétliga klagoma och 2 pa eget initiativ fran ombudsmannen)

2.1 INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL FOR UNDERSOKNINGAR?

» - Europeiska kommissionen 171 (75%)

- Europaparlamentet 21 (9%)

/—> - Europeiska unionens rad 12 (5%)
- dvriga 24 (11%)

EG-domstolen

Europol

Revisionsrétten

Officiella publikationsbyran

Europeiska centralbanken

Ekonomiska och sociala kommittén
Overséttningscentrum vid Europeiska unionens organ
Regionkommittén

Europeiskt centrum fér utveckling av yrkesutbildning
Europeiska fonden for forbéttring av levnads- och arbetsvillkor
Europeiska byran for ateruppbyggnad

Europeiska konventet

2.2  DET PASTADDA MISSFORHALLANDETS ART

- ofullstandig eller férvagrad information eller brist pa insyn 92 (27%)

- forseningar som kunnat undvikas 53 (15%)
- diskriminering 26 (8%)
- orattvisa, maktmissbruk 45 (13%)
- forfarandemassiga fel, dvertradelser av ratten till forsvar 40 (11%)
- felaktig rattstillampning 21 (6%)

- férsumlighet 37 (10%)

- underlatenhet att uppfylla en skyldighet (artikel 226) 6 (2%)

- annat missférhallande 26 (8%)

2 Vissa drenden beror tva eller flerainstitutioner eller organ.
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3 BESLUT ATT AVSLUTA ETT ARENDE ELLER EN UNDERSOKNING

3.1 KLAGOMAL SOM FALLER UTANFOR AMBETSOMRADET 1663

- klaganden har tillratts kontakta annan instans:

nationell eller regional ombudsman eller framstalining
till nationellt parlament

inge en framstallning till Europaparlamentet
Europeiska kommissionen
annan part

- framstallningar

- Overforda till Europeiska kommissionen

- Overforda till nationell eller regional ombudsman

3.2 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET MEN SOM INTE KAN
TAS UPP TILL PROVNING

3.3 KLAGOMAL SOM FALLER INOM AMBETSOMRADET, SOM KAN PROVAS,
MEN DAR DET SAKNATS GRUND FOR EN UNDERSOKNING

3.4 UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS MED ETT MOTIVERAT BESLUT

(En undersokning kan avslutas av ett eller flera av foljande skal)

- inget administrativt missforhallande konstaterades 128"

- en kritisk anmdrkning riktades mot institutionen 29°

- drendet IGstes av institutionen 66
- vanskaplig forlikning 6
- den klagande drog tillbaka klagomalet 6

- forslag till rekommendation antaget av institutionen 10

2342

1257

618

215
241
183

12
11

19

322

109

2483

> - efter sarskild rapport 3°
- Bvrigt i
3 Varav fem pa ombudsmannens eget initiativ.
4 Varav tre stycken skedde pa ombudsmannens eget initiativ och en var ett forslag till rekommendation.
° Av vilka 2 var forslag till rekommendation.
°  vVaaen pa ombudsmannens eget initiativ.
;

Varav en pa ombudsmannens eget initiativ.
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4 FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER OCH SARSKILDA RAPPORTER TILL
EUROPAPARLAMENTET AR 2002

- av sarskild rapport till Europaparlamentet 2

5 URSPRUNG FOR KLAGOMALEN SOM REGISTRERADES UNDER 2002

5.1 KLAGOMALENS AVSANDARE

foretag

féreningar

- vidarebefordrade av en ledamot av Europaparlamentet 7

I - vidarebefordrade av en nationell eller regional ombudsman 6
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N

5.2 KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

Land Antal Antal Folkméngd inom
klagomal klagomal i procent EU i procent
Tyskland 308 14 21,9
Forenade kungariel 144 7 157
; 213 10 15,6
feen 191 9 154
Spanien 354 16 10,6
Nedetendema 76 3 41
GreRaRANI 109 5 28
Bgen 20 10 27
Pougel 8 4 26
Sverige 53 2 2,4 {
Oserike 45 2 21
Danmatk 19 '
Filend 5
Wans 2
Luemburg L
Ovri 9
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B OMBUDS-
MANNENS
BUDGET

Sjalvstandig budget

Enligt Europeiska ombudsmannens stadga skulle ombudsmannens budget fran borjan
utgoraen bilagatill avsnitt | (Europaparlamentet) i Europei ska unionens allménna budget.

| december 1999 beslutade rédet att godkanna forslaget att ombudsmannens budget skulle
varasjavstandig. Fran den 1 januari 2000°, utgér ombudsmannens budget ett 5jalvstandigt
avsnitt (avsnitt VI A) i Europeiska unionens budget.

Budgetens struktur

Ombudsmannens budget & indelad i tre avdelningar. Avdelning 1 i budgeten omfattar
|6ner, ersittningar och andra personalkostnader. Denna avdelning omfattar ocksa kost-
nader for tjansteresor for ombudsmannen och hans personal. Avdelning 2 i budgeten tacker
byggnader, utrustning och diverse driftskostnader. Avdelning 3 innehdller ett enda kapitel
som avser medlemskap i internationella ombudsmannaorgani sationer.

Samarbetet med Europapar lamentet

For att undvika onddig dubblering av administrativ och teknisk personal tillhandahalls
manga av de tjanster som ombudsmannen behover av eller genom Europaparlamentet.
De omréden dar ombudsmannen & mer eller mindre beroende av parlamentets tjanster ar
foljande:

»  personaldtaganden, inklusive kontrakt, 16ner, ersittningar och socialforsakring;
e ekonomistyrning och bokforing;

e utformning och genomférande av avdelning 1 i budgeten;

e Oversdttning, tolktjanster och tryckning;

»  sikerhet;

e databehandling, telekommunikationer och posthantering.

Samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet har mdjliggjort
betydande besparingar i gemenskapens budget. Samarbetet med Europaparlamentet har
namligen gjort det mgjligt att forhindra en betydande 6kning av antalet anstéllda inom
ombudsmannens administration.

| de fall dar de tjanster som tillhandahdllits & ombudsmannen medfor ytterligare direkta
utgifter for Europaparlamentet debiteras en avgift som betalas fran ett samverkanskonto.
Lokalhyror och Gverséttningstjanster & de storsta utgiftsposterna som hanteras pa detta
satt.

| budgeten for 2002 ingick en engangssumma for att técka Europaparlamentets kostnader
for att tillhandahalla tjanster som enbart utgors av arbetstid, t.ex. hantering av anstéll-
ningskontrakt, I16ner och erséttningar och diverse databehandlingstjénster.

Samarbetet mellan Europaparlamentet och Europei ska ombudsmannen inleddes genom ett
ramavtal daterat den 22 september 1995, som kompletterades av avtal om administrativt
samarbete och samarbete i budget- och finansieringsfragor som undertecknades den 12
oktober 1995.

| december 1999 undertecknade ombudsmannen och Europaparlamentets talman ett avtal
om att fornya samarbetsavtalen, med vissa andringar, for aret 2000 och att mgjliggora
automatisk forlangning dérefter.

8 Raédets forordning (EG) nr 2673/1999 av den 13 december 1999, EGT L 326/1.
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Budgeten for 2002
Budgeten for 2002 baseras pa en tjansteforteckning som omfattar 27 tjanster.

De totala anslagen i ombudsmannens budget fér 2002 var inledningsvis 3 912 326 €.
Avdelning 1 (I6ner, erséttningar och andra personalkostnader) uppgick till 3 197 181 €.
Avdelning 2 (byggnader, utrustning och diverse driftsutgifter) uppgick till 712 145 €.
Avdelning 3 (kostnader for séarskilda insatser som utforts av institutionen) uppgick till
3000 €.

Senare gjordes en summa pa 50 000 € tillganglig i ombudsmannens budget genom det
interinstitutionella forfarandet att andra budgeten for att ta hansyn till forvantade kost-
nader i samband med den framtida utvidgningen av unionen.

Nedanstaende tabell terger kostnaderna under 2002 i form av dtagandebemyndiganden.

Avdelning 1 € 3.100.895,25
Avdelning 2 € 633.266,66
Avdelning 3 € 1.584,87
Totalt € 3.735.746,78

Intékterna utgors i huvudsak av avdrag fran ersattningar till ombudsmannen och hans
anstéllda. De sammanlagda intékterna i form av mottagna erséttningar, uppgick under
2002 till 395 678.43 €.

Budgeten for 2003

Budgeten for 2003, som utarbetades under 2002, baseras pa en tjansteforteckning som
omfattar 31 tjanster, vilket motsvarar en 6kning med fyra tjanster jamfort med tjanstef or-
teckningen for 2002.

De totala anslagen for 2003 & 4 438 653 €. Avdelning 1 (I6ner, erséattningar och andra
personalkostnader) uppgdr till 3 719 727 €. Avdelning 2 (byggnader, utrustning och
diverse driftsutgifter) uppgdr till 715 926 €. Avdelning 3 (kostnader for sarskilda insatser
som utforts av ingtitutionen) uppgar till 3 000 €.

| budgeten for 2003 ingdr intakter pa totalt 434 832 €.
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C OMBUDSMANNENS PERSONAL

EUROPEISKA OMBUDSVANNEN

JACOB SODERMAN

EUROPEISKA OMBUDSVIANNENS KANSL|

STRASBOURG

Réttsavdelningen

José MARTINEZ ARAGON Sigyn MONKE

Forste juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2401

Gerhard GRILL
Forste juridisk handlédggare
Tel. +33 388 17 2423

Ida PALUMBO
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2385

Alessandro DEL BON
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2382

Maria ENGLESON
Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2402

Peter BONNOR

Juridisk handléggare
Tel. +33 388 17 2399

Juridisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2429

Marjorie FUCHS

Extraanstalld (fran den 1 februari 2002
till den 11 oktober 2002)

Tel. +33 388 17 4078

Murielle RICHARDSON
Assistent at chefen for rattsavdelningen
Tel. +33 388 17 2388

Berni FERRER JEFFREY
Praktikant (till den 30 juni 2002)

David MILNER
Praktikant (fran den 1 februari 2002
till den 7 april 2002)

Jacqueline JUVENAL
Praktikant (fran den 1 juni 2002)
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Administrativ och ekonomisk avdelning

Joao SANT'ANNA

Chef for den administrativa och ekonomiska avdel ningen

Tel. +33 3 88 17 5346

Ben HAGARD
Internet och kommunikation, handlaggare
Tel. +33388 17 2424

Rosita AGNEW
Pressattaché
Tel. +33 3 88 17 2408

Nathalie CHRISTMANN
Administrativ assistent (till den 31 juli 2002)

Alexandros KAMANIS
Ekonomisk handlaggare
Tel. +33 388 17 2403

Juan Manuel MALLEA

Europeiska ombudsmannens assi stent
Tel. +33 388 17 2301

Véronique VANDAELE
Ekonomisk assistent (frén den 16 juli 2002)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUR
Sekreterare
Tel. +33388 17 2391

Isabelle LECESTRE
Sekreterare
Tel. +33 388 17 2393

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekreterare
Tel. +33 388 17 4080

Isgouhi KRIKORIAN
Sekreterare
Tel. +33 388 17 2540

Evelyne BOUTTEFROY
Sekreterare

(Extraanstalld fran den 1 januari 2002
till den 31 maj 2002)

(Tjansteman fran den 1 juni 2002)

Tel. +33388 17 2413

Rachel DOELL

Sekreterare

(Extraanstalld till den 31 maj 2002)
(Tillfalligt anstalld frén den 1 juni 2002)
Tel. +33 388 17 2398

Séverine BEYER

Sekreterare

(Extraanstalld fran den 18 februari 2002
till den 31 maj 2002)

(Tillfalligt anstalld fran den 1 juni 2002)
Tel. +33 388 17 2394

Dace PICOT-STIEBRINA
Sekreterare (fran den 1 juli 2002
till den 31 december 2002)

Charles MEBS
Vaktmastare
Tel. +33 388 17 7093

Ombudsmannen och hans personal i Strasbourg.



BILAGOR 275

BRYSSEL

lan HARDEN
Chef for rattsavdelningen
Tel. +32 2 284 3849

Benita BROMS

Chef for avdelningen i Bryssel
Forste juridisk handléggare
Tel. +32 2 284 2543

Olivier VERHEECKE
Forste juridisk handléggare
Tel. +32 2 284 2003

Vicky KLOPPENBURG
Juridisk handlaggare
Tel. +32 2 284 2542

Maria MADRID

Assistent (till den 30 september 2002)

Anna RUSCITTI

Sekreterare (till den 4 maj 2002)

Elizabeth MOORE
Sekreterare

Extraanstélld (fran den 2 maj 2002)
Tel. +32 2 284 6393

Alexandros TSADIRAS
Praktikant (till den 30 juni 2002)

Petra HAGELSTAM
Praktikant (fran den 1 februari 2002 till den
30 juni 2002)

Tea SEVON
Praktikant (fr&n den 1 juli 2002)
Tel. +32 2 284 2300

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (fran den 23 september 2002)
Tel. + 32 2 284 3897

Ombudsmannens personal i Bryssel.



276 ARSRAPPORT | 2002
D BESLUTSFORTECKNING
1 PER ARENDENUMMER
1998 108L/200L/SM ..o oveeee e 37
Ol/UIBIOV ..., 197 1092/200LVK ... 65
1100/200L/GG . ..o v 150
1999 1128/2001/10H oo 191
1288/99/0V . ..o 101 1164/200U/MF . ... 42
W37TVOUIP .o 177 1165/200U/ME ................... 153
1182/200U/IP . oo 193
2000 1272/200L/SM .. .o 159
0242/2000/GG . ..o 197 1452/2001/1P . o oo 66
0444/2000/ME . ... ... 181 1456/200UADB . ... 68
O751/2000/13H . .o 186 A544/200/10H . oo 93
0917/2000/GG . . oo 198 1751200UGG . oo 173
11312000/ IMA ..o 1767/200UGG . ..o 164
1230/2000/GG . ..o oo 1824/2001/0V . ..o 96
1542/2000/SM . ..o 217 Ol/A/200UGG ..o 199
1689/2000/GG . ..o oo 108 Ol/2/2001/0V ..o, 210
OWA200UME ... 204
2001
0232/200UGG . ..o 116 2002
0300/200L/IP . . oo 0039/2002/0V . ..o 167
0341/200/10H . oo 218 0108/2002/0V . ..o 69
0375/2001/10H . . oo 0114/2002/ADB .. ..., 73
0446/200LMF . ................... 124 0141/2002/IMA . oo 75
0500/200/10H .. oo 0624/2002/ME . .. .. 40
0552/200U/10H . ... 0785/2002/0V . ..o 50
0761/200L/QV ... 131 0902/2002/ME ... .., 73
0821/200L/SM . ... 138 0993/2002/GG . . ..o 47
0834/200U/GG ...ttt 141 Ol/U2002/0V ..o, 207
0848/200L/IP . ... QU2002/IP ... 218

0938/2001/0OV . ...
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2  PER AMNESOMRADE

Associering av utomeuropeiska lander och territorier

1544/200/10H . ... ..o 93
Medborgerliga rattigheter
0375/200/10H . ... 7
0500/200/10H . ..o oo 31
0552/200/10H . . ... 31
Konsumentpolitik
075L/2000/10H . .. ..o 186
Avtal
0444/2000/ME ................... 181
1230/20000GG . ... .o 82
1689/2000/GG . .....oovi i 108
0232/200UGG . .......cviii 116
0761/200L/0V . ......cciii 131
0834/200U/GG . ........cviiienn 141
0848/200U1P . ..o 56
1272/2001/SM . ... 159
0108/2002/0V . ... 69
Ekonomisk och social sammanhallning
0500/200/10H . .. ..o 31
0552/200L/10H ... ..o 31
QL2002/IP ..o 218
Utbildning, yrkesutbildning och ungdom
11312000/ MA ... 53
Miljo
1288/99/0V . ... 101
1165/200UME .. ... 153
1767/2000/GG . ... 164
0039/2002/0V .. ...ci i 167
Fiske
0300/200U1P . oo 89

I nstitutionernas inter na bestammel ser
0624/2002/ME . ........ ... 40

Institutionerna

Ol/L/98IOV ... i
0375/200/10H ... ...
Ol/1/2002/0V . ...t

Ovriga fragor

0993/2002/GG ... ..o

Allménhetens tillgang till handlingar

0917/2000/GG ... ..o
1542/2000/SM .. ..o
1128/200UI1H .. ..o
0785/2002/0V . ...t

Forskning och teknik

1100/200U/GG .. ..o
0114/2002/ADB . ...............

Per sonal
- Rekrytering

371/9NP .o
0242/2000/GG .. ...
0341/200/10H ... ..o
0446/200UMF .. ...t
0938/200L/0V ...
1081/2001/SM . ..o
1092/200UVK ..o
1452/2001/IP . ..o
Ol/2/2001/0V . ...t
0141/2002/IMA . ... ..

- Ovriga frégor

Ol/Y9BIOV ...
0821/200U/SM . ..o
1164/2000/MF . ... ..o
1182/200UIP . ...
1456/200/ADB . ... ... ...
1751/200UGG .. ..o
1824/2000/QV . ...
Ol/2001/GG ...
Ol/4/200L/ME .. ......... ... ..
0902/2002/ME .................
Ol/12002/0V .. ...
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3 PERTYP AV PASTATT MISSFORHALLANDE

M aktmissbruk
Ol/1/98IOV . ..o 197
1288/99/0V . ... 101
0232/200LU/GG ... oo 116
0993/2002/GG .. ..o 47
Forsening som kunnat undvikas
Ol/1/98/IOV . ... 197
0444/2000/ME ............ ... .... 181
1230/2000/GG . ... oo 82
1689/2000/GG ..o 108
0761/200L/QV ... 131
0848/200L/IP .. ... 56
1272/2001/SM ... .o 159
1544/200/10H ... ..o 93
1824/2001/0V . ... 96
0108/2002/0QV . ... 69
0624/2002/ME . ........ ... ..t 40
QU2002/IP ... ... . 218
Diskriminering
Ol//98IOV ... 197
137V99IP ... 177
0242/2000/GG . ... 197
0446/200L/MF .. ... 124
0938/200L/OV . ... 61
1100/2001/GG ... .o oo 150
1452/200/1P . ..o 66
1456/2001/ADB ........... ... ..... 638
Ol/2/2001/QV ... 210
Fel i samband med artikel 226-f6rfarande
1288/99/0V . ... 101
Otillracklig motivering
Ol/1/98IOV . ... 197
1288/99/0V . ... 101
1542/2000/SM ... ..o 217
Overtradelse av ratten till forsvar
Ol//98IOV ... 197
0375/200/10H ... oo 77
Brist pa eller vagran att lamna infor mation
Ol/1/98IOV . ... 197
1288/99/0V . ... 101
0917/2000/GG ..o 198
1542/2000/SM . ... 217
0341/200/10H .. ..o 218
0446/200LUMF .. ... 124
1128/200/1H ... .o 191
1182/2001/1P . ..o 193

1452/2001IP . ... oo 66

1544/200010H .. ..o 93
1767/200U/GG ... ..o 164
0785/2002/0V . ... 50
0902/2002/ME .. ..., 73
Brist pa 6ppenhet
Ol/L/98IOV ... 197
1128/200/10H .. ..o 191
1182/200UIP . ..o 193
Ol/1/2001/GG ... oo 199
0785/2002/0V . ... 50
Felaktig réttstillampning
1288/99/0V ... 101
0232/200L/GG .. ..o 116
0834/200U/GG .. ..o 141
1128/200010H .. ..o 191
1165/200UME . ... 153
17502000GG . ..o 173
1824/2001/0V . ... 96
0039/2002/0V .. ... 167
Forsummelse
Ol/L/98IOV ... 197
0375/200U/10H ... ... 7
0761/200L/0V .. ..o 131
1824/2001/0V ... 96
0039/2002/0V .. ..o 167
0114/2002/ADB . ....... ... ... 73
01412002/ IMA .. ... 75
0902/2002/ME .. ... 73
Forfarandemassiga fel
Ol/L/98IOV ... 197
075L/2000/10H . . ..o 186
0300/200U1P ..o 89
0446/200UMF ... ... 124
082L/200L/SM .. ..o 138
108L/2001/SM ..o 37
1272/2001/SM . ... 159
Otillracklig motivering
1092/200UVK oo 65
0039/2002/0V .. ..o 167
Oraéttvis behandling
Ol/L/98IOV ... 197
11312000/ MA ..o 53
0375/200/13H ... ..o 77
0761/200L/0V .. ..o 131
0938/200L/0OV . ... 61
108L/2001/SM ..o 37
1165/200UME . ........ .. 153
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Annat administrativt missforhallande

Ol/L98BIOV ... i 197

0500/200L/10H .. ..o
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