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INLEDNING

I borjan av varje ar sitter jag mig ner for att lagga sista handen vid texten i Europeiska
ombudsmannens viktigaste publikation - arsrapporten. Den nddvandiga och oavbrutna
koncentration som krévs for att slutfora arbetet med ett sadant manus &r av oskattbart vérde. Jag
far inte bara mdajlighet att ga igenom de framsteg som gjorts under de foregaende tolv manaderna,
utan dven att identifiera omraden dar det finns utrymme for férbattringar. Min avsikt ar att pa
foljande sidor formedla resultaten av dessa reflektioner till er.

Ombudsmannens primara roll — Att hjdlpa klagande

Antalet klagomal som mottogs av Europeiska ombudsmannen under 2006 lag kvar ndra de
rekordhdga nivéder som naddes under 2005 och 2004, vilket visar att antalet klagomal till
ombudsmannen nu har stabiliserats vid en tidigare odvertraffad niva pa 320 klagomal per méanad. I
det absoluta flertalet av de drenden som togs emot under 2006 kunde jag hjdlpa den klagande genom
att inleda en undersokning, 6verfora drendet till behorig instans eller ge rad om vart den klagande
skulle vanda sig for att snabbt och effektivt fa problemet 16st. Arsrapportens sammanfattning
innehéller en &versikt av de drenden som behandlats under 2006, medan kapitel 2 och 3 i sjdlva
rapporten innehaller en mer detaljerad analys och presentation av drendena.

Manga positiva resultat — Exempel pa bésta praxis

De sammanfattningar av drenden som denna rapport innehaller ger manga exempel pa hur EU:s
institutioner och organ reagerar positivt pa problem som jag uppmarksammar dem pa. I den har
rapporten har jag for forsta gangen identifierat sex sdrskilt viktiga drenden som utgor exempel
pa basta praxis som jag vill framhéva. Bland dessa finns bland annat ett drende dédr Europeiska
kommissionen gick med pa att omprova sin tolkning av dataskyddsdirektivet for att ta hansyn till
en medborgares intressen, ett konstruktivt svar fran Europeiska investeringsbanken i ett drende
som giéllde tillgang till handlingar, och Europaparlamentets beslut att avskaffa aldersgréanser i sitt
praktikprogram. Min avsikt med att framhéva dessa drenden ar att presentera forebilder for god
forvaltning som alla EU-institutioner och EU-organ kan hdmta inspiration fran och jamfora sin egen
praxis med. Ytterligare information om dessa drenden finns i den sammanfattning som foljer nedan.
Dessa sex sarskilt viktiga drenden fortecknas aven i bilaga D till den fullstindiga arsrapporten.

Nagra forsummade tillfillen

Jag har sedan jag tilltradde tjansten som Europeisk ombudsman den 1 april 2003 varit man om att
framja en servicekultur inom EU:s forvaltning. Det &r det minsta medborgarna fortjanar. EU:s stadga
om de grundldggande rattigheterna innefattar ritten till god forvaltning och vi &r forpliktade att
uppfylla detta 16fte till EU:s medborgare.

Som jag sa ofta har sagt ar den offentliga forvaltningens satt att reagera pa klagomal ett viktigt
matt pa hur medborgarorienterad den &r. Aven om framsteg har gjorts pA manga omraden forde ar
2006 beklagligt nog med sig en 6kad andel drenden som jag avslutade med en kritisk anméarkning
och en lika viktig minskning av antalet drenden ddr en vanskaplig forlikning uppnaddes. Att
institutionernas godtagande och genomférande av ombudsmannens forslag till rekommendationer
ar pa nedatgéende ar likaledes beklagligt.

Den hiar utvecklingen borde vara en anledning till oro for alla som vill att relationerna mellan
Europeiska unionen och dess medborgare ska bli battre. Klagomal utgdr en mojlighet att stélla
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saker och ting till ratta och visa att institutionen eller organet i fraga menar allvar med respekten
for medborgarens grundldaggande rétt till god forvaltning. Jag &r inte séker pa att det ar sa latt for
medborgaren att fa de uttalanden som ofta gors av institutionerna om att de vill komma ”"nérmare
medborgaren” att stimma Overens med det faktum att precis samma institutioner ofta férsummar
att ta vara pa de mojligheter att forbattra relationerna som erbjuds av ombudsmannen.

En del av problemet verkar vara att tanken att principerna for god forvaltning kraver mer av
institutionerna och de enskilda tjanstemannen an att bara undvika olagligt beteende @nnu inte har
forstatts fullt ut och fatt tillrackligt genomslag bland vissa personer inom férvaltningen. Jag kommer
under 2007 att fortsatta att sarskilt betona denna centrala poédng. Jag har dessutom for avsikt att,
i syfte att se till att mina undersékningar far konkreta och bestdende konsekvenser, under 2007
genomfora och publicera studier av hur alla ytterligare anmérkningar och kritiska anmérkningar
som gjorts under 2006 har foljts upp. Detta borde bidra till att ytterligare uppmuntra institutionerna
i fraga att forbattra sin praxis till gagn for medborgarna.

Att arbeta med institutionerna for att frimja en servicekultur

Ungefar 70 % av ombudsmannens undersokningar galler Europeiska kommissionen. Det &r
dérfor synnerligen viktigt att kommissionen iklédder sig en ledande roll nér det géller att framja en
servicekultur. Jag har i avsikt att uppna detta mél inlett en rad bilaterala m&ten med var och en av de
utndmnda kommissionsledamdterna, for att understryka de centrala principer for god forvaltning
som man maste halla fast vid pa varje niva i kommissionen och for att fokusera pa omraden dar
mina undersdkningar av klagomal har givit mig anledning till oro. Oppenheten och engagemanget
hos de elva kommissionsledaméter som jag hittills har sammantraffat med visar tydligt att de inser
vardet i att ge konstruktiv respons pa klagomal. Mina moten med EU:s 6vriga institutioner och
organ var ocksd uppmuntrande, och kapitel 4 i denna arsrapport innehéller narmare uppgifter om
dessa.

Att frimja subsidiaritet vid rittelser

Med hénsyn till den stora andel klagomal jag arligen tar emot som ligger utanfor mitt ambetsomrade
fortsatte jag under hela 2006 mina anstrangningar for att framja subsidiaritet vid rattelser. Manga av
de manniskor som inkommer med klagomal till mig verkar inte kanna till de utomréttsliga medel
for upprattelse som ér tillgangliga for dem i medlemsstaterna, eller att nationella och regionala
ombudsmaén kan ha behédrighet att behandla deras klagomal, aven drenden dér EU:s lagstiftning &r
berdrd. Europeiska ombudsmannanétverket dr en central resurs nér det géller att hjdlpa nationella
och regionala ombudsman att hantera drenden som bertr EU:s lagstiftning sa effektivt som mdojligt.
Under 2006 lag over 75 % av de klagomal jag tog emot utanfor mitt dmbetsomrade, framst darfor att
de gallde nationella eller regionala forvaltningar i medlemsstaterna. I de allra flesta av dessa drenden
hade en annan medlem av Europeiska ombudsmannanatverket behorighet att hantera den fraga
som klagomalet géllde. I alla siddana fall, och med férhandstillstand fran klaganden, 6verforde jag
klagomalet direkt till rdtt ombudsman eller gav rad om vart den klagande skulle vanda sig. Sadana
overforingar och rad ar utan tvivel till stor hjalp for medborgarna, men det vore helt klart att féredra
om medborgaren kunde kontakta ratt ombudsman redan fran borjan.

En bittre riktad kommunikationsstrategi

Vi arbetar foljaktligen hart for att genom Europeiska ombudsmannanitverket leda medborgarna
till ratt ombudsman genom att tillhandahalla tydlig och forstaelig information om den mangfald
av medel for upprattelse som de har tillgang till pa europeisk, nationell och regional niva. Den har
informationen tillhandahalls medborgarna genom lankar till nationella och regionala ombudsman
pa min webbplats, vilka anviandes 6ver 44 000 ganger fOrra aret, genom information om natverket
i mina publikationer och genom gemensamma presentationer med den berdrda nationella eller
regionala ombudsmannen under mina informationsbestk i medlemsstaterna.

Forutom de aktiviteter som bedrivs genom natverket har vi &dven intensifierat véra
kommunikationsinsatser mer allmant. Vi har under aret utvecklat tre nyckelstrategier for att na ut
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till allmanheten — en 6vergripande mediastrategi, en plan for att radikalt se 6ver ombudsmannens
webbplats och en noga underbyggd policy for att bli mer malinriktade och na ut till potentiella
klagande. Den hér sistndmnda strategin ar livsviktig om den nuvarande andelen klagomal som
ligger utanfor mitt &mbetsomrade ska kunna minskas. Avsikten bakom alla tre insatser &r att se
till att alla som kan ha ett tillatligt klagomal som ska ldggas fram infér Europeiska ombudsmannen
kanner till hur man gor det, och att de som har ett klagomal som ligger utanfér mitt &mbetsomrade
vet vem de ska vanda sig till for att fa hjalp. Den har kommunikationsverksamheten bor dven bidra
till att 6ka allménhetens medvetenhet om Europeiska ombudsmannens roll nér det géller att stdlla
EU:s forvaltning till svars.

Personalretreat

Négra av de amnen som diskuterades i detalj under Europeiska ombudsmannens allra forsta
personalretreat som dgde rum i oktober 2006 var innebdrden av god forvaltning fran bade en
begreppslig och en procedurmadssig synpunkt, hur en servicekultur inom ombudsmannens
sekretariat kan forstarkas och framjas, samt hur man kan na ut till medborgarna i allmanhet och
rikta sig till sarskilda, mer specialiserade, malgrupper. En retreat dr en 6vning i sjalvreflektion
som inbegriper alla medarbetare pa en institution. Syftet ar att utveckla och forstarka forstaelsen
for institutionens varderingar och uppdrag samt att framja deras faktiska forverkligande. Alla
medarbetare uppmuntrades att ta aktiv del i 6verlaggningarna och att ge uttryck for sina asikter
om de olika &mnen som diskuterades. Efter retreaten radde ett brett samforstdnd om att den helt
klart visat sig vara en mycket produktiv och givande erfarenhet som fortjanade att upprepas.

Alla aktiviteter som jag har berort i denna inledning beskrivs i detalj i &rsrapporten, medan en mer
kortfattad redogorelse for ombudsmannens arbete tillhandahélls i drsrapportens sammanfattning
och statistik, som dven publiceras som en separat publikation. Jag hoppas att bada publikationerna
ska ge er en fullstaindig redogorelse for Europeiska ombudsmannens arbete under 2006 och
uppmuntra er att ta reda pa mer om den institution som jag har dran att leda. Jag ser for egen del
fram emot dnnu ett utmanande &r under 2007, med det dubbla syftet att arbeta med institutionerna
for att fraimja god forvaltning och saitta nytt fokus pa mina kommunikationsinsatser, sa att alla
som kan behdva anvadnda sig av Europeiska ombudsmannens tjanster far korrekt och tillracklig
information om hur de ska ga tillvaga.

Strasbourg den 22 februari 2007

P. Nikiforos Diamandouros

17






MODUBCIN/WO02'010Yd¥20151 &







ARSRAPPORT 2006 SAMMANFATTNING

SAMMANFATTNING

Europeiska ombudsmannens tolfte arsrapport till Europaparlamentet innehaller en redogorelse
for ombudsmannens verksamhet under 2006. Detta ar den fjarde arsrapporten som liaggs fram av
P. Nikiforos Diamandouros, som tilltrddde som europeisk ombudsman den 1 april 2003.

RAPPORTENS UPPLAGGNING

Rapporten bestar av sex kapitel och fyra bilagor. Den borjar med en personlig inledning av
ombudsmannen, dadr han géar igenom arets viktigaste verksamheter och resultat samt kortfattat
beskriver olika idéer f6r det kommande aret. Kapitel 1 utgdrs av denna sammanfattning.

I kapitel 2 beskrivs ombudsmannens forfaranden for att behandla klagomal och genomfdra
undersokningar. Det innehaller en 6versikt 6ver de klagomal som behandlats under aret, inklusive
en tematisk analys av resultaten av de drenden som avslutats efter en undersokning. Analysen
omfattar de viktigaste resultaten ndr det galler rdttsliga fragor och faktiska omstandigheter i
ombudsmannens beslut under 2006.

Kapitel 3 innehéaller sammanfattningar av ett urval av ombudsmannens beslut under 2006, vilka
tacker bredden av @mnen och institutioner som berdrs av klagomal och av ombudsmannens
undersokningar pa eget initiativ. Sammanfattningarna ar disponerade forst efter typ av resultat och
sedan efter institution eller organ som berdrs. Sammanfattningar av beslut efter undersokningar pa
eget initiativ och exempel pa forfragningar som lamnats in av nationella och regionala ombudsmaén
redovisas i slutet av kapitlet.

Kapitel 4 agnas at forbindelserna med andra EU-institutioner och EU-organ. Kapitlet inleds med en
redogorelse for varfor det ar vardefullt att ombudsmannen har konstruktiva arbetsrelationer med
institutionerna och organen. Darefter foljer en uppriakning av méten och evenemang under 2006
med anknytning till detta.

I kapitel 5 redovisas Europeiska ombudsmannens forbindelser med nationella, regionala och
lokala ombudsmén i Europa och pa andra hall i varlden. Verksamheten inom Europeiska
ombudsmannanatverket beskrivs utforligt, och dven ombudsmannens deltagande i seminarier,
konferenser och méten redovisas.

I kapitel 6 ges en Oversikt 6ver ombudsmannens kommunikationsverksamhet. Kapitlet dr indelat
i sex avsnitt som tar upp arets hdjdpunkter, ombudsmannens informationsbesok, konferenser och
moten dar ombudsmannen och hans anstillda deltagit, kontakter med massmedierna, publikationer
och Internetkommunikation.

I bilaga A redovisas statistik dver Europeiska ombudsmannens arbete under 2006. Bilagorna B och
C innehaller uppgifter om ombudsmannens budget respektive personal. Bilaga D ar en forteckning
over de beslut som beskrivs i kapitel 3, ordnade efter d&rendenummer, dmne och typ av pastatt
administrativt missforhallande. Dar fortecknas daven de sdrskilt viktiga arendena och alla drenden
som avslutades med en kritisk anmérkning under 2006.
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RESUME

Europeiska ombudsmannens dambetsomrade

Ambetet som europeisk ombudsman inrittades genom Maastrichtférdraget som en del av
EU-medborgarskapet. Europeiska ombudsmannen undersoker klagomal om administrativa
missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas och gemenskapsorganens verksamhet, med
undantag for domstolen och forstainstansratten da dessa utdvar sina domstolsfunktioner. Med
Europaparlamentets godkdnnande har ombudsmannen definierat “administrativt missférhallande”
pa ett sdtt som inkluderar respekt for de méanskliga rattigheterna, rattsstatens principer och god
forvaltningssed.

Forutom att reagera pa klagomal fran enskilda personer, foretag och organisationer arbetar
ombudsmannen proaktivt genom att inleda undersdkningar pa eget initiativ, anordna méten med
ledaméter och tjanstemén vid EU:s institutioner och organ, och aktivt informera medborgarna om
deras rattigheter och om hur de kan utéva dessa.

Klagomal och undersékningar under 2006

Under 2006 mottog ombudsmannen 3 830 klagomal. Detta utgor en liten 6kning (2 %) jamfort
med 2005 !, men bekréftar dven att den dittills oovertrédffat hoga niva av klagomal som uppnaddes
2004 har stabiliserats. Sammanlagt 57 % av alla klagomal som mottogs under 2006 skickades pa
elektronisk vag, antingen per e-post eller via det klagomalsformular som finns pa ombudsmannens
webbplats. Klagomalen skickades direkt av enskilda medborgare i 3 619 fall, medan 211 kom fran
organisationer eller foretag.

Inastan 70 % av fallen kunde ombudsmannen hjalpa de klagande genom att inleda en undersckning
i arendet, Overfora arendet till behorig instans eller ge rdd om vart den klagande skulle vanda sig
for att snabbt och effektivt f& problemet 16st.

Sammanlagt inleddes under aret 258 nya undersdkningar pa grundval av klagomal
Ombudsmannen inledde dessutom 9 undersokningar pa eget initiativ. Under 2006 hanterade
Europeiska ombudsmannen sammanlagt 582 undersdkningar, varav 315 dverfordes fran 2005.

Liksom tidigare ar avsag de flesta undersokningarna, dvs. 387 eller 66 % av samtliga
undersokningar, Europeiska kommissionen. Med tanke pa att kommissionen ar den framsta av
de gemenskapsinstitutioner som fattar beslut med direkta konsekvenser for medborgarna, ar det
normalt att kommissionen ocksa dr huvudféremalet for medborgarnas klagomal. Europeiska
gemenskapernas byra for uttagningsprov for rekrytering av personal (EPSO) var foremal for
74 undersokningar (13 % av samtliga undersokningar), Europaparlamentet for 49 (8 %) och
Europeiska unionens rad for 11 (2 %).

De vanligaste typerna av pastatt administrativt missforhallande var bristande 6ppenhet, inbegripet
vagran att ge information (25 % av drendena), orittvisa eller maktmissbruk (19 %), felaktigt
forfarande (12 %), forsening som kunnat undvikas (9 %), diskriminering (9 %), forsumlighet
(8 %), felaktig rattstillimpning (5 %) och underlatenhet att sakerstilla fullgdrande av skyldigheter,
dvs. underlatenhet fran Europeiska kommissionens sida att fullgéra sin uppgift som “fordragets
vaktare” gentemot medlemsstaterna (4 %).

Sammanlagt 3 540 enskilda forfragningar om information mottogs per e-post, att jamfora med
omkring 3 200 under bade 2005 och 2004. Alla erhéll individuella svar fran ratt medarbetare vid
ombudsmannens sekretariat.
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Det bor noteras att under 2006 mottogs 281 klagomal i samma dmne, jamfort med 2005 da 335 klagomal géllde samma
amne.
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Resultaten av ombudsmannens undersékningar

Under 2006 avslutade ombudsmannen 250 undersokningar. Av dessa var 247 knutna till klagomal
och 3 undersokningar pa ombudsmannens eget initiativ. Nedan foljer en oversikt Over resultaten
av dessa undersckningar.

Inget administrativt missforhdllande

I 95 drenden fann ombudsmannen vid sin undersokning att det inte forelag nagot administrativt
missforhallande. Ett sadant resultat ar inte alltid negativt for den klagande, som fran institutionen
eller organet i fraga atminstone far en utforlig forklaring till agerandet samt ombudsmannens
synpunkter pa &rendet. Till exemplen pa drenden dér inget administrativt missférhallande
konstaterades under 2006 hor de foljande:

*  Ombudsmannen mottog ett klagomal rérande Europeiska investeringsbankens (EIB) hantering
av forfragningar om information om EIB:s eventuella finansiering av ett projekt i Tjeckien. EIB
hade i sin forsta reaktion pa forfragningarna om information gjort den allmént formulerade
anmarkningen att dess vagran att ge tillgang till information éverensstaimde med den policy och
de regler som géllde vid den aktuella tidpunkten. Under ombudsmannens undersokning inkom
EIB med en mer specifik forklaring, i vilken man hanvisade till allménintresset vad betraffar
internationella forbindelser. Ombudsmannen drog slutsatsen att EIB inte hade &vertritt sina
regler om tillgang till information. Darfor avslutade ombudsmannen drendet och konstaterade
att inget administrativt missforhallande foreldg. Han uppmanade dock EIB att for framtida
andamal komplettera en eventuell viagran att ge information med en lamplig forklaring till
skélen for att gora s3, riktad till den person som begér informationen innan problemet nar det
stadium da det blir ett klagomal infér ombudsmannen. (3501/2004/PB)

* En deltagare i ett allméant uttagningsprov som organiserades av Europeiska gemenskapernas
byrd for uttagningsprov for rekrytering av personal (EPSO) havdade i ett klagomal till
ombudsmannen att uttagningsprovet inte var tillrackligt 6ppet och véalorganiserat, samt att
tidsfristerna for registrering for uttagningsproven inte hade iakttagits. Ombudsmannen kom
efter sin undersokning fram till att EPSO, regelbundet och i enlighet med uppmaningen
till intresseanmalan, hade forsett kandidaterna med information om de olika stegen i
urvalsforfarandet. Han drog slutsatsen att den information som ldmnats av EPSO hade varit
tydlig och tillracklig, varfor inget administrativt missforhallande forelag. (472/2006/DK)

* En svensk oversattningsbyra lamnade in ett klagomal till ombudsmannen om en uppmaning
att lamna anbud som utfdrdats av domstolen. Uppmaningen innehdll ett krav som inte
namndes i det ursprungliga meddelandet om upphandling och som byran inte kunde uppfylla.
Ombudsmannen fann att det enligt de relevanta reglerna var tillrackligt om vissa krav endast
specificerades i uppmaningen att lamna anbud och inte i meddelandet om upphandling ocksa.
Han drog slutsatsen att domstolen inte, som klaganden péstod, hade dndrat villkoren under
forfarandet och fann darfor att inget administrativt missforhallande forelag. (2523/2005/TN)

Aven om ombudsmannen inte finner nagra administrativa missférhallanden kan han papeka en
mojlighet for institutionen eller organet att forbattra kvaliteten pa sin forvaltning i framtiden. I sadana
fall framfor ombudsmannen en “ytterligare anmérkning”, nagot som skedde i bl.a. foljande drenden:

* Ombudsmannen konstaterade inte nagot administrativt missforhallande med avseende
pa Europaparlamentets beslut att avsla klagandens anbud efter en anbudsinfordran. Han
uppmaéarksammade dock parlamentet pa ett uttalande som det hade gjort angdende sin
befogenhet att gora en skonsmaéssig beddmning vid forfaranden for anbudsinfordran.
Ombudsmannen péapekade att uttalandet inte verkade 6verensstimma med anbudsinfordran
i detta fall, eller med principerna fér god forvaltning nér det géller utdvandet av skdnsmassiga
befogenheter. (1315/2005/BB)

*  Ombudsmannen foreslog for Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov for
rekrytering av personal (EPSO) att tillsattningsmyndigheten bor sanda ett preliminart
svar nar den fOrvantar sig att dess svar pa ett 6verklagande, som gjorts enligt artikel 90.2 i
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tjansteforeskrifterna, kommer att meddelas efter den dag da den foreskrivna fristen pa fyra
manader har 16pt ut. Detta foljde pa en undersokning av ett klagomal fran en kandidat som
hade underkénts i ett allmént uttagningsprov. EPSO beklagade forseningen i detta enskilda
fall. Ombudsmannen tog vara pa det tillfille som detta klagomal erbjod for att klargora att
han dr behorig att prova lagligheten av en uttagningskommittés beslut. EPSO hade bestridit
ombudsmannens befogenhet att gora det i detta arende. (1217/2004/OV)

Arenden som 16sts av institutionen samt vinskapliga forlikningar

Om mgjligt férsoker ombudsmannen alltid uppna ett positivt resultat som tillfredsstéller bade den
klagande och den institution som klagomalet riktas mot. Att gemenskapens institutioner och organ
ar samarbetsvilliga har en avgorande betydelse for mdjligheten att uppnéa sadana resultat, som
bidrar till att starka relationerna mellan institutionerna och medborgarna och som innebar att man
kan slippa en dyr och tidsddande tvistlosning.

Under 2006 lostes 64 arenden av institutionen eller organet i fradga efter ett klagomal till
ombudsmannen. Hit horde bland annat foljande drenden:

¢ Kommissionen loste ett d&rende som rorde forsenad betalning avseende ett utbytesprogram for
elever mellan Berlin i Tyskland och Halton i Storbritannien, efter det att en lokal myndighet
i Berlin ingivit ett klagomal till ombudsmannen. Kommissionen meddelade aven att den
hade vidtagit atgarder for att forbattra sin forvaltning pa omradet for vanortssamarbete.
Ombudsmannen vilkomnade detta svar men tillade att det skulle vara lampligt att a&ven betala
ranta i sddana fall. (3172/2005/WP)

¢ Kommissionen gick med pa att betala ett innestdende lonebelopp till en tjansteman efter att
ombudsmannen undersokte drendet. Tjanstemannen hade blivit sjuk kort efter det att hon
tilltratt sin tjanst och beviljades slutligen en invaliditetsersattning. Kommissionen végrade att
betala henne for en langre period, med motiveringen att hon inte hade visat att hennes franvaro
hade medicinska orsaker. Till f6ljd av ombudsmannens undersckning gick kommissionen med
pa att betala den innestdende 16nen, jaimte den ranta som yrkats av klaganden. (106/2005/TN)

* Regionkommittén ersatte en kandidats resekostnader for en anstillningsinterviu och
gick med pa att betala rénta efter ombudsmannens granskning av drendet. Som svar pa
klagandens yrkande att kommitténs ersattningsforfarande bor forbattras anféorde kommittén
att forseningen berodde pa sarskilda omstiandigheter och att dess forfaranden inte behévde
revideras. I en ytterligare anmarkning foreslog ombudsmannen att kommitténs administrativa
standarder skulle forbadttras ytterligare om den systematiskt foljde upp betalningsdrenden
som det forhandenvarande. Detta skulle kunna goras genom att kontakta sokande om vissa
nodvandiga handlingar saknades och i handelse av forseningar halla de sokande underrattade
om forseningarna och skalen till dessa. (800/2006/WP)

Om en undersokning leder till att ett administrativt missforhallande konstateras forsoker
ombudsmannen alltid att om mdgjligt fa till stdnd en vénskaplig forlikning. I vissa fall kan en
vanskaplig forlikning uppnas om institutionen eller organet i fraga erbjuder den klagande
ersattning. Alla sddana erbjudanden gors frivilligt, dvs. utan att institutionen medger nagon
juridiskt bindande ansvarsskyldighet som skulle kunna vara prejudicerande.

Under 2006 foreslogs vanskaplig forlikning i 28 fall. Tre drenden, inklusive tva fall dar forslaget
framfordes 2005, avslutades under aret sedan en vanskaplig forlikning uppnatts. I slutet av 2006
var 27 forslag till vanskaplig forlikning fortfarande under behandling. Bland de vanskapliga
forlikningar som uppnaddes under 2006 marks foljande:

e Europeiska investeringsbanken (EIB) gav partiell tillgdng till en revisionsberattelse efter ett
klagomal till ombudsmannen. EIB gick dessutom med pa att ge bolaget i fraga privat tillgang
till avsnitt i revisionsberattelsen som sérskilt berérde den koncern som bolaget ingick i.
Revisionsberattelsen gaillde ett EU-finansierat projekt i Afrika som koncernen hade deltagit
i. EIB hade forst vdgrat att ge tillgang till revisionsberéttelsen. Ombudsmannen vilkomnade
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EIB:s konstruktiva forhallningssdtt som en forebild for framtida drenden rorande tillgang till
handlingar. (1776/2005/GG)

e Efter ett klagomal fran en tysk medborgare gick kommissionen med pa att omprova sin
tolkning av EU:s dataskyddsdirektiv % Enligt klaganden hade delstaten Hamburgs offentliga
myndigheter olagligen Overlimnat personuppgifter till foretag, med kdnnedom om att
foretaget i fraga skulle anvanda uppgifterna for direkt marknadsforing. Kommissionen uppgav
forst att dataskyddsdirektivet inte omfattade nagot skydd mot sadana omstandigheter. Efter
ombudsmannens ingripande gick den med pa att omprova sin bedémning. (2467/2004/PB)

e Efter ombudsmannens ingripande i drendet gick Europeiska byran for luftfartssdkerhet (EASA)
med pa att hdva det planerade aterkravet av bidrag som betalats ut till klaganden. Ombudsmannen
fann att EASA hade gett klaganden ofullstindig information som kunde vilseleda honom
och foreslog som en vianskaplig forlikning att EASA skulle overvéga att stryka aterkravet av
atminstone en del av bidraget. EASA vidholl sin asikt att inget administrativt missférhallande
hade forelegat, men “med hénsyn till detta drendes unika karaktdr och med storsta hogaktning
for ombudsmannens yttrande” havde byran aterkravet till fullo. (1729/2005/(PB)JF)

Kritiska anmdirkningar, forslag till rekommendationer och sdrskilda rapporter

Om en vénskaplig forlikning inte gar att uppna eller forsoken att uppna en sadan misslyckas
avslutar ombudsmannen drendet med en kritisk anméarkning till institutionen eller organet i fraga,
eller lamnar ett forslag till rekommendation.

Kritiska anmérkningar avges normalt i fall (i) dar ett administrativt missforhallande inte langre
kan undanrdjas av institutionen, (ii) dar ett administrativt missforhallande inte tycks ha nagra
allmanna aterverkningar och (iii) dar inga fortsatta atgarder fran ombudsmannens sida forefaller
nodvandiga. En kritisk anméarkning bekriftar for den klagande att hans eller hennes klagomal
dr berattigat och informerar institutionen eller organet i fraga om vilka fel som har begatts, sa att
administrativa missférhallanden kan undvikas i framtiden. Under 2006 avslutade ombudsmannen
41 undersokningar med att avge kritiska anméarkningar. Nagra exempel:

*  Ombudsmannen kritiserade kommissionen for att inte ha vidtagit ytterligare atgarder for att fa
Tyskland att efterleva en dom fran EG-domstolen rérande den tyska férpackningsférordningen.
Detta skedde efter att flera europeiska dryckesforetag hade klagat pa att kommissionen inte var
tillrackligt aktivifragan. Domstolen hadeien dom funnit att den tyska forpackningsforordningen
avseende vissa drycker utgjorde ett hinder for handel inom gemenskapen. Med héansyn till att
ett av de overtradelseférfaranden som rorde den tyska forordningen fortfarande pagick, ansag
ombudsmannen att hans standpunkter, som kom till uttryck i den kritiska anmarkningen,
lampligen kunde beaktas av kommissionen inom ramen for det forfarandet. (1037/2005/GG)

*  Ombudsmannen kritiserade EPSO for att ha underlatit att tillhandahaélla information som
begérts av en kandidat i ett allmént uttagningsprov for att hjdlpa honom att forsta sitt resultat i
ett oversattningsprov som han underkants pa. EPSO varken havdade att tillhandahallandet av
informationen skulle innebédra en orimlig administrativ borda eller angav nagot annat giltigt
skal till sin underlatenhet att forse klaganden med denna information. (674/2004/PB)

*  Ombudsmannenkritiserade kommissionen for attha vagrat denicke-statliga miljdorganisationen
Friends of the Earth tillgang till handlingar. Handlingarna gallde de vetenskapliga fragorna
rorande sakerheten hos genetiskt modifierade (GM) livsmedel och hade av kommissionen
overlimnats till Varldshandelsorganisationen (WTO). Ombudsmannen erinrade om att
undantagen fran allmanhetens ratt att fa tillgang till handlingar maste tolkas och tillimpas
strikt. Han fann darfor att kommissionen i detta drende hade tillimpat en alltfor vid tolkning
av bestammelserna i fraga. (582/2005/PB)

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46 av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter, EGT L 281, 23.11.1995, s. 31.
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Det ar viktigt att institutionerna och organen foljer upp kritiska anmarkningar fran ombudsmannen
och vidtar atgarder for att 16sa kvarstaende problem och undvika administrativa missférhallanden
i framtiden. Ombudsmannen kommer under 2007 att genomfdra och publicera en undersdkning
av den uppfoljning som av de berdrda institutionerna vidtagits ndr det galler alla kritiska
anmarkningar som gjorts under 2006. En liknande undersokning av den uppfdljning som gjordes
av de 38 drenden dér en ytterligare anmérkning avgavs under 2006 kommer ocksa att genomforas.

I drenden dar det forefaller nédvandigt att ombudsmannen vidtar ytterligare atgarder, dvs. dar
det ar mojligt for den berdrda institutionen att undanrdja det administrativa missférhallandet,
eller i d&renden dér det administrativa missforhallandet ar sarskilt allvarligt eller kan fa allmanna
aterverkningar, lamnar ombudsmannen normalt ett forslag till rekommendation till institutionen
eller organet i frdga, som maste svara ombudsmannen med ett detaljerat yttrande inom tre
manader.

Under 2006 lamnades tretton forslag till rekommendationer. Dessutom resulterade tio forslag till
rekommendationer fran 2005 i beslut under 2006. Fyra drenden avslutades under aret genom att
ett forslag till rekommendation accepterades av institutionen. Tva drenden ledde till att en sarskild
rapport lamnades till Europaparlamentet. Nio drenden avslutades av andra skal. I slutet av 2006
var nio forslag till rekommendationer fortfarande under behandling, déribland ett som lamnades
2004. Till de forslag till rekommendationer som avgavs under 2006 hor de foljande:

* Ombudsmannen uppmanade kommissionen att snarast mojligt behandla ett klagomal om EU:s
arbetstidsdirektiv. Enligt ett klagomal fran en tysk lakare 6vertradde Tyskland direktivet vad
betradffade lakares arbete pa sjukhus och den tid som de har jour. Kommissionens argument
var att forandringar i direktivet var pa vdg. Ombudsmannen ansag dock att kommissionen inte
hade ratt att skjuta pa behandlingen av klagomalet med anledning av att direktivet kan komma
att &ndras nagon gang i framtiden. (3453/2005/GG)

*  Ombudsmannen uppmanade kommissionen att korrigera felaktig och vilseledande information
i broschyrer, affischer och en videopresentation om flygpassagerares réttigheter. Detta
foranleddes av klagomal fran tva flygbolagsorganisationer. De kritiserade den information
som kommissionen tillhandaholl om resendrers rétt till kompensation och assistans vid nekad
ombordstigning, instéllda eller kraftigt forsenade flygningar. Ombudsmannen fann inte att de
klagandes pastaenden var berattigade, men han identifierade vissa felaktiga och vilseledande
uttalandeniinformationsmaterialet och bad kommissionen att korrigera dem. (1475/2005/(IP)GG
och 1476/2005/(BB)GG)

Kommissionens detaljerade yttrande om ombudsmannens forslag till rekommendation i drende
3453/2005/GG skulle avges i december 2006, och i drendena 1475/2005/(IP)GG och 1476/2005/(BB)GG
i mars 2007. Eftersom dessa undersokningar fortfarande var under behandling i slutet av 2006 tas
de inte upp i kapitel 3 i arsrapporten.

Foljande forslag till rekommendationer horde till dem som accepterades under 2006:

* Kommissionen accepterade ombudsmannens konstaterande av att god forvaltningspraxis
skulle ha kravt att den forsokte klargora uttalanden som gjorts vid ett utskottssammantrade
i ett tyskt delstatsparlament och bekréftade att den skulle bemdda sig om att gora det. Detta
skedde med anledning av ett forslag till rekommendation i vilket ombudsmannen uppmanade
kommissionen att vidta lampliga atgarder for att ta reda pa om det forekom inslag av statligt
stod i forsdljningen av ett statligt gt bolag i Tyskland. Enligt klaganden skulle detta krava ett
klargorande av uttalanden som gjorts vid det tyska delstatsparlamentets utskottssammantrade
och som tydde pa att statligt stod hade forekommit. (642/2004/GG)

¢ Kommissionen accepterade ett forslag till rekommendation i vilket ombudsmannen uppmanade
kommissionen att anta ett beslut om klagandens 6vertradelseklagomal s& snabbt som majligt
och meddela klaganden sitt beslut. En dansk bilhandlare hade vant sig till ombudsmannen
med pastdendet att kommissionen hade underlatit att uppfylla sitt dtagande att avsluta hans
overtradelseklagomal rorande Danmarks beskattning av importerade bilar. (956/2004/PB)
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Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan inte bemdter ett forslag till
rekommendation pa ett tillfredsstédllande satt, kan ombudsmannen ldgga fram en sarskild rapport
for Europaparlamentet. Detta &r det tyngsta vapnet i ombudsmannens arsenal, och det &r den sista
konkreta atgard han vidtar i behandlingen av ett arende, eftersom antagandet av en resolution
och utdvandet av parlamentets befogenheter dr fragor som avgors genom parlamentets politiska
bedomning. Tva sdrskilda rapporter lades fram under 2006:

* Ombudsmannen uppmanade radet att omprova valet av sprdk som anvands pa EU:s
ordforandeskaps webbplatser. Detta foranleddes av ett klagomal fran en tysk organisation som
héavdade att dessa webbplatser bor vara tillgangliga inte bara pa engelska och franska, utan aven
pa tyska. Radet hdavdade att det &r den medlemsstat som innehar ordfdrandeskapet som ensam
ansvarar for sin webbplats. Ombudsmannen delade inte denna uppfattning och lade, efter
radets forkastande av hans forslag till rekommendation, fram drendet infér Europaparlamentet.
(1487/2005/GG)

e I en sarskild rapport till parlamentet hdvdade ombudsmannen att kommissionens pastdende
att den inte kunde uppna ett politiskt samforstand om hur man skulle ga till viga inte befriade
kommissionen fran sin plikt att ge ett overtradelseklagomal korrekt behandling. En tysk
leverantdr av vadslagningstjédnster inom sport hade lamnat in ett klagomal till kommissionen
efter att de tyska myndigheterna hade forelagt honom att sluta erbjuda sina tjanster, varigenom
han tvingades att ldgga ned sin naringsverksamhet. Den klagande ansag att detta utgjorde
en krankning av friheten att tillhandahalla tjanster. Efter att ha lagt fram en sdrskild rapport
informerade kommissionen parlamentet och ombudsmannen om att den hade fattat ett beslut
om Overtradelseklagomalet. (289/2005/GG)

Undersokningar pa eget initiativ

Det finns i huvudsak tvé slag av omstidndigheter dir ombudsmannen utnyttjar sin rétt att inleda
undersokningar pa eget initiativ. For det forsta kan han gora detta for att undersoka ett tankbart
fall av administrativt missforhéllande nér ett klagomal har ingivits av en person som inte &r
behorig (dvs. om den klagande inte 4r medborgare eller bosatt i EU eller juridisk person med sate
i en medlemsstat). Fem undersokningar pa eget initiativ inleddes i sddana arenden under 2006.
Dessutom kan ombudsmannen utnyttja sin initiativratt for att ta itu med forhallanden som forefaller
vara genomgaende problem i institutionerna. Detta gjorde han vid fyra tillfillen under 2006, bl.a. i
foljande tva fall:

*  Ombudsmannen bad kommissionen undersdka mdjligheten till 6kad anvandning av medling
for att hantera tvister som uppstar inom ramen for de entreprenadavtal som den finansierar.
Kommissionens svar var positivt och den forband sig att framja alternativa metoder for
tvistelosning i framtiden, genom att infora en frivillig medlingsklausul i sina standardavtal
for upphandling. Nar han avslutade sin undersokning bad ombudsmannen kommissionen att
senast den 30 juni 2007 ge honom uppfoljningsinformation rérande savil medlingsklausulen
som institutionens arbete for att utdka anvandningen av medling till att &ven omfatta tvister
om bidrag. Ombudsmannen understrok dessutom vikten av att rekommendera anvandningen
av medling vid konflikter mellan entreprendrer och underentreprendrer. (OI/1/2006/TN)

e I januari 2006 inledde ombudsmannen en undersokning pa eget initiativ rorande
Europaparlamentets regler och policy for 6vre aldersgranser i sitt praktikprogram. I sina
rekommendationer hanvisade ombudsmannen till (i) artikel 21 om icke-diskriminering i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, (ii) ny rattspraxis fran
EG-domstolen, enligt vilken principen om icke-diskriminering pa grund av alder ar en allméan
princip i gemenskapsrétten, och (iii) kommissionens beslut, efter en rekommendation fran
ombudsmannen, att avskaffa adldersgrinser i sitt praktikprogram. Parlamentet informerade
ombudsmannen om att det frdn och med den 15 februari 2006 inte langre tillampar ndgon 6vre
aldersgrans avseende sitt praktikprogram. (OI/3/2006/BB)
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Sarskilt viktiga drenden som utgor exempel pa basta praxis

Ovanndmnda svar fran Europeiska kommissionen pa ombudsmannens undersokning pa eget
initiativ av fragan om medling (01/1/2006/TN) och Europaparlamentets svar pa undersokningen
pa eget initiativ av fragan om eventuell aldersdiskriminering (OI/3/2006/BB) utgor askadliga
exempel pa basta praxis som fortjanar att tas med bland de ”sérskilt viktiga drenden” som
presenteras i ombudsmannens arsrapport for 2006. De tjanar dessutom som forebild for EU:s 6vriga
institutioner och organ nar det géller hur man bést reagerar pa de fragor som ombudsmannen tar
upp. Kommissionen gav ytterligare prov pa sin vilja att arbeta konstruktivt med ombudsmannen
i ovanndmnda drende, genom att ga med pa att omprdva sin tolkning av EU:s dataskyddsdirektiv
(2467/2004/PB). Genom att ta till sig ombudsmannens argument och den klagandes problem,
visade kommissionen att den &ar beredd att siatta medborgaren i centrum for sin verksamhet.
Ombudsmannen véalkomnar detta beteende.

Ytterligare ett exempel pa ett konstruktivt svar fran institutionerna kom i ovannidmnda arende
nr 106/2005/TN, dar kommissionen gick med pa att betala ett innestdende belopp och rénta till
en tjansteman som en del av hennes 16n. Europeiska byran for luftfartssikerhet (EASA) stod for
ett exempel pa sann servicekultur nar den, trots att den vidholl sin asikt att inget administrativt
missforhéllande foreldg, gick med pa ombudsmannens vanskapliga forlikning (se 1729/2005/JF
ovan). Slutligen utgjorde det innovativa sétt pa vilket Europeiska investeringsbanken (EIB) efterkom
klagandens begéran om tillgang till en revisionsberéttelse i drende nr 1776/2005/GG, samtidigt som
den skyddade tredje parts legitima intressen, ett exempel pa svar pa ett klagoméal som skulle kunna
tjana som forebild for framtida drenden som ror tillgang till handlingar.

Ytterligare analys

Det sista avsnittet av kapitel 2 i drsrapporten innehaller granskningar av dessa och andra drenden
ur foljande tematiska perspektiv: (i) Sppenhet, inklusive tillgdng till handlingar och information,
och dataskydd; (ii) kommissionens uppgift som fordragens vaktare; (iii) upphandling, kontrakt och
bidrag; samt (iv) personalfragor, inklusive rekrytering.

Kapitel 3 i rapporten innehaller ssmmanfattningar av 59 av totalt 250 beslut varigenom arenden
avslutades under 2006. Sammanfattningarna aterspeglar det stora urvalet av amnen och institutioner
som berdrdes av ombudsmannens undersokningar liksom de olika slagen av resultat.

Beslut som innebar att ett drende avslutas offentliggdrs normalt pa ombudsmannens webbplats
(http://www.ombudsman.europa.eu) pa engelska och pa den klagandes sprak, om detta inte ar
engelska.

Forbindelser med EU:s institutioner och organ

Konstruktiva relationer med EU:s institutioner och organ har avgdrande betydelse for att
ombudsmannen ska kunna utfdra sitt arbete for medborgarna pa ett effektivt sitt. Samarbetet
sker genom regelbundna moten och gemensamma arrangemang. Ombudsmannen anvander de
tillfallen som dessa moten ger fOr att forklara sin roll nédr det géller att framja god forvaltning inom
EU:s institutioner och organ.

Sarskilt viktiga under 2006 var de bilaterala motena med Europeiska kommissionens ledaméter for
att diskutera genomférandet av kommissionens nya forfarande for hanteringen av ombudsmannens
undersokningar, vilket infordes i november 2005. I juni 2006 hade ombudsmannen &dven ett mycket
produktivt mote med kommissionens personal med ansvar for att samordna hanteringen av
ombudsmannens undersokningar. Av central betydelse for att underldtta alla dessa moten var
kommissionens vice ordférande Margot Wallstrom, som bland annat ansvarar for férbindelserna
med ombudsmannen, och kommissionens generalsekreterare Catherine Day. I december talade
Margot Wallstrom dven till ombudsmannens personal i Strasbourg, dar hon gav en 6versikt 6ver
det arbete som kommissionen har lagt ned pa att forbéttra sina forbindelser med medborgarna.

Ombudsmannen vidareutvecklade sina konstruktiva arbetsrelationer med Europaparlamentets
ledamoter under 2006. Diamandouros deltog under 2006, forutom i en rad enskilda méten med
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parlamentsledaméter, i fyra av utskottet for framstallningars sammantrdden, dar han presenterade
sin arsrapport och sina sarskilda rapporter, vilka tackte en rad olika &mnen. Pa utskottets begaran
foretrdddes ombudsmannen dven av en medarbetare vid de sammantraden som utskottet holl
under aret i fraga.

Ombudsmannen fortsatte under 2006 att vdnda sig utat till de andra institutionerna och
organen. | mars sammantriffade han med ordférandena for domstolen, fOrstainstansratten
och personaldomstolen, ordféranden foér revisionsrdtten och ordféranden for Europeiska
investeringsbanken i Luxemburg. I oktober sammantraffade han med cheferna for Europeiska byran
for ateruppbyggnad och Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning i Grekland. Under
hela éret gjorde han dessutom presentationer av sitt arbete infor olika grupper av medarbetare vid
EU:s institutioner i Bryssel, Luxemburg och Strasbourg.

I syfte att sakerstélla basta mojliga service till medborgarna undertecknade ombudsmannen ett
flertal viktiga avtal under 2006.

I mars 2006 undertecknade han ett nytt avtal med Europaparlamentet, som tacker samarbete pa
omraden som byggnadspolicy, informationsteknik och kommunikationer. Det nya avtalet bor gora
det mojligt for ombudsmannen att gora ett ytterst omdomesgillt bruk av de resurser som beviljas
hans @mbete, samtidigt som det garanterar honom absolut sjdlvstandighet i hans arbete.

Ett annat viktigt avtal som undertecknades 2006 var samforstdndsavtalet med Europeiska
datatillsynsmannen. Syftet med avtalet ar att se till att klagomal som galler uppgiftsskydd
behandlas pa ett konsekvent sétt och att forhindra onddigt dubbelarbete. Ombudsmannen och
europeiska datatillsynsmannen, Peter Hustinx, undertecknade samforstandsavtalet i Bryssel den
30 november.?

Tidigare samma dag undertecknade ombudsmannen ett avtal med Spaniens regering for att ge
medborgare mdjlighet att inge klagomal till Europeiska ombudsmannen pa nagot av Spaniens
ovriga officiella sprak (baskiska, katalanska/valencianska och galiciska). Genom att underteckna
avtalet anpassade ombudsmannen sin verksamhet till rddets slutsatser fran juni 2005, som innebér
att dessa sprak ska kunna anvéandas for att underlatta de spanska medborgarnas kommunikationer
med EU:s institutioner. Spaniens standige representant i EU, ambassador Carlos Bastarreche
Sagiies, undertecknade avtalet pa den spanska regeringens vagnar.

Forbindelser med ombudsmain och liknande organ

Europeiska ombudsmannen har ett nidra samarbete med sina motsvarigheter pa nationell, regional
och lokal niva i syfte att se till att medborgarnas klagomal med anknytning till EU:s lagstiftning
behandlas snabbt och effektivt. Detta ar sarskilt viktigt eftersom manga klaganden vander sig till
Europeiska ombudsmannen nar de har problem med en nationell, regional eller lokal forvaltning.
En ombudsman i det berdrda landet kan i ménga fall tillhandahalla effektiva atgérder. Detta
samarbete dr ocksd viktigt nar det galler att folja viktigare handelser pa ombudsmannaomradet,
utbyta information om EU:s lagstiftning och dela med sig av badsta praxis. Till storsta delen
sker samarbetet inom ramen for Europeiska ombudsmannandtverket, dven om Europeiska
ombudsmannen ocksa deltar i konferenser, seminarier och moten utanfor detta natverk.

Europeiska ombudsmannandtverket

Europeiska ombudsmannanétverket omfattar nu nastan 90 enheter i 31 lander, savél pa nationell
och regional niva inom EU som pa nationell niva i de lander som ansokt om EU-medlemskap, samt
Norge och Island. Néatverket fungerar som en effektiv mekanism fér samarbete kring behandling
av drenden. Dar sa dr mojligt hanskjuter Europeiska ombudsmannen drenden direkt till nationella
och regionala ombudsmén eller ger den klagande lampliga rad. Under 2006 radde ombudsmannen
828 klagande att vdnda sig till en nationell eller regional ombudsman och hanskot 363 klagomal
(varav 270 i samma dmne) direkt till den behoriga ombudsmannen.

w

Samforstandsavtal mellan europeiska ombudsmannen och europeiska datatillsynsmannen, EUT C 27, 7.2.2007, s. 21.

29



SAMMANFATTNING ARSRAPPORT 2006

Vid sidan av det regelbundna informationsutbyte som sker genom natverket finns det ett sarskilt
forfarande som nationella och regionala ombudsman kan anvdanda om de vill ha skriftliga svar pa
fragor om EU:s lagstiftning och tolkningen av denna, bl.a. fragor som aktualiseras i deras behandling
av enskilda drenden. Europeiska ombudsmannen besvarar fragan direkt eller vidarebefordrar den,
om detta ar mer lampligt, till ratt EU-institution eller EU-organ. Under 2006 mottog ombudsmannen
tva sadana fragor (en fran en nationell och en fran en regional ombudsman), och tre drenden
avslutades (varav tva som Overforts fran 2005). Detaljerade uppgifter om fragorna finns i kapitel 3.

Natverket dr ocksa aktivt ndr det géller att sprida erfarenheter och basta praxis — mal som det
striavar efter att uppna genom seminarier och méten, ett regelbundet nyhetsbrev, ett elektroniskt
diskussionsforum och en daglig elektronisk nyhetstjanst.

Seminarier for nationella och regionala ombudsmédn anordnas vartannat ar gemensamt av
Europeiska ombudsmannen och en nationell eller regional motsvarighet. Det femte seminariet
for regionala ombudsman i EU:s medlemsstater, som anordnades av Englands lokala
regeringsombudsman Tony Redmond och Europeiska ombudsmannen, dgde rum i London den
19-21 november. Ungefér 80 deltagare, fran vart och ett av de sex lander dar det finns ombudsmén
pa regional niva (dvs. Belgien, Tyskland, Spanien, Italien, Osterrike och Storbritannien *), deltog i
evenemanget. Temat for seminariet var “Working together to promote good administration and
defend citizens’ rights in the EU” (Att arbeta tillsammans {or att fraimja god forvaltning och forsvara
medborgarnas rattigheter i EU). Programmet innehdll sessioner om EU:s lagstiftning, frimjande av
god forvaltning, klagomalshantering och ombudsman i samarbete.

Kontaktpersonerna, som fungerar som den forsta kontaktpunkten for natverket vid de nationella
ombudsmannens sekretariat, mots ocksa vartannat ar. Det femte seminariet for kontaktpersoner
dgde rum den 18-20juni i Strasbourg. Seminariet hade titeln "Upholding fundamental rights
— Sharing best practice” (Att uppratthalla grundlaggande rattigheter — Att dela basta praxis)
och syftade till att utgora ett forum for asiktsutbyte mellan kontaktpersoner om basta praxis
inom deras respektive institutioner, samt for diskussioner om deras arbete for att framja
grundldggande rattigheter. Seminariet gav dessutom kontaktpersonerna en mojlighet att granska
nétverkets funktion och foresld olika satt for att forbattra den. Sammanlagt deltog 28 personer
frdn 26 europeiska lander i seminariet, inklusive, for forsta gangen, foretradare fran de nationella
ombudsmannainstitutionerna i Bulgarien, Kroatien och Rumanien.

Nyhetsbrevet for europeiska ombudsmaén, European Ombudsmen — Newsletter, fungerade dven 2006
som ett extremt vardefullt verktyg for utbyte av information om EU:s lagstiftning och basta praxis.
Arets bada nummer, som publicerades i april och oktober, innehdll artiklar om EU-lagstiftningens
ledande stallning, Omsesidigt erkdnnande av utbildningsbevis, EU:s miljolagstiftning och
tillgang till miljdinformation, ombudsménnens roll vid tillsynen av fangelser, allmén tillgang till
bredbandsinternet, diskriminering nar det galler tillgdngen till sysselséittning, yttrandefrihet, barns
rattigheter, samt migration och asylproblem. Ombudsmannens Internetbaserade fora for diskussion
och utbyte av dokument vidareutvecklades under aret, vilket gav olika enheter mgjligheter att
utbyta information genom att ligga in fragor och svar. Flera omfattande diskussioner inleddes
om sa vitt skilda fragor som oberoende 6vervakning av fangelser, permanent uppehallstillstand
for invandrarbarn fédda i EU, kampen mot diskriminering och framjande av likabehandling,
samt rdtten att rosta i lokala val inom EU. Dessutom publicerades ombudsmannens elektroniska
nyhetstjanst — Ombudsman Daily News — varje arbetsdag, med artiklar, pressmeddelanden och
tillkdnnagivanden fran enheter 6ver hela néatverket.

Informationsbesok hos ombudsman i medlemsstaterna och ansokarldnderna har ocksa visat sig vara
ett mycket effektivt satt att utveckla natverket och utgora ett utmarkt sitt att cka medvetenheten om
de olika kommunikationsverktyg som natverket ger tillgang till. Under 2006 besokte Europeiska
ombudsmannen sina ombudsmannakollegor i Luxemburg (mars), Spanien (maj), Nordirland
(november) och Bulgarien (november).
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Moten

Ombudsmannen dgnade sig under aret at samarbete med sina kollegor dven utanfor
verksamheten inom Europeiska ombudsmannanitverket. I syfte att sprida information om
ombudsmannafunktionen, diskutera forbindelserna mellan institutionerna och utbyta baésta
praxis deltog han i 28 evenemang som anordnades av nationella och regionala ombudsmaén, samt
sammantraffademed ettbrettspektrumavombudsménochforetradare forombudsmannainstitutioner
i och utanfor EU.

Kommunikationsverksamhet

Att nd ut till medborgarna ar en verksamhet som dr central féor ombudsmannens funktion.
Anstrangningarna for att sprida information om ratten att klaga pa administrativa missférhéllanden
intensifierades ytterligare under 2006. Ombudsmannen och hans personal gjorde omkring
120 presentationer under konferenser, seminarier och moten som dgde rum under aret.
Ombudsmannens besok i Luxemburg, Spanien, Nordirland och Bulgarien gav honom ytterligare
ett tillfalle att framja medvetenheten bland medborgarna i dessa lander.

Medieaktiviteterna intensifierades under 2006: 22 pressmeddelanden distribuerades till journalister
over hela Europa. Till de fragor som togs upp horde valet av sprak for EU:s ordforandeskaps
webbplatser, insyn pa omradet f6r lobbying och stdd, ett klagomal om underlatenhet att genomfora
arbetstidsdirektivet pa ratt satt samt brist pa oppenhet i rddets verksamhet. Ombudsmannen gav
over 40 intervjuer till journalister fran tryckta medier, etermedier och elektroniska medier i Bryssel,
Strasbourg och pa andra platser. Han redogjorde dessutom for sitt arbete och besvarade fragor
under presskonferenser och méten.

Material om ombudsmannens arbete distribuerades till ett stort antal mottagare under aret,
sarskilt under Europaparlamentets dagar med ”Oppet hus” i maj. Nya utgavor av tva viktiga
kommunikationsverktyg publicerades under 2006: vagledningen och klagomalsformuldaret med
titeln Europeiska ombudsmannen: Kan han hjilpa dig? blev tillganglig pa 23 sprak, och broschyren
Europeiska ombudsmannen: I korta drag pa 25 sprak. En fransk utgava av ombudsmannens minnesbok
med titeln The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution ("Europeiska ombudsmannen:
bakgrund, inrdttande, utveckling”) publicerades i bade en inbunden version och en pocketversion
i november. Ombudsmannen fortsatte att distribuera exemplar av sina dvriga publikationer under
aret, sarskilt Den europeiska kodexen for god forvaltningssed pa 25 sprak. En version av kodexen
pa makedonska spraket producerades 2006 for att bidra till frimjandet av god forvaltning i
f.d. jugoslaviska republiken Makedonien.

Ombudsmannens webbplats uppdaterades regelbundet med beslut, pressmeddelanden och utforlig
information om hans kommunikationsverksamhet. I maj flyttade webbplatsen, tillsammans med
EU:s 6vriga institutioners, organs och byraers webbplatser, till den nya toppdomaénen .eu. Den
officiella Internetadressen ar nu: http://www.ombudsman.europa.eu

Mellan den 1januari och den 31 december 2006 bestktes ombudsmannens webbplats av
416 533 nika besokare. De engelsksprakiga sidorna pa webbplatsen konsulterades oftast, foljda av
de franska, spanska, tyska och italienska sidorna. Nar det galler besokens geografiska ursprung
kom det storsta antalet besdkare fran Italien, foljt av Sverige, Storbritannien, Spanien och Tyskland.
Lankavdelningen pa ombudsmannens webbplats innehaller lankar till nationella och regionala
ombudsmaéns webbplatser 6ver hela Europa. Det gjordes 6ver 44 000 besok hos lanksidorna under
2006, vilket tydligt demonstrerar det mervarde som Europeiska ombudsmannens arbete med att
samordna Europeiska ombudsmannanatverket har for medborgarna.

Intern utveckling

Ombudsmannen fortsatte under 2006 sina anstrangningar att se till att institutionen kan hantera
klagomal fran medborgare i 25 medlemsstater pa 21 fordragssprak. Forberedelser gjordes dessutom
infor Bulgariens och Ruméniens anslutning till EU den 1 januari 2007.
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Nar det géller personalstyrkan utsdg ombudsmannen sin forsta generalsekreterare den
1 augusti 2006, efter ett allmant rekryteringsforfarande. Dessutom rekryterades en tredje forste
juridisk handldggare till avdelningen for réttsliga fragor for att hjélpa till med att ytterligare starka
forfarandena for hantering av drenden och kvalitetskontroll.

Ombudsmannens tjansteforteckning omfattade sammanlagt 57 tjanster ar 2006, mot 51 tjanster
ar 2005. Denna okning horde framfor allt samman med forberedelserna for Bulgariens och
Ruméniens anslutning till EU samt med verkstdllandet av beslutet om att ombudsmannens
personaladministration ska vara helt fristaende fran parlamentet. Ingen 6kning planeras i budgeten
for 2007, som antogs av de budgetansvariga myndigheterna i december 2006.

I syfte att utveckla och forstarka forstaelsen for institutionens varderingar och uppdrag samt framja
deras faktiska forverkligande, anordnade ombudsmannen en personalretreat i oktober 2006. Detta
var fOrsta gdngen i institutionens korta historia som den genomforde en sddan aktivitet.

Som en del i forberedelserna infdr retreaten uppmanades medarbetarna att ge uttryck for sina
synpunkter pa sekretariatets Gvergripande funktioner och pa effekterna av ombudsmannens
arbete i vid bemarkelse sa har langt, genom att delta i en sjalvbedomning. Detta skedde i form
av en enkdt diar medarbetarna utvdrderade olika aspekter av Europeiska ombudsmannens
arbetsforfaranden och arbetsmetoder inom de olika sektorerna av institutionens verksamhet, samt
ombudsmannens resultat nar det giller medborgarna i allmanhet. Ett kompletterande syfte med
denna viktiga aktivitet var att forstdrka riskhanteringen inom institutionen, i enlighet med kraven i
EU:s standarder for internkontroll.

Resultaten av enkédten tjanade tillsammans med annat bakgrundsmaterial som en grund for
diskussionerna under retreaten, vilka fokuserades pa (i) inneborden av god forvaltning fran
bade en begreppslig och en procedurmassig synpunkt, (ii) hur man kan na ut till medborgarna i
allmanhet och rikta sig till sarskilda, mer specialiserade, mélgrupper samt (iii) hur en servicekultur
inom ombudsmannens sekretariat kan forstarkas och framjas. Alla medarbetare uppmuntrades att
ta aktiv del i 6verlaggningarna. Efter retreaten radde ett brett samforstdnd om att den helt klart
visat sig vara en mycket produktiv och givande erfarenhet som fortjénade att upprepas.

Ombudsmannen antog en ny budgetstruktur fér ar 2007. Totalanslaget for 2007 uppgar till
8 152 800 euro (mot 7 682 538 euro ar 2006).
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KLAGOMAL OCH UNDERSOKNINGAR

En av Europeiska ombudsmannens viktigaste metoder for att framja god forvaltningssed &r att
undersoka mdjliga administrativa missforhallanden och vid behov rekommendera korrigerande
atgarder. Mojliga administrativa missforhallanden kommer till ombudsmannens kdannedom i férsta
hand genom klagomal, och behandling av klagomal &r den viktigaste delen av ombudsmannens
reaktiva roll.

Ratten att klaga till Europeiska ombudsmannen &r en av de rattigheter som tillkommer Europeiska
unionens medborgare (artikel 21 i EG-fordraget) och ndmns aven i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna (artikel 43).

Dessutom genomfor ombudsmannen undersokningar pa eget initiativ och spelar darmed en
proaktiv roll nér det géller att bekdmpa administrativa missférhallanden.

Ombudsmannens arbete regleras i artikel 195 i EG-fordraget, i ombudsmannens stadga (som
faststallts av Europaparlamentet genom ett beslut') ochi de genomfoérandebestammelser som antagits
av ombudsmannen med stdd av artikel 14 i stadgan. De nu gillande genomforandebestammelserna
tradde i kraft den 1 januari 2003. De finns pa ombudsmannens webbplats (http://www.ombudsman.
europa.eu) och kan rekvireras i pappersversion fran ombudsmannens kansli.

Stadgan utgor fortfarande en god ram fér ombudsmannens verksamhet. Efter en noggrann granskning
har ombudsmannen dock konstaterat att vissa smérre dndringar skulle kunna forbattra hans méjligheter
att arbeta mer effektivt till forméan for EU-medborgarna. Darfor skrev han den 11 juli 2006 till
Europaparlamentets talman och begarde att forfarandet for andring av stadgan skulle inledas.

Enligt artikel 195 i EG-fordraget har ombudsmannen befogenhet att fran varje unionsmedborgare
och fran varje annan fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt sdte i en medlemsstat
ta emot klagomal om administrativa missforhallanden i gemenskapsinstitutionernas eller
gemenskapsorganens verksamhet, med undantag for EG-domstolen och fdrstainstansratten
da dessa utdvar sina domstolsfunktioner. Ett klagomal faller dérfér utanfér ombudsmannens
ambetsomrade om

1. klaganden inte dr en person som &r behorig att ge in ett klagomal,
2. klagomalet inte avser en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan,

3. klagomalet avser EG-domstolen eller forstainstansritten d& dessa utdvar sina
domstolsfunktioner, eller

Europaparlamentets beslut nr 94/262 av den 9 mars 1994 om foreskrifter och allmdnna villkor fér ombudsmannens
ambetsutévning EGT 1994 L 113, s. 15.
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4. klagomalet inte avser ett mojligt administrativt missférhallande.

Var och en av dessa punkter diskuteras vidare nedan.

Klagomadl och ombudsmannens undersokningar pa eget initiativ

Det ar visserligen bara medborgare, fysiska personer bosatta i en medlemsstat och juridiska personer
med sdte i en medlemsstat som har ratt att ge in klagomal till Europeiska ombudsmannen, men
ombudsmannen har dven befogenhet att inleda undersokningar pa eget initiativ. Genom att utnyttja
denna befogenhet kan ombudsmannen undersdka ett majligt administrativt missforhallande som
han uppmarksammats pa av en person som inte ar behorig att inge klagomal. Ombudsmannens
praxis i sddana fall &r att den berérda personen far samma forfaringsmassiga majligheter under
undersokningens gdng som om drendet hade hanterats som ett klagomal.

Fem sadana undersokningar pa ombudsmannens eget initiativ inleddes under 2006.

Ombudsmannen bedomer normalt fran fall till fall om han ska utnyttja befogenheten att inleda
undersokningar pa eget initiativ i sdidana sammanhang. Néar organisationer som foretrader det civila
samhallet uttryckte oro 6ver mdjligheterna att utkrava ansvar av Europeiska investeringsbanken
(EIB), slog ombudsmannen exempelvis fast att han verkligen har befogenhet att undersoka majliga
administrativa missforhéllanden i EIB:s utlaningsverksamhet utanfér Europeiska unionen (extern
utlaning). Dessutom har ombudsmannen for avsikt att — i den man framtida resursbegransningar
tillater detta — utnyttja sin befogenhet att inleda undersokningar pa eget initiativ i alla drenden dar det
enda skal som talar mot undersokning av ett klagoméal om pastddda administrativa missfoérhallanden
i EIB:s externa utlaning &r att klaganden inte &r medborgare eller bosatt i unionen.

Gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan

Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade omfattar gemenskapens institutioner och organ.
Institutionerna rdknas upp i artikel 7 i fordraget, men daremot finns det ingen definition av
eller officiell forteckning Over gemenskapsorgan. Begreppet omfattar organ som inréttats
genom fordragen, till exempel Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Europeiska
centralbanken, liksom byraer och andra decentraliserade organisationer som inrdttats genom
lagstiftning som i sin tur antagits genom héanvisning till fordragen, till exempel Europeiska
miljobyran och Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska
unionens medlemsstaters yttre granser (Frontex).

Klagomal mot medlemsstaternas offentliga myndigheter ingar inte i Europeiska ombudsmannens
dmbetsomrade, inte ens om de ror fragor som omfattas av gemenskapslagstiftning. Daremot
ingar manga sadana klagomal i @mbetsomradet for de nationella och regionala ombudsménnen i
Europeiska ombudsmannanétverket (se vidare avsnitt 2.5 nedan).

Ett exempel pa ett klagomal som inte avsag en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan

| februari 2006 mottog ombudsmannen ett antal klagomal som rorde yttrande N 4-2005 fran EU-natverket av
oberoende experter pa de grundldggande rattigheterna (EU Network of Independent Experts on Fundamental
Rights). Enligt klagandena innebar yttrandet att ldkare oavsett sina Gvertygelser kan tvingas att utfora aborter.

Natverket finansieras genom ett tjansteavtal mellan kommissionen och Louvain-universitetet i Belgien, som
tilldelades uppdraget efter ett anbudsforfarande. | saval natverkets egna som kommissionens publikationer
beskrivs natverket som fullstdndigt oberoende, och kommissionen framhaller uttryckligen att den inte tar ndgot
ansvar for natverkets asikter. Under dessa omstandigheter ansdg ombudsmannen sig inte ha befogenhet att
behandla klagomalen.

Klagomal 530/2006/KW
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Klagomal mot Europeiska forsvarsbyran

Europeiska forsvarsbyran inrattades genom radets gemensamma atgard 2004/551/GUSP av den 12 juli 2004, inom
ramen for Europeiska unionens gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik.

Ombudsmannen mottog ett klagomal fran en person som hade lamnat in en platsansokan till férsvarsbyran.
Ombudsmannen uppmanade forsvarsbyran och radet att yttra sig, och bada gjorde detta.

| sitt beslut i drendet konstaterade ombudsmannen att forsvarsbyran bedriver sin verksamhet med radets
bemyndigande, att klagomélet gallde rekryteringsforfaranden och att radet hade antagit forsvarsbyrans
tjansteforeskrifter i form av en gemenskapsrattsakt. Under dessa omstandigheter ansag ombudsmannen att
klagomalet ingick i hans ambetsomrade.

Konfidentiellt drende

Begreppet “administrativa missférhdllanden”

Europeiska ombudsmannen har konsekvent ansett att “administrativa missforhallanden” ar ett vitt
begrepp och att en god forvaltning bland annat kraver att rattsregler och rattsprinciper iakttas, vilket
aven omfattar de grundldggande rattigheterna. Principerna for god forvaltning gar dock langre an
sd och kraver inte bara att gemenskapens institutioner och organ fullgor sina rattsliga skyldigheter
utan dven att de &r serviceinriktade och ser till att allménheten behandlas korrekt och kan utnyttja
sina réttigheter helt och hallet. Detta innebar att ett olagligt agerande med nodvandighet ar ett
administrativt missforhallande men att ett administrativt missférhallande inte nodvandigtvis ar
olagligt. Nar ombudsmannen konstaterar att det foreligger ett administrativt missforhallande,
innebar detta darfor inte automatiskt att det ar fraga om ett olagligt beteende som skulle kunna
bestraffas av domstol.”

Efter en uppmaning fran Europaparlamentet att redovisa en tydlig definition av “administrativt
missforhallande” definierade ombudsmannen i Arsrapport 1997 begreppet pa foljande satt:

Administrativa missforhdllanden foreligger nir ett offentligt organ underliter att agera i enlighet med
en regel eller princip som dr bindande for det.

Ar 1998 antog Europaparlamentet en resolution i vilken denna definition vilkomnades. Under
1999 skedde en skriftvaxling mellan ombudsmannen och kommissionen som klargjorde att dven
kommissionen hade godtagit definitionen.

I stadgan om de grundlaggande rattigheterna, som proklamerades i december 2000, ingar ratten
till god forvaltning som en grundldggande réttighet inom ramen for unionsmedborgarskapet
(artikel 41).

Artikel 43 i stadgan slar fast rdtten att klaga hos Europeiska ombudsmannen, som erbjuder en
mojlighet att via en utomstdende instans stédlla gemenskapens institutioner och organ till svars
for administrativa missforhallanden. Det ar viktigt att inse att en anda préaglad av en vilja att sta
till medborgarnas tjanst ar ett betydelsefullt inslag i en god forvaltning. Detta bor inte forvéxlas
med en anda dédr man tenderar att skylla ifran sig, nagot som uppmuntrar de inblandade att inta
forsvarsstéllning. I detta sammanhang bor det noteras att ombudsmannens undersdkningar inte
utgor disciplindra forfaranden eller “forberedande disciplindra forfaranden” (se sammanfattningen
av drende 163/2006/MHZ i kapitel 3).

Ombudsmannens strategi for att fraimja en ”“tjanstvillighetskultur” bestdr inte bara av ett antal
initiativ av foregripande natur, utan stracker sig dven till hanteringen av klagomal. Ett viktigt inslag
i en tjanstvillighetskultur ar att man erkanner nar man har gjort fel och att man dar sa dar mojligt

Se i detta sammanhang forstainstansréattens dom av den 28 oktober 2004 i de forenade malen T-219/02 och T-337/02, Herrera
mot kommissionen, punkt 101, och férstainstansréattens dom av den 4 oktober 2006 i mal T-193/04 R, Hans-Martin Tillack mot
kommissionen, punkt 128.
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avhjalper felen. Ombudsmannen uppmuntrar institutionerna och organen att bete sig pa ett sadant
satt genom att dar sa ar majligt efterstrdva en 16sning som innebér att institutionen eller organet
medverkar till att gora klaganden nojd. Det ar dock viktigt att notera att de relevanta bestimmelserna
i stadgan (artikel 3.5°) och i genomfoérandebestammelserna (artikel 6.1%) &r tillampliga enbart om
det forefaller foreligga ett administrativt missfoérhéllande och om det forefaller sannolikt att detta
kan undanrdjas.

Administrativa missforhallanden och medling

Europeiska ombudsmannens namn pa vissa sprak (t.ex. Médiateur européen pa franska och Mediatore europeo pa
italienska)skullekunnageupphovtillmissforstandetattombudsmannensuppgifterinnefattarmedlingibemarkelsen
att utan att vardera de sakliga omstandigheterna hjdlpa parterna i en tvist att I6sa sina meningsskiljaktigheter.

| sjdlva verket &r det enbart for att undanréja ett administrativt missforhallande som ombudsmannen kan foresla
en vanskaplig forlikning.

Daremot arbetar ombudsmannen aktivt for att uppmuntra gemenskapens institutioner och organ att anvanda
medling for att I6sa tvister; se exempelvis sammanfattningarna i kapitel 3 av undersokning 0O1/1/2006/TN (inledd
pa ombudsmannens eget initiativ) och drende 2601/2005/ID. Under 2006 bad ombudsmannen dessutom
kommissionen om information rérande de medlingstjanster som erbjuds kommissionens personal och rérande
sambandet mellan dessa tjansters funktionssatt och forfarandena enligt artikel 90.1 och 90.2 i tjansteforeskrifterna.
| sitt svar namnde kommissionen sin personalmed|are, sin grupp for trakasseridrenden och de personer inom GD
Personal och administration som erbjuder konfidentiell rddgivning samt en person inom GD Energi och transport
som dgnar sig at interna medlingsinsatser. Personalmedlaren erhaller, for att kunna beddma nar det &r lampligt att
ingripa, en kopia av alla klagomal enligt artikel 90.2.>

Ett av de effektivaste satten att minska spanningar och mildra konflikter dr — som framgar av flera
av sammanfattningarna i kapitel 3 — att be om ursakt for sina misstag. En tidig ursakt kan leda till
att drendet l0ses snabbt (3297/2006/BU och 3684/2006/BU) eller atminstone till att ombudsmannen
inte behover rikta ndgon formell kritik mot den berdrda institutionen (1841/2005/BM och 242/2006/
BM). Ett beklagande ar dock inte detsamma som en ursékt (163/2006/MHZ). Det bor noteras att det
ar majligt att formulera en ursakt pa ett satt som inte innebar att man erkanner att man har gjort
nagot fel eller iklader sig rattsligt ansvar (2312/2004/MHZ).

224  Den europeiska kodexen for god forvaltningssed

Den 6 september 2001 godkdnde Europaparlamentet en kodex for god forvaltningssed som
Europeiska unionens institutioner och organ samt deras forvaltningar och tjansteman ska félja i
sina kontakter med allmanheten. Kodexen beaktar de europeiska forvaltningsrattsliga principer
som framgar av gemenskapsdomstolarnas rattspraxis och har ocksa inspirerats av nationell
lagstiftning. Parlamentet uppmanade dessutom ombudsmannen att tillimpa kodexen for god
férvaltningssed. Ombudsmannen tar darfor hansyn till de regler och principer som ingar i kodexen
ndr han undersoker klagomal och genomfdr undersokningar pa eget initiativ.

“Ombudsmannen skall sa langt det ar mojligt forsoka att tillsammans med institutionen eller organet i fraga na en l6sning
som rattar till felet eller gottgor forsummelsen [dvs. undanrdjer det administrativa missforhallandet] och som tillfredsstéller
klagomalet.”

”Om ombudsmannen konstaterar administrativa missférhallanden skall han i sa stor utstrdckning som mdjligt samarbeta

med den berdrda institutionen for att na en uppgorelse i godo [dvs. en vanskaplig férlikning] om att undanrdja dem pa ett
tillfredsstallande sitt for den person som lamnat in klagomalet.”

o

Brev fran ombudsmannen till kommissionens ordforande av den 15 februari 2006; svar fran ordforanden till ombudsmannen
av den 15 april 2006.
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Ett klagomal fran en behorig klagande angaende administrativa missforhallanden inom en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan maste dessutom uppfylla ytterligare kriterier
avseende tillatlighet innan ombudsmannen kan inleda en undersokning. Foljande kriterier anges i
de tillimpliga artiklarna i ombudsmannens stadga:

1. Klagomalet ska innehalla uppgifter om klagomalets innehdll och om vem som framfor
klagomalet (artikel 2.3).

2. Ombudsmannen far inte ingripa i mal som ar anhdngiga vid domstol eller ifragasatta
domstolsavgoranden (artikel 1.3).

3. Klagomalet ska goras inom tva ar fran den dag da de omstandigheter pa vilka klagomalet
grundar sig blev kanda for klaganden (artikel 2.4).

4.  Klagomalet maste ha foregatts av lampliga hdnvandelser till den berdrda institutionen eller
det berorda organet (artikel 2.4).

5. Om klagomalet ror arbetsforhallanden mellan gemenskapens institutioner och organ och
deras tjanstemdn och annan personal, maste alla andra mdjligheter att framfora interna
administrativa 6nskemal och klagomal ha uttdmts innan klagomalet ges in (artikel 2.8).

Enligt artikel 195 i EG-fordraget ska ombudsmannen “foreta de undersokningar som han finner
beréttigade”. I vissa fall kan det vara sa att det inte foreligger tillrackliga skal for ombudsmannen
att inleda en undersokning fastan klagomalet &r tillatligt.

Ombudsmannen anser ocksa att om ett klagomal redan har behandlats som en framstillning i
Europaparlamentets utskott for framstdllningar, saknas det normalt skl for ombudsmannen att
inleda en undersokning, savida inte nya bevis har lagts fram.

Under 2006 mottog ombudsmannen 3 830 nya klagomal, att jamfora med 3 920 ar 2005°. Enligt
etablerad praxis rdaknas alla klagomal som ger upphov till en undersdkning med i ombudsmannens
statistik. For att undvika snedvridning medrdknas emellertid otillatliga gruppklagomal som
skickats in via e-post (vilka ofta uppgar till flera tusen) separat i statistiken endast upp till och med
det elfte klagomalet.

Klagomal gavs in direkt av enskilda medborgare i 3 619 fall, medan 211 klagomal kom fran
organisationer eller foretag.

Forfarandet med granskning av klagomalen for att faststdlla om de faller inom ombudsmannens
ambetsomrade, uppfyller kriterierna for tillatlighet och kan ligga till grund for en undersokning,
genomfordes under 2006 i 95 % av drendena. Av samtliga klagomal som granskades ingick drygt
21,5 % i ombudsmannens @mbetsomrade. Av dessa uppfyllde 449 kriterierna for tillatlighet, men i
191 av fallen saknades det grund for att inleda en undersdkning.

Sammanlagt 258 nya undersokningar inleddes under aret pa grundval av klagomal. Ombudsmannen
inledde ocksa nio undersokningar pa eget initiativ. En statistisk analys av dessa undersdkningar
redovisas i bilaga A.

Det bor noteras att 281 av de mottagna klagomalen ar 2006 avsag samma sak medan 335 av de klagomal som mottogs 2005
avsag samma sak.
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Ombudsmannen arbetade under 2006 med sammanlagt 582 undersokningar, varav 315 avsag
drenden som inletts 2005 eller tidigare.

Liksom under foregdende ar rorde de flesta undersdokningarna kommissionen (66 % av alla
drenden). Eftersom kommissionen &r den viktigaste av de gemenskapsinstitutioner som fattar
beslut som direkt berdr medborgarna, dr det naturligt att det ocksa d4r kommissionen som oftast blir
foremal for medborgarnas klagomal. Det genomfordes 74 undersokningar avseende Europeiska
gemenskapernas byra for uttagningsprov for rekrytering av personal (EPSO), 49 avseende
Europaparlamentet och 11 avseende Europeiska unionens rad.

De vanligaste typerna av pastadda administrativa missférhallanden var brist pa insyn inklusive
vagran att lamna ut information (190 drenden), oréttvisa eller maktmissbruk (141 arenden),
bristfilliga forfaranden (91 drenden), forsening som kunnat undvikas (71 drenden), diskriminering
(65 drenden), forsummelse (59 drenden), felaktig rattstillampning (36 drenden) och underlatenhet
att uppfylla en skyldighet, det vill siga underlatenhet fran Europeiska kommissionens sida att
fullgora sin uppgift som “fordragets viaktare” gentemot medlemsstaterna (28 drenden).

Om ett klagomal faller utanfér ombudsmannens d@mbetsomrade forsoker ombudsmannen alltid
ge klaganden rdd om nagot annat organ som skulle kunna behandla klagomalet, framfor allt om
drendet ror gemenskapsriatten. Om mojligt overlamnar ombudsmannen sjdlv, med klagandens
medgivande, klagomalet direkt till en annan behdrig instans, under forutsattning att det verkar
finnas grund for klagomalet.

En osterrikisk medborgare gav in ett klagomal om att hennes dotter hade fangslats i Kosovo. Europeiska
ombudsmannens medarbetare ringde till den kosovanska ombudsmannens kansli, som undersokte saken och
sedan mycket kort tid darefter underrattade Europeiska ombudsmannen per telefon om att klagandens dotter
hade slappts ut ur fangelset. Denna information formedlades utan drojsmal till klaganden tillsammans med radet
att ta kontakt med ombudsmannen i Kosovo om hon ville ha mer information eller ville ga vidare med drendet
genom ett klagomal.

Arende 3353/2006/RF

Som redan konstaterats har Europeiska ombudsmannen ett ndra samarbete med sina nationella
och regionala motsvarigheter i medlemsstaterna genom Europeiska ombudsmannaniétverket (se
kapitel 5 nedan). Natverket ar bland annat avsett att gora det lattare att snabbt 6verlamna klagomal
till en behorig nationell eller regional ombudsman eller ett liknande organ. Europaparlamentets
utskott for framstallningar deltar ocksd som fullvardig medlem i natverket.

Under 2006 6verlamnades 399 klagomal till andra instanser. Av dessa dverlamnades 363 — varav
270 avsag samma sak — till en nationell eller regional ombudsman, 22 till Europaparlamentet for
handldggning som framstallningar, nio till SOLVIT, fyra till Europeiska kommissionen och ett till
en banksammanslutning i Tyskland.
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Exempel pa @renden som 6verlamnats till SOLVIT

En spansk medborgare hyrde en bil under en dag i Nederlanderna. Efter att ha atervant till Spanien fick han ett
botesforeldggande fran den nederldndska polisen avseende en trafikforseelse i Rotterdam. Klaganden havdade att
han aldrig hade varit i Rotterdam. Eftersom han inte bodde i Nederlanderna, inte kunde nederldandska och inte kande
till de administrativa forfarandena i Nederlanderna, saknade han forutséttningar att bestrida botesforeldaggandet.

Ombudsmannen 6verlamnade klagomalet till det spanska SOLVIT-centret, som tog kontakt med sin nederlandska
motsvarighet.

I april 2006 fick klaganden ett brev fran de nederlandska myndigheterna dar dessa erkdnde att hans pastaenden var
valgrundade och att han darfor inte behdvde betala béterna.

Arende 3713/2005/BM

Det spanska nationella jarnvagsbolaget (RENFE) erbjod personer 6ver 60 ar ett kort (“guldkort”) som gav rabatt pa
tdgresor inom bolagets nat. Detta guldkort erbjods enbart till spanska medborgare och personer bosatta i Spanien.
EU-medborgare som inte var spanska medborgare och bodde ndgon annanstans i EU kunde inte fa kortet - till
exempel klagandens hustru, som var engelska och bodde i Storbritannien. Daremot hade klaganden, som ocksa
bodde i Storbritannien men var spansk medborgare, utan svarighet ftt ett guldkort.

Eftersom klagomalet inte ingick i ombudsmannens @mbetsomrade 6verlamnade han drendet till det spanska
SOLVIT-centret, som bad RENFE att andra villkoren for att fa guldkort i syfte att undvika diskriminering av EU-
medborgare. | november 2006 meddelade RENFE det spanska SOLVIT-centret att kravet pa bosattning i Spanien
hade tagits bort.

Arende 862/2006/BM

Exempel pa drenden som hanterats genom Europeiska ombudsmannanatverket

En schweizisk medborgare som var bosatt i Uruguay hade arbetat och betalat sociala avgifter i Spanien under tolv
ar, men de spanska socialférsakringsmyndigheterna erkdnde inte hans ratt till pension.

Europeiska ombudsmannen dverlamnade arendet till den spanska ombudsmannen, som inledde en undersokning.
De spanska socialforsakringsmyndigheterna samtyckte senare till att betala ut den pension som klaganden var
berattigad till.

Arende 2162/2006/BM

Ombudsmannen i den spanska regionen Aragonien dverlamnade tva klagomal rérande transportforbindelser mellan
Frankrike och Spanien till Europeiska ombudsmannen. Det forsta klagomalet gallde Somport-tunneln, som hade varit
stangd i 6ver en vecka. | klagomalet hdvdades det att de franska myndigheterna genom sin underlatenhet att erbjuda
gratis tillgang till tunneln hade brutit mot villkoren for gemenskapens bidrag till finansieringen av tunnelbygget.
Det andra klagomalet gallde jarnvagsforbindelsen mellan Canfranc i Spanien och Oloron i Frankrike. Klaganden
havdade att jarnvagsprojektet hade erhallit ekonomiskt stod fran EU och att de franska myndigheterna maste 6ppna
forbindelsen pa nytt for att garantera den fria rorligheten for varor och medborgare mellan de bada regionerna.

Europeiska ombudsmannen éverlamnade klagomalen till kommissionen i dess egenskap av “fordragets véktare”.

| april 2006 redovisade den regionala ombudsmannen i Aragonien kompletterande information, varvid han
betonade att det saknades dndamalsenliga jarnvags- och landsvagsforbindelser mellan de bada landerna och
kritiserade de franska myndigheternas installning.

Kommissionen holl Europeiska ombudsmannen informerad om hur dess undersokningar fortskred och
underrattade ombudsmannen om sitt slutliga beslut att inte inleda ett overtradelseforfarande. Stangningen
av Somport-tunneln hade, forklarade kommissionen, berott pa ogynnsamma vaderforhallanden och pa
underhdllsarbeten. Frankrike planerade visserligen ytterligare underhallsarbeten, men dessa skulle inte komma att
hindra lastbilstrafiken. Kommissionen konstaterade att det inte forelag nagon risk for den fria rorligheten. Nar det
gallde jarnvagsforbindelsen mellan Canfranc och Oloron férklarade kommissionen att det var de berdrda nationella
myndigheternas sak att besluta om forbindelsen skulle ppnas pa nytt och att projektet inte finansierades av EU.
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Den regionala ombudsmannen i Aragonien var inte néjd med kommissionens svar. Europeiska ombudsmannen
informerade honom om villkoren for att inge klagomal mot kommissionen i drendet.

Arende 483/2003/JMA och drende 1510/2005/BM

Klaganden, en tysk medborgare, ville ha EU-finansiering till ett projekt for att framja havsoringsfiske i
Flensburgomradetinorra Tyskland. Han hdvdade att ett regionalt offentligt affarsutvecklingsbolag hade givithonom
motsagelsefull information om mojligheterna att fa sddan finansiering och hade vagrat att ta emot hans ansokan.
Europeiska ombudsmannen 6verlamnade klagomalet till utskottet for framstallningar vid delstatsparlamentet i
Schleswig-Holstein.

Utskottet meddelade senare ombudsmannen att man efter samrad med det berérda delstatsdepartementet hade
konstaterat att klaganden inte avsiktligen hade blivit forférdelad och att han nu hade fatt mojlighet att presentera
sitt projekt for en grupp experter, inbegripet foretradare for delstatsregeringen och de ledande foreningarna och
marknadsforingsorganisationerna pa omradet.

Arende 3399/2005/WP

En italiensk medborgare gav in ett klagomal om att det nationella socialforsakringsinstitutet i Italien hade sankt
beloppet for hennes pension utan att motivera detta beslut.

Europeiska ombudsmannen gav klaganden radet att vanda sig till ombudsmannen i den italienska regionen Friuli-
Venezia Giulia.

Den regionala ombudsmannen underréttade senare Europeiska ombudsmannen om att det nationella socialforsa
kringsinstitutet hade omprovat sitt beslut och beviljat klaganden dver 20 000 euro plus ranta.

Europeiska ombudsmannen tackade den regionala ombudsmannen for hennes effektiva insats.

Konfidentiellt drende

Rad ldamnades i 2 363 drenden. I 828 av dessa fick klaganden radet att vanda sig till en nationell
eller regional ombudsman, medan 166 klagande fick radet att gora en framstdllning till
Europaparlamentet. I 383 fall tillraddes klaganden att ta kontakt med Europeiska kommissionen;
har ingar ett antal drenden dar ett klagomal mot kommissionen avvisats pa grund av att klaganden
inte forst hade gjort lampliga hdnvandelser till kommissionen. I 109 drenden fick klaganden radet
att kontakta SOLVIT, och 877 klagande uppmanades att kontakta andra organ, framst specialiserade
ombudsman eller organ som behandlar klagomal i en viss medlemsstat.

Alla klagomal som ges in till ombudsmannen registreras och mottagandet bekréftas, normalt
inom en vecka. Mottagningsbeviset innehaller information till klaganden om forfarandet, ett
referensnummer samt namn pé och telefonnummer till den person som handlagger klagomalet.
Klagomailet analyseras sa att det kan avgoras om en undersokning bor inledas, och klaganden
underrattas sedan om resultatet av analysen, normalt inom en manad.

Om det inte inleds nagon undersokning, informeras klaganden om skélen till detta. Dar sa ar
mojligt 6verlamnas klagomalet till en annan instans, eller ocksa far klaganden lampliga rad om ett
behorigt organ som han eller hon kan vanda sig till.
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Inledande av en undersékning

Det forsta steget i en undersokning innebar att klagomalet skickas till den institution eller det organ
som berdrs och att institutionen eller organet uppmanas att skicka ett yttrande till ombudsmannen,
normalt inom tre kalendermanader. Europaparlamentet och kommissionen godtog ar 2004 en
kortare frist pa tva manader for klagomal avseende végran att bevilja tillgéng till handlingar.

Riattvist forfarande

Enligt principen om réattvist forfarande far ombudsmannens beslut i ett klagomal inte ta
hansyn till information som finns i handlingar som tillhandahallits av klaganden eller av
gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet om inte motparten har haft mojlighet att se
handlingarna och kommentera dem.

Ombudsmannen skickar darfor yttrandet fran gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet
till klaganden med en uppmaning om att lamna synpunkter. Samma forfarande tillimpas om det
behover goras ytterligare undersokningar av klagomalet.

Varken fordraget eller stadgan anger nagon mojlighet att 6verklaga eller anvénda andra rattsmedel
mot ombudsmannens beslut ndr det géller handlaggningen eller resultatet av ett klagomal. I
likhet med 6vriga gemenskapsinstitutioner och gemenskapsorgan kan ombudsmannen emellertid
bli ersattningsskyldig i enlighet med artikel 288 i EG-fordraget. Det &r i princip mojligt att vacka
talan om ersattning mot ombudsmannen pa grund av dennes pastatt felaktiga handlédggning av ett
klagomal.

Inspektion av handlingar och hérande av vittnen

Enligt artikel 3.2 i ombudsmannens stadga maste gemenskapens institutioner och organ forse
ombudsmannen med all information som han begér av dem och ge honom tillgang till relevanta
dokument. De far végra endast om det finns vederborligen fullgoda skal till sekretess.

Ombudsmannens befogenhet att inspektera handlingar gor det mojligt for honom att kontrollera att
den information som limnats av gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet ar fullstandig
och korrekt. Denna befogenhet innebar darfor en viktig garanti for klaganden och for allmanheten
om att ombudsmannen kan genomfora en grundlig och fullstandig undersokning.

Artikel 3.2 i stadgan krdver ocksa att tjanstemdn och andra anstdllda inom gemenskapens
institutioner och organ ska avldgga vittnesmal pa begaran av ombudsmannen.

Under 2006 utnyttjade ombudsmannen sin befogenhet att inspektera institutionernas handlingar i
femton fall. Rétten att hora vittnen utnyttjades i ett fall.

Oppet forfarande

Klagomal till ombudsmannen behandlas offentligt om inte klaganden begar konfidentiell
behandling.

Enligt artikel 13 i genomforandebestammelserna har klaganden ratt att ta del av ombudsmannens
handlingar angdende hans eller hennes klagomal. Enligt artikel 14 ska allmanheten ha tillgang till
handlingar som innehas av ombudsmannen pa samma villkor och med samma begransningar som
faststalls i forordning (EG) 1049/2001°. Om ombudsmannen inspekterar den berrda institutionens
eller det berdrda organets handlingar eller hor ett vittne, ska dock varken klaganden eller
allmanheten ha tillgang till konfidentiella handlingar eller konfidentiella uppgifter som erhallits

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT 2001 L 145, s. 43.
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genom inspektionen eller utfragningen (artiklarna 13.3 och 14.2). Syftet med detta undantag &r att
gora det lattare for ombudsmannen att utova sina utredningsbefogenheter.

Medan en undersokning pagar informeras klaganden om varje nytt steg som tas. Nar
ombudsmannen beslutar att avsluta en undersékning, informerar han klaganden om resultatet
av undersokningen och om sina slutsatser. Ombudsmannens beslut &r inte rattsligt bindande och
skapar inte réattsligt verkstallbara rattigheter eller skyldigheter vare sig for klaganden eller fér den
institution eller det organ som berdrs.

Under 2006 avslutade ombudsmannen 250 undersdkningar, varav 247 hade inletts pa grundval av
klagomal och 3 pé hans eget initiativ.

Om en undersokning géller flera pastaenden eller yrkanden kan dessa ge upphov till olika slutsatser
frdn ombudsmannens sida.

Inget administrativt missforhallande

Under 2006 avslutades 95 drenden (varav tva inletts pd ombudsmannens eget initiativ) med
konstaterandet att det inte forelag nagot administrativt missforhallande. Detta dr inte nodvandigtvis
negativt for klaganden, som dtminstone far en fullstandig forklaring fran institutionen eller organet
till dess agerande. Aven om ombudsmannen inte finner ndgra administrativa missforhallanden
kan han dessutom peka pa en mojlighet for institutionen eller organet att hoja kvaliteten pa sin
forvaltning i framtiden. I sadana fall lamnar ombudsmannen en “ytterligare kommentar”.

Arenden som l6sts av institutionen och vinskapliga forlikningar

Ombudsmannen forsoker alltid om mojligt uppna ett positivt resultat som tillfredsstéller bade
klaganden och den institution som klagomalet riktas mot. Samarbetsviljan hos gemenskapens
institutioner och organ ar av avgorande betydelse for att det ska vara mojligt att uppna sadana
positiva resultat, som bidrar till att stiarka forbindelserna mellan institutionerna och medborgarna
och som innebar att kostsamma och tidsédande tvister kan undvikas.

Under 2006 l6stes 64 drenden av institutionen eller organet pa egen hand efter ett klagomal till
ombudsmannen. Av dessa var 52 drenden ddr ombudsmannens ingripande ledde till ett snabbt
svar pa obesvarad korrespondens (utforliga uppgifter om det forfarande som tillampas i sadana
drenden finns i avsnitt 2.9 i Arsrapport 1998).

Om en undersokning leder till att administrativa missforhallanden konstateras forsoker
ombudsmannen alltid om mgjligt uppna en viénskaplig forlikning. Under 2006 foreslogs
28 vianskapliga forlikningar. Tre drenden (varav tva dar forslaget hade lagts fram under 2005)
avslutades 2006 sedan en vanskaplig forlikning hade uppnatts. Vid utgangen av 2006 var 27 forslag
till vanskapliga forlikningar fortfarande under 6verviagande.

I vissa fall kan en vanskaplig forlikning uppnas om institutionen eller organet i fraga erbjuder
klaganden ersittning. Alla sddana erbjudanden ges ”pa frivillig grund”, vilket innebar att de inte
innebar ndgot medgivande av rattsligt ersattningsansvar och att de inte ar prejudicerande.

Kritiska anmarkningar och forslag till reckommendationer

Om en vanskaplig forlikning inte 4r mojlig, eller om forsoken att dstadkomma en sddan misslyckas,
finns det tvad végar att gd. Antingen avslutar ombudsmannen drendet genom att lamna en
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kritisk anmarkning till institutionen eller organet i fraga, eller ocksd ldmnar han ett forslag till
rekommendation.

En kritisk anmarkning lamnas normalt i fall ddr den berdrda institutionen inte langre har
mojlighet att undanrdja det administrativa missforhéallandet, dar missférhallandet inte tycks ha
nagra allmdnna aterverkningar och dér det inte forefaller nddvandigt att ombudsmannen vidtar
ytterligare atgarder. En kritisk anmérkning lamnas ocksd om ombudsmannen anser att ett forslag
till rekommendation inte skulle tjana nagot rimligt syfte eller att det inte skulle vara lampligt att
lagga fram en sarskild rapport i ett drende dér institutionen eller organet i fraga inte accepterar ett
forslag till rekommendation.

Genom en kritisk anmarkning far klaganden en bekraftelse pa att hans eller hennes klagomal &r
berittigat, och institutionen eller organet i fraga far reda pa vad de har gjort for fel, ndgot som
hjalper dem att undvika administrativa missfoérhdllanden i framtiden. Under 2006 avslutade
ombudsmannen 41 undersokningar genom att lamna kritiska anmarkningar. En fullstandig
forteckning 6ver de berdrda drendena finns i bilaga D.

Under 2007 avser ombudsmannen att genomfora och offentliggdra en studie av hur de berérda
institutionerna har foljt upp samtliga kritiska anmérkningar som limnades under 2006. Dessutom
kommer en liknande uppfdljningsstudie att goras av de 38 drenden dar en ytterligare kommentar
lamnades under 2006.

I drenden dédr det ddremot forefaller nédvandigt att ombudsmannen vidtar ytterligare atgarder
— det vill sdga dar det dar mdajligt for den berorda institutionen att undanrdja det administrativa
missforhallandet — och i drenden dar det administrativa missforhallandet &r sarskilt allvarligt eller
har allmdnna aterverkningar, lamnar ombudsmannen normalt ett forslag till rekommendation
till institutionen eller organet i fraga. Enligt artikel 3.6 i ombudsmannens stadga ska institutionen
eller organet da inom tre manader sdnda ett detaljerat yttrande till ombudsmannen. Under 2006
lamnades tretton forslag till rekommendationer. Dessutom ledde tio forslag till rekommendationer
fran 2005 till att beslut fattades under 2006. Fyra drenden avslutades under aret i och med att ett
forslag till rekommendation accepterades av institutionen. Tva drenden ledde till att en sérskild
rapport lades fram for Europaparlamentet. Nio drenden avslutades av andra skal. Vid utgangen
av 2006 var nio forslag till rekommendationer fortfarande under 6vervdgande, déribland ett som
lamnats 2004.

Sarskilda rapporter till Europaparlamentet

Om en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan inte vidtar tillfredsstéllande atgdrder med
anledning av ett forslag till rekommendation, kan ombudsmannen ldgga fram en sarskild rapport
for Europaparlamentet. En sarskild rapport kan innehalla rekommendationer.

Som papekades i Europeiska ombudsmannens Arsrapport 1998 ar mojligheten att ligga fram en
sddan sarskild rapport for parlamentet av oskattbart varde for ombudsmannens arbete.

Att lagga fram en sidrskild rapport for parlamentet ar det sista konkreta steg ombudsmannen tar
ndr han behandlar ett drende, eftersom parlamentet sedan gor en egen politisk bedomning av om
det ska anta en resolution och utdva sina befogenheter i 6vrigt. Ombudsmannen tillhandahaller
naturligtvis all information och hjilp som parlamentet kan behova nar det behandlar en sarskild
rapport.

Enligt parlamentets arbetsordning ar det utskottet for framstallningar som ansvarar for parlamentets
forbindelser med ombudsmannen. Vid ett m&te med utskottet for framstallningar den 12 oktober
2005 atog sig ombudsmannen att i enlighet med artikel 195.3 i parlamentets arbetsordning pa eget
initiativ lata sig horas av utskottet varje gang han ldgger fram en sdrskild rapport for parlamentet.

Tva sarskilda rapporter lades fram for parlamentet under 2006. De avser drende 289/2005/GG och
arende 1487/2005/GG.
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Beslut som avslutar drenden offentliggdrs normalt pa ombudsmannens webbplats (http://www.
ombudsman.europa.eu) pa engelska och pa klagandens sprak om detta inte dr engelska. Kapitel
3 innehaller sammanfattningar av 59 beslut om att avsluta en undersokning. Sammanfattningarna
aterspeglar det stora urvalet av dmnen och berdrda institutioner och organ nar det galler de
sammanlagt 250 beslut under 2006 som avslutade undersokningar liksom de olika skélen for att
avsluta undersokningarna. De har sorterats efter &rendenummer, allmédnt &mnesomrade — det vill
sdga vilket omrade av gemenskapens behorighet som berdrs — och typ av pastatt administrativt
missforhallande enligt klaganden.

I aterstoden av detta avsnitt av kapitel 2 analyseras de viktigaste av de konstateranden
avseende rattsliga forhallanden och sakforhallanden som gjorts i besluten. Avsnittet dr indelat
efter undersokningarnas huvudsakliga @mnesomrade och ar uppbyggt kring foljande fem
huvudkategorier:

e Oppenhet (inbegripet tillgang till handlingar och information) och uppgiftsskydd.
e Europeiska kommissionens roll som ”fordragets vaktare”.

* Anbudsinfordringar, kontrakt och bidrag.

* Personalfragor, inbegripet rekryteringsfragor.

e Ovriga fragor.

Det bor noteras att kategorierna ovan 6verlappar varandra i vasentlig grad. Fragor om 6ppenhet
och allmédnhetens tillgang till handlingar tas till exempel ofta upp i klagomal som ror rekrytering
eller kommissionens roll som férdragets vaktare.

Oppenhet, allménhetens tillgang till handlingar och skydd av personuppgifter

En stor andel (25 %) av klagomalen bakom de undersokningar som genomfordes 2006 ror pastadd
brist pa oppenhet. I artikel 1 i Férdraget om Europeiska unionen anges att besluten i unionen ska
fattas ”sa Oppet (...) som mojligt”, och i artikel 255 i EG-fordraget foreskrivs en rétt att fa till tillgang
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar. Denna rétt regleras av forordning
nr 1049/2001°. Manga andra av gemenskapens institutioner och organ har ocksa antagit regler om
tillgang till handlingar med anledning av undersdkningar som ombudsmannen genomfdrde pa
eget initiativ 1996 och 1999.

Tillging till handlingar

Enligt forordning nr 1049/2001 kan de som ansokt om tillgang till handlingar och fatt avslag vélja
mellan tva olika atgdrder: de kan antingen vécka talan i domstol mot institutionen enligt artikel
230 i EG-fordraget eller ge in klagomal till ombudsmannen. Under 2006 avslutade ombudsmannen
undersokningar avseende elva klagomal som rorde tillimpningen av férordning nr 1049/2001,
varav nio avsag kommissionen, ett avsag radet och ett avsag Europaparlamentet. I ett annat drende
(1845/2004/GG) hade kommissionens detaljerade yttrande om ett forslag till rekommendation dnnu
inte inkommit vid arsslutet.

Ombudsmannen avslutade ocksa tva undersokningar rorande tillgang till handlingar och
information som avsag Europeiska investeringsbanken (EIB).

Sammanfattningar av nio av de ovanndmnda drendena finns i kapitel 3.
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Nar det galler undantag fran ritten att fa tillgang till handlingar papekade ombudsmannen i
drende 617/2003/IP att forordning 1049/2001 inte innehaller ndgon undantagsbestimmelse som
tvingar Europeiska unionen att vigra tillgang till handlingar enbart darfor att handlingarna i
fraga inte lamnas ut kostnadsfritt i en medlemsstat. I drende 582/2005/PB godtog ombudsmannen
inte kommissionens argument att Varldshandelsorganisationens (WTO:s) tvistlosningsforfarande
skulle vara att jamstélla med “réttsliga forfaranden” i den mening som avses i artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordningen. I drende 1463/2005/TN fann ombudsmannen att artikel 4.3 fOrsta
stycket i forordningen, som avser handlingar som en institution upprattat for internt bruk, inte
skulle tillimpas pa handlingar som kommissionen har sént till eller erhallit fran myndigheter i
medlemsstater. Kommissionen kunde inte heller dberopa artikel 4.2 tredje strecksatsen, som
ror skydd for syftet med utredningar, eftersom kommissionen inte hade visat att ett rjande av
handlingarna skulle undergrava syftet med de berorda utredningarna, namligen att se till att
medlemsstaternas nationella planer for fordelning av utsldappsratter for vaxthusgaser var forenliga
med gemenskapsratten. I drende 1919/2005/GG intog ombudsmannen standpunkten att artikel
4.1 b i forordningen inte berdttigade Europaparlamentets vagran att ge tillgang till en forteckning
over sokande inom ramen for ett urvalsférfarande. Ombudsmannen hade svart att forestélla sig
hur réjandet av det faktum att en viss gemenskapstjansteman hade sokt en annan tjanst inom
gemenskapens forvaltning skulle kunna innebéra intrang i hans eller hennes privatliv.

Enligt artikel 11 i forordning 1049/2001 maste varje institution stélla ett register 6ver handlingar
till allménhetens forfogande, och hanvisningar till handlingar maste omgaende foras in i registret.
I drende 1764/2003/ELB konstaterade ombudsmannen att kommissionens register var otillrackligt
med avseende pa handlingar rorande en revision som kommissionen utfért. Ombudsmannen
papekade att en sund ekonomisk forvaltning ar en fraga av stor betydelse for allmanheten och att
revisionsberittelser ger vardefull information om hur gemenskapens medel anvands.

I drende 1776/2005/GG accepterade Europeiska investeringsbanken (EIB) pa ombudsmannens
forslag att roja delar av en revisionsberittelse i enlighet med sina egna regler for allmanhetens
tillgang till handlingar. Dessutom ldt EIB klagandens foretag fa enskild tillgang till delar av
rapporten som sarskilt rorde den koncern som klaganden tillhérde. Ombudsmannen véalkomnade
offentligt EIB:s konstruktiva forhallningssatt i drendet och noterade att skydd for privatlivets
helgd och for affirshemligheter visserligen ar legitima intressen som kan beréttiga inskrankningar
i allmanhetens ratt att fa tillgang till handlingar, men att den vars privatliv eller affarsintressen
faktiskt berors i det enskilda fallet inte bor vagras tillgang av det skélet.

Tillging till information

I drende 3436/2004/ELB hade klagandena givit in ett klagomal till Europeiska byran for
bedrageribekampning (OLAF) och darvid hdavdat att de utsatts for bedrdgeri. Ombudsmannen
ansag att de klagande hade ratt att forvanta sig att OLAF skulle dgna sarskild uppmaérksamhet
at deras intresse av att fa information om OLAF:s relevanta utredningar. Samtidigt papekade
ombudsmannen dock ocksa att skyldigheten att efterkomma 6nskemal om information enligt den
europeiska kodexen for god forvaltningssed omfattas av vissa begransningar, vilkas syfte ar att se
till att ingen institution alaggs en orimligt tung administrativ borda.

I arende 3501/2004/PB konstaterade ombudsmannen att Europeiska investeringsbanken (EIB)
under loppet av hans undersokning hade redovisat giltiga skal till sin vdgran att tillhandahalla den
information som en icke-statlig organisation hade begart. Han uppmanade dock EIB att framover
i samband med slutligt avslag pa en begaran om tillgang till information d@ven redovisa en fullgod
forklaring till avslaget for den person som begirt ut informationen, sa att problemet inte skulle
behdva ga sa langt som till att bli féremal for ett klagomal till ombudsmannen.

Uppgiftsskydd

Arende 2467/2004/PB rérde kommissionens handliggning av ett ingivet klagomal som avsag
den tyska delstaten Hamburgs lagstiftning. Klagomalet gallde ett pastatt brott mot artikel 14.1 b
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i dataskyddsdirektivet'?, som ror anvandning av personuppgifter for direkt marknadsforing.
Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade underlatit att redovisa giltiga och
overtygande argument for sin stindpunkt, namligen att direktivet inte var tillampligt pa de specifika
omsténdigheter som klaganden hanvisade till. I sitt svar pa ett forslag till vanskaplig forlikning
godtog kommissionen att en vidare tolkning av artikel 14.1 b var méjlig, och kommissionen atog
sig ocksa att ta upp fragan med medlemsstaterna och att i detta sammanhang ta upp det specifika
fallet med Hamburgs lagstiftning.

2.8.2 Kommissionens roll som fordragets viktare

Raéttsstatsprincipen ar en grundlaggande princip for Europeiska unionen, och en av kommissionens
viktigaste uppgifter dr att vara ”fordragets vaktare”!. Genom artikel 226 i EG-fordraget skapas
ett generellt forfarande enligt vilket kommissionen kan undersoka eventuella Overtradelser
av gemenskapsrdtten fran medlemsstaternas sida och fora dem vidare till EG-domstolen.
Kommissionen kan inleda undersokningar pa eget initiativ, med stdd av ett klagomal eller som svar
pa en begdran fran Europaparlamentet att behandla en framstéllning som gjorts till parlamentet
med stod av artikel 194 i EG-fordraget. Det finns andra forfaranden for vissa specifika fragor,
exempelvis olagligt statligt stod.

Klagomal som faller utanfér Europeiska ombudsmannens d@mbetsomrade ror ofta pastadda
overtradelser av gemenskapslagstiftningen fran medlemsstaters sida. For manga sadana drenden
ar den bast lampade instansen en annan medlem i Europeiska ombudsmannanatverket. I vissa fall
anser emellertid ombudsmannen att det ar lampligt att 6verlamna klagomalet till kommissionen. I
avsnitt 2.5 ovan finns exempel pa bada dessa forfaringssatt.

Europeiska ombudsmannen tar emot och behandlar klagomal mot kommissionen i dennas roll
som fordragets vaktare. Nar ombudsmannen inleder en undersékning av ett sddant klagomal &r
han alltid noga med att i man av behov gora klart for klaganden att syftet med undersokningen inte
ar att faststdlla om det har skett ndgon Overtradelse, eftersom Europeiska ombudsmannen saknar
befogenhet att undersoka atgarder som vidtas av medlemsstaternas myndigheter.

Kapitel 3 innehaller ssmmanfattningar av nio beslut som illustrerar hur ombudsmannen hanterar
klagomal mot kommissionen i dennas roll som fordragets viktare. Har namns atta av drendena
liksom ett som fortfarande pagick vid utgangen av 2006.

Nar det galler kommissionens skyldigheter gentemot klagande i fraga om de forfaranden som ska
foljas, utgar ombudsmannen huvudsakligen fran ett meddelande som kommissionen offentliggjorde
2002"> med anledning av kritik fran ombudsmannen. Enligt detta meddelande dr huvudregeln att
kommissionens tjansteavdelningar ska handldgga ett klagomal sa att de kan besluta om en formell
underrittelse eller en avskrivning av drendet inom ett ar efter det att klagomalet har diarieforts hos
generalsekretariatet. I punkt 3 i meddelandet anges under vilka omstandigheter generalsekretariatet
far avsta fran att registrera ett meddelande som ett klagomal. Som svar pa en ytterligare kommentar
fran ombudsmannens sida i drende 3369/2004/JMA bekraftade kommissionen att kraven enligt
meddelandet géller d@ven under perioden efter det att den har sént en formell underrittelse till den
berorda medlemsstaten.

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter, EGT 1995 L 281, s. 31. I artikel 14.1 bi detta direktiv
sdgs foljande: ”Medlemsstaterna skall tillforsikra den registrerade ritten att a) (...) b) (...) motsitta sig behandling av personuppgifter
som rdr honom och som den registeransvarige bedomer kan komma att behandlas for dndamdl som ror direkt marknadsforing, eller att
bli informerad innan personuppgifter for forsta gangen limnas ut till tredje man (...) for dndamal som ror direkt marknadsforing, och att
uttryckligen fi erbjudande om att (...) motsitta sig ett sidant utlimnande (...)".

Enligt artikel 211 i EG-fordraget ska kommissionen ”&vervaka tillimpningen av bestimmelserna i detta férdrag och av
bestdmmelser som antagits av institutionerna med stdd av fordraget”.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om klagandens stillning i drenden
om Overtradelser av gemenskapsratten, EGT 2002 C 244, s. 5.
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Tva drenden avslutades sedan kommissionen godtagit forslag till rekommendationer fran
ombudsmannen. I drende 642/2004/GG rekommenderade ombudsmannen kommissionen att gora
en ny provning av om forsiljningen av ett visst bolag innefattade statligt stod. Rekommendationen
lamnades mot bakgrund av indikationer pa att delstatsregeringen i Niedersachsen ocksa ansag att
det betalda priset hade varit lagre dn marknadspriset. Kommissionen godtog ombudsmannens
slutsatser i fragan och vande sig till de tyska myndigheterna for att fa klarhet i de berdrda
uttalandena. Aven i drende 956/2004/PB godtog kommissionen ett forslag till rekommendation,
vars innebord var att kommissionen sa snart som mojligt skulle fatta beslut om det klagomal
avseende fordragsbrott som klaganden ingivit samt meddela denne sitt beslut. Klaganden, en dansk
bilhandlare, hdavdade att kommissionen hade underlatit att fullgora sitt dtagande om att komma
fram till en slutsats om hans klagomal, som rérde Danmarks beskattning av importerade bilar.

I drende 289/2005/GG lamnade ombudsmannen ett forslag till rekommendation med innebdrden
att kommissionen omsorgsfullt och utan obefogat drdjsmaél skulle behandla klagandens klagomal
om fordragsbrott, som rorde restriktioner for tjanster avseende vadhallning i samband med
idrottsevenemang. I sitt detaljerade yttrande beklagade kommissionen att den i avsaknad av politisk
samsyn inte hade kunnat fatta beslut i denna kénsliga fraga. Eftersom ombudsmannen ansag att
detta inte utgjorde ett giltigt skal for att inte behandla klagomaélet inom rimlig tid, lade han fram
en sarskild rapport for Europaparlamentet. Kommissionen underrattade senare parlamentet och
ombudsmannen om att den hade sant en formell underrattelse till Tyskland.

Ombudsmannen ansag det inte nodvandigt att lamna nagot forslag till rekommendation i
drende 1037/2005/GG, dar han konstaterade att kommissionen hade underlétit att redovisa
overtygande argument for att det inte skulle behdvas ytterligare atgarder for att forma Tyskland
att folja en dom fran EG-domstolen. I den berérda domen hade domstolen slagit fast att den tyska
forpackningsforordningen for vissa drycker utgjorde ett hinder fér handel inom gemenskapen.
Ombudsmannen avslutade drendet med en kritisk anmérkning och papekade att kommissionen
skulle kunna avhjdlpa sin underlatenhet inom ramen for ett annat — fortfarande pagaende —
overtradelseforfarande avseende samma férordning.

Tva drenden rorde tillimpningen av EU:s lagstiftning pa omradet arbetstid. I drende 2944/2004/
ID forklarade kommissionen i februari 2005 for ombudsmannen att den hade skjutit upp beslutet
om huruvida den skulle ga vidare med behandlingen av det klagomal om fordragsbrott som
klaganden hade ingivit i augusti 2003 eftersom beslutet var avhangigt av den fortsatta utvecklingen
ndr det gallde kommissionens forslag om adndring av den berdrda gemenskapslagstiftningen.
Ombudsmannen godtog kommissionens forklaring till att den hade underlatit att efterleva den
normala tidsfristen pa ett &r, men han konstaterade ocksa att klaganden kunde ldmna in ett nytt
klagomal till honom om hon var missndjd med kommissionens fortsatta behandling av hennes
klagomal om fordragsbrott. I drende 3453/2005/GG ingav en ldkare i november 2005 ett klagomal
om att kommissionen hade underlatit att vidta atgarder med anledning av det klagomal han hade
ingivit mot Tyskland mer &n tre och ett halvt &r tidigare. Aven i sitt yttrande om detta klagomal
hanvisade kommissionen till sitt forslag om andring av den berdrda gemenskapslagstiftningen.
Ombudsmannen fann att kommissionen inte har rétt att pa obestamd tid skjuta upp slutbehandlingen
av ett klagomal med motiveringen att den tillampliga lagen kan komma att 4ndras nadgon gang i
framtiden. Darfoér lamnade ombudsmannen ett forslag till rekommendation ddar han uppmanade
kommissionen att behandla klagomalet si snabbt som mgjligt. Arendet var fortfarande under
behandling vid utgéngen av 2006.

Ombudsmannen mottog 6ver 5000 klagomal och andra meddelanden som innehéll kritik mot
kommissionen avseende byggandet av en industrihamn i Granadilla pa den spanska 6n Teneriffa.
Enligt klagandena hade kommissionen kommit fram till att byggprojektet inte skulle strida mot
gemenskapsratten, i synnerhet artikel 6.4 i habitatdirektivet'”. Ombudsmannen ansag det lampligt
att inleda en undersokning pa eget initiativ (OI/2/2006/JMA) sa att kommissionen skulle fa majlighet
att forklara situationen. Eftersom det framgick av kommissionens yttrande att den i sjdlva verket
dnnu inte hade fattat beslut i fragan, avslutade ombudsmannen sin undersokning.

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter, EGT 1996 L 59, s. 63.
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Arende 3133/2004/[MA rorde ett klagomal om fordragsbrott som ingivits till kommissionen och
gillde den spanska lagstiftning varigenom ett direktiv om tv-sandningar hade genomforts.
Klaganden ifragasatte kommissionens slutsats att direktivet hade genomforts pa ett korrekt satt.
Mot bakgrund av EG-domstolens rattspraxis om genomforande av direktiv samt ordalydelsen och
rackvidden hos de berorda bestimmelserna i den spanska lagstiftningen fann ombudsmannen att
kommissionen hade gjort en rimlig analys av det tillrackliga i genomforandet. Darfor konstaterade
han att det inte forelag nagot administrativt missférhallande.

Anbudsforfaranden, kontrakt och bidrag

Gemenskapens institutioner och organ ingar avtal med underleverantérer om de varor och tjanster
som behovs for att de ska kunna bedriva sin verksamhet, och de anvander dven avtal for att forvalta
de bidrag och stdd som de ger enligt ett antal EU-program'.

Ombudsmannen kan behandla klagomél som ror vem som har tilldelats (eller inte tilldelats)
kontrakt samt administrationen av kontrakt. I den man ett klagomal ror ett eventuellt avtalsbrott
begransar ombudsmannen dock sin undersokning till att prova om gemenskapsinstitutionen eller
gemenskapsorganet har lamnat en sammanhéngande och rimlig redogorelse for den rattsliga
grunden for sina atgarder och for skélen till att institutionen eller organet anser att dess egen syn pa
avtalsforhallandet ar berattigad.

Kapitel 3 innehaller sammanfattningar av atta beslut som illustrerar hur ombudsmannen hanterar
denna typ av klagomal samt ett beslut om att avsluta en undersdkning som ombudsmannen inledde
pa eget initiativ. Sex av dessa drenden kommer att tas upp har.

I drende 1252/2005/GG hdvdade en underleverantor att kommissionens beslut om att sdga upp
det avtal enligt vilket den gav ekonomiskt stod till Comité Européen de Normalisation (CEN)
var olagligt och orattvist. Efter att ha pamint kommissionen om att 4ven pastdendet om orattvisa
maste bemétas fann ombudsmannen till slut att inget administrativt missforhéllande forelag.
Kommissionens forklaring till varfoér den inte skulle behéva forvarna om sitt beslut forefoll
rimlig och kommissionen kunde inte hallas ansvarig for CEN:s beslut att inte ldmna in nagot
betalningskrav avseende klagandens arbete.

I drende 786/2006/JF hade Regionkommittén forkastat klagandens slutrapport fem dagar efter det
sista datum da kommittén enligt det berérda avtalet hade mojlighet att gora detta. Kommitténs
standpunkt — som ombudsmannen férstod den — var att kommittén, trots att den hade underréttat
klaganden for sent, var i sin fulla ritt att inte betala hela beloppet eftersom rapporten inte holl
den kvalitet som kommittén enligt avtalet var berattigad att krdva. Ombudsmannen fann att om
kommittén inte kunde halla den avtalsenliga tidsfristen borde denienlighet med god férvaltningssed
ha underrattat klaganden om detta innan tidsfristen 16pte ut. Dess underlatenhet att gora detta
utgjorde ett administrativt missforhallande. Kommittén hade dock lamnat en sammanhangande
och rimlig redogorelse for den réttsliga grunden for sina atgéarder och for skalen till att den ansag
att dess syn pa avtalsforhallandet var berdttigad. Ombudsmannen gjorde inget forsok att avgora
om det hade skett ett avtalsbrott eller om kommittén enligt avtalet hade ratt att viagra att betala hela
beloppet.

Klaganden i drende 866/2006/SAB ifragasatte kommissionens beslut att avvisa dess prelimindra
forslag inom ramen for Sokratesprogrammet. Enligt kommissionen hade de preliminéra forslagen
skickats efter det sista datumet for att lamna in forslag. Ombudsmannens undersokning gav
vid handen att det fanns dokumentation som visade att de prelimindra forslagen i sjalva verket
hade skickats samma dag som det sista datumet infoll och att denna dokumentation hade varit
tillganglig for kommissionen da den fattade sitt beslut. Ombudsmannen fann darfor att det forelag
ett administrativt missforhallande.
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Arende 3172/2005/WP rérde kommissionens forsenade utbetalning av ett bidrag till vissa
vanortsaktiviteter. I sitt yttrande over klagomalet bad kommissionen om ursakt for forseningen
och forklarade vilka administrativa problem den hade drabbats av och vilka forbattringar den
hade gjort i sitt betalningssystem med anledning av dessa problem. Klaganden underréttade
ombudsmannen om att den hade erhallit betalning och ansdg &drendet vara lost. I en ytterligare
kommentar uppmanade ombudsmannen kommissionen att 6vervéga att betala ranta vid forsenad
betalning i fall som det aktuella.

Arende 2523/2005/TN rorde ett anbudsforfarande som anordnats av EG-domstolen och avsag
ramkontrakt for Oversdttning av juridiska texter. Uppmaningen att lamna anbud innehdll ett
krav pa att redovisa en provoversittning. Klaganden ifragasatte detta krav med motiveringen att
det inte hade ndmnts i det ursprungliga meddelandet om upphandling. Ombudsmannen ansag
inte att det forelag nagot administrativt missférhallande eftersom en provoversittning utgjorde
kompletterande information av sadant slag som enligt direktiv 92/50" kunde specificeras i samband
med uppmaningen att [amna anbud.

I arende OI/1/2006/TN, en undersokning pa eget initiativ, uppmanade ombudsmannen
kommissionen att underscka mdojligheterna att i storre utstrackning utnyttja medling nar det
uppstar tvister i samband med avtal som kommissionen finansierar. Kommissionen gav ett
positivt svar och atog sig att uppmuntra alternativa metoder for tvistlosning i framtiden genom
att infora en frivillig medlingsklausul i sina standardavtal f6r upphandling. I samband med att
ombudsmannen avslutade drendet bad han kommissionen att senast den 30 juni 2007 redovisa
uppfoljningsinformation fér honom om medlingsklausulen och om de atgarder kommissionen
vidtagit for att 6ka anvdndningen av medling sa att dven tvister om bidrag omfattas. Dessutom
betonade ombudsmannen att det dr viktigt att rekommendera medling dven vid tvister mellan
kommissionens avtalsparter och dessas underleverantorer.

Personalfragor

Kapitel 3 innehaller 18 sammanfattningar av beslut i klagomal rorande personalfragor. Av dessa ror
nio rekryteringsforfaranden som anordnats av Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov
for rekrytering av personal (EPSO) medan sex andra ror arbetsforhallanden till institutionerna och
organen. Tva av sammanfattningarna ror beslut avseende klagomal fran utstationerade nationella
experter och en ror en undersokning som ombudsmannen gjorde pa eget initiativ (O1/3/2006/BB). I
samband med det sistndmnda &drendet avskaffade Europaparlamentet den ovre aldersgransen for
praktikplatser med verkan fran den 15 februari 2006 och f6ljde darigenom kommissionens exempel
fran 2005.

Klagomal som ror arbetsférhallanden till gemenskapens institutioner och organ far inte inges till
ombudsmannen savida inte klaganden forst har uttomt alla sina mdjligheter enligt artikel 90.1 och
90.21 tjdnsteforeskrifterna och de foreskrivna tidsfristerna for svar har gatt ut. I drendena 1217/2004/
OV och 2227/2004/MF framholl ombudsmannen att underlatenhet att besvara ett klagomal enligt
artikel 90.2 utgor ett administrativt missforhallande. Visserligen framgar det av tjansteforeskrifterna
att underlatenhet att svara inom den angivna tidsfristen pa fyra manader ska betraktas som ett “tyst
avslag”, men syftet med denna bestimmelse &r att gora det mojligt for den berdrde att Gverklaga
till personaldomstolen — inte att befria forvaltningen fran skyldigheten att svara.

Tva klagomal som rorde arbetsforhallanden fick ett mycket positivt utfall f6r klagandena och utgor
exempel pa utmarkt samarbete med ombudsmannen fran institutionens och organets sida.

I drende 106/2005/TN hade kommissionen vagrat att betala 16n till klagandens dotter, en tidigare
kommissionstjansteman som blivit sjuk kort efter det att hon tilltrdtt sin tjanst. Med anledning av
klagomalet andrade kommissionen sin standpunkt och accepterade att betala ut den berérda l6nen
med rénta.

Radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster,
EGT 1992 L 209, s. 1. Detta direktiv ar inte langre i kraft, men det var i kraft nar meddelandet offentliggjordes.

51



2.8.5

52

KLAGOMAL OCH UNDERSOKNINGAR ARSRAPPORT 2006

Arende 1729/2005/JF rorde aterkrav av bidrag som utbetalats till klaganden av Europeiska byran for
luftfartssakerhet (EASA). Ombudsmannen konstaterade att EASA hade tillhandahallit ofullsténdig
information som varit dgnad att vilseleda klaganden och f&reslog som vanskaplig forlikning att
EASA skulle kunna 6vervéga att avsta fran att kréva tillbaka atminstone en del av bidragen. I sitt
svar vidholl EASA att det inte hade forelegat nagot administrativt missférhallande. Med hanvisning
till d&rendets unika natur och till den stora vikt som det var lampligt att tillmata ombudsmannens
asikt avstod dock EASA helt och hallet fran att krava tillbaka bidragen. Darmed hade en vanskaplig
forlikning astadkommits.

I'tre andra drenden avvisade kommissionen dock inte bara ombudsmannens forslag till vanskapliga
forlikningar utan dven hans fortsatta anstrangningar att astadkomma ett tillfredsstdllande utfall.
Tvé av dessa drenden rorde utstationerade nationella experter.

I arende 760/2005/GG foreslog ombudsmannen, forst som vénskaplig forlikning och sedan som
forslag till rekommendation, att kommissionen skulle 6vervéga att éndra eller fortydliga reglerna
om sarskild ledighet for utstationerade nationella experter som maste vittna i domstol. I sitt
detaljerade yttrande meddelade kommissionen att den skulle studera ombudsmannens forslag
inom ramen for en framtida, mer vittgdende utredning av situationen for utstationerade nationella
experter men att den beklagligtvis inte kunde ldmna nagon narmare information om nar denna
utredning skulle komma att goras.

Arende 495/2003/ELB rorde en tvist om vilka bidrag som en utstationerad nationell expert
var berdttigad till. Sedan kommissionen avvisat ett forslag till vanskaplig forlikning skrev
ombudsmannen till den ansvarige kommissionsledamoten och bad honom att personligen engagera
sig i strdvan att astadkomma en tillfredsstédllande 16sning av klagomalsdrendet, exempelvis en
betalning pa frivillig grund till klagandena. Trots att kommissionen sedermera hade dndrat de
tillampliga reglerna, gav kommissionsledamoten i sitt brev uttryck for asikten att kommissionen
hade tolkat de tidigare reglerna korrekt; han avvisade darféor ombudsmannens forslag. Enligt
ombudsmannens asikt agerade kommissionen oréttvist mot klagandena genom att i allt vasentligt
behandla saken som om de senare antagna reglerna hade varit i kraft vid den tidpunkt da
kommissionen faststdllde vilka bidrag som skulle betalas ut.

Arende 1537/2003/ELB rorde en fore detta tillfalligt anstdlld vid kommissionen som efter lang
tid hade rentvatts fran anklagelserna inom ramen for ett disciplinart forfarande, nagot som av
ombudsmannen tidigare befunnits vara ett administrativt missforhallande. Ombudsmannen
foreslog som vanskaplig forlikning att kommissionen skulle 6vervaga att ersétta klaganden for de
rimliga kostnader han ddragit sig i samband med sitt forsvar under det disciplindra forfarandet.
Kommissionen ansag sig med héanvisning till tjansteforeskrifterna vara forhindrad att gora detta.
Aven i detta drende skrev ombudsmannen till den ansvarige kommissionsledamoten och uttryckte
da asikten att tjansteforeskrifterna inte hindrade kommissionen fran att gora en betalning pa frivillig
grund. Kommissionsledamoten avvisade dock ombudsmannens hanvéndelse.

I alla tre fallen beklagade ombudsmannen i sitt beslut om att avsluta drendet att kommissionen hade
underlatit att utnyttja en mojlighet att visa sitt engagemang for principerna for god forvaltning.
Ombudsmannenmeddeladeatthanavsagatttillsammansmed denansvarige kommissionsledamoten
undersOka hur man pa bésta sitt skulle kunna frimja en tjanstvillighetskultur vid det berérda
generaldirektoratet.

Ovriga fragor

Kapitel 3 innehaller ocksa ett antal sammanfattningar av beslut som faller utanfor kategorierna i de
foregaende avsnitten. Fyra av drendena kommer att ndmnas har.

I darende 2601/2005/ID havdade det klagande foretaget att kommissionen hade gjort intrang i dess
immateriella réattigheter till ett program for automatisk dversattning. Kommissionen ifrdgasatte inte
att klaganden hade sddana rattigheter men uttryckte daremot tvivel om dessa rattigheters rackvidd
och omfattning. Ombudsmannen ansag att det var klagandens uppgift att specificera och faststalla
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den réttsliga grunden for de réttigheter som det pastadda intranget avsag. Eftersom klaganden inte
hade gjort detta, kunde nagot administrativt missforhallande vid kommissionen inte konstateras.
Ombudsmannen uppmanade dock klaganden och kommissionen att dvervdga mojligheten att
anvanda ett medlingsforfarande for att forsoka finna en 16sning som bada parter kunde godta.

Tva arenden ror i vilken man radet dr ansvarigt for sitt ordférandeskap.

I arende 1487/2005/GG klagade en sammanslutning till det tyska sprakets forsvar pa att EU-
ordforandeskapens webbplatser inte finns tillgangliga pa tyska. Radet provade inte klagandens
materiella argument gallande antalet EU-medborgare som talar tyska som sitt forsta eller andra
sprak. Enligt radet utgor ordférandeskapet visserligen en del av rddet som institution, men radet
hédvdade ocksa att det inte har nagot ansvar for ordférandeskapens webbplatser eftersom ratten att
bestamma over dessa tillkommer de medlemsstater som innehar ordférandeskapet. Ombudsmannen
ansag dock att radet faktiskt dr ansvarigt for vilka sprak som anvands pa ordférandeskapens
webbplatser och att informationen pa dessa webbplatser helst borde finnas pa alla de officiella
gemenskapsspraken. Ombudsmannen hdvdade vidare att om férre sprak ska anvandas, maste
urvalet bygga pa objektiva och rimliga 0vervaganden. Radets underlatenhet att prova det materiella
innehallet i klagandens klagomal utgjorde darfor ett administrativt missférhallande. Sedan radet
forkastat ett forslag till rekommendation i fragan lade ombudsmannen fram en sarskild rapport for
Europaparlamentet.

I drende 2172/2005/MHZ uttryckte klaganden oro Over kommersiell sponsring av ett visst
ordforandeskap. Radet ansag att kommersiell sponsring av dess ordforandeskap inte dr en fraga som
ingar i dess ansvarsomrade som gemenskapsinstitution. Ombudsmannen foreslog som vanskaplig
forlikning att radet kunde ta pa sig ansvaret for fragan och visa prov pa en vilja att inom lamplig
tid vidta atgarder for att forhindra sadan sponsring eller reglera den pa ett sidtt som garanterar att
mojliga konflikter mellan privata intressen och offentliga plikter hanteras pa vederborligt sétt. Radet
avvisade detta forslag. Eftersom den allménna fragan om radets ansvar for sitt ordfdrandeskap
redan hade hénskjutits till Europaparlamentet genom den sarskilda rapporten i drende 1487/2005/
GG, gick ombudsmannen inte vidare med saken. Trots detta hyste han fortfarande oro for att
medborgarnas fortroende for EU och dess sitt att fungera kunde paverkas negativt av radets
underlatenhet att ta upp den materiella fragan om kommersiell sponsring av dess ordfdrandeskap.
Darfor skrev han enskilda brev i amnet till medlemsstaternas stindiga representanter.

Arende 3403/2004/GG rérde kommissionens eventuella ansvar for att se till att det finns ett
overklagandeforfarande vid Europaskolorna. Aven om den nuvarande konvention som reglerar
skolorna tradde i kraft 2002, borjade bestimmelsen om ett 6verklagandeforfarande inte tillimpas
forran 2005. Med hanvisning till denna férsening ansdg Europaskolornas besvéarsnamnd sig
inte vara behorig att behandla klagandenas fall, som gillde ett betyg som sattes 2004 och som
klagandena hade forsokt 6verklaga danda sedan dess. Ombudsmannen uppmanade kommissionen
att Overtala Europaskolornas styrelse att anta bestammelser som skulle gora det mojligt for
besvarsnamnden att prova klagandenas 6verklagande. Trots att kommissionen gjorde konstruktiva
och ihdrdiga anstrangningar for att hjalpa klagandena, underldt emellertid styrelsen att handla.
Ombudsmannen ansag att kommissionen, med tanke pa att bristen var sa tydlig och frdgan sa
viktig, borde ha insisterat pa att styrelsen skulle diskutera forslaget. Med héanvisning till fragans
vikt bad kommissionen Europaskolornas generalsekreterare att fora upp ombudsmannens beslut
pa styrelsens dagordning.
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BESLUT EFTER EN UNDERSOKNING

Detta kapitel bestar av ett urval av sammanfattningar av ombudsmannens beslut under 2006 som
illustrerar bredden av @mnen och institutioner som berdrts av klagomal och undersdkningar pa
eget initiativ. Har finns sammanfattningar av samtliga beslut som ndmns i den tematiska analysen i
kapitel 2. Sammanfattningarna av de beslut som bygger pa klagomal ar ordnade forst efter typen av
slutsats eller utfall och sedan efter den institution eller det organ som berdrs. Sammanfattningarna
av de beslut som bygger pa undersokningar pa ombudsmannens eget initiativ liksom exempel pa
fragor som framforts av nationella och regionala ombudsman finns sist i kapitlet.

Inom varje underavsnitt i detta kapitel redovisas drendena i drendenummerordning. I avsnitt 3.1.2
kommer till exempel drende 2944/2004/ID fore drende 3133/2004/JMA. Hela texten till varje beslut
finns i avdelningen ”“Innehallsférteckning 6ver beslut” pa ombudsmannens webbplats (http://
www.ombudsman.europa.eu). Du hittar beslutet med hjalp av drendenumret. Pa webbplatsen
aterges besluten i sin helhet pa engelska och pa klagomalets sprak, om det ar ett annat dn engelska.
En utskrift av hela beslutstexten, som den visas pa webbplatsen, kan bestéllas fran Europeiska
ombudsmannens kansli.

3.1.1 Europaparlamentet

Europaparlamentet avvisade det anbud som klaganden ingivit med anledning av en uppmaning
attlamna anbud, med motiveringen att ett visst intyg inte hade lamnats in i original — vilket kravdes
enligt uppmaningen att lamna anbud — utan som kopia.

Efter att ha slagit fast att den ovannamnda bristen hos anbudet var vasentlig pa sa satt att den
utgjorde skal att med dberopande av en uttrycklig bestimmelse i uppmaningen inte beakta anbudet,
konstaterade ombudsmannen att den upphandlande myndighetens mdgjlighet att i enlighet med
uppmaningen ta kontakt med en anbudsgivare borde tolkas strikt som ett ”sirskilt undantag”
fran forbudet enligt uppmaningen mot “alla kontakter mellan anbudsgivaren och den upphandlande
myndigheten” efter det att anbuden Oppnats. Ombudsmannen tog ocksa hansyn till behovet av
att garantera likabehandling av anbudsgivarna. Mot bakgrund av detta ansdg ombudsmannen
att en korrigering av denna brist inte vore att se vare sig som en “korrigering” av anbudet eller
som en réttelse av ett “uppenbart skrivfel” i den betydelse som avses i den relevanta bestimmelsen i
uppmaningen. Darfor utgjorde beslutet att avvisa anbudet inte ett administrativt missforhallande.
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Ombudsmannen ldmnade dven en ytterligare kommentar avseende Europaparlamentets uttalande
med inneborden att parlamentet i det aktuella fallet hade "avstitt frin att utnyttja sin mojlighet
att begira in kompletterande dokument eller intyg dir sddana saknades”. 1 sin ytterligare kommentar
patalade ombudsmannen att detta uttalande inte férefoll vara forenligt med sjdlva uppmaningen
att lamna anbud eller med principerna for god forvaltning nar det galler utnyttjandet av utrymmet
for skonsmassiga bedomningar.

3.1.2 Europeiska kommissionen

Klaganden ingav ett klagomal om fordragsbrott till kommissionen i augusti 2003. I september 2004
héavdade hon i ett klagomal till ombudsmannen att kommissionen hade underlatit att informera
henne om sin sakliga provning av hennes pastiende att nationella regler for arbetstid och
jourtjanstgoring stred mot gemenskapsdirektiv.

I sitt beslut i klagomalet konstaterade ombudsmannen till att borja med att kommissionens
atagande enligt punkt 8 i meddelandet till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om
klagandens stéllning i drenden om Overtrddelser av gemenskapsratten' innebar att kommissionen
var tvungen att folja den tidsfrist pa ett &r som anges i den punkten utom i sarskilda fall och att
kommissionen darfér maste redovisa en fullgod forklaring till skdlen for forseningen.

I det aktuella fallet forklarade kommissionen att den hade skjutit upp sitt beslut om huruvida den
skulle ga vidare med klagandens klagomal enligt artikel 226 eftersom detta var avhingigt av den
fortsatta utvecklingen nér det géllde kommissionens forslag av den 22 september 2004 om andring
av gemenskapslagstiftningen pa omradet arbetstid, inbegripet jourtjanstgoring. I detta avseende
noterade kommissionen att forslaget hade utarbetats efter omfattande samrad 6ver hela Europa
med anledning av EG-domstolens domar i malen C-303/98 och C-151/02, som hade fatt stor inverkan
pa medlemsstaterna och i synnerhet pa deras offentliga vardsystem. Ombudsmannen konstaterade
i sitt beslut (som han fattade i januari 2006) att kommissionen hade redovisat rimliga och fullgoda
forklaringar till sin underlatenhet att inom den ovanndamnda ettarsfristen gora en saklig bedomning
av klagandens klagomal enligt artikel 226. Emellertid lamnade ombudsmannen dven en ytterligare
kommentar, ddr han dnnu en gang upprepade att det dr god forvaltningssed for kommissionen att
halla klagande informerade om tillstandet for de klagomal som de har ingivit till kommissionen
samt uppmanade kommissionen att regelbundet informera klaganden om tillstandet for hennes
klagomal. Dessutom papekade ombudsmannen att klaganden kunde inge ett nytt klagomal till
honom om hon var missndjd med kommissionens fortsatta behandling av hennes klagomal om
fordragsbrott.

Klagomalet gallde kommissionens beslut att avsluta ett d&rende avseende ett formellt klagomal dar
klaganden hdvdade att den spanska lagen for genomforande av direktiv 89/552/EEG?, namligen
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forordning 22/1999, inte innehdll den skyldighet som anges i artikel 22 i direktivet, ndmligen att
se till att tv-sdndningar inte inkluderar program som allvarligt kan skada den fysiska, mentala
eller moraliska utvecklingen hos minderériga, sarskilt program som innehaller meningslost vald
- exempelvis, enligt klagandens uppfattning, tjurfiktningar.

Kommissionen hdvdade att alla skyldigheterna enligt direktivet hade inforlivats pa ett korrekt satt
genom forordning 22/1999 och att artikel 17 i férordningen helt aterspeglade skyldigheterna enligt
artikel 22 i direktivet. Kommissionen holl med om att den spanska lagstiftningen inte inneholl nagon
hédnvisning till “meningslost vald” men ansag att detta begrepp, liksom begreppet “pornografi”,
namndes i direktivet enbart som exempel pa den sorts innehall i tv-program som allvarligt kan
skada minderdrigas utveckling. Enligt kommissionens asikt begrdnsas dock bestimmelsens
rackvidd inte till dessa bada specifika foreteelser utan skulle d&ven kunna innefatta annat.

Ombudsmannen noterade att artikel 22 i direktivet uttryckligen forbjuder medlemsstaterna att lata
tv-programforetag inom deras jurisdiktion sinda program som allvarligt kan skada minderarigas
utveckling. Daremot innehéaller direktivet inte ndgon definition av de specifika programtyper
som medlemsstaterna bor betrakta som skadliga for minderérigas utveckling, aven om program
som innehaller pornografi eller meningslost vald namns i direktivet som exempel vilka bor ingé i
denna kategori. Med hanvisning till artikel 249.3 i EG-fordraget och till gemenskapsdomstolarnas
rattspraxis framholl ombudsmannen att inforlivande av ett direktiv i nationell lagstiftning inte
nodvandigtvis behover innebdra att direktivets bestaimmelser infors ordagrant som specifika
uttryckliga réttsliga bestimmelser i nationell lagstiftning, eftersom det allménna rattsliga
sammanhanget kan vara tillrackligt forutsatt att det verkligen garanterar att direktivet fullt ut
tillampas pa ett tydligt och exakt sétt.

Ombudsmannen noterade att artikel 22 i direktivet och den bestammelse varigenom denna infors
i spansk lag, ndmligen artikel 17 i forordning 22/1999, var nédstan identiska bortsett fran att den
spanska lagen inte uttryckligen ndmner program som innehaller pornografi eller meningslost
vald. Som det ocksa sdgs i kommissionens analys av huruvida detta inforlivande ar tillrackligt,
skulle program som innehaller pornografi eller meningsldst vald utan tvivel skada minderarigas
utveckling och darmed ocksa omfattas av den spanska bestimmelsen. Med hédnsyn tagen till de
ovanndmnda bestammelsernas ordalydelse och rackvidd ansdg ombudsmannen att kommissionens
standpunkt forefoll rimlig. Darfor drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionens beslut att inte
inleda ett Overtradelseférfarande mot de spanska myndigheterna, och saledes att avsluta drendet
avseende klagandens formella klagomal, forefoll rimligt.

EuronAid ("EA”), en ideell sammanslutning av icke-statliga organisationer, hade under tjugo
ars tid mobiliserat livsmedelsbistind in natura inom ramen fér kommissionens program for
livsmedelsbistand och tryggande av livsmedelsforsorjning via icke-statliga organisationer.
I september 2004 skickade kommissionen ett brev till EA dér den slog fast att den mot bakgrund av
den nya budgetforordningen® inte kunde inga nya avtalsforbindelser med EA pa grundval av sin
langvariga 6verenskommelse med EA.

Kommissionen baserade sitt beslut pa i) artiklarna 54 och 57 i budgetforordningen och ii) artiklarna
110 och 89 i budgetférordningen samt principerna om 6ppenhet och fri konkurrens. Klaganden
ifrdgasatte det lampliga i detta resonemang, men hans argument avsag endast skél i) och han
ifrdgasatte inte uttryckligen skél ii). Ombudsmannen papekade att gemenskapens principer
och regler for tilldelning av bidrag eller offentliga tjanstekontrakt utgjorde en separat, i sig

Radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas
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tillracklig och oberoende grund for det ifragasatta beslutet, med tanke pa att det samarbete som
kommissionen och EA hade haft innan budgetférordningen trdadde i kraft forefoll ha byggt pa
direkt tilldelning av bidrag och tjanstekontrakt. Aven om man i enlighet med EA:s argumentation
utgick fran att de uppgifter som EA hade utfért inom ramen for sitt tidigare samarbete med
kommissionen var “uppgifter av teknisk, administrativ, forberedande eller underordnad natur som varken
innebir myndighetsutévning eller ger utrymme for skonsmidssiga bedomningar” i den mening som avses i
artikel 57.2 i budgetférordningen, var det under alla omstandigheter omdgjligt att tilldela EA sadana
uppgifter i strid med gemenskapens principer och regler for tilldelning av bidrag eller offentliga
tjanstekontrakt. Darfér konstaterade ombudsmannen att det inte forelag nagot administrativt
missforhallande.

Klaganden hédvdade att kommissionens generaldirektorat for forskning hade brutit mot
principerna for god forvaltning genom att de experter som kommissionen valde ut for att bista vid
utvarderingen av forslag inom det sjatte ramprogrammet var samma experter som tidigare anlitats
inom programmet. Efter det att kommissionen i sitt yttrande hade forklarat att den anviande en
sarskild rotationsprincip for urvalet av experter, en princip som beskrevs i kommissionens handbok
for utvardering och urval av projektforslag* och som innebar att minst 25 procent av experterna
maste bytas ut varje kalenderar, ifrdgasatte klaganden det lampliga i denna kvot.

Ombudsmannen noterade att tanken bakom de foreslagna utvarderingsforfarandena enligt
kommissionens handbok var att de skulle vara sd snabba som mgjligt utan att kvaliteten pa
utvarderingen dventyrades. Kommissionen hade faststéllt en kvot i syfte att f& en lagom balans
mellan & ena sidan nya experter och a andra sidan erfarna och hogt kompetenta experter, som
det fanns ett berattigat intresse av att behalla. Ombudsmannen konstaterade ocksa att den tidigare
praxis som innebar att en tredjedel av experterna byttes ut forefoll ha vallat betydande problem
med att hitta tillrackligt manga experter och att kommissionen efter omfattande samrad och
flera ars relevant erfarenhet hade faststillt den ifrdgasatta kvoten. Ombudsmannen ansag att de
ovannamnda sakliga motiveringarna till kvoten var relevanta och legitima, och han fann att det inte
hade visats att kommissionen hade 6verskridit granserna for sitt utrymme att gora skonsmassiga
bedomningar. Darfor drog ombudsmannen slutsatsen att det inte foreldg ndgot administrativt
missforhallande.

I ett avtal som undertecknades 1991 atog sig kommissionen att ge ekonomiskt stod till Comité
Européen de Normalisation (CEN) for utarbetandet av vissa europeiska standarder. Klaganden, en
tysk expert, utsags av en av CEN:s underleverantorer till projektledare for utférandet av vissa tester
avseende en europeisk standard.

I maj/juni 2002 undertecknade kommissionen och CEN ett tilligg till avtalet som innebar att
projektfinansieringen upphorde.

Klaganden hdavdade att kommissionens beslut att stalla in sin finansiering var felaktigt och oréttvist.
Han yrkade att kommissionen skulle vidarebefordra det utestaende beloppet till CEN sa att de
inblandade organen och personerna kunde fa betalt for sitt arbete.
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Kommissionen papekade att standardiseringsarbetet enligt ett antal olika avtal hade gatt langsamt
och varit otillfredsstéllande. I enlighet med principen om en sund ekonomisk forvaltning hade
kommissionen darfor efter samrad med sina motparter sagt upp dessa avtal. Kommissionen var inte
ansvarig for eventuella underleverantorsavtal. CEN hade haft mdjlighet att informera alla berorda
aktorer om den planerade uppsédgningen och att framfora eventuella aterstaende betalningskrav
till kommissionen innan avtalet upphorde. Kommissionen ansag sig helt och hallet ha fullgjort sina
rattsliga skyldigheter.

Ombudsmannen bad ocksd kommissionen att tillstdlla honom ett yttrande 6ver klagandens
pastaende att beslutet var orattvist. Harvidlag konstaterade ombudsmannen att det inte namndes i
den relevanta skriftvaxlingen om kommissionen hade forvarnat om sin avsikt att siga upp avtalet.

Kommissionen uppgav att det framgick av protokoll frdn dess moten med sina motparter att
kommissionen nar som helst kunde stélla in finansieringen om de 6verenskomna tidsplanerna inte
foljdes. Det hade saknats skal att utfarda nagon ytterligare varning till CEN. Nar det gallde fragan
om huruvida beslutet var orittvist mot klaganden betonade kommissionen att den aldrig hade haft
nagot avtalsforhallande med denne.

Nar det gdllde klagandens pastdende att kommissionens beslut var olagligt, noterade
ombudsmannen att klaganden inte hade bestridit kommissionens argument att avtalet sades upp
av CEN och kommissionen genom 6msesidig overenskommelse. Han ansag att klaganden inte
hade visat att det fanns fog for hans pastdende.

Nar det gillde den pastadda orédttvisan noterade ombudsmannen att klaganden hade slutfort sitt
arbete ndr beslutet om att stélla in finansieringen fattades. Det var darfor forstaeligt att han var
missndjd med kommissionens beslut. Kommissionens argument att det saknades skal att utfarda
nagon ytterligare varning forefoll emellertid rimligt. Ombudsmannen ansag att kommissionen inte
kunde hallas ansvarig for CEN:s beslut att inte framfora nagot betalningskrav avseende klagandens
arbete. Déarfor avslutade ombudsmannen &drendet och konstaterade att inget administrativt
missforhallande forelag.

Klaganden, bolaget SYSTRAN, hédvdade att kommissionen gjorde intrang i dess immateriella
rattigheter till ett program for automatisk overséttning. Enligt klaganden innebar dessa rattigheter
att kommissionen maste erhalla klagandens tillstand innan kommissionen gjorde vissa dndringar i
programmet, som hade utvecklats pa grundval av ett flertal kontrakt med kommissionen.

Kommissionen ifragasatte inte att SYSTRAN faktiskt har immateriella réttigheter till programmet,
men uttryckte daremot tvivel om dessa réttigheters rickvidd och omfattning. Kommissionen hdavdade
vasentligen att det var klagandens sak att visa att det verkligen hade skett ett intrang i de berérda
immateriella rattigheterna och att klaganden forst maste faststélla de réttsliga och avtalsmassiga
grunderna for dessa rattigheter.

Ombudsmannen noterade att de réttsliga aspekterna av skyddet for en rittighet, t.ex. den
som klaganden aberopar, kan bero pa den tillampliga lagstiftningen och pa innehallet i de
avtalsforhallanden som upprattats parterna emellan i enlighet med den lagstiftningen. I det
aktuella fallet hade klaganden enbart uppgivit att hans rétt erkdndes i direktiv 91/250/EEG om
rattsligt skydd for datorprogram® och i samtliga medlemsstaters — i synnerhet Frankrikes, Belgiens
och Luxemburgs — nationella lagstiftning. Daremot hade klaganden inte héanvisat till nagot specifikt
lagrum vare sig i direktivet (som riktar sig till medlemsstaterna, inte till gemenskapen eller dess
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institutioner) eller i den relevanta tillimpliga nationella lagstiftningen; klaganden hade inte ens
angivit vilken nationell lagstiftning som borde tillimpas och varfor. Dessutom var det klagandens
ansvar att specificera och faststélla den rattsliga grunden for den rattighet som pastods ha drabbats
av intrang, nagot som klaganden hade underlatit att gora. Ombudsmannen konstaterade darfor att
klaganden inte hade visat att det fanns fog for hans pastadende om intrang.

Ombudsmannen uppmanade avslutningsvis klaganden och kommissionen att Overvaga
mojligheten att hanskjuta sin tvist till ett medlingsforfarande, nagot som skulle kunna ge parterna
mojlighet att tillsammans, med hjdlp av medlare, na fram till en godtagbar 16sning pa problemet
eller atminstone att tillrackligt exakt och tydligt faststdlla de réttsliga, sakliga och tekniska fragor
som tvisten géllde innan de hanskot arendet till en domstol eller ett skiljedomsorgan.

3.1.3 Europeiska gemenskapernas domstol

Klagomalet gillde ett meddelande om upphandling fran EG-domstolen avseende ingdendet av
ramkontrakt om Oversdttning av juridiska texter. Klaganden var en svensk oOversattningsbyra
som efter ans6kan om att fa delta i upphandlingen hade uppmanats att lamna in ett anbud.
Uppmaningen innehdll dock d@ven ett krav som inte hade ndamnts i det ursprungliga meddelandet
om upphandling, ndmligen att dversattaren f6r var och en av sprakkombinationerna som del av
anbudet maste ldmna in en provoversittning inom 37 dagar. Eftersom klagandens Overséttare for
sprakkombinationerna engelska-svenska och franska-svenska var pa en 35 dagar lang semester
nédr klaganden fick uppmaningen, hade klaganden ingen mojlighet att uppfylla detta krav.

Enligt klaganden borde alla krav som géllde for upphandlingsfoérfarandet ha angivits i meddelandet
om upphandling, varfér EG-domstolen hade begatt ett fel genom att under pagaende forfarande
andra villkoren.

EG-domstolen hdvdade att den hade handlat i enlighet med de tillimpliga reglerna, i synnerhet
direktiv 92/50° om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjanster.

Eftersom klaganden inte forefoll ifrdgasitta de regler som EG-domstolen tillimpade, ansag
ombudsmannen det rimligt att prova drendet mot bakgrund av direktiv 92/50. Av artikel 32.3 i
direktiv 92/50 framgick att det for vissa krav pa information torde racka att dessa specificerades i
uppmaningen att limna anbud snarare &n att de maste anges redan i meddelandet om upphandling.
Ombudsmannen ansag att denna slutsats hade stod i artikel 19.2 d, dér det foreskrevs att det
brev varigenom de utvalda sokande uppmanades att limna in anbud skulle innehalla uppgifter
om eventuella dokument som skulle bifogas anbudet, antingen for att styrka de kontrollerbara
uppgifter som sokanden ldmnat eller for att komplettera den information som redan redovisats.
Ombudsmannen ansdg att en provoversittning utgjorde sddan kompletterande information
och ansdg inte att EG-domstolen hade éndrat villkoren under pagéende forfarande. Dérfor fann
ombudsmannen att det inte féreldg ndgot administrativt missférhallande.
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w 3.14 Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov

for rekrytering av personal

Klaganden, som deltog i allmént uttagningsprov KOM/A/9/01 som anordnades av EPSO, fick besked
om att han inte tillhdrde de 200 sokande som hade fatt bast resultat pa skriftligt delprov e) och
muntligt delprov f). Han skrev da till EPSO och bad om att fa sina resultat omprovade eftersom han
med tanke pa sina grundliga forberedelser for proven, sina sprakkunskaper och sin erfarenhet pa
omradet var 6vertygad om att det hade begatts fel vid rattningen. Dessutom tillsinde han EPSO ett
paket med en ljudinspelning pa cd-skiva och en fyrsidig ”transkription” av hans muntliga delprov
for att bevisa att hans svar pa det muntliga delprovet hade varit korrekta. Uttagningskommittén
stod fast vid sitt beslut. Klaganden ingav da med stod av artikel 90.2 i tjanstefOreskrifterna ett
overklagande, som besvarades den 2 mars 2004 av tillsattningsmyndigheten. Klaganden fick dock
inte nagon Oversattning av beslutet till sitt modersmal, nederlandska.

I klagomalet till ombudsmannen ifragasatte klaganden urvalskommitténs bedomning av hans
delprov, och han hidvdade att kommittén hade underlatit att beakta det bevismaterial som han
redovisat och att motivera sina svar. Dessutom hdavdade klaganden att EPSO hade underlatit att
efterleva tidsfristerna for att besvara hans 6verklagande enligt artikel 90.2, och han ifragasatte
underldtenheten att ge honom svar pa nederlandska.

I sitt gemensamma yttrande erinrade kommissionen och EPSO om att bedéomning av sokande
handlar om att gora jamforelser och hdvdade att det paket som klaganden skickat inneholl
dokument som saknade relevans for en ny bedomning av hans delprov. EPSO papekade ocksa att
ett svar pa nederldndska pa overklagandet enligt artikel 90.2 faktiskt hade skickats till klaganden
den 1 juni 2004; EPSO beklagade denna férsening.

Isitt svar pa ytterligare fragor fran ombudsmannen gjorde EPSO atskillnad mellan det administrativa
arbete som EPSO:s personal utfor, dar det kan finnas mojliga administrativa missférhallanden, och
de beslut som fattas av uttagningskommittén, vilka enligt EPSO:s uppfattning kan prévas enbart av
personaldomstolen.

Ombudsmannen framholl i sitt beslut, dar han hanvisade till EG-domstolens réttspraxis, att han
aven kan prova lagligheten hos kommitténs beslut, for vilka det ar tillsattningsmyndigheten som
bar det yttersta ansvaret.

Nar det géllde beddmningen av klagandens delprov drog ombudsmannen slutsatsen att det inte
forelag nagot uppenbart fel i kommitténs bedomning och att denna hade motiverat sitt beslut i
tillracklig omfattning. Dessutom ansdg ombudsmannen att ”transkriptionen” av det muntliga
delprovet inte utgjorde nagon relevant faktor for kommitténs bedomning av klagandens
prestationer eftersom den byggde pa hans eget minne av delprovet.

Nar det gallde svaret pa klagandens 6verklagande enligt artikel 90 drog ombudsmannen slutsatsen
att det inte behdvdes nagon fortsatt undersokning med tanke pa att EPSO hade beklagat att svaret
och den nederldandska oversattningen hade skickats for sent. Dock limnade han en ytterligare
kommentar ddr han uppmanade tillsattningsmyndigheten att skriftligen underratta den berordei fall
dér den véntar sig att dess svar kommer att skickas forst efter utgdngen av fyraméanadersfristen.
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Klagomalet lamnades in i namn av sammanslutningen for utexaminerade fran Nationella skolan
for offentlig forvaltning (i Polen) och gillde allmant uttagningsprov EPSO/A/8/03 for bitrddande
handlédggare (polska medborgare) pa omradet revision.

Ett antal polska sokande som utsetts till statliga revisorer av Hogsta revisionskammaren i Polen
("revisionskammaren”) efter att ha klarat ett visst prov och genomgatt sérskild utbildning i
revision fick avslag pa sin ansokan om att delta i uttagningsprovet med motiveringen att deras
universitetsexamen inte avsag ett relevant dmne och att deras yrkesmeriter inte var pa den
likvardiga niva som kravdes.

Klaganden hdvdade att uttagningskommittén hade underlatit att ta hdnsyn till hur det polska
systemet for utbildning av revisorer fungerar och déarigenom felbedomt polska sokandes meriter.
Dessutom yrkade klaganden att EPSO snarast skulle anordna ett nytt uttagningsprov pa omradet
revision ddr de sokande fran Polen kunde delta.

EPSO papekade att kommittén har stort utrymme for att sjdlv vilja hur den beddmer de sokandes
meriter och att denna bedémning gors utifran de krav som anges i meddelandet om uttagningsprov.
Dessutom noterade EPSO att man hade anordnat tva nya uttagningsprov pa omradet revision
(EPSO/AD/23-24/05), ddr sokande som inte hade en examen pa ett omrade av relevans for de
berdrda arbetsuppgifterna kunde fa delta om de hade relevanta kompletterande meriter.

Ombudsmannen fann att EPSO hade utformat meddelandet om uttagningsprov utifran
en ofullstindig fOrstdelse av det polska systemet for utbildning i revision men att EPSO i
utformningen av meddelandena om de nya uttagningsproven forefoll ha gjort lampligt bruk av den
kompletterande information man uppmarksammats pa av klaganden. Ombudsmannen noterade
ocksa att de sokande som fatt avslag pa sina ansokningar forefoll vara behoriga att delta i de nya
uttagningsproven och att klaganden klargjort att han inte begérde att det berorda uttagningsprovet
skulle ogiltigforklaras.

Ombudsmannen fann att det saknades skal att genomfora ytterligare undersokningar i samband
med klagomalet och avslutade drendet.

EPSO offentliggjorde meddelanden om tre uttagningsprov for sprakliga handlaggare dar de
sokande informerades om att sjilva proven inom ramen for uttagningsférfarandena kunde
komma att anordnas samtidigt och ddr de anvisades att ansoka om deltagande i bara ett av
uttagningsforfarandena. Klaganden ifrdgasatte denna restriktion och ville ansoka om deltagande
i alla tre uttagningsférfarandena.

EPSO framforde argumentet att dess val att lata proven dga rum samtidigt betingades av en
stravan att fa till stand en battre hantering av de tidskrav och ekonomiska konsekvenser som alltid
foreligger vid rekryteringsforfaranden med ett stort antal sokande.

Ombudsmannen ansag att EPSO:s forklaring var rimlig mot bakgrund av den legitima stravan att
fa till stdnd en rimlig tidsanvandning och ett rationellt utnyttjande av de tillgéngliga ekonomiska
resurserna. En alternativ 10sning som innebar att EPSO tvingades anordna proven inom ramen
for de berdrda uttagningsforfarandena separat, sa att de potentiella sokande kunde delta i alla
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forfarandena, skulle skapa oproportionerligt stora och orimliga svarigheter for forvaltningen och
omotiverade férseningar for institutionerna och for 6vriga sokande. Med beaktande av detta och av
det faktum att proven inom ramen for de berdrda allménna uttagningsforfarandena faktiskt dgde
rum samma dag, drog ombudsmannen slutsatsen att det inte fanns nagot som tydde pa att EPSO
hade 6verskridit granserna for sitt utrymme att gora skonsmaéssiga bedomningar genom att lata de
sOkande ansoka om deltagande i bara ett av uttagningsforfarandena. Ombudsmannen fann saledes
att det inte forelag nagot administrativt missforhallande.

Ombudsmannen fann dock att EPSO normalt inte borde forbjuda sokande att ansoka om deltagande
i mer an ett parallellt uttagningsforfarande savida det inte dr sdkert att proven inom ramen for
forfarandena verkligen kommer att dga rum samtidigt. Han ldmnade en ytterligare kommentar
med den innebdrden.

Klaganden deltog i ett allmant uttagningsprov avseende tysksprakiga korrekturldsare. En provfraga
var foljande: ”Vad betyder 'Titelei’? — a) den del av boken som foregdr textdelen, b) litteraturforteckningen,
c) huvudtiteln med tillhorande undertitel, d) inget av ovanstiende.” Klaganden hade valt svar d). Enligt
facit var dock svar a) det korrekta.

I sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade klaganden att uttagningskommittén hade begatt ett
fel genom att bedoma hans svar pa fradgan som felaktigt. Han pastod att “Titelei” inte avsag enbart
den del av boken som foregar textdelen utan att delar av ”Titelei”, exempelvis blanksidor eller
ett fotografi av forfattaren, ibland kunde komma efter textdelen. Klaganden hanvisade dven till
foljande ordboksdefinition (pa tyska; aterges har i svensk oversattning): ”Med "Titelei” avses de sidor
i en bok som foregdr sjilva texten, t.ex. 'Impressum’ [uppgifter om tryckar, tryckort, tryckeri o.d.]. ...
I bocker frin vissa forlag kan "Impressum’ finnas i slutet av boken.”

I sitt yttrande papekade EPSO att en uttagningskommitté har stort utrymme {6r egna bedémningar
och inte har nagon skyldighet vare sig att forklara exakt varfor en sokandes svar bedomts som
otillrackligt eller att redovisa utforlig information om sin bedomning. Trots detta meddelade EPSO
ombudsmannen att uttagningskommittén efter att ha provat klagandens fall pa nytt ansag att
klaganden genom sin hanvisning till ordboksdefinitionen hade bekréftat den generella placeringen
av “Titelei” i en bok. Det var saledes uppenbart dven for honom att svar a) inte kunde vara fel.
Darmed kunde svar d) inte betraktas som ratt. EPSO ansag att klaganden inte hade kunnat visa att
det var omgjligt att hitta det ratta svaret pa den berdrda fragan.

Ombudsmannen forsokte — genom att tillimpa samma kriterier som gemenskapsdomstolarna
anvander i rekryteringsfragor, vilka kannetecknas av uttagningskommitténs stora utrymme
for egna bedomningar — faststdlla om det fanns nagot uppenbart fel i uttagningskommitténs
bedémning. Med ledning av den information som redovisats for ombudsmannen forefoll det
exempelvis forhalla sig sa, att “Impressum”, som normalt ingar i "Titelei”, faktiskt ibland placeras
efter textsidorna. Ombudsmannen foérstod darfor skélet till att klaganden hade tvekat att vélja svar
a). Om man utgick fran att klagandens definition av "Titelei” var korrekt, forefoll det emellertid
ombudsmannen som om svar d) inte kunde vara réatt eftersom det inte hade ifrdgasatts att “Titelei”
(dven) betecknar den del av boken som foregar textdelen, vilket innebar att svar a) inte kunde
avfiardas som felaktigt.

Under alla omstandigheter ansdg ombudsmannen att klaganden inte hade visat att det fanns nagot

uppenbart fel i uttagningskommitténs bedomning. Ombudsmannen avslutade drendet genom att
konstatera att det inte foreldg nagot administrativt missférhallande.
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En deltagare i ett allmant uttagningsprov som anordnades av EPSO ingav ett klagomal till
ombudsmannen om att uttagningsprovet inte hade praglats av tillrdcklig insyn och att det inte hade
varit vélorganiserat. Han hdvdade i synnerhet att tidsfristerna for att registrera sig for urvalsproven
inte hade foljts.

EPSO bekraftade att flera sokande hade drabbats av svarigheter nar de forsokte registrera sig
for urvalsproven, nagot som berodde pa att ett stort antal sokande forsokte registrera sig under
registreringsperiodens forsta dag, vilket ledde till att IT-systemet blev 6verbelastat. EPSO tvingades
dérfor inrdtta ett kosystem for att begrdnsa de oldgenheter som orsakades av de ovanndmnda
svarigheterna. EPSO papekade ocksa att man aldrig hade underlatit att publicera relevant och
aktuell information i de sokandes “EPSO Porta” (Internetprofil) och pa sin officiella webbplats.

Efter att ha tagit hansyn till vilken sorts information EPSO lamnade pa sin officiella webbplats och
i de sokandes EPSO Porta liksom till hur snabbt denna information tillhandahdlls, konstaterade
ombudsmannen att EPSO regelbundet och i enlighet med uppmaningen till intresseanmalan hade
forsett de sokande med information om de pa varandra foljande stegen i urvalsforfarandet. I detta
sammanhang noterade ombudsmannen ocksa att EPSO pa ett sdtt préaglat av tjanstvillighet hade
stravat efter att informera de sdkande om de tekniska problem man hade drabbats av liksom om
de dndringar i hur urvalsproven organiserades som blivit nddvéandiga for att dessa problem skulle
kunna hanteras. Dessutom var den information som EPSO hade tillhandahallit tydlig och fullgod
eftersom den gjorde det majligt for en fornuftig lasare att forstd vad som skulle bli nésta steg i
forfarandet och vilken del av forfarandet som hade dndrats. Ombudsmannen ansag ocksa att EPSO
inte fran borjan kunde ha forutsett de tekniska problem som hénvisas till ovan, att EPSO hade
hanterat denna oférutsebara hiandelse pa ett lampligt satt och — vilket ar det viktigaste —att EPSO helt
utan drojsmal hade informerat de sokande om de darmed sammanhéngande férandringarna i hur
uttagningsprovet skulle komma att organiseras. Pa grundval av ovanstdende fann ombudsmannen
att det inte foreldg ndgot administrativt missforhallande som motsvarade klagandens pastdenden.

3.1.5 Europeiska investeringsbanken

EIB avslog klagandenas begdran (som ingavs 2003) om information rérande EIB:s eventuella
finansiering av ett projekt i Tjeckien med motiveringen att de tjeckiska myndigheterna hade bett
EIB att sekretessbeldgga denna information tills det tjeckiska parlamentet hade godkant lanen.
Med anledning av ett klagomal som ingivits till EIB hade EIB givit ett allmént formulerat svar
med innebdrden att dess avslag var forenligt med den policy och de regler som EIB tillaimpade vid
den aktuella tidpunkten. Svaret tog inte upp klagandenas argument att det enligt en relevant EIB-
publikation skulle rada Sppenhet savida inte projektsponsorerna motsatte sig detta av beréattigade
skdl med anknytning till affars- eller marknadshemligheter.

Klagandena vande sig darfor till ombudsmannen.

Under ombudsmannens undersokning avhjalpte EIB sin ursprungliga underlatenhet att ta upp
klagandenas argument om Oppenhet genom att lamna forklaringar dar det hanvisades till det
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allménnas basta i frdga om internationella relationer. Ombudsmannen fann att EIB hade rétt att
basera sina beslut pa sadana 6vervaganden. Dessutom ansag ombudsmannen att EIB inte hade nagon
skyldighet att utverka nagon skriftlig bekréftelse pa att den tjeckiska regeringen ville att sekretess
skulle rada specifikt for det berdrda projektet och att EIB inom ramen for hans undersokning hade
redovisat tillrackliga bevis i fraga om det agerande fran de tjeckiska myndigheternas sida som hade
foranlett EIB:s vagran att limna ut den berdrda informationen.

Ombudsmannen papekade att principerna for god forvaltning innebér att férvaltningen maste forse
medborgarna med den information som dessa har begart att fa, savida inte férvaltningen aberopar
giltiga och fullgoda skal for att inte gora detta. Detta krav aterspeglades i EIB:s egen kodex for god
forvaltningssed, dér det ocksa hanvisades till skyldigheten att motivera beslut.

Ifraga om detaktuella drendet fann ombudsmannen att detinte hade faststallts att EIB hade brutit mot
sina egna regler om tillgang till information. Han uppmanade dock EIB att vid eventuella framtida
beslut om att végra att tillhandahalla information ge den person som begart ut informationen en
fullgod forklaring innan saken gar sa langt som till ett klagomal till ombudsmannen.

3.1.6 Europeiska byrdn for bedriageribekimpning (OLAF)

Klagandena dr medlemmar i styrelsen for ett bolag vars projekt (Blue Dragon) valdes ut som
mottagare av gemenskapsmedel inom ramen for gemenskapsinitiativet Leader II. De misstankte
att de medel som de ansokt om a sitt bolags vagnar hade blivit foremal for bedréageri och tog darfor
kontakt med OLAF. Efter att ha slutfort sin undersdkning fann OLAF att de gemenskapsmedel som
utbetalats skulle aterbetalas. Klagandena havdade att OLAF hade underlatit att besvara de fragor
som klagandena stéllt till OLAF om dess undersckning av Blue Dragon-projektet.

I sitt yttrande noterade OLAF att de frdgor som klagandena tagit upp i sitt brev rérde samma
hiandelser och samma period som de fragor som tagits upp i klagomal 1769/2002/(IJH)ELB. Med
anknytning till det klagomalet hade OLAF i sina skrivelser redovisat omfattande information om
de fragor som tagits upp. Dessutom hade bade drendet och de specifika fragor som togs upp i
klagandenas brev granskats av Europaparlamentets budgetkontrollutskott, och OLAF hade forsett
utskottet med utforlig skriftlig och muntlig information. Att krdava att OLAF annu en gang skulle
ge utforliga svar i samma damnen skulle innebdra en orimligt tung administrativ borda. OLAF
konstaterade att man darfor i sina skrivelser hade inskrankt sig till att ange var de enskilda fragor
som klagandena tagit upp i sitt brev redan hade besvarats samt till att i forekommande fall redovisa
kompletterande information som skulle kunna vara anvéandbar.

Ombudsmannen ansag att klagandena i sin egenskap av pastadda offer for bedrageri som inkommit
med ett klagomal till OLAF hade rétt att forvénta sig att OLAF skulle dgna sarskild uppmarksamhet
at deras intresse av att fa information om de relevanta undersokningar som OLAF utfort. Samtidigt
ansdg ombudsmannen emellertid ocksa att det fanns grénser for EU-institutionernas skyldighet
att efterkomma 6nskemal om information enligt den europeiska kodexen for god forvaltningssed.
I synnerhet &ar det viktigt for en god forvaltning att denna skyldighet &ar underkastad
proportionalitetsprincipen, sa att man kan undvika att den administrativa bordan blir orimligt
tung. I omstandigheter av det slag som var for handen i det aktuella fallet, dir OLAF redan hade
besvarat fragor frin ombudsmannen och fran Europaparlamentets budgetkontrollutskott, ansag
ombudsmannen att det var rimligt att OLAF svarade pa klagandenas brev genom att ange var
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svar pa klagandenas olika fragor redan hade redovisats. Ombudsmannen var medveten om att
klagandena inte var ndjda med innehallet i dessa svar, men efter noggrann granskning av fragorna
och svaren fann ombudsmannen att det saknades fog for klagandenas pastaende att OLAF hade
underlatit att svara.

3.2.1 Europaparlamentet

Klaganden, en tjansteman vid Europaparlamentet, forsokte ldsa en artikel om den politiska
situationen i Spanien som hade publicerats den 4 mars 20061 ”EP Newshound” (Europaparlamentets
interna online-veckobrev). Artikeln hade dock tagits bort under mellantiden. I ett e-postmeddelande
den 6 april 2006 begdrde klaganden att den avdelning som ansvarar for “EP Newshound” skulle
skicka ett exemplar av artikeln till honom. Samma dag meddelade den ansvariga avdelningen
klaganden att hans begdran inte kunde efterkommas déarfor att artikeln hade tagits bort och strukits
pa grund av “den allmdnna reaktionen”.

I sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade klaganden att parlamentets vagran att férse honom
med ett exemplar av artikeln var oréattvis och diskriminerande samt utgjorde underlatenhet att
tillhandahalla information.

Parlamentet meddelade ombudsmannen att det hade beslutat att skicka artikeln direkt till
klaganden. Klaganden underrattade sedermera ombudsmannen om att han hade fatt artikeln och
var njd med parlamentets svar. Ombudsmannen konstaterade att parlamentet hade 16st drendet.

3.2.2 Europeiska kommissionen

Klagomalet géllde kommissionens pastadda vagran att betala ut 16n till klagandens dotter, en fore
detta kommissionstjansteman som blev sjuk kort efter det att hon tilltrétt sin tjanst. Sedan klagandens
dotter varit sjukskriven en tid ogiltigférklarade kommissionen resultatet av den lakarundersokning
hon hade genomgatt innan hon tilltradde sin tjanst. Kommissionen hivdade att hon maste ha
varit sjuk redan vid tiden for lakarundersdkningen. Arendet prévades av forstainstansritten,
som upphdvde kommissionens beslut, varvid dottern aterinsattes som tjansteman. Eftersom hon
fortfarande var sjuk kunde hon inte arbeta, och hon beviljades slutligen invaliditetsersattning fran
och med november 2002. Kommissionen betalade emellertid inte ut nadgon 16n till klagandens
dotter for perioden maj 2001 till oktober 2002, med motiveringen att hon inte hade visat att hennes
franvaro hade medicinska orsaker. Klagandens dotter anférde klagomal avseende drendet i enlighet
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med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna men fick inget svar inom den foreskrivna tidsfristen. Darfor
ingav klaganden ett klagomal till ombudsmannen a sin dotters vagnar.

Klaganden havdade att kommissionen redan forfogade over tillracklig information for att kunna dra
slutsatsen att hennes dotter hade varit sjuk under perioden i fraga, eftersom dotterns arbetsoférmaga
hade bedémts under denna period av kommissionens invaliditetskommitté. Klaganden hdavdade att
kommissionens beslut att klassificera hennes dotters franvaro under perioden maj 2001 till oktober
2002 som otillaten var orimligt. Klaganden yrkade att kommissionen skulle betala ut 16n till hennes
dotter for perioden i fraga.

I sitt yttrande forklarade kommissionen att den hade beslutat att godta dotterns klagomal enligt
artikel 90.2 och att den hade betalat ut hennes innestdende 16n for perioden i fraga. Klaganden
bekréftade att 16nen hade utbetalats men ansag det vara anmarkningsvart att kommissionen inte
hade betalat nagon ranta.

Ombudsmannen noterade att klagandens dotter i sitt klagomal enligt artikel 90.2 hade yrkat inte
bara att hennes innestaende 16n skulle betalas ut, utan ocksa att kommissionen skulle betala ranta.
Eftersom kommissionen i sitt yttrande forklarade att den hade fattat ett beslut om att ”godkinna
[dotterns] klagomadl enligt artikel 90.2”, fann ombudsmannen det lampligt att gora ytterligare
undersokningar och fraga kommissionen varfér den inte hade betalat nagon ranta.

I sitt svar medgav kommissionen att rdnta borde betalas och klaganden underrdttade senare
ombudsmannen om att kommissionen hade betalat den. Hon tackade ombudsmannen och hans
personal for deras hjdlp med att 16sa problemet.

Klaganden skickade en platsansokan pa spanska till Europeiska kommissionens representation i
Barcelona (“representationen”). Representationen skickade ett e-postmeddelande pa katalanska i
vilket den underrattade klaganden om att han inte hade kommit med bland de s6kande som gick
vidare till ndsta omgéang.

Klaganden hdvdade att kommissionen hade agerat i strid mot artikel 21 i EG-fordraget genom att
besvara hans platsansokan pa ett annat sprak dn det som hans ursprungliga brev var avfattat pa
- och dessutom pa ett sprak som inte ndamns i EG-férdraget.

Kommissionen forklarade att representationen generellt anvdnder regionens bada officiella sprak,
i enlighet med vad som slas fast i Spaniens grundlag. I det aktuella fallet hade representationen
skickat ett e-postmeddelande pa katalanska till alla sobkande som inte gatt vidare. Kommissionen
beklagade misstaget och noterade att en Sversattning till spanska av svaret jamte en ursakt hade
skickats till klaganden. Kommissionen meddelade att representationen atog sig att se till att
e-postmeddelanden som riktade sig till flera mottagare framover skulle skickas pa bade spanska
och katalanska.

Klaganden meddelade ombudsmannen att han ansag att arendet hade losts och tackade
ombudsmannen och hans personal for deras hjdlp med att finna en positiv 16sning pa klagomalet.

En lokal myndighet i Berlin (Tyskland) och myndigheten i dess vanort Halton (Storbritannien)
anordnade inom ramen for sitt vanortssamarbete ett utbytesprogram for elever vid sina musikskolor.
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For ett projekt, som genomfordes i Halton i oktober 2004, beviljade kommissionen ett bidrag pa
ndstan 11 000 euro. Den tyska myndigheten ingav dock ett klagomal till ombudsmannen om att
det hade uppstatt en betydande férsening i kommissionens handlaggning av finansieringsansokan,
om att kommissionen hade underlatit att betala ut myndighetens del av bidraget och om att
myndighetens egna forsok att kontakta kommissionen hade varit resultatlosa.

I sitt yttrande bad kommissionen om ursdkt for forseningen, som berodde pa att antalet
utbetalningar avseende vanortsaktiviteter hade varit sarskilt stort vid det aktuella tillfallet och
att den ansvariga avdelningen hade omorganiserats. Kommissionen forklarade att nar det gillde
medborgarméten hade den tidigare brukat gora en direktbetalning till varje inbjuden stad av dess
andel av bidragen. Nar programmet visade sig bli mycket framgangsrikt och antalet multilaterala
projekt okade, blev detta system dock omdijligt att hantera. Darfor hade kommissionen beslutat
att forenkla utbetalningssystemet och betala hela bidragsbeloppet till den organiserande staden,
som sedan skulle vidarebefordra respektive andel av bidraget till de enskilda inbjudna stdderna.
Pa grund av den hoga arbetsbelastningen hade detta system tillimpats redan 2004, trots att det
i inbjudan att ldmna in projektforslag hade statt att de inbjudna stdderna skulle fa betalt direkt.
Kommissionen hade underréttat de organiserande staderna och de framsta av de organisationer
som foretrader stader och kommuner om denna éndring. Det hade dock varit svért att samtidigt
informera ocksa alla inbjudna stiader, &ven om kommissionen holl med om att dessa skulle
ha haft nytta av att bli informerade. Nar det géllde det aktuella projektet hade kommissionen
kontaktat myndigheten i Halton och pamint den om dess ansvar. Efter denna paminnelse betalade
myndigheten ut klagandens andel av bidraget till klaganden.

Kommissionen beklagade att klaganden inte hade fatt tillracklig information om det nya
utbetalningssystemet.

Klaganden meddelade ombudsmannens medarbetare att den hade erhéllit betalningen och ansag
att drendet var 16st. Klaganden tackade ombudsmannen for hans anstrangningar. Ombudsmannen
avslutade darfor arendet. Han lamnade dock en ytterligare kommentar dar han tillade att de som
ansoker om finansiering inom det berdrda omradet sannolikt dr organ med relativt begransade
ekonomiska resurser och att han dérfor ansag att det skulle innebéra en ytterligare forbattring av
kvaliteten pa kommissionens férvaltning om denna kunde tianka sig att betala ranta vid forsenade
utbetalningar i sddana fall.

3.2.3 Europeiska kommissionen och Europeiska miljébyran

I sitt svar pa en fraga fran klaganden tilltalade Europeiska miljobyran (EEA) denne med fel
efternamn. Eftersom sjdlva fragan foll utanfor EEA:s ansvarsomrade hade EEA bett kommissionen
att besvara den. Kommissionen skickade ett mottagningsbevis till klaganden. Beviset var dock
skrivet pa polska, medan fragan var skriven pa slovakiska.

Klaganden vande sig till ombudsmannen, vars medarbetare ringde till EEA och kommissionen
for att snabbt klara ut saken och finna en 16sning som kunde goéra klaganden néjd. Svaren fran
EEA:s och kommissionens personal var positiva och de atog sig att snabbt be klaganden om ursakt.
Darefter tog ombudsmannens medarbetare kontakt med klaganden, som garna godtog ursakterna.

Ombudsmannen ansag att EEA och kommissionen hade 16st klagomélsarendena och tackade dem
for den goda samarbetsvilja som deras respektive personal hade visat prov pa.
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3.24 Regionkommittén

I oktober 2005 var klaganden pa anstéllningsintervju vid Regionkommittén, och darefter skickade
han ett rekommenderat brev till kommittén som inneho6ll de handlingar som behévdes for att han
skulle fa erséttning for sina reskostnader. Eftersom han inte hade fatt nagot svar kontaktade han
kommittén i december 2005. Den 10 januari 2006 meddelade kommittén honom att den inte hade
fatt de nédvandiga handlingarna. Den 14 januari 2006 skickade klaganden kopior av handlingarna
till kommittén. Han fick besked om att kopiorna utgjorde tillrackligt underlag for utbetalning av
reskostnadsersattning.

I sitt klagomal till ombudsmannen, som klaganden ingav i mars 2006, hdvdade han att han
fortfarande inte hade fatt betalningen och att kommittén hade underlatit att besvara en paminnelse
som han hade skickati februari 2006. Han yrkade pa att han skulle fa ersattning for sina reskostnader,
att han skulle fa drojsmalsranta och att kommitténs rutin for utbetalning av reskostnadserséttning
skulle forbattras.

I sitt yttrande sade kommittén att den aldrig hade fatt klagandens rekommenderade brev men
att den hade beslutat att betala ut reskostnadsersattning till honom pé grundval av kopiorna av
handlingarna. Kommittén papekade ocksa att sista datum for utbetalning av ersittningen hade
faststallts till den 2 mars 2006. P4 grund av en intern omorganisation under den berdrda perioden
hade utbetalningen dock inte gjorts forran den 29 april 2006. Darfor hade kommittén betalat
ranta till klaganden. Nar det gillde klagandens yrkande att kommitténs rutin for utbetalning
av reskostnadsersittning skulle forbattras, framholl kommittén att forseningen hade berott pa
exceptionella omstandigheter och att dess rutiner inte behdvde ses 6ver.

Klaganden meddelade ombudsmannens medarbetare att han var néjd med kommitténs hantering
av hans drende i sa matto att han hade erhallit den utestaende betalningen jamte ranta. Daremot
holl han inte med kommittén om att dess rutiner inte behdvde férbattras. Han hdvdade att
kommittén inte hade underrattat honom om att den inte hade fatt de nédvandiga handlingarna.
Dessutom hade kommittén kunnat informera honom om den interna omorganisation som ledde till
att utbetalningen forsenades. Trots detta ansag klaganden att drendet kunde avslutas. Han tackade
ombudsmannen for hjalpen.

Ombudsmannen konstaterade att kommittén hade 16st klagomalsdrendet med avseende pa
reskostnadsersattning och ranta. Han ansdg att klaganden hade dragit tillbaka sitt yrkande att
kommitténs rutin for reskostnadsersattning skulle forbattras och avslutade darfor arendet.

I en ytterligare kommentar papekade ombudsmannen emellertid att det skulle innebédra en
ytterligare forbéttring av kvaliteten pa kommitténs forvaltning om denna systematiskt foljde upp
utbetalningsdrenden som det aktuella, i synnerhet genom att kontakta sokande om det saknades
vissa handlingar som krdvdes for att en utbetalning skulle kunna goras och genom att vid
forseningar halla de sokande underrattade om forseningarna och skalen till dessa.
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***** . . .
3.3.1 Europeiska kommissionen

Klaganden ingav ett klagomal om férdragsbrott till kommissionen dar han hdavdade att delstaten
Hamburgs registreringslag stred mot artikel 14.1 b i EG:s dataskyddsdirektiv 95/46” genom att den
tillat att personuppgifter i delstatens dgo (och i synnerhet i dess offentliga registreringskontors dgo)
overlamnades till tredje man utan att de registrerade informerades om eller bereddes mdjlighet att
motsitta sig detta, dven i fall dar det stod klart att berord tredje man avsag att silja uppgifterna for
andamal som rorde direkt marknadsforing. Kommissionen avslog klagomalet med motiveringen
(i) att ndgon separat ratt att rikta invandningar till alla offentliga organ inte kunde harledas ur artikel
14.1b i direktivet och (ii) att artikel 14.1 b i direktivet med avseende pa direkt marknadsforing
galler enbart den enhet som faktiskt avser att anvanda personuppgifterna for sin egen direkta
marknadsforing och att en enhet som ett offentligt register inte ingér i denna kategori.

Ombudsmannen fann att kommissionens tolkning byggde pa en oberattigat snav tolkning av
termerna “behandling” och “registeransvarig”, som definieras i artikel 2 i direktivet®, och att
kommissionen inte hade anfort nagra giltiga och Gvertygande argument for sin standpunkt att
artikel 14.1 b inte var tillamplig pa de omstiandigheter som klaganden hénvisat till. Darfor foreslog
ombudsmannen en vanskaplig forlikning som skulle innebédra att kommissionen kunde ténka sig
att omprova sitt svar till klaganden.

I sitt svar medgav kommissionen att artikel 14.1 b i direktivet kunde tolkas som att den gallde
inte bara den registeransvariges avsikt utan ocksa specifik kunskap om en behandlingsatgard
for @andamal som ror direkt marknadsforing, varvid dessa @ndamadl skulle kunna vara den
registeransvariges eller tredje mans. Kommissionen forklarade darfor att den skulle ta upp fragan
om en bredare tolkning av artikel 14.1 b med medlemsstaterna i syfte att forsoka fa till stand ett
korrekt genomférande av den allménna rétten att motsatta sig alla behandlingsatgarder for andamal
som ror direkt marknadsforing. Dessutom skulle kommissionen i detta sammanhang ta upp
det specifika fallet med Hamburgs lagstiftning. Klaganden vilkomnade kommissionens svar pa
ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning, vilket han ansag hade kronts med framgang.

~
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Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flddet av sadana uppgifter, EGT 1995 L 281, s. 31.1 artikel 14.1 b i detta direktiv
sags foljande: " Medlemsstaterna skall tillforsikra den registrerade ritten att a) ... b) ... motsitta sig behandling av personuppgifter som
r0r honom och som den registeransvarige bedomer kan komma att behandlas for dndamadl som ror direkt marknadsforing, eller aft bli
informerad innan personuppgifter for forsta gingen limnas ut till tredje man ... for dndamdl som ror direkt marknadsforing, och att
uttryckligen fi erbjudande om att ... motsitta sig ett sidant utlimnande ...” .

Lartikel 2 b sags foljande: ”[1 detta direktiv avses med] behandling av personuppgifter (behandling): varje dtgird ... som vidtas betriffande
personuppgifter ...”. I artikel 2 d sags foljande: "[I detta direktiv avses med] registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den
myndighet, den institution eller det andra organ som ... bestammer dndamidlen och medlen for behandlingen av personuppgifter”.
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3.3.2 Europeiska investeringsbanken

I borjan av 1990-talet deltog tva bolag fran samma koncern i ett vattenkraftsprojekt i Lesotho som
fick ekonomiskt stod fran EU, bl.a. genom Europeiska investeringsbanken (EIB). Efter ett mutfall
dér en lokal konsult som bolagen hade anlitat var inblandad genomfdrde EIB en revision som ar
2000 utmynnade i en revisionsberittelse. Pa grundval av slutsatserna i revisionsberéttelsen lade
Europeiska byran for bedrigeribekampning (OLAF) ned sin utredning i samma arende. Ar 2003
inledde dock OLAF en ny utredning pa grundval av ny information.

Klaganden, en jurist som foretrader ett annat bolag i samma koncern, bad EIB om att fa tillgdng
till dess revisionsberéttelse. EIB avslog begdran med hanvisning till sina regler for allménhetens
tillgéng till handlingar (Rules on Public Access to Documents), som sédger att “tillgéng till en handling
eller delar darav skall viagras om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for bl.a. syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner”.

I sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade klaganden att denna bestammelse inte kunde ges en
sa vid tolkning att den skulle innefatta slutférda utredningar. Oavsett detta var skyddet inte langre
berittigat utifran innehallet i den berdrda handlingen. Han betonade att det var viktigt f6r honom
att forsta vilka nya bevis som hade beréttigat att OLAF inledde en ny utredning for att han skulle
kunna hjélpa bolagen att férsvara sig.

EIB vidmaktholl sin stdndpunkt att ingen tillgang kunde beviljas.

Ombudsmannen noterade att det inte omedelbart var uppenbart hur utlimnandet av
revisionsberéttelsen skulle kunna undergriva skyddet for syftet med nagon gammal eller ny
inspektion, utredning eller revision, med tanke pa att OLAF hade beslutat att ligga ned sin forsta
utredning mot bakgrund av revisionsberattelsens slutsatser och med tanke pa att revisionsberéttelsen
forefoll ha utarbetats ungefar fyra ar fore begéaran om tillgang. Dessutom hade EIB inte dvervédgt
mojligheten att bevilja partiell tillgang. Darfor foreslog ombudsmannen en vanskaplig forlikning
for EIB och bad EIB att prova klagandens begaran pa nytt.

I sitt svar forklarade EIB att fullstindig tillgdng inte kunde komma i frdga. Efter ytterligare
overvaganden och i en anda av gott samarbete kunde ddremot allmadnheten beredas tillgdng till
vissa utdrag (som EIB bifogade till sitt svar). Dessutom kunde EIB som ett undantagsfall bereda
klaganden privat tillgang till vissa ytterligare avsnitt.

Klaganden péapekade att han var tacksam for den tillgdng han hade beviljats. Ombudsmannen
kunde med tillfredsstillelse konstatera att en vanskaplig forlikning hade uppnatts. Han vdalkomnade
EIB:s konstruktiva forhallningssatt och samarbetsvilja i drendet samt noterade att det innovativa
satt pa vilket EIB hade efterkommit klagandens begéaran om tillgang och samtidigt skyddat tredje
parts legitima intressen skulle kunna tjana som forebild for framtida drenden.
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3.3.3 Europeiska byran for luftfartssikerhet

Klaganden var tillfalligt anstdlld vid EASA och var skyldig att fullgéra en provanstéllningsperiod
pa sex manader, forst i Bryssel och darefter i Koln.

Innan provanstillningsperioden 16pte ut meddelade EASA klaganden att han inte skulle fa
fast anstéllning. Senare samma manad begdrde EASA att klaganden skulle betala tillbaka de
bosattningsbidrag som redan hade utbetalats till honom.

Klaganden hidvdade att EASA missbrukade sina befogenheter och handlade i strid med
grundldggande rattsprinciper. Han pastod att uppsédgningen av hans anstéllning hade skett ensidigt
och mot hans vilja samt att han hade adragit sig faktiska kostnader genom att flytta vid tva tillfallen
under ett fatal manader.

EASA havdade sammanfattningsvis att en tillfalligt anstélld inte far ratt till bosattningsbidrag
forran efter det att han eller hon har fullgjort provanstallningsperioden pa ett tillfredsstallande
satt. Dessutom erinrade EASA om att klaganden hade undertecknat tva forklaringar dar han
informerades om att bosattningsbidragen beviljades som forskott och skulle betalas tillbaka om han
inte blev fast anstdlld. For att gora forklaringsblanketterna avseende bosattningsbidrag tydligare
hade EASA andrat dessa pa sa satt att dven fall av uppsdgning mot den anstalldes vilja nimndes.
EASA forstod vilka olagenheter dess anstallda kunde dsamkas genom att de var tvungna att flytta
forst till Bryssel och sedan till Koln, men klaganden hade erhéllit alla de regelenliga utbetalningar
och bidrag som han var berattigad till och hade darigenom fatt ersattning for sina faktiska kostnader
i samband med flyttarna.

Ombudsmannen noterade att EASA hade betalat ut bosittningsbidragen till klaganden foére
utgangen av hans provanstéllningsperiod, alltsa vid en tidpunkt da han enligt EASA:s egen
analys inte var beréttigad att erhalla dem. Ombudsmannen noterade ocksa att EASA vasentligen
hade erként att de forklaringar som klaganden undertecknat angav att aterbetalningsskyldighet
forelag enbart vid frivillig uppsdgning, inte vid uppsdgning mot den anstélldes vilja. Enligt
ombudsmannens asikt hade EASA darmed tillhandahallit ofullstandig information som varit dgnad
att vilseleda klaganden. Det &r visserligen fast rattspraxis att tjanstemén ska forutséttas kanna till
sina rattigheter och skyldigheter, men detta innebér inte att gemenskapens institutioner och organ
far ge vilseledande information.

Ombudsmannen foreslog darfor som vanskaplig forlikning att EASA skulle kunna 6vervéga att
avsta fran att krava tillbaka atminstone en del av bosattningsbidragen.

I sitt svar vidholl EASA att det inte hade forelegat nagot administrativt missforhallande. Med
hédnvisning till “drendets unika natur och till den stora vikt som det var lampligt att tillmata
ombudsmannens asikt” godtog EASA dock forslaget till vanskaplig forlikning och avstod helt och
hallet fran att krédva tillbaka boséttningsbidraget.
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3.4.1 Europaparlamentet

Klaganden, en tjansteman vid Europaparlamentet, lamnade in ansdkningar med anledning av tre
meddelanden om lediga tjanster vid parlamentet. Senare begarde han att fa tillgang till listorna
over godkanda sokande inom dessa urvalsforfaranden, vilka alla var tjansteman antingen vid
parlamentet eller vid andra gemenskapsinstitutioner. Parlamentet beviljade honom partiell tillgang
till listorna. P& de kopior han fick ut hade emellertid alla sokandes namn utom klagandens eget
raderats. Klaganden hdvdade att det saknades fog for parlamentets asikt, ndmligen att de sokandes
privatliv och integritet maste skyddas enligt reglerna om uppgiftsskydd.

Parlamentet framholl att om de andra sokandes namn rdjdes, skulle detta kunna leda till
karridarproblem for de berdrda personerna i den man de inte fick den berdrda tjansten, sarskilt nar
det géllde framtida befordran. Dessutom papekade parlamentet att det med tanke pa tidsfristen for
behandling av 6nskemal om tillgang till handlingar inte hade varit majligt att fraga alla sokande
om de godkande att deras namn rojdes.

Parlamentet namnde dock ocksa att de tre institutioner som omfattades av den berdrda lagstiftningen
om tillgdng till handlingar (kommissionen, raddet och parlamentet sjilvt) skulle kunna anta en
gemensam standpunkt om tillgdngen till listor 6ver sokande i urvalsforfaranden.

Ombudsmannen vilkomnade detta initiativ. Nar det géllde det aktuella drendet ansag han att
vagran att rdja sokandes namn inte var befogad i fraga om sdkande fran gemenskapens institutioner
och organ. Eftersom tjansteforeskrifterna anger att befordran ska ske pa grundval av fortjanst och
eftersom de innehaller uttryckliga bestimmelser som handlar om tjansteméannens forflyttning inom
och mellan institutionerna, vore det olagligt for en 6verordnad att missgynna en tjansteman darfor
att han eller hon hade sdkt en annan tjanst. Mot bakgrund av att det &r vélkant att parlamentet har
en policy som gar ut pa att uppmuntra rorlighet noterade ombudsmannen dessutom att han skulle
bli ytterst forvanad om en tjansteman verkligen missgynnades i en sadan situation.

Om ettrojande av listorna verkligen riskerade att skada sokandenas privatliv, ansdg ombudsmannen
vidare att det skulle ha varit lampligt att be sokandena om deras asikt innan ett beslut fattades.
Med tanke pa att de berorda listorna omfattade namn pa 35 s6kande och att det kunde formodas
att samtliga sokande gick att nd med e-post, kunde ombudsmannen inte forsta varfor det skulle ha
varit omgjligt att konsultera dem inom den ifrdgavarande tidsfristen.

Ombudsmannen lamnade darfor ett forslag till rekommendation till parlamentet dar han a det
bestamdaste uppmanade parlamentet att omprova klagandens begdran. Parlamentet foljde inte
detta forslag till rekommendation.

Eftersom parlamentet hade medgivit att fragan krdvde ytterligare uppmarksamhet och eftersom
diskussioner i @mnet fortfarande pagick mellan institutionerna, avslutade ombudsmannen drendet
med en kritisk anméarkning. Han understrok att detta inte uteslot att han kunde komma att
undersoka saken pa nytt mot bakgrund av de slutsatser som institutionerna skulle komma att na
fram till.
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m 3.4.2 Europeiska unionens rad
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Klaganden kontaktade radet per telefon och undrade om radet hade nagra skyldigheter eller
mojligheter att uttrycka sitt stod for Danmark i dess misshélligheter med ett antal muslimska
lander. Klaganden bad att fa tala med den hoge representanten for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och tillika generalsekreteraren for Europeiska unionens rad, Javier Solana. Han
kopplades till en sekreterare som informerade honom om att han inte kunde fa tala med Javier
Solana. Sekreteraren sade att fragan inte var latt att besvara, och hon kopplade honom vidare till
den person som ansvarade for presskontakter. Den personen kunde inte heller besvara fragan.

Klaganden vénde sig till ombudsmannen och hdvdade att rddet hade underlatit att agera i enlighet
med sin policy for 6kad dppenhet och vénlighet mot medborgarna.

Enligt rddet var det inte orimligt att en pressansvarig inte hade kunnat ge svar om institutionens
standpunkt. Vid den bertrda tidpunkten diskuterade rddet namligen fortfarande vilken narmare
standpunkt det skulle inta i frdgan. Under sddana omstandigheter hade radet svart att forestalla sig
vilket meningsfullt svar klaganden kunde ha fatt.

Ombudsmannen ansag det inte vara orimligt att klaganden hanvisades till pressavdelningen med
sin begdran om information, eftersom pressavdelningen normalt torde kdnna till radets stindpunkt
i olika fragor. Pressavdelningen borde dock ha forklarat for klaganden att rddet annu inte hade
formulerat ndgon standpunkt i frdgan, om s& var fallet. Om pressavdelningen inte forfogade
over den kunskap som behovdes for att ge ett svar, borde klaganden ha tillratts att [dmna in en
skriftlig begdran om information i enlighet med artikel 22.2 i den europeiska kodexen for god
forvaltningssed. Underlatenheten att lamna sddan information eller ge ett sddant rad till klaganden
i det aktuella fallet utgjorde ett administrativt missforhallande.

3.4.3 Europeiska kommissionen

Klagandena var ett gift par som bada arbetade som utstationerade nationella experter vid
kommissionen. Klagomalet géllde makans ratt till bidrag. Kommissionen reducerade hennes
bosattningsbidrag darfor att hennes bostadsort beddmdes vara den ort som hon var utstationerad
till (Bryssel). Enligt klagandena var hennes rekryteringsort Paris och hon borde darfor ha fatt
fullstandiga boséattningsbidrag.

I sitt yttrande forklarade kommissionen att i enlighet med artikel 20 i kommissionens beslut av
den 30 april 2002, som reglerade sadana bidrag, var makens huvudsakliga bostadsort Bryssel.
Darfor bedomdes @ven makans bostadsort vara Bryssel, vilket medférde att hon hade rétt bara till
reducerade bidrag.

Efter att ha jamfort den franska och den engelska versionen av kommissionens beslut foreslog
ombudsmannen en vanskaplig forlikning. Han foreslog att kommissionen skulle kunna dvervaga
att betala makan dels hela beloppet av de dagtraktamenten som hon forefoll vara berattigad till
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enligt den franska versionen av artikel 17, dels det ytterligare schablonbidrag som hon forefdll vara
berittigad till enligt bade den engelska och den franska versionen av artikel 18.

Kommissionen avvisade forslaget. Enligt kommissionens asikt var avsikten hos forfattaren till
beslutet att se till att det hogre bidraget inte skulle betalas ut ndr en expert utstationerades till en
ort dar hans eller hennes maka eller make redan var bosatt. Kommissionen medgav att det fanns
ett oversattningsfel i den franska versionen av beslutet, men den ansag inte att ett sddant fel kunde
ge upphov till ndgon rattighet i juridisk mening eller att detta utgjorde ndgot administrativt
missforhallande.

I februari 2004 antog kommissionen ett nytt beslut dar bade den franska och den engelska texten
hade @ndrats med syftet att verkstdlla det som kommissionen havdade hade varit dess avsikt med
beslutet fran 2002.

I december 2005 skickade ombudsmannen ett brev till den ansvarige kommissionsledamoten
och bad honom att personligen engagera sig i stravan att fa till stdnd en tillfredsstéllande 16sning
pa klagomalsdarendet; ombudsmannen ldt forsta att en sddan 16sning skulle kunna ha formen
av en betalning pa frivillig grund till klagandena. I sitt svar menade kommissionsledamoten att
kommissionen hade tolkat de tillimpliga reglerna korrekt, varfor han avvisade ombudsmannens
forslag.

Ombudsmannen ansag att kommissionen hade agerat orittvist genom att vasentligen behandla
klagandena som om det nya beslutet snarare dn det tidigare beslutet hade varit i kraft vid den
berdrda tidpunkten. Detta utgjorde ett administrativt missférhallande, och ombudsmannen
lamnade en kritisk anmérkning. Dessutom beklagade han att kommissionen inte hade tagit tillfallet
i akt att visa sitt engagemang for principerna for god forvaltning. Ombudsmannen meddelade att
han avsag att tillsammans med den ansvarige kommissionsledamoten underséka hur man pa béasta
satt skulle kunna framja en tjanstvillighetskultur vid det berdrda generaldirektoratet.

Klaganden ansokte i enlighet med férordning 1049/2001° hos kommissionen om att fa tillgang
till vissa handlingar. Kommissionen avslog ansokan med motiveringen att ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons affarsintressen (artikel 4.2 férsta strecksatsen
i forordningen).

Efter att ha beaktat klagandens och kommissionens inlagor lamnade ombudsmannen ett forslag
till rekommendation med innebdrden att kommissionen antingen borde omprova sitt beslut och
bevilja tillgang till de berdrda handlingarna eller till de delar av dessa som inte omfattades av det
ovanndmnda undantaget, eller ocksa redovisa tillrackligt utforliga forklaringar till varfor vissa av
eller alla handlingarna omfattades av detta undantag.

I sitt detaljerade yttrande medgav kommissionen att ett antal av de handlingar som klaganden
begéart ut var offentliga enligt italiensk lag. Eftersom dessa handlingar dock inte var kostnadsfritt
tillgangliga for allmanheten i Italien, ansdg kommissionen att det skulle ha varit olampligt och statt
i strid med principen om lojalt samarbete mellan institutionen och den berérda medlemsstaten
om kommissionen kostnadsfritt hade forsett klaganden med kopior av de berdrda handlingarna.
Darfor foreslog kommissionen, som en réttvis 16sning, att klaganden skulle fa ta del av de berérda
handlingarna i Gemensamma forskningscentrets lokaler i Ispra.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT 2001 L 145, s. 43.
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Nar det gillde mojligheten att bevilja partiell tillgang till de Ovriga handlingarna hédvdade
kommissionen dels att det skulle ha inneburit en fullstindigt oproportionerlig administrativ
belastning om den skulle ga igenom de berdrda handlingarna sida for sida och valja ut begransade
fragment av dem, dels att allménhetens intresse av att fa tillgang till fragmentariska delar av
handlingarna inte berdttigade det administrativa arbete som skulle krévas.

Ombudsmannen fann inte kommissionens standpunkt overtygande. Eftersom han ansag att det
inte var uppenbart vilken sorts atgarder Europaparlamentet skulle kunna ha vidtagit for att hjalpa
ombudsmannen och klaganden, drog han dock slutsatsen att det inte var lampligt att ldgga fram
en sdrskild rapport, utan han avslutade drendet med tva kritiska anméarkningar. Ombudsmannen
papekade i synnerhet att férordning 1049/2001 inte innehaller nagot undantag som tvingar
Europeiska unionen att végra tillgang till handlingar enbart av det skélet att dessa handlingar
inte lamnas ut kostnadsfritt i en medlemsstat. Han erinrade ocksa om att forstainstansrétten hade
slagit fast att institutionerna i vissa fall fick vdga allménhetens intresse av att fa partiell tillgang
till efterfragade handlingar mot den arbetsbelastning som skulle uppsta i samband med detta.
Ombudsmannen noterade dock dven att forstainstansratten hade knutit denna princip till en
konkret och individuell prévning av de berérda handlingarna. Nagon sadan konkret och individuell
provning forefoll inte ha gjorts i det aktuella fallet.

Klaganden var tillfalligt anstalld vid kommissionen. Ett disciplinért forfarande inleddes mot honom
men han blev sedermera rentvadd fran de anklagelser som riktats mot honom. Déarefter krdvde han
ersdttning, bland annat avseende kostnaderna for att forbereda sitt forsvar.

Enligt kommissionen hade klaganden inte ratt att fa ersittning for sina rattsliga kostnader eftersom
disciplindrendet mot honom inte hade hanskjutits till disciplinndamnden.

Efter att ha beaktat klagandens och kommissionens inlagor lamnade ombudsmannen ett forslag
till vanskaplig forlikning med inneborden att kommissionen — med tanke pa hur allvarliga de
anklagelser som riktats mot klaganden var och hur lang tid som hade forflutit {6re kommissionens
beslut att inte hanskjuta drendet till disciplinndimnden — skulle kunna 6vervéga att ersatta klaganden
for de rimliga kostnader som han adragit sig for att forsvara sig under disciplindrendets gang.

I sitt svar pa ombudsmannens forslag menade kommissionen att tjansteforeskrifterna hindrade den
fran att ersdtta klagandens rimliga kostnader for sitt forsvar, oavsett hur allvarliga anklagelserna
mot honom varit och oavsett hur lang tid det tagit innan den beslutat att inte hanskjuta drendet till
disciplinndmnden.

I november 2005 skrev ombudsmannen ett brev till den ansvarige kommissionsledamoten dér han
bad denne att personligen engagera sig i stravan att fa till stand en tillfredsstdllande 16sning pa
klagomalsdarendet. Ledamoten upprepade i sitt svar att kommissionen inte delade ombudsmannens
tolkning av tjansteforeskrifterna, och han avvisade ombudsmannens forslag.

Ombudsmannen ansag att tjansteforeskrifterna inte hindrade kommissionen fran att reagera
positivt pa hans forslag, namligen att Overvéga att betala, pa frivillig grund, ersattning for de rimliga
kostnader som klaganden adragit sig for sitt forsvar. Darfor fann ombudsmannen att kommissionens
vdgran att ersatta klaganden for hans kostnader, oavsett det allvarliga i anklagelserna mot honom
och den tid som forflutit innan kommissionen beslutade att inte vanda sig till disciplinndamnden,
utgjorde ett administrativt missforhallande.

Med tanke pa att kommissionen hade avvisat inte bara ett forslag till vanskaplig forlikning
utan aven ett ytterligare forsok att losa drendet, som riktats personligen till den ansvarige
kommissionsledamoten, ansadg ombudsmannen att det skulle vara meningslost att lamna ett forslag
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till rekommendation. Dessutom menade ombudsmannen att de sannolika konsekvenserna av
det administrativa missforhallandet inte var sa allvarliga att det fanns fog for att ligga fram en
sarskild rapport for Europaparlamentet. Darfor avslutade ombudsmannen drendet med en kritisk
anmadrkning.

Ombudsmannen beklagade ocksa att kommissionens ansvariga generaldirektorat inte hade tagit
tillfallet i akt att visa sitt engagemang for principerna fér god forvaltning, och han meddelade att
han avsag att tillsammans med den ansvarige kommissionsledamoten underséka hur man pa basta
satt skulle kunna framja en tjanstvillighetskultur vid det berorda generaldirektoratet.

Anmirkning: Klagomdlet avsig bide kommissionen och Europeiska byrdin for bedrigeribekimpning (OLAF).
Ombudsmannens underskning klarlade dock att kommissionen bar hela ansvaret for de materiella frigor
som tagits upp. Ombudsmannens forslag till vinskaplig forlikning och den kritiska anmirkningen i beslutet
om att avsluta drendet riktades dirfor enbart till kommissionen, inte till OLAF.

Klagandenbegérde att kommissionen skulle bereda honom tillgang till en revisionsberattelse rérande
Niger. Bara partiell tillgdng (utdrag ur nationell lagstiftning) till handlingen beviljades. Klaganden
hédvdade att kommissionen genom att viagra honom tillgang till aterstoden av revisionsberéttelsen
hade brutit mot férordning 1049/2001 om allménhetens tillgang till handlingar'®. Han yrkade att
han skulle beredas tillgang till den berérda handlingen.

Kommissionen hdvdade att dess védgran att bevilja tillgdng till de aterstdende delarna av
revisionsberéttelsen var berattigad eftersom utlimnande av dem skulle undergrava skyddet for
syftet med revisioner och skyddet for det allmdnna samhallsintresset i frdga om internationella
forbindelser. Dessutom omfattades de avsnitt som inneholl personuppgifter av ett ytterligare
undantag enligt férordning 1049/2001.

Ombudsmannen foreslog en vanskaplig forlikning med tanke dels pa att kommissionen néar det
gallde undantaget med anknytning till syftet med revisioner inte hade visat att dess beslut att
med aberopande av detta undantag begrdnsa allménhetens tillgang till revisionsberéttelsen var
beréttigat, dels pa att kommissionen ndr det gallde skyddet for det allmédnna samhallsintresset
i fraga om internationella forbindelser inte pa vederborligt satt hade motiverat sin vdagran att
lamna ut de delar av revisionsberittelsen som kommissionen sjélv ansag kunde lamnas ut. Darfor
foreslog ombudsmannen att kommissionen skulle kunna 6vervéga att bevilja tillgang till de delar
av revisionsberéttelsen som enligt kommissionens eget férslag kunde lamnas ut.

Aven om kommissionen gick med pa att lamna ut en del av handlingen papekade klaganden att
det material dar vissa delar strukits i huvudsak speglade helheten av det konkreta innehallet i
revisionsberéttelsen.

Ombudsmannen noterade att kommissionen har stort utrymme fér egna bedomningar nar det
galler beslut om att vagra tillgang till handlingar med hanvisning till skyddet for det allmadnna
samhallsintresset i fraga om internationella forbindelser. Darfor inskranker sig ombudsmannens
granskning i detta sammanhang till en kontroll av om forfarandereglerna och skyldigheten att
anfora skal har efterlevts, om fakta har redovisats korrekt och om det har gjorts nagon uppenbar
felbedomning eller begatts nagot maktmissbruk. Nar det galler skyldigheten att anfora skal
erinrade ombudsmannen om att det visserligen ar den berdrda institutionens skyldighet att visa
att de handlingar som det har begarts tillgang till verkligen omfattas av undantagen i forordning

10

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT 2001 L 145, s. 43.
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1049/2001, men att det kan vara omgjligt att motivera behovet av sekretess for en enskild handling
utan att r6ja handlingens innehall och ddrmed gora undantaget helt meningslost.

Ombudsmannen noterade att revisionsberattelsen rérde en ingaende granskning av Nigers
forvaltning. Vidare noterade han att kommissionen ansag att ett fullstindigt utlimnande av
den begdrda handlingen skulle kunna resultera i att dess forbindelser med Niger forsamrades.
Ombudsmannen fann att kommissionen hade givit en tydlig forklaring till sin bestridda vagran och
att denna forklaring trots sin korthet var tillracklig mot bakgrund av att redovisning av ytterligare
information, sarskilt hdanvisningar till den berdrda handlingens innehall, skulle motverka syftet med
det aberopade undantaget. Ombudsmannen fann ocksa att det bestridda beslutet inte var behéftat
med nagon uppenbar felbeddmning nar det gallde skyddet for det allmdnna samhallsintresset i
fraga om internationella forbindelser. Ombudsmannen drog slutsatsen att det inte forelag nagot
administrativt missforhallande i samband med kommissionens bestridda végran att bevilja tillgang
till delar av den revisionsberattelse som klaganden begart ut.

Klaganden hdvdade ocksa att kommissionens register 6ver handlingar var ofullstandigt eftersom
han vid sokning i registret bara hade hittat tva handlingar av relevans for revisionen.

Kommissionen hade beslutat att dess register éver handlingar till en borjan skulle innehalla
hanvisningar till handlingar som vasentligen omfattar dess lagstiftande verksamhet. Sedan skulle
registrets tackning successivt utdkas. Med anledning av klagomalet hade kommissionen beslutat
att uppratta en forteckning 6ver de handlingar den forfogade 6ver med anknytning till den berérda
granskningen.

Ombudsmannen anmarkte att en sund ekonomisk forvaltning ar en fraga av stor betydelse for
allmanheten och att revisionsberittelser ger vardefull information om hur gemenskapens medel
anvands. Darfor innebdr principerna for god fdrvaltning att de revisionsberattelser och andra
relevanta handlingar som kommissionen forfogar over bor ges hog prioritet vid upprattandet
av ett register 6ver handlingar. Ombudsmannen papekade att kommissionen redovisade enbart
allméan information om innehallet i dess register, vilket inte ar tillrackligt for att avhjélpa den brist
som klaganden papekade. Ombudsmannen fann att kommissionens register over handlingar
var otillrackligt med avseende pa handlingar med anknytning till den berdrda revisionen. Detta
utgjorde ett administrativt missforhallande. Ombudsmannen gjorde en kritisk anmérkning.

Den 14 mars 2003 ingav klaganden ett klagomal enligt artikel 90.2 6ver kommissionens beslut
avseende hans resekostnader for en tjansteresa. Eftersom klagomalet inte hade vidarebefordrats
till den ansvariga avdelningen ingav klaganden ett nytt klagomal till kommissionen den 19 augusti
2003. I sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att kommissionen hade underlatit att
ge ett motiverat svar pa hans klagomal enligt artikel 90.2.

Kommissionen hdvdade att underlatenhet att besvara ett klagomal enligt artikel 90.2 var att betrakta
som ett tyst avslag pa klagomalet.

Mot bakgrund av den stdindpunkt ombudsmannen intagit i tidigare drenden, namligen att det ar
god forvaltningssed for en tillsattningsmyndighet att ge uttryckliga svar pa alla klagomal enligt
artikel 90.2, ansdg han att kommissionens underlatenhet att ge ett motiverat svar pa klagandens
klagomal utgjorde ett administrativt missforhallande.

Ombudsmannen tillsinde darfér kommissionen ett forslag till rekommendation om att
kommissionen borde ge ett motiverat svar pa klagandens klagomal enligt artikel 90.2.
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I sitt detaljerade yttrande hanvisade kommissionen till att dess resurser var begransade och havdade
att syftet med mojligheten att ge tyst avslag pa overklaganden var att kommissionen skulle ha
handlingsutrymme for att faststalla prioriteringar i efterlevnaden av god forvaltningssed. Dessutom
anforde kommissionen att mojligheten att ge tyst avslag pa Overklaganden fanns bade enligt
tjansteforeskrifterna och enligt de nationella rattssystemen i vissa medlemsstater, varfor utnyttjandet
av denna mdjlighet inte kunde anses utgora ett administrativt missforhallande. Kommissionen
tillade att tyst avslag under de senaste tva aren hade givits i 5 av 1211 klagomalsarenden enligt
artikel 90.2. Darutdver papekade kommissionen att det i sjdlva beslutet om kostnaderna for
tjansteresan hade angivits vilken grund beslutet vilade pa.

Mot bakgrund av att kommissionen hade végrat att godta forslaget till rekommendation ansag
ombudsmannen det nddvandigt att papeka foljande:

Det ar god forvaltningssed for en tillsattningsmyndighet att ge uttryckliga svar pa klagomal enligt
artikel 90.2. I sitt detaljerade yttrande hade kommissionen underlatit att ta upp de skél som forslaget
till rekommendation baserades pa. Att antalet fall av tyst avslag var sa extremt begrédnsat torde
bekréfta att kommissionens begransade resurser inte tvingade kommissionen att avsta fran att ge
uttryckliga svar pa sadana klagomal. Dessutom kunde det forvisso accepteras att kommissionen
bor ha mojlighet att faststalla prioriteringar i fraga om klagomal enligt artikel 90.2 som inges till
kommissionen, men detta innebar inte att kommissionens beslut att inte ge nagot svar éver huvud
taget pa ett visst klagomal var forenligt med god forvaltningssed. ” Administrativt missforhallande”
ar ett vidare begrepp dn “olaglighet”, nagot som bekréftas av gemenskapsdomstolarnas réttspraxis.
Det var uppenbart inte tillrackligt att det i kommissionens beslut om resekostnaderna for
klagandens tjansteresa angavs vilka skal beslutet byggde pa. Om kommissionen ansag att detta
beslut var korrekt och innehdll alla nddvandiga forklaringar, skulle det ha varit desto enklare
for kommissionen att fatta ett motiverat beslut om klagomalet enligt artikel 90.2. Med tanke pa
att kommissionen inte hade lyckats handlagga klagandens forsta klagomal enligt artikel 90.2 pa
vederborligt sitt, vore det desto mer pakallat att besvara hans andra klagomal enligt artikel 90.2 av
den 19 augusti 2003.

Darfor upprepade ombudsmannen sin standpunkt att principerna for god foérvaltning innebar att
forvaltningen maste ge ett skriftligt svar pa klagomal enligt artikel 90.2 och att detta svar maste
ges inom den fyraménadersfrist som anges i denna artikel. Kommissionens underlatenhet att gora
detta i det aktuella fallet utgjorde siledes ett administrativt missférhallande.

Klaganden hade i sina kommentarer till kommissionens yttrande sagt att han inte ansdg det
meningsfullt med en fortsatt undersokning av hans klagomal, och ombudsmannen fann darfor att
det inte var lampligt att dverlamna en sarskild rapport till Europaparlamentet. Darfor avslutade
ombudsmannen drendet med en kritisk anmarkning.

Ar 2003 offentliggjorde kommissionen en inbjudan att lamna forslag inom ramen for Leonardo da
Vinci-programmet. De s6kande skulle lamna in preliminéra forslag som kommissionen bedomde
med bistdnd av utomstdende experter. De sokande vilkas prelimindra forslag hade valts ut fick
kommentarer och forslag fran de utomstdende experterna samt en uppmaning att lamna in
fullstandiga forslag.

Kommissionen underrittade klaganden om att hans preliminéra forslag inte kunde bli utvalt darfor
att han inte hade foljt tidsfristen. Kommissionen medgav sedermera att den hade misstagit sig. For
att avhjalpa sitt misstag uppmanade kommissionen klaganden att lamna in ett fullstindigt forslag.
Klaganden foljde uppmaningen. I juni 2004 underrattade emellertid kommissionen honom om att
hans projekt inte hade valts ut for finansiering.
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I sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att han hade blivit utsatt for diskriminering
eftersom han inte hade fatt mojlighet att utnyttja de utomstaende experternas anmarkningar till
att forbattra sitt prelimindra forslag. Han krdvde ersdttning till ett belopp av mer dn 11 000 euro.
Dessutom hdvdade han att kommissionen hade underlatit att behandla hans begédran om tillgang
till handlingar pa vederborligt sétt.

Ombudsmannen ansédg att kommissionen hade handlat snabbt och konstruktivt nar den hade blivit
uppmadrksammad pa det berérda misstaget. Daremot hade kommissionen inte sett till att klaganden
behandlades pa samma satt som de dvriga sokande som hade uppmanats att lamna in fullstindiga
forslag. Darfor lamnade ombudsmannen ett forslag till rekommendation med innebdrden att
kommissionen borde ge klaganden skailig erséttning, till ett belopp som skulle kunna vara
betydligt lagre dn det belopp som klaganden kravt. Dessutom rekommenderade ombudsmannen
kommissionen att prova fragan om klagandens begdran om tillgang till handlingar i hela dess vidd
—med avseende pa bade de procedurmassiga och de materiella aspekterna.

I sitt detaljerade yttrande anforde kommissionen bland annat att klaganden uttryckligen hade
vdgrat att lata sitt prelimindra forslag bli utvarderat och att det dérfér saknades grund for
ett skadestdndsansprak. Dessutom redovisade kommissionen ytterligare handlingar fran sin
arendeakt.

Ombudsmannen ansag inte att kommissionens argument var overtygande, sdrskilt med tanke pa
att kommissionen hade varit medveten om att tillatelsen att lamna in ett fullstindigt forslag inte
i sig rackte for att garantera likabehandling. I sina kommentarer till kommissionens detaljerade
yttrande forklarade klaganden dock att det enda tillvagagangssatt som skulle ha varit korrekt och
mojligt under de radande omstdndigheterna var att utlysa en helt ny forslagsinfordran genom att
pa nytt offentliggdra de relevanta delarna av inbjudan att lamna forslag. Ombudsmannen drog
saledes slutsatsen att klaganden genom att lamna in ett fullstindigt férslag maste anses ha fattat ett
avsiktligt och valinformerat beslut att godta risken for att hans tillvigagangssétt inte skulle leda till
ett tillfredsstédllande resultat. Darfor ansag ombudsmannen att det inte lingre fanns nagon grund
for skadestandsanspraket.

Naér det gillde tillgangen till handlingar var det fortfarande oklart om kommissionen hade lamnat
ut alla handlingar i sin drendeakt rorande klaganden till denne. Darfér bad ombudsmannen
kommissionen att ta upp de relevanta fragorna till ny behandling. Kommissionen svarade att det
inte fanns nagon specifik akt som rorde klagandens ansokan med anledning av inbjudan att lamna
forslag och att alla relevanta handlingar hade lamnats ut.

Ombudsmannen fann att det med tanke pa de sarskilda omstandigheterna i drendet inte behévde
lamnas nagon kritisk anmérkning om den diskriminering som skett. Daremot lamnade han kritiska
anmarkningar om behandlingen av begaran om tillgang till handlingar, med avseende pa bade de
procedurmassiga och de materiella aspekterna.

Klagandenas son gick i Europaskolan i Bryssel fram till 2003, da han gick upp i studentexamen.
Pa sitt skriftliga prov i tyska fick han betyget 9,5 (“utmérkt”) av sin ldrare. Eftersom den andre
examinatorn gav honom bara 5,5 (“otillracklig”) anlitades emellertid en tredje examinator, som
faststallde slutbetyget till 6,0.

Klagandena 6verklagade betyget, men Europaskolornas besviarsnamnd anség sig inte behorig att
behandla fallet utan havdade att det visserligen fanns bestimmelser om sddana 6verklaganden i
artikel 27 i konventionen med stadga for Europaskolorna, som hade varit i kraft sedan 2002, men
att de befintliga tillimpningsforeskrifterna inte medgav 6verklaganden i fall av det ifrdgavarande
slaget.
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Klagandena vande sig da till ombudsmannen. Med tanke pa att Europaskolorna i sig inte
dr gemenskapsinstitutioner eller gemenskapsorgan, fick hans undersdkning inriktas pa
kommissionens roll. Klagandena betonade kommissionens skyldighet att garantera deras ratt till
ett réttvist forfarande.

I februari 2005 antogs nya tillampningsforeskrifter. Besvarsnamnden avvisade dock klagandenas
fall pa nytt eftersom de nya foreskrifterna inte var retroaktivt tillampliga.

Efter ett misslyckat forsok att fa till stand en vanskaplig forlikning ldamnade ombudsmannen ett
forslag till rekommendation dar han a det bestimdaste uppmanade kommissionen att se till att
ett forslag till d&ndring av tillampningsforeskrifterna lades fram for Europaskolornas styrelse sa att
besvarsnimnden kunde prova klagandenas fall.

I sitt svar papekade kommissionen att den hade informerat Europaskolorna om att det inte fanns
nagra rattsliga hinder for ett sddant forslag. Kommissionen tillade att en beredningskommitté under
styrelsen senare hade diskuterat frdgan men — vilket kommissionen djupt beklagade — beslutat att
inte tillstyrka ndgot forslag om andring av den rddande situationen. Enligt kommissionens egen
asikt hade den gjort allt som den rimligen kunde gora.

Ombudsmannen vilkomnade kommissionens konstruktiva och ihdrdiga forsok att hjilpa
klagandena. Trots detta ansdg han dock att kommissionens medverkan i systemet med
Europaskolorna var sa betydelsefull att kommissionen maste spela en aktiv roll for att se till att
Europaskolorna foljer principerna for god forvaltning.

Ombudsmannen erinrade om att syftet med den noddvandiga &ndringen av de berdrda
tillampningsforeskrifterna enbart var att se till att artikel 27 i konventionen fick konkret effekt fran
den dag da konventionen trddde i kraft. Det forefoll saknas giltiga skdl som hindrade styrelsen fran
att godta en sadan dndring.

Ombudsmannen ansdg att kommissionen, med tanke pa att bristen var sa tydlig och frdgan sa
viktig, borde ha insisterat pa att styrelsen skulle diskutera forslaget. Eftersom kommissionen hade
underlatit att gora detta limnade ombudsmannen en kritisk anmérkning.

Eftersom de nya tillimpningsforeskrifterna hade tratt i kraft 2005 och eftersom antalet personer som
berdrdes av det aktuella problemet darmed forefoll vara mycket begransat, ansag ombudsmannen
det inte lampligt att lagga fram en sdrskild rapport for Europaparlamentet i drendet. Liknande
fragor har dock aktualiserats i tva andra drenden som ombudsmannen fortfarande behandlar
(2153/2004/MF och 3323/2005/WP), och utfallet av dessa drenden foregrips inte genom det aktuella
beslutet.

Klagandena meddelade ombudsmannen att de var ndjda med hur ombudsmannen hade hanterat
drendet och att de hoppades att kommissionen skulle uppmarksamma Europaskolorna pa detta
beslut.

Kommissionen underrittade senare ombudsmannen om att den med héanvisning till frdgans vikt
hade bett Europaskolornas generalsekreterare att fora upp ombudsmannens beslut pa styrelsens
dagordning. Kommissionen informerade ocksa ombudsmannen om att Europaskolorna hade
antagit en kodex for god forvaltningssed (som finns pa Europaskolornas webbplats).

Organisationen Friends of the Earth végrades tillgang till kommissionens andra inlaga till en
tvistlosningspanel inom ramen for Varldshandelsorganisationen (WTO). Ursprunget till den
berdrda tvisten var att USA m.fl. hade ingivit ett klagomal avseende Europeiska gemenskapens
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tillvagagangssatt i friga om saluforing av bioteknik (genandrade organismer). Klaganden havdade
att kommissionen hade brutit mot férordning 1049/2001 om allménhetens tillgang till handlingar"'.
I sitt yttrande havdade kommissionen att WTO:s forfarande for tvistlosning maste jamstallas med
ett rattsligt forfarande i den bemaérkelse som avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
1049/2001 om allméanhetens tillgang till handlingar, dar det faststélls att ”[i]nstitutionerna skall vigra
att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for [...] — rittsliga forfaranden
[.I7.

Ombudsmannen erinrade om att undantagen fran allméanhetens ratt att fa tillgang till handlingar
maste tolkas och tillimpas strikt. Att anse att “rdttsliga forfaranden” enligt artikel 4.2 andra
strecksatsen i forordning 1049/2001 innefattar dven forfaranden for tvistlosning som kan jimstillas
med rittsliga forfaranden var en alltfor vid tolkning. Dessutom hade kommissionen inte visat att
gemenskapslagstiftaren hade avsett att termen “réttsliga forfaranden” i forordning 1049/2001 skulle
innefatta dven andra forfaranden for tvistlosning. Mot bakgrund av detta intog ombudsmannen
staindpunkten att kommissionens vagran att ge tillgang till handlingen inte var véalgrundad, och
han gjorde en kritisk anmérkning.

Nar det gillde klagandens yrkande att kommissionens inlagor i framtiden skulle bli offentliga
i samband med att de lamnas in till WTO-panelen noterade ombudsmannen bla. att hans
konstaterande att administrativa missforhéllanden foreldg (se ovan) inte i sig innebar att
kommissionen i allmanhet skulle vara skyldig att offentliggora sina inldgg i WTO-tvister, eller pa
annat satt réja dem for tredje part, pa det stadium av forfarandet som klaganden hanvisat till.

Klaganden arbetade som utstationerad nationell expert vid kommissionen. Hennes begdran om
sarskild ledighet for att vittna i domstol avslogs med motiveringen att de géllande reglerna inte
medgav denna mdjlighet for utstationerade nationella experter.

I sitt klagomal till ombudsmannen havdade klaganden att avslaget utgjorde diskriminering med
tanke pa att gemenskapstjansteman kunde fa sarskild ledighet under sadana omstéandigheter.

I sitt yttrande forefoll kommissionen séga dels att eventuella fall av olika behandling forklarades
av de objektiva skillnaderna mellan tjanstemédn och utstationerade nationella experter, dels att
det vasentligen inte foreldg nagon olika behandling av tjansteman och utstationerade nationella
experter ddrfor att avsaknaden av en sarskild bestimmelse som medgav sdrskild ledighet for
utstationerade nationella experter i fall som det aktuella uppvagdes av att sadana experter kunde
fa sarskild ledighet enligt andra rubriker.

Ombudsmannen ansag inte att kommissionens standpunkt var overtygande eftersom kommissionen
dels inte hade redovisat nagon tillfredsstédllande forklaring till varfér de befintliga skillnaderna
mellan tjansteman och utstationerade nationella experter skulle kunna ge kommissionen ratt att
behandla dem olika nér det gillde beslut avseende ansokningar om sarskild ledighet for att vittna
i domstol, dels inte hade visat att tjainsteman och utstationerade nationella experter vasentligen
behandlades lika.

Ombudsmannen foreslog som vénskaplig forlikning att kommissionen skulle kunna dvervaga att
dndra eller fortydliga de befintliga reglerna i syfte att se till att utstationerade nationella experter
kan beviljas sarskild ledighet pa samma villkor som tjdnstemdn nédr de maste vittna i domstol.
Eftersom kommissionen inte godtog forslaget upprepade ombudsmannen detta i form av ett forslag
till reckommendation.
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I sitt detaljerade yttrande meddelade kommissionen, utan att ge mer utforlig information, att den
skulle studera ombudsmannens forslag inom ramen for en framtida, mer vittgdende utredning av
situationen for utstationerade nationella experter. Kommissionen noterade att klaganden trots allt
hade beviljats en extra dags ordinarie ledighet ar 2006.

Ombudsmannen ansag att detta svar inte var tillfredsstillande eftersom det inte innehdll nagot
atagande om att forslaget till rekommendation skulle genomforas.

Eftersom det inte forefoll berdttigat att ligga fram en sdrskild rapport for Europaparlamentet
avslutade ombudsmannen drendet med en kritisk anmérkning.

Ombudsmannen beklagade ocksa att den berérda avdelningen inom kommissionen inte hade tagit
tillfallet i akt att visa sitt engagemang for principerna for god forvaltning, och han meddelade att
han avsag att tillsammans med den ansvarige kommissionsledamoten underséka hur man pa basta
satt skulle kunna framja en tjanstvillighetskultur vid det berdrda generaldirektoratet.

Ar 1998 inforde Tyskland en “forordning om motverkande av och atervinning av forpackningsavfall”,
varigenom ett EG-direktiv inforlivades i nationell lagstiftning. Enligt forordningen var producenterna
och distributdrerna tvungna att utan ersattning ta emot tomma forsaljningsforpackningar och atervinna
dessa. Under vissa forutsattningar kunde de fullgéra denna skyldighet genom att delta i ett 6vergripande
system for insamling av anvéanda forsaljningsforpackningar. Distributorer av vissa drycker var tvungna
att ta ut en pant av kunderna for plastflaskor och burkar om de inte deltog i ett sddant system. Om
vissa villkor i frdga om andelen ateranvandbara forpackningar pa marknaden inte var uppfyllda
kunde producenterna dock inte langre fullgora sina skyldigheter genom att delta i systemet. I sa fall
kom i stéllet drycker i icke-ateranvandbara férpackningar att omfattas av pant- och retursystemet. Den
2juli 2002 kravde de tyska myndigheterna att en pant fran och med den 1 januari 2003 skulle tas ut for
icke-ateranvandbara forpackningar for mineralvatten, 61 och kolsyrade laskedrycker.

Sedan ett Overtrddelseforfarande inletts mot Tyskland avseende mineralvatten fann EG-domstolen
att de berorda reglerna utgjorde ett hinder for handel inom gemenskapen (mal C-463/01). I synnerhet
konstaterade domstolen att 6vergangsperioden enligt forordningen inte var tillrdckligt lang.

I ett annat mal som hanskjutits till EG-domstolen av en tysk domstol (mal C-309/02) fann EG-
domstolen att en Overgang fran ett system for hantering av férpackningsavfall till ett annat var
forenlig med gemenskapsratten endast om det vid tiden for 6vergangen fanns ett funktionsdugligt
system som de berdérda producenterna och distributdrerna faktiskt kunde delta i.

I sitt klagomal till ombudsmannen hdvdade tva jurister som var ombud for bolag paverkade av
forordningen att kommissionen hade underlatit att vidta nédvandiga atgarder for att f& Tyskland
att efterleva dessa domar.

Enligt kommissionen utgjorde de bada domarna inte nagon rattslig grund for att krava att Tyskland
tillfalligt skulle upphéva de berdrda reglerna. I den forsta domen hade EG-domstolen funnit att en
obligatorisk pant var oforenlig med gemenskapsratten enbart av det skilet att den hade inforts utan
en tillrackligt lang overgangsperiod. Kommissionen ansag att det nu under alla omstandigheter
hade forflutit en tillrackligt lang period.

Den andra domen ansag kommissionen inte vara tillamplig i det aktuella fallet eftersom den var ett
forhandsavgorande och bara angav allmédnna villkor for pantens forenlighet med gemenskapsratten
utan att det tyska systemet som sddant bedomdes. Fragan om huruvida det tyska systemet var
oforenligt med gemenskapsratten pa grund av otillracklig geografisk tackning var foremal for ett
annat overtradelseforfarande som for narvarande behandlades av kommissionen. Darfor behovdes
inga ytterligare atgarder.
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Ombudsmannen erinrade om att administrativa missforhallanden kan foreligga nar forvaltningen
feltolkar en rattsregel eller rattsprincip. I det aktuella fallet var artikel 228 i EG-fordraget relevant.
Daér sdgs att kommissionen, om en medlemsstat underlater att vidta lampliga atgarder, skall avge
ett motiverat yttrande och far vécka talan vid EG-domstolen.

Enligt ombudsmannens sitt att se saken var det tydligt att en Overgangsperiod maste forega
inférandet av ett nytt system. Han ansag att kommissionen inte hade redovisat nagra vertygande
rattsliga argument till stod for sin stdndpunkt att den tid som forflutit efter inférandet skulle ha
resulterat i att domstolens avgoérande inte langre var giltigt. De argument som kommissionen
aberopade forefoll bygga pa opportunitetsskal.

Nar det gdllde EG-domstolens andra dom ansag ombudsmannen att pastdendet att kommissionen
skulle ha underlatit att se till att Tyskland efterlevde domen helt klart var obefogat eftersom det rérde
sig om ett forhandsavgorande som géllde tolkningen av fordraget. Daremot fann ombudsmannen
att det i domen tydligt hdnvisades till den tyska forordningen och angavs villkor som denna maste

uppfylla.

Ombudsmannen ansdg att dven om man utgick fran att en tillrackligt lang Overgangsperiod
hade forflutit, kunde kommissionens standpunkt att inga ytterligare atgarder kravdes i fraga
om efterlevnaden av den forsta domen anses berdttigad endast om kommissionen hade
forvissat sig om att det fanns ett funktionsdugligt system som var oppet for alla intresserade
bolag. Kommissionen hade dock tidigare konstaterat att inget sddant system hade upprattats.
Dessutom hade kommissionen medgivit att frdgan fortfarande var foremal for bedomning i ett
annat Overtradelseforfarande. Darfor fann ombudsmannen att kommissionens stdindpunkt var
inkonsekvent.

Ombudsmannen konstaterade att kommissionen hade feltolkat sina skyldigheter enligt artikel 228
i EG-fordraget genom att underlata att redovisa overtygande argument som visade att det inte
behdvdes nagra ytterligare atgarder for att fa Tyskland att efterleva EG-domstolens avgdranden.

Med tanke pa att ett av de Overtrddelseforfaranden som rérde den tyska forordningen fortfarande
pagick, ansdg ombudsmannen att hans stdindpunkter, som kom till uttryck i en kritisk anmarkning,
lampligen kunde beaktas av kommissionen inom ramen for det forfarandet.

Klagomalet gillde kommissionens végran att bevilja tillgdng till handlingar rorande de nationella
planer for fordelning av utsldppsrétter for véaxthusgaser som anmdlts till kommissionen av
Storbritannien, Frankrike och Slovakien. Kommissionen hade véagrat tillgdng till handlingarna i
fraga med dberopande av artikel 4.2 tredje strecksatsen och artikel 4.3 forsta stycket i férordning
1049/2001"2 om allméanhetens tillgang till handlingar, med motiveringen att dess férhandlingar
med medlemsstaterna fortfarande péagick och att ett utlimnande av handlingarna i fraga skulle
undergrava kommissionens forhandlingsposition.

Klaganden pastod att eftersom alla nationella fordelningsplaner skulle bedémas individuellt och
utan utrymme for skdnsmaéssiga dverviaganden, kunde kommissionens instéllning till en plan inte
paverka dess instdllning till en annan plan. Klaganden hdvdade att kommissionen hade begatt ett
fel nar den hade végrat tillgang till handlingarna i fraga.

I sitt yttrande framholl kommissionen att bedomningen av planerna sker i form av en utredning
vars syfte ar att faststédlla om de ar forenliga med direktiv 2003/87'* om handel med utslappsratter
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for vaxthusgaser. Detta forfarande innefattar ett betydande matt av forhandlingar med syftet att
finna en 16sning som ar forenlig med gemenskapsraitten och beaktar den berérda medlemsstatens
specifika situation.

Ombudsmannen noterade att klaganden hade beviljats tillgdng till de handlingar som han hade
begért ut efter det att forfarandet for godkdnnande av nationella fordelningsplaner hade slutforts
for samtliga medlemsstater. Néar det gillde kommissionens végran att bevilja tillgang till sadana
planer medan forhandlingarna pagick papekade han dock att principerna for god forvaltning
innebér att giltiga och 6vertygande argument maste redovisas.

Artikel 4.3 forsta stycket i forordning 1049/2001 avser handlingar som upprittats av en institution
for internt bruk. De handlingar som begaran om tillgang avsadg var meddelanden som skickats till
och erhallits fran myndigheterna i vissa medlemsstater. Enligt ombudsmannens asikt kunde dessa
handlingar darfor inte betraktas som handlingar for internt bruk.

For att tillgang ska fa viagras med stod av artikel 4.2 i féorordningen maste det visas att ett utlamnande
skulle undergrédva skyddet for syftet med utredningarna. Syftet med de aktuella utredningarna var
att se till att medlemsstaternas nationella fordelningsplaner var forenliga med gemenskapsratten.
For att undantaget enligt artikel 4.2 skulle vara tillimpligt var kommissionen tvungen att visa att
ett utlimnande av handlingarna i fraga skulle undergrava det syftet. Detta hade kommissionen
inte gjort. Darfér fann ombudsmannen att kommissionen begick ett fel ndr den vagrade tillgang
till handlingarna medan forhandlingarna pagick och att detta utgjorde ett administrativt
missforhallande. Ombudsmannen lamnade en kritisk anmérkning med denna innebdrd.

En tjansteman vid kommissionen skickade ett brev till Europeiska miljobyran (EEA) om problem
i kommissionens samarbete med en EEA-arbetsgrupp som klaganden var ansvarig for. Enligt
klaganden, som sedermera avskedades, hade brevet skickats pa begdran av hennes chef, och
avsikten var att brevet skulle utgora bevis mot henne. Klaganden skrev till kommissionen och bad
om en forklaring. Eftersom kommissionen inte svarade véande sig klaganden till ombudsmannen.

Kommissionen bekréftade och beklagade att klaganden inte hade fatt nagot svar pa sitt brev.
Kommissionen ansag dock att det skulle ha varit olampligt for den att inleda en diskussion med
enskilda anstéllda eller fore detta anstdllda vid EEA om kommissionens kontakter med EEA.
Darfor skulle kommissionen inte ha kunnat ge ndgot materiellt svar pa klagandens begaran om
information.

I sina kommentarer papekade klaganden att hon forvintade sig att den berdrde
kommissionstjanstemannen skulle fa en skriftlig varning och att en kopia av varningen skulle
skickas till henne.

Ombudsmannen ansdg att kommissionen hade redovisat en rimlig motivering till att den inte
hade forsett klaganden med den information hon hade begart. Daremot utgjorde kommissionens
underlatenhet att besvara klagandens brev ett administrativt missférhallande. Kommissionens
beklagande av sin underlatenhet att svara utgjorde inte ndgon otvetydig ursdkt som rimligen kunde
forvantas tillfredsstélla klaganden. Ombudsmannen ldmnade darfor en kritisk anmérkning.

Naér det géllde den fraga som klaganden tagit upp i sina kommentarer papekade ombudsmannen
att disciplindtgarder inte kan vidtas annat 4n i enlighet med de relevanta bestimmelserna i
tjansteforeskrifterna. Om ombudsmannen inom ramen for sin undersokning av ett klagomal som
ingivits till honom skulle utreda om ett disciplinart forfarande borde inledas i ett visst drende,
skulle han i sjdlva verket dgna sig at ett “forberedande disciplinért forfarande”, och slutsatserna
av en sadan utredning skulle sannolikt foregripa — eller se ut att foregripa — resultatet av ett
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eventuellt egentligt disciplinért férfarande som genomfordes vid en senare tidpunkt. I den man
som klagandens kommentar kunde ses som ett nytt yrkande ansag ombudsmannen darfor att detta
inte kunde behandlas inom ramen for hans undersokning.

Klaganden havdade att kommissionen hade underlatit att pa vederborligt satt behandla klagandens
preliminédra forslag inom ramen f&r Sokratesprogrammet genom att dra den felaktiga slutsatsen att
forslagen hade skickats efter sista datum for att lamna forslag (1 november 2005). Klaganden pastod
vasentligen att kommissionen hade fatt uppgifter som visade att de prelimindra forslagen faktiskt
hade skickats i tid. I sitt yttrande sade kommissionen att den hade ogiltigférklarat de prelimindra
forslagen darfor att de flygfraktsedlar fran expresspostforetaget DHL som kommissionen erhallit
tillsammans med de prelimindra forslagen var daterade den 2 november 2005. Det hade enligt
kommissionen inte funnits nagon anledning att betvivla detta datum.

I den berdrda inbjudan att lamna forslag hanvisades till “sista datum for att limna in (skicka) forslag”,
och sista datum for att lamna in de berdrda preliminédra forslagen angavs till 1 november 2005. Pa
det aktuella ansokningsformularet stod att detta datum var den "1 november 2005, att poststimpeln
gdllde, att ansékningar med poststimpel efter detta datum inte [skulle komma] att behandlas och att ansékan
mdste skickas per post”.

Ombudsmannens undersokning visade att de prelimindra forslagen hade hanterats av tva
expresspostforetag. Ombudsmannen noterade att de flygfraktsedlar som kommissionen hénvisade
till visade att de forsindelser som levererats till kommissionen av DHL hade &verlamnats
till DHL av ett foretag med namnet SPEEDEX och inte av klaganden. Redan namnet pa det
sistndimnda foretaget antydde att det erbjod expressposttjanster. Under dessa omstédndigheter
godtog ombudsmannen inte kommissionens argument att det saknades anledning att betvivla
att datumet pa DHL:s fraktsedlar var avsandningsdatumet. I samband med detta erinrade han
om att kommissionen visserligen forefoll ha gjort en Internetsokning i DHL:s databas for att
kontrollera avsandningsdatumet, men att kommissionen inte hade vidtagit nagra andra atgarder
for att verifiera avsandningsdatumet. Dessutom hade kommissionen bekriftat sina ursprungliga
beslut att avvisa klagandens prelimindra forslag trots att klaganden hade ifragasatt dessa beslut
och darvid tillhandahallit dokument som visade att forslagen hade skickats den 1 november 2005
med SPEEDEX. Mot bakgrund av ovanstdende drog ombudsmannen slutsatsen att kommissionen
verkligen hade underlatit att behandla de berdrda prelimindra forslagen pa vederborligt satt och
fann att detta utgjorde ett administrativt missforhallande.

ﬁ 3.44 Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov
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Klaganden bad EPSO om information som kunde hjalpa honom att forstd sitt resultat pa ett
oversattningsprov som han underkénts pa. EPSO skickade ett bedomningsblad till honom dér det
stod att Oversattningen inte var tillrackligt trogen originalet och/eller lamplig i fraga om franskt
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sprakbruk for de arbetsuppgifter som skulle utforas (”Traduction ne présentant pas les qualités de
fidélité a 'original et/ou d’expression francaise requises pour les tdches a accomplir”). Under loppet av
ombudsmannens undersokning lamnade EPSO ocksa viss information om de typer av fel som
klaganden gjort.

Ar 1999 atog sig kommissionen att ge sokande tillgang till sina egna rittade prov efter det att
bade Europaparlamentet och kommissionen hade godtagit ombudsmannens sarskilda rapport
om Oppenhet i rekryteringsforfaranden. I rapporten papekades det att man genom att bevilja
sadan tillgang skulle (i) ge de sokande mdgjlighet att se sina fel och ddrmed mdgjlighet att gora
béttre ifran sig i framtiden, (ii) 6ka de sokandes fortroende for forvaltningen och (iii) ge sokande
som misslyckats pa ett prov och ville 6verklaga beddmningen mdjlighet att framféra mycket mer
specifika argument.

I sitt forslag till rekommendation avseende det aktuella fallet ansag ombudsmannen att man i
beddmningen av huruvida informationen pa ett bedomningsblad fran uttagningskommittén &r
tillracklig maste utga fran syftet med att forse de sokande med en kopia av deras réttade prov.
Alltsd maste bedomningsbladet ge information som ar tillrackligt tydlig och utforlig med hansyn
tagen till dessa syften. Ombudsmannen konstaterade att detta krav innebér att ett beddmningsblad
som avser ett dversittningsprov maste ge information inte bara om feltyperna utan ocksa om
hur allvarliga och omfattande de fel eller svagheter dr som uttagningskommittén funnit i de
sOkandes prov, samtidigt som detta dock inte far innebéra att kommittén aldggs en orimligt tung
administrativ borda. Med anknytning till detta papekade ombudsmannen att kommittén inte har
nagon skyldighet enligt principerna for god forvaltning att forse de sokande med nagot utforligt
yttrande om de specifika fel eller svagheter som kommittén har funnit.

EPSO reagerade pa detta genom att tillhandahalla mer information om de typer av fel som klaganden
gjort pa provet, men framholl ocksa att det inte &r kommitténs uppgift att ange hur allvarliga och
vasentliga de olika typer av fel ar som patraffats under rattningen av det berérda provet. Med
andra ord accepterade EPSO inte ombudsmannens forslag till rekommendation.

I sitt beslut noterade ombudsmannen att EPSO varken hade havdat att tillhandahéllandet av
den ovannidmnda informationen skulle innebdra en orimlig administrativ borda eller angivit
nagot annat giltigt skal till sin underlatenhet att forse klaganden med denna information. Darfor
gjorde ombudsmannen en kritisk anmarkning. Dessutom ldt ombudsmannen forsta att han skulle
overvaga om det var lampligt att ta med den ovan behandlade fragan i sin undersdkning pa eget
initiativ av tillgdngen till de bedomningskriterier som kommittéerna faststaller for skriftliga prov
(undersokning OI/5/05/PB) och att han dven kunde komma att 6vervdga om det vore lampligt att
inleda en separat undersokning pa eget initiativ.

Klaganden deltog i allmant uttagningsprov KOM/A/3/02, som anordnades av EPSO. I december
2003 underrattades sokanden av EPSO om att han inte hade gatt vidare till muntligt delprov e)
eftersom hans resultat 23,2/40 pa skriftligt delprov d) inte var tillrdckligt bra for att placera honom
bland de 145 basta sokande. Klaganden begarde att fa en kopia av sitt delprov. I sitt svar meddelade
uttagningskommittén honom, per brev av den 27 januari 2004, att den hade gjort en ny bedomning
av hans delprov och beslutat att kalla honom till muntligt delprov e), som skulle dga rum den
18 februari 2004. Den 23 april 2004 underrattade EPSO klaganden om att han inte hade tagits med
i forteckningen over sdkande som kunde erbjudas anstallning. Klaganden fick genom detta brev
veta att han i sjdlva verket hade uppnatt resultatet 25,6/40 pa skriftligt delprov d).
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Klaganden vénde sig till ombudsmannen och hiavdade dels att det hade forekommit administrativa
oegentligheter i rattningen av hans skriftliga delprov d), nagot som framgick av de olika resultat
han hade fatt besked om (23,2/40 och 25,6/40), dels att han inte hade behandlats pa ett rimligt satt
och pa samma villkor som &vriga sokande eftersom han fick kallelsen till det muntliga delprovet
forst den 3 februari 2004 och darmed hade kortare tid att forbereda sig.

I ett gemensamt yttrande framhdll kommissionen och EPSO att den férnyade bedomningen av
klagandens skriftliga delprov hade lett till det nya resultatet 25,6/40 och att detta inte handlade om
administrativa oegentligheter utan om ett korrigeringsbeslut. Nar det gdllde den pastatt orimliga
och olika behandlingen papekade kommissionen och EPSO att de s6kande i meddelandet om
uttagningsprov hade fatt information om de olika kompetenser, férmagor och kunskaper som
skulle komma att provas under delproven och att samtliga sokande ddarmed kunde ha utnyttjat
tiden efter de prelimindra urvalsproven till att forbereda sig for de andra delproven, inbegripet det
muntliga.

Ombudsmannens medarbetare granskade EPSO:s drendeakt. Uttagningskommittén hade mottagit
14 6nskemal fran sokande, antingen om ny bedémning av skriftligt delprov d) eller om mer
information om skalen till att deras resultat bedomts som otillrackliga. Kommittén hade behandlat
alla 14 onskemalen som 6nskemal om ny bedomning. Efter en tredje bedomning av delproven
hade tva sokande, bland annat klaganden, kallats till det muntliga delprovet. Ombudsmannen
kunde ddrmed bekrifta och vialkomna att kommittén verkligen hade latit gora en ny bedomning av
klagandens delprov, vilken hade lett till ett korrigeringsbeslut. Darfor ansag ombudsmannen inte
att det forelag nagot administrativt missforhallande nar det géllde pastaendet om administrativa
oegentligheter. Dessutom lamnade ombudsmannen en ytterligare kommentar dar han uppmuntrade
EPSO och uttagningskommittéerna att i alla uttagningsprov prova énskemal om ny bedémning pa
vederborligt sdtt och korrigera sina tidigare bedomningar i syfte att 6ka allmanhetens fortroende
for och tilltro till de urvalsforfaranden som anordnas av EPSO.

Nar det géllde det andra pastaendet ansag ombudsmannen att skillnaden i behandling var sakligt
motiverad genom att klagandens delprov hade genomgatt en ny bedémning som resulterat i att
han kallats till det muntliga delprovet. Daremot fann ombudsmannen att klaganden inte hade
behandlats pa ett réttvist och rimligt satt eftersom EPSO hade foreslagit den 18 februari 2004 som
datum for klagandens muntliga delprov trots att EPSO kunde ha foreslagit det andra mojliga
datumet, den 1 mars 2004, vilket skulle ha givit klaganden ytterligare tio dagar att forbereda sig.
Daérfor lamnade ombudsmannen en kritisk anmarkning med avseende pa detta.

Klaganden deltog i ett allmant uttagningsprov. Han misslyckades med att uppna ett godkant
resultat pa prov c), som inneholl en rad flervalsfragor med det angivna syftet “att bedoma [de
sokandes] allminna formaga, sirskilt deras formdga till sprikliga och matematiska resonemang”. Klaganden
hédvdade att fraga 21 pa detta prov innehdll inkonsekvent information.

Ombudsmannen godtog klagandens argument enligt ovan, men han ansag ocksa att fraga 21 inte
kunde betraktas som oforenlig med provets &ndamal och inte heller i sig kunde ses som oforenlig
med principen om likabehandling av sokande eller med de principer for god férvaltning som
kraver att gemenskapens institutioner och organ skall vara konsekventa i sitt forvaltningsarbete
och forse medborgarna med information som ar korrekt och inte redovisas i en vilseledande form.
I detta hdanseende noterade ombudsmannen dessutom att det i meddelandet om uttagningsprov
och pa forsdttsbladet till prov c) fanns tydlig information till de sokande om att provet inneholl
fragor avsedda att prova i synnerhet deras ”formiga till sprikliga och matematiska_resonemang”, och
att EPSO:s underlatenhet att i dessa handlingar specificera att en provfraga kunde tidnkas innehalla
viss inkonsekvent information dérfér inte i sig utgjorde ett administrativt missférhallande.
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Ombudsmannen ansag dock att det skulle kunna vara god forvaltningssed for EPSO att 6vervaga
att ta med ett sddant fortydligande i framtida meddelanden om uttagningsprov.

Med tanke pa hur flervalsprov fungerar, pa den tydliga och entydiga anvisningen att de s6kande
"skulle vilja det korrekta svaret pd varje friga” och pa att de svar som kan tankas betraktas som
korrekta pa ett flervalsprov principiellt och enligt allmént spridd kunskap inskranker sig till de
svar som fOreslas pa provet, godtog ombudsmannen inte klagandens argument att hans beslut att
inte besvara den berdrda fragan kunde betraktas som ett korrekt svar.

Ombudsmannen anmaérkte vidare att det pa forsattsbladet till prov c) framholls att “det korrekta
svaret byggde_uteslutande pd den information som gavs i texten eller tabellen” Det korrekta svaret pa
den berdrda fragan byggde emellertid pa den information som gavs i dess text tillsammans med
den information som gavs i dess tabell. Den information som de sokande fick pa forsattsbladet till
prov c) var saledes felaktig. Detta utgjorde ett administrativt missférhallande och ombudsmannen
gjorde en kritisk anmarkning om detta. Dérefter 6vervagde ombudsmannen om EPSO:s beslut att
inte betrakta klagandens underlatenhet att besvara fraga 21 som ett korrekt svar och darmed att
inte ge honom en poang till utgjorde ett administrativt missférhallande. Mot bakgrund av sina
ovriga slutsatser och det faktum att klaganden inte hade hdvdat att hans underlatenhet att besvara
fragan ens delvis berodde pa den ovan angivna inkonsekvensen och felaktigheten, konstaterade
ombudsmannen att det inte forelag nagot administrativt missforhallande i denna del av drendet.

3.4.5 Regionkommittén

Klaganden genomforde en undersdkning inom ramen for ett avtal med Regionkommittén och
overlamnade en slutrapport. Enligt avtalet hade kommittén 30 dagar pa sig att antingen godkanna
eller underkdanna rapporten. Fem dagar efter det att den avtalsenliga perioden 16pt ut informerade
kommittén klaganden om att den inte var néjd med kvaliteten pa rapporten och darfor inte var
beredd att betala klaganden mer &n tva tredjedelar av det belopp som dverenskommits i avtalet.

Klaganden hdvdade att kommittén hade underlatit att folja avtalets bestammelser och att den
inte heller hade informerat honom om mdjligheterna att overklaga. Dessutom hdvdade han
att kommittén hade underlatit att besvara hans brev, daribland ett brev dar han forsokte 1osa
fragan utan att ga till domstol. Klaganden yrkade pa att kommittén skulle betala honom hela det
avtalsenliga arvodet jamte ranta.

Kommittén forklarade sin forsening nar det géllde att redovisa sin syn pa klagandens slutrapport
genom att hdnvisa till behovet av att géra en noggrann granskning och av att radfraga sin
internrevisionsavdelning och sin réttsliga avdelning om vilka atgarder som var lampliga att vidta.
Kommittén hade avstatt fran att svara pa klagandens brev darfor att klaganden hade sagt att han
var beredd att vidta réttsliga atgarder.

Ombudsmannens undersokningar i klagomal som ror fullgérandet av avtalsenliga skyldigheter har
begransad rackvidd. Dérfor intog ombudsmannen standpunkten att han inte skulle forsoka avgora
om det hade skett ndgot avtalsbrott eller om kommittén hade ratt enligt avtalet att vigra betala
hela beloppet. Om kommittén daremot inte kunde halla den avtalsenliga tidsfristen borde den i
enlighet med god forvaltningssed ha underrattat klaganden om detta innan tidsfristen 16pte ut.
Dess underlatenhet att gora detta utgjorde ett administrativt missférhallande, och ombudsmannen
lamnade déarfor en kritisk anmérkning.
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Kommitténs standpunkt — som ombudsmannen forstod den — var att kommittén, trots att den hade
underrattat klaganden fOr sent, var i sin fulla rdtt att inte betala hela det avtalsenliga beloppet
eftersom klaganden hade underlatit att redovisa en rapport av den kvalitet som kommittén
enligt avtalet hade rétt att krava. Darfor fann ombudsmannen att kommittén hade lamnat en
sammanhangande och rimlig redogorelse for den rattsliga grunden for sina atgarder och for skilen
till att den ansag att dess syn pa avtalsforhallandet var beréattigad.

Nar det géllde Ovriga delar av klagomalet ansag ombudsmannen att eftersom avtalet innehdll
en specifik bestimmelse som reglerade tvister, hade kommittén ingen skyldighet att informera
klaganden om andra mer generella mojligheter. Daremot kritiserade ombudsmannen kommittén
for dess underlatenhet att besvara klagandens brev.

3.4.6 Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning

Klaganden hdvdade att direktoren f6r Cedefop ensidigt beslutade att stainga Cedefop under en vecka
i augusti 2005 och darvid ignorerade personalkommitténs begaran att beslutet inte skulle fattas
forran personalen hade fatt maojlighet att yttra sig om stangningen vid ett allméant personalméte.

Cedefop forklarade att sommarstdngningen hade genomforts for forsta gangen 2003, som ett
experiment. Ar 2004, efter samrad med personalkommittén, hade Cedefop beslutat att upprepa
sommarstangningen.

Efter att ha undersokt saken fann ombudsmannen att personalkommittén hade bett Cedefops
ledning att vdnta med att utfarda det ifragasatta beslutet till efter det allmédnna personalmotet. Han
ansag att personalkommittén efter att ha framfort ett sdadant onskemal rimligen kunde ha forvantat
sig att Cedefop skulle forklara skélen till ett eventuellt beslut att inte efterkomma 6nskemalet och
dérigenom visa att ledningen tog samradet med personalkommittén pa allvar. Det bevismaterial
som ombudsmannen hade tillgang till tydde dock pa att ingen sadan forklaring hade ldmnats, och
Cedefop hade inte heller redovisat nagon forklaring i sitt yttrande.

Ombudsmannen ldamnade darfér en kritisk anmarkning med innebdrden att Cedefops
underlatenhet att agera med anledning av personalkommitténs 6nskemadl var of6renlig med de
delar av principerna for god forvaltningssed som éar tillampliga pa forhéllandet mellan ledningen
och de anstillda inom ett gemenskapsorgan.
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***** . . .
3.5.1 Europeiska kommissionen

Ar 1989 forvirvade Preussag AG (davarande) Salzgitter AG, ett statsigt bolag, for 2 452 miljarder
D-mark. Enligt klaganden lag detta pris langt under det verkliga véardet av bolaget och det fanns
dédrmed ett inslag av statligt stod i affaren.

I december 2003 bad klaganden Europeiska kommissionens generaldirektorat for konkurrens (”GD
Konkurrens”) att ingripa.

I sitt svar papekade GD Konkurrens att man redan hade granskat transaktionen, att det inte fanns
nagot som tydde pa att olagligt statligt stod hade givits och att klagandens brev inte innehdll nadgon
ny information som skulle motivera en annan tolkning av de berérda sakomstandigheterna.

I mars 2004 vande sig klaganden till ombudsmannen. Han hdvdade att GD Konkurrens hade
underlatit att ta vederborlig hdnsyn till hans brev fran december 2003.

Efter en noggrann undersokning dar ombudsmannen bland annat begérde ytterligare information
frdn kommissionen vid fyra tillfallen, inriktade han sig pa klagandens argument att uttalanden
som gjordes vid ett utskottssammantrade i delstatsparlamentet i Niedersachsen (den delstat som
paverkades péa det mest direkta séttet av Salzgitter AG:s forsaljning till Preussag AG) tydde pa eller
bevisade att det hade forekommit statligt stod.

Ombudsmannen ansag att det dokument som klaganden redovisat i detta sammanhang tydde pa
att delstatsregeringen i Niedersachsen delade asikten att Preussag AG hade kopt Salzgitter AG
till ett pris som avvek fran marknadspriset. Enligt ombudsmannens éasikt borde kommissionen
for att folja god forvaltningssed atminstone ha forsokt faststalla om forséljningen — i motsats till
vad kommissionen dittills antagit — faktiskt inbegrep statligt stod. Kommissionen hade emellertid
inte vidtagit nagra atgarder for att fa klarhet i de uttalanden som gjordes vid det ovannamnda
sammantradet, och detta utgjorde enligt ombudsmannens sétt att se pa saken ett administrativt
missforhallande. Darfor lamnade han ett forslag till rekommendation med inneborden att
kommissionen borde vidta lampliga atgarder for att faststédlla om det fanns inslag av statligt stod i
1989 ars forsdljning av Salzgitter AG till Preussag AG.

I sitt detaljerade yttrande informerade kommissionen ombudsmannen om att den godtog hans
slutsatser och darfor hade vant sig till de tyska myndigheterna for att fa klarhet i de berérda
uttalandena.

I sina kommentarer ansag klaganden att kommissionen borde genomfora egna undersckningar i
syfte att fa fram information fran oberoende kallor.

Ombudsmannen ansag att kommissionen hade godtagit hans forslag till rekommendation och att
de atgarder som vidtagits for att genomfdra forslaget var tillfredsstallande.

For att undvika eventuella missforstind ansdg ombudsmannen det lampligt att tilligga att
om det skulle visa sig att foretradare for delstatsregeringen i Niedersachsen verkligen ansag att
forsaljningen av Salzgitter AG till Preussag AG utgjorde en “present” till det sistndimnda bolaget,
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skulle kommissionen i enlighet med god fdrvaltningssed behova gora en grundligare utredning
av hela drendet. Ombudsmannen noterade dock att han inte hade nagon anledning att anta att
kommissionen inte skulle gora detta om det skulle visa sig nédvandigt.

I samband med ombudsmannens undersokning av ett tidigare klagomal (drende 801/2001/PB)
atog sig kommissionen att anta ett beslut avseende klagandens klagomal om férdragsbrott (som
rorde brott mot gemenskapsrétten i fraga om fordonsbeskattning begangna av Danmark) senast i
oktober 2001. Kommissionen underlédt emellertid att gora detta; under loppet av ombudsmannens
undersOkning i &drende 1237/2002/(PB)OV forklarade kommissionen denna underlatenhet
med hénvisning till att den foredrog att ta ett helhetsgrepp pa problemen med anknytning till
fordonsbeskattning och stravade efter att samtidigt 16sa dessa problem i alla medlemsstaterna.
Ombudsmannen godtog denna forklaring. Det var kommissionens fortsatta forsening nar det
gallde att anta ett beslut som foranledde det aktuella klagomalet till ombudsmannen.

Ombudsmannen lamnade ett forslag till rekommendation dar han papekade att kommissionen
inte bara kunde avsta fran att fatta beslut avseende klagandens klagomal om fordragsbrott medan
den efterstrdavade sin helhetslosning. Att kommissionen inte hade lyckats fa fram den information
som den hade begirt fran medlemsstaterna 2001 och 2003 utgjorde inte nagot fullgott skal till
kommissionens fortlopande underlatenhet att fatta beslut. Kommissionen hade haft avsevérd tid pa
sig att forsoka fa fram den informationen och det var oklart varfor det faktum att kommissionens
onskemal om information inte hade efterkommits skulle hindra kommissionen fran att fatta
beslut i enskilda klagomal om fordragsbrott. I detta avseende erinrade ombudsmannen om att
medlemsstaterna enligt EG-domstolens rattspraxis maste underldatta kommissionens roll som
fordragets viaktare. Om en medlemsstat végrar att bista kommissionen i de undersdkningar som
denna foretar med stdd av artikel 226 i EG-fordraget, utgor detta en underlatenhet att fullgora
en skyldighet som aligger varje medlemsstat enligt artikel 10 i fordraget. I ett sadant fall far
kommissionen fora drendet vidare till EG-domstolen.

I sitt detaljerade yttrande underrattade kommissionen ombudsmannen om att den hade antagit
beslut i de berdrda fradgorna och hade informerat klaganden om dessa beslut. Ombudsmannen
drog darfor slutsatsen att kommissionen hade godtagit hans forslag till rekommendation.

m 3.6.1 Europeiska unionens rad
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(januari till juni 2004). Sekretariatet svarade att det skulle vidarebefordra hans brev till det
férutvarande irldndska ordforandeskapet och det davarande luxemburgska ordférandeskapet. I
sitt svar till klaganden informerade det luxemburgska ordférandeskapet honom om sin webbplats
och papekade att det inte hade nagra sponsorer.

Klaganden hdvdade att radet hade underlatit att besvara hans fraga om kommersiell sponsring av
ordforandeskapet. Han yrkade pa att fa svar pa sin fraga.

I sitt yttrande intog radet stdindpunkten att kommersiell sponsring av dess ordférandeskap inte ar
en fraga som faller inom dess ansvarsomrade som gemenskapsinstitution.

Ombudsmannen ansag att radets reaktion pa klagandens oro var otillrdcklig och tillsinde
radet ett forslag till vanskaplig forlikning med inneborden att radet skulle kunna omprova och
komplettera sitt svar i dmnet till klaganden genom att dels godta att kommersiell sponsring av
dess ordforandeskap dr en fraga som faller inom dess ansvarsomrade som gemenskapsinstitution,
dels visa prov pa en vilja att inom lamplig tid vidta atgarder for att forhindra sadan sponsring eller
reglera den pa ett sédtt som garanterar att mdjliga konflikter mellan privata intressen och offentliga
plikter hanteras pa vederborligt satt.

Radet avvisade ombudsmannens forslag till vanskaplig forlikning utifrdn samma standpunkt som
det hade givit uttryck for i sitt yttrande.

Ombudsmannen ansag att det inte behovdes nagra ytterligare undersokningar i den generella
fragan om radets ansvar for sitt ordférandeskap, med tanke pa att samma fraga aktualiserats i ett
annat drende (1487/2005/GG) inom ramen for vilket ombudsmannen hade lagt fram en sarskild
rapport for Europaparlamentet i november 2006.

Ombudsmannen hyste dock fortfarande oro 6ver att medborgarnas fortroende for EU och dess satt
att fungera kunde péaverkas negativt av att radet inte ville folja uppmaningen att 6vervaga atgarder
for att forhindra kommersiell sponsring av dess ordforandeskap eller reglera sddan sponsring pa
ett sitt som garanterar att mojliga konflikter mellan privata intressen och offentliga plikter hanteras
pa vederborligt satt.

Med tanke pa att radet ansag att det var medlemsstaternas myndigheter som bestamde hur
ordforandeskapet skulle organiseras beslutade ombudsmannen att uppméarksamma de enskilda
medlemsstaterna pa fragan och tog darfor upp den i brev som han skickade till dessas standiga
representanter.
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3.6.2 Europeiska kommissionen
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Klagomalet géllde kommissionens pastadda underlatenhet att med vederbdrlig omsorg handlagga
de oOvertradelseforfaranden som den genomforde med anledning av tva formella klagomal
som klaganden ingivit 2001 och 2003. Amnet fér klagomalen till kommissionen var att den
spanska lagstiftningen inte erkdnde de rattigheter som minoritetsaktiedgare tillerkdnns enligt
gemenskapsratten'.

Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna
av dei artikel 58 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nér det géller att bilda
ett aktiebolag samt att bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga, EGT 1997 L 26, s. 1.
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Klaganden hdavdade att inga atgarder hade vidtagits trots att han hade fatt informella forsakringar av
kommissionens personal om att ett motiverat yttrande skulle séndas till de spanska myndigheterna
med anknytning till hans forsta klagomal. Dessutom hdvdade han att kommissionen under tva
ars tid hade underlatit att vidta atgdrder med anledning av hans andra klagomal, trots att dess
personal hade forsakrat honom om att en formell underréttelse snart skulle sandas till de spanska
myndigheterna.

Kommissionen uppgav att den hade Overlamnat ett motiverat yttrande rérande det forsta
klagomalet och en formell underréttelse rorande det andra klagomalet till de spanska
myndigheterna den 5 januari 2005. Kommissionen péapekade att den ansvariga avdelningen inte
kunde ha forsakrat klaganden om att dessa atgarder skulle vidtas inom en viss tid, eftersom det
bara var kommissionarskollegiet som kunde fatta beslut om detta. Kommissionen noterade ocksé
att tidsatgangen for dess personals handldggning av de bada drendena hade berott pa att man
behovt ha ett ndra samarbete med 6versattningstjansten for att kunna bedéma de manga omfattande
inlagor som inkommit bade fran klaganden och fran de ansvariga myndigheterna i medlemsstaten.
Kommissionen ansag att dess personal med hansyn tagen till omstidndigheterna i drendet hade
handlagt klagomélen med vederborlig omsorg och foljt bestimmelserna i kommissionens
meddelande om klagandens stillning i 6vertradelsedrenden®.

Ombudsmannen noterade att det i detta meddelande inte slas fast ndgon normal tidsgrans for
utredningen av klagomal efter det att en formell underrattelse utfardats och inte heller anges
vilken information som klagandena skall erhalla efter det att en sddan underrattelse har skickats.
Ombudsmannen papekade att det i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna faststélls att “[v]ar och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt,
rattvist och inom skélig tid av unionens institutioner och organ”. Efter att noggrant ha studerat
gemenskapsdomstolarnas rattspraxis i frdga om det utrymme for egna beddmningar som
kommissionen har nar det galler handlaggningen av overtrddelsedrenden drog ombudsmannen
slutsatsen att réttspraxisen inte utesluter att principerna fér god forvaltning tillimpas pa
forbindelserna mellan kommissionen och klagandena under tiden efter det att en formell
underrattelse skickats. Darfér fann ombudsmannen att kommissionen borde f6lja principerna for
god forvaltning i sina forbindelser med klagandena under tiden efter det att en formell underrattelse
skickats.

Klaganden bérjade arbeta som extraanstélld konferenstolk at Europaparlamentet ar 1995. Eftersom
han redan hade fyra ars yrkeserfarenhet gav parlamentet honom omedelbart kategori 1-status'.
Ar 2001 borjade klaganden arbeta at den gemensamma tolk- och konferenstjansten vid Europeiska
kommissionens generaldirektorat for tolkning ("DG SCIC”). I motsats till vad han férvantade
sig klassificerades han som kategori 2-tolk. I slutet av 2004 beslutade EU-institutionerna att sla
samman sina listor 6ver extraanstillda konferenstolkar, och var och en av dessa fick sig tillsant
ett personligt datablad (“fiche signalétique”). Av klagandens datablad framgick att han hade varit
klassificerad som kategori 1-tolk bara sedan november 2004. Nar klaganden uppmarksammade
detta formodade fel skrev han e-postmeddelanden till kommissionen i april 2005 och begéarde att
hans personliga datablad skulle korrigeras sa att det angavs att han hade varit kategori 1-tolk sedan
januari 1995 och inte sedan november 2004. Dessutom begéarde klaganden utbetalning av 28 procent
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96

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska ombudsmannen om klagandens stillning i d&renden
om Overtradelser av gemenskapsratten (KOM(2002) 141 slutlig), EGT 2002 C 244, s. 5.

EU-institutionerna har ett system med tva kategorier av extraanstdllda konferenstolkar for sammantrdaden, namligen
kategori 2 (nybdrjartolk) och kategori 1 (erfaren tolk, dvs. tolk som har arbetat mer dn 100 dagar at EU-institutionerna).
Loneskillnaden &r 28 procent.
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av sin 16n, motsvarande det belopp som inte utbetalats till honom pa grund av den pastatt felaktiga
klassificeringen under perioden fran 2001, da han kom till kommissionen, till november 2004, da
han klassificerades som kategori 1-tolk. Kommissionen svarade klaganden att hans klassificering
inte skulle komma att dndras.

I augusti 2005 lamnade klaganden in ett klagomal till ombudsmannen dar han yrkade att
kommissionen skulle (i) korrigera hans personliga datablad och offentligt erkdnna att han varit
kategori 1-tolk sedan januari 2005 och (ii) korrigera utbetalningarna till honom avseende perioden
mellan september 2001 och 10 november 2004, d& han felaktigt var klassificerad som kategori
2-tolk, genom att betala ut de 28 procent av hans 16n som han fortfarande hade en fordran pa for
den perioden.

I sitt yttrande over klagomalet noterade kommissionen att de uppgifter som var registrerade pa
klagandens personliga datablad skulle korrigeras i enlighet med klagandens begaran. Klaganden
meddelade senare ombudsmannen att han visserligen inte hade erhallit den 16n som han beroende
pa felklassificeringen hade en fordran pa, men att han hade fatt moralisk uppréttelse.

Den 8 november 2000 skickade klaganden ett brev till kommissionen déar han bad om hjidlp med
att 10sa ett problem som rorde det spanska domstolssystemet. Kommissionen tillsinde honom ett
mottagningsbevis, daterat den 20 november 2000, dér den forklarade att hans brev hade tilldelats
ett referensnummer och hanskjutits till kommissionens generaldirektorat for réttsliga och inrikes
fragor. Klaganden fick dock aldrig nagot svar i sitt egentliga drende. Han ansag att kommissionens
underlatenhet att besvara hans brev efter fem ars tid var oacceptabel och bad ombudsmannen att
undersoka situationen.

I sitt yttrande bekriftade kommissionen att den hade mottagit klagandens brev av den 8 november
2000 och hade skickat ett mottagningsbevis. Vidare forklarade kommissionen att klaganden
hade kontaktat kommissionen pa nytt ar 2003 och begért att fa svar pa sitt brev. Kommissionen
beklagade att den hade underlatit att ge ett svar i klagandens egentliga drende och meddelade
att denna underlatenhet inte var forenlig med dess skyldigheter och regler samt bad om ursakt.
Dessutom forklarade kommissionen att den hade skickat ett brev till klaganden den 14 juli 2006 dar
den bad om ursékt for forseningen och informerade klaganden om att hans drende var av inrikes
karaktar och saknade samband med EG-ritten eftersom det avsag dels avtalsférhallandet mellan
tva spanska bolag, dels ett problem med det spanska domstolssystemet. Kommissionen tillradde
klaganden att kontakta de ansvariga nationella myndigheterna.

Ombudsmannen erinrade om att badde den europeiska kodexen for god forvaltningssed och
kommissionens egna regler om god forvaltningssed for Europeiska kommissionens anstillda
nar det géller deras forhallande till allmanheten innehéller specifika bestimmelser om svar pa
korrespondens. Dessutom noterade han att kommissionen i sitt yttrande hade medgivit att den
hade underlatit att folja dessa bestaimmelser. Mot bakgrund av sakomstandigheterna i drendet
fann ombudsmannen att det saknades anledning att tro att kommissionen inte skulle instimma i
klagandens bedomning av kommissionens upptradande. Ombudsmannen konstaterade dock att
kommissionen hade besvarat det aktuella klagomélet genom att uppriktigt medge sin underlatenhet
att handla i enlighet med sina regler och skyldigheter samt att kommissionen hade bett klaganden
om ursdkt, bade direkt och i sitt yttrande Over klagomalet. Ombudsmannen vilkomnade
kommissionens svar liksom det faktum att kommissionen sjalvmant hade tillhandahallit uppgiften
att klaganden hade kontaktat kommissionen pa nytt ar 2003 och begart att f svar pa sitt brev
men att inget svar hade givits efter denna paminnelse. Slutligen noterade ombudsmannen ocksa
att kommissionen hade givit ett svar avseende klagandens egentliga drende och att klaganden
inte hade framstéllt ndgra andra yrkanden. Darfor ansdg ombudsmannen att det inte behovde
genomforas nagra ytterligare undersokningar.
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W 3.6.3 Europeiska gemenskapernas byra for uttagningsprov

for rekrytering av personal

Klaganden deltog i ett allmant uttagningsprov avseende bitrddande handldggare med tjeckiskt
medborgarskap. Uttagningskommittén uteslot henne fran provet med motiveringen att hennes
meriter inte gjorde henne behorig till forskarutbildning i Tjeckien. Vid en senare tidpunkt antog
Karlsuniversitetet i Prag klaganden till forskarutbildning. Hon informerade uttagningskommittén
om detta, men kommittén stod fast vid sitt beslut.

Klaganden havdade att EPSO hade gjort en felaktig bedomning av hennes akademiska examina
genom att pasta att dessa inte gjorde henne behorig till forskarutbildning.

EPSO ansag att uttagningskommittén inte hade begatt nagot fel.

Ombudsmannen holl inte med om EPSO:s asikt eftersom klagandens meriter faktiskt gjorde
henne behdrig till forskarutbildning i Tjeckien, nagot som bevisades av att Karlsuniversitetet hade
antagit henne till forskarutbildning. Darfor hade uttagningskommittén haft fel, &ven om detta
inte nodvandigtvis innebar att kommittén borde kritiseras eller att den kunde hallas ansvarig.
Dessutom ansag ombudsmannen att det var lampligt att EPSO bad s6kande om ursakt i fall ddar en
uttagningskommitté hade begatt ett fel, med tanke pa att sokandena i uttagningsprov som anordnas
av EPSO kommunicerar med EPSO och pa att det &r EPSO som besvarar eventuella klagomal som
sOkandena inger till ombudsmannen. Slutligen innebédr principerna for god fdrvaltning, i den
lydelse de har fatt i den europeiska kodexen for god forvaltningssed (artikel 12.3), att institutionerna
ska erkdnna och be om ursakt for fel. Darfor foreslog ombudsmannen som vanskaplig forlikning
att EPSO skulle kunna 6verviga att be klaganden om ursakt.

EPSO godtog inte ombudsmannens forslag och upprepade sin vagran att gora detta i sitt svar pa ett
nytt brev frdn ombudsmannen.

Eftersom EPSO vid tva tillfdllen hade véagrat att be klaganden om ursdkt, bad ombudsmannen
henne om ursdkt a Europeiska gemenskapens vagnar for att hennes meriter inte hade bedomts
gora henne behorig till forskarutbildning.

m 3.7.1 Europeiska unionens rad
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Klaganden papekade att fler EU-medborgare hade tyska som modersmal dan nagot annat enskilt
sprak och att tyska sedan de nya medlemsstaterna anslutit sig till EU nést efter engelska var det
sprak som forstods av flest EU-medborgare, antingen som modersmal eller som frimmande sprak.
Dessutom menade klaganden att de meddelanden fran EU-institutionerna som huvudsakligen
riktades till allménheten borde vara tillgangliga for sa manga EU-medborgare som mojligt. I
fall dar antalet anvanda sprak begransades borde urvalet enligt klagandens asikt baseras pa
de olika sprakens befolkningsmassiga betydelse. Dérfér kunde klaganden inte forsta varfor
ordforandeskapens webbplatser normalt anvande enbart engelska och franska samt spraket i det
land som for tillfallet innehade ordforandeskapet.

Enligt radet utgjorde ordforandeskapet visserligen en del av rddet som institution, men radet
havdade att det inte hade ndgot ansvar for ordférandeskapens webbplatser eftersom ratten att
bestamma 6ver dessa tillkom de medlemsstater som innehade ordférandeskapet.

Enligt ombudsmannens asikt kan ordférandeskapens webbplatser inte betraktas som “nationella”
webbplatser vilka inte omfattas av gemenskapsrétten, eftersom ordférandeskapet tydligt ar en del
av radet. Foljaktligen kan inte heller fragan om vilka sprak som anvénds pa ordférandeskapens
webbplatser anses falla utanfor radets behorighetsomrade. Darmed ansag ombudsmannen att radets
underlatenhet att prova det materiella innehallet i klagandens begaran utgjorde ett administrativt
missforhallande. Ombudsmannen lamnade darfor ett forslag till rekommendation i fragan.

Sedan radet avvisat forslaget till rekommendation lade ombudsmannen den 30 november 2006
fram en sarskild rapport for Europaparlamentet ddr han bad om parlamentets stod for foljande
slutsatser fran hans undersokning:

i)  Radet ansvarar for vilka sprak som anvands pa webbplatserna for dess ordforandeskap.

ii) Informationen pa webbplatsen for radets ordforandeskap bor helst finnas pa alla de officiella
gemenskapsspraken.

iii) Om antalet sprak som anviands pa webbplatsen for radets ordférandeskap ska begransas,
maste urvalet av de sprak som ska anviandas bygga pa objektiva och rimliga 6vervaganden.

iv) Radets védgran att befatta sig med &drendets materiella innehall, det vill sdga klagandens
begdran att ordférandeskapens presentationer skulle goras tillgangliga dven pa tyska, ar
darfor omotiverad och utgor ett administrativt missforhallande.

3.7.2 Europeiska kommissionen

Klaganden hade tidigare erbjudit tjanster i den tyska delstaten Niedersachsen avseende
vadhéllning i samband med idrottsevenemang. Han meddelade att de tyska myndigheterna hade
beordrat honom att sluta erbjuda dessa tjanster, vilket hade tvingat honom att upphdra med sin
affarsverksamhet. Klaganden hidvdade att de tyska myndigheternas upptradande stred mot
gemenskapsratten, sarskilt friheten att tillhandahalla tjanster. Hans advokat lamnade in ett klagomal
om fordragsbrott till kommissionen. Nar kommissionen inte besvarade en frdga om utredningens
tillstind sju ménader efter det att klagomalet registrerats, vande han sig till ombudsmannen.
Klaganden havdade viasentligen att kommissionen hade underlatit att behandla hans klagomal om
fordragsbrott pa vederborligt sitt. Han pastod att det fanns ett bradskande behov av en reaktion
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fran kommissionens sida eftersom han férlorade pengar pa grund av att han hade upphort med sin
affarsverksamhet.

Kommissionen meddelade att den hade mottagit flera klagomal om fordragsbrott som avsag
vadhallningstjanster och att den hade beddmt det berdttigade och proportionerliga i ett antal
nationella forbud mot tjanster avseende vadhéllning i samband med idrottsevenemang.
Kommissionen hade skickat en formell underrittelse till Danmark, medan dess utredningar av
klagomal om fordragsbrott mot Tyskland, Italien och Nederlanderna fortfarande pagick.

Kommissionen dgnade sig enligt egen utsago fortfarande at “intensiv” utredning av vissa aspekter
av klagandens klagomal om fordragsbrott. Ombudsmannen ansdg att detta pastdende forefoll
sakna stod i den information som han hade fatt tillgdng till. I synnerhet hade kommissionen ocksa
pastatt att drendet nodvandiggjorde en svar bedomning, utifrdn hansyn till allmédn ordning, av
det berdttigade och proportionerliga i det nationella férbudet mot tjanster avseende vadhéllning
i samband med idrottsevenemang. Emellertid hade kommissionen sjdlv ndimnt att den dnnu inte
hade haft nagra kontakter med de tyska myndigheterna. Ombudsmannen anség det orimligt att
kommissionen skulle kunna bedoma det berattigade och proportionerliga i forbudet utan sddana
kontakter. I ett forslag till rekommendation bad ombudsmannen kommissionen att behandla
klagandens klagomal om fordragsbrott omsorgsfullt och utan obefogat dréjsmal.

Isitt detaljerade yttrande papekade kommissionen att klagomal om fordragsbrott som rorde tjanster
avseende vadhallning i samband med idrottsevenemang var ”synnerligen politiskt kansliga och
kontroversiella”. Fradgan hade tagits upp vid fyra interna moten om fordragsbrottsfragor. For att
ett overtradelseforfarande skulle kunna inledas krdavdes emellertid kommissionérskollegiets stod,
nagot som dnnu inte hade uppnatts.

Ombudsmannen ansag det positivt att kommissionens detaljerade yttrande var sa uppriktigt. Trots
detta ansag han emellertid inte att dessa 6vervaganden befriade kommissionen fran sin skyldighet
att behandla sddana klagomal pa vederborligt satt.

Ombudsmannen noterade, medveten som han var om att kommissionen har utrymme for
skonsmaéssiga bedomningar nér det galler overtrddelsefdrfaranden, att det aktuella drendet rorde
forfarandets administrativa fas. Han ansag att kommissionen inte har rdtt att pa obestamd tid
skjuta upp sitt beslut rorande ett visst klagomal om fordragsbrott med motiveringen att den inte
kan uppna politisk enighet om hur den ska ga vidare med drendet. Detta ansag ombudsmannen
vara en principiellt viktig fraga. Darfor upprepade han sin rekommendation i en sarskild rapport
till Europaparlamentet.

Kommissionen underrattade senare ombudsmannen om att den under mellantiden hade beslutat
att inleda ett overtrddelseforfarande genom att sénda en formell underrattelse till Tyskland.

Varje ar tar Europeiska ombudsmannen emot ett betydande antal klagomal mot kommissionen som
ror avtalstvister. Dessa klagomal kommer fran privatpersoner, frdn smé och medelstora foretag och
frén andra organisationer, och de inbegriper bade direkta parter i avtal med kommissionen och
underleverantorer till sddana parter. Ombudsmannen inledde en understkning pa eget initiativ
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dar han bad kommissionen att undersoka mojligheterna att i storre utstrackning utnyttja medling
nar det uppstar tvister i samband med avtal som kommissionen finansierar. Kommissionen hade
tidigare framhallit medling som ett ofta snabbare, enklare och kostnadseffektivare sitt att l6sa
tvister.

Under loppet av undersdkningen atog sig kommissionen att uppmuntra alternativa metoder for
tvistlosning i framtiden. Detta kunde enligt kommissionen astadkommas genom att det infordes
en frivillig medlingsklausul i dess standardavtal for upphandling. Kommissionen papekade dock
dven att anvandningen av medling eller andra metoder for tvistlosning skulle kunna vara forenad
med vissa kostnader. Dessutom framholl kommissionen att den inte kan foreskriva medling i
tvister mellan dess avtalsparter och dessas underleverantorer.

I sitt beslut om att avsluta undersokningen vialkomnade ombudsmannen tanken pa att inféra en
frivillig medlingsklausul i kommissionens avtal. Han betonade att man normalt 16ser tvister pa ett
mer kostnadseffektivt sitt genom att anvianda medling dn genom att vdcka talan direkt i domstol.
Ombudsmannen bad kommissionen att halla honom underradttad om de atgarder kommissionen
vidtog for att folja upp utnyttjandet av medlingsklausulen och for att 6ka anvandningen av medling
sa att dven tvister om bidrag fran kommissionen omfattas. Dessutom betonade ombudsmannen att
det &r viktigt att rekommendera medling dven for tvister mellan kommissionens avtalsparter och
dessas underleverantorer.

Kommissionen bor informera ombudsmannen om sin uppfdljning av fragan senast den 30 juni 2007.

Efter att ha mottagit ett mycket stort antal klagomal och andra meddelanden som rorde de spanska
myndigheternas byggande av en industrihamn i staden Granadilla pa den spanska 6n Teneriffa,
beslutade ombudsmannen att inleda en undersokning pa eget initiativ i syfte att ge kommissionen
mojlighet att forklara sin roll som fordragets vaktare i det aktuella drendet.

Enligt klagandena hade kommissionen beslutat att avsluta sin undersdkning av ett antal klagomal
som rorde byggandet av en industrihamn i Granadilla med motiveringen att projektet inte skulle
strida mot gemenskapsritten, i synnerhet artikel 6.4 i habitatdirektivet”. Klagandena havdade,
i allmdnna ordalag, att kommissionen hade underlatit att ta hansyn till att det fanns mdgjliga
alternativa lsningar till det foreslagna byggprojektet.

Kommissionen hdavdade att dess personal fortfarande utredde projektet. Kommissionen forklarade
att forekomsten eller franvaron av alternativ till projektet var en relevant fraga som skulle komma
att paverka dess slutliga yttrande enligt artikel 6.4 i habitatdirektivet och att kommissionen
dérfor ytterst noggrant skulle beakta denna aspekt av drendet och sedan avge ett yttrande dar
den skulle bedoma miljokonsekvenserna, relevansen hos de “tvingande orsaker” som de spanska
myndigheterna anfort till stod for byggprojektet och avvagningen mellan dessa bada motsatta
intressen samt utvardera kompensationsatgarderna. Dessutom understrok kommissionen att den
vidtog alla atgarder som kravdes for att ett beslut skulle kunna fattas sa snart som mojligt och att
den skulle informera klagandena.

Ombudsmannen fann att kommissionen i sitt yttrande pa ett fullgott sédtt hade bringat klarhet i
de fragor som han tagit upp i sin undersokning. I synnerhet hade kommissionen dnnu inte fattat
beslut i drendet. Darfér drog ombudsmannen slutsatsen att det inte behdvdes nagra ytterligare
undersokningar. Dessutom papekade ombudsmannen att personer som &dr medborgare eller
bosatta i EU kunde inge klagomal till honom nér val kommissionen hade fattat sitt beslut eller om

Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter, EGT 1996 L 59, s. 63.
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kommissionens beslut skulle bli i omotiverat hog grad forsenat, om de ansag att det forelag ett
administrativt missforhallande i samband med kommissionens agerande.

I januari 2006 inledde ombudsmannen en undersdkning pa eget initiativ avseende
Europaparlamentets regler och policyer i frdga om 6vre aldersgrénser for sitt praktikantprogram.
Ombudsmannen dberopade dels artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, dar det star att "all diskriminering pd grund av bland annat (...) dlder (...) skall
vara forbjuden”, dels EG-domstolens rattspraxis frdn senare tid, som sager att principen om
icke-diskriminering pa grund av alder ar en allmdn gemenskapsrattslig princip'®, och dels
kommissionens beslut att avskaffa dldersgréanserna for sitt praktikantprogram med anledning av
ett forslag till rekommendation som ombudsmannen lamnade i drende 2107/2002/PB.

I sitt yttrande papekade parlamentet att det den 1 februari 2006 hade antagit ett nytt beslut rérande
sina interna bestimmelser om praktiktjanstgoring och studiebesok vid Europaparlamentets
generalsekretariat. Sedan den 15 februari 2006, den dag da de nya bestimmelserna trdadde i kraft,
tillampade parlamentet inte langre nagon Svre aldersgréans for sitt praktikantprogram. Fore det
datumet hade parlamentet tillimpat en 6vre aldersgrans pa 45 ar.

Ombudsmannen fann att det inte behdvdes nagra ytterligare undersokningar eftersom parlamentet
hade avskaffat aldersgransen.

I mars 2006 stéllde Irlands ombudsman en fraga till Europeiska ombudsmannen om ett av sina
arenden. Fragan gallde det irlandska jordbruks- och livsmedelsdepartementets tolkning av
artikel 40 i forordning 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestdmmelser for system for
direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stodsystem
for jordbrukare. I synnerhet handlade fragan om huruvida artikel 40.4 gav den behoriga nationella
myndigheten utrymme att gora egna bedomningar nar den faststéllde vilka epizootiska sjukdomar
som, om de berdrde hela jordbrukarens djurbesattning eller en del av denna, skulle godkdnnas som
fall av force majeure.

Inom ramen for handldggningen av fragan ombads kommissionen att ldmna information.
Kommissionen forklarade sammanfattningsvis att yrkanden pa att force majeure ska anses foreligga
maste bedomas fran fall till fall av de behoriga nationella myndigheterna.

Pa grundval av den information som redovisats i anslutning till frigan ansag kommissionen inte
att de irlandska myndigheterna uppenbart hade 6verskridit granserna for sitt utrymme att gora
egna bedomningar i tillimpningen av artikel 40.4 i forordning 1782/2003. Kommissionens yttrande
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vidarebefordrades till den irlindska ombudsmannen, som meddelade Europeiska ombudsmannen
att hon var n6jd med resultatet av fragan.

Ombudsmannen i den italienska regionen Friuli-Venezia Giulia stéllde en fraga till ombudsmannen
som handlade om att det var omdjligt att till Italien importera textilier producerade i Tyskland
som var avsedda for teatermobler. Enligt italiensk lag behover alla (importerade) produkter som
maste folja den italienska brandsédkerhetslagstiftningen ett sarskilt godkédnnande fran de italienska
myndigheternas sida. Den regionala ombudsmannen frdgade Europeiska ombudsmannen om
utsikterna for harmonisering pa gemenskapsniva av lagstiftningen inom detta omrade med syftet
att undanrdja hinder for den fria rorligheten for varor.

Ombudsmannen bad om information fran kommissionen, som forklarade att det i franvaro
av tillampliga harmoniserade EU-standarder eller EU-regler pa det berérda omradet ar de
allmdnna bestdmmelserna i artiklarna 28-30 i EU-fordraget om den fria rorligheten for varor
som dr tillampliga. Enligt dessa principer maste en produkt som lagligen framstalls och séljs i en
medlemsstat kunna séljas i en annan medlemsstat. Enligt artikel 30 ska bestimmelserna i artikel 28
inte hindra sadana forbud mot eller restriktioner for import som grundas pa héansyn till bland annat
allman moral, allmén ordning, allman sékerhet eller intresset att skydda manniskors hélsa och liv.
For att vara berdttigade maste de nationella atgdrderna vara nodvéndiga for att de efterstravade
malen ska kunna uppnas, och de maste ocksa sta i proportion till dessa mal. Dessutom far sadana
forbud eller restriktioner inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en
fortackt begransning av handeln mellan medlemsstaterna. Klagomal om en medlemsstats pastadda
brott mot gemenskapsréatten kan alltid riktas direkt till kommissionen f6r utredning.

Den regionala ombudsmannen meddelade Europeiska ombudsmannen att hon var néjd med
kommissionens svar, varfor drendet avslutades.
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FORBINDELSER MED EUROPEISKA UNIONENS
INSTITUTIONER OCH ORGAN

Europeiska ombudsmannen ar ytterst angeldgen om att fora och fraimja en konstruktiv dialog med
EU:s institutioner och organ i syfte att bidra till att de resultat som uppnas blir de béasta mojliga
for medborgarna. Detta kapitel innehaller en oversikt 6ver moten och arrangemang under 2006
som syftade till att garantera att arbetsrelationerna ar utmarkta och dar ledamoter och tjansteman
vid EU:s institutioner och organ deltog. Under aret undertecknade ombudsmannen ocksa ett antal
overenskommelser, som beskrivs narmare nedan.

Sarskilt viktiga under 2006 var de bilaterala motena med ledaméter av Europeiska kommissionen
om funktionsséttet for kommissionens nya forfarande f6r hantering av fragor fran ombudsmannen
inom ramen f6r hans undersdkningar, vilket inférdes i november 2005. Eftersom kommissionen
ar den institution som star for den storsta andelen av ombudsmannens undersdkningar, dr det
sdrskilt viktigt att se till att det forfarandet fungerar pa bésta majliga sétt. Nikiforos Diamandouros
sammantraffade med elva av kommissionens ledaméter under 2006 och blev mycket uppmuntrad
av deras engagemang for att framja en kultur préaglad av tjanstvillighet gentemot medborgarna.
Dessutom hade ombudsmannen ett ytterst produktivt mote i juni med den personal vid
kommissionen som ansvarar for att samordna hanteringen av ombudsmannens undersokningar.
Detta mote gav honom mdojlighet att forklara att ombudsmannen inte bara fungerar som extern
kontrollant utan dven ar en resurs som i hog grad kan hjalpa institutionerna att fungera battre. En
viktig roll for att dessa moten kom till stand spelades av kommissionens vice ordférande Margot
Wallstrom, vars ansvarsomrade bland annat omfattar forbindelserna med ombudsmannen, och
kommissionens generalsekreterare Catherine Day. Margot Wallstrom holl dessutom i december
ett anforande for ombudsmannens personal i Strasbourg, déar hon redogjorde oversiktligt for de
anstrangningar kommissionen har gjort i syfte att forbéttra sina férbindelser med medborgarna.

Det ar Europaparlamentet som véljer ombudsmannen, och han ér skyldig att redovisa sin verksamhet
for parlamentet. Ombudsmannen har en utmairkt arbetsrelation till parlamentets utskott for
framstéllningar, som ansvarar for férbindelserna med ombudsmannen och utarbetar betdnkandet
om hans arsrapport. Under 2006 deltog Nikiforos Diamandouros i fyra sammantraden i utskottet
for framstallningar, da han redovisade sin arsrapport och sina sérskilda rapporter, vilka tog upp ett
antal olika dmnen. Pa utskottets begéran foretraiddes ombudsmannen av en av sina medarbetare
vid vart och ett av utskottets ssammantraden under aret. Dessutom byggde ombudsmannen under
2006 vidare pa sina konstruktiva relationer till Europaparlamentets ledaméter.

Ombudsmannen fortsatte dven under 2006 att sdoka kontakter med de Ovriga institutionerna
och organen. I mars sammantréffade han i Luxemburg med ordférandena for EG-domstolen,
forstainstansrdtten, personaldomstolen, revisionsrdtten och Europeiska investeringsbanken. I
oktober sammantraffade han i Grekland med direktorerna for Europeiska byran for ateruppbyggnad
och Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning. Under arets lopp holl han dessutom ett
antal anfoéranden om sitt arbete for olika grupper av anstadllda vid EU-institutioner och EU-organ i
Bryssel, Luxemburg och Strasbourg.

I syfte att se till att medborgarna far basta majliga service undertecknade ombudsmannen under
aret ett antal betydelsefulla 6verenskommelser.

I mars 2006 undertecknade ombudsmannen en ny Overenskommelse med parlamentet om
samarbete pd omradden som lokalpolicy, informationsteknik och kommunikationer. Den nya
overenskommelsen bor ge ombudsmannen mdjlighet att utnyttja de resurser som stalls till
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hans kanslis forfogande (se bilaga B) pa ett sa omdomesgillt sdtt som majligt samtidigt som den
garanterar att han ar absolut oberoende i sitt arbete.

En annan viktig 6verenskommelse som undertecknades 2006 var ett samforstandsavtal med
Europeiska datatillsynsmannen'. Syftet med denna 6verenskommelse ar att se till att klagomal som
ror uppgiftsskydd behandlas pa ett konsekvent sétt och att onddigt dubbelarbete undviks. For att
uppna det malet enades ombudsmannen och datatillsynsmannen om att dels informera klagande
om den andra institutionen och underldtta 6verforing av klagomal, dels informera den andra
institutionen om klagomal som &r relevanta for denna, dels avsta fran att inleda en ny undersdkning
av ett klagomal som redan har ingivits till den andra institutionen savida inte nya avgorande bevis
redovisas och dels forhalla sig pa ett konsekvent sitt till de rattsliga och administrativa aspekterna
av uppgiftsskydd for att darigenom framja medborgarnas och klagandenas rattigheter och intressen.
Ombudsmannen och datatillsynsmannen, Peter Hustinx, undertecknade samforstandsavtalet den
30 november i Bryssel. Narvarande var dven den bitrddande datatillsynsmannen Joaquin Bayo
Delgado och ombudsmannens generalsekreterare lan Harden. Detta mote gav deltagarna majlighet
att utbyta information om en rad fragor av intresse for bada parter.

© Europeiska datatillsynsmannen

Den 30 november undertecknade Europeiska ombudsmannen dven ett samarbetsavtal med den
spanska regeringen som medger att baskiska, katalanska/valencianska och galiciska, vilka ar
officiella sprak i delar av Spanien, anvdnds i klagomal till ombudsmannen. Spaniens standige
representant vid EU, ambassador Carlos Bastarreche Sagiies, undertecknade avtalet & den
spanska regeringens vagnar. Genom att underteckna avtalet sig ombudsmannen till att hans
praxis kommer i linje med radets slutsatser fran juni 2005, dar det sdgs att spraken i fraga bor fa
anviandas sa att spanska medborgare far lattare att kommunicera med EU-institutionerna. Enligt
avtalet kommer 6versittningen av klagomal som ges in pa de berdrda spraken att ombesdrjas av
ett Oversdttningsorgan som ska inrdttas av den spanska regeringen. Organet kommer dven att
Oversdtta ombudsmannens beslut fran spanska/kastilianska till klagandens sprak. Nar de spanska
myndigheterna har inrdttat Oversattningsorganet och avtalet darmed trdader i kraft, kommer
information pa de berdrda spraken om hur man limnar in ett klagomal att finnas tillganglig via
foljande lank pa ombudsmannens webbplats: http://www.ombudsman.europa.eu

De ovannamnda métena och arrangemangen, liksom alla ombudsmannens dvriga aktiviteter pa
omradet, rdknas upp i de narmast féljande avsnitten av detta kapitel®.
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18 januari: Deltagande i ett lunchmoéte for “Kangaroo Group”, en intressefdrening for
Europaparlamentsledamoter. Huvudtalare var parlamentsledamot Andrew Duff, som tog upp
dmnet ”Betdnketiden — Struktur, &mnen och sammanhang for en beddmning av debatten om
Europeiska unionen”. Métesordférande var parlamentsledamot Manuel Medina Ortega.

25 januari: Redovisning av ombudsmannens sarskilda rapport om oppenhet i radets arbete vid
ett sammantréde i Europaparlamentets utskott for framstéllningar. I den darpa foljande debatten
deltog foljande parlamentsledaméter, som raknas upp i ordning efter nér de yttrade sig: Marcin
Libicki (utskottsordférande), Elmar Brok, David Hammerstein Mintz, Michael Cashman och Diana
Wallis. Aven Hans Brunmayer, radets generaldirektdr och protokollchef, deltog i debatten; han
yttrade sig efter parlamentsledaméterna.

14 februari: Mote med Inés Ayala Sender, parlamentsledamot.

14 februari: Méte med David Hammerstein Mintz, parlamentsledamot.

14 februari: Mote med Gregorio Garzon Clariana, juridisk radgivare vid Europaparlamentet.

14 mars: Redovisning av ombudsmannens Arsrapport 2005 fér Josep Borrell Fontelles, ledamot

av och talman for Europaparlamentet, samt undertecknande av det nya samarbetsavtalet med
Europaparlamentet (se bilaga B).

© Europaparlamentet

14 mars: Mote med Markus Ferber, parlamentsledamot.

14 mars: Mte med Manolis Mavrommatis, parlamentsledamot.

4 april: Mote med Andreas Schwab och Richard Seeber, parlamentsledamdéter.

2 maj: Mote med Louis Grech, parlamentsledamot.

3 maj: Redovisning av ombudsmannens Arsrapport 2005 for utskottet for framstallningar. I den
darpa foljande debatten deltog féljande parlamentsledaméter, som rdknas upp i ordning efter nér

de yttrade sig: Marcin Libicki (utskottets ordférande), Andreas Schwab, Manolis Mavrommatis, Sir
Robert Atkins, Inés Ayala Sender, David Hammerstein Mintz och Alexandra Dobolyi.
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15 maj: Redovisning av ombudsmannens sdrskilda rapport om Europeiska byran for
bedrédgeribekdmpning (OLAF) for utskottet for framstallningar. Nikiforos Diamandouros gjorde
ett uttalande och besvarade sedan fragor fran foljande parlamentsledamoter, som rdknas upp i
ordning efter nér de yttrade sig: Sir Robert Atkins, Michael Cashman, Paul van Buitenen, Manolis
Mavrommatis och Jens-Peter Bonde. Darefter gjorde OLAF:s generaldirektor Franz-Hermann
Briiner ett uttalande, varpa han besvarade fragor fran parlamentsledamoéterna Sir Robert Atkins,
Alexandra Dobolyi, Michael Cashman, Paul van Buitenen och Jens-Peter Bonde.

15 maj: Mote med Andreas Schwab och Manolis Mavrommatis, parlamentsledaméter.

17 maj: Deltagande i en lunch med anledning av Greklands president Karolos Papoulias’ officiella
besok vid Europaparlamentet.

15 juni: Mote med Pascal de Poortere och Ville-Veikko Timberg, redovisningsansvariga vid
Europaparlamentet.

4 juli: Mote med Jo Leinen, parlamentsledamot.
4 juli: Mote med Herbert Bosch, parlamentsledamot.
4 juli: Mote med Gregorio Garzon Clariana.

13 juli: Anférande pa temat “Ombudsmannens roll i den féranderliga europeiska rattsordningen”
vid ett seminarium om det europeiska systemet for skydd av de méanskliga rattigheterna vid Adam
Mickiewicz-universitetet i Poznan i Polen. Evenemanget anordnades av ordféranden for utskottet
for framstéllningar, parlamentsledamot Marcin Libicki. Aven den polske ombudsmannen, Janusz
Kochanowski, deltog i seminariet.

13 september: Redovisning for utskottet for framstéllningar av ombudsmannens sérskilda rapport
om kommissionens underlatenhet att behandla ett klagomal enligt artikel 226. I den dérpa foljande
debatten deltog foljande parlamentsledamoter, som rdknas upp i ordning efter nidr de yttrade
sig: Marcin Libicki (utskottets ordforande), Manolis Mavrommatis, David Hammerstein Mintz,
Proinsias De Rossa och Maria Panayotopoulos-Cassiotou.

23 oktober: Mote med Gregorio Garzon Clariana.

14 november: Middag, med Europeiska ombudsmannen som vard, for presidiet och samordnarna i
utskottet for framstallningar. I middagen deltog parlamentsledamd&terna Marcin Libicki (utskottets
ordforande), Sir Robert Atkins, Alexandra Dobolyi, Diana Wallis och David Hammerstein Mintz
samt David Lowe, sekretariatschef vid utskottet for framstallningar.

15 november: Tal infér “Kangaroo Group” pa temat "Ge makt at medborgarna — Europeiska
ombudsmannens roll”. Motesordférande var Sir Robert Atkins, parlamentsledamot.

16 november: Redovisning av ombudsmannens Arsrapport 2005 for Europaparlamentet i plenum
(se avsnitt 6.1).

12 januari: Mote med Siim Kallas, vice ordférande f6r Europeiska kommissionen (administrativa
fragor, revision och bedrédgeribekdmpning).

12 januari: Mote med Catherine Day, generalsekreterare for Europeiska kommissionen.

14 mars: Mote med Margot Wallstrom, vice ordférande for Europeiska kommissionen (kontakterna
mellan institutionerna samt kommunikationsstrategi).
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30 mars: Mote med Peter Galezowski, tillférordnad intern medlare vid Europeiska kommissionen.

30 mars: Presentation for Luxemburgbaserad personal vid Europeiska kommissionen om
Europeiska ombudsmannens roll.

16 maj: Mote med Janez Potocnik, ledamot av Europeiska kommissionen (vetenskap och
forskning).

16 maj: Mote med Stavros Dimas, ledamot av Europeiska kommissionen (miljo).

17 maj: Mote med Vladimir Spidla, ledamot av Europeiska kommissionen (sysselsittning,
socialpolitik och lika mdjligheter).

6 juni: Mote med Margot Wallstrom och Catherine Day.

6 juni: Presentation for personal vid kommissionen med ansvar for att samordna hanteringen av de
frdgor som ombudsmannen stiller inom ramen for sina undersokningar.

4 juli: Mote med Charlie McCreevy, ledamot av Europeiska kommissionen (inre marknaden och
tjanster).

4 juli: Mote med Giuseppe Massangioli, direktor vid Europeiska kommissionen med ansvar for
forbindelserna med Europeiska ombudsmannen, och Andrea Pierucci, enhetschef.

26 september: Mote med Jan Figel, ledamot av Europeiska kommissionen (utbildning och kultur).

26 september: Mote med Joaquin Almunia, ledamot av Europeiska kommissionen (ekonomiska och
monetdra fragor).

26 september: Mote med Markos Kyprianou, ledamot av Europeiska kommissionen (halsa).
27 september: Mote med Margot Wallstrom.
16 november: Mote med Olli Rehn, ledamot av Europeiska kommissionen (utvidgning).

13 december: Mote med Benita Ferrero-Waldner, ledamot av Europeiska kommissionen (yttre
forbindelser och den europeiska grannskapspolitiken).

13 december: Anférande av Margot Wallstrom for Europeiska ombudsmannens personal. I sitt
anforande tog kommissionens vice ordfdrande upp foljande teman: kommunikation, behandling
av klagomal och konstitutionsférdraget.

12 januari: Mote med ambassador Nicholas Emiliou, Cyperns standige representant vid Europeiska
unionen.

12 januari: Mote med ambassador Vassilis Kaskarelis, Greklands stindige representant vid
Europeiska unionen.

6 mars: Mote med Vassilios Skouris, ordfdrande for Europeiska gemenskapernas domstol.

6 mars: Arbetslunch med Bo Vesterdorf, ordférande for forstainstansrétten, Jorg Pirrung och Marc
Jaeger, avdelningsordférande, och Emmanuel Coulon, justitiesekreterare.

6 mars: Mote med Paul J. Mahoney, ordférande for personaldomstolen, Horstpeter Kreppel, Irena
Boruta, Sean Van Raepenbusch och Stéphane Gervasoni, ledaméter av personaldomstolen, och
Waltraud Hakenberg, justitiesekreterare.
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6 mars: Mote med Hubert Weber, ordférande for Europeiska revisionsratten.

6 mars: Mote med Philippe Maystadt, ordférande for Europeiska investeringsbanken, och Eberhard
Uhlmann, generalsekreterare.

30 mars: Anforande om Europeiska ombudsmannens roll vid ett gemensamt mote f6r EU-byraernas
personalkommittéer.

15 juni: Mote med Vicky Voulgaraki fran Storbritanniens sténdiga representation vid Europeiska
unionen.

14 september: Presentation for Europeiska investeringsbankens personal pa temat “Europeiska
ombudsmannens roll och EIB”.

26 september: Mote med ambassador Nina Vaskunlahti, Finlands bitradande standiga representant
vid Europeiska unionen.

6 oktober: Mote i Thessaloniki, Grekland, med Richard Zink, direktor for Europeiska byran for
ateruppbyggnad, och anstéllda vid byran.

6 oktober: Mote i Thessaloniki, Grekland, med Aviana Bulgarelli, direktor for Europeiskt centrum
for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop), och anstéllda vid centrumet.

30 november: Undertecknande av ett samforstandsavtal med Europeiska datatillsynsmannen, Peter
Hustinx.

30 november: Undertecknande av ett samarbetsavtal med den spanska regeringen om att baskiska,
katalanska/valencianska och galiciska — officiella sprak i delar av Spanien — ska fa anvandas i
klagomal till Europeiska ombudsmannen. Spaniens stdndige representant vid EU, ambassador
Carlos Bastarreche Sagties, undertecknade avtalet & den spanska regeringens vagnar.
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FORBINDELSER MED OMBUDSMAN
OCH LIKNANDE ORGAN

Europeiska ombudsmannen har ett niara samarbete med sina kolleger pa nationell och regional
niva for att bidra till att medborgarnas klagomal behandlas pa ett andamalsenligt sétt. Detta kapitel
borjar med en oversikt over verksamheten inom Europeiska ombudsmannanéatverket under 2006.
Darefter ges en kortfattad redogorelse for 6vriga konferenser och moten som ombudsmannen och
hans medarbetare deltog i med syftet att fraimja ombudsmannens arbete inom hela EU och aven
utanfor unionen. Sist i kapitlet finns en redogorelse for de bilaterala moten som dgde rum under
aret.

Europeiska ombudsmannanatverket bestar av ndra 90 ombudsmannainstitutioner i 31 europeiska
lander. Inom EU omfattar det ombudsmén och liknande organ pa EU-niva, nationell niva
och regional niva. Pa nationell niva ingdr d&ven Norge, Island och de lander som har ansokt om
medlemskap i EU. De nationella ombudsménnen och de liknande organen i EU:s medlemsstater,
Norge och Island har utsett var sin sambandsansvarig som fungerar som kontaktperson for de
andra medlemmarna i nitverket.

Natverket inrattades 1996 och har successivt utvecklats till ett kraftfullt samarbetsverktyg
for ombudsménnen och deras medarbetare. Det mojliggor ett effektivt samarbete nar det
galler handldggning av drenden. Néatverket har ocksd sarskilt stor betydelse for Europeiska
ombudsmannens mdgjligheter att pa ett snabbt och lampligt siatt hantera klagomal som faller
utanfor hans dmbetsomrade. Erfarenheter och basta praxis utbyts via seminarier och méten, ett
regelbundet nyhetsbrev, ett elektroniskt diskussionsforum och en daglig elektronisk nyhetstjanst.
Dessutom har Europeiska ombudsmannens besok i medlemsstaterna och anslutningsldanderna,
vilka organiseras av ombudsmannen i de berdrda landerna, visat sig vara ett mycket effektivt satt
att utveckla natverket. Darfor avslutas avsnitt 5.1 med en kort redogdrelse for ombudsmannens
informationsbesok under 2006. Dessa besok tas aven upp mer utforligt i avsnitt 6.2.

Alla de verksamheter som beskrivs nedan har avgorande betydelse for att ombudsméannen ska
kunna fullgora sin uppgift nar det géller att se till att EG-ratten tillaimpas korrekt inom hela unionen,
nagot som ar oundgéngligt for att medborgarna fullt ut ska kunna atnjuta sina rattigheter enligt
EG-rédtten. Darfor ser Europeiska ombudsmannen detta som en hogt prioriterad fraga och satsar
betydande resurser pa att utveckla natverket.

Seminarier

Vartannat ar anordnas det ett seminarium for nationella ombudsméan, och vartannat ar ett for
regionala. De organiseras gemensamt av Europeiska ombudsmannen och en nationell respektive
regional motsvarighet. Det femte seminariet for regionala ombudsman i EU-medlemsstaterna, som
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organiserades av ombudsmannen for lokal férvaltning i England, Tony Redmond, och Europeiska
ombudsmannen, dgde rum i London den 19-21 november 2006.

Detta var fOrsta gangen som Europeiska ombudsmannen pa allvar var engagerad i arbetet med att
organisera ett seminarium for regionala ombudsmaén, och erfarenheterna var synnerligen positiva.
Evenemanget samlade omkring 80 deltagare fran alla de sex linder dar det finns ombudsmaén pa
regional niva — Belgien, Tyskland, Spanien, Italien, Osterrike och Storbritannien.

Temat for 2006 ars seminarium var ”“Samarbete for att framja god forvaltning och vidrna
medborgarnas rattigheter i EU”. Pa programmet fanns sessioner om EG-ritt, frimjande av god
forvaltning, handldggning av klagomal och samarbete mellan ombudsman.

Seminariet invigdes av de bada organisatdrerna Tony Redmond och Nikiforos Diamandouros
tillsammans med Luc Van den Brande, forste vice ordférande for EU:s regionkommitté, och Peter
Housden, statssekreterare vid det brittiska departementet for lokalsamhaéllen och lokal forvaltning.

Anne Seex, ombudsman for lokal férvaltning i England, var ordférande for session 1, som handlade
om ”"Genomforandet av EG-ratten i medlemsstaterna”. Under sessionen holls ett anforande pa temat
"Fri rorlighet for personer” av Elspeth Guild, professor i migrationsratt vid Radboud-universitetet
i Nijmegen i Nederldnderna, och ett pa temat ”"Att dela med sig av kunskap genom Europeiska
ombudsmannandtverket” av lan Harden, generalsekreterare vid Europeiska ombudsmannens
kansli.

Silvano Micele, ombudsman i Basilicata i Italien, och Bernard Hubeau, ombudsman i Flandern i
Belgien, var ordforande for session 2, som hade rubriken “Ombudsmaénnens proaktiva arbete —
att framja god forvaltning”. Under sessionen holls sex anforanden: “Sprida goda metoder, tillfora
mervérde” (Tony Redmond, ombudsman for lokal forvaltning i England), “Framja konstruktiva
forbindelser med forvaltningen” (Frédéric Bovesse, ombudsman i Wallonien i Belgien), “Former fo6r
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rapportering” (Alice Brown, ombudsman for offentlig service i Skottland), ”Ge medborgarna battre
tillgang” (Ullrich Galle, ombudsman i Rheinland-Pfalz i Tyskland), “Samarbeta med medborgarna
for att fraimja god férvaltning” (Felix Diinser, ombudsman i Vorarlberg i Osterrike) och “Kodexar
for god forvaltningssed” (Maria Jestis Aranda Lasheras, ombudsman i Navarra i Spanien).

Ordforande for session 3, pa temat “Ombudsménnens reaktiva arbete — handldggning av klagomal”,
var Alexander Konig, ordforande for utskottet for framstédllningar i Bayern i Tyskland. Under
sessionen holls anforanden pa temat “Hantering av klagomal fran utsatta grupper i samhallet”
(Caterina Dolcher, ombudsman i Friuli-Venezia Giulia i Italien), ”Varnande av barns rattigheter”
(Roger Morgan, direktor for barns rattigheter) och “Hantering av aterkommande okynnesklagomal”
(Jerry White, ombudsman for lokal forvaltning i England).

Den sista sessionen, som hette ”"Ga framat tillsammans”, bestod av ett anforande som holls
av  EBuropeiska ombudsmannen och hade rubriken “Samarbete genom Europeiska
ombudsmannanétverket”. Denna sista session, vars ordforande
var Rafael Rib6 i Massd, ombudsman i Katalonien i Spanien, gav
deltagarna tillfalle att utbyta dsikter om hur val natverket fungerar
och om hur de regionala ombudsméannen kan delta mer aktivt i
det.

En av hojdpunkterna under seminariet var det tal som holls efter
middagen av Tom Frawley, ombudsman f6r den parlamentariska
forsamlingen i Nordirland och ansvarig for hantering av klagomal,
som tog upp fragor av vikt for ombudsman, bland annat etik,
mojligheter till ansvarsutkréavande och tillganglighet.

Den feedback som kom in efter seminariet var mycket positiv.
Ombudsmannen hoppas att nasta seminarium ar 2008 i Tyskland
eller Osterrike ska bli lika framgangsrikt.

Det femte seminariet for kontaktpersoner inom Europeiska ombudsmannanitverket holls den
18-20 juni 2006 i Strasbourg. Temat fOr seminariet var “Att vdrna om de grundliggande
rattigheterna — dela med sig av basta praxis”, och tanken var att det dels skulle fungera som ett
forum dar kontaktpersonerna kunde utbyta asikter om badsta praxis inom sina institutioner,
dels skulle uppmuntra till diskussion om deras arbete for att framja de grundlaggande
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rattigheterna. Dessutom innebar seminariet att kontaktpersonerna fick tillfalle att diskutera hur
val nédtverket fungerar och att foresla hur det kan bli battre. Sammanlagt deltog 28 personer fran
26 europeiska lander i seminariet, ddribland — for forsta gangen — foretrddare for de nationella
ombudsmannainstitutionerna i Bulgarien, Kroatien och Rumaénien.

Diskussionerna under seminariets forsta dag handlade framst om hur man kan forbattra
handldggningen av klagomal, fraimja god fOrvaltning, forbattra samarbetet genom nétverket och
maéta hur njda klagandena ér.

Pa kvallen traffades deltagarna for att dta middag i Strasbourgs centrum och ahorde da ett tal av
den av EU:s nationella ombudsméan som suttit langst pa sin post, Hans Gammeltoft-Hansen. Han
beskrev sina erfarenheter av nastan tjugo ar som dansk ombudsman, framfor allt sitt arbete med att
framja och vdrna om de grundldggande rattigheterna.

Seminariets andra dag dgnades i forsta hand at ett dmne som ett antal kontaktpersoner hade
ansett lampligt for gemensam diskussion, namligen arbetet med att vdarna om de grundlaggande
rattigheterna, sarskilt ratten till informationsfrihet, yttrandefrihet och likabehandling.
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Den omfattande och varierade dagordningen for seminariet gav upphov till livliga diskussioner.
Detta bekraftar att det dr vardefullt for kontaktpersonerna att traffas vartannat ar for att utbyta
asikter och bygga upp kontakter med sina kolleger inom nétverket, och det badar gott for
framtiden.

Samarbete kring handldggningen av drenden

Iménga av de fall dar klagomal kommer in till Europeiska ombudsmannen men faller utanfor hans
ambetsomrade darfor att de inte avser gemenskapens institutioner eller organ, ar i stéllet nationella
och regionala ombudsméan i medlemsstaterna behoriga att behandla klagomalen. Under 2006
uppmanade ombudsmannen 828 klagande att vanda sig till en nationell eller regional ombudsman,
och 363 klagomal (varav 270 avsdg samma amne) overfordes direkt till behorig ombudsman.
Exempel pa sddana klagomal finns i avsnitt 2.5 i denna rapport.

Vid sidan av de vanliga informationsutbytena genom nétverket finns det ett sarskilt forfarande
enligt vilket nationella och regionala ombudsman kan be om skriftliga svar pa fragor om EG-ritten
och dess tolkning, inbegripet fragor som uppstar vid deras handldggning av enskilda drenden.
Europeiska ombudsmannen svarar antingen pa fragan direkt eller skickar den i forekommande
fall vidare till en lamplig EU-institution eller ett lampligt EU-organ. Under 2006 kom det in tva
sddana fragor (en fran en nationell och en fran en regional ombudsman) och tre sddana fragor
slutbehandlades (varav tva som kommit in 2005 eller tidigare). Uppgifter om dessa fragor finns i
kapitel 3.

Europeiska ombudsminnens nyhetsbrev

I Europeiska ombudsméannens nyhetsbrev redovisas det arbete som utférs av medlemmarna
i Europeiska ombudsmannanitverket och i Europaavdelningen inom Internationella
ombudsmannainstitutet (IOI), som omfattar en storre del av Europa. Nyhetsbrevet ges ut pa engelska,
franska, tyska, italienska och spanska, och det skickas till 6ver 400 ombudsmannainstitutioner
pd EU-niva och pé nationell, regional och lokal niva. Nyhetsbrevet publiceras av Europeiska
ombudsmannen tva ganger per ar, i april och oktober.

Nyhetsbrevet har visat sig vara ett extremt vardefullt forum for informationsutbyte om EG-rétten
och bésta praxis. Ar 2006 tog nyhetsbrevet upp ett brett spektrum av dmnen och innehéll bland
annat artiklar om EG-rattens foretrdde framfor andra regler, dmsesidigt erkdnnande av examina
inom EU, den europeiska miljoratten och tillgangen till miljéinformation, ombudsmé&nnens roll i
tillsynen over fangelser, allméan tillgang till bredbandsuppkoppling till Internet, diskriminering i
fraga om tillgang till arbete, yttrandefrihet och barns rattigheter samt migrations- och asylfragor.

Elektroniska kommunikationsverktyg

I november 2000 lanserade ombudsmannen ett Internetforum for diskussion och dokumentutbyte
avsett for ombudsman i Europa och dessas medarbetare. Over 230 personer har ratt att anvanda
forumet, som erbjuder majligheter till dagligt samarbete mellan ombudsmannainstitutioner.

Den populdraste delen av diskussionsforumet ar tjansten “Ombudsman Daily News”, som
publiceras varje arbetsdag och innehaller nyheter saval fran de olika ombudsmannainstitutionerna
som fran Europeiska unionen. Néstan alla nationella och regionala ombudsmannainstitutioner i
Europa bidrar till och anvédnder sig av denna tjanst regelbundet.

Aven under 2006 hade ombudsmannainstitutionerna stor nytta av att kunna dela med sig
av information genom att lagga ut fragor och svar pa diskussionsforumet. Flera omfattande
diskussioner inleddes pa sa sétt. De rorde sa olikartade &mnen som oberoende tillsyn dver fangelser,
permanent uppehallstillstand for i EU fédda barn till invandrare, bekdampning av diskriminering,
framjande av likabehandling och rostrétt i lokalval inom EU.

Diskussionsforumet innehéller bland annat en tillforlitlig forteckning 6ver nationella och regionala
ombudsman i EU:s medlemsstater, Norge, Island och de lander som har ansokt om medlemskap
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i EU. Forteckningen uppdateras varje gang kontaktuppgifterna for en ombudsmannainstitution
dndras och ar ddrmed en oumbarlig resurs for ombudsmén runtom i Europa.

Informationsbesok

Under 2006 besokte Europeiska ombudsmannen sina ombudsmannakolleger i Luxemburg (mars),
Spanien (maj), Nordirland (november) och Bulgarien (november). Dessa besok var utmarkta tillfallen
att intensifiera samarbetet inom Europeiska ombudsmannanitverket och att 6ka medvetenheten
om den mojlighet att fa gottgorelse utan att ga till domstol som ombudsmannen erbjuder. Bestken
redovisas utforligt i avsnitt 6.2.

Europeiska ombudsmannens stravan att samarbeta med sina ombudsmannakolleger gar utover
verksamheten inom Europeiska ombudsmannanatverket. Ombudsmannen ar aktiv medlem i en rad
ombudsmannaorganisationer och deltar regelbundet i konferenser och seminarier som anordnas
av dessa. I detta avsnitt ges en oversikt 6ver vilka sddana arrangemang som ombudsmannen och
hans medarbetare deltog i under 2006.

Konferens i Istanbul for ombudsminnen i medlemsstaterna i Organisationen for ekonomiskt
samarbete i Svartahavsomradet

Den 26 april deltog Europeiska ombudsmannen i en konferens for ombudsménneni de ldander som ar
medlemmar i Organisationen for ekonomiskt samarbete i Svartahavsomradet (BSEC). Konferensen
hade temat “Ombudsmannainstitutionernas roll i strdvan att befdasta demokratin” och anordnades
i Istanbul i Turkiet av BSEC:s parlamentariska forsamling. Nikiforos Diamandouros talade i amnet
“Ombudsmannainstitutionen i rattsstaten — utmaningar och utsikter”. Bland deltagarna i det
berdrda seminariet fanns ombudsman fran BSEC:s medlemsstater. Under seminariet diskuterades
aven forslaget till lag om ombudsmannainstitutionen i Turkiet, och ett av huvudanférandena holls
av den tidigare turkiske presidenten Siileyman Demirel.

Internationella ombudsmannainstitutet (IOI) - méte och generalforsamling
for Europaavdelningen i Wien

Den 11-13 juni deltog Nikiforos Diamandouros i motet och generalférsamlingen for IOLs
Europaavdelning, som holls i det osterrikiska parlamentets lokaler i Wien. Den 12 juni var
Nikiforos Diamandouros foredragande for arbetsgrupp 1, som studerade forhédllandet mellan
ombudsméan och domstolar. Andra teman som diskuterades under konferensen var “De europeiska
ombudsméannens behorighet”, “Forverkligandet av de manskliga rattigheterna i Europa” och
"Forverkligandet av de méanskliga rattigheterna och ombudsméannens roll”.

”“Ombudsmannen som institution for forvaltningsreformer” — Ohrid, fore detta jugoslaviska
republiken Makedonien

Den 14-16 september anordnades en konferens pa temat “Ombudsmannen som institution for
forvaltningsreformer” i Ohrid i fore detta jugoslaviska republiken Makedonien. Konferensen
organiserades inom ramen for den grekiska ombudsmannens projekt ”“Eunomia”, i samarbete med
ombudsmannen i Katalonien i Spanien och ombudsmannen i foére detta jugoslaviska republiken
Makedonien. Den bestod av ett seminarium for kapacitetsuppbyggnad som riktade sig till
ombudsmannainstitutioner i sydostra Europa. Deltagarna var ungefér 60 till antalet. Europeiska
ombudsmannen representerades vid konferensen av Gerhard Grill, forste juridisk handlaggare
vid ombudsmannens kansli, som holl ett anférande om den europeiska kodexen for god
forvaltningssed.
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Internationell konferens i Aten pa temat “"Ombudsmannaarbete for barn”

Den 29-30 september deltog ombudsmannen i en internationell konferens i Aten pa temat
“Ombudsmannaarbete for barn”. Konferensen organiserades gemensamt av Europaradets
kommissarie for manskliga rattigheter Thomas Hammarberg, Rysslands ombudsman for
ménskliga rattigheter Vladimir Lukin och Greklands ombudsman Yiorgos Kaminis. Nikiforos
Diamandouros talade i &mnet ”Uppréttande av oberoende institutioner for barns rattigheter — de
olika modellerna”.

“Ombudsmannaarbete i Italien och Europa” — Florens

Den 16 oktober talade Nikiforos Diamandouros vid en konferens i Florens i Italien pa temat
“Ombudsmannaarbete i Italien och Europa” och redogjorde fér Europeiska ombudsmannens
syn pa de italienska anstrangningarna att etablera ombudsmannainstitutionen pa nationell niva.
Evenemanget holls i horsalen vid regionparlamentet i Toskana och organiserades av den regionala
ombudsmannen i Toskana, Giorgio Morales.

Konferens i Bremen om ritten att gora framstillningar och inge klagomal

Den 21 november anordnade Bremen-delstatsavdelningen av den tyska EU-foreningen
och Vereinigung zur Forderung des Petitionsrechts in der Demokratie e.V. (foreningen for
fraimjande av rétten att gora framstéllningar i ett demokratiskt samhalle) en konferens i Bremen
om rétten att gora framstéllningar till Europaparlamentet och att inge klagomal till Europeiska
ombudsmannen. Ungefdar 50 personer deltog, ddribland talmannen for och ett antal ledamoter
av Bremens delstatsparlament, domare och en representant for utskottet for framstéllningar vid
det tyska federala parlamentet. Europeiska ombudsmannens kansli representerades av Gerhard
Grill, forste juridisk handlaggare, som i eftermiddagens huvudforelasning beskrev Europeiska
ombudsmannens roll och arbete.

Internationellt seminarium i Ljubljana om diskriminering

Den 8 december deltog Europeiska ombudsmannen i ett internationellt seminarium med rubriken
”Lat oss ta itu med diskrimineringen”. Seminariet holls i Ljubljana i Slovenien och organiserades
av den slovenske ombudsmannen for méanskliga rattigheter Matjaz Hanzek och det Osterrikiska
Ludwig Boltzmann-institutet for manskliga rattigheter. Nikiforos Diamandouros holl ett tal
pa temat “Europeiska ombudsmannens roll i kampen mot diskriminering”. Efter konferensen
sammantrdffade ombudsmannen med den slovenska forfattningsdomstolens ordférande Janez
Cebulj och ett antal av dennes kolleger for att utbyta asikter om sin respektive institution och roll.

Bilaterala méten med ombudsmin

Under 2006 holls ett flertal bilaterala moten mellan Europeiska ombudsmannen och ombudsman
fran Europa och andra delar av virlden. Syftet var att frimja ombudsmannaarbetet, diskutera
relationerna mellan de berdrda institutionerna och utbyta information om bésta praxis:

Den 24 januari i Strasbourg och den 23 mars i Paris sammantréffade Nikiforos Diamandouros
med den franske ombudsmannen Jean-Paul Delevoye. De diskuterade ombudsméannens arbete
i samband med de grundldggande réttigheterna i EU och planerna for det sjitte seminariet for
nationella ombudsmaén i EU-medlemsstaterna och kandidatlénderna, som de gemensamt ska sta
vard for i Strasbourg hosten 2007.
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Den 15 februari avlade Nederldndernas ombudsman Alex Brennikmeijer ett besok hos Nikiforos
Diamandouros i Strasbourg for att diskutera fragor av gemensamt intresse.

Den 17 mars besokte Frank Fowlie, ombudsman for ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), Europeiska ombudsmannens kontor i Bryssel. Under sitt besok utbytte han
asikter med Nikiforos Diamandouros per videokonferens.

Den 20 mars sammantriaffade Giorgio Morales, ombudsman i den italienska regionen Toskana,
med Nikiforos Diamandouros i Strasbourg.

Den 28 mars hade Europeiska ombudsmannen ett méte i Strasbourg med den nyligen utsedde
polske ombudsmannen Janusz Kochanowski.

Den 30 mars sammantréaffade Nikiforos Diamandouros i Bryssel med Emily O’Reilly, ombudsman
iIrland.

Den 12 april, 3 juli och 20 september genomforde Nikiforos Diamandouros videokonferenser med
Tony Redmond, ombudsman for lokal forvaltning i England, inom ramen for forberedelserna
infor det femte seminariet for regionala ombudsmén i EU-medlemsstaterna, som de sedermera
gemensamt stod vard for i London den 19-21 november.

Den 12 juli sammantridffade Nikiforos Diamandouros i Poznan i Polen med ordféranden for
Europaparlamentets utskott for framstallningar, parlamentsledamot Marcin Libicki, och den polske
ombudsmannen Janusz Kochanowski.

Den 30 september sammantriaffade Nikiforos Diamandouros i Aten med den grekiske
ombudsmannen Yiorgos Kaminis.

Den 2 oktober holl Nikiforos Diamandouros ett féredrag om sitt arbete som europeisk ombudsman
for den grekiske ombudsmannens personal.

Den 8 november sammantrédffade Nikiforos Diamandouros i Dublin med Emily O'Reilly,
ombudsman i Irland.

Den 18 december holl Nikiforos Diamandouros ett tal i Aten i samband med lanseringen av den
grekiske ombudsmannens personaltidning.

Moten med deltagande av ombudsmannens medarbetare
Ett antal moten dgde rum pa stabsniva:
Den 5 december sammantriffade Europeiska ombudsmannens assistent Nicholas Catephores med

Bruce Barbour och Chris Wheeler, ombudsman respektive bitradande ombudsman i den australiska
delstaten New South Wales.

Den 8 december sammantraffade Europeiska ombudsmannens assistent Nicholas Catephores med
John McMillan, ombudsman pa federal niva i Australien.
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Kontakterna med medborgarna ar viktiga for ombudsmannens uppgift. Insatserna for att sprida
information om rétten att lamna in klagomal om administrativa missférhallanden intensifierades
ytterligare under 2006. Ombudsmannen och hans medarbetare holl omkring 120 anféranden
vid olika konferenser, seminarier och moten under aret. Dessutom gav ombudsmannens
besok i Luxemburg, Spanien, Nordirland och Bulgarien honom ytterligare tillfdllen att framja
medvetenheten bland medborgarna i dessa lander.

I detta kapitel redovisas Europeiska ombudsmannens verksamhet pa omradet kommunikation under
2006. Forst beskrivs arets hojdpunkter och darefter redovisas ombudsmannens informationsbesok,
hans deltagande i olika arrangemang och konferenser och hans massmedierelationer, publikationer
och elektroniska kommunikation.

ARSRAPPORT 2005

Arsrapporten &r ombudsmannens viktigaste publikation. Den ger en oversikt Gver hur
ombudsmannen har behandlat klagomal under ett visst &r, vad han har gjort for att oka
medvetenheten om det arbete han utfér och hur han har utnyttjat de resurser som har stallts till
hans forfogande. Rapporten ar av intresse for ett brett spektrum av grupper och personer pa ménga
olika nivéer — ombudsmannakolleger, politiker, offentliga tjainsteman, personer verksamma inom
vissa akademikeryrken, forskare, intressegrupper, icke-statliga organisationer, journalister och
medborgare pa europeisk, nationell, regional och lokal niva.

© Europaparlamentet
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Nikiforos Diamandouros presenterade sin rapport for Europaparlamentets talman Josep Borrell
Fontelles den 14 mars 2006 och for parlamentets utskott for framstallningar den 3 maj. Vid det
sistndmnda tillfallet fick ombudsmannen mgjlighet att forklara de resultat som astadkommits
under det berdrda aret och att utbyta asikter med utskottsledamédterna om tankar och initiativ for
framtiden.

Det var parlamentsledamot Andreas Schwab som utarbetade utskottets betdnkande om
ombudsmannens verksamhet under 2005. Den 16 november debatterade parlamentet i plenum
Andreas Schwabs betdnkande under medverkan av Nikiforos Diamandouros, Europeiska
kommissionens vice ordférande Margot Wallstrom och foljande parlamentsledamoter (i ordning
efter ndr de yttrade sig): Andreas Schwab, Manolis Mavrommatis, Proinsias De Rossa, Diana
Wallis, David Hammerstein Mintz, Willy Meyer Pleite, Marcin Libicki (ordforande for utskottet for
framstallningar), Witold Tomczak, Sir Robert Atkins, Inés Ayala Sender, Mairead McGuinness, Thijs
Berman, Richard Seeber, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Marie Panayotopoulos-Cassiotou
och Andras Gyiirk. Dérefter antog parlamentet i plenum en resolution baserad pa Andreas Schwabs
betdnkande dér parlamentet forklarade sin tillfredsstillelse med ombudsmannens offentliga profil
och vialkomnade det konstruktiva samarbetet mellan ombudsmannen och institutionerna.

Ombudsmannen presenterade sin rapport for massmedierna vid en presskonferens den 24 april.
De 6ver 50 ndrvarande journalisterna gav honom mdgjlighet att uppmarksamma de viktigaste
resultaten av hans undersokningar under 2005.

OPPET HUS

Den 30 april och 1 maj i Strasbourg och den 6 maj i Bryssel deltog ombudsmannens kansli i de
Oppet hus-dagar som anordnades av Europaparlamentet. Material pa 25 sprak om ombudsmannens
arbete delades ut till besokarna tillsammans med olika reklamartiklar. Under alla tre dagarna fanns
det medarbetare pa plats som svarade pa fragor. Over 35 000 personer besokte parlamentet under
Oppet hus-dagarna.
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Ombudsmannen inledde ar 2003 ett intensivt program med informationsbesok i medlemsstaterna
och anslutningslanderna for att gora medborgarna mer medvetna om sin rétt att lamna in klagomal
till Europeiska ombudsmannen och for att vidareutveckla samarbetet med sina nationella och
regionala ombudsmannakolleger. Han har sedan dess fortsatt med dessa besok. Vid varje besok
organiserar hans kolleger i medlemsstaterna och anslutningsldnderna omfattande program med
olika aktiviteter och moten, och de foljer ofta med honom under hela resan. Att bade Europeiska
ombudsmannen och den nationella ombudsmannen ar narvarande vid de berérda arrangemangen
ar av stor nytta for medborgarna, eftersom det ger dem mdjlighet att i hogre grad forsta och fa
insikt om de bada ombudsmannens respektive roll och befogenheter samt att lara sig mer om vilka
rattigheter de sjdlva har som medborgare inte bara i sitt land utan dven i EU.

Under 2006 besokte ombudsmannen Luxemburg, Spanien, Nordirland och Bulgarien. Han trédffade
parlamentsledaméter, domare, hoga statstjdnstemén, foretrddare for den akademiska varlden,
potentiella klagande och andra medborgare. I nedanstdende avsnitt ges en Oversikt Gver den
breda mangfald av moten som dgde rum under dessa fyra besok, med uppgift om de viktigare
av de personer som ombudsmannen talade med och om de manga anféranden som hélls. De
medieaktiviteter som arrangerades med anledning av informationsbesdken redovisas i avsnitt 6.4 i
denna rapport.

LUXEMBURG

Den 6-8 mars besokte Europeiska ombudsmannen Luxemburg. Besoket organiserades av den
luxemburgske ombudsmannens kansli, som arrangerade ett stort antal olika moten déar Europeiska
ombudsmannen fick tillfélle att 6ka medvetenheten om den roll han spelar hos ledande regerings-
och statstjansteman, massmedier, icke-statliga organisationer och intresserade medborgare.

© Hovet i storhertigdémet Luxemburg/foto Carlo Hommel

Under besoket fick Nikiforos Diamandouros tillfdlle att diskutera sitt arbete med Hans Kungliga
Hoghet Storhertig Henri, med Luxemburgs premidrminister Jean-Claude Juncker och med
deputeradekammarens talman Lucien Weiler. Dessa moten handlade framst om den roll Europeiska
ombudsmannen spelar och de tjanster han erbjuder de luxemburgska medborgarna. Under de tva
dagarna traffade Nikiforos Diamandouros dven deputeradekammarens vice talman Laurent Mosar,
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stadsradets ordforande Pierre Mores och ministern for offentlig service och forvaltningsreform
Claude Wiseler.

Besoket innebar en utmdarkt mdjlighet att vidareutveckla forbindelserna med Luxemburgs
ombudsman Marc Fischbach och hans medarbetare. Vid sidan av de officiella mdtena, dar de bada
ombudsméannen och deras medarbetare diskuterade sina respektive uppgifter, fanns det manga
tillfallen att utbyta asikter i mer informella sammanhang.

Informationsbesoket inbegrep ett mote med potentiella klagande och en presskonferens
som lockade ett femtontal journalister. Dessa arrangemang organiserades av chefen for
Europaparlamentets kontor i Luxemburg, Monique Schumacher. Vid inledningen av sitt besok fick
Nikiforos Diamandouros tillfdlle att diskutera sitt arbete med henne och med chefen f6r Europeiska
kommissionens representation, Ernst Moutschen.

SPANIEN

Europeiska ombudsmannen fortsatte sin informationsturné med ett besok i Spanien den 8-10 maj.
Spaniens nationella ombudsman Enrique Mugica Herzog var vard for besoket och féljde med
Nikiforos Diamandouros till de flesta av de m&ten och arrangemang som organiserades under de
tre dagarna.

Besoket gav Nikiforos Diamandouros mojlighet att na ut till viktiga malgrupper och att betona hur
betydelsefullt ombudsménnens arbete dr vid moten med foretradare pa hog niva for den politiska
varlden, domstolsvédsendet och forvaltningen. Under besdket sammantrdffade han med Hans
Majestdt Kung Juan Carlos, Hennes Kungliga Hoghet Infantinnan Cristina, deputeradekammarens
talman Manuel Marin Gonzalez, senatens talman Francisco Javier Rojo Garcia, utrikes- och
samarbetsministern Miguel Angel Moratinos Cuyaubé, ministern for offentlig forvaltning
Jordi Sevilla Segura, oppositionsledaren Mariano Rajoy Brey, ordforanden fér den nationella
domstolsmyndigheten Francisco José Hernando Santiago, ordféranden for forfattningsdomstolen
Emilia Casas Baamonde, chefen for Europeiska kommissionens delegation i Spanien José Luis
Gonzalez Vallvé och chefen f6r Europaparlamentets informationskontor Fernando Carbajo.

P& Europadagen (9 maj) deltog ombudsmannen i ett evenemang som anordnades av
Europaparlamentets informationskontor, intervjuades for tv-programmet “Europa 2006” och holl
en presskonferens tillsammans med den spanske ombudsmannen.
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© Spaniens nationella ombudsman

Europeiska ombudsmannen, den spanske ombudsmannen och deras medarbetare tog tillfillet i
akt att stdrka samarbetet mellan sina respektive institutioner genom att under hela besoket utbyta
asikter i savél formella som informella sammanhang om fragor av gemensamt intresse, bland annat
bésta praxis.

NORDIRLAND

Den8-10novemberbesdkte EuropeiskaombudsmannenBelfastinom ramen for sininformationsturné
i EU-medlemsstaterna. Besoket arrangerades av den nordirlindske ombudsmannens kansli, som
hade utarbetat ett omfattande program med moéten, anféranden och massmedieintervjuer i syfte att
bidra till en 6kad medvetenhet om Europeiska ombudsmannens roll.
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Under bescket fick Nikiforos Diamandouros tillfdlle att diskutera sitt arbete med chefen for
det nordirlaindska domstolsvasendet Sir Brian Kerr, chefen for den nordirlindska offentliga
forvaltningen Sir Nigel Hamilton och polisombudsmannen Nuala O’Loan. Dessutom trédffade han
chefen for jamlikhetskommissionen Bob Collins, verkstallande direktoren for radet for forbindelser
mellan folkgrupper Duncan Morrow och rektorn for Ulster-universitetet Richard Barnett.

Talmannen for den nordirlandska parlamentariska forsamlingen, Eileen Bell, var vard for en
middag till ombudsmannens dra den 9 november i Stormont Castle. Bland de 6vriga gdsterna
marktes Billy Bell och Margaret Ritchie, ledamoéter av den lagstiftande forsamlingen, och den
nordirlandske ombudsmannen Tom Frawley.

© Nordirlands nationella ombudsman

Tom Frawley foljde med Europeiska ombudsmannen under hela besoket. Detta gav de bada
ombudsménnen mojlighet att gemensamt redogdra for de tjanster de erbjuder medborgarna.
Dessutom holl Nikiforos Diamandouros ett anforande om sitt arbete for den nordirlandske
ombudsmannens personal och forklarade da vérdet av att samarbeta genom Europeiska
ombudsmannanétverket.

© Nordirlands nationella ombudsman

Informationsbesoket inneholl ocksa ett synnerligen vardefullt méte med potentiella klagande som
anordnades av chefen for Europeiska kommissionens kontor, Eddie McVeigh. Han arrangerade
aven en foreldsning pé institutionen for statsvetenskap och internationella studier vid Queen’s
University Belfast, dar Nikiforos Diamandouros talade pa temat ”Europeiska unionen — rattigheter,
mojligheter till gottgorelse och Europeiska ombudsmannen”.
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BULGARIEN

Den 27-29 november besokte Nikiforos Diamandouros Bulgarien, strax innan landet skulle anslutas
till EU. Besoket, som anordnades av den bulgariske ombudsmannens kansli, gav Europeiska
ombudsmannen ett utomordentligt tillfdlle att informera bulgariska medborgare, 6vriga invanare,
foretag, organisationer och andra organ om de rattigheter som de kommer att fa pa EU-niva genom
Bulgariens EU-medlemskap.

© Bulgariens ombudsman

Nikiforos Diamandouros atfoljdes av den bulgariske ombudsmannen Guinio Ganev och tréffade
Bulgariens president Georgij Parvanov, premidrminister Sergej Stanisjev, 6veraklagare Boris Veltjev
och nationalférsamlingens vice talman Ljuben Kornezov samt ordférandena foér och ledaméterna
i foljande av nationalforsamlingens utskott: utskottet for bekdampande av korruption, utskottet for
klagomal och framstéllningar fran medborgare, utskottet for europeisk integration och utskottet for
manskliga réattigheter och religionsfragor.

© Bulgariens ombudsman

Over 200 studenter, universitetsanstillda och journalister var nédrvarande nir Europeiska
ombudsmannen foreldste vid Universitetet for nationell och global ekonomi i Sofia pa temat
“"Demokrati, ansvarsutkrdvande och ombudsmannen”. Foreldsningen, som introducerades av
universitetets bitrddande rektor professor Stati Statev, foljdes av en livlig fragestund.

Over 100 foretrddare pa hog niva for den centrala och den lokala férvaltningen, ambassadérer fran
EU-medlemsstater, regeringstjansteman, parlamentsledaméter, lokala offentliga forsvarare och
journalister var narvarande nar Nikiforos Diamandouros holl ett anférande pa temat “Europeiska
ombudsmannen och varnandet av medborgarnas réttigheter”.
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© Bulgariens ombudsman

Vid ett mote som anordnades av Tsentar za izsledvane na demokratsijata (centret for
demokratistudier) och for vilket centrets ordférande Ognjan Sjentov stod vidrd, redovisade
Nikiforos Diamandouros sitt arbete for ett brett spektrum av icke-statliga organisationer baserade i
Bulgarien. Han informerade dem ocksa om hur de kunde utnyttja de tjanster han erbjuder.

Den massmediala uppmarksamheten kring Europeiska ombudsmannens besok var betydande; det
publicerades 6ver 40 artiklar i tryckta medier och pa Internet, och dven tdckningen i tv och radio
var omfattande.

Besoket gav ocksa Nikiforos Diamandouros mojlighet att utveckla sitt samarbete med den
bulgariske ombudsmannen och dennes medarbetare, i syfte att se till att Bulgariens medborgare
och invanare far en sa &ndamalsenlig service som mojligt néar deras land trader in i EU.

Konferenser, seminarier och moten ar utmarkta tillfdllen for ombudsmannen att oOka
medvetenheten om det arbete han utfér bland viktiga malgrupper som icke-statliga
organisationer, intressegrupper och akademiska institutioner. Genom att han deltar i sddana
evenemang underldttas ocksd hans arbete med att frimja ombudsmannatanken mer allmént.
Tack vare att ombudsmannen och hans medarbetare deltar i konferenser och méten kan de ocksa
halla sig informerade om utvecklingen i Europa pa sadana omraden som ér sarskilt relevanta for
institutionen.

I detta avsnitt ges ndarmare information om alla aktiviteter som har genomforts i syfte att fraimja
ombudsmannatanken i allménhet och Europeiska ombudsmannens arbete i synnerhet. Om
ombudsmannen inte kan delta personligen i ett evenemang later han en lamplig medarbetare
foretrdda institutionen. Manga grupper far dven stifta bekantskap med ombudsmannens arbete
inom ramen for studieresor till Strasbourg. I detta avsnitt finns darfor aven en forteckning 6ver de
presentationer infor olika besdkargrupper som gjordes under 2006.

DELTAGANDE AV OMBUDSMANNEN PERSONLIGEN

Den 3 februari hade ombudsmannen ett mote med Spiros Simitis, professor i arbets- och
medborgarratt samt rattsinformatik, sarskilt uppgiftsskydd, vid Johann Wolfgang Goethe-
universitetet i Frankfurt am Main i Tyskland samt ordférande i den tyska etikkommittén. Darefter

132



ARSRAPPORT 2006 KOMMUNIKATION

deltog professor Simitis i ett mote for ombudsmannens personal och holl da ett anforande pa temat
"Uppgiftsskydd — brister och begransningar hos ett gemensamt EU-angreppssatt”.

Den 8 februari talade Nikiforos Diamandouros i Bryssel vid arsmotet for det europeiska natverket
av jamlikhetsorgan (Equinet) och redogjorde for det arbete han hittills utfort nar det géller att
bekampa diskriminering och framja likabehandling. Equinet stravar efter att utveckla samarbetet
mellan specialiserade jamlikhetsorgan i Europa och efter att underldtta ett dndamaélsenligt
utbyte av expertkunskap med syftet att fa till stdind en battre och mer enhetlig tillimpning av
EU:s diskrimineringslagstiftning. Natverket finansieras av Europeiska kommissionen och dess
ordforandeskap ombesorjs av den nederldndska kommissionen for likabehandling (CGB).

Den 20 mars sammantraffade Nikiforos Diamandouros med ambassador James A. Sharkey, Irlands
standige representant vid Europaraddet, och diskuterade Europeiska ombudsmannens roll.

Den 22 mars holl Nikiforos Diamandouros en forelasning vid Institut d’Etudes Politiques i Paris pa
temat ”Europeiska ombudsmannen och de grundldggande rattigheterna i ett utvidgat EU”.

Den 23 mars sammantridffade ombudsmannen med ordféranden foér den franska myndigheten
for bekampande av diskriminering och framjande av jamlikhet (HALDE), Louis Schweitzer, vid
HALDE:s kontor i Paris.

Den 23 mars holl Nikiforos Diamandouros en foreldsning vid Panthéon-Assas-universitetet
(Paris II-universitetet) i dmnet “Ombudsmannainstitutionens roll i varnandet av de maénskliga
rattigheterna — Europeiska ombudsmannens perspektiv”.

Den 27 mars var Nikiforos Diamandouros vard for en middag i Strasbourg som anordnades for att
hedra Europaradets avgaende kommissarie for manskliga rattigheter, Alvaro Gil-Robles.

Den 3 april holl Nikiforos Diamandouros ett anférande i &mnet ”Samarbetet mellan Europaradets
kommissarie for méanskliga rattigheter och Europeiska ombudsmannen” vid ett evenemang i
samband med att Europaradets nye kommissarie for manskliga rattigheter Thomas Hammarberg
tilltradde tjansten och hans foretradare Alvaro Gil-Robles lamnade den.

Den 6 april holl Nikiforos Diamandouros ett tal om god forvaltning pd EU-niva och pa nationell niva
i Grekland vid en middag i Aten som anordnades av den grekiska foretagarsammanslutningen.

Den 14 april holl ombudsmannen (via videoinspelning) ett tal med rubriken
“Ombudsmannainstitutionen som ett sétt att l6sa tvister utanfér domstol inom ramen for den
fordanderliga europeiska rittsordningen” vid ett internationellt symposium pa temat ”Grekland i
den europeiska rattsgemenskapen” som anordnades av den grekiska vetenskapsakademin, den
grekiska sammanslutningen for réttsvetenskapliga studier och det grekiska centrumet for forskning
och studier om Europa (EKEME).

Den 24 april sammantréffade Nikiforos Diamandouros i Bryssel med tre foretradare for Alter-EU:
Jorgo Riss fran Greenpeace, Olivier Hoedeman fran Corporate Observatory Europe och Paul de
Clerck fran Jordens vanner Europa. Alter-EU ar en koalition av 6ver 140 grupper i civilsamhallet,
fackforeningar, forskare och lobbyingforetag som arbetar f6r 6kad insyn i den verksamhet som EU:s
institutioner och organ bedriver.

Den 28 april var Europeiska ombudsmannen gasttalare vid en arbetsfrukost i Madrid som
anordnades av New Economy Forum, en spansk politisk tankesmedja. Nikiforos Diamandouros’
tal hade rubriken “Mot ett medborgarnas Europa”. Den spanske ombudsmannen, Enrique Mugica
Herzog, presenterade Nikiforos Diamandouros for publiken, som bestod av 6ver 150 personer,
déribland flera spanska regionala ombudsmaén, Europaparlamentsledaméter, politiker, afféarsmaén,
forskare, diplomater och journalister. Efter sitt tal besvarade Nikiforos Diamandouros fragor fran
ahorarna.
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Under en middag som holls kvéllen fore, den 27 april, fick Nikiforos Diamandouros en minnestavla
med anledning av sin medverkan i evenemanget av ordféranden fér New Economy Forum, José
Luis Rodriguez.

Den 16 maj traffades Nikiforos Diamandouros och Thomas Hammarberg, Europaradets kommissarie
for ménskliga réttigheter, for att diskutera sina respektive roller.

Den 19 maj sammantriffade ombudsmannen i Strasbourg med Dora Bakoyianni, Greklands
utrikesminister.

Den 22 maj holl Nikiforos Diamandouros ett anférande pa temat “Informationsfrihet — ett
europeiskt perspektiv” i Manchester i Storbritannien vid den fjarde internationella konferensen for
informationsombudsman.

Den 27 juni sammantraffade Nikiforos Diamandouros med Ann-Marie Nyroos, Finlands stindiga
representant vid Europaradet.

Den 4 juli redogjorde ombudsmannen for sitt arbete vid en middag i Strasbourg som anordnades av
de franska borgmastarnas kommitté for EU-fragor.

Den 18 och 19 september deltog ombudsmannen i ett seminarium pa temat “Demokrati, gottgorelse
utanfér domstolssystemet och ombudsmannastudier” vid Europeiska universitetsinstitutet (EUI) i
Florens i Italien.

Den 26 september sammantrédffade ombudsmannen med Alexandre Czmal och Emmanuelle Garault,
representanter for de franska handelskamrarnas sammanslutning, och diskuterade Europeiska
kommissionens 6ppenhetsinitiativ.

Den 2 oktober holl Nikiforos Diamandouros en rad moten i Aten med Greklands president Karolos
Papoulias, Greklands premidrminister Kostas Karamanlis, det grekiska parlamentets talman Anna
Benaki-Psarouda och PASOK-partiets ledare George Papandreou i syfte att informera dem om
Europeiska ombudsmannens verksamhet.

Den 5 oktober var ombudsmannen gisttalare vid den arliga kongressen for Eurochambres,
sammanslutningen for europeiska handels- och industrikamrar. I kongressen deltog over
500 representanter for 44 europeiska handels- och industrikamrar, vilka foretrider sammanlagt
18 miljoner foretag. Kongressen tog upp enrad aspekter pa sitt huvudtema, som var ” Att kommunicera
om Europa — ansluta sig till visionen, producera resultaten”. Nikiforos Diamandouros bidrog till en
session med rubriken “Europa och entreprendrerna — fakta, brister, forseningar och utsikter”. Under
konferensen holl Nikiforos Diamandouros ocksa ett bilateralt méte med Eurochambres” ordforande
Pierre Simon.

Den 10 oktober holl Nikiforos Diamandouros ett anforande vid en arbetslunch for EU-
medlemsstaternas stindiga representanter vid Europaradet. Véard for lunchen var Ann-Marie
Nyroos, Finlands standiga representant vid Europaradet.

Den 17 oktober talade Nikiforos Diamandouros pa temat “Ombudsmannainstitutionen och
demokratins kvalitet” vid en examensceremoni som anordnades av CIRCAP (centret for studium av
politiska férandringar) vid universitetet i Siena i Italien.

Den 17 oktober héll ombudsmannen en foreldsning i @mnet “Oppenhet, ansvarsutkravande och
demokrati i EU” vid Johns Hopkins-universitetets institution for avancerade internationella studier
i Bologna i Italien.

Den 19 oktober holl Nikiforos Diamandouros ett mote per videokonferens med Aspasia Papavassiliou,
bitrddande delstatsdklagare i Kalifornien i USA, som bestkte EU-institutionerna inom ramen for
EU:s besoksprogram. Under motet fick Aspasia Papavassiliou information om ombudsmannens
ambetsomrade och om de viktigaste typerna av drenden som handldggs av hans kansli.
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Den 8 november redovisade ombudsmannen sitt arbete for det irlindska parlamentets gemensamma
utskott for EU-fragor. Aven den irlindska ombudsmannen, Emily O'Reilly, talade infér utskottet.
Anforandena foljdes av en livlig fragestund dar det togs upp @mnen som rorde den fria rorligheten for
personer, likabehandling och medvetenheten om ombudsmannen. Fére métet hade ombudsmannen
haft tillfalle att diskutera sitt arbete med chefen f6r Europaparlamentets kontor i Dublin, Francis
Jacobs, och vissa av hans medarbetare samt personal fran kommissionens representation i Dublin.

Den 13 november reste ombudsmannen till Karlsruhe for att halla ett anforande om Europeiska
ombudsmannens roll for lokalavdelningen av den tyska EU-foreningen. Tidigare samma eftermiddag
inbjods han av Karlsruhes borgmaéstare Siegfried Konig till en mottagning i radhuset.

Den 21 november holl Nikiforos Diamandouros ett foredrag vid Kingstonuniversitetet i London pa
temat ” Administrativa missforhallanden, domstolarna och ombudsmannen”. Vard {or foreldsningen,
som organiserades av den juridiska institutionen, var professor Philip Samouel, tillférordnad
dekanus for den foretagsekonomiska och juridiska fakulteten.

Den 19 december deltog Nikiforos Diamandouros tillsammans med Vassilios Skouris, ordférande for
EG-domstolen, och Christos Rozakis, forste vice ordférande for Europadomstolen f6r de méanskliga
rattigheterna, i en rundabordsdiskussion som anordnades av advokatsamfundet i Aten i samband
med lanseringen av en bok med titeln Ménskliga rittigheter i Europa: réttspraxis vid Europadomstolen for
de miénskliga rittigheterna.

DELTAGANDE AV OMBUDSMANNENS MEDARBETARE

Den 1 mars sammantraffade Daniel Koblencz, juridisk handlaggare, med Heribertus Jaka Triyana,
lektor i internationell rdtt, och forklarade Europeiska ombudsmannens arbetsuppgifter och
ansvarsomrade.

Den 11 maj deltog Tina Nilsson, juridisk handlaggare, och Rosita Agnew, en av cheferna for
kommunikationssektionen, i ett seminarium i Bryssel for det civila samhaéllets organisationer som
anordnades av Europeiska investeringsbanken (EIB). Syftet var att gora dessa organisationer mer
medvetna om sin ritt att ldamna in klagomal till Europeiska ombudsmannen om administrativa
missforhallanden i EIB:s verksamhet.

Den 15 juni holl José Martinez-Aragon, forste juridisk handldggare, ett anférande om Europeiska
ombudsmannens arbete for en grupp diplomater inom ramen for ett seminarium om EU-fragor
som anordnades av Centrum for Europastudier i Strasbourg (CEES).
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Den 27 juni och den 11 juli tog Daniel Koblencz emot tva deltagare i EU:s besoksprogram och
forklarade Europeiska ombudsmannens arbete for dem.

Den 27 juli sammantréaffade Branislav Urbanic¢ med Thierry Ngoga for att diskutera principerna for
god forvaltning; Thierry Ngoga dgnade sig at forskning om dessa principer.

Den 26 september deltog Peter Bonnor i ett seminarium om Sppenhet och kommunikation dér
han holl ett tal om allménhetens ratt att fa tillgang till handlingar pa EU-niva. Seminariet holls
vid Roskilde Universitetscenter i Danmark och anordnades av Europeiska kommissionens
representation i Kopenhamn. Deltagarna var studenter, journalister och foretradare for det civila
samhallet.

Den 26 oktober besokte Lucio Malan, vice talman for Italiens senat, ombudsmannens kansli. Han
togs emot av Gerhard Grill, forste juridisk handlédggare, som besvarade hans fragor om Europeiska
ombudsmannens roll och arbete.

Den 30 november talade lan Harden, generalsekreterare vid ombudsmannens kansli, vid en
konferens i Bryssel som anordnades av CEE Bankwatch Network och hade temat ”Rétten att
overklaga — Internationella finansinstitut och ansvarsutkrdavande — P& vdg mot oberoende former
for kontroll av regelefterlevnad och 6verklagande avseende Europeiska investeringsbanken”.
Under sessionen ”Vilka former finns for narvarande pa EU-niva for att utkrdava ansvar av EIB?”
forklarade Ian Harden den roll som Europeiska ombudsmannen kan spela och gav exempel pa
klagomal som ombudsmannen redan har behandlat med anknytning till EIB.

Den 1 december holl Tina Nilsson ett tal med rubriken “Oppenhet, insyn och tillgang till handlingar
— fungerar lagstiftningen?” vid ett seminarium om informationshantering i Europa pa temat “Halla
sig a jour med EU-information i det utvidgade EU” som anordnades av Europeiska institutet for
offentlig forvaltning (EIPA) i Maastricht i Nederlanderna.

Presentationer infor grupper

Under 2006 forklarade Nikiforos Diamandouros och hans medarbetare (namn pa deltagande
medarbetare anges inom parentes) ombudsmannens roll och verksamhet for foljande grupper av
besokare:

e En grupp bestdende av 85 franska tjansteman som deltog i ett seminarium om EU-frdgor som
anordnades av Centrum for Europastudier i Strasbourg (CEES). (José Martinez-Aragén och
Marjorie Fuchs)

* 35 studenter och handledare pa omradet offentlig forvaltning fran Twente-universitetet i
Nederlanderna och fran Westfilische Wilhelms-Universitiat Miinster i Tyskland. Gruppen leddes
av Jaap H. de Wilde. (Gerhard Grill)

* 44 studenter fran Bayern Kolleg Augsburg i Tyskland, inom ramen for en resa till Strasbourg som
anordnades av Europdische Akademie Bayern. Gruppen leddes av Alexander Frisch. (Gerhard
Grill)

e 35 personer fran Deutschen Evangelischen Frauenbiinde Bayern, Tyskland, inom ramen fOr en resa
som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

* 42 personer fran CDU Senioren-Union Hilden, Tyskland, inom ramen for en resa som anordnades
av Karl Arnold-stiftelsen. (Wiebke Pankauke)

* 42 studenter fran Technische Universitit Chemnitz, Tyskland, inom ramen for en resa till
Strasbourg som anordnades av Bildungswerk Sachsen. (Gerhard Grill)
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25 borgmastare fran Trentino-Alto Adige i Italien, inom ramen for en resa till Strasbourg. (Ida
Palumbo)

25 personer fran Deutsch-Franzisische Gesellschaft Bonn, Tyskland, inom ramen for en resa som
anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

37 personer fran kamratféreningen for fore detta medlemmar och véanner till (den
demobiliserade) 7:e pansardivisionen, Tyskland, inom ramen f&r en resa som anordnades av
Karl Arnold-stiftelsen. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 21 personer fran Tyskland som inbjudits av Europaparlamentsledamot
Silvana Koch-Mehrin. (Wiebke Pankauke)

44 personer fran Verein Haus und Grund i Kerpen i Tyskland, inom ramen for en resa som
anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Anne Eisengraber)

En grupp bestaende av 26 medlemmar i revisionskommittéer i Ostra Finlands 1an, inom ramen
for en studieresa till Strasbourg. (Peter Bonnor)

En grupp bestaende av 29 juridikstudenter med inriktning pa EG-rétt fran Leidenuniversitetet i
Nederldanderna. Gruppen leddes av Rick Lawson. (Ian Harden)

37 personer fran Tyskland inom ramen for en resa som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen.
(Wiebke Pankauke)

37 personer fran de tyska katolska studentforeningarnas paraplyorganisation, inom ramen for
en resa som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 24 personer inom ramen for en resa som anordnades av den
utrikespolitiska foreningen i Dortmund i Tyskland. (Wiebke Pankauke)

32 personer fran CDU Senioren-Union Bremerhaven, Tyskland, inom ramen for en resa som
anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestaende av 43 soldater fran den tyska forsvarsmakten och medlemmar av Katholische
Militirseelsorge, Tyskland, inom ramen for ett seminarium som anordnades av Europdische
Akademie Bayern. Gruppen leddes av Alexander Frisch. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 29 personer inom ramen for ett seminarium om EU-frdgor som
anordnades av Forum Europa e.V. i Leipzig i Tyskland. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 12 juridikstudenter med inriktning pa EG-rétt fran universitetet i
Komotini i Grekland. (Nikiforos Diamandouros och Ioannis Dimitrakopoulos)

En grupp bestdende av 32 studenter och anstillda vid Thorbecke Academie Leeuwarden i
Nederldnderna, inom ramen for en studieresa till Bryssel och Strasbourg. (Peter Bonnor)

En grupp bestaende av 4 personer fran Finland som inbjudits av Europaparlamentsledamot
Piia-Noora Kauppi. (Peter Bonnor)

30 personer frdn CDU:s kvinnoforbund i Alfter i Tyskland, inom ramen for en resa som
anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

37 ekonomitjansteman frdn den offentliga sektorn inom ramen for ett seminarium som
anordnades av Deutschland- und Europapolitisches Bildungswerk Nordrhein-Westfalen, Tyskland.
(Gerhard Grill)
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En grupp bestaende av 49 studenter fran en ungdomsutbildningsanstalt (Jugendbildungswerk)
i Marburg i Tyskland. (Gerhard Grill)

22 rektorer och ldrare fran Liineburg- och Schwerin-regionerna i Tyskland, inom ramen {or ett
seminarium som anordnades av den tyska forsvarsmakten. (Gerhard Grill)
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En grupp bestdende av 18 doktorander och 2 anstdllda fran fakulteten for juridik och
samhillsvetenskap vid Glasgow Caledonian University i Storbritannien. Gruppen leddes av
Marcela Chisholm. (Peter Bonnor)

En grupp bestaende av 12 statsvetenskapsstudenter fran University of Southern Maine i
Portland i USA. (Georgios Katharios)

En grupp bestdende av 45 personer frdn Tyskland som deltog i en studieresa till Strasbourg
som anordnades gemensamt av Europdische Akademie Bayern och Europaparlamentsledamoten
Wolfgang Kreissl-Dorfler. (Gerhard Grill)

43 personer fran stiftsradet i Kolns arkestift i Tyskland, inom ramen for ett seminarium om
europeisk politik som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 31 frivilliga brandman fran Wesseling i Tyskland, inom ramen for en
resa som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 48 personer inom ramen for en resa som anordnades av Maison de
I"Europe i Lyon- och Rhone-regionen i Frankrike. (Gerhard Grill)

20 borgmastare fran provinsen Trento i Italien, inom ramen for en resa till Strasbourg. (Wiebke
Pankauke)

En grupp bestdende av 58 lararkandidater vid specialskolor i den tyska regionen Oberfranken
som deltog i en studieresa till Strasbourg som anordnades av Europdische Akademie Bayern.
(Gerhard Grill)

En grupp bestaende av 50 deltagare i det ”Europaseminarium” som anordnades av Kolpingwerk
i Tyskland. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 40 studenter fran institutionen fér kommunikation vid La Sapienza-
universitetet i Rom, inom ramen for en studieresa till Bryssel och Strasbourg. (Ida Palumbo)
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En delegation bestaende av 23 studenter som deltog i en resa som utgjorde priset till de vinnande
lagen i den “mini-EU-férsamling” som anordnats av den nationella maltesiska stiftelsen for
studentresor. (Nikiforos Diamandouros och Ida Palumbo).

En grupp bestdende av 33 lararkandidater fran Niirnberg-regionen i Tyskland som deltog i en
studieresa till Strasbourg anordnad av Europdische Akademie Bayern. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 39 personer fran Tyskland som inbjudits av Europaparlamentsledamot
Alexander Graf Lambsdorff. (Wiebke Pankauke)

31 medlemmar av Club BM56, en fransk-tysk sammanslutning for att framja vanortssamarbete
mellan Erftkreis och Le Marbihan, inom ramen for en resa som anordnades av Karl Arnold-
stiftelsen. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 26 studenter pad masterprogrammet i Europastudier vid Tiibingen-
universitetet i Tyskland. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 19 studenter fran den nationella hogskolan for offentlig férvaltning i
Aten. (Georgios Katharios)

En grupp bestaende av 30 studenter fran Bamberg-universitetet i Tyskland, inom ramen for en
studieresa till Strasbourg. (Gerhard Grill)

36 personer fran yrkesutbildningscentret i Neustadt i Tyskland. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 42 lararkandidater fran Miinchen-omradet i Tyskland som deltog i en
studieresa till Strasbourg anordnad av Europdische Akademie Bayern. (Gerhard Grill)

31 elever fran Einstein-Gymnasium i Kehl i Tyskland. (Wiebke Pankauke)

24 studenter fran institutet for kommunal férvaltning i Tyskland och fore detta soldater i den
tyska forsvarsmakten, inom ramen for en resa som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen.
(Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 49 personer fran Tyskland som inbjudits av Europaparlamentsledamot
Alexander Graf Lambsdorff. (Gerhard Grill)

En delegation bestaende av 25 personer fran den finlandska kommunen Lembois, inom ramen
for en studieresa till Strasbourg. (Peter Bonnor)

31 personer fran en katolsk utbildningsanstalt (Katholisches Bildungswerk) i Meckenheim i
Tyskland, inom ramen for ett seminarium i Strasbourg som anordnades av Karl Arnold-
stiftelsen. (Gerhard Grill)

En grupp bestaende av 42 elever fran St Ursulagymnasium i Koln i Tyskland, inom ramen for ett
seminarium i Strasbourg som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

17 medlemmar i CDU Miinster-Amelsbiiren, Tyskland, inom ramen for ett seminarium i
Strasbourg som anordnades av Karl Arnold-stiftelsen. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 45 jurister, inom ramen for en studieresa till Strasbourg, Bryssel och
Luxemburg som anordnades av det polska advokatsamfundets Katowice-avdelning. (Marta
Hirsch-Ziembinska)

26 personer fran Tyskland inom ramen for ett seminarium i Strasbourg som anordnades av
Jakob Kaiser-stiftelsen. (Gerhard Grill)
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En grupp bestadende av 30 anstéllda och statsvetenskapsstudenter fran Diisseldorf-universitetet
i Tyskland, inom ramen for ett seminarium i Strasbourg som anordnades av ESTA-Bildungswerk.
(Gerhard Grill)

50 studenter fran den fransk-tyska féreningen i Bonn och Rhein-Sieg i Tyskland som deltog i en
studieresa till Luxemburg och Strasbourg. (Gerhard Grill)

En grupp bestaende av 45 personer fran sammanslutningen {or historiska tyska skytteféreningar
i Willich i Tyskland, som inbjudits av Europaparlamentsledamot Klaus Hansch. (Gerhard
Grill)

En grupp bestdende av 27 personer fran SPD Duisburg, Tyskland, som inbjudits av
Europaparlamentsledamot Klaus Hénsch. (Wiebke Pankauke)

En grupp bestdende av 25 juridikstudenter med inriktning pa EG-rétt frdn Leidenuniversitetet i
Nederldanderna. Gruppen leddes av Rick Lawson. (Peter Bonnor)

11 personer fran serbiska icke-statliga organisationer inom ramen for ett studiebesdk vid EU-
institutionerna i Bryssel som anordnades av Centar za razvoj Srbije (centret for utveckling av
Serbien). (Georgios Katharios)

18 personer fran ett tyskt vuxenutbildningscentrum (Miinchner Volkshochschule), inom ramen
for en studieresa till Strasbourg som anordnades av Miinchner Volkshochschule. (Gerhard Grill)

JH—

En grupp bestdende av 17 ungerska jurister och juridikstudenter, inom ramen for ett studiebesck
vid EU-institutionerna i Bryssel som anordnades av Bruxinfo. (Daniel Koblenz)

En grupp bestaende av 39 personer fran Tyskland som deltog i en studieresa till Strasbourg
som anordnades av Europdische Akademie Bayern. (Gerhard Grill)

33 studenter fran Universititsgruppe Market Team Tiibingen, Tyskland, som inbjudits av
Europaparlamentsledamot Jorgo Chatzimarkakis. (Gerhard Grill)

En grupp bestdende av 48 personer fran metallarbetarfackforeningen (IG-Metall Senioren) i
Duisburg i Tyskland som inbjudits av Europaparlamentsledamot Klaus Hansch. (Gerhard
Grill)
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Déarutover presenterades ombudsmannens verksamhet av hans medarbetare under 2006 for
praktikanter vid Europeiska kommissionen vid 14 tillfdllen och for praktikanter vid Europeiska
unionens rad vid 2 tillfallen; runt 50 praktikanter var narvarande vid varje presentation.

Ombudsmannens verksamhet gentemot massmedierna omfattar allt fran intervjuer till
presskonferenser och fran skrivna artiklar till pressmeddelanden. Denna verksamhet hjdlper till att
rikta uppmaérksamhet mot de tjanster som ombudsmannen utfor at medborgare, organisationer och
foretag, och den belyser sérskilt framtradande drenden. Massmedierna kan bidra till att framhéva
hur betydelsefulla dessa drenden dr och dédrigenom ge EU:s institutioner och organ mdjlighet att
utveckla en kultur av tjanstvillighet gentemot medborgarna som préglas av en strdvan att finna
16sningar pa dessas fragor eller problem.

Under 2006 publicerades 22 pressmeddelanden som distribuerades till journalister och berérda
parter runtom i Europa. Bland de frdgor som togs upp var urvalet av sprak pa EU-ordférandeskapens
webbplatser, oppenhet pad omrddet lobbying och bidrag, ett klagomdl om underlatenhet att
genomfora arbetstidsdirektivet pa vederborligt sétt och bristande ppenhet i radets sitt att arbeta.

Ombudsmannen blev under 2006 intervjuad av representanter for den tryckta pressen, radio, tv
och elektroniska medier vid over 40 tillfallen. Intervjuerna gjordes i Strasbourg, i Bryssel och pa
andra platser. I detta avsnitt redogors for de intervjuer som gjordes med ombudsmannen och hans
medarbetare under 2006 samt f6r en rad medieevenemang som organiserades under aret.

* Den 5 januari intervjuades Nikiforos Diamandouros i Grekland av Giorgos Adam fran
radiostationen Dimotiko Radiofono Thessalonikis.

* Den 20 januari blev Nikiforos Diamandouros intervjuad per telefon av Mark Beundermann
fran EUobserver om sin uppmaning till radet att stifta lagar offentligt.

* Den 23 januari blev Nikiforos Diamandouros intervjuad per telefon av Luc Vernet fran den
franska tidningen Sud Ouest, som holl pa att skriva en portrattartikel om ombudsmannen.

* Den 25 januari intervjuade Ruth Reichstein fran den tyska radiostationen Deutschlandfunk
ombudsmanneniBryssel efter ett sammantrade i Europaparlamentets utskott for framstallningar
dédr ombudsmannens sirskilda rapport om 6kad ppenhet i radet hade diskuterats.

* Den 27 januari blev Nikiforos Diamandouros intervjuad av Herakles Galanakis fran
radiostationen ERA Heraklion i Grekland.

¢ Den 8 februari blev Nikiforos Diamandouros intervjuad i Bryssel av Isabel Guzman fran den
tyska nyhetsbyran Evangelischer Pressedienst. Isabel Guzman var specifikt intresserad av tyska
klagomal och drenden.

* Senare samma dag intervjuades ombudsmannen i Bryssel av Patricia Haller fran den dsterrikiska
tidningen Kurier. Hon stéllde fragor om hans erfarenhet som ombudsman, om exempel pa
drenden och generellt om hans arbete.

* Den 9 februari blev ombudsmannen intervjuad per telefon av Jean-Pierre Sardin fran Radio
France Bleu om ombudsmannens pressmeddelande rorande kommissionens vitbok om
kommunikation.

¢ Den 14 februari blev Nikiforos Diamandouros intervjuad i Strasbourg av Nayran Aguado fran
den spanska tv-stationen TVE for dess program ”Vivir Europa”. Journalisten var specifikt
intresserad av spanska klagomal.
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Senare samma dag intervjuade Renata Goldirova fran den slovakiska tv-nyhetskanalen TA3
ombudsmannen om hans arbete och om slovakiska drenden i synnerhet.

Den 15 februari blev Marta Hirsch-Ziembinska, forste juridisk handldggare, intervjuad per
telefon av Helena Viegas fran den portugisiska tidskriften Noticias Magazine. Journalisten var
specifikt intresserad av portugisiska drenden.

Den 17 februari beskrev Marta Hirsch-Ziembinska, forste juridisk handlédggare, ombudsmannens
arbete fOr en grupp bestdende av 14 journalister fran Bulgarien, Ruméanien och Kroatien inom
ramen fOr ett seminarium om utvidgningen som anordnades av European Journalism Centre.

Den 2 och 3 mars blev Nikiforos Diamandouros och vissa av hans medarbetare intervjuade och
filmade i Strasbourg av ett tyskt tv-team fran ARTE under ledning av Katrin Molnar, for ett
portrattprogram om ombudsmannen.

Den 3 mars intervjuades ombudsmannen per telefon av Elodie Cartier fran Radio Cote d’Amour
om kommissionens vitbok om kommunikation.

Den 8 mars holl Nikiforos Diamandouros en presskonferens i Luxemburg i samband med sitt
informationsbesok i landet. Presskonferensen foregicks av en intervju med Marc Glasener fran
Luxemburger Wort.

Den 15 mars intervjuades ombudsmannen i Strasbourg for en tjeckisk tv-dokumentédr med
titeln “Runtom i Europa”. Unga filmskapare, under ledning av producenten Filip Albrecht,
intervjuade europeiska politiker och medborgare for att visa Europa ur olika synvinklar.

Den 29 mars bjod ombudsmannen in fyra journalister till en arbetslunch i Bryssel: Thomas
Ferenczi fran Le Monde, Nick Watt fran The Guardian, Eric Bonse fran Handelsblatt och Carlo
Fenu fran den italienska nyhetsbyran ANSA. Nikiforos Diamandouros besvarade fragor om
sitt arbete och om landsspecifika klagomal. Dessutom forklarade han behovet av att i &n hogre
grad na ut till potentiella klagande i de stora EU-medlemsstaterna.

Senare samma dag blev Nikiforos Diamandouros intervjuad av Jan Sliva fran nyhetsbyran AP
for en feature-artikel om Europeiska ombudsmannens arbete.

Darefter blev Nikiforos Diamandouros intervjuad av Tansel Terzioglu fran den Osterrikiska
tidningen Die Kleine Zeitung. Journalisten stillde fragor om de erfarenheter Nikiforos
Diamandouros gjort som ombudsman sedan han tilltradde tjansten.

Senare samma eftermiddag blev Nikiforos Diamandouros intervjuad per telefon av den tyska
radio-PR-byran Schlenker PR for en serie om EU-institutionerna med titeln “Leva i Europa”.

Daérefter intervjuades Nikiforos Diamandouros av Daniela Weingdrtner fran de bada tyska
tidningarna TAZ och Badische Zeitung for en portréttartikel om Europeiska ombudsmannen.
Hon intervjuade ocksa medarbetare i Strasbourg och var ndrvarande ndr Nikiforos
Diamandouros traffade kommissionsanstéllda i Luxemburg.

Den 24 april presenterade ombudsmannen sin Arsrapport 2005 vid en presskonferens i Bryssel.
Over 50 journalister var nirvarande vid presentationen. Nikiforos Diamandouros gav en
oversikt dver sin verksamhet under 2005 och redovisade exempel pa drenden och de 16sningar
som astadkommits at medborgarna. Journalisterna stillde fragor om statistik, om landsspecifika
klagomal, om ombudsmannens relation till Europeiska byran for bedrageribekdmpning
(OLAF), om 6ppenhet i radet, om kommande sarskilda rapporter och om sprakordningen for
EU-ordforandeskapens webbplatser.

Efter presskonferensen blev Nikiforos Diamandouros intervjuad separat av Deutsche Welle
TV, av tysk offentlig radio, av den belgiska radiostationen RTBF och av spansk offentlig radio
om de viktigaste ronen i Arsrapport 2005.
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Senare samma dag blev ombudsmannen intervjuad per telefon av Fabrice Lambert fran den
belgiska affarsradiostationen BFM om de viktigaste ronen i Arsrapport 2005 och om specifika
belgiska darenden.

Den 26 april blev Gundi Gadesmann, presstalesman, intervjuad per telefon av Albrecht Meier
fran den tyska tidningen Der Tagesspiegel om ombudsmannens anstrangningar att na ut till
malgrupperna, bland annat sma och medelstora foretag, i Tyskland.

Den 27 april blev Rosita Agnew, en av cheferna fér kommunikationssektionen, intervjuad av
Margarita Gasca fran Brussels TV om Europeiska ombudsmannens arbetsuppgifter och de
viktigaste ronen i Arsrapport 2005.

Senare samma dag blev Nikiforos Diamandouros intervjuad per telefon av Nadja Scheys fran
den belgiska radiostationen FM Bruxelles om Arsrapport 2005 och specifika belgiska drenden.

Den 9 maj, under sitt informationsbesok i Spanien, blev Nikiforos Diamandouros intervjuad av
Miguel Adrover Conde fran tv-stationen TVE for ett program med titeln “Europa 2006” som
sandes efter hans besok.

Senare samma formiddag holl den nationella ombudsmannen i Spanien, Enrique Mugica
Herzog, och Europeiska ombudsmannen en gemensam presskonferens ddr de kortfattat beskrev
syftet med besdket, sina respektive roller och det mest lampliga sittet for dem att samarbeta i
syfte att vara till storsta mdjliga nytta for medborgare och invanare i Spanien.

Den 6 juni intervjuades Nikiforos Diamandouros i Bryssel av Bruno Waterfield fran Parliament
Magazine om sitt arbete, om de resultat han har astadkommit, om sina forsok att gora
allmanheten béttre informerad om hans tjanster, om sina rekommendationer till de 6vriga EU-
institutionerna och om sina framtidsmal, inbegripet att fa till stand storre 6ppenhet i radet.

Den 16 juni publicerade kommissionens nyhetsbrev En Direct en artikel av Nikiforos
Diamandouros med rubriken “Min uppgift ar att hjdlpa mina kolleger”, dar han férklarade sin
roll.

Den 27 juni intervjuades Olivier Verheecke av Ana Lazaro fran tv-kanalen Canal Suri Andalusien

i Spanien inom ramen for ett besok som 30 spanska representanter for civilsamhallesforum och
icke-statliga organisationer gjorde vid Europaparlamentet.
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Nikiforos Diamandouros bidrog till juniutgavan av den tyska handelskammaren DIHK:s
nyhetsbrev med en artikel om hur han specifikt kan hjdlpa sma och medelstora féretag om
de stoter pa problem med EU-institutionerna. Nyhetsbrevet distribuerades inom 74 regionala
handelskamrar i Tyskland.

Den 6 juli beskrev Nikiforos Diamandouros ombudsmannens arbete for en grupp bestaende av
14 journalister fran Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kosovo, Kroatien och Serbien-Montenegro
inom ramen for ett seminarium med rubriken “Pa vdg mot integration” som anordnades av
European Journalism Centre.

Den 24 augusti publicerades en intervju med ombudsmannen under rubriken ”Ibland kan ett
problem losas med ett telefonsamtal” i nyhetsbrevet for ZDH, den tyska sammanslutningen for
hantverkare och smaforetag.

Den 22 september intervjuades ombudsmannen i Strasbourg av Pauline Wirph-Duverger fran
den franska Journal du Parlement.

Den 27 september blev Nikiforos Diamandouros intervjuad av Christina Siganidou fran den
grekiska tv-kanalen ERT3.

Den 5 oktober, under Eurochambres-kongressen i Thessaloniki i Grekland, intervjuades
ombudsmannen av flera grekiska journalister, ddribland Magda Constantinidou fran
Naftemboriki, och av den Osterrikiska journalisten Sabine Berger fran Wirtschaftsblatt.

Den 19 oktober forklarade ombudsmannen sitt arbete for en grupp journalister fran Nordisk
Journalistcenter i Arhus i Danmark som var pé besok i Strasbourg.

Den 3 november holl Nicholas Catephores anféranden for tva grupper av journaliststudenter
fran AKMI-hogskolan i Aten, pa inbjudan av journalisten Thanasis Kalfas. Nicholas Catephores
talade om Europeiska ombudsmannens roll och arbete.

Den 14 november intervjuades Nikiforos Diamandouros f&r BBC av Shirin Wheeler i Strasbourg.
Hon var sarskilt intresserad av de olika former som finns for att inge klagomal pa EU-niva.

Den 15 november intervjuades Nikiforos Diamandouros av Ioannis Papadimitriou fér den
grekisksprakiga avdelningen av Deutsche Welle.

Den 23 november blev ombudsmannen intervjuad per videokonferens av den bulgariska
nyhetsbyran BTA:s korrespondent Atanas Matev om ombudsmannens informationsbesok i
Bulgarien.

Senare samma dag blev Nikiforos Diamandouros pa nytt intervjuad per videokonferens, denna
gang av korrespondenten for AFP:s tyska avdelning, Andrea Schneider. Journalistens rapport
publicerades bland annat i Spiegel online.

Den 27 november, i samband med sitt informationsbesok i Bulgarien, intervjuades Nikiforos
Diamandouros av Dejan Jodov fran dagstidningen TRUD.

Samma dag blev han intervjuad av Snejana Ivanova fran den bulgariska nationella radion.

Den 28 november blev Nikiforos Diamandouros och den bulgariske ombudsmannen Ginio
Ganev intervjuade i direktsdndning for frukostnyheterna i Balkan Television (bTV). Intervjun
gjordes av Nikolaj Barekov.

Den 29 november holl Nikiforos Diamandouros och Ginio Ganev en gemensam presskonferens
i den bulgariska nationalférsamlingen.

Den 4 december blev Gundi Gadesmann, presstalesman, intervjuad per telefon av den tyska
radio-PR-byran Schlenker PR for en serie om EU-institutionerna med titeln “Leva i Europa”.
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© Bulgariens ombudsman

* Den 5 december gav ombudsmannen skriftliga svar pa intervjufragor for det nyhetsbrev som
ges ut av den spanska tankesmedjan Institucion Futuro. Intervjun, som gjordes av Ana Yerro,
handlade framst om hur ombudsmannen ser pa sitt arbete, de klagomal han tar emot och
aktuella europeiska fragor.

* Den 8 december, efter ett seminarium om manskliga rattigheter i Ljubljana i Slovenien,
intervjuades Nikiforos Diamandouros av offentliga och privata slovenska tv-stationer, av
den slovenska nyhetsbyran och av den offentliga slovenska radion. Journalisterna var framst
intresserade av hur ombudsmannen sag pa manniskoréttsfragor i Slovenien.

* Den 18 december intervjuades Nikiforos Diamandouros av Viki Flessa for programmet ”Sta
Akra”, som siands i tv-kanalen NET i Grekland.

* Den 27 december intervjuades Gerhard Grill av Radio France Internationale om den sarskilda
rapport som ombudsmannen hade lagt fram om sprakanvandningen pa radsordfdrandeskapets
webbplatser.

Ombudsmannen efterstravar att na ut till en s& bred publik som mgjligt i syfte att 6ka kannedomen
hos medborgarna om deras rattigheter och sarskilt deras ratt att klaga. Under 2006 producerades
foljande publikationer, som distribuerades till berérda parter med syftet att informera viktiga
intressenter och allmanheten om Europeiska ombudsmannens verksamhet och om de tjanster han
kan erbjuda medborgarna och invénarna i EU:

Arsrapport 2005: kopierad version (pa engelska)

En fotokopierad version av ombudsmannens Arsrapport 2005 pa engelska stilldes till forfogande for
ledaméterna i Europaparlamentets utskott for framstdllningar i maj, for att utskottet skulle kunna
diskutera ombudsmannens arbete fére debatten i plenum senare under aret.

Arsrapport 2005 — Sammanfattning och statistik: kopierad version (20 sprak)

I maj utarbetades &ven en fotokopierad version pa alla de 20 officiella spraken av Arsrapport 2005:
Sammantattning och statistik, som delades ut till ledamoterna i utskottet for framstallningar.
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Europeiska ombudsmiin — Nyhetsbrev: nummer 6 och 7 (5 sprak)

Nummer 6 och 7 av det nyhetsbrev som ges ut tva ganger om aret av Europeiska
ombudsmannandtverket och Internationella ombudsmannainstitutets Europaregion distribuerades
i april respektive oktober till nationella, regionala och lokala ombudsméan i Europa samt till
ledaméterna i Europaparlamentets utskott for framstéllningar.

Europeiska ombudsmannen — Kan han hjilpa dig? (23 sprak)

Under 2006 publicerades en ny utgava pa 23 sprak av Europeiska ombudsmannen — Kan han hjilpa
dig?, en broschyr med végledning om hur man ldmnar in klagomal och ett klagomalsformular.
Broschyren dr synnerligen nyttig for dem som funderar pa att lamna in klagomal och gor det
avsevart lattare for dem att utdva sin rétt att klaga hos ombudsmannen. Ombudsmannen skickade
exemplar av den nya utgavan av broschyren till ombudsmén och Europaparlamentsledamoter
och till kommissionens representationer och parlamentets kontor i medlemsstaterna, och de
vidarebefordrades till EU-informationskontor och natverk for vidare distribution. Intresset for
publikationen var stort; vid arets slut hade ombudsmannen mottagit onskemal om manga tusen
ytterligare exemplar.

Europeiska ombudsmannen — I korta drag (25 sprak)

Under 2006 publicerades ocksa en ny utgava pa 25 sprak av broschyren Europeiska ombudsmannen
— I korta drag. Denna broschyr riktar sig till allménheten och ar tankt att bidra till att forklara vad
Europeiska ombudsmannen kan och inte kan gora. Den distribuerades till ett stort antal mottagare;
avsikten var att minska antalet otillatliga klagomal som kommer in till ombudsmannen.

Minnesboken i samband med tiodrsjubileet: inbunden version och pocketutgava (pa franska)

Tioérsjubileet av upprattandet av Europeiska ombudsmannen som institution firades genom en rad
minneshogtidligheter. I juni 2004 anordnades en grundarworkshop dar deltagarna nedtecknade
den process som ledde fram till upprattandet av ombudsmannadmbetet och uppmérksammade
handelser och trender som eventuellt vore varda att undersdka narmare. De beslutade ocksa att
deras arbete skulle dokumenteras genom en minnesbok. Boken heter The European Ombudsman:
Origins, Establishment, Evolution, och den producerades ar 2005 pa engelska i bade en inbunden
version och en pocketutgava. Eftersom publikationen blev sa framgangsrik producerades en fransk
utgava under 2006.

Arsrapport 2005: tryckt version (20 sprak)

Till en bérjan trycktes 3 000 exemplar av ombudsmannens Arsrapport 2005 pa de 20 officiella EU-
spraken. De distribuerades i oktober till Europaparlamentsledaméter, EU:s institutioner och organ,
ombudsmaén och Europeiska kommissionens informationskontor och natverk. Under resten av aret
distribuerades sedan ytterligare exemplar.

Arsrapport 2005 — Sammanfattning och statistik: tryckt version (20 sprak)

En forsta upplaga om 8000 exemplar av Sammanfattning och statistik pa de 20 spraken blev
tillgénglig i oktober och distribuerades till ett stort ndtverk av organisationer och personer som fatt
den fullstandiga arsrapporten samt till icke-statliga organisationer och universitet. Under resten av
aret distribuerades sedan ytterligare exemplar.

Arsrapport 2005 — Sammanstillning av beslut (3 sprak)

Detta dr en omfattande elektronisk publikation som innehaller hela beslutstexterna, pa engelska,
franska och tyska, for de arenden som namns i kapitel 3idrsrapporten. Publikationen finns tillganglig
som ett enda elektroniskt dokument pa ombudsmannens webbplats, och en pappersversion och en
cd-rom-version kan rekvireras frdn ombudsmannens kansli.



ARSRAPPORT 2006 KOMMUNIKATION

Andra publikationer

Ombudsmannen fortsatte under aret att distribuera exemplar av sina dvriga publikationer, framfor
allt Den europeiska kodexen for god forvaltningssed, som finns pa 25 sprak. Under 2006 utarbetades en
version pa makedonska av kodexen med syftet att bidra till att framja god forvaltning i fore detta
jugoslaviska republiken Makedonien, som har ansokt om EU-medlemskap.

Meddelanden via e-post

Iapril 2001 kompletterades webbplatsen med en elektronisk version av Europeiska ombudsmannens
klagomalsformular pa tolv sprak. Efter EU:s utvidgning den 1 maj 2004 gjordes formuléret tillgangligt
pa ytterligare nio sprak, och i december 2006 — som ett led i forberedelserna infor EU:s ytterligare
utvidgning den 1 januari 2007 — lades dven en bulgarisk och en ruménsk version av formuléret ut
pa webbplatsen. Over 57 procent av alla klagomal som mottogs av ombudsmannen under 2006
gavs in via Internet, och i en stor del av fallen anvandes det elektroniska klagomalsformularet.

Under 2006 anvandes ombudsmannens huvudsakliga e-postkonto till att besvara sammanlagt
10 801 e-postmeddelanden med forfragningar om information. Av dessa var 7 261 massutskick
fran medborgare och rérde klagomal som mottagits av Europeiska ombudsmannen. Massutskicken
handlade bland annat om de spanska myndigheternas byggande av en industrihamn i staden
Granadilla, ldkares ratt att vagra att utfora aborter och pastadd forfoljelse av religiosa minoriteter
i Polen. Alla sddana e-postmeddelanden besvarades, och i svaren forklarades hur langt
ombudsmannens behandling av det berdrda klagomalet hade kommit.

Sammanlagt 3 540 individuella forfrdgningar om information togs emot via e-post 2005, jamfort
med cirka 3 200 bade 2005 och 2004. Samtliga fick individuella svar frdn en lamplig medarbetare till
ombudsmannen.

Utveckling av webbplatsen

Europeiska ombudsmannens webbplats skapades i juli 1998. Under hela 2006 hade
ombudsmannens webbutvecklare ett nara samarbete med cheferna fér kommunikationssektionen
och med Europaparlamentets tekniska avdelningar kring forberedelserna infér omvandlingen
av ombudsmannens webbplats till en modern, dynamisk, informativ och interaktiv service till
medborgarna som &r stadd i stindig utveckling. Enligt planerna kommer den nya webbplatsen att
vara fardig for lansering forsta halvaret 2007.

I maj 2006 flyttades Europeiska ombudsmannens webbplats, liksom webbplatserna for
EU:s ovriga institutioner, organ och byraer, till den nya toppdomanen ”.eu”. Det dr nu enkelt att
kdnna igen adresserna till EU-institutionernas webbplatser, eftersom de alla slutar pa “europa.
eu”. Ombudsmannens gamla webbplatsadress (http://www.euro-ombudsman.eu.int) kommer
visserligen att fortsdtta att fungera under den 6verblickbara framtiden, men den officiella adressen
dr numera http://www.ombudsman.europa.eu

Ombudsmannen fortsatte att uppdatera sin webbsida under 2006 genom att ldgga ut de
elektroniska versionerna av sina olika publikationer ndr de blev tillgdngliga. Bland dessa kan
namnas foljande: Arsrapport 2005 och den dartill knutna Sammanfattning och statistik pa 20 sprak,
Europeiska ombudsmannen: I korta drag pa 25 sprak och Europeiska ombudsmannen: Kan han hjilpa dig?
pa 23 sprak.

I januari 2006 skapade ombudsmannen en ny avdelning pa sin webbplats med koppling till en
undersokning av kommissionens roll som fordragets viktare som ombudsmannen beslutade
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att inleda pa eget initiativ sedan han mottagit ett stort antal klagomal mot kommissionen om de
spanska myndigheternas byggande av en industrihamn i staden Granadilla pa 6n Teneriffa.

Fran den 1 januari till den 31 december 2006 hade ombudsmannens webbplats 416 533 unika
besokare. Den engelsksprakiga versionen av webbplatsen besoktes flest ganger, och dérefter kom
den franska, den spanska, den tyska och den italienska versionen. Geografiskt kom det storsta
antalet besokare fran Italien, och darefter kom Sverige, Storbritannien, Spanien och Tyskland. I
lankavdelningen pa ombudsmannens webbplats finns lankar till webbplatser for nationella och
regionala ombudsmén i hela Europa. Lanksidorna fick over 44 000 besok under 2006, nagot som
tydligt visar att Europeiska ombudsmannen skapar mervérde f6r medborgarna genom sitt arbete
med att samordna Europeiska ombudsmannanétverket.

For att se till att ombudsmannens webbplats star sig val i jamforelse med de andra EU-
institutionernas och EU-organens webbplatser har hans kansli under hela 2006 deltagit i arbetet
inom den interinstitutionella redaktionskommittén for Internet (CEiii), inbegripet den arbetsgrupp
under CEiii som inrdttades med uppgiften att samordna 6vergangen till toppdoméanen ”.eu”.
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STATISTIK

ARENDEN SOM BEHANDLADES UNDER 2006

TOTALT ANTAL ARENDEN UNDER 2006 4422
— Undersokning som inte avslutats den 31 december 2005 ..........cccooviiiiiiininininiiinniiae, 315*
— Klagomal for vilka beslut om tillatlighet avvaktades den 31 december 2005 .............cccceee... 270
— Klagomal mottagna under 2006 ..........cccooviiiiiininiiiiiiiniiii 3830°
— Europeiska ombudsmannens undersokningar pa eget initiativ..........ccccooeoiiiiiiiiiiiinicnnn. 9

Antal klagomal mottagna 1996-2006
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Varav 281 klagomal i samma dmne.
Varav 3 undersokningar pa Europeiska ombudsmannens eget initiativ och 312 undersdkningar pa grundval av klagomal.
Varav 281 klagomal i samma dmne enligt vad som ndmns i fotnot 1.
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1.2 UNDERSOKNING AV TILLATLIGHET/OTILLATLIGHET SLUTFORD 95%

1.3 KLASSIFICERING AV KLAGOMALEN

1.3.1 Enligt typen av atgird som Europeiska ombudsmannen vidtagit for att hjilpa
klaganden

Klagomal som resulterat i en undersokning (258)
Rdd (2 034)

Rad och dverforing (22)

Overforingar (377, varav 270 i samma amne)

Ingen dtgard mdjlig (1198)

1.3.2 I forhallande till Europeiska ombudsmannens dmbetsomrade

Inom dmbetsomradet (838)

Utanfor ambetsomradet (3 051)
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UTANFOR AMBETSOMRADET

0,8%
0,1%

Galler ej administrativt missforhallande (166)
5/%

Klaganden obehdrig (25)

EG-domstolen och forstainstansratten i deras
domstolsfunktion (4)

Inte mot en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan (2 856)

INOM AMBETSOMRADET
Tillatliga klagomal

Klagomél som resulterat i undersokningar (258)

Ingen eller otillrdcklig grund for undersdkning (191)

2,5%

Otillatliga klagomal

4,4% 2'\1%

Tidigare administrativ hdnvandelse ej gjord (197)

Majligheter till intern rattelse ej uttomda i personaldrende (43)
Behandlas eller tidigare behandlat i domstol (17)

Tidsfristen Gverskriden (8)

Klaganden e] identifierad/foremalet ej angivet (124)
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2 OVERFORINGAR OCH RAD

(I 'vissa drenden gavs flera rad.)

Rad att kontakta annan ombudsman eller inge framstallning till regionalt
eller nationellt parlament (828)

Rad att kontakta Europeiska kommissionen (383)

Rad att inge framstallning till Europaparlamentet (166)
Rad att kontakta andra organ (877)

Rad att kontakta SOLVIT (109)

Overfbringar (399, varav 270 i samma dmne)

till Europaparlamentet (22)

till Europeiska kommissionen (4)

till en nationell eller regional ombudsman (363, varav 270 i samma dmne)
till SOLVIT (9)

till dvriga organ (1)

3 UNDERSOKNINGAR UNDER 2006 .........cccoovniiiiiieaeiiieeaeiinnnn.., 582

Under 2006 genomférde Europeiska ombudsmannen 582 undersdkningar. Av dessa inleddes 267
under 2006, varav 9 pa eget initiativ, medan 315 6verfordes fran 2005, varav 3 pa eget initiativ.

3.1 INSTITUTIONER OCH ORGAN SOM VARIT FOREMAL FOR UNDERSOKNINGAR

(I'vissa fall berérde undersokningen tva eller fler institutioner eller organ.)

Europeiska kommissionen (387)
Europeiska gemenskapernas byrd for uttagningsprov for
rekrytering av personal (74)
Europaparlamentet (49)
Europeiska unionens rad (11)
Ovriga (69)
EG-domstolen (4)
Revisionsratten (2)
Europeiska byran for bedrageribekampning (OLAF) (18)
Europeiska centralbanken (3)
Regionkommittén (4)
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (4)
651670 Europeiskt centrum for dvervakning av rasism och frémlingsfientlighet (3)
Eurojust (1)
Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (4)
Europeiska investeringsbanken (7)
Europeiska miljobyran (1)
Europeiskt centrum for utveckling av yrkesutbildning (4)
Europeiska byran for luftfartssékerhet (3)
Europeiska forsvarshyran (1)
Kontoret for harmonisering i den inre marknaden (1)
Europeiska datatillsynsmannen (2)
Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (1)
Europeiska lakemedelsmyndigheten (3)
Europeiska polishyran (2)
Exekutiva byran for intelligent energi (1)
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3.2 TYP AV PASTATT ADMINISTRATIVT MISSFORHALLANDE
(I vissa drenden pastods det foreligga tva eller fler typer av administrativt missférhallande.)
200
Bristande dppenhet, inbegripet vdgran att ge information (25%)
150 -
Ordttvisa, maktmissbruk (19%)
14l
100 -
Felaktigt forfarande (12%)
Férsening som kunnat undvikas (9%)
S| 71 Ovriga administrativa missforhéllanden (9%)
@5 Diskriminering (9%)
Forsumlighet (8%)
B Felaktig rattstillimpning (5%)
—— Underlatenhet att sakerstélla fullgérande av skyldigheter —
g art. 226 (4%)
3.3 F(")RSL{.&G TILL VANSKAPLIG FC)RLIKNING, FORSLAG TILL REKOMMENDATIONER
OCH SARSKILDA RAPPORTER SOM LAGTS FRAM UNDER 2006
— Forslag till vanskaplig fOrHKNING ..o 28
— Forslag till rekommendationer ... 13
— SArsKilda TaPPOTTET .....ccoviiiiiiiiiiiiii 2
3.4 UNDERSOKNINGAR SOM AVSLUTATS ..oveeeeeeeeereeeeseeesseeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssase 2504
(Undersokningarna avslutades pa en eller flera av féljande grunder.)
0 210 4'0 610 810 1010 1210
Inget administrativt missforhallande upptackt
I (varav 2 i egetintativ) (35,7%)
Ldst av institutionen (24,1%)
E Vénskaplig forlikning (1,1%)
4 Med kritisk anmarkning till institutionen (15,4%)
4 Forslag till rekommendation accepterat av institutionen (1,5%)
p Efter sarskild rapport (0,8%)
9 Atertaget av klaganden (3,4%)
m Ovrigt (varav 2 pa eget initiativ) (18,0%)
4

Varav 3 undersdkningar pa ombudsmannens eget initiativ.
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URSPRUNG FOR DE KLAGOMAL SOM REGISTRERADES 2006

=

VEM KLAGAR?

=

Foretag och organisationer Enskilda medborgare

5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

KLAGOMALENS FORDELNING PA OLIKA SPRAK

25%

20% [T

5% 71

0% 7

% [ 1 1
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4.3 KLAGOMALENS GEOGRAFISKA URSPRUNG

L sdend xadmende AR e
B Luxemburg 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

» 1 Cypern 44 1,1 0,2 7,6
B ceigien 241 6,3 2.3 2.8
E Slovenien 44 1,1 0,4 2,7
= spanien 781 20,4 9,4 2,2

E Finland 74 1.9 1.1 1,7

B riana 47 1,2 0.9 1,4

m Osterrike 81 2 1,8 1,2
E== crekland 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugal 96 2.5 2.3 1,1
haml Ungern 72 1,9 2,2 0,9
lga s'ovakien 37 1,0 1,2 0,8
g Ticckien 67 1,7 27 0,8
S 1y skiand 537 14,0 17,8 0,8
[ Nederlinderna 106 2,8 3,5 0,8
I Polen 228 6,0 8,2 0,7
B Sverige 53 1,4 1,9 0,7
B esiiand 7 0,2 0,3 0,7
W Frankrike 335 8,7 13,6 0,6
B Lettiand 12 0,3 0,5 0,6
™ panmark 20 0,5 1,2 0,4
Y aien 207 5,4 12,7 0,4
:—+4 Storbritannien 147 3,8 13,0 0,3
B Litaven 9 0,2 0,7 0,3
Ovriga 291 7,6
Okant 102 2,7

Berédknas som kvoten mellan andelen av klagomalen och andelen av befolkningen. Om kvoten for ett land &r storre
an 1, anger detta att landet i fraga lamnar in fler klagomal till ombudsmannen &n vad man kunde férvanta sig med
tanke pa befolkningens storlek. Alla procenttal i tabellen ovan har avrundats till en decimal.
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En sjdlvstindig budget

Sedan den 1 januari 2000° har ombudsmannens budget varit ett sjdlvstandigt avsnitt i Europeiska
unionens budget (for ndrvarande avsnitt VIII-A).

Budgetens struktur

Ombudsmannen lade fram budgeten fér 2006 i enlighet med en ny budgetstruktur (nya
nomenklaturer). Tanken bakom den nya strukturen ar att 6ka insynen och ge den budgetansvariga
myndigheten battre forutsattningar att utova kontroll i och med att det blir lattare att fa Gverblick
over utgifter av likartat slag, som i den tidigare budgetstrukturen var fordelade &ver flera olika
avdelningar eller kapitel.

Darfor var ombudsmannens budget for 2006 indelad i tre avdelningar. Avdelning 1 omfattar I6ner,
bidrag och andra personalkostnader, avdelning 2 avser lokaler, mobler och utrustning samt diverse
driftskostnader, och avdelning 3 inbegriper utgifter i samband med allmanna uppgifter som utfors
av institutionen.

Samarbete med Europaparlamentet

For att onodig dubblering av administrativ och teknisk personal ska kunna undvikas, tillhandahalls
vissa av de tekniska tjanster som ombudsmannen behover for att kunna utfora sina uppgifter av
eller genom Europaparlamentet. De omraden dar ombudsmannen ar mer eller mindre beroende av
parlamentets personal ar foljande:

 Oversittning, tolkning och tryckning.
e Kontorslokaler.
e Informationsteknik, telekommunikationer och posthantering.

Samarbetet mellan Europeiska ombudsmannen och Europaparlamentet har méjliggjort betydande
effektivitetsrelaterade besparingar i gemenskapens budget.

Den ursprungliga grunden fO0r samarbetet mellan Europaparlamentet och Europeiska
ombudsmannen var ett ramavtal daterat den 22 september 1995. Kompletterande avtal om
administrativt samarbete och samarbete i budget- och ekonomifragor undertecknades den
12 oktober 1995.

Dessa samarbetsavtal sags over 2005 med syftet att anpassa dem till de nya omstandigheter som
hade uppstatt efter ombudsmannainstitutionens forsta decennium. Ett nytt avtal undertecknades
den 15 mars 2006 av Europaparlamentets talman Josep Borrell Fontelles och Europeiska
ombudsmannen. Syftet med detta avtal, som trddde i kraft i april 2006, ar att vidmakthalla
samarbetet med parlamentet pa alla de omraden dér det &r mojligt att uppna avsevéarda skalfordelar
och budgetbesparingar. Darfor kommer parlamentet att fortsitta att forse ombudsmannen med
tjanster pa en rad omraden, bland annat lokaler, informationsteknik, kommunikation, medicinska
tjanster, utbildning, Gversattning och tolkning.

Det nya avtalet innebar en 6kad tydlighet ndr det géller prispolicyn. Framover kommer tjansterna
att debiteras utifran en réttvis, Overblickbar och skélig kostnadsberdkning — dock med undantag av
kostnaderna for revision och ekonomisk redovisning, for vilka parterna enades om en klumpsumma.
Dessa forandringar aterspeglar &ven ombudsmannens oberoende i personal- och ekonomifragor.

o
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Budgeten for 2006

Ombudsmannens tjanstefdrteckning omfattade sammanlagt 57 tjanster 2006, att jamfora med
51 tjanster 2005.

De totala anslagen i ombudsmannens budget for 2006 var inledningsvis 7 682 538 euro. Avdelning
1, det vill sdga kostnaderna for de personer som arbetar at institutionen, uppgick till 5 808 538 euro.
Avdelning 2, som omfattar lokaler, utrustning och diverse driftskostnader, uppgick till
1 085 000 euro. Avdelning 3 ror kostnader for sarskilda uppgifter som utfors av institutionen och
uppgick till 789 000 euro. De sammanlagda intdkterna enligt budgeten f6r 2006 var 812 271 euro.

I nedanstdende tabell aterges kostnaderna under 2006 i form av anslag som blivit foremal for
ataganden.

(euro)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Budgeten for 2007

Budgeten for 2007, som utarbetades under 2006, baseras pa en tjansteforteckning som omfattar
57 tjanster (det vill sdga inga nya tjanster).

De sammanlagda anslagen for 2007 uppgar till 8 152 800 euro. Avdelning 1 (kostnader for de
personer som arbetar at institutionen) uppgar till 6 150 300 euro. Avdelning 2 (lokaler, utrustning
och diverse driftskostnader) uppgar till 1251500 euro. Avdelning 3 (kostnader for allmidnna
uppgifter som utfors av institutionen) uppgar till 751 000 euro.

I budgeten for 2007 upptas sammanlagda intdkter pa 939 980 euro.
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Ombudsmannainstitutionen ska behandla klagomal om administrativa missférhallanden pa
23 fordragssprak och na ut till EU:s medborgare och invéanare for att 6ka deras medvetenhet om
ratten att lamna in klagomal. Till stod i sin strdvan att se till att institutionen klarar att skota dessa
uppgifter pa vederborligt satt har ombudsmannen en hogt kvalificerad och mangsprakig personal.
Denna bilaga innehéller en fullstandig forteckning dver de personer som ingick i personalen under
2006, med tjanstetitlar och kontaktuppgifter samt beskrivningar av det arbete som utfors av de
olika avdelningarna och sektionerna inom kansliet. Bilagan avslutas med en kort 6versikt 6ver de
personalmoten och den personalretreat som dgde rum under aret.

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Nikiforos Diamandouros foddes i Aten i Grekland den 25 juni 1942. Han valdes till europeisk
ombudsman den 15 januari 2003 och tilltrddde tjansten den 1 april samma ar. Den 11 januari 2005
omvaldes han for en ny femarsperiod.

Fran 1998 till 2003 var han den forste innehavaren av tjansten som Greklands nationella ombudsman.
Sedan 1993 &r han professor i komparativ statsvetenskap vid institutionen for statsvetenskap och
offentlig forvaltning vid universitetet i Aten (for tillfallet tjanstledig). Under aren 1995 till 1998 ledde
han arbetet vid det grekiska nationella centrumet for samhaéllsvetenskaplig forskning (EKKE).

Han tog kandidatexamen (B.A.) i statsvetenskap vid Indiana University i USA 1963 och darefter
magisterexamen (M.A.) 1965, licentiatexamen (M.Phil.) 1969 och doktorsexamen (Ph.D.) 1972 i
samma dmne vid Columbia University i USA. Innan han borjade arbeta vid universitetet i Aten
1988 innehade han ldrar- och forskartjanster vid State University of New York respektive Columbia
University (1973-1978). Fran 1980 till 1983 tjanstgjorde han som direktor for utveckling vid Athens
College i Aten i Grekland. Fran 1983 till 1988 var han programdirektor for Vasteuropa, Mellandstern
och Nordafrika vid Social Science Research Council i New York. Fran 1988 till 1991 var han direktor
vid det grekiska institutet for internationella och strategiska studier i Aten, ett forskningsinstitut
med fokus pa politik som inrattats med stod fran Ford- och MacArthurstiftelserna. Under 1997
innehade han en tjanst som gastprofessor i statsvetenskap vid Juan March-centrumet for hogre
studier i samhaéllsvetenskap (Madrid).

Han har varit ordférande for den grekiska statsvetenskapliga foreningen (1992-1998) och for den
amerikanska foreningen for studier av det moderna Grekland (1985-1988). Mellan 1999 och 2003 var
han ledamot av den grekiska nationella kommissionen for manskliga réattigheter och mellan 2000
och 2003 var han medlem av det grekiska nationella rddet for forvaltningsreformer. Mellan 1988 och
1995 var han en av ordférandena for underkommittén for Sydeuropa vid Social Science Research
Council i New York, vars verksamhet finansieras genom anslag fran Volkswagenstiftelsen. Han
ar dartill en av huvudredaktorerna for publikationsserien New Southern Europe och har erhallit
forskningsanslag fran Fulbrightstiftelsen och National Endowment for the Humanities.

Han har producerat ett stort antal skrifter om grekisk och syd- och sydosteuropeisk politik och historia,
i synnerhet demokratisering, stats- och nationsbyggande och férhallandet mellan kultur och politik.

EUROPEISKA OMBUDSMANNENS SEKRETARIAT

Europeiska ombudsmannens sekretariat har ansvaret for att skta ombudsmannens personliga
kansli. Sekretariatet administrerar ombudsmannens kalendarium, samordnar hans inkommande
och utgaende korrespondens, ger rad om forbindelserna med EU:s 6vriga institutioner och organ,
hanterar protokollfragor i ssamband med institutionens arbete och utfor allmédnna sekreterartjanster
at ombudsmannen.
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GENERALSEKRETERARE

Sedan lan Harden utsetts till generalsekreterare fortsatte han, i avvaktan pa att forfarandet for
rekrytering av hans eftertridare som chef for rittsavdelningen skulle slutforas, att utféra de
arbetsuppgifter som aligger chefen for rattsavdelningen dven efter den 1 augusti 2006.

Ian Harden foddes i Norwich i England den 22 mars 1954. Han studerade juridik vid Churchill
College i Cambridge, dar han tog en filosofie kandidatexamen (BA) med hogsta betyg 1975 och
en juris kandidatexamen (LLB) 1976. Efter sin examen arbetade han pa juridiska institutionen
vid universitetet i Sheffield, dar han var adjunkt 1976-1990, lektor 1990-1993 och docent 1993—
1995 och dar han 1995 blev professor i offentlig ratt. Han kom till Europeiska ombudsmannens
kansli som forste juridisk handldggare 1996, var chef for sekretariatet 1997-1999 och darefter
chef for rattsavdelningen fran 2000. Den 1 augusti 2006 utsags han till generalsekreterare for
ombudsmannens kansli. Han dr ensam forfattare eller medforfattare till ett stort antal arbeten om
EG-ratt och offentlig ratt, bland annat The Contracting State (Buckingham: Open University Press,
1992), Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London: CEPR, 1995) och
European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). Han ar medlem av Association francaise de droit constitutionnel och den brittiska ”Study of
Parliament Group” samt hedersprofessor vid universitetet i Sheffield.

RATTSAVDELNINGEN

Rattsavdelningen bestdr huvudsakligen av jurister vilkas priméra uppgift dr att analysera de
klagomal som kommer in till Europeiska ombudsmannen och att genomféra undersokningar under
overinseende av chefen for rattsavdelningen och tre forste handledare. Chefen for rattsavdelningen
har, utover ansvaret for att leda avdelningen, dven uppgiften att ge ombudsmannen rad i fragor
som galler institutionens réttsliga strategi och inriktning. Assistenten till chefen f6r rattsavdelningen
har ansvaret for interna system for kvalitetsstyrning och ledningsinformation samt samordnar
avdelningens bidrag till arsrapporten.

Under 2006 bestod avdelningen av sammanlagt 21 personer: chefen for rattsavdelningen, sju forste
juridiska handldggare, varav tre fungerar som forste handledare®, elva juridiska handlaggare, en
juristlingvist, en juridisk assistent och assistenten till chefen for rattsavdelningen. Rattsavdelningen
hade under aret ansvar for femton praktikanter.

Den tredje av de forste juridiska handldggarna, som dven ar forste handledare, kom till avdelningen den 1 november 2006.
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JURIDISKA HANDLAGGARE

De juridiska handldggarna behandlar klagomal, som kan ges in till ombudsmannen pa vilket som
helst av Europeiska unionens 23 férdragssprak. De foreslar och genomfor dessutom undersokningar
pa ombudsmannens eget initiativ, besvarar forfragningar om information fran medborgare, hjélper
ombudsmannen i réttsliga fragor, ger rad om rattsliga forfaranden, nyheter och traditioner i sina
respektive medlemsstater och féretraider ombudsmannen i vissa offentliga sammanhang.

Sabina Balazi¢
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 35 72

Elodie Belfy
Juridisk assistent
Tfn (32-2) 284 39 01

Peter Bonnor
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 25 41

Benita Broms

Chef for Brysselkontoret
Forste juridisk handliggare
Tin (32-2) 284 25 43

Nelius Carey
Juristlingvist
Tfn (33-3) 88 17 25 63

Ioannis Dimitrakopoulos
Forste juridisk handliggare
Forste handledare

Tfn (33-3) 88 17 37 68

Juliano Franco
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 21 51

Marjorie Fuchs
Juridisk handliggare
Tin (33-3) 88 1740 78

Gerhard Grill

Forste juridisk handliggare
Forste handledare

Tfn (33-3) 88 17 24 23

Marta Hirsch-Ziembinska
Forste juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 27 46

Georgios Katharios
Juridisk handliggare
Tfn (32-2) 284 38 49

Daniel Koblencz
Juridisk handliggare
Tfn (32-2) 284 38 31

José Martinez Aragon
Forste juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 24 01

Beatriz Menéndez Aller
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 67 63

Tina Nilsson
Juridisk handliggare
Tfn (32-2) 284 14 17

Fergal O Regan
Forste juridisk handliggare
Forste handledare

(fr.0.m. 1 november 2006)
Ttn (33-3) 88 17 67 84

Ida Palumbo
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 23 85

Wiebke Pankauke
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 24 02

Branislav Urbani¢
Juridisk handliggare
Tfn (33-3) 88 17 27 14

Olivier Verheecke
Forste juridisk handliggare
Tfn (32-2) 284 20 03
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PRAKTIKANTER

ADMINISTRATIONS- OCH EKONOMIAVDELNINGEN

Administrations- och ekonomiavdelningen ar ansvarig for allt arbete pa ombudsmannens kansli
som inte direkt ror handlaggning av klagomal och genomfdrande av undersokningar. Avdelningen
bestar av fyra sektioner: administrationssektionen, ekonomisektionen, sektionen for hantering av
klagomal och kommunikationssektionen. Chefen for administrations- och ekonomiavdelningen
samordnar det Overgripande arbetet pa avdelningen. I egenskap av chef dr han ansvarig for
den allmédnna organisationen och driften av ombudsmannens kansli och for personalpolitiken
vid kansliet samt for att foresla och genomfora institutionens strategi nar det géller budget och
ekonomi och for att foretrida ombudsmannen i ett antal interinstitutionella forum. Under 2006
hade avdelningen sammanlagt 35 anstédllda, inbegripet nio personer vid sektionen for hantering av
klagomal, vars arbete dr nara knutet till rattsavdelningens.

Jodo Sant’Anna foddes i Setibal i Portugal den 3 maj 1957. Han studerade juridik vid universitetet
i Lissabon 1975-1980 och fick advokatlicens i Lissabon 1981. Mellan 1980 och 1982 arbetade han
som jurist vid den juridiska och administrativa divisionen inom det portugisiska ministeriet for
inrikesfragor for Lissabonregionen. Aren 1982-1984 fortsatte han sina juridiska studier pa omradet
immaterialratt vid Ludwig Maximilian-universitetet och Max Planck-institutet i Miinchen. Nér
han aterkom till Portugal 1984 utndmndes han till chef for den juridiska och administrativa
divisionen inom det portugisiska ministeriet for inrikesfragor for Lissabonregionen. Ar 1986 blev
han tjansteman vid Europaparlamentet och tjanstgjorde i tur och ordning vid Generaldirektoratet
for press och information, vid Generaldirektoratet for forskning, vid Generaldirektoratet for
personal och ekonomi och slutligen vid Europaparlamentets rattstjanst. Han kom till Europeiska
ombudsmannens kansli som chef for administrations- och ekonomiavdelningen ar 2000.
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ADMINISTRATIONSSEKTIONEN

Administrationssektionen har stor bredd i sina arbetsuppgifter. Sektionen har bland annat till
uppgift att rekrytera personal och administrera personalarenden, hantera inkommande och
utgdende korrespondens, skota telefonvaxeln och kansliets infrastruktur, samordna oversattningen
av handlingar, organisera och skota det juridiska referensbiblioteket och hantera institutionens
dokumentations- och arkivpolicy. Dessutom ansvarar sektionen for institutionens IT-policy och for
att tillgodose kansliets IT-behov, en uppgift som den utfor i ndra samarbete med Europaparlamentet.

EKONOMISEKTIONEN

Ekonomisektionen &r ansvarig for att se till att ombudsmannens kansli foljer EU:s gallande
budgetregler, som ar utformade for att garantera att budgetmedlen anvinds pa ett ekonomiskt,
effektivt och adekvat sétt. Dessa skyldigheter harror fran det faktum att Europeiska ombudsmannen
har en sjalvstandig budget. Fyra ekonomiska handldggare utarbetar och verkstiller budgeten,
under den delegerade utanordnarens ansvar.
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SEKTIONEN FOR HANTERING AV KLAGOMAL

Sektionen for hantering av klagomal har ansvaret for att registrera, distribuera och f6lja upp de
klagomal som ldmnasin till Europeiska ombudsmannen. Sektionen ser till att alla klagomal registreras
i en databas, att mottagandet bekraftas och att klagomalen skickas till rattsavdelningen. Sektionen
har ansvar for att hantera all inkommande och utgéende korrespondens som avser klagomal, for
att halla uppgifterna om klagomalen i databasen aktuella under hela klagomalsforfarandet, for att
kontrollera att tidsfrister halls, for att ta fram statistik over klagomal och for att arkivera handlingar
som har samband med klagomal.
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KOMMUNIKATIONSSEKTIONEN

Kommunikationssektionen ar ansvarig for att bistd ombudsmannen i hans strdavan att na ut
till medborgarna och informera dem om deras rattigheter enligt gemenskapsrétten. I detta
sammanhang spelar sektionen en viktig roll for att skapa battre och mer fortroendefulla relationer
mellan medborgarna 4 ena sidan och EU och dess institutioner & den andra.

Sektionen ansvarar for att uppratthalla och framja forbindelserna med massmedierna, for att skriva
och producera ombudsmannens publikationer, for att underhalla ombudsmannens webbplatser,
for att organisera ombudsmannens informationsbesok och andra evenemang och for att samordna
relationerna inom Europeiska ombudsmannanatverket.
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PERSONALMOTEN

Ombudsmannen sammankallar regelbundet personalméten. Syftet &ar att maximera
resurseffektiviteten och dndamalsenligheten hos forfarandena vid kansliet, att garantera ett jamnt
flode av information bland medarbetarna och att ge dem tillfalle att utvecklas i sina yrken. Under

T

. -H T -

motena brukar ombudsmannen dels ge en 6versikt 6ver sin verksamhet under den senaste tiden och
den nidrmaste framtiden, dels redogora for sidan administrativ, rattslig och politisk utveckling som
paverkar institutionen. I linje med ombudsmannens strategi for medarbetarnas professionella utveckling
bjuds utomstaende talare ofta in till métena. Under 2006 holls anféranden av Spiros Simitis, professor i
arbets- och medborgarritt samt rattsinformatik, sarskilt uppgiftsskydd, vid Johann Wolfgang Goethe-
universitetet i Frankfurt am Main i Tyskland samt ordférande i den tyska etikkommittén, pa temat
"Uppgiftsskydd — brister och begransningar hos ett gemensamt EU-angreppssitt”, och av Margot
Wallstrom, Europeiska kommissionens vice ordférande med ansvar fér kommissionens kontakter med
de andra institutionerna och f6r kommissionens kommunikationsstrategi, om de insatser kommissionen
har gjort for att forbéttra sina forbindelser med medborgarna.

PERSONALRETREAT

I syfte att utveckla och starka forstaelsen for institutionens varderingar och uppdrag, och att fraimja
det konkreta forverkligandet av dessa, anordnade ombudsmannen en kansliretreat under 2006.
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Detta var forsta gangen under sin korta historia som institutionen tog ett sadant initiativ. En retreat
dr en Ovning i sjdlvreflektion dér hela personalen vid en institution deltar. Retreater &r vanligt
forekommande, och Nikiforos Diamandouros hade med framgang anvint sig av retreater nér han
var den forste innehavaren av tjansten som Greklands nationella ombudsman.

Som ett led i forberedelserna infOr retreaten uppmanades medarbetarna att delta i en
egenutvdrdering och tala om vad de tyckte om kansliets samlade funktionssdtt och om den mer
overgripande effekten av det arbete som ombudsmannen dittills hade utfort. Egenutvarderingen
gjordes i form av en enkdt dar medarbetarna fick utvardera dels olika aspekter av Europeiska
ombudsmannens forfaranden och arbetsmetoder inom de olika verksamhetssektorerna, dels de
resultat som ombudsmannen astadkommit for medborgarna i stort. Ett kompletterande mal for
denna betydelsefulla aktivitet var att fa till stand en battre riskhantering inom institutionen, nagot
som kravs enligt EU:s normer fOr intern styrning.

Enkétresultaten och annat bakgrundsmaterial delades ut till samtliga medarbetare fore motet
och lag till grund for diskussioner som handlade dels om vad god forvaltning innebér, savél
begreppsmassigt som procedurmassigt, dels om hur man kan na ut till den breda allménheten och
hur man kan rikta in sig pa specifika, mer specialiserade malgrupper som sannolikt kan skapa
en multiplikatoreffekt som gor att det kommer in fler klagomal som faller inom ombudsmannens
dmbetsomrade, och dels om hur manidnhogre grad kan verka for och framja en tjanstvillighetskultur
inom ombudsmannens kansli.

Alla medarbetarna uppmanades att delta aktivt i diskussionerna — bade nar alla var narvarande
och i arbetsgrupperna — och att ge uttryck for sina asikter i de olika &mnen som togs upp. Efterat
ansag samtliga att retreaten definitivt hade varit en mycket produktiv och givande erfarenhet som
fortjanade att upprepas.
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EFTER ARENDENUMMER
003
0495/2003/ELB.....cocvvevivirnirieriirinieiccrenienenenes 76
0617/2003/IP......cocmimimiiiiiiiiiiicccecicccenee 77
1537/2003/ELB........cccovvieieieiiniiiciiinieieieieenes 78
1764/2003/ELB........cccoovviimiiiniiiiiiicicicecns 79
004
0642/2004/GG .....covvemiiiiiicieccccecceaee 93
0674/2004/PB.......cooovueriienniicinineccnenenenenes 88
0956/2004/PB........occoueuiieiniiiiiniiiciieieenens 94
1217/2004/OV ....oovevviiririieeeeeeeeeeeeeeene 63
2227/2004/MF .....ccooviiiiiiiiiceeircccaene 80
2312/2004/MHZ......ccoovveviinnecinincccinenen. 98
2437/2004/GG ....oveviiiciiiineiceirecceeee 81
2467/2004/PB.......ccoeoinieriiiiieiiiieecieenee 72
2944/2004/ID .....cocciiviiiiiiiiiiiiiicee, 58
3133/2004/TMA ..ottt 58
3369/2004/TMA .....ceoirrieiiinneecnineccenenene 95
3399/2004/OV .....oovviiiiiiiiiiieieiccaee 89
3403/2004/GG ....ooveveiircreiieieiecneeceee 82
3436/2004/ELB......ccccooeiiiiniiiiiiniccien. 67
3501/2004/PB.....coovoviiieiiiiecceercceane 66
005
0032/2005/ELB.....cceveviuieinieieiininieccenienennes 90
0106/2005/TN...c.cceeeevereiiiieiereiieieeieeenenenenes 68
0191/2005/BB......c.ocovviuiiiiiiiiiiiiiicicciicienaes 59
0289/2005/GG ....ocuevviemiieiieiecceeccceaee 99
0552/2005/SAB.....cocoueuiiirniriiirneccreneienae 60
0582/2005/PB.......cccooiuimiiiiiiiiiciciiencane 83
0760/2005/GG ....ccvvvvvereiiinieiereieiecceeeenee 84
1037/2005/GG .....ooveuiiiiiiiiiniiiciciiciciecees 85
1252/2005/GG ....ovviiieeeeirieeeeieeeens 60
1315/2005/BB......cooveviiniriereiiininicreeninieieieenens 57
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BILAGOR
1429/2005/JF ....cccovriereviininieneininieieiceninienenenens 92
1463/2005/TN...c.cviiiiiiiiiiececcieiecccne 86
1482/2005/MHZ.......c.ccovvvmeiiiviiiicinieieecnns 64
1487/2005/GG ..o 98
1729/2005/JF ..ot 74
1776/2005/GG .....ovvoveviininieiciininieicicenirieiencens 73
1841/2005/BM ....c.ooviiiiiiiiiiiieeeecccae 69
1919/2005/GG .....ooveveuiiiieiciieieiccenieieieeeas 75
2172/2005/MHZ.........ccccoeieivviiiiniccinnnne. 94
2523/2005/TN...ccucuiuimieieiiieeeeeeeenenenene 62
2601/2005/ID ....covvveveiirinieieniinirieieeninieieienenene 61
2616/2005/SAB........ccooiviiiiiiiiccccene 64
2787/2005/OV .....ccviuiiiiiiiiicicieeceiennes 96
3172/2005/WP ..o 69
3389/2005/WP......coiuiiiiiiieeeicccccenee 65
Q3/2005/IP....oceemeirieieieirieieieirinieieneseneenenenes 103
0163/2006/MHZ.........ccoeeieirvecineecinnen. 87
0242/2006/BM .......ccoviviiiiiiiniiciiiciciene 97
0472/2006/DK .....ccovmiiiiirieeeeeeeeenenene 66
0786/2006/JF .....coveveueiiinieieiiirinieeinenieieieneneene 91
0800/2006/WP........ccoviiiiiiiiiiicccennen. 71
0817/2006/TN.....coveveuiirereriirieneneireererenieenene 76
0866/2006/SAB........ccocovueiiiiiiiiieiiicieen. 88
1363/2006/MF ......ccooviiiiiiiieiseieeeccene 68
3297/2006/BU.....ccocoerivinieieriinirieeininieiccnennene 70
3684/2006/BU........ccocvimimiiiiiccciccceennene 70
Ol/1/2006/TN ...ccoovvvereiiiniereriirieereeenrenenenes 100
Ol/2/2006/TMA .....coceiiniiieirieiceiceieiennes 101
OI/3/2006/BB.......coctiiiiiirececeecenennne 102
Q1/2006/GK ...coveiieieiiiniriciiirisieiecceieieae 102
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EFTER AMNESOMRADE

Jordbruk (G]JP)
Q1/2006/GK ..o 102

Medborgerliga riittigheter

2467/2004/PB...c.ocueereieriieriieieieeeieeereeeeens 72
3133/2004/JMA ...ocoveieieieieeeeeeeeee e 58
3369/2004/TMA ....cooeeeieieieieeeeeeee e 95
1037/2005/GG ..veeveveeeereiereeeeeeeeeeeeieeeieeas 85
1487/2005/GG ..voeveveeeeteeieeeeeeeeeeeeieeereaas 98
1776/2005/GG ..oveevevenereeeeeeeeeeeeeeeeeieaan 73
1841/2005/BM ....ccveuvenvenreeveereeeeeeeeeeeeieeieereenens 69
1919/2005/GG ..o 75
2601/2005/ID ...cveuveneenreereereriereeeereeeere et 61
0242/2006/BM .....coeovereneereeereereeeeeereereeaenes 97
0817/2006/TN...ccoevenreneenrerreeereereeeeeereereeneenes 76
3297/2006/BU ......ooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeereenenns 70
3684/2006/BU.......cceeieieieieieesireieeiesieseenienns 70
Kontrakt
2437/2004/GG ..oovvereeiereeeeeeeeeeeeee e 81
0191/2005/BB......ooveureneeeeireeereereeeeeeeeaeeaenes 59
0552/2005/SAB....c.ooeeeeeereeeeeeeeeeee e 60
1252/2005/GG ..o 60
1315/2005/BB......cvecveveeeeeeeeeeeeeeeeeeereenns 57
2523/2005/TN ..c.veeeereeiereiereieneeieeereeereeereneens 62
0786/2006/JF ....eenveieeeieieieieieeeeeeeeeiesienaenees 91
0866/2006/SAB......coveieieieieieeeeeeeresiesaennes 88
OI/1/2006/TN ...oeeverrererereriereeeeereeressessennes 100

Utvecklingssamarbete
1764/2003/ELB ......coovoveerieieieeieieieeeeeeeeeene 79

Utbildning, yrkesutbildning och ungdomar

B172/2005/WP..ooorssooeeeeeeeeeeeeessseeeee 69
Miljé

1463/2005/TN...ooocccoooeeeeeeeee e 86

O1/2/2006/JMA ..oovvseoeeeeresseeeeeessesroee 101

Fri rorlighet for personer och tjianster

0956/2004/PB.....cccoeeiieiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeaeens 94

0289/2005/GG ... 99

QB/2005/IP....cvveuveerieeeeeeeceeeeeeeee e 103
Institutionerna

3403/2004/GG ..o 82
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3436/2004/ELB ......cccvvniereriiriniecininieiecenene
2172/2005/MHZ........ccccooviiiiiiiiiiincnnnn.
2601/2005/ID ......cooeuemiiiiiiiiinieeieieieicieen.

Ovrigt
0800/2006/WP.......ccccvvvviiiiiiiiiiciiiiccinnes

Allmiinhetens tillgdng till handlingar
0617/2003/IP......covmimiriiiiiiieiiiiiceieiiccnnees
3501/2004/PB.......ccccooviiiviiiiiiiiiiiiicens
0582/2005/PB.......cocvrmiiririiiniiiciiicisciciiiennns
2787/2005/OV ....oovvririririiiniiniieinieieeaes
1363/2006/MEF ........cccoviiiiiiiiiiciiiiiiciian,

Socialpolitik
2944/2004/ID ....couvuiuiiiiiiiieeeeeeeeeeaene

Personalfrigor
— Rekrytering

0674/2004/PB.......ccoiiiiiiiieeceeeeeenenene
2312/2004/MHZ........cccovueioinneiinnerciennen.
3399/2004/OV .....ccoiiiiiiiiiiiiciienes
0032/2005/ELB-......ccocveeimiuiieeieeecenenenee
1482/2005/MHZ.........ocoovvioiiieiiiccae.
2616/2005/SAB......c.ccovvereioirniiinneeienene
3389/2005/WP.....cocueuieiiiiiiinieieeinieieieienene
0472/2006/DK .....ccovuiiiiiiieecceeeeenenene
OI/3/2006/BB......cccoeueuiiririeriirinierenincnieeenene 1

— Ovriga personalfragor
0495/2003/ELB........ccccevvviimiiiiiiiiiicennnns
1537/2003/ELB......ccveviiiiiriiiiiiciiicicieien.
1217/2004/OV .....cccooviiviiiiiiiiiiiiiiiccne,
2227/2004/MEF .......ccccoevviviiiiiiiiiiiicns
0106/2005/TN.....cccvmimiiiiiiiiiiiiiiieisiienennans
0760/2005/GG ......oomrvrviiiieiiiiieieicieinens
1429/2005/JF .....oovviiiiiiiiiiiiiiciccccne
1729/2005/JF .....coovviiiviiiiiniiicciiiicnne
0163/2006/MHZ..........cccooovmviviiiiiiiiinnnns

Statligt stod
0642/2004/GG ..o
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EFTER TYP AV PASTATT ADMINISTRATIVT

MISSFORHALLANDE
Maktmissbruk
1315/2005/BB......ccveieieienieieieeieeeeseeeiesienaens 57
Forsening
1217/2004/OV ..o 63
2944/2004/ID ...cvevveneeerereeeeieeee e 58
0289/2005/GG ..o 99
3172/2005/WP ..o 69
0242/2006/BM .....coeovenrerereeereeeeeeeereeieerenes 97
Diskriminering
3399/2004/OV ....ooveuiieieeiiinieieeenieeeeeneeeeans 89
0760/2005/GG ...oevveeieiiieieieieieisieieeeeeeeienenes 84
1482/2005/MHZ........ccoeeeeeeeieeeieiereeeiererennns 64
1487/2005/GG ...oeveveveiieieieiisieieieeeeeieieeeeas 98
OI/3/2006/BB.......cceoviirieeieinirieieeieeieienenes 102

Fel i samband med artikel 226-férfarande

0956/2004/PB.......c.coocvueuiiirinriiinneiccrenienenenes 94
2467/2004/PB.....ocueiirnieiiininieiccninieeeenenene 72
2944/2004/ID ....ooveveueirinieriininieiecnirieecenenene 58
3133/2004/TMA ....ocovirieiiiinciccririeecinenene 58
3369/2004/TMA .....cooireieiiinnieiccnireccinenene 95
1037/2005/GG ...cvvvieiiniieiininieicininieieeeens 85

Bristande information eller vigran att lamna
information

1764/2003/ELB........cccooiviimiiiniiciinieiciceens 79
0674/2004/PB......ccoccoveiiiniiiininicicieicenees 88
2227/2004/MF .....cccoovviiiiiiniiiiininieccienen, 80
3436/2004/ELB.......ccccoeiiiiiiiiieciinieiceiennen 67
3501/2004/PB.......ccovoiniiiriiniieieiirieieeiennen 66
0032/2005/ELBi......cocceuieiniiiiininiiciiieneneaes 90
1463/2005/TN....ccoovemiiiriiiiiiniiiccisieieieeeees 86
1487/2005/GG .....ooveviiiiiiciiiiiciieiciceees 98
1776/2005/GG .....oooeveiiiiiciiniiiciciieiciceees 73
1919/2005/GG .....ooveviiiiiiiiniciccicieiciceees 75
2523/2005/TN...c.ccveuiiniiririieiiicieeirieieeienenens 62
0163/2006/MHZ.........cccocovuviiiiiniiiinicnennees 87
0786/2006/JF .....coceviiiiiiiiiiiiieiiciccccieenae 91

Bristande insyn
2172/2005/MHZ.........ccooovuviiiiiiiiciciicnnn. 94
0472/2006/DK .......coovviiiiiiiiiciiiccicicienens 66

BILAGOR
0817/2006/TN......ccourirvriiniririiiiceisiicneinens 76
1363/2006/MF ........cccovvimiviiiiiiiiiiicinc, 68

Felaktig rittstillimpning
0617/2003/IP......coovuimiriiriiiiieiiiiicicieiieennens 77
2312/2004/MHZ........cccoovieiiiiiiiiccnnnns 98
2467/2004/PB.......ccccoooviviiiiiiiiiiiicans 72
0191/2005/BB........cccccueuiiiiiciiiiccieiiccnennes 59
0582/2005/PB.......ccovviviiiiiiiiiiiniiiisiicneinnns 83
1315/2005/BB.......ccccevvviiiiniiiiiiciiiiiiciiinens 57
2601/2005/ID.......cormrieriiieneieiiicieieceinens 61
2787/2005/OV ....ccoviiviiiiiiiiiiiiiiiies 96
OI/2/2006/JMA ....cccccvviviiiiiiiiiciniiiicenes 101

Forsummelse
0642/2004/GG ..o 93
3403/2004/GG ......ccovvviiiiiiiii 82
1841/2005/BM .....cocvevviiiiiiniiiiiiciciiiieiiinns 69
0786/2006/JF ......coovneieiiiiieieceecies 91
3297/2006/BU........ccccovvviviiiiiiiiiiiniicncnnnns 70
3684/2006/BU.........cccovvviiiiiiicicisiiccnnnes 70

Forfarandefel
1315/2005/BB......cccceveriiiiiniiiecieieicicicienae. 57
1429/2005/JF .....cvovviviviiiiiniiicccicicnne 92
0800/2006/WP.......c.ccvviviiiiiiiiiiciciiccines 71

Motivering
1217/2004/OV .....cocooviiviiiiiiiiiiiiiciccccne 63
0191/2005/BB.........cccoovviiiiiiiiiiiiiiniicncinens 59

Ordttvisa
0617/2003/IP......ccovuimiiiiiiiiiiiiiiiiisiiciennens 77
2437/2004/GG .....ocuimviviiiciiiiceccs 81
3399/2004/OV .....ccovvviiiiiiiiiiiinncis 89
0106/2005/TN.....ccovmimiiiiiiieiiiiiiiiiienennens 68
0552/2005/SAB........ccooviiiiiiiiiieeiccie 60
1252/2005/GG .....oovvvvvviiniiiiiiiiicicicaee 60
1429/2005/JF .....cooveuiiviiiiiiisiiceiciiiceieenne 92
1729/2005/JF ..o 74
2616/2005/SAB.........cccoviviiiiiiiiiie 64
3389/2005/WP.......ccccmiiiiiiininiiciciiiccicnnes 65
0866/2006/SAB.........cccovvviiiiiiiiiiiciens 88
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Andra administrativa missforhdillanden

0495/2003/ELB......ccccoeuieiiiiiiiiniiciieicnenaes 76
1537/2003/ELB .....ccooveiirieieiieieirieeieeeeeeene 78
1429/2005/JF ..o 92
2601/2005/ID ....ooveveueininreriininieiecnirieieeceneenene 61
OI/1/2006/TN ...ceiiiiiiiiiiccccceceee 100
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ARENDEN SOM HANTERATS PA ETT FOREDOMLIGT SATT

2467/2004/PB.......ccovviviiiiiiiicieiiieceieene
0106/2005/TN....cucuiuemiuiiiieiiceeeeeieceeane
1729/2005/JF ...
1776/2005/GG ....cvoviiivieceeeeeeeien
OI/1/2006/TN ..o, 1
OI/3/2006/BB........ccccovviiiiiiiiiiiiinan, 1

FORTECKNING OVER SAMTLIGA ARE_NDEN SOM UNDER 2006
AVSLUTADES MED EN KRITISK ANMARKNING

2003

0495/2003/ELB.........c.cccceeimiiiiiiicicccnee
0617/2003/IP.......c.oocvueuemirinieiereininiereecrenienenenes
1419/2003/IMA
1537/2003/ELB.........ccccoviiiiiiiiiiicccnnne
1764/2003/ELB.........c.ccccooeiiiiiiiiiiicncnn.
1953/2003/PB

2177/2003/PB

2004

0075/2004/BB

0281/2004/IMA
0674/2004/PB.........ccccoimiiiiiiiicieircenee
0994/2004/1P

1219/2004/1P

2227/2004/MF .......ccoooviviiiiiiiiiiiicccae
2437/2004/GG ...
2961/2004/PB

3399/2004/0V ..o
3403/2004/GG......cceeureceerieceecenes
3531/2004/TN

3553/2004/WP

2005

2006

0032/2005/ELB...........ccccoooimiiiiiiecccnennen. 90
0287/2005/]MA
0582/2005/PB........ccocveiimimiiiiiieccceenes 83
0760/2005/GG.....oceeumeiiiiececccecceeane 84
0818/2005/PB

0880/2005/TN
1037/2005/GG.......coovmemmeeccccccecccenee 85
1429/2005/TF ......cvoviuiiiiiiiieiiieieicieieieieieieeieaeaee 92
1459/2005/GG
1463/2005/TN.....c.cocuememememereuiiencieeeieieneenenenene 86
1707/2005/GG

1733/2005/BU

1744/2005/1P
1919/2005/GG.....ovvimiriiiicicciciciccceeaee 75
2053/2005/1P

2924/2005/0V

3509/2005/JF
0163/2006/MHZ.............ccoovoveiiiiicicnnn. 87
0786/2006/JF ......c.ccvimiiiiiiieeccccccenenee 91
0817/2006/TN......cccvuiiiiiiieeeeieeneenenenene 76
0866/2006/SAB .........ccooeuimiiiiiciccccenne 88
1085/2006/MHZ

Att ett drendenummer &r skrivet med halvfet stil innebér att en sammanfattning av beslutet finns i
avsnitt 3.41denna rapport. Hela beslutstexterna for samtliga darenden ovan finns pa ombudsmannens

webbplats http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu

®

| ARSRAPPORT 2006 BILAGOR |

HUR MAN KONTAKTAR EUROPEISKA OMBUDSMANNEN

Europeiska ombudsmannen
1 Avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
FR-67001 Strasbourg Cedex

Frankrike

(33-3) 88 1723 13

(33-3) 88 17 90 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu

173


mailto:eo@ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu




D-AS-100-£0-YV-MO

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN UNDERSOKER KLAGOMAL OM ADMINISTRATIVA MISSFORHALLANDEN
INOM EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER OCH ORGAN

EUROPEISKA OMBUDSMANNEN OCH HANS PERSONAL

www.ombudsman.europa.eu

ISBN 978-92-9212-104-4

9292

9




