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Inledning

Min erfarenhet av att hantera klagomal och mina kontakter med
EU-institutionernas personal samt med medborgare och organisationer i det
civila samhallet har fatt mig att dra slutsatsen att saval tjansteman som
allménheten skulle ha nytta av en enkel och kortfattad forklaring om de
principer for offentlig tjdnst som ska iakttas av EU-tjansteménnen. Jag
informerade om att jag hade for avsikt att utarbeta en sddan forklaring i
april 2009, vid det sjunde seminariet for nationella ombudsmaén i
Europeiska unionen.

Efter samrdd med de nationella ombudsménnen i

Europeiska ombudsmannanidtverket utarbetade jag ett forslag som bestar av
féljande fem principer: dtagande, integritet, objektivitet, respekt och insyn. Ett
offentligt samrdd om forslaget inleddes i februari 2011.

I detta dokument analyseras de bidrag som inkommit till svar pa det offentliga
samradet. Forst redogor jag for vad respondenterna ansag om forslaget rent
allmént, och ddrefter behandlas de synpunkter och forslag som framfordes om
vilka principer som bor finnas med i férklaringen och hur de bor utformas. I
slutet av varje avsnitt kommenterar jag synpunkterna och forslagen i analysen.

Ett dokument av det hér slaget ar naturligtvis selektivt. Alla synpunkter som
inkommit kan inte tas med, vilket sdrskilt gdller de mer detaljerade fragorna
kring utformningen av principerna. Jag anser dock att detta samraddsdokument
avspeglar alla synpunkter pé ett bra sdtt, d&ven den kritik som framforts mot
initiativet.

Jag vill rikta ett uppriktigt tack till alla institutioner, organisationer och
privatpersoner som svarade pa det offentliga samradet. Deras medverkan utgor
verkligen ett vardefullt bidrag till den slutliga versionen av principerna.

Nasta steg blir att noggrant 6vervaga hur den slutliga versionen av principerna
for offentlig tjdnst pa bdsta satt kan formedlas till allméanheten, statsanstallda,

EU-institutioner och andra intressenter. Precis som nagra av respondenterna sa
riktigt har papekat bor principerna kompletteras med en forklarande inledning.

En punkt som sérskilt kommer att betonas i inledningen ar att principerna for
offentlig tjanst i sig varken ar det forsta eller det sista som sdgs om de etiska
normer som EU:s tjansteman ska folja. Sdsom framgér av samrddsdokumentet
innehaller tjansteforeskrifterna, budgetférordningen och den europeiska
kodexen for god forvaltningssed sddana normer, bade explicit och implicit.

Tanken med att utarbeta en forklaring om principer for offentlig tjanst ar inte
heller att utarbeta nya etiska normer, utan att klargora de befintliga principer
som tjanstemdn och medborgare forvintas folja. Mervérdet av att formalisera
dessa normer ar enligt min mening att inleda en kontinuerlig konstruktiv
diskussion bland tjansteménnen och allmanheten om ett etiskt lampligt
beteende och uppmérksamma dessa viktiga fragor. Jag anser att samréadet i sig
har visat pa viardet av en sddan diskussion.

Den slutliga versionen av principerna kommer darfor att vara en officiell
forklaring av de etiska normer som alla tjanstemén redan foljer, och forvéntas
folja. Syftet ar alltsd inte att 6verlappa de befintliga instrumenten, och den nya
forklaringen betyder inte heller att de befintliga instrumenten inte behover ses
over eller kompletteras. Jag kommer ocksé att undvika att ta med aspekter som
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enligt min mening framst galler tjanstemaén i ledande befattningar, eller
aspekter som snarare bor betraktas som skyldigheter for institutionerna an krav
som varje enskild tjansteman ska uppfylla.

Dessa andra aspekter utgor emellertid en rik killa till idéer som jag som
ombudsman kommer att utnyttja i mitt arbete med EU:s institutioner, byraer
och organ i framtiden, med malsdttningen att framja och varda en institutionell
kultur som gor principerna for offentlig tjanst till en levande realitet.

Jag hoppas att alla som laser den har rapporten kommer att halla med om att en
forklaring om principer for offentlig tjdnst och det offentliga samrad som har
héllits kring denna fraga utgor ett viktigt hjalpmedel for att jag som

Europeiska ombudsmannen ska kunna fullfélja den uppdragsbeskrivning som
anges i min strategi for mandatperioden som jag antog i september 2010:

Europeiska ombudsmannen forsoker hitta rittvisa losningar pd klagomdl mot
Europeiska unionens institutioner, han uppmuntrar 6ppenhet och verkar for en
administrativ servicekultur. Hans mdl dr att bygga fortroende genom dialog mellan
medborgarna och Europeiska unionen samt att utveckla ett arbetssitt av higsta
standard inom unionens institutioner.

MW;{L

P. Nikiforos Diamandouros
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1. Samradsforfarandet

Den 24 februari 2011 inledde Europeiska ombudsmannen ett offentligt samrad
om ett forslag till forklaring om fem principer for offentlig tjanst som ska
iakttas av EU-tjansteman.

Samrddsdokumentet publicerades pa samtliga 23 officiella sprak.

Det ursprungliga slutdatumet att lamna in bidrag var den 15 maj 2011. Efter
onskemal fran ett antal organisationer forlangdes slutdatumet med en ménad,
till den 15 juni 2011.

Sammanlagt mottogs 56 svar pa samradet: 27 bidrag var pa engelska,
21 pa franska, 3 pa spanska, 2 pa tyska och 1 pa grekiska.

Sdsom namns i samrddsdokumentet offentliggjordes listan over de
respondenter som inte bad att f& vara anonyma pa ombudsmannens webbplats.
Efter en begdran om offentlig tillgdng publicerades dven bidragen pa
ombudsmannens webbplats.

En tjansteman bad att hans namn inte skulle offentliggdras. Ombudsmannen
samtyckte till denna begdran. Ombudsmannen beslutade ocksé att inte
offentliggdra ett annat bidrag eftersom det innehdll pastdenden riktade mot
tredje parter. Inget av dessa tva bidrag foranledde ombudsmannen att 6vervaga
att se over forslagen till principer.

Avsnitt 2 innehaller en forteckning 6ver de 54 bidrag som publicerades pa
webbplatsen.

Under samrddsperioden skickade ombudsmannen personliga svar till

tva svarande, Europafederalisternas forbund (UEF) och radets
personalkommitté. Dessa bidrag samt ombudsmannens svar har publicerats pa
webbplatsen. Ombudsmannen holl ocksd moéten med delegationer fran
fackforeningen Solidarité européenne och kommissionens centrala
personalkommitté den 30 respektive 31 maj 2011.



A

4

7/

2. FOorteckning dver respondenter

Nedan anges i alfabetisk ordning de enskilda personer och organisationer som
skickade in skriftliga svar pa det offentliga samradet.

Access Info Europe — Helen Darbishire, Pamela Bartlett och Lydia Medland
Adriaen, Charlotte

Alexakis, Georgios

Allgeier, Timo

ALTER-EU - Koen Roovers, samordnare

Antibedragerikontoret i Katalonien — Xavier Sisternas, chef for avdelningen

for forebyggande av bedragerier

Association Inscrire — Francoise Schein och Katia de Radigues
Banneux, Dominique

Bartholomé, Etienne

Europeiska konsumentorganisationen (BEUC) — Ilaria Passarani,

strategiansvarig chefshandlaggare

Birbeck, Vaughan

Bordes, Arnaud

Casana, Francois

Cerchez, Marius

Chaouch, Dhikra

Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP - John Temple Lang
Kommissionens centrala personalkommitté — Cristiano Sebastiani,

ordforande

Radets personalkommitté — Catherine Bony-Brandt, ordférande
Docherty, Michael

Domm, Rory

Dumont du Voitel, Rainer

Euclid Network — Luisa De Amicis, projekt- och strategiansvarig

handléggare

Eulaerts, Olivier
EU-byraernas nédtverk — Geert Dancet, ordforande for natverket, direktor for

Europeiska kemikaliemyndigheten

Europeiska kommissionen — José Manuel Barroso, ordférande

Europeiska revisionsrdtten — Vitor Caldeira, ordférande

Europeiska ldkemedelsmyndigheten — Frances Nuttall, personalchef
Europaparlamentet — Jerzy Buzek, talman

Europeiska polisakademin (Cepol) — Detlef Schrdder, bitradande direktor
Europeiska universitetens sammanslutning (EUA) — Lesley Wilson,

generalsekreterare

Gargaro, Vittorio
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft —

Stephan Schweda

Hermans, Barbara

EU-utskottet i brittiska 6verhuset — Lord John Roper, ordférande
Ibanez Garcia, Isaac

Jones, Alice

Lacerda, Antonio

Lefavrais, Thibaut



"‘.

4

7/

- Lemoigne, Brigitte

- Mauro, Massimo

- N’Dong, Stéphane

- Noriega Guerra, Alberto

- Ratel, Christine

- Robertson, Colin

- Romera Agiiero, Lidia Maria

- Sanchez Amillategui, Fernando

- Society of European Affairs Professionals (SEAP) — Gary Hills, generalsekreterare
- Solidarité Européenne — Luigia Dricot Daniele, politisk sekreterare

- Strack, Guido

- Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens - Pilar Antelo,
ordforande

- Talacchi, Alessandro

- Talevska, Snezana

- Europafederalisternas forbund (UEF) — Andrew Duff, ledamot av
Europaparlamentet

- Wellens, Ingrid
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3. Analys av svaren pa samradet

3.1. Respondenternas allmanna synpunkter pa
forslaget

3.1.1 Allméanna reaktioner
Synpunkterna om nyttan med ombudsmannens initiativ skiljde sig at.

Manga respondenter (till exempel Access Info Europe, europeiska
universitetens sammanslutning, rddets personalkommitté, EU-byraernas
nétverk och den tyska forsakringssammanslutningen) valkomnade initiativet.
Nagra av respondenterna (sarskilt Access Info Europe, ALTER-EU och Cleary,
Gottlieb, Steen & Hamilton) uppmarksammade sarskilt viktiga omraden, dar de
ansdg att principerna kunde vara sarskilt relevanta. Nagra av de omrdden som
ansags som sarskilt viktiga var hanteringen av intressekonflikter,
forbindelserna med lobbyister, fenomenet ”sviangdorrspolitik” och dndringar i
sammansattningen av EU:s offentliga forvaltning.

EU-byrdernas nitverk (EU Agencies Network)

Aven EU-byraerna holl med om att det ar viktigt att faststdlla gemensamma
principer for alla tjansteméan i EU. Principerna bor avspegla de varderingar som
bor vara rddande i en modern offentlig forvaltning, till exempel insyn,
opartiskhet, ansvarsskyldighet och effektivitet.

Nagra av respondenterna (till exempel kommissionens centrala
personalkommitté och Solidarité européenne, en av fackforeningarna) papekade
att det finns en risk for att initiativet kan motverka sitt eget syfte. Om initiativet
missforstds och leder till uppfattningen att de befintliga reglerna, till exempel
tjiansteforeskrifterna, ar otillrackliga kan medborgarnas fortroende for EU:s
offentliga forvaltning forsvagas i stéllet for att forstarkas.

Europafederalisternas forbund, som svarade genom sin ordférande

Andrew Dulff, ledamot av Europaparlamentet, var oroliga 6ver det exakta
budskap som féormedlas genom samradet, och papekade att det finns en risk for
att initiativet kan ha en demoraliserande effekt pad EU:s tjansteman.

Ett antal enskilda tjanstemén skickade ocksd in svar dar de ifrdgasatte behovet
av en principforklaring, och i vissa fall &ven ombudsmannens befogenhet att
inleda ett sddant initiativ och/eller hans motiv for att gora detta.

Rédets personalkommitté uppmarksammade i sitt svar ett problem med den
franska sprékversionen av principerna, ddr det engelska verbet “should”
oversatts med verbet “devraient”. Enligt personalkommittén har denna
verbform en negativ konnotation, och den rekommenderade att formen presens
indikativ skulle anvéndas i stillet. Delegationerna frdn kommissionens centrala
personalkommitté och Solidarité européenne tog daven upp samma punkt vid de
moten som holls pa deras begaran.
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Comité du personnel du Conseil de I'UE / Radets personalkommitté

Or, bien que l'intention de la déclaration soit constructive, sa rédaction
pourrait, au lieu d'accroitre la confiance des citoyens dans le service public
européen, mettre sérieusement en doute l'intégrité méme de celui-ci.

Chaque phrase contient notamment le mot "devraient", ce qui a une connotation
d'accusation tres forte. Ce conditionnel donne l'impression que la fonction
publique européenne fait preuve d'une gestion administrative des plus
mauvaises, ce qui n'est de toute évidence pas le cas. C'est pourquoi il nous
semble que la rédaction du projet pourrait étre sensiblement améliorée en
supprimant ce verbe "devraient" et en mettant la totalité du texte au présent de
I'indicatif!.

Vid moétena med kommissionens centrala personalkommitté och

Solidarité européenne framforde de forslaget att kommunikationsfragorna bor
overvdgas noggrant, och att den slutliga versionen av principerna bor
kompletteras med en inledning med en forklaring av syftet med principerna
samt ett uttryckligt fortydligande av att EU:s tjdnsteman foljer dessa principer.

I sitt skriftliga bidrag foreslog Europeiska revisionsratten att en inledning
skulle laggas till forklaringen, som skulle innehalla en kortfattad paminnelse
om varfoér EU inrattades och vilka kdrnvarden som EU grundas pa.
Revisionsrétten foreslog att man kunde hamta inspiration fran
Schumandeklarationen och artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) som innehaller en forklaring av EU:s grundlaggande véarden, det
vill sdga respekt for ménniskans vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
réattsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna.

Aven nétverket Euclid papekade att principerna bér kompletteras med en
torklarande inledning.

Ombudsmannens synpunkter

Sasom namns i samradsdokumentet ar huvudsyftet med att utarbeta en enkel
och kortfattad forklaring om principer for offentlig tjanst att 6ka medborgarnas
fortroende for EU:s offentliga forvaltning och fér de EU-institutioner som
férvaltningen betjanar.

Syftet var naturligtvis aldrig att antyda att EU:s tjansteman inte f6ljer och
tillaimpar dessa principer.

Ombudsmannen ar tacksam for det positiva och konstruktiva forslaget fran
radets personalkommitté, kommissionens centrala personalkommitté och
Solidarité européenne om att forbattra den franska versionen av principerna,
eftersom detta bidrar till att undvika missforstand.

 Aven om forklaringen har ett konstruktivt syfte kan denna formulering ge upphov till allvarliga tvivel om
integriteten hos EU:s offentliga férvaltning i stéllet for att 6ka medborgarnas fortroende for den.

Det bor sarskilt noteras att varje mening innehéller verbet "méste”, som har en mycket stark "anklagande”
konnotation. Anvandningen av verbformen konditionalis ger intrycket av att EU:s offentliga férvaltning ar
ett exempel pa den samsta formen av administrativ forvaltning, vilket naturligtvis inte &r fallet. Darfor
anser vi att forslaget skulle forbattras avsevart genom att verbet "maste” stryks, och att formen presens
indikativ anvands genomgéende i texten (6verséttning av ombudsmannens tjansteenheter).
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Nar det géller den engelska versionen anser ombudsmannen att verbet
”should” ar lampligt for att beskriva de befintliga skyldigheterna, vilket ar
syftet med forklaringen om principer for offentlig tjanst.

Ombudsmannen kommer att forsékra sig om att de andra sprakversionerna ses
over med denna punkt i atanke.

Ombudsmannen haller ocksa fullstindigt med om att det ar viktigt att den
slutliga versionen av principerna for offentlig tjinst kommuniceras pé ett
effektivt och lampligt sdtt. En forklarande inledning ar viktig for att uppna
detta syfte.

3.1.2 Samband med befintliga regler, uppférandekoder och processer

Manga respondenter papekade att dven andra instrument och processer ar
relevanta for att genomfora principerna for offentlig tjanst i praktiken.

Europaparlamentet lyfte fram sin uppférandekod (Skyldigheter for
Europaparlamentets tjansteman och dvriga anstillda), som antogs av presidiet
den 7 juli 2008. I inledningen anges att EU-tjdnstemdnnen dr bundna av sin egen
uppforandekod.

Europeiska kommissionen pdminde om att den under de senaste aren har
vidtagit tgarder for att uppméarksamma sin personal pa reglerna och
principerna i tjansteforeskrifterna och i kommissionens egen kodex fér god
forvaltningssed, som antogs den 17 oktober 2000.

Tva enskilda personer ville i sina svar uppmarksamma ombudsmannen pa
meddelandet ”Enhancing the Environment for Professional Ethics in the
Commission” (SEK(2008) 301 slutlig, 5 mars 2008) fran vice ordférande

Siim Kallas till kommissionen, och kommissionens ” Practical Guide to Staff Ethics
and Conduct” (som finns pa kommissionens intranat).

Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP papekade att kommissionens
generaldirektorat for konkurrens har en egen etisk kod? och ansag att
kommissionen i detta sammanhang borde 6vervéga att infora liknande etiska
koder for andra generaldirektorat, anpassade till de forhallanden som rader vid
varje generaldirektorat.

En fackforening, Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens (SFIE),
raknade upp ett antal omrdden dar man ansag att tillampningen av
tjiansteforeskrifterna var otillfredsstdllande, och uppmanade ombudsmannen att
utarbeta forslag inom ramen for de dndringar av tjansteforeskrifterna som
planeras till 2012.

Europeiska konsumentorganisationen (BEUC) lyfte fram kommissionens
konsekvensanalyser? som en informationskalla och ett lampligt underlag for att
garantera objektivitet i upplaggningen av politiken, och betonade behovet av
opartiskhet vid bestdllning och utarbetande av de forskningsrapporter som
ligger till grund for konsekvensanalyserna. BEUC uppmanade dven

% Denna etiska kod namns i den arliga verksamhetsrapporten fér 2010 frdn GD Konkurrens,
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/comp_aar.pdf (se sarskilt s. 20).

3 Enligt kommissionens definition &r konsekvensanalyser en process for att ta fram underlag for politiska
beslutsfattare om for- och nackdelar med méjliga politiska alternativ genom att bedéma deras eventuella
paverkan: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
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institutionerna att se 6ver sina samradsforfaranden for att se till att det rader
balans mellan olika intressen och intressenter.

I ett personligt svar forslog en tjdnsteman som arbetar vid Europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter att alla institutioner, byrder och organ i EU
borde ha en ”etikansvarig”, som skulle sta till tjanst med information och
utbildning i etikfragor, lagga fram forslag for att se till att tjinstemadnnen agerar
pa ett mer etiskt sétt, besvara frdgor om etik fran personalen och fungera som
en varningsmekanism. En plattform eller ett ndtverk for informationsutbyte och
forslag som samlar de olika etikansvariga tjansteménnen borde ocksa inrattas.
Aven andra respondenter betonade betydelsen av att institutionerna utbildar
sin personal i etikfragor.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen haller med om att de frdgor som namns ovan ar viktiga och
tackar de respondenter som tog upp dem.

I ett tal infor Europaparlamentets budgetkontrollutskott den 22 september 2011
héanvisade ombudsmannen till kommissionens viktiga initiativ att utndmna
“etikkorrespondenter” och utforma utbildningsprogram i etikfrdgor. Han
forslog att detta arbete borde ges en interinstitutionell dimension och erbjod sig
att hjélpa till i den processen. I detta sammanhang kommer ombudsmannen att
noggrant bedoma det vardefulla forslaget att en etikansvarig person ska utses
inom varje organ.

Enligt ombudsmannens &sikt krdver de punkter som tas upp i detta avsnitt inga
andringar av forslaget till principer for offentlig tjanst.

3.1.3 Genomférande och paféljder

En av de enskilda personer som lamnade in ett bidrag till samradet fragade vem
som kommer att Overvaka att tjansteméannen foljer principerna, vem som
kommer att besluta om principerna har overtrétts i hdndelse av en tvist eller en
pastadd overtradelse och huruvida 6vertradelser av principerna kommer att
foranleda pafoljder. Intresseorganisationen Society of European Affairs
Professionals (SEAP) undrade ocksa vad som hinder om en tjansteman inte foljer
principerna och om ombudsmannen kommer att betrakta ett underlatande att f6lja
principerna som ett skal till att inleda ett klagomal.

Ombudsmannens synpunkter

Syftet med principerna for offentlig tjanst dr inte att infora réttsliga eller
disciplindra krav pa EU-tjanstemannen.

Principerna har dessutom utformats i syfte att beskriva de hogsta ambitionerna
for tjanstemdnnens agerande, snarare an att faststilla, uppticka eller bestraffa
oegentligt uppforande.

Principerna for offentlig tjanst ar tankta att fungera som praktiska
gemensamma kriterier for tolkningen och tillimpningen av de regler och
uppforandekoder som innehaller specifika skyldigheter som ligger till grund
for dessa principer.

Ombudsmannen kommer att beakta principerna for offentlig tjanst i
fullgérandet av sin uppdragsbeskrivning, och kommer att forvanta sig att

11
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EU-institutionerna gor detsamma. Ombudsmannen padminner emellertid om att
hans undersokningar rér missférhallanden i EU-institutionernas verksamhet,
inte enskilda tjdnsteméans agerande ur disciplinar synvinkel.

3.1.4 Principernas tillampningsomrade

Tva respondenter hénvisade till fotnoten till principdokumentets titel, dar det
anges att termen “tjansteman” avser EU-institutionernas personal. Den formella
bendmningen pa EU-sprak dr “tjdnstemdn och ovriga anstallda”.

En respondent (SEAP) frdgade om kommissionsledamo&terna omfattas av denna
term. Om sa inte &r fallet ville SEAP att detta skulle tydliggoras.

En annan respondent, en enskild person, rekommenderade i samband med
insynsaspekterna att det uttryckligen bor anges att ledamoter av kommissionen,
domare i EU-domstolen och ledaméter av Europaparlamentet inte ar
EU-tjansteman och att de antingen utses eller valjs av EU:s medlemsstater.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen haller med om att det ar viktigt att klargora att ledamoter av
kommissionen, domare i EU-domstolen och ledamoter av Europaparlamentet
enligt tjansteforeskrifterna inte dr “tjansteman och ovriga anstallda” i
Europeiska unionen.* Deras skyldigheter faststélls dessutom inte i
tjansteforeskrifterna. Termen “tjansteman” i den mening den anvéands i
principerna for offentlig tjanst galler darfor inte for dem.

I tjansteforeskrifterna faststills dock kategorin ”sarskilda raddgivare”s, for vilka
vissa sdrskilda tjansteforeskrifter galler.

Ombudsmannen anser att det vore lampligt att inbegripa relevanta forklaringar
i inledningen for att komplettera principerna i stallet for att ange dem i en
fotnot.

3.2. Respondenternas synpunkter pa forslagen till
principer

3.2.1 Forslag om ytterligare principer och teman
Rationell anvandning av resurser/atstramning

Kataloniens antibedrédgerikontor foreslog att ytterligare en princip skulle
inbegripas (dtstramning). Denna princip handlar om att tjanstemannen ska
anvanda offentliga medel med forsiktighet och strava efter besparingar,
effektivitet och andamalsenlighet. Man papekade att denna princip redan
namns i FN:s resolution® om internationella etiska regler for offentliga

* Formellt tjansteféreskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen och anstallningsvillkoren for dvriga
anstallda i Europeiska unionen. Kommissionen har publicerat en konsoliderad version pa engelska pa
webbplatsen Europa: http://ec.europa.eul/civil_service/docs/toc100_en.pdf.
® "Med sérskild radgivare avses den som p& grund av sina sarskilda kvalifikationer och trots annan
yrkesverksamhet ar anstalld for att bitrada en av unionsinstitutionerna, antingen regelbundet eller i
perioder, och som avlonas via de totala anslagen for detta syfte i denna institutions budgetavsnitt”
e()artikel 5 i anstaliningsvillkoren for 6vriga anstéallda).

A/RES/51/59, 28 januari 1997.
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tjansteman: ” Offentliga tjinstemin ska anstringa sig for att fullgora sina skyldigheter och
arbetsuppgifter pd ett effektivt och dndamidlsenligt sitt och med integritet, i enlighet med
nationella lagar eller administrativa bestdmmelser. De ska alltid striva efter att de offentliga
medel som de har ansvar for forvaltas sd effektivt och dndamalsenligt som mdjligt.”

Euclid kom med ett liknande férslag, namligen att det bor anges att
”EU-tjansteman ska visa en positiv instéllning i utdvandet av principerna om
effektivitet, &ndamalsenlighet, insyn, ansvarsskyldighet, konsekvens,
risktagande och avskaffande av byrakrati (inklusive minskning av
administrativa kostnader)””.

En enskild person foreslog att tjanstemannen bor vara skyldiga att
uppmarksamma sina 6verordnade pa brister i forvaltningen. De bor sarskilt
komma med forslag for att rationalisera arbetet och minska byrékrati,
administrativa kostnader och offentliga utgifter.

Revisionsrétten tog upp samma fraga, och papekade att det rent allmént ar
viktigt att EU-tjansteménnen anvander offentliga medel pa ett rationellt satt.

Revisionsrdtten nimnde dven att principen om meriter bor vara vagledande vid
anstallning och befordran av EU-tjansteman.

Ansvarsskyldighet

Kataloniens antibedrégerikontor ansag att principen om ansvarsskyldighet
(accountability) genomsyrar texten i allmanhet, och forslog déarfor att den bor
ndmnas separat. Man ansag att principen om att snabbt erkdnna och atgéarda
misstag (som i samradsdokumentet ingdr i principen objektivitet) skulle kunna
inga i denna princip.

Flexibilitet och innovation

Euclid foreslog att flexibilitet och inriktning pd innovation skulle finnas med som
separata principer. Sammanfattningsvis skulle syftet med dessa principer vara
att ange att tjanstemannen bor anpassa de institutionella reglerna for att
tillgodose medborgarnas behov och infria deras forhoppningar. De bor ocksa
agera pa ett forutseende sédtt och framja innovation och god praxis.

Enligt Euclid skulle man i dessa tva principer 4ven kunna hanvisa till 6kat

inflytande for medborgarna, medborgarnas maojlighet att bidra samt fraimjande
av medborgerligt deltagande.

Uppgiftslamnare

Access Info Europe

... det ar viktigt att tjansteman inte tolererar korruption, partiskhet till forman
for privata intressen, avsaknad av integritet och insyn eller underlatande att
agera pa ett respektfullt och etiskt satt.

I sitt bidrag foreslog Access Info Europe att principerna uttryckligen skulle
inbegripa eller hédnvisa till bade skyddet av uppgiftslamnare och

tjanstemannens skyldighet att ”sla larm” vid oegentligheter.

7 Euclid forslog denna formulering som ett tillagg till princip 1 (Atagande). Det forefaller emellertid lampligt
att behandla forslaget i detta avsnitt.
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En enskild person beklagade dven att forslaget saknar tydliga riktlinjer for hur
tjdansteman ska agera “om de far kinnedom om oegentligt uppférande som
doljs av en institution”.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen instimmer i att en rationell anvdndning av offentliga medel
och stravan efter besparingar, effektivitet och andamalsenlighet &ar av
grundldggande vikt for EU-institutionerna och EU:s forvaltning. Denna fraga
kom &ven upp i samband med det tidigare samradet med

Europeiska ombudsmannanatverket.

Ombudsmannen haller ocksd med om att frigan om uppgiftslamnare ar mycket
viktig.

Detaljerade réttsliga och institutionella arrangemang for uppgiftslamnare och
noggrann forvaltning av offentliga medel bor vara, och ar ocksa, en viktig
aspekt av instrument som tjansteforeskrifterna och budgetférordningen samt ett
antal uppférandekoder.

Ombudsmannen utesluter inte att det kan behdvas kompletterande instrument
och/eller en 6versyn av befintliga instrument i och med att de nya principerna
infors, aven for att de ska bli fullt verksamma.

Ombudsmannen ser principerna for offentlig tjdnst som en "hognivéaforklaring”
om de etiknormer som galler for alla tjansteman. Enligt detta tankesatt ar det
inte lampligt att ta med aspekter som framst géller tjdnstemén i ledande
befattningar eller aspekter som snarare bor betraktas som skyldigheter for
institutionerna dn krav som varje enskild tjansteman ska uppfylla.

Det stammer visserligen att alla tjansteman kan dra sitt stra till stacken for att
undvika sléseri med resurser. Det frimsta ansvaret for en rationell anvandning
av offentliga medel ligger emellertid hos institutionerna och deras chefer.

Nar det géller uppgiftslamnare ar alla tjansteméan skyldiga att anmala
missforhallanden enligt tjansteforeskrifterna.® Ombudsmannen héller
naturligtvis fullstindigt med om att tjanstemannen inte far blunda om de ser att
andra agerar pa ett oegentligt sitt. Ombudsmannen konstaterar emellertid att
inte heller internationell praxis dr konsekvent nar det galler uttryckliga
skyldigheter for tjansteméan att anmala missforhallanden.

Av ovanstdende skil anser ombudsmannen att ett tilligg i form av en
héanvisning till offentligt fortroende i forsta principen (dtagande — se diskussionen
nedan) tillsammans med den férsta meningen i den andra principen (integritet),
ar ett lampligt och tillrackligt sédtt att hantera dessa fradgor pa, med tanke péa att
principerna kommer att gélla pa hog niva.

Ombudsmannen anser vidare att det dr institutionernas och deras chefers
ansvar att skapa lampliga institutionella forutsattningar for att alla tjanstemén
ska kunna agera pa ett flexibelt och innovativt satt. Som en allmén skyldighet
anser ombudsmannen att dessa koncept tacks tillrackligt genom en hanvisning i
den tredje principen (objektivitet) till att tjansteméannen ska vara "0ppna for nya
idéer”.

® Se artikel 22a.
o "Tjanstemannen ska alltid agera pa ett satt som tal en noggrann offentlig granskning.”
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Ombudsmannen intar en liknande standpunkt nér det géller ansvar for att ge
medborgarna 6kat inflytande, framja medborgerligt deltagande och att meriter
ska anvandas som kriterium vid anstallning och befordran inom den offentliga
forvaltningen. Detta ansvar medfor skyldigheter for alla tjanstemén, och de
uttrycks tillrackligt tydligt genom principerna om dtagande (sdrskilt genom den
kompletterande hianvisningen till offentligt fértroende — se nedan) och integritet.

I ett liknande sammanhang anvénde nagra respondenter begreppet
”proaktivitet” (proactivity), och ombudsmannen 6vervagde om detta begrepp
borde tas med i principerna. Det dr emellertid oklart om det finns en enda
motsvarande term pa andra sprak, och det ansags darfor bast att inte ta med
detta begrepp. (Av samma skl anvands inte begreppet “ansvarsskyldighet”
(accountability) i principerna.) I den dandrade versionen medfor den tredje och
den fjarde meningen i princip 1 (dtagande) en ”proaktiv” instéllning, och denna
punkt kommer att betonas i inledningen till principerna.

3.2.2 Princip 1 — Ataganden gentemot Europeiska unionen och dess
medborgare

Revisionsrétten ansag att det skulle vara lampligt att lagga till en hdnvisning
till EU-personalens kompetens, med ett krav pa att EU-tjanstemédnnen alltid ska
agera pa ett yrkesmassigt korrekt sdtt och tillampa de hogsta yrkesmassiga
standarderna i sitt arbete, for att kunna fullgéra sina uppgifter pa ett kompetent
och opartiskt satt.

Revisionsrétten forslog dven att det skulle ndmnas i principerna att EU:s
tjansteman maste uppratthalla sitt oberoende gentemot externa intressegrupper
och vdrna om sin politiska neutralitet. Flera andra respondenter framforde
liknande synpunkter.

Society of European Affairs Professionals (SEAP) foreslog att den tredje meningen!®
skulle delas upp i tva separata meningar, eftersom det handlar om tva olika
koncept. Pa sa sitt skulle det ocksa vara mojligt att koppla ihop “forega med
gott exempel” med “fortroende”, ett begrepp som inte finns med ndgonstans i
principerna, dven om det ndmns i samradsdokumentet.

ALTER-EU péapekade att Lissabonfordraget innehdller allmadnna ataganden.
Access Info Europe papekade samma sak, och foreslog dven att det skulle anges
att tjdnsteman “ska” forega med gott exempel i stéllet for att de bara ska
”strava efter” att gora detta.

ALTER-EU

... Lissabonfordraget innehaller ett atagande om hallbar utveckling, som
medfor ett tydligt ansvar att skydda manniskornas intressen och miljon i hela
varlden.

For Europafederalisternas forbunds réakning foreslog
Europaparlamentsledamoten Andrew Duff ett tillagg till férsta meningen i den
forsta principen, s att den skulle lyda ... tjina unionens och dess medborgares
intressen i forverkligandet av fordragens mal.”

10 "Tjanstemannen ska utféra sina arbetsuppgifter efter basta forméga och strava efter att féregd med
gott exempel.”
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Kataloniens antibedrégerikontor ansag att det i den forsta principen bor anges
att EU-tjansteman ar skyldiga att vara lojala gentemot EU och dess medborgare,
och foreslog att principen skulle ges en ny titel i enlighet med detta.

Kontoret ansag att registrering och siker lagring av handlingar samt
overlamnande av relevanta handlingar till den eller de personer som tar Sver
ansvaret for drendet i frdga dven bor namnas uttryckligen i denna princip.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen haller med om revisionsréttens forslag. Den forsta principen
kommer dérfor att d@ndras for att inbegripa en hanvisning till
"hogsta yrkesmissiga standarder”.

Nar det géller oberoende gentemot externa intressegrupper och tjanstemannens
politiska neutralitet kommer ombudsmannen att lagga till en hdnvisning till
”opartiskhet” i den tredje principen (objektivitet) enligt forslaget fran
EU-byraernas natverk.

Ombudsmannen instimmer dven i SEAP:s forslag om att punkterna om att
tjanstemannen ska utfora sina arbetsuppgifter efter “bésta formaga” och
”foregd med gott exempel” bor hanteras separat. Dessutom kommer ordet
”fortroende” att inbegripas i samband med ”“forega med gott exempel”, och
orden ”strdva efter” kommer att strykas.

Ombudsmannen godtar dven de synpunkter som framforts av ALTER-EU och
Access Info Europe i fraga om EU:s globala roll. Artikel 3.5 i EU-fordraget har
ju ocksa foljande lydelse:

"I sina forbindelser med den dvriga virlden ska unionen bekrdifta och frimja sina
virderingar och intressen samt bidra till skydd av sina medborgare. Den ska bidra till
fred, sikerhet, hillbar utveckling av vir jord, solidaritet och omsesidig respekt mellan
folken, fri och rittvis handel, utrotning av fattigdomen och skydd for de minskliga
rittigheterna, sirskilt barnets rittigheter, samt till strikt efterlevnad och utveckling av
internationell ritt, inklusive respekt for principerna i Férenta nationernas stadga.”

Ombudsmannen anser att forslaget fran Europafederalisternas féorbund om att
orden “foérdragens mal” ska ldaggas till fullstindigt tillgodoser detta behov, och
att det inte ar lampligt att vissa sarskilda mal lyfts fram i principerna for
offentlig tjanst.

Nar det géller forslaget om att andra titeln for den forsta principen till
”lojalitet” pdminner ombudsmannen om att en av de synpunkter som
framfordes under det tidigare samradet med Europeiska
ombudsmannanéatverket var att EU-tjdnstemannen dr ansvariga infor och har en
lojalitetsplikt gentemot de institutioner som de arbetar for. Syftet med den
forsta principen, som fullstindigt 6verensstimmer med institutionell lojalitet,
ar att formedla en annan och mer generell tanke, som uttrycks pa lampligt satt
genom ordet ”atagande”.

Ombudsmannen instimmer i forslaget frdn Kataloniens antibedragerikontor om
att principerna bor omfatta krav pa lamplig registrering av handlingar.
EU-utskottet i det brittiska 6verhuset framforde ett liknande forslag i samband
med den andra principen (integritet). Limplig registrering av handlingar tjanar
enligt ombudsmannens asikt flera olika syften. Ombudsmannen kommer darfor
att inbegripa detta som en aspekt i den femte principen (insyn).
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Ombudsmannen kommer dven att stryka orden ”inte for ndgot annat &ndamal”
i den andra meningen. Denna negativa formulering ar onddig, eftersom ordet
“endast” finns med i den forsta meningen.

3.2.3 Princip 2 — Integritet

Denna princip var den som kommenterades mest av respondenterna. Tva
huvudteman togs upp i bidragen. For det forsta ville manga av respondenterna
att ordalydelsen i principen skulle forstarkas. For det andra var vissa svarande,
sdrskilt enskilda tjdnsteméan, missndjda med ordalydelsen i det fjarde stycket,
som innehdller en sdrskild hanvisning till kostnadsersattningar.

EU-byraernas natverk foreslog att det forsta stycket skulle omformuleras i stil
med foljande: "Tjanstemannen ska alltid agera pé ett strangt redbart och
opartiskt satt osv.” Natverket foreslog ocksa att det skulle anges att
tjanstemannen bor “undvika” intressekonflikter, snarare an att de ska

“vidta atgarder” for att gora detta.

Access Info Europe menade att bestimmelserna ar bade positiva och viktiga,
men att de ar for vagt formulerade. Access Info Europe rekommenderade att
principerna skulle kompletteras genom att man anger eller hianvisar till en
sarskild mekanism for EU-tjanstemédnnens rapportering av eventuella
intressekonflikter. Man rekommenderade dven att en “avkylningsperiod” pa
minst 18 manader infors efter det att en tjansteman lamnar en tjanst innan han
eller hon inleder verksamhet som kan utgora en intressekonflikt eller kan
utgora en “svangdorr” tillbaka till en liknande tjanst.

SEAP rekommenderade att principens ordalydelse skulle skdrpas genom ett
tillagg om att tjanstemdnnen bor vara skyldiga att anmala intressekonflikter néar
de uppstar och snabbt vidta atgdarder for att undanrdja dem. SEAP foreslog
ocksa att en period pé 1 ar skulle anges mellan det att en tjdnsteman ldmnar en
tjanst och tilltrader en avlonad tjanst som kan medfora en intressekonflikt eller
leda till att en intressekonflikt uppstar.

ALTER-EU stodde starkt denna princip och foéreslog att en ytterligare mening
skulle laggas till om att EU-tjanstemadnnen bor avsta fran att tilltrdda nya
tjanster som kan ge upphov till en intressekonflikt under en period pa flera ar,
och att de under inga omstandigheter ska fa inleda forhandlingar om sddana
tjanster medan de fortfarande innehar en tjanst inom EU:s offentliga
forvaltning.

EU-utskottet i det brittiska 6verhuset foreslog att en ytterligare formulering
skulle laggas till om att tjanstemannen varken far missbruka information eller
ta emot gavor.

Fjarde stycket™

Kommissionens centrala personalkommitté ansag att det var chockerande att
tanka sig att tjansteméannen skulle forsoka utnyttja sina rattigheter maximalt for
egen vinning. Enligt kommittén anser en forvaltning att en tjdnsteman antingen
har en rattighet eller inte. Tjdnsteforeskrifterna innehéller bestaimmelser for att
hantera fall av forsok till bedrageri, och kommissionen tillampar en
nolltoleranspolicy sedan manga ar tillbaka.

M ovid krav pa kostnadsersattningar och andra ersattningar ska tjanstemannen styras av en
anstandighetskansla snarare an att forsoka fa ut s& mycket som mgjligt av sina férmaner.”
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Radets personalkommitté foreslog att ordet “noggrannhet” (justesse) skulle
laggas till i fjarde stycket, i syfte att klargora att tjanstemannen inte ombes att
ge gavor till institutionerna, utan att syftet ar att begréansa deras mojligheter att
begira ersédttning for kostnader som de har dsamkat sig under fullgérandet av
sina arbetsuppgifter.

En enskild person forklarade att han tolkade det fjarde stycket som att
meningen endast avser kostnadsersattningar som uppstar under afférsresor,
och papekade att ordet “kostnadsersattningar” kan ge upphov till missforstand,
eftersom detta begrepp dven avser vissa delar av det allmdnna bidragspaketet,
till exempel hushallstilligget. Han foreslog darfor att det i denna punkt i stéllet
skulle hanvisas till “utlagg”.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen haller med om att det skulle vara lampligt att forstarka den
andra principen genom att lagga till hanvisningar till

- mottagande av gdvor (andra stycket),
- ett krav pa att privata intressen ska anmaélas snarast mojligt (andra stycket),
- snabba atgirder for att 16sa intressekonflikter (tredje stycket).

Ombudsmannen foredrar att behdlla formuleringen om att tjinsteméannen ska
“vidta atgarder for att undvika” intressekonflikter, eftersom detta ger uttryck
for behovet av att agera pa ett proaktivt sitt, i stdllet for att bara reagera pa
situationer allteftersom de uppstar.

Ombudsmannen har forstaelse for de respondenter som oroade sig 6ver
fragorna om ”svangdorrspolicy”, och som efterfragade en obligatorisk
”avkylningsperiod”. Ombudsmannen instammer dven i att frdgan om vad
EU-tjanstemannen far och inte far gora efter det att de lamnar sin offentliga
tjianst bara ar en del av problemet. Det dar minst lika viktigt, om inte viktigare,
att undvika alla risker for att deras uppforande medan de fortfarande innehar
sin tjanst kan péaverkas, eller forefalla att paverkas, av utsikterna till en framtida
anstallning utanfor den berdrda offentliga forvaltningen. Ombudsmannen anser
emellertid inte att en hognivaforklaring, som exempelvis principerna for
offentlig tjanst, ar ratt instrument for att reglera dessa fragor i detalj.

Nar det géller forslaget om att lagga till formuleringen att tjansteménnen
”inte bor missbruka information” anser ombudsmannen att denna fraga tacks
tillrackligt genom tillagget till den forsta principen (dtagande), dvs. att
tjanstemannen alltid ska strdva efter att uppfylla de hégsta yrkesmaissiga
standarderna.

Nar det géller det fjarde stycket, som innehaller ordet “kostnadserséattningar”,
avser ombudsmannen i det sammanhanget utgifter, formaner och ersattningar.

Ombudsmannen haller med om att EU-tjanstemannen inte férvantas ge gavor
till institutionerna och att de enligt de tillimpliga reglerna &r fullt berdttigade
att begdra ersattning for utgifter som de dsamkat sig under fullgérandet av sina
arbetsuppgifter.

Ombudsmannen ar emellertid inte 6vertygad om argumentet att man antingen
har eller inte har en rattighet. Reglerna for formaner, ersattningar och utgifter
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ar komplicerade, deras innebord dr inte alltid helt klar och tolkningen och
tillaimpningen av dessa regler kan ibland ge forvanande och oavsiktliga
resultat.

Ombudsmannen har vid ett antal tillfdllen forsokt 6vertala EU-institutionernas
forvaltningar att anvanda sunt fornuft och lata sig vagledas av
rattviseprincipen i tolkningen och tillimpningen av regler om ekonomiska
fragor i specifika fall. Ombudsmannen dr 6vertygad om att EU-tjanstemannen
nér de begér formaner, bidrag och ersattning for kostnader fran férvaltningen
dven bor gora detta pa rimliga grunder, inte for att f& ut storsta mojliga
vinning.

Ombudsmannen medger dock att ordalydelsen i fjarde stycket kan ge intrycket
att det handlar om bedrégeri, vilket inte ar fallet.

Vid ndarmare 6verviagande anser ombudsmannen ocksa att det dr olampligt att

en principforklaring pad hog niva inriktas sarskilt pa formaner, ersattningar och
utgifter, eftersom det ger ett intryck av att detta ar ett utbrett problem pa detta
omrade, vilket inte heller ar fallet.

Det fjarde stycket kommer dérfor att strykas, och hdanvisningen till att
tjanstemannen ska styras av en “anstandighetskdnsla” kommer i stéllet att tas
med i forsta stycket.

3.2.4 Princip 3 — Objektivitet

EU-byraernas natverk forslog att opartiskhet och icke-diskriminering ska anges
uttryckligen i principen om objektivitet. EU-utskottet i det brittiska 6verhuset
foreslog ocksa att det uttryckligen ska anges att EU-tjdnstemannen inte far
agera pa ett diskriminerande sétt, medan den tyska
forsakringssammanslutningen och Europeiska likemedelsmyndigheten
rekommenderade att en sarskild hanvisning till opartiskhet skulle laggas till.

Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP ndmnde speciellt kommissionens
generaldirektorat for konkurrens. I sitt svar uttryckte de synpunkten att
objektivitet krdaver lamplig erfarenhet och utbildning. De papekade dven att det
finns en risk for “konfirmeringsbias” (dvs. tendensen att vara mer uppmarksam
pa argument och beldgg som bekraftar uppfattningar som man redan
provisoriskt har enats om och att férringa eller bortse fran argument och belédgg
som inte verkar dverensstimma med dessa uppfattningar).

ALTER-EU uppmarksammade riskerna med “regleringsovertagande” (dvs. att
en reglerande myndighet agerar till formén for dem som det 4r meningen att
myndigheten ska reglera i stillet for att agera i det allménna intresset) och
privilegierad tillgang till beslutprocesserna. ALTER-EU foreslog ett
omnidmnande av “proaktiva samrdd”, dar man tar hansyn till manga olika
synpunkter och intressen, och ansdg vidare att en formulering om ett aktivt
forsvar av allmdnintresset i forhallande till lobbyverksamhet skulle inbegripas.

Access Info Europe ville ocksa att ett proaktivt element skulle ldggas till, genom
att det anges i principerna att tjanstemannen aktivt ska inhdmta olika
synpunkter och starkt uppmuntra medborgarnas deltagande i
beslutsprocesserna. Man ville dven att den tredje meningen skulle kompletteras
med en formulering om att EU-tjainsteménnen inte far lata det faktum att de har
en positiv eller negativ asikt om eller har sédrskilda band till en viss person, en
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organisation eller ssmmanslutning, ett politiskt parti eller en regering paverka
dem i deras yrkesutévning.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen haller med om att det skulle vara lampligt att forstarka den
tredje principen genom att lagga till hanvisningar till

- opartiskhet (forsta meningen),
- icke-diskriminering (tredje meningen).

Nar det géller icke-diskriminering kommer ombudsmannen att i den
forklarande inledningen till principerna for offentlig tjanst betona att principen
om likabehandling eller icke-diskriminering enligt etablerad rdttspraxis bestar
av tva delar, dvs. att

(i) jamforbara situationer inte far behandlas olika, och
(ii) olika situationer inte far behandlas pa samma sétt
om inte en sddan behandling ar objektivt motiverad i nagot av fallen.

Den andra aspekten, som éar sarskilt viktig i administrativa sammanhang,

brukar ofta forsummas. Ombudsmannen har erfarenhet av manga fall dar
tjansteman verkar ha forutsatt att jamlikhetsprincipen alltid innebar att de
maste behandla alla lika och bortse fran skillnader mellan olika personers

situation.

Nar det géller forslaget om att lagga till en formulering om att tjdnsteman inte
far ha sarskilda “band till” en viss sammanslutning eller organisation, ett visst
politiskt parti eller en viss regering som paverkar dem i deras yrkesutovning,
forstar ombudsmannen syftet med detta forslag. Den foreslagna ordalydelsen
kan emellertid tolkas som att det dr godtagbart att tjdnsteman har sddana band
for det forsta, vilket inte ar fallet.

Betydelsen av utbildning i etikfragor har redan uppmarksammats (se avsnittet
”Samband med befintliga regler, koder och processer”). Ombudsmannen haller
med om att en lamplig introduktionsutbildning och internutbildning dven
bidrar till att minska riskerna for “regleringsdvertagande” och
”konfirmeringsbias”.

Ombudsmannen haller &ven med om att det &r mycket viktigt att ha en proaktiv
installning till samrdd och medborgerligt deltagande. Enligt EU-fordraget,
andrat genom Lissabonfordraget, dr alla institutioner dessutom skyldiga att
fora en 6ppen, tydlig och regelbunden dialog med de representativa
sammanslutningarna och det civila samhaéllet. Europeiska kommissionen ska ha
ett omfattande samrad med alla berdrda parter i syfte att sakerstélla att
unionens atgarder blir enhetliga och 6ppna.*”

Enligt ombudsmannens &sikt krédver dessa punkter om utbildning och ett
proaktivt forhéallningssétt emellertid inga @ndringar av forslaget till principer

2 Se artikel 11.2 och 11.3.
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for offentlig tjdnst eftersom de ror institutionernas, och inte varje enskild
tjanstemans ansvar.

3.2.5 Princip 4 — Respekt for andra

Euclid och EU-utskottet i det brittiska 6verhuset forslog bada att punktlighet
skulle ndmnas som en aspekt av denna princip. Europeiska
konsumentorganisationen (BEUC) framforde ett liknande forslag om att det bor
anges att EU-tjanstemannen ska besvara brev och forfragningar fran
allmdnheten “inom en rimlig tidsperiod”.

EU-byraernas natverk forslog att mangfald skulle ndmnas, i syfte att lyfta fram
den kulturella aspekten av respekt.

Access Info Europe rekommenderade att punktlighet skulle laggas till den
femte principen (insyn) som ett krav nar EU-tjanstemédnnen besvarar
begaranden, fragor och klagomal frdn medborgarna. SEAP kom med ett
liknande forslag.

Kataloniens antibedrégerikontor foreslog att ett en mening skulle laggas till i
den femte principen (insyn) om att tjanstemédnnen bor uttrycka sig pa ett satt
som medborgarna kan forsta.

Ombudsmannens synpunkter

Ombudsmannen vdlkomnar det vardefulla forslaget fran flera respondenter om
att punktlighet bor ndmnas i principerna for offentlig tjanst.

Ombudsmannen haller med om att punktlighet ar sédrskilt viktigt i samband
med insynsfragor. Ménga klagomal till ombudsmannen handlar faktiskt om
omotiverade forseningar i behandlingen av ansékningar om tillgang till
handlingar. Ombudsmannen dr emellertid 6vertygad om att punktlighet sett
som ett allmént individuellt ansvar konceptmassigt hor hemma under
principen om respekt for andra. Ordet "punktlighet” kommer darfor att laggas
till i andra meningen i den principen, sa att den far foljande ordalydelse:
”Tjanstemdnnen ska bemota varandra och medborgarna med respekt. De ska
vara artiga, hjdlpsamma, punktliga och samarbetsvilliga.”

Ombudsmannen vdlkomnar ocksé det vardefulla forslaget fran Kataloniens
antibedragerikontor om att det bor klargoras i principerna for offentlig tjanst att
EU-tjanstemannen ska uttrycka sig pa ett satt som medborgarna kan forsta.
Ombudsmannen instimmer i att detta ansvar skulle kunna ingé i principen om
insyn. Konceptmassigt ingar detta emellertid d&ven i principen om respekt fér andra,
sarskilt om det kombineras med kravet att anstranga sig att forsta vad andra menar.
Med detta tillagg uttrycker principen andan i ordet dialog. Ombudsmannen kommer
darfor att lagga till en andra mening till principen om respekt for andra, enligt
foljande: "De ska gora en verklig anstrangning att forstd vad andra menar och
utrycka sig pa ett tydligt och lattforstaeligt sprak.”

Ombudsmannen haller med om att viardeséttandet av den kulturella
mangfalden &r en viktig aspekt av principen om respekt for andra.

Europeiska unionens motto ar ju faktiskt “Forenade i méngfalden”.'® Konceptet
“respekt for méngfald” ar emellertid komplext och kraver en narmare

'3 http://europa.eu/abc/symbols/motto/index_sv.htm
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forklaring. Enligt ombudsmannens uppfattning ar det darfor lampligare att
inbegripa denna aspekt i inledningen till principerna.

3.2.6 Princip 5 — Insyn

Revisionsrétten foreslog att det bor klargoras att denna princip inte paverkar
reglerna om tystnadsplikt eller ratten till skydd av personuppgifter.

Euclid foreslog att en ytterligare mening med f6ljande lydelse skulle laggas till:
”Nar det galler ansvarsskyldigheten infér medborgarna bor EU-tjanstemdnnen
vara mer tillgéngliga och framja ett system for prestations- och
resultatmétning.”

ALTER-EU foreslog dven att en ytterligare mening skulle ldggas till om att
tjanstemdannen bor rapportera om det “lagstiftningsmassiga avtrycket” av ett
forslag sa att allménheten far reda pa vem som har forsokt paverka en viss
rattsakt, vilka sarskilda bidrag som tjanstemadnnen har ansett vara vardefulla
(eller ej) och varfor.

Sédsom konstateras ovan togs forslaget frdn Access Info Europe om att lagga till
ordet “punktlighet” till denna princip med i den fjarde principen (respekt for
andra).

Samma organisation foreslog dven att en hanvisning till en ”proaktiv
installning” skulle inbegripas, genom att det anges att EU-tjansteménnen
”proaktivt” bor offentliggdra sa mycket information om sina arbetsuppgifter,
ansvarsomraden och verksamheter som mgjligt, inklusive uppgifter om utgifter
och sammantraden, bade interna och externa.

Ombudsmannens synpunkter

Sdsom namns ovan i diskussionen om synpunkterna péa den forsta principen
(dtagande) kommer forslaget fran Kataloniens antibedrédgerikontor och
EU-utskottet i det brittiska 6verhuset om ett omnamnande av betydelsen av att
fora lampliga register att inbegripas som en aspekt av principen om insyn. Den
andra meningen i denna princip kommer darfor att lyda som foljer: De ska
fora lampliga register och vilkomna en allman granskning av deras agerande,
inklusive deras respekt for'* principerna om allmannyttiga tjanster.”

Revisionsréttens forslag om att det bor klargoras att principen om insyn ”inte
paverkar tystnadsplikten” liknar det forslag som framfordes av EU-utskottet i
det brittiska 6verhuset om den andra principen (integritet), om att
tjanstemannen “inte far missbruka information”. Enligt ombudsmannens &sikt
tacks denna aspekt pa lampligt sdtt genom den formulering som laggs till i den
forsta principen (dtagande) om att tjansteménnen alltid ska strava efter att
uppfylla hogsta mojliga yrkesmassiga standarder.

Skyddet av personuppgifter ar precis som ratten till tillgang till handlingar
inskriven i stadgan om de grundldggande réttigheterna och i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).’> Ombudsmannen anser
inte att det skulle vara lampligt med en hdnvisning till ndgon av dessa
rattigheter i principerna for offentlig tjanst. I detta avseende ar det lampligt att
papeka att insyn, som en princip for offentlig tjanst, inte harror frdn den

* Ordet "these” har ocksé& infogats for tydlighetens skull i den engelska versionen.
'® Se artiklarna 8 och 42 i stadgan och artiklarna 15.3 och 16 i EUF-fordraget.

22



A

%

enskildes ratt till tillgdng till handlingar. Det dr snarare en nédvéndig
forutsattning for god forvaltning och ansvarsskyldighet.

Nar det géller forslagen om att inbegripa en proaktiv instillning och
ansvarsskyldighet, har det redan forklarats att ombudsmannen vill undvika att
anvianda dessa begrepp i principerna for offentlig tjanst pa grund av eventuella
svarigheter med Oversattningen till andra sprak.

Forslagen om att tillgdnglighet, fraimjande av ett system for prestations- och
resultatovervakning och “lagstiftningsmaéssiga avtryck” ska naimnas ger
upphov till viktiga frdgor. Ombudsmannen anser emellertid inte att dessa
fragor beror samtliga EU-tjanstemén, utan att de snarare paverkar
institutionernas och de 6verordnade tjanstemédnnens ansvarsomraden. Av detta
skal anser ombudsmannen inte att det ar lampligt att inbegripa dem i
principerna for offentlig tjanst.

4. Slutsats

Denna rapport kommer att oversittas till samtliga officiella sprak och
publiceras p4 ombudsmannens webbplats. Den engelska sprdkversionen
kommer att laggas ut pa webbplatsen omedelbart, och de andra
sprakversionerna kommer att ldggas ut efterhand, sa snart 6versattningarna blir
tillgangliga.

Ombudsmannen har for avsikt att offentliggdra den slutliga versionen av

principerna tillsammans med en forklarande inledning pa samtliga sprak under
forsta halvaret 2012.
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