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1. Inledning

I'juli 2018 inledde ombudsmannen ett offentligt samrad om anvandningen av
sprak i EU:s institutioner, organ och byraer (nedan kallade EU-organ).

Samradet syftar till att frdmja en diskussion om denna fraga med hansyn till
behovet av att forena respekt och stdd for den sprakliga mangfalden med
administrativa och budgetmadssiga begransningar. Samradet omfattade fyra
huvudomraden:

1. Regler och praxis

II.  Anvéandningen av spradk pa webbplatser
III.  Anviandningen av sprak vid offentliga samrad
IV.  Behovet av ny lagstiftning, 6versattningskostnader och potentialen hos

maskinodversattningar

Ombudsmannen fick in 286 svar. Vissa respondenter berdrde endast vissa av de
fragor som lyfts fram.

Tre svar lamnades av medlemsstater, tva av EU-byréer, ett av en regional
myndighet, 33 av icke-statliga organisationer eller ssmmanslutningar och 247
av enskilda personer (se bilagan).

Ombudsmannen fick in svar pa 19 officiella EU-sprak, dadribland franska (95),
engelska (57), italienska (32), spanska (25), tyska (21), nederlandska (18),
slovakiska (14), ungerska (3), polska (3), portugisiska (3), iriska (2), svenska (2),
tjeckiska (2), bulgariska (1), kroatiska (1), danska (1), finska (1), grekiska (1) och
rumadnska (1). Ett svar lamnades pa latin, ett pa esperanto och ett pa katalanska.

2. Sammanfattning

Stodet for flersprakighet ar starkt.

Sprakliga begrdnsningar kan tillatas under vissa forutsiattningar, men
skdlen bor anges i en sprakpolicy som offentliggors pé respektive EU-
organs webbplats. Sprakpolicyn bor finnas pa alla officiella EU-sprak.

En policy for “0versattningar pa begidran” kan vara bra att ha.

EU-organens webbplatser bor, atminstone i viss man, finnas tillgdngliga
pa alla officiella EU-sprak.

Sammanfattningar av viktiga fragor som offentliggdrs pa alla eller
manga officiella sprdk brukar ses som en god kompromiss i de fall dar
fullstandig flersprakighet inte anses majlig.
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Offentliga samrad har en sddan karaktar att de som regel bor finnas
tillgangliga péa sa manga officiella EU-sprak som mojligt.

Maskinoversattningarnas potential bor tillvaratas, &tminstone som ett
hjdlpmedel f6r ménskliga Overséttare.

3. Svar

|. Regler och praxis for sprakliga begransningar
Brist pa transparens (fraga 1)

Det rader brist pd transparens om (och finns fi formella regler for) hur de olika delarna
av EU:s forvaltning gor information tillginglig pd de olika officiella EU-spriken. Detta
inkluderar till exempel de kriterier som anvinds for att avgora vilket eller vilka sprik
som ska anvindas i specifika sammanhang. Hur kan dessa luckor dtgdrdas? Vilka andra
kriterier bor eventuellt gilla?

Flertalet respondenter anser att den rddande bristen pa transparens ar olycklig
eftersom den leder till godtycklighet, inkonsekvenser och diskriminering.

Bestimmelser bor inforas for att atgdrda bristerna. Det rader olika syn pa vad
dessa bestammelser bor innehalla (fraga 2) och vilken form de ska ha (fraga 8).

Manga respondenter hanvisar till principerna om spraklig mangfald och
spraklig jamlikhet. De konstaterar att sprak utgor en vdsentlig del av
medborgarnas identitet. Sprakbarridrer hindrar medborgare fran att delta i
debatter och beslutsfattande pa EU-niva. Det finns en oro dver att sprakliga
begrdansningar kan leda till positiv sirbehandling av vissa medlemsstater,
medborgare och ekonomiska aktorer och inskranka hela legitimiteten for EU.

Manga respondenter konstaterar att tillgangen till information pa ett sprak som
medborgarna forstar ar avgorande for att sikerstilla tillit till och fortroende
for EU:s forvaltning och motverka misstro, bristande intresse och EU-skepsis.

Tre sprakpolicymodeller

Respondenterna foreslog tre generella modeller for en sprakpolicy f6r EU:s
organ:

1. Begridnsad flersprakighet

Flertalet respondenter som besvarade denna fraga (102) vill se ett slags
begransad flersprakighet. De hdavdar att information alltid maste finnas
tillganglig pa de tre till fem vanligaste officiella spraken (engelska, franska
och tyska samt eventuellt italienska och spanska). Ovriga officiella sprak bor
anvdndas endast ndr vissa kriterier dr uppfyllda. Féljande information bor
alltid finnas tillgdnglig pa alla officiella sprak:
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dokument/information som har stor ekonomisk betydelse for
medborgare och sma eller medelstora foretag, t.ex. rorande Erasmus+,
meddelanden om lediga tjdnster, anbudsinfordringar och riktlinjer for
EU-projekt,

information som i synnerhet paverkar medborgarnas liv, t.ex. nar det
galler utbildning, hélsa, medborgerliga réattigheter och social trygghet,

dokument som medfor rattigheter och skyldigheter f6r medborgarna,
offentliga samrad,
vissa pressmeddelanden.

Foljande ytterligare kriterier namns:

Om informationen/dokumenten specifikt beror vissa medlemsstater eller
medborgare eller riktar sig specifikt till dem bor
informationen/dokumenten finnas tillgdngliga pa de berérda
medlemsstaternas eller medborgarnas officiella sprak.

For vissa specialomraden, t.ex. vetenskaplig forskning, kan sprakliga
begrdansningar vara motiverade.

Hansyn bor tas till hur angeldgen eller politiskt viktig informationen &r.

Om det handlar om decentraliserade EU-organ bor hansyn tas till
vardmedlemsstatens sprak.

2. Obegrinsad flersprakighet

Onskemal om absolut flersprakighet uttrycktes av 18 respondenter. Detta innebér
att samtliga officiella EU-sprak alltid maste anvidndas och alla dversattningar
finnas tillgédngliga samtidigt.

3. Mot ett lingua franca

Ett gemensamt sprak som talas av alla EU-medborgare efterlyses av 46
respondenter. Det finns tva sitt att astadkomma detta: fyra respondenter anser
att ett av de nuvarande arbetsspraken (engelska) ar det sjdlvklara valet, medan 41
bestamt forordar ett gemensamt men neutralt sprak, sasom esperanto.

Overvakning av flersprakighet

Flera respondenter foreslar mekanismer for att 6vervaka att EU-organen
efterlever kraven pa flersprakighet. Foljande forslag lyfts fram:

Inrédttande av ett observatorium for flersprakighet som 6vervakar
fragan pa permanent basis.

Inrdttande av en talesperson for flersprakighet, som skulle fungera som
en ombudsman och sarskilt fokusera pa flersprakighet, eller ett
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tillsynsorgan med befogenhet att utfirda sanktioner om kraven inte
efterlevs.

Statistik om sprakanvandningen inom EU-organen i syfte att 6ka
transparensen.

Sprakpolicy (fraga 2)

Bor varje EU-institution ha en sprdkpolicy, och vad bor i sd fall ingd i en sprikpolicy?
Bor sddana sprdkpolicyer offentliggdras pd institutionernas webbplatser? Hur
detaljerad bor en sddan policy vara nir det giller specifika situationer dir endast ett
begrinsat antal sprik kan viljas?

Synen pa en sprakpolicy

Flertalet respondenter (175) vill ha en sprakpolicy. Meningarna gér isiar om
huruvida policyn bor omfatta samtliga EU-organ eller om varje organ bor ha sin
egen policy. Det finns tre huvudlinjer:

1. En gemensam policy: 52 respondenter anser att en gemensam policy skulle
framja transparens och tydlighet om sprakanvandningen inom de olika EU-
organen. Det finns olika uppfattningar om huruvida EU:s byraer bor
omfattas eller inte.

2. En gemensam policy som anpassas efter varje EU-organ: Ett annat
alternativ (17 respondenter) dr en gemensam policy med grundldggande
principer for sprakanvandning som galler alla EU-organ. Denna
gemensamma policy skulle sedan anpassas efter varje EU-organs specifika
uppgifter och roll.

3. Separata policyer: De olika EU-organens vitt skilda roller och funktioner
gOr att en gemensam sprakpolicy vore opraktisk (7 respondenter).

Offentligg6rande av en sprakpolicy

Respondenterna dr eniga om att en sprakpolicy bor offentliggdras pa EU-
organens webbplatser och finnas tillgdnglig pa alla officiella EU-sprak. 20
respondenter anser att det vore bra med en kommentarsfunktion fér sprakpolicyn
pa webbplatsen, ddr allmanheten kan lamna feedback om policyns innehall och
genomforande.

Detaljnivan hos en sprakpolicy

Respondenterna ar i stort sett eniga om att en sprakpolicy bor ange vilka sprak
som EU-organen ska anvanda i olika situationer. Den bor vara latt att forsta for
medborgarna.

Detaljnivan:
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Vissa respondenter foredrar en (mycket) detaljerad sprakpolicy med
begrdansningar som dr motiverade utifran tydliga kriterier. Syftet ar att
undvika godtycklighet.

Vissa respondenter foredrar en mer allman och flexibel sprakpolicy med
grundldggande principer for nér och varfor sprakanvandningen kan
begrédnsas. Sprakpolicyn bor vara kortfattad, konsekvent och logisk. For att
den ska fungera smidigt bor den dock vara flexibel och tillata att
bedomningar gors fran fall till fall.

Oversattningar pa begaran (fraga 3)

Bor varje institution ha en policy for under vilka omstindigheter dversittningar av
information eller dokument kan tillhandahdllas pd begiran? Hur kan i sd fall en sddan
policy utformas for att undvika orimliga kostnader?

Ja eller nej?

Ja: 114 respondenter uppger att det bor finnas en policy for tillhandahallande
av Oversédttningar pa begaran, for att sakerstidlla medborgarnas tillgang till
information. En sadan policy bor vara en del av en (gemensam) sprakpolicy.

Nej: 31 respondenter uppger att EU-organen inte bor ha en policy for
tillhandahallande av dversadttningar pa begdran, av flera skal:

Oversittningar pa begiaran behovs inte om det finns en detaljerad
sprakpolicy ddr de sprakliga begransningarna ar vederborligen
motiverade.

Det finns en risk for att personer utnyttjar och missbrukar detta.
Det ar for dyrt.

En respondent, Europeiska kemikaliemyndigheten, hyser farhagor dver
att ratten till Oversattningar pa begéran kan gora att myndigheten inte
kan halla sina tillsynsfrister.

Undvikande av orimliga kostnader

En grupp respondenter haller inte med om att en policy med 6versdttningar
pa begiran skulle medfora “orimliga kostnader”. En respondent sammanfattar
denna standpunkt pa féljande sétt: “Det ar demokratins kostnader.Kostnaden
for demokrati kan aldrig bli for hog.”

Andra respondenter foreslar foljande atgdrder for att undvika orimliga
kostnader (se dven svaren pa fraga 9):

Tillhandahalla 6versattningar pa begaran endast for viktiga dokument
(om t.ex. medborgerliga rattigheter) eller dokument som ir giltiga i
minst ett ar.
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Tillhandahalla dversdttningar pa begdran endast om den sékande kan
visa att detta dr n6dvindigt!.

Tillhandahalla (redigerade) maskindversattningar, eventuellt med en
friskrivningsklausul.

Effektivisera resursanvandningen genom att inrdtta gemensamma
resurser for samtliga EU-organ, t.ex. en central oversattningstjanst.

Minimera risken for missbruk, t.ex. genom att tillata att EU-organ i vissa
fall avslar en begéran.

Inrétta en sdrskild budget for 6versattningar pa begaran.
Tillhandahalla 6versdttningar enbart i digital form.

Anvédnda ett neutralt gemensamt sprak for att minska
oversattningskostnaderna.

Infora en ”framstiallningsmodell” dadr ett dokument 6versétts endast om
ett storre antal personer begar detta.

Overlata uppgiften att tillhandahalla 6versittningar pa begaran till EU:s
representationer i de olika medlemsstaterna.

Overlata kostnaderna till berorda EU-medlemsstater.

Kontrollera om en 6versittning redan finns tillgianglig i en
medlemsstat, t.ex. genom att inrétta "en gemensam éversitiningsplattform”
for att forbattra informationsutbytet mellan de nationella
Oversattningstjansterna.

Korta ned dokument och information pa internet.

Respondenterna har olika uppfattning om huruvida avgifter bor tas ut for
Oversdttningar pa begaran. De som foresprakar avgifter menar att dessa inte
bara skulle ticka Oversattningskostnaderna utan ocksa avskracka personer fran
att missbruka mojligheten att begéra 6versattningar. Motstdndarna havdar att
det ar diskriminerande att ta ut avgifter fran medborgare om andra medborgare
har tillgang till samma information pa sitt modersmal.

Il. EU:s webbplatser

Allmanna sprakprinciper (fraga 4)

! Nodvandigheten bor bedémas fran fall till fall. Respondenterna angav olika varianter av detta krav:
Sokande bor i) motivera begéran, ii) visa att det foreligger ett "legitimt intresse” eller iii) visa att de
paverkas av dokumentet i ngot avseende.
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Vilka allminna sprikprinciper bor gilla for EU-institutionernas webbplatser? Vilka
delar av EU:s webbplatser anser du framfor allt bor vara tillgingliga pd alla eller
mdnga EU-sprik?

Respondenterna har olika syn pa obegransad och begransad flersprakighet for
EU:s webbplatser. En grupp respondenter (81) anser att alla delar av EU:s
webbplatser bor finnas tillgdngliga pa alla officiella sprak for att sdkra den
demokratiska legitimiteten och den sprékliga jamlikheten. En mindre grupp
anser att EU:s samtliga webbplatser bor finnas tillgdngliga pa atminstone
engelska, tyska och franska samt eventuellt andra sprak. Ytterligare en grupp
vill att allt ska finnas pa ett gemensamt, neutralt sprak.

70 respondenter anser att de delar av EU:s webbplatser som &r av intresse for
allmanheten bor finnas tillgdngliga pa alla officiella EU-sprak, t.ex. foljande:

Avsnitten “Om oss”, som innehaller information om EU-organens
funktion och syfte samt kontaktuppgifter.

Avsnitt som innehaller nyheter, pressmeddelanden och information om
aktuella handelser.

Webbplatser

0 som behandlar folkhélsa, utbildning, ekonomi, passagerares
rattigheter, livsmedelssakerhet, sdkerhet pa arbetsplatsen eller
medborgerliga rattigheter,

0 som innehaller information om bidrag, anbudsinfordringar eller
andra upphandlings- eller stodprogram,

0 som behandlar viktiga politiska initiativ, rdttsliga fragor eller
vagledning om hur EU-réttens krav kan efterlevas,

0 som innehaller information om lediga tjdnster,
0 som administreras av EU:s olika ordférandeskap.

For andra delar av EU:s webbplatser, som riktar sig till en mer specialiserad
malgrupp, kan det finnas skél att ha strangare sprakregler2.

2 En variant av denna tanke &r att inféra sprakregler som bygger p& atskillnad mellan EU:s
huvudwebbplatser (s.k. nivad-1-webbplatser) och mer detaljerade eller tekniska EU-webbplatser (niva-2-
webbplatser). Inom denna grupp av respondenter skiljer sig uppfattningarna at nar det galler hur manga
officiella sprak som bor anvéandas for respektive typ av webbplats. Det finns tva huvudférslag:

. Att anvanda alla officiella EU-sprak for EU:s huvudwebbplatser och ett minimiantal sprak for
ovriga mer detaljerade eller tekniska webbplatser (engelska, franska, tyska samt eventuellt
italienska och spanska) eller att 6versatta dessa webbplatser till alla officiella sprék med hjalp av
maskindversattning.

Att anvanda ett begransat antal officiella EU-sprak for huvudwebbplatserna (engelska, franska,
tyska samt eventuellt italienska och spanska) och ett farre antal sprék (t.ex. engelska, franska
och tyska eller enbart engelska) for mer detaljerade eller tekniska webbplatser.
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Sammanfattningar pa alla eller manga officiella sprak (fraga 5)

Skulle det vara praktiskt om sammanfattningar av viktiga fragor publicerades pd alla
eller minga officiella sprik?

Ungefar tva tredjedelar av respondenterna anser att det vore praktiskt om
sammanfattningar av viktiga fragor publiceras pa alla eller manga officiella
sprak.

Manga respondenter som ar for sammanfattningar anser att det ar en bra
kompromiss. 62 respondenter anser att sammanfattningar bor finnas tillgéangliga
pa alla officiella EU-sprak. Vissa respondenter menar att det racker med
sammanfattningar pa de tre till fem vanligaste talade spraken. Ovriga
respondenter hdvdar att sammanfattningar riskerar att snedvrida informationen
och diskriminera personer som endast har tillgang till ssmmanfattad text.

Sprakliga begransningar (fraga 6)

Ar det under vissa omstindigheter godtagbart att material tillhandahalls pa ett litet
antal sprik och inte pd alla officiella sprik? Vilka kriterier bor i sd fall anvindas for att
avgora hur dessa sprik viljs (till exempel, befolkningsstorleken hos alla som talar
spriket, den sprikliga mdngfalden i befolkningen 0sv.)?

Ja eller nej?

Ja: Majoriteten (119) av de respondenter som besvarade fragan anser att det
under vissa forutsattningar och av praktiska skal kan accepteras att material
endast tillhandahalls pa ett fatal sprak. Vissa respondenter staller upp villkor,
t.ex. att tydliga skal anges eller att begransningarna kombineras med mojligheten
att tillhandahélla 6versattningar pa begéaran.

Nej: 84 respondenter foresprakar modellen med obegrédnsad flersprakighet, dar
alla typer av sprakliga begransningar anses diskriminerande och darmed
oacceptabla.

Kriterier for val av sprak

Respondenterna har olika asikter om vilka kriterier som bor tillampas for att
vélja officiella sprak.

Manga respondenter anser att informationens inverkan, relevans eller intresse
for en viss grupp medborgare, medlemsstaterna eller allmidnheten &r det
viktigaste kriteriet. De anser att sprak bor valjas utifran grundforutsattningen
att alla som péaverkas kan forsta informationen. Detta skulle innebara att visst
innehall som ar mycket specifikt och ofta riktar sig till experter skulle kunna
finnas tillgédngligt endast pa ett begransat antal sprak.

Vissa respondenter anser att storleken pa den befolkning som talar de valda
spraken dr ett lampligt kriterium, antingen pa grundval av en minsta andel av
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EU:s befolkning? som omfattas av de valda spraken eller pa grundval av de
officiella sprak som talas mest. Andra respondenter dr helt emot att anvanda
befolkningsstorlek som ett kriterium, eftersom detta ofrankomligen skulle
diskriminera mindre befolkningar och deras sprak.

Vissa respondenter anser man bor prioritera arbetsspraken inom EU:s
forvaltning (for vissa EU-organ ar detta engelska, franska och tyska) eller sprak
som dr officiella i fler &n en medlemsstat.

Ill. Offentliga samrad
Kommissionens policy (fraga 7)

I april 2017 antog Europeiska kommissionen nya interna regler som kriver att
dokument i samband med offentliga samrdd betriffande "prioriterade initiativ” i
kommissionens drliga arbetsprogram publiceras pd alla officiella EU-sprik. Alla andra
offentliga samrdd mdste goras tillgingliga dtminstone pd engelska, franska och tyska.
Offentliga samrdd av "brett allmint intresse” bor goras tillgingliga pd ytterligare
sprik. Dessutom mdste “samrddssidor eller en sammanfattning dirav dversittas till
alla officiella EU-sprik”.

Anser du att denna policy uppndr ritt balans mellan, d ena sidan, behovet att
respektera och stodja den sprikliga mdngfalden och, d andra sidan, administrativa och
budgetmissiga begrinsningar? Ar detta en typ av policy som rimligen kan antas av
andra EU-institutioner?

Ungefar halften av respondenterna (124) uppger att kommissionens policy inte
uppndr ritt balans. Majoriteten av dessa respondenter menar att
kommissionens nuvarande policy ar otillrdacklig av foljande skal:

Manga respondenter (50) papekar att definitionen av vissa
nyckelbegrepp ar vag, t.ex. brett allmint intresse, ytterligare sprik och
prioriterade initiativ. Detta ger kommissionen stort tolkningsutrymme
och kan leda till en godtycklig tillampning av policyn.

Manga respondenter (49) anser att offentliga samrad bor finnas
tillgidngliga pa alla officiella EU-sprak. Argumentet &r att de offentliga
samraden har en sddan karaktér att EU-organen maste siakerstélla att
alla medborgare kan delta pa lika villkor. Begransningar bor endast
finnas undantagsvis, inte tvartom.

Manga respondenter (46) forstar inte varfor engelska, franska och tyska
skulle ha en sdrskild status vid offentliga samrad. En sadan status
skapar spraklig ojamlikhet.

Vissa respondenter (9) anser att ytterligare officiella sprak (daribland
spanska och italienska) bor laggas till utover de tre minimispraken.

3 Respondenterna namner 60, 75, 80 eller 90 procent av EU:s befolkning.

10
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Nagra respondenter (6) oroar sig 6ver hur det kommer att fungera: I
vilken utstrackning tillimpas kommissionens policy fran 2017 i
praktiken? I vilket skede under samradsperioden finns de olika
oversdttningarna tillgangliga?

64 respondenter tycker att kommissionens sprakpolicy for offentliga samrad fran
2017 dr andamalsenlig. Vissa kallar policyn for ett viktigt forsta steg och foreslar
till och med att den ska antas av 6vriga EU-organ. Har papekar en respondent,
Europeiska kemikaliemyndigheten, att det dr svart att ha exakt samma policy i
andra organ eftersom offentliga samrad som anordnas av kommissionen kan
skilja sig frdn dem som anordnas av andra EU-organ och ha en annan malgrupp.

Négra respondenter (5) menar att kommissionens policy fran 2017 medfor
alltfor hoga kostnader och att det racker att samrad anordnas enbart pa
engelska, alternativt pa engelska, franska och tyska.

IV. Ovrigt
Ny EU-lagstiftning (fraga 8)

Den enda specifika lagstiftningen om EU-forvaltningens anvindning av sprik hirror
fran 1958, nir det fanns sex medlemsstater och fyra officiella sprik. Anser du att en ny
lagstiftning skulle vara praktisk under rddande omstindigheter? Eller anser du att
sprakfragor hanteras bist utanfor en detaljerad rittslig ram?

Hir anser flertalet respondenter (126) att ny lagstiftning eller en 6versyn av den
nuvarande forordningen nr 1/1958 vore praktiskt. I nagra svar fortydligas att en
sadan reviderad lagstiftning skulle starka flersprakigheten genom att
medborgarnas sprakliga réattigheter anges specifikt. Vissa respondenter tilldgger
dock att &ven om det vore dnskviart med ny lagstiftning skulle en 6versyn av
forordning nr 1/1958 riskera att oppna “Pandoras ask”.

Respondenterna foreslar féljande dndringar av forordning nr 1/1958:

EU:s institutioner ska dldggas att anta interna bestimmelser om
sprakanvandning och inte enbart fa denna mojlighet (artikel 6).

Rétten att fa Oversdttningar pa begaran ska inforas.

Forordning nr 1/1958 ska uppdateras sa att den avspeglar artikel 11 i
EU-fordraget, enligt vilken kommissionen ska ha omfattande samrad
och EU:s institutioner féra en oppen, tydlig och regelbunden dialog
med det civila samhallet.

Ett neutralt gemensamt sprak ska inforas.

34 respondenter ir emot ny lagstiftning och en revidering av férordning
nr 1/1958. De anser att forordning nr 1/1958 ir tillrdcklig och aktuell och att

11
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samtliga 24 officiella sprak bor fortsitta att ha likvirdig status. Utmaningen
ar snarare att genomfora den befintliga lagstiftningen ordentligt.

Vissa respondenter foreslar att sprakfragor ska hanteras utanfor en detaljerad
rittslig ram. Det finns flera forslag:

(Gemensamma) riktlinjer som antas av EU-organen.

Uppdatering av kommissionens meddelande om dversdttning som en
del i kommissionens beslutsprocess (2016).

En uppférandekod for flersprakighet.

Ett interinstitutionellt avtal som kan ligga till grund for respektive EU-
organs antagande av en egen sprakpolicy.

Rekommendationer av Europeiska ombudsmannen.

Oversattningskostnader (fraga 9)

Alla 6kningar i volymen av information och dokument som offentliggdrs pd alla EU-
sprik innebir ytterligare dversitiningskostnader. Hur foreslir du att dessa ytterligare
kostnader ticks? Frin nigon annanstans i EU:s budget? Genom dronmirkt ytterligare
finansiering frdn de enskilda medlemsstater som berdrs? Pd nidgot annat sitt?

Svaren pa denna fraga varierar beroende pa vilken sprakpolicymodell som
respondenterna foresprékar.

Vissa respondenter menar att 6versiattningskostnaderna inte ar orimligt hoga och
att man i stillet bor vinda pa fragan: ”Vad skulle det kosta att inte oversatta?”
Narmare bestamt: ”Oversattning, dvs. information och varje medborgares
formaga att forsta vad som sker, representerar inte en extrakostnad fér mig utan
snarare en demokratisk nodvandighet, i ett sammanhang dér unionen ofta
missforstas och avfardas” (svar inlamnat pa franska).

Respondenterna har olika forslag pa hur (de ytterligare)
oversattningskostnaderna kan téckas:

62 respondenter anser att Oversattningskostnaderna bor belasta EU:s
allmdnna budget. Annars kommer de sma medlemsstaterna i slutandan
att fa betala mer for dversattningar dn de stora.

Nagra respondenter (22) gér ett steg langre och kraver att de
medlemsstater som har ett av de “privilegierade spraken” ska betala
mer fOr att kompensera for denna fordel.

Andra respondenter (24) anser tvdrtom att de medlemsstater som vill ha

ytterligare oversittningar pa sitt officiella sprak bor bara kostnaderna
for detta.
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Manga respondenter har gett forslag pa hur 6versdttningskostnaderna
kan minskas:

Samordna samtliga EU-organs dversdttningsresurser.

Anvidnda maskindversittning i storre utstrackning (se dven fraga 10).
Minska textmdngden.

Forbattra textkvaliteten.

Lagga ut Oversattningar pa externa Oversattare.

Framja konkurrens mellan 6versattningsbyraer genom transparenta
upphandlingar.

0 Sanka dversittningspriserna hos Oversittningscentrum for

O O O O O O

Europeiska unionens organ sa att de ligger mer i linje med dem som
géller inom den privata oversattningssektorn.

0 Undvika att revidera redan 6versatta dokument.

0 Undvika korta tidsfrister.

0 Samarbeta med nationella dverséattningstjanster, t.ex. genom att
inratta en gemensam Oversattningsplattform for att undvika
dubbelarbete.

Maskinoversattningar (fraga 10)

I vilken utstrickning kan teknik anvindas for att tillhandahilla 6versittningar mellan de
olika EU-spriken? I den mdn "maskindversittningar” inte alltid stidmmer helt, dr detta
ett godtagbart pris att betala for att fi dversatta dokument tillgingliga pd ett snabbare
och mer ekonomiskt sitt dn vad som annars skulle vara fallet?

Respondenterna tror att det kan vara svart att hitta ratt balans mellan potentialen
hos maskinoversattningar och risken for felaktigheter: “Ibland ar
maskindversdttningar battre dn ingenting, men ibland ar de sdmre dn ingenting.”

Narmare hilften av respondenterna (134) dr dnda for maskindversdttningar.
Aven om det finns en tydlig insikt om problemen med anvandningen anser flera
respondenter (17) att mer resurser bor satsas pa att utveckla teknik for
maskindversdttning. Samtidigt stéller de flesta respondenter upp villkor f6r den
nuvarande anvindningen av maskinéversittningar. Maskindversattningar bor
t.ex.

endast anviandas som ett hjalpmedel* eller om de har granskats eller
korrekturldsts av en ménsklig 6verséttare,

inte anvdndas for dokument som krdver noggrannhet, som juridiska eller
finansiella handlingar,

endast anvdndas tillsammans med en friskrivningsklausul som tydligt
anger att texten dr maskinoversatt och kan innehélla felaktigheter,

endast anvidndas som en dversdttningsldsning till dess att det finns en
”ordentlig” dversdttning,

4 En respondent tar upp potentialen hos datorstédd 6verséttning (s.k. CAT-verktyg), som manskliga
Overséttare anvander for att underléatta dversattningsarbetet.
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kombineras med en mdjlighet att fa “ordentliga” dversattningar pa
begaran.

Vissa respondenter tar upp exempel pa situationer dar maskindversattning kan
anviandas i storre utstrackning, t.ex. webbaserat innehall, enkla eller kortare
texter, interna dokument eller 6versattningar till icke-officiella sprak.

Ungefir en fjirdedel av respondenterna (73) dr emot anvindning av
maskindversidttningar. Respondenterna (28) understryker att
maskindversattningar ar otillforlitliga och av otillricklig kvalitet. Att anvanda
maskinodversattning riskerar att diskriminera EU-medborgare, om vissa
officiella sprak overséatts “ordentligt” medan andra inte gor det. Vissa
respondenter varnar for att osdkra dversattningar kan borja cirkulera, vilket kan
ge upphov till falska nyheter. Om maskindverséattning alls ska anvandas bor
det vara som ett hjdlpmedel for méanskliga oversadttare (14 respondenter).

4. Oversikt dver andra fragor som togs upp

EU-organens anvandning av regionala sprak eller minoritetssprak

Vissa respondenter tar upp de regionala sprakens eller minoritetssprakens
betydelse i EU-medlemsstaterna. Det handlar om sprdk som inte har status som
officiellt sprak men som talas av manga eller ar en viktig identitetsmarkor.
Foljande forslag har lamnats om hur dessa sprék kan fa storre erkannande i EU:

Att ge dem ett eget utrymme pa EU:s webbplatser.

Att offentliggdra fragor som paverkar minoriteter pa de berdrda
spraken.

Att tillhandahalla sammanfattningar av viktiga fragor eller offentliga
samrad pa regionala sprak eller minoritetssprak.

Att dndra forordning nr 1/1958 sa att regionala sprak och
minoritetssprak skyddas.

Konsekvenser av brexit
Flera respondenter konstaterar att en trolig f6ljd av brexit i mars 2019 ar att

engelskan far en mindre dominerande och framtrddande stédllning i den interna
och externa kommunikationen inom EU:s férvaltning.
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Bilaga: Bidrag till samradet
Medlemsstater

Frankrike - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Italien - Permanent Representation of Italy to the EU
Spanien - Secretaria de Estado para la Unién Europea

EU:s institutioner, organ och byraer

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)
Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet (Efsa)

Regionala offentliga myndigheter
Vlaamse Overheid
Organisationer

European Language Equality Network

Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland

Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland

Europa Esperanto Unio (2 contributions)

Esperanto France

Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)

Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "Ivo Lapenna”

Matris lingua, I want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du
Barreau de Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumlISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mlade?, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fiir Migranten, Fliichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.
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Budapesti Orvos-Egészségligyi Eszperant6 Szakcsoport
Forskare

Eoghann Dickson, University of Glasgow

Federico Gobbo, University of Amsterdam

Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
Universitat Rovira i Virgili

Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Geneve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin
Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de
Louvain & Juan D. Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide
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