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Jerzy Buzek
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Evropski parlament
Rue Wiertz
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Strasbourg, 19. aprila 2010

Gospod predsednik,

v skladu s ¢lenom 228(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije ter ¢lenom 3(8) Sklepa
Evropskega parlamenta o predpisih in splosnih pogojih, ki urejajo opravljanje nalog varuha
¢lovekovih pravic, vam predstavljam svoje porocilo za leto 2009.

S spostovanjem,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Evropski varuh ¢lovekovih pravic
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
& : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.cu
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Z VESELJEM vam predstavljam Letno porocilo za leto 2009, v katerem je predstavljeno delo, ki

ga je varuh ¢lovekovih pravic opravil za drzavljane, podjetja in organizacije v preteklem letu.
Upam, da vam bo zagotovilo dober pregled nad napredkom, ki smo ga dosegli pri spodbujanju

v

Pomembno leto za varuhe ¢lovekovih pravic

Leto 2009 je zaznamovala 200-letnica institucije varuha clove-
kovih pravicin kolegi z vsega sveta so ta dogodek praznovali junija
v Stockholmu. Evropski varuh ¢lovekovih pravic je v tem letu zacel
petnajsto leto delovanja. Poleg tega se je iztekel moj prvi polni
mandat varuha ¢lovekovih pravic. Sklep Evropskega parlamenta
z dne 20. januarja 2010, da me znova izvoli za drugi polni mandat,
je po mojem mnenju potrditev dela, ki ga opravlja ta urad, in nas
spodbuja k nadaljnjim prizadevanjem za bolj odprto, odgovorno,
vestno in na drZavljane usmerjeno upravo EU.

Vodenje te institucije v teh casih je polno izzivov. Ena od glavnih
prednostnih nalog varuha ¢lovekovih pravic v naslednjih petih
letih bo prispevati svoj delez pri zagotavljanju, da bodo drzavljani
EU delezni koristi, obljubljenih v Lizbonski pogodbi. Zlasti

pomembna je Listina o temeljnih pravicah EU, ki je zdaj pravno zavezujoca. V zvezi s tem bom spod-

bujal predvsem temeljno pravico do dobrega upravljanja, kot je dolocena v ¢lenu 41 Listine. Varuh

Clovekovih pravic je Ze decembra 2009 v okviru sodelovanja pri javnemu posvetovanju o reformi

Ena od glavnih prednostnih nalog varuha
¢lovekovih pravic v naslednjih petih letih
bo prispevati svoj delez pri zagotavljanju,
da bodo drzavljani EU delezni koristi,
obljubljenih v Lizbonski pogodbi.

finan¢ne uredbe EU poudaril, da morajo ustrezna pravila uposte-
vati Clen 41in da je treba uradnikom dati navodila, kako naj zago-
tavljajo dobro finan¢no poslovodenje in dobro upravljanje.
Financ¢na uredba bi morala na primer v izjemnih primerih dolo-
Cati prostovoljna placila kot odSkodnino za resne neprijetnosti ali
hudo stisko, ki jih povzroci nepravilnost. Reforma finan¢ne uredbe

je odli¢na priloZnost za uresnicitev temeljne pravice do dobrega upravljanja.

Zaradi velikega Stevila preiskav, ki jih varuh ¢lovekovih pravic vsako leto opravi v zvezi s pomanj-

kanjem preglednosti (36 % preiskav vletu 2009), si bom Se naprej prizadeval tudi za temeljno pravico

dostopa do dokumentov, kot je doloc¢ena v €lenu 42 Listine in ¢lenu 15 Pogodbe o delovanju Evropske

unije. Prav tako bom poskrbel, da sta pravica do pritozbe varuhu ¢lovekovih pravic in pravica do

predlozitve peticije Parlamentu (Clena 43 oziroma 44 Listine) znani in se ustrezno uporabljata, da

lahko drzavljani najbolje najdejo pravno varstvo.

Z Lizbonsko pogodbo je bila uvedena tudi nova oblika udelezbe javnosti v demokrati¢cnem

zivljenju Unije, in sicer ,drzavljanska pobuda“ Ta bo pomembno prispevala h krepitvi evropskih

drzavljanov. Na zacetku leta 2010 sem sodeloval pri javnem posvetovanju, kako mora drzavljanska

pobuda delovati v praksi. Treba je predvideti vprasanja, ki bi se lahko pojavila med njenim izvaja-

njem, zlasti tista, ki lahko privedejo do pritozb varuhu ¢lovekovih pravic. Varuh ¢lovekovih pravic si

z vnaprejs$njo opredelitvijo takih vprasanj in predlaganjem ucinkovitih odgovorov prizadeva spod-

bujati Evropsko komisijo k dobremu upravljanju in tako prispevati k uspehom tega dragocenega

novega instrumenta za drzavljane. Prav tako si bom prizadeval zagotavljati, da imajo drzavljani,
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predstavniska zdruzenja in civilna druzba koristi od novih dolo¢b Pogodbe glede posvetovanja,
dialoga ter moZnosti za predstavitev in javno izmenjavo mnen,j.

Dobro leto z vidika rezultatov

Druga prednostna naloga varuha ¢lovekovih pravic bo krepitev storitvene kulture v upravi EU.
Iz odgovorov institucij, organov, uradov in agencij Unije na moje preiskave je jasno, da Ze uposte-
vajo visok standard upravne prakse. V ve¢ kot polovici primerov, zakljucenih v letu 2009 (56 %), je
zadevna institucija sprejela sporazumno resitev ali resila zadevo. Leta 2008 je bil zadevni delez
36 %. V tem porocilu je predstavljenih tudi devet nadvse uspesnih primerov, ki so primeri najboljse
prakse pri odzivanju na pritozbe.

Stiri preiskave na lastno pobudo so bile sproZene v zvezi s sistemskimi vprasanji pri Komisiji, kot
sta pravocasnost izplacil in dostop do dokumentov v primerih krsitev. Varuh clovekovih pravic je
obravnaval tudi vrsto primerov o pomembnih osnovnih nacelih, kot je potreba po ustreznem doku-
mentiranju pomembnih sestankov in pregledov. Povzetek teh primerov je na voljo v tem poro¢ilu.

Ceprav je varuh ¢lovekovih pravic institucijam dal kriti¢ne pripombe le v 35 primerih, medtem
ko jih je bilo v letu 2008 44 in v letu 2007 55, so nadaljnje izboljSave Se vedno mogoce. V ta namen
bom Se naprej spremljal odzive institucij na kriticne pripombe in dodatne pripombe z objavo
letne $tudije na svoji spletni strani. Studija iz leta 2009 je razkrila, da je bila stopnja zadovoljivega
nadaljnjega ukrepanja 79-odstotna, e skupaj upostevamo kriti¢ne pripombe in dodatne pripombe.
Nadaljnje ukrepanje v zvezi z dodatnimi pripombami je bilo zadovoljivo v vseh primerih, stopnja
zadovoljivega nadaljnjega ukrepanja v zvezi s kriticnimi pripombami pa je bila precej nizja, in sicer
62-odstotna. To dokazuje, da morajo varuh clovekovih pravic in same institucije Se vedno opraviti
pomembno delo in uradnike prepricati, da je obrambni pristop do varuha ¢lovekovih pravic izgu-
bljena priloznost za njihovo institucijo, ki lahko skoduje ugledu Unije.

Izboljsanje kakovosti uprave za drzavljane je merilo za vse ukrepe varuha ¢lovekovih pravic.
V zvezi z delom svojega urada lahko z veseljem porocam, da se je Cas, potreben za zakljucek prei-

Izbolj$anje kakovosti uprave za drzavljane je skav, skrajsal s povprecno 13 mesecev vletu 2008 na devet mesecev

merilo za vse ukrepe varuha Elovekovih pravic. v letu 2009. Cas, potreben za doseganje rezultatov s preiskavami,

pa si prizadevamo $e bolj skrajsati.

Leto v znamenju komuniciranja

Leto 2009 se je zacelo z objavo nove spletne strani varuha ¢lovekovih pravic, ki vkljucuje inte-
raktivni vodnik, katerega namen je pomagati posameznikom izbrati najprimernejsi organ, na kate-
rega se lahko obrnejo s pritozbo. Vodnik, ki je velika uspesnica, je med letom zagotovil nasvete vec
kot 26 000 ljudem. Stevilo pritoZb, naslovljenih na na$ urad, se je zmanj3alo s 3 406 v letu 2008 na
3 098 v letu 2009, saj vedno ve¢ posameznikov Ze prvic¢ najde pravi naslov. To mi je v veliko spod-
budo. Za Se boljse rezultate smo med letom okrepili sodelovanje z drugimi informacijskimi mrezami
in mrezZami za reSevanje tezav, kot sta sluzba Europe Direct in mreza SOLVIT.

Okrepili smo prizadevanje za vzpostavljanje stika z morebitnimi pritozniki in v sodelovanju
z nevladnimi organizacijami, interesnimi skupinami, podjetji in skupinami strokovnjakov organi-
zirali vrsto dogodkov. Te dejavnosti za doseganje ljudi so skupaj z izjemnimi rezultati, ki smo jih
dosegli za pritoznike, privedle do 85-odstotnega povecanja medijske pokritosti dela varuha ¢love-
kovih pravic. Ta okrepljena pokritost je klju¢nega pomena za ozavescanje o pravici do pritozbe in
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vlogi varuha ¢lovekovih pravic pri zagotavljanju, da uprava EU odgovarja za svoja ravnanja. Pove-
Canje Stevila zacetih preiskav z 293 na 335 na podlagi pritozb, prejetih v letu 2009, je treba delno
pripisati tem dejavnostim.

V skoraj 80 % evidentiranih primerov smo lahko pritozniku pomagali z uvedbo preiskave primera,
posredovanjem primera pristojnemu organu ali svetovanjem pritozniku, kam se lahko obrne. Ve¢
kot 55 % primerov je bilo v pristojnosti clana Evropske mreZe varuhov ¢lovekovih pravic, kar potr-
juje potrebo po nadaljnji krepitvi sodelovanja med evropskim, nacionalnimi in regionalnimi varuhi
Clovekovih pravic ter odbori za peticije v mrezi. Sedmi seminar nacionalnih varuhov ¢lovekovih
pravic drzav ¢lanic EU in drzav kandidatk, ki je potekal aprila na Cipru, je bil dobra priloZnost za
krepitev sodelovanja.

Zadnji pomembni dogodek v letu 2009 je bil sprejetje izjave o poslanstvu institucije. Glasi se:

Evropskivaruh ¢lovekovih pravic is¢e pravicne resitve za pritoZbe proti institucijam Evropske unije
ter spodbuja preglednost in upravno kulturo storitev. Skozi dialog z drZavljani in Evropsko unijo Zeli
vzpostaviti zaupanje ter spodbuditi najvisje standarde v vedenju institucij Unije.

Na zacetku leta 2010 nameravam na podlagi tega poslanstva pripraviti strategijo, ki bo zajela
celoten petletni mandat varuha ¢lovekovih pravic.

Veselim se, da bom lahko na tej podlagi v prihodnjih letih pomagal drzavljanom.

Strasbourg, 16. februarja 2010
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Povzetek m

v PETNAJSTEM letnem porocilu evropskega varuha ¢lovekovih pravic Evropskemu parlamentu
so opisane dejavnosti varuha ¢lovekovih pravic v letu 2009. To je sedmo letno porocilo, ki ga
bo predstavil P. Nikiforos DIAMANDOUROS, Ki je funkcijo evropskega varuha ¢lovekovih pravic zacel
opravljati 1. aprila 2003.

m Sestava porocila

Porocilo je sestavljeno iz petih poglavij. Zacenja se z uvodom varuha ¢lovekovih pravic, sledi pa
mu ta povzetek, iz katerega je sestavljeno poglavje 1.

V poglavju 2 so pojasnjene pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic in opisani postopki, ki jih varuh
¢lovekovih pravic opravlja za obravnavanje pritozb in izvajanje preiskav. Vkljucuje tudi vse pomemb-
nejse dogodke, ki so se zgodili v preteklem letu.

V poglavju 3 sta predstavljena pregled pritoZb, ki so bile obravnavane v letu 2009, in poglobljena
Studija izvedenih preiskav. Poglavje vsebuje razdelek o nadvse uspeSnih primerih, ki jih je opre-
delil varuh ¢lovekovih pravic, in tematsko analizo, ki zajema najpomembnejSe pravne ugotovitve in
dejstva iz odlocitev varuha ¢lovekovih pravic vletu 2009. Poglavje se koncuje s pregledom primerov,
ki jih je varuh ¢lovekovih pravic posredoval drugim organom za obravnavanje pritozb.

V poglavju 4 so obravnavane dejavnosti varuha ¢lovekovih pravic za vzpostavljanje stikov, v kar
so zajeti odnosi z drugimi institucijami, organi, uradi in agencijami Evropske unije ter odnosi
s skupnostjo nacionalnih, regionalnih in lokalnih varuhov ¢lovekovih pravic v Evropi, podan pa je
tudi pregled varuhovih dejavnosti pri obvescanju javnosti.

V poglavju 5 so na voljo podrobnosti o osebju in proracunu varuha ¢lovekovih pravic.

m Vloga evropskega varuha €lovekovih pravic

Urad evropskega varuha ¢lovekovih pravic je bil ustanovljen z Maastrichtsko pogodbo v okviru pravic
iz drzavljanstva Unije. Varuh preiskuje pritoZbe o nepravilnostih pri delu institucij, organov, uradov ali

Varuh preiskuje pritoZbe o nepravilnostih pri agencij Unije*, razen Sodi$¢a Evropske unije? v njegovi pravosodni
delu institucij, organov, uradov ali agencij funkciji. V soglasju z Evropskim parlamentom je varuh ¢lovekovih
Unije, razen Sodi3¢a Evropske unije v njegovi pravic ,nepravilnost” opredelil na nacin, ki zahteva spoStovanje
pravosodni funkciji. nacela zakonitosti, nacel dobrega upravljanja in temeljnih pravic.

Poleg tega da se varuh c¢lovekovih pravic odziva na pritozbe
posameznikov, druzb in zdruzenj, deluje tudi proaktivno, kar pomeni, da pri¢ne preiskave na lastno
pobudo, organizira sre€anja s ¢lani in uradniki institucij EU, ugotovitve posreduje drzavljanom ter
jih obvesca o njihovih pravicah in tem, kako jih uveljaviti.

1. Clen 228 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (prejsnji ¢len 195 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti) razsirja pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic za sprejemanje pritozb glede nepravilnosti pri dejav-
nostih ,institucij ali organov Skupnosti“ na dejavnosti ,institucij, organov, uradov ali agencij Unije“. Ceprav se
je vletnem porocilu varuha ¢lovekovih pravic prej uporabljal izraz ,institucije in organi®, pa zdaj na ustreznih
mestih uporabljamo izraz ,institucije”, kadar se sklicujemo na vse institucije, organe, urade in agencije EU.

2. Z Lizbonsko pogodbo sta bili spremenjeni imeni Sodis¢a Evropskih skupnosti in Sodi$¢a prve stopnje. Zdaj
se skupaj imenujeta Sodisc¢e Evropske unije, loeno pa Sodis$ce oziroma Splosno sodisce.
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m Pritozbe in preiskave

Pregled preiskovanih pritozb

Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2009 evidentiral 3 098 pritozb v primerjavi s 3 406 pritozbami
vletu 2008. Skoraj 60 % teh pritoZzb je bilo poslanih prek spleta, ve¢inoma prek elektronskega obrazca
za pritozbe, ki je na voljo na spletni strani varuha ¢lovekovih pravic v 23 jezikih.

Skupaj je bilo obravnavanih? 3 119 pritoZb v primerjavi s 3 346 pritozbami v letu 2008. Od vseh
obravnavanih pritoZzb jih je bilo 55 % (1704 pritozbe) v pristojnosti ¢lana Evropske mreZe varuhov

Varuh &lovekovih pravic je lahko pritoZznikom ¢lovekovih pravic, 23 % (727 pritozb) pa v pristojnosti evrop-
pomagal v skoraj 80 % primerov, tako da je zacel skega varuha c¢lovekovih pravic. Za skupno 11% pritozb je bila
preiskavo primera, ga posredoval pristojnemu zaceta preiskava. Varuh ¢lovekovih pravic je lahko pritoZznikom
organu ali svetoval, kam se lahko pritozniki pomagal v skoraj 80% primerov, tako da je zacel preiskavo
obrnejo za hitro in uginkovito resitev tezave. primera, ga posredoval pristojnemu organu ali svetoval, kam se

lahko pritozniki obrnejo za hitro in ucinkovito resitev tezave.
Varuh ¢lovekovih pravic je v zadevnem letu skupno obravnaval skoraj 5 000 pritozb in zahtevkov
za informacije.

Analiza zacetih preiskav

Vletu 2009 je bilo na podlagi pritozb sprozenih 335 novih preiskav (v primerjavi z293 v letu 2008).
0d teh so jih 84 % vlozili posamezni drzavljani, 16 % pa podjetja in zdruzenja.

Varuh c¢lovekovih pravic je sprozil tudi Stiri preiskave na lastno pobudo za reSevanje mogocih
sistemskih tezav v zvezi z Evropsko komisijo.

Enako kot v preteklih letih je tudi tokrat vecina preiskav, ki jih je uvedel varuh ¢lovekovih pravic
vletu 2009, zadevala Komisijo (191 preiskav ali 56 % vseh preiskav). Ker je Komisija osrednja institu-
cija EU, ki sprejema odlocitve z neposrednim vplivom na drzavljane, je logi¢no, da je glavni predmet
pritozb drzavljanov. Opozoriti je treba, da je bil zadevni deleZ v letu 2008 66 % vseh preiskav. Osem-
intrideset preiskav (11%) je zadevalo upravo Evropskega parlamenta, 30 (9 %) Evropski urad za
izbor osebja (EPs0), 12 (4 %) Svet Evropske unije in 9 (3 %) Sodisce Evropske unije. V zvezi s Sodi-
S¢em je treba opozoriti, da lahko varuh ¢lovekovih pravic uvede le preiskave o njegovem nepra-
vosodnem delovanju. Triindvajset drugih institucij, organov, uradov in agencij EU je bilo predmet
nadaljnjih 59 preiskav.

Glavne vrste domnevnih nepravilnosti v preiskavah, zacetih v letu 2009, so se nanasale na pomanj-
kanje preglednosti, vklju¢no z zavra¢anjem posredovanja informacij (121 primerov ali 36 % vseh
primerov), nepravic¢nost ali zlorabo pooblastil (48 primerov, 14 %), nepotrebne zamude (45 primerov,
13 %), nezadovoljive postopke (44 primerov, 13 %), malomarnost (22 primerov, 6 %), neizpolnjevanje
obveznosti, tj. neuspesnost Komisije pri opravljanju vloge varuhinje pogodb v odnosu do drzav
Clanic (21 primerov, 6 %), pravne napake (19 primerov, 6 %) in diskriminacijo (17 primerov, 5%).

Varuh clovekovih pravic je v letu 2009 zakljucil 318 preiskav (v primerjavi s 355 preiskavami
v letu 2008). Od tega je 311 preiskav temeljilo na pritozbah, sedem pa jih je bilo izvedenih na lastno

Veéina preiskav je bila zakljuéena v manj kot pobudo. Vecina preiskav je bila zakljucena v manj kot enem letu
enem letu (70 %). Ve€ kot polovica (55 %) (70 %). Vec¢ kot polovica (55 %) jih je bila zakljucena prej kot v treh
jih je bila zakljuéena prej kot v treh mesecih. mesecih. V povprecju so bile preiskave zakljucene v devetih
V povprecju so bile preiskave zakljucene mesecih.

v devetih mesecih.

3. Statisti¢na kategorija ,obravnavanih” pritozb pomeni, da je bila izvedena analiza, namenjena ugotavljanju, ali
pritozba (i) spada v pristojnost varuha ¢lovekovih pravic, (ii) ustreza merilom dopustnosti in (iii) daje razloge
za zacletek preiskave. Zaradi ¢asa, potrebnega za to, se Stevilo ,obravnavanih“ pritoZzb v danem letu razlikuje
od Stevila ,evidentiranih” pritozb v istem letu.



Povzetek

Ugotovitve preiskav varuha c¢lovekovih pravic

Varuh clovekovih pravic si, Ce je le mogoce, prizadeva doseci rezultat, s katerim sta zadovoljna
pritoznik in institucija, zoper katero je vloZena pritozba. Pri doseganju takih rezultatov, ki pripo-
morejo h krepitvi odnosov med institucijami in drzavljani ter k preprecevanju dragih in dolgo-
trajnih sodnih postopkov, je bistveno sodelovanje institucij EU. Pozitiven rezultat za pritoznika je bil
doseZen v 179 primerih, ki so bili zaklju¢eni v letu 2009 (56 % vseh primerov). Te primere so resile
institucije ali pa je bila najdena sporazumna resitev. To je primerljivo s 129 primeri v letu 2008, ko
je bilo takih primerov dvakrat toliko kot dve leti pred tem, tj. leta 2006.

V 18 % primerov (58) nepravilnosti niso bile ugotovljene. To ni nujno negativen rezultat za prito-
znika, ki od zadevne institucije vsaj prejme temeljito obrazlozitev dejanja in varuhovo mnenje
0 primeru.

Varuh ¢lovekovih pravic ni ugotovil nepravilnosti v 12 % primerov (37), vendar mu je pozitiven
rezultat za pritoznika kljub temu uspelo doseci v dveh od teh primerov, tako da so bili sprejeti
osnutki priporocil, ki jih je podal varuh. V zadevnem letu Evropskemu parlamentu ni bilo predlo-
Zeno nobeno posebno porocilo. V 35 primerih se je preiskava koncala s kriticno pripombo. Kriti¢na
pripomba pritozniku potrdi, da je bila njegova pritozba upravic¢ena, zadevni instituciji pa pokaze
njeno napako, da se lahko v prihodnje izogne podobnim nepravilnostim.

Varuh ¢lovekovih pravic je podobno zaradi izboljSanja uspesSnosti institucij EU v prihodnosti
pogosteje uporabljal dodatne pripombe, kadar je opazil priloznost za izboljSanje kakovosti uprave.
Varuh clovekovih pravic je v letu 2009 dodatne pripombe pripravil v 28 primerih.

Za institucije je pomembno, da spremljajo kriti¢cne in dodatne pripombe varuha ¢lovekovih
pravic ter si prizadevajo odpraviti nereSene tezave. S tem v mislih je varuh ¢lovekovih pravic v letu
2009 na svoji spletni strani objavil $tudijo o nadaljnjih ukrepih institucij, ki so v letu 2008 prejele
kriti¢ne in dodatne pripombe.

Nadvse uspesni primeri, ki predstavljajo najboljSo prakso [99]
Devet primerov, zakljuc¢enih v letu 2009, je zglednih primerov najboljSe prakse in so bili oznaceni
kot nadvse uspesni. Vsem institucijam, organom, uradom in agencijam EU so za zgled, kako se najbolje

Devet primerov, zakljuéenih v letu 2009, odzvati na tezave, na katere jih opozori varuh clovekovih pravic.

je zglednih primerov najboljse prakse in so bili Dva se nanasata na ravnanje Komisije v zvezi s primeri krsitev

oznaéeni kot nadvse uspe3ni. na podrocju pravic letalskih potnikov (2980/2008/GG) in okolja

(791/2005/(IP)FOR). Komisija je v Se dveh primerih ravnala
konstruktivno, ko se je strinjala, da (i) bo preklicala nalog za izterjavo v zvezi s pritozbo usluzbenke
(1908/2007/JF) in (ii) proucila, ali lahko preklice nalog za izterjavo v vi$ini 500 000 EUR v pogod-
benem primeru (2119/2007/ELB).

Na podrocju preglednosti se je Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) strinjal, da bo
objavil dolg seznam dokumentov belgijskima druzbama (v zdruzenih zadevah 723/2005/0V in
790/2005/0V), Evropski urad za izbor osebja (Epso) pa se je strinjal, da bo vsem kandidatom -
ne le neuspes$nim - omogocil dostop do ocen preskusov znanja (2346/2007/JMA).

Nazadnje, tri izvajalske agencije so se zgledno odzvale na predloge varuha clovekovih pravic:
Izvajalska agencija za konkurenc¢nost in inovativnost (1562/2008/BB) in Izvajalska agencija
Evropskega raziskovalnega sveta (2003/2008/TS) v primerih zaposlovanja, Izvajalska agen-
cija za izobraZevanje, avdiovizualno podrocje in kulturo pa v primeru, Ki se je nanasal na zavr-
nitev vloge za dotacijo (1537/2008/(T])GG).
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Tematska analiza zakljucenih preiskav

Vse odlocitve, ki jih varuh ¢lovekovih pravic sprejme po koncani preiskavi, so obi¢ajno objavljene
na njegovi spletni strani (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglescini in jeziku pritozbe,
Ce ta ni anglescina. [zbrano Stevilo primerov je v obliki povzetka na voljo na spletni strani varuha
Clovekovih pravic v vseh 23 uradnih jezikih EU. Povzetki prikazujejo razlicne teme ter institucije,
organe, urade in agencije EU, zajete v 318 odlocitvah, s katerimi so bile zakljucene preiskave v letu
20009, ter razli¢ne razloge za zakljucek.

V razdelku 3.5 tega porocila so analizirani najpomembnejsi izsledki iz zakonov in dejstev, ki jih
vsebujejo odlocitve varuha ¢lovekovih pravic v letu 2009. Tematsko so razvrsceni v sedem glavnih
kategorij glede na glavni predmet preiskave*:

¢ Odprtost, dostop javnosti in osebni podatki;

¢ Evropska komisija kot varuhinja pogodb;

¢ Dodelitev razpisov in dotacij;

¢ Izvajanje pogodb;

e Upravni in kadrovski predpisi;

e Natecaji in izbirni postopki;

¢ Institucionalne in politi¢ne zadeve ter drugo.

V prvem delu tematske analize so obravnavane odlocitve varuha ¢lovekovih pravic v letu 2009
o pritozbah v zvezi z (i) dostopom javnosti do dokumentov, (ii) dostopom javnosti do informacij
ter (iii) varovanjem osebnih podatkov in pravico, da osebe, na katere se podatki nanasajo, dosto-
pajo do svojih podatkov. Obravnavane zadeve obsegajo razli¢ne tezave, od zamud pri eviden-
tiranju zahtevkov in omogocanju dostopa do dokumentov do razli¢ne razlage izjem iz Uredbe
$t. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov®. Analizirani so tudi primeri, ki se nana$ajo na
varstvo osebnih podatkow.

Druga kategorija primerov se nanasa na pritozbe zoper Komisijo v njeni vlogi varuhinje pogodb.
Varuh ¢lovekovih pravic lahko preiskuje postopkovne in materialne vidike obravnave, ki jo Komi-
sija izvede v takih primerih. Med preiskovanimi obtozbami v letu 2009, so bili primeri, v katerih
pritozbe niso bile evidentirane, primeri zamud pri sprejemanju odlocCitev in obvesc¢anju pritoznikov
ter nestrinjanja z odlocitvami Komisije, da ne bo obravnavala dolocenih pritozb.

V tretjem delu tematske analize so obravnavane pritozbe zaradi dodelitve ali nedodelitve narocil
in dotacij. Pregled varuha clovekovih pravic je v takih primerih omejen na preverjanje, ali so bila
upostevana pravila, s katerimi se urejajo postopki, ali so bila dejstva pravilno ugotovljena, ter ali
se je zgodila oCitna napaka pri evaluaciji in ali je mogoce ugotoviti zlorabo pooblastil. Preskusiti je
mogoce tudi, ali so institucije v skladu s svojo dolZnostjo navedle razloge za svojo odlocitev in ali so
ti razlogi skladni in smiselni. Varuh clovekovih pravic je v letu 2009 proucil zadeve v zvezi z nepra-
vi¢no obravnavo, napacno ali nepravi¢no izkljucitvijo ponudb in zamudami.

V cCetrti kategoriji so obravnavani primeri, v katerih se pritozniki pritoZujejo, ker institucija ni
izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz pogodb. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je v zvezi s pogodbe-
nimi spori upraviceno, da svojo preiskavo omeji na presojo, ali je zadevna institucija Unije zago-
tovila skladno in smiselno pravno podlago za svoja dejanja in zakaj misli, da je njeno stalis¢e do
pogodbenega polozaja upravic¢eno. Varuh clovekovih pravic je v letu 2009 preiskoval tezave v zvezi
s podizvajalci, vprasanja upravicenih stroskov in domnevno nepravi¢no obravnavo.

V peti kategoriji so preiskovane pritozbe v zvezi z upravnimi dejavnostmi institucij, predvsem
v zvezi z uporabo kadrovskih predpisov za uradnike in drugih ustreznih predpisov. Ti primeri se
bistveno razlikujejo med seboj in zadevajo skoraj vse institucije, organe, urade in agencije.

4. Na podlagi preiskav, ki so bile zakljuCene v letu 2009, je razc¢lenitev glede na glavni predmet preiskave
naslednja: preglednost (31 %), upravni in kadrovski predpisi (16 %), natecaji in izbirni postopki (16 %), institu-
cionalne in politi¢ne zadeve (14 %), Komisija kot varuhinja pogodb (9 %), izvajanje pogodb (8 %) ter dodelitev
razpisov in dotacij (6 %).

5. Uredba (ES) §t. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL 2001 L 145, str. 43.


http://www.ombudsman.europa.eu

Povzetek

V Sestem delu tematske analize so preiskovane pritozbe, povezane z javnimi natecaji in drugimi
izbirnimi postopki. Vecina teh primerov je povezana z uradom EPSo, nanasajo pa se na ocCitke v zvezi
s pomanjkanjem preglednosti, diskriminacijo in zamudami.

Zadnja preostala kategorija zajema razlicne pritozbe proti institucijam zaradi njihovih dejav-
nosti oblikovanja politike ali splosnega delovanja.

m Odnosi z institucijami, varuhi ¢lovekovih pravic

in drugimi zainteresiranimi stranmi

Odnosi z institucijami EU

Konstruktivni odnosi z institucijami EU so nadvse pomembni za evropskega varuha ¢lovekovih
pravic za zagotavljanje najvisjih mogocih standardov uprave. Varuh ¢lovekovih pravic se redno
sestaja s Clani in uradniki institucij, organov, uradov in agencij EU ter z njimi razpravlja o nacinih
izboljSanja kakovosti uprave in zagotavljanju ustreznega spremljanja njegovih pripomb, pripo-
rocil in porocil.

Leta 2009 je N. DIAMANDOUROS nagovoril generalne direktorje Evropske komisije in imel vrsto
drugih sestankov s predstavniki Komisije. Se naprej je tesno sodeloval z mrezo SOLVIT, katere namen
je reSevanje pritozb v zvezi z notranjim trgom, in okrepil sodelovanje s sluzbo Europe Direct, ki
posameznikom zagotavlja odgovore na vprasanja o EU.

Z vidika odnosov s Parlamentom so bila v letu 2009 Se posebno pomembna srecanja s predstav-
niki Parlamenta, ki so bila povezana s teko¢im zakonodajnim postopkom za spremembo Uredbe
$t. 1049/2001 o dostopu javnosti do dokumentov. Varuh ¢lovekovih pravic se je 2. septembra 2009
sestal tudi z novo predsednico Odbora za peticije, evropsko poslanko Erminio MAZzoNI, in Odboru
14. septembra predstavil svoje Letno porocilo za leto 2008. Plenarna razprava o dejavnostih varuha
Clovekovih pravic v letu 2008, ki je temeljila na porocilu, ki ga je pripravila evropska poslanka
Chrysoula PALIADELLI je potekala 12. novembra.

Med druge pomembnejse dogodke v zadevnem letu spadata predstavitvi za posvetovalno skupino
o prihodnosti Evrope in delovno skupino Sveta za informiranje. Varuh ¢lovekovih pravic je poleg

Med druge pomembnejse dogodke v zadevnem tega nagovoril Evropski ekonomsko-socialni odbor, sodeloval

letu spadata predstavitvi za posvetovalno vjavnem posvetovanju Evropske investicijske banke o njenih poli-

skupino o prihodnosti Evrope in delovno skupino  tikah v zvezi s pritozbami in preglednostjo ter okrepil sodelovanje

Sveta za informiranje. z Evropskim uradom za izbor osebja.

Varuh c¢lovekovih pravic se je v letu 2009

Se naprej obracal tudi na druge institucije,
organe, urade in agencije EU. Sestal se je

s predstavniki Parlamenta, Komisije in Sveta,
pa tudi s ¢lani Sodisca EU in Evropskega
racunskega sodisca, direktorjem Evropskega
urada za boj proti goljufijam in pomocnikom
evropskega nadzornika za varstvo podatkov. Na
sliki je varuh ¢lovekovih pravic s predsednikom
Racunskega sodisc¢a Vitorom DA SILVA CALDEIRO.
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Odnosi z varuhi ¢lovekovih pravic in podobnimi organi
Veliko pritoznikov se obrne na evropskega varuha ¢lovekovih pravic, kadar imajo tezave z naci-
onalno, regionalno ali lokalno upravo. Evropski varuh ¢lovekovih pravic tesno sodeluje s kolegi

Evropski varuh Elovekovih pravic tesno sodeluje v drzavah ¢lanicah, da bi zagotovili hitro in u¢inkovito obravnavo
s kolegi v drzavah ¢lanicah, da bi zagotovili hitro pritozb drzavljanov v zvezi s pravom EU. To sodelovanje poteka
in u€inkovito obravnavo pritozb driavljanov vec¢inoma pod pokroviteljstvom Evropske mreZe varuhov Clove-
v zvezi s pravom EU. kovih pravic. Ta mreza zdaj vkljucuje 94 uradov iz 32 drzav, obsega

pa nacionalno in regionalno raven v Uniji ter nacionalno raven
v drzavah kandidatkah za ¢lanstvo v EU, na Norveskem, Islandiji in - nazadnje - v Svici. Tudi Odbor
za peticije Evropskega parlamenta je polnopravni ¢lan mreze.

Eden od namenov mreZe je omogociti hitro posredovanje pritozb pristojnemu varuhu clove-
kovih pravic ali podobnemu organu. V letu 2009 je bila v 977 primerih pritozba posredovana ¢lanu
Evropske mreZe varuhov ¢lovekovih pravic ali pa je varuh pritozniku svetoval, naj se obrne na
Clana mreZe.

V razdelku 4.2 tega porocila so natan¢no opisane dejavnosti mreze v letu 2009, od Kkaterih je bil
najpomembnejsi dogodek sedmi seminar nacionalnih varuhov ¢lovekovih pravic drzav ¢lanic EU
aprila v Paphosu na Cipru. Seminar sta skupaj organizirala evropski varuh ¢lovekovih pravic in
ciprska komisarka za upravo (varuhinja ¢lovekovih pravic) Eliana NicorLAou. Na seminarju, kate-
rega glavna tema so bile migracije, so bili zastopani uradi nacionalnih in regionalnih varuhov clove-
kovih pravic iz 29 drzav.

Informativni obiski, ki so jih soorganizirali varuhi po drzavah ¢lanicah in drzavah kandidatkah, so
se izkazali za zelo u¢inkovite pri razvoju mreze. Evropski varuh ¢lovekovih pravic je leta 2009 obiskal
kolege na Slovaskem (maja), v Ceski republiki (maja), na Finskem (oktobra) in v Estoniji (oktobra).

Med letom so prizadevanja varuha c¢lovekovih pravic za
sodelovanje s kolegi presegla dejavnosti Evropske mreze
varuhov ¢lovekovih pravic. Med glavnimi dogodki, ki se
jih je N. DIAMANDOUROS udelezil leta 2009, je bila deveta
svetovna konferenca Mednarodnega zdruzenja varuhov
¢lovekovih pravic (lo1), organizirana junija v Stockholmu,
na kateri so praznovali dvestoletnico obstoja Svedskega
parlamentarnega varuha clovekovih pravic. Da bi obelezili
ta pomembni dogodek, so na konferenci predstavili razvoj
institucije varuha ¢lovekovih pravic od njenih zacetkov

na Svedskem do najrazli¢nejsih sedanjih oblik.

Mreza je tudi uporaben mehanizem za izmenjavo informacij o zakonodaji EU in najboljsih
praksah prek zgoraj navedenih seminarjev, polletnega glasila, elektronskega foruma za razprave in
izmenjavo dokumentov ter elektronske storitve dnevnih novic. Poleg te redne neformalne izmenjave
informacij prek mrezZe je na voljo tudi poseben postopek, s katerim lahko nacionalni ali regionalni
varuhi clovekovih pravic zaprosijo za pisne odgovore na vprasanja o zakonodaji EU in njeni razlagi,
vklju¢no z vprasanji, ki se varuhom ¢lovekovih pravic porajajo pri obravnavi posebnih primerowv.
Leta 2009 je bilo prejeto eno novo vprasanje.



Povzetek

Odnosi z drugimi zainteresiranimi stranmi
Evropski varuh ¢lovekovih pravic je zavezan zagotavljanju, da se vsaka oseba ali organizacija, ki bi
lahko imela tezave z institucijami EU, zaveda svoje pravice, da se lahko pritozi varuhu zaradi nepravil-

Evropski varuh Elovekovih pravic je zavezan nosti. Vrazdelku 4.3 tega porocila je podan pregled Stevilnih nacinov,
zagotavljanju, da se vsaka oseba ali organizacija, na katere je varuh clovekovih pravic v letu 2009 poskusal izboljsati
ki bi lahko imela teZave z institucijami EU, ozaves$cenost o pravici do pritozbe. Varuh ¢lovekovih pravic in osebje
zaveda svoje pravice, da se lahko pritozi varuhu iz njegovega urada so pripravili priblizno 145 predstavitev za skupine,
zaradi nepravilnosti. ki jih zanima delo varuha ¢lovekovih pravic. Med glavnimi medij-

skimi dejavnostmi varuha ¢lovekovih pravic v letu 2009 so bile
tiskovne konference v Bruslju, ki so bile del Ze omenjenih informativnih obiskov. Med letom je bilo
izdanih enaindvajset sporocil za javnost. Med obravnavanimi temami so bile revizija pravil EU o dostopu
javnosti do dokumentov, pravice letalskih potnikov, zamude placil Evropske komisije, financiranje
zgradb Evropskega parlamenta in pritozba, ki jo je vlozil proizvajalec mikroprocesorjev Intel.
Evropski varuh ¢lovekovih pravic je svojo novo spletno stran objavil 5. januarja 2009. Na njej je
Se zlasti zanimiv interaktivni vodnik, katerega namen je pomagati posameznikom izbrati najpri-
mernejsi organ, na katerega se lahko obrnejo s svojo pritozbo. V letu 2009 je vec kot 26 000 ljudi
prek interaktivnega vodnika iskalo in prejelo nasvet varuha ¢lovekovih pravic. Spletna stran se je
vse leto redno posodabljala z odlo¢bami, povzetki primerov, sporo¢ili za javnost, podrobnostmi
o prihodnjih dogodkih in publikacijami. Spletno stran je od 1. januarja do 31. decembra 2009 obiskalo
pribliZzno 340 000 obiskovalcev, ki so si skupaj ogledali ve¢ kot Stiri milijone strani. Najvec obisko-
valcev je bilo iz Spanije, Italije, Nem¢ije, Francije in Belgije.
Pri publikacijah v letu 2009 sta Se posebno zanimanje vzbudila preoblikovano Letno porocilo in

nov zbirni dokument Pregled za leto 2008.

Varuh ¢lovekovih pravic je za izboljSanje
ozavescenosti o novem interaktivhem vodniku
na svoji spletni strani in, sploSneje, o celothem
sklopu mehanizmov za reSevanje tezav, ki

so na voljo posameznikom, podjetjem in
zdruZenjem, marca 2009 v Bruslju organiziral
seminar. Na njem so bile predstavljene
storitve, ki jih zagotavljajo evropski varuh
¢lovekovih pravic, Odbor za peticije Evropskega
parlamenta, mreZa SOLVIT in evropsko zdruZenje
EcAs (European Citizen Action Service).

Vrazdelku 5.1 tega porocila je podan pregled strukture urada varuha ¢lovekovih pravic, navedeni
pa so tudi nekateri biografski podatki o varuhu ¢lovekovih pravic in njegovem osebju.

Ta razdelek vkljucuje tudi informacije o srecanjih osebja varuha ¢lovekovih pravic in sestankih
zaposlenih. Srecanja osebja so sestavni del strateSkega nacrtovanja varuha clovekovih pravic, zlasti

Sreéanje osebja v letu 2009 je potekalo z zagotavljanjem uporabnih smernic za oblikovanje politik in
od 11. do 13. februarja, njegova glavna tema pripravo letnega nacrta upravljanja (LNU). So del letnega cikla
pa je bilo ,,Sodelovanje”. dogodkov, ki dajejo osebju in pripravnikom moznost, da si izme-

njajo poglede na teme, neposredno povezane z delom varuha

¢lovekovih pravic. Srecanje osebja vletu 2009 je potekalo od 11. do 13. februarja, njegova glavna tema

paje bilo ,Sodelovanje“ Osebje je tako kot prejsnja srecanja tudi to tretje srecanje ocenilo pozitivno.

V kadrovskem nacrtu varuha ¢lovekovih pravic je bilo leta 2009 skupaj 63 delovnih mest. Dode-
ljena proracunska sredstva so v letu 2009 obsegala 8 906 880 EUR.
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Pristojnosti in postopki varuha ¢lovekovih pravic E

v TEM poglavju je podrobno opisana vloga evropskega varuha ¢lovekovih pravic, pri cemer
so zajeti pravna podlaga za njegovo delo, opis njegovih pristojnosti ter informacije v zvezi
z dopustnostjo in razlogi za zacetek preiskave. Za predstavitev teh elementov in osvetlitev posebnih
dogodkov, kot so zacetek veljavnosti Lizbonske pogodbe in posledice za delo varuha ¢lovekovih
pravic, so v poglavje vkljuceni primeri, obravnavani leta 2009. Poglavje se koncuje s pregledom
postopkov varuha ¢lovekovih pravic za obravnavanje pritozb in izvajanje preiskav, vklju¢no z vse
pogostejso uporabo neformalnih postopkov za hitro razresitev pritozb.

2.1 Pravica do pritoZbe evropskemu varuhu
¢lovekovih pravic

V ¢lenu 24 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) - prejSnjem ¢lenu 21 Pogodbe ES - je dolo-
Cena pravica do pritozbe evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic kot ena od pravic, ki izhajajo iz drza-

Varuh ¢Elovekovih pravic se z mogoéimi primeri vljanstva Evropske unije. Ta pravica je vkljuCena v Listino Evropske

nepravilnosti seznani predvsem iz pritozb, unije o temeljnih pravicah? (¢len 43). Varuh ¢lovekovih pravic se

&eprav opravlja tudi preiskave na lastno pobudo.  z mogocimi primeri nepravilnosti seznani predvsem iz pritozb,
Ceprav opravlja tudi preiskave na lastno pobudo (glej naslednji
razdelek).

2.2 Pravna podlaga za delo varuha clovekovih pravic

| Spremembe pravne podlage, ki so posledica Lizbonske pogodbe

Lizbonska pogodba je zacela veljati 1. decembra 2009. Clen 195 Pogodbe ES o varuhu
¢lovekovih pravic je postal ¢len 228 PDEU. Pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic so se razsi-
rile z ,institucij ali organov Skupnosti“ na ,,institucije, organe, urade ali agencije Unije“. To
ima dve posledici:

1. ker je bil z Lizbonsko pogodbo odpravljen stebrni ustroj EU, prejsnji drugi steber
(skupna zunanja in varnostna politika) zdaj spada v pristojnost varuha ¢lovekovih
pravic;

2. v skladu s ¢lenom 13 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) je Evropski svet institucija. Zato
je zdaj predmet pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic.

Omeniti je treba Se dve dodatni spremembi. V ¢lenu 228(1) PDEU je doloceno, da
varuha clovekovih pravic Evropski parlament ,,izvoli, ne ,,imenuje”, medtem ko je
v ¢lenu 228(4) PpeEu doloceno, da je statut varuha ¢lovekovih pravic uredba Evropskega
parlamenta, in ne sklep.

Delovanje varuha c¢lovekovih pravic urejajo ¢len 228 PDEU (prejsnji ¢len 195 Pogodbe ES),
Statut varuha clovekovih pravic in izvedbene dolocbe, Ki jih je varuh ¢lovekovih pravic sprejel

1. Listina je bila najprej razglasena decembra 2000, podpisana in znova razglasena pa 12. decembra 2007 pred
podpisom Lizbonske pogodbe 13. decembra 2007, UL 2007 C 303, str. 1. Lizbonska pogodba daje Listini enako
pravno veljavnost kot pogodbam.
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v skladu s ¢lenom 14 Statuta. Evropski parlament je junija 2008 sprejel sklep? o spremembi
Statuta varuha ¢lovekovih pravic z zacetkom veljavnosti 31. julija 2008. Varuh clovekovih pravic
je 3. decembra 2008 spremenil svoje izvedbene dolocbe, tako da so v njih izraZene spremembe
Statuta in upostevane izkusnje, pridobljene od leta 2004, ko so bile dolo¢be nazadnje spre-
menjene. Nove izvedbene dolocbe so zacele veljati 1. januarja 2009. Statut varuha ¢lovekovih
pravic in izvedbene dolocbe so na voljo na spletni strani evropskega varuha ¢lovekovih pravic
(http://www.ombudsman.europa.eu). [zvedbene dolocbe so na voljo tudi v tiskani obliki na
Uradu evropskega varuha clovekovih pravic.

m PritoZzbe in preiskave na lastno pobudo

S ¢lenom 228 PDEU je varuh c¢lovekovih pravic pooblas¢en za sprejemanje pritozb drzavljanov
Unije ali fizi¢nih ali pravnih oseb s prebivaliS¢em ali statutarnim sedezem v eni od drzav c¢lanic.
Varuh c¢lovekovih pravic lahko tudi uvede preiskave na lastno pobudo. To moZnost lahko uporabi
za preiskavo mogocega primera nepravilnosti, na katerega ga opozori oseba, ki nima pravice vloziti
pritoZbe. Praksa varuha ¢lovekovih pravic v takih primerih je, da zadevni osebi med preiskavo
omogoci enake postopkovne moZnosti, kot ¢e bi se zadeva obravnavala kot pritozba. Varuh ¢love-
kovih pravic se o uvedbi preiskave na lastno pobudo obi¢ajno odloca za vsak primer posebej. Leta
2009 ni bila sprozZena nobena taka preiskava na lastno pobudo.

I Memorandum o soglasju z Evropsko investicijsko banko (Eig)

Varuh ¢lovekovih pravic je v Letnem porocilu za leto 2006 zapisal, da ob upostevanju
mogocih omejitev virov v prihodnosti predvideva tudi uporabo moznosti preiskave na
lastno pobudo, kadar je dejstvo, da pritoznik ni drzavljan ali prebivalec Unije, edini razlog,
zakaj se pritozba o domnevni nepravilnosti Evropske investicijske banke (EIB) pri njenih
posojilih zunaj EU (zunanjih posojilih) ne preisce. Evropski parlament je v resoluciji z dne
25. oktobra 2007 pozdravil izjavo varuha ¢lovekovih pravic o nameri in ga pozval, naj
razmisli o sklenitvi memoranduma o soglasju z EIB.

Memorandum o soglasju® sta varuh ¢lovekovih pravic in predsednik EIB podpisala
9. julija 2008. Namen tega sporazuma je izboljsati zascito zainteresiranih strani pred more-
bitnimi nepravilnostmi v zvezi z dejavnostmi EIB. V njem je predvideno, da se bo zascita
zainteresiranih strani razsirila tudi na tiste, ki niso drzavljani ali prebivalci EU ali nimajo
statutarnega sedeza v EU.

Varuh ¢lovekovih pravic lahko zacetek preiskave na lastno pobudo uporabi tudi za reSevanje
domnevnih sistemskih tezav v institucijah. To je v letu 2009 naredil Stirikrat, vse preiskave pa so
se nanasale na Evropsko komisijo, vklju¢no z naslednjo:

I Zahtevki drzavljanov za dostop do dokumentov o krsitvi

Varuh ¢lovekovih pravic je uvedel in zakljucil preiskavo na lastno pobudo glede pravil
Komisije za obravnavanje zahtevkov drzavljanov za dostop do dokumentov v zvezi s postopki
za ugotavljanje krsitev. Cilj je bil zagotoviti, da (i) drzavljani vedo, kako dobiti dostop do
dokumentov v zvezi s krsitvami, in (ii) ¢e je dostop zavrnjen, lahko izvejo, ali je za zavr-
nitev odgovorna Komisija ali drzava ¢lanica ter ali zavrnitev temelji na nacionalni zakono-
daji ali zakonodaji EU. Varuh ¢lovekovih pravic je med preiskavo pozval tudi drzave Clanice,
naj predloZijo svoja stalis¢a. Preiskavo je zakljucil z ugotovitvijo, da nepravilnosti ni bilo,

2. Sklep Evropskega parlamenta 2008/587 z dne 18. junija 2008 o spremembi Sklepa 94/262 o pravilih in splo-
$nih pogojih, ki urejajo opravljanje funkcije varuha ¢lovekovih pravic, UL 2008 L 189, str. 25.

3. Memorandum o soglasju med Evropskim varuhom ¢lovekovih pravic in Evropsko investicijsko banko glede
obvescanja o politikah, standardih in postopkih Evropske investicijske banke ter reSevanju pritozb, vklju¢no
s pritozbami nedrzavljanov in nerezidentov Evropske unije, UL 2008 C 244, str. 1.
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vendar je Komisijo spodbudil, naj drzavljane obvesca, da lahko dobijo dostop do taksnih

dokumentov z vlozZitvijo zahtevka na Komisijo, ali pri organih zadevne drzave ¢lanice, ali

obojem. Poleg tega bi bilo mogoce drzavljane obvestiti, da se uporablja nacionalna zako-

nodaja, ¢e zahtevek za dostop vloZijo pri organih drZzave clanice. Komisija bi lahko vkljucila

take informacije na svojo odli¢no in za drZavljane prijazno spletno stran v zvezi s krsitvami.
0l/2/2009/MHZ

2.3 Pristojnosti varuha clovekovih pravic

Varuh clovekovih pravic je s ¢lenom 228 PDEU pooblascen za prejemanje pritozb glede nepravil-
nosti pri dejavnostih institucij, organov, uradov in agencij Unije, razen Sodis¢a Evropske unije pri
opravljanju njegove sodne funkcije. Pritozba torej ni v njegovi pristojnosti, Ce:

(i) ni vloZena proti instituciji, organu, uradu ali agenciji Unije;

(ii) je vloZena proti Sodisc¢u, SploSnemu sodiscu ali Sodis¢u za usluzbence pri opravljanju njihove

pravosodne funkcije; ali

(iii) ne zadeva morebitne nepravilnosti.

Vsaka od teh tock je podrobneje obrazloZena v nadaljevanju.

m Institucije, organi, uradi in agencije Unije

Pristojnost evropskega varuha ¢lovekovih pravic pokriva institucije, organe, urade in agencije
Unije. Institucije so navedene v ¢lenu 13 PEU. V skladu s tem ¢lenom je Evropski svet zdaj institu-

Pristojnost evropskega varuha €lovekovih cija in je zato v okviru pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic.
pravic pokriva institucije, organe, urade Opredelitve ali veljavnega seznama organov, uradov ali agencij
in agencije Unije. Unije ni. Izraz vkljucuje organe, ustanovljene s pogodbami, kot

sta Evropski ekonomsko-socialni odbor in Evropska centralna
banka, ter organe, ustanovljene z zakonodajo v skladu s pogodbami, vklju¢no z agencijami, kot sta
Evropska agencija za okolje in Evropska agencija za upravljanje in operativno sodelovanje na zuna-
njih mejah drzav ¢lanic (Frontex). Ker je bil z Lizbonsko pogodbo odpravljen stebrni ustroj EU, so
morebitne nepravilnosti v prejSnjem drugem stebru (skupna zunanja in varnostna politika) zdaj
v pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic.

Pritozbe proti javnim organom drzav ¢lanic niso v pristojnosti evropskega varuha ¢lovekovih
pravic, tudi ¢e se nanasajo na zadeve s podrocja zakonodaje EU. Veliko takih pritozb je v pristoj-
nosti nacionalnih in regionalnih varuhov iz Evropske mreZe varuhov clovekovih pravic (glej razdelek
3.6 spodaj).

| Pritozba, ki ni bila vloZena proti instituciji, organu, uradu ali
agenciji EU

PritoZnik je navedel, da so grski organi od njega zahtevali, naj predloZi nesorazmerno
Stevilo spriceval in dokumentov za priznanje njegove (nemske) diplome. Poleg tega je
trdil, da organi niso spostovali Stirimesecnega roka za priznanje njegove diplome, kot to
zahteva Direktiva 2005/36/ES. Ker je bila pritozba vloZena proti gr$kim organom, in ne
proti instituciji, organu, uradu ali agenciji Unije, ni bila v pristojnosti evropskega varuha
¢lovekovih pravic.

PritoZnik se je z zadevo pred tem obrnil na grskega varuha ¢lovekovih pravic, ta pa mu
je svetoval, naj se pritoZi Evropski komisiji. Evropski varuh ¢lovekovih pravic je zato prito-
Zniku posredoval informacije, kako Komisiji predloziti pritoZzbo o krSitvi.

2769/2009/BEH (zaupno)
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m Sodisca pri opravljanju svoje sodne funkcije

Varuh ¢lovekovih pravic ne more preiskovati pritozb, vlozenih proti Sodis¢u, SploSnemu sodisc¢u
ali Sodisc¢u za usluzbence pri opravljanju njihove sodne funkcije. To lahko pomaga ponazoriti nasle-
dnji primer.

I PritoZzba proti Sodiscu, ki je opravljalo svojo sodno funkcijo

Britanski drzavljan se je obrnil na varuha ¢lovekovih pravic s trditvijo, da je Sodis¢e zavr-
nilo obravnavo vprasanj evropske zakonodaje, ki jih je naslovil nanj. Trdil je, da je zavrnitev
Sodisca, da odgovori na njegova vprasanja, zloraba pooblastil in da bi jih moralo posredo-
vati svojim sodnikom v odlocanje.

Preden se je pritoznik obrnil na varuha ¢lovekovih pravic, je Sodisce vprasal, ali je
zavrnitev obravnave vprasanj evropske zakonodaje iz izklju¢no postopkovnih razlogov
v nasprotju z Listino o temeljnih pravicah. Sodisce je v odgovoru navedlo, da nima kaj
dodati svojemu prejSnjemu dopisu pritozniku.

Varuh clovekovih pravic je pritoZnika obvestil, da je pritoZba zunaj njegovih pristojnosti,
ker je vloZena proti Sodiscu, ki je opravljalo svojo sodno funkcijo.

634/2009/BU M

m Nepravilnosti

Evropski varuh ¢lovekovih pravic vztrajno zagovarja stalisce, da je nepravilnost Sirok pojem
in da je treba za dobro upravljanje med drugim sposStovati zakonska dolocila in nacela, med kate-
rimi so tudi temeljne pravice. V zvezi s tem je treba omeniti, da Listina o temeljnih pravicah, ki je
zdaj pravno zavezujoca, vkljucuje pravico do dobrega upravljanja kot temeljno pravico drzavljan-
stva Unije (¢len 41).

I Pravica do dobrega upravljanja

1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve
obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku.

2. Ta pravica vkljuCuje predvsem: (a) pravico vsake osebe, da pred sprejetjem kakr-
Snega koli posami¢nega ukrepa v njeno Skodo pove svoje mnenje; (b) pravico vsake
osebe do dostopa do spisa, ki se nanasa nanjo, ob spostovanju zakonitih interesov
zaupnosti ter strokovne in poslovne tajnost; (c) obveznost uprave, da navede razloge
za svoje odlocitve.

3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splosnimi naceli, ki so skupna zakono-
dajam drzav ¢lanic, povrne kakrsno koli Skodo, ki jo pri opravljanju svojih dolZnosti
povzrocajo institucije ali usluzbenci Unije.

4. Vsakdo lahko institucijam Unije pise v enem od jezikov pogodb in ima pravico do
odgovora v istem jeziku.

Pravno zavezujoCa narava Listine in iz tega izhajajoca mozZnost sodnega varstva posameznikov
bosta verjetno povecali ucinek pravice do dobrega upravljanja. Poleg tega se bo verjetno okrepilo
prizadevanje varuha ¢lovekovih pravic za spodbujanje dobrega upravljanja v javnem interesu in
iskanju izvensodnih resitev tezav posameznikov.

Varuh ¢lovekovih pravic je v odgovor na poziv Evropskega parlamenta, naj jasno opredeli nepra-
vilnosti, v Letnem porocilu za leto 1997 navedel naslednjo opredelitev:

Nepravilnost je podana, €e javni organ Nepravilnost je podana, ¢e javni organ ne ukrepa v skladu
ne ukrepa v skladu s pravilom ali naéelom, s pravilom ali nacelom, ki je zanj zavezujoce.

ki je zanj zavezujoce.



Pristojnosti in postopki varuha ¢lovekovih pravic

Evropski parlament je leta 1998 sprejel resolucijo, v kateri je pozdravil to opredelitev. Dopiso-
vanje med varuhom ¢lovekovih pravic in Komisijo v letu 1999 je pokazalo, da se z opredelitvijo
strinja tudi Komisija.

Treba je opozoriti, da ta opredelitev nepravilnosti ne omejuje na primere, v katerih je pravilo
ali nacelo, ki se krsi, ,pravno“ zavezujoce. Nacela ,dobrega upravljanja“ presegajo zakonske okvire
ter od institucij EU zahtevajo ne le spostovanje zakonskih obveznosti, ampak tudi vestnost pri delu
ter ustrezno ravnanje s posamezniki in polno spostovanje njihovih pravic. Ce gre pri nezakonitosti
v vsakem primeru za nepravilnost, pa nepravilnost sama po sebi ne pomeni nujno nezakonitosti.
Ugotovitev varuha ¢lovekovih pravic o nepravilnosti sama po sebi ne pomeni nezakonitega ravnanja,
ki bi ga bilo mogoce sodno kaznovati*.

Pojem nepravilnosti ima tudi dolo¢ene omejitve. Varuh ¢lovekovih pravic je na primer vedno
menil, da politicno delovanje Evropskega parlamenta ne more sproZiti vprasanj glede morebitnih
nepravilnosti. Pritozbe zoper odlocitve odborov Parlamenta, kot je Odbor za peticije, zato niso
v pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic.

I Pritozba, ki se ni nanasala na nepravilnost

Pritoznik je bil 13 let voznik tovornjaka na dolge razdalje. Trdil je, da so se njegove
delovne razmere po zacetku veljavnosti Evropskega pravilnika o ureditvi delovnega ¢asa
v zvezi z dejavnostmi cestnega prevoza bistveno poslabsale. Zlasti je trdil, da sta se zaradi
dolocitve najvecjega Stevila delovnih ur na teden in obveznosti voZnje domov vsaka dva
tedna njegov dohodek in prosti ¢as zmanjsala, njegovi izdatki pa povecali.

Ker se pritozba ni nanasala na nepravilnost, je pritoznik prejel nasvet, da bi lahko vlozil
peticijo pri Parlamentu.

2543/2009/FS

m Storitvena kultura

Pomembno je priznati, da je storitvena kultura za drzavljane del dobrega upravljanja. Ne smemo
je zamenjevati s kulturo obtoZevanja, ki spodbuja obrambno reakcijo. (V zvezi s tem je treba omeniti,
da preiskava varuha ¢lovekovih pravic ni disciplinski ali preddisciplinski postopek za uradnike.)

Strategija varuha ¢lovekovih pravic za spodbujanje storitvene kulture ne vkljucuje le razli¢nih
proaktivnih pobud, temve¢ zajema tudi obravnavanje pritozb. Pomemben del storitvene kulture
je potreba po tem, da se napake, kadar se pojavijo, priznajo in, Ce je to le mogoce, popravijo. Hitro
opravicilo zna biti edino kar pritoznik pricakuje, ali pa vsaj zadosten odziv, tako da varuhu clove-
kovih pravic na zadevno institucijo ni treba nasloviti uradne kritike.

Varuh clovekovih pravic v zapletenejsih primerih, v katerih predhodno ugotovi nepravil-
nost, poskusi spodbuditi ,sporazumno resitev*, ki bi bila sprejemljiva za pritoznika in zadevno
institucijo. Vendar pa je treba opozoriti, da se ustrezne dolo¢be Statuta (¢len 3(5)%) in izved-
bene dolo¢be (¢len 6(1)®) uporabljajo samo, e se zdi, da se je zgodila nepravilnost, in ¢e se jo
zdi mogoce odpraviti.

4. Vzvezistem glej sodbi SploSnega sodisc¢a z dne 28. oktobra 2004 v zdruZenih zadevah Herrera proti Komisiji,
T-219/02 in T-337/02, odst. 101, in z dne 4. oktobra 2006 v zadevi Hans-Martin Tillack proti Komisiji, T-193/04 R,
odst. 128.

5. ,Kolikor je mogoce, varuh ¢lovekovih pravic skupaj z institucijo ali organom v postopku poisce resitev, da
bi se odpravile nepravilnosti in ugodilo pritozbi.”

6. ,Ce varuh ¢lovekovih pravic ugotovi nepravilnosti, si ¢im bolj prizadeva sodelovati s pristojno institucijo
pri iskanju sporazumne resitve za odpravo nepravilnosti in v zadovoljitev pritoznika.”
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m Evropski kodeks dobrega upravnega ravnanja

2.4

Evropski parlament je 6. septembra 2001 potrdil Kodeks dobrega upravnega ravnanja, ki ga

morajo institucije EU, njihove uprave in uradniki spostovati v stikih z javnostmi. Kodeks, v katerem

so upoStevana nacela evropskega upravnega prava iz sodne prakse evropskih sodis¢, temelji na

nacionalnem pravu drzav ¢lanic. Parlament je varuha ¢lovekovih pravic pozval, naj Kodeks upora-

blja pri preiskavah pritozb in opravljanju preiskav na lastno pobudo.

Varuh clovekovih pravic toplo pozdravlja sklep Evropskega ekonomsko-socialnega odbora iz

julija 2009 o sprejetju Evropskega kodeksa dobrega upravnega ravnanja (glej razdelek 4.1 spodaj).

Dopustnost in razlogi za preiskave

Preden lahko varuh ¢lovekovih pravic zacne preiskavo, mora pritozba izpolnjevati dodatna merila

dopustnosti. Ta merila, opredeljena v ustreznem ¢lenu Statuta, dolocajo:

1.
2.

da morata biti razvidna avtor in predmet pritozbe (¢len 2(3));

da varuh ¢lovekovih pravic ne sme posredovati v primerih pred sodis¢i ali dvomiti o pravil-

nosti odlocitev sodisSc¢ (Clen 1(3));

. da je treba pritozbo vloziti v dveh letih od datuma, ko se je pritoznik seznanil z dejstvi, na
katerih pritozba temelji (¢len 2(4));

. da so morala biti pred pritoZbo Ze uporabljena ustrezna upravna sredstva pri zadevni institu-
ciji ali organu (¢len 2(4)); in

. daje treba pred vlozitvijo pritozb v zvezi z delovnimi razmerji med institucijami in organi ter
njihovimi uradniki in usluzbenci izkoristiti moZnosti za vloZitev notranjih upravnih vlog in
pritozb (¢len 2(8)).

I Pritozbe, v katerih niso bili izvedeni predhodni upravni postopki

Nemski drzavljan, ki je Zelel dostop do dokumentov Sveta, se je varuhu clovekovih
pravic pritoZil, da mu je Svet odgovoril v angleskem jeziku, ¢eprav je bil njegov zahtevek
v nemskem jeziku. Poleg tega je navedel, da utemeljitev Sveta za podaljSanje roka za
odgovor za 15 delovnih dni ni v skladu z Uredbo $t. 1049/2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov. PritoZnik je pritoZbo posredoval Svetu, in ta se je odzval tako, da mu je poslal
nemski prevod odgovora, ki mu ga je poslal pred tem. Pritoznik je umaknil del pritozbe,
ki je zadeval uporabo jezika, vendar je vztrajal pri drugi obtozbi.

Ker se je pritoZznik soCasno obrnil na Svet in varuha ¢lovekovih pravic (19. oktobra 2009),
njegova pritozba varuhu ¢lovekovih pravic ni bila dopustna. Varuh c¢lovekovih pravic je
navedel, da Svet potrebuje ustrezno obdobje za obravnavo tezave, na katero je opozoril
pritoznik. Sklenil je, da bo pritoZbo mogoce obnoviti, ¢e Svet do drugega tedna novembra
2009 ne bi pritozniku zagotovil zadovoljivega odgovora.

2596/2009/CH

V ¢lenu 228 PDEU je doloCeno, da varuh ¢lovekovih pravic ,opravlja poizvedbe, ki so po njegovem

mnenju utemeljene” Da bi se izognili neutemeljenim pricakovanjem pritoznikov in zagotovili

V letu 2009 razlogi za preiskavo niso bili najboljSo uporabo sredstev, se vse dopustne pritoZbe natan¢no

ugotovljeni v 33 % obravnavanih dopustnih proucijo, da se ugotovi, ali je mogoce razumno pricakovati, da bo

primerov.

preiskava privedla do koristnega rezultata. Ce tega ni mogoce
pricakovati, varuh ¢lovekovih pravic zakljuci primer kot primer,

ki ne vsebuje zadostnih razlogov za preiskavo. Varuh ¢lovekovih pravic poleg tega meni, da razlogov

za preiskavo po navadi ni, kadar je Odbor za peticije Evropskega parlamenta pritozbo Ze obrav-

naval kot peticijo, razen Ce se predloZijo novi dokazi. V letu 2009 razlogi za preiskavo niso bili ugoto-

vljeni v 33 % obravnavanih dopustnih primerov. Ce varuh ¢lovekovih pravic meni, da ni razloga za
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zacCetek preiskave, o tem obvesti pritoznika in v nekaterih primerih poslje anonimizirano razli¢ico
tega sklepa zadevni instituciji.

2.5 Postopki varuha clovekovih pravic

Vse pritozbe, ki jih prejme varuh ¢lovekovih pravic, se registrirajo; njihov prejem se potrdi po
navadi v enem tednu od prejema. Potrdilo o prejemu vsebuje informacije, s katerimi se pritoznika

Vse pritozbe, ki jih prejme varuh €lovekovih obvesti o postopku, navedeni pa so tudi referencna Stevilka ter
pravic, se registrirajo; njihov prejem se potrdi ime in telefonska sStevilka osebe, ki obravnava pritozbo.
po navadi v enem tednu od prejema. Pritozba se prouci, da se ugotovi, ali je treba sproZiti prei-

skavo, pritoznik pa je o rezultatu obves¢en po navadi v roku enega
meseca. Ce se preiskava na podlagi pritoZzbe ne uvede, je pritoznik obve$¢en o razlogih. Kadar je
to mogoce, se pritozba posreduje pristojnemu organu, ali pa pritoZnik prejme nasvet o ustreznem
organu, na katerega se lahko obrne,.

Med preiskavo je pritoznik obvescen o vsakem novem koraku. Ko se varuh ¢lovekovih pravic
odloci, da bo preiskavo zakljucil, pritoznika obvesti o njenih rezultatih in svojih ugotovitvah. Odlo-
Citve varuha niso pravno zavezujocCe in ne ustvarjajo pravno izvrsljivih pravic ali obveznosti za prito-
znika oziroma zadevno institucijo.

m Poenostavljeni postopki preiskav

Namesto da bi varuh ¢lovekovih pravic zacel pisno preiskavo o morebitnih nepravilnostih, lahko
uporabi neformalne prilagodljive pristope, ¢e se zadevna institucija strinja in sodeluje, da bi se
zadevna teZava hitro resila.

Varuh ¢lovekovih pravicje vletu 2009 resil 114 primerov, ko mu je s posredovanjem uspelo dobiti
hiter odgovor na neodgovorjene dopise (podrobnosti o tem postopku so v razdelku 2.9 Letnega
porocila za leto 1998). Poenostavljen postopek se uporablja tudi v nekaterih drugih primerih, na
primer v naslednjem:

I Komisija je resila primer zapadlega dodatka in odgovorila na

zahtevek za informacije

Ko je pritoZnica ugotovila, da je otroski dodatek, ki ji ga je Komisija izplacevala trime-
sec¢no obdobje, premajhen, je zahtevala informacije o znesku dodatka, ki bi ji ga morala
Komisija izplacati za vsakega otroka. Varuha ¢lovekovih pravic je nato obvestila, da Komi-
sija ni odgovorila na njen zahtevek. Trdila je, da ji mora Komisija izplacati zapadli dodatek.

Urad varuha ¢lovekovih pravic se je na podlagi poenostavljenega postopka obrnil na
Komisijo in jo pozval k resitvi zadeve. Komisija se je odzvala pozitivno in odlocila, da bo
pritozZnici placala 2 400 EUR, tj. zapadli dodatek. Pritoznici je tudi poslala podroben odgovor
na zahtevek za informacije o visini otroSkega dodatka. PritoZnica se je varuhu ¢lovekovih
pravic zahvalila za uspesno in hitro posredovanje.

2248/2009/MF M

m Zacetek preiskave

Ce se varuh ¢lovekovih pravic odloéi za sproZitev pisne preiskave, je prvi korak posredovanje
pritozbe zadevni instituciji, ki je zaprosena, naj mu poslje mnenje, obic¢ajno v treh koledarskih
mesecih. Evropski parlament in Komisija sta se leta 2004 dogovorila, da bosta sprejela krajsi rok
za pritoZzbe zoper zavrnitev dostopa do dokumentov, in sicer dva meseca.
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m Posten postopek

Nacelo poStenega postopka zahteva, da varuh clovekovih pravic pri odlo¢anju v zvezi s pritozbo ne
sme upostevati gradiva, ki mu ga predlozi pritoznik ali institucija EU, Ce druga stranka tega gradiva
ni videla in ni mogla odgovoriti nanj.

Zato varuh clovekovih pravic poSlje mnenje institucije pritoZniku in ga povabi, naj predlozi
pripombe. Postopek je enak tudi, kadar je treba opraviti dodatne preiskave v zvezi s pritozbo.

Pogodba in Statut ne predvidevata pritozbe ali drugih sredstev zoper odlocitev varuha Clove-
kovih pravic v zvezi z obravnavanjem ali rezultatom pritoZzbe. Je pa zoper varuha ¢lovekovih pravic,
kot zoper vse druge institucije EU, mogoce vloziti odsSkodninsko tozbo na podlagi ¢lena 340 PDEU.
Naceloma je mogoce tako tozbo vloziti na SploSnem sodi$¢u na podlagi domneve, da je varuh ¢love-
kovih pravic pritoZbo neustrezno obravnaval’.

m Pregled spisov in zasliSanje pri¢

V ¢lenu 3(2) Statuta varuha clovekovih pravic je doloc¢eno, da morajo institucije EU varuhu predlo-
zZiti vse informacije, ki jih je zahteval od njih, in mu omogociti dostop do zadevnih spisov. Institucije
po spremembi Statuta iz leta 2008 razkritja dokumentov ne morejo vec zavrniti na podlagi ,uteme-
ljenih razlogov tajnosti“

Pooblastilo za pregled spisov varuhu ¢lovekovih pravic omogoca, da preveri popolnost in tocnost
informacij, ki mu jih predlozi zadevna institucija, organ, urad ali agencija EU. Pritozniku in javnosti

Pooblastilo za pregled spisov varuhu &lovekovih tako zagotavlja, da lahko varuh clovekovih pravic opravi temeljito
pravic omogo¢a, da preveri popolnost in toénost in popolno preiskavo. Varuh ¢lovekovih pravicje leta 2009 poobla-
informacij, ki mu jih predloZi zadevna institucija, stilo za pregled spisov institucij uporabil v 23 primerih.
organ, urad ali agencija EU. V ¢lenu 3(2) Statuta varuha ¢lovekovih pravic je doloceno tudi,
da morajo uradniki in drugi usluzbenci institucij EU pricati na
zahtevo varuha ¢lovekovih pravic. Zaradi spremembe Statuta v letu 2008 uradnikom EU, ki varuhu
posredujejo dokaze, tudi ni veC treba govoriti v imenu in v skladu z navodili njihovih uprav*. Kljub
temu pa jih Se vedno obvezujejo ustrezna pravila Kadrovskih predpisov, predvsem njihova obve-
znost varovanja poslovne tajnosti. Varuh ¢lovekovih pravic v letu 2009 ni uporabil pooblastila za
zasliSanje pric.

S spremembo Statuta leta 2008 je bila pojasnjena in okrepljena tudi zahteva po ohranjanju
zaupnosti dokumentov in informacij. Spremenjeni statut doloca, da se v zvezi z dostopom varuha
clovekovih pravic do zaupnih informacij ali dokumentov, zlasti obcutljivih dokumentov v smislu ¢lena
9 Uredbe $t. 1049 /20018 upostevajo varnostna pravila zadevne institucije EU. Institucije, ki predlo-
Zijo take zaupne informacije ali dokumente, morajo varuha ¢lovekovih pravic o njihovi zaupnosti
obvestiti. Poleg tega se varuh ¢lovekovih pravic vnaprej dogovori z zadevno institucijo o pogojih za
obravnavo zaupnih informacij ali dokumentov in drugih informacij, ki jih zajema obveznost varo-
vanja poslovne tajnosti.

Na zacetku leta 2009 sta bili stalis¢i varuha ¢lovekovih pravic in Sveta v zvezi z uporabo Statuta
varuha ¢lovekovih pravic s strani Sveta razli¢ni. Podrobneje, to se je nanasalo na nacin, kako bo opra-
vljen pregled dokumentov EU-restreint, ki jih hrani Svet. Varuh clovekovih pravic se je 14. oktobra
2009 za reSitev tega vprasanja udelezil sestanka delovne skupine Sveta za informiranje. Sestanek
je bil zelo koristen in je vodil do hitre in obojestranske zadovoljive reSitve tega vprasanja.

7. Glej na primer zadevo T-412/05 M proti Evropskemu varuhu clovekovih pravic, [2008] ZOdL, str. 11-197.
8. Uredba (ES) $t.1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL 2001 L 145, str. 43.
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m Javnost postopka

Varuh ¢lovekovih pravic pritozbe obravnava javno, razen ¢e pritoZznik zahteva zaupnost.

S ¢lenom 13 izvedbenih dolocb je pritozniku zagotovljena pravica do vpogleda v spis varuha
Clovekovih pravic o pritozbi pritoznika. S clenom 14 je zagotovljena pravica do dostopa javnosti
do dokumentov, ki jih hrani varuh ¢lovekovih pravic. Odlocitev varuha ¢lovekovih pravic z dne
3. decembra 2008, s katero so bile spremenjene izvedbene dolocbe iz razdelka 2.2 zgoraj, vkljucuje
spremembe ¢lenov 13 in 14, ki so oblikovane tako, da prakso varuha clovekovih pravic usklajujejo
z novimi razmerami, ki so se pojavile po spremembi Statuta.
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3.1

v POGLAVJU 3je podan pregled obravnavanih pritozb in preiskav uvedenih v letu 2009. Poglavje
se zacenja s pregledom preiskovanih pritozb, nadaljuje pa s pregledom dela pri preiskavah
skupaj z dobljenimi rezultati in izbranimi primeri. Razdelku o nadvse uspe$nih primerih, ki jih je
opredelil varuh ¢lovekovih pravic, sledi tematska analiza, ki zajema najpomembnejse pravne ugoto-
vitve in dejstva v odlocCitvah varuha ¢lovekovih pravic vletu 2009. Poglavje se zakljuCuje s pregledom
primerov, ki jih je varuh ¢lovekovih pravic posredoval drugim organom za obravnavanje pritozb.

Pregled preiskovanih pritozb

Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2009 evidentiral® 3 098 pritozb v primerjavi s 3 406 pritoZ-
bami v letu 2008. Obravnavanih je bilo skupno 3 119 pritozb v primerjavi s 3 346 v letu 2008. Od
vseh obravnavanih? pritozb jih je bilo 55% (1 704 pritozbe) v pristojnosti ¢lana Evropske mreZe
varuhov clovekovih pravic, 23 % (727 pritozb) pa v pristojnosti evropskega varuha ¢lovekovih pravic.
Studija o pritozbah, ki so jih obravnavali ¢lani mreZe, razen evropskega varuha ¢lovekovih pravic,
je na voljo na koncu tega poglavja.

Evropski varuh ¢lovekovih pravic je na podlagi pritozb sprozil skupaj 335 preiskav, stiri dodatne
preiskave pa so bile sproZene na pobudo varuha ¢lovekovih pravic (v letu 2008 je bilo skupno
293 preiskav, od tega tri na lastno pobudo).

Preglednica 3.1: Primeri, obravnavani v letu 2009

Pritozbe, evidentirane v letu 2009 3098

PritoZbe, obravnavane v letu 2009 3119

Pritozbe, ki so bile v pristojnosti ¢lana

Evropske mreZe varuhov Elovekovih pravic 1704

Pritozbe, ki so bile v pristojnosti evropskega

varuha €lovekovih pravic 727

0Od katerih je bilo: 230 pritozb nedopustnih

162 pritozb dopustnih, vendar ni bilo
razlogov za zacetek preiskave
335 preiskav, uvedenih na podlagi

pritozb
Preiskave, zacete na podlagi pritozb 335
Preiskave, zacete na lastno pobudo 4
Zakljuéene preiskave 318
Od katerih jih je bilo: 182 iz leta 2009 (57%)

80 iz leta 2008 (25%)
56 iz prejsnjih let (18%)

1. Letno porocilo evropskega varuha ¢lovekovih pravic uporablja statisticno kategorijo , evidentirane pritozbe*
namesto ,prejete pritozbe®, da je mogoce razlikovati med pritozbami, ki so bile dejansko evidentirane vdanem
koledarskem letu, in tistimi, ki so bile prejete v istem obdobju, vendar evidentirane Sele v naslednjem letu.

2. Statisti¢na kategorija ,obravnavanih“ pritozb pomeni, da je bila izvedena analiza, namenjena ugotovitvi, ali
pritozba (i) spada v pristojnost varuha ¢lovekovih pravic, (ii) ustreza merilom dopustnosti in (iii) daje razloge
za zaletek preiskave. Zaradi ¢asa, potrebnega za to, se Stevilo ,obravnavanih“ pritoZzb v danem letu razlikuje
od Stevila ,evidentiranih” pritozb v istem letu.



Evropski varuh €lovekovih pravic — Letno porocilo 2009

Varuh clovekovih pravicje v letu 2009 zakljucil 318 preiskav (v primerjavi s 355 preiskavami v letu
2008). Od tega skupnega Stevila je bilo 182 preiskav evidentiranih v letu 2009, 80 preiskav je bilo iz
leta 2008, 56 pa jih je bilo iz prejsnjih let.

Kot je razvidno s slike 3.13, se je $tevilo pritozb v pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic v prete-
klih $estih letih povecalo s 603 pritozb v letu 2003 na 727 pritozb v letu 2009. Stevilo pritoZb je
7930 doseglo vrhunec v letu 2004, drugo najvecje Stevilo pritozb pa je bilo leta 2007, ko jih je bilo 870.

Slika 3.1: Stevilo pritozb v pristojnosti 2003-2009
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Kot je razvidno s slike 3.2%, se je $tevilo pritoZb zunaj pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic v letu
2009 zmanj$alo na 2 392, kar je najmanjse Stevilo po letu 2003, ko jih je bilo 1 768. Varuh ¢lovekovih
pravic si bo Se naprej prizadeval za zmanjsanje Stevila pritozb izven njegove pristojnosti z zagota-
vljanjem jasnih informacij, kaj lahko naredi in ¢esa ne, in pomoci pri prvi napotitvi pritozZnikov na
pravi naslov.

Slika 3.2: Stevilo pritoZb zunaj pristojnosti 2003-2009
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V preglednici 3.2 je podan pregled geografske porazdelitve pritozb, evidentiranih v letu 2009. Iz
Nemc¢ije, drzave EU z najve¢ prebivalci, je bilo vloZenih najveé pritoZb, sledijo pa Spanija, Poljska
in Francija. Vendar so glede na Stevilo prebivalstva najvec pritozb vlozili prebivalci Luksemburga,
Malte, Cipra in Belgije.

3. Opozoritije treba, da se je vletu 2005 335 pritozb, ki so bile v pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic, nanasalo
na isto temo. Za natancnejSo primerjavo po letih so se te pritozbe na sliki 3.1 Stele lo¢eno samo do vklju¢no
enajste pritozbe.
4. Opozoriti je treba, da je v letu 2006 isto temo obravnavalo 281 pritoZzb, ki niso bile v pristojnosti varuha
Clovekovih pravic. Za natan¢nej$o primerjavo po letih so bile te na sliki 3.2 vStete lo¢eno samo do vklju¢no
enajste pritozbe.
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Preglednica 3.2: Geografska porazdelitev evidentiranih pritozb v letu 2009

Drzava Stevilo pritozb DelezZ pritozb Delez prebival- Koliénik
v% stva EUv%

Luksemburg 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Ciper 24 0,8 0,2 3,9
Belgija 207 6,7 2,1 3,2
Slovenija 29 0,9 0,4 2,3
Estonija 17 0,5 0,3 1,8
Portugalska 102 3,3 2,1 1,6
Bolgarija 77 2,5 1,6 1,6
Irska 40 1,3 0,9 1,4
Spanija 389 12,6 9,0 1,4
Litva 30 1,0 0,7 1,4
Latvija 20 0,6 0,5 1,3
Gréija 91 2,9 2,3 1,3
Finska 42 1,4 1,1 1,2
Avstrija 62 2,0 1,7 1,2
Poljska 235 7,6 7,7 1,0
Ceska republika 59 1,9 2,1 0,9
Madzarska 55 1,8 2,0 0,9
Nemcija 413 13,3 16,6 0,8
Slovaska 27 0,9 1,1 0,8
Svedska 42 1,4 1,8 0,8
Danska 23 0,7 1,1 0,7
Romunija 81 2,6 4,4 0,6
Francija 235 7,6 12,8 0,6
Nizozemska 59 1,9 3,3 0,6
Italija 183 5,9 11,9 0,5
Zdruzeno kraljestvo 176 57 12,3 0,5
Druge 157 51

Ni znano 169 5,5

OpoMmBA Koli¢nik je bilizracunan tako, da se je delez vseh pritozb iz vsake drzave ¢lanice delil z njenim delezem skupnega
prebivalstva v EU. Ce je koli¢nik ve&ji od 1,0, to pomeni, da je zadevna drzava varuhu &lovekovih pravic predlozila
vec pritozb, kot bi bilo pricakovati glede na Stevilo njenega prebivalstva. Vsi deleZi v preglednici so zaokrozZeni
na eno decimalno mesto.

V letu 2009 je 15 drzav ¢lanic vloZilo vecC pritozb, kot bi bilo mogoce pric¢akovati glede na Stevilo
njihovega prebivalstva, 11 jih je vloZilo manj pritozb, ena drZava pa je vlozila Stevilo pritozb, ki odraza
Stevilo njenega prebivalstva.

Zemljevid v nadaljevanju ponuja grafi¢ni prikaz verjetnosti, da se bodo prebivalci posamezne
drzave Clanice pritoZili evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic. Temelji na Stevilu pritozb iz vsake
drzave clanice glede na Stevilo njenega prebivalstva iz preglednice 3.2 (glej opombo pod pregle-
dnico 3.2 0 nacinu, na katerega je bilo izraCunano razmerje).
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Geografska porazdelitev evidentiranih pritozb v letu 2009

Koli€nik (% pritozb / % prebivalstva)
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PritoZbe evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic je mogoce vloziti v katerem koli od 23 jezikov

Pogodbe EU®. Po sporazumu, Ki sta ga novembra 2006 podpisala evropski varuh ¢lovekovih pravic

PritoZbe evropskemu varuhu élovekovih in Spanska vlada, se drzavljani evropskemu varuhu ¢lovekovih
pravic je mogoée vloZiti v katerem koli od 23 pravic lahko pritoZijo v vsakem od uradnih jezikov v Spaniji (kata-
jezikov Pogodbe EU. lonskem/valencijskem, galicijskem in baskovskem)®. Kot prika-

zuje slika 3.3, je v letu 2009 vecina pritoznikov pritozbe vlozila
v anglescini, sledijo pa ji nemscina, Spanscina in francoscina. Manjse Stevilo pritozb je bilo vloZenih
v estonskem, katalonskem, malteskem in irskem jeziku.

5. Anglescina, bolgarscina, ¢escina, danscina, estonscina, finsc¢ina, francosc¢ina, grscina, irscina, italijanscina,
slovasc€ina, slovenscina, Spanscina in Svedscina.

6. Varuh clovekovih pravicje s podpisom tega sporazuma uskladil svojo prakso s sklepi Sveta EU iz junija 2005,
ki zagotavljajo uporabo teh jezikov, da se Spanskim drzavljanom olaj$a sporazumevanje z institucijami EU.
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Slika 3.3: Porazdelitev pritoZb glede na jezik
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Kot je razvidno s slike 3.4, smo pritoznikom lahko pomagali v skoraj 80 % primerov, tako da smo
zaceli preiskavo primera (11 % primerov), ga posredovali pristojnemu organu ali svetovali, kam se
lahko pritozniki obrnejo (67 % primerov). V razdelku 3.6 spodaj je podan pregled primerov, ki so
bili posredovani ali pri katerih smo pritozniku svetovali. V 22 % primerov, obravnavanih v letu 2009,
je bil pritozniku poslan odgovor, vendar je varuh clovekovih pravic menil, da nadaljnje ukrepanje
ni mogoce. V nekaterih primerih je bil razlog za to dejstvo, da pritoznik ni navedel, glede koga ali
Cesa se Zeli pritoziti.

Slika 3.4: Vrsta ukrepanja evropskega varuha clovekovih pravic
po prejemu pritozb

Pritozniku poslan odgovor, vendar

nadaljnje ukrepanje ni mogoce
— 696

_Zacete preiskave
335

Podan nasvet
~ ali posredovanje primera
2088

OpoMBA Vtojevkljuéenih 215 pritozb, evidentiranih proti koncu leta 2008 in obravnavanih v letu 2009, izkljuéenih pa je
94 pritozb, evidentiranih proti koncu leta 2009, ki so Se bile obravnavane ob koncu leta, da bi ugotovili, kako
ukrepati.
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Analiza zacetih preiskav’

Vse pritozbe, za katere se je menilo, da spadajo v pristojnost varuha ¢lovekovih pravic, so bile
obravnavane dalje, da bi ugotovili, ali so dopustne. Od teh 727 pritozb, ki so spadale v pristojnost
varuha Clovekovih pravic, je bilo za 230 pritozb ugotovljeno, da so nedopustne, za nadaljnjih 162, ki
so bile dopustne, pa varuh ¢lovekovih pravic ni naSel razlogov za odprtje preiskave.

Slika 3.5: Pritozbe znotraj pristojnosti evropskega varuha clovekovih pravic
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Med letom je bilo na podlagi pritoZb sproZenih 335 novih preiskav. To pomeni 14-odstotno pove-
Canje v primerjavi z letom 2008. Varuh c¢lovekovih pravic je uvedel tudi Stiri preiskave na lastno
pobudo.

Kot je razvidno s slike 3.6, je sprozenih preiskav v letu 2009 malo manj, kot jih je bilo v letih
2004 (351) in 2005 (343). Zakljucene preiskave bodo proucene v nadaljevanju v razdelku 3.3.

Slika 3.6: Gibanje Stevila preiskav
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Skupno 84 % pritozb, ki so privedle do preiskav, so vlozili posamezni drzavljani, medtem ko so
jih 16 % vlozZila podjetja in zdruZenja.

Preglednica 3.3: Vir pritozb, ki so privedle do preiskav

Posamezni drzavljani 84 % (283)
Podjetja in zdruZenja 16 % (52)

7. Kot pri Letnem porocilu za leto 2008 analiza v tem razdelku temelji na Stevilu preiskav, ki so bile sprozene
v letu 2009, in ne - kot v prej$njih letih - na skupnem Stevilu preiskav, ki so bile obravnavane med letom
(4. vklju¢no s primeri, ki so bili preneseni iz prej$njih let). Ta nova metoda za izracun statistike bi morala
bolje predstaviti letna gibanja.



Pritozbe in preiskave

Vecina preiskav, ki jih je zacel varuh ¢lovekovih pravic v letu 2009, je zadevala Evropsko komisijo
(56 %). Ker je Komisija osrednja institucija EU, ki sprejema odlocitve z neposrednim vplivom na drza-
vljane, je logicno, da je glavni predmet pritozb drzavljanov. Opozoriti je treba, da se je - ¢eprav se je
absolutno stevilo sprozenih preiskav, ki so zadevale Komisijo, zmanjsalo (s 195 v letu 2008 na 191 v
letu 2009) - Stevilo zacCetih preiskav v zvezi z upravo Evropskega parlamenta, Evropskim uradom
za izbor osebja (EPso0), Svetom in SodiS¢em Evropske unije povecalo (za deset, deset, dve oziroma
Sest preiskav). V zvezi s SodiS¢em je treba opozoriti, da lahko varuh ¢lovekovih pravic uvede le prei-
skave njegovega nesodnega dela. Triindvajset drugih institucij, organov, uradov in agencij EU je bilo
predmet nadaljnjih 59 preiskav®.

Slika 3.7: Institucije, organi, uradi in agencije, ki so bili predmet preiskav

Evropska komisija 191
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Glavne vrste domnevnih nepravilnosti v preiskavah, zacetih vletu 2009, so se nanasale na pomanj-
kanje preglednosti, vklju¢no z zavra¢anjem posredovanja informacij (36 % primerov), nepravi¢nost
ali zlorabo pooblastil (14 %), nepotrebne zamude (13 %), nezadovoljive postopke (13 %), malomar-
nost (6 %), neizpolnjevanje obveznosti, tj. neuspesnost Komisije pri opravljanju vloge varuhinje
pogodb v odnosu do drzav €lanic (6 %), pravne napake (6 %) in diskriminacijo (5%).

8. Evropski urad za boj proti goljufijam (6), Odbor regij Evropske unije (6), [zvajalska agencija za izobraZevanje,
avdiovizualno podrocje in kulturo (5), Evropska agencija za varnost v letalstvu (5), Evropski ekonomsko-socialni
odbor (4), Evropska policijska akademija (3), Evropska agencija za varnost hrane (3), Evropska investicijska
banka (3), Evropska agencija za zdravila (3), Izvajalska agencija Evropskega raziskovalnega sveta (3), Europol (3),
Evropsko racunsko sodisce (2), Evropska agencija za varnost omrezij in informacij (2), Urad za usklajevanje
nanotranjem trgu (2), Prevajalski center za organe Evropske unije (1), Evropska centralna banka (1), Evropska
agencija za kemikalije (1), Evropska obrambna agencija (1), Agencija Evropske unije za temeljne pravice (1),
Eurojust (1), Evropska agencija za upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah drzav ¢lanic Evropske
unije (1), Urad za publikacije Evropske unije (1), [zvajalska agencija za vseevropsko prometno omrezje (1).
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Slika 3.8: Vrste ocitanih nepravilnosti

Nepreglednost, vklju¢no z zavracanjem posredovanja informacij 121
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V nekaterih primerih se je v isti preiskavi obravnavalo dve ali vec vrst domnevnih nepravilnosti. Zato je seStevek
vseh delezev vecji od 100 %.

Ugotovitve preiskav varuha ¢lovekovih pravic

Kot je razvidno s slike 3.6, je varuh ¢lovekovih pravic v letu 2009 zakljucil 318 preiskav. Od tega
je 311 preiskav temeljilo na pritozbah, sedem preiskav pa na lastni pobudi.

Vecina preiskay, ki jih je varuh ¢lovekovih pravic zakljucil v letu 2009, je bila zaklju¢ena v manj
kot enem letu (70 %). Vec kot polovica (55 %) jih je bila zakljucena prej kot v treh mesecih. To vklju-
Cuje primere, ki jih je varuh ¢lovekovih pravic lahko resil zelo hitro, na primer tako, da je telefoniral
zadevni instituciji in ji predlagal reSitev® (glej razdelek 2.5 zgoraj). Vet kot 80 % preiskav je bilo
zakljuCenih v manj kot 18 mesecih, druge pa so bile dolgotrajnejse zaradi zapletenosti primera ali
zamud. V povprecju so bili primeri zakljuceni v devetih mesecih. To pomeni bistveno izboljsanje
(povprecje v letu 2008 je bilo trinajst mesecev), v katerem se izraza cilj, doloCen v Letnem porocilu
za leto 2008, to je nadalje izboljsati uspesnost institucije vletu 2009, tako da bo za zakljuc¢ek primera
potrebnega Se manj casa, obenem pa bodo ohranjeni ali izboljsani standardi kakovosti. IzboljSanje
je v glavnem posledica dejstva, da je dodatno delo zaradi znatnega povecevanja Stevila pritozb od
leta 2004 zdaj dokoncano.

Preglednica 3.4: Primeri, Ki so bili v letu 2009 zakljuceni po preiskavah

Povprecno trajanje preiskave 9 mesecev
Primeri, zakljuéeni prej kot v 3 mesecih 55%
Primeri, zakljuceni prej kot v 12 mesecih 70%
Primeri, zakljuceni prej kot v 18 mesecih 81%

Te stevilke temeljijo na mesecu, ki traja 30 dni. Opomniti je treba tudi, da delezi pomenijo skupno Stevilo.

9. VKkljucuje tudi primere, v katerih bi varuh ¢lovekovih pravic izvedel popolno preiskavo, ¢e pritoznik ne
bi umaknil pritoZzbe, in primere, v katerih varuh ¢lovekovih pravic ni mogel nadaljevati preiskave, ker se je
pritoznik odlocil za tozbo.



Pritozbe in preiskave

Kot je razvidno s slike 3.9, je bil pozitiven rezultat za pritoznika doseZen v 179 primerih, Ki so bili

zakljuceni v letu 2009 (56 % vseh primerov). Te primere so reSile institucije ali pa je bila najdena

sporazumna resitev. V letu 2008 je bilo takih primerov 129. V 55 primerih je bila zadeva razjasnjena,

tako da niso bile potrebne nadaljnje preiskave, v 58 primerih pa varuh ¢lovekovih pravic ni odkril

nepravilnosti. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil nepravilnosti v 37 primerih. V dveh takih primerih

je zadevna institucija sprejela osnutek priporocila varuha ¢lovekovih pravic, kriticne pripombe pa

so bile izraZene v 35 primerih (glej sliko 3.10). Ugotovitve so podrobneje opisane v nadaljevanju®®.

Slika 3.9: Rezultati zakljucenih preiskav

Resila institucija ali pa je bila sprejeta sporazumna resitev 179
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OpoMBA V nekaterih primerih so bile preiskave zakljucene iz dveh ali vec razlogov. Zato je seStevek vseh delezev vecji

0d 100 %.

m Brez nepravilnosti

Leta 2009 je bilo 58 primerov zakljucenih z ugotovitvijo, da nepravilnosti ni bilo. To ni nujno nega-

tiven rezultat za pritoZnika, ki od zadevne institucije prejme vsaj temeljito obrazloZitev dejanja, od

varuha pa neodvisno analizo primera. Taka ugotovitev je hkrati tudi otipljiv dokaz, da je zadevna

institucija delovala v skladu z naceli dobrega upravljanja.

| >->-» Komisija je pomagala resiti primer v zvezi s pravicami letalskih

potnikov

Nemski potnik je moral organizirati svoje potovanje z Madagaskarja nazaj v Nemcijo
prek Pariza, ker je druzba Air France zaradi stavke odpovedala povezovalni let. Trdil je, da
ni prejel nobene pomoci ali odskodnine od letalske druzbe ali pristojnega francoskega
nadzornega organa, Generalnega direktorata za civilno letalstvo (DGAC), s katerim zaradi
jezikovnih tezav ni mogel komunicirati. Pritoznik se je za pomoc obrnil na Komisijo, vendar
ni bil zadovoljen z njenim odzivom. V pritozbi varuhu ¢lovekovih pravic je trdil, da Komisija
ni zagotovila, da drZzave ¢lanice EU ustrezno uporabljajo pravila o od$kodnini in pomoci
potnikom v primeru zavrnjenega vkrcanja in odpovedi ali velike zamude letov.

Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je Komisija dejavno obravnavala pritoznikov
primer in zagotovila, da je direktorat DGAC sprejel potrebne ukrepe. Letalska druzba je med
tem izplacala odskodnino pritozniku. Varuh ¢lovekovih pravic je pozdravil tudi napoved
Komisije, da bo nacionalnim nadzornim organom pomagala odpraviti jezikovne ovire za
evropske potnike, ki se srecajo s tezavami.

2980/2008/GG M

10. Analiza, ki sledi, temelji na preiskavah, ki so bile zakljuéene leta 2009. Ce je bila v preiskavi obravnavana
vec kot ena obtozba ali zahtevek, je lahko varuh ¢lovekovih pravic podal ve¢ razlicnih ugotovitev.
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Dodatne pripombe
Tudi kadar varuh ¢lovekovih pravic ne ugotovi nepravilnosti ali sklene, da ni razlogov za nada-

ljevanje preiskave, lahko izda dodatno pripombo, ¢e vidi priloznost za izboljSanje kakovosti uprave.

Dodatna pripomba se zato ne sme razumeti kot Kritika institucije, na katero je naslovljena, temvec

jo je treba razumeti kot nasvet, kako izboljSati posebno prakso za izboljSanje kakovosti storitve

za drzavljane. Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2009 pripravil dodatne pripombe v 28 primerih,

vklju¢no z naslednjim:

I Domnevna krsitev zaupnosti v primeru Ryanair/Aer Lingus

Komisija je obravnavala predlog druzbe Ryanair o zdruZitvi z druzbo Aer Lingus in izja-
vila, da zdruZitev ne bi bila skladna s skupnim trgom. Druzba Ryanair je trdila, da je Komi-
sija krsila svojo dolZznost varovanja zaupnosti zelo obcutljivih informacij, vsebovanih v ve¢
dokumentih v zvezi s postopkom, vklju¢no z obvestilom o nasprotovanju.

Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je bilo obvestilo o nasprotovanju razkrito
medijem. To je bila resna krsitev zaupnosti. Vendar pa je menil, da ni mogoce predposta-
vljati, da je bila vir uhajanja informacij Komisija, saj so tudi nacionalni organi za varstvo
konkurence imeli zaupno kopijo obvestila o nasprotovanju. Izdal je dodatno pripombo
in v njej pozval Komisijo, naj skupaj z nacionalnimi organi za varstvo konkurence prouci
sprejetje ustreznih mehanizmov za zagotavljanje varnosti pri prenosu zaupnih informacij
in dokumentov.

1342/2007/FOR

m Primeri, ki jih je reSila institucija, in sporazumne resitve

Varuh ¢lovekovih pravic si, Ce je le mogoce, prizadeva doseci rezultat, s katerim sta zadovoljna

pritoznik in institucija, zoper katero je vloZena pritozba. Pri doseganju takih rezultatov, ki pripo-

morejo h krepitvi odnosov med institucijami in drzavljani ter k izogibanju dragim in dolgotrajnim

sodnim postopkom, je bistveno sodelovanje institucij EU.

Institucije ali organi so leta 2009 so na podlagi pritozbe varuhu clovekovih pravic sami resili

166 primerov*?.

I Opravicilo Komisije za zamudo

PritoZznik je vodil Studijo, ki jo je za Komisijo opravljalo ve¢ podjetij in organizacij. Prito-
Znik je predloZil kon¢no porocilo, racunovodske izkaze in druge zahtevane dokumente
v dogovorjenem trimeseénem obdobju. Komisija je potrdila prejem porocila, vendar ni
izplacala preostalega zneska. Komisija je v odgovoru na prvega od pritoZznikovih opominov
kot razloga za zamudo navedla pocitnice in tezave z zmogljivostjo. PritoZnik se je nato
obrnil na varuha ¢lovekovih pravic in trdil, da Komisija ni obravnavala zadeve in ni placala
preostalega zneska v dogovorjenih 45 dneh. Po razsirjenem telefonskem postopku, ki ga je
varuh ¢lovekovih pravic predlagal Komisiji, se je Komisija pritozniku opravicila za zamudo
pri obravnavi njegovega spisa in obljubila, da bo znesek izracunala in placala v stirih tednih,
Ce se bo pritoZnik strinjal zizracuni. Pritoznik je povedal, da je zadovoljen s tem rezultatom,
in je v zvezi s tem spisom v stiku s Komisijo.

2650/2009/KM (zaupno)

11. Kot je opisano v poglavju 2, je med temi primeri varuhu ¢lovekovih pravic v 114 primerih s posredovanjem
uspelo dobiti hiter odgovor na neodgovorjene dopise.



PritoZbe in preiskave E

Kadar varuh clovekovih pravic pri preiskavi predhodno ugotovi nepravilnost, poskusa vedno,

kadar je to mogoce, doseci sporazumno resitev. Med letom je bilo po doseZeni sporazumni resitvi

Kadar varuh élovekovih pravic pri preiskavi zakljuCenih trinajst primerov. Ob koncu leta 2009 je bilo
predhodno ugotovi nepravilnost, poskua vedno, 20 predlogov za sporazumno resitev Se vedno proucevanih.

kadar je to mogoce, doseci sporazumno resitev.

I Varuh clovekovih pravic je dosegel sporazumno resitev pritozbe

vV zvezi z vstopnicama ViP

Visoka uradnika Komisije sta od dobavitelja Sportnih oblacil sprejela vstopnici VIP za
tekmo svetovnega prvenstva v ragbiju v Parizu. Neka nevladna organizacija se je varuhu
¢lovekovih pravic pritozila, da bi lahko to povzrocilo navzkrizje interesov, saj se oba uradnika
ukvarjata s protidampinskimi zadevami, za katere bi se lahko zanimal dobavitelj Sportnih
oblacil. Varuh ¢lovekovih pravic je predlagal, naj Komisija prizna, da bi bilo zanjo bolje, ¢e
svojima uradnikoma ne bi dovolila sprejeti zadevnega povabila. Komisija se je strinjala s tem
predlogom, pritoZznik pa je bil zadovoljen z njeno izjavo.

1341/2008/MHZ M

V nekaterih primerih je pritozbo mogoce resiti ali doseci sporazumno resitev, ¢e zadevna insti-
tucija pritozniku ponudi odskodnino. V teh primerih gre za dejanja ex gratia: to pomeni brez vklju-
Citve pravne odgovornosti in brez oblikovanja pravnega precedensa.

m Ugotovljene nepravilnosti

Varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil, da so bile nepravilnosti ugotovljene v 12 % primerov, zaklju-
Cenih vletu2009.V 35 takih primerih se je preiskava zakljucila s kriti¢no pripombo za zadevno insti-
tucijo (44 primerov v letu 2008). Dva primera sta bila zakljucena, ko je zadevna institucija sprejela
osnutek priporo¢ila, ki ga je podal varuh ¢lovekovih pravic. Te ugotovitve so podrobneje analizi-
rane v nadaljevanju.

Slika 3.10: Preiskave, pri katerih so bile ugotovljene nepravilnosti

Instituciji so bile izdane kriti¢cne ocene 35
95% NN
Institucija je sprejela osnitke priporocil 2
5% || [ =10 primerov
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Kriticne pripombe
Ce sporazumna resitev ni mogoca ali ¢e iskanje take resitve ni uspe$no, lahko varuh ¢lovekovih

pravic zakljudi primer s kriti¢no pripombo za zadevno institucijo ali pa sestavi osnutek priporod¢ila.

Kritiéna pripomba pritoZniku potrdi, da je bila Kriticna pripomba se obicajno izrazi, Ce (i) je prepozno, da bi

njegova pritozba upravic¢ena, zadevni instituciji pa zadevna institucija nepravilnost odpravila, (ii) se zdi, da nepra-

pokaze njeno napako, da se lahko v prihodnje vilnost nima splos$nih posledic, ali (iii) se zdi, da nadaljnji ukrepi

izogne nepravilnostim.

varuha clovekovih pravic niso potrebni. Varuh ¢lovekovih pravic
naslovi kriti¢no pripombo tudi, ¢e meni, da osnutek priporocila

ne bi imel smisla, ali kadar zadevna institucija ne sprejme osnutka priporocila, varuhu pa se kljub

temu ne zdi primerno, da bi Parlamentu predlozil posebno porocilo.

Kriti¢na pripomba pritozniku potrdi, da je bila njegova pritozba upravic¢ena, zadevni instituciji

pa pokaZe njeno napako, da se lahko v prihodnje izogne nepravilnostim.

I Neustrezno evidentiranje sestanka v primeru Intel

Leta 2008 se je druzba Intel, ki proizvaja mikroprocesorje, varuhu ¢lovekovih pravic
pritoZila, da je Komisija storila postopkovne napake med preiskavo, ali je druzba Intel
zlorabila svoj prevladujoci poloZaj. Druzba Intel je trdila, da Komisija ni sestavila zapi-
snika sestanka z visjim vodstvenim delavcem proizvajalca racunalnikov Dell, ki je potekal
avgusta 2006, Ceprav se je sestanek neposredno nanasal na preiskavo druzbe Intel, ki jo
je izvajala Komisija.

Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da se je sestanek iz avgusta 2006 nanasal na prei-
skavo druzbe Intel. Poleg tega je ugotovil, da Komisija ni napravila primernega zapisnika
s tega sestanka in da spis o preiskavi ni vkljuceval dnevnega reda sestanka. Varuh ¢love-
kovih pravic je sklenil, da je to primer nepravilnosti. Podal je kriticno pripombo in v njej
navedel, da je Komisija krsila nacela dobrega upravljanja, ker ni ustrezno pisno evidenti-
rala sestanka iz avgusta 2006. Vendar pa ni ugotovil, ali je Komisija krsila pravice druzbe
Intel do obrambe.

Varuh ¢lovekovih pravic ni ugotovil nepravilnosti v zvezi z drugo trditvijo druzbe Intel,
da je Komisija spodbudila druzbo Dell, naj z druzbo Advanced Micro Devices (AMD), ki
proizvaja mikrocipe, sklene sporazum o izmenjavi informacij. Po mnenju pritoznika je ta
sporazum druzbi AMD omogocil dostop do informacij iz spisa Komisije o preiskavi. Vendar
je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da Komisija ni ustrezno evidentirala telefonskega klica
med Komisijo in druzbo Dell, v katerem se je razpravljalo o sporazumu o izmenjavi infor-
macij. Tak zapis bi pomagal pojasniti ustrezna dejstva. Zato je v dodatni pripombi priporocil,
naj se v prihodnosti vodijo ustrezni zapisi o vseh sestankih ali telefonskih klicih s tretjimi
osebami glede pomembnih postopkovnih vprasanj.

1935/2008/FOR (zaupno)

Kriti¢na pripomba ne pomeni poprave krivice storjene pritozniku. Kjer je treba zagotoviti tako

popravo, je najbolje, da zadevna institucija po prejemu pritozbe prevzame pobudo za priznanje nepra-

vilnosti in se odzove z ustreznim ravnanjem. V nekaterih primerih je to preprosto opravicilo. Insti-

tucija s tovrstnim ukrepanjem dokaZe svojo zavezanost izboljSanju odnosov z drzavljani. Prav tako

pokaze, da se zaveda svoje napake, in se lahko tako v prihodnje izogne podobnim nepravilnostim.

Nadaljnje ukrepanje pri kriti¢nih in dodatnih pripombah
Varuh ¢lovekovih pravic za zagotovitev, da se institucije, organi, uradi in agencije iz svojih napak

ucijo in da v prihodnosti ne bo prislo do nepravilnosti, letno obves¢a javnost o svojih ugotovitvah

o nadaljnjih ukrepih institucij v zvezi s kriti¢nimi in dodatnimi pripombami. To po¢ne prek Studije,

ki jo objavi na svoji spletni strani.



Pritozbe in preiskave

I Nadaljnje ukrepanje v zvezi s kriticnimi in dodatnimi pripombami,
podanimi v letu 2008

Varuh ¢lovekovih pravic je zadevne institucije pozval, naj v Sestih mesecih odgovorijo na
kriticne in dodatne pripombe, ki jih je podal vletu 2008. Prejel je odgovore na vse podane
pripombe, ¢eprav v nekaterih primerih z zamudo. To je bistveno izboljSanje v primerjavi
z letom 2007, ko so nekateri odgovori prispeli prepozno in jih ni bilo mogoce upostevati
o Studiji v zvezi z zadevnim letom.

Ce upostevamo kritine in dodatne pripombe skupaj, je bila stopnja zadovoljivega
nadaljnjega ukrepanja 79-odstotna. Nadaljnje ukrepanje v zvezi z dodatnimi pripombami
je bilo zadovoljivo v vseh primerih, stopnja zadovoljivega nadaljnjega ukrepanja v zvezi
s kriticnimi pripombami pa je bila precej nizja, in sicer 62-odstotna. To dokazuje, da morajo
varuh ¢lovekovih pravic in institucije same Se vedno opraviti pomembno delo in uradnike
prepricati, da je nasprotovanje varuhu ¢lovekovih pravic izgubljena priloZnost za njihovo
institucijo, ki lahko $koduje ugledu Unije.

=== Pet primerov nadaljnjega ukrepanja si zasluzi, da so posebno omenjeni
kot primeri, ki morajo biti za zgled drugim institucijam, kako se najbolje odzvati na
kriti¢ne in dodatne pripombe. Nanasajo se na Parlament (3464/2004/(TN)TS), Komisijo
(101/2004/GG in 3148/2007/BEH), Evropski ekonomsko-socialni odbor (1473/2006/TS)
in Evropski urad za izbor osebja (01/8/2006/BU). Zadevne institucije so vzorno izvedle
nadaljnje ukrepanje v teh primerih.

Osnutki priporocil

V primerih, v katerih je mogoce, da zadevna institucija nepravilnost odpravi, ali v primerih,
v katerih so nepravilnosti posebno resne oziroma imajo splosne posledice, varuh ¢lovekovih pravic
po navadi sestavi osnutek priporoc¢ila za to institucijo, organ, urad ali agencijo. V skladu s ¢lenom
3(6) Statuta varuha ¢lovekovih pravic mora institucija, organ, urad ali agencija poslati podrobno
mnenje v treh mesecih. Med letom 2009 je bilo sestavljenih 15 osnutkov priporocil. Poleg tega je
sedem osnutkov priporocil iz leta 2008 privedlo do odlocitev v letu 2009, dva nadaljnja primera pa
sta bila zakljucena po osnutkih priporocil, sestavljenih v letu 2007. Dva primera sta bila zaklju¢ena
med letom, ko je institucija sprejela osnutek priporocila. Pet primerov je bilo zakljuc¢enih s kriticno
pripombo. Ob koncu leta 2009 se je §e vedno obravnavalo 17 osnutkov priporocil: trije iz leta 2008
in Stirinajst iz leta 20009.

I Nedokumentiranje pregleda presoje vplivov na okolje

EU je os Madrid—Barcelona—Perpignan—Montpellier opredelila za prednostni projekt
vseevropskih omreZzij. Projekt vkljuCuje povezavo s hitro Zeleznico med Madridom in fran-
cosko mejo. Evropska investicijska banka (EiB) bo financirala vec kot ¢etrtino skupnih stro-
$kov projekta. Spanski driavljan se je januarja 2006 pritoZil varuhu €lovekovih pravic, da bi
lahko nacrtovani odsek Zeleznice skozi sredisce Barcelone resno poskodoval okolico okoli-
Skih stavb, kot je Gaudijeva Sagrada Familia. PritoZznik je trdil, da mora EIB znova prouciti
projekt in Se enkrat razmisliti o odlocitvi za financiranje.

Varuh ¢lovekovih pravic je obravnaval pritozbo in ni odkril nobenih dokazov v obliki
dokumentov, da je EIB pregledala presojo vplivov na okolje, ki so jo opravili Spanski organi.
EiB je pozval, naj pred financiranjem projekta v celoti dokumentira svoj pregled. Banka
se je strinjala, da bo prilagodila svoja pravila in izboljsala nac¢in dokumentiranja pregleda
prihodnjih ocen.

244/2006/(BM)JMA
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Posebna porocila
Ce institucija, organ, urad ali agencija Unije na osnutek priporo¢ila ne da zadovoljivega odgovora,
lahko varuh ¢lovekovih pravic predlozi posebno porocilo Evropskemu parlamentu. Posebno poro-

Ce institucija, organ, urad ali agencija Unije na ¢ilo lahko vKkljucuje priporocila.

osnutek priporoéila ne da zadovoljivega Kot je evropski varuh clovekovih pravic poudaril v Letnem

odgovora, lahko varuh &élovekovih pravic predlozi  porocilu za leto 1998, je mozZnost predstavitve posebnega poro-

posebno poroéilo Evropskemu parlamentu. c¢ila Parlamentu neprecenljiva za njegovo delo. Posebno poro-

3.4

Cilo Evropskemu parlamentu je zadnji bistveni korak, ki ga varuh
¢lovekovih pravic lahko naredi pri obravnavi primera, saj so resolucije, ki jih sprejme Parlament,
in pooblastila, ki jih izvaja, stvar politicne presoje te institucije. Varuh clovekovih pravic seveda
zagotovi vse informacije in pomog¢, ki jih Parlament potrebuje pri obravnavi posebnega porocila.
Leta 2009 ni bilo izdano nobeno posebno porocilo.

V skladu s Poslovnikom Evropskega parlamenta je za odnose Parlamenta z varuhom ¢lovekovih
pravic pristojen Odbor za peticije. Varuh ¢lovekovih pravic se je na seji Odbora za peticije 12. oktobra
2005 zavezal, da bo v skladu s clenom 205(3) Poslovnika Parlamenta na svojo pobudo nastopil pred
Odborom, kadar bo Parlamentu predstavil posebno porocilo.

Nadvse uspesni primeri, ki predstavljajo
najboljSo prakso

Devet primerov, zakljucenih v letu 2009, je zglednih primerov najboljSe prakse in so bili ozna-
Ceni kot nadvse uspesni primeri. Vsem institucijam, organom, uradom in agencijam EU so za zgled,
kako se najbolje odzvati na teZave, na katere jih opozori varuh ¢lovekovih pravic.

Varuh ¢lovekovih pravic je Komisijo pohvalil za njeno podporo nemskemu drzavljanu v primeru
v zvezi s pravicami letalskih potnikov. V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je Komisija dejavno obrav-
navala pritoZnikov primer in stopila v stik z zadevnimi francoskimi organi za zagotovitev pravilne
uporabe ustreznih pravil (2980/2008/GG). Komisija je za zagotavljanje popolne in pravilne uporabe
zakonodaje EU tudi znova sprozila postopek o ugotavljanju krsitev, da bi preverila, ali je odlagalisce
v Malagrotti blizu Rima postalo skladno z ustrezno direktivo (791/2005/(IP)FOR). Varuh clove-
kovih pravic je v zvezi s tem dal dodatno pripombo.

Na podrocju preglednosti se je Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) po posvetovanju
Z ustreznimi pravosodnimi organi zadevnih drzav ¢lanic strinjal, da bo objavil dolg seznam doku-
mentov. Dokumente sta zahtevali belgijski podjetji (zdruzeni zadevi 723 /2005/0V in 790 /2005/0V).
Evropski urad za izbor osebja (Epso) se je strinjal, da bo vsem kandidatom - ne le neuspeSnim -
omogocil dostop do ocen razli¢nih preskusov znanja. To je sklenil po pritozbi, da uspe$ni kandidati
ne morejo izvedeti, kakSno oceno so dobili (2346/2007/JMA).

Komisija je na podrocju pogodb razglasila pripravljenost preveriti, ali je mogoce za nazaj dovoliti
uporabo podizvajalcev za preklic naloga za izterjavo v visini skoraj 500 000 EUR (2119/2007/ELB).
Ker je podjetje uspesno koncalo tri projekte, Ki jih je izvajalo, je varuh ¢lovekovih pravic Komisijo
pozval, naj sprejme ta predlog za sporazumno resitev. Komisija se je v primeru 1908/2007/JF stri-
njala, da preklice nalog za izterjavo, pri Cemer je priznala, da bi zaradi povracila razmere pritoznice
postale zelo negotove. Varuh ¢lovekovih pravic je pohvalil Komisijo, ker je pokazala, da lahko razume
tezke osebne razmere, in ta primer vkljucil med nadvse uspesne primere v letu 2009 v ponazoritev,
kako lahko institucije pri svojem delu uporabljajo nacelo pravi¢nosti.

Med drugimi primeri najboljsih praks je tudi primer 1562/2008 /BB, v katerem se je Izvajalska
agencija za konkurencnost in inovativnost (EAci) opravicila in neuspesnemu kandidatu za
delovno mesto zagotovila dodatna pojasnila. V njih je bila navedena tudi zaveza agencije EAcl, da
bo opredelila dodatne ukrepe za izboljSanje ozavescenosti svojih uradnikov o veljavnih upravnih
standardih. Izvajalska agencija Evropskega raziskovalnega sveta je priznala, da v zaCetni odlo-
¢itvi o izkljucitvi kandidata temu ni zagotovila jasnih in razumljivih informacij o mogocih pravnih
sredstvih. Varuhu ¢lovekovih pravic je zagotovila, da bodo kandidati v prihodnje prejeli ustrezne
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informacije. Poleg tega je kandidata povabila na razgovor (2003/2008/TS). Izvajalska agencija
za izobrazevanje, avdiovizualno podrocje in kulturo pa se je pritozniku opravicila in navedla,
da je sprejela ukrepe za odpravo opredeljenih tezav v primeru, ki se je nanasal na zavrnitev vloge
za dotacijo. Poleg tega se je strinjala, da znova oceni zahtevek (1537/2008/(T])GG).

3.5 Tematska analiza zakljucenih preiskav

Vse odlocbe, ki jih varuh sprejme po koncani preiskavi, so obi¢ajno objavljene na njegovi spletni
strani (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglescini in jeziku pritoznika, Ce ta ni anglescina.

Vse odloébe, ki jih varuh sprejme po Izbrano sStevilo primerov je v obliki povzetka na voljo na spletni
konéani preiskavi, so obi¢ajno objavljene strani varuha c¢lovekovih pravic v vseh 23 uradnih jezikih EU.
na njegovi spletni strani Povzetki prikazujejo razli¢ne teme ter institucije, organe, urade

(http://www.ombudsman.europa.eu) v angledéini  in agencije Unije, zajete v 318 odloc¢bah, s katerimi so bile zaklju-
in jeziku pritoZnika, ¢e ta ni angleséina. Cene preiskave v letu 2009, ter razli¢ne razloge za zakljucek.

V tem razdelku so analizirane najpomembnejSe ugotovitve
prava in dejstev, ki jih vsebujejo odlocitve varuha clovekovih pravic v letu 2009, s katerimi so bile
zakljuCene preiskave. Tematsko so glede na glavni predmet preiskave razvrscene v naslednjih
sedem glavnih kategorij:

¢ Odprtost, dostop javnosti in osebni podatki;

¢ Evropska komisija kot varuhinja pogodb;

¢ Dodelitev narocil in dotacij;

¢ Izvajanje pogodb;

e Upravni in kadrovski predpisi;

e Natecaji in izbirni postopki; ter

¢ Institucionalne in politicne zadeve ter drugo.

Opozoriti je treba, da se te kategorije med seboj precej prekrivajo. Na primer, vprasanja glede
odprtosti se pogosto pojavljajo v pritozbah, ki zadevajo zaposlovanje ali vlogo Komisije kot varu-
hinje pogodb. Opozoriti je treba tudi, da te kategorije niso navedene v istem vrstnem redu, kot so
na sliki 3.11*2.

Slika 3.11: Predmet zakljucenih preiskav

Obravnavanje zahtevkov za informacije in dostop do informacij (preglednost) 99
31% [ I I I O I O O O

Upravni in kadrovski predpisi 52
16%

Natecajni in izbirni postopki (vkljucno s pripravniki) 51
16%

Institucionalne in politicne zadeve; druge zadeve 45

14% [N N N

Komisija kot varuhinja pogodb (¢len 258 PDEU) 29
9%

Izvajanje pogodb 24
8% NN

Dodelitev razpisov ali dotacij 18

6% I [ =10 primerov

12. Slika 3.11 prikazuje informacije o vseh ,zakljuc¢enih preiskavah v letu 2009 glede na predmet preiskave.
Leta 2008 so bile vrednosti tega grafikona izrac¢unane na podlagi vseh odprtih preiskav. Ker tematska analiza
ponuja pregled najpomembnejsih izsledkov izbranih primerov, ki so bili ,zakljuceni“ v letu 2009, se je zdelo
ustreznejSe, da se vrednosti grafikona izracunajo na isti podlagi. Grafikon je vstavljen v ta razdelek, da bralcu
pokaZe pomembnost obravnavanega predmeta preiskave glede na skupno Stevilo primerov varuha ¢lovekovih
pravic.
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m Odprtost, dostop javnosti in osebni podatki

V tem razdelku so obravnavane odlo¢itve varuha ¢lovekovih praviciz leta 2009 o pritozbah v zvezi
z (i) dostopom javnosti do dokumentov, (ii) dostopom javnosti do informacij in (iii) varovanjem
osebnih podatkov ter pravico, da osebe, na katere se podatki nanasajo, dostopajo do svojih podatkov.

Dostop javnosti do dokumentov

V clenu 10(3) Pogodbe o Evropski uniji (prejSnjem clenu 1 PEU) je navedeno, da se odlocitve
v Uniji sprejemajo , kar najbolj odprto in v kar najtesnejsi povezavi z drzavljani‘, medtem ko morajo
v skladu s ¢lenom 15(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) institucije, organi, uradi in
agencije Unije zaradi spodbujanja dobrega upravljanja in zagotovitve sodelovanja civilne druzbe
pri svojem delu kar najbolj upostevati nacelo javnosti delovanja. S ¢lenom 15(3) PDEU (prejSnjim
¢lenom 255 Pogodbe ES) pa je zagotovljena pravica do dostopa do dokumentov institucij, organov,
uradov in agencije Unije. Ta pravica do dostopa do dokumentov je urejena z Uredbo $t. 1049/20013.
Komisija je 30. aprila 2008 podala predlog** za spremembo in nadomestitev Uredbe $t. 1049/2001
o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije. Razprave o tej spre-
membi zakonodaje so se nadaljevale tudi v letu 2009. Po preiskavah varuha ¢lovekovih pravic,
izvedenih na lastno pobudo v letih 1996 in 1999, so pravila o dostopu do dokumentov sprejeli tudi
Stevilne druge institucije in organi.

Z Uredbo $t.1049/2001 je prosilcem omogocena izbira pravnega sredstva: popolno ali delno zavr-
nitev dostopa lahko izpodbijajo bodisi s sodnim postopkom v skladu s ¢lenom 263 PDEU (prejSnjim

Varuh Elovekovih pravic je leta 2009 zakljuéil ¢lenom 230 Pogodbe ES) bodisi s pritozbo varuhu c¢lovekovih
preiskave v zvezi z 19 pritoZbami, ki so zadevale pravic. Varuh clovekovih pravic je leta 2009 zakljucil preiskave
uporabo Uredbe 3t. 1049/2001, od katerih jih v zveziz19 pritozZbami, ki so zadevale uporabo Uredbe §t. 1049 /2001,
je bilo 15 vlozenih proti Komisiji. od katerih jih je bilo 15 vloZenih proti Komisiji.

=»>-» Dve pritozbizoper Evropski urad za boj proti goljufijam
(OLAF) (primera 723/2005/0V in 790/2005/0V) sta bili predmet skupne preiskave. Zadevali sta
belgijski druzbi, ki sta bili predmet preiskave o uporabi laznih potrdil za uvoz banan po preferen-
cialni tarifi. Druzbi sta za pojasnitev dejstev in morebitno pripravo pritozbe zahtevali dostop do
dolgega seznama dokumentov. Urad OLAF je zavrnil dostop do vecine teh dokumentov, ker bi to ogro-
zilo zasc¢ito preiskave Urada in sodnega postopka v vec¢ drzavah ¢lanicah. Varuh ¢lovekovih pravic
je po pregledu spisa ugotovil, da urad OLAF ni ravnal pravilno. Predlagal je sporazumno resitev in
urad OLAF pozval, naj znova prouci svoje staliS¢e. Urad OLAF je po posvetovanju z ustreznimi pravo-
sodnimi organi zadevnih drZav ¢lanic sprejel sporazumno resitev. €€

V primeru 1349,/2008/GG se je novinar, ki je naslovil vrsto vprasanj na urad OLAF in prejel odgovor
predstavnika urada OLAF za stike z javnostmi, pritozil, da je predstavnik hotel posredovati svoje
odgovore razlicnim tretjim strankam. Urad OLAF je v svojem mnenju trdil, da je predstavnik za stike
z javnostmi ravnal v lastnem imenu in ne kot predstavnik urada OLAF za stike z javnostmi. Ker je
ta oseba dejansko izjavila, da je pri posiljanju zadevne e-poste ravnala v lastnem imenu, je varuh
clovekovih pravic sklenil, da je pritozba zunaj njegovih pristojnosti, in zakljucil primer.

Nekdanji uradnik Komisije, ki je evropskemu nadzorniku za varstvo podatkov (EpPS) predlozil
pritozbo, v kateri je trdil, da je Komisija krsila njegove pravice do varstva podatkov, je pri varuhu
Clovekovih pravic vlozil pritozbo zoper evropskega nadzornika za varstvo podatkov (EDPS) (primer
491/2008/PB). Trdil je, da evropski nadzornik za varstvo podatkov (EDPS) ni odgovoril na njegove
dopise in mu, natanc¢neje, ni dodelil dostopa do nekaterih dokumentov. Evropski nadzornik za varstvo
podatkov (EDPS) se je opravicil za zamudo pri odgovarjanju na dopise. Varuh clovekovih pravic je
v zvezi z vpraSanjem dostopa do dokumentov menil, da evropski nadzornik za varstvo podatkov
(EpPs) ob sprejetju odlocitve, ki ni bila v skladu z ustreznimi pravili, Se ni oblikoval strukturnega

13. Uredba (ES) $t.1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL 2001 L 145, str. 43.
14. COM(2008) 229 konCc.
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pristopa, kako obravnavati take zahtevke za dostop. Varuh ¢lovekovih pravic je zato zakljucil primer
z dodatno pripombo.

Vet pritozb se je nanasalo na domnevne zamude. Varuh ¢lovekovih pravic je v primerih
1190/2008/DK in 1010/2008 /DK odkril ve¢ pomanjkljivosti v zvezi s tem, kako je Komisija obrav-
navala zahtevke pritoznikov za dostop*®. Nanasale so se na evidentiranje zahtevkov, spo$tovanje
veljavnih rokov in neobrazlozitev razlogov za podaljSanje rokov. Ker so bile tovrstne pomanjklji-
vosti Ze opredeljene v predhodnem primeru (367/2006/PB), v katerem je varuh ¢lovekovih pravic
dal vec kriti¢cnih pripomb (na katere se je Komisija odzvala zelo pozitivno), in ker so se dejstva
v zvezi s tema primeroma zgodila pred zavezami, ki jih je Komisija dala varuhu ¢lovekovih pravic,
ni podal Se ene Kriti¢ne pripombe. Tudi primer 541/2008/VIK je vseboval trditve o nepravilnosti
odlocitve o zavrnitvi dostopa do dokumentov. Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da so ustrezni
nacionalni organi objavili informacije, ki jih je iskal pritoZnik. Varuh ¢lovekovih pravic je opredelil
ve¢ pomanjkljivosti pri ravnanju Komisije, vendar ni naslovil kriti¢ne pripombe, ker pritoznik ni
predlozil trditev o teh postopkovnih vidikih.

V primeru 1491/2008/(ID) (BU)CK je kandidat na natecaju, ki ga je organiziral Evropski urad za
izbor osebja (EPso0), trdil, da ni prejel odgovora na zahtevek za dostop do vprasanj in odgovorov na
preskusu znanja, ki ga je opravil. Generalni sekretariat Komisije je ve¢ mesecev pozneje - z opravi-
¢ilom za zamudo - zavrnil zahtevek in priznal, da je bila potrdilna pros$nja izgubljena ali zaloZena.
Ta primer je bil povezan s primerom 1150/2008/(ID)(BU)CK, ki ga je proti uradu Epso vlozil isti
pritoznik. Pritoznik je v zadnjem primeru trdil, da urad Epso njegove potrdilne prosnje ni posre-
doval generalnemu sekretariatu Komisije v skladu s ¢lenom 15(1) Evropskega kodeksa dobrega
upravnega ravnanja. Pritozniku je le sporocil, naj potrdilno prosnjo naslovi na Komisijo. Urad EPso
je priznal, da bi moral v skladu z ustaljeno prakso Komisije pri ravnanju s potrdilnimi proSnjami
posredovati prosnjo. Varuh clovekovih pravic je dal dodatno pripombo in v njej urad EPso pozval, naj
sprejme vse potrebne ukrepe za vzpostavitev svoje samostojnosti na podrocju obdelave zahtevkov
za dostop do dokumentov.

Varuh ¢lovekovih pravic je v primeru 3085/2008/GG kritiziral Komisijo, ker dopisa pritoznika
na zacetku ni opredelila kot zahtevek za dostop. Poleg tega Komisija ni ustrezno obravnavala prito-
Znikove potrdilne prosnje. Tudi e je bila odlocitev Komisije o zavrnitvi dostopa vsebinsko pravilna,
je varuh c¢lovekovih pravic dal kriticno pripombo, ker se Komisija ni opravicila za svoje postop-
kovne napake.

Tudi primer 429,/2007/PB se je nanasal na resne zamude pri obravnavanju zahtevka za dostop.
Varuh ¢lovekovih pravic je dal kriti¢no pripombo. V tem primeru se je obravnavalo tudi vprasanje
pristojbin, ki se zaracunajo za obdelavo zahtevkov za dostop do zelo velikega Stevila dokumentov.
Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da Komisija ni ravnala v skladu s standardi iz ¢lena 10 Uredbe
$t. 1049/2001, ko je uvedla take pristojbine, in tudi v zvezi s tem dal kriticno pripombo.

Varuh clovekovih pravic je pricel preiskavo na lastno pobudo v zvezi s Komisijo o zahtevkih drza-
vljanov za dostop do dokumentov v zvezi s postopki za ugotavljanje krsitev (01/2/2009/MHZ).
Ceprav je preiskavo zaklju¢il z ugotovitvijo, da ni bilo nepravilnosti, je Komisijo spodbudil, naj drza-
vljane obvesti, da lahko dobijo dostop do takih dokumentov z vlozZitvijo zahtevka na Komisijo, ali
pri organih zadevne drzave c¢lanice, ali obojem. Poleg tega bi bilo mogoce drzavljane obvestiti, da se
uporablja nacionalna zakonodaja, ¢e zahtevek za dostop vlozijo pri organih drzave ¢lanice. Varuh
clovekovih pravic je dodal, da bi lahko Komisija vkljucila take informacije na svojo odli¢no in za
drZavljane prijazno spletno stran glede krsitev*®.

Druge preiskave varuha ¢lovekovih pravic so obravnavale nadaljnje izjeme glede dostopa javnosti,
predvidenega v Uredbi $t. 1049/2001. V primeru 70/2008/TS je bila obravnavana izjema v zvezi
z nevarnostjo oslabitve postopka odlocanja in izpostavljanja sluzb ¢ezmernim zunanjim pritiskom.
Varuh clovekovih pravic je menil, da razlogi, ki jih je predloZila Komisija, niso niti veljavni niti
primerni. Primer je zakljucil s kriticnimi pripombami. Primer 488/2007/PB je zadeval izjemo od

15. Ponazorilni primer, kako imajo nekatere sluzbe Se vedno tezave pri spostovanju dolo¢b Uredbe §t.1049/2001,
je primer 2673/2009/MHZ, ki ga je institucija kon¢no zakljucila.
16. V zvezi z dostopom do spisa o primeru krsitve glej tudi primer 1059/2008/(WP)VL.
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dostopa javnosti na podlagi varstva trgovinskih interesov in varstva mednarodnih odnosov. Varuh
Clovekovih pravic je ugotovil, da Komisija ni predlozila ustreznih razlogov za zavrnitev polnega
dostopa do dokumentov. Komisija je odgovorila, da se je posvetovala z zadevnimi drZzavami ¢lani-
cami in da so se razen ene vse strinjale z razkritjem dokumentov. Povedala je, da bo varuha c¢love-
kovih pravic obvescala o staliS¢u zadevne drzave ¢lanice. Pritoznik je bil zadovoljen z odgovorom, in
varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil primer. Vendar je dal dodatno pripombo, da Komisija ni obrav-
navala pomembnih vprasanj, in sicer ali meni, da so zadevni dokumenti izvirali iz drzav Clanic ali
so jih napisale sluZbe Komisije. Komisijo je pozval k razjasnitvi tega vprasanja.

Primer 819/2007/PB se je nanasal na zavrnitev Komisije, da omogoc¢i dostop do tozbe, ki jo je
Irska vlozila v zadevi pred Sodis¢em, ker bi to Skodilo sodnemu postopku. Splosno sodisce je med
preiskavo izdalo sodbo, ki se je nanasala na to zadevo. Varuh clovekovih pravic je zato Komisijo
pozval, naj zaradi sodbe spremeni svojo prvotno odlocitev. Komisija je vztrajala pri zavrnitvi, pri
¢emer ni predlozila veljavnih razlogov. Varuh ¢lovekovih pravic je zato dal kriti¢no pripombo. Po
njegovem mnenju se je zdelo, da zavrnitev Komisije temelji na dejstvu, da je bila vloZena pritozba
zoper sodbo. Dejal je, da to ne upravicuje odlocitve glede neupostevanja razlage, doloc¢ene v sodbi.

Dostop javnosti do informacij

Varuh ¢lovekovih pravic je obravnaval veliko pritozb o zavracanju dostopa do informacij.
V stevilnih od teh primerov so bili uporabljeni pospeseni in poenostavljeni postopki, zato so bili
zakljuceni kmalu po tem, ko je zadevna institucija zagotovila ustrezne informacije. V dveh primerih
je bila sproZena celovita preiskava. V primeru 1694 /2007/(WP)BEH se je obravnavala trditev, da je
Komisija predlozila nezadostne in namerno napacne odgovore na zahtevek za informacije v zvezi
z dolo¢enim zakonodajnim postopkom. Ceprav je varuh &lovekovih pravic ugotovil, da je trditev
o namerno nepravilnih informacijah neutemeljena, se je strinjal, da so bili odgovori Komisije na
vprasanja pritoznika nezadostni. Ker je Komisija zagotovila ustrezne informacije med preiskavo, je
varuh ¢lovekovih pravic sklenil, da ni potrebe za njegove nadaljnje ukrepe. V primeru 443/2009/VL
je bil Evropski policijski urad (Europol) obtoZen, da ni odgovoril na dopise, v katerih ga je prito-
znik obvestil o zadevi, ki je bila po njegovem mnenju resna groznja za mednarodno varnost. Poleg
tega mu Europol ni zagotovil kontaktnih podatkov Europolovega urada za zvezo v Nemc¢iji. Europol
je v svojem mnenju pojasnil, da se zadeve, na katere je opozoril pritoznik, nanasajo na nacionalna
vprasanja in da je informacije posredoval nemskemu Europolovemu uradu za zvezo, ki ima sedez
v Europolovih prostorih v Haagu. Varuh ¢lovekovih pravic je zato zakljudil primer.

Varstvo podatkov

Pritoznik je v primeru 3486 /2006 /(GK) (ID)RT Komisijo zaprosil za podatke o zaposlitvi v zvezi
z eno od njenih uradnic. Vendar Komisija pritozniku ni mogla zagotoviti datuma zacetka njene zapo-
slitve, saj uradnica ni dovolila razkritja te informacije. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da Komi-
sija ni predloZila ustreznih razlogov za zavrnitev, in predlagal sporazumno resitev, ki jo je Komisija
sprejela. Vendar je zadevna uradnica med tem pri evropskem nadzorniku za varstvo podatkov
(Epps) vlozila pritoZbo zoper namero Komisije, da razkrije informacije. Ko je evropski nadzornik
za varstvo podatkov potrdil, da se zadevni podatki lahko razkrijejo, je uradnica vlozila tozbo pri
SploSnem sodi$cu. Varuh ¢lovekovih pravic je zaradi tekoc¢ega postopka zakljucil preiskavo. Podal
je dodatno pripombo, da mora Komisija obvestiti pritoznika o izidu sodnega postopka.

Primer 672/2007/(WP)PB se je nanasal na vprasanja v zvezi z obravnavo zahtevkov za dostop
in uporabo Uredbe $t. 1049/2001 v zvezi s pravili za varstvo podatkov. Varuh ¢lovekovih pravic je
ugotovil, da je v tem primeru Komisija obravnavala zahtevek z velikimi in neutemeljenimi zamudami,
to paje nepravilnost. Podal je kriti¢no pripombo. Varuh ¢lovekovih pravic se je v zvezi z uporabnostjo
Uredbe St. 1049/2001 skliceval na sodno prakso, ki je sledila predlozitvi pritozbe in v zvezi s katero
se zdi, da jo Komisija implicitno priznava. Menil je, da zadevna pravna vprasanja niso vec sporna.

9> Primer2346/2007/JMA je zadeval zavrnitev urada EPso, da uspe$nim kandidatom sporo¢i
ocene, dosezene pri razli¢nih preskusih znanja. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da urad Epso
z zavrnitvijo ni uposteval temeljnega nacela preglednosti iz ¢lena 1 PEU (zdaj ¢lena 10(3) PEU) in je



Pritozbe in preiskave E

krsil ¢len 22 Evropskega kodeksa dobrega upravnega ravnanja. Poleg tega se je o zadevi posvetoval
z evropskim nadzornikom za varstvo podatkov (EDPS), in ta je menil, da je treba rezultate preskusov
znanja $teti za osebne podatke, do Katerih bi pritozniki morali imeti pravico dostopati. Ceprav je
urad Epso sprva zavrnil predlog varuha ¢lovekovih pravic za sporazumno resitev v zvezi z razkri-
tjem podatkov, se je po posvetovanju z upravnim odborom urada Epso odlocil za spremembo poli-
tike in vsem kandidatom omogoc¢il dostop do njihovih ocen. €¢€<€

m Evropska komisija kot varuhinja pogodb

Pravna drzava je eno temeljnih nacel Evropske unije, ena najpomembnejsih nalog Komisije pa
je biti varuhinja pogodb*”. V ¢lenu 258 PDEU (prej$njem ¢lenu 226 Pogodbe ES) je dolo¢en splo$ni
postopek, v skladu s katerim lahko Komisija razisce, ali so drzave ¢lanice krsile pravo EU, in more-
bitne krsitve predlozi Sodiscu Evropske unije. Komisija lahko sprozi preiskave na lastno pobudo,
na podlagi pritozb ali na zahtevo Evropskega parlamenta, naj obravnava peticije, naslovljene na
Parlament v skladu s clenom 227 PDEU (prej$njim ¢lenom 194 Pogodbe ES). Za posebne zadeve, kot
so nezakonite drZzavne pomoci, se uporabljajo drugi postopki .

Evropski varuh ¢lovekovih pravic sprejema in obravnava pritoZbe zoper Komisijo v njeni vlogi
varuhinje pogodb. Kadar varuh zac¢ne preiskavo v zvezi s tako pritozbo, mora pritozniku vedno -

Evropski varuh élovekovih pravic sprejema in kadar je to potrebno - pojasniti, da s preiskavo ne bo ugotavljal,
obravnava pritozbe zoper Komisijo v njeni vlogi ali obstaja krsitev, ker evropski varuh ¢lovekovih pravic ni
varuhinje pogodb. pristojen za preiskovanje ukrepov organov drzav ¢lanic. V prei-

skavi varuha clovekovih pravic se preiskuje samo ravnanje Komi-
sije prianalizi in obravnavi pritoZbe o krsitvi, ki ji je bila predloZena. Varuh ¢lovekovih pravic lahko
obravnava postopkovne in materialne vidike ravnanja Komisije. Vendar se v preiskavah in zakljuckih
varuha ¢lovekovih pravic popolnoma spostujejo diskrecijske pravice Komisije, ki se ji priznavajo
s pogodbami in sodno prakso Sodis¢a Evropske unije, kadar se odloca, ali naj sprozi postopek za
ugotavljanje krsitev in predloZi primer Sodis¢u zoper zadevno drzavo ¢lanico ali ne.

Kar zadeva postopkovne obveznosti Komisije do pritoznikov, je glavna oporna tocka varuha
¢lovekovih pravic sporocilo, ki ga je Komisija objavila leta 20022, Sporocilo navaja doloceno $tevilo
postopkovnih obveznosti, ki se nanasajo na evidentiranje pritozb, predloZenih Komisiji, in izjeme
od te obveznosti ter roke za obravnavo pritozb in obvesc¢anje pritoznikov. To sporocilo je bilo izdano
leta 2002 kot odgovor na prejSnje preiskave varuha clovekovih pravic in njegove kritike, ki jih je
glede Komisije izrazil v povezavi s temi vprasSanji. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je to sporocilo
zelo pomemben korak naprej v smislu povecCevanja zaupanja drzavljanov v Komisijo kot varuhinjo
pogodb. Varuh ¢lovekovih pravic je leta 2009 preveril, kako Komisija uporablja svoja pravila, in
odkril ve¢ pomanjkljivosti pri uporabi sporocila. Izbor takih pomanjkljivosti je analiziran in pred-
stavljen v nadaljevanju.

Tezave zaradi nezadostnih informacij se ponavljajo. Komisija je v primeru 80/2009/BU, ¢eprav
je na zacetku potrdila prejem dopisa Ceske okoljske nevladne organizacije, Sele med preiskavo
varuha c¢lovekovih pravic (tj. ve¢ kot leto pozneje) pritoznico obvestila o nameri, da dopisa ne
bo evidentirala kot pritozbo, in predlozila razloge za to odlocitev. Varuh ¢lovekovih pravic je dal
dodatno pripombo, da bi lahko Komisija obvestila vse pritoznike, katerih dopisi niso bili loCeno
evidentirani kot pritozbe in so bili le dodani podobnim tekoc¢im primerom, kako obravnava eviden-
tirano pritozbo. Primer 1890/2008/(CHM)BU se je nanasal na trditev treh podjetij, da Komisija pri
odposiljanju dopisov pred zakljuckom postopka v postopku za ugotavljanje krsitev zoper Portu-
galsko ni ravnala s pricakovano vestnostjo. Poleg tega ni poskrbela, da bi bilo obvestilo o zakljucku
primera ustrezno dostavljeno. Varuh clovekovih pravic je spomnil, da je v toc¢kah 9 in 10 sporocila

17. V ¢lenu 17 PEU (prejSnjem clenu 211 Pogodbe ES) je doloceno, da Komisija ,skrbi za uporabo Pogodb in
ukrepov, ki jih institucije sprejmejo na njuni podlagi“

18. Sporocilo Evropskemu parlamentu in evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic o odnosih s pritozniki
v primerih krsitev prava Skupnosti, UL 2002 C 244, str. 5.
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Komisije predvideno, da mora pritoznike obvescati o svojih kon¢nih odlocitvah, s katerimi zaklju-
Cuje pritozbe o krsitvah. Ker tega ni storila, je ravnala nepravilno, zato je varuh ¢lovekovih pravic
naslovil kriticno pripombo. Poleg tega je dal tri dodatne pripombe v zvezi s postopkovnimi vidiki
nacina, kako je Komisija obravnavala pritozZbe.

Se ena ponavljajoca se teZava, ki je Ze bila omenjena, se nanasa na registracijo pritozb. V sporo-
¢ilu Komisije je predvidena obveznost registracije prejetih pritoZb v centralni arhiv (tocka 3(1)
sporocila). Izjeme glede na te obveznosti so nastete v naslednjem odstavku: ,[K]adar obstaja dvom
o naravi posiljke korespondence, se Generalni sekretariat Komisije posvetuje z zadevno sluzbo ali
sluzbami v 15 koledarskih dneh po prejemu. Ce sluzba ali sluzbe ne odgovorijo v 15 delovnih dneh,
se pritozba uradno registrira v centralnem registru pritozb“ Ta jasna obveznost je povzrocila
Stevilne teZave. Primer 2884/2008/(WP)GG je zadeval nemsko kozmeticarko, ki je hotela, da se ji
v Gr¢iji priznajo poklicne kvalifikacije. Glede na to, da je v zvezi s podobnimi primeri zoper Gr¢ijo
Ze potekal postopek za ugotavljanje krsitev, je Komisija novi primer vkljucila v ta postopek. Komi-
sija je nato pritoznico obvestila, da namerava zakljuciti primer, ker lahko pritoZnica svojo zahtevo
predloZi pristojnim nacionalnim organom. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je staliS¢e Komi-
sije razumno in da je z dopisom ustrezno obvestila pritoZnico o svoji nameri. Vendar pa je pritozbo
evidentirala Sele veC kot pet mesecev po njenem prejemu. Ker pritozba ni zadevala tega vidika, je
varuh Clovekovih pravic dal dodatno pripombo, da bi morala Komisija spremeniti svojo prakso
v zvezi s takimi zadevami. Enake teZave so nastale v primeru 1628/2008/TS. Komisija je Sele po
zacetku preiskave varuha clovekovih pravic pritoznikovo korespondenco registrirala kot pritozbo
in pritozniku zagotovila zahtevane informacije. Varuh ¢lovekovih pravic je dal dodatno pripombo,
da mora Komisija jasno lociti postopek identifikacije, registracije in potrditve prejema pritozb od
postopka odlocanja, kako bo pritozbo obravnavala.

Podobne tezave v zvezi z registracijo in informacijami o pritozbah so bile opredeljene v primeru
1174/2007/TN, ki se je nanasal na pritoZbi o tem, da Svedska domnevno ni prenesla zakonodaje EU
o prostem gibanju oseb. Komisija se je Sele po tem, ko je varuh ¢lovekovih pravic predlagal spora-
zumno reSitev, strinjala, da bo registrirala drugo pritozbo in pritoznika obvescala o svoji obrav-
navi obeh pritozb. Enake tezZave z registracijo so bile ugotovljene v primeru 1087/2009/JMA, ki so
se nanaSale na zavrnitev italijanskih organov, da registrirajo dvojni priimek pritoZnikovega sina.
Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da bi morala Komisija korespondenco evidentirati kot pritozbo.
Ce je menila drugace, bi o tem morala ustrezno obvestiti pritoznika. Varuh ¢lovekovih pravic je dal
dodatno pripombo, da mora Komisija obvestiti pritoznika o rezultatu svojih ukrepov, sprejetih
v zvezi z italijanskimi organi.

Primer 3303/2008/ELB, ki je zadeval domnevno napacno odloCitev Komisije, da ne bo evidenti-
rala pritozbe o krsitvi zoper Belgijo, ker ni priznala francoske diplome medicinske sestre, ki jo ima
pritoznikova Zena, je bil zakljuCen z ugotovitvijo, da ni bilo nepravilnosti. Varuh ¢lovekovih pravic
se je strinjal s Komisijo, da zakonodaja EU ni bila krsena, ker je priznanje diplom za akademske
namene v pristojnosti drzav ¢lanic, te zadeve pa niso izrecno obravnavane v nobeni dolo¢bi zakono-
daje EU. Varuh ¢lovekovih pravic je tudi primer 1440/2008 /(WP)OV zakljucil z ugotovitvijo, da ni
bilo nepravilnosti v zvezi s trditvijo Spanskega drzavljana, da mu Komisija ni zagotovila informacij
o nacinih za izpodbijanje $panskih carin za nekatere proizvode. V podrobni analizi varuha c¢love-
kovih pravic je bilo ugotovljeno, da je Komisija odgovorila na pritoZnikova vprasanja in mu zago-
tovila ustrezne informacije o veljavnih postopkih. Poleg tega ga je obvescala o ustreznih razpravah
v Odboru za carinski zakonik.

Varuh ¢lovekovih pravic je zaradi zaskrbljenosti, ki jo zbujajo taki in podobni primeri, leta 2009
sprozil preiskavo na lastno pobudo v zvezi s praksami Komisije glede evidentiranja korespondence
in pritozb (0I/3/2009/MHZ). Preiskava konec leta 2009 Se vedno ni bila koncana.

Varuh ¢lovekovih pravic lahko med preiskavami pritozb o krsitvi pregleda tudi vsebino analiz
in sklepov, ki jih je predlozila Komisija. Cilj tega pregleda je preveriti, ali so sklepi, ki jih je dosegla
Komisija, razumni, dobro utemeljeni in pritoZnikom podrobno pojasnjeni. Ce bi varuh ¢lovekovih
pravic bistveno nasprotoval oceni Komisije, bi to navedel, pri ¢emer bi tudi opozoril, da je Sodisce
najvisji organ za razlago zakonodaje EU. Vendar so taka nesoglasja izjemno redka. Varuh ¢lovekovih
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pravic je v vecini zgoraj navedenih primerov menil, da je staliS¢e Komisije glede vsebine primera
pravilno™®.

9> Primer 2980/2008/GG je zadeval trditev nemskega drZzavljana, da Komisija ni ustrezno
obravnavala pritozbe v zvezi z zagotavljanjem, da drzave ¢lanice ustrezno uporabljajo uredbo EU
o pravicah letalskih potnikov. V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je Komisija dejavno obravnavala
pritoZznikov primer in stopila v stik z zadevnimi francoskimi organi. Po mnenju varuha ¢lovekovih
pravic je treba Generalni direktorat Komisije za energetiko in promet pohvaliti za dejaven pristop
in podporo pritoZniku v tem primeru. €€

Varuh ¢lovekovih pravic je tudi v primeru 443/2008/JMA, ki je zadeval trditev, da Komisija ni
ustrezno obravnavala pritoZbe zoper Spanijo in se je napa¢no odlo¢ila, da bo pritozbo vkljuéila
v teko¢i enotni horizontalni postopek zoper Spanijo zvezi s ¢i$¢enjem odpadnih komunalnih voda,
ugotovil, da ima Komisija v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije Siroko diskrecijsko pravico
za odlocCanje, ali naj se posamezne pritozbe zdruZijo v enotni horizontalni postopek. Komisija je
poleg tega pritoznika ustrezno obvestila o vseh ukrepih, ki jih je sprejela. Za primerjavo, varuh clove-
kovih pravicje v primeru706/2007/(WP)BEH menil, da Komisija pritoZnikove pritozbe o krSitvi ni
obravnavala tako hitro in prizadevno, kot bi bilo mogoce, ter da je to nepravilnost. Pritozbo je leta
2005 vlozil avstrijski drzavljan zoper Avstrijo, ker ni dosegla skladnosti z zakonodajo EU o kakovosti
zraka. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da Komisija kljub dovolj jasnemu dejanskemu stanju ni spre-
jela stalis¢a do pritozbe do datuma, ko se je pritoznik obrnil na varuha clovekovih pravic leta 2007.

>-»> Primer 791/2005/(IP)FOR se je nanasal na domnevno nepravi¢no odlo¢itev o zaklju¢ku
pritozbe o krsitvi zoper Italijo v zvezi z odlagaliS¢em v Malagrotti blizu Rima. PritoZnik je trdil, da je
Komisija ravnala nepravicno, ko je zakljucila primer, ker so se zgodile nekatere nepravilnosti. Varuh
Clovekovih pravic je ugotovil, da je bil ustrezni rok za dosego skladnosti 16. julij 2009 in da dejstvo,
da odlagalisce Se ni bilo skladno z ustreznimi standardi, ko je Komisija zakljucila postopek o ugota-
vljanju krsitev, ni pomenilo napake ali nepravicnosti. Vendar pa je varuh clovekovih pravic zaradi
pomembnih informacij, s katerimi ga je seznanil pritoZnik, Komisijo pozval, naj po roku julija 2009
preveri, ali je odlagaliS¢e dejansko postalo skladno z zahtevami Direktive o odlagalis¢ih. Komisija
je nato leta 2009 znova odprla postopek o ugotavljanju krsitev. €€

Primer1532/2008/GG je zadeval domnevno nepravilno izveden postopek za ugotavljanje krsitev
zoper Avstrijo. Komisija je odprla preiskavo po pritozbah, ki jih je prejela od 27 avstrijskih drZza-
vljanskih pobud, da se je dunajsko letalisce veckrat Sirilo, ne da bi bila opravljena obvezna presoja
vplivov na okolje. Komisija se je naknadno strinjala, da bi lahko avstrijski organi opravili retroak-
tivno presojo vplivov na okolje. V preiskavi varuha ¢lovekovih pravic je bilo opredeljenih ve¢ tezav
v zvezi s to retroaktivno presojo vplivov na okolje, vklju¢no z morebitnim navzkrizjem interesov
med nacionalnimi organi. Ker Komisija Se ni sprejela koncne odlocitve o tem primeru, je varuh
¢lovekovih pravic zakljucil preiskavo in dodal, da verjame, da bo Komisija pri sprejemanju konc¢ne
odlocitve ustrezno upostevala njegove ugotovitve in pomisleke.

m Dodelitev narocil in dotacij

Varuh ¢lovekovih pravic obravnava pritozbe zaradi dodelitve ali zavrnitve ponudb za javna naro-
¢ila in vlog za dotacije. Vendar meni, da imajo institucije in zlasti odbori za oceno ponudb in organi,

Varuh élovekovih pravic obravnava pritozbe ki dodeljujejo narocila, Siroke diskrecijske pravice glede na dejav-
zaradi dodelitve ali zavrnitve ponudb za javna nike, ki jih upostevajo pri odloc¢anju, ali bodo dodelili pogodbo po
naroéila in vlog za dotacije. javnem razpisu. Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je njegov pregled

v takih primerih omejen na ugotavljanje, ali so bila upostevana
pravila, ki urejajo postopke, ali dejstva drzijo in ali ni bila storjena ocitna napaka pri presoji ali

19. Glej, na primer, primer 822/2009/BU glede domnevne krsitve okoljskih direktiv s strani Ceske republike
in primer 2036/2008/(CD)BEH glede domnevne neskladnosti avstrijske pokojninske zakonodaje z dolo¢bami
Pogodbe o svobodi gibanja.
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zloraba pooblastil. Poleg tega lahko ugotavlja, ali so institucije upostevale svojo dolznost, da nave-
dejo razloge, in ali so ti razlogi skladni in smiselni.

Varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil Sest primerov, v katerih so pritozniki trdili, da so se zgodile
nepravicnosti pri delu izbirnih komisij zaradi navzkrizja interesov ali pristranskosti nekaterih ¢lanov
teh komisij. Varuh ¢lovekovih pravic je v primeru 3112/2007/MF o javnhem razpisu za projekt obnove
nacionalnega parka v Cadu menil, da bi lahko okoli$¢ine primera vzbudile objektivne dvome glede
nepristranskosti zadevnega ¢lana ocenjevalnega odbora, in da v nasprotju s staliS¢em Komisije izjava
o nepristranskosti navedenega ¢lana ni bila dovolj za odpravo teh pomislekov. Sklenil je, da Komi-
sija ni zadostno ukrepala za odpravo teh pomislekov in ni dokazala, da so bili ti ukrepi edini, ki jih
je imela na voljo. V primeru 2400/2006/]JF je svetovalna druzba trdila, da je bila njena ponudba
neuspesna zaradi napotka, ki ga je dala delegacija Komisije v tretji drzavi. Preiskava varuha clove-
kovih pravic ni dala nobenih dokazov o domnevnem napotku v podporo trditvi pritoznika.

Varuh ¢lovekovih pravic je v primeru 491/2007/PB o pozivu za zbiranje predlogov, ki ga je obja-
vilo predstavnistvo Komisije v Berlinuy, in - natancneje - pravicnosti konkurence in preglednosti
postopka, ugotovil, da je razpis vseboval neupraviceno omejevalne zahteve in da se Komisija ni
ustrezno odzvala na zahtevek pritoZnice za informacije. Izrazil je tudi zaskrbljenost zaradi neobstoja
pravil in postopkov glede vprasanja navzkriZja interesov v primeru zdajs$njih in prej$njih internih
ponudnikov storitev ali drugih proizvodov, ki sodelujejo na javnih razpisih. V dodatni pripombi je
Komisijo pozval, naj razmisli o mozZnosti za sprejetje takih ustreznih pravil ali smernic.

V primeru 1270/2007/(ET)(ID)(DK)CK je pritoZnika, ki je sprva prejel dopis o dodelitvi posla,
Komisija obvestila, da je bil razpis razveljavljen zaradi nepravilnosti v postopku, morebitne krsitve
zaupnosti in nepristranskosti ter morebitnega zunanjega vpliva med postopkom ocenjevanja. Varuh
Clovekovih pravic je izdal osnutek priporocila, v katerem je Komisijo pozval, naj predloZi nazor-
nejSe in ustreznejse razloge za razveljavitev razpisa. Po pregledu spisa je potrdil, da vsebuje dokaze
v podporo pojasnilu, ki ga je predlozila Komisija v odgovor na njegov osnutek priporocila. Primer
je zakljucil, ker je bil osnutek priporocila izveden.

Varuh ¢lovekovih pravic je v preiskavi na lastno pobudo (01/4/2005/GG) nadalje preiskoval
obtozbo nemske nevladne organizacije, da jo je Komisija namerno prikrajsala in da je goljufivo
ravnala, ko je zavrnila njeno vlogo za podpis okvirnega sporazuma o partnerstvu. Varuh clove-
kovih pravic je odkril Stevilne hujSe nepravilnosti. Poleg pomanjkljivosti, ki jih je opredelil Ze v prej-
$njih povezanih preiskavah (primera 1702/2001/GG in 2862/2004/GG), je ugotovil, da je Komisija
namerno prikrila resnico in tako zavajala nevladno organizacijo. Zaradi nacina, kako je obravnavala
vlogo nevladne organizacije, je bila pritoZnica resno prikrajsana. Komisija je v odgovoru na osnutek
priporocila varuha ¢lovekovih pravic priznala, da bi morala vlogo vestneje obravnavati. Nevladni
organizaciji se ni opravicila, temvec je poudarila, da je od tedaj izboljsala ustrezne postopke. Varuh
¢lovekovih pravic je menil, da priznanje Komisije ni ustrezen odgovor na resna vprasanja, ki jih je
navedel v osnutku priporocila. Glede na to, da je od nepravilnosti preteklo Ze veliko ¢asa in da je
medtem zacel veljati nov sporazum o partnerstvuy, je primer zakljucil s kriti¢no pripombo.

Nazadnje, v primeru 1192/2008/BU zoper Evropski parlament je bil pritoZnik nezadovoljen
z rezultatom javnega razpisa za opravljanje obnovitvenih del v informacijskem uradu Parlamenta
na Malti. Dvomil je o natanc¢nosti opredeljenih meril ocenjevanja. Varuh ¢lovekovih pravic ni odkril
nobenih nepravilnosti pri ravnanju Parlamenta in je menil, da so njegova pojasnila razumna. Skli-
ceval se je na ustrezno sodno prakso, v skladu s katero imajo institucije Siroke diskrecijske pravice
pri ocenjevanju dejavnikov, ki jih je treba upostevati pri dodelitvi pogodbe, in ugotovil, da ni dokazov,
da bi institucija naredila ocitno napako pri ocenjevanju.

Druga skupina pritozb je zadevala domnevno napacno ali nepravic¢no izkljucitev ponudb prito-
znikov?®. Primer 1928/2008/TS je zadeval zavrnitev vloge za $tipendijo za ciprske Studente tur§kega
rodu. Komisija se je strinjala, da bi lahko bila pojasnila ocenjevalnega odbora jasnejsa. Varuh ¢love-
kovih pravic je sklenil, da odlocitev odbora, da izkljuci vlogo, ni bila v skladu z zadevnim razpisom
za prijavo interesa. Vendar je ugotovil, da se Komisija strinja, da bo pritoznik izpolnjeval pogoje

20. Glej tudi primer 1414,/2007/IP.
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za program Stipendij 2009-2010. Primer 2576 /2008 /(AF)GG je zadeval domnevno napacno izklju-
Citev ponudbe pritoznika, ker ta ni prilozil ustreznega dokumenta o Dpv. Varuh ¢lovekovih pravic
je proucil vlogo in sklenil, da pritoznik ni dokazal, da je predloZil zahtevani dokument. Varuh ¢love-
kovih pravic ni ugotovil nepravilnosti in je dal dodatno pripombo za preprecevanje tovrstnih tezav
v prihodnosti.

PritoZnik je v primeru 3222/2005/IP trdil, da je bila odlocitev Komisije o neizbiri njegove ponudbe
neutemeljena. Ocenjevalna komisija je znova preracunala podatke v ponudbi, saj je napacno razumela,
da ta vsebuje racunske napake. Te neupravicene spremembe ocenjevalne komisije za ocenjevanje
so povzrocile, da je ponudba presegala najvecji znesek 4 milijone EUR za 21 EUR. Varuh ¢lovekovih
pravic je sklenil, da bi v danem primeru zahteva po pojasnilu pritozniku dala moznost, da pojasni
ponudbo. Ker pojasnilo ni bilo zahtevano, je to povzrocilo nepravilnost. Komisija je zavrnila predlog
varuha c¢lovekovih pravic za sporazumno resitev, naj se poskusa dogovoriti o ustrezni odskodnini
zaradi zamujene priloZnosti. Ko je pritoznik naznanil, da razmislja o predlozitvi zadeve sodiscu, je
varuh ¢lovekovih pravic primer zakljucil s kriticno pripombo.

9> Primer1537/2008/(T])GG je zadeval zavrnitev vloge za dotacijo s strani Izvajalske agencije
za izobraZevanje, avdiovizualno podrocje in kulturo (EACEA), ki jo je predloZilo zdruZenje za pobra-
tenje mest, ker ni vsebovala pomembnega dokumenta. PritoZnik je opredelil vrsto napak v postopkih
in praksah Agencije. Agencija se je v odgovoru na preiskavo varuha ¢lovekovih pravic opravicila prito-
zniku in navedla, da je sprejela ukrepe za odpravo opredeljenih tezav. Strinjala se je, da bo v skladu
z ustreznimi merili za dodelitev znova ocenila vlogo. Predlog niti tokrat ni izpolnjeval pogojev za
dotacijo. Varuh ¢lovekovih pravic je pregledal spis in ugotovil, da v zvezi z oceno ni mogoce ugoto-
viti nobene ocitne napake. Dal je dodatno pripombo, da bi morala Agencija v prihodnje zagotoviti
podrobnej$e informacije o rezultatih ocene pritoZznikom, ki izpodbijajo oceno svojih vlog. € €€

Z dvema primeroma je mogoce ponazoriti razliko med nezakonitostjo in nepravilnostjo: varuh
¢lovekovih pravicje v primeru 1561/2008 /RT menil, da informacije, predloZene v javnem razpisu,
niso bile dovolj natanc¢ne in iz¢rpne za tiste ponudnike, ki so se odlo¢ili za predlozitev ponudb po
kurirski posti (zasebni posti) ali osebno. Varuh ¢lovekovih pravic je dal predlog za sporazumno
resitev, ki ga je Komisija zavrnila z obrazlozitvijo, da so bile zagotovljene informacije v skladu
z ustreznimi dolo¢bami finan¢ne uredbe. Primer je zakljucil s kriti¢cno pripombo in opozoril, da
je izraz ,nepravilnost” Sirsi od koncepta nezakonitosti. Dejstvo, da je bila odlocCitev sprejeta brez
krsitve zakonodaje, ne pomeni nujno, da je bila sprejeta v skladu z naceli dobrega upravljanja.
Primer 271/2009/VL je predloZila delavka urada Evropskega centra za potro$nike v Nemciji. Njene
pogodbe ni bilo mogoce pravocasno podaljsati, ker Komisija, ki financira delovanje Centra z dota-
cijo, ni mogla pravocasno koncati potrebnih postopkov za obnovitev dotacije. Varuh ¢lovekovih
pravic se je strinjal, da Komisija ni krsila pravnih obveznosti. Vendar ni bil preprican, ali je Komi-
sija obravnavala vlogo za dotacijo dovolj hitro, da bi lahko menil, da je ravnala v skladu z dobro
upravno prakso. Ker je Komisija priznala, da je vloge za dotacijo najbolje obravnavati pred koncem
leta, ki je pred letom, za katero je zahtevana dotacija, je varuh ¢lovekovih pravic primer zakljucil
s kriti¢no pripombo.

m Izvajanje pogodb

Varuh ¢lovekovih pravic meni, da se nepravilnosti pojavijo, kadar javni organ ne ukrepa v skladu
s pravilom ali nacelom, ki ga zavezuje. Nepravilnosti je tako mogoce odkriti tudi v zvezi z izpolnje-
vanjem obveznosti iz pogodb, ki so jih sklenile institucije EU.

Obseg pregleda, ki ga lahko opravi varuh ¢lovekovih pravic v takih primerih, pa je nujno omejen.
Varuh ¢lovekovih pravic meni, da ne bi smel preverjati, ali je katera koli od strani prekrsila pogodbo,
kadar je zadeva sporna. To vprasanje lahko uc¢inkovito obravnava samo pristojno sodisce, ki ima
moznost poslusati argumente vseh strani v zvezi z ustrezno nacionalno zakonodajo in ovrednotiti
nasprotujoce si dokaze o spornih vprasanjih.
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Varuh ¢lovekovih pravic meni, da je v primerih, ki zadevajo pogodbene spore, upraviceno, da svojo
preiskavo omeji na presojo, ali je institucija, organ, urad ali agencija Unije zagotovila skladno in
smiselno pravno podlago za svoja dejanja ter zakaj meni, da je njeno staliS¢e do pogodbenega poloZaja
upravi¢eno. Ce to drzi, bo varuh ¢lovekovih pravic presodil, da njegova preiskava ni ugotovila nepra-
vilnosti. Ta odlocitev ne bo vplivala na pravico strank, da njihov pogodbeni spor presodi in avtorita-
tivno resi pristojno sodisce. Ce se stranke odloc¢ijo za to moznost, bo varuh ¢lovekovih pravic takoj
zakljucil preiskavo brez nadaljnjega presojanja ob upostevanju dolocbe v ¢lenu 2(7) svojega statuta.

Na podlagi zgoraj navedenega pregleda je varuh ¢lovekovih pravicleta 2009 vec primerov zakljucil
z ugotovitvijo, da nepravilnosti ni bilo, ali je menil, da nadaljnje preiskave niso upravicene. Ti primeri
so vklju¢evali spore glede zamud pri poracunih za delo pri nekaterih projektih?*, neizplacila obresti
za zamudo pri pladilih podjetju??, spore glede upravi¢enih stroskov in/ali zneskov, ki jih je treba
izterjati ali izpladati po revizijah?3, spore glede neobrazloZitve razlogov pri zahtevah za odpustitev
oseb, ki delajo za izvajalce institucij, in kritve pravice do zasli$anja®*.

Varuh Clovekovih pravic v nasprotju s prej$njimi leti ni zakljucil nobenega primera v zvezi z zamu-
dami pri placilu. Zdi se, da Komisija izboljSuje sistem plac¢evanja ali si prizadeva reSiti ustrezne
tezave, preden se izvajalci pritozijo varuhu clovekovih pravic. Opozoriti je treba, da je v letu 2009
varuh c¢lovekovih pravic nadaljeval ukrepanje glede svoje prej$nje preiskave na lastno pobudo
(01/5/2007/GG) v zvezi z zamudami pri izplacilih Komisije. Ta preiskava (01/1/2009/GG) bo
odkrila, ali je bil napredek dejansko dosezen.

Ponavljajoca se tezava, ki jo obravnava varuh ¢lovekovih pravic v pogodbenih primerih, se nanasa
na posebne pogodbe, ki jih Komisija sklene za izvajanje ukrepov ali programov, ki jih financira EU.
Komisija praviloma sklene pogodbeno razmerje z dolocenim podjetjem ali konzorcijem, ki nato
izvaja zadevni projekt, tako da uporabi podizvajalce, strokovnjake ali svoje zaposlene. Nekatere
od teh pogodb in ustrezni okvirni programi Komisiji dajejo dolocene pravice v zvezi s strokovnjaki
ali zaposlenimi izvajalcev. Te posebne pogodbene okolis¢ine so lahko povod za spore med izva-
jalci Komisije in njihovim osebjem ali strokovnjaki, in varuh ¢lovekovih pravic meni, da Komisija
v zvezi s tem nosi doloceno stopnjo odgovornosti. Primer 2447/2007/VIK je obravnaval odslo-
vitev vodje skupine, potem ko je Komisija izrazila nezadovoljstvo z delom, ki ga je opravil. Ceprav
varuh ¢lovekovih pravic ni odkril nepravilnosti v zvezi z vsebino, in sicer razlogi, ki jih je predlo-
zila Komisija, je ugotovil, da Komisija v zvezi s postopkom ni ravnala v skladu z naceli dobrega
upravljanja, ker pritozniku ni omogocila odgovora na kritiko. Prispevek varuha ¢lovekovih pravic
k javnemu posvetovanju glede spremembe financ¢ne uredbe vsebuje konkretne predloge za rese-
vanje tovrstnih teZav?S.

Varuh ¢lovekovih pravic bi rad poudaril, da so bili vletu 2009 Stevilni primeri, ki jih je obravnaval
v zvezi s pogodbenimi zadevami, zakljueni z ugotovitvijo, da nepravilnosti ni bilo. V primerih,

Varuh &lovekovih pravic bi rad poudaril, da so v katerih je ugotovil morebitno nepravilnost, se je Komisija zelo
bili v letu 2009 Stevilni primeri, ki jih je potrudila, da bi sprejela njegov predlog za sporazumno resitev.
obravnaval v zvezi s pogodbenimi zadevami, >»> Komisija je v primeru 2119/2007/ELB sklenila, da

zaklju€eni z ugotovitvijo, da nepravilnosti ni bilo. ~ nekaterih stroSkov za osebje, ki jih terja zadevno podjetje, ni
mogoce placati, ker je podjetje oddalo delo podizvajalcem brez
predhodnega dovoljenja. Komisija je zahtevala povracilo celotnega zneska za tri projekte v skupni
vrednosti skoraj 500 000 EUR. Varuh clovekovih pravic je opozoril, da Komisija ni jasno odgovo-
rila na konkretna vprasanja, ki so ji bila zastavljena v zvezi z uporabo podizvajalcev. Poleg tega je
ugotovil, da je bila Komisija zadovoljna z delom, ki ga je opravil pritoZnik. Komisija se je strinjala,
da bo proucila utemeljenost zahtevka podjetja za uporabo podizvajalcev, in izjavila, da bi lahko
preklicala nalog za izterjavo, Ce bo zahtevek utemeljen in bo pritoznik predlozil dokaze o stroskih
podizvajanja. € €€

21. Primera 177/2008/RT in 670/2009/(BU)RT zoper Evropsko komisijo.

22. Primer 1264/2008/MF zoper Evropski parlament.

23. Primeri 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV in 1462/2007/DK zoper Komisijo.

24. Primeri 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008/TN in 582/2008/MF zoper Komisijo.
25. Ta prispevek je na voljo na spletni strani varuha ¢lovekovih pravic.
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V naslednjih preiskavah ni bila odkrita nobena nepravilnost?®: v primeru 2492/2008/VL je prito-
znik trdil, da pravila Komisije o zaposlovanju glede izjave o izklju¢nosti in razpolozljivosti, ki jo
zahteva od zunanjih strokovnjakov, krsijo temeljne pravice teh strokovnjakov do zaposlitve. Varuh
¢lovekovih pravic je ugotovil, da izjava o izklju¢nosti in razpolozljivosti omejuje moznosti kljucnih
strokovnjakov, da se prijavijo na druga delovna mesta. Ker pa imajo ti strokovnjaki klju¢no vlogo pri
dodeljevanju pogodbe in njenem izvajanju, je cilj, za katerega si prizadeva Komisija, upravicen. Poleg
tega je varuh Clovekovih pravic navedel, da imajo v skladu s spremembami izjave o izklju¢nosti in
razpolozljivosti kljucni strokovnjaki moznost opravljati naloge s skrajsanim delovnim ¢asom. Zato
lahko delajo na dodatnih projektih, ¢e seveda te dodatne naloge niso nezdruZljive z nalogami zdaj-
Snjega projekta. Varuh ¢lovekovih pravic v primeru 183 /2008 /MF ni ugotovil nobene nepravilnosti
glede vedenja Komisije v zvezi s pritozbo o domnevni krsitvi avtorskih pravic druzbe. V primeru
1906/2007/VIK je ameriski drzavljan trdil, da ocenjevalni postopek, ki ga je Komisija oblikovala
za ocenjevanje projektov, financiranih na podlagi programa EU za spodbujanje clovekovih pravicin
demokracije po vsem svetu, vsebuje vrsto tezav in pomanjkljivosti. Varuh clovekovih pravic je po
temeljiti preiskavi ugotovil, da Komisija ni zagresila nobene nepravilnosti, in sklenil, da ni potrebe
po nadaljnji preiskavi. Opozoril je zlasti, da je urad OLAF medtem proucil pritoznikove trditve o golju-
fiji in slabem upravljanju.

m Upravni in kadrovski predpisi

Varuh clovekovih pravic prejme vsako leto vec pritozb, povezanih z upravnimi dejavnostmi insti-
tucij (52 preiskav oziroma 16 % vseh preiskav, zakljucenih v letu 2009). Te dejavnosti so povezane
z uporabo kadrovskih predpisov za uradnike in drugih ustreznih besedil. Narava teh primerov se
znatno razlikuje, primeri pa zadevajo skoraj vse institucije, organe, urade in agencije.

Varuh clovekovih pravic z veseljem ugotavlja, da je bilo znatno Stevilo primerov na podrocju
pritozb osebja, obravnavanih v letu 2009, pozitivno re$enih zaradi proaktivnega pristopa uprave?”.

Varuh élovekovih pravic z veseljem ugotavlja, -»» Varuh ¢lovekovih pravic je uspes$no zakljucil primer
da je bilo znatno $tevilo primerov na o nekdanji uradnici, ki se mu je pritozila zaradi nepravi¢nih
podroéju pritozb osebja, obravnavanih v letu nalogov za izterjavo zneskov, ki jih je institucija neupraviceno
2009, pozitivno resenih zaradi proaktivnega izplacala. Pristop varuha clovekovih pravic v takih primerih

pristopa uprave.

temelji na sodni praksi Sodi$¢a Evropske unije?® in na premi-
slekih glede poStenosti in razumnosti. To, da se neupravic¢ena
placila izplacujejo uradnikom ali tretjim osebam, ki slabse poznajo pravila in predpise EU, je pri
tem vsekakor pomembno. Institucija je v primeru 1908/2007/JF zoper Komisijo sprejela predlog
za sporazumno resitev, da preklice nalog za izterjavo, pri ¢emer je priznala, da bi zaradi povracila
razmere pritoznice postale zelo negotove. Varuh ¢lovekovih pravic je pozdravil odlocitev Komisije,
ker se je odpovedala izterjavi in pokazala, da lahko razume tezke osebne razmere. € €€
Komisijaje pokazala enako vestnostprideluvdveh drugih primerih.V primeru2991/2008/(WP)GG
je bil pritoznik nekdanji zacasni usluzbenec, ki je bil upravicen do odpravnine. Predlozil je vlogo,
vendar po desetih mesecih Se vedno ni prejel odpravnine. Komisija je priznala, da je odgovorna za
zamudo, in se strinjala, da bo zaradi zapoznelega placila placala obresti v viSini 6 400 EUR. V primeru
2248/2009/MF je pritoznica ugotovila, da se ji izplacujejo premajhni druzinski dodatki. Ko se je
obrnila na Komisijo, ni prejela nobenega pojasnila. Varuh ¢lovekovih pravic se je odlocil za hiter
postopek ter navezal stik z uradom Komisije za vodenje in izplacevanje posameznih pravic. Komi-
sija se je odzvala pozitivno in izplacala zapadle dodatke v viSini 2 400 EUR. Poleg tega je zagotovila
podrobna pojasnila v odgovor na zahtevek pritoZnice za informacije.

26. Enako velja za primere 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB in
01/1/2008/(VIK)JMA, vsi zoper Komisijo.

27. Dober primer je primer 495/2009/ELB o prenosu pokojninskih pravic iz pokojninske sheme Unije na
nacionalne sheme.

28. Primer T-205/01 Ronsse proti Komisiji, [2002] ZOdl. FP, str. II-1065.
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Tudi druge institucije so se zelo pozitivno odzvale na predloge in priporocila varuha clove-
kovih pravic na tem podrocju. Evropski parlament se je strinjal, da bo popravil izracune porodni-
Skega dopusta za eno od usluzbenk po tem, ko je varuh ¢lovekovih pravic zacel preiskavo (primer
2123/2008/ELB). Evropska agencija za varnost v letalstvu (EASA) se je po osnutku priporocila
varuha clovekovih pravic (primer 3567/2006/]JF) strinjala, da bo popravila razvrstitev enega od
svojih usluzbencev?®.

Varuh clovekovih pravic je v ve¢ drugih primerih zakljucil preiskavo z ugotovitvijo, da ni
nepravilnosti. V primeru zoper Evropski ekonomsko-socialni odbor (EES0) glede domnevno
neupravicene odlocitve, da ne bo zacel disciplinskega postopka zoper enega od svojih nekdanjih
usluzbencev (primer 1016 /2008 /JMA), je menil, da ni razlogov za nadaljnjo preiskavo, vendar
je dal kriti¢no pripombo, ker Odbor ni odgovarjal na pritoZnikovo korespondenco. Varuh ¢love-
kovih pravic je v primeru 572/2008/0V podprl staliS¢e Parlamenta glede ukinitve dodatka za
strokovno pomoc poslancem na podlagi novih kadrovskih predpisov. Varuh clovekovih pravicje
v primeru 2791/2007/(BEH)KM potrdil Komisijino razlago ¢lena 45(2) Kadrovskih predpisov in
skupnih pravil o jezikovnem usposabljanju. V primeru 1179 /2008/JF glede nepoStenega datuma
odpusta, danega pritozniku, je podprl trditev, da pritozniku dani enomesecni rok ni omogocil,
da bi pravocasno prekinil najem stanovanja in dobil povrnjen placani predujem. Varuh clove-
kovih pravic je v zvezi s tem postopkovnim vprasanjem podal dodatno pripombo. Vendar ni
podprl zahtevka za odskodnino, ker je pritoznik ostal v stanovanju do izteka najemnega obdobja
in dejansko ni utrpel $kode. Varuh clovekovih pravic je podprl tudi pristop Komisije v primeru
699/2007/(WP)BEH glede dostopa do zdravstvene kartoteke nekdanjega usluzbenca, v primeru
2518/2008/(NM)GG glede starostne diskriminacije in neustrezne obravnave prijave na delovno
mesto ter v primeru 2793/2007/WP glede zavrnitve dodelitve zdravstvenega zavarovanja upoko-
jeni pogodbeni usluzbenki.

Varuh ¢lovekovih pravic bi rad poudaril dve pritozbi, ki sta jih vlozili invalidni osebi. V primeru
2631/2007/JMA je usluzbenka Komisije, ki uporablja invalidski vozicek, trdila, da Komisija inva-
lidnim osebam ni zagotovila ustreznega dostopa do stavbe iz pritozbe. Komisija je pojasnila, da
je objavila javni razpis in da bo okvirni sporazum podpisan v prvem cetrtletju leta 2009, dela na
stavbi pa bodo dokonc¢ana do septembra 2009. Opravicila se je za nevSecnosti, ki jih je imela prito-
Znica. Varuh ¢lovekovih pravic je Komisijo pozval, naj mu do 31. oktobra 2009 poroca o zadevnih
delih in ga nadalje obvesca o doseZenem napredku pri doseganju skladnosti vec¢ stavb Komisije
s projektom zagotavljanja ustreznega dostopa invalidnim osebam. Primer 2350/2007/RT zoper
Evropski parlament je zadeval oCitke o neizvajanju pripravnistva, za katero je zaprosila pritoznica,
in neustrezen odnos med opravljanjem pripravnistva. Parlament je priznal nekatere pomanjklji-
vosti, vendar je poudaril zavezanost svojih sluzb zagotavljanju enakih moznosti usposabljanja kot
na podlagi standardnega programa usposabljanja. Parlament je v odgovoru na osnutek priporo-
Cila Se enkrat zavrnil pritoznicine trditve, vendar se je opravicil in pojasnil ukrepe, Ki jih je sprejel
za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti. Ceprav pritoZnica ni sprejela opravicila Parlamenta, po
mnenju varuha ¢lovekovih pravic zaradi zavez Parlamenta glede ravnanja v prihodnje in dejstva,
da se je opravicil, ni potrebe po nadaljnjih preiskavah. Podal je dodatno pripombo, v kateri je
Parlament in druge institucije EU pozval, naj se zavedajo potrebe po spostovanju dostojanstva
invalidnih oseb.

Primer OI/6/2007/MHZ glede upravljanja cloveskih virov v znanstvenih institutih skupnega
raziskovalnega sredis¢a Komisije (JRC) se je nanasal na predhodno skupno preiskavo varuha clove-
kovih pravic o notranjih natecajih, ki so privedli do priznanja zacasnih usluzbencev kot stalnih
uradnikov. Namen preiskave je bil Komisiji dati priloZnost, da pojasni upravljanje ¢loveskih virov
v skupnem raziskovalnem srediscu, vklju¢no s poklicnim polozajem zacasnih usluzbencev. Varuh
¢lovekovih pravic je ugotovil, da je predstavitev politike ¢loveskih virov v skupnem raziskovalnem
srediScu, Ki jo je predlozila Komisija, zadovoljiva. V zvezi s poloZajem zacasnih usluzbencev je
izdal osnutek priporocila, da mora Komisija organizirati notranje natecaje. Komisija je ta osnutek

29. V zvezi z razporeditvijo uradnikov glej tudi primer 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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zavrnila, vendar je varuha ¢lovekovih pravic obvestila o Sirsi pobudi za organizacijo notranjih nate-
Cajev EUR-27. Navedla je, da bodo na teh natecajih lahko sodelovali tudi zac¢asni usluzbenci, ¢e bodo
izpolnjevali merila o upravicenosti. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da ni razlogov za nadaljnje
ukrepanje, in je zakljucil primer.

Varuh ¢lovekovih pravic bi rad opozoril na nekatere primere, v katerih je bil negativen in neko-
operativen odziv institucije na njegove ugotovitve Se zlasti nezadovoljiv. Primer 344 /2007/BEH je
zadeval neustrezno dokonéanje postopka ocenjevanja osebja3? s strani Parlamenta, zlasti v zvezi
s tockami za delovno uspesnost. Parlament kljub odloc¢itvi Sodis¢a za usluzbence Evropske unije,
ki je razveljavilo skoraj enako odlocitev Parlamenta za leto 2003, ni proucil svoje odlocitve za leto
2004. Varuh clovekovih pravic je menil, da je bil Parlament z zgoraj navedeno sodbo Ze seznanjen
z ugotovljeno nepravilnostjo. Sklenil je, da posebno porocilo Parlamentu ne bo imelo nobene Koristi,
in zakljucil preiskavo s kriti¢no pripombo.

Nadaljnji primer se je nanasal na tezave, s katerimi so se spopadali uradniki, ki so se med postopkom
ocenjevanja osebja preselili iz ene institucijo v drugo. PritoZnik je v primeru 2007/2008/ELB trdil,
da politika Komisije v zvezi z dodeljevanjem fiksnega Stevila tock za delovno uspesnost uradnikom,
ki so premesceni iz drugih institucij - ne glede na njihovo uspesnost v maticni instituciji - omejuje
medinstitucionalno mobilnost. Veljavna pravila Komisije so bila spremenjena pred zaklju¢kom prei-
skave varuha ¢lovekovih pravic.

0dziv Komisije na preiskavo varuha clovekovih pravic je bil Se posebno nezadovoljiv v primeru
01/7/2006/]JF. Nanasal se je na odpust lokalne usluzbenke v delegaciji, ki se je varuhu ¢lovekovih
pravic pritozila zaradi ,necloveskega in ponizujo¢ega“ odpusta s strani urada. Trdila je, da se ji mora
Komisija opraviciti. Komisija je izrazila le obZalovanje zaradi vtisov in obcutkov pritoznice zaradi
nacina njenega odpusta ter vztrajala, da so bili postopki urada pravilni. Varuh clovekovih pravic je
kritiziral institucijo, ker ni predlozila iskrenih, popolnih in razumnih opravicil pritoznici, in poudaril,
da je to obzalovanja vredno Se zlasti zato, ker je pritoznica Zelela le opravicilo.

m Natecaji in izbirni postopki

Od ustanovitve Evropskega urada za izbor osebja (EPso0) vecina preiskav varuha ¢lovekovih pravic
v zvezi z javnimi natecaji in drugimi izbirnimi postopki poteka zoper ta urad. Glede na ocitne moznosti
urada Epso, da deluje kot pomembna in privilegirana sti¢na toc¢ka z znatnim Stevilom drzavljanov
EU, je Se posebno pomembno, da razvije storitveno kulturo do drzavljanov in deluje pregledno.

Stevilne teZave, odkrite v natecajih, ki jih je organiziral urad EPso, so bile odpravljene s pospe-
Senimi postopki, kar kaze na pripravljenost urada Epso za iskanje hitrih in pravi¢nih resitev tezav.

Stevilne tezave, odkrite v nate&ajih, ki jih je To je dokaz storitvene kulture in pristne Zelje po izboljSavah. Varuh
organiziral urad EPso, so bile odpravljene ¢lovekovih pravic je v zvezi z uradom Epso odpravil 15 celovitih
s pospesenimi postopki, kar kaZe na preiskav, od tega v Sestih ni nasel nepravilnosti ter je podprl
pripravljenost urada EPsoO za iskanje hitrih staliS¢e urada Epso. Nepravilnosti je odkril v treh primerih in je
in praviénih resitev tezav. To je dokaz storitvene preiskavo zakljucil s kriticno pripombo ali implicitno kritiko. Urad
kulture in pristne Zelje po izbolj$avah. EPso je v Sestih drugih primerih, v katerih je varuh ¢lovekovih

pravic predhodno ugotovil nepravilnost, sprejel njegove predloge
za reSitev tezave. Te Stevilke potrjujejo, da ima urad Epso veliko manevrskega prostora pri iskanju
resitev za pritozbe nezadovoljnih kandidatov. Tudi Ce pri usklajevanju potrebe, da izbirne komisije
niso pod nedovoljenim pritiskom in da se v njihovo delo nih¢e ne vmesava, z enako pomembno
potrebo, da se zagotovita preglednost in odgovornost pri njihovih dejavnostih, nastanejo napetosti,
je ti dve vprasSanji mogoce ustrezno resevati na podlagi pristopov urada Epso, ki temeljijo na stori-
tveni kulturi in kulturi pravi¢nosti. Varuha ¢lovekovih pravic spodbujajo rezultati sodelovanja
z uradom EPSo0, zato ga namerava Se okrepiti za nadaljnjo vkljucitev doslej dosezenih pozitivnih
rezultatov. Veliko naslednjih primerov ponazarja pozitiven odnos urada Epso.

30. V zvezi z ocenjevanjem osebja glej tudi primer 3004/2007/BEH.
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Sest primerov je bilo zaklju¢enih z ugotovitvijo, da ni bilo nepravilnosti, vklju¢no s primerom
1245/2007/]JF glede spletnega prijavnega obrazca urada Epso in odgovorov, danih prek njegove
spletne strani. Trije drugi primeri so zadevali odlocitve, ki so jih izbirne komisije sprejele o zavr-
nitvi prijav zaradi nezadostnih akademskih kvalifikacij (strokovnih izkuSenj ali diplom), ki so
nujne za dostop do dolo¢enega natecaja. Varuh ¢lovekovih pravic se je v primerih 1569/2007/IP,
2965/2008/(VL)BEH in 2116 /2007/IP skliceval na Siroko diskrecijsko pravico, ki jo imajo izbirne
komisije pri ocenjevanju kvalifikacij prijaviteljev, in na obseg pregleda varuha clovekovih pravic, ki
je omejen na preverjanje, ali se je pri oceni komisije zgodila ocitna napaka.

Primer 1943/2008/BB je vkljuCeval domnevno nepravi¢nost in diskriminacijo pri organizaciji
preskusa znanja za kandidata na Malti. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je urad Epso ravnal
popolnoma v skladu z besedilom obvestila o natecaju, svoje ravnanje pa utemeljil s stroSkovno ucin-
kovitostjo in sorazmernostjo. Vendar je varuh ¢lovekovih pravic izdal dodatno pripombo, da mora
urad Epso v prihodnjih obvestilih o natecaju svoje ravnanje pojasniti kandidatom. Tudi primer
3035/2008/(MHZ)RT je zadeval domnevno diskriminacijo, tokrat na podlagi jezika. PritoZznik je
trdil, da so kandidati, katerih materni jezik je anglescina, francosc¢ina ali nemscina, pri opravljanju
pristopnih preskusov znanja v ugodnejSem poloZzaju. Varuh ¢lovekovih pravic se je strinjal z uradom
EpPso, da morajo kandidati med postopkom dokazati znanje glavnega in drugega jezika. Poleg tega je
ugotovil, daizraz ,glavni jezik“ bolje ustreza zahtevam Kadrovskih predpisov kot izraz ,materni jezik".

Kot je bilo navedeno zgoraj, je urad Epso pokazal veliko odprtost pri obravnavi ugotovitev
varuha clovekovih pravic o nepravilnostih in si iskreno prizadeval za iskanje resitev. V tem duhu
je lahko v naslednjih Sestih primerih reSil primer ali v celoti ali delno sprejel predloge za spora-
zumno reSitev. Primera 2893/2008/WP in 3024/2008/DK sta zadevala neuvrstitev kandidatov
na ustne preskuse znanja v okviru natecaja za zdravnike. Po neuspesnih poskusih pritoznikov, da
resSita zadevo z izbirnima komisijama, sta se kandidata obrnila na varuha ¢lovekovih pravic. Urad
EPso je v obeh primerih varuha ¢lovekovih pravic obvestil, da sta izbirni komisiji kandidata uvrstili
na natecaj. Primer 1135/2006/(GK) (ID)MF je zadeval spor glede natancnosti popravkov, ki so jih
naredili izbirna komisija in njeni ocenjevalci pri prevodu iz grsc¢ine v italijans¢ino. PritoZnica je
trdila, da izvirno grsko besedilo ni bilo kakovostno in je vsebovalo napake. Trdila je tudi, da ¢lani
komisije niso govorili grsko in da komisija ni uporabila neodvisnega ocenjevalca. Varuh ¢lovekovih
pravic je urad EPso pozval, naj zagotovi tretji popravek pritozni¢inega preskusa, ki ga mora izvesti
nov ocenjevalec. Urad EPso je sprejel predlog varuha ¢lovekovih pravic.

>-9> Primer2346/2007/JMA se je nanasal na zavrnitev urada Epso, da uspe$nim kandidatom
sporoci ocene razli¢nih preskusov znanja (glej ,Varstvo podatkov“ zgoraj). Urad EPSo se je po posve-
tovanju z upravnim odborom odlo¢il, da bo spremenil politiko in vsem kandidatom omogocil dostop
do ocen. €€€

Urad EPso se je v primeru 397/2009/CK opravicil pritozniku za zamude pri placilu potnih stro-
Skov, ki so nastali med sodelovanjem na natecaju, in se zavezal, da bo pregledal sedanje postopke
za izvajanje takih povracil. Varuh clovekovih pravic je podal dodatno pripombo in v njej urad Epso
pozval, naj ga obvesca o rezultatih pregleda takih postopkov. Urad EPso je v primeru 1566 /2007 /DK
sprejel predlog varuha clovekovih pravic, naj pritozniku pojasni razlog za tehnicne tezave, ki jih
je imel med opravljanjem predizbirnih preskusov znanja, in mu omogoci ponovno opravljanje
preskusov znanja. Urad EPso je sprejel predlog za sporazumno resitev, vendar se je pritoznik nato
odlocil, da ne Zeli znova opravljati preskusov znanja.

Varuh ¢lovekovih pravic je kritiziral ravnanje urada Epso le v treh primerih. Prvi (primer
1303/2007/(WP)(BEH)KM) je zadeval domnevno nerazporeditev razgovora pred datum, na kate-
rega je kandidatka imela rok poroda. Ceprav popolnoma zadovoljiva resitev ni bila mogo¢a, je varuh
Clovekovih pravic priznal pripravljenost urada EPso za reSevanje sploSne teZave. Drugi primer se
je nanasal na njegovo preiskavo na lastno pobudo, ki jo je sproZil leta 2007 in zakljucil leta 2009
(OI/4/2007/(ID)MHZ). Zadeval je dostop neuspesnih kandidatov v racunalniskih preskusih znanja
do vprasanj in njihovih odgovorov. Ker je varuh ¢lovekovih pravic prejel veliko posameznih pritozb
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o tej praksi in sklenil, da je to nepravilnost®*, je uvedel to preiskavo. Stevilne druge pritozbe o tej
temi®? so bile vloZene naknadno. Varuh ¢lovekovih pravic se ni strinjal s trditvami urada Epso, da
bi verjetno nastale upravne in finan¢ne tezave, ¢e bi kandidatom omogocil tak dostop. Navedel je,
da take tezave ne morejo prevladati nad nacelom preglednosti in napredkom, ki so ga v zvezi s tem
dosegle institucije. Urad EPso se je skliceval tudi na pravila o dostopu do dokumentov in ustrezno
sodno prakso v zvezi s tajnostjo dela izbirne komisije ter nacelo enakega obravnavanja kandidatow.
Varuh clovekovih pravic se je skliceval na primere, ki jih obravnavajo sodisca in ki izpodbijajo zavr-
nitev urada EPso, ter menil, da nadaljevanje zadevne preiskave ni utemeljeno. V pricakovanju ustre-
znih odloc¢itev SodiS¢a Evropske unije v zvezi z razkritjem vprasanj iz racunalniskih preskusov
znanja je opozoril na svoje kriticne pripombe, Ki jih je podal v svojih prej$njih preiskavah o posa-
meznih pritozbah. Varuh ¢lovekovih pravic je podal kriti¢no pripombo tudi v primeru 99,/2008/VIK
o napacni vsebini vprasanja v zvezi z verbalnim razumevanjem. Trdil je, da besedilo odgovora, ki ga
je urad EPso Stel za pravilnega, nedvomno ni bilo pravilno in da je to nepravilnost.

Ceprav je vedina pritoZb glede zaposlovanja usmerjena zoper urad Epso, varuh ¢lovekovih pravic
vcasih prejme pritozbe zoper druge institucije, zlasti novoustanovljene agencije, ki Se vedno utrjujejo
postopke zaposlovanja. Varuh clovekovih pravic bi rad poudaril splosno pozitiven pristop agencij
k njegovim poizvedbam in priporocilom.

>9» Ta se je potrdil v primeru 2003/2008/TS zoper Izvajalsko agencijo Evropskega razisko-
valnega sveta (ERCEA), ki je zadeval domnevno neustrezen odgovor na veckrat izrazene zahtevke
v zvezi s prijavami na delovno mesto. Agencija ERCEA se je po preiskavi varuha ¢lovekovih pravic
odlocila, da bo upostevala prijave kandidatov, ki imajo enak profil kot pritoZnik. Agencija ERCEA je
poleg tega pritoZnika povabila na razgovor. Se ve¢, priznala je, da v svoji zacetni odlo¢itvi o izkljucitvi
kandidata temu ni zagotovila jasnih in razumljivih informacij o mogocih pravnih sredstvih. Varuhu
¢lovekovih pravic je zagotovila, da bodo kandidati v prihodnosti prejeli ustrezne informacije. €-€<€

9> Izvajalska agencija za konkuren¢nost in inovativnost se je opraviila in zagotovila dodatna
pojasnila neuspesnemu kandidatu za delovno mesto. Izrazila je tudi zavezo, da bo opredelila dodatne
ukrepe v svojih sluzbah za izboljSanje ozavescenosti uradnikov o veljavnih upravnih standardih
(primer 1562/2008/BB). ¢ €€

Opravljeni sta bili dve preiskavi v zvezi s pritoZbama zoper Svet EU (primera 296 /2008 /RT in
945/2008/(DK)RT) glede domnevno nepravilne zavrnitve prijav na javne natecaje in nepravi¢ne
zamude pri odgovoru na zahtevek za pregled. V obeh pritozbah sta bili tezavi vrednost in enako-
vrednost neke francoske diplome. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da izbirna komisija, ki je stopila
v stik s stalnim francoskim predstavnistvom pri EU in potrdila stopnjo zadevne diplome, ni presegla
svoje diskrecijske pravice, ko je presojala, ali pritoznik izpolnjuje pogoje za uvrstitev na natecaj.
Poleg tega je menil, da v zvezi z domnevnimi zamudami pri odgovoru na pritozbo nadaljnje prei-
skave niso upravicene.

Varuh clovekovih pravic je zakljucil tri preiskave v zvezi s pritozbami zoper Evropski parlament.
PritoZnica se je v primeru 502/2008 /VIK pritozila zaradi domnevne krsitve notranjih pravil te insti-
tucije v postopku zaposlovanja. Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da je Parlament ravnal pravilno.
Primer 3348/2008/GG je zadeval domnevno nezagotovitev uradnih in pravocasnih informacij
glede odlocitve o zaposlitvi. Varuh ¢lovekovih pravic tudi v tem primeru ni odkril nepravilnosti.
Nazadnje, primer 2909/2007/JMA se je nanasal na zavrnitev Parlamenta, da sprejme prijave na
obrazcu, prenesenem s spleta, ali na fotokopijah prijavnega obrazca, objavljenega v Uradnem listu.
Varuh clovekovih pravic ni sprejel trditve Parlamenta, da bi preverjanje fotokopij ali prenesenih
obrazcev moc¢no obremenilo njegove sluzbe. Pozdravil je prilagodljivejSe prakse, ki jih je v zvezi
s tem najavil Parlament, poudaril, da je bil v preteklosti Parlament v zvezi s tem bolj prozen, in
opozoril na proZnost urada EPso pri natecajih, ki jih organizira.

Varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil tudi dva primera glede izbora osebja, vloZena zoper Komi-
sijo. Primer 2851/2008/TN je zadeval napacno obravnavo zahtevka za povracilo pritoznikovih

31. Primer 370/2007/MHZ.
32. Primeri 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB in 801/2007/ELB.
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potnih stroskov. Varuh clovekovih pravic je primer zakljucil s kriticnimi pripombami, ker Komi-
sija ni ustrezno pojasnila veCmesec¢ne zamude pri izplacilu takih stroskov. Podal je tudi dodatno

pripombo in v njej Komisiji predlagal, naj kandidatom pojasni, katere vrste dokazil so potrebne

za povracilo stroskov. Primer 224/2005/ELB je predlozila neuspeSna kandidatka, ki se je udele-
zila izbirnih preskusov znanja, ki jih je organizirala Komisija. Splo$no sodisce je v zvezi z dvema

drugima kandidatoma iz istega izbirnega postopka sklenilo, da so bili ustni preskusi znanja pomanj-
Kljivi. PritoZnica se je obrnila na varuha ¢lovekovih pravic s trditvijo, da mora Komisija obravnavati

njen primer skladno z ustrezno odlocitvijo Sodisca. Varuh ¢lovekovih pravic je predlagal, naj Komi-
sija pritoznici povrne $kodo zaradi izgubljene priloZnosti. Komisija je dosledno vztrajala, da je bil

edini u¢inek zadev Sodisca glede drugih dveh kandidatov razveljavitev posameznih odlocitev, ki sta

ju zadevali. Komisija je po nadaljnjih stikih z varuhom ¢lovekovih pravic pojasnila, da je pritoznici

Ze izplacala odSkodnino zaradi izgubljene priloZnosti za zaposlitev v okviru nekega drugega izbir-
nega postopka. V skladu s tem ji ne more dvakrat zagotoviti od$kodnine za enako izgubo. Ceprav
se je varuh ¢lovekovih pravic s tem strinjal, je opozoril, da bi se morala Komisija pritoZnici opravi-
Citi za storjene napake in ji podrobno pojasniti, zakaj v njenem primeru meni, da dodelitev dodatne

odskodnine ni upravicena. Primer je zakljucil s kriti¢no pripombo.

m Institucionalne in politiéne zadeve ter drugo

Ta zadnja kategorija zajema razli¢ne pritozbe proti institucijam v zvezi z njihovimi dejavnostmi
oblikovanja politike ali sploSnim delovanjem. Zakljuceni primeri bodo predstavljeni v Stirih katego-

Ta zadnja kategorija zajema razliéne pritozbe rijah. Prve tri se nanasajo na dejavnosti Komisije v zvezi z (i) njeno
proti institucijam v zvezi z njihovimi dejavnostmi  vlogo pobudnice zakonodaje, (ii) podro¢jem konkuren¢nega prava
oblikovanja politike ali splosnim delovanjem. in (iii) njenimi upravnimi dejavnostmi. V Cetrti kategoriji so opisani

primeri v zvezi z drugimi institucijami, organi, uradi ali agencijami.
Primer 1102/2008/(SL)OV je zadeval domnevno neodpravo upravne napake v uredbi. Prito-
znik je bil belgijska druzba, ki izvaza doloceno kategorijo odpadkov. Ugovarjala je napaki v Uredbi
(ES) st. 1013/2006, v kateri je napacno prepovedan izvoz dolocenih kategorij odpadkov v Malezijo.
Komisija je priznala napako, vendar je potrebovala veliko ¢asa za njeno odpravo. Opravicila se je
za napako in zamudo ter obljubila, da bo poiskala hitrejse nacine za odpravo takih upravnih napak
v prihodnje. Primer 3594/2006/PB se je nanaSal na domnevno nepravilnost pri odgovoru Komi-
sije na korespondenco v zvezi zdomnevnimi tehni¢nimi pomanjkljivostmi v ventilih, ki jih je na trg
EU/EGP dal proizvajalec ventilov iz tretje drzave. Varuh ¢lovekovih pravic - ki iz razumljivih razlogov
ni pristojen za ocenjevanje tehni¢nih ugotovitev v takih primerih - je ugotovil, da bi lahko Komi-
sija bolje odgovorila pritozniku v zvezi z rezultati testa, ki jih je predlozil. Komisijo je spodbudil, naj
pritoznika obvesti, zakaj je menila, da so rezultati testa nepomembni, kot se je zdelo v zadevnem
primeru. Varuh clovekovih pravic je ugotovil, da je Komisija v naslednjem odgovoru ustrezno
obravnavala ta vpraSanja. Primer 1289/2008/MHZ je zadeval razvrstitev nikljevih snovi in stike
z industrijo v zvezi s tem. Nekateri pritoZnikovi ¢lani so med preiskavo varuha c¢lovekovih pravic
vlozili toZbo na angleskih in evropskih sodisc¢ih glede razvrstitve nikljevih snovi, ki jo je oblikovala
Komisija, in njene obrazlozitve. Varuh ¢lovekovih pravic je zato v skladu s ¢lenom 195 Pogodbe ES
(zdajSnjim ¢lenom 228 PDEU) in ¢lenom 2(7) svojega statuta dokumentiral rezultat svojih preiskav.
V zvezi s ,postopkovnimi vidiki“ primera je ugotovil, da je Komisija zagotovila zadovoljiva poja-
snila vseh vidikov, razen pri vprasanju v zvezi z razSirjanjem dokumenta, ki ji ga je zaupal prito-
znik, brez dovoljenja pritoznika. Varuh clovekovih pravic je ugotovil, da je zato Komisija ravnala
nepravicno, in podal kriti¢no pripombo. Primer 406/2008/(WP)VIK je zadeval domnevno nepo-
svetovanje Komisije s civilno druzbo in neupostevanje roka za objavo njenega petega porocila o
evropskem drzavljanstvu. Varuh clovekovih pravic je ugotovil, da Komisija ni pravno zavezana se
posvetovati s civilno druzbo pred objavo svojih porocil o evropskem drzavljanstvu. Vendar pa je
opozoril, da bi posvetovanje z zainteresiranimi stranmi pred objavo zadevnih poro¢il jasno pome-
nilo dobro upravno prakso. Komisija se je med preiskavo zavezala, da bo v prihodnosti izvajala taka
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posvetovanja. Primer 97/2008/(BEH)JF se je nanasal na trditve, da Komisija ni ustrezno vodila
dela komitoloSkega odbora. Varuh ¢lovekovih pravic je sklenil, da dokazi, ki jih je imel na voljo,
zadostujejo za zagotovitev, da so sestanki zadevnega odbora potekali v skladu z veljavnimi postop-
kovnimi pravili in splosnimi naceli dobrega upravljanja. Vseeno pa je poudaril, da bi lahko prito-
Znica, Ce je Zelela predlagati spremembe glede sistema komitologije, razmislila o predlozitvi peticije
Evropskemu parlamentu. Primer 1520/2008/RT je zadeval domnevno Komisijino nespoStovanje
Uredbe o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (Uredbe REACH) in domnevno
zlorabo sredstev EU. Pritoznik je stik s Komisijo navezal v imenu 140 drugih evropskih zdruzenj,
dejavnih na podrocju varstva zivali. Pozval jo je, naj prepove preskuse na zivalih in v skladu z dolo¢-
bami Uredbe REACH uvede alternativne preskusne metode. Po mnenju Komisije nove metode, ki
jih je predlagal pritoznik, Se niso dosegle faze, v kateri bi jih bilo mogoce uporabljati za regulativne
namene na podlagi Uredbe REACH. Varuh c¢lovekovih pravic je po temeljiti analizi dokumentacije,
ki sta jo predlozili obe stranki, menil, da pritoznik ni dokazal, da ugotovitve Komisije v zvezi s temi
novimi metodami ne temeljijo na odlo¢nih in neodvisnih znanstvenih mnenjih ali vsebujejo ocitne
napake pri presoji. V skladu s tem ni odkril nobenih nepravilnosti.

Varuh ¢lovekovih pravic je obravnaval ve¢ primerov v zvezi z dejavnostmi Komisije na podrocju
konkurencnega prava. Primer 2015/2008/GG je zadeval domnevno napac¢no odlocitev o nespro-
Zitvi postopka po pritozbi v zvezi s konkurenco zaradi nekonkuren¢nih praks nizozemskih proizva-
jalcev opeke. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da je Komisija ravnala v mejah svoje diskrecijske
pravice, ko se je odlocila, da ne bo nadaljevala preiskave. Analiziral je trditve pritoznika, vendar ni
nasSel zadostnih dokazov v njihovo podporo. Poleg tega ni ugotovil o¢itne napake pri presoji. Tudi
primer 1142/2008/(BEH)KM se je nanasal na domnevno napacno odlocitev o neuvedbi postopka
o konkurenci zoper dve podjetji. Komisija je v svojem mnenju v glavnhem navedla, da (i) ravnanje
zadevnega komunalnega podjetja ne vpliva na ¢ezmejno trgovanje, in (ii) kar zadeva ravnanje drugega
podjetja, ima Komisija diskrecijsko pravico, da prednostno obravnava druge moznosti, kako spod-
buditi konkuren¢nost na nacionalnem energetskem trgu, in ne tistih, ki jih je predlagal pritoZnik.
Varuh ¢lovekovih pravic je menil, da je staliS¢e Komisije v zvezi z ravnanjem komunalnega podjetja
pravilno. Ugotovil je tudi, da ima Komisija prav, ko trdi, da ima diskrecijsko pravico odlo¢iti, ali bo
zacela postopke na podlagi pritozbe o konkurenci. Sklenil je, da je Komisija ravnala v okviru svoje
diskrecijske pravice, ko se je odlocila, da ne bo uvedla preiskave zoper drugo podjetje.

Primer 2967/2008/FOR je zadeval domnevno nezakonito razkritje visoko obcutljivih informacij
med preiskavo domnevno nezakonite drzavne pomoci, odobrene podjetju na podlagi sporazuma
o letaliskih pristojbinah, sklenjenega med tem podjetjem in drzavnim upravljavcem letalis¢a. Varuh
Clovekovih pravic je ugotovil, da je Komisija v Uradnem listu EU objavila natan¢ne podatke o neka-
terih popustih, ki jih je letaliS¢e priznalo podjetju, Ceprav se je nacionalnim organom jasno pisno
zavezala, da tega ne bo storila. Ugotovil je, da je bilo razkritje informacij napaka in da to pomeni
nepravilnost. Varuh clovekovih pravic je menil, da kriticna pripomba ni potrebna, saj je Komi-
sija pred zacetkom njegove preiskave priznala, da je naredila napako, in se opravicila. Pozdravil
je nove ukrepe, ki jih je sprejela Komisija za zagotovitev, da se tovrstne napake ne bi ve¢ dogajale.
Komisija je bila v primeru 1342/2007/FOR (glej tudi razdelek 3.3) znova obtoZena, da je nezako-
nito razkrila zelo obcutljive informacije v okviru postopka zdruzevanja gospodarskih druzb. Varuh
¢lovekovih pravic je ugotovil, da se je dejansko zgodila resna krsitev zaupnosti. Vendar je menil, da
ni mogoce predpostavljati, da je bila vir uhajanja informacij Komisija, saj so v zadevnem obdobju
kopije tega dokumenta imeli tudi vkljuceni druzbi in nacionalno ministrstvo za promet. Varuh ¢love-
kovih pravic je nadalje zakljucil, da je Komisija v okviru svojih pooblastil preiskala trditev prito-
znika, da je druga druzba vir uhajanja informacij v medije. V zvezi s tem vidikom pritozbe zato ni
ugotovil nobenih nepravilnosti. Vendar je ugotovil, da izjava o zaupnosti, ki jo uporablja Komi-
sija, ni popolnoma ustrezna, zato je v zvezi s tem podal kriti¢no pripombo. Vendar pa je Komisijo
pohvalil, da je z dopolnitvijo te izjave naknadno odpravila to napako. Primer 1935/2008/FOR je
zadeval domnevne postopkovne napake v zadevi v zvezi s konkurenco (glej tudi razdelek 3.3). Prito-
znik je trdil, da Komisija ni sestavila zapisnika sestanka kljub dejstvu, da je bil sestanek neposredno
povezan s predmetom Komisijine protimonopolne preiskave. Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil,
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da se sestanek ni nanasal na predmet Komisijine preiskave in da Komisija ni ustrezno evidentirala
tega sestanka. Varuh ¢lovekovih pravic je zakljucil, da je to nepravilnost. Varuh clovekovih pravic
ni ugotovil nepravilnosti v zvezi z drugo trditvijo pritoznika, da je Komisija spodbudila sklenitev
sporazuma o izmenjavi informacij, kar je po mnenju pritoznika omogocilo neupravicen dostop do
informacij iz spisa Komisije o preiskavi. Vendar pa je varuh ¢lovekovih pravic ugotovil, da Komisija
ni ustrezno evidentirala telefonskega klica, v katerem se je razpravljalo o sporazumu o izmenjavi
informacij. Zato je v dodatni pripombi priporocil, naj v prihodnosti vodi ustrezne zapise o vseh
sestankih ali telefonskih Klicih s tretjimi osebami glede pomembnih postopkovnih vprasanj.

Komisija je v primeru 1341/2008/MHZ o sprejemanju daril in povabil s strani javnih usluzbencev
priznala, da bi bilo bolje, ¢e visokima uradnikoma, ki se ukvarjata s protidampinskimi primeri, ne
bi dovolila, da sprejmeta vstopnici Vip za ragbijsko tekmo od dobavitelja Sportnih oblacil. Nevladna
organizacija je trdila, da bi to lahko povzrocilo navzkrizje interesov.

Drugi primeri, ki so vkljucevali Komisijo, so zadevali uvrstitev nevladne organizacije na Crni

134 in domnevno

seznam?®3, zagotavljanje vegetarijanske hrane v menzi ene izmed evropskih $o
napacno zaprtje evropske podatkovne zbirke®®. Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2009 proudil tudi
uporabo razli¢nih abeced v publikacijah, ki jih pripravlja Urad za publikacije EU3®.

Varuh ¢lovekovih pravic je obravnaval tudi primer 107/2009/(JD)OV zoper Svet EU glede
domnevnega neobve$c¢anja drzavljanov o novih vizumskih zahtevah za vstop v Svico. Ker je prito-
znik v prvi trditvi dejansko dvomil o ustreznosti datuma, izbranega v sklepu Sveta, se je varuh clove-
kovih pravic strinjal s Svetom, da trditev zadeva vsebino sklepa in je zato zunaj njegovih pristojnosti.
V zvezi z domnevno neustreznim obvescanjem ljudi je menil, da mora preveriti le, ali je Svet dolZan
zagotavljati informacije, ¢e so informacije, ki jih zagotovijo Svicarski in britanski organi, nezado-
stne. Zdelo se je, da so Svicarski organi zadevnim letalskim druzbam dali na voljo dovolj informacij.
Varuh ¢lovekovih pravic zato ni odkril nepravilnosti.

Primer 244./2006 /JMA zoper Evropsko investicijsko banko (E1B) je zadeval pregled presoje vpliva
na okolje projekta hitre Zeleznice, ki bi povezala Madrid s francosko mejo do Barcelone, ki ga je opra-
vila zadevna banka. EIB je po temeljitem pregledu dokumentov o presoji vplivov na okolje zaklju-
Cila, daje bila presoja pravilno opravljena. Del presoje je bilo tudi dejstvo, da so pristojni nacionalni
organi pretehtali alternativne moznosti. Varuh ¢lovekovih pravic med pregledom spisa ni nasel nobe-
nega dokumenta, ki bi potrjeval tak pregled. Pripravil je osnutek priporocila. E1B je v svojem odgo-
voru navedla, da je svojim sluzbam narocila sestavo zaznamka, ki bo vkljucen v dokumentacijo in
bo vseboval dejansko stanje projekta. Varuh clovekovih pravic je zakljucil, da je v zaznamku k spisu
posebno omenjena ,analiza alternativnih moznosti“. Po njegovem mnenju ta izjava izrecno potrjuje,
daje EIB preverila, da so bile v presoji vplivov na okolje upostevane alternativne moznosti. Vendar
v njem ni izrecno navedeno, da je E1B preverila, ali so v presoji vplivov na okolje nacionalni organi
podali razloge za svojo odlocitev. Ker je imela EIB pred izplacilom Se vedno moznost izrecno potrditi,
da so bili v presoji dejansko podani razlogi za odlocitev nacionalnih organov glede izbrane poti, je
varuh ¢lovekovih pravic podal dodatno pripombo, v kateri je predlagal, naj E1B razmisli o bolj siste-
mati¢nem evidentiranju svojih pregledov presoj vplivov na okolje z uporabo iz¢rpnih kontrolnih
seznamov zahtev, ki morajo biti upostevani v taki presoji.

Primer 310/2009/ELB je zadeval domnevno neupravi¢eno zavrnitev Evropskega parlamenta,
da nekemu zdruzenju omogoci uporabo prostorov Parlamenta na podlagi pravil, ki doloc¢ajo, da
v njegovih prostorih ne smejo potekati seminarji, Ce se pri registraciji zaracuna pristojbina. Varuh
¢lovekovih pravic je opozoril, da dostop do prostorov Parlamenta spada na podrocje pooblastil za
ureditev notranje organizacije, in v zvezi s tem ni odkril nobenih nepravilnosti. Vendar je podal
kriti¢no pripombo, ker institucija pritozniku ni predlozila informacij o moznostih za pritozbo zoper
njeno odlocitev.

33. Primer O01/3/2007/GG.

34. Primer 2530/2008/TS.

35. Primeri 814/2008/1P, 277/2008/(1G)IP in 472/2008/IP.
36. Primer 2060/2008/VIK.
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Varuh clovekovih pravic je obravnaval tudi dva primera v zvezi z uradom OLAF. Primer
2930/2008/JMA v zvezi s trditvijo o neustrezno opravljeni preiskavi je bil zakljucen, ker je varuh
¢lovekovih pravic med preiskavo izvedel, da je Spansko regionalno gospodarsko in upravno sodisce
izdalo sodbo v zvezi s zadevo, ki jo je pritoznik vlozil zoper odlocitev Spanskih carinskih organov.
Varuh ¢lovekovih pravic je ugotovil, da so bili pritoznikovi ugovori v zadevi pred $panskim sodis¢em
enaki kot trditve, ki jih je navedel v svoji pritozbi. Varuh ¢lovekovih pravic se je glede na sodbo Span-
skega sodiSca in na podlagi ¢lena 195 Pogodbe ES (zdajsnjega ¢lena 228 PDEU) ter Clena 2(7) svojega
statuta odlocil, da zakljuci primer. Primer 1748/2006 /JMA je zadeval pritoznika, ki je delal za vrsto
podjetij pri razli¢nih projektih, financiranih s sredstvi EU, in izvedel, da je eden njegovih nekdanjih
delodajalcev od urada OLAF prejel dopis, ki je vseboval navedbo, da je zagresil resne nepravilnosti,
in pros$njo za informacije o njem v povezavi s to zadevo. Pritoznik je veckrat pisal uradu OLAF. Ker
je menil, da od urada OLAF ni prejel zadovoljivega odgovora, se je pritozil varuhu ¢lovekovih pravic.
Varuh c¢lovekovih pravic je navedel, da lahko urad OLAF za ucinkovito izvajanje preiskav zahteva
informacije od tretjih strank. Vendar je menil, da urad OLAF ni uposteval nacel pravic¢nosti, soraz-
mernosti in domneve nedolZnosti. Zato je na urad naslovil kriticno pripombo. Varuh ¢lovekovih
pravic je podal tudi druge kriti¢ne pripombo ter dodatno pripombo v zvezi z vec vidiki preiskave
in ravnanja urada OLAF.

Posredovanja pritozb in nasveti

Varuh ¢lovekovih pravic je pritoznikom lahko pomagal v skoraj 80 % primerov, obravnavanih
vletu 2009, tako da je zacel preiskavo primera, ga posredoval pristojnemu organu ali svetoval, kam

Pritozbe, ki so zunaj pristojnosti varuha se lahko pritozniki obrnejo. Pritozbe, ki so zunaj pristojnosti
Elovekovih pravic, se veckrat nanasajo na varuha clovekovih pravic, se veckrat nanasajo na domnevne
domnevne krsitve zakonodaje EU, ki naj krsitve zakonodaje EU, ki naj bi jih zagreSile drzave clanice.
bi jih zagresile drzave élanice. Stevilne take Stevilne take primere najlazje obravnava nacionalni ali regionalni
primere najlaZje obravnava nacionalni varuh c¢lovekovih pravic iz Evropske mreze varuhov ¢lovekovih
ali regionalni varuh &lovekovih pravic iz pravic. V mreZi kot polnopravni ¢lan sodeluje tudi Odbor za peti-
Evropske mreZe varuhov &lovekovih pravic. cije Evropskega parlamenta. Eden od namenov te mrezZe je omogo-

Citi hitro posredovanje pritozb pristojnemu nacionalnemu ali
regionalnemu varuhu ¢lovekovih pravic ali podobnemu organu (glej razdelek 4.2 spodaj).

55 % (1704 pritozbe) pritozb, ki jih je evropski varuh ¢lovekovih pravic obdelal leta 2009, je bilo
v pristojnosti ¢lana Evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic (727 teh primerov je bilo v pristoj-
nosti evropskega varuha clovekovih pravic). Kot je razvidno s slike 3.12, je bila v 977 primerih pritozba
posredovana®” ¢lanu mreZe ali se je pritozniku svetovalo, naj se obrne na ¢lana mreze (792 pritozb
je bilo posredovanih nacionalnemu ali regionalnemu varuhu clovekovih pravic, 185 pa jih je bilo
posredovanih Odboru za peticije Evropskega parlamenta).

Varuh ¢lovekovih pravic v nekaterih primerih meni, da je pritozbo primerno posredovati Komi-
siji ali mrezi SOLvIT, ki jo je Komisija vzpostavila za pomoc ljudem, ki se srecujejo s tezavami pri
uveljavljanju svojih pravic na notranjem trgu Unije. Sluzbe varuha ¢lovekovih pravic pred posre-
dovanjem pritozb ali svetovanjem pritozniku naredijo vse, kar je v njihovi moci, da se prepricajo,
da dajejo najboljsi nasvet. Leta 2009 je bilo 222 pritoZb posredovanih Komisiji*®, medtem ko je bilo
824 pritoznikov napotenih na druge institucije in organe, vklju¢no z mrezo SOLVIT in specializira-
nimi varuhi ¢lovekovih pravic ali organi za obravnavanje pritozb v drzavah ¢lanicah.

V 67 % vseh proucenih primerov v letu 2009 je bil pritozniku dan nasvet ali pa je bil primer posre-
dovan drugemu organu ali instituciji. Preostanek tega poglavja vsebuje primere takih primerov.

37. Pritozba se posreduje le s predhodnim soglasjem pritoznika in Ce obstajajo razlogi za pritozbo.

38. V to stevilo so vkljuCeni nekateri primeri, v katerih je bila pritozba proti Komisiji razglasena za nedopu-
stno, ker pred predloZitvijo pritoZbe varuhu ¢lovekovih pravic niso bila iz¢rpana ustrezna upravna sredstva
pri tej instituciji.
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Slika 3.12: PritoZbe, posredovane drugim institucijam in organom
PritoZnikom svetovano, naj se obrnejo na druge institucije in organe

Clan evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic
53%

Nacionalni ali regionalni varuh ¢lovekovih pravic ali podoben organ Evropski parlament
Odbor za peticije
Druge institucije in organi

sos LR

Evropska komisija
18%

OpPoMBA 1 To vkljuCuje 215 pritozb, evidentiranih proti koncu leta 2008 in obravnavanih v letu 2009, izkljucuje pa 94 pritozb,
evidentiranih proti koncu leta 2009, ki so Se bile obravnavane ob koncu leta, da bi ugotovili, kako ukrepati.

OPOMBA 2 V nekaterih primerih je bila pritozniku dana vec kot ena vrsta nasveta. Zato je seStevek vseh delezev vedji
od 100 %.

I Vloga c¢lanov Evropske mreze varuhov €lovekovih pravic

Romunski drzavljan, ki je kupil dostavno vozilo v Avstriji za uporabo v Romuniji, je trdil,
da so nacionalne pristojbine za uporabo, ki jih je naloZila romunska vlada, nesorazmerno
visoke. Poleg tega se je pritozil, da o njegovi lastnini koruptivno in arbitrarno odloc¢a Zupan.
PritoZznik je nadalje trdil, da EU ,,dopusca” neposteno vedenje romunske vlade.

Varuh ¢lovekovih pravic je v zvezi s trditvami o praksah romunske vlade in javnih organov
pritoZniku svetoval, naj stopi v stik z romunskim varuhom ¢lovekovih pravic. V zvezi s trdi-
tvami, da EU ne ukrepa, je pritoZniku svetoval, naj se obrne na Evropsko komisijo, ¢e se
Zeli pritoZiti zaradi morebitne krsitve zakonodaje EU. Poleg tega mu je svetoval, naj si
prebere informacije, ki so na spletni strani Komisije objavljene glede obdavcevanja avto-
mobilov v Romuniji.

2326/2009/CH M

PritoZni¢in moZ je hud invalid. Posebno dovoljenju mu omogoca parkiranje avtomo-
bila na posebnih mestih, na katerih je parkiranje obicajno prepovedano. To dovoljenje je
veljavno v ve¢ nemskih zveznih dezZelah. Po navedbah pritozZnice, ki je Nemka, je priznano
tudi v Belgiji in Luksemburgu, sprejeto pa je tudi v obcini Veere, nizozemski obcini blizu
Middelburga. Vendar je bilo pritoZnici in njenemu mozu zaracunanih vec kot 50 EUR, ko sta
svoj avtomobil parkirala v Middelburgu. Poleg tega se zdi, da ob¢ina Middelburg vztraja,
naj se pritozbe vlagajo v nizozemskem jeziku, Ceprav pritoZnica in njen moz ne znata nizo-
zemsko. Varuh ¢lovekovih pravic se je obrnil na nizozemskega varuha ¢lovekovih pravic, in
ta je zahteval, naj se mu pritozba posreduje v nemscini.

2168/2009/FS M

Pritoznik je trdil, da nemska Agencija za radijske in televizijske licence (GEz) zahteva
pristojbine in izterjuje terjatve —celo retroaktivno — brez sodne odlocbe. Poleg tega naj se
ne bi izvajal javni nadzor nad delovanjem agencije GEz. PritoZnik je trdil, da je obveznost
placevanja pristojbin za radio in televizijo v nasprotju s temeljno pravico do svobode obve-
$¢anja. Trdil je, da bi morala biti agencija GEz ukinjena ali predmet ucinkovitega javnega
nadzora, ki bi drzavljanom omogocil, da se branijo pred nepostenimi odlocitvami. Agen-
cija GEz bi morala prav tako imeti sodni nalog za izterjavo terjatev. Pritoznik se je stri-
njal, da se njegova pritozba posreduje Odboru za peticije nemskega zveznega parlamenta.

2851/2009/FS &



Pritozbe in preiskave

I PritoZniku je bilo svetovano, naj se obrne na Evropsko komisijo

PritoZnica je trdila, da je tretja stranka vlozZila vliogo za dotacijo EU v zvezi z njeno lastnino,
katastrsko parcelo na Poljskem. PritoZnica je zadevo predloZila ustrezni agenciji, in ta jo je
obvestila, da je to obicajni postopek. Ker pritoZnica ni bila zadovoljna z odgovorom, se je
pritozila evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic, da EU ne sme dopuscati takega vedenja.
Varuh ¢lovekovih pravic je pritoznici svetoval, naj se — e njena pritozba zadeva EU — najprej
obrne na Komisijo in nato na poljskega varuha ¢lovekovih pravic s podrobnejsimi informa-
cijami, Ce se Zeli pritoZiti nad zadevno agencijo.

2699/2009/CH M

| Pritozba je bila posredovana mrezZi SoLviT

Britanski drzavljan s prebivalis¢em na Cipru se je pritoZil evropskemu varuhu ¢love-
kovih pravic in trdil, da ima njegova Zena, ki ni drzavljanka EU, dovoljenje za prebivanje,
ki ji omogoca, da Zivi z njim na Cipru, ne more pa delati. Primer je bil posredovan centru
SOLVIT v ZdruZzenem kraljestvu, in njegovo posredovanje je dalo pozitiven rezultat. Prito-
Znikova Zena je dobila pravico do prebivanja, preden se je Ciper pridruZzil EU, zato so se
uporabljale omejitve v zvezi z delom. Pritozniku so bile posredovane informacije, kako
naj zaprosi za novo dovoljenje za prebivanje, ki bo njegovi Zeni omogocilo delo na Cipru.

765/2009/EC M
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Odnosi z institucijami, varuhi ¢lovekovih pravic in drugimi zainteresiranimi stranmi

4.1

v TEM poglavju je opisan pregled prizadevanj evropskega varuha ¢lovekovih pravic, da bi
pomagal institucijam EU?, svojim kolegom varuhom ¢lovekovih pravic in drugim klju¢nim
zainteresiranim stranem. Namen teh dejavnosti je zagotoviti uc¢inkovito obravnavo pritozb, izme-
njavo najboljSe prakse in boljSo ozavescenost o vlogi varuha clovekovih pravic pri spodbujanju
dobrega upravljanja, preglednosti in kulture storitev.

Odnosi z institucijami EU

Konstruktivni odnosi z institucijami EU so zelo pomembni za evropskega varuha ¢lovekovih
pravic z vidika zagotavljanja ¢im viSje ravni standardov uprave. Varuh ¢lovekovih pravic se redno

Varuh élovekovih pravic se redno sestaja s &lani in sestaja s Clani in uradniki institucij EU ter z njimi razpravlja

uradniki institucij EU ter z njimi razpravlja o naéinih o nacinih izboljSanja uprave in zagotavljanju ustreznega odziva

izboljSanja uprave in zagotavljanju ustreznega na njegove pripombe, priporocila in porocila. Podroben opis

odziva na njegove pripombe, priporoéila in poroéila.  njegovih dejavnosti je naveden v nadaljevanju.

m Evropski parlament

Evropskega varuha ¢lovekovih pravic izvoli Evropski parlament, ki mu ta tudi poroca, zlasti
s predstavitvijo svojega letnega porocila in posebnimi porocili. Varuh ¢lovekovih pravic je v odli¢nih
delovnih odnosih z Odborom za peticije Parlamenta, ki je odgovoren za odnose Parlamenta z varuhom
Clovekovih pravic in pripravi porocilo o njegovem letnem porocilu. Varuh ¢lovekovih pravic se je
2.septembra 2009 srecal z novo predsednico Odbora za peticije, evropsko poslanko Erminio MAZZONI.

Varuh ¢lovekovih pravic je 23. aprila 2009 predstavil Letno porocilo za leto 2008 takratnemu pred-
sedniku Parlamenta, evropskemu poslancu Hansu-Gertu POTTERINGU in takratnemu predsedniku
Odbora za peticije, evropskemu poslancu Marcinu LiBicKIMU. Predstavitev Odboru za peticije je bila

Letna razprava Parlamenta o dejavnostih varuha
¢lovekovih pravic ima pomembno mesto na
njegovem koledarju. Na sliki N. DIAMANDOUROS
odgovarja na vprasanja o Letnem porocilu

za leto 2008 na plenarni seji Parlamenta

12. novembra v Strasbourgu. Pozneje tistega dne
je Parlament sprejel resolucijo o dejavnostih
varuha ¢lovekovih pravic v letu 2008 na

podlagi porocila ¢lanice Odbora za peticije in
evropske poslanke, Chrysoule PALIADELI.

1. Clen 228 PDEU razsirja pooblastila varuha ¢lovekovih pravic za sprejemanje pritozb glede nepravilnosti
pri dejavnostih ,institucij ali organov Skupnosti“ na dejavnosti ,institucij, organov, uradov ali agencij Unije".
Ceprav smo v tem poglavju letnega poroéila prej uporabljali izraz ,institucije in organi®, pa sedaj zaradi kratkosti
uporabljamo izraz ,institucije”, kadar se sklicujemo na vse ,institucije, organe, urade in agencije EU*
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14. septembra. Evropska poslanka Chrysoula PALIADELI je pripravila osnutek porocila odbora o dejav-
nostih varuha ¢lovekovih pravic za leto 2008. Parlament je na plenarnem zasedanju 12. novembra po
predstavitvi varuha ¢lovekovih pravic in razpravi na podlagi porocila Chrysoule PALIADELI sprejel
resolucijo. V njej je izrazil svoje zadovoljstvo z delom varuha ¢lovekovih pravic, njegovim konstruk-
tivnim sodelovanjem z institucijami in njegovo prepoznavnostjo ter zlasti pohvalil njegovo novo
spletisce in interaktivni vodnik.

Na zahtevo odbora je varuha ¢lovekovih pravic na vsakem zasedanju odbora v letu 2009 zastopal
Clan njegovega osebja. Odbor je razpravljal o posebnem porocilu med zadevnim letom, in sicer
10. februarja o posebnem porocilu o diskriminaciji na podlagi starosti. Varuh ¢lovekovih pravic je
z zadovoljstvom ugotovil, da je bilo porocilo Parlamenta, katerega osnutek je pripravil evropski
poslanec Miguel MARTINEZ in ki v popolnosti izraza zaskrbljenost varuha ¢lovekovih pravic, na
katero je opozoril Parlament, sprejeto maja na plenarnem zasedanju brez enega glasu proti.

Tekoca reforma Uredbe $t. 1049 /2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije? je imela v letu 2009 pomembno mesto v odnosih varuha ¢lovekovih pravic s Parla-
mentom. N. DIAMANDOUROS se je 27. aprila na razpravi o porocilu Parlamenta o tekoc¢i reformi srecal
z odborom za drzavljanske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve. Pred tem se je 20. januarja
udelezil seje skupnega odbora Evropskega parlamenta za drzavljanske svoboscine in nacionalnih
parlamentov, da bi obravnavali vprasanje , Kaj se lahko institucije EU naucijo iz dobrih praks drzav
Clanic glede preglednosti in dobrega upravljanja?“. Prav tako se je varuh ¢lovekovih pravic 16. febru-
arja udelezil javne obravnave, ki jo je organiziral odbor na temo ,TeZave in perspektive v zvezi
z evropskim drzavljanstvom®

I Imenovanje evropskega varuha ¢lovekovih pravic

V ¢lenu 228(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije je doloceno, da je varuh ¢lovekovih
pravic izvoljen po vsakih volitvah v Evropski parlament za mandatno dobo parlamenta.
Poslovnik Evropskega parlamenta podrobno doloca volilni postopek.

Evropski parlament je razpis za predstavitev kandidatur za funkcijo varuha ¢lovekovih
pravic objavil v Uradnem listu z dne 10. septembra 20093, v katerem je rok za oddajo
kandidatur 9. oktober 2009.

Podrobne informacije o imenovanju evropskega varuha ¢lovekovih pravic so na voljo
na spletni strani Evropskega parlamenta:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Svet EU

Varuh c¢lovekovih pravic se je v zadevnem letu udeleZil seminarja z naslovom ,Preglednost in
jasen pravni jezik v Evropski uniji‘, ki ga je organiziralo $vedsko predsedstvo EU. Predstavil je svoje
izkuSnje pri preiskavah pritoZb o nepravilnostih, zlasti v zvezi z dostopom do dokumentow.

Pomembno mesto v delovnih odnosih varuha ¢lovekovih pravic s Svetom v letu 2009 je imelo
vprasanje, ki izvira iz uporabe statuta varuha ¢lovekovih pravic s strani Sveta. To je sledilo reviziji
statuta leta 2008*. Varuh ¢lovekovih pravic se je 14. oktobra 2009 udeleZil sestanka delovne skupine
Sveta za informiranje, da bi si izmenjali mnenja o tem vprasanju. Sestanek je bil zelo koristen in je
vodil do hitre in obojestransko zadovoljive reSitve tega vprasanja (glej poglavje 2).

2. Uredba (ES) §t.1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, UL 2001 L 145, str. 43.

3. UL 2009 C 216, str. 7.

4. Sklep Evropskega parlamenta 2008/587 z dne 18. junija 2008 o spremembi Sklepa 94./262 o pravilih in splo-
$nih pogojih, ki urejajo opravljanje funkcije varuha ¢lovekovih pravic, UL 2008 L 189, str. 25.


http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/
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m Evropska komisija

Evropska komisija je institucija, na katero se nanasa najvec preiskav varuha ¢lovekovih pravic.
Redni sestanki med varuhom ¢lovekovih pravic in predstavniki Komisije so zato pomembni za zago-
Evropska komisija je institucija, na katero se nanasa  tavljanje zadovoljivih odzivov na pritozbe drzavljanov. Varuh
najve€ preiskav varuha €lovekovih pravic. Clovekovih pravic se je leta 2009 veckrat srecal z generalno
sekretarko Komisije Catherine DAY. Z generalnimi direktorji
Komisije se je srecal Ze leta 2005 in 2007, tretji€ pa se je nanje obrnil 28. maja 2009. Osebje varuha
Clovekovih pravic se je 2. februarja 2009 sestalo z uradniki Komisije, da bi razpravljalo o evidenti-
ranju pritozb in preiskav Komisije v zvezi s postopkom ugotavljanja krsitev in pregledom pravil
o dostopu javnosti do dokumentov. Vodja pravne sluzbe varuha ¢lovekovih pravic se je mesecno
sestajal z direktorjem, v generalnem sekretariatu Komisije, odgovornim za medinstitucionalne
odnose, da bi spremljal preiskave v zvezi s Komisijo. Varuh ¢lovekovih pravic je imel Se dva sestanka
z varuhinjo pravic osebja Komisije Mercedes DE SoLA, na katerih sta razpravljala o vprasanjih
skupnega interesa.

V letu 2009 se je okrepilo tudi sodelovanje z mrezo SOLVIT, mreZo, ki jo je vzpostavila Komisija,
da bi pomagala ljudem, ki se srecujejo z ovirami, ko poskusajo uveljaviti svoje pravice na notranjem
trgu Unije. Predstavnik mreZe SOLVIT se je aprila na Cipru prvi¢ udeleZil seminarja za nacionalne
varuhe ¢lovekovih pravic drzav élanic EU in drzav kandidatk, ki poteka vsako drugo leto. Clani osebja
varuha clovekovih pravic so se po sestanku 17. februarja z uradniki iz Generalnega direktorata za
notranji trg in storitve 17. junija in Se 7. decembra sestali s skupino Komisije SOLVIT. Obe sluzbi sta
bili skupaj predstavljeni na delavnici letnega kongresa mreze Enterprise Europe Network 9. oktobra
v Stockholmu. Varuh clovekovih pravic si je na svojih informacijskih obiskih v drzavah ¢lanicah zelo
prizadeval izboljSati ozaveSc¢enost o vlogi mreze SOLVIT in je ¢lane mreZe povabil, da se udeleZijo
dogodka ,ReSevanje tezav v EU - Kam se obrniti?, organiziranega 13. marca (glej v nadaljevanju).

V letu 2009 se je okrepilo sodelovanje med
varuhom clovekovih pravic in mrezami
storitev za drZavljane, organizacije in
podjetja, ki jih podpira Evropska komisija.
N. DIAMANDOUROS med svojim glavnim
govorom na letni skupscini mreze Europe
Direct Network 23. septembra v Talinu.

Varuh clovekovih pravic je v okviru prizadevanj za boljSo ozavescenost o celotni ponudbi storitev,
ki jih imajo na voljo drzavljani, organizacije in podjetja pri vprasanjih ali tezavah v zvezi s svojimi
pravicami v skladu z zakonodajo EU, okrepil sodelovanje z mreZo Europe Direct. Izvedene so bile
dejavnosti za zagotavljanje, da sta mreza Europe Direct Network in kontaktni center Europe Direct
polno obvescena o delu evropskega varuha ¢lovekovih pravic in Evropske mreze varuhov clove-
kovih pravic. To je pomembno zato, da so posamezniki lahko Ze prvi¢ usmerjeni k ustreznemu prav-
nemu varstvu. Varuh ¢lovekovih pravic se je decembra sestal z generalnim direktorjem Komisije,
odgovornim za komunikacije, Clausom SGRENSENOM, da bi razpravljala o teh in drugih pobudah.
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m Evropski ekonomsko-socialni odbor

Varuh clovekovih pravic je 13. maja na plenarnem zasedanju v Bruslju nagovoril Evropski
ekonomsko-socialni odbor (EES0), potem ko se je prejsnji dan sestal s predsednikom Odbora Mariom
Varuh élovekovih pravic je 13. maja na plenarnem  SEPIJEM, podpredsednico Irini [voni PAR], predsednikom skupine

zasedanju v Bruslju nagovoril Evropski delojemalcev Georgeem DAssISoM, predsednikom razli¢nih inte-
ekonomsko-socialni odbor (EEso). Na drugem resnih skupin Staffanom NILSSONOM in generalnim sekretarjem
sestanku, ki je potekal 9. novembra, je Martinom WESTLAKOM. N. DIAMANDOUROS je na zasedanju
N. DIAMANDOUROS nagovoril osebje Odbora. v glavnem govoril o svoji izku$nji v zvezi s pri¢akovanji drzavljanov

glede institucij EU. Na drugem sestanku, ki je potekal 9. novembra,
je N. DIAMANDOUROS nagovoril osebje Odbora. Predstavil je vrste pritozb, ki jih obravnava, svojo
vlogo v primerjavi s sodisci, svoje aktivno delo in nacin, kako lahko pomaga upravi. V svoji presta-
vitvi je omenil Se Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluzbencev, ki ga je Odbor sprejel
julija 2009. Varuh clovekovih pravic je izrazil svoje zadovoljstvo v zvezi s tem dogodkom.

m Evropska investicijska banka

Varuh clovekovih pravic si je v letu 2009 mocno prizadeval izboljsati ozavescenost o svoji vliogi
nadzora Evropske investicijske banke (E1B). Ta vloga izhaja iz memoranduma o soglasju®, ki sta ga
varuh ¢lovekovih pravic in EiB sklenila leta 2008. Varuh ¢lovekovih pravic je 1. decembra organiziral
dogodek z zainteresiranimi stranmi, da bi opozoril na ta vidik svojega dela. Ta dogodek, na katerem
se je zbralo vec kot 30 zainteresiranih strani, je bil del javnega posvetovanja EIB o njenem pritoz-
benem mehanizmu®. Dogodka so se udelezili tudi predstavniki banke in podali koristna pojasnila
o nacinih, kako EIB obravnava pritozbe. Varuh ¢lovekovih pravic je imel med letom svojega zasto-
pnika na sestankih banke kot del njenega javnega posvetovanja.

Varuh ¢lovekovih pravic

je 1. decembra v Bruslju
organiziral dogodek

z zainteresiranimi stranmi
za boljso ozaveScenost

o njegovi nadzorni vlogi

v zvezi z Evropsko investicijsko
banko (EiB). Ta dogodek

se je navezoval na javno
posvetovanje EIB 0 njenem
pritoZzbenem mehanizmu.
Dogodka se je udelezilo vec
kot 30 zainteresiranih strani.

5. Memorandum o soglasju med evropskim varuhom ¢lovekovih pravic in Evropsko investicijsko banko glede
obvescanja o politikah, standardih in postopkih Evropske investicijske banke ter reSevanju pritozb, vklju¢no
s pritozbami nedrzavljanov in nerezidentov Evropske unije, UL 2008 C 244, str. 1.

6. Informacije o politiki pritozbenih mehanizmov EIB so na voljo na spletni strani: http://www.eib.org


http://www.eib.org
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m Evropski urad za izbor osebja

Na Evropski urad za izbor osebja (EPso) se zaradi njegove osrednje vloge pri zaposlovanju v EU
in iz tega izhajajocih odnosov z evropskimi drzavljani nanasa razmeroma velik del preiskav varuha
Clovekovih pravic. Zaradi vztrajnih prizadevanj v zadnjih letih sta se zelo izboljsala preglednost
postopka izbora in odzivnost EPso na poizvedbe in pritozbe kandidatov. Tekoca prizadevanja za
posodobitev zaposlitvenih postopkov EU naj bi prinesla nadaljnji napredek. EPSO je 4. marca 2009
organiziral dogodek, na katerem je predstavil Stevilne dejavnosti svojega razvojnega programa,
vklju¢no z novim spletiS¢em, spletno prijavo na natecaje, novim logotipom in novim obvestilom
o natecaju. Varuha ¢lovekovih pravic je na dogodku zastopal generalni sekretar Urada varuha ¢love-
kovih pravic lan HARDEN.

N. DIAMANDOUROS se je 1. julija 2009 sestal z direktorjem urada EPso Davidom BEARFIELDOM, da
bi razpravljala o raznovrstnih izboljSavah in spodbudila razpravo o morebitnem memorandumu
o soglasju med tema organoma.

m Druge institucije EU

Varuh clovekovih pravic je imel v1etu 2009 ve¢ drugih sestankov s predstavniki institucij EU. Dne
24. junija se je v Luxembourgu srecal s predsednikom Evropskega racunskega sodis¢a Vitorom DA
SiLvA CALDEIRO, pozneje pa se je udelezil delovnega kosila z vsemi ¢lani Racunskega sodisca. Isti dan
se je sestal Se s predsednikom Sodis¢a Evropske unije Vassiliosom SKOURISOM. Dne 25. septembra
se je udelezil slovesnosti ob 20. obletnici SploSnega sodisca, 29. novembra pa se je sestal s pred-
sednikom tega sodiS¢a Marcom JAEGERJEM, Ki je pripotoval v Strasbourg, da bi nagovoril osebje
varuha clovekovih pravic. N. DIAMANDOUROS je 22. oktobra v Bruslju razpravljal s skupino za razmi-
slek o Prihodnosti Evrope. Dne 11. maja pa se je srecal z direktorjem Evropskega urada za boj proti
goljufijam (OLAF) Franzom-Hermannom BRUNERJEM in 29. junija z novim namestnikom evropskega
nadzornika za varstvo podatkov (EDPS) Giovannijem BUTTARELLIJEM.

Odnosi z varuhi clovekovih pravic
in podobnimi organi

Da bi evropski varuh ¢lovekovih pravic pomagal ¢im vec pritoznikom, tesno sodeluje s svojimi
kolegi na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Tudi to sodelovanje je pomembno za izmenjavo

Da bi evropski varuh élovekovih pravic pomagal informacij o zakonodaji EU, spremljanje pomembnega dogajanja
&im veé pritoznikom, tesno sodeluje s svojimi v okolju varuhov ¢lovekovih pravic in izmenjavo najboljse prakse.
kolegi na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. To sodelovanje vecinoma poteka pod okriljem Evropske mreze

varuhov ¢lovekovih pravic. Evropski varuh ¢lovekovih pravic se
udelezuje tudi konferenc, seminarjev in sestankov zunaj mreZze.

m Evropska mrezZa varuhov ¢lovekovih pravic

Evropska mreZa varuhov clovekovih pravic je zdaj sestavljena iz 94 uradov v 32 drzavah, pri
Cemer zajema nacionalno in regionalno raven v Uniji ter nacionalno raven v drzavah prosilkah za
Clanstvo v EU, na Norveskem, Islandiji in od pred kratkim v Svici.

MreZa je u¢inkovit mehanizem za sodelovanje pri obravnavanju primerov. Enako dejavna je pri
izmenjavi izkuSenj in najboljSe prakse - ciljev, za uresnicitev katerih si prizadeva s seminarji in
sestanki, rednim glasilom, elektronskim forumom za razpravo in vsakodnevnimi elektronskimi
novicami.
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Sodelovanje pri obravnavanju primerov
Veliko pritoznikov se na evropskega varuha clovekovih pravic obrne, kadar imajo tezave z naci-
onalno, regionalno ali lokalno upravo. V $tevilnih primerih lahko ¢lan Evropske mreZe varuhov

Veliko pritoZnikov se na evropskega varuha clovekovih pravic zagotovi ucinkovito pravno sredstvo. Kadar je
¢lovekovih pravic obrne, kadar imajo mogoce, evropski varuh ¢lovekovih pravic primere, dopustne za
teZave z nacionalno, regionalno ali lokalno mreZo, prenese neposredno na nacionalne in regionalne varuhe
upravo. V Stevilnih primerih lahko &lan clovekovih pravic ali pritozniku ustrezno svetuje. Druge podrob-
Evropske mreZe varuhov &lovekovih pravic nosti o tem sodelovanju so na voljo v poglavju 3.

zagotovi uéinkovito pravno sredstvo. Da bi mreZa varuhov ¢lovekovih pravic javnost seznanila

z delom varuhov c¢lovekovih pravic, ki se nanasa na EU, in poja-
snila storitve, ki jih zagotavlja ljudem, ki se pritoZijo zaradi zadev s podrocja uporabe zakonodaje
EU, je oktobra 2007 sprejela izjavo. Ta izjava je na voljo na spletni strani evropskega varuha c¢love-
kovih pravic v 23 jezikih in je bila nekoliko spremenjena na sedmem seminarju nacionalnih varuhov
Clovekovih pravic drzav ¢lanic EU in drzav kandidatk za ¢lanstvo v EU, Ki je bil aprila 2009 na Cipru.
Dogovorjeno je bilo Se, da se izjava lahko revidira, kadar koli je to potrebno.

Evropski varuh ¢lovekovih pravicje vletu 2009 Se okrepil sodelovanje z mrezo Europe Direct, da
biizboljsal ozavescenost o vlogi mreze pri pomoci drzavljanom, da uveljavijo svoje pravice v skladu
z zakonodajo EU (glej oddelek 4.1). Ta pobuda varuha clovekovih pravic je povezana s predhodno
napovedjo, da bo proucil izvedljivost vzpostavitve enotne telefonske Stevilke za navezovanje stikov
z Evropsko mrezo varuhov ¢lovekovih pravic. Po temeljiti proucitvi razli¢cnih moznosti je sklenil, da
bi bilo namesto vzpostavljanja nove sluzbe bolje in stroSkovno uc¢inkoviteje nadgraditi vlogo klic-
nega centra Europe Direct kot osrednje vstopne tocke za splosno javnost, ki ima vprasanja v zvezi
z EU. Varuh ¢lovekovih pravic je soglasal, da klicnemu centru zagotovi informacije in gradiva o mrezi,
tako da bodo posamezniki ustrezno napoteni, kot je to primerno.

Nacionalni in regionalni varuhi ¢lovekovih pravic lahko prosijo evropskega varuha ¢lovekovih
pravic za pisne odgovore na vprasanja o zakonodaji EU in njegovi razlagi, vklju¢no z vprasanji, ki
se pojavijo pri obravnavanju posebnih primerov. Evropski varuh ¢lovekovih pravic lahko nepo-
sredno odgovori ali Ce je to primerneje, poizvedbo preusmeri na drugo institucijo EU, da ta priskrbi
odgovor. V letu 2009 je poizvedbo vlozil le regionalni varuh ¢lovekovih pravic Emilije-Romagne iz
Italije. Ta se je nanaSala na razlago pravil EU o sistemu socialne varnosti, ki se uporablja za zapo-
slene in njihove druzine pri gibanju v Uniji.

Seminarji

Seminarji za nacionalne in regionalne varuhe clovekovih pravic se izmenjujejo vsaki dve leti,
skupaj pa jih pripravita evropski varuh clovekovih pravic ter nacionalni ali regionalni varuh ¢love-
kovih pravic.

Sedmi seminar nacionalnih varuhov ¢lovekovih pravic drzav ¢lanic EU in drzav kandidatk je
potekal od 5. do 7. aprila 2009 v Paphosu na Cipru. Skupaj sta ga organizirala ciprska komisarka za

Sedmi seminar nacionalnih varuhov
¢lovekovih pravic drzav €lanic EU in
drzav kandidatk je bil aprila 2009

v Paphosu na Cipru. Skupno so bili na
seminarju zastopani uradi nacionalnih
in regionalnih varuhov ¢lovekovih pravic
iz 29 drzav. Na njem so obravnavali
teme, kot so prosti pretok evropskih
drzavljanov, enaka obravnava evropskih
drzavljanov, dostop, vklju€evanje in
ureditev poloZaja priseljencev, azil

in pravica do azilnega postopka.
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upravo (varuhinja clovekovih pravic) Eliana NICOLAOU in evropski varuh ¢lovekovih pravic. Skupno
so se seminarja udelezili nacionalni in regionalni varuhi ¢lovekovih pravic ali njihovi predstavniki
iz 29 drzav. Sodelovali pa so Se udelezenci iz Evropskega parlamenta, Evropske komisije, Agencije
Evropske unije za temeljne pravice, Sveta Evrope in ciprskih javnih organov.

Seminar ,Migracije in njihov vpliv na delo varuhov ¢lovekovih pravic” je bil razdeljen na Stiri
tematske sklope. Med glavnimi govorniki sta bila Jacques BARROT, podpredsednik Evropske komi-
sije, odgovoren za pravosodje, svobodo in varnost, ki je z videosporocilom govoril o evropskem
priseljevanju in azilni politiki, in Elspeth GUILD, profesorica Jean Monnet za migracijsko pravo na
Univerzi v Nijmegenu na Nizozemskem, ki je podala izérpen in jasen pregled preseljevanja v Uniji.

Glasilo evropskih varuhov ¢lovekovih pravic

Glasilo evropskih varuhov ¢lovekovih pravic zajema delo ¢lanov Evropske mreZe varuhov ¢love-
kovih pravic in SirSe ¢lanstvo evropskega dela Mednarodnega zdruZzenja varuhov ¢lovekovih pravic
(International Ombudsman Institute - 101). Glasilo, ki izhaja v angleskem, francoskem, nemskem, itali-
janskem in Spanskem jeziku, se posilja na vec¢ kot 400 uradov na evropski, nacionalni, regionalni in
lokalni ravni. Evropski varuh ¢lovekovih pravic ga izdaja dvakrat na leto - aprila in oktobra. V letu
2009 sta obe izdaji zajemali najrazlicnejSe teme, vkljucno s pravico drzavljanov do prostega gibanja,
vprasanji preseljevanja in azila, vlogo varuha ¢lovekovih pravic pri nadzoru zaporov, krsitev pravic
zdravstvenega varstva, dostopa javnosti do dokumentov in prenosa javnih funkcij na zasebni sektor.
Drugi ¢lanki so obravnavali zas¢ito najranljivejsih v druzbi, zlasti otrok, invalidov, brezdomcev in
starejSih. Pogosta tema, ki se ponavlja v Stevilnih od teh ¢lankov, je vloga varuhov ¢lovekovih pravic
pri zagotavljanju, da se zakonodaja EU izvaja v popolnosti.

Elektronska komunikacijska orodja

Izkazalo se je, da je spletni forum varuha ¢lovekovih pravic za razpravo in izmenjavo dokumentov,
ki ga uporabljajo varuhi ¢lovekovih pravic in njihovo osebje, zelo uporabno orodje za mrezo. Do
foruma ima dostop vec kot 260 posameznikov, kar ponuja moznosti za redno sodelovanje med uradi.

Najbolj priljubljen del foruma je storitev dnevne novice varuha clovekovih pravic (Ombudsman
Daily News), ki so objavljene vsak dan, prinasajo pa novice iz uradov varuhov ¢lovekovih pravic
in EU. Skoraj vsi uradi nacionalnih in regionalnih varuhov ¢lovekovih pravic iz vse Evrope redno
prispevajo k dnevnim novicam.

Tudi v letu 2009 so si uradi varuha ¢lovekovih pravic izmenjavali informacije z objavo vprasSanj
in odgovorov na koristnem forumu. V zadevnem letu so razprave zajemale teme, kot so cezmejno
zdravstveno varstvo, tuji mladoletni drzavljani brez spremstva, verska diskriminacija in svoboda
vesti, agencije za nacionalno varnost, pritozbe zoper centralne banke in stiki z nacionalnimi centri
mreZe SOLVIT.

Forum za razpravo vsebuje veljaven seznam nacionalnih in regionalnih varuhov ¢lovekovih pravic
v drzavah clanicah EU, na Norveskem, Islandiji in v Svici ter v drzavah prosilkah za ¢lanstvo v EU.
Seznam se posodobi vsaki¢, ko se spremenijo kontaktni podatki nekega urada varuha ¢lovekovih
pravic, zato je nepogresljiv vir podatkov za varuhe clovekovih pravic po vsej Evropi.
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m Srecanja varuha ¢lovekovih pravic

Prizadevanja evropskega varuha ¢lovekovih pravic za sodelovanje z drugimi varuhi ¢lovekovih
pravic so med letom presegla dejavnosti Evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic. N. DIAMANDOUROS

Med glavnimi dogodki, ki se jih je udeleZil varuh in njegovo osebje sta se udeleZila dogodkov, ki so jih organizirali
¢lovekovih pravic leta 2009, je bila deveta nacionalni in regionalni varuhi ¢lovekovih pravic po vsej Evropi,
svetovna konferenca Mednarodnega zdruzenja vklju¢no z dogodki v Albaniji, Gr¢iji, na Irskem, v Italiji, na Norve-
varuhov élovekovih pravic (101), organizirana $kem, v Spaniji, na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu. Med glav-
junija v $vedskem glavnem mestu, kjer so nimi dogodki, ki se jih je udelezil varuh clovekovih pravic leta

praznovali dvestoto obletnico obstoja Svedskega 2009, je bila deveta svetovna konferenca Mednarodnega zdru-
parlamentarnega varuha élovekovih pravic. Zenja varuhov ¢lovekovih pravic (Io1), organizirana junija v Sved-
skem glavnem mestu, kjer so praznovali dvestoto obletnico obstoja
Svedskega parlamentarnega varuha ¢lovekovih pravic. Da bi poudarili ta pomemben dogodek, so
na konferenci predstavili razvoj institucije varuha ¢lovekovih pravic na Svedskem, in to od zacetkov
do najrazli¢nejSih sedanjih oblik. Evropski varuh ¢lovekovih pravic je govoril tudi na letnem sestanku
zdruzenja britanskih in irskih varuhov ¢lovekovih pravic maja v Warwicku v Zdruzenem kraljestvu
in na skupscini Evropskega zdruzenja varuhov ¢lovekovih pravic oktobra v Firencah v Italiji. Gene-
ralni sekretar varuha ¢lovekovih pravic lan HARDEN je institucijo zastopal na tretjem sre¢anju zdru-
Zenja sredozemskih varuhov ¢lovekovih pravic decembra v Atenah v Gr¢iji.

4.3 Odnosi z drugimi zainteresiranimi stranmi

Evropski varuh ¢lovekovih pravic je zavezan zagotavljati, da se vsaka oseba ali organizacija, ki ima
morebitne tezave z upravo EU, zaveda svoje pravice, da se lahko varuhu pritozi zaradi nepravilnosti.
Zeli si tudi izbolj3ati splo$no ozave$¢enost o svojih prizadevanjih za spodbujanje preglednosti, odgo-
vornosti in kulture storitev v upravi EU. Dejavnosti na tem podrocju so se med letom 2009 Se dodatno
razvijale, varuh clovekovih pravic in njegovo osebje pa so pripravili priblizno 145 predstavitev.

V tem razdelku je podan pregled Stevilnih nacinov, kako si je varuh ¢lovekovih pravic med letom
prizadeval izboljsati ozaveSc¢enost o svojem delu.

m Konference in srecanja

Z udelezbo varuha ¢lovekovih pravic
Varuh ¢lovekovih pravic je leta 2009 veliko svojega ¢asa namenil srecanjem s klju¢nimi zaintere-
siranimi stranmi, da bi jim pojasnil svoje storitve in se seznanil z njihovimi izkuSnjami pri stikih

Varuh élovekovih pravic je leta 2009 veliko z upravo EU. Clanom lokalne skupnosti, poslovnim zdruZenjem,
svojega ¢asa namenil sre¢anjem s kljuénimi skupinam za razmislek, nevladnim organizacijam, predstavnikom
zainteresiranimi stranmi, da bi jim pojasnil svoje regionalnih in lokalnih uprav, lobistom, interesnim skupinam,
storitve in se seznanil z njihovimi izku$njami pri akademikom, visokim politicnim predstavnikom in drzavnim
stikih z upravo EU. uradnikom je svoje delo predstavil na ve¢ kot 60 dogodkih. Te

konference, seminarji in srecanja so bili organizirani v Bruslju in
drzavah clanicah, pogosto kot del informativnih obiskov varuha ¢lovekovih pravic (glej spodaj).
Zlasti je treba izpostaviti dogodek v Evropskem parlamentu, ki je bil marca na temo resSevanja tezav,
in delavnico za mala in srednja podjetja, kot del tedna Msp maja 2009.

Z udelezbo osebja varuha clovekovih pravic

Osebje varuha ¢lovekovih pravic je enako dejavno pri promoviranju poznavanja institucije. Leta
2009 je bilo pripravljenih vec¢ kot 85 predstavitev za priblizno 2 600 drzavljanov iz vse EU. Najvec
skupin obiskovalcev je bilo iz NemCije, Francije, Avstrije in Gr¢ije. Med udeleZenci teh predstavitev
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so bili Studenti in pripravniki, odvetniki in sodniki, novinarji, podjetniki in lobisti, vladni usluzbenci
in drZavni uradniki, osebje uradov varuhov ¢lovekovih pravic in vojske.

Evropski varuh ¢lovekovih pravic si zelo
prizadeva, da bi bili posamezniki, ki imajo
teZave z uveljavljanjem svojih pravic, v skladu
z zakonodajo EU seznanjeni s tem, kdo jim
lahko pomaga. Marca 2009 je v Bruslju
organiziral seminar ,ReSevanje tezav v EU

— Kam se obrniti?“. Tega dogodka, na
katerem so se seznanili s storitvami, ki jih
zagotavljajo evropski varuh clovekovih pravic,
Odbor za peticije Evropskega parlamenta,
mreZa SOLVIT in evropsko zdruZenje ECAS
(European Citizen Action Service), se je
udelezilo vec kot 100 posameznikov.

Ceprav je zaradi omejenih virov sredstev $tevilo predstavitev, ki jih je mogoce pripraviti vsako
leto, omejeno, si varuh ¢lovekovih pravic prizadeva, da sprejme ¢im ve¢ povabil in zahtev intere-
snih skupin. Vse te predstavitve so zelo pomembne, saj pomagajo dati upravi EU ,,clovesko podobo*.

m Informativni obiski

Varuh ¢lovekovih pravic se je leta 2003 lotil intenzivnega programa informativnih obiskov drzav
Clanic in drzav pristopnic, da bi izboljsal ozavescanje o svojem delu in okrepil delovne odnose z naci-
Varuha élovekovih pravic so informativni obiski onalnimi in regionalnimi varuhi ¢lovekovih pravic. Ti obiski so se
maja 2009 vodili na Slovasko in v Cesko republiko  nadaljevali z enako intenzivnostjo. Varuha ¢lovekovih pravic so ti
in oktobra na Finsko in v Estonijo. obiski maja 2009 vodili na Slovasko in v Ce$ko republiko in oktobra
na Finsko in v Estonijo. Junija je obiskal Italijo, v kateri je imel

Stevilne dogodke za boljSe ozavescanje.

SLovASKA — Evropski varuh ¢lovekovih pravic je med 13. in 15. majem 2009 obiskal Slovasko. Obisk je
organiziral urad slovaskega varuha ¢lovekovih pravic Pavla KANDRACA. N. DIAMANDOUROS se je srecal
s slovaskim predsednikom dr. Ivanom GASPAROVICEM, predsednikom vlade Robertom Ficom in name-
stnikom predsednika parlamenta Miroslavom CiZom. Poleg tega je imel sestanke s predstavniki slovaske
odvetniske zbornice in gospodarske zbornice, ki so se jih udeleZili predstavniki mreZ SoLviT in Enter-
prise Europe Network. Varuh ¢lovekovih pravic je imel predavanje na Ekonomski univerzi v Bratislavi,

SLOVASKA — Varuh ¢élovekovih pravic se je med
svojim informativnim obiskom na Slovaskem od
13. do 15. maja srecal s slovaskim predsednikom,
predsednikom vlade in namestnikom
parlamenta ter organiziral stevilne dogodke za
boljSe ozaveScanje. Na sliki N. DIAMANDOUROS

s slovaskim varuhom ¢lovekovih pravic Paviom
KANDRACEM, €igar urad je organiziral obisk.
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ki so se ga udelezili tudi predstavniki nevladnih organizacij. Obisk varuha ¢lovekovih pravic je bil
medijsko dobro pokrit z novinarsko konferenco ter objavami v slovaskih ¢asopisih, po radiu in televiziji.

CESKA REPUBLIKA — Urad varuha ¢lovekovih pravic Ceske republike je informativni obisk evrop-
skega varuha Clovekovih pravic organiziral med 17. in 20. majem v Brnu in Pragi. V Brnu je imel
N. DIAMANDOUROS daljSe srecanje z varuhom ¢lovekovih pravic Otakarjem MOTEJLOM in njegovim
osebjem. [zmenjal je mnenja z najvisjimi predstavniki ¢eSkega pravnega sistema, vklju¢no s pred-
sednico vrhovnega sodi$¢a Ivo BRoZovo. Varuh ¢lovekovih pravic se je na informativnem dogodku,
organiziranem kot del obiska, srecal tudi s predstavniki nevladnih organizacij in regionalnim svetom
South-East Cohesion Region. N. DIAMANDOUROS se je v Pragi srecal s ceskim predsednikom Vaclavom
KrausoMm, predsednikom vlade Janom FISCHERJEM in ministrom za ¢lovekove pravice Michaelom
KocABoM. Pogovarjal se je tudi s predstavniki ¢esSke gospodarske zbornice ter ¢eskimi predstav-

niki mreZ SOLVIT in Enterprise Europe Network.

Ce$KA REPUBLIKA — Urad varuha ¢lovekovih
pravic €eske republike je informativni obisk
evropskega varuha ¢lovekovih pravic v Brnu

in Pragi organiziral od 17. do 20. maja. Njegov
obisk je bil v ¢eSkih medijih dobro pokrit, saj sta
N. DIAMANDOUROS in O. MOTEIJL sklicala skupno
novinarsko konferenco (na sliki z novinarji).

FINSKA — Evropski varuh ¢lovekovih pravic je med 25. in 28. oktobrom obiskal Finsko. To je storil
na povabilo ministrice za evropske zadeve Astrid THORS. Pred tem obiskom se je N. DIAMANDOUROS
srecal s komisarjem za Siritev Ollijem REHNOM, da bi razpravljala o vprasanjih EU, ki se nanasajo na
Finsko. Med svojim obiskom v Helsinkih se je sestal s parlamentarno varuhinjo ¢lovekovih pravic
Riitto-Leeno PAUNIO in njenim osebjem ter svoje delo predstavil nevladnim organizacijam, lanom
poslovne skupnosti, univerzitetnim studentom in medijem. Varuh ¢lovekovih pravic se je srecal tudi s
finsko predsednico Tarjo HALONEN, predsednikom vrhovnega upravnega sodis¢a Pekko HALLBERGOM
in ministrico za evropske zadeve Astrid THORS. Srecal se je tudi z namestnikom kanclerja za pravo-
sodje Mikko PUUMALAINENOM, varuhom clovekovih pravic za varstvo podatkov Reijem AARNIOM in
Stevilnimi parlamentarnimi odbori.

FINSKA — Evropski varuh ¢lovekovih pravic
je med 25. in 28. oktobrom obiskal Finsko.
Pri organizaciji obiska so pomagali finska
parlamentarna varuhinja ¢lovekovih pravic,
informacijski urad Evropskega parlamenta
in predstavnistvo Evropske komisije.
Vrhunec obiska je bilo srecanje s prvim
evropskim varuhom ¢lovekovih pravic in
¢lanom parlamenta Jacobom SODERMANOM,
ki je N. DIAMANDOUROSA predstavil na
njegovem predavanju na Univerzi v Helsinkih
in sodeloval na tiskovni konferenci.
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EsToNIjA — Varuh clovekovih pravicje bil 29. in 30. oktobra na informativnem obisku v Estoniji, ki
ga je organiziral varuh zakonitosti Indrek TEDER. Evropski varuh ¢lovekovih pravic je nagovoril osebje
varuha zakonitosti in se zadrzal v daljSem pogovoru z varuhom in njegovim namestnikom Madisom
ERNITSOM. Med svojim obiskom se je srecal z estonskim predsednikom Toomasom HENDRIKOM
ILvEsoMm, predsednico Parlamenta Eno ERGMA in pravosodnim ministrim Reinom LANGOM. Imel je
javno predavanje na Univerzi v Tartu in se sestal s predstavniki estonskih poslovnih skupnosti ter
estonskim zdruzenjem sodnikov. Preden je zapustil Talin, se je N. DIAMANDOUROS srecal s podpred-
sednikom Komisije, odgovornim za administrativne zadeve, presojo in boj proti goljufijam, Siimom
KALLASOM, da bi z njim razpravljal o namenu informativnega obiska.

ESTONIJA — Informacijski urad Evropskega
parlamenta v Talinu je kot del informativnega
obiska evropskega varuha clovekovih pravic

v Estoniji organiziral informativne sestanke

z nevladnimi organizacijami in novinariji ter
Stevilne medijske intervjuje za boljSe ozavescanje
o njegovem obisku. Na sliki je N. DIAMANDOUROS
na informativnem sestanku z vodjo
informacijskega urada Parlamenta Kadi HERKUL.

ITALIJA — Nacionalno zdruZenje italijanskih ob¢in (National Association of Italian Municipalities -
ANCcI) je evropskega varuha ¢lovekovih pravic povabilo v Palermo na srecanju za boljSe ozavescanje
o njegovem delu. Med svojim obiskom v Palermu od 2. do 3. junija se je srecal s predstavniki regi-
onalnih organov, vklju¢no s predsednikom regionalnega sveta Albertom CAMPAGNO in Zupanom
mesta Palermo Diegom CAMMARATO. Nato je varuh ¢lovekovih pravic odpotoval v Rim, kjer je imel
Stevilne sestanke, zlasti s predsednikom Italijanske republike Giorgiem NAPOLITANOM. Govoril je na
dogodku, ki ga je organizirala italijanska odvetniska zbornica, in izmenjal mnenja s Sabino CASSESE,
sodnico na italijanskem ustavnem sodisScu, in s parlamentarno poslanko Sandro Gozi, ki je predla-
gala osnutek zakona za vzpostavitev institucije nacionalnega varuha clovekovih pravic v Italiji.
N. DIAMANDOUROS se je srecal tudi z vodjo italijanskega oddelka za politike Skupnosti Robertom
ADAMOM in italijanskimi predstavniki mreze SOLVIT.

ITALUA — N. DIAMANDOUROS je med 2.

in 5. junijem na povabilo generalnega
sekretarja zdruZenja ANciI Sicilija Andree
PIRAINA obiskal Italijo, da bi nagovoril ¢lane
Nacionalnega zdruZenja italijanskih ob¢in
(ANci). Na sliki je N. DIAMANDOUROS nha
dogodku v Palermu, na katerem je opisal
svoje delo in vrste pritozb, ki jih obravnava.
Obisk varuha ¢loveskih pravic v Palermu

je pomagal organizirati varuh ¢lovekovih
pravic v Misilmeriju Pierangelo BONANNO.

Vsi ti obiski so bili zelo dragoceni z vidika ozaves$canja o pravicah drzavljanov v skladu z zakono-
dajo EU, izboljSanja javne prepoznavnosti evropskega varuha ¢lovekovih pravic in njegovih nacio-
nalnih kolegov ter zagotavljanja informacij o pravici do pritozbe.
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m Medijske dejavnosti

Varuh ¢lovekovih pravic priznava pomembno vlogo, ki jo imajo mediji pri obves¢anju javnosti,
bogatenju razprave in izboljSanju opaznosti njegovih storitev v vseh drzavah clanicah EU. Proak-

Proaktivna medijska politika je osrednji del tivna medijska politika je osrednji del njegovih dejavnosti in priza-
njegovih dejavnosti in prizadevanj za spostovanje  devanj za spoStovanje pravic v skladu z zakonodajo EU in
pravic v skladu z zakonodajo EU in izbolj$anje izboljSanje kakovosti uprave.

kakovosti uprave. Med glavnimi medijskimi dejavnostmi varuha ¢lovekovih pravic

v letu 2009 so bile novinarske konference v Bruslju, na katerih je
predstavil letno porocilo, ter v Bratislavi, Pragi, Helsinkih in Talinu, ki so bili del prej navedenih
informativnih obiskov. Srec¢anja z zainteresiranimi novinarji iz raznih ¢asopisov in tiskovnih agencij
so bila za varuha ¢lovekovih pravic priloznost, da drzavljanom predstavi svoje delo in poglede na
pomembne teme. Ne nazadnje, N. DIAMANDOUROS je leta 2009 v Strasbourgu, Bruslju in drugje,
predvsem na svojih informativnih sestankih, ¢asopisom, radijskim in televizijskim novinarjem dal
priblizno 40 intervjujev.

V letu 2009 je bilo delo varuha
¢lovekovih pravic dobro medijsko
pokrito. Najvecjo pozornost javnosti
so pritegnili pritoZba proizvajalca
mikroprocesorjev Intel, vprasanje
preglednosti in Letno porocilo

za leto 2008. Na sliki je varuh
¢lovekovih pravic med intervjujem za
europarltv po razpravi v Parlamentu
o njegovih dejavnostih v letu 2008.

Leta 2009 je bilo izdanih 21 sporocil za javnost, razposlanih novinarjem in zainteresiranim stranem
po vsej Evropi. Med obravnavanimi temami so bile revizija pravil EU o dostopu javnosti do doku-
mentov, pravice letalskih potnikov, zamude placil Evropske komisije, financiranje zgradb Evrop-
skega parlamenta in pritozba, ki jo je vlozil proizvajalec mikroprocesorjev Intel.

Od leta 2008 do 2009 se je medijska pokritost dela varuha ¢lovekovih pravic zelo povecala, saj se
je sprotno spremljanje ¢lankov v tiskanih publikacijah povecalo za kar 85 %. Glavni razlog je dobra
medijska pokritost zgoraj navedene pritozbe Intela (glej poglavje 3.3).

m Publikacije

Gradivo o delu varuha clovekovih pravic se je na veliko razdeljevalo vse leto, zlasti na odprtih
dnevih, ki jih je Evropski parlament organiziral maja v Bruslju in Strasbourgu.
Pri publikacijah v letu 2009 sta Se posebno zanimanje vzbudila preoblikovano Letno porocilo in
nov strnjen dokument Pregled za leto 2008. Varuh ¢lovekovih pravic je zanju dobil pozitivno povratno
Vse publikacije varuha €lovekovih pravic informacijo, saj sta bila popolnoma preoblikovana, da bi bila
so na voljo na njegovi spletni strani uporabniku prijaznejsa in dostopnejsa. Izdana sta bila v 23 uradnih
http://www.ombudsman.europa.eu, brezplaéno jezikih EU ter razposlana klju¢nim zainteresiranim stranem in
pa jih je mogoce dobiti tudi na spletni strani EU splosni javnosti. Vse publikacije varuha ¢lovekovih pravic so na
Bookshopa (http://bookshop.europa.eu).
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Odnosi z institucijami, varuhi ¢lovekovih pravic in drugimi zainteresiranimi stranmi E

voljo na njegovi spletni strani http://www.ombudsman.europa.eu, brezplacno pa jih je mogoce
dobiti tudi na spletni strani EU Bookshopa (http://bookshop.europa.eu).

V tem letu je dokoncal tudi priprave za oblikovanje nove celostne podobe institucije, vklju¢no
zlogotipom institucije Evropskega varuha ¢lovekovih pravic in Evropske mreze varuhov clovekovih
pravic. Nova celostna podoba bo zaZivela leta 2010.

m Elektronsko komuniciranje

Komuniciranje prek e-poste

Skoraj 60 % vseh pritozb, ki jih je varuh ¢lovekovih pravic prejel leta 2009, je bilo poslanih prek
spleta. Velik del teh pritozb (72 %) je bil prejet prek elektronskega obrazca, ki je na spletni strani
varuha ¢lovekovih pravic na voljo v 23 jezikih.

Leta 2009 se je glavni e-postni racun varuha clovekovih pravic uporabil za odgovor na vec kot
1 850 e-sporocil z zahtevki za informacije. Leta 2008 je bilo teh sporocil 4 300, leta 2007 4 100 in
leta 2006 3 500. To zmanjSanje Stevila zahtevkov za informacije, prejetih leta 2009, je zlasti posle-
dica odmevnega uspeha novega interaktivnega vodnika varuha ¢lovekovih pravic, ki je na voljo na
njegovi spletni strani. To je ljludem omogocilo, da dobijo zahtevano informacijo, ne da bi bilo treba
vloziti zahtevo. Priblizno 1 600 od 1 850 prejetih e-sporocil je bilo individualnih zahtevkov oseb, vsi
pa so prejeli individualne odgovore od ustreznega ¢lana osebja varuha clovekovih pravic. Priblizno
250 jih je bilo povezanih z mnoZi¢nim pisanjem, ki se je nanasalo na domnevne teZave kanalov kata-
lonske televizije pri predvajanju v pokrajini Valencija.

Razvoj spletne strani

Evropski varuh ¢lovekovih pravic je svojo novo spletno stran objavil 5. januarja 2009. Namen
strani je obiskovalcem ponuditi jasne, jedrnate in razumljive informacije o pristojnostih evrop-
skega varuha clovekovih pravic. Tu najdete pregled vseh dosedanjih dosezkov varuha ¢lovekovih
pravic ter pojasnila, kako vloZiti pritozbo. Spletisce varuha c¢lovekovih pravic je bilo med letom
redno posodobljeno s povzetki obravnavanih odlocb, izjavami za javnost, novicami o prihodnjih
dogodkih ter publikacijah.

Na novi spletni strani je Se zlasti zanimiv interaktivni vodnik varuha clovekovih pravic, katerega
namen je pomagati posameznikom izbrati najprimernejsi organ, na katerega se obrniti s svojo

V letu 2009 je veé kot 26 000 oseb prek pritozbo. Ta storitev se je izkazala za Se posebno koristno za drza-
interaktivnega vodnika iskalo in prejelo nasvet vljane, podjetja in druge organizacije po vsej Evropi. V letu 2009
varuha &lovekovih pravic. je veC kot 26 000 oseb prek interaktivnega vodnika iskalo in prejelo

nasvet varuha ¢lovekovih pravic. Najveckrat so dobili nasvet, naj
se pritoZzijo evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic, nato naj naveZejo stik s sluzbo Europe Direct,
dobili so informacije o vlogi Evropske komisije pri zagotavljanju uporabe zakonodaje EU in nasvet,
naj navezejo stik z nacionalnimi ali regionalnimi varuhi ¢lovekovih pravic.

Spletno stran je od 1. januarja do 31. decembra 2009 obiskalo priblizno 340 000 obiskovalcev, ki so
si skupaj ogledali ve¢ kot $tiri milijone strani. Najve¢ obiskovalcev je bilo iz Spanije, Italije, Nem¢ije,
Francije in Belgije.

Urad varuha clovekovih pravic je vse leto 2009 sodeloval pri delu Medinstitucionalnega uredni-
Skega odbora za svetovni splet (Inter-Institutional Internet Editorial Committee, CEiii), da bi zago-
tovil, da bo spletna stran varuha ¢lovekovih pravic ostala vodilna med spletnimi stranmi EU.
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v TEM poglavju so navedeni viri sredstev, ki jih je imela na voljo institucija varuha clovekovih
pravic vletu 2009. VKljucuje opis dela, ki ga opravljajo razli¢ni oddelki in enote v okviru Urada
varuha clovekovih pravic, prizadevanja za nemoten pretok informacij med osebjem in spodbujanje
priloZnosti strokovnega razvoja. Drugi del tega poglavja pa je namenjen proracunu varuha c¢love-
kovih pravic.

5.1 Osebje

Pri zagotavljanju, da institucija pravilno izvaja naloge obravnavanja pritozb zaradi nepravilno-
stih v 23 jezikih Pogodbe ter da ljudi ozavesca o delu varuha ¢lovekovih pravic, ima ta podporo

Na rednih sre€anjih osebja in letnem sre¢anju dobro usposobljenega osebja, ki govori vec jezikov. Na rednih
je osebje obveséeno o dogodkih v okviru urada srecanjih osebja inletnem srecanju je osebje obvesceno o dogodkih
in je spodbujeno k razmisleku, kako njihovo v okviru urada in je spodbujeno k razmisleku, kako njihovo delo
delo prispeva k doseganju ciljev institucije. prispeva k doseganju ciljev institucije.

m Srecanje osebja

Srecanja osebja varuha clovekovih pravic so sestavni del strateskega nacrtovanja varuha Clove-
kovih pravic, zlasti z zagotavljanjem uporabnih smernic za oblikovanje politik in pripravo letnega
nacrta upravljanja (LNU). So del letnega cikla dogodkov, ki dajejo osebju in pripravnikom moznost
izmenjati si poglede na teme, neposredno povezane z delom varuha ¢lovekovih pravic. Sklepi, ki
izhajajo iz teh sreCanj, pomagajo oblikovati strateske cilje varuha ¢lovekovih pravic in hkrati usmer-
jajo dejavnosti vsake enote.

Srecanja osebja so del letnega
sklopa dogodkov, ki dajejo
osebju in pripravnikom
moznost izmenjave pogledov
glede na teme, neposredno
povezane z delom varuha
¢lovekovih pravic. Srecanje
osebja v letu 2009 je bilo

od 11. do 13. februarja

na temo ,Sodelovanje“.
Posamezne teme, o katerih

so razpravljali, so obravnava
pritozbe, sodelovanje

z institucijami, uporaba
enostavno razumljivega jezika,
obvescanje, vkljucevanje

in ocenjevanje osebja.
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Srecanje osebja 2009 je bilo od 11. do 13. februarja z osrednjo temo ,Sodelovanje® Izhajalo je iz
sreCanja prejSnjega leta, ki se je usmerilo na podobo institucije in pojem dobrega upravljanja, vendar
se je bolj osredotocalo na delo v uradu. Kot del priprav na srec¢anje so morali ¢lani osebja izpolniti
enak samoocenjevalni vprasalnik kot za srecanje leta 2006. S tem je bila mogoca neposredna primer-
java med dobljenimi rezultati, da bi opredelili napredek in podrocja, ki bi jih bilo treba izboljsati.
Izsledke in analizo vpraSalnikov so upostevali pri dolo¢anju dokon¢énega programa predstavitev in
tem za razpravo na srecanju.

Osebje je enako kot prejSnja srecanja tudi to tretje sreCanje pozitivno ocenilo. Predvideno je, da
bo naslednje srecanje februarja 2010.

m Sestanki osebja

Varuh clovekovih pravic redno sklicuje sestanke osebja za zagotavljanje nemotenega pretoka
informacij med osebjem in spodbujanje priloZnosti za strokovni razvoj. Praviloma dnevni red teh
sestankov vkljucuje pregled, ki ga varuh clovekovih pravic poda o svojih nedavnih in prihodnjih
dejavnostih, ter predstavitev upravnega, pravnega in politicnega dogajanja, ki vpliva na institu-
cijo. Tudi generalni sekretar in vodje oddelkov ter enot imajo dejavno vlogo na sestankih osebja.
Med zadevnim letom je bil sestanek osebja od 10. do 11. decembra in je dal uporabno izhodisce za
razpravo in izmenjavo informacij.

l’""""'
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Da bi bilo osebje seznanjeno z razvojem

v okviru institucij EU, varuh ¢lovekovih pravic
povabi tudi zunanje govornike, da predstavijo
pomembne teme. Predsednik Splosnega sodisca
Marc JAEGER je 20. novembra 2009 pripotoval

v Strasbourg, da bi govoril o ,,Nacelu dobrega
upravljanja v pravu Skupnosti“. Na sliki sta

Marc JAEGER in varuh clovekovih pravic.

Da bi bilo osebje seznanjeno z razvojem v okviru institucij EU, varuh ¢lovekovih pravic povabi
tudi zunanje govornike, da predstavijo pomembne teme. Predsednik Splosnega sodiS¢a Marc JAEGER
je 20. novembra 2009 pripotoval v Strasbourg, da bi govoril o ,Nacelu dobrega upravljanja v pravu
Skupnosti“. Ta odli¢na predstavitev je spodbudila ve¢ vprasanj in pripomb o tej osrednji temi za
pomen dela varuha ¢lovekovih pravic.

Varuh clovekovih pravic in njegovo osebje

V nadaljevanju je podan pregled strukture Urada varuha ¢lovekovih pravic, navedene pa so tudi
nekatere osnovne informacije o varuhu ¢lovekovih pravic in njegovem osebju. Nazadnje je na kratko
opisana vloga odbora usluzbencev varuha ¢lovekovih pravic in pooblas¢enca za varstvo podatkov.
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Evropski varuh ¢lovekovih pravic

| P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EVROPSKI VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

P. Nikiforos DIAMANDOUROS se je rodil 25. junija 1942 v Atenah v Grciji. Za evropskega varuha ¢lovekovih
pravic je bil izvoljen 15. januarja 2003. Polozaj je prevzel 1. aprila 2003, 11. januarja 2005 pa je bil na to mesto
znova izvoljen za petletno obdobje.

Med letoma 1998 in 2003 je bil prvi nacionalni varuh ¢lovekovih pravic v Gr¢iji. Od leta 1993 je tudi profesor
primerjalne politike na Fakulteti za politicne vede in javno upravo na Univerzi v Atenah, in to vse do avgusta
2009 (brez predavateljskih obveznosti od 2003 do 2009). Med letoma 1995 in 1998 je sluzboval kot direktor
in vodja Grskega drZavnega urada za druzbene raziskave (EKKE).

Na Univerzi v Indiani je diplomiral (1963) iz politicnih ved, nato pa je na Univerzi Columbia dobil magi-
strski naziv (1965) in naziv magistra filozofskih znanosti (1969), tam pa je nato Se doktoriral (1972). Preden
je leta 1988 postal profesor na Univerzi v Atenah, je predaval in raziskoval na DrZavni univerzi v New Yorku
in Univerzi Columbia (1973—1978). Od leta 1980 do leta 1983 je bil direktor za razvoj na visoki Soli Athens
College v Atenah. Od leta 1983 do leta 1988 je opravljal naloge programskega direktorja za Zahodno Evropo
in Bliznji vzhod ter Severno Afriko pri Svetu za druzboslovne raziskave v New Yorku. Med letoma 1988 in
1991 je bil direktor Grskega instituta za mednarodne in strateske Studije v Atenah, raziskovalne ustanove
s poudarkom na politi¢nih raziskavah, ustanovljene s podporo Fordovega in MacArthurjevega sklada. Leta
1997 je kot gostujoci profesor druzbenih ved predaval na Centru Juana Marcha za visoke Studije na podrocju
druzbenih ved v Madridu.

Sluzboval je kot predsednik Grskega zdruZenja za politicne vede (1992—1998) in ZdruZenja za novodobne
grike Studije ZdruZenih drzav (1985—1988). Med letoma 1999 in 2003 je bil ¢lan grske nacionalne komisije za
¢lovekove pravice, od leta 2000 do leta 2003 pa je bil ¢lan grskega nacionalnega sveta za upravno reformo.
Med letoma 1988 in 1995 je sopredsednikoval pododboru za Juzno Evropo Sveta za druzboslovne raziskave
v New Yorku, ki svoje dejavnosti financira s podporo Volkswagnovega sklada. Je tudi eden od urednikov
knjizne zbirke Nova Juzna Evropa in prejemnik Fulbrightove Stipendije in raziskovalne Stipendije ustanove
National Endowment for the Humanities.

Veliko piSe o politiki in zgodovini Gr¢ije, Juzne in Jugovzhodne Evrope, pri cemer se podrobneje posveca
demokratizaciji, nastajanju drzav in narodov ter odnosu med kulturo in politiko. Il

— Sekretariat evropskega varuha ¢lovekovih pravic

Sekretariat evropskega varuha clovekovih pravic je odgovoren za vodenje osebnega urada varuha
Clovekovih pravic. Svetuje o odnosih z drugim institucijami EU o vprasanjih, povezanih z njegovo
obravnavo primerov. Opravlja tudi ve¢ administrativnih nalog, kot so vodenje dnevnega reda varuha
clovekovih pravic, urejanje njegove prejete in poslane poste, ukvarjanje s protokolarnimi vidiki dela
institucije ter opravljanje splosnih tajniskih nalog za varuha ¢lovekovih pravic.

Generalni sekretar
Generalni sekretar je odgovoren za stratesko nacrtovanje v okviru institucije in nadzor nad
splo$no upravo urada. Varuhu ¢lovekovih pravic svetuje o strukturi in upravljanju urada ter nacr-

Generalni sekretar je odgovoren za stratesko tovanju njegovih dejavnosti, spremlja tudi njegovo delo in uspe-

naértovanje v okviru institucije in nadzor nad Snost. Generalni sekretar pomaga in svetuje pri obravnavanju

splosno upravo urada. pritozb in preiskav, zlasti v zvezi z delom pravnega oddelka varuha

¢lovekovih pravic. Nazadnje, usklajuje tudi odnose med Uradom
varuha clovekovih pravic in drugimi evropskimi institucijami ter ima klju¢no vlogo pri graditvi
odnosov z uradi varuhov ¢lovekovih pravic po vsej Evropi ter vzpostavljanju stika z evropskimi
drzavljani.

| lan HARDEN — GENERALNI SEKRETAR

lan HARDEN se je rodil 22. marca 1954 v Norwichu v Angliji. Studiral je pravo na univerzi Churchill College
v Cambridgeu in leta 1975 opravil diplomo najvisje zahtevnostne stopnje, leta 1976 pa je pridobil naziv dipl. iur.
Po diplomi je med letoma 1976 in 1990 predaval na Pravni fakulteti Univerze v Sheffieldu, med letoma 1990
in 1993 je bil tam visji predavatelj, med letoma 1993 in 1995 izredni profesor, leta 1995 pa je postal profesor
javnega prava. Kot glavni pravni svetovalec se je Uradu evropskega varuha clovekovih pravic pridruzil leta
1996, bil vodja sekretariata med letoma 1997 in 1999, od leta 2000 pa je vodja pravnega oddelka. Za general-
nega sekretarja Urada varuha ¢lovekovih pravic je bil imenovan 1. avgusta 2006. Je avtor ali soavtor Stevilnih
publikacij o zakonodaji EU in javni zakonodaji, med drugim del The Contracting State (Buckingham: Open
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University Press, 1992), Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (London CEPR,
1995) in European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). Je ¢lan zdruZenja Association frangaise de droit constitutionnel in skupine Study of Parliament Group
v Zdruzenem kraljestvu ter Castni profesor na Univerzi v Sheffieldu. Il

Pravni oddelek
Pravni oddelek sestavljajo ve¢inoma pravniki, katerih glavna naloga je analizirati pritozbe, ki jih
prejme evropski varuh clovekovih pravic, ter opravljati preiskave pod vodstvom vodje pravnega

Pravni oddelek sestavljajo ve¢inoma pravniki, oddelka in $tirih vodij pravnih enot. Vodja pravnega oddelka tudi
katerih glavna naloga je analizirati pritozbe, svetuje varuhu ¢lovekovih pravic o pravni strategiji in usmeritvi
ki jih prejme evropski varuh €lovekovih pravic, institucije ter vodi oddelek.

ter opravljati preiskave pod vodstvom vodje V oddelku je bilo leta 2009 zaposlenih 25 usluzbencey, in sicer
pravnega oddelka in §tirih vodij pravnih enot. vodja pravnega oddelka, Stirje vodje pravnih enot, trije glavni

pravni svetovalci, 14 pravnih strokovnih sodelavcev, dva prav-
nika — lingvista in pomocnik vodje pravnega oddelka. V zadevnem letu je pravni oddelek nadziral
21 pripravnikowv.

I Jo@o0 SANT'ANNA — VODJA PRAVNE SLUZBE

Jodo SANT'ANNA se je rodil 3. maja 1957 v Setubalu na Portugalskem. Od leta 1975 do 1980 je Studiral pravo
na Univerzi v Lizboni in leta 1981 tam postal odvetnik. Med letoma 1980 in 1982 je bil odvetnik v pravnem
in upravnem oddelku portugalskega ministrstva za notranje zadeve za lizbonsko regijo. Med letoma 1982 in
1984 je nadaljeval studij prava na podrocju pravic intelektualne lastnine na Univerzi Ludwig-Maximilian in
InStitutu Maxa-Plancka v Miinchnu. Po vrnitvi na Portugalsko leta 1984 je bil imenovan za vodjo pravnega
in upravnega oddelka portugalskega ministrstva za notranje zadeve za lizbonsko regijo. Leta 1986 je postal
javni usluZzbenec Evropskega parlamenta, kjer je delal v generalnih direktoratih za informiranje in odnose
z javnostmi, raziskave, osebje in finance ter nazadnje v pravni sluzbi Evropskega parlamenta. Leta 2000 se
je pridruzil Uradu evropskega varuha ¢lovekovih pravic kot vodja upravnega in finanénega oddelka. Za vodjo
pravnega oddelka je bil imenovan 1. julija 2007.

— Vodje pravnih enot

Vsak vodja pravne enote nadzoruje skupino strokovnih sodelavcev in pripravnikov z namenom
zagotoviti visoko kakovost obravnavanja pritoZzb. Vodji pravnega oddelka pomagajo pri zagota-
vljanju, da je delo sluZbe natancno, pravocasno in dosledno. To vkljucuje spodbujanje in spremljanje
skladnosti z notranjimi postopki, standardi in roki. Vodje pravnih oddelkov imajo tudi svoje naloge,
podobne nalogam pravnih strokovnih sodelavcev, ki so opisane v nadaljevanju. Poleg tega zastopajo
varuha Clovekovih pravic na nekaterih javnih dogodkih. Vsi so podrejeni vodji pravnega oddelka,
s katerim se redno sestajajo.

Trenutno delujejo Stiri vodje pravnih enot. To so Danec Peter BONNOR, ki v Uradu varuha c¢love-
kovih pravic dela od leta 1998, Nemec Gerhard GRILL, ki se je Uradu varuha ¢lovekovih pravic pridruzil
leta 1999, Poljakinja Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, ki se je uradu pridruzila leta 2003, in Irec Fergal
0 REGAN, ki se je pridruZil leta 2006.

— Pravni strokovni sodelavci

Pravni strokovni sodelavci se ukvarjajo s pritozbami, ki jih je varuhu ¢lovekovih pravic mogoce
predloziti v katerem koli od 23 jezikov Evropske unije. Predlagajo in izvajajo tudi preiskave na lastno
pobudo, odgovarjajo na zahteve drzavljanov po informacijah, pomagajo varuhu ¢lovekovih pravic
pri pravnih zadevah, mu svetujejo o pravnih postopkih, dogajanjih in tradiciji v drzavah ¢lanicah,
iz katerih prihajajo, in pripravljajo predstavitve o delu varuha ¢lovekovih pravic.
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Upravni in finan¢ni oddelek
Upravni in finan¢ni oddelek je v Uradu varuha ¢lovekovih pravic odgovoren za vse delo, ki ni
neposredno povezano s pritoZbami in izvajanjem preiskav. Od 1. julija 2008 ga sestavljajo Stiri

Upravni in finanéni oddelek je v Uradu varuha enote, opisane v nadaljevanju, in sekretariat za obravnavo pritozb.
¢élovekovih pravic odgovoren za vse delo, Vodja upravnega in finanénega oddelka tudi usklajuje celotno
ki ni neposredno povezano s pritozbami in delo oddelka. V tej funkciji je odgovoren za sploSno organiza-
izvajanjem preiskav. cijo in delovanje urada, kadrovsko politiko, predlaganje in izva-

janje proracunske in financ¢ne strategije institucije ter zastopanje
varuha ¢lovekovih pravic na Stevilnih medinstitucionalnih forumih. V oddelku je bilo leta 2009 zapo-
slenih 34 oseb.

I Jodo SANT'ANNA

(ZACASNI) VODJA UPRAVNEGA IN FINANCNEGA ODDELKA M

— Sekretariat za obravnavo pritozb

Sekretariat za obravnavo pritozb je odgovoren za registracijo, razdelitev in spremljanje pritozb,
predloZenih evropskemu varuhu clovekovih pravic. Skrbi, da se vse pritozbe registrirajo v zbirko
podatkov, potrdijo in predlozijo pravnemu oddelku. Odgovoren je za vodenje vse prejete in poslane
poste, povezane s pritozbami, ob zagotavljanju sprotnega posodabljanja zbirke podatkov med
postopkom pritozbe, spremljanje uposStevanja rokov, vodenje statisticnih podatkov, povezanih
s pritoZbami, in shranjevanje dokumentov, povezanih s pritoZbami. Peter BONNOR je vodja sekre-
tariata za obravnavo pritozb.

— Enota za upravne in kadrovske zadeve

Naloge enote za upravne in kadrovske naloge so obsezne. VkljuCujejo zaposlovanje in vodenje
zaposlenih, urejanje prejete in poslane poste, telefonsko centralo, infrastrukturo urada, usklajevanje
prevajanja dokumentov, organizacijo in vodenje pravne referencne knjiznice, dokumentacijo insti-
tucije in politiko arhivov. Ta enota je odgovorna tudi za politiko informacijske tehnologije v institu-
ciji in zadovoljevanje potreb urada v zvezi z informacijsko tehnologijo, kar je naloga, ki jo opravlja
v tesnem sodelovanju z Evropskim parlamentom. Enoto vodi Alessandro DEL BoN, ki je nemske in
italijanske narodnosti, in se je Uradu varuha clovekovih pravic pridruzil leta 1998.

— Enota za proracun in finance

Naloga enote za proracun in finance je zagotavljati, da Urad varuha c¢lovekovih pravic ravna
v skladu z veljavnimi finan¢nimi predpisi in da se razpolozljiva sredstva uporabljajo gospodarno,
ucinkovito in ustrezno. Ta enota je odgovorna tudi za vzpostavljanje in izvajanje primernih notra-
njih nadzornih mehanizmov, potrebnih za doseganje teh ciljev. Te naloge izhajajo iz dejstva, da ima
evropski varuh ¢lovekovih pravic neodvisen proracun. Proracun pripravljajo in izvajajo finan¢ni
strokovni sodelavci v pristojnosti odredbodajalca. Vodja te enote je Francoz Loic JULIEN, ki se je
Uradu varuha ¢lovekovih pravic pridruzil leta 2005.

— Enota za obvescanje

Naloga enote za obveScanje je priprava publikacij in promocijskega gradiva varuha ¢lovekovih
pravic, vzdrzevanje in razvijanje spletnih strani varuha ¢lovekovih pravic ter priprava celostne
podobe institucije. Ta enota tudi usklajuje Evropsko mrezo varuhov ¢lovekovih pravic in sploSneje
odnose z zdruzenji varuhov ¢lovekovih pravic iz Evrope in od drugod. Vodja te enote je Britanec
Ben HAGARD, ki se je Uradu varuha ¢lovekovih pravic pridruzil leta 1998.

— Enota za medije, podjetja in civilno druzbo
Naloga enote za medije, podjetja in civilno druzbo je pomagati varuhu ¢lovekovih pravic pri vzpo-
stavljanju stika s posamezniki in organizacijami, ki morebiti potrebujejo njegove storitve. Pomaga
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izboljSevati ozavescenost o delu varuha clovekovih pravic po vsej Uniji. Enota vzdrzuje in spod-
buja odnose z mediji, organizira informativne obiske varuha ¢lovekovih pravic in dogodke ter sode-
luje z drugimi institucijami EU pri pobudah za doseganje ljudi. Clani te enote so odgovorni tudi za
pisanje objav in govorov za varuha ¢lovekovih pravic. Vodja te enote je Irka Rosita AGNEW, ki je za
varuha Clovekovih pravic zacela delati leta 2001.

— Odbor usluZzbencev

Odbor usluzbencev varuha ¢lovekovih pravic zastopa interese osebja ter spodbuja stalen dialog
med institucijami in osebjem. Veliko je prispeval k nemotenemu delovanju sluzbe z zagotavljanjem
kanala, prek katerega lahko osebje izraza svoje mnenje, in posvecanjem pozornosti odpravljanju
kakrsnih koli tezav v zvezi z razlago pravil in uporabo ustreznih predpisov. Odbor usluzbencev
predloZi predloge v zvezi z organizacijo in delovanjem sluzbe ter predloge za izboljSanje Zivljenj-
skih in delovnih razmer osebja. V tej zvezi je imel odbor usluzbencev pomembno vlogo pri sreca-
njih osebja od leta 2006.

Trenutno ima ta odbor tri imenovane predstavnike, in sicer predsednika Daniela KOBLENCZA,
Elodie BELFY in Christopherja MILNESA.

— Pooblascenec za varstvo podatkov

Vsaka institucija EU ima pooblas¢enca za varstvo podatkov (PvPp), ki sodeluje z evropskim nadzor-
nikom za varstvo podatkov in zagotavlja, da obdelava podatkov ¢im manj $kodljivo vpliva na pravice
in svoboscine oseb, na katere se nanasajo podatki. Pvp zagotavlja Se, da so nadzorniki podatkov in
osebe, na katere se podatki nanasajo, obvesceni o svojih pravicah in dolznostih v skladu z Uredbo
$t. 45/2001". Poobla$¢enec za varstvo podatkov v Uradu evropskega varuha ¢lovekovih pravic je
od marca 2006 Loic JULIEN.

Proracun

m Proracun v letu 2009

0d januarja 2000 ima varuh ¢lovekovih pravic v proracunu Evropske unije lasten proracunski
razdelek (trenutno je to razdelek VIII). Razdeljen je na tri naslove. Naslov 1 zajema place, dodatke
in druge odhodke, povezane z osebjem. Naslov 2 zajema stavbe, pohiStvo, opremo in razne stroske
poslovanja. Naslov 3 zajema odhodke za splo$ne naloge, ki jih izvaja institucija.

Dodeljena proracunska sredstva so v letu 2009 obsegala 8 906 880 EUR.

m Medinstitucionalno sodelovanje

Varuh ¢lovekovih pravic, kadar le more, sodeluje z drugimi institucijami EU, zato da zagotavlja
najbolj$o moZno uporabo virov in se izogne nepotrebnemu podvajanju osebja. Ceprav se te storitve

Varuh &lovekovih pravic, kadar le more, sodeluje seveda zaraCunavajo instituciji Evropskega varuha clovekovih

z drugimi institucijami EU, zato da zagotavlja pravic, to sodelovanje omogoca precejSnje ucinkovite prihranke
najboljo mozno uporabo virov in se proracuna EU. Varuh ¢lovekovih pravic sodeluje zlasti z:
izogne nepotrebnemu podvajanju osebja. (i) Evropskim parlamentom v zvezi z notranjo revizijo in racuno-

vodstvom, tehni¢nimi storitvami, vklju¢no s stavbami, informa-

1. Uredba (ES) st. 45/2001 z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov, UL 2001 L 8, str. 1.

2. Uredba Sveta (ES, Ecsc, Euratom) $t. 2673/1999 z dne 13. decembra 1999 o spremembi finan¢ne uredbe z dne
21. decembra 1977, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skupnosti (UL 1999 L 326, str. 1).
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cijskimi tehnologijami, komuniciranjem, zdravstvenimi storitvami, usposabljanjem, prevajanjem
in tolmacenjem;

(ii) Uradom za publikacije Evropske unije v zvezi z razli¢nimi vidiki publikacij;

(iii) Prevajalskim centrom za organe EU, ki zagotavlja Stevilne prevode, ki jih varuh ¢lovekovih
pravic potrebuje pri svojem delu za drZavljane.

m Proracunski nadzor

Da bi zagotovili ucinkovito vodenje virov, ki so na razpolago varuhu ¢lovekovih pravic, notranji
revizor Robert GALVIN redno preverja notranje nadzorne sisteme institucije in finan¢ne transak-
cije urada.

Tako kot tudi v drugih institucijah EU izvaja Evropsko racunsko sodisce tudi revizijo institucije
varuha ¢lovekovih pravic.
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