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Uvod ombudsmanky

Podobne ako urady verejného ombudsmana vo vSeobecnosti aj eurdpsky
ombudsman vnasa do rieSenia staznosti urcity subor hodnoét a zadsad. Cielom
verejného ombudsmana je zastupovat obcanov voci verejnej sprave a napravit
nerovnovahu moci, ktora existuje medzi nimi. Ombudsman odportica verejnej
sprave, aby sa zaoberala ob¢anom ako individualnou osobou ako takou

a prihliadala na jeho konkrétnu situaciu. Ombudsman odporuca verejnej
sprave, aby konala flexibilne a aby, kde je to mozné, uplatnila vlastné uvazenie
v prospech obc¢ana. Ombudsman pracuje predovsetkym na tom, aby sa
stretnutia obcanov s verejnou spravou niesli v duchu slusného spravania

a zdvorilosti.

V pripade EU sa v hodnotach a zédsadach eurépskeho ombudsmana odraza
zaujem presadzovat dobrt verejna spravu a hlavne zaujem dosiahnut to, aby
sprava EU pristupovala k obéanom a podnikom EU spravodlivo, primerane

a citlivo.

Zakladnou zasadou uvazovania ombudsmana je, Ze dobra verejna sprava
znamena viac nez len konat v stlade s pravom. Pristup ombudsmana presahuje
ramec pristupu stidov, ktory je zamerany vo vSeobecnosti vylucne na zakonnost
skutkov. Ombudsman by nikdy neziadal od verejnej institticie, aby konala

v rozpore so zakonom, avSak ombudsman bude od instittcie ocakavat, aby
urobila vSetko, ¢o je mozné v ramci pravnych predpisov, na dosiahnutie
vysledkov, ktoré st spravodlivé a primerané v kazdej situdcii.

Od oktobra 2013, ked som sa stala eurdpskou ombudsmankou, ma stale
prekvapuje, Ze institticie EU reagujt v prevaznej miere na staznosti
predovsetkym z hladiska zdkonnosti ich postupov. V mnohych pripadoch, ako
dokazuju vysledky staznosti, ktorymi sa zaoberal moj tirad, institticia prijme
celkovo prijateIny a primerany pravne podlozeny pristup. V niektorych inych
pripadoch sa vSak stava, ako keby sa pravo vyuzivalo skoro az na obmedzenie
toho, ¢o by sa dalo urobit na pomoc stazovatelovi. Musim povedat, Ze radsej
davam prednost reakcidm, v ramci ktorych sa k problémom pristupuje viac

z holistického hladiska, alebo sa uplatiiuje pristup zamerany na rieSenie
problémov. Je tiplne na mieste, Ze takéto reakcie by mali zahfnat pravnu
analyzu, ale v tejto analyze by sa malo preskiimat aj to, ¢o este by sa

v konkrétnom pripade dalo urobit v rdmci zdkona a nie len, aby sa tato analyza
pouzila na nekompromisné obhajenie pévodného stanoviska institucie.

Takmer vSetky verejné spravy sa vo vacsej alebo mensej miere usiluju ziskat
doveru obcanov, ktorym poskytuju sluzby. Niekedy sa stava, Ze neddvera
verejnosti vo verejnd spravu nie je opravnena a moze odrazat len bezdévodny
predpoklad, Ze byrokracia vo svojej podstate sltizi hlavne svojim zaujmom bez
ohladu na zaujmy Sirokej verejnosti. Niekedy je neddvera verejnosti zase
odovodnena na zaklade konkrétnych praktik verejnej spravy alebo, ¢o je asi
dolezitejsie, na zaklade toho, ako verejnost tieto praktiky vnima.

Verejna sprava EU je v obzvlast tazkej pozicii, pokial ide o ziskanie a udrzanie
dovery obcanov, ktorym poskytuje sluzby. Niektoré z tychto tazkosti nie st
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dosledkom jej vlastnej ¢innosti, vyplyvaju z toho, Ze je z geografického aj
kultirneho hladiska znaéne vzdialena od mnohych obcanov. Okrem toho
mnohé veci, ktoré sa udeji na trovni spravy EU, st v podstate zloZité a je
naroéné im porozumiet. Sprava EU musi tvrdo pracovat na budovani dovery,
viac nez vddSina verejnych sprav na vnutrostatnej alebo regiondlnej trovni.

K mojim tlohdm vo funkcii eurépskej ombudsmanky patri aj podnecovanie

a podporovanie spravy EU v tejto stvislosti.

Povazujem za logické, Ze sprava EU by mala uznat, Ze zavery, ku ktorym
dospela eurdpska ombudsmanka a ktoré vyjadruju vseobecné hodnoty

a principy ombudsmana, treba brat velmi vazne. K odmietnutiu navrhovaného
rieSenia alebo navrhu odporticania eurdpskej ombudsmanky by malo dojst len
vynimocne. Ulohou ombudsmanky , ktora kona v mene beznych ob¢anov, je
poskytnut institdciam EU odportcanie, ako by mali reagovat na staznosti
obcanov. A tlohou instituacii, ktoré konajt aj v mene tych istych obcanov, je
prijat odporticanie ombudsmanky. Zavery a odporucania ombudsmanky by
verejna sprava mala odmietnut len vtedy, ak st celkom jednoznacne
nespravne.!

Praca mojho tradu na jednotlivych pripadoch zabezpecuje to, co podla mrnia
predstavuje hodnotny pohlad na to, ako by sa hodnoty a zdsady ombudsmana
mali uplatiiovat v redlnom Zivote. V stlade s tym uverejiiujeme okrem nasej
Vyrocnej spravy 2013 publikaciu Dobrd sprdva v praxi: rozhodnutia eurdpskej
ombudsmanky v roku 2013. Tato publikacia nadvazuje na kategorie vysetrovani,
ktoré eurdpsky ombudsman pouzival v poslednych rokoch:

Transparentnost

InStitucionalne zaleZitosti a zaleZitosti politiky

Komisia ako strazkyna zmlav

Plnenie zmlav a grantov

Zadavanie zakaziek tspesnym uchadzacom a udelovanie grantov
Personalne otazky

Konkurzy a vyberové konania

V tejto publikacii sa uvadza, ako sa hodnoty a zasady ombudsmana uplatnovali
v praxi vo vysetrovaniach ukoncenych v roku 20132 Verim, ze bude prinosom
pre spravu EU a pre vsetkych, ktori majti zdujem o presadzovanie dobrej
verejnej spravy v ramci Eurépskej tnie.

/)ﬂf'*

,J 1A
L w«\'/xc i

Emlly O'Reilly
eurdpska ombudsmanka
15. septembra 2014

! Ako byvald ombudsmanka Spojeného kralovstva sa raz vyjadrila, Ze vzdy sa ma postupovat v stlade so
zisteniami ombudsmanky okrem pripadu, ked' ,je ombudsmanka vySinuta“.

2 Rozhodnutia, ktorymi sa uzatvaraju vy$etrovania, st bezne uverejnené na webovej lokalite
ombudsmanky (www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tine a v jazyku staznosti, ak je odlisny.
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Transparentnost — pravo vediet a rozumiet’
tomu, Co sa deje

S cielom podporovat’ dobrii sprdvu veci verejnych a zabezpecit 1icast obcianskej
spolo¢nosti dodrZiavajii institiicie, orgdny, tirady a agentiry Unie v Co najvicsej
moznej miere zasadu otvorenosti. (Clanok 15 ods. 1 ZFEU)

PrecCo je transparentnost’ taka dbélezita

Transparentnost umoznuje ob¢anom kontrolovat ¢innosti verejnych organov,
hodnotit ich vykon a volat ich na zodpovednost. Otvorenost a pristup
verejnosti k dokumentom tvoria podstatnu cast institucionalnych kontrol

a protivahu tomu, ¢o sprostredkovava vykon verejnej moci a podporuju
zodpovednost.3 Nestadi jednoducho vyhlasit, ze sprava EU vynaklad4 ¢o
najvéacsie usilie na to, aby ziskala doveru ob¢anov. Obcania majii pravo sami
vidiet a rozhodnut, ¢i je tomu skutoc¢ne tak. Na zaklade toho otvorenost

a transparentnost predstavujua kltucové prvky, ktoré moézu pomdct pri budovani
dovery medzi institaciami EU a ob&anmi.

Vo viacjazy¢nom prostredi, ako je EU, pravo vediet a rozumiet zahffia aj
jazykové hladisko. Pokial ide o oznamenia spravy EU, ktoré st uréené sirokej
verejnosti, idedlne by bolo, aby materiadly uréené na tieto ticely boli publikované
vo vSetkych tradnych jazykoch. Vychddza sa pri tom zo zasady, Ze na udinna
komunikaciu je potrebné, aby obcania dokazali porozumiet informaciam, ktoré
sa im poskytuji. Vzhladom na skutoénost, Ze v prave EU neexistuje Ziadna
vSeobecna zasada, na zdklade ktorej by kazdy obcan mal pravo v kazdej situdacii
na verziu vyhotovenu v jeho jazyku vsetkého, ¢o by mohlo ovplyvnit jeho
zaujmy, sa podla dobrej spravy vyzaduje, aby sprava EU, pokial je to mozné,
poskytovala informécie obéanom v ich jazyku. Sprava EU by sa mala zamerat
na to, aby domovska stranka webovych lokalit jednotlivych jej institacii, ako aj
informacie o ich ulohach a jazykovej politike, boli k dispozicii vo vSetkych

24 tradnych jazykoch.*

Ak porozumiete pricine, ahsie viete uznat, Ze veci sa nie vzdy vyvijaju tak, ako
by ste si zelali, alebo tak hladko, ako sa ocakdava. Ombudsmanka je presvedcena
o tom, ze riadne vysvetlenie hned na zaciatku, preco sa prijalo urcité
rozhodnutie, alebo preco napriklad doslo k oneskoreniu, znamena pre spravu
EU menej dalgich otdzok a mensi pocet kontaktov, vd'aka ¢omu moze lepsie
vyuZif ¢as na to, aby mohla sluzit EU a zlepSovat ju. Ak sprava EU vybavuje
staznost od obcana dlhsie, ako sa o¢akava, vhodné je informovat obcana

o dovode oneskorenia.5 Ak takéto informacie chybajui, ob¢an moze mat
napriklad pocit, Ze musi poZziadat o dokument v ramci verejného pristupu, ¢o
ma v suvislosti s vybavovanim takejto zZiadosti vplyv na zdroje.¢ Ako priklad

® Pripad 1649/2012/RA

* Pripad 1363/2012/BEH

® Pripady 48/2012/MHZ a 412/2012/MHZ
® Pripad 277/2012/RA
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uvadzame pripad, ked GR Komisie pre zivotné prostredie na kratke obdobie
prijalo liberalnejsi pristup nez predtym k poskytovaniu pristupu verejnosti

k dokumentom. Upustenie od tohto liberalnejsieho pristupu viedlo

k staznostiam ombudsmanovi. Komisia vsak vahala otvorene priznat, ze GR
pre zivotné prostredie sktiSalo novy pristup. Komisia mohla v tejto suvislosti
vystupovat uprimnejsie voci stazovatelovi namiesto konstatovania, Ze
stazovatel nespravne pochopil, ¢o sa dialo. Pre kazdu organizdciu moze byt
neprijemné, ked sa usudzuje, Ze v nej panuje znacna rozdielnost nazorov.
Vseobecné chapanie otvorenosti verejnej spravy v EU znamené hovorit
obcanovi od zaciatku pravdu.”

Ked postupy spravy EU majt priamy vplyv na zdujmy obéanov, je mimoriadne
dolezité, aby sa legitimnost posilnila presadzovanim kultury otvorenosti

a transparentnosti. V uréitych oblastiach spravy EU pravda a transparentnost
moze byt dokonca otazkou zivota a smrti. Eurépska agenttira pre lieky (EMA)
je zodpovedna za ochranu verejného zdravia na zaklade vedeckého hodnotenia
liekov a dohladu nad nimi vratane rozhodnuti tykajticich sa bezpecnosti

a ucinnosti takychto liekov. Potencial vyskytu vaznych chyb, ak by sa agenttra
EMA neriadila spravnymi postupmi, je zrejmy. Transparentnost je
nevyhnutnym prostriedkom, ktory agentire EMA moze zabezpecit spravnost
jej rozhodnuti. Otvorenost a transparentnost agentury EMA sltZzi na podporu
vedeckych diskusii a pokroku tym, Ze umoziuje nezavislym vedeckym
pracovnikom preskumat zavery agentary EMA a tidaje a argumenty, na
zaklade ktorych agentira EMA dospela k tymto zaverom. Spristupnenim
kompletne zdokumentovanych stanovisk agentiura EMA moZe zarudit, ze
vSetky jej prace obstoja pri kontrole a koniec koncov Ze st spravne. Spravne
rozhodnutia agentury EMA maju pre verejnost nesmierny vyznam.8

V niektorych pripadoch sa vSak obcania, ktori chcti ziskat riadne vysvetlenie,
musia esSte stale obratit so staznostou na ombudsmanku. Ombudsmanka je
pripravena pomdct v takychto pripadoch a ombudsmanka takto konala pocas
roku 2013 napriklad v stvislosti s rieSenim zo strany Komisie staznosti

na porusenie povinnosti® a v stvislosti s podmienkami zamestnavania
zamestnancov v delegéacidch EU. Ak sa chybajtice zdd6vodnenie napravi

v priebehu vySetrovania, ombudsmanka spravidla uzavrie vySetrovanie s tym,
Ze nezistila nespravny tradny postup.!' Neposkytnutie dovodov, aj ked samé
osebe je dostatocne zavaznym problémom, nemusi nevyhnutne znamenat, ze
sprava EU neposudila spravne staznost, ktora jej bola predloZena.’

Zelanim ombudsmanky je viak, aby jej dalsie pozndmky, v ktorych odportcala
sprave EU, aby lepsie zdovodnila a vysvetlila svoju poziciu, skuto¢ne viedli
v blizkej budtcnosti k zlepSeniam.

” Pripady 1947/2010/PB a 2207/2010/PB

® Pripady 2575/2009/RA a 1877/2010/FOR
° Pripady 846/2010/PB a 1786/2011/MHZ
1% pripad 706/2010/RT

! Pripady 846/2010/PB a 48/2012/MHZ

12 Pripad 48/2012/MHZ
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Pravo na pristup k dokumentom

Délezitym aspektom transparentnosti je pravo na pristup k dokumentom.

Kazdy obéan Unie ... md pravo na pristup k dokumentom institiicii, orgdnov, iiradov
a agentiir Unie. (Cldnok 15 ods. 3 ZFEU)

Obcan ziadajtci pristup k dokumentom nemusi uviest dévody ziadosti.?

V stlade s prezumpciou zakonnosti, ktord sa spaja s konanim ingtitacii EU, ak
prislusna institucia tvrdi, Ze konkrétny dokument, ku ktorému sa pozaduje
pristup, neexistuje, predpoklada sa, e toto vyhlésenie je spravne. Ziadatel
moze tento predpoklad vyvratit relevantnymi a konzistentnymi dokazmi.
Vysetrovanie ombudsmanky moZze byt napriklad opravnené, ked ziadatel tvrdi,
Ze je zrejmé z koreSpondencie, ktorti uz dostal od inStittucie, Ze urcité materialy
chybaju z ¢asového hladiska alebo v stvislosti s ticastou konkrétnych osob a ze
tieto chybajtice materialy potvrdzuju, Ze urcita koreSpondencia bola vynechana
z analyzy institacie v savislosti so ziadostou o pristup.

Pravo verejnosti na pristup k dokumentom nie je absoltitne. Potrebné je vsak
zabezpecit, aby sa vynimky z pristupu uplatiiovali spravne a v obmedzenom
rozsahu tak, aby sa zbytoéne neobmedzilo pravo na pristup k dokumentom.

Napriklad v ¢lanku 6 prilohy III k SluZobnému poriadku tradnikov EU sa
uvadza, Ze konanie vyberovych komisii v postupoch ndboru zamestnancov EU,
je tajné. Neznamena to, Ze verejnosti nemozno poskytnut vyhlasenia o konflikte
zdujmov clenov tychto vyberovych komisii. Treba rozliSovat medzi zverejnenim
stanovisk, ktoré vyjadrili ¢lenovia vyberovej komisie, a zverejnenim akychkol'vek
inych informdcii tykajucich sa vyberového konania. Vyhlasenie o konflikte
zaujmov neobsahuje a jeho zverejnenim nemozno odhalit postoje, ktoré prijali
jednotlivi ¢lenovia vyberovej komisie v suvislosti s osobou alebo porovnavacim
hodnotenim uchadzacov v naborovom postupe. Z tohto dévodu je tazké
pochopit, ako by sa zverejnenim vyhlaseni mohla ovplyvnit nezavislost
vyberovych komisii vzhladom na to, Ze jedinym ti¢elom takychto vyhlaseni je
prave zabezpecenie objektivity a nestrannosti ¢lenov vyberovych komisii.’s

Jednym z hlavnych néstrojov pre ob¢anov pri uplatiiovani prava na pristup

k dokumentom je nariadenie 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, ako aj podobné pravidla tykajtice sa
inych institcii, organov, tiradov a agentur EU.

Na zistenie, ¢i sa uplatiiuje niektord z vynimiek pre pristup stanovena v ¢lanku
4 nariadenia 1049/2001 sa spravidla sa musi vykonat trojstupriové skiimanie.
Po prvé, potrebné urdit, ¢i dokumenty patria do kategorie, na ktoru sa vztahuje
vynimka. Po druhé, musi sa zistit, ¢i by sa zverejnenim dokumentu (vazne)
porusil chraneny zaujem. To znamena, Ze je potrebné vykonat tzv. test ujmy.
Po tretie, ak sa zisti, Ze zverejnenim dokumentu by sa poskodili prislusné

'3 Pripad 524/2012/MMN
' Pripady 531/2012/MMN a 375/2013/ANA
'* Pripad 1403/2012/CK
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zaujmy, institicia musi porovnavanim zistit (ak je to vhodné pre danu
vynimku), ¢i predsa len existuje prevazujuci verejny zaujem na zverejneni.®

Institacia musi spravidla vykonat prislusna analyzu v stvislosti s tym, ¢i sa
uplatnuje niektora z vynimiek pre pristup (i) ,,vo vztahu ku kazdému
dokumentu” a (ii) ,individualne a konkrétne”. Individualne a konkrétne
skimanie kazdého dokumentu nemusi byt potrebné vtedy, ked v dosledku
osobitnych okolnosti jednotlivého pripadu je zrejmé, Ze pristup sa musi
zamietnut alebo naopak poskytnut.!”

Sprava EU niekedy odmietne poskytnut verejny pristup k ¢asti dokumentov,
pretoZe sa domnieva, Ze tieto ¢asti nie st relevantné pre ziadost. Potrebné je
zdoraznit, Ze pojem , relevantné casti dokumentu” neexistuje v nariadeni
1049/2001, v ktorom je stanovené, Ze pristup k ¢astiam dokumentu mozno
odmietnut iba v pripade, ked sa uplatiiuje vynimka stanovena v ¢lanku 4.8

Na tpravu casti dokumentu, v pripade ktorych instittcia usudzuje, Ze nie st
relevantné pre Ziadost, sa vSak moze uplatnit ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia
1049/2001, ktorého cielom je najst spravodlivé rieSenie v pripade dlhého
dokumentu alebo velkého poctu dokumentov. Toto sa mdze urobit s ciefom
vyhnut sa podrobnej a ¢asovo naroc¢nej analyze na zistenie, ¢i sa na pristup
uplatniuje niektora vynimka. Institticia musi jasne ziadatelovi vysvetlit, Ze
podla jej ndzoru prislusné casti nie s relevantné pre ziadatela a z akého
dovodu.? Dolezité je tiez, aby tento pristup neviedol k zneuzitiu nariadenia
1049/2001. Najmé by nemal viest k vyhnutiu sa poziadavke zdovodnit v plnom
rozsahu kazdé nezverejnenie pozadovaného dokumentu. Ak ziadatel po ziskani
diastocného pristupu, trva na ziskani celého dokumentu, tento dokument by sa
mal Ziadatelovi poskytnut, pokial inStitticia nepreukaZze, Zze vynimka uvedena
v ¢lanku 4 sa uplatnuje na cely dokument. Na zaklade toho, ak institticia
upravila velmi velky dokument s cielom poskytnut stazovatelovi odpoved

na rozsiahlu a nejasnu ziadost a na umoznenie, aby stazovatel pripravil
presnejsiu Ziadost, by institicia mala uviest, Ze Ziadatel ma pravo poziadat o
pristup k celému dokumentu.?

Cielom clanku 6 ods. 2 nariadenia 1049/2001 je vysvetlit zZiadost o pristup,

t. j. umoznit ziadatelovi jasne identifikovat dokument(-y), ku ktorému(-ym)
Ziada pristup a umoznif instittcii presnua identifikaciu poZadovaného(-ych)
dokumentu(-ov). InStitticia namiesto predpokladania, ktoré dokumenty
ziadatel Ziada, by mala teda poziadat o vysvetlenie. Ak Zziadatel uvadza, Ze je
tazké presne vediet, o ma zZiadat, pretoze nevie, Co existuje, by institicia mala
vysvetlit, ktoré doklady existuju.2

'® Pripad 1817/2010/RA
7 Pripad 2048/2011/0V
'8 Pripad 277/2012/RA

9 Pripad 693/2011/RA

% pripad 1877/2010/FOR
% pripad 693/2011/RA
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V suvislosti s vynimkami:

Cldnok 4 ods. 1 pism. a) tretia zardzka nariadenia 1049/2001 — ochrana verejného
zdujmu v stivislosti s medzindrodnymi vztahmi

Pokial ide o Radu, povinnost konat ¢o najtransparentnejsie plati najma

v suvislosti s jej legislativnou tlohou. Pokial ide o poziadavky transparentnosti,
je vSak rozdiel, ¢i inStittcia kona v legislativnej funkcii, alebo ako strana
medzivladnych rokovani. Aj ked transparentnost je ddlezita aj v oblasti
medzivladnych rokovani, ktoré sa tykaju zavazkov, ktoré EU prijima v mene
svojich obcanov a ktoré m6zu mat vplyv na ich zakladné prava, potrebné je
uvedomit si suvislosti, v ktorych bol dany dokument vyhotoveny.?

Rada by mala vystupovat aktivne v medzivladnych rokovaniach a informovat
svojich partnerov v rokovaniach o svojej povinnosti pracovat ¢o najotvorenejsie.
Rada by sa tak hned od zaciatku dozvedela, ¢i sa partner v rokovaniach usiluje
o zachovanie dovernosti a ¢ bude moct informovat ziadatelov o tom, Ze
vznikla namietka voci zverejneniu.?

Cldnok 4 ods. 1 pism. a) §tortd zardzka nariadenia 1049/2001 — ochrana finanénej,
menovej alebo hospoddrskej politiky

Ako je ustanovené v judikature, institicia ma Siroky priestor na vlastné konanie
na ucely zistenia, ¢i by sa zverejnenim dokumentov tykajtcich sa oblasti,

na ktoré sa vztahuje tato vynimka, mohla porusit ochrana verejného zaujmu,
vzhladom na to, ze takéto rozhodnutie o odmietnuti je zlozitou a citlivou
zalezitostou, ktora si vyZaduje osobitnt pozornost, a ¢i st kritéria v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) velmi vSeobecné.?

Cldnok 4 ods. 2 tretia zard%ka nariadenia 1049/2001 — ochrana na tcely inspekci,
vysetrovania a kontroly

Existuje vseobecny predpoklad, Ze pristupom verejnosti k dokumentom
tykajucim sa prebiehajticeho vySetrovania iradu OLAF by sa v zasade porusila
ochrana ucelu tohto vySetrovania. Okrem toho, ak sprava z vySetrovania tradu
OLAF predstavuje dokaz v prebiehajiicom vnutrostatnom konani, pristupom
verejnosti k tejto sprave by sa mohla porusit ochrana tcelu prebiehajticeho
vnutrostatneho konania. Hlavnym dévodom, preco je tomu tak, je, ze
zverejnenim ddkazov z prebiehajiceho vysetrovania by sa mohlo neziaducim
sposobom ovplyvnit pouzitie tychto dékazov v budicom stdnom konani,
najma ak by vySetrovanie mohlo viest k trestnému siudnemu procesu. Okrem
zrejmych pripadov sa vSak zo samotnej skuto¢nosti, Ze OLAF zaslal spravu

o vySetrovani vnutrostatnym organom neda predpokladat, Ze tieto organy
budt konat na zaklade tejto spravy. Vzdy je napriklad mozné, ze vnuatrostatny
organ zisti, Ze nie st Ziadne dévody na nasledné opatrenia na zdklade spravy,
alebo Ze jednoducho bude tuto spravu ignorovat. Povinnostou tradu OLAF je
preto kontaktovat vnutrostatne organy, aby preveril, ¢i prebieha vySetrovanie

2 pripad 1649/2012/RA
2 pripad 1649/2012/RA
 Pripad 531/2012/MMN
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(alebo aspon ¢i v najblizSej buducnosti sa takéto vysSetrovanie uskutocni)
a overit, aky vplyv by zverejnenie tejto spravy mohlo mat na toto
vysSetrovanie.?

Cldnok 4 ods. 3, prvy odsek nariadenia 1049/2001 — ochrana rozhodovacieho procesu
vztahujiiceho sa k veci, v ktorej este orgdn nerozhodol

Termin ,rozhodovaci proces” zahrna vSetky procesy internych konzultacii

a diskusii v rdmci inStittcie a termin ,rozhodnutia” sa vztahuje na stanoviska
prijaté na zaklade tychto internych konzultacii a diskusii, aj ked takéto
stanoviska nepredstavuju pravne zavdzné ,rozhodnutia”. Inymi slovami,
termin ,rozhodnutie” ma Siroky vyznam, ktory odraZza tcel ¢lanku 4 ods. 3.
Dokument sa mdze vztahovat na rozhodovaci proces, ktory bol ukonceny, a aj
na iny prebiehajtci proces rozhodovania. Institiicia musi vysvetlit, ako by
zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit prebiehajtci proces rozhodovania.
Ak sa institticia EU odvoléava na riziko ,vonkajsieho zasahovania” a , tlakov”,
musi preukazat nielen mozZnu existenciu takychto tlakov na subjekty

s rozhodovacou pravomocou, ale aj to, Ze je primerane predvidateIné a nie ¢isto
hypotetické, Ze takyto nenalezity tlak na subjekty s rozhodovacou pravomocou
by mohol byt takého charakteru a intenzity, Ze by vazne narusil rozhodovaci
proces.?

Cldnok 4 ods. 3, druhy odsek nariadenia 1049/2001 — ochrana rozhodovacieho procesu
po prijati rozhodnutia

Tymto ustanovenim sa umoznuje odmietnut pristup k stanoviskdm, t. j. k
nazorom alebo posideniam vyjadrenym autorom podla jeho uvazenia, aj po
prijati rozhodnutia. Na subjekty s rozhodovacou pravomocou nemozno vyvijat
neprimerany tlak s ciefom zmenit rozhodnutie, ktoré uz bolo prijaté. Jednako
len autor stanoviska poskytuje svoj ndzor a prinajmensom existuje moznost, ze
takéto nazory sa nebudt vyjadrovat slobodne a otvorene, ak by sa mohli
zverejnit. Riziko autocenziry na tkor schopnosti institticie rozhodovat je
akutne len v pripade obzvldst citlivych stanovisk, napriklad ak su (seba)kritické,
Spekulativne alebo kontroverzné.? Institticia musi uviest konkrétnu
charakteristiku stanoviska, v dosledku ktorej by toto stanovisko mohlo byt
obzvlast citlivé, a ktora by mohla viest k autocenzure, ak by sa zverejnila.?

Kolektivny charakter rozhodnutia ako taky neznamena, Ze by sa zverejnenim
individudlnych stanovisk vazne narusil rozhodovaci proces. Bolo by to proti
samotnému zneniu druhého odseku ¢lanku 4 ods. 3. V skutocnosti je otdzne, ¢i
vedomost o tom, ze v budtcnosti dojde k zverejneniu, moze viest k este
lepsiemu zddvodneniu zo strany napriklad hodnotitela, ktory poskytuje
stanoviska zaloZené na vedeckych poznatkoch a nie stanoviska osobného
charakteru.?

% pripad 598/2013/0V

% pripady 1817/2010/RA a 1877/2010/FOR
7 pripad 1817/2010/RA

% pripad 2781/2008/FOR

 pripad 2781/2008/FOR
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Cldnok 4 ods. 5 nariadenia 1049/2001 — ¢lensky §tdt poZadujiici, aby sa dokument
nezverejnil

V Zmluve o Euratome sa ststreduji poznatky o jadrovej energii v ramci EU, jej
infrastrukture a financovani. Podla jej clanku 44 Komisia mo6Ze so stithlasom
dotknutych ¢lenskych $tatov, osdb a podnikov uverejnit vSetky investi¢né
projekty, ktoré jej boli ozndmené. V pripade Ziadosti o pristup k dokumentom
tykajucim sa projektov jadrovej energie je potrebné zohladnit charakter prava
na pristup verejnosti, kedze toto pravo sa vyvijalo v Eurépskej anii tak, aby sa
stalo vieobecnou zasadou prava Unie a zdkladnym pravom a aby sa ¢lanok 44
Zmluvy o Euratome ¢ital v stvislosti s nariadenim 1049/2001. RieSenie
navrhnuté na Sidnym dvorom v stvislosti s ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia
1049/2001 by sa malo vztahovat aj na vyklad ¢lanku 44 Zmluvy o Euratome:
Dotknuty clensky stat, podnik, alebo osoba namietajtice proti poskytnutiu
pristupu, musia teda uviest dévody svojej namietky na zaklade vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia 1049/2001. Kone¢né rozhodnutie o Ziadosti

o pristup vSak zostava na Komisii, ktord musi posudit, ¢i dotknuty ¢lensky Stat,
podnik alebo osoba uviedli alebo neuviedli platné dovody na neposkytnutie
sthlasu. Komisia prijala zavézok, Ze sa bude usilovat o ziskanie pozadovaného
sthlasu podla ¢lanku 44 Zmluvy o Euratome este pred podanim Ziadosti

o pristup.®

Kategodrie dokumentov rovnakého charakteru

Institacia musi vo vSeobecnosti individuadlne a konkrétne preskamat kazdy
dokument, ku ktorému sa pozadoval pristup. Pri hodnoteni, ¢i by zverejnenie
dokumentu mohlo porusit chrdneny zaujem, institticia sa vSak v zdsade moze
voIne rozhodnut vychadzat zo vseobecnych (aj ked vyvratiteInych)
predpokladov, ktoré sa vztahuju na urcité kategorie dokumentov, kedze
posudzovanie spravidla podobného typu sa moze vztahovat na ziadosti

o zverejnenie, ktoré sa tykaju dokumentov rovnakého charakteru. Pokial ide

o uplatiiovanie ¢lanku 4 ods. 2 tretia zardzka, na zdklade ktorého organy
odmietnu pristup k dokumentu, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana na
ucely inSpekcii, vySetrovania a kontroly, Stdny dvor vyslovne uznal moznost
vychdadzat zo vSeobecnych predpokladov vztahujtcich sa na urdité kategorie
dokumentov v uréitych osobitnych situdcidch, ako s postupy preskiimania
Statnej pomoci, kontrola postupov fuzii, konania prebiehajtice na sidoch
Eurépskej tinie a konania pred podanim zaloby na nesplnenie povinnosti podla
&lanku 258 ZFEU !

Stdny dvor zatial nemal prilezitost prijat stanovisko k tomu, ¢i moznost
vychdadzat z tychto vSeobecnych predpokladov by sa mala uplatiiovat aj

na vySetrovanie, ktoré vedie tirad OLAF, a na nasledné vnutrostatne konania
na zaklade zisteni iradu OLAF. Existuji nariadenia®, ktoré obsahuju
ustanovenia stanovujice prisne pravidla obmedzujuce pristup k informaciam,

% pripad 2335/2008/CK

% Pripad 2048/2011/0V

% Nariadenie 1073/99 o vy3etrovaniach vykonavanych tradom OLAF a nariadenie 515/97 o vzajomnej
pomoci medzi spravnymi organmi ¢lenskych Statov a o spolupraci medzi spravnymi organmi ¢lenskych
Statov a Komisiou pri zabezpecovani riadneho uplatiovania predpisov o colnych a polnohospodarskych
zalezitostiach.

10



‘V\
]

7/

ktoré urad OLAF ziskal a poslal ¢lenskym Statom v rdmci externého
vySetrovania. Tieto ustanovenia st podobné ako pravidla, ktoré obmedzuju
pristup k spisom v postupoch kontroly statnej pomoci alebo zltiCenia.
Ombudsmanka je nazoru, Ze tieto ustanovenia skuto¢ne odévodnuju vseobecny
predpoklad, Ze zverejnenim dokumentov v spise prebiehajiceho vySetrovania
uradu OLAF by sa v zasade porusila ochranu ticelu tohto vySetrovania.
Uvedeny vseobecny predpoklad by sa mal uplatiiovat z toho ddvodu, Ze trad
OLAF vysetruje zalezitost a ze prebiehaju prislusné vnutrostatne konania.?

Ako uz bolo uvedené, vseobecny predpoklad je vyvratitelny. Je teda

na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze na dany dokument, ku ktory pozadoval
pristup, sa nevztahuje tento predpoklad alebo, Ze existuje prevazujuci verejny
zaujem opodstatiiujuci zverejnenie tohto dokumentu. Vyvratit takyto
vSeobecny predpoklad v stivislosti s danym dokumentom je samozrejme zlozité
pre osobu, ktora pozaduje pristup, ak sa tejto osobe neumozni pristup k tomuto
dokumentu. Ombudsmanka vSak tak mo6Zze urobit, pretoze mé pravo preskumat
prislusné dokumenty.3

Ochrana sukromia a osobnych udajov — vzajomné
pOsobenie nariadenia 1049/2001 a nariadenia
45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretelom

na spracovanie osobnych udajov

Vyznam transparentnosti sa musi posudzovat oproti urcitym inym zadujmom,
ako napriklad pravo na ochranu osobnych tidajov.

Ked sprava EU chce konat transparentne a zaroven zabezpedit ochranu prava
jednotlivca na stkromie a ochranu osobnych tdajov, je vhodné, aby

na zabezpecenie takejto rovnovahy napriklad vtedy, ked obcania chcti poznat
mena expertov alebo hodnotitelov v radach a vyboroch, nahliadla

do usmernenia, ktoré poskytol eurdpsky dozorny uiradnik pre ochranu tidajov
(EDPS). EDPS vyzyva spravu EU, aby vystupovala aktivne v pripade
spracovania osobnych tdajov, t. j. aby vopred informovala dotknuté osoby, ze
za urcitych podmienok by mohlo dojst k zverejneniu ich mien.3

Ak ziadatel ziada pristup k dokumentom obsahujticim osobné tidaje, musi

v stlade s ¢lankom 8 pism. b) nariadenia 45/2001 preukazat poskytnutim
jasnych a legitimnych dévodov potrebu prenosu pozadovanych osobnych
tdajov. Institicia EU potom méZe posudit rézne zaujmy dotknutych stran

a urcit, ¢i existuje dévod domnievat sa, Ze by legitimne zaujmy dotknutej osoby
mohli byt nepriaznivo dotknuté prenosom tychto tidajov.3 Osoba ziadajtica

o pristup by mala byt informovana¥, ze ma pravo predlozit zd6évodnenie
opodstatiiujtice, preco by sa jej mali poslat tidaje, alebo by sa jej mala poskytnut
moznost tak urobit. V nariadeni 1049/2001 je stanoveny dvojaroviiovy

% Pripad 2048/2011/0V

% Pripad 2048/2011/0V

% pripad 2111/2011/RA

% pripady 1403/2012/CK a 2510/2011/CK
% pPripad 277/2012/RA
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administrativny postup, ktory Ziadatelom poskytuje tito moznost, pricom
ziadatel moze preukazat tuto potrebu v jeho opakovanej Ziadosti.? Dokonca aj
vtedy, ked ziadatel neposkytol informacie, ktoré vyslovne predstavuju takéto
zdovodnenie, institicia m6ze mat dostatocne jasné informacie, ktoré jej
umozZnia dospiet k zaveru, Ze prenos tdajov je opodstatneny.*

Nestaci len vymazat osobné tidaje z dokumentov, ako napr. mena a kontaktné
udaje, bez uvedenia, ¢i sa sktsalo overit, ¢i dotknuté subjekty st pripravené
poskytnut suhlas so zverejnenim.#

Institacie by nemali byt prilis formalistické pri rieSeni ziadosti o pristup. Ak
ziadatel predloZzi Ziadost o pristup verejnosti k dokumentu podla nariadenia
1049/2001 v pripade, ked Ziadatelovi uz bolo udeleny privilegovany
individudlny pristup podla ¢lanku 13 nariadenia 45/2001, institticia sa v zasade
musi aj tak zaoberat touto ziadostou, ¢o si bude vyzadovat preskimanie tohto
dokumentu podla nariadenia 1049/2001. V takom pripade by vsak institticia
mohla zvazit moznost, ze ziadatelovi vysvetli, Ze preskiimanie tohto
dokumentu podla nariadenia 1049/2001 nema prakticky vyznam.4

Pri zverejnovani informacii ziadatelovi podla nariadenia 45/2001 o osobnych
udajoch, ktoré sa ho tykaju, institticia ma pravo vymazat iné informacie
nachddzajuce sa v prisluSnych dokumentoch. Pristup k osobnym tidajom nie je
to isté ako pristup k dokumentom ako taky.*

Pravo na pristup k spisu, ktory sa vas tyka

V ¢lanku 41 Charty zékladnych prav EU (Pravo dobru spravu veci verejnych) sa
uvadza, ze kazdy ma pravo na pristup k spisu, ktory sa ho tyka,

za predpokladu respektovania opravnenych zaujmov ddvernosti a sluzobného
a obchodného tajomstva. Niektoré vynimky, ktoré sa uplatfiuja v suvislosti

s pravom na pristup verejnosti k dokumentom, sa m6zu uplatiovat aj na pravo
na individudlny pristup. Osobe vSak nemozno odopriet individualny pristup

k spisu, ktory sa jej tyka, z dovodu, ze udelenie takéhoto pristupu by mohlo
poskodit pravo na sukromie a ochranu osobnych tidajov alebo obchodnych
zdujmov, osoby, ktord Ziada o pristup.$

% pripad 1403/2012/CK
% Pripad 2510/2011/CK
0 Pripad 277/2012/RA

“ Pripad 1108/2012/RT
“2 Pripad 1013/2012/MHZ
3 Pripad 1560/2010/FOR
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InStitucionalne zalezitosti a zalezitosti politiky

Ombudsmanka zastava nazor, zZe koncepcia nespravneho tradného postupu sa
nevztahuje ani na podstatu pravnych predpisov EU, ani politickt pracu
Eurépskeho parlamentu.

Komisia a legislativhe navrhy

V ramci hodnotenia ¢innosti Komisie pri formulovani legislativnych navrhov
ulohou ombudsmanky nie je nahradif svojim hodnotenim hodnotenie Komisie.
Jej tlohou je skor skontrolovat, ¢i sa dodrzali spravne postupy a ¢i nedoslo

k zjavnym chybam v posudzovani. Komisia by mala byt schopnd predtym, ako
odosle svoj legislativny navrh na preskiimanie Eurdpskemu parlamentu a Rade,
poskytnut tplné a zrozumiteIné vysvetlenie, aké kroky uskutocnila a ktoré
subjekty boli zapojené.

Ako nacdvat obanom a obcCianskej spoloC¢nosti

Participativna demokracia zaloZena na zasadach rovnosti a transparentnosti
posiliiuje doveru obcanov v EU a v jej spravu. ZvysSena dovera v EU a v jej
spravu je kI'i¢ovym prvkom pri zvySovani efektivnosti EU a jej spravy.#®

V stvislosti s pripravou legislativnych navrhov zo strany Komisie sa
ombudsmanka zameriava na procesné aspekty. V ¢lanku 11 ZFEU je
vymedzeny poradny priestor, v ramci ktorého sa uskutocriuji interakcie
institdcii EU s ob&anmi, reprezentativnymi zdruzeniami a ob¢ianskou
spolo¢nostou. Ingtiticie EU musia uréit , primerany prostriedok”,
prostrednictvom ktorého obcanom a reprezentativnym zdruzeniam poskytnu
moznost verejne sa vyjadrit a vymienat si nazory. Presny spdsob, ktory umozni
efektivne fungovanie participativnej demokracie v danej situdcii, bude zavisiet
od konkrétneho charakteru ¢innosti Unie. V tejto stvislosti institicie EU maja
nutne priestor na volné konanie, najma v oblastiach, ktoré sii z odborného
hladiska zlozité. Vzdy by vsak mali zabezpecit, aby mohli objektivne zdovodnit
ako uplatnuju priestor na volné konanie, ktoré nesmie byt diskriminacné, ani sa
nesmie vnimat ako diskrimina¢né. Navyse je potrebné, aby konzultacie, ktoré
sa uskutoénuju, boli rozsiahle.4

V zaujme toho, aby obcania a reprezentativne zdruzenia mohli uplatnovat
pravo na demokratickt ti¢ast vo vietkych oblastiach ¢innosti Unie, je potrebné
poskytnut im skutoént moznost vyjadrit svoje nazory a zaistit, aby tieto nazory
intitacie EU zohladnili. Institicie EU musia v zdujme dosiahnutia tohto ciela
zabezpecit v tejto stvislosti dostatocne vcas rovnost prilezitosti pre vSetky
zUclastnené strany vratane Sirokej verejnosti, mimovladnych organizacii

a akademickej obce.¥”

* Pripad 875/2011/JF

* Pripad 2558/2009/DK

“® Pripady 1151/2008/ANA a 2097/2011/RA
4" Pripad 1151/2008/ANA
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Povinnost zapojit do dialégu obc¢iansku spolocnost nie je len otazkou
poskytovania finanénych prostriedkov pre urdité ¢innosti. Skutoc¢nost, ze sa
Komisia rozhodne neprispiet na urcita iniciativu, nemoze sama osebe viest

k zaveru, Ze porusila svoju povinnost zacat dialdég s prislusnou organizaciou.*

EU mé udrziavat otvoreny, transparentny a pravidelny dialég aj s cirkvami,
naboZenskymi zdruZeniami alebo so spolocenstvami, filozofickymi

a nekonfesionalnymi organizaciami (¢lanok 17 ZFEU). Zasada odluky cirkvi

a §tatu, ktoréa v kontexte EU znamen odluku cirkvi a institaci{ EU, znamend
vSak, Ze cirkvi a nabozenské organizacie by nemali mat ziadne neprimerané
privilegované postavenie v stvislosti s ich dialégom s institciami EU.
Skutocnost, Ze sa Komisia rozhodne nezapojit do urcitého dialégu podla
¢lanku 17 ZFEU nemusi nevyhnutne znamenat, e t¢ast ob¢ianskej spolo¢nosti
nie je moZné zabezpecit inym spdsobom, najma podla ¢lanku 11 Zmluvy o EU.
Komisia ma $iroky priestor na volné konanie, pokial ide o vymedzenie jej
priorit a urcenie tém, ktoré si zvoli na prediskutovanie v ramci dialégu podla
¢lanku 17 ZFEU. Komisia by vsak voIné konanie mala vzdy uplatiiovat
nediskrimina¢nym sposobom. Toto je taka vec, ktora sa da za beznych okolnosti
urcit az po dostatocne dlhom skiimani postupov Komisie.#

Cléanok 17 ZFEU nie je o diskusiach o nabozenstve alebo filozofii ako takych.
V zasade vSak nie je problémom, Ze stanoviska, ktoré budu predkladat
nébozenské (a humanistické) spolocenstva pocas ich dialdégu s institticiami,
budt odrazat ich nazory ako nabozenskych (a humanistickych) spolocenstiev.
Pokial ide o pojem , pravidelny” v ¢lanku 17 ZFEU, ni¢ v élanku 17 ZFEU
nenaznacuje, Ze je potrebné zaistit presnt rovnovahu medzi jednotlivymi
skupinami. Dé6vodom na obavy by mohlo byt len, ak by z analyzy sledu
stretnuti vyplynulo, Ze pristup Komisie je zjavne neprimerany. Pokial ide

o pojem , transparentny”, Komisia je povinna v urcitych oblastiach, najma

v pripade vykonavania vysetrovacich a regulacnych pravomoci, vypracovat
dostatoéne podrobné zdznamy. Pokial ide o pojem ,,otvoreny”, pokial sa
Komisii nepreukazalo, Ze konkrétny dialég by bol v rozpore so zdkladnymi
hodnotami Unie, Komisia sa mdZe volne zapajat do otvorenej a iprimnej
diskusie.*

Komisia mo6Zze poskytnut priestory na podujatia a financovat aktivity s cielom
podporit diskusiu o problematike tychto podujati alebo aktivit. To vSak
nevyhnutne neznamena, ze Komisia podporuje konkrétnu spravu alebo obsah.
Naopak, Komisia moze len jednoducho a legitimne chciet podnietit diskusiu.
Sloboda prejavu je jednou zo zakladnych hodndt demokratickej spolo¢nosti.5!

Napriklad fotograficka vystava parov rovnakého pohlavia, ktora sa konala

v budove Komisie, vyvolala uréitii nevolu. Pravdou je, Ze inStittcie EU mbdZu
konat len v medziach pravomoci, ktoré st1 im vyslovne alebo implicitne
priznané v zmluve, a e EU nema Ziadnu pravomoc v stvislosti s uzndvanim
manzelstiev a registrovanych partnerstiev. Diskrimindcia z ddvodu sexualnej
orientacie je predsa len zakazana v rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU.

8 Pripad 2097/2011/RA
49 Pripad 2097/2011/RA
% pripad 2097/2011/RA
*! Pripad 1640/2011/MMN
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Je jasné, ze EU mé& moc a aj povinnost bojovat proti diskriminacii z dévodu
sexualnej orientacie v rozsahu svojich pravomoci. Komisia je teda zo zasady
opravnena sledovat tento ciel priamymi, ako aj nepriamymi prostriedkami,
napr. financovanim, poskytnutim priestorov alebo poskytnutim zastity

nad vystavou, ktorej cielom je presadzovanie nediskrimindcie z dovodu
sexudlnej orientacie. Takéto konanie moZe spadat do pravomoci EU obzvlast
vtedy, ked tidajna diskrimindcia ma vplyv na niektort zo slobdd zarucenych
ZFEU, ako napriklad pravo na volny pohyb v ramci EU.»

Aj ked uréita vystava suvisi so zaleZitostou, ktora spad4 do pravomoci EU,

a teda Komisia mdze poskytnut priestory na takéto podujatie alebo ho
spolufinancovat, méZze byt vhodné, aby Komisia uviedla pravne upozornenie
vyluceni zodpovednosti s cielom vysvetlit, Ze vyhlasenia odrazaju stanoviska,
ktoré nie st nutne totozné s jej stanoviskami.?

Ako zriadit expertné skupiny a nacuvat im

Mandat ombudsmanky je obmedzeny na vySetrovanie vyberu/zloZenia, ¢innosti
a transparentnosti expertnych skupin Komisie®*. Ombudsmanka nemdze
posudzovat vysledky prace expertnych skupin.’

Ulohou ombudsmanky nie je opatovne posudzovat technické alebo vedecké
hodnotenia, z ktorych niektoré st dolezitym prvkom legislativnej prace
Komisie. Praca napriklad technickych alebo vedeckych vyborov musi byt
zalozena na zasadach (i) technickej excelentnosti, (ii) nezavislosti a nestrannosti
a (iii) transparentnosti. Ulohou ombudsmanky je zabezpe¢it, aby sa dodrziavali
dobré spravne postupy a aby prava zarucené pravnym poriadkom EU v ramci
spravnych postupov boli reSpektované, najma povinnost starostlivo a nestranne
preskuimat vSetky relevantné aspekty zalezitosti a poskytnut dostatocne
odovodnené rozhodnutie na zaklade prislusného pravneho ramca.
Ombudsmanka moze sktimat napriklad, ¢i dany orgdn EU m4 pristup

k zlozkam potrebnym na zabezpecenie komplexnej analyzy konkrétnej
zélezitosti, ¢i sa vysvetlili nejasné aspekty a ¢i organ EU poskytol vyhovujuce
vysvetlenie k tomu, akym spdsobom uplatnioval prislusné pravne predpisy.
Rozdielne stanoviska, pokial ide o technické zalezitosti, samé osebe
neznamenaj, Ze postidenie uskutoénené organom EU je chybné.s

Napriklad rozhodnutie v oblasti politiky vyskumu, aj ked je vo svojej podstate
odborné alebo tizkeho rozsahu, nemozno oddelit od mnozstva inych
environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov. VSetky relevantné
aspekty je potrebné zohladnit a tvrdenie Komisie, Ze neexistuje , technologicka
zaujatost”, nie je postacujice. Komisia nie je oslobodend od povinnosti
zabezpecit objektivnost na zédklade skutocnosti, Ze nie je viazana riadif sa
odporacaniami urcitého vyboru alebo skupiny zriadenej pod jej zastitou.5”

*2 pripad 1640/2011/MMN

%% Pripad 1640/2011/MMN

3 Expertna“ skupina nemusf byt nevyhnutne ,reprezentativna“ skupina.
*® Pripad 1682/2010/BEH

% Pripady 51/2011/AN a 2558/2009/DK

*" Pripad 1151/2008/ANA
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Ked Komisia menuje expertov, aby vykonali technické alebo vedecké
hodnotenia, pouzitd metodika musi byt v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a zasadami dobrej spravy a v hodnoteni sa nesmu vyskytovat ziadne
zjavné chyby. Potrebné je pripomenut, Ze Komisia ma Siroky priestor na voIné
konanie pri rozhodovani o tom, ako si vybrat externych expertov. Bezne
pouzivany vhodny spdsob na néjdenie ¢o najvacsieho poctu expertov je
zverejnif, Ze Komisia potrebuje expertov a vydat vyzvu pre expertov, aby
prejavili zaujem. Porovnavacie hodnotenie expertov by sa potom malo riadne
zdokumentovat, aby sa mohlo preukazat, ze boli vybrani najvhodne;jsi
uchadzaci. Toto hodnotenie by malo byt verejne pristupné s nalezitym zretelom
na potrebu stladu s pravidlami na ochranu tdajov.%

Dobré spravne postupy — spdsob, ako zabezpedit,
aby obCania rozumeli, Co sa deje a precCo

Vseobecnou zasadou prava EU je, Ze Ziadatel, ktory Ziada o zrusenie spravneho
rozhodnutia na zdklade procesnej chyby, musi preukazat aspon moznost, Ze by
sa dosiahol iny vysledok spravneho konania, ak by nedoslo k procesnej chybe
uvedenej v staznosti. Kazda procesna chyba vSak moze predstavovat pripad
nespravneho uradného postupu, aj keby tato procesna chyba v konkrétnom
pripade nebola dovodom zrusenia konkrétneho rozhodnutia stdom.»

Potrebné je pamitat na to, e poskytnut zdovodnenie rozhodnuti spravy EU
patri k zdkladnym pravam a na zdklade zdkladného prava byt vypocuty
pred spravou sa rozhodnutie stane rozhodnutim s nepriaznivym vplyvom.®

Pokial ide o pravo byt vypocuty, obcan musi byt schopny vhodne predniest
svoje stanovisko v stvislosti s materialom, na ktorom ma byt rozhodnutie
zalozené. Napriklad v suvislosti s oznamenim o ukonceni pracovnej zmluvy

s vojenskou misiou EU¢ ombudsman konstatoval, Ze toto ukon&enie bolo
neprijatelné, kedZe zamestnanec bol chory a najma, kedZe bol na nemocenskej
dovolenke pre psychické problémy.

Ked Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) bude pozadovat
informacie od strany, ktora je predmetom vySetrovania, alebo ju bude
vypocuvat, mal by tato stranu informovat o rozsahu vySetrovania. Tieto
informacie mézu byt obmedzené podla charakteru tvrdeni. Ked sa ma prijat
rozhodnutie, ktoré sa bude nepriaznivo dotykat osoby, podla formalneho prava
byt vypocuty, sa vyzaduje, aby sa dotknutej osobe poskytla moznost vyjadrit sa
k dokazom. V suvislosti s formalnym pravom byt vypocuty Sidny dvor vSak
konstatoval, Ze rozhodnutie tradu OLAF postupit informadcie vnutrostatnym
vySetrovacim orgdnom nepredstavuje konanie nepriaznivo dotykajtice sa osoby,
pretoze vnutrostatne organy sa mozu slobodne rozhodnut posudit obsah tychto
informacii. Urad OLAF teda nemé pravnu povinnost priznat strane, ktora je

%8 Pripad 2558/2009/DK

% Pripad 1560/2010/FOR

% Clanok 41 Charty zakladnych prav EU a dalej rozpracovany v élankoch 16 a 18 Eurdpskeho kédexu
dobrej spravnej praxe.

¢ Sluzobny poriadok na nevztahuje na zamestnancov takychto misii.

%2 pripad 1519/2011/AN

16



‘V\
]

7/

predmetom presetrovania formélne pravo byt vypocuty v takomto pripade
(skor vnutrostatne orgdny maju zarucdit dodrzanie prava na vypocutie).
Koncepcia dobrej spravy je vSak $ir$ia ako koncepcia zakonnosti. Urad OLAF
moZze podriadenim svojich zisteni kontrole a namietkam zvysit ich urcitost

a platnost. Urad OLAF bude konat v stlade so zdsadou dobrej spravy, ked
poskytne strane, ktora je predmetom vySetrovania, dostato¢né informacie
tykajuce sa tvrdeni proti tejto strane a podporné dokazy.%

V suvislosti s postupmi tradu OLAF v pripade vySetrovania viacerych osdb

v suvislosti s tou istou vecou, moZe nastat situdcia, ze fakty kazdého
vySetrovania nebudt rovnaké a ze jednotlivé spisy pripadu budu obsahovat
nerovnaké, rozdielne prvky, ktoré sa musia hodnotit osobitne. Skuto¢nost, Ze
trvanie jednotlivych vySetrovani vykonavanych aradom OLAF bolo odlisné,
nedokazuje teda, zZe doslo k diskriminacii. Primeranost trvania vysetrovania sa
musi posudzovat vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. Zasady dobrej
spravy si vS8ak vyzadujud, aby vySetrujlce organy zabezpecili uskuto¢nenie
kazdého procesného kroku v primeranom ¢ase po predchadzajucom kroku.®

Systém vcasného varovania Komisie je pocitacovy systém na identifikaciu
hrozieb pre finanéné zdujmy a reputéciu EU. Ombudsman riesil staznost
tykajucu sa tzv. varovania W3b. Varovanie je zaregistrované, ked sa podla
rozhodnutia, ktorym sa zriad'uje tento systém, ,, v stvislosti s tretimi stranami,
najma s tymi, ktoré vyuzivaju alebo vyuzivali finan¢né prostriedky
Spolocenstva, ... vie, Ze sit predmetom justicného konania za zavazné
administrativne pochybenia alebo podvod. Ked vsak k takémuto justicnému
konaniu vedie vySetrovanie uskuto¢niované iradom OLAF alebo tirad OLAF
pontukne pomoc alebo vykonava opatrenia v nadvaznosti na toto konanie,

o aktivaciu zodpovedajticeho varovania W3b poziada tirad OLAF”. Prislusné
varovanie zaregistroval urad OLAF. V rozhodnuti o systéme vcasného
varovania nie je vymedzeny pojem ,justi¢né konanie”, ktoré v skuto¢nosti ma
odlisny vyznam v justi¢nych systémoch jednotlivych ¢lenskych Statov.

Pri vyklade tohto pojmu sa musi teda zohladriovat ticel a stvislosti systému
vcasného varovania a konkrétne tcel a suvislosti varovania W3b v ramci
rozhodnutia o systéme vcasného varovania. Existuje jasny rozdiel medzi
zaciatkom stidneho procesu, v inkvizi¢nom alebo kontradiktérnom justi¢nom
systéme a zacdiatkom fazy justi¢ného vySetrovania v inkviziénom systéme.
Zaciatok fazy vySetrovania v inkvizi¢cnom systéme nemusi nevyhnutne
znamenat, ze urcité fakty uz boli zistené v suvislosti s osobou: znamena len, ze
existuju dostatocné dovody na otvorenie justicného vySetrovania. Zaciatok
sudneho procesu na druhej strane znamena, Ze tvrdenie proti osobe spolu

s prima facie dokazmi je dostatocne zavazné a presvedcivé na opodstatnenie
sadneho procesu. Ak by sa vydalo varovanie W3b bez toho, aby bol pripad
predlozeny na sudny proces, hrozilo by, Zze podobné pripady sa nebudu riesit
podobnym spésobom. Dovodom je, Ze pojem , justicné konanie” ma odlisné
vyznamy v zavislosti od §tatu. Z toho vyplyva, Ze varovanie W3b by sa malo
vydat len vtedy, ked je pripad predlozeny sudu.®

% pPripad 1560/2010/FOR
% Pripad 2515/2011/CK
% Pripad 637/2009/FOR
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Ustretovost a zdvorilost — pravo byt brany vazne

Kazdy potrebuje mat pocit, Ze ho uznavaju a Ze ho pocavaju. Je tomu tak najma
v pripade, ked ide o ob&anov vo vztahu k sprave EU, ktor4 je ¢asto vnimana
ako velmi vzdialen4, a to nielen geograficky. Sprava EU sa musi usilovat
spravat tak, aby obcania mali pocit, Ze sa ich obavy, otazky a ziadosti bert
vazne.

Nejde o ni¢ neobvyklé, ked obc¢an nestihlasi napriklad s politikou EU pre urcitt
oblast. Samotna skutoc¢nost, Ze ndzory vyjadrené institaciou EU sa lisia

od nazorov navrhovatela, ako taka vSak nemd&ze predstavovat nespravny
uradny postup. Nedostatok zdvorilosti moze predstavovat nespravny uradny
postup, avSak kazdé tvrdenie tykajtice sa nedostatku zdvorilosti musi byt
podlozené ddkazmi.s

Ako priklad mozno uviest pripad, ked sprava EU zobrala vazne obavy, ktoré
vyjadril obcan, ktory pozadoval nahradu od leteckej spolo¢nosti a nasledne
podal staznost organu zodpovednému za presadzovanie pravnych predpisov.
Organ zodpovedny za presadzovanie pravnych predpisov ho informoval, ze
nema pravomoc riesit individudlne naroky na ndhradu skody a Komisia
potvrdila toto stanovisko vnutrostatneho organu. Po vysetrovani ombudsmana
Komisia vSak prisltibila zmenit nejasné informacie v jej dokumente Priva
cestujiicich v leteckej doprave Eurdpsky formuldri staznosti a ombudsman
konstatoval, Ze Komisia prijala vhodné opatrenie na zabranenie kazdému
dalSiemu omylu v stvislosti s tym, ¢o vnutrostatny organ zodpovedny

za presadzovanie pravnych predpisov moze urobit v reakcii na staznost.s”

Dalsi sposob ako institticie mdZu vystupovat tstretovo a napomocne, je
zabranit, aby sa zacal zbyto¢ny formalny postup, ak existuje menej formalny
spOsob rieSenia zéleZzitosti k spokojnosti obéana, ako napriklad v pripade, ked
sa ziada o pristup k dokumentom podla r6znych stiborov pravidiel a poskytne
sa na zaklade jedného z nich. Casto potom uz nema prakticky vyznam
pokracovat v posudzovani ziadosti o pristup na zaklade inych pravidiel.®

Problematika jazyka, ako uz bolo uvedené, je tiez zalezitostou ustretovosti:
Komisia by mala zabezpecit, aby vSetci eurdpski obéania mohli rozumiet jej
verejnym konzultaciam, ktoré by sa zasadne mali uverejnovat vo vsetkych
oficialnych jazykoch.®

Sprava EU by navyse nemala podcetiovat silu ospravedlnenia.

Zésady dobrej spravy vyzaduju, aby si sprava EU vedela uznat chyby a zvazila,
ako moze takéto chyby napravit. Prvym krokom je ospravedlnenie. Samotné
vyjadrenie Iitosti bez prevzatia zodpovednosti za chybu nepostacuje. Spravny
spOsob je ospravedlnit sa, o znamena priznanie si chyby.”

% Pripad 2441/2010/0V
®” Pripad 606/2012/0V
% pPripad 1108/2012/RT
% Pripad 875/2011/JF
™ pripad 312/2012/CK
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Nedodrzanie zasad dobrej spravy, ako napriklad neodpovedat

na kore$pondenciu alebo neodpovedat v jazyku, ktori pouzili ob¢ania, ked sa
obratili na spravu EU, moZno napravit ospravedlnenim a v pripade potreby
vysvetlenim.”!

Oneskorenia v rdmci spravy

Oneskorenie sposobuje, Ze oban ma pocit, Ze ho nebert vdzne najma vtedy, ak
sprava EU neposkytne vysvetlenie. Pravo kazdého, aby institucie EU
vybavovali jeho zaleZitosti v primeranej lehote, je zdkladnym pravom
ustanovenym v clanku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav.

Ombudsman zistil, Ze zo strany Komisie doslo k nespravnemu tradnému
postupu, ked poriadne nevysvetlila svoje rozhodnutie nechat rok aj pol
otvorenu staznost na porusenie povinnosti napriek tomu, ze zistila, Ze nedoslo
k poruseniu povinnosti.”

Stazovatelia sa opakovane stazuji na tidajné oneskorenie pri vybavovani
ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom podla nariadenia 1049/2001.

Ak institicia neodpoveda na ziadost o pristup v stanovenej lehote, povazuje sa
to za negativnu odpoved, ktoré opraviniuje Ziadatel'a obratif sa na sud alebo

na eur6psku ombudsmanku. Ak instittcia vie, Ze sa oneskori so svojou
odpovedou, mala by o tomto oneskoreni a jeho diZke informovat ziadatela, ako
aj o dostupnych opravnych prostriedkoch. Na zaklade tychto inform4cii sa
ziadatel moze rozhodnut, ¢i pockd na odpoved, alebo sa okamzite obrati

na ombudsmanku.”

Konflikt zaujmov — Mozem verit, Ze sprava EU
kona v prospech EU a v mdj prospech ako
obCana?

V zaujme spravneho fungovania EU a aby jej obéania doverovali, musi sprava
EU konat len v prospech EU. Kazdy tiradnik, ktory vykonéava svoje povinnosti
s tym, Ze mysli na vlastny zaujem, nekona v stlade so sluzobnym poriadkom
a nemal by zastdvat miesto v sprave EU. Sprava EU musi zabezpecit, aby
nedochadzalo k takymto situaciam.

Dolezité je, aby sa postup posudzovania moznych konfliktov zaujmov
neobmedzil len na formalitu.”

Skutoény konflikt zadujmov existuje, ako vymedzila organizacia OECD, ked
existuje , konflikt medzi verejnou funkciou a sukromnymi zdujmami verejného
¢initela, ked ma verejny Cinitel sukromné zaujmy, ktoré by mohli nepatricne
ovplyvnit vykonavanie jeho sluzobnych tloh a povinnosti (zdéraznené). To, ¢i

™ Pripad 1708/2011/JF
2 Pripad 1786/2011/MHZ
" Pripad 1817/2010/RA
™ Pripad 1533/2010/MMN
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verejny ¢initel zmeni svoje spravanie skuto¢ne v dosledku konfliktu zaujmov
nie je dolezité, pretoze ide o to, aby sa urcilo, ¢i existuje konflikt zaujmov medzi
sukromnymi a verejnymi zaujmami verejného cinitela, ktoré by mohli nepatri¢ne
ovplyvnit vykonavanie sluzobnych tloh a povinnosti tejto osoby. Zasadné

pre urcenie, ¢i existuje konflikt zaujmov, je ¢i existuje moznost alebo dokonca
pravdepodobnost, Ze spravanie verejného ¢initela by mohlo byt ovplyvnené
sukromnymi zdujmami. KedZe kazdy konkrétny pripad konfliktu zaujmov,
ktory skutocne meni spravanie verejného cinitela by bol skuto¢ne vel'mi
zavazny, skutocnost, Ze nebol preukazany ziadny takyto pripad, je irelevantna,
pokial ide o to, ¢i existuje alebo neexistuje situacia konfliktu zaujmov. Ciefom
koncepcie konfliktu zadujmov je zabezpecit, aby nevznikla ziadna situdcia,

v ktorej by osoba mohla byt ovplyvnend sikromnymi zaujmami pri vykone
verejnej funkcie. Cielom koncepcie konfliktu zaujmov je zamerat sa len

na moznost vyskytu takéhoto vplyvu.”

Legitimnost EU v o¢iach ob¢anov zavisi nielen od predchadzania realnym, ale
aj zdanlivym konfliktom zaujmov.”

Nevyhnutné je, aby sprava EU viedla zaznamy o svojej analyze tdajnych
konfliktov zaujmov a vedela obhéjit svoje stanoviské, ak ju obéania EU k tomu
vyzva. Samotné vyhlasenie, Ze ku konfliktu zaujmov nedochadza, bez
akéhokol'vek uvedenia dévodov, nie je dostato¢né. Nedostatocné vysvetlenia by
si obcania mohli vykladat aj tak, Ze ide o pokus zakryt, ¢o sa skutocne stalo.”

Dobrou spravnou praxou spravy EU je jasne informovat zamestnancov
odchadzajucich z jej sluzieb o povinnostiach vyplyvajtucich zo sluzobného
poriadku, ako napriklad v pripade konfliktov zaujmov.”

Zakladné pravo na ochranu osobnych tidajov nepredstavuje systematicku
prekazku pre verejnt kontrolu toho, ¢i v pripade fyzickych oséb zapojenych
do lobistickych aktivit (ktoré sa najCastejsie vykonavaja v stvislosti s Komisiou)
moze dochadzat ku konfliktom zaujmov. V zaujme transparentnosti a najma
v zaujme presadzovania participativnej demokracie by Komisia mala
systematicky informovat zastupcov zaujmovych skupin pred stretnutiami
Komisie so zamestnancami a v stivislosti s pisomnou komunikaciou medzi
Komisiou a predstavitelmi zaujmovych, skupin, ze Komisia ma v timysle
zverejnif mena zastupcov zdujmovych skupin, ak bude o to poziadana

v suvislosti so Ziadostami o pristup k dokumentom podla nariadenia
1049/2001.7

V suvislosti s aktivitami, ktoré zacali vykonavat byvali komisari, skutocnost, ze
byvaly komisar vyjadruje politickd podporu urcitej zalezitosti, nie je sama
osebe dostato¢na na to, aby doslo ku konfliktu zdujmov v suvislosti s touto
zélezitostou, pokial tato zalezitost je legitimnym cielom spolo¢ného zdujmu
EU.8

" Pripad 297/2013/FOR
"® Pripad 51/2011/AN

7 Pripad 51/2011/AN

"8 Pripad OI/12/2011/JF
™ Pripad 277/2012/RA

& pripad 1533/2010/MMN
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Jednym z ti¢elov pravidla, podla ktorého sa vyZzaduje, aby ¢lenovia
rozhodovacich orgdnov Eur6pskej centrdlnej banky (ECB) konali nezavisle®, je
zabezpecit legitimnost ECB v o¢iach ob¢anov EU. Clenovia rozhodovacich
organov ECB musia okrem povinnosti konat nezavisle predchadzat konfliktu
zaujmov. Legitimnost EU v oéiach ob¢anov zavisi nielen od predchadzania
readlnym, ale aj zdanlivym konfliktom zdujmov. Legitimne je, ked sa ¢lenovia
rozhodovacich orgdnov ECB zap4djaju do prislusnych verejnych a sukromnych
diskusii o otazkach stivisiacich s pracou ECB. Ked sa prezident ECB zucastiuje
na stretnuti, ticel stretnutia, identita ostatnych ticastnikov a témy, o ktorych sa
diskutuje, by sa mali beZne povazovat za verejné informécie, pokial neexistuje
legitimny doévod na zachovanie ddvernosti, ako napriklad potreba ochrany
verejného zaujmu v suvislosti s financnou, menovou alebo hospodarskou
politikou EU alebo ¢lenského $tatu. Napriklad v stilade so zdsadou
transparentnosti by bolo, keby ECB zverejnila na svojej webovej lokalite
skutocnost, Ze jej prezident je clenom skupiny G30, dokonca aj vtedy, ked
skupina G30 nepatri k lobistickym alebo zdujmovym skupindm majicim
,spolocny zaujem”, ktory by mohol ohrozit nezavislost ECB, ale je skor
diskusnym férom. ,, Zaujmova skupina” je skupina fyzickych a/alebo
pravnickych 0s6b majtica spolo¢ny zaujem v stuvislosti so zdvaznou
zélezitostou a usilujica sa o podporovanie tohto spolo¢ného zaujmu
prostrednictvom réznych prostriedkov. ,Lobby” moZzno chapat ako zdujmovu
skupinu, ktora sa usiluje podporovat svoj spolo¢ny zaujem prostrednictvom
priameho ovplyviiovania tretich stran vratane verejnych cinitelov.5?

Informatorstvo

Zamestnanci EU, ktori sa pri vykone svojich povinnosti dozvedia o domnelej
nezakonnej ¢innosti vratane podvodu alebo korupcie, ktord poSkodzuje zdujmy
EU, musia informovat svojich nadriadenych.® DéleZitost ochrany spravneho
vykondvania tohto ustanovenia o ,,informatorstve” v sluzobnom poriadku
(¢lanok 22a) nemoze byt dostatocne zdoraznena, kedze, ako sa konkrétne
konstatuje v sprave Rady Eurépy®, informatorov odradza pocit, Ze ich
varovanie sa nebude nasledne primerane riesit.

Informacie by sa mali podla ¢lanku 22a sluzobného poriadku jednoznacne
povazovat za zverejnenie, ak: (i) je uvedené, Ze informacie sa poskytuju podla
¢lanku 22a sluZobného poriadku; (ii) obsah informacii zodpoveda tomuto
umyslu; (iii) informacie st objektivne zdvazného charakteru a (iv) informécie
boli ziskané pri vykone povinnosti bez ohl'adu na ich povahu. Nacasovanie
poskytnutia takychto informacii vo vztahu k inym postupom (ako napriklad
audit) nie je podstatné.s>

V stuvislosti s informétorstvom existuju také situacie, ktoré st odlisné
od situdcii, ktoré st uvedené v sluzobnom poriadku. V tychto pripadoch nestaci
len, aby sprava EU informovala informatora, Ze spis bol uzavrety a aby

8 Clanok 130 ZFEU a $tat(t ECB

8 pripad 1339/2012/FOR

8 Clanok 22 pism. a) sluzobného poriadku

8 K dispozicii na http:/assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&L anguage=EN
® pripad 1697/2010/JN
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poskytla len vSeobecné vysledky. Treba pamaétat na citlivé postavenie
informatora pri hfadani rovnovahy medzi pripadnou dévernostou informacii,

o ktorych vie, a povinnostou oznamit nieco, ¢o informator povazuje za zavazné,
ako napriklad bezpecnost. Podla zasad dobrej spravy sa vyzaduje, aby sa vecné
postudenie zverejnenych informécii vykonalo starostlivo, nestranne a objektivne
a bez ohl'adu na pripadné rozhodnutie. Organ, na ktory sa informétor obrati, by
mal uviest dovody svojich zaverov, vdaka tomu sa predide pochopitelnému
podozreniu zo strany informatora, Ze sa jeho pripad riadne neriesil alebo sa
vObec neriesil.s

% pripad 51/2011/AN
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Komisia ako strazkyna zmluv — zabezpecCenie,
aby Clenskeé Staty reSpektovali pravidla EU

Komisia je ,strazkynou zmlav”, ¢o znamena, Ze dohliada na to, ¢i ¢lenské Staty
spravne uplatiiujii predpisy EU. Ak sa domnieva, Ze ¢lensky $tat neuplatiiuje
konkrétny aspekt pravnych predpisov EU spravne, mozZe tito zéleZitost
predlozit sidom EU, ktoré moZu nésledne o tejto zaleZitosti rozhodntt.
Ob¢ania nemo6zu vyuzivat stidy EU na kontrolu, ako vykondva Komisia ttto
ulohu. Kazdy vSak mo6ze predlozit staznost ombudsmanke. Podla ndzoru
ombudsmanky Komisia pri plneni svojej tilohy ako strazkyne zmlav musi byt
otvorena a musi predchadzat chybam.

Vztahy Komisie s ob¢anmi, ktori je predkladaju staznost na porusenie pravnych
predpisov EU ¢lenskymi $tdtmi, sa riadia predovsetkym ozndmenim Komisie,

v ktorom je stanovené, ako sa mé zaobchadzat s osobami, ktoré ju upozornia
na udajné porudenie povinnosti podla pravnych predpisov EU.8 Komisia kona
v stlade so zasadami dobrej spravy, ak sa pri vybavovani staznosti

na porusenie povinnosti riadi tymto oznamenim®. Napriklad v oznameni sa
uvadza, ze Komisia spravidla preSetri staznosti s cielom dospiet k rozhodnutiu
vydat formdalne oznamenie alebo uzavriet pripad najviac do jedného roka odo
dnia, ked bola staznost zaregistrovana. Ombudsman konstatoval, ze Komisia by
mala jasne a presvedcivo vysvetlit, preco v konkrétnom pripade, potrebovala
viac ¢asu na rieSenie staznosti.®

Komisia ma pri plneni svojich tloh ako strazkyne zmlav rozsiahly priestor

na volné konanie pri rozhodovani o tom, ¢i pokracovat alebo nepokracovat

v konani vo veci porusenia povinnosti proti ¢lenskym statom v stivislosti

s porusenim prava EU. Podla ombudsmanky pri rieseni staznosti Komisia musi
voci stazovatelovi vystupovat otvorene a musi mu poskytnaf informaécie,

po prvé, (i sa domnieva alebo nedomnieva, Ze doslo k poruSeniu pravnych
predpisov EU a preco a po druhé o tom, ako sa rozhodne vykonavat svoju
pravomoc v tejto suvislosti. Len v pripade svojvolnych rozhodnuti v tejto
suvislosti by ombudsmanka usudzovala, ze Komisia kona mimo svojho
priestoru na volné konanie.

Pri rieSeni staznosti na poruSenie povinnosti, stazovatel ma pravo ocakavat
od Komisie dostato¢nti mieru starostlivosti pri rozhodovani o tom, ¢o je
najvhodnejsie na zistenie, ¢i doslo alebo nedoslo k tomuto poruseniu.*

Ombudsmanka mo6ze zvazit, ¢i rozhodnutie uzavriet jeden pripad porusenia
prava znamend nespravny uradny postup, ak Komisia nevysvetli svoje
rozhodnutie primerane, urobi procesnu chybu alebo zjavnu chybu v postdeni,
jasne zle vysvetli pravny predpis” alebo zohladnuje nepodstatné zalezitosti.”

8 Oznamenie Komisie o aktualizacii 0zndmenia o vztahoch so staZovatelom v pripadoch uplatiiovania
prava Unie [COM(2012) 154 final].

% pripad 1738/2012/RT

® pripad 412/2012/MHZ

% pripad 1786/2011/MHZ

°! Pripady 846/2010/PB a 1786/2011/MHZ

2 pripad 1738/2012/RT
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Komisia by mala v stvislosti s povinnostou vysvetlit svoje rozhodnutie
vyslovne alebo implicitne rieSit zaleZitosti predloZené stazovatefom. Ak sa
Komisia domnieva, Ze sa nema uplatiiovat pravo EU, na ktoré sa odvolava
stazovatel, alebo ak je ndzoru, e pravo EU nebolo porusené, mala by vhodnym
sposobom vysvetlit preco.” Vo vSeobecnosti by takéto vysvetlenia na to, aby sa
mohli povazovat za dostatocné, koherentné a primerané: (i) mali by byt
zamerané na prislusné argumenty stazovatela®; (ii) mali by byt v primeranej
miere v stlade so vSeobecnymi postupmi, komunikaciou a politikami Komisie
v danej oblasti a (iii) mali by byt také, aby sa dotknuti obcania vedeli

v budtcnosti lepsie rozhodnut, ¢i je vhodné sa stazovat v pripade podobnych
zalezitostiach.”

V konkrétnom pripade porusenia povinnosti ombudsman zistil, Ze Komisia
neposkytla dostatocné dovody pre svoje rozhodnutie, a teda nekonala
transparentne. V tomto konkrétnom pripade Komisia zmenila svoju poziciu,
v rdmci ktorej poslala formalnu vyzvu prislusnému clenskému Statu,

na poziciu, v rdmci ktorej jednoducho pripad uzavrela. Komisia vysvetlila, Ze
k tejto zmene pozicie doslo na zaklade , internych konzultacii”. Ombudsman
dospel k zaveru ze toto nebolo primerané vysvetlenie podstaty konecného
rozhodnutia Komisie.%

Ombudsman odporucil dalej Komisii, aby prijala diferencovanejsi pristup

k otvorenosti v pripade pripadov o poruseni povinnosti. Komisia je nazoru, ze
zverejniovanie dokumentov vymenenych s ¢lenskymi statmi v priebehu konania
o poruseni povinnosti nutne poskodi ticel tohto konania, ktoré ma zabezpecit
spravne uplatiiovanie pravnych predpisov EU. Toto stanovisko evidentne nie je
spravne. MoZzno si predstavit také konania o porusSeni povinnosti, kde by
zverejnenie roznych stanovisk a argumenty prave z dovodu masivneho
zapojenia verejnej mienky a obc¢ianskej spolo¢nosti na vnutrostatnej, ako aj

na eur6pskej urovni skuto¢ne pomohlo alebo ul'ahcilo ukoncenie takéhoto
porusovania. D4 sa dokonca redlne predpokladat, Ze by k takymto pripadom
patrilo zverejnenie dokumentov v konaniach o poruseni povinnosti

v environmentalnej oblasti. Aj ked judikattira Stidneho dvora v tejto oblasti
naznacuje urcité smerovanie, treba si uvedomit, Ze sud pouziva na skiimanie
pripadov prisnejsi subor postupov a pravidiel ako ombudsmanka.
Ombudsmanka na rozdiel od sidu moze dokazat identifikovat systémové
moznosti, ktoré by napomohli véésej otvorenosti postupov Komisie.”

% Pripady 846/2010/PB, 1708/2011/JF a 786/2011/MHZ
° Pripady 846/2010/PB a 786/2011/MHZ

% pPripady 846/2010/PB a 1708/2011/JF

% Pripad 412/2012/MHZ

7 Pripady 1947/2010/PB a 2207/2010/PB
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Plnenie zmlav a grantov

Sprava EU uzatvara zmluvy v mnohych oblastiach nielen na dodavky a sluzby,
ale aj v pripade napriklad programov financovanych EU. Sprava EU sa obvykle
nezapaja do sporov medzi jej dodavatelmi a subdodavatelmi. Napriek tomu by
sprava EU mala byt v zavislosti od konkrétnej situacie a v zaujme dobrého
mena EU vnimav4 a mala by sa konstruktivne postavit k zalezitostiam, na ktoré
bola upozornena.”

Je vhodné, aby sa strany, ako napriklad sprava EU a jej zmluvni partneri
dohodli na vyklade zalezitosti, ktoré nie si1 vyslovne uvedené v pisomnej
zmluve. E-mailova kore$pondencia odoslana spravou EU v stvislosti s takouto
otdzkou by sa spravidla nemala povazovat za ,neoficidlnu”. V ramci kultary
sluzieb autori ozndmeni vydanych spravou EU, musia prevziat zodpovednost
za ich obsah.”

V stivislosti s vyberom expertov na projekty EU, sprava EU ma $iroky priestor
na vlastné konanie a moze sa slobodne rozhodnut, ¢i uprednostni pracu

s niektorym expertom namiesto iného, napriklad na zabezpecenie ti¢innej
spoluprace s jej sluzbami. Pred vymenou experta, najmad z dévodu tidajného
nevhodného spravania, sprava EU by mala vzdy poskytnut expertovi moznost
uviest jeho pohlad na vec (pravo na vypocutie sa uvadza aj v Casti tykajticej sa
transparentnosti).1

% Pripad OI/11/2010/AN
% Pripad 940/2011/JF
1% pripad 2441/2010/0V
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Zadavanie zakaziek uspesSnym uchadzaCom
a udelovanie grantov

Z&kazky a granty tieZ znamenaji zmluvné vztahy s EU. PouZivanie finan¢nych
prostriedkov EU na tieto tely jasne opodstattiuje potrebu transparentnosti
postupov a spravodlivého zaobchadzania so ziadateImi. Vyhodnotenie ponuk
by malo byt jasne vysvetlené v postupoch zadavania zakaziek a uchadzacom by
sa malo poskytnut ¢o najviac informécii o vyhodnoteni ich ponuk.1

V usmerneniach k dohoddm o grante sa musia poskytnuf presné a jasné kritéria
pre vymedzenia a pre uplatfiovanie ustanoveni.!®

Pri preskimavani hodnoteni vedeckych navrhov vznikaja zlozité vedecké
otazky a vecné preskimanie, ktoré vykonava ombudsmanka, je vo vSeobecnosti
obmedzené na postdenie, ¢i sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevyskytuje zjavna chyba. Ak sprava EU ma vnatorny mechanizmus na
opatovné uskutocnenie hodnotenia, je vhodné, aby sa uskutoc¢nenie takéto
hodnotenia zvazilo len v pripade ddkazov o (i) procesnych chybach;

(ii) faktickych chybach alebo (iii) zjavne nespravnom posadeni.’o

Hlavnou tlohou Komisie v pripade projektov pomoci, ktoré financuje, je
zabezpedit, aby vietky pridelené finan¢né prostriedky EU na projekt sa
vynalozili v stilade s dohodnutym planom vydavkov a aby sa splnili ciele
projektu. Okrem potreby zabezpecit spravne pouzivanie financnych
prostriedkov EU, ako aj uspesny vysledok projektu je v zdujme dobrej spravy,
aby Komisia zabezpecila, aby sa prijemcovia finan¢nych prostriedkov EU
spravali spravodlivo a korektne k partnerom v projektoch, ktoré financuje.
Napriek obmedzenym moznostiam na intervenciu do zmluvného vztahu,

v ktorom nie je zmluvnou stranou, by Komisia mala teda prijat vhodné
opatrenia, aby mohla byt informovana o problémoch, ktoré by mohli vzniknut,
a aby mohla pomodct, ak je to mozné, pri rieSeni sporov tykajtcich sa tychto
problémoch. Dalo by sa to dosiahnut organizovanim stretnuti, individualne

a medzi stranami sporu a ponuknutim moznosti, Ze bude vystupovat ako
mediator.104

191 pripad 1653/2011/DK
192 pripad 137/2013/RT

1% pripad 2111/2011/RA
1%4 Pripad 2100/2011/0V
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Personalne otazky — v dvojakom zmysle

Zamestnavatel by sa mal spravat k svojim zamestnancom v sprave EU
korektne. U zamestnancov, ktori st reSpektovani a ktori sa citia byt stcastou
organizacie, je vicsia pravdepodobnost, ze budti so zanietenim vykonavat svoje
tlohy, a tak vykonavat lepsiu pracu v prospech ob¢anov EU. Eurépsky
ombudsman by nemal byt organom, ktory sa primarne zaobera rieSenim
zélezitosti tykajucich sa zamestnancov, pretoze tieto zalezitosti sa spravidla
lepsie rieSia na urovni blizSej k zdroju problému. Zasady dobrej spravy by sa
vSak mali uplatiiovat aj v tejto oblasti spravy EU a ombudsmanka moZe preto
pomoct, najma pri identifikacii a hl'adani rieSeni systémovych problémov.

V tejto oblasti pri prijimani svojich rozhodnuti ombudsmanka preveri, ¢i sprava
EU riadne uplatiiuje prislugné pravidld bezne uvedené (alebo vyplyvajtice zo)
sluzobného poriadku.1% Zavizok spravy EU riesif problémy!% a prijatie
pristupu, ktory nie je prilis formalisticky!?, predstavuja dolezité aspekty dobrej
spravy v oblasti tykajticej sa personalnych zalezitosti. Napriklad v stvislosti

s pracovnymi podmienkami miestnych zamestnancov v jej delegéciéch je
vhodné, aby sa sprava EU pri hladani spravodlivého riesenia oboznamila

s beznymi postupmi v pracovnych vztahoch v prislusnej krajine.

1% pripad 1986/2011/JF
1% pripad 1286/2011/TN
97 pripad 2178/2011/KM
1% pripad 706/2010/RT
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Konkurzy a vyberové konania

Postupy naboru zamestnancov do spravy EU by mali byt transparentné.

Aj ked konania vyberovych komisii vystupujtcich v postupoch pre nabor
zamestnancov EU by mali byt tajné!®?, toto ustanovenie by sa nemalo vykladat
nespravne tak, Ze sa tyka niecoho v suvislosti s vyberovou komisiou (pozri aj
vysSie v Casti tykajucej sa prdva na pristup k dokumentom). Potreba zachovat
dovernost individudlnych stanovisk ¢lenov vyberovej komisie s ciefom chranit
objektivitu a nestrannost vyberovych konani neopravnuje utajovanie identity
tychto ¢lenov.0 V idealnom pripade by mena clenov vyberovej komisie mali
byt vzdy zverejnené a takéto zverejnenie by nemalo byt obmedzené len na tych
uchddzacov, ktori o to vyslovne poziadaja.'

Hranica pre zaradenie do rezervného zoznamu uspesnych uchadzacov
opravnenych na prijatie do zamestnania by mala byt v ramci postupu naboru
oznamena uchadzacom o zamestnanie, ako aj individudlne hodnotenie ziskané
v pisomnej a tistnej sktiske. 2

V roku 2008 sa Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) zaviazal
ombudsmanovi, zZe v ramci naborovych postupov bude uchadzacom

o zamestnanie poskytovat podrobnejsie informacie v stvislosti s ich vykonom
v testoch. Urad EPSO suhlasil, Ze okrem celkového hodnotenia poskytne
¢iastocné hodnotenia priznané za kazdé hodnotiace kritérium stanovené

v oznameni o vyberovom konani. Ombudsman zistil, Ze novy styl vyberovych
konani, v ktorych sa uchddza¢om poskytuje osvedcenie o sposobilosti, je
vhodny na poskytnutie struktiirovanych a kompletnych informacii o vykone
uchadzaca. V pripadoch, ked sa v osvedceni o spdsobilosti neuvadzaju
¢iastocné hodnotenia v suvislosti so znalostami uchadzaca tykajicimi sa
konkrétneho pracovného miesta, t. j. ked neposkytuje hodnotenie za kazdé
hodnotiace kritérium stanovené v oznameni o vyberovom konani, si irad EPSO
neplni svoj skorsi zavazok tykajtci sa transparentnosti.!’

109 Glanok 6 prilohy 111 k sluzobnému poriadku

19 pripad 2111/2011/RA
"1 pripad OI/12/2011/JF
12 pripad 2044/2012/LP
13 pripady 2022/2011/RT a 2430/2011/RT
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