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Vyhlasenie o poslani Europsky ombudsman sa usiluje o spravodlivé vyrieSenie staznosti na
institucie Eurépskej unie, podporuje transparentnost a presadzuje administrativnu kulturu sluzby.
Jeho cielom je budovat doveru prostrednictvom dialogu medzi obcanmi a Europskou uniou,

a podporovat najvyssie standardy spravania v instituciach Unie.
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Uvod ombudsmana

yrocnu spravu Euréopskeho
tychto stranach sa

S radostou vam predstavuje
ombudsmana za rok 20
nachadza komplexna spr nhasich ¢innostiach v oblasti
vybavovania staznosti, prehlad nasho usilia zameraného na
podporu dobrej spravy v i §}i'tﬁciéch, organoch, urado
a agenturach Eurdpskej ucrz',e a ha prezentaciu nasi
osvetovych aktivit, ktorych cielom je zabezpedi
eurépski ob¢ania mohli pIne vyuzivat svoj
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Sprava sa zacina tymto ivodom, v ktorom
upozornujem na najdolezitejsie udalosti
roka 2012 v ramci institucie. Kapitola 1
obsahuje komplexny prehlad préce
ombudsmana pri rieSeni staznosti a pri
vySetrovani vratane vysvetlenia mandatu
a postupov ombudsmana. Kapitola 2

je venovana vztahom ombudsmana

s ostatnymi institiciami, orgdnmi, tradmi
a agenturami EU," vztahom s obcou
narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurépe a s dal$imi
dolezitymi zainteresovanymi stranami.
Prvykrat obsahuje aj oddiel o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim.
Napokon sa v kapitole 3 uvadzaja
informadcie o zamestnancoch a rozpocte
uradu ombudsmana.

Rekordny rok z pohladu staznosti
a vysetrovani

Rok 2012 bol pre ombudsmana

a jeho zamestnancov obzvlast rusny,

s rekordnym poc¢tom zacatych

a ukoncenych vysetrovani. 465 zacatych
vySetrovani predstavuje 18 % zvySenie

v porovnani s rokom 20112. Pocet
ukoncenych vySetrovani sa zvysil o 23 %
v porovnani s predoslym rokom a dosiahol
novy vrchol - 390. VSeobecnejsie,

tak ako v roku 2011, ombudsman
pomohol viac ako 22 000 jednotlivcov
tym, Ze sa zaoberal ich staznostami

(2 442 pripadov), poskytol odpoved na
ich ziadosti o informacie (1 211), alebo
poskytol poradenstvo prostrednictvom
interaktivneho sprievodcu na nasej
webovej stranke (19 281).

Celkovy pocet staznosti podanych
ombudsmanovi klesal uz stvrty rok po
sebe, ¢o odraza uspesnost interaktivneho
sprievodcu. Tento pocet klesol z 3 406
staznosti v roku 2008 na 2 442 staznosti
v roku 2012 najma preto, ze menej

Iudi podava staznosti ombudsmanovi

z nespravnych dovodov. V pripadoch,
ked sa na nas obracaju jednotlivci, ktori
by sa v skutoénosti mali stazovat niekde
inde, snazime sa im poradit, alebo pripad
presunut. NajcastejSou radou, ktoru

moj urad poskytuje, je odporucanie
obratit sa na ¢lena Eurdpskej siete
ombudsmanov?. Takmer 60 % staznosti
spracovanych v roku 2012 patrilo do
posobnosti niektorého z ¢lenov Eurdpskej
siete ombudsmanov. Iba o nieco viac

ako polovica tychto pripadov (30 %

z celkového poctu) patrila do pravomoci
Eurdpskeho ombudsmana. Pokial ide

o staznosti nepatriace do pdsobnosti
ombudsmana, pocet 1 720 je najnizsi za
poslednych desat rokov.

Po zefektivneni vybavovania

tychto staznosti ,mimo pdsobnosti
ombudsmana” bolo mozné vybavovat

ich v roku 2012 ovela rychlejsie. Pre
zvyseny pocet pripadov vsak ukoncenie
vySetrovani trvalo v priemere trochu
dlhsie, konkrétne jedenast mesiacov

v roku 2012 v porovnani s desiatimi
mesiacmi v roku 2011. Napriek tomu sme
vacsinu vysetrovani (69 %) ukoncili do
jedného roka, ¢im sme mierne zlepsili nas
vysledok z roku 2010 (66 %). Dosiahli sme
to s planovanym poctom zamestnancov,
ktory na rok 2012 predstavoval celkovo
66 pracovnych miest, a s rozpo¢tovymi
prostriedkami vo vyske 9 516 500 EUR.

1. Z d6vodu stru¢nosti sa v tejto sprave pouZiva termin ,institlcia”, ktory sa vztahuje na vietky institucie, organy, drady

a agentury EU.

2. Ako sa vysvetluje vo vyrocnej sprdve za rok 2011, postupy ombudsmana boli upravené v roku 2011 a vysledkom tychto uprav
bol rekordny pocet 396 vyetrovani zacatych v danom roku. Dalsie zvy3enie v roku 2012 predstavuje pokracovanie tohto trendu.

3. Siet tvori uz viac nez 99 kancelarii v 35 eurdpskych krajinach. Zahffa narodnych a regionalnych ombudsmanov a podobné
organy ¢lenskych statov Eurépskej Unie, kandidatskych krajin uchadzajucich sa o ¢lenstvo v EU a dalsich krajin Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a/alebo schengenského priestoru, ako aj Eurépskeho ombudsmana a Vybor pre peticie Eurépskeho

parlamentu.
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Uvod ombudsmana

Rusny rok v oblasti dozoru nad
spravou EU

Tak ako kazdy rok, najviac vySetrovani,
ktoré ombudsman v roku 2012 zacal, sa
tykalo Eurépskej komisie (245 vysetrovani
alebo 53 % z celkového poctu). Vzhladom
na to, Ze Komisia je hlavnou institiciou
EU, ktora prijima rozhodnutia s priamym
dosahom na obc¢anov, je logické, ze by mala
byt hlavnym objektom staznosti obc¢anov.
Eurépsky trad pre vyber pracovnikov
(EPSO), ktorého rozhodnutia sa dotykaju
obcanov, ktori chcti pracovat v sprave

EU, zaznamenal 78 vySetrovani (17 %).
Nielenze to predstavuje zdvojndsobenie
poctu vysetrovani v porovnani s minulym
rokom (42 vysetrovani), ale s polutovanim
musim konstatovat, Ze reakcia iradu EPSO
na niektoré prednesené problémy v roku
2012 vyvolala obavy.

Celkovo 24 vysetrovani zacatych

v roku 2012 (5 %) sa tykalo Eurépskeho
parlamentu, 14 Eurdpskej sluzby pre
vonkajsiu ¢innost (3 %) a 7 Eurdpskej
investi¢nej banky (1,5 %). Dalsich 97
vySetrovani (21 % z celkového poctu) sa
tykalo inych inStittcii, organov, tradov
a agenttir EU. Z toho 58 vySetrovani sa
tykalo agenttr EU. Pokracoval som vo
svojom programe navstev agentur pocas
roka celkovo 6smimi navstevami.

Tak ako kazdy rok, aj v tejto sprave
uvadzam vzorové pripady, ktoré by

mali slazit ako model z hladiska reakcie
na problémy, na ktoré upozornuje
ombudsman. Sest z tohtoroénych desiatich
vzorovych pripadov sa tyka Komisie a po
jednom vzorovom pripade maju Eurépska
rada, Rada EU, Eurépska centralna

banka a Eurdpska agenttira pre lieky.

Sest pripadov stvisi s transparentnostou
a dalsi s Chartou zdkladnych prav

EU. Objavujt sa aj problémy stvisiace

s ndaborom zamestnancov, tictou voci
obc¢anom a kompenzaciou.

Uvedené pripady st opisané v casti 1.5
tejto spravy. V nasledujuicej tematickej
analyze sa poukazuje na najvyznamnejsie
pravne a faktické zistenia v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli
vySetrovania v roku 2012. Zakladnymi
témami tejto tematickej analyzy st: (i)
otvorenost, pristup verejnosti a osobné
udaje (22 % z celkového poctu uzavretych
vySetrovani); (ii) Komisia ako strazkyna
zmluv (22 %); (iii) vyhodnotenie ponuk

a priznanie grantov (7 %); (iv) plnenie
zmluv (4 %); (v) sprava a sluzobny
poriadok (17 %); (vi) konkurzy a vyberové
konania (21 %) a (vii) institucionalne,
politické zalezitosti a iné (12 %).

Treba poznamenat, Ze vobec prvykrat

je pocet vySetrovani tykajucich sa
Komisie ako strazkyne zmluv rovnaky
ako pocet vySetrovani tykajtcich sa
transparentnosti. Vzhladom na ddlezita
tlohu, ktoru v tejto oblasti zohrava
ombudsman, je polutovaniahodné, ze
nové oznamenie Komisie o vztahoch so
stazovateImi v stvislosti s porusovanim
pravnych predpisov EU nie je, ako
predoslé, adresované ombudsmanovi.

V jani 2012 som o tejto zaleZitosti napisal
generalnej tajomnicke Komisie.

Z 390 vysetrovani ukonéenych v roku
2012 bolo desat vysSetrovani, ktoré
ombudsman uskutocnil z vlastného
podnetu. Dospel som k zaveru, ze

k nespravnemu uradnému postupu

doslo v 56 pripadoch (narast zo 47
pripadov v roku 2011) a na zaklade
navrhu odportcani, ktoré som vydal, sa
v 9 z tychto pripadov (v porovnani s 13
pripadmi v roku 2011) dosiahol pozitivny
vysledok pre stazovatela. Ombudsman
vydal v roku 2012 kritické poznamky

v 47 pripadoch, ¢o je o dvanast pripadov
viac ako v roku 2011. Aj tento vyvoj
vyvolava obavy a pozorne budem sledovat
opatrenia institucii v nadvédznosti na
tieto poznamky vo svojej rocnej studii

o naslednych opatreniach prijatych
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v nadvéaznosti na kritické a dalsie
poznamky. Pokial ide o dalsie poznamky,
v roku 2012 som ich uviedol v 30
pripadoch s cielom zvys3it kvalitu spravy.

Pocet pripadov, ktoré instittcie

vyriesili, alebo pri ktorych dosiahli
priatelské rieSenie, mierne klesol na

80 (v porovnani s 84 pripadmi v roku
2011). V 197 pripadoch (v porovnani so
128 pripadmi v roku 2011) ombudsman
dospel k zaveru, ze dalSie vySetrovania
nie st opodstatnené. Mnohé z nich boli
vysledkom zmien v rdmci zjednoduseného
postupu, ktoré ombudsman zaviedol

v roku 2011. V 76 pripadoch som nezistil
nespravny uradny postup (v porovnani so
64 pripadmi v roku 2011).

Pozitivny rok z hladiska vplyvu
ombudsmana

Prvykrat v roku 2012 sme dostali
konkrétnu odpoved na otazku ,Aky
uspesny je eurdpsky ombudsman?”

V dvoch publikacidch z minulého

roka — v nadvazujacej studii ku
kritickym a dal$im poznamkam a v
novej sprave o stilade — sa dospelo

k zaveru, ze v styroch z kazdych piatich
pripadov (82 %) sa instittcie EU riadia
odporucaniami ombudsmana. Inymi
slovami, zo 120 pripadov, v ktorych

bol ombudsman vyzvany, aby vyjadril
svoje poznamky a vydal odportcania

v suvislosti s pripadmi uzavretymi v roku
2011, institacie poskytli 98 pozitivnych
odpovedi bud v roku 2011 alebo pocas
roku 2012. Nadvézujtca Sttdia a sprava
o sulade, ktoré sa tykaju pripadov
uzavretych v roku 2012, sa odteraz
skombinuju s cielom poskytntt komplexny
pohlad na rozsah, v akom ingtitticie EU
dodrziavaju odportcania ombudsmana.
Planujeme tuto novy, spojent spravu
zverejiiovat kazdy rok v novembri.

Spatna vazba k nadvazujucej studii, ktortu
sme pocas roka dostali od predsedu
Eurdpskej rady Hermana Van Rompuya,
ma este viac presvedcila o hodnote tohto
postupu, a co je dolezitejsie, aj o tom, ze
musim pokracovat v tejto tvrdej praci pre
obcanov. Predseda Van Rompuy napisal:

»Tato praca je dalsim podstatnym prvkom,
ktorym sa uistuje verejna mienka o tom,
7e nasa Unia ma zabudovany systém brzd
a rovnovahy moci. Aj pre tych obc¢anov,
ktori sa nemusia obratif na ombudsmana,
je dolezité, aby vedeli, zZe takéto zaruky
existuju a aktivne sa vyuzivaju.”

Hadam ani netreba pripominat, ze
budeme pokracovat v naSom usili
podporovat najvyssie standardy
spravania sa v instittciach, ako sa
stanovuje v programovom vyhlaseni
ombudsmana. Pamatajtic na tento ciel
ombudsman v roku 2012 zverejnil vo
véetkych tradnych jazykoch EU stibor
zasad verejnej sluzby, podla ktorych by sa
mali spravat zamestnanci verejnej spravy
EU. Toto je pét zasad verejnej sluzby:
oddanost Eurdpskej tinii a jej obdanom,
integrita, objektivita, reSpekt voci inym

a transparentnost. V tychto zasadach,
ktoré boli sformulované po pociatocnej
konzultacii s Eurépskou sietou
ombudsmanov, sa zohladnuji osvedcené
postupy v ¢lenskych Statoch. V stvislosti
s prvym navrhom zdsad sa uskutocnili aj
verejné konzultacie. Po uverejneni tychto
zasad vypracoval ombudsman pre svoj
vlastny trad usmernenia tykajtice sa etiky
a deontologie.
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Uvod ombudsmana

Uspesny rok z hladiska osvety
medzi obcanmi

Na tieto zasady som upozornil v marci
na stretnuti s generalnymi riaditelmi
Komisie a zdoraznil som, ze v ¢ase, ked
EU Celi vaznej krize, mo6Zu zasady pomoct
vybudovat vacsiu doveru medzi obcanmi
a inStiticiami. Nase doteraz najvacsie
podujatie so zainteresovanymi stranami
poskytlo obéanom prilezitost diskutovat
na tému ,Eurdpa v krize: vyzva — ako
ziskat doveru obcanov” s predsedami
Eurépskeho parlamentu, Komisie a Rady
EU. Cielom podujatia bolo presktimat
konkrétne opatrenia, ktoré mézu prijat
eurdpske a vnutrostatne instittucie so
zamerom ziskat doveru ob¢anov — to

Najvyznamnejsou udalostou roka 2012 v oblasti
komunikacie bol pre Europskeho ombudsmana
seminar s nazvom ,Europa v krize: vyzva — ako ziskat
doveru obc¢anov”. Pan José Manuel Barroso, predseda
Eurdpskej komisie, bol jeden z hlavnych recnikov tohto
podujatia.

znamena opatrenia, v ktorych sa
odzrkadluje hlavna zasada programového
vyhlasenia ombudsmana, teda, vybudovat
doéveru prostrednictvom dialégu medzi
obéanmi a Uniou. Interaktivny charakter
podujatia umoznil publiku, ktoré sa
nenachadzalo v rokovacej miestnosti,
sledovat diskusiu na internete (webstream)
a prispievat otdzkami a komentarmi
prostrednictvom sluzby Twitter. Na tzv.
tweetovej stene v rokovacej miestnosti sa
zobrazovali prispevky obcanov a rec¢nici
mali moznost reagovat na ne. Tohtoroénym
uverejnenim videoklipu na nasej webovej
stranke a na kanali YouTube sa opatovne
potvrdili nase odhodlanie vykonavat
osvetu medzi obéanmi vzrusujucim

a inovaénym sposobom.

Dna 28. septembra ombudsman usporiadal seminar
v Bruseli v spolupraci s mechanizmom EIB na
vybavovanie staznosti s nazvom ,Medzinarodny den
za pravo vediet — Transparentnost a zodpovednost
v medzinarodnych rozvojovych bankach”.
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Osmy regionalny seminar Europskej
siete ombudsmanov sa konal v Bruseli
od 14. do 16. oktobra.

Dalsou vyznamnou udalostou roéného
kalendara tematickych podujati
ombudsmana je Medzinarodny den za
pravo vediet, ktory kazdoroc¢ne pripada na
28. septembra. V roku 2012 ombudsman
v spolupraci s mechanizmom Eurdpskej
investi¢nej banky (EIB) na vybavovanie
staznosti usporiadal semindar s ndzvom
,Iransparentnost a zodpovednost

v medzinarodnych rozvojovych
bankach”. Toto podujatie nadviazalo na
9. Kazdoro¢né stretnutie nezavislych
mechanizmov zodpovednosti (IAM),
ktoré sa konalo od 25. do 27. septembra
2012 a ktoré spolocne zorganizovali
ombudsman, Eurdpska investi¢cna banka
a Luxemburska univerzita.

Ombudsman sa podielal na organizacii
dalsich troch podujati, ktoré mali
ustredny vyznam pre instittciu. Po prvé,
ombudsman spolu s Vyskumnou sietou
pre spravne pravo EU (ReNEUAL) v marci
v Bruseli zorganizoval konferenciu,

na ktorej sa skiimala moznost prijat
pravo administrativnych postupov

EU, teda vieobecny stibor pravidiel
administrativnych postupov pre
ingtitucie, organy, urady a agenttry EU.

© Flemish Ombudsman

Takisto sa v ramci tejto konferencie
uvazovalo o moznom obsahu takéhoto
zakona, v suvislosti s tvorbou pravidiel,
rozhodovanim v jednotlivych pripadoch,
verejnymi zmluvami a informacnymi
siefami. Po druhé, ombudsman
spoluorganizoval 6smy regionalny
semindr Eurdpskej siete ombudsmanov

v Bruseli v oktobri 2012. Seminar sa
konal na pode flamskeho parlamentu

a parlamentu Valonskej bruselskej
federacie. Napokon, v juni sa v Strasburgu
konal 6smy kontaktny seminar Eurépskej
siete ombudsmanov. Zavere¢né stretnutia
na seminari boli zamerané na tlohu
ombudsmanov v oblasti ochrany

a propagacie zakladnych prav.
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Uvod ombudsmana

Uspesny rok institucie

Jedna z otazok zakladnych prav, na ktoru
sa v roku 2012 ombudsman osobitne
zameral, sa tykala integracie osdb so
zdravotnym postihnutim. Ustredna tloha
ombudsmana v stvislosti so zdravotnym
postihnutim bola uznana, ked Rada

v oktdbri schvélila ramec na turovni EU
podla Dohovoru OSN o pravach osob

so zdravotnym postihnutim. Spolu

s Vyborom Europskeho parlamentu pre
peticie, Komisiou, Agenttrou Unie pre
zakladné prava a Eurépskym forom

pre osoby so zdravotnym postihnutim
bude ombudsman pracovat na ochrane,
propagacii a monitorovani uplatfiovania
dohovoru. Tento dohovor je prvou
zmluvou v oblasti [udskych prav, ktoru
Eurdpska tnia ratifikovala. Pokial ide

o ombudsmana, najdodlezitejsie je, aby
Unia splnila sluby, ktoré dala obéanom
podpisanim a ratifikovanim dohovoru.

S cielom ¢o najlepsieho vyuzitia
existujucich zdrojov sa ombudsman
pocas roka 2012 zucastnil na projekte
vedenom Eurdépskou nadaciou pre
manazment kvality. Vysledok aj samotny
proces boli velmi velkym prinosom.
Vdaka tspesnému dokonceniu troch
identifikovanych priorit v rdmci
zlepSenia sa v sucasnosti uznava, ze
ombudsman je ,odhodlany usilovat

sa o excelentnost”. Tieto tri projekty

boli zamerané na (i) zefektivnenie
vybavovania staznosti, ktoré nepatria do
mandatu, (ii) vymedzenie a vyjasnenie
povinnosti veducich oddeleni, riaditelov
a generalneho sekretdra a (iii) vytvorenie
jednoduchého mechanizmu spatnej
vazby pre staznosti v podobe webového
prieskumu spokojnosti. Pocas roka

ombudsman uskutocnil aj prieskum
tykajaci sa stratégie, spravy a riadenia,

v ramci ktorého vyzval externé aj interné
zainteresované strany, aby ohodnotili
nas vykon.

Pohlad na rok, ktory je pred nami

Vsetky uvedené ¢innosti znamenaju, Ze
na konci roka 2012 sme dosiahli dobré
vysledky, pokial ide o sluby, ktoré sme
deklarovali v stratégii ombudsmana

v ramci mandatu na roky 2009-2014*.
KedZe jednym zo spolo¢nych cielov
stratégie je zabezpedit, aby eurdpski
obcania mohli plne vyuzivat svoje prava,
teSime sa na to, ako budeme v roku 2013,
ktory je Euréopskym rokom obcanov,

s novou davkou energie a entuziazmu
pracovat na dosiahnuti tohto ciela.

Strasburg, 11. februara 2013

P. Nikiforos Diamandouros

4. Strategicky dokument je k dispozicii v 23 jazykoch na internetovej strdnke ombudsmana:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces



1 Staznosti a vysetrovania

V kapitole 1 je vysvetleny mandat a postupy ombudsmana, uvadza sa v nej
prehlad staznosti rieSenych v roku 2012 a podrobna analyza ukoncenych
vySetrovani. Obsahuje cast o vzorovych pripadoch a tiez tematicku prezentaciu.
Kapitola konci uvedenim dalSich organov, ktoré sa zaoberaju staznostami.
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Staznosti a vySetrovania

Mozné pripady
nespravneho
uradného postupu
sa dostavaju

do pozornosti
ombudsmana
hlavne
prostrednictvom
staznosti, hoci
ombudsman
vykonava
vySetrovania

aj z vlastného
podnetu.

1.1 Mandat a postupy
ombudsmana

Uloha Eurépskeho ombudsmana

Urad eurépskeho ombudsmana bol
zriadeny Maastrichtskou zmluvou

ako sucast obcianstva Eurdpskej tinie.
Clankom 24 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (ZFEU) sa stanovuje pravo
stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi,
ktoré patri k pravam obcanov Eurdpskej
unie. Toto pravo sa uvadza aj v Charte
zakladnych prav EU (¢lanok 43). Mozné
pripady nespravneho tradného postupu
sa dostavaju do pozornosti ombudsmana
hlavne prostrednictvom staznosti, hoci
ombudsman vykondva vySetrovania aj

z vlastného podnetu.

Praca ombudsmana sa vykonava

v stilade s €ldankom 228 ZFEU, ako aj so
Statitom ombudsmana’ a vykonavacimi
ustanoveniami prijatymi ombudsmanom
podla ¢lanku 14 $tattGtu?. Statat
ombudsmana a vykonavacie ustanovenia
sa nachadzaji na webovej stranke
ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu) a aj v tlacenej podobe v trade
ombudsmana.

Mandat ombudsmana

Na zaklade ¢lanku 228 ZFEU je
ombudsman opravneny prijimat staznosti
tykajuce sa pripadov nespravneho
turadného postupu v ¢innosti instittcii,
organov, tiradov a agenttr Unie

s vynimkou Sudneho dvora Eurdpskej
unie pri vykone jeho stiidnej moci.

InStitucie, organy, urady
a agentury Unie

Institucie EU st uvedené v ¢lanku

13 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU).
Neexistuje ziadna definicia alebo
smerodajny zoznam organov, uradov

a agenttr Unie. Termin zahfia organy
zriadené na zdklade zmlav, ako napriklad
Europsky hospodarsky a socialny vybor
(EHSV), ako aj organy zriadené pravnymi
predpismi, ako napriklad Europsky organ
pre bankovnictvo (EBA). Lisabonskou
zmluvou sa rozsiruje posobnost
ombudsmana, aby sa vztahovala

aj na pripadny nespravny uradny

postup v rdmci spolo¢nej zahranic¢nej

a bezpecnostnej politiky vratane spoloc¢nej
bezpeénostnej a obrannej politiky EU.

Staznosti podané na organy verejnej spravy
¢lenskych Statov nepatria do posobnosti
Europskeho ombudsmana, aj ked sa

tykaju zalezitosti v rozsahu pdsobnosti
pravnych predpisov EU. Mnohé takéto
staznosti patria do posobnosti narodnych

a regionalnych ombudsmanov v Eurdpske;
sieti ombudsmanov (pozri cast 1.7).

Staznosti podané na organy verejnej spravy Clenskych Statov nepatria do
posobnosti Europskeho ombudsmana, aj ked sa tykaju zalezitosti v rozsahu

podsobnosti pravnych predpisov EU.

1. Vjuni 2008 Eurdpsky parlament prijal rozhodnutie, ktorym sa reviduje Statit ombudsmana s u¢innostou od 31. jula 2008
(rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587/ES, Euratom z 18. juna 2008, ktorym sa meni a dopl'ﬁa rozhodnutie 94/262/ESUO,
ES, Euratom o Uprave a vieobecnych podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana, U. v. EU L 189, 17.7.2008, s. 25).

2. Dna 3. decembra 2008 ombudsman revidoval svoje vykonavacie ustanovenia s cielom zohladnit zmeny Statdtu z juna 2008
a skusenosti nadobudnuté od poslednej zmeny ustanoveni v roku 2004. Nové vykonavacie ustanovenia nadobudli G¢innost

1. januara 2009.
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Nespravny uradny postup

V reakcii na vyzvu Eurépskeho
parlamentu, aby sa jasne vymedzil
nespravny uradny postup, ombudsman
uviedol toto vymedzenie, ktoré Parlament

uvital v uzneseni schvalenom aj Komisiou:

,Knespravnemu tradnému postupu
dochdadza, ked verejny organ nekona
v stlade s pravidlom alebo principom,
ktorym je viazany.”

Je vSak potrebné poznamenat, ze
uvedenou definiciou sa neobmedzuje
nespravny uradny postup len na
pripady, ked porusené pravidlo alebo
zasada su pravne zavazné. Zasady
dobrej spravy siahaju dalej nez pravo,
od ingtittcii EU nevyZadujt len to, aby
reSpektovali svoje pravne povinnosti,
ale aby sa zameriavali aj na sluzby

a aby zabezpedili, aby sa s prislusnikmi
verejnosti riadne zaobchadzalo a aby

v plnej miere vyuzivali svoje prava. Kym

Ombudsman vymedzil nespravny uradny postup spésobom, ktorym sa vyzaduje
dodrziavanie pravneho poriadku, zasad dobrej spravy a zakladnych prav.

Ombudsman vymedzil nespravny aradny
postup sposobom, ktorym sa vyzaduje
dodrziavanie pravneho poriadku, zasad
dobrej spravy a zakladnych prav. Charta
zakladnych prav zahfia pravo na dobru
spravu ako zékladné pravo obéanov Unie
(¢lanok 41).

Dna 6. Septembra 2001 schvalil
Eurépsky parlament Eurépsky kédex
riadnej spravnej praxe, ktory by mali
institucie EU, ich administrativy

a ich tiradnici reSpektovat vo svojich
vztahoch s verejnostou. V tomto kodexe
sa zohladnuju zasady eurdpskeho
spravneho prava obsiahnuté v judikattre
europskych stadov, pricom inspirdcia sa
cerpd z narodnych zdkonov. Ombudsman
zverejni nové vydanie kédexu zaciatkom
roka 2013.

teda nezakonnost nevyhnutne vedie

k nespravnemu uradnému postupu

v ramci posobnosti ombudsmana,
nespravny uradny postup neznamena
automaticky nezakonnost. Ak
ombudsman zisti nespravny tradny
postup, neznamena to automaticky, ze
existuje nezakonné spravanie, ktoré by
mohlo mat sudny postih?.

Pokial ide o pojem nespravneho tiradného
postupu, existuju vSak obmedzenia.
Ombudsman napriklad vzdy zastaval
nazor, ze z politickej ¢innosti Eurépskeho
parlamentu nevyplyvaju problémy
mozného nespravneho tradného postupu.
Staznosti proti rozhodnutiam vyborov
Parlamentu, ako napriklad Vyboru pre
peticie, nepatria preto do pdsobnosti
ombudsmana.

3. Pozriv tejto suvislosti rozsudok V3eobecného sudu z 28. oktdbra 2004 v spojenych veciach T-219/02 a T-337/02, Herrera
proti Komisii, Zb. 2004,s. 1-A-319 a s. 11-1407, bod 101, a zo 4. oktdbra 2006 vo veci T-193/04, Hans-Martin Tillack proti Komisii,

Zb. 2006, s. 11-3995, bod 128.
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Staznosti a vySetrovania

Pripustnost a déovody vysSetrovani

Staznost musi spitiat uvedené kritéria
pripustnosti, aby ombudsman mohol
zacat vySetrovanie. V tychto kritériach,
stanovenych v prislusnych ¢lankoch
Statutu, sa urcuje, Ze:

1. zo staznosti musi byt dostatocne
zrejmé, kto ju poddva a ¢oho sa tyka
(¢lanok 2 ods. 3).

2. ombudsman nesmie zasahovat do
sudneho konania ani spochybnovat
rozhodnutie stdu (¢lanok 1 ods. 3).

3. staznost sa musi predlozit do dvoch
rokov odo dna, od ktorého sa stazovatel
dozvedel o skutoc¢nostiach, ktoré su
predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4).

4. staznosti musi predchadzat uplatnenie
prisludnych spravnych postupov vo
vztahu k zainteresovanej instittcii alebo
organu (¢lanok 2 ods. 4).

5. v pripade staznosti tykajacich sa
pracovnopravnych vztahov medzi
inStitticiami a organmi na jednej strane

a ich tradnikmi a zamestnancami na
strane druhej musia byt pred predlozenim
staznosti vycerpané moznosti na
predlozenie internych administrativnych
ziadosti a staznosti (clanok 2 ods. 8).

V ¢lanku 228 ZFEU sa stanovuje, Ze
ombudsman sa pri vySetrovaniach
,presvedci o opodstatnenosti Setrenia”.
Pocas roka 2011 ombudsman rozhodol,
ze pripady, v ktorych udeli stazovatelovi
moznost, aby poskytol doplnkové
informacie, podporné dokumenty,

alebo dalsie argumenty na podporu
svojho pripadu, by sa mali pocitat ako
vySetrovania (vysvetlujice vySetrovania).
Ak ombudsman aj nadalej povazuje
informacie, ktoré poskytol stazovatel,

za nedostatocné alebo nepresvedciveé,
moze vySetrovanie uzavriet so zistenim,
ze nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, alebo ,ze dalSie vySetrovania
nie st opodstatnené”, podla vhodnosti.
Na druhej strane, ak z informacii alebo
vysvetleni, ktoré poskytol stazovatel,
vyplyva, Ze ma zmysel poziadat prislusna
instittciu EU o stanovisko, ombudsman
to urobi.

V dosledku tejto zmeny klasifikacie

klesol podiel pripustnych pripadov, ktoré
ombudsman uzavrel so zaverom, Ze nie

je dovod na zacatie vySetrovania, zo 40 %

v roku 2010 a 24 % v roku 2011, az na 12 %
v roku 2012. Tieto neopodstatnené pripady
su zvacsa také, ktorymi sa uz zaoberal

iny organ, alebo pri ktorych stazovatel
nepredlozil pisomny dokaz potrebny na
podporu svojej staznosti. V dosledku toho
sa pocet vySetreni, ktoré ombudsman zacal,
zvys$il z 396 v roku 2011 na 465 v roku 2012.

V ¢lanku 228 ZFEU sa stanovuje, Ze ombudsman sa pri vySetrovaniach ,presvedci

o opodstatnenosti Setrenia”.
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Staznosti a vySetrovania
z vlastného podnetu

Na zaklade ¢lanku 228 ZFEU je
ombudsman opravneny prijimat staznosti
od vsetkych obéanov Unie alebo od
fyzickych ¢i pravnickych oséb s bydliskom
alebo so zaregistrovanym sidlom

v ¢lenskom §tate Unie. Ombudsman

ma tieZ prdvomoc otvaraf vySetrovania

z vlastného podnetu. Na zaklade tejto
pravomoci ombudsman moze vysetrovat
mozny pripad nespravneho tradného
postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predlozit staznost.
Ombudsman v takychto pripadoch
postupuje tak, aby dotknutej osobe

pocas vysetrovania poskytol rovnaké
proceduralne moznosti ako v pripade,
keby sa zalezitost riesila ako staznost.

V roku 2012 ombudsman zacal dve takéto
vySetrovania z vlastného podnetu.

pripad O1/3/2012/CK sa tykal informacii
poskytnutych kandidatom o vysledkoch
vyberovych konani organizovanych
Eurdpskou agenturou pre bezpecnost sieti
a informacii (ENISA). Pripad O1/2/2012/VL
sa tykal skutoc¢nosti, ze Oznamenie Komisie
o vztahoch so stazovatelmi v stvislosti

s porusovanim pravnych predpisov
Spoloéenstva z roku 2002 nebolo
poskytnuté vo vsetkych tradnych jazykoch
EU. Napokon, pripad 01/5/2012/BEH-MHZ
sa tykal plnenia povinnosti Eurdpskej
agentury pre riadenie operacnej

spoluprace na vonkajsich hraniciach
¢lenskych statov Eurdpskej unie (Frontex)

v oblasti zdkladnych prav. Sticastou tohto
vysetrovania boli aj verejné konzultacie.

Dalsich osem vySetrovani z vlastného
podnetu zacal ombudsman v roku

2012 v suvislosti s programom navstev
ombudsmana v agenttirach EU.* Tykali sa

Ombudsman moze tiez vyuzit svoju pravomoc a uskutocnit vySetrovanie z vlastného
podnetu na rieSenie zjavnych systémovych problémov v instituciach. V roku 2012

sa tak stalo v piatich pripadoch.

Ombudsman moze tiez vyuzit svoju
pravomoc a uskutoénit vySetrovanie

z vlastného podnetu na riesenie zjavnych
systémovych problémov v instituciach.
V roku 2012 sa tak stalo v piatich
pripadoch. Pripady O1/1/2012/MHZ

a OI/6/2012/MHZ sa tykali Eurépskeho
uradu pre vyber pracovnikov (EPSO).
Prvy pripad sa tykal fazy, v ktorej
vyberové komisie vo verejnych
sutaziach overuju podporné dokumenty
kandidatov, kym druhy pripad sa tykal
informdcii poskytnutych vo vyzvach

na vyjadrenie zaujmu, v savislosti

s napravnymi prostriedkami, ktoré
maju kandidati k dispozicii. Podobne,

Europskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdelavania (Cedefop), Eurdpskej nadacie
pre zlepSovanie zivotnych a pracovnych
podmienok (Eurofoundu), Jednotky
justi¢nej spoluprace EU (Eurojustu),
Eurdépskeho policajného uradu (Europolu),
Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika
(ESRB), agentury ENISA, Europskej
chemickej agentury (ECHA) a agenttiry
Frontex. U¢elom tychto navstev je podporit
dobrt spravu a vymienat si osvedcené
postupy. Sthrnné informacie o tychto
vySetrovaniach sa nachadzaji na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/visits.faces

4. Uplné vysvetlenie postupu, na zaklade ktorého sa realizuju tieto navstevy, sa nachadza vo vyrocnej sprdve za rok 2011.
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Staznosti a vySetrovania

Tymto novym
postupom
vybavovania
takychto staznosti
sa vyrazne znizilo
mnozstvo casu
potrebného

na odpoved

na staznosti
v pripadoch,
ktoré nepatria
do pdsobnosti
ombudsmana.

Postupy ombudsmana

Pisomné a zjednodusené postupy
vysetrovania

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi
sa zaregistruju a potvrdia, obvykle do
tyzdna od ich prijatia. Stazovatel je
informovany o danom postupe v liste
potvrdzujucom prijatie, ktory obsahuje
referenéné ¢islo, ako aj meno a telefénne
¢islo osoby, ktora sa staznostou zaobera.
Tyka sa to aj informacii o ochrane
osobnych tdajov stazovatela.

Nasledne sa staznost skiima s cielom
urcit, ¢i patri do pdsobnosti ombudsmana.
Ombudsman sa v roku 2011 rozhodol
zefektivnit vybavovanie staznosti, ktoré
nepatria do jeho posobnosti, s cieflom co
najrychlejsie informovat stazovatelov

o skutocnosti, ze sa nemoOze zaoberaft

ich staznostou. V sticasnosti sa tymito
staznostami zaobera registratura

uradu a stazovatelom vysvetluje,

preco konkrétna staznost nepatri do
mandatu ombudsmana, a ak je to mozné,
postupuje ju prislusnému organu,

alebo stazovatelovi poradi, na koho sa
moze obratit. Stazovatelia mozu podat
zdovodnent ziadost, aby ombudsman
prehodnotil zaver, ze staznost nepatri do
jeho posobnosti.

Tymto novym postupom vybavovania
takychto staznosti sa vyrazne zniZilo
mnozstvo ¢asu potrebného na odpoved na
staznosti v pripadoch, ktoré nepatria do
pOsobnosti ombudsmana.

Ak staznost patri do jeho posobnosti,
ombudsman presktma, ¢&i spiia
uplatnitelné podmienky pripustnosti.
Nasledne rozhodne, zvycajne do jedného
mesiaca, ¢i zacne vySetrovanie. Ak sa
vySetrovanie nezacne, stazovatelovi sa
oznami dovod.

Ak sa ombudsman nazdava, ze
vySetrovanie je potrebné, ma k dispozicii
niekol'ko mozZnosti:

* Ak sa od stazovatela vyzaduju dalsie
informacie, ombudsman ho moze vyzvat,
aby poskytol vysvetlenia. V zavislosti od
vysvetleni ombudsman moézZe rozhodnut,
ze pripad uzavrie, alebo ak dospeje

k zaveru, ze prislusnad institticia, by mala
vysvetlif svoj postoj, moze ju poziadat

o predlozenie stanoviska.

¢ Ombudsman moze rozhodnut, ze
vykona inspekciu dokumentov v spise
instittcie (pozri dalej) s ciefom zistit, ¢i je
potrebné poziadat institticiu o stanovisko.
o Alternativna moznost k zacatiu
pisomného vySetrovania mozného
nespravneho tradného postupu s cielom
rychlo vyrieSit prislusny problém spociva
v tom, ze ombudsman moze kontaktovat
institticiu neformalne s cielom pokusit sa
dosiahnut rieSenie. Tato moZznost sa casto
vyuziva v pripadoch, ked sa staznost
tyka situdcii, ked institticia neodpoveda,
alebo nedokdaze poskytnut primeranu
odpoved. V roku 2012 bolo 53 pripadov
vyrieSenych po intervencii ombudsmana,
ked sa tspesne ziskala rychla odpoved
na korespondenciu, ktora nebola
zodpovedana.®

5. Ako sa vysvetluje vo vyrocnej sprdve za rok 2011, postup ombudsmana v tejto oblasti bol zmeneny v roku 2011 s cielom
ponuknut staZzovatelom prileZitost predloZit pripomienky k odpovedi institlcie. Zakladnym Statistickym désledkom tohto nového
pristupu je skuto¢nost, Ze ombudsman teraz uzatvara menej pripadov po ich vyrieSeni institiciou a zaroven uzatvara vacsi pocet
pripadov so zistenim, Ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu alebo Ze dal3ie vysetrovanie nie je opodstatnené.
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Pocas vysSetrovania ombudsman informuje
stazovatela o kazdom novom kroku, ktory

podnikne. Ked sa ombudsman rozhodne

V &lanku 3 ods. 2 Statatu sa tiez
vyzaduje, aby uradnici a ostatni
zamestnanci instittcii EU na ziadost

Pocas vySetrovania ombudsman informuje stazovatela o kazdom novom kroku,

ktory podnikne.

uzavriet vySetrovanie, informuje
stazovatela o vysledkoch vysetrovania
a svojich zaveroch. Rozhodnutia
ombudsmana nie st pravne zavazné

a nepredstavuju zdkonne vykonatelné
prava alebo povinnosti pre stazovatela,
ani pre dotknutu institaciu.

Nahliadanie do spisov a vypocuvanie
svedkov

V ¢lanku 3 ods. 2 Statatu ombudsmana
sa vyzaduje, aby institticie EU poskytli
ombudsmanovi vSetky informacie, ktoré
od nich poZzaduje, a aby mu poskytli
pristup k prislusnym spisom. Na
zaklade svojej pravomoci nahliadnut do
spisov moze ombudsman overit tiplnost
a presnost informacii, ktoré poskytla
dotknutd in&tittcia EU. Skuto¢nost, Ze
ombudsman moze viest dokladné a tplné
vySetrovanie, je teda dolezitou zarukou
pre stazovatela a verejnost. Ombudsman
v roku 2012 vyuzil svoju pravomoc
nahliadnut do spisov instittcie v 36
pripadoch, v porovnani s 38 pripadmi

v roku 2011.

ombudsmana vypovedali, aj ked

nadalej zostavaju viazani prislusnymi
ustanoveniami sluZzobného poriadku,
najma mlc¢anlivostou. Ombudsman v roku
2012 svoju pravomoc vypocut svedkov
nevyuzil.

Poziadavka, aby ombudsman zachovaval
dovernost dokumentov a informacii,
ktoré ziskal v priebehu vySetrovania, je
vysvetlend a posilnena v revidovanom
Statute z roku 2008. Zmenenym

a doplnenym Statitom sa zabezpecuje,
ze ombudsmanov pristup k utajovanym
informaciam ¢i dokumentom, najma

k citlivym dokumentom v zmysle
¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1049/20015,
podlieha pravidlam prislusnej instittcie
EU o bezpeénosti. Instittcie poskytujtice
takéto utajované informacie alebo
dokumenty informuji ombudsmana

o tomto utajeni. Okrem toho sa
ombudsman s prislusnou institticiou
vopred dohodne na podmienkach
zaobchdadzania s utajovanymi
informaciami alebo dokumentmi a inymi
informaciami, na ktoré sa vztahuje
povinnost sluzobného tajomstva.

6. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho

parlamentu, Rady a Komisie; U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43.
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Spolu 67 %
staznosti, prijatych
v roku 2012,

bolo podanych
cez internet.

1.2 Prehlad staznosti
preskumanych
v roku 2012

Ombudsman v roku 2012

zaregistroval’ 2 442 staznosti v porovnani
s 2 510 v roku 2011. Z 2 460 spracovanych
staznosti® 30 % (740 staznosti) patrilo do
posobnosti Eurépskeho ombudsmana.

Spolu 67 % staznosti, prijatych v roku
2012, bolo podanych cez internet. Vel'ka
Cast tychto staznosti (56 %) bola prijata
prostrednictvom elektronického formulara
staznosti, ktory sa nachddza na webovej
stranke ombudsmana v 23 tradnych
jazykoch EU. V roku 2012 ombudsman
dostal a odpovedal na viac ako 1 200
ziadosti o informadcie. Hoci schranka
elektronickej posty ombudsmana zostava
hlavnym prostriedkom koreSpondencie,

128 ziadosti bolo podanych a ombudsman
na ne odpovedal prostrednictvom tradicnej
posty a faxu. Vyrazny trvaly pokles poctu
prijatych Ziadosti o informadcie v poslednych
rokoch (1 200 v roku 2011, 1 000 v roku
2010, 1 850 v roku 2009, 4 300 v roku 2008

a 4100 v roku 2007) potvrdzuje uspesnost
interaktivneho sprievodcu ombudsmana,
ktory sa nachddza na jeho webovej stranke
od zaciatku janudra 2009. Prostrednictvom
tohto sprievodcu mozu zucastnené strany
ziskat informacie bez toho, aby museli
predlozit ziadost. Ombudsman v roku 2012
vybavil celkovo viac ako 3 600 staznosti

a ziadosti o informacie.

Eurdépsky ombudsman zacal 450
vySetrovani na zaklade staznosti a dalsich
15 vysetrovani zacal z vlastného podnetu.
Pre porovnanie, v roku 2011 to bolo 382
vySetrovani na zaklade staznosti a 14

z vlastného podnetu.

Vyrazny trvaly pokles poctu prijatych Ziadosti o informacie v poslednych rokoch
potvrdzuje Uspesnost interaktivneho sprievodcu ombudsmana, ktory sa nachadza
na jeho webovej stranke od zaciatku januara 2009.

Tabul'ka 1.1: Pripady riesené v roku 2012

Staznosti zaregistrované v roku 2012

Staznosti spracované v roku 2012

Staznosti patriace do posobnosti clena Eurdpskej siete

ombudsmanov

2442
2 460

1467

Staznosti patriace do posobnosti Europskeho ombudsmana 740

z toho:

Zacaté vysetrovania z vlastného podnetu

Uzavreté vySetrovania

z toho:

228 nepripustnych
62 pripustnych, ale bez dovodov
na zacatie vysetrovania
450 vysetrovani zacatych
na zaklade staznosti

15

390 (vratane 10 vySetrovani z vlastného
podnetu)
206 z roku 2012
113 z roku 2011
71 z predoslych rokov

7. Tato kategdria oznacuje staznosti ,zaregistrované” pocas daného kalendarneho roka na rozdiel od staznosti ,prijatych” pocas
rovnakého obdobia, ale zaregistrovanych az v nasledujicom roku.

8. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, ze ombudsman na zaklade analyzy uril, & staznost (i) patri do jeho pésobnosti,
(ii) spina kritéria pripustnosti a (iii) splfia dévody na zacatie vy3etrovania, a informoval o tom stazovatela. KedZe si takato analyza
vyZaduje cas, pocet staznosti ,spracovanych” v.danom roku sa odlisuje od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom istom roku.
Pocet staznosti spracovanych v danom roku zahfna staznosti zaregistrované pred koncom predchadzajuceho roka a spracované na
zaciatku daného roka. Nezahfia staznosti zaregistrované pred koncom daného roka a spracované na zaciatku nasledujiceho roka.
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Ako vyplyva z obrazku 1.1°, pocet staznosti Ako vidno na obrazku 1.2'°, pocet

patriacich do p6sobnosti ombudsmana staznosti, ktoré nepatria do posobnosti
od roku 2003 do roku 2004 prudko stupol, ombudsmana, klesol v roku 2012 na 1 720,
od roku 2005 do roku 2008 dosahoval o je najnizsi pocet zaznamenany od roku
priemernd hodnotu zhruba 830 a od roku 2002. Ombudsman pokracuje vo svojom
2009 zostal na priemere zhruba 730. asili znizit pocet staznosti, ktoré nepatria

do jeho posobnosti. Dosahuje to tym, Ze
poskytuje jasné informdcie o tom, ¢o moze
a ¢o nemoze urobit, ako aj tym, Ze pomaha
usmernovat stazovatelov, aby hned na
prvykrat nasli spravnu adresu.

Obrazok 1.1: Pocet staznosti patriacich do posobnosti ombudsmana v rokoch 2003-2012
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Obrazok 1.2: Pocet staznosti nepatriacich do pésobnosti ombudsmana v rokoch 2003-2012
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9. Vroku 2005 sa 335 podanych staznosti, ktoré patrili do p6sobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Na presnejsie
porovnavanie jednotlivych rokov sa pri zadavani udajov do obrazku 1.1 bralo do Uvahy iba 11 tychto staZnosti.

10. V roku 2006 sa 281 podanych staznosti, ktoré nepatrili do pdsobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Na presnejsie
porovnavanie jednotlivych rokov sa pri zadavani Udajov do obrazku 1.2 bralo do Uvahy iba 11 tychto staznosti.
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V tabulke 1.2 sa uvadza rozdelenie
staznosti zaregistrovanych v roku 2012
podla statu povodu. Nemecko, krajina

s najvadsim poctom obyvatelov v EU,
tradi¢ne podavalo najvyssi pocet staznosti
a po fiom nasledovalo Spanielsko.

V roku 2011 sa vsak tento trend zmenil,
ked sa Spanielsko dostalo z druhého
miesta na veducu poziciu, ktoru si

v roku 2012 udrzalo. Ako v roku 2011, po
épanielsku nasledovalo Nemecko, Pol'sko

a Belgicko. Vzhladom na pocet obyvatelov
jednotlivych krajin najviac staznosti prislo
z Luxemburska, Cypru, Malty, Belgicka

a zo Slovinska.

V roku 2012 podalo 17 ¢lenskych statov
viac staznosti, ako by sa dalo ocakavat
vzhladom na pocet ich obyvatelov; devat
podalo menej, zatial ¢o pocet staznosti

z jedného clenského statu (Estonska) bol
v stlade s poétom jeho obyvatelov.

Tabulka 1.2: Rozdelenie staznosti zaregistrovanych v roku 2012 podla statu pévodu

Krajina Pocet staznosti
Luxembursko 39
Cyprus 30
Malta 14
Belgicko 182
Slovinsko 31
irsko 50
Bulharsko 66
Madarsko 76
Spanielsko 340
Portugalsko 77
Litva 23
Grécko 74
LotySsko 16
Slovensko 34
Dansko 34
Polsko 235
Rakusko 45
Estonsko 7
Finsko 25
Svédsko 38
Ceska republika 42
Nemecko 273
Holandsko 51
Rumunsko 58
Spojené kralovstvo 162
Francuzsko 138
Taliansko 118
Ostatné krajiny 138
Nezname 26

% staznosti % populacie EU Pomer
1,6 0,1 16,0
1,2 0,2 6,1
0,6 0,1 57
7,5 2,1 3,5
1,3 0,4 3,2
2,0 0,9 2,3
2,7 1,6 1,7
31 2,0 1,6

13,9 9,0 1,5
3,2 21 1,5
0,9 0,7 1,3
3,0 2,3 1,3
0,7 0,5 1,3
1.4 11 1,3
1.4 11 1,3
9,6 7,7 1,2
1,8 1,7 11
0,3 0,3 1,0
1,0 1.1 0,9
1,6 1,8 0,9
1,7 21 0,8

11,2 16,6 0,7
21 3,3 0,6
2,4 4,4 0,5
6,6 12,3 0,5
5,7 12,8 0,4
4,8 11,9 0,4
5,7
11

Poznamka: Pomer bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Podiel je vacsi ako 1, ak prislusna krajina
podala ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet jej obyvatelov. VSetky udaje v tabulke su

zaokruhlené na jedno desatinné miesto.
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Tato mapa sa zaklada na pocte staznosti, ktoré ombudsman dostal z kazdého clenského

statu, v pomere k poctu jeho obyvatelov (pozri poznamku k tabulke 1.2 o vypocte
pomeru).

Pomer (% staznosti / % populacie)
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Staznost sa m6ze ombudsmanovi
predkladat v ktoromkolvek z 23 tiradnych
jazykov EU". Ako vyplyva z obrazku

1.3, v roku 2012 si vacsina stazovatelov
vybrala moznost predlozit svoju staznost
ombudsmanovi v angli¢tine, po nej
nasledovala nemcina a Spaniel¢ina.

Ako vyplyva z obrazku 1.4, vo viac nez 75 %
pripadoch ombudsman dokazal poskytnut

stazovatelovi pomoc tym, Ze zacal
vysetrovanie (18,3 % pripadov), postupil

Obrazok 1.3: Rozdelenie staznosti podla jazykov
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pripad prislusnému organu, alebo poskytol
stazovatelovi radu, na koho sa ma obratit
(571 %). Cast 1.7 tejto spravy je venovana
pripadom, ktoré ombudsman postupil,
alebo pri ktorych stazovatelovi poradil,

na koho sa ma obratit. V 24,6 % pripadov,
ktoré ombudsman riesil v roku 2012, dospel
k zaveru, Ze nie je mozné poskytnut ziadnu
dalSiu radu a informoval o tom stazovatela.
V niektorych pripadoch to bolo z toho
doévodu, ze stazovatel neuviedol, na koho
alebo na ¢o sa chce stazovat.

|
SL DA F LT LV
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11. Anglicky, bulharsky, cesky, dansky, estonsky, finsky, franctzsky, grécky, holandsky, irsky, litovsky, lotyssky, madarsky,
maltsky, nemecky, polsky, portugalsky, rumunsky, slovensky, slovinsky, Spanielsky, Svédsky a taliansky. Na zaklade dohody medzi
Eurépskym ombudsmanom a $panielskou vldadou podpisanou v novembri 2006 sa obcania mézu stazovat ombudsmanovi aj

v ktoromkolvek z viacerych uradnych jazykov v Spanielsku (katalanskom/valencijskom, galicijskom a baskickom). Podpisanim tejto
dohody ombudsman uviedol do sdladu svoje postupy so zavermi Rady EU z juna 2005, ktoré ustanovujl pouzivanie tychto jazykov

na ulah¢enie komunikacie $panielskych ob¢anov s institaciami EU.
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Obrazok 1.4: Cinnost ombudsmana po prijati staznosti

24,6 %

Zacatie vySetrovania
450

[l Poskytnutie rady alebo postipenie
pripadu
1404

Odpoved poslana stazovatelovi
s informaciou, Ze nie je mozné
poskytnut Ziadnu dal3iu radu
606

Poznamka: Udaje uvedené v tabulke zahfAaju 95 staznosti, ktoré boli zaregistrované koncom roka 2011 a spracované v roku
2012. Udaje nezahfiaju 18 staznosti, ktoré boli zaregistrované koncom roka 2012 a ktoré sa koncom roka eite stale spracovavali
s cielom urcit, aky postup je potrebné prijat
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1.3 Analyza zacatych
vysetrovani”

Ako uz bolo uvedené, v roku 2011
ombudsman upravil svoje zjednodusené
postupy tak, aby boli tistretovejsie voci
obcanom.

Vsetky staznosti, ktoré patrili do posobnosti
ombudsmana, sa dalej analyzovali, aby

sa urcila ich pripustnost. Zo 740 staznosti
patriacich do posobnosti ombudsmana sa
228 povazovalo za nepripustné, zatial ¢o pri
dalsich 62 pripadoch, ktoré boli pripustné,
ombudsman nezistil dovody na zacatie
vySetrovania.

Obrazok 1.5: Staznosti patriace do posobnosti Eur6pskeho ombudsmana

228

M Pripustné — bez dévodov na zacatie vy3etrovania
[ Pripustné — zacaté vysetrovanie
Nepripustné

Pripustné Nepripustné

Ombudsman zacal v priebehu roka
celkovo 450 vySetrovani na zaklade
staznosti. Tento pocet predstavuje
narast o 18 % v porovnani s rokom 2011.
Ombudsman zacal tiez 15 vySetrovani
z vlastného podnetu.

Obrazok 1.6: Vyvoj poctu vysetrovani

Ako vyplyva z obrazku 1.6, pocet
vySetrovani, ktoré ombudsman zacal
v roku 2012, bol doposial najvyssi

a prekonal aj hodnoty dosiahnuté

v rokoch 2011 (396) a 2004 (351).

500 A 465
396
400 4 351 343 351 355 339 335
300 267 390
1 253 g
312 309 296 318 326 318
200 251 250
180 B Zacaté vysetrovania
100 4 Uzavreté vySetrovania
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

12. Analyza v tejto casti je zaloZend skor na pocte vySetrovani zacatych v roku 2012, nez na celkovom pocte vySetrovani rieSenych

pocas roka.
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Vacsina vySetrovani, ktoré ombudsman
zacal v roku 2012, sa tykala Eurdpskej
komisie (na zaklade 245 staznosti, ¢o

je 52,7 %). Na porovnanie, pocet za rok
2011 bolo 231. KedZe Komisia je hlavnou
instituciou EU, ktorej rozhodnutia majt
priamy vplyv na obcanov, je logické,

Ze je aj hlavnym subjektom staznosti
obcanov. Dalg{ v poradi bol Eurépsky
urad pre vyber pracovnikov (EPSO) so

78 vySetrovaniami (42 v roku 2011). Pocet
vySetrovani tykajicich sa Europskeho
parlamentu, ktoré ombudsman zacal, sa

v porovnani s rokom 2011 zvysil o 50 %.
Zacal 14 vysetrovani tykajacich sa
Euroépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost
(EEAS) a sedem tykajticich sa Eurdpskej
investicnej banky (EIB). Predmetom
dalsich 97 vysetrovani bolo 22 dalsich
instittcii, organov, iradov a agentur EU™S.

Vacsina vysSetrovani, ktoré ombudsman zacal v roku 2012, sa tykala Europskej

komisie.

Obrazok 1.7: Institacie a organy podrobené vysSetrovaniu

52,7%
16,8 %
52%
3,0 %
1,5 %

20,9 %

0 50 100

Eurépska komisia (245)
Europsky urad pre vyber pracovnikov (78)
Eurépsky parlament (24)

Eurodpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (14)
Eurdpska investi¢na banka (7)

Iné (97) (z toho 58, respektive 12,5%, sa tykalo agentur EU)

150 200 250

13. Frontex (5), Europska chemicka agentura (5), Vykonna agentura pre vyskum (5), Eurépska agentura pre lieky (5), Europska
agentura pre bezpeénost sieti a informdcii (5), Eurépska agentura pre bezpec¢nost letectva (4), Urad pre harmonizaciu vnitorného
trhu (4), Agentudra Eurépskej Unie pre zakladné prava (3), Vykonna agentdra pre vzdelavanie audiovizualny sektor a kultdru (3),
Europsky organ pre bankovnictvo (3), Prekladatelské stredisko pre organy Eurdpskej unie (2), Eurdpska nadacia pre zlepSovanie
zivotnych a pracovnych podmienok (2), Vykonny organ pre konkurencieschopnost a inovacie (2), Europsky organ pre cenné papiere
a trhy (2), Eurdpske stredisko pre rozvoj odborného vzdelavania (1), FAE (Eurépsky spolo¢ny podnik pre ITER a rozvoj energie
jadrovej syntézy) (1), Eurépska obranna agentura (1), Organ eurépskych regulatorov pre elektronické komunikacie (1), Institut EU
pre bezpec¢nostné studie (1), Eurdpsky inovacny a technologicky institut (1), Eurépsky vybor pre systémové rizika (1) a Europske

centrum pre prevenciu a kontrolu choréb (1).
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Hlavné typy tidajného nespravneho
uradného postupu, ktoré ombudsman

v roku 2012 vysetroval, sa tykali
zdkonnosti (27,7 % vySetrovani), ziadosti
o informacie (12,5 %), spravodlivosti
(10,3 %) a primeranych ¢asovych lehot na
prijatie rozhodnuti (8 %).

Obrazok 1.8: Udajny nespravny uradny postup sa tyka tychto oblasti:

277 % Zakonnost (uplatfiovanie vecnych a/alebo proceduralnych pravidiel) (129)
12,5% VAELs ok ellstiormacie (58)
\
10,3% odlivost (48)
\
8,0% Primerana lehota na prijatie rozhodnuti (37)
\ \
6,7 % Ziadosti o verejny pristup k dokumentom (31)
\ \
6,0% Povinnost uvadzat dévody rozhodnuti a moznosti odvolania (28)
\
52% Absencia diskriminacie (24)
\
4,1% Povinnost nélezitej starostlivosti (19)
31,6% Ostatné (80)

0 20 40 60 80 100 120 140

Poznamka: V niektorych pripadoch sa dva alebo viac tdajnych typov nespravneho uradného postupu skimalo v rovnakom
vysetrovani. Tieto percentudlne podiely preto spolu tvoria viac ako 100 %.
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V tabulke 1.3 sa uvadza rozdelenie
staznosti zacatych v roku 2012 podla
statu povodu. Belgicko malo najvyssi
pocet zacatych vySetrovani, nasledovalo
Taliansko, Nemecko, épanielsko

a Spojené kralovstvo. Vzhladom na pocet
obyvatelov jednotlivych krajin najviac
zacatych vySetrovani bolo zaloZzenych na
staznostiach z Luxemburska, Belgicka,
zo Slovinska a z frska. Ako jasne vyplyva
z porovnania s uvedenou tabulkou 1.2,
pocet staznosti s povodom v c¢lenskom
State nie je priamo iimerny poctu zacatych
vySetrovani.

V roku 2012 zaznamenalo 11 ¢lenskych
Statov viac zacatych vysetrovani, ako
by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet
ich obyvatelov; 14 zaznamenalo menej,
zatial ¢o pocet zacatych vySetrovani po
staznostiach z dvoch ¢lenskych statov
(Spanielska a Portugalska) odzrkadloval
velkost ich populécie.

Tabul'ka 1.3: Rozdelenie staznosti zacatych v roku 2012 podla statu povodu

Pocet zacatych

fgiing vysetrovani
Luxembursko 23
Belgicko 103
Slovinsko 7
irsko 15
Estonsko 4
Cyprus 2
Malta 1
Dansko 7
Grécko 14
Litva 4
Madarsko 1
Spanielsko 39
Portugalsko 9
Bulharsko

Holandsko 12
Slovensko 4
Finsko 4
Taliansko 42
Rakusko

Svédsko

Spojené kralovstvo 34
Rumunsko 1
Nemecko 39
Lotyssko 1
Francuzsko 24
Ceska republika 3
Polsko 9
Ostatné krajiny 12

% zacatych % populacie

vysetrovani EU Gl

51 0,1 51,1

22,9 21 10,9
1,6 0,4 3,9
3,3 0,9 3,7
0,9 0,3 3,0
0,4 0,2 2,2
0,2 0,1 2,2
1,6 1.1 1.4
3.1 2,3 1,4
0,9 0,7 1,3
2,4 2,0 1,2
8,7 9,0 1,0
2,0 2,1 1,0
1,3 1,6 0,8
2,7 3,3 0,8
0,9 1.1 0,8
0,9 1.1 0,8
9,3 11,9 0,8
11 1,7 0,7
1.1 1,8 0,6
7,6 12,3 0,6
2,4 4,4 0,6
8,7 16,6 0,5
0,2 0,5 0,4
5,3 12,8 0,4
0,7 21 0,3
2,0 7,7 0,3
2,7

Poznamka: Pomer odzrkadluje percentuélny podiel zacatych vysetrovani vydeleny percentudlnym podielom populacie. Je vacsi
ako 1, ak prislusna krajina podala ombudsmanovi viac staZnosti, ktoré viedli k vy3etrovaniu, nez by sa dalo o¢akavat vzhladom
na pocet jej obyvatelov. VSetky Udaje v tabulke su zaokruhlené na jedno desatinné miesto.
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Tato mapa vychadza z poctu vysetrovani zacatych na zaklade staznosti, ktoré
ombudsman dostal z kazdého ¢lenského Statu, v pomere k poctu jeho obyvatelov
(pozri poznamku k uvedenej tabul'ke 1.3 o vypocte pomeru).

Pomer (% zacatych vySetrovani / % populacie)
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1.4 Zistenia z vySetrovani
ombudsmana

Ako vyplyva z uvedeného obrazku 1.6,
v roku 2012 ombudsman uzavrel 390
vySetrovani.

Celkovo 85,3 % staznosti, ktoré viedli

k vySetrovaniam uzavretym v roku 2012
(324), podali fyzické osoby, zatial ¢o 14,7 %
(56) podali spoloc¢nosti, zdruzenia a iné
pravnické osoby.

Tabulka 1.4: Zdroj staznosti veducich

k vysetrovaniam uzavretym v roku 2012

14,7 % (56)

Spolocnosti, zdruzenia
a iné pravnické osoby

Jednotlivi obcania 85,3 % (324)

Viadsina vysetrovani, ktoré ombudsman
uzavrel v roku 2012, bola uzavreta do
jedného roka (69 %). Takmer tretinu,

teda 32 %, ukoncil do troch mesiacov.
Patria sem pripady, ktoré ombudsman
dokazal vyriesit velmi rychlo, napriklad
na zaklade telefonatu prislusnej institucii
s cielom navrhnut rieSenie'. Viac nez 79 %
vySetrovani ombudsman ukon¢il do 18
mesiacov. Priemerna diZka vySetrovania
bola 11 mesiacov.

Tabulka 1.5: Dizka vy3etrovania pripadov

uzavretych v roku 2012

11 mesiacov
32%
69 %
79 %

Priemerna dizka vysetrovania
Pripady uzavreté do 3 mesiacov
Pripady uzavreté do 12 mesiacov
Pripady uzavreté do 18 mesiacov

Poznamka: Na zaklade predpokladu, Ze mesiac ma 30 dni

Ako vidno na obrazku 1.9, v 80 pripadoch,
ktoré ombudsman uzavrel v roku

2012, sa dosiahol pozitivny vysledok,

ked prislusna instittcia prijala navrh

na priatel'ské riesenie alebo zalezitost
vyrieSila. V 76 pripadoch ombudsman
nezistil nespravny tradny postup

a v dal8ich 56 pripadoch nespravny
uradny postup zistil. V deviatich takychto
pripadoch (v porovnani s 13 v roku

2011) prislusna instittcia tplne alebo
¢iastocne prijala navrh odportcania.

47 pripadov ombudsman uzavrel

s kritickou poznadmkou a vydal jednu
osobitnt spravu (pozri obrazok 1.10).

V 30 pripadoch ombudsman vzniesol
dalsie pripomienky v zaujme zlepSenia
plnenia tloh prisludnych institucii

v budticnosti. Tieto zistenia sa
podrobnejsie rozvadzaju dalej v texte.

Celkovo 85,3 % staznosti, ktoré viedli k vySetrovaniam uzavretym v roku 2012
(324), podali fyzické osoby, zatial co 14,7 % (56) podali spolocnosti, zdruzenia

a iné pravnické osoby.

14. Patria sem aj pripady, ked by ombudsman vykonal upIné vy3etrovanie, ak by staZzovatel nestiahol staznost. A aj pripady, ked
ombudsman zacal vy3etrovanie a potom ho uzavrel, pretoZe sa stazovatel rozhodol ist na sud.

15. Tato analyza je zaloZend na vysetrovaniach uzavretych v priebehu roka 2012. Ak sa vySetrovanie zaoberalo viacerymi
obvineniami alebo tvrdeniami, ombudsman mohol vydat viaceré zistenia.
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Nezistenie
nespravneho
uradného postupu
neznamena
nevyhnutne
negativny vysledok
pre stazovatela,
ktory dostane
prinajmensom
uplné vysvetlenie
od dotknutej
inStitucie o tom,
¢o sa urobilo.

Obrazok 1.9: Vysledky vysetrovani ukoncenych v roku 2012
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Poznamka i: V niektorych pripadoch ombudsman vy3etrovania uzavrel na zéklade dvoch alebo viacerych dévodov. Preto tieto

percentudlne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

Poznamka ii: V jednom pripade, ked ombudsman zistil nespravny tradny postup, vySetrovanie uzavrel s kritickou poznamkou

a zaroven s navrhom odporucania, ktory institucia Uplne prijala.

Nespravny uradny postup
nezisteny

V roku 2012 ombudsman uzavrel

76 pripadov, pri ktorych nezistil
nespravny uradny postup. Nezistenie
nespravneho tradného postupu
neznamena nevyhnutne negativny
vysledok pre stazovatela, ktory dostane
prinajmenSom uplné vysvetlenie od
dotknutej inStittcie o tom, ¢o sa urobilo.
Prinosom pre stazovatela je aj nezavisla
analyza pripadu, ktory vypracoval
ombudsman. Zistenie zdroven sluzi ako
konkrétny dokaz, Ze prislusna instittcia
konala v stlade so zdsadami dobrej
spravy, ako vyplyva z tohto pripadu.

Porusenie pravnych predpisov EU

Organy komunalnej spravy ostrova Samos

v Grécku zamietli ziadost pestovatela vinica

o licenciu na vyrobu vlastného vina, pretoze
na zaklade gréckych pravnych predpisov su
pestovatelia vini¢a povinni predavat celu svoju
Urodu unii druZstiev ostrova Samos. Pestovatel
vinica sa odvolal proti tomuto rozhodnutiu

v gréckej Statnej rade a zaroven podal Komisii

staznost, Ze prislusny grécky zakon je v rozpore

s pravnymi predpismi EU. Neskér podal staznost
ombudsmanovi, v ktorej tvrdil, Zze Komisia
bezdovodne meska s preskimanim jeho staznosti
a ze porusila povinnost konat nestranne

a objektivne, pretoze by mala v plnom rozsahu
preskiumat jeho staZznost na porusenie pravnych
predpisov. Ombudsman vysetrovanim (pripad
1625/2010/ANA) nezistil ziadny nespravny
uradny postup Komisie.

Dalsie poznamky

Aj ked ombudsman nezisti nespravny
uradny postup alebo dospeje k zaveru, ze
nie st dovody pokracovat vo vySetrovani,
moze uviest dalsiu poznamku, ak zisti
prilezitost na zvySenie kvality spravy
dotknutej intittcie. Dal$iu poznamku
netreba chéapat ako kritiku instittcie,
ktorej je adresovana. Jej cielom je skor
poskytnuf radu tejto institacii, ako moze
zlepsit konkrétny postup s cielom zvysit
kvalitu sluzieb, ktoré poskytuje obanom.
Ombudsman uviedol v roku 2012 dalsie
poznamky v 30 pripadoch.
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Pripady vyrieSené instituciou
a priatelské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy
pokusa dosiahnut celkovo pozitivny
vysledok uspokojivy pre stazovatela a aj pre
instittciu, na ktord bola podana staznost.
Spolupraca inétittcii EU je zakladnou
podmienkou pre tspesné dosahovanie
takych vysledkov, ktoré pomahajui zlepsovat
vztahy medzi institticiami a obéanmi

a mozu zabranit potrebe nakladného

a ¢asovo naro¢ného sporu.

V roku 2012 institacie vyriesili 80
pripadov, alebo sa v nich dosiahlo
priatelské riesenie. Toto je nazorny
priklad jedného z tychto pripadov.

Nespravne uplatiovanie predpisov

Komisia povolila pouzivanie niekolkych
neonikotinoidov (insekticidov) na ochranu
rastlin. V marci 2012 rakuska rada ombudsmanov
vysvetlila, Ze z novych vedeckych dékazov
vyplyva, Ze urcité insekticidy vedu k zvysenej
umrtnosti vCiel. Rada tvrdila, ze Komisia
nezohladnila tieto nové dokazy, ktoré su

v prospech obmedzenia pouZivania insekticidov.
V prislunom nariadeni EU sa stanovuije,

Ze povolenie latok sa musi prehodnotit, ked

z novych vedeckych dbkazov vyplava, Ze

uz nesplfaju kritéria povolenia, napriklad,
preto, Ze predstavuju hrozbu pre zdravie zvierat.
Pocas vySetrovania ombudsmana (pripad
512/2012/BEH) Komisia predloZila zoznam
opatreni, ktoré nedavno vykonala s cielom
riesit zvySenu umrtnost vciel. Napriklad, urcila
referenéné laboratérium EU pre zdravie véiel

a zadala vypracovanie studie o rozsahu tohto
problému. Dalej poziadala, aby Eurépsky urad
pre bezpecnost potravin (EFSA) prehodnotil
hodnotenie rizika vietkych neonikotinoidov

a ich ucinku na vcely. Tieto opatrenia uspokojili
stazovatela.

Ak vySetrovanie vedie k predbeznému Ak vySetrovanie

zisteniu nespravneho uradného postupu, vedie

ombudsman sa vzdy, ked je to mozné, k predbeznému

usiluje dosiahnut priatel'ské rieSenie. zisteniu

V priebehu roka uzavrel devéat pripadov nespravneho

vratane nasledujuceho pripadu, v ktorom uradného postupu,

sa dosiahlo priatel'ské riesenie. Na konci ombudsman

roka 2012 sa este stale posudzovalo sa vzdy, ked

18 navrhov na priatelské riesenie. je to mozne,
usiluje dosiahnut
priatelské riesenie.

Nahrada nakladov

Od roku 2004 do roku 2005 belgickd MVO
Vluchtelingenwerk Vlaanderen, realizovala
projekt zamerany na podporu rozvoja
mikropodnikov podnikatelmi — migrantmi

v Konzskej demokratickej republike. Projekt stal
celkovo viac ako 750 000 EUR a Komisia k tejto
sume prispela sumou vy$e 500 000 EUR. MVO
Uspesne realizovala 59 mikropodnikov. Pocas
realizacie projektu MVO poziadala Komisiu, aby
akceptovala jednoduchsiu metoédu vykazovania
nakladov, pretoze mala tazkosti so ziskavanim
riadnych uctov alebo faktur od miestnych
podnikatelov. Kontaktna osoba Komisie
pisomne vyjadrila suhlas s touto poZiadavkou.
Ked Komisia vykonala audit projektu a zistila,
ze k niektorym nakladom nie su k dispozicii
podporné dokumenty, mimovladnej organizacii
Vluchtelingenwerk Vlaanderen nariadila vratit
150 000 EUR. MVO podala ombudsmanovi
staznost, Ze prikaz na vratenie sumy nie je
opodstatneny ani primerany. Ombudsman
poziadal Komisiu (pripad 53/2010/0V), aby
urcila, ¢i MVO dodrzala alternativnu metodu
vykazovania nakladov a ak ano, aby zvazila
vratenie prislusnej sumy MVO. Institucia
akceptovala priatelské rieSenie odporucené
ombudsmanom a MVO vratila vy3e 100 000 EUR.
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V niektorych pripadoch mozno staznost
vyrie§it alebo dosiahnut priatel'ské
rieSenie, ak dotknuta institticia pontikne
staZovatelovi ndhradu. Kazda takato
ponuka sa realizuje ex gratia, teda

bez vzniku zdkonného ndroku a bez
vytvorenia pravneho precedensu.

Nespravny uradny postup bol
zisteny

Ombudsman usudil, ze k nespravnemu
uradnému postupu doslo v 14 % pripadov
uzavretych v roku 2012. S kritickou
poznamkou adresovanou dotknutej
institticii uzavrel 47 takychto pripadov

pripad s kritickou poznamkou, alebo
moze dotknutej institicii navrhnut
odporucanie. Ombudsman obvykle
uvedie kritickd pozndmku, ak (i) uz nie je
mozné, aby dotknutd institdcia odstranila
pric¢inu nespravneho tiradného postupu,
(ii) nespravny uradny postup zjavne nema
vSeobecny dosah a (iii) nie je potrebné,
aby ombudsman pripad dalej sledoval.
Ombudsman uvedie kritickd poznamku
aj vtedy, ak sa domnieva, zZe navrh
odporutcania by nemal ziadny uzitoény
zmysel. Rovnako postupuje v pripadoch,
ked dotknuta institiicia neprijme navrh
odportcania, ale ombudsman nepoklada
za potrebné predlozit osobitnu spravu
Parlamentu.

Kritickd poznamka netvori napravu v prospech stazovatela. Informuje dotknutu
insStituciu o tom, Co v jej konani nebolo spravne, aby mohla zabranit nespravnemu

uradnému postupu v buducnosti.

(35 pripadov v roku 2011). Okrem toho
devat pripadov uzavrel, ked institticia, na
ktoru bola podand staznost, prijala nim
navrhované odporucanie a vydal jednu
osobitnu spravu.

Kritické poznamky
Ak nie je mozné dosiahnut priatel'ské

rieSenie, alebo hladanie takého riesenia
je netspesné, ombudsman moZze uzavriet

Kriticka poznamka netvori napravu

v prospech stazovatela. Informuje
dotknutt instittciu o tom, o v jej konani
nebolo spravne, aby mohla zabranit
nespravnemu uradnému postupu

v budticnosti. Nasledujuci priklad je
nazornou ukazkou okolnosti, ktoré mozu
viest ombudsmana k vydaniu kritickej
poznambky.

Obrazok 1.10: VySetrovania, pri ktorych sa zistil nespravny tradny postup

84%
16%

2% Osobitna sprava (1)
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Kritické pozndmky adresované institucii (47)

Navrhy odporucani Uplne alebo ¢iasto¢ne prijaté instituciou (9)
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Poznamka: V jednom pripade, v ktorom ombudsman zistil nespravny uradny postup, institicia v plnom rozsahu akceptovala navrh
odporucania, no ombudsman vydal aj kriticki poznamku. Preto tieto percentudlne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.
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Restriktivna jazykova politika

Komisia pravidelne konzultuje s obcanmi,
zdruzeniami a inymi zainteresovanymi stranami,
aby im umoznila Uc¢ast na rozhodovacom
procese EU. V roku 2010 sa $panielsky pravnik
stazoval ombudsmanovi, Ze Komisia uverejnuje
dokumenty k mnohym takymto konzultaciam iba
v anglictine a ze jej jazykova politika je svojvolna
a v rozpore so zasadami otvorenosti, dobrej
spravy a nediskriminacie. Ombudsman suhlasil

s nazorom stazovatela (pripad 640/2011/AN), ze
od obc¢anov nemozno ocakavat, Zze sa zucastnia
na konzultacii, ktorej nerozumeju. Viacjazy¢nost
povaZzuje za zasadnu, aby si obania mohli
uplatnit pravo zucastnovat sa na demokratickom
zivote EU, ktoré im zarucuje Lisabonska zmluva.
Dospel k zaveru, ze restriktivna jazykova politika
Komisie predstavuje nespravny Uradny postup

a vyzval ju, aby uverejhovala svoje dokumenty

k verejnym konzultaciam vo vietkych 23 jazykoch
EU, alebo aby na poZiadanie poskytla preklad.
Komisia zamietla odporucania ombudsmana

s tvrdenim, ze ¢asové obmedzenia a dostupné
zdroje reguluju zasadu viacjazy¢nosti, a ze
neexistuje pravny narok obcanov na konzultacné
dokumenty vo vietkych jazykoch EU. V roku
2012 Europsky parlament prijal uznesenie,

v ktorom vyzyva Komisiu, aby prehodnotila svoju
restriktivnu jazykovu politiku v pripade verejnych
konzultacii.

Nasledné opatrenia prijaté ku
kritickym a k dalSim poznamkam

Ombudsman kazdorocne zverejnuje
stadiu'® o opatreniach institucii
nadvédzujicich na jeho kritické a dalsie
poznamky, aby pomohol institticiam
poucdit sa z vySetrovani, ktoré vykonal.

Nasledné opatrenia prijaté ku kritickym
a k dalSim poznamkam z roku 2011
Ombudsman vyzval prislusné institucie,
aby do Siestich mesiacov odpovedali na
kritické a dalsie poznamky, ktoré uviedol
v roku 2011. Boli mu dorucené odpovede
takmer na vSetky poznamky, ktoré
uviedol, aj ked v niektorych pripadoch

s oneskorenim.

Niektoré nasledné opatrenia boli
prikladné — skutocne si zasltzia,

aby sa uviedli ako vzorové pripady

pre ostatné institucie, ako najlepsie
reagovat na kritické a dalSie poznamky.
Tykaju sa Komisie (2605/2009/MF,
62/2010/RT, a 1301/2010/GG), Stidneho
dvora EU (3018/2009/TN), Eur6épskeho
uradu pre boj proti podvodom

(OLAF) (856/2008/BEH), Eurojustu
(325/2010/0V), Europskej obrannej
agentury (1342/2010/MHZ), policajnej
misie Europskej tinie na palestinskych
uzemiach (OI/1/2010/MMN),
Eurépskeho spolocného podniku pre
ITER a rozvoj energie jadrovej syntézy
(439/2011/AN) a Vykonnej agentury pre
zdravie a spotrebitelov (413/2010/BEH).

Pri zohladneni
kritickych a dalSich
poznamok
uvedenych

v roku 2011 spolu
sa dosiahla 84 %
miera uspokojivych
naslednych
opatreni.

Pri zohladneni kritickych a dalsich
poznamok uvedenych v roku 2011 spolu
sa dosiahla 84 % miera uspokojivych
naslednych opatreni. Nasledné opatrenia
k dal$im pozndmkam boli uspokojivé

v 89 % pripadov, zatial ¢o miera
uspokojivych opatreni ku kritickym
poznamkam bola vyrazne nizsia, a to 80 %
(hoci vyznamne vyssia ako troven 68 %

z roku 2010).

16. Studia ombudsmana tykajlca sa nadvaznych opatreni za rok 2011 je k dispozicii na internetovej stranke:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12374/html.bookmark
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Navrhy odporucani

V pripadoch, ked je mozné, aby dotknuta
inStitticia odstranila pripad nespravneho
uradného postupu, alebo ked je nespravny
uradny postup obzvlast zavazny, alebo
ma vSeobecny dosah, ombudsman
obvykle navrhne odportcanie pre
dotknutt instittciu alebo instittciu, na
ktort bola podana staznost. V stlade

s ¢lankom 3 ods. 6 Statttu ombudsmana
musi institdcia do troch mesiacov poslat
podrobné stanovisko.

V roku 2012 ombudsman navrhol

17 odporucani vratane pripadu uvedeného
dalej. Okrem toho 16 navrhov odporucani
z roku 2011 viedlo k rozhodnutiam

v roku 2012, zatial co tri dalsie pripady
boli uzavreté na zdklade navrhu
odporucani vydanych v roku 2010.
Ombudsman uzavrel v priebehu roka
devat pripadov, ked institticia tiplne,
alebo ciastocne prijala navrh odportcani.
47 pripadov ombudsman uzavrel

s kritickou poznamkou. Koncom roka
2012 sa posudzovalo este 14 navrhov
odporudani vratane dvoch z roku 2011

a 12 z roku 2012.

Pravo byt vypocuty

Pocitacovy systém vcasného varovania (EWS),
ktory ma Komisia, obsahuje zoznam os6b,
spolo¢nosti, MVO, zdruzeni a inych stran,

o ktorych si Komisia mysli, ze predstavuju hrozbu
pre finan¢né zaujmy EU. Spravny organ EU méze
zablokovat alebo pozastavit zmluvy alebo platby,
ak sa prislusny uchadzac alebo zmluvny dodavatel
nachadza na zozname systému vcasného
varovania (EWS). Po prijati viacerych staznosti na
fungovanie systému EWS ombudsman vykonal
vySetrovanie z vlastného podnetu (pripad
01/3/2008/FOR) vratane verejnych konzultacii,
ku ktorym prispeli mnohé zainteresované strany.
Ucastnici kritizovali Komisiu za to, Ze na zoznam
pridava jednotlivcov a iné strany bez toho, aby
ich o tom systematicky upovedomovala, a za

to, Ze neobjasnila, ako m6zu podat odvolanie.

V navrhu odporucania ombudsman vyzval
Komisiu, aby zarucila prava cielovych subjektov
na vypocutie pred zaradenim na zoznam a dalej
aby respektovala ich pravo na pristup k ich
zdznamu a zabezpecila, Ze ich bude informovat
o ich prave stazovat sa ombudsmanovi alebo

na sude. Komisia odpovedala oznamenim, ze

v roku 2013 planuje reviziu systému EWS, v ramci
ktorej zohladni zistenie ombudsmana, aj vysledok
prebiehajuceho odvolania pojednavaného na
sude (T-320/09 Planet AE proti Komisii z 13.
aprila 2011), ktoré sa tyka EWS.
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Osobitné spravy

Ak institucia Unie neposkytne uspokojivi
odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman mdZe poslat Eurépskemu
parlamentu osobitnti spravu. Osobitna
sprava moze obsahovat odporucania.

Moznost predlozit Parlamentu osobitnt
spravu ma pre pracu ombudsmana
neocenitelnd hodnotu. Je to najsilnejsi
nastroj, ktory ma k dispozicii.

Osobitna sprava Eurdpskemu parlamentu
predstavuje posledny dolezity krok
ombudsmana v rieSeni pripadu. Je to
preto, lebo prijatie uznesenia a vykon
pravomoci Parlamentu st zalezitostou
politického rozhodnutia tejto institdcie.
Ombudsman prirodzene poskytuje vsetky
informadcie a pomoc, ktoré Parlament
moZe v suvislosti s osobitnou spravou
pozadovat.

Podla rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu je za vztahy Parlamentu

s ombudsmanom zodpovedny Vybor

pre peticie. Na schodzi Vyboru pre
peticie, ktora sa konala 12. oktobra 2005,
sa ombudsman v sulade s ¢lankom 205
ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu
zaviazal, Ze vystupi pred vyborom vzdy,
ked Parlamentu predlozi osobitnti spravu.

Ombudsman predlozil osobitnt spravu
Parlamentu v roku 2012.

Konflikt zaujmov a zasady dobrej spravy
Viedenské letisko (v Rakusku) sa od roku 1999
rozsirilo prostrednictvom viacerych stavebnych
projektov. V roku 2006 sa 27 rakuskych
obcianskych organizacii stazovalo Komisii,

Ze rakuske organy porusili pravne predpisy

EU tym, Ze nevyhodnotili vplyv projektov na
Zivotné prostredie. Komisia poziadala rakuske
organy, aby tento vplyv retrospektivne posudili.
Organizacie sa ombudsmanovi stazovali, ze
organ, ktory ma na starosti posudenie ex post,
sam vydal niektoré povolenia na projekty a ze
nemali pristup k dalsim postupom preskimania
na vnutrostatnej drovni, na ¢o podla pravnych
predpisov EU maju narok. Prvé vy$etrovanie
pripadu ombudsman uzavrel, ked Komisia
uviedla, Ze pripad porusenia predpisov

uzavrie, az ked'sa presvedci, Ze rakuske organy
prijali potrebné kroky na dosiahnutie suladu

s pravnymi predpismi EU. Ombudsman zacal
druhé vysetrovanie (pripad 2591/2010/GG),
ked' sa organizacie nanho znova obratili. Dospel
k zaveru, Ze Komisia (i) nedodrzala zasady
dobrej spravy, (ii) riadne nerieSila argumenty
stazovatelov, Ze doslo k jasnému konfliktu
zaujmov a nevykonala primerané opatrenia, ked
sa stretla s jasnym porusenim pravnych predpisov
EU a (iii) nepostupovala podla jeho rad. Z tychto
dovodov predlozil Eurépskemu parlamentu
osobitnu spravu, v ktorej poziadal o podporu,
aby presvedcil Komisiu, nech napravi svoj pristup
v pripade.
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Prikladom
osvedcenych
postupov je desat
vzorovych pripadov
uzavretych

v roku 2012. Tieto
pripady sa tykaju
réznych institucii
a organov EU

a takisto réznych
problémov.

1.5 Vzorové pripady
ako priklad osvedcenych
postupov

Prikladom osvedcéenych postupov je desat
vzorovych pripadov uzavretych v roku
2012. Tieto pripady sa tykaju roznych
institucii a orgdnov EU a takisto réznych
problémov. Vzhladom na velky pocet
pripadov tykajtcich sa transparentnosti,
ktoré ombudsman kazdy rok riesi, prvych
Sest vzorovych pripadov patri k pripadom,
ktoré st mimoriadne vitané. Dalsi pripad
sa tyka ustanoveni v Charte zdkladnych
prav a zahrnuta je aj konstruktivna
reakcia Komisie v pripadoch tykajtcich
sa tcty voci obanom, naboru
zamestnancov a grantov.

V pripade 2016/2011/AN Eurépska
centralna banka (ECB) poskytla
stazovatelovi primerané vyjadrenie
dovodov vratane podrobného opisu
obsahu listu, ktory vyzadoval, aj

jeho tcelu. Odmietla list spristupnit

z doévodov, ze jeho spristupnenim by
doslo k ohrozeniu hospodérskej a menovej
politiky EU. Po presktimani uvedeného
dokumentu ombudsman sthlasil.

S predoslym stthlasom prezidenta ECB
ombudsman potvrdil stazovatelovi,

ze v danom liste sa nenaznacovali
zmeny a doplnenia Spanielskej tistavy.
Ombudsman uviedol dal$iu poznamku,
ze ECB by mala aj dalej vnimat
transparentnost nielen ako zakonnu
povinnost, ale aj ako prilezitost posilnit
svoju legitimitu v ociach obcanov.

Ombudsman uvital kombinéciu
vSeobecnych a institucionalnych opatreni
navrhnutych v savislosti s vySetrovanim
z vlastného podnetu OI/3/2011/KM, ktoré
sa tykalo schopnosti Rady odpovedat na
opakované ziadosti v lehote stanovenej

v nariadeni 1049/2001. KedZe postup

vybavovania ziadosti si vyzaduje

urcity ¢as, Rada poverila dodato¢nych
zamestnancov ulohou spractivania
pociatocénych ziadosti a urcila kontaktnu
osobu pre kontakt s delegaciami ¢lenskych
statov. Na zaklade toho bolo mozné
neskor zvolat urcité stretnutia vo velmi
kratkom case. Nakoniec, vzhladom na
to, ze pravidelné zasadnutia Vyboru
stalych predstavitelov (Coreper) a Rady
su v urcitych mesiacoch menej casté,
odpovede na opakované ziadosti sa
odteraz mozu podla potreby prijimat
formalnym pisomnym postupom.

Komisia v celom rozsahu spristupnila
dokumenty, ktoré stazovatel

pozadoval v pripade 1161/2010/BEH.
Tieto dokumenty sa tykali pripadov
porusenia predpisov v urcitych

colnych zalezitostiach stvisiacich

s dovozom vyzbroje a tovaru s dvojakym
pouzitim. Ombudsman vyjadril obavy

v suvislosti s tym, ako dlho trvalo
Komisii rozhodnutie o opakovanej
ziadosti stazovatela, s radostou vsak
konstatoval, Ze Komisia sama uznala, ze
toto oneskorenie nebolo opodstatnené

a pochvalil ju za jej konstruktivny pristup.

Komisia struc¢ne informovala o niekolkych
opatreniach, ktoré prislusné generdlne
riaditelstvo vykonalo na zlepSenie

suladu s nariadenim 1049/2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom, ked ju
ombudsman vyzval, aby vysvetlila,

aké kroky prijala, alebo planuje prijat

na zabezpecenie suladu s nariadenim.

Vo svojej prvotnej odpovedi na pripad
849/2010/KM Komisia priznala, ze

listy stazovatela nevybavila v sulade

s nariadenim. Umoznila pristup

k prislusnym dokumentom a ospravedlnila
sa za meskanie. Stazovatel bol spokojny

s dokumentmi, ktoré dostal, no trval na
svojej kritike vybavovania jeho Ziadosti.

To viedlo k uvedenym opatreniam.
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Eurdpska agentura pre lieky (EMA)
sthlasi s tym, Ze poskytne verejnosti
pristup k sprdvam o neziaducich
ucinkoch lieku proti akné v reakcii

na navrh odporacania ombudsmana.
Ked stazovatel vyjadril svoje obavy,
ombudsman vykonal dalsie vySetrovania,
ktoré zahrnali stretnutie s agenttrou
EMA. Na zdklade toho mohol potvrdit,
ze agentura EMA neskryvala prislusné
dokumenty a Ze dokumenty boli
pravom redigované z dovodu ochrany
osobnych udajov. Pri uzavreti pripadu
2493/2008/FOR ombudsman uznal
vyrazny pokrok, ktory agentura EMA
dosiahla pri zvySovani transparentnosti
svojej prace’’.

V pripade 808/2011/MHZ ombudsman
pochvalil Eurépsku radu za to, Ze sa
ospravedlnila obc¢anovi, ktory sa na nu
obratil s obavou tykajticou sa pouzivania
sluzobnych automobilov na siikromné
ucely. Stazovatel poziadal Eurépsku
radu, aby odpovedala na niekol'ko otazok
a aby mu poskytla képiu prislusnych
pravidiel tykajacich sa tejto zaleZitosti.
Podla ndzoru ombudsmana aprimné
ospravedlnenie Rady predstavuje najlepsi
priklad prejavu tcty spravy EU vodéi
svojim obcanom. Povedal, Ze bez tcty
nie je mozné zazit priepast medzi EU

a jej obdanmi. Ombudsman dalej dospel
k zaveru, ze odpovede, ktoré stazovatel
povodne dostal, boli neprimerané.

V reakcii na vySetrovanie z vlastného
podnetu OI/3/2008/FOR sa Komisia
zaviazala, Ze zreformuje svoj systém
vcasného varovania (EWS) — pocitacovy
informacny systém, ktorého cielom je
identifikovat ,hrozby” pre finan¢né
zaujmy a povest EU. Ombudsman trval
na tom, Ze prava osdb nachadzajucich
sa v systéme EWS, najméa zakladné
prava tychto osob tak, ako st stanovené
v Charte zakladnych prav (napriklad

pravo byt vypocuta a pravo na pristup
k spisu), sa musia chranit, a to aj pocas
prechodného obdobia, ktoré vedie

k reforme systému EWS.

V oblasti grantov Komisia stihlasila,

ze MVO vrati vyse 100 000 EUR po

tom, ¢o ombudsman predlozil navrh
priatel'ského rieSenia. Stazovatel v pripade
53/2010/0V tvrdil, ze Komisia porucila
zasadu opravneného ocakavania tym,

ze nedodrzala postup vykazovania
vydavkov, ktory bol vzajomne dohodnuty.

Po zasahu ombudsmana do pripadu
371/2010/(MF)AN Komisia prijala

novu politiku tykajticu sa uznavania
narodnych diplomov s cielom zohladnit
rozdielnu prax jednotlivych ¢lenskych
Statov. Zaroven v tomto pripade vyhlasila,
ze stazovatel’ka vyhovuje narokom na
prislusné pozicie. Predchadzalo tomu
odmietnutie generalneho riaditel'stva pre
Iudské zdroje uznat diplom stazovatelky
konkrétne preto, ze titul druhého
magisterského stupna neziskala po troch
rokoch studia na univerzite.

V reakcii na pripad 882/2009/VL riaditel
prislusného utvaru Komisie poslal
stazovatelke list s ospravedlnenim

a pontkol jej sumu 500 EUR ako
nahradu za moralnu ujmu, ktora
utrpela. Nasledovalo to po uradzajtcej
sprave zaslanej manzelovi staZovatel'ky
v suvislosti s postupom spétného
ziskania sim udajne neopravnene
vyplatenych rodinnych prispevkov.
Komisia zorganizovala aj sériu internych
Skoleni, na ktorych zdéraznila vyznam
etiky a kultury ttvaru voci obdanom
EU. Toto opatrenie bolo reakciou na
poznamku ombudsmana, Ze pouZzivanie
neprijatelného jazyka v prislusnom
e-maile moze naznacovat vacsi problém
v ramci utvarov Komisie.

17. Treba poznamenat, Ze agentura EMA mala v roku 2011 podobny vzorovy priklad.
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V tejto Casti

su uvedené
najvyznamnejsie
pravne a faktické
zistenia

v rozhodnutiach
ombudsmana,
ktorymi sa uzavreli
vySetrovania

v roku 2012.

1.6 Tematicka analyza
uzavretych vysetrovani

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady
uzatvaraju, sa bezne uverejnuju

na webovej strainke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu)

v anglictine a v jazyku stazovatela, ak je
iny. Vypracuva sa aj zhrnutie kazdého
rozhodnutia v angli¢tine. Zhrnutie
vybranych pripadov je uverejnené na
uvedenej webovej stranke vo vsetkych
23 tiradnych jazykoch EU. V tychto
zhrnutiach sa uvadzaju rozne subjekty
a instittcie Unie, ktorych sa tykaja
rozhodnutia o uzavreti pripadu, ktoré
ombudsman prijal v roku 2012, spolu s
roznymi dovodmi uzavretia.

V tejto Casti st uvedené najvyznamnejsie
pravne a faktické zistenia v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli
vySetrovania v roku 2012. Obsahuje
pripady, ktoré mali vyznamny vplyv

z hladiska presadzovania transparentnosti
a dobrej spravy v ingtittciach EU, pripady,
ktorych vysledok bol osobitne pozitivny
pre stazovatela a pripady, ktoré poskytli
ombudsmanovi moznost vysvetlit dolezité
pravne aspekty alebo zaoberat sa takou

Obrazok 1.11: Predmet uzavretych vySetrovani

21,5% Ziadosti o informécie a pristup k dokumentom (transparentnost) (84)
I e e
21,5% Komisia ako strazkyna zmlav (€lanok 258 ZFEU) (84)
e e e |
21,0%
16,7 % Sprava a sluzobny poriadok (65)
|
11,5% Institucionalne a politické zalezitosti (45)
|
6,7 % Vyhodnotenie ponuk a priznanie grantov (2‘6)
4,4% 7)

0 20 40

zalezitostou, ktora mu predtym este
nebola predlozend. Vzhladom na tsilie
ombudsmana podporovat uplatfiovanie
Charty zékladnych prav EU zdoraznené
su aj pripady, ktoré sa tykaju prav
stanovenych v Charte.

V tejto Casti st analyzované jednotlivé
hlavné predmety vySetrovania:

e otvorenost, pristup verejnosti a osobné
udaje,

e Komisia ako strazkyna zmlav,

* vyhodnotenie ponuk a priznanie
grantov,

* plnenie zmluy,

* sprava a sluzobny poriadok,

e konkurzy a vyberové konania,

e institucionalne, politické zalezitosti
ainé.

Uistujeme, Ze uvedené predmety
vySetrovania sa vo velkej miere
prekryvaju. Napriklad otazky otvorenosti
sa Casto nastoluju v staznostiach, ktoré

sa tykaju naboru zamestnancov, alebo
tlohy Komisie ako strazkyne zmluv.
Upozornujeme, Ze jednotlivé kategorie
nie st uvedené v rovnakom poradi ako na
obrazku 1.11'¢,

60 80 100

Poznamka: V niektorych pripadoch ombudsman vySetrovania uzavrel s dvoma alebo viacerymi predmetmi. Preto tieto

percentualne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

18. Na obrazku 1.11 sa uvadzaju informacie o vietkych vySetrovaniach uzavretych v roku 2012 podla predmetu. Graf slizi na
zobrazenie vyznamu predmetov vySetrovania, ktoré sa rozoberajd, vzhladom na celkovy pocet pripadov ombudsmana.
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Otvorenost, pristup verejnosti
a osobné udaje

Verejny pristup k dokumentom

Clanok 10 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej
Unii sa vztahuje na to, aby sa rozhodnutia
v Unii prijimali ,¢o najotvorenejsie

a ¢o najblizsie k obc¢anovi”, zatial ¢o

v ¢lanku 15 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (ZFEU) sa vyZzaduje, aby
intitucie, organy, urady a agenttry Unie
v ¢o najvacsej miere dodrziavali zasadu
otvorenosti s cielom podporovat dobru
spravu veci verejnych a zabezpecit tcast
obcianskej spoloc¢nosti. V ¢lanku 15 ods. 3
ZFEU sa dalej uvddza pravo na pristup

k dokumentom institticii, organov, tiradov
a agenttr Unie. Rovnaké pravo sa uvadza
aj v clanku 42 Charty. Nariadenim (ES)
¢.1049/2001 sa upravuje toto zakladné
pravo na pristup k dokumentom'.

ziadosti stazovatela a zaviazala sa,

Ze v buducnosti sa uz takéto meskania
nebudu vyskytovat. V pripade
2938/2009/EIS ombudsman zistil,

Ze spOsob, akym Komisia vybavovala
ziadost stazovatela, jasne nebol v stilade
so zasadami dobrej spravy. Komisia

sa ospravedlnila. V dalSej poznamke
ombudsman zdoraznil, Ze by bolo velmi
prospesné, keby Komisia prijala kroky

na prevenciu takychto nedostatkov.

V pripade 2466/2011/ER staZovatel

tvrdil, Ze Komisia nezakonne prediZila
lehotu na rozhodnutie o jeho opakovanej
ziadosti. Ombudsman pripad uzavrel

bez stanoviska Komisie, pretoze

(i) odpoved Komisie meskala tri mesiace
a (ii) informacie, ktoré uz mal k dispozicii,
boli dostato¢né na vybavenie staznosti.
Poukazal na fakt, Ze v nariadeni 1049/2001
sa stanovuju zavdazné lehoty a vynimky su
mozné len vo ,vynimocnych” pripadoch

V ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU sa dalej uvadza pravo na pristup k dokumentom institucii,
organov, uradov a agentur Unie. Rovnaké pravo sa uvadza aj v ¢lanku 42 Charty.

Na zaklade nariadenia (ES) ¢. 1049/2001
maju ziadatelia moZznost volby
napravného opatrenia. M6zZu spochybnit
celkové alebo ciastoc¢né zamietnutie
pristupu bud' v stdnom konani podla
¢lanku 263 ZFEU, alebo prostrednictvom
staznosti ombudsmanovi. Ako dokazuja
priklady uvedené dalej, vySetrovania
ombudsmana sa tykaju proceduralnych
zalezitosti aj uplatriovania vynimiek

z poskytnutia pristupu verejnosti

k dokumentom uvedenych v ¢lanku 4
nariadenia.

Proceduralne otazky

Zda sa, Ze pomerne bezne sa vyskytuje
neskora registracia ziadosti a neskoré
odpovede na tieto ziadosti. V pripade
1972/2009/ANA Komisia uznala
neopodstatnené meskanie, ktoré sa
vyskytlo pri vybavovani opakovanej

a ak boli poskytnuté ,podrobné dévody”.
V tomto pripade sa Komisia obmedzila
iba na vyjadrenie, Ze eSte stale nema

k dispozicii vSetky prvky, ktoré potrebuje
na konec¢né postidenie.

V pripade 1472/2011/MMN, ktory sa
tykal odmietnutia poskytnut pristup

k odpovediam, ktoré poskytlo Franctzsko
a Spanielsko v dotazniku, bola

odpoved Komisie podstatne omeskana.
Stazovatelovi sa ospravedlnila, no

z odpovedi Komisie stazovatelovi aj
ombudsmanovi vyplyva, Ze sa zrejme
domnievala, Ze potreba konzultovat

s ¢lenskymi Statmi v stlade s ¢lankom 4
ods. 5 nariadenia 1049/2001 ju opravnuje
predizit si lehoty stanovené v nariadent,
pokial ide o odpovede na ziadosti

o pristup. Ombudsman skonstatoval,

ze sudy Unie objasnili, ze skutoc¢nost,

19. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho

parlamentu, Rady a Komisie; U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43.
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Ze institticia zacala dialoég podla ¢lanku
4 ods. 5 s ¢lenskym statom, z ktorého
pochadza pozadovany dokument, ju
neopraviiuje pred{zit lehoty stanovené
v nariadeni.

V pripade 1683/2010/MMN, ktory sa
tykal pristupu k dokumentom v stvislosti
s verejnou sutazou organizovanou
uradom EPSO, stazovatel tvrdil, ze
Komisia konala nespravne a neposkytla
dévody, ked druhykrét predizila

lehotu na prijatie rozhodnutia o jeho
opakovanej ziadosti. Ombudsman
zdoraznil, ze Komisia neuviedla ziadne
ddvody svojho rozhodnutia. Dalej
poznamenal, Ze v nariadeni 1049/2001
sa jasne povoluje iba jedno prediZenie
lehoty odpovede na opakovant ziadost.
Komisia sa ospravedlnila za meskanie.
Pokial ide o ziadost o pristup, Komisia
vysvetlila, Ze dokumenty neexistuju.
Ombudsman povazoval tieto vysvetlenia
za hodnoverné. Zaroven s poteSenim
konstatoval, Ze sa Komisia neobmedzila
len na uvedené vyjadrenie, ale poskytla
pristup k ur¢itym dokumentom, ktoré
stazovatela mohli zaujimat a upozornila
na dva dokumenty tykajtice sa prace
vyberovej komisie.

Vecné otazky: uplatiovanie vynimiek
Mnohé dalsie vysetrovania ombudsmana
v tejto oblasti sa tykali vynimiek

z pristupu verejnosti, stanovenych

v ¢lanku 4 nariadenia 1049/2001.

Vynimka tykajuca sa inspekcii,
vysSetrovania a kontroly

V nasledujtcich dvoch pripadoch
institticia uplatnila vynimku tykajtacu
sa ochrany tcelu vysetrovani, ako sa
stanovuje v tretej zarazke clanku 4

ods. 2 nariadenia 1049/2001, s cieflom
odmietnut pristup k prislusnym
dokumentom.

Pripad 292/2011/AN sa tykal pristupu
k dokumentom stivisiacim s konaniami
vo veci porusenia?’. Ombudsman vydal
navrh priatelského riesenia, ktory
Komisia akceptovala a spristupnila

dva z troch prislusnych dokumentov.
Pokial ide o treti, uviedla, Ze najskor je
potrebné konzultovat so Spanielskymi
organmi, pretoze dokument pochadza
od nich. Ombudsman dalej uviedol,

ze veri, ze Komisia ukon¢i konzultacie
so $panielskymi tradmi v rozumnom
¢ase a nasledne stazovatelovi ¢o najskor
oznami svoje zdovodnené rozhodnutie
tykajace sa spristupnenia dokumentu.

Ombudsman v pripade 2914/2009/DK
zistil, Ze Eurdpska agentura pre lieky
(EMA) nepravom odmietla poskytnut
verejny pristup k dvom vnttornym
spravam z auditu. Prislusné audity uz
navyse boli ukoncené. Preto nehrozilo,

Ze zverejnenie tieto audity ohrozi.
Agentura EMA suhlasila s tym, Ze
prehodnoti zamietnutie a poskytla pristup
k spravam, ako aj k sprievodnej poznamke
k uplatnovaniu odporacani uvedenych

v spravach.

Vynimka tykajica sa rozhodovacieho
procesu institucie

V pripade 127/2010/VIK, ktory sa tykal
pristupu k dokumentom stivisiacim

s navrhovanymi investiciami do jadrovej
energie, Komisia vylu¢ne uplatnila
vynimku v stvislosti s potrebou chranit
svoj rozhodovaci proces (konkrétne,
¢lanok 4 ods. 3 nariadenia 1049/2001).

20. Pozri aj pripad 1972/2009/ANA, ked Komisia odmietla pristup k dokumentu z dévodu, Ze musi chréanit dialég, ktory vedie
s gréckymi organmi s cielom zosuladit prisluiné pravne predpisy Grécka s pravnymi predpismi EU.
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Ombudsman nebol presvedceny.

V priebehu vysetrovania zacalo byt
evidentné, Ze projektovy investor nedal
stthlas na spristupnenie. Vzhladom na

to, ze uplatnitelny pravny ramec v tom
case predchadzal nadobudnutiu tc¢innosti
Lisabonskej zmluvy, vobec nebolo jasné, ¢i
dokumenty tohto druhu, ktoré pozadoval
stazovatel, je mozné spristupnit bez
stthlasu dotknutého clenského statu,
osoby alebo podniku, ombudsman dospel
k zaveru, ze dalSie vySetrovanie nie je
opodstatnené. Zaroven vsak informoval
stazovatela o moznosti podat novu ziadost
o pristup, pretoze takato nova ziadost

by sa musela posudzovat uz na zaklade
pravidiel uplatnitelnych po nadobudnuti
ucdinnosti Lisabonskej zmluvy, v ktorej

sa poziadavka stihlasu zlucila s potrebou
transparentnosti.

Vynimka, tykajtca sa ochrany
osobnych udajov

Medzi vynimkami stanovenymi

v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 sa
nachadza clanok 4 ods. 1 pism. b), ktory
sa tyka zdkladnych prav na sukromie

a ochranu osobnych tidajov. V pripade
3136/2008/EIS stazovatel, ktory bol
subjektom vySetrovania iradu OLAF,
pozadoval pristup k (i) dokumentom na
zaklade, ktorych arad OLAF rozhodol, ze
vykona vySetrovanie; a (ii) informaciam
o vysledku vys$etrovania. Urad OLAF

to odmietol. Ombudsman presktimal
spis uradu OLAF a konzultoval

s europskym dozornym tradnikom pre
ochranu udajov. Na zaklade toho dospel
k zaveru, ze dovody zamietnutia ziadosti
o pristup, ktoré tirad OLAF uviedol, boli
platné a primerané. Pokial ide o dalsi
problém, na ktory upozornil stazovatel,
ombudsman konstatoval, Ze podla jeho

nazoru urad OLAF poskytol informacie

o vysledku vySetrovania. Ombudsman
vSak poznamenal, Ze zakladné pravo

na dobrt spravu, stanovené v ¢lanku 41
Charty, vyZzaduje, aby sa osobe, ktora bola
subjektom vySetrovania, v primeranom
Case oznamili vysledky tohto
vys$etrovania, po jeho ukonceni. Urad tito
poziadavku v tomto pripade nesplnil.

Pripad 682/2010/TN sa tykal ziadosti

o pristup k sprave obsahujticej osobné
udaje. Ombudsman poznamenal, Ze
Komisia mala v zésade pravo odopriet
pristup, pretoze stazovatel nezdovodnil,
preco je nevyhnutné, aby sa vykonal
prenos danych osobnych tidajov.

Navrhol vsak, aby Komisia prehodnotila
umoznenie pristupu k dalsim oddielom
spravy. Kedze Komisia tplne nesthlasila,
ombudsman uviedol kritickit poznamku,
ze Komisia neposkytla presvedcivé
argumenty, prec¢o nebolo moZzné povolif
¢iastocny pristup. Uviedol aj dalsiu
poznamku tykajticu sa poskytovania
lepsich informacii o postupoch
ziadatelom, ktori pozaduju pristup

k dokumentom obsahujticim osobné udaje.

Pristup verejnosti k informaciam

Ombudsman

riesil v roku 2012
mnoho pripadov,

v ktorych obcan
tvrdil, ze spravny
organ neodpovedal

V ¢lanku 41 Charty sa stanovuje subjektu
pravo, aby spravne organy EU vybavovali
jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v
primeranej lehote. Patri k tomu aj pravo na
odpoved. Ombudsman riesil v roku 2012
mnoho pripadov, v ktorych obcan tvrdil,

Ze spravny organ neodpovedal primerane, | primerane,
alebo vobec neodpovedal. Tieto pripady sa | alebo vobec
riesili prostrednictvom zjednodusenych neodpovedal.

konani, aby sa zabezpecila v¢asna
odpoved stazovatelovi.
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Pripad 1451/2011/BEH predstavuje
priklad doésledného vySetrovania v oblasti
pristupu verejnosti k informaciam.
Konkrétne sa tykal tvrdenia, Ze Komisia
poskytla nespravnu informaciu o pravach
na volny pohyb. Stazovatel tvrdil, Zze
pasaz v usmerneniach Komisie k smernici
o obtianstve Unie (smernici 2004/38/ES)
nie je v stilade s pravnymi predpismi EU,
ako ich interpretuje Stdny dvor vo svojom
rozsudku vo veci Akrich (vec C-109/01).
Ombudsman skutocne identifikoval
problém a poziadal Komisiu, aby zvazila
reviziu prislusnej pasaze. Komisia
uviedla, Ze v tejto fdze nema v tiimysle
upravovat usmernenia, ale posudi
pridant hodnotu aktualizacie na zéklade
vysledkov jej druhej spravy o uplatriovani
smernice 2004/38, ktora ma vyjst v roku
2013. Bertic na vedomie stthlas Komisie

s tym, Ze prislusna pasaz usmerneni by
mohla byt jasnejSia, ombudsman pripad
uzavrel, no poziadal Komisiu, aby ho vo
veci dalej informovala.

Ochrana udajov

Charta zdkladnych prav v ¢lankoch 7

a 8 zahrna zakladné pravo na sukromie
a na ochranu osobnych tidajov. Druhého
uvedeného prava sa tykal pripad
2384/2011/AN, ktory inicioval subjekt,
ktory bol subjektom vySetrovania tiradu
OLAF. Urad OLAF spristupnil udaje

o vysledku svojho vySetrovania tretej
strane. Udaje boli v krajine staZovatela
zverejnené v ¢lanku v tlac¢i. Europsky
dozorny turadnik pre ochranu udajov
posudil toto spristupnenie informacii ako
spristupnenie v rozpore s pravidlami EU
o ochrane udajov. Stazovatel pozadoval,

aby trad OLAF priznal priestupok

a ospravedlnil sa. Urad OLAF to odmietol.
Po vysSetrovani ombudsmana vsak poslal
stazovatelovi list, v ktorom vyjadril
polutovanie, Ze v tomto pripade nekonal
v stlade s pravidlami o ochrane tidajov

a ospravedlnil sa mu.

Komisia ako strazkyna zmlav

Pravny stat je zakladnym principom

EU. Jednou z najdoleZitejsich povinnosti
Komisie je sluzit ako strazkyna zmlav?'.
V ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (ZFEU) stanovuje sa
vSeobecny postup, podla ktorého moze
Komisia viest vysetrovanie a obratif sa na
Sadny dvor v pripade mozného porusenia
pravnych predpisov EU ¢lenskymi

Statmi. Komisia moze zacat vySetrovanie
z vlastného podnetu, na zdklade staznosti
alebo v reakcii na ziadost Eurépskeho
parlamentu, aby sa zaoberala peticiami
predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku
227 ZFEU. V osobitnych pripadoch, ako
napriklad nezakonna Statna pomoc, sa
uplatiiuju iné postupy.

V tejto stvislosti je dolezité spomenut
pracovnu metdédu EU Pilot??, prvykrat
zavedenu v roku 2007 medzi Komisiou
a ¢lenskymi Statmi na tucely napravy
poruseni pravnych predpisov EU v ¢o
mozno najskorSom stadiu bez potreby
uskutocnit konanie vo veci porusenia
pravnych predpisov. Cielom tohto
projektu je zabezpecit ucinnejsie
uplatiiovanie pravnych predpisov EU
¢lenskymi Statmi a rychlejSie rieSenie
staznosti predkladanych obcanmi

a podnikmi.

21. V¢lanku 17 Zmluvy o Eurépskej Unii sa uvadza, Ze Komisia ,zabezpecuje uplatfiovanie zmluv, ako aj opatreni prijatych

instituciami na ich zaklade”.

22. Pozri oznamenie Komisie s nazvom: Eurépa vysledkov — uplatiiovanie prava Spoloc¢enstva, COM(2007)502.
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Ombudsman prijima staznosti na
Komisiu pri plneni jej tlohy strazkyne
zmlav a zaobera sa tymito staznostami.
Ked ombudsman zacina vySetrovanie

v suvislosti s tymito zalezitostami.
Ombudsman povaZzuje toto oznamenie za
dolezity zaklad dovery ob¢anov v Komisiu
ako strazkynu zmlav.

Ombudsman prijima staznosti na Komisiu pri plneni jej ulohy strazkyne zmluv

a zaobera sa tymito staznostami.

takejto staznosti, vzdy starostlivo
vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude
skumat, ¢i nastalo porusenie pravnych
predpisov, pretoze eurépsky ombudsman

Ako vyplyva z dalsich prikladov, na
zaklade vySetrovani ombudsmana sa

v roku 2012 odhalili viaceré proceduralne
nedostatky.

VysSetrovanie ombudsmana je zamerané len na preskimanie spravania Komisie
pri analyzovani a rieSeni staznosti na porusenie pravnych predpisov, ktora jej

bola predlozena.

nema mandat na vysSetrovanie ¢innosti
organov Clenskych statov. Vysetrovanie
ombudsmana je zamerané len na
preskimanie spravania Komisie pri
analyzovani a rieSeni staznosti na
porusenie pravnych predpisov, ktora jej
bola predlozena. Ombudsman sa moze
zaoberat proceduralnymi aj vecnymi
aspektmi spravania Komisie.

Procesné povinnosti

V suvislosti s proceduralnymi
povinnostami Komisie voci stazovatefom
je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom oznamenie,
ktoré Komisia vydala v roku 200223,

s revidovanou verziou prijatou

v roku 2012%*. V oznameni sa uvadza
povinnost registrovat staznosti a urcité
vynimky z tejto povinnosti a s v iom
stanovené lehoty pre rieSenie staznosti

a informovanie stazovatelov. Komisia
povodne vydala toto ozndmenie ako
odpoved na predchadzajtuice vysetrovania
a kritiku zo strany ombudsmana

Meskanie a nedostatocna nalezita
starostlivost

V pripade 773/2011/OV ombudsman zistil,
Ze v rozpore s obvinenim stazovatela,
podla ktorého Komisia nevybavila
naleZite jeho staznost na porusenie
predpisov, Komisia poslala niekol'ko
podstatnych odpovedi. Na druhej strane,
v pripade 230/2011/(TS)EIS ombudsman
zdoraznil, Ze pri vybavovani staznosti
na poruSenie predpisov Komisia nie je
oslobodend od obmedzeni vyplyvajtcich
z zakladnych prav a zasad dobrej spravy.
Vyjadril nazor, ze zlozitost problémov
neospravedlnuje meskanie, ktoré v tomto
pripade vzniklo. Pokial ide o problém
konzistentnosti, ktory Komisia uviedla
ako argument, ombudsman vyhlasil,

ze dodrziavanie tzv. , konzistentného
pristupu” nesmie viest k zbyto¢nému
meskaniu.

Pripady 930/2010/CK a 1827/2009/CK

sa tykali idajnej nedostatoc¢nej nalezitej
starostlivosti pri vybavovani dvoch
staznosti na porusenie predpisov. S ciefom
pomoct Komisii dalej zlepsSovat jej

23. Oznamenie Europskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi v suvislosti s poruSovanim

pravnych predpisov Spoloc¢enstva; U. v. EU C 244, 2002, s. 5.

24. COM(2012)154 v kone¢nom zneni: Oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu — Aktualizacia ozndmenia

o vztahoch so stazovatelom v pripadoch uplatiiovania prava Unie.
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Staznosti a vySetrovania

Vo vySetrovaniach
a zaveroch
ombudsmana

sa v plnej miere
zohladnuju
diskrecné
pravomoci Komisie
priznané zmluvami
a judikaturou
Sudneho dvora

pri rozhodovani,

i predlozit

vec tykajucu

sa porusenia
pravnych predpisov
Sudnemu dvoru.

postupy ombudsman v prvom pripade
vyslovil dve dalsie poznamky. V druhom
pripade vyjadril Iitost nad tise¢nostou,

s ktorou Komisia zamietla argumenty
stazovatela. Napriek tomu poznamenal,
ze dalsi vyvoj znamenal, Ze spor medzi
Komisiou a stazovatelom, pokial ide

o spravny vyklad gréckych danovych
predpisov, sa stal bezpredmetnym.

V pripade 1775/2012/ER, ktory sa tykal
obvinenia z neposkytnutia odpovede

a riadneho nevybavenia staznosti

na porusenie predpisov, ktora podal
taliansky dovozca cigariet, Komisia
potvrdila prijatie staznosti kratko po tom,
¢o ju kontaktoval ombudsman. Navyse,
uradnik Komisie telefonicky kontaktoval
stazovatela a oznamil mu, Ze jeho pripad
zacina vybavovat on. Kratko nato sa
konalo stretnutie so stazovatelom.

Vecné otazky

Pri vySetrovani staznosti na porusenie
pravnych predpisov moze ombudsman
skumat aj podstatu analyz a zaverov,

ku ktorym dospela Komisia®®*. Moze
napriklad skontrolovat, ¢i su tieto analyzy
a zavery primerané, dobre podlozené

a podrobne vysvetlené stazovatelom. Vo
vysetrovaniach a zaveroch ombudsmana
sa v plnej miere zohladnuju diskreéné
pravomoci Komisie priznané zmluvami

a judikatarou Sudneho dvora pri
rozhodovani, ¢i predlozit vec tykajticu sa
porusenia pravnych predpisov Sidnemu
dvoru.?® Ak by ombudsman zasadne
nesthlasil s hodnotenim Komisie, mal by to
vyjadrit a zaroven zdodraznit, Ze najvyssou
autoritou pri vyklade pravnych predpisov
EU je Sudny dvor. Nestithlasné stanoviska
tohto druhu byvaju vsak vynimocné.

Neposkytnutie primeranej argumentacie
V pripade 1623/2009/FOR ombudsman
dospel k zaveru, ze Komisia jasne
nevysvetlila dovody, prec¢o nepokracovala
vo vybavovani staznosti na udajné
porusenie prav drzitelov autorskych

prav na finskych televiznych trhoch.
Komisia v odpovedi na ombudsmanov
navrh, aby jasne vysvetlila svoj postoj,
uviedla, ze vzhladom na dalSiu
korespondenciu stazovatelov sa pripad
presunul do projektu EU Pilot, pricom
mala oslovit Finsko, aby si od neho
vyziadala informadcie, alebo aby sa
poktsila ndjst rieSenia problému.
Podobne v pripade 1260/2010/RT
ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia
neposkytla primerané zdovodnenie
svojho rozhodnutia uzavriet staznost

na porusenie predpisov s tvrdenim, Ze
franctzske organy nedodrzali ustanovenia
pravnych predpisov EU, ktoré sa tykaju
paralelného dovozu veterinarnych liekov.
Po navrhu odportcania ombudsmana
Komisia rozhodla, ze za¢ne nové konanie
vo veci porusenia predpisov, tykajice

sa prekazok, ktorym velkoobchodny
predajcovia celia pri pokuse o paralelny
dovoz veterinarnych liekov.

Nesuhlas s posudenim Komisie
Stazovatel v pripade 1909/2009/BEH
podal staznost na porusenie predpisov,
v ktorej tvrdil, Ze v rozpore s pravnymi
predpismi EU raktske organy nevykonali
individualne posuidenie, ¢i ich klient,
pan D., predstavoval hrozbu pre verejnt
bezpecnost. Komisia usudila, Ze na
zaklade poskytnutych informécii nebola
v pozicii vyslovit zaver, zZe raktske
organy porusili pravne predpisy EU.
Rozhodla sa nezacat konanie vo veci
porusenia predpisov. Ombudsman
usudil, ze Komisia poskytla hodnoverné

25. Pozri napriklad pripad 2591/2010/GG tykajuci sa toho, Ze Komisia riadne nevykonala konanie vo veci porusenia predpisov
proti Rakusku v savislosti s viedenskym letiskom, ktory sa opisuje v oddiele 1.4.

26. Ombudsman v tejto suvislosti pripomina, Ze skuto¢nost existencie porusenia pravnych predpisov EU neznamena
automaticky povinnost Komisie zacat konanie vo veci porusenia pravnych predpisov. Komisia viak musi odévodnit, ako uplatiiuje

svoju Siroku diskre¢nd pravomoc.
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dovody na podporu svojej pozicie, podla
ktorej raktske organy vykonali uvedené
individualne postdenie. Nedokazala vsak
riadne riesit staznost v tom zmysle, ze
bola zamerana na rozhodnutie raktskych
organov (i) neposkytnut panovi D.
obdobie na opustenie raktuskeho tizemia
a (ii) neudelif pozastavujuci uc¢inok jeho
odvolaniu proti rozhodnutiu o vyhostent,
ktory pravne predpisy EU umoztiujt iba
v naliehavych pripadoch. Ombudsman
poziadal Komisiu, aby v tomto ohlade
opatovne preskiimala staznost na
porusenie predpisov. Komisia v podstate
trvala na tom, Ze rakuske organy
presktimali naliehavost pripadu a dospeli
k zaveru, ze takato naliehavost existuje.
Ombudsman nepovazoval odpoved
Komisie za presvedciva. Vzhladom na
izolovany charakter pripadu ho uzavrel

s kritickou poznamkou.

Vyhodnotenie ponuk a priznanie
grantov

Ombudsman sa zaobera staznostami na
zadanie, nezadanie zdkaziek a priznanie
grantov. Zastava vSak nazor, ze institticie
a najméa hodnotiace vybory a verejni
obstaravatelia vo vyberovych konaniach
maju rozsiahlu diskreénu pravomoc a ze
skumanie takychto pripadov by sa malo
obmedzovat na kontrolu, ¢i st dodrzané
pravidla, ktorymi sa postup riadi, ¢i

st fakty spravne a ¢i sa nevyskytla
zjavna chyba pri hodnoteni alebo ¢i
nedoslo k zneuzivaniu pravomoci. Dalej
tiez sktima, ¢i institucie splnili svoju
povinnost stanovit dovody a ¢i su tieto
dovody primerané a zodpovedajtce.

K pripadom, ktoré ombudsman K pripadom,
v oblasti vyberovych konani a grantov ktoré ombudsman
skumal v roku 2012 patrilo obvinenie z v oblasti

vyberovych konani
a grantov skumal
v roku 2012
patrilo obvinenie

z nedostato¢ného
rovnakého
zaobchadzania

s uchadzacmi

a nedostatocna
transparentnost.

nedostato¢ného rovnakého zaobchadzania
s uchadza¢mi a nedostato¢na
transparentnost. Prvy pripad, opisany
dalej, pontikol ombudsmanovi prilezitost
pripomenut Komisii, Ze v ramci zasady
dobrej spravy sa moze od institucii
vyzadovat, aby urobili viac, ako len to, ¢o
predpisuje zakon.

Nedostatocné rovnaké zaobchadzanie
Pripad 642/2008/MMN sa tykal tdajného
konfliktu zaujmov, ktory sa vztahoval

na technického poradcu v postupe
verejného obstaravania. Stazovatel

tvrdil, ze Komisia porusila zasadu
rovnakého zaobchadzania, pretoze jeden
z poradcov hodnotiaceho vyboru bol
zamestnany u uspesného uchadzaca.
Ombudsman vyzval Komisiu, aby,

okrem iného, zmenila znenie vyhlasenia
0 nestrannosti a dovernosti, ktoré musia
podpisat vsetci ¢lenovia hodnotiaceho
vyboru a vsetci pozorovatelia, aby sa
zarucdilo, Ze sa jasne vztahuje na vSetky
mozné druhy konfliktu zaujmov,
konkrétne, ,skuto¢ného”, ,potencialneho”
a ,zrejmého” konfliktu zaujmov. Komisia
v odpovedi argumentovala, Ze prislusné
ustanovenie finan¢ného nariadenia sa
tyka iba ,skutocného” a ,potencialneho”
konfliktu zdujmov a Ze ,zrejmy” konflikt
zaujmov je relevantny iba vtedy, ked sa po
preskiumani ukaze, ze existuje ,skutoény”
alebo ,potencialny” konflikt zaujmov.
Ombudsman nebol presvedceny. Avsak,
vzhladom na to, Zze Komisia uviedla, Ze
vykona reviziu vyhldsenia o nestrannosti
a dovernosti, dospel k zaveru, Ze dalsie
vySetrovanie nie je opodstatnené. Zaroven
povedal, Ze pozaduje, aby mu Komisia

v primeranej lehote podala spravu

o vysledku ohldsenej revizie.
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Staznosti a vySetrovania

V pripade 3000/2009/JF ombudsman
zistil, Ze Komisia nezabezpecila rovnaké
zaobchdadzanie s uchddzac¢mi a ze sa tak
znizila Sanca stazovatela uspiet v procese
sutaze. Navrhol priatelské riesenie

v tom zmysle, aby Komisia stazovatelovi
uhradila vydavky, ktoré mu vznikli

v ramci tcasti na stutazi. Komisia nasledne
vyplatila viac ako 10 000 EUR.

V pripade 105/2011/TN bola ponuka
stazovatela zamietnutd, ked sa ukazalo, Ze
veduci timu, ktorého navrhol, sa zaviazal
pracovat na plny tivdzok na inom projekte
financovanom EU, ktory sa realizoval

v rovnakom ¢ase. Ombudsman zistil,

ze Komisia sa dopustila nespravneho
uradného postupu, ked verejnému
obstaravatelovi odporucila, aby vyluacil
ponuku spolo¢nosti skor, ako sa potvrdilo,
ze navrhovany veduci timu nebude pre
projekt k dispozicii. Konec¢né rozhodnutie
vylucit ponuku vsak bolo primerané.
Ombudsman uviedol dalsiu poznamku
zameranu na znizenie rizika vzniku
podobnych problémov v buducnosti.

Nedostatocna transparentnost

V pripade 1683/2011/TN, ktory sa

tykal postupu verejného obstaravania
stvisiaceho s dodavatel'skou zmluvou,
Komisia uznala, zZe postup nebol tplne
transparentny. Uviedla, Ze v ¢ase
vypracovania stanoviska k tomuto
pripadu rokovala so stazovatelom

s cielom vyriesit tento problém zmierom.
Ombudsman ocenil skuto¢nost, Ze si
Komisia priznala zodpovednost za chybu
a rokovala so stazovatelom o rieSeni.

Plnenie zmluav

Podla ombudsmana k nespravnemu
uradnému postupu dochadza, ked verejny
organ nekond v stlade s pravidlom

alebo principom, ktory je pre neho
zavazny. Nespravny uradny postup sa
teda moze zistit aj pri plneni povinnosti
vyplyvajtcich zo zmlav uzatvorenych
ingtittciami EU.

Ombudsman vsak moze takéto pripady
skiumat len v obmedzenom rozsahu.
PodIa jeho nazoru by sa v pripade sporu
nemal zaoberat urCovanim, ¢i niektora
strana porusila zmluvu. Tato otazku
moze riadne vyriesit len sud s prislusnou
pravomocou.

V pripadoch tykajtcich sa sporov

v oblasti zmluvnych vztahov sa preto
ombudsman domnieva, Ze je odovodnené,
aby obmedzil svoje skimanie na to, ¢i
mu instittcia EU poskytla primerané

a zodpovedajuce vysvetlenie pravneho
zakladu svojho konania a dovodov,

preco sa domnieva, Ze je jej stanovisko

k zmluvnej pozicii opravnené. V takomto
pripade ombudsman uzavrie svoje
vySetrovanie s tym, Ze nezistil nespravny
uradny postup. Tento zaver neovplyvni
pravo stran na preskiimanie ich sporu

o zmluve a smerodajné vyrieSenie suidom
s prislusnou pravomocou.

Rok 2012 umoZznil ombudsmanovi
preskumat niekol'ko problémov
tykajucich sa zakladnych prav v oblasti
zmluv, najméa prava na vypocutie.

Dalej sa ¢asto zaoberal obvineniami

z nespravodlivosti, najma v sporoch
tykajacich sa opravnenych nakladov

a auditov. Ombudsman napokon
presktmal aj rozsah povinnosti Komisie
voci subdodavatelom.
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Rok 2012 umoznil ombudsmanovi preskumat niekolko problémov tykajucich sa
zakladnych prav v oblasti zmldv, najma prava na vypocutie. Dalej sa Casto zaoberal
obvineniami z nespravodlivosti, najma v sporoch tykajucich sa opravnenych

nakladov a auditov.

NereSpektovanie zakladnych prav
Pripad 2635/2010/TN sa tykal obvinenia,
ze Komisia stazovatelovi neoznamila
svoje zistenie, ze porusil eticky kodex
volebnych pozorovatelskych misii

EU. KedZe ombudsman nebol tiplne
presvedceny, Ze prava stazovatela,
zarucené Chartou, ako aj Eurépskym
kédexom dobrej spravnej praxe, boli
respektované, navrhol opatrenia, ktoré by
Komisia mohla prijat s cielom odstranit
problémy. Komisia poskytla uistenie,

ze stazovatel zostava plne opravnenym
kandidatom pre budtice pozorovatelské
misie. Dalej v stivislosti so véeobecnymi
postupmi zistovania porusenia etického
kédexu pozorovatelov EU uviedla, Ze

uz pracuje na implementacii navrhu
ombudsmana, ktory odporucil vykonat
ich reviziu.

V pripade 1045/2011/RT Komisia po
vySetrovani uradu OLAF rozhodla

o spatnom ziskani celej sumy vyplatenej
za dva projekty. Stazovatel tvrdil, ze

ho Komisia nevypocula v suvislosti

s obvineniami, ktorym celil. Ombudsman
dospel k zaveru, ze stazovatel de facto mal
moznost byt vypocuty, pretoze mohol
predlozit svoje pripomienky pred a pocas
procesu spatného ziskania prostriedkov,
a tak zmenit vysledok vo svoj prospech.
V oznameni predbeznych informacii,

v ktorom sa uvadzali dovody spatného
ziskania prostriedkov, neobsahovalo
vyslovnu vyzvu, aby predlozil
pripomienky k zamyslanému spatnému
ziskaniu prostriedkov a jasné uvedenie
lehoty na predlozenie pripomienok.
Ombudsman v tejto suvislosti uviedol
dalSiu poznamku.

Pripad 2386/2010/MHZ sa tykal
prepustenia polského experta z funkcie
vedtceho timu v projekte financovanom
EU v Bosne a Hercegovine (BiH).
Stazovatel okrem iného tvrdil, Ze nebolo
reSpektované jeho pravo na vypocutie

a informovanie o dévodoch poziadavky
Komisie. Ombudsman dospel k zaveru,
Ze to, ze Komisia nezabezpecila pravo
stazovatela na obranu, skor ako poziadala
jeho zamestnavatela o jeho prepustenie,
predstavuje pripad nespravneho tiradného
postupu. Zaroven skritizoval Komisiu za
to, ze neposkytla presvedcivé vysvetlenie,
preco neinformovala organy BiH o svojej
ziadosti o prepustenie stazovatela.

Obvinenie z nespravodlivosti

Mnohé pripady v tejto oblasti sa tykaju
sporov o opravnené naklady, ktoré casto
vznikaju ako dosledok zisteni auditu.

V niektorych pripadoch je pozicia
inStitticie opodstatnena, ale nebolo to tak
v pripade staznosti 3373/2008/]JF, ktora
vznikla po tom, o sa v auditorskej sprave
urcité naklady oznacili za neopravnené
v ramci projektu sponzorovaného

EU. Ombudsman dérazne vyzval
Komisiu, aby sa zriekla svojho naroku
na nahradu z dovodu, ze to bolo
neprimerané a nespravodlivé. Komisia
to odmietla. Ombudsman nésledne
zddraznil, ze ked sa stretni1 s ml¢anim
uradnikov zodpovednych za projekty
EU v suvislosti s ich konanim v ramci
projektov, ktoré realizujui, organizacie,
ako je organizacia stazovatela, sa mozu
opodstatnene domnievat, Ze konaju

v stlade s uplatnitelnymi pravidlami.
Ak to nie je tak a ked sa projektovi
uradnici dozvedia o takomto konani,
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mali by vykonat preventivne opatrenia.
Ak takéto opatrenia nevykonaji, malo by
byt mozné uplatnit na nich disciplinarne
opatrenia. KedZe uvedené skutoc¢nosti
vyvolali dolezitt a zdsadnu otazku,
ombudsman sa domnieval, Ze osobitna
sprava Eurépskemu parlamentu by mohla
byt opodstatnena. Rozhodol sa vsak, ze
takuto spravu nepredlozi, kym nevykona
vySetrovanie z vlastného podnetu

v suvislosti s urc¢itymi aspektmi spravania
Komisie pri vybavovani projektov, ktoré
financuje.

Na druhej strane, v pripade
351/2011/0V, ktory sa tykal zamietnutia
nakladov projektového partnera

na zamestnancov, ombudsman

dospel k zaveru, ze dohoda o grante
poskytovala Komisii pravny narok
zamietnut naklady na zamestnancov
vykazané stazovatelom. Ombudsman
dalej zistil, Ze Komisia uplatnila svoju
pravomoc volnej tvahy tak, aby to

bolo ¢o najvyhodnejsie pre stazovatela,
pretoze mu umoznila presuntft niektoré
naklady na zamestnancov do kategorie
,subdodavatel'ské naklady”. Skonstatoval,
Ze to, ze Komisia odmietla posudit

za opravnené zvysné neopravnené
subdodavatelské naklady, bolo
nespravodlivé.

Pripad 901/2011/OV sa tiez tykal spdtného
ziskania neopravnenych nakladov

v ramci projektu po audite. Stazovatel

sa obratil na ombudsmana s tvrdenim,

ze pozicia Komisia bola neopodstatnena

Komisie, podla ktorého st prislusné
néklady neopravnené, bol spravny.
Zaroven zdoraznil, ze koordinator

nebol zastupcom Komisie a Komisia
nebola viazana ziadnym vyhldsenim
koordinatora, ktoré nebolo vysledkom
vyslovnych pokynov Komisie. Uzavrel, ze
Komisia ziadne takéto vyslovné pokyny
nevydala. TakzZe nezistil Ziadny nespravny
uradny postup.

Povinnosti Komisie voci subdodavatelom
Stazovatel v pripade 535/2010/RT pracoval
ako expert na projekte financovanom
Komisiou. Dostal iba ¢iasto¢nt thradu

za svoju pracu a poziadal Komisiu,

aby zasiahla a zabezpecila, aby dostal
platbu, na ktortt ma narok. Komisia

to neurobila. Po zdsahu ombudsmana
Komisia poziadala hlavného dodavatela,
aby realizoval nevyrovnanu platbu.
Ombudsman uzatvoril pripad a dodal, Ze
veri, Ze napriek negativnym odpovediam,
ktoré dosial dostala, Komisia bude nadalej
naliehat na svojho hlavného dodavatela,
aby realizoval nevyrovnanu platbu

a pouzije vSetky prostriedky, ktoré ma

k dispozicii, aby presvedcila hlavného
dodavatela, aby zmenil svoj postoj,
ktorym odmieta spolupracu.

Sprava a sluzobny poriadok

Ombudsman kazdy rok dostane niekol'ko
staznosti tykajticich sa zamestnaneckych
problémov v institticiach, najma
uplatiiovania sluzobného poriadku a inych

Niekedy ide v zamestnaneckych pripadoch o zakladné prava, co ombudsmanovi
umoziuje presadzovat, aby institucie spravne uplatiovali Chartu.

a nespravodliva. Argumentoval tym,
ze konal v dobrej viere a na zaklade
informacii od koordinatora projektu.
Ombudsman skonstatoval, ze zaver

relevantnych textov spravnymi organmi
EU. Niekedy ide v zamestnaneckych
pripadoch o zakladné prava, co
ombudsmanovi umoznuje presadzovat,
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aby instittcie spravne uplatnovali Chartu.
V inych pripadoch sa spornou otazkou
stava sposob, akym si institticie EU
vykladaju sluzobny poriadok. V tychto
pripadoch sa ombudsman pokusa aspori
zabezpedit, aby institucie brali do tivahy

a spravne uplatnovali judikattru Stdneho
dvora.

Povinnost nalezitej starostlivosti

Pripad 11/2012/(ZV)AN sa tykal problému
suvisiaceho s Chartou. Konkrétne sa
tykal absencie ustanoveni, ktoré by
ucitelom vyslanym do Europskych kol
umoznili vyuzif rodicovsku dovolenku.
VySetrovanie bolo adresované Komisii,
kedZe zastava funkciu ¢lena spravnej
rady Eurdpskych skol a sponzora.
Ombudsman sa domnieval, Ze nemozZnost
vyuzit rodi¢ovsku dovolenku nie

je v sulade s Chartou a s dalsimi
ustanoveniami pravnych predpisov EU.

V priebehu vySetrovania bol sluzobny
poriadok Eurépskych skol upraveny

tak, aby poskytoval moznost poziadat

o rodic¢ovsku dovolenku. TakZe Ziadost
stazovatela o rodicovska dovolenku bola
kladne vybavena.

Pripad 1810/2011/BEH sa tykal
vybavovania ziadosti stazovatela

o vnutornd mobilitu a pomoc v Eurépskej
agenture pre riadenie operacnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach —
Frontex. Ombudsman sa domnieval,

ze agentura Frontex neodpovedala

vcas na ziadost staZzovatela o vnutornu
mobilitu. Pokial ide o Ziadost o pomoc,
ombudsman zistil, Ze agentura

Frontex vykonala riadne preskiimanie
uvedenych skuto¢nosti. Agentira
Frontex napriklad urcila vniitorného
vysetrovatela, ktory pontikol dostatocné
zaruky nezavislosti a odbornej expertizy
a pripravil komplexnu spravu na zéklade
zozbieranych vyhlaseni a svedectiev.

Pokial ide o vcasnost jej krokov,
ombudsman poznamenal, Ze agenttra
Frontex neustale a stabilne napredovala
v pripade stazovatela a pravidelne ho
informovala o stave veci. Ombudsman
dospel k zaveru, ze stanovisko agentury
Frontex, podla ktorého bolo vhodné
nevykonat nidzové opatrenia, bolo
opodstatnené.

Neprimeranost

V pripade 1752/2011/RT, v ktorom
Komisia odmietala nahradit stazovatelovi
cestovné naklady za jeho deti, pretoze

sa rozhodol opustit Guineu skor, ako
Komisia vyhlasila krizovu situdciu v tejto
krajine, ombudsman upozornil na vek
deti a vyzval Komisiu, aby zvazila, ¢i by
nemohla najst rieSenie, v ramci ktorého
by ponukla tthradu cestovnych nakladov
ex gratia. Komisia suhlasila.

Pripad 141/2011/RT sa tykal urcenia
miesta povodu stazovatela. Komisia vo
svojom stanovisku uznala, ze Eurdpsky
urad pre bezpecnost potravin (EFSA)
urobil chybu, ked ako jeho miesto
povodu urcil Brusel namiesto Marseille.
Stazovatel sa vSak proti uvedenému
rozhodnutiu neodvolal v lehote stanovenej
v sluzobnom poriadku, Komisia bola
viazana rozhodnutim dradu EFSA.
Ombudsman sa nazdaval, Zze Komisia
nepostupovala konzistentne, ked
uznala, ze rozhodnutie iradu EFSA bolo
nespravne, no zaroven na nom zakladala
svoje argumenty. Komisia reagovala tak,
ze sthlasila s tym, Ze miesto povodu
stazovatela ur¢i nanovo.

Problémy tykajiuce sa povysenia

V pripade 2744/2009/(MF)JF stazovatel
tvrdil, Ze zamestnanec Europskeho
hospodarskeho a socialneho vyboru
(EHSV) bol povySeny na zaklade
politického tlaku. VySetrovanim
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ombudsmana sa ukazalo, ze EHSV
skutoc¢ne povysil prislusného tiradnika

v rozpore s vlastnymi internymi
predpismi. Okrem toho ombudsman
odhalil dokaz neprimeraného zasahovania
do procesu povysenia. EHSV uznal, ze
konal nespravne a zrusil neregularne
rozhodnutie. EHSV zaroven vykonal
primerané opatrenia s cielom zabranit
vzniku podobnych situacii v budtcnosti.
Ombudsman sa vSak kriticky vyjadril

k skutoc¢nosti, ze EHSV nedokazal
odpovedat na jeho navrh odporticania
spravne, ked vydal vyhldsenie, ktoré jasne
odporovalo faktom zdokumentovanym

v jeho spise. Vzhladom na odhalené
obzvlast zavazné nezrovnalosti a so
zretelom na to, ze takéto spravanie
ohrozuje transparentnost a verejny imidz
ingtittcii EU, ombudsman postupil svoje
rozhodnutie predsedovi Eurépskeho
parlamentu, ktory by mohol zvazit, & ho
prideli prislusnému vyboru Eurépskeho
parlamentu, ktory sa zaobera EHSV.

Pripad 683/2010/0V sa tiez tykal sporu

o povyseni, teraz vSak o povysSeni
stazovatela, ktory bol vyslany z Rady

do Komisie v roku 2004. Pre chybu

v IT systéme ho Komisia povazovala

za tzv. presunutého tiradnika. Komisia
stazovatela povysila v roku 2008, ale

ked si uvedomila, ze povysenie bolo
zalozené na bodoch na povysenie, ktoré
nazbieral ako vyslany a nie presunuty
uradnik, toto povysenie zrusila. Po zasahu
ombudsmana Komisia stthlasila, Ze chyba
IT systému tvori zaklad staznosti a ze
mohla Ziadost o presun vybavit rychlejsie.
Navrhla stazovatela povysit.

Stazovatelka sa v pripade 475/2012/KM
obratila na ombudsmana s tvrdenim, Ze
jej Komisia nespravodlivo nevyplatila
nedoplatky splatné v dosledku jej
povysenia s retroaktivnym téinkom.
Poziadala Komisiu, aby zvazila
vyrieSenie tejto veci, pretoze sa zdalo
byt spravodlivé, aby sa jej prislusna
suma vyplatila. Necely mesiac po zacati
vySetrovania stazovatel'ka informovala
ombudsmana, zZe Komisia vyhovela jej
poziadavke, povysila ju od 1. januara 2010
a vyplatila vysledné nedoplatky.

Nespravne vybavenie staznosti
Stazovatel sa v pripade 862/2011/AN
nedspesne zucastnil na certifika¢cnom
procese. Podal staznost v stlade

s clankom 90 ods. 2 sluzobného poriadku.
Komisia staznost postupila Euréopskemu
uradu pre vyber pracovnikov (EPSO), ako
prislusnému organu v tejto veci, no trad
EPSO sa o nej dozvedel az o pat mesiacov,
ked dospel k zaveru, ze pre uplynutie
predpisanej lehoty bola automaticky
zamietnuta. Ombudsman dospel

k nazoru, Ze podstata ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku branila tradu EPSO
v zaujati takéhoto postoja. Vydal navrh
odporutcania, v ktorom uvadza, ze tirad
EPSO by mal uvazovat tak, ze staznost
bola podana v den, ked ju skuto¢ne dostal.
Dalej vyzval tirad EPSO, aby posudil
pripustnost staznosti z hladiska splnenia
lehot na zaklade datumu podania

organu, ktory nie je prislusny. Urad EPSO
akceptoval druhy navrh odporacania
ombudsmana, prvy vsak neprijal. Vyjadril
ndzor, ze judikatura Stdneho dvora
podporuje jeho poziciu. Tieto argumenty
uradu EPSO ombudsmana nepresvedcili,
a tak pripad uzavrel s kritickymi
poznamkami.
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Konkurzy a vyberové konania

EPSO

Eurépsky trad pre vyber pracovnikov
(EPSO) je predmetom vacsiny
vysetrovani ombudsmana tykajacich sa
verejnych vyberovych konani a inych
vyberovych konani. Urad EPSO uz
mnoho rokov konstruktivne spolupracuje
s ombudsmanom na rychlom a uzitocnom
rieSeni staznosti. V niektorych pripadoch
tento trend pokracoval aj v roku 2012,
ako znazornuju nasledujuce priklady.

V niektorych pripadoch vSak jeho reakcia
na urcité problémy, ktoré sa vyskytli
pocas roka, vyvolala obavy.

Organizacné zalezitosti

Pripad 989/2011/ER sa tykal politiky
turadu EPSO v suvislosti s rezervaciou
po¢itacovych prijimacich testov (CBT)
vo verejnych sutaziach. Ombudsman

vo svojom rozhodnuti pripomenul
zistenia svojho vySetrovania z vlastného
podnetu OI/9/2010/RT, podla ktorych

je novy postup rezervacie pocitacovych
prijimacich testov primeranym

a nevyhnutnym opatrenim, vytvorenym
s cielom skratif trvanie celého vyberového
konania. Domnieval sa, ze tirad EPSO
riadne informoval stazovatelku

o doésledkoch pripadu, ked si nestihne

v stanovenej lehote rezervovat svoj

test. Stazovatelka navyse nepredlozila
konkrétny dévod, pre ktory nemohla
ziskat pristup na internet pocas
rezerva¢ného obdobia. Urad EPSO
navyse pohotovo reagoval na jej Ziadosti.
Ombudsman vsSak naznacil, ze Grad
EPSO by v budtcnosti mohol aktivne
zvazovat osobitnu situdciu kandidatov,
ktori tvrdia, ze si nemohli zarezervovat
svoj potitatovy prijimaci test. Urad

EPSO by mohol pouvazovat aj nad tym,
¢i by nebolo dobré, aby v usmerneniach
pre verejné sutaze uviedol dosledky
nedodrzania lehoty na rezervaciu
pocitacovych prijimacich testov.

V pripade 521/2012/EIS, ktory sa vyriesil
za menej ako 30 dni zjednodusenym
postupom, urad EPSO (i) poskytol
stazovatelke dalsiu Sancu absolvovat
prislusné testy v jej krajine pobytu

a (ii) preplatil jej dodatocné cestovné
naklady. Stazovatel'ka dokoncila prvu cast
svojho prijimacieho testu a ked zacala
pracovat na druhej casti, pocitacovy
systém zlyhal a ona preto nemohla testy
dokoncit na mieste.

Nejasné informacie

Pripad 1370/2010/BEH sa tykal tdajného
nespravneho tradného postupu pri
organizacii verejnej sufaze, v ramci
ktorej sa mal vytvorit rezervny zoznam
pre asistentov v sektore budov. KedZze

sa stazovatel domnieval, Ze pisomny
test, ktory absolvoval, nebol v stlade

s oznamenim o sutazi, obratil sa na

urad EPSO, ktory vSak trval na tom,

Ze testy boli v stillade s oznamenim

o stutazi. Ombudsman po analyze znenia
oznamenia dospel k zaveru, Ze oznamenie
o sutazi nebolo dostatocne jasné. Z tohto
dovodu vydal kritickt poznamku.

Ostatné institucie, organy, urady
a agentury

Aj ked viacsina staznosti tykajucich sa
naboru bola namierena proti Eurdpskemu
uradu pre vyber pracovnikov, ombudsman
prilezitostne dostava staznosti aj na iné
institticie, velmi casto na urady alebo
agentury, ktoré vznikli pomerne nedavno.
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V reakcii na vySetrovanie z vlastného
podnetu OI/3/2012/CK Eurépska agentura
pre bezpecnost sieti a informacii (ENISA)
oznamila svoj novy program tykajuci

sa vyberovych konani a poskytla kopiu
svojich revidovanych usmerneni pre
nabor. Podla revidovaného programu
agentury ENISA sa kandidatom

v sucasnosti posielaju informacie

o kazdom kroku konania prostrednictvom
e-mailu. VySetrovanie sa zacalo pre
postup agentury ENISA, v ramci ktorého
agenttira neodpovedala na ziadosti
kandidatov o informacie tykajtce sa
vysledku vyberovych konani.

Pripad 1513/2010/VIK sa tykal
opravnenosti laureatov vyberového
konania CAST RELEX 2008 pre zmluvnych
zamestnancov uchadzat sa o voIné
miesta v ingtitdciach a agentarach EU.
Stazovatel'ka v tomto pripade odpovedala
na vyzvu na vyjadrenie zdujmu vykonnej
agenttry Eurdpskej rady pre vyskum
(ERCEA). Agenttira ERCEA jej prihlasku
zamietla, pretoze sa domnievala, Ze iba
kandidati z tzv. normalnej databazy
CAST st opravneni zacastnif sa sutaze.
Ombudsman konstatoval, ze zo znenia
vyzvy nevyplyvalo, Ze kandidati, ktori
sa nachadzaju v databaze CAST RELEX,
nie st opravneni. Komisia odpovedala,
ze zaciatkom roka 2012 rozhodla o tom,
Ze ostatnym institticidm a agenttiram

EU umozni pristup do databazy CAST
RELEX 2008. Platnost prislusného
rezervného zoznamu sa navyse predizila
do 31. decembra 2012.

Pripad 1017/2010/MMN sa tykal
naborového konania pre Dom europskej
histoérie. V odpovedi na obvinenia
stazovatela ombudsman sthlasil s tym,
ze Parlament sa zaviazal uverejnit tidaje

o vyberovych konaniach pre docasnych
a/alebo zmluvnych zamestnancov na
webovej lokalite tiradu EPSO, alebo aspon
zanechal takyto dojem. KedZe nesplnil
tento (skuto¢ny alebo zrejmy) zdvazok

v tomto pripade, ide o pripad nespravneho
turadného postupu. Ombudsman

zaroven identifikoval aspekty postupov
Parlamentu, ktoré by sa mohli zlepsit

a uviedol tri dalsie poznamky.

Stazovatel v pripade 328/2011/TN tvrdil,
ze Europske centrum pre prevenciu

a kontrolu choréb (ECDC) nerealizovalo
prislusné vyberové konanie spravodlivo
a spravne. Ombudsman identifikoval
niekol'ko nedostatkov konania. Po prvé,
vyberova komisia sa nespravne rozhodla,
ze nezohladni pisomny test. Po druhé,
podmienka, ze kandidati musia dosiahnut
minimalne 70 % bodov, im nebola nikdy
oznamena. Centrum ECDC dalej riadne
neoznamilo kandiddtom vysledok
naborového konania. Ombudsman
pochvalil kladnt odpoved centra ECDC
na jeho navrh priatelského riesenia.

Pripad 1167/2011/MMN proti Eurépskemu
organu pre cenné papiere a trhy (ESMA)
sa tykal jeho zamietnutim prihlasky do
funkcie. Organ ESMA vo svojej odpovedi
na zistenie ombudsmana tykajtice sa
nespravneho uradného postupu pontkol,
Ze zverejni nové oznamenie o volnom
pracovnom mieste, ktoré bolo v podstate
identické s tym, ktoré viedlo k staznosti.
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Stazovatel uviedol, Ze ma zaujem

o kompenzéciu. Dalej sa domnieval, ze
zverejnenie nového ozndmenia o volnom
pracovnom mieste by nebolo primeranym
napravnym opatrenim, pre rozdiely medzi
novym navrhom pdévodnym oznamenim
o volnom pracovnom mieste. Organ
ESMA vzhladom na to predlozil zmeneny
a doplneny navrh oznamenia o volnom
pracovnom mieste, ktory vsak stazovatel
tiez odmietol. Ombudsman uzavrel
pripad s konstatovanim, ze (i) stazovatel
sa jasne vyjadril, Ze akceptuje iba
finanénu kompenzaciu; (ii) organ ESMA
pontkol, Ze vykona primerané opatrenia
na odstrdnenie pripadu nespravneho
uradného postupu a (iii) stazovatel
nepredlozil presvedcivé dovody
uprednostnenia financnej kompenzacie.

Pripad 2017/2011/RT sa tykal toho,

ze Komisia neposkytla primerané
vysvetlenie meSkania zverejnenia
vysledkov sttaze. Ombudsman sa
domnieval, Ze ¢as, ktory Komisia
potrebovala na zverejnenie vysledkov
prijimacich testov, bol neprimerane dlhy.
Komisia navy$e neuviedla dostatocné
dovody desatmesacného meskania
zverejnenia vysledkov. Napokon, ani raz
pocas tohto desatmesacného obdobia
Komisia nepovazovala za vhodné
poskytnut kandiddtom akékolvek
informacie o datume, ku ktorému
ocakavala zverejnenie vysledkov a dovody
meskania.

Pripad 1264/2012/VL stvisiaci

s Instititom Komisie pre technologicky
vyskum budtcnosti (IPTS) sa tykal tdajnej
diskrimindacie uchadzaca o zamestnanie,

ktory sa rozhodol necestovat letecky

a ktorého pohovor sa nasledne zrusil

a ziadost o nahradu zelezni¢ného
cestovného listka bola zamietnuta. Kratko
potom, ako ombudsman poziadal Komisiu
o stanovisko, mu stazovatel oznamil, ze sa
Komisia rozhodla preplatit mu nevratent
sumu zelezni¢ného cestovného listka,
ktory si kupil.

Ombudsman v pripade 278/2011/RT
dospel k zaveru, ze Vykonna agenttira
pre transeurdpsku dopravnu siet

(TEN-T EA) dostato¢ne nevysvetlila, preco
sa stazovatelka nedostala na uzsi zoznam
na zaklade jej motiva¢ného listu. Navrhol,
aby agenttira TEN-T EA podrobne
vysvetlila, preco bol stazovatel'kin list
menej presvedcivy, ako listy, ktoré
predlozili tispesni kandidati. Agenttra
TEN-T EA vo svojej odpovedi poskytla
podrobné dovody.

V pripade 1425/2012/VIK sa stazovatel
zucastnil na vyberovom konani, ktoré
usporiadala Europska nadacia pre
zlepSovanie zivotnych a pracovnych
podmienok (Eurofound). Aby sa

mohol ztcastnit, musel vyplnit a do
systému uploadovat formular prihlasky.
Tvrdil, zZe svoju prihlasku nedokazal
podat na formulari, ktort nadacia
Eurofound vyzadovala. Nadacia
Eurofound neodhalila Ziadnu softvérovu
nekompatibilitu, ktort naznacoval
stazovatel, no vynimocne rozhodla, ze
prihlasku stazovatela bude akceptovat
aj po lehote. Nadacia Eurofound dalej
stazovatelovi navrhla, aby kontaktoval
jej IT zamestnanca, ak bude mat opat
problém poslat prislusny formular.
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InStitucionalne zalezitosti,
politické zalezitosti a ina ¢innost

Tento posledny nadpis sa vztahuje na rad
staznosti na institticie v suvislosti s ich
aktivitami v oblasti tvorby politiky alebo
ich beznou ¢innostou.

Kontrola na mieste®”

Pripad 2676/2009/ANA sa tykal spravania
uradu OLAF pocas kontroly na mieste.
PodTa staZzovatela tirad OLAF nedodrzal
uplatnitelné pravidla a zasady dobrej
spravy a teda porusil prava stazovatela.
Po vysetrovani, v ramci ktorého si
vyziadal informacie od gréckych tradov
pritomnych pri kontrole na mieste,
ombudsman zistil, Ze v rdmci kontroly
na mieste musi urad OLAF zabezpecit,
aby dostatocne vysvetlil uplatnitelné
prava a procesné zaruky tych, ktorych

sa tyka, a Ze v tomto pripade to tirad
OLAF neurobil. Navyse, spravanie
zastupcov intitucii EU by malo spinat
najvyssie standardy. Ked obcan tvrdji,

Ze spravanie takéhoto zastupcu nebolo

v sulade s tymito Standardmi, prislusna
inStitticia by mala byt schopna poskytnut
uspokojujuce vysvetlenie, ktorym vyvrati
takéto obvinenia.

Pripad 2450/2008/BEH sa tykal dozornej
tlohy Komisie v stavebnom projekte

v Tirane. Konkrétne, stazovatel tvrdil,
ze delegéacia Komisie v Albansku ho
riadne nepodporila v (i) usili zabezpecit,
aby sa projektové prace vykonali

v stlade so zmluvou a (ii) v jeho
suvisiacich konfliktoch s inymi stranami
zapojenymi do projektu. Ombudsman
po prestudovani spisu konstatoval,

ze stazovatel, ktory niesol hlavnu
zodpovednost za tento projekt, oznamil
Komisii pripady vyhrazok a zastraSovania
voci jeho osobe. Komisia uznala vaznost
tychto udalosti, ktoré preberala na dvoch
stretnutiach. Toto konanie vSak nebolo
primerané uznanej vaznosti situacie,

v ktorej by sa jasne oc¢akavalo rozhodné
konanie Komisie. Ombudsman dalej
zistil, Ze Komisia nepouzila vSetky
pravomoci, ktorymi disponuje, na to, aby
iniciovala vysetrovanie a pokusila sa
spolahlivo zistit fakty smrtelnej nehody,
pri ktorej jeden robotnik prisiel o Zivot.
Pokial ide o obvinenie stazovatela, ze
Komisia ho nepodporila v jeho tsili
zabezpecit sulad so zmluvou na prace,
vySetrovanie ombudsmana neodhalilo
nespravny uradny postup. Vzhladom

na $pecialnu expertizu a zodpovednost
Eurdpskeho dvora auditor v ramci auditu
pouZzivania finanénych zdrojov EU ho
ombudsman poziadal, aby posudil urdcité
aspekty pripadu, ktoré jeho vysSetrovanie
nezahrnulo.

Pripad 814/2010/JF sa tykal toho,

ze Komisia nereagovala na ziadosti

o nezavisly externy audit Eurépskych $kol,
najma v suvislosti s problémami skoly

v sprave a riadeni. Ombudsman zistil, ze
navrhovana odpoved Komisie sa zdala
byt v stlade s odporti¢anim Parlamentu,
Ze Eurdpske Skoly hladaja inSpiraciu

v najlepsich vzdelavacich systémoch na
svete, ktoré st identifikované v studii
Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD). PodIa jeho nazoru ucast
na tejto studii by primerane neuspokojila
ziadost staZzovatela o externy nezavisly
audit.

27. Pozri aj pripad 512/2012/BEH tykajuci sa toho, Ze Komisia Gdajne nevykonala primerané opatrenia na rieSenie zvysenej

umrtnosti véiel. Tento pripad sa opisuje v oddiele 1.4.
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Ombudsman zacal vySetrovanie

z vlastného podnetu OI/14/2011/BEH

s cielom podporit osvedcené postupy
tykajtce sa zaobchddzania

s neskonzumovanym jedlom z jedalni,
ktoré pontikaju instittcie a organy EU.

V suvislosti so svojim vySetrovanim
dospel k zaveru, ze preskiimanie moznych
sposobov tykajtcich sa zaobchddzania

s neskonzumovanym jedlom, ktoré st
hospodarne a zaroven riadené etickou
uvahou, by bolo konkrétnym znakom,

ze Unia sa stard o Tudi v ntidzi. Uvital
iniciativy, ktoré uz institucie zaviedli do
praxe s cielom predist velkému odpadu

z jedla. Vyjadril sa, Ze ¢o v ¢o najvacsej
miere by sa mali uprednostiiovat sposoby
pouzitia, ktorti st z hladiska zdrojov
hospodarne, najmé by sa mal klast

doraz na pouzitie neskonzumovaného
jedla na I'udsku spotrebu. Ombudsman
konstatoval, ze Parlament sa medzi¢asom
zacal vecou zaoberat a vydal prislusné
odporucanie.

Obvinenie z diskriminacie

Pripad 2650/2008/MMN sa tykal
obvinenia, ze Eurdpska agentuira pre

lieky (EMA) odmietla umoznit varidciu
centralizovaného povolenia na uvedenie
na trh, ktoré ma farmaceuticka spoloc¢nost.
Ombudsman zistil, Ze z uplatnitelnych
pravnych predpisov mozno vyvodit,

Ze povinnostou drZitela povolenia na
uvedenie na trh je zabezpecit, aby boli
jeho produkty primerane oznacené, ked
ich uvadza na trh. Nazor agentury EMA,
ze metdda oznacenia, ktort navrhol
stazovatel, nebola v stlade s uplatnitelnou
legislativou, sa zdal byt spravny. Pokial
ide o problém diskrimindcie, na ktory

tiez upozornuje stazovatel, ombudsman
dospel k zaveru, zZe drzitel povolenia na
uvedenie na trh a paralelny dovozca nie
st nevyhnutne v rovnakej situdcii. Okrem
toho, aj keby sa predpokladalo, Ze st

v porovnatelnej situacii, skutocnost, ze
agenttira EMA mohla nespravne povolit
paralelnym distributorom vykonavat
nezakonné postupy oznacovania, by
neopravnovala stazovatela na ziskanie
povolenia agenttiry EMA na rovnaké

postupy.

V pripade 3419/2008/KM?8, ktory sa
tykal toho, ze Europska agentura pre
bezpecnost letectva (EASA) neprelozila
konzulta¢né dokumenty (tzv. oznamenia
o navrhovanej zmene a doplneni),
ombudsman vzal na vedomie, Ze agenttira
EASA vykonala uzito¢né kroky spravnym
smerom. Konkrétne, sltubila, Ze na svojej
webovej lokalite vysvetli, Ze preklady
zhrnuti oznadmeni o navrhovanych
zmenach a doplneniach je mozné si
vyziadat a ze uverejni vsetky preklady,
ktoré uz mé k dispozicii a predizi lehotu
konzultacii, ako to bude potrebné.
Ombudsman vsak trval na tom, ze

je zasadne dolezité, aby konzulta¢né
dokumenty boli dostupné vo vsetkych
uradnych jazykoch a Ze v odporucani,
ktoré v tomto pripade uviedol, sa

riadne zohladnila potreba obozretne
pouzivat verejné financné prostriedky.
Kriticky sa vyjadril k tomu, Ze agenttra
EASA odmietla prelozit oznamenia

o navrhovanej zmene doplneni, alebo
aspon ich zhrnutia.

28. Pozri aj pripad 640/2011/AN tykajuci sa jazykovej politiky Komisie, pokial ide o verejné konzultacie, ktory je opisany

v oddiele 1.4.
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Celkovo 60 %

(1 467) staznosti,
ktoré Europsky
ombudsman
spracoval

v roku 2012,
patrilo do
posobnosti Clena
Eurdpskej siete
ombudsmanov.

1.7 Postupenia a rady

Vo viac nez 75 % zo vSetkych spracovanych
pripadov v roku 2012 (1 854) Europsky
ombudsman dokazal poskytnut
stazovatelovi pomoc tym, ze zacal
vysetrovanie pripadu, postupil pripad
prislusnému organu alebo poskytol
stazovatelovi radu, na koho sa obratit.
Staznosti, ktoré nepatria do pdsobnosti
ombudsmana, sa ¢asto tykaju udajnych
poruseni pravnych predpisov EU
¢lenskymi statmi. Mnohé tieto pripady
dokaze najlepsie riesit narodny alebo
regionalny ombudsman v ramci Eurdpskej
siete ombudsmanov. PInohodnotnym
¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie
Eurépskeho parlamentu. Jednym z cielov
siete je umoznit rychle postupenie staznosti
prislusnému ¢lenovi siete, narodnému
alebo regiondlnemu ombudsmanovi

alebo podobnému organu, alebo vyboru
Eurdpskeho parlamentu pre peticie.

Celkovo 60 % (1 467) staznosti, ktoré
Eurépsky ombudsman spracoval v roku
2012, patrilo do pdsobnosti ¢lena
Eurdpskej siete ombudsmanov. Do
posobnosti Eurépskeho ombudsmana
patrilo 740 z tychto pripadov. Ako
vyplyva z obrazku 1.12, v 727 pripadoch
ombudsman staznost posttpil?® ¢lenovi
siete, alebo stazovatelovi poradil, aby
kontaktoval ¢lena siete. Teda 664 staznosti,
vratane dvoch prikladov uvedenych

dalej, ombudsman posttipil alebo odkazal
na narodného alebo regionalneho
ombudsmana alebo podobny organ, zatial
¢o 63 pripadov postupil, alebo odkazal na
vybor Eurdpskeho parlamentu pre peticie.

Staznost postupena regionalnemu
ombudsmanovi

Osoba so zdravotnym postihnutim, Zijuca

v Taliansku, poziadala verejné organy o finan¢nu
pomoc, aby mohla mat stalu asistenciu, ktora

by jej umozZnila Zit samostatne vo vlastnom
dome, ako je stanovené v talianskych pravnych
predpisoch. Prislusné miestne organy odpovedali,
Ze jej mozu poskytnut iba malu sumu penazi.
Stazovatelka nebola spokojna s touto odpovedou
a obratila sa na ombudsmana, ktory vzapati
tento pripad (pripad 255/2012/CMV) postupil
regionalnemu ombudsmanovi Lombardska
(Taliansko). Regionalny ombudsman neskor
eurdpskeho ombudsmana informoval, ze prislusné
miestne organy rozhodli, ze stazovatelke
poskytnu celt sumu penazi, o ktoru Ziadala.

Staznost postupena narodnému
ombudsmanovi

12-ro¢né rumunskeé dievca, zijuce vo Francuzsku,
uviedlo, Ze jej otec, rumunsky Statnym

prislusnik, bol uvazneny v Rumunsku, kym ona
Zije vo Franclzsku s matkou a dvoma mladsimi
sestrami. Jej matka bola velmi chora. Poziadala
ombudsmana, aby pomohol jej otcovi presunut
vykon trestu do Francuzska, aby mohol byt
blizsie pri svojej rodine, alebo zniZzit trest, aby sa
mohol vratit domov. Ombudsman pripad (pripad
522/2012/AN) postupil francuzskemu ochrancovi
prav (ombudsmanovi), ktory ho pridelil oddeleniu
na jeho urade, ktoré sa zaobera pravami dietata.

V niektorych pripadoch ombudsman
povaZzuje za vhodné postupit staznost
Europskej komisii, sieti SOLVIT alebo
Vasa Eurdpa — Poradenstvo (Your Europe
Advice). Siet SOLVIT zriadila Komisia
na pomoc [udom, ktori celia prekazkam,
ked sa snazia uplatiiovat svojej prava

na vnatornom trhu Unie. Vaga Eurépa —
Poradenstvo je dalsia siet, ktoru pre

celt EU zriadila Komisia na pomoc

29. Staznost sa postUpi len s predchadzajucim suhlasom staZovatela.
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a poskytovanie rad ob¢anom v otazkach
ich zivota, prace a cestovania v EU. Pred
posttipenim staznosti alebo poskytnutim
rady stazovatelovi irad ombudsmana robi
vSetko preto, aby urcil, ktora ind institticia
alebo organ by mohli stazovatelovi
najlepsie pomoct. V roku 2012 ombudsman
odkazal 151 stazovatelov na Komisiu?®°

a 605 na ostatné institucie a organy
vratane sieti SOLVIT a Vasa Eurdpa -
Poradenstvo, ako aj na Specializovanych
ombudsmanov alebo organy zaoberajtice
sa staznostami v ¢lenskych statoch.

Ako vyplyva z prikladov uvedenych
dalej v texte, zo vSetkych pripadov, ktoré
v roku 2012 ombudsman spracoval, vo
vyse 53 % bud poskytol stazovatelovi
radu, alebo pripad postupil.

Stazovatelia, ktorym sa odporucilo
kontaktovat Eurépsku komisiu

Statna prisluinicka Malty sa stazovala maltskému
uradu pre financ¢né sluzby (MFSA — maltskému
¢lenovi siete FIN-NET3") na spolo¢nost
poskytujucu finan¢né sluzby na Malte.
StaZovatelka nebola spokojnd s odpovedou
MFSA, a tak sa obratila na ombudsmana

a poziadala ho, aby presunul jej staznost (pripad
1231/2012/CMV) Komisii. Ombudsman staznost
postupil Generalnemu riaditelstvu Komisie pre
vnutorny trh a sluzby. Komisia vo svojej odpovedi
stazovatelke vysvetlila, Ze nebola kompetentna
zaoberat sa pripadom a vyzvala stazovatelku,
aby jej predloZzila nové informacie, ktoré by
mohli dokazat, ze MFSA nespravne uplatiiuje
pravidla EU.

Obrazok 1.12: Staznosti postipené inym institiciam a organom
Poskytnutie rady stazovatelom, aby kontaktovali iné institucie a organy

Clen Eurépskej siete ombudsmanov

51,8 %

Eurdpska komisia
10,8 %
Ostatné institucie a organy

43,1%

I I I
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Vybor Eurépskeho
parlamentu pre peticie

I I I I I
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Poznamka i: Uvedené Udaje zahfnaju 95 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2011, ktoré boli spracované v roku 2012.
Nezahfnaju 18 staznosti zaregistrovanych ku koncu roka 2012, ktoré sa koncom roka este stale spracovavali s cielom urdit,

aky postup je potrebné prijat.

Poznamka ii: V niektorych pripadoch sa staZzovatelovi poskytli viaceré typy rad, preto tieto percentualne podiely spolu tvoria

viac ako 100 %.

30. Tento Udaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhlasena za nepripustnd, pretoze sa neuskutocnili
prislusné administrativne kroky vodi institucii pred podanim staZznosti ombudsmanovi.

31. FIN-NET je siet na rieSenie finan¢nych sporov narodnych rezimov mimosudneho rieSenia staZnosti v Eurépskom hospodarskom
priestore (¢lenskych $tatoch EU a na Islande, v Lichtendtajnsku a Norsku). Clenovia siete FIN-NET ponukaju spotrebitelom
v cezhrani¢nych sporoch s poskytovatelmi financnych sluZieb kontakt s prislusnymi rezimami a poskytuju im potrebné informacie

o nich. Komisia spustila prevadzku siete v roku 2001.
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Ked Komisia druhykrat neodpovedala
talianskemu dovozcovi cigariet na jeho

staznost na porusenie predpisov, obratil sa na
ombudsmana. Ombudsman kontaktoval Komisiu
(pripad 1775/2012/ER), ktora zaevidovala
staznost stazovatela na porusenie predpisov,
odpovedala na jeho listy a akceptovala jeho
Ziadost o stretnutie. Na stretnuti a pri naslednych
vymenach informéacii dovozca cigariet dodal
Komisii dalSie informacie, argumenty a podporné
dokumenty. Ombudsman sa neskér dozvedel od
Komisie aj od stazovatela, ze institucia aktivne

riesi staznost staZzovatela na porusenie predpisov.

Stazovatelia, ktorym sa odporucilo
kontaktovat siet SOLVIT

V pripade 644/2012/MF sa statna prislusnicka
Francuzska staZovala na nemecké verejné organy
pre vysku jej déchodku. Domnievala sa, ze
dochodok, ktory dostavala, nebol primerany
poctu odpracovanych rokov a ze nemecké
verejné organy nevypocitali vysku déchodku
spravne. Ombudsman postupil pripad sieti
SOLVIT Francuzsko, ktora ho neskér informovala
o zamere zacat vySetrovanie a kontaktovat
prislusné nemecké organy s cielom vyriesit
tento problém.

V inom pripade (pripad 1944/2012/HK) sa
Statna prislunic¢ka Spanielska stazovala na
rozhodnutie Uradu pre zamestnanost a pridavky
na ministerstve prace a déochodkov v Spojenom
kralovstve. Prestahovala sa zo Spanielska do
Spojeného kralovstva, ked dva roky pracovala
na polovi¢ny uvazok, kym je nediagnostikovali
rakovinu a tuberkulézu. Ministerstvo prace

a déchodkov rozhodlo, ze ju nepovazuje za
osobu s obvyklym pobytom v krajine, a preto
nema narok na zamestnanecky a podporny
prispevok. Ombudsman pripad postupil sieti
SOLVIT Spanielsko.

V dobe Lisabonskej zmluvy je dolezité,
aby institucie vytvarali a rozvijali kultiru
sluzieb obanom a reSpektovania ich
prav. Cielom predchadzajticej tematickej
analyzy bolo zachytit rozsah a mnoZstvo
vySetrovani ombudsmana v priebehu
roka 2012. Zaroven poukazuje na

rozne prostriedky, pomocou ktorych sa
ombudsman usiloval presadzovat zasady
kultary sluzieb a pomdahal presadzovat
Chartu zdkladnych prav do zivota.
Citatelia, ktori si chct podrobnejsie
prestudovat vySetrovania ombudsmana,
mozu navstivit jeho webovt stranku, kde
sa nachadza aplny sthrn jeho rozhodnuti,
navrhov odporutéani a osobitnych sprav.



2 Vztahy s instituciami,
ombudsmanmi a inymi
zainteresovanymi stranami

V tejto kapitole sa uvadza prehlad vztahov Eurépskeho ombudsmana

v roku 2012 s institiciami EU, jeho kolegami ombudsmanmi a inymi déleZitymi
zainteresovanymi stranami. Uvadza sa v nej prehlad zasadnuti a seminarov, na
ktorych sa ombudsman zucastnil, a inych aktivit, ktoré sa uskutocnili s cieflom
postupov a zvysenie informovanosti o ulohe ombudsmana v ramci r6znych
zainteresovanych stran.
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Vzhladom na to, ze
Eurépska komisia
zodpoveda za
najvyssi podiel
vysetrovani, ktoré
ombudsman
vykonava kazdy
rok, jeho drad
vyvija znacné usilie
na pravidelné
styky s clenmi

a uradnikmi
Komisie.
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Vztahy s instituciami, ombudsmanmi
a inymi zainteresovanymi stranami

2.1 Vztahy s instituciami,
organmi, uradmi
a agenturami EU'

Eur6psky ombudsman sa pravidelne
stretava s ¢lenmi a tradnikmi institacii
EU, aby prediskutoval moZnosti zvysenia
kvality spravy, zdoraznil vyznam
spravneho rieSenia staZnosti a zabezpecil
primerané nasledné opatrenia na zaklade
svojich poznamok, odportcani a sprav.

Eurdopska komisia

Vzhladom na to, Ze Eurdpska komisia
zodpoveda za najvyssi podiel vysetrovani,
ktoré ombudsman vykonava kazdy

rok, jeho trad vyvija znacné usilie na
pravidelné styky s ¢lenmi a tiradnikmi
Komisie.

Pocas roka sa pan Diamandouros
stretol s panom Maro$om Seféovicom,
podpredsedom Eurdpskej komisie

a komisarom pre medziinstitucionalne
vztahy a administrativne zalezitosti.

Dria 22. marca si pan Diamandouros
vymenil nazory s generalnymi riaditelmi
Eurdpskej komisie.

Ombudsman sa stretol aj s paAnom
Rytisom Martikonisom, zastupcom
generalneho riaditela pre preklad a s
panom Stephenom Questom, riaditelom
Uradu Eurépskej komisie pre spravu

a thradu individualnych narokov (PMO)
a manazérskemu timu PMO predniesol
prezentaciu.

Europsky parlament

Dria 22. méja europsky ombudsman
predstavil svoju vyroénii spravu za rok
2011 panovi Martinovi Schulzovi,
poslancovi a predsedovi Eurépskeho
parlamentu, a 19. jina parlamentnému
Vyboru pre peticie. Parlament rokoval

o tejto sprave 25. oktdbra na svojom
plenarnom zasadnuti. Spravodajkynou
bola pani Erminia Mazzoni, poslankyna
a predsednicka vyboru pre peticie.

Okrem toho pan Diamandouros
predstavil svoju osobitnt spravu (pripad
2591/2010/GG) Vyboru pre peticie

19. jna. Pocas roka sa pan Diamandouros
stretol aj s generdlnym riaditefom pre
infrastrukttru a logistiku, panom
Constantinom Stratigakisom a s pani
Mariou Panagiotou, spolupredsednickou
vyboru asistentov.

Eurépsky ombudsman predstavil svoju vyrocnt sprdavu
za rok 2011 predsedovi a poslancovi Europskeho
parlamentu panovi Martinovi Schulzovi 22. maja.

1. Z dovodu strucnosti sa v tejto sprave pouziva termin ,instittcia”, ktory sa vztahuje na vietky institicie, organy, urady

a agentury EU.



=\

7 N
d

Iné institucie

Pocas roka 2012 sa pan Diamandouros
stretol s pAnom Mariom Draghim,
prezidentom Eurdpskej centralnej banky
(ECB), panom Wernerom Hoyerom,
prezidentom Eurdpskej investicnej banky
(EIB), panom Davidom Bearfieldom,
riaditelom Eurépskeho uradu pre vyber
pracovnikov (EPSO) a s pani Larainou
Laudati, tradnickou pre ochranu
udajov Eurdpskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF).

Okrem toho ombudsman uskutocnil
prezentaciu tcastnikom programu
Erasmus pre verejnu spravu, ktory
organizovala Eurépska administrativna
skola.

Agentury

Pocas roka 2012 pan Diamandouros
kontaktoval viaceré agenttiry EU s cielom
zdoraznit vyznam dobrej spravy, dobrého
vybavovania staznosti a sluzobnej
kultuary.

Ombudsman navstivil, alebo sa stretol

s riaditeImi a vybormi zamestnancov
agentur FRA, Cedefop, Eurofound,
Europol, Eurojust, ESRB, ENISA, Frontex,
a ECHA.

Dalgie informacie o ombudsmanovom
programe navstev agenttr EU v priebehu
roka 2012, ktorych cielom bola podpora
dobrej spravy a vymena najlepsich
postupov medzi agenttirami, sa nachadza
v podcasti ,Staznosti a vySetrovania

z vlastného podnetu” v casti 1.1 tejto
spravy.

2.2 Vztahy
s ombudsmanmi
a podobnymi organmi

Mnohi stazovatelia sa obracaju na
Eurépskeho ombudsmana, ked majt
problémy s narodnou, regionalnou alebo
miestnou spravou. Eurépsky ombudsman
uzko spolupracuje so svojimi kolegami

v ¢lenskych Statoch s cielom zaistit, aby
sa staznosti obcanov stivisiace s pravnymi
predpismi EU vybavovali rychlo

a efektivne. VacSinou sa tato spolupraca
uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej siete
ombudsmanov. Siet tvori uz viac nez 99
kancelarii v 35 eurdpskych krajinach.
Zahrna narodnych a regionalnych
ombudsmanov a podobné organy
¢lenskych statov Eurdpskej tnie,
kandidatskych krajin uchadzajucich

sa o ¢lenstvo v EU a dalsich krajin
Eurépskeho hospodarskeho priestoru
a/alebo schengenského priestoru, ako aj
Eurépskeho ombudsmana a Vybor pre
peticie Eurépskeho parlamentu.

Jednym z hlavnych cielov siete je umoznit
rychle posttupenie staznosti prislusnému
ombudsmanovi alebo podobnému organu.
V roku 2012 Eurdépsky ombudsman v 727
pripadoch staznost postupil ¢lenovi

siete, alebo stazovatelovi odporucil,

aby kontaktoval ¢lena siete. Dalgie
podrobnosti tejto spoluprace st uvedené
v kapitole 1.

Priamy vyznam pre rieSenie staznosti

ma aj osobitny postup, ktorym ndrodni

a regionalni ombudsmani mézu poziadat
Eurdépskeho ombudsmana o pisomné
odpovede na otazky tykajtce sa pravnych
predpisov EU a ich interpretcie vratane

Europsky
ombudsman uzko
spolupracuje so
svojimi kolegami
v Clenskych Statoch
s cielom zaistit,
aby sa staznosti
obcanov suvisiace
S pravnymi
predpismi EU
vybavovali rychlo
a efektivne.
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otazok, ktoré sa objavia pocas riesenia
Specifickych pripadov. V priebehu roka
2012 dostal ombudsman tri takéto otdzky.
Ombudsman frska predlozil jednu
otazku, ktora sa tykala pomoci na rozvoj
vidieka, zatial ¢o regionalni ombudsmani
z regiénov Marches (Taliansko) a Veneto
(Taliansko) predlozili otazky tykajice

sa slobody pohybu zamestnancov

a zdravotného poistenia.

S cielom pomoct svojim narodnym alebo
regiondlnym kolegom ombudsmanom
vyriesit otazky otvorené vo vsetkych
tychto pripadoch eurépsky ombudsman
bud priamo odpovedal na otazku, alebo
poziadal o odpoved Eurdpsku komisiu.

Siet sltzi ako uzitocny mechanizmus
na vymenu informdcii o pravnych
predpisoch EU a osvedéenych
postupoch prostrednictvom seminarov,
bulletinu, ktory vychadza dvakrat

do roka a elektronického diskusného

a dokumentarneho Extranetu.

Predmetom diskusie prostrednictvom
Extranetu v roku 2012 boli tieto témy:
tuloha ombudsmanov pri ochrane

a podpore udskych a zakladnych prav,
pravomoc ombudsmanov iniciovat sadne
konanie v stvislosti s administrativnymi
aktmi, systémy manazmentu pripadov,
ktoré pouzivaju ombudsmani, vyuzivanie

© Flemish Ombudsman

socialnych médii ombudsmanmi na
interakciu s verejnostou, zadrzanie oso6b
pod vplyvom alkoholu na verejnych
miestach, bezpec¢nostné kontroly na
letiskach, prava pacientov na pristup k ich
zdravotnym zdznamom a buranie budov
postavenych bez stavebného povolenia.

Semindre pre narodnych a regionalnych
ombudsmanov v ramci siete sa konaju
kazdé dva roky a organizuje ich spolo¢ne
Eurépsky ombudsman s narodnym alebo
regiondlnym partnerom.

Europsky ombudsman a traja regionalni
ombudsmani z Belgicka spolo¢ne
zorganizovali C)smy regionalny seminar
Eurépskej siete ombudsmanov. Seminar sa
konal v Bruseli od 14. do 16. oktébra 2012.
Na seminari sa zucastnili ombudsmani

a zamestnanci uradov ombudsmanov

a podobnych organov zo Siestich

krajin EU, v ktorych takéto regiondlne
institucie existujt, aj zo Svajéiarska,
spolu so zastupcami Vyboru Eurépskeho
parlamentu pre peticie.

Na semindri sa diskutovalo o rdznych
témach: dosledkoch narastu vnatornych
mechanizmov riesenia sporov pre
ombudsmanov; komunikacii s ob¢anmi;
komunikdcii so spravnymi organmi;

o tom, ako m6zu urady ombudsmana
zlepsit svoje sluzby, ktoré poskytuju

Eurépsky ombudsman a traja regionalny ombudsmani
z Belgicka spolo¢ne zorganizovali Osmy regionalny
seminar Eurépskej siete ombudsmanov v Bruseli

od 14. do 16. oktobra.
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Osmy kontaktny seminér Europskej
siete ombudsmanov sa konal v Strasburgu
od 24. do 26. juna 2012.

ob¢anom. Uéastnici seminara boli pocteni
pritomnostou tychto najvyznamnejsich
re¢nikov: pana Rainera Wielanda,
podpredsedu Eurépskeho parlamentu,
pana Koena Lenaertsa, podpredsedu
Stdneho dvora EU a pana Luca Van

den Brande, byvalého predsedu Vyboru
regiénov EU.

Osmy kontaktny seminar Eurdpskej siete
ombudsmanov sa konal v Strasburgu od
24. do 26. juna 2012. Urady ombudsmana
celkovo z 26 krajin zastupovali ich
zamestnanci a Eurépsky parlament,
Eurépska komisia a Agenttra EU

pre zadkladné prava tiez mali svojich
zastupcov na semindri. Seminar bol
rozdeleny na Sest casti, v ramci ktorych sa
diskutovalo o europskej iniciative ob¢anov
(ECI) a prave na peticie, rozvoji postupov
rieSenia pripadov, restrukturalizacii
uradov ombudsmana, zviditelnovani
siete a jej ¢lenov, tlohe ombudsmanov

pri ochrane zadkladnych prav a tilohe
ombudsmanov pri ochrane zadrzanych
0s0b.

2.3 Vztahy s inymi
zainteresovanymi
stranami

Eurépsky ombudsman sa zaviazal
zabezpecit, aby kazda osoba alebo
organizacia, ktora by mohla mat problém
s in&tittciami EU, bola informovana

o tom, Ze ma pravo mu poslat staznost na
nespravny uradny postup. Mimoriadny
zaujem ma aj na vSeobecnejSom zvysovani
informovanosti o svojom tsili v oblasti
podpory transparentnosti, zodpovednosti
a kulttry sluzieb v sprave EU.

Udrziavanie dialégu so zainteresovanymi
stranami je skuto¢ne hlavnou prioritou
stratégie ombudsmanovho mandatu na
roky 2009-2014. D1ia 24. aprila ombudsman
zorganizoval v Bruseli interaktivny
seminar s nazvom ,Eurdpa v krize:

vyzva — ako ziskat doveru ob¢anov”. Toto
kazdoroéné jarné podujatie, zamerané na
obcanov, zdruzenia, MVO, spolocnosti,
organizacie obc¢ianskej spolo¢nosti,
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novinarov, zastipenia regiénov a statov,
zéstupcov dalsich ingtittcii EU a iné
zainteresované osoby, prilakalo vyse

300 acastnikov. Diskusie na podujati

boli zamerané na konkrétne opatrenia,
ktoré mozu vykonat eurdpske a narodné
inStitucie s cielom ziskat doveru obc¢anov.
Toto boli hlavni re¢nici: pan Martin
Schulz, predseda Eurépskeho parlamentu,
pani Helle Thorning-Schmidt, premiérka
Dénska a predsedni¢ka Rady EU

a pan José Manuel Barroso, predseda
Euroépskej komisie. Podujatiu predsedala
spravodajkytia BBC pri EU, pani Shirin
Wheeler.

Dal$ou vyznamnou udalostou roéného
kalendara tematickych podujati
ombudsmana je Medzinarodny den

za pravo vediet, ktora sa kona 28.
septembra. V roku 2012 ombudsman

v spolupraci s mechanizmom staznosti
Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) opat
usporiadal v Bruseli semindar s ndzvom
,Medzinarodny den za pravo vediet —
Transparentnost a zodpovednost

v medzindrodnych rozvojovych bankach”.
Na podujati sa ztcastnilo viac ako 100

NajvyznamnejSou udalostou roka 2012 v oblasti
komunikacie bol pre Eurépskeho ombudsmana
seminar s nazvom ,Eurdpa v krize: vyzva — ako
ziskat doveru obcanov”. Dvoma hlavnymi
re¢nikmi seminara boli pan Martin Schulz,
predseda Europskeho parlamentu, a pani Helle
Thorning-Schmidt, premiérka Danska a vtedajsia
predsedni¢ka Rady EU.

predstavitelov zdruzeni, mimovladnych
organizacii, spolo¢nosti, organizacii
obcianskej spolo¢nosti, novinarov,
zastupeni regionov a Statov a dalsich
institucii EU.

Ombudsman sa pocas navstevy

Cypru od 17. do 19. septembra stretol

s prezidentom Demetrisom Christofiasom
aj so zastupcami organizacii obcianskej
spoloc¢nosti. Diskutovali o implementacii
pravnych predpisov EU a programoch
financovanych EU, ako aj o problémoch,
ktorym celia v styku s institticiami

EU. Pocas debaty za okrthlym stolom

s novindrmi pan Diamandouros

spolu s cyperskou ombudsmankou
pani Elizou Savvidou diskutovali

o dobrej sprave a riadeni, pravnom
State, transparentnosti a demokracii.
Pan Diamandouros rozoberal vztahy
Eurépskeho ombudsmana s narodnymi
ombudsmanmi. Kanceldria Eurépskeho
parlamentu na Cypre bola hostite[kou
tychto stretnuti. Ombudsman mal
prednasku aj na Cyperskej univerzite

s nazvom ,Dobra sprava, zodpovednost
a pravny Stat: iloha ombudsmana”.
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Pocas navstevy Cypru v septembri
sa Europsky ombudsman stretol

s prezidentom republiky, panom
Demetrisom Christofiasom.

V suvislosti s procesom vedticim

k zriadeniu nezavislej parlamentarnej
inStittcii ombudsmana v Turecku sa
Eurépsky ombudsman zucastnil na
semindri organizovanom tureckym
ministerstvom spravodlivosti

v Istanbule 26. az 27. januara. Stretol sa

aj s panom Volkanom Vuralom, byvalym
velvyslancom Turecka a sti¢asnym clenom
Rady Federacie tureckych priemyselnikov
a podnikatelov, TUSIAD, zodpovednym za
zahrani¢né veci a stilad s predpismi EU,
ako aj s profesorom Dr. Hasanom Yasarom,
zéastupcom ministra pre zéleZitosti EU.

Na obidvoch stretnutiach, na ktorych

pan Diamandouros predstavil tlohu
Eurépskeho ombudsmana, sa diskutovalo
o navrhu zakona o zriadeni inStittcie
ombudsmana v Turecku. Ombudsman
patril k re¢nikom na seminari.

Ombudsman spolu s riadiacim

vyborom ReNEUAL? v marci v Bruseli
usporiadali konferenciu s nazvom ,Na
ceste k zdkonu EU o spravnom konani?”

s cielom diskutovat o argumentoch za

a proti zdkonu EU o spravnom konani.
Konferencia prildkala vyse 100 ucastnikov.

K re¢nikom patril ombudsman, viaceri
profesori z riadiaceho vyboru ReNEUAL
a zastupcovia institacii EU.

S ciefom dalej podporovat suc¢innost

s organmi pre ludské prava generalny
sekretar Eurépskeho ombudsmana, pan
Ian Harden zastupoval urad na stretnuti,
ktoré v oktdbri vo Viedni organizovala
agenttira FRA. Ucastnici diskutovali

o sposoboch ,0zivenia Charty zakladnych
prav Europskej tinie”. Vyhldsenie roku 2013
za Eurdépsky rok obcanov a zacatie prvej
eurdpskej iniciativy obcanov (ECI) v maji
poskytli vhodné podmienky na akcie
urcené na posilnenie charakteru a obsahu
europskeho obcianstva. V tejto stvislosti
Europsky ttvar pre obc¢iansku ¢innost
(ECAS), MVO, v novembri usporiadala

v Bruseli konferenciu s nazvom
,Budovanie obc¢ianskeho piliera EU”.

Pan Joao Sant’Anna, riaditel, zastupoval
urad Europskeho ombudsmana. V tom
istom mesiaci pan Gerhard Grill, riaditel,
zastupoval urad ombudsmana na seminari
o pristupe k tidajom klinickych testov

a transparentnosti, ktory agentiura EMA
organizovala v Londyne.

2. Vyskumna siet pre spravne pravo EU. Tato siet riei potencialnu a podstatnu potrebu zjednoduseného spravneho prava EU.
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Helping
ou settle

Celkovo v roku 2012 ombudsman a jeho
zamestnanci vo vyssich funkciach
prezentovali pracu jeho tradu na
priblizne 50 podujatiach a dvojstrannych
stretnutiach s hlavnymi zainteresovanymi
stranami, ako st prislusnici pravnickej
obce, obchodné zdruZzenia, expertné
skupiny, mimovladne organizacie,
zastupcovia regiondlnych a miestnych
sprav, lobisti a zaujmové skupiny,
akademicki pracovnici, politicki
zastupcovia na vysokej drovni a Statni
zamestnanci. Tieto konferencie, seminare
a zasadnutia sa konali v Bruseli a v
¢lenskych statoch.

Pocas roku 2012 zamestnanci uradu
Eurépskeho ombudsmana uskutocénili 94
prezentacii pre 2 408 ob¢anov z celej EU aj
z inych krajin. Len z Nemecka pochadzalo
priblizne 55 % navstevnikov, nasledovali
navstevnici z Franctizska, Belgicka

a Danska. Takmer 20 % navstevnikov
prislo z instittcii EU, zatial ¢o ostatni
prisli z takych vzdialenych krajin ako
Kanada, Cina a Etidpia. Aj ked obmedzené
zdroje limitujua pocet prezentacii, ktoré
moze trad ombudsmana kazdoroc¢ne
poskytnat, ombudsman sa usiluje, pokial
mozno, prijimat pozvania a poziadavky
od zainteresovanych stran.

28. septembra 2012 ombudsman v spolupraci

s mechanizmom staznosti EIB usporiadal

v Bruseli seminar s nazvom ,Medzinarodny
den za pravo vediet — Transparentnost

a zodpovednost v medzinarodnych rozvojovych
bankach”.

K hlavnym medialnym aktivitam
ombudsmana v roku 2012 patrila tlacova
konferencia k vyrocnej sprave za rok 2011,
ktora sa konala v maji v Bruseli. Pan
Diamandouros a jeho zamestnanci vo
vyssich postoch poskytli aj viac ako

30 rozhovorov novinarom z tlacovych,
televiznych, rozhlasovych a elektronickych
médif. Urad ombudsmana vydal pocas
roka 18 tlacovych sprav, ktoré sa tykali
okrem iného vyznamnych pripadov

z oblasti transparentnosti, v ktorych bola
zapojena agentuira EMA; restriktivnej
jazykovej politiky Komisie vo verejnych
konzultaciach; jej systému vcasného
varovania; a jej opatreni na boj proti
zvySenej umrtnosti v¢iel. Okrem toho, sa

v tlaovych a online médidch objavilo 1 700
¢lankov o praci Eurépskeho ombudsmana.

Ombudsmanova webova stranka sa
pravidelne pocas roka aktualizovala

v suvislosti s rozhodnutiami, zhrnutiami
pripadov, tlacovymi spravami,
informaciami o nadchadzajucich
podujatiach, audiovizualnym obsahom,
publikdciami a ostatnymi dokumentmi.
K casti Zdroje jeho webovej lokality sa
pridala sekcia Stratégia. Okrem iného
obsahuje stratégiu ombudsmana pre
mandat, ro¢né plany manazmentu
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Pan Diamandouros a jeho zamestnanci vo
vyssich postoch pocas roka 2012 poskytli
novinarom vyse 30 rozhovorov.

—

a vyroéné spravy o ¢innosti. Dalej sa
vytvorila nova sekcia pre publikaciu

s nazvom Prirucka Eurépskeho ombudsmana
pre staznosti — publikdcia pre zamestnancov
institiicii, orgdnov, iradov a agentiir EU.

V jeseni 2012 ombudsman spustil
mechanizmus anonymnej spatnej vizby,
ktory pozyva vsetkych stazovatelov, ktori
podavaja svoje staznosti prostrednictvom
webovej lokality, aby po uzavreti

ich pripadu odpovedali na niekol'ko
otazok. Vysledky prieskumu umoznia
ombudsmanovi neustdle zlepSovat sluzbu,
ktoru poskytuje stazovatelom.

tohto dolezitého nastroja je pomdct
jednotlivcom urcit najvhodne;jsi
organ, na ktory sa mozu obratit so
staznostou. V roku 2012 viac nez

19 000 udi vyhladalo a dostalo radu
od ombudsmana prostrednictvom
interaktivneho sprievodcu.

V roku 2012 sa ombudsman rozhodol
rozsirit rozsah a dosah svojich
komunikaénych ¢innosti vyuzivanim
socialnych médii. Na jarnom podujati
ombudsmana, ktoré sa konalo 24. aprila,
boli socialne média prvykrat integralnou
sucasfou ¢innosti ombudsmana: diskusie

Od 1. januara do 31. decembra 2012 ombudsmanovu webovu stranku navstivilo
viac ako 310 000 roznych navstevnikov, ktori si spolu pozreli viac nez 6,2 miliona

stranok.

Od 1. januara do 31. decembra 2012
ombudsmanovu webovt stranku
navstivilo viac ako 310 000 roznych
navstevnikov, ktori si spolu pozreli
viac nez 6,2 miliéna stranok. Najvacsi
pocet navstevnikov pochadza

z Luxemburska, potom zo Spanielska,
Belgicka, Polska, Holandska a Franctzska.
Najpopuldrnej$im prvkom na
webovej stranke ombudsmana bol
opat interaktivny sprievodca. Ciefom

sa vysielali v priamom prenose na

webe v troch jazykoch a komunikacia
na Twitteri s komentarmi publika sa
premietala naZzivo v rokovacej miestnosti.
Vsetci tcastnici mali k dispozicii

WiFi, ktora umoznila interakciu medzi
ucastnikmi vnatri a mimo miestnosti.
Otazky a komentare divakov online

sa aktivne zacleniovali do diskusie

v miestnosti a vSetci re¢nici reagovali na
otazky a komentare prijaté cez Twitter.
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V juali sa k zamestnancom pripojil
uradnik pre socidlne média a pocas leta si
ombudsman otvoril konto na LinkedIn. 10.
septembra sa otvoril kanal ombudsmana
na YouTube, na ktorom sa uverejnil

klip v 23 jazykoch s nazvom , Zapleteni

v administrative EU?”. Nésledne sa
zacala praca na zabezpeceni ¢o najvacsej
distribucie klipu prostrednictvom
réznych komunikaénych kanalov online.
Do konca roka 2012 tento klip videlo

vySe 19 900 divakov na audiovizualnom
portali Eurépskej komisie a na kanali
ombudsmana na YouTube. InStiticia
ombudsmana si 11. oktdbra otvorila
oficidlne konto na Twitteri.

2.4 Prava osob so
zdravotnym postihnutim’

Dohovor OSN o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (CRPD) vsttpil
do platnosti pre EU 22. januara 2011. Na
zaklade dohovoru (CRPD) vznikaja pre
ombudsmana dve hlavné oblasti ¢innosti:

Interna implementacia dohovoru
(CRPD)

Kazda institacia, organ, urad a agenttra
EU vratane ombudsmana musia vykonavat
dohovor (CRPD) v ramci vykonavania
svojich funkcii. Na tento ticel ombudsman:

* zlepsuje dostupnost svojej webovej
lokality a svojich publikacii, ako aj svojich
novych kancelarskych priestorov v Bruseli;
* zvysuje informovanost svojich
zamestnancov napriklad prostrednictvom
clankov v internom spravodajskom
bulletine; a

¢ zucastriuje sa na prisluSnom
medziingtitucionalnom vybore EU (Comité
de préparation pour les affaires sociales), ktory
je povereny tulohou preskiimat moznost
harmonizovat implementaciu dohovoru
(CRPD) v ramci spravy EU.

Ucast na ramci Dohovoru o pravach
0so6b so zdravotnym postihnutim
podla jeho ¢lanku 33 ods. 2

V ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru (CRPD) sa
stanovuje zriadenie ramca, ktory mé tvorit
jeden alebo viaceré nezavislé mechanizmy
a ktory ma mat na starosti presadzovanie,
ochranu a monitorovanie vykonavania
dohovoru (CRPD). Dnia 29. oktébra 2012

3. Ombudsman bude odteraz kaZzdoro¢ne vyuzivat tito spravu na informovanie obcanov o svojich ¢innostiach v oblasti prav oséb

so zdravotnym postihnutim.
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Rada EU podporila ndvrh Komisie o rdmci
EU, ktory zahftia ombudsmana, Vybor EP
pre peticie, Agenturu EU pre zékladné
prava, Komisiu a Eurdpske forum pre
osoby so zdravotnym postihnutim.
Ustanovujtca schodza ramca sa konala
23. januara 2013 v Bruseli.

Toto st tri Specifické rozmery uloh, ktoré
sa maju vykonavat prostrednictvom tohto
ramca:

Ochrana

Eurépsky ombudsman berie

na zodpovednost instittcie EU
prostrednictvom vySetrovania staznosti
a vykondvanim vySetrovani z vlastného
podnetu. Povinnost ombudsmana
vySetrovat staznosti a podavat o nich
spravy bude tstredna z hladiska usilia
EU ochratiovat préva v rdmci dohovoru
(CRPD), a to zabezpecenim, aby si
samotné instittcie plnili svoju povinnost
dodrziavat tieto prava. Jednotlivci, ktori
st presveddenti, ze institicia EU nekond
v stlade s dohovorom (CRPD), majt pravo
obratit sa na ombudsmana a domahat sa
kompenzacie.

Napriklad, vo februari 2012 ombudsman
zacal vySetrovanie (2455/2011/JF)
staznosti, v ktorej sa tvrdilo, ze: (i) webova
lokalita tradu EPSO nie je uzivatelsky
Ustretova pre osoby so zrakovym
postihnutim a ze: (ii) trad EPSO nema
jasnu a konzistentnu politiku vo vztahu
ku kandidatom, ktori st1 zrakovo
postihnuti. Ombudsman vo svojom liste
uradu EPSO, ktorym zacal vySetrovanie,
zdoraznil dohovor (CRPD) a poziadal
urad EPSO, aby ho zohladnil pri
poskytnuti svojej odpovede. VySetrovanie
ombudsmana este prebieha.

Ombudsmanovi sa mézu podavat
staznosti nielen na vykonavanie dohovoru
na trovni indtitacii EU, ale aj v savislosti
so spdsobom, akym si Komisia plni tlohu
v presadzovani prislusnych pravnych
predpisov EU vo¢i ¢lenskym Statom.

Presadzovanie

S cielom presadzovat vykonavanie
dohovoru (CRPD) bude ombudsman
pokracovat v aktivnej praci v oblasti
informovania obéanov a tradnikov EU

o ich pravach a povinnostiach a v oblasti
identifikovania a prizvukovania dobrych
administrativnych postupov. V roku
2012 sa ombudsman a jeho zamestnanci
zucastnili na niekol'kych stretnutiach
zameranych na prava osob so zdravotnym
postihnutim. Navyse, do vyrocnej spravy
za rok 2012 pridal tato ¢ast venovanu
zdravotnému postihnutiu.

Monitorovanie

Ombudsman sa mo6Zze prostrednictvom
vySetrovani z vlastného podnetu
podielat na aktivnom monitorovani
¢innosti spravnych organov EU. Aj ked
nie je sucastou ombudsmanovej funkcie
systematicky monitorovat legislativnu
¢innost, ombudsman napisal predsedovi
Parlamentu vo 2012 list tykajtci sa
prebiehajtcej revizie sluzobného poriadku
EU. N4zor ombudsmana bol taky, ze
legislativny proces revizie sluZobného
poriadku ponuka cennt prilezitost
zabezpelit, aby spravne organy EU
poznali svoje povinnosti tykajtice sa prav
0s0b so zdravotnym postihnutim.
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Vztahy s instituciami, ombudsmanmi
a inymi zainteresovanymi stranami

Ako sa opisuje v oddiele 2.2 tejto

spravy, Europska siet ombudsmanov
pomaha Eurépskemu ombudsmanovi
uzko spolupracovat s narodnymi

a regionalnymi ombudsmanmi

v ¢lenskych statoch. S ciefom identifikovat
a spoloc¢ne vyuzivat osvedcené postupy

v oblasti, ktora sa tyka prav oséb so
zdravotnym postihnutim, Eurépsky
ombudsman vyuzije komunikacéné
nastroje siete na spustenie vymeny
informacii s narodnymi a regionalnymi
ombudsmanmi o vSetkych uvedenych
aspektoch vykonavania dohovoru (CRPD).

Aj pocas roka 2013 ma Eurdpsky
ombudsman v tiimysle konzultovat

s ostatnymi ¢lenmi ramca EU podla
clanku 33 ods. 2, s ciefom vypracovat
viacrocny pracovny program zaloZeny

na analyze potrieb a dostupnych

zdrojov a definovat svoju tlohu

v rdmci presadzovania a monitorovania
vykondavania dohovoru (CRPD) na trovni
ingtittcii EU.



3 Zdroje

V tejto kapitole sa uvadza prehlad o zdrojoch, ktoré mal urad ombudsmana

k dispozicii v roku 2012. Opisuje sa v nej struktura uradu a usilie na zaistenie
neruseného toku informacii medzi zamestnancami a podpora moznosti na ich
profesionalny rozvoj. Druha cast kapitoly je venovana rozpoctu ombudsmana,
zatial ¢o posledna cast sa tyka pouzitia zdrojov institucie.
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Na jednu Cast
zasadnutia
ombudsman
pozval Skolitelov
z Eurdpskej Skoly
administrativy,
ktori organizovali
aktivity na
upevnovanie timu
pre zamestnancov
s cielom preskumat
potencialnu
sucinnost

pre efektivnu
timovu pracu.

3.1 Zamestnanci

Tato inStitticia zamestnava vysoko
kvalifikovany viacjazy¢ny personal.

To umoznuje zabezpecit riadny vykon
uloh stanovenych Zmluvou o fungovani
Eurdpskej tinie, teda rieSenie staznosti na
nespravny uradny postup v 23 uradnych
jazykoch EU a zvySovanie informovanosti
o praci ombudsmana. Pravidelné schodze
zamestnancov spolu s kazdorocnym
vyjazdovym pracovnym zasadnutim
zamestnancov pomahaju pri informovani
vSetkych zamestnancov o vyvoji

v urade a podnecuju ich k zamysleniu

sa nad na tym, ako ich praca prispieva

k dosahovaniu cielov instittcie, ktoré sa
ustanovuju vo vyhlaseni o jej poslani.

Vyjazdové pracovné zasadnutia
a schodze zamestnancov

Vyjazdové pracovné zasadnutia
zamestnancov su neoddelitelnou stcastou
strategického planovania instittcie a slizia
ako forum, ktoré poskytuje inSpirdciu

a uzitocné usmernenie pri tvorbe
politickych stratégii. S sticastou ro¢ného
cyklu podujati, ktoré zamestnancom aj
stazistom umoznuju uvazovat a vymienat
si ndzory na vybrané zdlezitosti, ktoré sa
priamo tykaju prace a ¢innosti instittcie.
Cielom je pomdct rozvijat a posiliiovat
schopnost zamestnancov premyslat tak,
aby lepsie pochopili a osvojili si hodnoty
a poslanie instittcie, a prispievat k ich
efektivnemu poskytovaniu.

Uz druhy rok po sebe mali zamestnanci
vyjazdové pracovné zasadnutie v Bad
Herrenalb, v Nemecku, od 28. do 30. marca
2012. Na jednu cast zasadnutia ombudsman
pozval skolitelov z Eurdpskej skoly
administrativy, ktori organizovali aktivity
na upevnovanie timu pre zamestnancov

s ciefom preskumat potencialnu suc¢innost
pre efektivnu timovt pracu.

Ombudsman tiez zvolava pravidelné
schodze, aby zaistil neruseny tok
informacii medzi zamestnancami. Ti sa
okrem toho zucastriuju na externych aj
internych odbornych skoleniach, ktorych
cielom je posilnit ich profesionalny
rozvoj. Pokial ide o interné odborné
Skolenia, zamestnanci sa okrem iného
Skolili v oblasti etiky a dobrého spravania
ale aj zrozumitelného vyjadrovania sa

v anglictine.

Ombudsman a jeho zamestnanci

V plane pracovnych miest Eurépskeho
ombudsmana na rok 2012 bolo 66 miest.
Struktura tradu ombudsmana na konci
roka bola takato:

Europsky ombudsman:
pan Nikiforos Diamandouros

Kabinet ombudsmana
Vedtca kabinetu:
pani Zina Assimakopoulou

Generalny sekretariat
Generdlny sekretar:
pan Ian Harden

Komunikac¢né oddelenie
Vedtci oddelenia:
pan Ben Hagard

Riaditelstvo A
Riaditel
pan Jodo Sant’Anna

Staznosti a vySetrovania, oddelenie 1
Veduca oddelenia:
pani Marta Hirsch-Ziembinska

Staznosti a vySetrovania, oddelenie 2
Veduci oddelenia:
pan Fergal O Regan

Podateliia
Veduci podatelne:
pan Peter Bonnor
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Europsky ombudsman zvoldva pravidelné schédze, aby zaistil neruseny tok informacii medzi zamestnancami

a podporil moznosti na ich profesionalny rozvoj. Zamestnanci Uradu ombudsmana sa v juli a decembri stretli

v Strasburgu, aby sa dozvedeli o najnoviom vyvoji v oblasti spravy, pravnych predpisov a politiky, ktory ovplyviuje
tato instituciu

Riaditelstvo B Uplny a pravidelne aktualizovany
Riaditel: zoznam zamestnancov vratane
pan Gerhard Grill podrobnych informacii o Strukttre

uradu ombudsmana a ulohach
kazdého odboru sa nachadza na
webovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu)

Staznosti a vySetrovania, oddelenie 3
Veddtci oddelenia:
pan Lambros Papadias

Staznosti a vy3etrovania, oddelenie 4 v 23 tradnych jazykoch EU. V pripade
Uradujtci vedtci oddelenia: zaujmu o tla¢end verziu zoznamu,
pan Bernhard Hofstotter kontaktujte kancelariu ombudsmana.

Persondlne, spravne a rozpoctové
oddelenie

Veduci oddelenia:

pan Loic Julien

Uradnic¢ka pre ochranu udajov
pani Rosita Agnew
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3.2 Rozpocet

Rozpocet v roku 2012

Od 1. januara 2000 je rozpocet
ombudsmana nezavislym oddielom
rozpoctu Eurépskej tinie (v sticasnosti
oddiel VIII)'. Rozdeleny je do troch

hlav. Hlava 1 obsahuje platy, prispevky

a iné platby spojené so zamestnancami.
Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov, nabytku,
zariadeni a roznych prevadzkovych
vydavkov. Hlava 3 obsahuje vydavky

v suvislosti s vykonom vSeobecnych tloh
inStitucie.

Rozpoctové prostriedky v roku 2012 boli
vo vyske 9 516 500 EUR.

Kontrola rozpoctu

Na zabezpecenie ticinného hospodarenia
so zdrojmi interny auditor ombudsmana,
pan Robert Galvin, vykonava pravidelné
kontroly systémov vnutornej kontroly
inStittcie a finanénych operdcii
realizovanych tiradom.

Tak, ako pri inych institaciach EU,

Eurépsky dvor auditorov vykonava aj
audity institicie ombudsmana.

Medziinstitucionalna spolupraca

Na zabezpecenie ¢o najlepsSieho vyuZzitia
zdrojov a zabrdnenie zbytocnej duplicite
zamestnancov v maximalnej moznej
miere, ombudsman spolupracuje s inymi
instituciami EU. Takto poskytované
sluzby sa fakturuju Eurépskemu
ombudsmanovi. Touto spolupracou sa
zvysuje efektivnost a znamend znacné
tspory pre rozpocet EU. Ombudsman
spolupracuje najma s:

* Eurdépskym parlamentom, pokial

ide o vnutorny audit a tictovnictvo, ako

aj o technické sluzby vratane budov,
informacnych technologii, komunikacii,
lekarskych sluzieb, vzdelavania,
prekladov a tlmocenia;

e Uradom pre vydavanie publikacii
Europskej tinie v oblasti roznych aspektov
publikacii;

e Uradom pre spravu a tthradu
individualnych narokov (PMO) Eurépskej
unie v oblasti dochodkov a dalsich
aspektov stvisiacich s ukoncenim sluzby
uradnikov a zamestnancov; a

¢ Prekladatelskym strediskom pre
organy EU, ktoré zabezpecuje mnohé
preklady potrebné pre ombudsmana pri
jeho praci pre obcanov.

1. Nariadenie Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 z 13. decembra 1999, ktorym sa meni a doplifia nariadenie o rozpo¢tovych
pravidlach z 21. decembra 1977, ktoré sa uplatfiuje na vieobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev; U. v. ES L 326, 1999, s. 1.
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3.3 Vyuzivanie zdrojov

Ombudsman kazdy rok prijima ro¢ny
plan riadenia. Urcuje v nom konkrétne
opatrenia, ktoré musi prijat s ciefom
realizovat priority institacie. Tento plan
obsahuje kltcové ukazovatele vykonnosti,
aby bolo mozné sledovat pokrok v oblasti
plnenia stanovenych cielov. Ombudsman
prijima aj vyro¢nu spravu o ¢innosti. Vo
vyrocnej sprave o ¢innosti su uvedené
vysledky ¢innosti vo vztahu k cielom
stanovenym v ro¢nom plane riadenia,
rizika spojené s touto ¢innostou,
vyuzivanie zdrojov, ktoré ma ombudsman
k dispozicii, ako aj t¢innost a efektivnost
systému vnutornej kontroly institticie.

Zaciatkom roka 2012 ombudsman
uverejnil na svojej webovej stranke ro¢ny
plan riadenia, vyroénu spravu o ¢innosti
a rocnu hodnotiacu tabulku s vysledkami
dosiahnutymi vo vztahu ku klicovym
ukazovatelom vykonnosti za rok 2011.




Ako kontaktovat
Eurépskeho ombudsmana

Postou

Eurépsky ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonicky
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxom
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailom
eo@ombudsman.europa.eu

Webova lokalita
http://www.ombudsman.europa.eu



Tato vyrocnd sprdva je uverejnena na internete na:

http://www.ombudsman.europa.eu
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