uauuewspnquwo ejsiadouangyg

saljwelsesnadlio uedoouan]y

diAneud YyiIAoO>X3A0]2 yniuea 1)sdoang
L s pskiiel o

ueadoun3 |nuewspnquwQ

nadoin3 edj3snr- ap JopaAnodd O

yoiysjiaiemAqoO Mmeuad >dIuzdazy Iyslfadoiang

uewspnquwQp asadoan3g ag

madoim3zg uewspnquwQ-

uewspnquwoQo ledounyg zvy

Ve

seusawspnquwo sodoJan3
spnqwo sedouJl3
oadouna aJojelpaN 11
yoediog uewspnquwQil Uy
usaadounas unajelpaN 317

uewspnqwQ ueadoun3yg ayl

A4

Suarlbugoyoo=rioiy Soyoumdn3g O
uewspnqwQ edooan3

@3b6euiijneaqaabing ayosiedoidnyg a8

V4

O
>
(o,
-
@
wn
‘(O
C
U
O
-
>

S
..
v
Q.
=
u
-
L

puewspnquwQQ 3&)sliladouang uaqg
Aead adueuayno Aufaidan Adsdouanz

oadouan3g ojgqand |ap dosuaiag |3

c
-
=
n

d
>

0
=
©

m\

Hew>b>tovAgwo mdouauodsazg






m \/yrocna sprav

Europsky
ombudsman

ﬁ

(@




© Eurdpska unia, 2010

Reprodukcia na vzdeldvacie a nekomercné ucely je povolena pod podmienkou uvedenia zdroja.

ISBN 978-92-9212-215-7

ISSN 1725-9789

Do110.2869/21650

Tato sprava je publikovana na webovej stranke: http://www.ombudsman.europa.eu

Sadzba fontmi Cambria, Calibri a Etelka — Pierre Roesch typo-graphisme, Strasbourg.

Vsetky fotografie © Eurdpska Unia, ak nie je uvedené inak.

Printed in Luxembourg

Vytla¢ené na jemnom tlaciarenskom papieri CyclusPrint vyrobenom vyluéne z recyklovanych vlakien.

http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu

EUROPSKY OMBUDSMAN

* X
* *
* *
* *

* 4k

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Jerzy Buzek
predseda

Eurépsky parlament
Rue Wiertz

1047 Brusel
BELGICKO

Strasburg 19. aprila 2010

Pén predseda,

v stulade s clankom 228 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢lankom 3
ods. 8 rozhodnutia Eur6épskeho parlamentu o uprave a vS§eobecnych podmienkach upravujucich
vykon funkcie ombudsmana, tymto predkladam svoju spravu za rok 2009.

S pozdravom,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Eurépsky ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
& : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.cu
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m Eurépsky ombudsman — Vyrocna sprava 2009

s POTESENIM vam predstavujem Vyrocni sprdvu za rok 2009, v ktorej je zdokumentovana praca

ombudsmana pre ob¢anov, podniky a organizacie za uplynuly rok. Dtfam, Zze Vam poskytne
dobry prehlad toho, aky pokrok sme dosiahli pri presadzovani najprisnejsich noriem spravy v insti-
ticiach EU. Ako vzdy sa te$ime sa na vase reakcie.

Vyznamny rok pre ombudsmanov

Rok 2009 bol rokom 200. vyrocia inStiticie ombudsmana
avjtnikolegovia z celého sveta oslavili tiito udalost v Stokholme.
Z pohladu Eurépskeho ombudsmana znamenal zaciatok
patnasteho roku c¢innosti. Znamenal aj koniec mo6jho prvého
uplného obdobia vo funkcii ombudsmana. Rozhodnutie Eurép-
skeho parlamentu z 20. januara tohto roka opatovne ma zvolit na
druhé uplné funkcéné obdobie, je, ako verim, potvrdenim dobrej
prace tohto uradu a povzbudenim, aby sme pokracovali v usili
dosiahnut otvorenej$iu a zodpovednejsiu spravu EU, ktora bude
zamerana na sluzby a obcanov.

Viest tuto institdciu je podnetné. K hlavnym prioritam ombud-

smana v dalsich piatich rokoch bude patrit pomoc pri zabezpe-
¢ovani toho, aby EU prinasala ob¢anom vyhody prisltibené
v Lisabonskej zmluve. Osobitny vyznam ma Charta zakladnych prav EU, ktord je teraz pravne zavizna.
V tejto suvislosti budem presadzovat predovsetkym zakladné pravo na dobru spravu, ako je usta-
novené v élanku 41 Charty zakladnych prav EU. Uz v decembri 2009 ombudsman v ramci nagho

K hlavnym prioritdm ombudsmana v dalsich prispevku do verejnej diskusie o reforme nariadenia EU o rozpo¢-
piatich rokoch bude patrit pomoc pri tovych pravidlach zdéraznil, Ze prislusné pravidla by mali zohlad-
zabezpedovani toho, aby EU prinasala obéanom novat clanok 41 poskytnutim usmernenia tradnikom, ako by mali
vyhody prislubené v Lisabonskej zmluve. zabezpe(it riadne financné hospodarenie a dobru spravu. Naria-

denie o rozpoctovych pravidlach by malo vo vynimocénych pripa-
doch poskytovat platby ex gratia ako nahradu za zavazné problémy alebo vazne tazkosti spdsobené
nespravnym uradnym postupom. Reforma nariadenia o rozpoctovych pravidlach je jedinecnou
prilezitostou na uvedenie zakladného prava na spravny tradny postup do praxe.

Vzhladom na vysoky pocet vySetrovani, ktoré kazdy rok ombudsman vykonava v oblasti nedosta-
toCnej transparentnosti (36 % vySetrovani v roku 2009), budem nadalej trvat na dodrZziavani zaklad-
ného prava na pristup k dokumentom, ako je ustanovené v ¢lanku 42 charty a ¢lanku 15 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tinie. Zabezpecim tiez, aby sa pravo obratit' sa na ombudsmana a pravo obratit
sa s peticiou na Eurépsky parlament (Clanky 43, resp. 44 charty) dostalo do povedomia obcanov
a spravne sa vyuzivalo tak, aby sa ¢o najlepsie mohla dosiahnut naprava.

Lisabonska zmluva zavadza aj novid formu tuéasti verejnosti na demokratickom Zivote Unie,
tzv. ,iniciativu ob¢anov*. Tato iniciativa by mala byt dodlezitym prinosom k posilneniu postavenia
eurépskych obcanov Zaciatkom roka 2010 som prispel do verejnej konzulticie o tom, ako by mala
obcianska iniciativa fungovat v praxi. Je dolezité pokusit sa predpokladat otazky, ktoré by mohli
vyplynut pri jej uplatiiovani, najma tie, ktoré by mohli mat za nasledok podanie staznosti ombuds-
manovi. [dentifikovanim tychto otazok vopred a navrhnutim t¢innych odpovedi sa ombudsman snaZzi
presadzovat spravny uradny postup Eur6pskej komisie a tym prispievat k tispechu tohto nového
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cenného nastroja pre obcanov. Snazim sa tiez zabezpecit, aby obcania, zdruzenia, ktoré ich zastu-
puju, a obcianska spolo¢nost mali prospech z novych ustanoveni zmluvy, ktoré sa tykaju konzul-
tacii, dialogu a prileZzitosti na vyjadrenie svojich ndzorov a na verejni vymenu nazorov.

Dobry rok z hladiska vysledkov

Druhou prioritou ombudsmana bude posiliiovanie kultiiry sluzieb v sprave EU. Z odpovedi insti-
tiicif, organov, iradov a agentir Unie je zrejmé, Ze maju snahu dodrziavat vysoky $tandard spravnej
praxe. Vo viac ako polovici pripadov uzavretych v roku 2009 (56 %) prislusna instittcia prijala navrh
na priatel'ské rieSenie alebo zaleZitost vyrieSila. V roku 2008 to bolo iba 36 %. Celkove devat vzoro-
vych pripadov, na ktoré poukazujeme v tejto sprave, slazi ako priklad najlepsich postupov v tom,
ako reagovat na staznosti.

Zacali sa Styri vySetrovania z vlastného podnetu v oblasti systémovych otazok v Komisii, ako je
vCasné uhradzanie platieb a pristupu k dokumentom vo veciach porusenia predpisov. Ombudsman
sa zaoberal aj radom pripadov, ktoré sa tykali sa dolezitych principidlnych otazok, ako napriklad
riadne zdokumentovanie déleZzitych stretnuti a prieskumovw. Aj tieto pripady st zhrnuté v tejto sprave.

Aj ked’ ombudsman musel uviest kritické poznamky k institiciam len v 35 pripadoch v porov-
nani so 44 v roku 2008 a 55 v roku 2007, nadalej existuje priestor na dalsie zlepSenie. Preto budem
aj nadalej sledovat reakcie inStittcii na kritické a dalSie poznamky zverejnenim kazdorocnej Stadie
na mojej webovej stranke. Sttidia z roku 2009 ukazala, Ze miera tispe$nych naslednych opatrenf
v pripade kritickych a dalSich poznamok bola 79 %. Nasledné opatrenia boli v pripade dalsich
poznamok tspesné vo vSetkych pripadoch, zatial’ ¢o miera tispeSnosti naslednych opatreni v pripade
kritickych poznamok bola podstatne nizsia, konkrétne 62 %. To poukazuje na to, ze ombudsman
a samotné institdcie eSte stale musia vykonat vela délezitej prace pri presvied¢ani obcanov, Ze defen-
zfvny pristup k ndvrhom ombudsmana predstavuje nevyuZzita prileZitost ich instittcie a predsta-
vuje hrozbu poskodenia obrazu Eurépskej tnie.

Zlepsenie kvality spravy v prospech obcanov je meradlom vsetkych aktivit ombudsmana. Pokial
ide o pracu mojho tradu s poteSenim oznamujem, Ze ¢as potrebny na ukoncenie vySetrovania klesol

Zlepsenie kvality spravy v prospech z priemerne 13 mesiacov v roku 2008 na 9 mesiacov v roku 2009.

obé&anov je meradlom vietkych aktivit Nasim cielom je eSte viac znizit Cas potrebny na dosiahnutie

ombudsmana.

vysledkov prostrednictvom vySetrovania.

Rok intenzivnej komunikacie

Rok 2009 sa zacal spustenim novej webovej stranky Eurépskeho ombudsmana, ktora obsahuje
interaktivnu prirucku na pomoc pri hladani najvhodnejsieho organu, na ktory sa mozno obratit
so staznostou. Prirucka je velmi ispesna, pocas roka poskytla rady viac ako 26 000 osobam. Pocet
staznosti poslanych ndSmu tradu klesol z 3 406 v roku 2008 na 3 098 v roku 2009, kedZe viac os6b
hned’ na prvykrat naslo spravnu adresu. S cielom pokracovat v tomto trende sme v priebehu roka
zlepsili spolupracu s dal$imi sietami pre poskytovanie informécif a rieSenie problémov, ako napri-
klad Europe Direct a SOLVIT.

Zintenzivnili sme Gsilie o oslovenie potencialnych stazovatelov a zorganizovali sme mnozstvo
podujati s mimovladnymi organizaciami, zdujmovymi skupinami, podnikmi a expertnymi skupi-
nami. Tieto podporné aktivity spojené s pozoruhodnymi vysledkami dosiahnutymi v prospech
stazovatelov viedli k zvyseniu zaujmu médii o pracu ombudsmana o 85 %. Toto zvySenie zaujmu
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médii je kliCom k zvySeniu informovanosti o prave stazovat sa a o ilohe ombudsmana pri povin-
nosti spravy EU skladat’ éty. Aj tieto ¢innosti isto uréitou mierou prispeli k narastu poctu zacatych
vySetrovani z 293 na 335 na zaklade staznosti dorucenych v roku 2009.

Takmer v 80 % zaregistrovanych pripadoch sme dokazali stazovatelovi pomoct tym, Ze sme pripad
zacali vySetrovat, presunuli sme ho prislusSnému organu alebo sme poskytli radu, kam je potrebné
sa obratit. Viac ako 55 % pripadov bolo v pdsobnosti clena Eurépskej siete ombudsmanov, ¢o potvr-
dzuje potrebu dalsieho posilnenia spoluprace medzi Eurdpskym ombudsmanom, narodnymi a regi-
onalnymi ombudsmanmi a peticnymi vybormi v sieti. Siedmy seminar narodnych ombudsmanov
¢lenskych $tatov EU a kandidatskych krajin sa konal v aprili na Cypre a bol pre nas dobrou prileZi-

tostou na posilnenie tejto spoluprace.

Konecnym délezitym krokom v roku 2009 bolo prijatie vyhlasenia o poslani inStitdcie v tomto
zneni:

Eurdpsky ombudsman sa usiluje o spravodlivé vysledky staZnosti proti institiicidm Eurdpskej tinie,
podporuje transparentnost a presadzuje administrativnu kultiru sluzby. Jeho cielom je budovat' déveru
prostrednictvom dialégu medzi obcanmi a Eurépskou tiniou, a podporovat najvyssie standardy sprd-
vania v institiicidch Unie.

Zaciatkom roka 2010 mam v imysle vypracovat stratégiu na zaklade tejto misie na celé funkcné
obdobie ombudsmana.

Tesim sa na to, Ze aj v nasledujucich rokoch budeme slizit obcanom v tejto oblasti.

Strasburg 16. februara 2010
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Zhrnutie m

ATNASTA vyro¢na sprava Eurépskeho ombudsmana Euré6pskemu parlamentu poskytuje infor-
macie o ¢innosti ombudsmana v roku 2009. Je to siedma vyro¢na sprava, ktord bude predkladat
pan P. Nikiforos DIAMANDOUROS, ktory nastupil do funkcie Eurépskeho ombudsmana 1. aprila 2003.

m Struktdra spravy

Sprava pozostava z piatich kapitol. Zac¢ina sa osobnym ivodom ombudsmana, po iom nasleduje
toto zhrnutie, ktoré tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 je vysvetleny mandat ombudsmana a sd v nej opisané postupy ombudsmana pri
rieSeni staznosti a organizovani vySetrovani. Obsahuje vSetky najdolezitejSie udalosti, ktoré sa stali
pocas uplynulého roka.

V kapitole 3 sa uvadza prehlad staznosti, ktoré sa riesili v roku 2009, ako aj podrobna analyza
uskutocnenych vysetrovani. Nachadza sa v nej ¢ast so vzorovymi prikladmi, na ktoré ombudsman
poukazuje, ako aj tematicka analyza zahfnajica najvyznamnejsie pravne a faktické zistenia uvedené
v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2009. Na zaver je v tejto kapitole uvedeny prehlad pripadov,
ktoré ombudsman postupil inym orgdnom na rieSenie staznosti.

Kapitola 4 sa zaobera podpornymi aktivitami ombudsmana v ramci vztahov s ostatnymi instita-
ciami a orgdnmi Eurdpskej tnie, vztahmi so spolocenstvom narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurépe a prehladom komunika¢nych aktivit ombudsmana.

V kapitole 5 st uvedené podrobné informacie o zamestnancoch a rozpoc¢te ombudsmana.

m Uloha Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako sti¢ast’ obéianstva
Unie. Ombudsman vySetruje staznosti na nespravny tradny postup pri ¢innosti instittcii, organov,

Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny uradov alebo agentur Uniel, s vynimkou Sudneho dvora Eurép-
dradny postup pri éinnosti institucii, skej unie? pri vykone jeho sidnej moci. So stihlasom Eurépskeho
orgénov, uradov alebo agentur Unie, parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny uradny
s vynimkou Suidneho dvora Eurépskej tnie postup’ spésobom, ktory vyzaduje dodrziavanie zasad pravneho
pri vykone jeho stidnej moci. $tatu, zasad spravneho dradného postupu a zakladnych prav.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolo¢nosti
a zdruzeni, ombudsman pracuje iniciativne, zac¢ina vysetrovanie z vlastného podnetu a stretava sa
s poslancami a tiradnikmi instittcii EU a nadvazuje styk s obéanmi, aby ich informoval o ich pravach
a o tom, ako maju tieto prava uplatiiovat.

1. Podla ¢lanku 228 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) (predtym ¢lanok 195 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva) sarozsiruje mandat ombudsmana zo staznosti tykajucich sa nespravneho uradného postupu v ¢innosti
,ingtitdcif alebo organov Spoloéenstva“ na ,inétittcie, organy, irady alebo agentiiry Unie“ Hoci sa v tejto asti
vyrocnej spravy predtym pouzival termin ,institticie a organy*, teraz na prislusnych miestach pouzivame termin
Lintitdcie, ktory sa tyka vetkych institucii, orgdnov, tiradov a agenttr EU.

2. Lisabonskou zmluvou sa zmenili ndzvy Sidneho dvora Eur6pskych spolocenstiev a Sidu prvého stupiia.
Teraz sa spolo¢ne uvadzaju ako Stidny dvor Eurépskej tnie, a jednotlivo ako Sidny dvor, resp. VSeobecny std.
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m Staznosti a vysetrovania

Prehlad preskimanych staZnosti
V roku 2009 ombudsman zaregistroval 3 098 staznosti v porovnani s 3 406 v roku 2008. Takmer
60 % tychto staznosti bola predloZena prostrednictvom internetu, vd¢Sinou pomocou elektronic-
kého formuldra staZznosti, ktory je k dispozicii na webovej stranke ombudsmana v 23 jazykoch.
Spracovanych bolo spolu 3 119 staznosti® v porovnani s 3346 v roku 2008. Zistilo sa, Ze zo v3etkych
spracovanych staznosti 55 % (1704 staznosti) patrilo do pdsobnosti niektorého z ¢lenov Eurdépskej

Takmer v 80 % pripadov dokazal ombudsman siete ombudsmanov a 23 % (727 staznosti) patrilo do p6sobnosti
pomoct stazovatelovi tym, Ze zadal vySetrovanie Euréopskeho ombudsmana. Celkovo 11% staznosti viedlo k zacatiu
pripadu, postupil ho prislusnému organu alebo vySetrovania. Takmer v 80% pripadov dokazal ombudsman
poskytol radu, na koho je potrebné sa obratit, pomdct stazovatelovi tym, Ze zacal vySetrovanie pripadu, postupil
aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil. ho prislusnému organu alebo poskytol radu, na koho je potrebné

sa obratit, aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil.
Spolu sa teda v priebehu daného roku ombudsman zaoberal 5 000 staznostami a ziadostami
o informacie od obcanow.

Analyza zacatych vySetrovani

V roku 2009 sa na zaklade staznosti zacalo celkove 335 novych vysetrovani (v roku 2008 to bolo
len 293). Z tohto poctu 84 % staznosti predloZili jednotlivi ob¢ania, pricom 16 % predloZili spoloc¢-
nosti a zdruZenia.

Ombudsman zacal $tyri vySetrovania z vlastného podnetu s cielom riesit mozné systémové prob-
lémy tykajuce sa Eurdpskej komisie.

Tak ako kazdy rok sa vacsina vySetrovani, ktoré ombudsman zacal v roku 2009, tykala Komisie
(191 vy$etrovani alebo 56 % z celkového poétu). Kedze Komisia je hlavnou institiciou EU, ktora
prijima rozhodnutia a ma priamy dosah na ob¢anov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staz-
nosti ob¢anov. Je vSak potrebné poznamenat, Ze porovnatelny udaj za rok 2088 bol 66 %. 38 vySet-
rovani (11%) sa tykalo spravy Eur6pskeho parlamentu, 30 (9%) Eurépskeho uradu pre vyber
pracovnikov (EPs0), 12 (4 %) Rady EU a 9 (3 %) Stidneho dvora Eurépskej tinie. V pripade Stidneho
dvora, je potrebné uviest, ze ombudsman méze zacat vySetrovanie len v suvislosti s jeho pracou,
ktora sa netyka sudnych zalezitosti. Dvadsat'tri dal$ich institicii, organov iradov a agentir EU bolo
predmetom dal$ich 59 vySetrovani.

Hlavné typy udajného nespravneho tradného postupu vo vySetrovaniach zacatych v roku 2009
boli nedostato¢nd transparentnost vratane odmietnutia poskytnutia informacii (121 pripadov
alebo 36 % z celkového poctu), nespravodlivost alebo zneuZitie pravomoci (48 pripadov, 14 %);
zbytocné prietahy (45 pripadov, 13 %), neuspokojivé postupy (44 pripadov, 13 %), nedbanlivost
(22 pripadov, 6 %), nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. . zlyhanie Komisie pri plneni tlohy straz-
kyne zmluv voci ¢lenskym Statom (21 pripadov, 6 %), pravne chyby (19 pripadov, 6 %) a diskrimi-
nacia (17 pripadov, 5%).

V roku 2009 ombudsman zaregistroval 318 staznosti (v porovnani s 355 v roku 2008). 311 vySet-
rovani z tohto poctu suviselo so staznostami a sedem bolo z vlastného podnetu. Vacsina vysetro-

Vié&sina vySetrovani bola uzavreta do jedného vani bola uzavretd do jedného roka (70%). Viac ako polovica
roka (70 %). Viac ako polovica (55 %) bola (55 %) bola uzavreta do troch mesiacov. V priemere bolo na uzav-
uzavreta do troch mesiacov. V priemere bolo na retie pripadov potrebnych 9 mesiacov.

uzavretie pripadov potrebnych 9 mesiacov.

3. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, Ze sa na zaklade analyzy uréilo, & staznost’ (i) spada do mandatu
ombudsmana, (ii) splnia kritéria pripustnosti a (iii) splina dévody na zacatie vySetrovania. KedZe si to vyzaduje
urcity Cas, poCet staznosti ,spracovanych” v danom roku sa liSi od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom
istom roku.
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Zistenia z vySetrovani ombudsmana

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy pre
stazovatela i pre instittciu, na ktord bola podana staznost. Spolupraca institicii EU je zakladnou
podmienkou pre tspesné dosahovanie takych vysledkov, ktoré pomahaju zlepsovat vztahy medzi
inStiticiami a obCanmi a mo6zu zabranit' potrebe nakladného a Casovo naro¢ného sporu. Pozi-
tivny vysledok sa v prospech stazovatela dosiahol rychlo v 179 pripadoch uzavretych v roku 2009
(56 % z celkového poctu). Tieto pripady bud vyrieSila instittcia, alebo sa dosiahlo priatelské riesenie.
V porovnani so 129 pripadmi v roku 2008, ktoré samotné boli dvojnasobkom poctu takychto pripadov
len z dvoch rokov predtym, t. j. v roku 2006.

V 18 % pripadov (58) sa nezistil ziadny nespravny uradny postup. Toto neznamena bezpod-
mienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom uplné vysvetlenie od
prislusnej instittcie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj stanovisko ombudsmana k pripadu.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze v 12 % pripadov (37 pripadov) nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, ale napriek tomu dokazal dosiahnut pozitivny vysledok pre stazovatela v dvoch takychto
pripadoch na zaklade odporucani, ktoré navrhol. Po¢as daného roka nebola Eurépskemu parla-
mentu predloZena Ziadna osobitna sprava. V 35 pripadoch bolo vySetrovanie uzavreté s kritickou
poznamkou. Kriticka poznamka potvrdzuje, Ze staznost stazovatela alebo stazovatel’ky bola odovod-
nena a objasni dotknutej institucii, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit
nespravnemu uradnému postupu v budtcnosti.

To, Ze ombudsman vo zvySenej miere uplatiiuje dalSie poznamky, ked odhali prilezitost na
zvy$enie kvality spravy, je v stlade s cielom zlepsit' ¢innost’ institticii EU v budticnosti. Ombudsman
uviedol v roku 2009 dalSie poznamky celkove v 28 pripadoch.

Je dolezité, aby institucie prijali nasledné opatrenia ku kritickym a dalsim poznamkam ombuds-
mana a prijali opatrenia na rieSenie nevyrieSenych problémov. V tejto suvislosti ombudsman v roku
2009 uverejnil na svojej webovej stranke dve Stadie o naslednych opatreniach, ktoré prijali insti-
tucie ku vSetkym kritickym poznamkam a dal$im poznamkam uvedenym v roku 2008.

Vzorové pripady ako priklad najlepsej praxe [$>9]
Devat pripadov uzavretych v roku 2009 predstavuje nazorné priklady najlepsej praxe a boli ozna-
¢ené ako vzorové pripady. Slizia ako vzor pre dalsie institticie, organy, irady a agenttry EU, pokial

Devit pripadov uzavretych v roku 2009 ide o to, ako najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predklada

predstavuje nazorné priklady najlepsej ombudsman.

praxe a boli oznaéené ako vzorové pripady. Dve sa tykaju rieSenia pripadov poruSenia pravnych pred-

pisov Komisiou v oblasti prav cestujucich v leteckej doprave
(2980/2008/GG) a v oblasti Zivotného prostredia (791/2005/(IP)FOR). V dvoch dalsich pripadoch
Komisia ukazala konstruktivny pristup tym, Ze stihlasila (i) so zruSenim prikazu na vratanie penazi
v pripade zamestnanca (1908/2007/JF) a (ii) s preskimanim, ¢i mohla zrusit prikaz na vratenie
sumy 500 000 EUR v zmluvnom pripade (2119/2007/ELB).

Pokial ide o transparentnost, Europsky urad boja proti podvodom (OLAF) sihlasil so zverej-
nenim dlhého zoznamu dokumentov dvoch belgickych spolo¢nosti (v spolo¢nych pripadoch
723/2005/0V a790/2005/0V), zatial ¢co Eurépsky urad pre vyber pracovnikov (Epso) sthlasil,
Ze vSetkym, nie len netispeSnym uchadzacom umozni pristup k vysledkom skusok (2346 /2007/JMA).

Napokon na ndvrhy ombudsmana vzornym spdsobom reagovali tri vykonné agentiry: Vykonna
agentura pre hospodarsku sutaz a inovacie (1562/2008/BB) a Vykonna agentira Eurdpskej
rady pre vyskum (2003/2008/TS) v pripadoch naborovych konani a Vykonna agentira pre
vzdelavanie, audiovizualny sektor a kultiru v pripade zamietnutia Ziadosti o finan¢ny prispevok

(1537/2008/(T))GG).
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Tematicka analyza uzavretych pripadov

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejiiuji na webovej stranke ombud-
smana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a jazyku staznosti, ak nim nie je angli¢-
tina. Zhrnutie vybranych pripadov je spristupnené na webovej stranke ombudsmana vo vsetkych
23 tradnych jazykoch EU. V zhrnutiach sa odraza cely rad tém, ako aj instittcif, organov, tiradov
a agenttr Unie, na ktoré sa vztahuje 318 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli vy3etrovania v roku 2009,
spolu s réznymi dovodmi uzavretia.

V Casti 3.5 tejto spravy sa analyzuji najvyznamnejSie pravne a skutkové zistenia uvedené v rozhod-
nutiach ombudsmana v roku 2009. Organizovana je z hladiska tematickej klasifikacie hlavného pred-
metu vyS$etrovania a je rozdelena do siedmich hlavnych kategérii*:

¢ Otvorenost, pristup verejnosti a osobné udaje;

¢ Komisia ako strazkyiia zmluv;

¢ Vyhodnotenie ponuk alebo udelenie grantov;

e Plnenie zmluv;

¢ Sprava a sluZobny poriadok;

¢ Sutaze a vyberové konania;

¢ Institucionalne, politické a iné zaleZitosti.

V prvej Casti tematickej analyzy sa uvadza prehlad rozhodnuti ombudsmana v roku 2009 tyka-
jucich sa staznosti v suvislosti s (i) pristupom verejnosti k dokumentom, (ii) pristupom verejnosti
kinformaciam a (iii) ochranou osobnych udajov a pravami dotknutych osob na pristup kich idajom.
Skiimané zalezitosti su v rozsahu od zaregistrovania zZiadosti a poskytnutia pristupu k dokumentom
po odli$né vyklady vynimiek uvedenych v nariadeni 1049,/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom?®.
Skiimaju sa aj pripady, ktoré sa tykaju ochrany osobnych tidajov.

Druhé kategdria pripadov sa tyka staznosti na Komisiu pri plnenf jej tlohy strazkyne zmluv.
Ombudsman sa moze zaoberat procesnymi i vecnymi aspektmi rieSenia takychto pripadov Komi-
siou. K tvrdeniam skiimanym v stvislosti s takymito pripadmi v roku 2009 patrilo nezaregistrovanie
staznosti, omeskania pri prijimani rozhodnuti a nedostato¢né informovanie stazovatelov a nesu-
hlas s rozhodnutiami Komisie nepokracovat vo vybavovani staznosti.

Tretia Cast tematickej analyzy sa zaobera staznostami tykajicimi sa vyhodnoteniami alebo nevy-
hodnotenia ponik a udelenia grantov. Skimanie ombudsmana je pri takychto pripadoch obmedzené
na kontrolovanie, ¢i st dodrzané pravidl4, ktorymi sa postup riadj, i st fakty spravne a ¢i sa nevy-
skytla zjavna chyba pri hodnoteni, alebo ¢i nedoslo k zneuzivaniu pravomoci. M6Ze tieZ preskiimat,
¢iinStitucie splnili svoju povinnost pri stanoveni dévodov a ¢i su tieto dévody primerané a zodpove-
dajtce. V roku 2009 ombudsman preskiimal zalezitosti tykajuice sa nespravodlivého zaobchadzania,
nespravneho alebo nespravodlivého vylucenia uchadzacov alebo ponuk a prietahy.

Stvrta kategoéria sa zaobera pripadmi, v ktorych staZovatelia namietali proti neplneniu zavizkov
institacii vyplyvajacich zo zmluv. Pokial ide o spory tykajuce sa zmluvnych vztahov, ombudsman
sa domnieva, Ze je odévodnené, aby obmedzil svoje skiimanie na to, ¢i mu prisluna institdcia Unie
poskytla primerané a zodpovedajtce vysvetlenie pravneho zakladu svojho konania a dévodov, preco
sadomnieva, Ze je jej stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené. V roku 2009 ombudsman preskiimal
problémy tykajice sa subdodavatelov, otazky opravnenych nakladov a tvrdenia o nespravodlivom
zaobchadzani.

Piata kategoéria sa zaobera staznostami tykajucimi sa administrativnych ¢innosti institucii, najma
pokial ide o uplatiiovanie sluzobného poriadku na tiradnikov a inych prislusnych textov. Charakter
tychto pripadov je vel'mi roznorody a pripady sa tykaju takmer vSetkych institudcif, organov, iradov
a agentur.

4. Nazaklade vySetrovani ukoncenych v roku 2009 je rozdelenie podla hlavného predmetu vysetrovania takéto:
transparentnost’ (31%), sprava a sluzobny poriadok (16 %), stitaZe a vyberové konania (16 %), inStitucionalne
a politické zalezitosti (14 %), Komisia ako strazkyna zmlav (9 %), plnenie zmlav (8 %), vyhodnotenie ponik
alebo udelenie grantov (6 %).

5. Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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V Siestej casti tematickej analyzy sa skimaju staznosti tykajtice sa verejnych sutazi a inych vybe-
rovych konani. Vacsina z tychto pripadov sa tyka EPso a suvisia s tvrdeniami o tdajnej nedosta-
tocnej transparentnosti, diskrimindcii a prietahoch.

Posledna kategoria sa vztahuje na rad staznosti na institdcie v suvislosti s ich aktivitami v oblasti
tvorby politiky alebo ich beZnou ¢innostou.

s institdciami, ombudsmanmi
a ostatnymi zainteresovanymi stranami

Vztahy s institiiciami EU

Na zaistenie najvyssich moznych Standardov spravy st pre Eurépskeho ombudsmana nesmierne
dblezité konstruktivne vztahy s intiticiami EU. Ombudsman sa pravidelne stretava s predstavi-
tel'mi a tiradnikmi institticii, organov, tiradov a agentur EU, aby prediskutoval spdsoby zvy$ovania
kvality spravy a zabezpecili primerané nasledné opatrenia svojich poznadmok, odportcani a sprav.

V roku 2009 pan DIAMANDOUROS kontaktoval generalne riaditel'stva Eurdpskej komisie a usku-
tocnil cely rad dalsich stretnuti so zastupcami Komisie. Nadalej tizko spolupracoval so sietou SOLVIT,
ktora sa zaobera rieSenim staznosti tykajicich sa vnitorného trhu a zlepsil spolupracu so sietou
Europe Direct, ktora poskytuje odpovede na otazky jednotlivcov o EU.

Pokial ide o vztahy s Parlamentom, v roku 2009 mali osobitny vyznam stretnutia so zastupcami
Parlamentu, ktoré sdvisia s prebiehajicim legislativnym procesom revizie nariadenia 1049/2001
o pristupe verejnosti k dokumentom. Ombudsman sa 2. septembra 2009 stretol s novou pred-
sednickou Vyboru pre peticie, poslankytiou EP Erminiou MAZZONIOVOU a 14. septembra prezen-
toval vyboru svoju vyrocnu sprdvu za rok 2008. 12. novembra sa uskutocnila plenarna diskusia
o ¢innosti ombudsmana v roku 2008 na zaklade spravy vypracovanej poslankyiou EP Chrysoulou
PALIADELIOVOU.

Medzi dalSie vyznamné podujatia roka patrili prezentacie pre skupinu pre reflexiu o budiicnosti
Eurépy a pracovnu skupinu Rady pre informacie. Ombudsman sa spojil aj s Eurépskym hospodar-

Medzi dalSie vyznamné podujatia roka patrili skym a socidlnym vyborom, zucastnil sa verejnej konzultacie
prezentdcie pre skupinu pre reflexiu o budicnosti  Eur6pskej investi¢nej banky o jej politike vybavovania staznosti
Eurépy a pracovnu skupinu Rady pre informacie. a politike transparentnosti a rozsirenia spoluprace s Eurépskym

uradom pre vyber zamestnancov.

Ombudsman pokracoval v roku 2009

v komunikacii s institiciami, organmi, dradmi

a agenttrami EU. Okrem stretnuti so zastupcami
Parlamentu, Komisie a Rady sa stretol aj so
zastupcami Sudneho dvora EU a Eurépskeho
dvora auditorov, riaditeflom Eurdpskeho uradu
boja proti podvodom a asistentom Europskeho
dozorného uradnika pre ochranu udajov.

Na snimke je ombudsman s panom Vitorom

DA SILVA CALDEIRA, predsedom Dvora auditorov.




Eurépsky ombudsman — Vyrocna sprava 2009

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi
Mnohi stazovatelia sa obracaju na Eur6pskeho ombudsmana, ked’ majt problémy s narodnou,
regionalnou alebo miestnou spravou. Eur6psky ombudsman tzko spolupracuje so svojimi kole-

Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje so gami v Clenskych Statoch s cielom zabezpecit, aby staznosti
svojimi kolegami v élenskych tatoch s cielom obcanov stvisiace s pravom EU boli vybavované rychlo a efek-
zabezpedit, aby staZnosti ob&anov suvisiace tivne. VacSinou sa tato spolupraca uskutocnuje pod zastitou
s pravom EU boli vybavované rychlo a efektivne. Eur6pskej siete ombudsmanov. Tato siet' v stcasnosti tvori

94 kancelarii v 32 krajinach a pokryva narodné a regionalne tirovne
v Unii, ako aj narodné tirovne v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU, a tiez v Nérsku, na Islande
a najnovsie aj vo Svajciarsku. Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu je tieZ riadnym ¢lenom
siete.

Jednym z cielov siete je umoznit rychle postipenie staznosti prislusSnému ombudsmanovi alebo
podobnému organu. V roku 2009 bola v 977 pripadoch staznost postipena ¢lenovi Eurépskej siete
ombudsmanov, alebo sa stazovatelovi odporucilo, aby kontaktoval ¢lena siete.

V Casti 4.2 tejto spravy sa uvadzaju aktivity siete v roku 2009, ktorych vyvrcholenim bol v aprili
siedmy seminar narodnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU a kandidatskych krajin EU, ktory
sa uskutocnil v meste Paphos na Cypre. Usporiadatelmi seminara boli spolo¢ne Eurépsky ombud-
sman a komisarka pre administrativu (ombudsmanka) Cypru Eliana NicoLAouU. Seminar, ktorého
sa zucastnili kanceldrie narodnych a regionalnych ombudsmanov spolu z 29 krajin, bol venovany
problematike migracie.

Informacné navstevy spoluorganizované s ombudsmanmi v ¢lenskych Statoch a kandidatskych
krajinach sa ukazali z hladiska rozvoja siete ako vel'mi efektivne. V priebehu roku 2009 Eurépsky
ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov na Slovensku (ma4j), v Ceskej republike (m4j),
vo Finsku (oktéber) a v Estonsku (oktéber).

Snahy ombudsmana spolupracovat s partnermi poéas roka
presiahli ¢innosti Eurdpskej siete ombudsmanov. Medzi
vyznamnejsie podujatia, ktoré navstivil pAn DIAMANDOUROS
v roku 2009, patrila deviata medzinarodna konferencia
Medzinarodného instititu ombudsmanov, ktora sa

konala v jini v Stokholme a na ktorej sa oslavovalo aj

200. vyrocie Svédskeho parlamentného ombudsmana.
Konferencia na pripomenutie tohto vyznamného

podujatia nacrtla vyvoj institticie ombudsmana od jeho
Svédskeho povodu po rézne formy v sucasnosti.

Siet’ sltiZi ako uZitoény mechanizmus na vymenu informécii o prave EU a najlepsich postupoch
prostrednictvom uvedenych seminarov, bulletinu, ktory vychadza dvakrat do roka, elektronického
diskusného a dokumentarneho féra a elektronickej spravodajskej sluzby. Okrem tejto pravidelne;j
neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje osobitny postup, ktorym narodni
alebo regionalni ombudsmani mézu poZiadat’ o pisomnii odpoved na otazky o prave EU a jeho
vyklade vratane otazok, ktoré vzniknu pri vybavovani urcitych pripadov. V priebehu roku 2009 bola
dorucena jedna nova otazka.
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Vztahy s ostatnymi zainteresovanymi stranami
Eurépsky ombudsman sa zaviazal zabezpecit, aby kazda osoba alebo organizacia, ktora by mohla
mat problém s intiticiami EU, si bola vedoma svojho prava podat staznost ombudsmanovi na
Eurépsky ombudsman sa zaviazal zabezpeéit, aby  nespravny uradny postup. V Casti 4.3 tejto spravy sa uvadza

kazda osoba alebo organizacia, ktora by mohla prehlad mnozstva spdsobov, ktorymi sa v roku 2009 ombudsman
mat problém s intiticiami EU, si bola vedoma snazil zvySovat povedomie o prave stazovat sa. Ombudsman
svojho prava podat stainost ombudsmanovi na a jeho zamestnanci uskutocnili okolo 145 prezentacii pre skupiny,
nespravny dradny postup. ktoré sa zaujimali o jeho pracu. K hlavnym medialnym aktivitdm

ombudsmana v roku 2009 patrili tlacové konferencie v Bruseli
a v ramci uz uvedenych informacnych navstev. Pocas roka bolo vydanych dvadsatjeden tlacovych
sprav. Tieto tlatové spravy sa okrem iného tykali revizie pravidiel EU o pristupe verejnosti k doku-
mentom, prav cestujucich leteckou dopravou, oneskoreného vyplacania platieb Komisiou, financo-
vania budov Parlamentu a staznosti, ktora predlozila spolo¢nost Intel, vyrobca mikroprocesorov.
Novi webov stranku spustil Eur6psky ombudsman 5. januara 2009. Obzvlast zaujimavy je interak-
tivny sprievodca, ktorého ulohou je pomoct jednotlivcom pri vybere najvhodnejsie organu, na ktory
by sa mali so svojou staznostou obratit. V roku 2009 sa prostrednictvom interaktivneho sprievodcu na
ombudsmana obratilo a radu dostalo viac ako 26 000 0sob. Webova stranka sa v priebehu celého roka
pravidelne dopiiiala o rozhodnutia, zhrnutia pripadov, tla¢ové spravy, podrobné tidaje o pripravovanych
podujatiach a publikacie. Od 1. januara do 31. decembra 2009 navstivilo webovu stranku ombudsmana
pribliZne 340 000 jednotlivych navstevnikov, ktori si prezreli spolu vyse 4 milionov stranok. Najvacsi
pocet navitevnikov bol zo Spanielska, za nim nasledovali Taliansko, Nemecko, Franctizsko a Belgicko.
Spomedzi publikacii v roku 2009 si zvlastnu pozornost zasluhuje vyrocnd sprdva v novom Style
a novy suhrnny dokument s nazvom Prehlad 2008.

V marci 2009 ombudsman zorganizoval
seminar v Bruseli, ktorého ciefom bolo pomdct
zvysit informovanost o novom interaktivnom
sprievodcovi o webovej stranke Eurépskeho
ombudsmana a vSeobecnejsie o celej skale
mechanizmov na rieSenie problémov, ktoré

su k dispozicii jednotlivcom, spolo¢nostiam

a zdruZzeniam. Na seminari boli prezentované
sluzby, ktoré poskytuje Eurépsky ombudsman,
Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu,
zastupcovia siete SOLVIT a Eurépsky

utvar pre obé&iansku &innost (ECAS).

V Casti 5.1 tejto spravy sa uvadza prehlad struktiry iradu ombudsmana a niektoré biografické
informacie o ombudsmanovi a jeho riadiacich pracovnikoch.

Tato Cast obsahuje aj informacie o vyjazdovych pracovnych zasadnutiach a schodzach zamestnancov
ombudsmana. Vyjazdové pracovné stretnutia zamestnancov si neoddelitelnou sucastou strategického

Vyjazdové pracovné zasadnutie zamestnancov planovania ombudsmana hlavne preto, Ze poskytuju uzito¢né
sa v roku 2009 konalo 11. aZ 13. februara usmernenie pre tvorbu politiky a pripravu ro¢ného planu riadenia.
a bolo zamerané na tému ,,Pracujeme spolu®. Tvoria stcast kazdoro¢ného cyklu podujati, ktoré zamestnancom

aj Skolitelom umoznuji vymienat si stanoviska o zaleZitostiach
priamo suvisiacich s pracou ombudsmana. Vyjazdové pracovné zasadnutie zamestnancov sa v roku
2009 konalo 11. az 13. februdra a bolo zamerané na tému ,Pracujeme spolu® Tretie vyjazdové pracovné
zasadnutie bolo, rovnako ako predchadzajtce, pre zamestnancov velmi pozitivnou skiisenostou.
V plane stavu zamestnancov ombudsmana na rok 2009 bolo spolu 63 miest. Vyska rozpoctovych
prostriedkov vyc¢lenenych na rok 2009 predstavovala 8 906 880 EUR.
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Mandat a postupy ombudsmana E

T ATo0 kapitola obsahuje podrobné vysvetlenie tlohy Eurépskeho ombudsmana, pravneho zakladu
jeho prace, jeho mandatu a informécie tykajuce sa pripustnosti a dévodov na zacatie vysetro-
vani. Obsahuje priklady pripadov rieSenych v roku 2009 na ilustraciu tychto prvkov a upozoriuje
na konkrétne udalosti, ako napriklad nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy a jej dosledky
na pracu ombudsmana. Kapitola sa kon¢i prehladom postupov ombudsmana pri rieSeni staznosti
a vySetrovaniach vratane zvySeného pouZivania neformalnych postupov zameranych na rychle
rieSenie staznosti.

2.1 Pravo stazovat sa Europskemu ombudsmanovi

V ¢lanku 24 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie (ZFEU) - byvaly ¢lanok 21 Zmluvy o ES - sa usta-
novuje pravo stazovat sa Euréopskemu ombudsmanovi ako jedno z prav obcanov Eurépskej unie.

MoZné pripady nespravneho dradného postupu Toto pravo je zahrnuté aj v Charte zakladnych prav EU? (¢lanok 43).
sa dostavaju do pozornosti ombudsmana najmi Mozné pripady nespravneho tiradného postupu sa dostavaju do
prostrednictvom staznosti, hoci ombudsman pozornosti ombudsmana najmé prostrednictvom staznosti, hoci
vykonava vySetrovania z vlastného podnetu. ombudsman vykonava vySetrovania z vlastného podnetu (pozri

nasledujicu cast).

2.2 Pravny zaklad prace ombudsmana

I Zmeny pravneho zakladu vyplyvajice z Lisabonskej zmluvy

Lisabonska zmluva nadobudla G¢innost 1. decembra 2009. Cldnok 195 Zmluvy o ES
o0 ombudsmanovi sa stal ¢lankom 228 ZFeU. Mandat ombudsmana sa rozsiruje z ,insti-
tucii alebo organov Spoloc¢enstva“ na ,instittcie, organy, Grady alebo agentury Unie“. To
ma dva hlavné dosledky:

1. Ked%e Lisabonskou zmluvou sa zrusila pilierova strukttra EU, byvaly druhy pilier

(Spolo¢na zahranic¢na a bezpecnostna politika) teraz patri do posobnosti ombudsmana.

2. Podla €élanku 13 Zmluvy o Eurdpskej Gnii (ZEU) je Eurdpska rada instituciou. Patri

preto do pésobnosti ombudsmana.

Za zmienku stoja aj dve dalsie zmeny. Clanok 228 ods. 1 ZFEU uvadza, 7e ombudsmana
wvoli“ a nie ,vymenuiva“ Eurdpsky parlament, zatial ¢o v ¢lanku 228 ods. 4 ZFEU sa
ustanovuje, Ze Statit ombudsmana mad byt nariadenim Eurdpskeho parlamentu, a nie
rozhodnutim.

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 228 ZFEU (byvaly ¢lanok 195 Zmluvy o ES), rovnako ako aj
Statut ombudsmana a vykonavacie ustanovenia prijaté ombudsmanom podla ¢lanku 14 Statitu.

1. Charta bola pdvodne vyhldsena v decembri 2000 a opdtovne podpisand a vyhldsend 12. decembra 2007 pred
podpisanim Lisabonskej zmluvy 13. decembra 2007, U. v. EU 2007 C 303, s. 1. Lisabonska zmluva zabezpecuje
Charte rovnakt pravnu hodnotu ako zmluvy.
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V jini 2008 Eurépsky parlament prijal rozhodnutie?, ktorym sa revidoval $tatit ombudsmana
s ucinnostou od 31. jula 2008. Dna 3. decembra 2008 ombudsman novelizoval svoje vykonavacie
ustanovenia s cielom zohladnit' zmeny Statitu a skisenosti ziskané od poslednej zmeny ustano-
ven{ v roku 2004. Statiit ombudsmana a vykonavacie ustanovenia st dostupné na webovej stranke
ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu). Vykonavacie ustanovenia st k dispozicii aj
v tla¢enej podobe v irade ombudsmana.

m Staznosti a vysetrovania z vlastného podnetu

Clanok 228 ZFEU opraviiuje ombudsmana prijimat’ staznosti od vietkych ob¢anov Unie alebo od
fyzickych ¢i pravnickych oséb s bydliskom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom State. Ombud-
sman ma tiezZ pravomoc zacat vySetrovania z vlastného podnetu. Na zaklade tejto pravomoci ombud-
sman moze vySetrovat mozny pripad nespravneho uradného postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predloZit staznost. Ombudsman v takychto pripadoch postupuje tak, aby
dotknutej osobe pocas vysetrovania poskytol rovnaké proceduralne moznosti ako v pripade, keby
sa zalezitost rieSila ako staznost. Ombudsman obvykle k otazke, ¢i ma vyuzit pravomoc zacat vyset-
rovanie z vlastného podnetu, pristupuje individualne od pripadu k pripadu. V roku 2009 zacal dve
takéto vySetrovania z vlastného podnetu.

I Memorandum o porozumeni s Eurépskou investiénou bankou (EiB)

Vo svojej vyrocnej sprave za rok 2006 ombudsman uviedol, Ze s vyhradou pripadného
budiceho obmedzenia zdrojov pldnuje vyuZit svoju pravomoc konat z vlastného podnetu
vzdy, ked jedinym dévodom na nevySetrenie staznosti na Gdajny nespravny Gradny postup
EIB v oblasti jej Uverovych aktivit mimo Eurdpskej Gnie (zahrani¢né Gvery) bude skutoc¢nost,
je stazovatel nie je obéanom alebo osobou s trvalym pobytom v Unii. Eurépsky parlament
VO svojom uzneseni z 25. oktébra 2007 privital vyhlasenie o tomto Umysle ombudsmana
a vyzval ho, aby zvaZil uzavretie memoranda o porozumeni s EIB.

Ombudsman a prezident EiB podpisali toto Memorandum o porozumeni® 9. jula 2008.
Cielom dohody je zlepsit ochranu zainteresovanych stran pred akymkolvek pripadnym
nespravnym Uradnym postupom, pokial ide o aktivity EIB. Predpokladd sa v nej, Ze ochrana
zainteresovanych stran sa rozsiri aj na tych, ktori nie si obéanmi EU alebo nemaju na
tzemi EU bydlisko.

Ombudsman mdze vyuzit aj svoju pravomoc uskutocnit vySetrovanie z vlastného podnetu na
rieSenie zjavného systémového problému v institticiach. V roku 2009 tak urobil Styrikrat, okrem
iného aj v tomto pripade:

I Ziadosti obéanov o verejny pristup k dokumentom

Ombudsman zacal a uzavrel vysetrovanie z vlastného podnetu tykajuce sa pravidiel
Komisie na vybavovanie Ziadosti ob¢anov o pristup k dokumentom tykajucim sa konani
vo veci porusenia pravnych predpisov. Ciefom bolo zabezpedit, aby (i) obc¢ania vedeli oko
ziskat pristup k dokumentom tykajdcim sa poruseni a (i) ak im je pristup odmietnuty, mézu
zistit, ¢i je za toto odmietnutie zodpovednda Komisia alebo ¢lensky $tat, ktoré su zodpo-
vedné za odmietnutie a &i zamietnutie vychadza z vnutro$tatneho prava alebo prava EU.
Pocas vySetrovania ombudsman vyzval ¢lenské Staty, aby predloZili pripomienky. Vysetro-
vanie uzavrel s tym, Ze sa nezistil Ziadny nespravny Uradny postup, odporucil viak Komisii,

2. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587 z18. jina 2008, ktorym sa meni a dopiiia rozhodnutie 94,/262
o iprave a véeobecnych podmienkach upravujtcich vykon funkcie ombudsmana, U. v. EU 2008 L 189, s. 25,

3. Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskou investi¢nou bankou tykajtce
sa informdcif o politikdch, normach a postupoch banky a vybavovania staZnosti, vratane stazZnosti od osob,
ktoré nie st obéanmi EU, ani nemaju na uzemi EU bydlisko, U.v.EU 2008 C 244, s. 1.
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aby informovala obcanov, Ze mozu ziskat pristup k tymto dokumentom tym, Ze poZia-

daju bud Komisiu alebo organy prislusného ¢lenského $tatu, alebo aj Komisiu, aj organy.

Obcania by mohli byt informovani o tom, Ze v pripade, ak podaju svoju Ziadost o pristup

organom c¢lenského, Ze vztahuje sa na riu vnutrostatne pravo. Komisia by mohla uviest

tieto informdcie na svoje excelentnej a prehladnej webovej stranke tykajlcej sa poruseni.
0l/2/2009/MHZ

2.3 Mandat ombudsmana

Clanok 228 ZFEU opraviiuje ombudsmana prijimat’ staznosti tykajiice sa pripadov nespravneho

tiradného postupu v ¢innosti institicif, organov, iradov a agentiir Unie s vynimkou Stidneho dvora

Euroépskej unie pri vykone jeho sidnej moci. Staznost preto nespada do mandatu, ak:

(i) nie je podana proti institticii, organu, tradu alebo agenttry Unie;

(ii) je podana proti Sidnemu dvoru, VSeobecnému stidu alebo Stidu pre verejnu sluzbu pri vykone

ich stidnej moci; alebo

(iii) sa netyka mozného pripadu nespravneho uradného postupu.

Kazdy z tychto bodov sa rozobera dalej v texte.

m Institacie, organy, Grady a agentary Unie

Mandat Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje na institdcie, organy, irady a agentiry Unie.

Zoznam institicii je uvedeny v ¢lanku 13 Zmluvy o EU. Podla tohto ¢lanku je teraz Eurépska rada

Mandat Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje inStiticiou a preto patri pod mandat ombudsmana.

na instittcie, organy, trady a agenttry Unie. Neexistuje ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov,

tiradov a agentur Unie. Tento pojem zahffia organy zriadené na

zaklade zmluav, ako napriklad Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor a Eurépska centralna banka,

ako aj agentury

zriadené podla pravnych predpisov na zaklade zmlav, ako napriklad Eurépska

environmentalna agentira a Eurépska agentira pre riadenie operativnej spoluprace na vonkajsich

hraniciach ¢lenskych statov Eurdpskej unie (Frontex). KedZe Lisabonskou zmluvou sa zrusila pilie-

rova $truktira EU, pripadny nespravny tiradny postup v ramci byvalého druhého piliera (Spolo¢na

zahranicnd a bezpec¢nostna politika) teraz patri pod mandat ombudsmana.

StaZnosti podané na verejné organy clenskych statov nespadaji do mandatu Eurépskeho ombud-

smana, aj ked' sa tykajti zaleZitosti v rozsahu pdsobnosti prava EU. Mnohé takéto staznosti spadaji

do mandatu narodnych a regionalnych ombudsmanov v Eurépskej sieti ombudsmanov (pozri
Cast’ 3.6 dalej v texte).

| StaZnost nie je podana proti institacii, organu,

dradu alebo agentdre Unie

Stazovatel tvrdil, Ze grécke organy od neho pozadovali, aby predloZil neprimerany pocet
potvrdeni a dokladov na to, aby mu uznali (nemecky) diplom. Dalej tvrdil, Ze organy nedo-
drzali stvormesacnu lehotu na uznanie jeho diplomu, ako to poZaduje smernica 2005/36/ES.
KedZe ilo o staznost na grécke organy nie na initittciu, organ, urad alebo agenttiru Unie,
nespadala do mandatu Eurdpskeho ombudsmana.

StaZovatel sa uz predtym v tejto zélezZitosti obratil na gréckeho ombudsmana a ten mu
poradil, aby sa stazoval na Eurépsku komisiu. Eurépsky ombudsman preto poskytol staZova-
telovi informaciu o tom, ako podat staznost Komisii vo veci porusenia pravnych predpisov.

2769/2009/BEH (dbverné)
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m Sudy pri vykone svojej sidnej moci

Ombudsman nemoéze vySetrovat staznosti podané proti Sidnemu dvoru, VSeobecnému sidu alebo
Sudu pre verejnu sluzbu pri vykone ich sidnej moci. Tento bod pomoze ilustrovat tento priklad.

I StaZnost na Sadny dvor pri vykone jeho sidnej moci

Britsky obcan sa obrétil na ombudsmana s tvrdenim, Zze Sidny dvor odmietol posudit
otazky tykajluce sa eurdpskeho prava, s ktorymi sa na neho obratil. Tvrdil, Ze skuto¢nost,
Ze sud neodpovedal na jeho otazky, bolo zneuzitim pravomoci a ze ich mal postupit svojim
sudcom na sudne rozhodnutie.

Skor ako sa stazovatel obratil na ombudsmana, poZiadal sud, ¢i zamietnutie postdenia
otazok eurdpskeho prava z Cisto procesnych dévodov nie je v rozpore s Chartou zéklad-
nych prav. Vo svojej odpovedi sid uviedol, ze k svojmu predchddzajicemu listu staZova-
telovi nema ¢o dodat.

Ombudsman informoval stazovatela, ze staznost nepatri do jeho mandatu, pretoze
bola podana na Sudny dvor pri vykone jeho sudnej moci.

634/2009/BU &

m Nespravny uradny postup

Eur6psky ombudsman dosledne zastava nazor, Ze nespravny uradny postup je Siroky pojem a Ze
dobra sprava okrem iného vyzaduje dodrziavanie pravnych predpisov a zasad vratane zakladnych
prav. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Charta zakladnych prav, ktora je teraz pravne zavazna,
zahffia pravo na dobri spravu ako zakladné pravo ob&anov Unie (&lanok 41).

I Pravo na dobra spravu veci verejnych

1. Kaidy md pravo, aby intitlcie, organy, urady a agentdry Unie vybavili jeho zalezi-
tosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahffia najma: (a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek
individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat; (b) pravo
kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania oprav-
nenych zaujmov doévernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; (c) povinnost
administrativy od6vodnit svoje rozhodnutia.

3. Kazdy ma pravo na nahradu Skody spOsobenej instituciami alebo zamestnancami
Unie pri vykone ich funkcii v stlade so véeobecnymi zasadami spolo¢nymi pre pravne
poriadky ¢lenskych Statov.

4. Kazdy sa moze obratit na instittcie Unie v jednom z jazykov zmldv a musi dostat
odpoved v rovnakom jazyku.

Pravne zavazna povaha charty a z toho vyplyvajica moznost sidnej ochrany osob by pravdepo-
dobne zvysila vplyv prava na dobri spravu veci verejnych. Usilie ombudsmana na presadzovanie
dobrej spravy veci verejnych vo verejnom zaujme, ako aj pri hladani mimostdnych rieSeni prob-
lémov jednotlivcov sa pravdepodobne posilni.
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V reakcii na vyzvu Eur6pskeho parlamentu, aby sa jasne definoval nespravny tradny postup,
ombudsman vo svojej Vyrocnej sprdve za rok 1997 uviedol nasledujuicu definiciu:

K nespravnemu uradnému postupu dochadza, K nesprdvnhemu tradnému postupu dochddza, ked’ verejny
ked' verejny organ nekona v silade s pravidlom orgdn nekond v stlade s pravidlom alebo principom, ktory je pre
alebo principom, ktory je pre neho zévazny. neho zdvdzny.

V roku 1998 prijal Eurépsky parlament uznesenie, ktorym ttto
definiciu vita. Vymenou korespondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvr-
dilo, Ze aj Komisia suhlasi s touto definiciou.

Je vSak doleZité poznamenat, aby definicia neobmedzovala nespravny dradny postup na pripady,
pri ktorych je pravidlo alebo zasada, ktoré boli porusené, ,pravne‘ zavazné. Zasady ,dobrej spravy
veci verejnych’ siahajii dalej ako pravo, od institticii EU vyZzadujt nielen to, aby respektovali svoje
pravne povinnosti, ale aby boli zamerané aj na sluzby a zabezpecili, aby sa s prislusnikmi verej-
nosti riadne zaobchadzalo a aby v plnej miere vyuzivali svoje prava. Kym nezdkonnost nutne vedie
k nespravnemu tradnému postupu, nespravny tradny postup nema automaticky za nasledok neza-
konnost. Ak napriklad ombudsman zisti nespravny uradny postup, neznamena to automaticky, ze
existuje nezakonné spravanie, ktoré by mohlo mat’ stidny postih®.

Pokial ide o pojem nespravneho tiradného postupu, existuji vSak obmedzenia. Ombudsman
napriklad vzdy zastaval ndzor, Ze z politickej prace Eurépskeho parlamentu nevyplyvaji problémy
mozného nespravneho tradného postupu. Staznosti proti rozhodnutiam vyborov Parlamentu, ako
napr. Vyboru pre peticie, preto nespadaji do mandatu ombudsmana.

I Stainost, ktora sa netykala nespravneho Gradného postupu

Stazovatel bol 13 rokov vodi¢om ndkladného auta nakladnej dialkovej dopravy. Tvrdil,
Ze po nadobudnuti Ucinnosti eurdpskych pravidiel o organizacii pracovného Casu, ktoré sa
tykaju ¢innosti cestnej dopravy sa jeho pracovné podmienky vyrazne zhorsili. StaZovatel
konkrétne tvrdil, Ze uloZenie maximalneho pracovného ¢asu za tyzderi a povinnost chodit
domov kazdé dva tyzdne znizili jeho prijem a volny Cas a zvysilo vydavky.

StaZznost sa netykala nespravneho tUradného postupu, staZovatel dostal radu, aby zvazil
podanie ndvrhu Parlamentu.

2543/2009/FS

m Kultura sluzieb

Je potrebné uznat, Ze kultaira sluzieb pre obcanov tvori neoddelitelnu sucast’ dobrej spravy.
Nemala by sa zamienat s kultiirou obviflovania, ¢o podporuje defenzivnost. (V tejto stuvislosti je
potrebné pripomenut, Ze vySetrovania ombudsmana nepredstavuju pre uradnikov disciplinarne
alebo preddisciplinarne konanie.)

Stratégia ombudsmana na podporu kultary sluzieb zahfiia nielen rézne proaktivne iniciativy,
ale rozSiruje sa aj na vybavovanie staznosti. Dolezitou sucastou kultary sluzieb je potreba uznat
chyby, ktoré sa vyskytnt, a dat veci do poriadku, ak je to mozné. Rychle ospravedlnenie moze byt
dostacujucim prostriedkom, aby sa vyhovelo stazovatelovi, alebo mo6Ze aspon zabranit tomu, aby
ombudsman musel oficidlne kritizovat zainteresovanu instituciu.

V zlozitejSich pripadoch, v ktorych ombudsman predbezne zisti nespravny uradny postup, sa
pokusi, ak je to mozné, presadit’ ,priatelské rieSenie’, ktoré bude prijatelné tak pre stazovatela,
ako aj dotknutu institdciu. Je vSak potrebné uviest, Ze prislu$né ustanovenia $tatdtu (¢lanok 3.5%)

4. Pozri v tejto suvislosti rozsudok VSeobecného sudu z 28. oktébra 2004 v spojenych veciach T-219/02
a T-337/02, Herrera proti Komisii, odsek 101 a zo 4. oktébra 2006 vo veci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti
Komisii, odsek 128.

5. ,V ramci moZnosti sa ombudsman snazi spolu s prisluSnym orgdnom alebo inStitdciou najst rieSenie na
odstranenie nespravneho uradného postupu a vybavenie staznosti.”
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a vykondvacich ustanoveni (¢lanok 6.1%) sa uplatiiuju iba vtedy, ak sa vyskytne nespravny uradny
postup a ak sa ukaze, Ze sa da odstranit.

m Euréopsky kédex riadnej spravnej praxe

2.4

Eur6psky parlament schvalil 6. septembra 2001 Kddex riadnej spravnej praxe, ktory by mali insti-
ticie EU, ich spravy a ich tiradnici re$pektovat vo svojich vztahoch s verejnostou. Kédex zohladtiuje
z vnutrostatnych zakonov. Parlament apeloval na ombudsmana, aby uplatiioval kddex aj pri skimani
staznosti a pri vykonavani vySetrovani z vlastného podnetu.

Ombudsman vel'mi vita rozhodnutie Eur6pskeho a socidlneho vyboru z jila 2009 o prijati Eur6p-
skeho kddexu spravneho uradného postupu (pozri ¢ast 4.1).

Pripustnost a dovody vysetrovania

Staznost musi spihat' uvedené kritéria pripustnosti, aby ombudsman mohol zaéat' vy$etrovanie.
Tieto kritéria stanovené v prislusnom clanku Statitu stanovuju, ze:

1. zo staznosti musi byt zrejmé, kto ju podava a coho sa tyka (¢lanok 2 ods. 3);

2. ombudsman nesmie zasahovat' do sidnych konani alebo spochybniovat rozhodnutie sudu
(¢lanok 1 ods. 3);

3. staznost musi byt podana do dvoch rokov odo diia, kedy sa stazovatel dozvedel o skuto¢nos-
tiach, ktoré su predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4);

4. staznosti musi predchadzat nalezity spravny tradny postup na prislusnych institaciach alebo
organoch (C¢lanok 2 ods. 4); a

5. v pripade staznosti, ktoré sa tykaju pracovnopravnych vztahov medzi institiciami a organmi
aich uradnikmi a zamestnancami musia byt pred predlozenim staznosti vyCerpané moznosti
na podanie internych spravnych ziadosti a staznosti (¢lanok 2 ods. 8).

I Stainost, ktorej nepredchadzal spravny Gradny postup

Nemecky obcan, ktory Ziadal o pristup k dokumentom Rady sa stazoval ombudsmanovi,
Ze Rada mu odpovedala po anglicky, hoci jeho Ziadost bola napisana po nemecky. Uviedol,
%e od6vodnenie Rady o predizeni lehoty na odpoved o 15 pracovnych dni nebolo v stlade
s nariadenim 1049/2001 o verejnom pristupe k dokumentom. StaZovatel poslal svoju
staznost Rade, ktord mu odpovedala tym, ze mu poslala preklad odpovede, ktoru dostal
predtym, do nemciny. Svoju staznost tykajlcu sa jazyka stiahol, ale trval na druhom tvrdeni.

V désledku skutoénosti, Ze staZovatel podal svoju staznost si¢asne Rade i ombudsma-
novi (19. oktdbra 2009), sa stala jeho staznost ombudsmanovi nepripustnou. Ombudsman
uviedol, Ze Rada potrebuje primerant lehotu na to, aby sa mohla zaoberat problémom,
ktory staZovatel nastolil. Vec uzavrel tym, Ze v pripade, ak Rada neposkytne uspokojivi
odpoved do druhého novembrového tyzdna 2009, staznost sa moze obnovit.

2596/2009/CH M

6. ,Ak ombudsman zisti, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu, v ramci moznosti spolupracuje
s dotknutym organom s cielom ndjst’ priatelské rieSenie, ktorym by sa odstranil nespravny dradny postup
a ziadost vybavila k spokojnosti stazovatela.”
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V ¢lanku 228 ZFEU sa ustanovuje, Ze ombudsman sa ,presved¢i o opodstatnenosti Setrenia“. Na
zabranenie vzniku neopravnenych ocakavani u stazovatelov a zabezpecenie najlepsieho vyuzivania

Z pripustnych pripadov, ktorymi sa zaoberal zdrojov, sa vSetky pripustné staznosti starostlivo prestuduju, aby
v roku 2009, v 33 % pripadov usudil, sa preverilo, ¢i existuji opodstatnené vyhliadky, aby vySetrovanie
Ze neexistuju dévody na vySetrovanie. viedlo k uspesnému vysledku. Ak neexistuji, ombudsman uzavrie

pripad s tym, Ze neposkytujui dostato¢né dovody pre vySetrovanie.
Ombudsman tiez zastava nazor, Ze ak sa uz staznostou vo forme peticie zaoberal Vybor Eurépskeho
parlamentu pre peticie, obvykle neexistuju dovody pre vySetrovanie, ak nie je predloZeny novy
dokaz. Z pripustnych pripadov, ktorymi sa zaoberal v roku 2009, v 33 % pripadov usudil, Ze neexis-
tuja doévody na vySetrovanie. Ked' stazovatel usudi, Ze neexistuju dovody na zacatie vySetrovania,
informuje o tom stazovatela a v urcitych pripadoch posle anonymizovant verziu tohto rozhodnutia
prislusnej institudcii.

2.5 Postupy ombudsmana

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi sa zaregistruju a potvrdia, obvykle do tyzdna od ich
prijatia. StaZovatel je informovany o dalSom postupe v potvrdzujicom liste, ktory obsahuje refe-

Vietky staznosti zaslané ombudsmanovi rencné cislo, ako aj meno a teleféonne Cislo osoby, ktora sa staz-
sa zaregistruju a potvrdia, nostou zaobera.
obvykle do tyZdfia od ich prijatia. Staznost sa podrobi analyze, aby sa urcilo, ¢i sa ma zacat vyset-

rovanie, a stazovatel je obvykle do jedného mesiaca informo-
vany o vysledkoch analyzy. Ak sa vySetrovanie nezacne, stazovatel je informovany o dovode. Ak je
to mozné, staznost sa postupi, alebo sa stazovatelovi poskytne vhodna rada o prisluSnom organe,
na ktory sa moZze obratit.

Pocas vySetrovania je stazovatel informovany o kazdom novom kroku, ktory sa prijme. Ked' sa
ombudsman rozhodne uzatvorit vySetrovanie, informuje stazovatela o vysledkoch vySetrovania
a svojich zaveroch. Rozhodnutia ombudsmana nie st pravne zavazné a nepredstavuju zakonne
vykonatelné prava alebo povinnosti pre stazovatela, ani pre prislusnu instittciu.

m ZjednodusSené vysetrovacie postupy

Ako alternativu k zacatiu pisomného vySetrovania mozného nespravneho tradného postupu
a s cielom vyriesit prislusny problém rychlo ombudsman pouziva neformalne, flexibilné postupy
so suhlasom a v spolupréci s prislusnou instittciou.

V roku 2009 bolo po intervencii ombudsmana vyriesenych 114 pripadov, ked' sa podarilo tispesne
ziskat rychlu odpoved na korespondenciu, ktora nebola zodpovedana (pozri Cast 2.9 Vyrocnej spravy
za rok 1998, kde st uvedené podrobné informacie o postupe). ZjednoduSeny postup sa pouzil aj
v niektorych dalsich pripadoch, napriklad:

| Komisia uhradila nezaplateny prispevok a odpovedala

na Ziadost o informacie

Stazovatelka po zisteni, Ze Komisia jej pocas troch mesiacov vypldcala prispevok, ktory
bol prilis nizky, poZiadala o informacie o vyske prispevkov, ktoré by Komisia mala vyplacat
na kazdé dieta. Potom tvrdila ombudsmanovi, Ze Komisia na jej zZiadost neodpovedala.
Tvrdila, Ze Komisia by jej mala zaplatit nezaplateny prispevok.

V rdmci zjednodusSeného postupu sa Utvary ombudsmana obratili na Komisiu a pozia-
dali ju, aby pripad vyrieSila. Komisia odpovedala kladne a rozhodla sa vyplatit stazova-
telke 2 400 EUR, t. j. nezaplateny prispevok TaktieZ podrobne odpovedala na jej Ziadost
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o informacie o vyske prispevkov na deti. Stazovatelka podakovala ombudsmanovi za
Uspesnu a promptnu intervenciu.
2248/2009/MF

m Zacatie vySetrovania

Ak ma ombudsman zacat pisomné vysetrovanie, prvym krokom je zaslanie staznosti prislusne;j
inStitdcii a ziadost o zaslanie stanoviska ombudsmanovi, obvykle do troch kalendarnych mesiacowv.
V roku 2004 Eur6psky parlament a Komisia schvalili, Ze buda akceptovat’ kratsiu, dvojmesacnu
lehotu pre staznosti tykajice sa odmietnutia pristupu k dokumentom.

m Spravodlivy proces

Zasada spravodlivého procesu si vyzaduje, aby sa pri rozhodnuti ombudsmana o staznosti
nezohladiiovali materidly, ktoré sa staZovatel alebo institticia EU rozhodnti poslat ombudsmanovi,
pokial’ druha strana nemala prileZitost do dokumentov nahliadnut’ a reagovat' na tieto materialy.

Ombudsman preto zasiela stanovisko institlicie stazovatelovi s vyzvou, aby k nemu predlozil
pripomienky. Ten isty postup sa dodrZziava, ak je potrebné staznost’ dalej preSetrit.

Ani zmluva, ani Statit neustanovujui odvolanie, ani iné opravné prostriedky proti rozhodnu-
tiam ombudsmana tykajuce sa vybavovania alebo vysledku staznosti. Ombudsman vsak podlieha
rovnako ako vsetky ostatné institicie EU Zalobe o ndhradu $kody na zaklade ¢lanku 340 ZFEU.
V zédsade je mozné zacat takéto konanie proti ombudsmanovi na VSeobecnom sude na zdklade
tvrdenia o nespravnom vybaveni staznosti ombudsmanom?”.

m Nahliadanie do spisov a vypocuvanie svedkov

V ¢lanku 3 ods. 2 $tatitu ombudsmana sa vyzaduje, aby institicie EU poskytli ombudsmanovi
vSetky informacie, ktoré od nich ziada, a aby mu poskytli pristup k prisluSnym spisom. Po revizii
Statutu v roku 2008, uz institicie nemo6zu odopriet poskytnutie dokumentov ,z riadne opodstat-
nenych dévodov ich utajenia“

Pravomoc ombudsmana nahliadat do spisov mu umoziiuje overit tiplnost a presnost informécii,
ktoré poskytla prislu$nd institdcia, organ, irad alebo agentiira EU. Skuto¢nost, Ze ombudsman méze

Pravomoc ombudsmana nahliadat do spisov viest dokladné a Uplné vySetrovanie, je teda dolezitou zarukou
mu umoziuje overit Gplnost a presnost pre stazovatela a verejnost. V roku 2009 bola pravomoc ombud-
informacii, ktoré poskytla prislusna institucia, smana nahliadnut do spisov instittcie vyuzita v 23 pripadoch.

orgén, urad alebo agentura EU. Clanok 3 ods. 2 $tattitu tieZ vyzaduje, aby tiradnici a ostatni

zamestnanci institicii EU na Ziadost ombudsmana vypovedali.
Uradnici EU, ktori poskytujii ombudsmanovi dokazy, uz nie st po revizii $tatitu v roku 2008 povinni
vypovedat ,,v mene svojho Uradu a v stlade s jeho pokynmi*. Sa vSak nadalej viazani prisluSnymi
ustanoveniami sluzobného poriadku, najma povinnostou dodrziavat' sluzobné tajomstvo. Pravomoc
ombudsmana vypocut svedkov nebola v roku 2009 vyuzita.

Revidovany Statut z roku 2008 objasiiuje a posiliiuje poziadavku, aby ombudsman zachovaval
dovernost dokumentov a informdcii. Zmeneny a doplneny Statut zabezpecCuje ombudsmanovi
pristup k utajovanym informacidm alebo dokumentom, najma k citlivym dokumentom v zmysle
¢lanku 9 nariadenia 1049 /20018, podlieha stiladu s pravidlami tykajicimi sa bezpec¢nosti prislusne;j
institicie EU. Instittcie, ktoré poskytuju takéto utajované informacie alebo dokumenty informuju

7. Pozri napriklad vec T-412/05 M proti ombudsmanovi, Zb. 2008, s. 11-197.
8. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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ombudsmana o tomto utajeni. Okrem toho sa ombudsman s prislusnou institiciou vopred dohodne
na podmienkach nakladania s utajovanymi informaciami alebo dokumentmi a s inymi informaciami,
na ktoré sa vztahuje povinnost' sluzobného tajomstva.

Vroku 2009 sa zaznamenal prvy rozdiel v ndzoroch ombudsmana a Rady pokial ide o uplatiovanie
uvedeného ustanovenia $tatitu ombudsmana. Tento rozdiel sa konkrétne tykal sposobu, ako by sa
vykonala kontrola dokumentov Rady, ku ktorym predpisy EU obmedzujt pristup. Diia 14. oktébra
2009 sa ombudsman zucastnil na zasadnuti pracovnej skupiny Rady pre informacie s cielom vyriesit
tento problém. Zasadnutie bolo mimoriadne uzito¢né a viedlo k rychlemu a vzajomne uspokoji-

vému vyrieSeniu problému.

m Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi sa vybavuju verejne, pokial stazovatel neziada o zachovanie
dovernosti.

V ¢lanku 13 vykonavacich ustanoveni sa zabezpecuje stazovatelovi pristup k spisu ombudsmana
tykajucemu sa jeho staznosti. V ¢lanku 14 sa zabezpecCuje verejny pristup k dokumentom vo vlast-
nictve ombudsmana. Rozhodnutie ombudsmana z 3. decembra 2008, ktorym sa menia vykonavacie
ustanovenia uvedené v Casti 2.2 obsahuje zmeny ¢lankov 13 a 14, ktoré st urcené na to, aby uviedli
postupy ombudsmana do stladu so skuto¢nostami na zaklade zmeny a doplnenia jeho Statitu.
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v KAPITOLE 3 sa uvadza prehlad staznosti a vySetrovani, ktoré sa riesili v roku 2009. Zacina
sa prehladom preskiimanych staznosti. Poskytuje prehlad prace na vySetrovaniach vratane
dosiahnutych vysledkov a prikladov pripadov. Po Casti tykajicej sa vzorovych pripadov, na ktoré
ombudsman poukazuje, sa uvaddza tematicka analyza zahfiajuca najvyznamnejsie pravne a skutkové
zistenia uvedené v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2009. Na zaver je v tejto kapitole uvedeny
prehlad pripadov, ktoré ombudsman postupil inym organom na rieSenie staznosti.

Prehlad preskimanych stazZnosti

Ombudsman v roku 2009 zaregistroval® 3 098 staznosti (v porovnani s 3 406 staznostami v roku
2008) a zacal 3 119 vySetrovani? (v porovnani s 3 346 vySetrovaniami v roku 2008). Zistilo sa, Ze zo
vSetkych spracovanych staznosti 55% (1704 staznosti) patrilo do posobnosti niektorého z clenov
Eurépskej siete ombudsmanov a 23 % (727 staznosti) patrilo do mandatu Eur6pskeho ombudsmana.
Stddiu staznosti, ktorymi sa zaoberali ¢lenovia Siete eurépskych ombudsmanov mozno najst’ na
konci tejto kapitoly.

Na zaklade staznosti Eurépsky ombudsman zacal spolu 335 vySetrovani, pricom dalSie Styri
vySetrovania zacal ombudsman z vlastného podnetu (v porovnani s 293, resp. troma vySetrova-
niami v roku 2008).

Tabul'ka 3.1: Pripady rieSené v roku 2009

StaZnosti zaregistrované v roku 2009 3098

StaZnosti spracované v roku 2009 3119

Staznosti patriace do posobnosti clena 1704

Eurépskej siete ombudsmanov

StaZnosti patriace do mandatu Eurépskeho 727

ombudsmana

z toho: 230 nepripustnych

162 pripustnych, ale neboli dovody
na zacatie vySetrovania
335 vysetrovani zacatych na zdklade

staznosti
VysSetrovania za¢até na zaklade staZnosti 335
Vysetrovania z vlastného podnetu 4
Uzavreté vysSetrovania 318
z toho: 182 z roku 2009 (57 %)

80 z roku 2008 (25 %)
56 z predchadzajucich rokov (18 %)

1. Vo vyrocnej sprave Eurépskeho ombudsmana sa pouziva Statisticka kategoéria ,zaregistrované staznosti“
namiesto ,prijaté staznosti‘, aby sa rozliSilo medzi staznostami skuto¢ne zaregistrovanymi pocas daného
kalendarneho roka a staznostami prijatymi pocas rovnakého obdobia, ale zaregistrovanymi nasledujuci rok.
2. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, %e sa na ziklade analyzy uréilo, & staznost’ (i) spada do
mandatu ombudsmana, (ii) splia kritéria pripustnosti a (iii) spliia dévody na za¢atie vy$etrovania. Ked’e si
toto vyzaduje urcity Cas, pocet staznosti ,spracovanych” v danom roku sa lisi od poc¢tu staznosti ,zaregistro-
vanych“ v tom istom roku.
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V roku 2009 ombudsman uzavrel 318 vySetrovani (v porovnani s 355 v roku 2008). Z tohto celko-
vého poctu bolo 182 zaregistrovanych v roku 2009, pricom 80 bolo z roku 2008 a 56 z predchadza-
jucich rokov.

Ako vyplyva z obrazku 3.13, pocet staznosti spadajtcich do mandatu ombudsmana v uplynu-
lych piatich rokoch sttipol zo 603 v roku 2003 na 727 v roku 2009. S najvys$sim poctom 930 pripadov
v roku 2004 a s druhym najvys$Sim poctom 870 pripadov v roku 2007.

Obrazok 3.1: Pocet staznosti patriacich do mandatu 2003-2009
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Ako vyplyva z obrazku 3.2*, pocet staznosti, ktoré nespadaji do mand4atu ombudsmana v roku
2009 stipol na 2 392 v porovnani s 1768 v roku 2003. Ombudsman bude pokracovat vo svojom usili
znizovat pocet staznosti nepatriacich do mandatu prostrednictvom poskytovania jasnych infor-
macii o tom, ¢co mo6Ze a o nemoze urobit a pomahanim pri usmeriiovani usmernovani stazovatelov,
aby hned’ na prvykrat obracali so svojou staznostou na spravne miesto.

Obrazok 3.2: PocCet staznosti nepatriacich do mandatu 2003-2009
3000
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V tabul'ke 3.2 je uvedeny prehlad staznosti zaregistrovanych v roku 2009 podla geografického
povodu. Najvaési poet podanych staznosti je z Nemecka, ktoré ma najvacsi pocet obyvatelov EU,
po tiom nasledovalo Spanielsko, Polsko a Franctizsko. Vo vztahu k po¢tu obyvatelov krajin, viak
najviac staznosti prislo z Luxemburska, Malty, Cypru a Belgicka.

3. Je potrebné pripoment, Ze v roku 2005 sa 335 staznosti, ktoré spadali do mandatu ombudsmana, tykalo tej
istej veci. Aby sa tieto pripady dali presnejSie porovnat v priebehu rokov, na obrazku 3,1 sa pocitali samostatne
len po jedenastu staznost vratane.
4. Je potrebné pripomenut, Ze v roku 2006 sa 281 staznosti, ktoré spadali do mandatu ombudsmana, tykalo tej
istej veci. Aby sa tieto pripady dali presnejsie porovnat' v priebehu rokov, na obrazku 3.2 sa pocitali samostatne
len po jedenastu staznost vratane.
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POZNAMKA

Tabul'ka 3.2: Geograficky povod staznosti zaregistrovanych v roku 2009

Krajina Pocet % % Pomer
staZnosti staZnosti obyvatelstva EU

Luxembursko 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Cyprus 24 0,8 0,2 3,9
Belgicko 207 6,7 2,1 3,2
Slovinsko 29 0,9 0,4 2,3
Estonsko 17 0,5 0,3 1,8
Portugalsko 102 3,3 2,1 1,6
Bulharsko 77 2,5 1,6 1,6
irsko 40 1,3 0,9 1,4
Spanielsko 389 12,6 9,0 1,4
Litva 30 1,0 0,7 1,4
Lotyssko 20 0,6 0,5 1,3
Grécko 91 2,9 2,3 1,3
Finsko 42 1,4 1,1 1,2
Rakusko 62 2,0 1,7 1,2
Polsko 235 7,6 7,7 1,0
Cesko 59 1,9 2,1 0,9
Madarsko 55 1,8 2,0 0,9
Nemecko 413 13,3 16,6 0,8
Slovensko 27 0,9 1,1 0,8
Svédsko 42 1,4 1,8 0,8
Dansko 23 0,7 1,1 0,7
Rumunsko 81 2,6 4,4 0,6
Francazsko 235 7,6 12,8 0,6
Holandsko 59 1,9 3,3 0,6
Taliansko 183 5,9 11,9 0,5
Spojené kralovstvo 176 57 12,3 0,5
Iné 157 5,1

Neuvedena 169 5,5

Percentualny podiel staznosti sa vypocital vydelenim percentualneho podielu celkového poctu staznosti z jednot-
livych €lenskych $tatov percentudlnym podielom ich poétu obyvatelov na celkovom pocte obyvatelov EU. Ak je
vacsi ako 1,0, znamena to, ze prislusna krajina podala ombudsmanovi viac staznosti, ako by sa dalo o¢akavat
vzhladom na pocet jej obyvatelov. VSetky udaje v tabulke su zaokruhlené na jedno desatinné miesto.

V roku 2009 podalo 15 ¢lenskych $tatov viac staznosti, ako by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet
ich obyvatelov, 11 podalo menej staznosti, zatial' ¢o jedna podala pocet staznosti v silade s poctom
svojich obyvatelowv.

Na mape dalej v texte je graficky znazornena pravdepodobnost podavania staznosti Eur6pskemu
ombudsmanovi v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Vychadza z poctu staznosti z kazdého ¢lenského
Statu v pomere k poctu jeho obyvatelov uvedeného v tabul'ke 3.2 (pozri tabulku 3.2 vysvetlujticu
vypocet percentudlneho podielu).
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Geograficky povod staZnosti zaregistrovanych v roku 2009

Pomer (%staznosti/%populacie)
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StaZnosti je mozné Eurédpskemu ombudsmanovi podavat v ktoromkolvek z 23 jazykov Zmluvy

o0 EU®. Na zéklade dohody medzi ombudsmanom a $panielskou vladou podpisanou v novembri 2006

Staznosti je mozné Eurépskemu sa obcania moézu stazovat Eurépskemu ombudsmanovi aj
ombudsmanovi podavat v ktoromkolvek v ktoromkolvek z dal$ich tradnych jazykov v Spanielsku (kata-
z 23 jazykov Zmluvy o EU. lanskom/valencijskom, galicijskom a baskickom jazyku)®. Ako

vyplyva z obrazku 3.3, v roku 2009 si viacsina stazovatelov vybrala
moznost predloZit svoju staznost ombudsmanovi v anglictine, po nej nasledovala nemcina, fran-
cuzstina a Spanielcina. Obmedzeny pocet staznosti bolo predlozZenych v lotySskom, maltskom, kata-
lanskom a esténskom jazyku.

5. Anglictina, bulharcina, ¢eStina dancina, estoncina, fincina, francizstina, gréctina, holandcina, ircina, litovcina,
lotystina, madarcina, malt¢ina, nemcina, pol'Stina, portugal¢ina, rumuncina, slovencina, slovincina, Spanielcina,
Svédcina a taliancina.

6. Podpisanim tejto dohody ombudsman uviedol do stiladu svoje postupy so zavermi Rady EU z jiina 2005,
ktoré ustanovuji pouZivanie tychto jazykov na ulahéenie komunikacie $panielskych ob&anov s institticiami EU.
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Obrazok 3.3: Staznosti v ¢cleneni podla jazyka
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Ako vyplyva z obrazku 3.4, takmer v 80 % pripadov ombudsman dokazal stazovatelovi pomdct
tym, Ze zacal pripad vySetrovat (11% pripadov), postipil ho prislusnému organu alebo poskytol
radu, kam sa obratit’ (67 %). Dalej v ¢asti 3.6 sa uvadza prehlad pripadov, ktoré boli postipené, alebo
sa stazovatelovi poskytla rada. V roku 2009 sa rieSilo 22 % pripadov, stazovatelovi bola poslana
odpoved, ale ombudsman usudil, Ze nie je mozny dalsi postup. V niektorych pripadoch to boli kvoli
tomu, Ze stazovatel neuviedol na koho alebo na ¢o sa chce stazovat.

Obrazok 3.4: Typ €innosti Eurépskeho ombudsmana po prijati staznosti

Odpoved zaslana stazovatelovi

J— 2;2 potreby dalsieho konania

 Zacatie vySetrovania
335

Poskytnutie rady
T alebo postupenie veci
2088

PozNAMKA Patri sem 215 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2008, ktoré boli spracované v roku 2009 a nepatri 94 staz-
nosti zaregistrovanych koncom roku 2009, ktoré sa koncom roku este stale spracuvali, aby sa urcilo, aky postup
je potrebné prijat.
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Analyza zacatych vysetrovani’

Vsetky staznosti, ktoré spadaji do mandatu ombudsmana, sa dalej analyzovali, aby sa urcila
ich pripustnost. Z 727 staznosti spadajicich do mandatu ombudsmana bolo 230 nepripustnych;
v dalsich 162 pripadoch, ktoré boli pripustné, ombudsman nemal dovody na zacatie vySetrovania.

Obrazok 3.5: Staznosti patriace do mandatu Eurépskeho ombudsmana
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Na zaklade staznosti sa v priebehu roku zacalo celkove 335 novych vySetrovani. To predstavuje
narast vo vyske 14 % v porovnani s rokom 2008. V Styroch pripadoch ombudsman zacal vySetro-
vanie z vlastného podnetu.

Ako vyplyva z obrazku 3.6 je pocet pripadov zacatych v roku 2009 tesne pod vysokymi urov-
nami dosiahnutymi v roku 2004 (351) a 2005 (343). VySetrovania sa budud analyzovat dalej v Casti 3.3.

Obrazok 3.6: Vyvoj poctu vysSetrovani

355
351 343 351 339

Uzavreté vySetrovania

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Celkove 84 % staznosti, ktoré viedli k vySetrovaniam, predlozili jednotlivi ob¢ania, zatial' ¢o 16 %
predlozili spoloc¢nosti a zdruZenia.

Tabul'ka 3.3: Zdroj staZnosti veducich k vySetrovaniam

Jednotlivi ob&ania 84 % (283)
Spoloénosti a zdruZenia 16% (52)

7. Rovnako ako vo Vyrocnej sprdve za rok 2008, analyza uvedena v tejto Casti vychadza skor z poctu vysetro-
vani zacatych v roku 2009, nez ako v predchadzajuicich rokoch, z celkového poctu vySetrovani rieSenych pocas
roka (t. j. vratane pripadov prenesenych z predchadzajuicich rokov). Tato metdda vypoctu Statistickych udajov
poskytuje lepsi prehlad o medziro¢nych trendoch.
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Vacsina vysetrovani, ktoré ombudsman zacal v roku 2009, sa tykala Eurépskej komisie (56 %).
Ked'Ze Komisia je hlavnou institiciou EU, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy dosah na ob&anov,
je pochopitelné, ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. Je vSak potrebné poznamenat, Ze
zatial' Co absolutny pocet zacatych vySetrovani tykajucich sa Komisie v roku 2009 poklesol (zo 195
v roku 2008 na 191 v roku 2009), pocet zacatych vysetrovani tykajicich sa spravy Parlamentu, Eurép-
skeho uradu pre vyber pracovnikov (Epso), Rady a Sidneho dvora Eurdpskej tinie stipol (o desat,
desat, dva, resp. Sest vySetrovani). V pripade Sidneho dvora, je potrebné uviest, Ze ombudsman
moze zacat vySetrovanie len v suvislosti s jeho pracou, ktora sa netyka sidnych zalezitosti. Dvad-
sattri dalsich institicii, organov, iradov a agentir EU bolo predmetom dal$ich 59 vySetrovani®.

Obrazok 3.7: InStitucie, organy, urady a agentary podliehajuce vySetrovaniu

Eurdpska komisia 191
56% [N NN N N N N N N N N O |

Eurdpsky parlament 38

11% [ N

Eurdpsky urad pre vyber pracovnikov 30
9%

Rada Eurépskej tnie 12
2% Il

Sudny dvor Eurdpskej tinie 9
3%

Ostatné 59

17 %o [N [N [ [ I =10 pripadov

Hlavné typy udajného nespravneho tradného postupu vo vysetrovaniach zacatych v roku 2009
boli nedostato¢na transparentnost vratane odmietnutia poskytnutia informécif (36 % vySetro-
vani), nespravodlivost alebo zneuzitie pravomoci (14 %); zbytocné prietahy (13 %), neuspokojivé
postupy (13 %), nedbanlivost' (6 %), nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Komisie pri
plnenf tlohy strazkyne zmlav voci €lenskym Statom (6 %) pravne chyby (6 %) a diskrimindcia (5%).

8. Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (6), Vybor regiéonov Eurépskej unie (6), Vykonna agentura
pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultiru (5), Eurépska agentura pre bezpecnost' letectva (5),
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor (4), Eurépska policajnd akadémia (3), Eurépsky trad pre bezpec¢nost
potravin (3), Eurdpska investi¢cna banka (3), Eurépska agentura pre lieky (3), Vykonna agentira Eurdpskej
rady pre vyskum (3), Europol (3), Eurépsky dvor auditorov (2), Eurépska agentira pre bezpecnost sieti
a informécii (2), Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (2), Prekladatelské stredisko pre organy Eurépskej
unie (1), Eurépska centralna banka (1), Eurépska chemicka agenttra (1), Eurépska obranna agenttra (1),
Agenttra Eurépskej tnie pre zakladné prava (1), Eurojust (1), Eurépska agenttra pre riadenie operacnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach jedného z élenskych $tatov Eurépskej tinie (1), Urad pre vydavanie tradnych
publikacii Eurépskych spolocenstiev (1), Vykonna agentura pre transeurdpsku dopravnu siet (1).
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Obrazok 3.8: Druhy idajnych nespravnych postupov

Nedostatoéna transparentnost vratane odmietnutia poskytnutia informacii 121

eley | 01 1 1 | | | | [

Nespravodlivost, zneuZitie pravomoci 48

14% [N I N -

13%

Zbytoéné prietahy 45

Neuspokojivé postupy 44

13% [N I N N

6%

Nedbanlivost 22

Nezabezpecenie splnenia povinnosti — ¢clanok 258 21

6% |

Pravne chyby 19

6% N

5%

Diskriminacia 17

Iny nespravny tradny postup 23

7% N [ =10 pripadov

PozNAMKA V niektorych pripadoch sa v ramcitoho istého vySetrovania skimali dva alebo viac druhov idajne nespravnych

3-3

POZNAMKA

uradnych postupov. Sucet percentualnych podielov je preto vyssi ako 100 %.

Zistenia z vySetrovani ombudsmana

Ako vyplyva z obrazku 3.6, ombudsman uzavrel v roku 2009 318 vysSetrovani. Z tohto poctu 311 suvi-
selo so staznostami a tri boli vySetrovania z vlastného podnetu.

Vécsina vySetrovani, ktoré ombudsman uzavrel v roku 2009, bola uzavreta do jedného roku (70 %).
Viac ako tretina (55%) bola uzavreta do troch mesiacov. Patria sem pripady, ktoré ombudsman
dokazal vyriesit velmi rychlo, napriklad na zaklade telefonatu prislusnej instittcii s cielom navrhnuat
rieSenie? (pozri vy$Sie ¢ast 2.5). Takmer 80 % vySetrovani bolo uzavretych do 18 mesiacov, zatial ¢o
zvys$né pripady trvali dlhsie. Dovodom bola ich komplikovanost alebo omeskania. V priemere bolo
na uzavretie pripadov potrebnych devat mesiacov. Predstavuje to vyrazne zlepSenie (v roku 2008
bol priemer 13 mesiacov) a odraza ciel stanoveny vo Vyrocnej sprdve za rok 2008, zlepSovat v roku
2009 vykonnost institticie skracovanim ¢asu potrebného na vyriesenie pripadov pri si¢asnom zacho-
vani alebo zlepSovani noriem kvality. Toto zlepsenie je najma vysledkom skutocnosti, Ze dodatocna
praca v doésledku vyznamného narastu poctu staznosti od roku 2004, sa teraz dokoncila.

Tabul'ka 3.4: Pripady uzavreté v roku 2009 na zaklade vySetrovani

Priemerna diZka vySetrovania 9 mesiacov
Pripady uzavreté do 3 mesiacov 55%
Pripady uzavreté do 12 mesiacov 70%
Pripady uzavreté do 18 mesiacov 81%

Tieto Udaje vychadzaju z predpokladu, Ze mesiac ma 30 dni. Je potrebné pripoment, Ze percentualne podiely
predstavuju kumulativne Cisla.

9. Patria sem aj pripady, kedy by ombudsman vykonal Giplné vySetrovanie, ak by staZovatel staznost nestiahol
apripady, ked ombudsman nemohol pokracovat vo vySetrovani, pretoZe sa stazovatel rozhodol obratit na stud.
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Ako vidno z obrazku 3.9, pozitivny vysledok sa rychlo dosiahol v prospech stazovatela v 179 pripa-
doch uzavretych v roku 2009 (56 % z celkového poctu). Tieto pripady bud’ vyriesila inStittcia, alebo
sa dosiahlo priatelské rieSenie. Na porovnanie v roku 2008 to bolo 129 pripadov. V dalsich 55 pripa-
doch sa zalezitost vysvetlila tak, Ze nebolo potrebné dalSie vySetrovanie a v 58 pripadoch ombud-
sman nezistil Ziadny nespravny uradny postup. Ombudsman usudil, Ze k nespravnemu dradnému
postupu doslo v 37 pripadoch. V dvoch tychto pripadoch prislusna institicia akceptovala navrh
odporuicania ombudsmana, pricom ombudsman vzniesol kritické poznamky v 35 pripadoch (pozri
obrazok 3.10). Tieto zistenia sa podrobnejsie rozvadzaju dalej v texte®.

Obrazok 3.9: Vysledky ukoncenych vySetrovani

VyrieSené instituciou alebo priatel'ské rieSenie 179
56 % [N NN NN N T N N N N O
Nezisteny nespravny uradny postup 58

18% NN -

Nebolo potrebné dalsie vySetrovanie 55
17%

Zisteny nespravny uradny postup 37
12% [ I
Ostatné 6
2% [ [ =10 pripadov

PozNAMKA V niektorych pripadoch sa vySetrovanie uzatvorilo z dvoch alebo viacerych dévodov. Stéet percentudlnych
podielov je preto vy3si ako 100 %.

m Ziadny nespravny aradny postup

V roku 2009 sa uzavrelo 58 pripadov, pri ktorych sa nezistil Ziadny nespravny tradny postup.
Toto neznamend bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom
uplné vysvetlenie od prislusnej institdcie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj nezavisli analyzu
pripadu zo strany ombudsmana. Takéto zistenie zaroven slizi ako konkrétny dokaz, ze prislusna
inStitdcia alebo organ konal v silade so zdsadami spravneho dradného postupu.

I 2->-» Komisia pomaha riesit pripad prav cestujacich

v leteckej doprave

Jeden nemecky cestujuci si musel sdm zorganizovat cestu z Madagaskaru spat do
Nemecka cez Pariz, pretoze letecka spolo¢nost Air France z dévodu Strajku zrusila pripojny
let. Tvrdil, Ze letecka spoloénost, ani zodpovedny franclzsky dozorny organ, ani Generalne
riaditelstvo pre civilné letectvo (DGAC), s ktorym nemohol komunikovat z dévodu jazyko-
vych problémov, mu neposkytli Ziadnu pomoc ani ndhradu. StaZovatel sa obratil na Komisiu
s prosbou o pomoc, ale s odpovedou nebol spokojny. Vo svojej staznosti ombudsmanovi
tvrdil, e Komisia nezabezpetila, aby ¢lenské staty EU riadne uplatfiovali pravidla systému
nahrad a pomoci cestujlcim, ak je im odoprety ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov.

Ombudsman zistil, Ze Komisia sa aktivne zaoberala pripadom staZovatela a zabezpecila,
aby DGAC prijal potrebné opatrenia. Leteckd spolo¢nost medzi tym vyplatila cestujicemu
nahradu Skody. Ombudsman privital aj ozndmenie Komisie, Ze pomoze vnutrostatnym

10. Nasledovnd analyza vychadza z vySetrovani ukoncenych pocas roka 2009. Ak sa vySetrovanie zaoberalo
viac ako jednym tvrdenim, ombudsman mohol dospiet k viacerym zisteniam.
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dozornym organom odstranit jazykové bariéry pre eurdpskych cestujicich, ktori sa ocitnu
v problémoch.
2980/2008/GG M

Dalsie poznamky

Dokonca aj v pripade, ked’ ombudsman zisti, Ze nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu
alebo dospeje k zaveru, Ze nie su dovody na to, aby pokracoval vo vySetrovani, moze vydat dalsie
poznamky, ak zisti prileZitost' na zlep$enie kvality spravy. Dal$ia poznamka sa preto nema chapat’
ako kritika inStitucie, ktorej je adresovana, ale skor ako poradenstvo, ako zlepsit konkrétnu prax
s cielom zlepsit kvalitu sluzieb poskytovanych ob¢anom. Ombudsman v roku 2009 uviedol dalsie
poznamky celkovo v 28 pripadoch vratane tychto pripadov:

I Udajné porusenie povinnosti ml¢anlivosti v pripade

Ryanair/Aer Lingus

Komisia preskimala navrh spoloénosti Ryanair na zlGéenie so spolo¢nostou Aer Lingus
a vyhlasila, Ze zIucenie by nebolo kompatibilné so spoloénym trhom. Ryanair tvrdil, Ze
Komisia porusila svoju povinnost chranit dévernost vysoko citlivych informacii uvedenych
v celom rade dokumentoy, ktoré sa tykali konania, vratane oznamenia namietok.

Ombudsman zistil, Ze oznamenie namietok bolo poskytnuté tlaci. Predstavovalo to
vazne porusenie povinnosti déverného zaobchdadzania s informdcami. Poznamenal vsak,
Ze nie je moZné predpokladat, Ze k Uniku informacii doslo na Komisii, pretoze dévernu
verziu oznamenia namietok mali aj vnatrostatne organy pre hospodarsku sutaz. Vzniesol
dalsiu poznamku, v ktorej Komisii odporucil, aby spolu s vnutrostatnymi orgdnmi presku-
mala prijatie vhodnych mechanizmov na zabezpecenie, aby bol prenos dévernych infor-
macii a dokumentov nadalej bezpecny.

1342/2007/FOR ™

m Pripady vyrieSené institiciou a priatelské rieSenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy pre
staZzovatela i pre institdciu, na ktord bola podana staznost. Spolupraca institiicii EU je zakladnou
podmienkou pre ispesné dosahovanie takych vysledkov, ktoré pomdahaju zlepSovat vztahy medzi
inStitdciami a ob¢anmi a mézu zabranit potrebe nakladného a ¢asovo naro¢ného stidneho sporu.

Pocas roku 2009 samotné institticie a organy vyriesili 166 pripadov po predloZeni staznosti
ombudsmanovi'*.

I Ospravedinenie Komisie za meskanie

StaZovatel riadil Stadiu, ktord pre Komisiu robilo niekolko spolo¢nosti a organizacii.
StaZovatel predlozil zavere¢nu spravu, GEtovnu zévierku a ostatné pozadované dokumenty
podla dohody do troch mesiacov. Komisia potvrdila prijatie spravy, ale nezaplatila neuhra-
deny zostatok. Na prvu z niekolkych upomienok stazovatela Komisia uviedla ako priciny
meskania dovolenky a problémy s kapacitou. StaZovatel sa potom obratil na ombudsmana
s tvrdenim, Ze Komisia sa zéleZitostou nezaoberala a nezaplatila mu zostatok podla dohody
do 45 dni. Po rozsiahlom telefonickom postupe ombudsman Komisii navrhol, aby sa stazo-
vatelovi ospravedInila za meskanie pri zaoberani sa jeho spisom a aby mu slubila, Ze do
Styroch tyZzdriov vypodita a uhradi zostatok, ak staZovatel vypoclet odsuhlasi. Stazovatel

11. Ako sa uvadza v kapitole 2, v 114 pripadoch z tohto poctu sa na zdklade intervencie ombudsmana tdspesne
ziskala rychla odpoved na nezodpovedanu koreSpondenciu.
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oznamil, Ze bol s vysledkom spokojny a teraz uz v suvislosti s tymto spisom komunikoval
priamo s Komisiou.
2650/2009/KM (doverné)

Ak vySetrovanie vedie k predbezZnému zisteniu nespravneho tradného postupu, ombudsman sa
vzdy, ked' je to moZné, usiluje dosiahnut priatelské rieSenie. V priebehu roku bolo po dosiahnuti
Ak vysetrovanie vedie k predbeznému zisteniu priatelského rieSenia uzavretych 13 pripadov. Koncom roku 2009
nespravneho tGradného postupu, ombudsman sa eSte stale posudzovalo 20 navrhov na priatelské riesenie.
sa vidy, ked' je to mozné, usiluje dosiahnut
priatel'ské riesenie.

| Ombudsman dosiahol priatelské rieSenie na stazZnost

o vstupenkach pre Vip

Dvaja vysoko postaveni Uradnici Komisie prijali od doddvatela Sportového oblecenia
vstupenky na zapas majstrovstiev sveta v rugby v Parizi. Mvo sa staZovala ombudsma-
novi, ze by to mohlo predstavovat konflikt zaujmov, pretoZe obaja Uradnici sa zaoberali
antidopingovymi pripadmi, v ktorych mohol byt dodavatel $portového oblecenia zainte-
resovanou stranou. Ombudsman navrhol, aby Komisia priznala, Ze by bolo lepsie, keby jej
uradnici pohostinnost neprijali. Komisia s tymto navrhom suhlasila a stazovatel bol s jej
vyhlasenim spokojny.

1341/2008/MHZ M

V niektorych pripadoch mozno staznost vyriesit alebo dosiahnut priatel'ské riesenie, ak prislusna
inStitdcia alebo organ pontkne stazovatelovi ndhradu. Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia,
teda bez pripustenia pravnej zodpovednosti a bez vytvorenia precedensu.

m Zisteny nespravny Uradny postup

Ombudsman usudil, Ze k nesprdvnemu dradnému postupu doslo v 12% pripadov uzavretych
v roku 2009. 35 takychto pripadov bolo uzavretych s kritickou poznamkou prislusnej institacii
(44 pripadov v roku 2008). Dva pripady boli uzavreté, ked' prislusna institicia prijala odporucanie,
ktoré jej ombudsman navrhol. Tieto zistenia sa podrobnejsie analyzuju dalej v texte.

Obrazok 3.10: VySetrovania, pri ktorych sa zistil nespravny aradny postup

Kritické poznamky adresované institucii 35
95% NN

Navrh odporucani akceptovanych instituciou 2
5% || [0 =10 pripadov
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Kritické poznamky
Ak priatel'ské rieSenie nie je mozné, alebo hladanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman
moze pripad uzavriet s kritickou poznamkou, alebo moze prisluSnej institdcii navrhnat odporu-

Kritickd poznamka potvrdzuje, Ze staznost Canie. Ombudsman obvykle uvadza kriticki poznamku, ak (i) uz
stafovatela alebo staZovatelky je odévodnend nie je mozZné, aby prislusna instittcia odstranila pric¢inu nesprav-
a naznaéi dotknutej institucii, €o v jej konani neho uUradného postupu, (ii) nespravny uradny postup zjavne
nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit nema vSeobecny dosah a (iii) nie je potrebné, aby ombudsman
nespravnemu Gradnému postupu v budicnosti. pripad dalej sledoval. Ombudsman uvadza kritickt poznamka aj

vtedy, ak usudi, Ze navrh odportcania by nemal Ziadny uZito¢ny
zmysel, alebo v pripadoch, ked’ dotknuta institicia neprijme navrh odporicania, ale ombudsman
nepoklada za potrebné predloZit osobitnu spravu Parlamentu.
Kritickd pozndmka potvrdzuje, Ze staZznost stazovatela alebo staZovatelky je od6vodnena
a naznaci dotknutej institucii, Co v jej konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit nesprav-
nemu uradnému postupu v buddcnosti.

I Nevyhotovenie zapisu zo stretnutia vo veci spolo¢nosti Intel

V roku 2008 sa spolo¢nost Intel, vyrobca mikroprocesorov, stazovala Ombudsmanovi,
Ze sa Komisia dopustila procesnych chyb pri vySetrovani pripadu udajného zneuZivania
dominantného postavenia spolo¢nostou Intel. Intel tvrdil, Ze Komisia nepripravila zapis-
nicu zo stretnutia s veducim pracovnikom spolo¢nosti Dell, ktora vyraba pocitace, ktoré
sa konalo v auguste 2006, a to i napriek tomu, Ze toto stretnutie sa tykalo priamo vyset-
rovania spolo¢nosti Intel Komisiou.

Ombudsman zistil, Ze stretnutie, ktoré sa konalo v auguste 2006, sa tykalo vysetro-
vania spolocnosti Intel. TaktieZ zistil, Ze Komisia nevyhotovila riadny zapis z tohto stret-
nutia a vySetrovaci spis Komisie neobsahoval program tohto stretnutia. Ombudsman
dospel k zaveru, Ze to predstavovalo nesprdvny uradny postup. Ombudsman vzniesol
kriticki poznamku, Ze nevyhotovenie riadneho pisomného zaznamu zo stretnutia v auguste
2006 Komisia porusila zasady spravneho uUradného postupu. Ombudsman vsak nedo-
spel k Ziadnym zisteniam o tom, Ze by Komisia porusila prdva spolo¢nosti Intel na obranu.

Ombudsman nedospel k Ziadnym zisteniam o nespravnom uUradnom postupe tyka-
jucom sa druhého tvrdenia staZzovatela, Ze Komisia nabadala spoloc¢nost Dell, aby uzatvo-
rila dohodu o vymene informdcii so spolo¢nostou Advanced Micro Devices (AMD)
vyrabajlicou mikrocipy. Podla ndzoru stazovatela tato dohoda umoznila spolo¢nosti AMD
pristup k informaciam, ktoré obsahoval vysetrovaci spis Komisie. Ombudsman vsak zistil,
Ze Komisia nevyhotovila riadny zaznam telefonického hovoru Komisie a spolo¢nosti Dell,
pocas ktorého sa diskutovalo o dohode o vymene informacii. Takyto zdznam by pomohol
objasnit prislusné skuto€nosti. Preto v dalSej poznamke odporudil, aby sa riadne zazna-
menaval obsah vsetkych pripadnych stretnuti a telefonickych rozhovorov s tretimi stra-
nami, ktoré sa tykaju vyznamnych procesnych problémov.

1935/2008/FOR (dbverné)

Kritickd pozndmka vSak pre stazovatela nepredstavuje odstranenie protipravneho stavu.
V pripade, ak ma dojst k odstraneniu protipravneho stavu, najlepsie by bolo, aby ihned’ po prijati
staznosti dotknuta institicia z vlastného podnetu uznala nespravny tradny postup a ponukla vhodnu
napravu. V niektorych pripadoch by tato ndprava mohla mat podobu jednoduchého ospravedl-
nenia. Takymto konani by instittcia preukazala svoj zavazok zlepSovat vztahy s obanmi. Takymto
postupom inStiticia tiez preukaZze, Ze vie o tom, o urobila nespravne a moze tak v budicnosti
zabranit podobnému nespravnemu tiradnému postupu.

Nasledné opatrenia prijaté ku kritickym a dal§$im poznamkam
S cielom zabezpecit, aby sa inStittcie, organy, drady a agentury poucili zo svojich chyb a aby
v budtcnosti zabranili nespravnemu uradnému postupu, ombudsman informuje verejnost kazdy rok
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o svojich zisteniach tykajucich sa naslednych opatreni, ktoré prijali prislusné institacie ku kritickym
a dal$im poznamkam. Robi tak prostrednictvom studie, ktoru uverejiiuje na svojej webovej stranke.

I Nasledné opatrenia prijaté ku kritickym pozndmkam v roku 2008

Ombudsman vyzval dotknuté institlcie, aby do Siestich mesiacov odpovedali na kritické
a dalsie poznamky vznesené v roku 2008. V porovnani s rokom 2007 to predstavuje vyrazne
zlepsenie, ked niektoré odpovede prisli prilis neskoro, aby ich bolo pri priprave Studie za
dany rok mozné zohladnit.

Miera Uspesnych naslednych opatreni v pripade vsetkych kritickych a dalSich pozndmok
bola 79 %. Nasledné opatrenia boli v pripade dalSich pozndmok Uspesné vo vsetkych pripa-
doch, zatial ¢o miera Uspesnosti naslednych opatreni v pripade kritickych pozndmok bola
podstatne nizsia, konkrétne 62%. To poukazuje na to, Ze ombudsman a samotné insti-
tucie este stdle musia vykonat vela dolezitej prace pri presvied¢ani obéanov, Ze defenzivny
pristup k ndvrhom ombudsmana predstavuje nevyuZitu prilezitost ich institdcie a predsta-
vuje hrozbu pogkodenia obrazu Unie.

»-9-» Zazmienku stoji pat pripadov tychto naslednych opatreni, ktoré by mohli slait
pre iné institucie ako vzor toho, ako najlepsie reagovat na kritické a dalSie poznamky.
Tykaju sa Parlamentu (3464/2004/(TN)TS), Komisie (101/2004/GG a 3148/2007/BEH),
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru (1473/2006/TS) a Eurépskeho uradu
pre vyber pracovnikov (01/8/2006/BU). Tieto instittcie vzorne vyriesili ndsledné opat-
renia uvedenych pripadov.

Navrhy odporucani

V pripadoch, ked’ je mozné, aby dotknutd institicia odstranila pripad nespravneho turadného
postupu, alebo ked’ je nespravny uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vSeobecny dosah,
ombudsman obvykle navrhne odporutcanie pre dotknutt instittciu alebo organ. V stlade s clankom 3
ods. 6 Statitu ombudsmana musi inStitdcia, organ, irad alebo agentira do troch mesiacov poslat
podrobné stanovisko. V roku 2009 ombudsman navrhol 15 odporicani. Okrem toho sedem navrhov
odportcani z roku 2008 viedlo k rozhodnutiam v roku 2009, zatial’ ¢o dal$ie dva dalSie pripady boli
uzavreté na zaklade navrhu odporicani vydanych v roku 2007. Pocas roka boli uzavreté dva pripady,
ked’ inStitiicia navrh odporticania prijala. Pat pripadov bolo uzavretych s kritickou poznamkou.
Koncom roku 2009 sa posudzovalo 17 navrhov odporucani vratane troch navrhov z roku 2008
a Strnastich z roku 2009.

I Nepreskimanie dokumentu o postideni vplyvov
na Zivotné prostredie

EU identifikovala projekt vysokorychlostnej Zeleznice, ktora bude spajat Madrid —
Barcelonu — Perpignan —Montpellier ako prioritny projekt transeurdépskej siete. Projekt sa
tykal vysokorychlostného Zelezni¢ného spojenia medzi Madridom a francuizskou hranicou.
Eurdpska investi¢na banka (EiB) mala financovat viac ako $tvrtinu celkovych nakladov na
projekt. V janudri 2006 sa isty $panielsky ob¢an staZzoval ombudsmanovi, Ze planovany Usek
Zeleznice prechadzajlci centrom Barcelony by mohol vazne poskodit Zivotné prostredie
v okoli budov, ako je Gaudiho Sagrada Familia. StaZovatel tvrdil, Ze EIB by mala projekt
preskimat a opatovne zvazit svoje rozhodnutie o jeho financovani.

Ombudsman staznost preskimal a nenasiel Ziadny dokument, ktory by svedcil o tom, ze
E1B preskiimala posudenie vplyvov na Zivotné prostredie vypracované Spanielskymi organmi.
Vyzval EIB, aby riadne zdokumentovala posudenie vplyvov na Zivotné prostredie eSte pred
financovanim projektu. Banka suhlasila s tym, Ze upravi svoje pravidla a zlepsi sposob
zdokumentovavania preskimavania posudeni vplyvov na Zivotné prostredie v buddcnosti.

244/2006/(BM)IMA
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Osobitné spravy
Ak institdcia, organ, tirad alebo agentira Unie neposkytne uspokojivii odpoved’ na navrhnuté
odporucanie, ombudsman moZe poslat Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. Osobitna sprava

Ak instittcia, organ, trad alebo agenttra Unie moZze obsahovat odporucania.

neposkytne uspokojivi odpoved’ na navrhnuté Ako sa uvadza vo vyrocnej sprdave ombudsmana za rok 1998,
odporuéanie, ombudsman méze poslat moznost predlozit Parlamentu osobitnd spravu ma pre pracu
Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. ombudsmana neocenitelni hodnotu. Osobitna sprava Eurdp-

3.4

skemu parlamentu predstavuje posledny dolezity krok ombud-
smana pri rieSeni pripadu, pretoze prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu su zalezi-
tostou politického rozhodnutia Parlamentu. Ombudsman prirodzene poskytuje akékolvek infor-
macie a pomoc, ktort moze Parlament pozadovat pri praci s osobitnou spravou. V roku 2009 nebola
vydana Ziadna osobitna sprava.

Podla rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu je za vztahy Parlamentu s ombudsmanom
zodpovedny Vybor pre peticie. Na schodzi Vyboru pre peticie, ktora sa konala 12. oktdbra 2005, sa
ombudsman v stlade s ¢lankom 205 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu zaviazal, Ze vystipi
pred vyborom na vlastnu ziadost vzdy, ked’ Parlamentu predlozi osobitnt spravu.

Vzorové pripady ako priklady najlepsSej praxe

Devat pripadov uzavretych v roku 2009 predstavuje nazorné priklady najlepsSej praxe a boli ozna-
¢ené ako vzorové pripady. SliiZia ako vzor pre vietky institticie, organy, tirady a agentury EU, pokial
ide o to, ako najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predklada ombudsman.

Ombudsman vyslovil Komisii uznanie za jej podporu nemeckému ob¢anovi v pripade tykajicom
sa prav leteckych cestujtcich. Z vysSetrovania vyplynulo, Ze Komisia sa aktivne zaoberala pripadom
stazovatela a kontaktovala prislusné francuzske drady, aby zabezpecili spravne uplatiiovanie prislus-
nych predpisov (2980/2008/GG). Na ticely tiplného a spravneho uplatiiovania prava EU Komisia
znovu otvorila aj konanie vo veci porusenia predpisov, aby skontrolovala, ¢i skladka v Malagrotte
pri Rime bola uvedena do suladu s prislusnou smernicou (791/2005/(IP)FOR). Ombudsman v tejto
suvislosti uviedol dalSiu poznamku.

V oblasti transparentnosti Eurépsky urad boja proti podvodom (OLAF) sthlasil s uverejnenim
dlhého zoznamu dokumentov po porade s prislusnymi sidnymi organmi prislusnych clenskych statov.
0 dokumenty poziadali dve belgické spolo¢nosti (spojené pripady 723/2005/0V a 790/2005/0V).
EurépsKky urad pre vyber pracovnikov (Epso) stihlasil, aby pristup k svojim zndmkam v jednotli-
vych testoch mali vSetci uchadzaci a nielen netispesni uchadzaci. Stalo sa tak po staznosti s tvrdenim,
Ze uspesni kandidati nemohli zistit, aké znamky dostali (2346 /2007/JMA).

V oblasti zadavania zakaziek Komisia oznamila svoju ochotu preskiimat, ¢i by mohla spatne
povolit zadavanie zakaziek subdodavatelom so zretelom na zruSenie prikazu na vymahanie na
takmer 500 000 EUR (2119/2007/ELB). Vzhladom na to, Ze spolo¢nost uspeSne dokoncila tri
projekty, Ombudsman vyzval Komisiu, aby prijala tento navrh na priatelské rieSenie. V pripade
1908/2007/JF Komisia suhlasila so zruSenim prikazu na vymahanie a uznala, Ze vratenim financ-
nych prostriedkov by sa stazovatel'ka dostala do zlozitej financ¢nej situacie. Ombudsman vyjadril
Komisii uznanie za to, Ze preukazala, ze dokaze zaujat citlivy pristup k tazkym zivotnym situaciam
jednotlivcov a zahrnul tento pripad medzi vzorové pripady v roku 2009 na ilustraciu, ako institicie
mozu uplatiiovat zadsadu spravodlivosti vo svojej praci.

K dal$im prikladom najlepsej praxe patri pripad 1562/2008/BB, ked sa Vykonny organ pre
konkurencieschopnost' a inovacie (EAc1) ospravedlnil neuspesnému uchadzacovi a poskytol
dodatoc¢né vysvetlenie k stanovisku. Pripomenul aj zavazok EAc], Ze bude hladat dalSie opatrenia
v ramci svojich utvarov na zlepSenie informovanosti iradnikov o platnych administrativnych stan-
dardoch. Vykonna agentira Eurdpskej rady pre vyskum uznala, Ze vo svojom pévodnom rozhod-
nuti o vyliceni uchadzaca, mu neposkytla jasné a zrozumitelné informdacie o moznych opravnych
prostriedkoch. Uistila ombudsmana, Ze v budtcnosti poskytne uchadzacom prislusné informaécie.
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Uchadzaca pozvala aj na pohovor (2003/2008/TS). A napokon Vykonna agenttira pre vzdela-
vanie, audiovizualny sektor a kultiiru sa ospravedlnila v pripade zamietnutia ziadosti o grant
a oznamila, Ze podnikla kroky na napravu zistenych problémov. Stihlasila tieZ s opatovnym posu-
denim Zziadosti (1537/2008/(TJ)GG).

3.5 Tematicka analyza uzavretych pripadov

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejiiuji na webovej stranke ombud-
smana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglic¢tine a jazyku staznosti, ak nim nie je anglic-

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady tina. Zhrnutie vybranych pripadov je spristupnené na tejto
uzavieraju, sa obvykle uverejfiuju na webovej stranke vo v$etkych 23 tradnych jazykoch EU. V zhrnu-
webovej stranke ombudsmana tiach sa odraza cely rad tém, ako aj inStittcii, organov, uradov
(http://www.ombudsman.europa.eu) a agentur Unie, na ktoré sa vztahuje 318 rozhodnuti, ktorymi sa
v angli¢tine a jazyku staznosti, uzavreli vySetrovania v roku 2009, spolu s réznymi dévodmi
ak nim nie je angliétina. uzavretia.

V tejto Casti sa analyzuju najvyznamnejSie pravne a skutkové zistenia uvedené v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2009. Organizovana je z hladiska tematickej
klasifikacie hlavného predmetu vySetrovania a je rozdelena do tychto siedmich hlavnych kategorii:

¢ Otvorenost, pristup verejnosti a osobné udaje;

¢ Komisia ako strazkyna zmluav;

¢ Vyhodnotenie pontk a udelenie grantov;

e Plnenie zmluv;

e Sprava a sluZobny poriadok;

¢ Sutaze a vyberové konania; a

¢ Institucionalne, politické zaleZzitosti a iné.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategérie sa znacne prekryvajui. Napriklad otazky otvorenosti
sa Casto otvaraju v staznostiach, ktoré sa tykaju naboru zamestnancov alebo tlohy Komisie ako
strazkyne zmluav. Je tieZ potrebné pripomenut, zZe kategoérie nie si uvedené v poradi, v akom su
uvedené na obrazku 3.11*2,

Obrazok 3.11: Predmet uzavretych vysetrovani

Vybavovanie Ziadosti o informacie a pristup k dokumentom (transparentnost) 99
31% [ I I I I I O I O

Sprava a sluzobny poriadok 52

16 %
SutaZe a vyberové konania (vratane staZistov) 51
16 %
Institucionalne a politické zaleZitosti; iné zaleZitosti 45
14% BN BN NN
Komisia ako strazkyfa zmlav (éldanok 258 ZFEU) 29
9%
Plnenie zmluv 24
8% NN
Vyhodnotenie ponuk alebo priznanie grantov 18
6% I I [ =10 pripadov

12. Na obrazku 3.11 sa uvadzaju informécie o vSetkych vySetrovaniach ,uzavretych” v roku 2009 podla pred-
metu. V roku 2008 sa vypocet pre tento graf pripravil na zaklade vSetkych otvorenych pripadov. V tematickej
analyze sa uvadza prehlad najvyznamnejsich zisteni uvedenych vo vybranych pripadoch ,uzavretych” v roku
2009, povazovalo za vhodnej$ie uskutocnit vypocet pre graf na rovnakom zaklade. Graf je umiestneny v tejto
Casti, aby si Citatel' vedel predstavit vyznam tém, ktoré sa rozoberaju, vzhladom na celkovy pocet pripadov
ombudsmana.
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m Otvorenost, pristup verejnosti a osobné Gdaje

V tejto Casti tematickej analyzy sa uvadza prehlad rozhodnuti ombudsmana v roku 2009 tyka-
jucich sa staznosti v suvislosti s (i) pristupom verejnosti k dokumentom, (ii) pristupu verejnosti
k informaciam a (iii) ochrany osobnych tidajov a prava dotknutych osob na pristup k ich idajom.

Pristup verejnosti k dokumentom

Clanok 10 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tinii (byvaly ¢lanok 1 ZEU sa hovori o tom, Ze rozhodnutia sa
v Unii prijimaju ,¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obéanovi®, zatial ¢o v ¢lanku 15 ods. 1) Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) sa vyZaduje, aby institicie, organy, irady a agentiry Unie v ¢o
najvacsej moznej miere dodrziavali zasadu otvorenosti s cielom podporovat dobru spravu veci verej-
nych a zabezpecit ucast obcianskej spolo¢nosti. V ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU (byvaly ¢lanok 255 Zmluvy
o ES) sa dalej uvadza pravo na pristup k dokumentom institticii, organov, iradom a agentiiram Unie.
Nariadenie 1049/2001 upravuje toto pravo pristupu k dokumentom®3. Komisia predlozila 30. aprila
2008 navrh** na zmenu, doplnenie a nahradenie nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie. Diskusie o tejto revizii legislativy pokracovali aj
v roku 2009. Mnohé dalsie institicie a organy Spolocenstva tiez prijali predpisy na pristup k doku-
mentom po vySetrovaniach, ktoré ombudsman viedol z vlastného podnetu v rokoch 1996 a 1999.

Nariadenie €. 1049/2001 poskytuje Ziadatelom moznost vol'by napravného opatrenia: mézu
spochybnit’ celkové alebo Ciasto¢né zamietnutie pristupu bud' v sidnom konani podla ¢lanku 263

V priebehu roku 2009 ombudsman uzavrel ZFEU (byvaly ¢lanok 230 Zmluvy o ES), alebo prostrednictvom
vysetrovanie 19 staznosti tykajucich sa staznosti ombudsmanovi. V priebehu roku 2009 ombudsman
uplatfiovania nariadenia 1049/2001, z éoho uzavrel vySetrovanie 19 staznosti tykajtcich sa uplatiiovania naria-
15 bolo na Komisiu. denia 1049/2001, z ¢oho 15 bolo na Komisiu.

> Dve staZnosti na Eurépsky drad boja proti podvodom
(OLAF) (pripady 723/2005/0V a 790/2005/0V) sa vysetrovali spolo¢ne. Tykali sa dvoch belgic-
kych spolo¢nosti, ktoré boli predmetom vySetrovania v stvislosti s faloSnymi certifikatmi na dovoz
bananov s preferen¢nym clom. Poziadali o dlhy zoznam dokumentov na ucely objasnenia skutoc-
nosti a pripadnu pripravu odvolania. OLAF odmietol pristup k vac¢sine tychto dokumentov z dévodu,
Ze by to narusilo ochranu jeho vySetrovania a sidnych konani v ¢lenskych Statoch. Po preskiimani
spisu ombudsman dospel k zaveru, Ze OLAF konal nespravne. Navrhol priatelské riesenie a vyzval
OLAF, aby prehodnotil svoj postoj. OLAF po porade s prislusnymi sidnymi organmi ¢lenskych Statov
prijal ndvrh na priatel'ské rieSenie. ¢€€
V pripade 1349/2008/GG sa novinar, ktory iradu OLAF adresoval rad otazok a dostal odpoved
od hovorcu tradu OLAF, sa stazoval, Ze tento hovorca mal v imysle poslat jeho odpovede roznym
tretim strandm. OLAF vo svojom stanovisku konstatoval, Ze hovorca konal sdm za seba a nie vo svojej
funkcii hovorcu OLAFU. KedZe tato osoba skutocne vyhlasila, Zze konala sama za seba, ked poslala
prislusny e-mail, ombudsman dospel k zaveru, Ze staznost nespada pod jeho mandat a pripad uzavrel.
Byvaly tiradnik Komisie, ktory predlozil staznost Eurépskemu dozornému uradnikovi pre ochranu
udajov (EDPS) s tvrdenim, Ze Komisia porusila jeho prava na ochranu tidajov, predlozil ombudsma-
novi staznost na Epps (pripad 491/2008/PB). Stazovatel tvrdil, Ze EDPS neodpovedal na kores-
pondenciu a konkrétnejSie neposkytol pristup k niektorym dokumentom. EDPS sa ospravedlnil
za oneskorenie pri odpovedani na koreSpondenciu. Pokial ide o otazku pristupu k dokumentom,
ombudsman usudil, Ze v Case rozhodnutia, ktoré nezodpovedalo prislusnym pravidlam, Epps zatial
nemal vytvoreny systematicky pristup k tomu, ako vybavovat takéto ziadosti o pristup. Ombud-
sman preto pripad uzavrel s dalSou poznamkou.

13. Nariadenie (ES) ¢.1049/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
14. KOM(2008) 229 v konecnom zneni.
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Niekol'ko staznosti sa tykalo tvrdeni o omeskani. V pripadoch 1190/2008 /DK a 1010/2008 /DK
ombudsman zistil v pripade Komisie niektoré omeskania vo vybavovani Ziadosti o pristup*®. Tykali
sa registracie ziadosti, dodrZiavania platnych lehét a neposkytnutia dévodov na prediZenie lehét.
KedZe takéto nedostatky sa zistili uz v predchadzajicom pripade (367/2006/PB), ked ombudsman
uviedol niekol'ko kritickych poznamok (na ktoré Komisia reagovala vel'mi pozitivne) a kedZe skutoc-
nostiam vztahujicim sa na tieto dva pripady predchadzali prisluby, ktoré Komisia poskytla ombud-
smanovi, kritické poznamky znovu neuviedol. V pripade 541/2008/VIK sa tiez vyskytli tvrdenia,
Ze rozhodnutie odmietnut’ ziadost o pristup k dokumentom bolo nespravne. Pocas vySetrovania
sa zistilo, Ze informacie, o ktoré sa staZovatel zaujimal, uverejnili prislusné vnutroStatne organy.
Ombudsman zistil niektoré nedostatky v spravani Komisie, ale neuviedol Ziadne kritické poznamky;,
pretoze stazovatel neuviedol Ziadne tvrdenia tykajtce sa tychto procesnych aspektowv.

V pripade 1491/2008/(ID)(BU)CK uchadzac vo vyberovom konani organizovanom Eurépskym
uradom pre vyber pracovnikov (Epso) tvrdil, Ze nedostal odpoved na Ziadost o pristup k otazkam
a odpovediam testu, ktory absolvoval. Po niekol’kych mesiacoch a s ospravedlnenim za meskanie
generalny sekretariat Komisie Ziadost zamietol a potvrdil, Ze opakovana Ziadost sa stratila alebo sa
zle zalozila. Tento pripad suvisel s pripadom 1150/2008/(ID) (BU)CK, v ktorom ten isty stazovatel
podal staznost na Epso. V tomto pripade stazovatel tvrdil, Ze irad Epso neposlal jeho opakovanu
ziadost generdlnemu sekretaridtu Komisie v stilade s clankom 15 ods. 1 k6dexu dobrej spravnej praxe.
Stazovatelovi len oznamilo, Ze opakovanu Ziadost ma adresovat’ Komisii. Urad Epso potvrdil, Ze
vzhladom na zavedeny postup, akym sa Komisia zaobera opakovanymi ziadostami, mal ttito Ziadost
poslat. Ombudsman uviedol dalSiu poznamku a vyzval EPso, aby podnikol potrebné kroky na vybu-
dovanie svojho samostatného postupu v oblasti spracovavania pristupu k ziadostiam o dokumenty.

V pripade 3085/2008/GG ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze spociatku list stazovatela
neposudzovala ako Ziadost o pristup. Komisia tieZ riadne nerieSila opakovanu Ziadost' staZova-
tela. Aj ked rozhodnutie Komisie odmietnut’ pristup bolo v podstate spravne, ombudsman uviedol
kriticktl poznamku, pretoZe sa Komisia neospravedlnila za svoje procesné chyby.

Pripad 429/2007/PB sa tieZ tykal vaznych omeSkani pri vybavovani Ziadosti o pristup. Ombud-
sman uviedol Kritickd poznamku. V tomto pripade sa vynorila aj otazka poplatkov, ktoré sa maju
vyberat za spracovanie ziadosti o pristup k vel'mi velkym a po¢etnym dokumentom. Ombudsman
usudil, Ze Komisia nedodrzala kritéria ustanovené v ¢lanku 10 nariadenia 1049/2001 na vyberanie
takychto poplatkov a uviedol kritickti poznamku aj v tejto suvislosti.

Ombudsman zacal vysSetrovanie z vlastného podnetu v pripade Komisie tykajice ziadosti
obc¢anov o pristup k dokumentom sutvisiacim s konanim vo veci poruSenia pravnych predpisov
(0I/2/2009/MHZ). Aj ked’ vySetrovanie uzavrel s tym, Ze sa nezistil ziadny nespravny dradny
postup, odporucil Komisii, aby informovala obcanov, Ze mézu ziskat pristup k takymto dokumentom
tak, ze sa obratia bud’ na Komisiu a/alebo na organy prislusného ¢lenského statu. Obcanom by sa
tieZ mohli poskytnut informdacie o tom, Ze ak predloZzia svoju Ziadost o pristup organom ¢lenskych
Statov, uplatiiuje sa vnutrostatne pravo. Ombudsman dodal, Ze Komisia by mohla zahrnut takéto
informdcie na svoju vynikajicu a na ob¢anov orientovant webov stranku tykajicu sa porusovania
pravnych predpisov*®.

V inych vySetrovaniach sa ombudsman zaoberal dal§imi vynimkami z pristupu verejnosti pred-
pokladanymi v nariadeni 1049/2001. V pripade 70/2008 /TS sa riesila vynimka tykajtica sa nebezpe-
Censtva oslabenia rozhodovacieho procesu a vystavenie titvarov mimoriadnemu vonkajsiemu tlaku.
Ombudsman usudil, Ze dévody, ktoré predlozila Komisia, nie st ani platné, ani primerané. Uzavrel
pripad s kritickymi poznamkami. V pripade 488/2007/PB sa zaoberal vynimkou z pristupu verej-
nosti zaloZenej na ochrane obchodnych zaujmov a ochrane medzinarodnych vztahov. Ombudsman
zistil, ze Komisia neposkytla primerané dévody na odmietnutie tiplného pristupu k dokumentom.
Komisia odpovedala, Ze konzultovala s prisluSnymi ¢lenskymi $tatmi a Ze okrem jedného vSetky

15. Nazornym prikladom toho, Ze niektoré utvary maju eSte problémy s dodrziavanim ustanoveni nariadenia
1049/2001, je pripad 2673/2009/MHZ, ktory napokon vyriesila institucia.

16. V suvislosti s pristupom k spisu tykajicemu sa porusenia pravnych predpisov pozri aj pripad
1059/2008/(WP)VL.
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suhlasili so zverejnenim. Oznamila, Ze bude ombudsmana informovat o stanovisku toho ¢lenského
Statu. Stazovatel bol spokojny s touto odpovedou a ombudsman pripad uzavrel. Uviedol v§ak dalSiu
poznamku, Ze Komisia neriesSila doleZité otazky, ani to, ¢i posudila, Ze predmetné dokumenty pocha-
dzaju z clenskych Statov, alebo ¢i to boli dokumenty vyhotovené ttvarmi Komisie. Vyzval Komisiu,
aby vysvetlila tato zaleZitost.

V pripade 819/2007/PB sa riesilo odmietnutie Komisie poskytnut pristup k Ziadosti Irska vo
veci podanej na Sudny dvor z dovodu, Ze by doslo k naruseniu sidneho konania. Pocas vySetrovania
VsSeobecny sud vyniesol rozsudok, ktory sa podla vsetkého tykal predmetnej zaleZitosti. Ombudsman
preto poziadal Komisiu, aby revidovala svoje povodné rozhodnutie vzhladom na tento rozsudok.
Komisia nadalej trvala na svojom odmietnuti bez toho, aby poskytla platné dévody. Ombudsman
preto uviedol kritickl poznamku. Konstatoval, Ze odmietnutie Komisie podla vSetkého vychadzalo
zo skutoc¢nosti, Ze proti rozsudku bolo podané odvolanie. Uviedol, Ze to neméze od6vodnit rozhod-
nutie ignorovat pravny vyklad uvedeny v tomto rozsudku.

Pristup verejnosti k informaciam

Ombudsman sa zaoberal mnohymi staznostami na odmietnutie poskytnat informacie. Mnohé
z tychto pripadov sa riesili zjednoduSenymi a zrychlenymi konaniami, a preto sa rychlo uzavreli
potom, ¢o dotknutd institicia poskytla prislusné informacie. V dvoch pripadoch sa zacalo tuplné
vySetrovanie. V pripade 1694/2007/(WP)BEH sa riesilo tvrdenie, Ze Komisia poskytla nedosta-
to¢né a umyselne nespravne odpovede na ziadost o informacie tykajuce sa urcitého legislativ-
neho postupu. Aj ked ombudsman dospel k zaveru, Ze tvrdenie tykajice sa imyselne nespravnych
informacii bolo nepodlozené, suhlasil, Ze odpovede, ktoré Komisia poslala stazovatelovi, boli nedo-
stato¢né. Vzhladom na to, Ze pocas vySetrovania Komisia poskytla prislusné informacie, ombud-
sman usudil, Ze z jeho strany nie je potrebné podniknut dalSie kroky. V pripade 443/2009/VL bol
Eur6psky policajny drad (Europol) obvineny z toho, Ze neodpovedal na listy, v ktorych ho stazovatel
informoval o tom, ¢o povazoval za zavaznt hrozbu medzinarodnej bezpec¢nosti. Neposkytol mu ani
kontaktné tidaje sty¢nej kancelarie Europolu v Nemecku. Europol vo svojom stanovisku vysvetlil,
ze zalezitosti, ktoré predlozil stazovatel sa tykali vnuatrostatnych zalezitosti. a Ze postupil infor-
macie nemeckej sty¢nej kancelarii Europolu, ktora sa nachadza v jej priestoroch v Haagu. Ombud-
sman preto pripad uzavrel.

Ochrana udajov

V pripade 3486/2006/(GK)(ID)RT stazovatel poziadal Komisiu, aby mu poskytla idaje o zamest-
nani tykajuce sa jednej z jej iradnicok. Komisia odmietla poskytnut’ datum jej nastupu do pracov-
ného pomeru, pretoze odmietla dat’ stihlas na zverejnenie tejto informacie. Ombudsman usudil,
Ze Komisia neposkytla dostato¢né dévody tohto odmietnutia a navrhol priatel'ské rieSenie, ktoré
Komisia prijala. Medzitym vSak prislusna uradnicka podala staznost EDPS na umysel Komisie
zverejnit’ tieto informacie. Ked Epps potvrdil, Ze predmetné Uidaje sa mozu zverejnit, iradnicka
podala Zzalobu na VSeobecny stud. Vzhladom na tdto nevyrieSend zalobu ombudsman svoje vySet-
rovanie uzavrel. Uviedol dal$iu poznamku, Ze Komisia by mala staZovatela informovat' o vysledku
veci prejednavanej na sude.

Pripad 672/2007/(WP)PB sa tykal otazok v suvislosti so Ziadostami o pristup a uplatiiovanim
nariadenia 1049/2001, pokial ide o pravidla na ochranu idajov. Ombudsman zistil, Ze Komisia sa pri
vybavovani Ziadosti v tomto pripade dopustila hrubych a neopravnenych omeskani, ktoré zname-
naju nespravny uradny postup. Uviedol kriticku pripomienku. Pokial ide o uplatiiovanie nariadenia
1049/2001, ombudsman poukazal na naslednu judikattru po predloZeni staznosti, co Komisia bezvy-
hradne uznala. Usudil, Ze pravne otazky uz nie st predmetom sporu.
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9> Pripad2346/2007/JMA satykal odmietnutia iradu EPso informovat ispe$nych uchddzacov
o ich znamkach v jednotlivych testoch. Ombudsman usudil, Ze tymto odmietnutim Epso nedodrzal
zakladnu zasadu transparentnosti zakotvent v ¢lanku 1 ZEU (teraz ¢lanok 10 ods. 3 ZEU) a porusil
¢lanok 22 Eurépskeho kédexu spravneho tiradného postupu. Okrem toho konzultoval v tejto veci
s EDPs, ktory bol nazoru, Ze na vysledky testov sa musi nahliadat’ ako na osobné tdaje, ku ktorym
by stazovatelia mali mat pravo pristupu. Aj ked’ EPso pévodne odmietol nadvrh ombudsmana na
priatelské rieSenie, neskor po porade so spravnou radou EPSo, zmenil svoje postupy a umoznil
vSetkym uchddzacom pristup k ich zndmkam. €€€

m Komisia ako strazkyna zmlav

Pravny poriadok je jednym zo zakladnych principov Eur6pskej tnie a jednou z najdolezitejsich
povinnosti Komisie je byt strazkytiou zmlav*”. V ¢lanku 258 ZFEG (byvaly ¢lanok 226 Zmluvy o ES) je
stanoveny vSeobecny postup, podla ktorého Komisia moze viest vySetrovanie a obratit sa na Sudny
dvor v pripade mozného porusenia prava EU ¢lenskymi $tatmi. Komisia mbZe otvorit' vySetrovania
z vlastného podnetu na zaklade staznosti alebo ako reakciu na ziadosti Eurépskeho parlamentu, aby
sa zaoberala peticiami predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku 227 ZFEU (byvaly ¢lanok 194 Zmluvy
o0 ES). V osobitnych pripadoch, ako napriklad nezdkonna $tatna pomoc, sa uplatiiuju iné postupy.

Ombudsman prijima a zaobera sa staznostami na Komisiu pri plneni jej tlohy strazkyne zmluv.
Ked ombudsman otvara vySetrovanie takejto staznosti, v pripade potreby vzdy starostlivo stazo-

Ombudsman prijima a zaobera sa staznostami vatelovi vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude skimat, ¢i nastalo
na Komisiu pri plneni jej Glohy strazkyne zmldv. porusenie prava, pretoze Eur6psky ombudsman nema mandat na
vySetrovanie ¢innosti organov ¢lenskych $tatov. VySetrovanie
ombudsmana sa pri analyzovani a rieSeni staznosti na poruSenie pravnych predpisov, ktora mu
bola predloZend, zameriava len na skimanie spravania Komisie. Ombudsman sa mdze zaoberat
procesnymi i vecnymi aspektmi spravania Komisie. VySetrovania a zdvery ombudsmana vsak plne
zohladnuju diskrecné pravomoci Komisie priznané zmluvami a judikatirou Stidneho dvora Eurép-
skej unie pri rozhodovani, ¢i zacat alebo nezacat konanie o poruseni prava SpolocCenstva a pred-
loZit pripad Sidnemu dvoru proti prislusnému ¢lenskému Statu.

V suvislosti s procesnymi povinnostami Komisie voci stazovatelom je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom ozndmenie, ktoré Komisia vydala v roku 2002*3. V ozndmenf st uvedené
niektoré procesné povinnosti tykajice sa registracie staznosti predloZenych Komisii a vynimky
z tejto povinnosti a tieZ aj lehoty na rieSenie staznosti a informovanie stazovatelov. Toto ozndmenie
bolo vydané v roku 2002 ako reakcia na predchadzajtice vySetrovania ombudsmana a jeho kritiku
Komisie v stivislosti s tymito zaleZitostami. Ombudsman povaZuje toto ozndmenie za vel'mi déleZzity
krok na zvysenie dovery ob¢anov v Komisiu ako strazkyne zmlav. V roku 2009 ombudsman preve-
roval ako Komisia uplatiiuje svoje vlastné pravidla a pri uplatiiovani oznamenia odhalil urc¢ité nedo-
statky. Dalej sa uvadzajii a analyzuji nazorné priklady tychto nedostatkov.

Problém poskytovania nedostato¢nych informacii stazovatelom sa vyskytuje opakovane. V pripade
80/2009/BU aj ked Komisia spociatku priznala, Ze dostala koreSpondenciu od Ceskej environmen-
talnej Mvo, az v priebehu vySetrovania ombudsmana (t. j. viac neZ o jeden rok neskér) informovala
stazovatela o svojom Uimysle neregistrovat koreSpondenciu ako staznost a uviedla dévody tohto
konania. Ombudsman uviedol dal$iu poznamku, aby Komisia informovala tych vSetkych stazovatelov,
ktorych koreSpondencia nebola zaregistrovana oddelene ako staznost, ale bola pridand k podobnym
prebiehajicim pripadom, o tom, ako riesi zaregistrovanu staznost. Pripad 1890/2008/(CHM)BU
sa tykal tvrdenia troch spoloc¢nosti, Ze Komisia nekonala nalezite, ked’ poslala svoj list vopred ozna-
mujuci ukoncenie konania vo veci porusSenia pravnych predpisov proti Portugalsku. Nezabezpecila

17. V ¢lanku 17 ZEU (byvaly ¢lanok 211 Zmluvy o ES) sa vyZzaduje, aby Komisia zabezpecdovala ,uplatiiovanie
zmluy, ako aj opatreni prijatych inStitdciami na ich zaklade"

18. Oznamenie Eur6pskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatel'mi v stvislosti
s poru$ovanim prava Spolo¢enstva, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.
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tiez riadne dorucenie svojho rozhodnutia o uzavreti tohto pripadu. Ombudsman pripomenul, Ze
v bodoch 9 a 10 oznamenia Komisie sa predpokladd, Ze by mala stazovatela informovat o svojich
konecnych rozhodnutiach o staznostiach na porusenie pravnych predpisov. Nekonanie v tomto
zmysle bolo nespravnym dradnym postupom, ¢o viedlo ombudsmana k tomu, Ze uviedol kriticka
poznamku. Uviedol aj tri dalSie poznamky k procesnym aspektom vybavovania staznosti Komisiou.

Dalsi opakujtci sa problém, o ktorom sa uz hovorilo, sa tyka registracie staznosti. V oznameni
Komisie sa predpokladd povinnost registrovat staznosti, ktoré dostane, v centrdlnom registri
(bod 3 ods. 1 0znamenia). VynimKy z tejto povinnosti si uvedené v dalSom odseku: ,ak existuju
nejaké pochybnosti o charaktere predmetu koreSpondencie generalny sekretariat Komisie sa vlehote
15 kalendarnych dni od dorucenia poradi s prislusnou sekciou (sekciami). Ak tato sekcia (sekcie)
do 15 pracovnych dni neodpovie, staznost sa oficialne zaregistruje v centralnom registri staznosti.”
MnozZstvo problémov vznikd na zaklade tejto jasnej povinnosti. Pripad 2884/2008/(WP)GG sa
tykal nemeckej kozmeticky, ktora chcela dosiahnut uznanie svojej odbornej kvalifikacie v Grécku.
Vzhladom na to, Ze uz prebiehalo konanie proti Grécku vo veci porusenia pravnych predpisov tyka-
juce sa podobnych pripadov, Komisia zahrnula tento novy pripad do konania. Informovala potom
stazovatel'ku, Ze ma v umysle pripad uzavriet vzhladom na to, Ze stazovatel’ka mala moznost podat
ziadost prislusnym narodnym organom. Ombudsman zistil, Ze stanovisko Komisie bolo primerané
a Ze vhodne odpovedala a informovala staZovatelku o svojom Umysle. StaZnost vSak zaregistro-
vala az po viac ako piatich mesiacoch potom, ¢o ju dostala. Ked'Ze toto nebolo predmetom staznosti,
ombudsman uviedol dal$iu poznamku, aby Komisia preskiimala svoj postup tykajuci sa takychto
zaleZitosti. Rovnaké problémy sa vyskytli v pripade 1628/2008/TS. AZ potom ombudsman zacal
vySetrovanie Komisia zaregistrovala koreSpondenciu ako staznost a poskytla stazovatelovi infor-
macie, ktoré pozadoval. Ombudsman uviedol dal$iu poznamku, aby Komisia jasne oddelila proces
identifikovania, registrovania a potvrdzovania prijmu staznosti od procesu rozhodovania, ako sa
zaoberat kazdou staznostou.

Podobné problémy tykajice sa registracie a informacii o staznostiach sa zistili v pripade
1174/2007/TN, ktory sa tykal dvoch staznosti o tidajnom netransponovani prava EU o volnom
pohybe 0s6b vo Svédsku. Potom ako ombudsman navrhol priatel'ské rie$enie Komisia stihlasila so
zaregistrovanim druhej staznosti a informovanim stazovatela o tom, ako riesi obe staznosti. Rovnaké
problémy s registraciou sa zistili v pripade 1087/2009/JMA, ktory sa tykal odmietnutia talianskych
organov zaregistrovat dvojité priezvisko syna stazovatela. Ombudsman zistil, Ze Komisia mala regis-
trovat list ako staznost. Ak by bola iného nazoru, mala by o tom stazovatela nalezite informovat.
Ombudsman uviedol dal$iu poznamku, ze Komisia by mala stazovatela informovat o vysledkoch
svojho konania v suvislosti s talianskymi organmi.

Pripad 3303/2008/ELB, ktory sa tyka nespravneho rozhodnutia Komisie neregistrovat staznost’
na porusSenie pravnych predpisov proti Belgicku za neuznanie franctizskeho diplomu stazovatel'’ky
z oSetrovatel'stva, bol uzavrety s tym, Ze sa nezistil nespravny uradny postup. Ombudsman suhlasil
s Komisiou, Ze nedos$lo k poruseniu prava EU, pretoze ¢lenské $taty majti vysadné pravo uznavat
diplomy na akademické ti¢ely a Ziadne ustanovenie prava EU sa konkrétne nezaobera tymito zaleZi-
tostami. Ombudsman uzavrel aj pripad 1440/2008/(WP)OV s tym, Ze sa nezistil nespravny aradny
postup na tvrdeni Spanielskeho obcana, Ze Komisia mu neposkytla informécie o prostriedkoch na
namietanie proti Spanielskym cldm za urcité vyrobky. Podrobnou analyzou ombudsmana sa zistilo,
ze Komisia odpovedala na otazky stazovatela a poskytla mu prislusné informacie tykajice sa plat-
nych postupov. Informoval ho aj o prislusnych diskusiach vo Vybore pre colny kodex.

Znepokojeny tymito a podobnymi pripadmi ombudsman zacal v roku 2009 vySetrovanie z vlast-
ného podnetu v suvislosti s postupmi Komisie tykajicimi sa registracie koreSpondencie a staznosti
(01/3/2009/MHZ). Toto vySetrovanie koncom toho roku este prebiehalo.

Ombudsman moze tiez skimat’ podstatu analyz a zaverov, ku ktorym dospela Komisia pri vyset-
rovani staznosti na porusenie pravnych predpisov. Toto skimanie je zamerané na overenie, ¢i zavery,
ku ktorym Komisia dospela, st primerané a ¢i st dobre podloZené a ¢i sa stazovatelom dokladne
vysvetlili. Ak by ombudsman zasadne nesuhlasil s hodnotenim Komisie, mal by to vyjadrit a tiez aj
zdoraznit, Ze najvy$sou autoritou pri vyklade prava EU je Stidny dvor. Nestihlasné stanoviska tohto
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druhu byvaju vsak vynimoc¢né. Vo vacsine uvedenych pripadov ombudsman dospel k nazoru, ze
stanovisko Komisie tykajuce sa podstaty pripadu je spravne®®.

> Pripad 2980/2008/GG sa tykal tvrdenia nemeckého ob¢ana, Ze Komisia sa riadne neza-
oberala staznostou na zabezpeéenie, aby ¢lenské $taty spravne uplatiiovali nariadenie EU tykajice
sa prav leteckych cestujtcich. Z vySetrovania vyplynulo, Ze Komisia sa aktivne zaoberala pripadom
stazovatela a kontaktovala prislusné franctizske tirady. Ombudsman usudil, Ze Generalne riaditel-
stvo pre energetiku a dopravu si zaslizi uznanie za aktivny pristup, ktory prijal, a za podporu, ktora
poskytol stazovatelovi v tomto pripade. €€

Aj v pripade 443/2008/JMA, ktory sa tykal tvrdenia, Ze Komisia nerieSila jeho staznost proti
Spanielsku spravne a Ze jej rozhodnutie zahrnit jeho staznost do prebiehajiiceho samostatného
horizontalneho konania tykajiceho komunalnych odpadovych vod bolo chybné. Ombudsman
dospel k zaveru, Ze podla judikatiry Siudneho dvora Eur6pskej inie Komisia ma vel'’kt volnost pri
rozhodovani o tom, €i sa jednotlivé staznosti tykajuce sa konkrétneho uplatnenia pravnych pred-
pisov Spolocenstva majui zahrnut do samostatného horizontalneho konania alebo nie. Okrem toho
Komisia spravne informovala stazovatela o krokoch, ktoré podnikla. Na porovnanie v pripade
706/2007/(WP)BEH ombudsman dospel k nazoru, Ze Komisia sa nezaoberala staznostou na poru-
Senie pravnych predpisov, ktoru podal stazovatel, Co moZno najrychlejsie a starostlivejsie a Ze toto
konanie predstavovalo nespravny urad postup. Staznost podal v roku 2005 raktsky obcan proti
Rakusku za nedodrziavanie pravnych predpisov EU o kvalite ovzdusia. Ombudsman usudil, Ze
napriek dostatocne jasnym faktickym podkladom, Komisia ani v roku 2007 do dna, ked’ sa stazo-
vatel obratil na ombudsmana, neprijala stanovisko k staznosti.

-9 Pripad 791/2005/(IP)FOR sa tykal idajného nespravodlivého rozhodnutia vo veci poru-
Senia predpisov proti Taliansku v suvislosti so skladkou v Malagrotte pri Rime. StaZovatel tvrdil,
Ze rozhodnutie Komisie uzavriet pripad bolo nespravodlivé, pretoZe zahfialo niektoré nezrovna-
losti. Ombudsman zistil, Ze prislusny termin na uvedenie do stladu bol 16. jila 2009 a skutoc¢nost,
Ze skladka zatial nezodpovedala prislusnym normam, ked’' Komisia uzavrela konanie vo veci poru-
Senia pravnych predpisov, nebola nespravna alebo nespravodliva. AvSak vzhladom na vyznamné
informacie, ktoré mu oznamil stazovatel, vyzval Komisiu, aby pod termine v jali 2009 skontrolo-
vala, ¢i skladka skuto¢ne bola uvedena do siiladu so smernicou. Neskor v roku 2009 Komisia znovu
otvorila konanie vo veci poru$enia predpisov. € €€

Pripad 1532/2008/GG sa tykal idajného nekonania vo veci porusSenia pravnych predpisov proti
Rakusku. Komisia zacala vySetrovanie po staznosti od 27 rakuskych ob¢ianskych iniciativ na to, Ze
viedenské letisko sa opakovane rozsirovalo bez posidenia vplyvov na zivotné prostredie (E1a).
Komisia nasledne suhlasila, aby rakiske organy vykonali spatné postdenie vplyvov na zZivotné
prostredie. Pri vySetrovani ombudsmana sa zistili niektoré problémy s tymto spatnym EI1A vratane
pripadného konfliktu zaujmov s vnitroStatnymi organmi. Kedze Komisia zatial' neprijala kone¢né
rozhodnutie o tomto pripade, ombudsman uzavrel svoje vySetrovanie a uviedol, Ze veri, Ze Komisia
po prijati kone¢ného rozhodnutia zohladni jeho zistenia a obavy.

19. Pozri napr. pripad 822/2009/BU tykajici sa tidajného poru$enia environmentalnych smernic Ceskou
republikou a pripad 2036/2008/(CD)BEH tykajtci sa idajnej nezlucitelnosti raktuskych zdkonov o dochodkoch
s ustanoveniami zmluvy o slobode pohybu.
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m Vyhodnotenie ponuk a priznanie grantov

Ombudsman sa zaobera staznostami na zadanie, nezadanie zakaziek a priznanie grantov. Je vS§ak
nazoru, Ze institicie a najma hodnotiace komisie a verejni obstaravatelia vo verejnych sutaziach
Ombudsman sa zaoberd staZnostami na zadanie, = maju rozsiahle diskrecné pravomoci, pokial ide o faktory, ktoré
nezadanie zékaziek a priznanie grantov. zohladniuju pri rozhodovani, ¢i zadat' zdkazku na zdklade vyzvy
na predlozenie ponik. Ombudsman sa domnieva, Ze skiimanie
takychto pripadov by sa malo obmedzovat na kontrolu, ¢i si dodrzané pravidla, ktorymi sa postup
riadi, ¢i su fakty spravne a ¢i sa nevyskytla zjavna chyba pri hodnoteni alebo ¢i nedoslo k zneuzi-
vaniu pravomoci. Dalej tieZ skiima, ¢i institdcie splnili svoju povinnost’ stanovit dovody a &i su
primerané a zodpovedajtce.

Ombudsman uzavrel Sest pripadov, v ktorych stazovatelia udavali nespravodlivost v praci vybe-
rovych komisii na zaklade konfliktu zaujmov alebo zaujatosti niektorych jej ¢lenov. V pripade
3112/2007/MF tykajiicom sa verejného obstardvania na obnovu narodného parku v Cade ombud-
sman usudil, Ze okolnosti pripadu by mohli vrhnat objektivne pochybnosti na nestrannost
konkrétneho ¢lena vyberovej komisie a Ze na rozdiel od ndzoru Komisie uvedené vyhlasenie clena
o nestrannosti nie je dostato¢né na odstranenie tychto pochybnosti. Dospel k zaveru, Ze Komisia
nepodnikla dostato¢né kroky na odstranenie pochybnosti a nedokazala, Ze jej opatrenia boli jediné,
ktoré mala k dispozicii. V pripade 2400/2006/JF poradenska spoloc¢nost tvrdila, Ze jej ponuka nebola
vybrana pre pokyny, ktoré poskytla delegacia Komisie v tretej krajine. VySetrovanie ombudsman
neprinieslo ziadne dokazy stuvisiace s takymito ldajnymi pokynmi na podporu tvrdenia stazovatela.

V pripade 491/2007/PB tykajicom vyzvy na predloZenie navrhov, ktoru uverejnilo zastipenie
Komisie v Berline a konkrétnejsie spravodlivosti verejného obstaravania a transparentnosti postupu,
ombudsman zistil prili$ reStriktivne poZiadavky vo verejnom obstaravani a Komisia neodpovedala
nalezitym spdsobom na Ziadosti stazovatel'ky o poskytnutie informdcii. Vyjadril aj obavy v suvis-
losti s idajnou neexistenciou pravidiel a postupov tykajicich sa otazky konfliktu zaujmov v pripade
existujucich a byvalych domacich poskytovatelov sluzieb alebo inych produktov, ktori sa ztcastiiuju
na verejnych obstaravaniach. Vo svojej dalSej poznamke vyzval Komisiu, aby preskiimala moznost’
prijat takéto pravidla alebo usmernenia.

V pripade 1270/2007/(ET) (ID) (DK)CK Komisia oznamila stazZovatelovi, ktory najprv dostal list
s oznamenim o zadani zakazky, Ze vyberové konanie bolo zrusené z dovodu nezrovnalosti v konani
a mozného porusenia povinnosti zachovavat mlcanlivost a nestrannost, ako aj mozného ovplyv-
nenia postupu vyhodnotenia. Ombudsman vydal ndvrh odporucania, v ktorom vyzval Komisiu, aby
uviedla konkrétnejsie a primeranejsie dévody zrusSenia vyberového konania. Po preskiimani spisu
ombudsman potvrdil, Ze sa obsahuje dokazy podporujice vysvetlenie, ktoré predlozila Komisia
v odpovedi najeho navrh odportcania. Pripad preto uzavrel s tym, Ze navrh odportcania bol prijaty.

Vo vySetrovani z vlastného podnetu (01/4/2005/GG) ombudsman dokladnejsie skimal tvrdenie
nemeckej Mvo, Ze ju Komisia imyselne znevyhodnila a konala podvodnym spdsobom, ked’ zamietla
jej ziadost podpisat ramcovi dohodu o partnerstve. Ombudsman zistil zavazné pripady nesprav-
neho dradného postupu. Okrem nedostatkov, ktoré zistil uz v predchadzajucich vysetrovaniach
v tejto suvislosti (pripady 1702/2001/GG a 2862/2004/GG) zistil, Ze Komisia imyselne zamlcala
pravduy, a tak tito Mvo zavadzala. Sposob, akym Komisia spracovala ziadost Mvo, vaZne stazova-
tela poskodil. V odpovedi na navrh odporicania ombudsmana Komisia pripustila, Ze mala tito
ziadost spracovat starostlivejsie. Stazovatelovi sa vSak neospravedlnila, ale zdoraznila, Ze odvtedy
sa prislusné postupy skvalitnili. Ombudsman dospel k zaveru, Ze tento pristup Komisie nebol posta-
Cujuci na rieSenie vaznych problémov, ktoré nastolil v ndvrhu odporuicania. Avsak vzhladom na to,
Ze knespravnemu tradnému postupu doslo davno a Ze ramcova dohoda o partnerstve plati, uzavrel
s kritickou pozndmkou.

Napokon v pripade 1192/2008/BU proti Eurépskemu parlamentu stazovatel' bol nespokojny
s vysledkami vyberového konania na vykon renovacnych prav v informacnej kancelarii Parlamentu
na Malte. Spochybnil spravnost’ stanovenych kritérii hodnotenia. Ombudsman nezistil nespravny
uradny postup zo strany Parlamentu a usudil, Ze jeho vysvetlenia boli primerané. Poukazal na
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prislusnu judikatiru, podla ktorej institiicie maju rozsiahle diskre¢né pravomoci pri hodnoteni
faktorov, ktoré sa maju zohladnit' pri zadavani zakazky, a zistil, Ze neexistovali dokazy o tom, Ze sa
inStitdcia dopustila zjavnej chyby pri hodnoteni.

Druha skupina staznosti sa tykala udajného alebo nespravodlivého vylicenia ponuk stazova-
telov?®. Pripad 1928,/2008/TS sa tykal zamietnutia Ziadosti o $tipendium pre $tudentov z tureckej
Casti Cypru. Komisia sthlasila s tym, Ze vysvetlenia hodnotiacich komisii by mali byt jasnejsie.
Ombudsman dospel k zaveru, Ze rozhodnutie komisie vylucit ziadost nebolo v stlade s pred-
metnou vyzvou na vyjadrenie zaujmu. Konstatoval v$ak, Ze Komisia sthlasila s tym, Ze stazovatel
bude opravneny pre Stipendijny program v rokoch 2009-2010. Pripad 2576 /2008 /(AF) GG sa tykal
udajne nespravneho vylucenia ponuky stazovatela, pretoze neprilozil prislusny dokument tykajuci
sa DPH. Ombudsman preskimal Ziadost' a dospel k zaveru, Ze stazZovatel nevedel dokazat, Ze pred-
loZil poZadovany dokument. Nespravny dradny postup sa nezistil, ale ombudsman uviedol dalSiu
poznamku s cielom zabranit takymto problémom v buddcnosti.

V pripade 3222/2005/IP stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie nevybrat’ jeho ponuku, bolo
neopodstatnené. Komisia na vyhodnotenie ponuk prepocitala vySku ponuky, pretoZe sa nespravne
domnievala, Ze obsahuje chyby vo vypocte. V ddsledku tychto neodévodnenych tprav presiahla
vyska ponuky maximalny rozpocet vo vyske 4 miliony EUR o 21 EUR. Ombudsman dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade by sa stazovatelovi poskytla moznost vysvetlit ponuku na zaklade Ziadosti
o vysvetlenie. Neziadanie vysvetlenia znamenalo nespravny tradny postup. Komisia odmietla
navrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie, aby sa pokusila dohodnut na primeranom odskodneni
za stratu prilezitosti. Potom ako staZovatel oznamil, Ze zvazuje predlozit tuto vec sudu, ombud-
sman uzavrel pripad s kritickou poznamkou.

>-»> Pripad 1537/2008/(TJ)GG sa tykal odmietnutia zo strany Vykonnej agentury pre vzdela-
vanie, audiovizualny sektor a kultiru (EACEA) Ziadosti town-twinning asociacie o grant na zaklade
toho, Ze stazovatel nepredlozil délezity dokument. Stazovatel zistil cely rad chyb v postupoch
a praktikach agentury. Na zaklade vySetrovania ombudsmana sa agentura stazovatelovi ospravedl-
nila a ozndmila, Ze prijala kroky na napravu zistenych problémov. Stihlasila opatovne posudit ndvrh
projektu stazovatela na zaklade prislusnych kritérii na vyhodnotenie. Navrh znovu nebol opravneny
na priznanie grantu. Ombudsman preskiimal spis a dospel k zaveru, Ze sa nezistila Ziadna zjavna
chyba, pokial ide o hodnotenie. Uviedol vSak dalSiu poznamku, aby agentara zvazila, Ze v budtc-
nosti poskytne podrobnejsie informacie o vysledkoch hodnotenia ziadatelom, ktory budi namietat
proti hodnoteniu svojich Ziadosti. ¢€<€

V dvoch pripadoch bola pontiknutd moZznost objasnit rozdiel medzi nezdkonnostou a nespravnym
uradnym postupom: v pripade 1561/2008/RT ombudsman usudil, Ze informacie poskytnuté vo
vyzve na predloZenie ponuky, nebolo dostatocne presné a vycCerpavajuce pre tych uchadzacov, ktori
sa rozhodli dorucit’ svoje ponuky kuriérskou sluzbou (sukromnou postou) alebo osobne. Ombud-
sman navrhol priatelské riesenie, ktoré Komisia odmietla s tym, zZe poskytnuté informacie boli
v sulade s platnymi ustanoveniami ramcového nariadenia o rozpoctovych pravidlach. Ombudsman
pripad uzavrel s kritickou pozndmkou a pripomenul, Ze termin ,nespravny dradny postup’ predsta-
vuje Sirsi pojem nez nezakonnost. Skutoc¢nost, ze rozhodnutie bolo prijaté bez porusenia pravnych
predpisov nemusi nevyhnutne znamenat, Ze bolo prijaté v stlade so zasadami dobrej spravy veci
verejnych. Pripad 271/2009/VL predlozila zamestnankyna Eurépskeho spotrebitelského centra
v Nemecku, ktorej nebolo mozné obnovit zmluvu nacas, pretoze Komisia, ktora financuje centrum
prostrednictvom grantu, nedokazala v¢as ukoncit’ potrebné postupy na obnovenie grantu. Ombud-
sman suhlasil, Ze Komisia neporusila ziadne pravne povinnosti. Nebol v§ak presvedceny o tom, ze
Komisia sa zaoberala Ziadostou o grant tak rychlo, aby mala, aby nadobudol dojem, Ze konala v stilade
so spravnym uradnym postupom. Vzhladom na to, Ze Komisia uznala, Ze najlepSie je zaoberat sa so
ziadostami o grant pred koncom roka, ktory predchadza roku, pre ktory sa grant pozaduje, Ombud-
sman uzavrel pripad s kritickou poznamkou.

20. Pozri aj pripad 1414 /2007/1P.
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m Plnenie zmlav

Podla ombudsmana k nespravnemu dradnému postupu dochadza, ked' verejny organ nekona
v sulade s pravidlom alebo principom, ktory ho zavazuje. Nespravny uradny postup sa teda moze
zistit' aj pri plneni povinnosti vyplyvajticich zo zmliv uzatvorenych institticiami EU.

Ombudsman vSak moZe takéto pripady skiimat len v obmedzenom rozsahu. Podla jeho nazoru
by sa v pripade sporu, nemal zaoberat ur¢ovanim, ¢i niektora strana porusila zmluvu. Tato otazku
moze riadne vyriesit len sud s prislusnou pravomocou, ktory by mal moznost vypocut argumenty
stran tykajuce sa prislusného vnutrostatneho prava a posudit sporné dokazy tykajuce sa skutoc-
nosti, ktoré si predmetom sporu.

V pripadoch tykajucich sa sporov v oblasti zmluvnych vztahov sa ombudsman domnieva, Ze je
odévodnené, aby obmedzil svoje skiimanie na to, ¢i mu instittcia, organ, tirad alebo agenttra Unie
poskytli primerané a zodpovedajuce vysvetlenie pravneho zakladu svojho konania a dovodov, preco
sa domnievaju, Ze je ich stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené. V takomto pripade ombudsman
uzavrie svoje vySetrovanie s tym, Ze nezistil nespravny tradny postup. Tento zaver neovplyvni pravo
stran na preskimanie ich sporu o zmluve a smerodajné vyriesenie sidom s prislusnou pravomocou.
Ak strany tak konaju, ombudsman na zaklade ustanovenia ¢clanku 2 ods. 7 svojho Stattitu svoje vyset-
rovanie ihned bez dalsSieho posudzovania uzavrie.

Na zaklade uvedeného skiimania ombudsman uzavrel v roku 2009 niekol'ko vySetrovani, pri
ktorych nezistil nespravny tiradny postup alebo usudil, Ze dalsie vySetrovanie nie je opodstatnené.
Patrili k nim spory o omeSkaniach pri vyplacani zostatkovych siim za pracu v niektorych projek-
toch??, nevyplatenia iroku spolo¢nosti za neskort platbu??, spory tykajtice sa opravnenosti nakladov
a/alebo sum, ktoré sa maju vratit' alebo zaplatit' po auditoch?3, spory tykajtice sa neposkytnutia
dovodov pri ziadostiach o prepustenie 0oséb pracujucich pre subdodavatelov instittcii a porusenia
prava byt vypocuty?*.

Na rozdiel od predchadzajicich rokov ombudsman neuzavrel Ziadne pripady tykajice sa omes-
kani platieb. Podla vSetkého Komisia bud’ zlepsSuje svoj systém platieb, alebo sa usiluje urovnat’
prislusné problémy predtym, ako jej subdodavatelia podaji staznost ombudsmanovi. Je potrebné
pripomentt, Ze v roku 2009 ombudsman zacal naslednu kontrolu svojho predchadzajticeho vyset-
rovania z vlastného podnetu (0I/5/2007/GG) tykajiceho sa neskorej platby zo strany Komisie. Toto
vySetrovanie (01/1/2009/GG) by malo odhalit, ¢i sa skuto¢ne dosiahol pokrok.

Opakujuci sa problém, ktorym sa ombudsman zaoberal v pripadoch tykajucich sa zmluy, sa tyka
konkrétnych zmluv, ktoré Komisia pouZiva na vykonavanie akcif alebo programov financovanych EU.
Komisia spravidla vytvori zmluvny vztah s urcitou firmou alebo konzorciom, ktora potom prislusny
projekt realizuje za pomoci subdodavatelov, odbornikov alebo vlastnych zamestnancov. Na zaklade
niektorych tychto zmlav a prislusnych rdmcovych programov Komisii vznikaju v stivislosti s odbor-
nikmi alebo zamestnancami dodavatela urcité prava. Z tohto Specifického zmluvného prostredia
mozu vyplynut spory medzi dodavatelmi Komisie a ich zamestnancami alebo odbornikmi, v pripade
ktorych podla ombudsmana Komisia ma urc¢itd mieru zodpovednosti. Pripad 2449/2007/JMA sa
tykal prepustenia vediiceho projektu potom, ako Komisia vyslovila nespokojnost s pracou, ktora
vykonal. Aj ked ombudsman nezistil nespravny tradny postup, pokial ide o podstatu, a to odévod-
nenie, ktoré poskytla Komisia, dospel k zaveru, pokial ide o postup, Komisia, tym, Ze staZovate-
lovi neposkytla moznosti reagovat na jej kritiku, nepostupovala v sulade so zdsadou dobrej spravy
veci verejnych. Prispevok ombudsmana k verejnej konzultacii tykajici sa revizie ramcového naria-
denia o rozpoctovych pravidlach obsahuje konkrétne navrhy na rieSenie tohto druhu problému?S.

21. Pripady 177/2008/RT a 670/2009/(BU)RT proti Eur6pskemu Komisii.

22. Pripad 1264/2008/MF proti Eurépskemu parlamentu.

23. Pripady 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV a 1462/2007/DK proti Komisii.

24. Pripady 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008 /TN a 582/2008/MF proti Komisii.
25. Tento prispevok je dostupny na webovej stranke ombudsmana.
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Ombudsman by chcel zdoraznit, Ze v roku 2009 viaceré pripady tykajuce sa zmluvnych zalezi-
tosti, ktorymi sa zaoberal, boli uzavreté s tym, Ze sa nezistil nespravny dradny postup. V pripade
Ombudsman by chcel zdéraznit, Ze v roku 2009 zistenia mozného pripadu nespravneho uradného postupu,
viaceré pripady tykajice sa zmluvnych zéleZitosti, Komisia vynalozila skuto¢nt snahu na prijatie jeho navrhu na
ktorymi sa zaoberal, boli uzavreté s tym, Ze sa priatelské riesenie.
nezistil nespravny tradny postup. 9> Vpripade 2119/2007/ELB Komisia dospela k zaveru, zZe
niektoré personalne naklady, ktoré pozadovala prislusna spoloc-
nost, nie je mozné zaplatit, pretoze zadala pracu subdodavatelovi bez predchadzajiceho povo-
lenia. Komisia pozadovala spat celd sumu za tri projekty v sume takmer 500 000 EUR. Ombudsman
upozornil na to, Ze Komisia neodpovedala jasne na presné otazky, ktoré jej boli poloZené o vyuzivani
subdodavatelov. Poznamenal tiez, Ze s pracou stazovatela bola Komisia spokojna. Komisia suhla-
sila, Ze posudi skutkovud podstatu Ziadosti spolo¢nosti na vyuZzivanie zadavania zadkaziek subdodava-
telom a vyhlasila, Ze ak je opravnena a stazovatel predlozi dokaz svojich nakladov v tejto suvislosti,
mobhla by zrusit' svoj prikaz na vymdahanie. ¢ €€
Nezistil sa Ziadny nespravny uradny postup v tychto vy$etrovaniach?®: V pripade 2492/2008/VL
stazovatel tvrdil, Ze naborové pravidla Komisie tykajice sa vyhlasenia o vylu¢nosti a dostupnosti
(SEA) porusuju zakladné prava tychto expertov na zamestnanost. Ombudsman poznamenal, Ze
vyhlasenie SEA obmedzuje moZnost' klticovych expertov uchadzat sa o iné pozicie. Vzhladom na
skutocnost, Ze tito experti zohravaju pri udelovani zmlav a ich naslednom vykonavani dolezita
ulohu, zamer Komisie bol opravneny. Okrem toho poznamenal, Ze na zaklade zmien vo vyhlaseni
SEA existuje moznost, aby kl'icovi experti vykonavali svoje povinnosti na skrateny pracovny uvazok.
Mézu teda pracovat na dalsich projektoch za predpokladu, Ze tieto dodatocné zavéazky su v sulade
s ich povinnostami vyplyvajicimi z existujiceho projektu. V pripade 183/2008/MF ombudsman
nezistil nespravny uradny postup v spravani Komisie v stivislosti so staznostou o idajnom poruseni
autorského prava spolocnosti. V pripade 1906 /2007/VIK americky obcan tvrdil, Ze proces hodno-
tenia, ktory stanovila Komisia na hodnotenie projektov finanéne podporovanych programom EU
na podporu ludskych prav a demokracie na celom svete, mad mnozstvo problémov a nedostatkov.
Ombudsman po dékladnom vySetrovani nezistil nespravny uradny postup a dospel k zaveru, zZe
dalsie vySetrovanie nie je odovodnené. Konkrétne poznamenal, Ze OLAF medzicasom skiimal tvrdenia
stazovatela o podvode a zlom hospodareni.

m Sprava a sluZzobny poriadok

Ombudsman kazdy rok dostane niekol'’ko staznosti tykajucich sa administrativnych ¢innosti insti-
tucii (52 vySetrovani alebo 16 % zo vSetkych uzavretych v roku 2009). Tieto ¢innosti sa tykajd uplat-
novania sluzobného poriadku pre iradnikov a inych prislusnych textov. Charakter tychto pripadov
je velmi roznorody a pripady sa tykaju takmer vSetkych institucii, organov, uradov a agentur.

26. To isté mozno konstatovat v pripadoch 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB
a 0I/1/2008/(VIK)JMA, ktoré vsetky boli proti Komisii.
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Ombudsman s poteSenim potvrdzuje, Ze v oblasti staznosti zo strany zamestnancov sa vdaka
iniciativnemu postoju spravy vyrie$il zna¢ny pocet pripadov v roku 2009 pozitivne?”.

Ombudsman s potesenim potvrdzuje, e v oblasti 9> Ombudsman uspe$ne uzavrel jeden pripad tykajuci

staZnosti zo strany zamestnancov sa vdaka sa byvalého zamestnanca, ktory sa mu stazoval na nespravod-

iniciativnemu postoju spravy vyriesil znaény poéet  livé prikazy na vymahanie finan¢nych prostriedkov, ktoré insti-

pripadov v roku 2009 pozitivne. tlcia neopravnene vyplatila. Ombudsman v takychto pripadoch

vychadza z judikatiry Sidneho dvora Eurépskej unie?® a z posu-
denia spravodlivosti a primeranosti. Obvykle sa zohladiiuje skutoc¢nost, Ze platby byvaji nenaleZite
vyplatené tiradnikom alebo tretim osobam, ktoré sti menej znalé pravidiel a predpisov EU. V pripade
staznosti 1908/2007/JF na Komisiu, instittcia prijala navrh na priatel'ské riesenie, aby zrusila prikaz
na vymahanie a uznala, Ze vratenim finan¢nych prostriedkov by sa stazovatel'’ka dostala do zloZitej
financ¢nej situdcie. Ombudsman vyslovil uznanie Komisii za to, Ze sa zriekla vymahania a preuka-
zala, Ze dokaze zaujat citlivy pristup k tazkym Zivotnym situdcidm jednotlivcov. €€€

Komisia preukazala rovnakd ustretovost aj v dvoch dalSich pripadoch. V pripade
2991/2008/(WP)GG stazovatelom bol byvaly zamestnanec, ktory mal narok na odchodné. Podal
ziadost, ale ani po desiatich mesiacoch mu nebolo vyplatené. Komisia uznala, Ze je zodpovedna za
meskanie a suhlasila so zaplatenim trokov na zaklade neskorej platby vo vyske 6 400 EUR. V pripade
2248/2009/MF stazovatel'ka oznamila, Ze jej vyplatili prili$ nizke rodinné pridavky. Spojila sa s Komi-
siou, nedostala vSak zZiadne vysvetlenie. Ombudsman rozhodol, Ze uplatni zrychleny postup a spojil
sa s pokladiiou. Komisia odpovedala kladne a vyplatila nevyplatené pridavky vo vyske 2 400 EUR.
V odpovedi poskytla aj Gplné vysvetlenie na ziadosti stazovatel'ky o informacie.

Iné institdcie tiez odpovedali vel'mi pozitivne na ombudsmanove navrhy a odporucania v tejto
oblasti. Eurépsky parlament suhlasil s opravou vypoctov v pripade materskej dovolenky jedne;j
zjeho zamestnanky1 potom, ako ombudsman zacal vySetrovanie (pripad 2123/2008/ELB). Eurépska
agentura pre bezpecnost letectva (EAsA) suhlasila s opravou zaradenia jedného zo svojich zamest-
nancov?? po navrhu odportcania ombudsmana (pripad 3567/2006/]F).

V niektorych dalSich pripadoch ombudsman uzavrel svoje vySetrovanie s tym, Ze sa nezistil
nespravny uradny postup. V pripade staznosti na Eurépsky hospodarsky a socialny vybor (EHSV)
tykajucej sa udajného neodévodneného rozhodnutia nezacat disciplinarne konanie proti jednému
z jeho byvalych dradnikov (pripad 1016 /2008 /JMA) ombudsman usudil, Ze nie sd Ziadne dévody
na pokracovanie vo vysetrovani, uviedol vSak kritickil poznamku za to, Ze vybor neodpovedal na
koreSpondenciu stazovatela. V pripade 572/2008/0V ombudsman potvrdil poziciu parlamentu
tykajicu sa odnatia sekretarskeho prispevku podla nového sluzobného poriadku. V pripade
2791/2007/(BEH)KM ombudsman potvrdil vyklad Komisie ¢lanku 45 ods. 2 sluzobného poriadku
a vSeobecnych pravidiel tykajicich sa jazykového vzdelavania. V pripade 1179/2008/JF, ktory sa
tykal nespravodlivého datumu prepustenia stazovatela, ombudsman podporil argument, Ze jedno-
mesacna oznamovacia lehota mu neumoznovala ukoncit v€as prendjom bytu, aby sa mu mohli
vratit’ uz zaplatené zalohy. Ombudsman uviedol dal$iu poznamku v suvislosti s touto procesnou
otazkou. Nepodporil vSak Ziadost o nahradu Skody, pretoze stazovatel byval v byte do konca obdobia
prendjmu a v podstate neutrpel ziadne skody. Ombudsman tiez potvrdil pristup Komisie v pripade
699/2007/(WP)BEH, ktory sa tykal pristupu k zdravotnému zaznamu byvalého uradnika; v pripade
2518/2008/(NM)GG tykajiicom sa vekovej diskriminacie a nespravneho zaobchadzania so Ziadostou
na prijatie do zamestnania a v pripade 2793/2007/WP tykajicom sa odmietnutia poskytnit nemo-
censké poistenie zmluvnému zamestnancovi na déchodku.

Ombudsman by chcel upozornit na dve staznosti predloZzené osobami so zdravotnym postihnutim.
V pripade 2631/2007/JMA zamestnanec Komisie, ktory pouziva invalidny vozik, tvrdil v staznosti,
Ze Komisia nezabezpecila riadny pristup do budovy. Komisia vysvetlila, vyhlasila verejnua sitaz
na vyrieSenie tohto problému a ze rdimcova zmluva by sa mala podpisat v prvom Stvrtroku 2009

27. Dobrym prikladom je pripad 495/2009/ELB tykajuci sa prenosu déchodkovych prav z déchodkového
systému Unie do vnitrostatnych systémov.

28. Vec T-205/01 Ronsse proti Komisii Zb. 2002, s. 11-1065.

29. V suvislosti so zaradenim uradnikov pozri aj pripad 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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a stavebné prace by mali byt dokoncené do septembra 2009. Stazovatelovi sa ospravedlnila sa sposo-
bené neprijemnosti. Ombudsman poZziadal Komisiu, aby mu do 31. oktébra podala spravy o pred-
metnych pracach a dalej ho informovala o pokroku pri zabezpecovani pristupnosti budov Komisie
pre osoby so zdravotnym postihnutim. Pripad staznosti 2350/2007/RT na Eurdpsky parlament sa
tykal idajného neposkytnutia Skolenia stazovatel'ke, na ktoré sa prihlasila, a nezabezpecenia prime-
raného zaobchadzania pocas staze. Parlament pripustil urcité nedostatky, zdéraznil vSak zavazok
utvarov Parlamentu poniknut staZzovatel'’ke rovnaké mozZnosti Skolenia aké st v ramci Standardného
programu stazi. V odpovedi na navrh odporicania Parlament opat odmietol tvrdenia stazovatel'ky,
ospravedInil sa jej vSak a vysvetlil opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov. Aj
ked' stazovatel'ka ospravedlnenie Parlamentu neprijala, ombudsman usudil, Ze dalSie vySetrovanie
v suvislosti nie je odovodnené vzhladom na kladny zavazok Parlamentu do budicnosti a skutocnost,
Ze sa staZovatel'ke ospravedInil. Uviedol dalSiu pozndmku a pripomenul, aby si Parlament a ostatné
institicie EU uvedomili potrebu re$pektovania ddstojnosti 0sdb so zdravotnym postihnutim.

Pripad 01/6/2007/MHZ, ktory sa tykal riadenia ludskych zdrojov vo vedeckych institatoch
spolo¢nych vyskumnych centier (JrRc) Komisie, stvisel s predchadzajicim spolo¢nym vysSetrovanim
ombudsmana tykajicim sa jednotlivych staznosti na interné vyberové konania vedice k menovaniu
docasnych zamestnancov za stalych zamestnancov. Cielom vySetrovania bolo poskytnit Komisii
prilezitost vysvetlit, ako riadi l'udské zdroje v spolo¢nych vyskumnych centrach vratane profesijnej
situdcie docasnych zamestnancov. Podla ndzoru ombudsmana bola prezentacia, ktoru poskytla
Komisie o svojej politike l'udskych zdrojov v spolo¢nych vyskumnych centrach, uspokojiva. Pokial
ide o situdciu doCasnych zamestnancov, ombudsman poskytol navrh odportcania, aby Komisia orga-
nizovala interné vyberové konania. Komisia odmietla, ale informovala ombudsmana o svojej Sirsej
iniciative na organizaciu internych vyberovych konani EUR-27. Zdoraznila, Ze doc¢asni zamestnanci
by sa tiez mohli zacastnit na tychto vyberovych konaniach, ak vyhovujui kritéridm opravnenosti.
Ombudsman usudil, Ze dalsie kroky nie si opodstatnené a pripad uzavrel.

Ombudsman by chcel upozornit na niektoré pripady, v pripade ktorych odpovede a neochotné
reakcie inStitlcii na jeho zistenia boli obzvlast neuspokojivé. V pripade 344/2007/BEH, ktory sa tykal
riadneho neukonéenia postupu hodnotenia zamestnancov3® zo strany Parlamentu predovsetkym
v suvislosti s bodmi za zasluhy. Napriek rozhodnutiu Stidu pre verejnu sluzbu zrusit v zasade iden-
tické rozhodnutie Parlamentu v stivislosti s rokom 2003, Parlament neprehodnotil svoje rozhodnutie
zarok 2004. Ombudsman usudil, ze Parlament uz upozornil prostrednictvom uvedeného rozsudku
na pripad nespravneho uradného postupu, ktory identifikoval. Dospel k zaveru, Ze osobitna sprava
Parlamentu by nesldZzila uzitocnému cielu a uzavrel vySetrovanie s kritickou pozndmkou.

Dal3i pripad sa tykal problémov, ktoré sa vyskytli po¢as postupu hodnotenia zamestnancov trad-
nikmi, ktori prechadzali z jednej institucie do druhej. Stazovatel tvrdil v pripade 2007/2008/ELB,
Ze politika Komisie, ktora spociva v poskytovani urcitého poc¢tu bodov za zasluhy uradnikom presu-
nutym z inych institicii bez ohladu na ich ¢innost v ich pévodnych institiciach obmedzuje mobi-
litu medzi institdciami. Platné pravidla Komisie sa zmenili predtym, ako ombudsman ukoncil
vySetrovanie.

Reakcia Komisie navySetrovanie ombudsmanabola obzvlast neuspokojiva v pripade 01/7/2006/]F.
Tento pripad sa tyka prepustenia miestnej zamestnankyne v delegacii, ktora sa ombudsmanovi stazo-
vala na ,neludské a poniZujice” prepustenie, ktorému ju urad vystavil. Tvrdila, Ze Komisia by sa
mala ospravedlnit. Komisia vyslovila len Iitost nad dojmami a pocitmi, ktoré stazovatel'ka prezivala
v dosledku spdsobu, akym ju prepustili, pricCom trvala na tom, Ze postupy kancelarie boli spravne.
Ombudsman kritizoval inStitlciu za to, Ze neposkytla stazovatel'ke iprimné a zmysluplné ospra-
vedlnenie, pricom zddraznil, Ze to bolo obzvlast polutovaniahodné vzhladom na to, Ze sa nedoza-
dovala nicoho iného len ospravedlnenia.

30. Pokial ide o zalezitosti tykajice sa hodnotenia zamestnancov, pozri aj pripad 3004/2007/BEH.
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m SutazZe a vyberové konania

0d zalozZenia Eurdpskeho uradu pre vyber pracovnikov (EPs0) sa vac¢sina vySetrovani ombuds-
mana tykajucich sa verejnych sutazi a inych vyberovych konani ststredila na tento tirad. Vzhladom
na jasny potencial iradu Epso sluzit' ako prominentné a privilegované kontaktné miesto pre znacny
pocet obéanov EU, je obzvlast dolezité, aby tirad v pristupe k obéanom dodrziaval kultiru sluzieb
a konal transparentne.

Mnohé problémy zistené vo vyberovych konaniach organizovanych dradom EPso sa vyriesili
zrychlenymi postupmi, v ktorych sa preukdzala otvorenost tradu Epso pri hladani rychleho a spra-

Mnohé problémy zistené vo vyberovych vodlivého rieSenia problémov. Toto je dokaz kultiry sluzieb
konaniach organizovanych dradom EPso sa a skutocnej vole hladat' zlepSenia. Z 15 déslednych vySetrovani,
vyriesili zrychlenymi postupmi, v ktorych ktoré uskuto¢nil ombudsman v stvislosti s iradom EPso, v Sies-
sa preukdazala otvorenost uradu EPSO tich sa nezistil nespravny dradny postup, pricom ombudsman
pri hfadani rychleho a spravodlivého riesenia podporil stanovisko tradu Epso. Ombudsman zistil nespravny
problémov. Toto je dékaz kultury sluZieb postup v troch pripadoch a uzavrel pripad s kritickou poznamkou
a skutoénej véle hladat zlepsenia. alebo vyslovil jasnu kritiku. V Siestich dalsich pripadoch, v ktorych

ombudsman predbezZne zistil nespravny uradny postup, Epso
akceptoval jeho navrhy na vyriesSenie problému. Tieto ¢isla potvrdzuji, Ze EPso disponuje urcitym
manévrovacim priestorom pri hladani rieSeni staznosti zo strany nespokojnych uchadzacov. Hoci
k urcitému napatiu dochadza v ramci snah uviest do stladu potrebu vyberovych komisii vyhnut
sa neprimeranému zasahovaniu alebo tlaku a rovnako déleziti potrebu zabezpecit transparent-
nost a zodpovednost v ich aktivitach, tieto dve otazky mozno vhodne riesit pristupmi uradu Epso
zaloZenymi na kulttre sluzieb a spravodlivosti. Ombudsman je povzbudeny vysledkami spoluprace
s uradom EPSo a ma v imysle zintenzivnit tito spolupracu s imyslom dalej upeviiovat pozitivne
vysledky, ktoré sa dosiahli doposial. Pozitivny pristup tiradu Epso ilustruju viaceré z tychto prikladowv.

V Siestich pripadoch sa nezistil nespravny tradny postup vratane pripadu 1245/2007/]JF, ktory
sa tykal online registracného formularu uradu Epso a odpovedi poskytovanych cez jeho webovu
stranku. Tri dalSie pripady sa tykali rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, ktoré prijali vyberové komisie
na zaklade nedostato¢nych akademickych kvalifikacii (profesionalne skisenosti alebo diplomy)
pozadovanych pre povolenie U¢asti na urcitom vyberovom konani. V pripadoch 1569/2007/IP,
2965/2008/(VL)BEH a 2116 /2007/IP ombudsman poukazal na rozsiahle pravo vlastného uvazenia,
ktoré maju vyberové komisie pri posudzovani kvalifikacii uchadzacov, a rozsah skimania ombuds-
mana, ktoré sa obmedzuje na preverenie, ¢i pri hodnoteni komisie nedoslo k zjavnému pochybeniu.

Pripad 1943/2008/BB sa tykal tvrdeni o nespravodlivosti a diskriminacii pri teste v pripade
uchadzaca, ktory sa zicastnil testov na Malte. Ombudsman zistil, Ze EPso konal v iplnom sulade so
znenim ozndmenia o vyberovom konani a svoj postup odévodnil ndkladovou efektivnostou a prime-
ranostou. Uviedol vSak dalSiu poznamku, aby Epso v buducich oznameniach o vyberovom konani
uchadzacom objasnil svoj postup. Pripad 3035/2008/(MHZ)RT sa tiez tykal tvrdenia o diskriminacii,
tentoraz na zdklade jazyka. Stazovatel tvrdil, Ze uchadzaci, ktorych materskych jazyk je anglictina,
francuzstina alebo nemcina, su v prijimacich testoch zvyhodneni. Ombudsman suthlasil s iradom
EPso, ze uchadzaci musia pocas konania preukazat znalosti tak z hlavného, ako aj druhého jazyka.
Okrem toho zistil, Ze termin ,hlavny jazyk' lepSie zodpoveda poziadavkdm sluZzobného poriadku
ako termin ,matersky jazyk"

Ako uz bolo uvedené, Epso preukazal vel'ku otvorenost pri rieSeni nespravneho uradného
postupu, ktoré zistil ombudsman, a skuto¢ne sa snazil njst rieSenie. Preto v tomto duchu dokazal
tychto Sest pripadov urovnat alebo prijat uplne alebo Ciastocne navrhy na priatelské rieSenie.
Pripady 2893/2008 /WP a 3024/2008/DK sa tykali nepripustenia uchadzacov k pisomnym testom
vo vyberovom konani na lekarov. Po netspesnych pokusoch stazovatelov vyriesit tato zalezitost
s vyberovymi komisiami, sa uchadzaci obratili na ombudsmana. V oboch pripadoch Epso infor-
moval ombudsmana, Ze vyberové komisie povolili uchadza¢om tcast na vyberovom konani. Pripad
1135/2006/(GK)(ID)MF sa tykal sporu o presnosti oprav uskuto¢nenych hodnotiacimi komisiami
a jej hodnotitelmi v preklade z gréctiny do talianciny. Stazovatel'ka tvrdila, Ze povodny grécky text
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bol nekvalitny a boli v ilom chyby. Okrem toho tvrdila, Ze ¢lenovia komisie neovladali gréctinu a Ze
komisia nepouzila nezavislého hodnotitela. Ombudsman poziadal EPso, aby zabezpecil tretiu opravu
testu staZovatela novym hodnotitelom. EPSo prijal navrh ombudsmana.

9> Pripad 2346/2007/JMA sa tykal odmietnutia Gradu Epso informovat tspe$nych ucha-
dzacov o ich zndmkach v jednotlivych testoch (pozri vyssie v Casti ,Ochrana tdajov“). EPso sa po
porade so svojou spravnou radou rozhodol zmenit svojej postupy a spristupnit’ vSetkym ucha-
dzacom ich zndmky. €€€

V pripade 397/2009/CK sa Epso ospravedlnil staZovatelovi za omeskanie pri thrade za cestovné
naklady vynalozené na Gcast na vyberovom konani a zaviazal sa, Ze zreviduje sicasné postupy na
takéto thrady. Ombudsman uviedol dalSiu poznamku a vyzval EPso, aby ho informovala o vysledku
revizie tychto postupov. V pripade 1566 /2007 /DK Epso prijal navrh ombudsmana, aby stazovatelovi
vysvetlil dovod technickych problémov, ktorym celil pri i¢asti na predvyberovych testoch, a umoznil
mu opatovnu ucast. EPso prijal navrh na priatel'ské rieSenie, stazovatel sa vSak nasledne rozhodol,
Ze uZ nema zaujem o ucast na testoch.

Ombudsman sa v suvislosti s postupmi EPso vyjadril kriticky len v troch pripadoch. Prvy pripad
1303/2007/(WP)(BEH)KM) sa tykal udajnej nemoznosti naplanovat pohovor pred predpokladanym
datumom porodu uchadzacky. Aj ked nie je mozné dospiet k iplne uspokojivému rieSeniu, ombud-
sman potvrdil ochotu dradu EpPso vyrieSit vSeobecny problém. Druhy pripad sa tykal jeho vySetro-
vania z vlastného podnetu, ktoré zacal v roku 2007 a uzavrel v roku 2009 (01/4/2007/(ID)MHZ).
Tykal sa pristupu nedspesnych uchadzacov v pocitacovych testoch k otazkam a odpovediam, ktoré
uviedli. Po doruceni zna¢ného poctu jednotlivych staznosti tykajucich sa tohto postupu a potom,
ako ombudsman dospel k zaveru, Ze je to priklad nespravneho tradného postupu®*, zacal vyset-
rovanie. Nasledne bolo v tejto stvislosti podanych viacero dal$ich staznosti®2. Ombudsman nesu-
hlasil s tvrdeniami iradu EPso tykajticimi sa administrativnych a finan¢nych problémov, ktoré by
mohli vzniknut, ak by uchadzacom poskytli takyto pristup. Uviedol, Ze takéto problémy nemoézu
prevazit zasadu transparentnosti, ako aj pokrok, ktory institicie dosiahli v tomto ohlade. EPso sa
odvolaval aj na pravidla o pristupe k dokumentom a prislusnt judikatdru tykajticu sa dévernosti
prace vyberovych komisif a zdsady rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi. Vzhladom na viaceré
pripady prejednavané na sidoch, v ktorych sa namieta proti odmietnutiu iradom Epso, ombud-
sman usudil, Ze nie opodstatnené pokracovat v tomto vySetrovani. KedZe sa o¢akavaji rozhodnutia
Suidneho dvora Eur6pskej Unie v suvislosti so zverejnenim otazok v pocitacovych testoch, ombud-
sman pripomenul kritické poznamky, ktoré uviedol v predchadzajtcich vysetreniach jednotlivych
stazovatelov. Ombudsman uviedol kriticki poznamku aj v pripade 99/2008/VIK tykajicom sa
nespravneho obsahu otazky na hodnotenie verbalneho tsudku. Tvrdil, Ze znenie odpovede, ktoré
podla Epso bolo spravne, nebolo nespochybnitel'né a Ze to predstavovalo nespravny iradny postup.

Aj ked' vacsina staznosti tykajtcich sa naboru je namierena proti iradu Epso, ombudsman prilezi-
tostne dostane staznosti na iné institdcie, najma na novozriadené agentury, ktoré si eSte len zostla-
d'uju svoje naborové konania. Ombudsman by chcel zdoraznit vSeobecne pozitivny pristup agentur
k jeho vySetrovaniam a odpordcaniam.

9> Tak tomu bolo v pripade staznosti 2003/2008/TS na Vykonnu agentiru Eurépskej rady
pre vyskum (ERCEA), ktora sa tykala udajnych nevhodnych odpovedi na opakované poziadavky tyka-
juce saziadosti o prijatie do zamestnania. Po vySetrovani ombudsmana sa ERCEA rozhodla zohladnit
ziadosti od uchadzacov, ktory mali rovnaky profil ako stazovatel. ERCEA pozvala na pohovor aj stazo-
vatela. Okrem toho uznala, Ze vo svojom povodnom rozhodnuti o vyluceni mu neposkytla jasné
a zrozumitel'né informacie o moznych opravnych prostriedkoch. Uistila ombudsmana, Ze v buduc-
nosti poskytne uchadzatom prislu§né informécie. €€

31. Pripad 370/2007/MHZ.
32. Pripady 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB a 801/2007/ELB.
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> Vykonny organ pre konkurencieschopnost a inovacie sa nedspe$nému uchadzacovi ospra-
vedInil a poskytol dalsie vysvetlenia k stanovisku. Pripomenul aj svoj zavazok identifikovat’ dalsie
opatrenia v rdmci svojich Utvarov uréené na zlepSenie informovanosti svojich tradnikov o platnych
administrativnych $tandardov (pripad 1562/2008/BB). € €€

Uskuto¢nili sa dve vy$etrovania staznostina Radu EU (pripady 296,/2008/RT a 945/2008 /(DK)RT)
tykajuce sa idajného nespravneho zamietnutia ziadosti o tiCast’ na verejnom vyberovom konanfi
anespravodlivého omeskania pri odpovedi na Ziadost o preskiimanie. Problém oboch stazovatelov
sa tykal vyznamu a rovnocennosti urcitych franctizskych diplomov. Ombudsman usudil, Ze vybe-
rova komisia, ktora kontaktovala Stéle zastipenie Franctzskej republiky pri EU a potvrdila tirovei
predmetného diplomu, neprekroéila svoju diskre¢niti pravomoc pri hodnoteni, ¢i stazovatel spiia
podmienky prijatia. Usudil tiez, Ze dalSie vySetrovanie tykajuce sa idajného omeskania pri posky-
tovani odpovedi stazovatelovi nie je opodstatnené.

Ombudsman uzavrel tri vySetrovania staznosti na Eur6psky parlament. V pripade 502/2008/VIK
stazovatel'ka tvrdila, Ze doslo k poruseniu vnitornych pravidiel institicie v naborovom postupe.
Ombudsman usudil, Ze Parlament konal spravne. Pripad 3348/2008/GG sa tykal idajného nepo-
skytnutia oficialnych a véasnych informacii tykajucich sa rozhodnutia o ndbore. Ombudsman opat
nezistil nespravny tradny postup. Napokon pripad 2909/2007/JMA sa tykal odmietnutia Parla-
mentu prijat Ziadosti prevzaté z internetu alebo predloZenie fotokoépii formularov Ziadosti, ktoré
boli uverejnené v tiradnom vestniku. Ombudsman neuznal argument Parlamentu, Ze kontrola
fotokopii alebo prevzatych formuldrov by znamenala vel'kd pracovnu zataz pre jeho utvary. Uvital
flexibilnejSie postupy, ktoré oznamil Parlament v tejto stvislosti, a zddéraznil, Ze v minulosti bol
Parlament skutocne pruznejsi v tomto ohlade a poukazal na flexibilitu turadu EpPso pri vyberovych
konaniach, ktoré organizuje.

Ombudsman uzavrel aj dva pripady tykajice sa vyberu zamestnancov, ktoré sa tykali Komisie.
Pripad 2851/2008/TN sa tykal nespravneho zaobchadzania so ziadostou o uhradu cestovnych
nakladov uchadzaca. Ombudsman uzavrel pripad s kritickymi poznamkami, pretoZe Komisia riadne
nevysvetlila niekol'’komesac¢né oneskorenie tthrady tychto nadkladov. Uviedol tiez dalSiu pozndmku,
v ktorej Komisii navrhol objasnit uchadzacom, aky typ sprievodnych dokumentov je potrebny pre
uhradu. Pripad 224/2005/ELB predlozil nelispesny uchadzac vo vyberovych testoch, ktoré orga-
nizovala Komisiu. VSeobecny stid dospel zaveru, Ze v pripade dvoch inych uchadzacov v rovnakom
vyberovom konani boli dstne skusky chybné. Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdila,
ze Komisia sa mala zaoberat jej pripadom sposobom, ktory je v sulade s prislusnym rozhodnutim
sudu. Ombudsman navrhol, Ze Komisia by mohla odSkodnit stazovatel'ku za stratu prileZzitosti.
Komisia trvala na tom, Ze jedinym tc¢inkom stidnych pripadov tykajuicich sa inych dvoch uchadzacov
bolo zrusSenie jednotlivych rozhodnuti v ich suvislosti. Po dal$ich kontaktoch zo strany ombuds-
mana Komisia vysvetlila, Ze stazovatel'’ka uz bola odskodnena za stratu prilezitosti v pripade ndboru
Komisie v inom vyberovom konani. Nemohla ju teda odskodnit dvakrat za rovnaku stratu. Aj ked’
ombudsman suhlasil, zdoraznil, Ze Komisia by sa mala ospravedlnit' stazovatel'’ke za chyby, ktorych
sa dopustila, a mala by jej podrobne vysvetlit, preco v jej konkrétnom pripade usudila, Ze priznanie
dalsieho odskodnenia by nebolo opodstatnené. Uzavrel pripad s kritickou poznamkou.
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m InStituciondlne, politické zalezitosti a iné

Tento posledny nadpis sa vztahuje na rad staznosti na institticie v suvislosti s ich aktivitami
v oblasti tvorby politiky alebo ich beznou ¢innostou. Uzavreté pripady budu uvedené v Styroch kate-

Tento posledny nadpis sa vztahuje na rad goriach. Prvé tri sa tykaju Cinnosti Komisie tykajice sa (i) jej ulohy
staznosti na institdcie v sdvislosti s ich aktivitami  ako iniciatorky pravnych predpisov, (ii) oblasti prava hospodar-
v oblasti tvorby politiky alebo ich beznou skej sutaze a (iii) jej administrativnych cinnosti. V Stvrtej budu
&innostou. opisané pripady tykajtce sa inych institicii, organov, iradov alebo

agentur.

Pripad 1102/2008/(SL)OV sa tykal idajného neopravenia administrativnej chyby v nariadeni.
StaZzovatelom bola belgicka spoloc¢nost, ktora vyvaza urcitu kategdoriu odpadov. Namietala proti chybe
v nariadeni (ES) 1013/2006, ktorou sa nespravne zamedzoval vyvoz urcitych kategérii odpadu do
Malajzie. Komisia uznala chybu, jej oprava vsak trvala dlho. Ospravedlnila sa za chybu a omeskanie
a prislubila, Ze sa v budtcnosti vynasnazi najst rychlejsie sposoby na opravu takychto administra-
tivnych chyb. Pripad 3594/2006 /PB sa tykal idajného nespravneho iradného postupu v odpovedi
Komisie na koreSpondenciu tykajucu sa idajnych technickych nedostatkov vo ventiloch umiestne-
nych na trh EU/EHP vyrobcom ventilov z tretej krajiny. Ombudsman, ktory zo zrejmych dévodov
nebol v pozicii, aby posudil technické zistenia v takychto pripadoch, zistil, Ze Komisia by mohla
lepsim spdsobom odpovedat stazovatelovi, pokial ide o vysledky testov, ktoré jej predlozil. Odpo-
rucil Komisii, aby stazovatela informovala o tom, preco, ako sa ukazalo, Ze je tomu v tomto pripade,
povazovala vysledky testov za irelevantné. Ombudsman zistil, Ze Komisia v naslednej odpovedi
sa primeranym sposobom zamerala na tieto otazky. Pripad 1289/2008/MHZ sa tykal klasifikacie
niklovych latok a kontaktoch s priemyselnym odvetvim v tejto suvislosti. V priebehu vySetrovania
ombudsmana niektori ¢lenovia stazovatela predlozili zaloby na anglické a eur6pske sudy v suvislosti
s klasifikaciou Komisie niklovych latok a jej od6vodnenia. Nasledne v silade s ¢lankom 195 ES (teraz
¢lanok 228 ZFEU) a ¢lankom 2 ods. 7 svojho Statitu, ombudsman predlozil vysledok svojho vySetro-
vania. Pokial  ide o ,procesné aspekty’ pripadu, ombudsman zistil, Ze Komisia poskytla uspokojivé
vysvetlenia ku vsetkym aspektom okrem zalezitosti tykajucej sa distribtcie dokumentu, ktory jej
zveril staZovatel, bez jeho dovolenia. Ombudsman zistil, Ze Komisia tymto skutkom konala nespra-
vodlivo a uviedol kritickd poznamku. Pripad 406 /2008 /(WP)VIK sa tykal idajného nekozultovania
zo strany Komisie s obc¢ianskou spolo¢nostou a nedodrzania terminu publikacie jej piatej spravy
o eurépskom obcianstve. Ombudsman poznamenal, Ze Komisia nema pravnu povinnost konzul-
tovat s obcianskou spolo¢nostou pred publikovanim sprav o eurépskom obcianstve. Poukazal
vSak na to, Ze konzultovanie so zainteresovanymi stranami pred publikovanim predmetnych sprav
by jednoznacne bolo spravnym dradnym postupom. Pocas vySetrovania sa Komisia zaviazala, Ze
v budtcnosti uskutoéni takéto konzultacie. Pripad 97/2008/(BEH)]JF sa tykal tvrdeni, Ze Komisia
spravne neriadila pracu komitologického vyboru. Ombudsman dospel k zaveru, ze dokazy, ktoré ma
k dispozicii, st dostato¢né na potvrdenie, Ze prislusné zasadnutia vyboru sa konali v sulade s plat-
nymi procesnymi pravidlami a vSeobecnymi zdsadami dobrej spravy veci verejnych. Napriek tomu
zdoraznil, Ze ak si stazovatel'’ka Zela navrhnut zmeny komitologického systému, mohla by zvazit pred-
loZenie peticie Eurépskemu parlamentu. Pripad 1520/2008/RT sa tykal idajného nedodrziavania
Komisiou nariadenia o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (naria-
denie REACH) a tidajného zneuZitia finanénych prostriedkov EU. StaZzovatel kontaktoval Komisiu
v mene 140 dal$ich eurépskych asociacii aktivnych v oblasti ochrany zvierat. Poziadal ju, aby zaka-
zala pokusy na zvieratach a v silade s ustanoveniami naradenia REACH zaviedla alternativne testo-
vacie metddy. Podla Komisie nové metddy, ktoré navrhol stazovatel, zatial' nepokrocili do Stadia, aby
sa dali vyuzivat na regulac¢né ucely podla nariadenia REACH. Po dokladnej analyze dokumentacie
predloZenej obomi stranami ombudsman usudil, Ze stazovatel nepreukazal, Ze zistenia Komisie
tykajuce sa tychto novych metdd, sa nezakladaji na vynikajucich a nezavislych vedeckych posud-
koch alebo st neplatné na zaklade zjavnej chyby hodnotenia. Nezistil preto nespravny tradny postup.
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Ombudsman sa zaoberal niektorymi pripadmi tykajicimi sa aktivit Komisie v oblasti prava hospo-
darskej sutaze. Pripad 2015/2008/GG sa tykal idajne nespravneho rozhodnutia nezacat konanie
na zaklade staZnosti v oblasti hospodarskej sutaZe o protikonkurencnych praktikach holandskych
vyrobcov tehal. Ombudsman zistil, Ze Komisia konala v ramci svojich diskrecnych pravomoci, ked’ sa
rozhodla nezacat vySetrovanie. Preskiimala tvrdenia, ktoré predlozil stazovatel a nenasla dostatoc¢né
dokazy na ich podporu. Nezistil ani Ziadnu zjavnu chybu hodnotenia. Pripad 1142/2008 /(BEH)KM
sa tiez tykal udajného nespravneho rozhodnutia nezacat’ konania vo veci hospodarskej sutaze
proti dvom spolo¢nostiam. Komisia vo svojom stanovisku v zasade tvrdila, Ze i) konanie predmet-
ného verejne prospesného podniku nemalo Ziadny ucinok na cezhrani¢ny obchod a ii) pokial ide
o konanie dalSieho podniku, Komisia m6zZe podla volného uvazenia uprednostnit iné moznosti
smerujuce k zvySeniu hospodarskej stitaze na prisluSnom vnutrostatnom energetickom trhu ako
tie, ktoré navrhol staZzovatel. Ombudsman ustudil, Ze stanovisko Komisie tykajice sa konania verej-
noprospesného podniku bolo spravne. Zistil tiez, ze Komisia spravne tvrdila, Ze moZe podla volného
uvazenia rozhodnut, ¢i zacne alebo nezacne konanie na zaklade staznosti v oblasti hospodarskej
sutaze. Dospel k zaveru, Ze Komisia konala v ramci svojich diskre¢nych pravomoci, ked’ sa rozhodla
nezacat vySetrovanie proti druhému podniku.

Pripad 2967/2008/FOR sa tykal tvrdenia o neopravnenom zverejneni vel'mi citlivych informacif
pocas vySetrovania udajne neopravnenej Statnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti v ramci dohody
o letiskovych poplatkoch medzi touto spolo¢nostou a Stdtom kontrolovanym prevadzkovatelom
letiska. Ombudsman zistil, Ze Komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurépskej inie podrobné
udaje o urcitych zlavach, ktoré spolocnosti poskytlo letisko, napriek tomu, Ze sa vnuitrostatnym
organom vyslovne pisomne zaviazala, Ze tak neurobi. Zistil, Ze zverejnenie informécii bolo chybou
a ze tato chyba je pripadom nespravneho uradného postupu. Vzhladom na to, Ze Komisia pred
otvorenim vySetrovania ombudsmanom uznala, Ze zverejnenim informacii sa dopustila chyby a Ze
sa za tuto chybu ospravedlnila, ombudsman nepovazoval za potrebné uviest’ kritickii poznamku.
Uvital nové opatrenia, ktoré Komisia prijala na zabezpecenie, aby sa tento druh chyb uz neopa-
koval. V pripade 1342/2007/FOR (pozri aj oddiel 3.3) bola Komisia opat obvinena z neopravneného
zverejnenia velmi citlivych informdcii v rdmci konania tykajiceho sa fazie. Ombudsman zistil, Ze
doslo k vaZnemu poruseniu dovernosti idajov. Ombudsman vSak poznamenal, Ze nemozno pred-
pokladat, Ze k tniku informécii doslo zavinenim Komisie, kedZe v danom ¢ase takisto disponovali
kdépiami prislusného dokumentu dve spolo¢nosti a Ministerstvo dopravy. Ombudsman okrem toho
dospel k zaveru, Ze Komisia v ramci svojej pravomoci uskutocnila vysetrovanie tvrdeni stazovatela,
Ze zdrojom uniku informdcii do tlacovych médif bola druhd spolo¢nost. V stvislosti s uvedenym
hladiskom tvrdenia preto nezistil Ziaden nespravny tradny postup. Ombudsman vsSak konstatoval,
ze vyhlasenie o dovernosti idajov, o ktorého podpisanie Komisia poziadala spolo¢nost’ Aer Lingus,
nebolo Gplne primerané a uviedol v tejto stvislosti kritickd pozndmku. Vyzdvihol vSak skuto¢nost,
ze Komisia v zdujme napravy tejto chyby nasledne upravila svoje vyhlasenie o dovernosti udajov.
Pripad 1935/2008/FOR sa tykal iidajnych procesnych chyb v pripade tykajicom sa hospodarskej
sutaZe (pozri aj oddiel 3.3). StaZovatela tvrdil, Ze Komisia nepripravila zapisnicu zo stretnutia napriek
tomu, Ze toto stretnutie sa tykalo priamo predmetu protimonopolného vySetrovania Komisiou.
Ombudsman zistil, Ze stretnutie sa netykalo predmetu vySetrovania Komisiou a ze Komisia riadne
pripravila zapis o tomto stretnuti. Ombudsman dospel zaveru, Ze toto bolo pripadom nespravneho
uradného postupu. Ombudsman nedospel k Ziadnym zisteniam o nespravnom uradnom postupe
tykajicom sa druhého tvrdenia staZovatela, Ze Komisia odportcala uzavriet dohodu o vymene
informacii, ktorou sa podla nazoru stazovatela poskytla moZnost' ziskat informécie, ktoré obsa-
hoval vySetrovaci spis Komisie. Ombudsman nezistil, Ze Komisia neurobila riadny zapis telefonic-
kého hovoru, v ktorom sa diskutovalo o dohode o vymene informacii. Ombudsman teda odporucil
v dalSej poznamke, aby sa v budicnosti riadne zaznamenaval obsah stretnuti a telefonickych rozho-
vorov s tretimi stranami, ktoré sa tykaji vyznamnych procesnych zalezitosti.
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V pripade 1341/2008/MHZ, ktory sa tykal prijimania darov a prejavov pohostinnosti Statnymi
zamestnancami, Komisia uznala, Ze by bolo lepsSie nepovolit dvom vysoko postavenym tradnikom,
ktori sa zaoberali antidumpingovymi pripadmi, prijat Vip vstupenky na rugby od dodavatela Spor-
tového oblecCenia. Mvo tvrdila, Ze by to mohlo mat za nasledok konflikt zaujmov.

Iné pripady staznosti na Komisiu sa tykali zapisu Mvo na ¢ierny zoznam?33, ponuky vegetarian-
skych jedal v jedalni Eurépskej $koly3* a idajného nespravneho uzavretia Eurépskej databazy3>.
V roku 2009 ombudsman vy$etroval aj pouZivanie réznych abecied v publikaciach, ktoré vydal Urad
pre publikacie EU3®,

Ombudsman sa zaoberal aj pripadom 107/2009/(JD)OV proti Rade EU, ktory sa tykal tdaj-
ného neinformovania ob¢anov o novych poZiadavkach na viza pre vstup do Svajéiarska. KedZe sa
v prvom tvrdeni stazovatela v podstate spochybrniovala vhodnost datumu zvoleného v rozhodnuti
Rady, Ombudsman suihlasil s Radou, Ze tvrdenie sa tyka podstaty rozhodnutia, a preto nespada pod
jeho mandat. Pokial ide o idajné nedostato¢né informovanie I'udi, ombudsman usudil, Ze preskima
len, ¢i Rada samotna mala povinnost poskytnut informacie, ¢i informacie poskytnuté Svajciar-
skymi a britskymi orgdnmi boli nedostato¢né. Ukazalo sa, Ze Svajciarske organy poskytli prislusnej
leteckej spolocCnosti dostatocné informacie. Ombudsman preto nezistil nespravny tradny postup.

Pripad 244/2006 /JMA proti Eurdpskej investicnej banke (EIB) sa tykal preskiimania posudenia
vplyvu projektu vysokorychlostnej Zeleznice spajajticej Madrid s francizskou hranicou a veducej
cez Barcelonu na zZivotné prostredie (E1a), ktoré uskutocnila banka. EIB po dokladnom preskimani
dokumentu EIA dospela k zaveru, Ze postdenie vplyvov na Zivotné prostredie sa vykonalo spravne.
Zvazenie alternativnych trati zodpovednymi vnutrostatnymi orgdnmi bolo sucastou uvedeného
posudenia vplyvu. Ombudsman pri preskimani spisu nenasiel Ziaden dokument, ktory by svedcil
o uvedenom preskimani. Vypracoval preto navrh odporucania. EIB vo svojej odpovedi pozname-
nala, Ze svojim Utvarom dala pokyny, aby k spisu vypracovali poznamku, v ktorej sa uvedie aktualny
stav projektu. Ombudsman dospel k zaveru, Ze v poznamke k spisu sa osobitne spomina ,analyza
alternativ*.
vplyvov na Zivotné prostredie zohladnili alternativne moZnosti. Vyslovne sa vSak neuvadza, ¢i EIB

Podla jeho nazoru sa v uvedenej poznamke potvrdzuje, Ze E1B overila, Ze sa v postideni

overila, Ze v posideni vplyvov na Zivotné prostredie sa uviedli d6vody na rozhodnutie vnutrostatnych
organov. KedZe E1B ma pred uskuto¢nenim platby nadalej moznost' vyslovne potvrdit, Ze v skutoc-
nosti sa v posideni vplyvov na Zivotné prostredie uviedli dovody na uvedené rozhodnutie vnutrostat-
nych organov v stuvislosti so zvolenou trasou, ombudsman uviedol dal$iu poznamku, ktorej navrhol,
aby E1B zvazila systematickejSie zaznamenavanie svojho posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
s vyuzitim komplexného kontrolného zoznamu podmienok, ktoré sa musia dodrzat pri EIA.

Pripad 310/2009/ELB sa tykal idajného nespravneho odmietnutia Eurépskym parlamentom
povolit zdruZeniu pouzit priestory Parlamentu na zaklade pravidiel, v ktorych sa uvadza, Ze sa
v jeho priestoroch nemo6zu konat' Ziadne semindare, ak sa za registraciu vyberaju poplatky. Ombud-
sman poukazal na to, Ze pristup do priestorov Parlamentu patri do pravomoci vnutornej organizacie
institicie a v tejto suvislosti nezistil ziadny nespravny uradny postup. Uviedol vSak kriticka
poznamku v suvislosti s tym, Ze inStiticia neposkytla staZovatelovi informdacie o moznostiach odvo-
lania sa proti tomuto rozhodnutiu.

Ombudsman sa zaoberal aj dvomi pripadmi tykajicimi sa iradu OLAF. Pripad 2930/2008/JMA,
ktory sa tykal tvrdenia o tom, Ze riadne nepostupoval vo vySetrovani, bol uzavrety, pretoze ombud-
sman sa v priebehu vySetrovania dozvedel, Ze Spanielsky regionalny hospodarsky a administrativny
sud vyniesol rozsudok tykajuci sa pripadu predlozeného stazovatelom na rozhodnutie $panielskych
colnych tradov. Ombudsman dospel k zaveru, Ze stazZovatel argumentoval pred Spanielskym sidom
rovnako ako v tvrdeniach, ktoré uviedol vo svojej staznosti. Vzhladom na rozhodnutie Spanielskeho
stdu a na zaklade ¢lanku 195 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 228 ZFEU) a ¢lanku 2 ods. 7 svojho $tatitu sa
ombudsman rozhodol pripad uzavriet. Pripad 1748 /2006 /JMA sa tykal stazovatela, ktory pracoval

33. Pripad 0I/3/2007/GG.

34. Pripad 2530/2008/TS.

35. Pripady 814/2008/1P, 277/2008/(1G)IP a 472/2008/IP.
36. Pripad 2060/2008/VIK.
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pre niekol’ko podnikov v réznych projektoch financovanych EU a dozvedel sa, Ze jeden z jeho byva-
lych zamestnavatelov dostal list od iradu OLAF s tvrdenim, Ze sa dopustil vaZnych podvodov a v tejto
suvislosti poziadal o poskytnutie informacii o jeho osobe. StaZovatel viackrat napisal iradu OLAFE.
KedZe sa domnieval, Ze odpoved tradu OLAF nebola uspokojiva, predlozil staznost ombudsmanovi.
Ombudsman uviedol, Ze irad OLAF mdZe na ucely uc¢inného vykonavania vlastného vySetrovania
pozadovat’ informdcie od tretich stran. Usudil vSak, Ze OLAF nereSpektoval zadsadu spravodlivosti
a proporcionality, ani zdsadu prezumpcie neviny. Z tohto dévodu vyjadril voci iradu OLAF kriticka
poznamku. Ombudsman uviedol aj dalSie kritické poznamky a dalSiu poznamku v suavislosti
s viacerymi aspektmi vySetrovania a spravania iradu OLAF.

Postapenia a rady

Takmer v 80% zo vSetkych rieSenych pripadov v roku 2009, Eurépsky ombudsman vedel
poskytnut staZovatelovi pomoc tym, Ze zacal vySetrovanie pripadu, postupil pripad prislusnému

Stainosti, ktoré nepatria pod mandat organu alebo poskytol radu, na koho sa obratit. Staznosti, ktoré
ombudsmana, sa €asto tykaju Gdajnych poruseni  nepatria pod mandat ombudsmana, sa ¢asto tykajti udajnych poru-
prava EU élenskymi $tatmi. Mnohé tieto $eni prava EU ¢lenskymi $tatmi. Mnohé tieto pripady dokaze
pripady dokaze najlepsie riesit narodny alebo najlepsie riesit narodny alebo regionalny ombudsman v ramci
regiondlny ombudsman v ramci Eurdpskej siete Eurépskej siete ombudsmanov. PInohodnotnym ¢lenom siete je

ombudsmanov.

tiez Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu. Jednym z cielov

siete je umoznit rychle postipenie staznosti prisluSnému narod-

nému alebo regionalnemu ombudsmanovi alebo podobnému organu (pozri dalej v text oddiel 4.2).
Celkove 55% (1704) staznosti, ktoré Eurépsky ombudsman spracoval v roku 2009, spadalo pod
mandat ¢lena Eurdpskej siete ombudsmanov (727 z tychto pripadov spadalo pod mandat Eurép-

437 ¢lenovi

skeho ombudsmana). Ako vyplyva z obrazku 3.12, v 977 pripadoch bola staznost postipen
siete alebo sa stazovatelovi poskytla rada, aby kontaktoval ¢lena siete (792 pripadov bolo postipe-
nych narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi, zatial' ¢o 185 bolo postipenych Vyboru pre
peticie Eurépskeho parlamentu).

V niektorych pripadoch ombudsman povazuje za vhodné postupit staznost Eurdpskej komisii
alebo sieti SoLvIT, ktoru zriadila Komisia na pomoc l'udom, ktori Celia prekazkam, ked’ sa snazia
uplatiiovat’ svojej prava na vntitornom trhu Unie. Pred posttipenim staZnosti alebo poskytnutim rady
stazovatelovi sluzby ombudsmana robia vSetko preto, aby poskytli ¢o najvhodnejsiu radu. V roku
2009 bolo 222 staznosti postupenych Komisii*®, zatial' ¢o 824 pripadov bolo postipenych inym in§ti-
ticiam a organom vratane SOLVIT a Specializovanych ombudsmanov alebo organov zaoberajicimi
sa staznostami v ¢lenskych Statoch.

V 67 % vsetkych pripadov preskiimanych v roku 2009 sa poskytla rada, alebo pripad bol postu-
peny. Vo zvysnej Casti tejto kapitoly sa uvadzaju priklady takychto pripadov.

37. Staznost sa postupi len s predchadzajicim sthlasom stazovatela a za predpokladu, Ze je staznost
opodstatnena.

38. Tento udaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhlasena za nepripustnu,
pretoZze sa neuskutocnili prislusné administrativne kroky voci instittcii pred podanim staznosti ombudsmanovi.
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Obrazok 3.12: Staznosti postiipené inym institiiciAm a organom
Poskytnutie rady staZovatelom, aby kontaktovali iné inStiticie a organy
€len Eurépskej siete ombudsmanov

53% Wi r-

Narodny alebo regionalny ombudsman alebo podobné organy Vybor p re peticie
Eurépskeho parlamentu

Iné institucie a organy

o0 [T

Eurépska komisia
18%

POzZNAMKA 1 Patri sem 215 staZnosti zaregistrovanych koncom roku 2008, ktoré boli spracované v roku 2009 a nepatri
94 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2009, ktoré sa koncom roku este stéle spracovavali, aby sa urdilo,
aky postup je potrebné prijat.

PozNAMKA 2V niektorych pripadoch sa staZovatelovi poskytli viaceré typy rad, preto tieto percentuélne podiely spolu tvoria
viac ako 100 %.

| Uloha élenov Eurépskej siete ombudsmanov

Rumunsky obcan, ktory si kupil ndkladné vozidlo v Rakusku na pouZivanie v Rumunsku,
tvrdil, Ze vnutrostatne poplatky za prihlasenie, ktoré vyberd rumunska vlada st neiimerne
vysoké. Stazoval sa tiez, Ze jeho majetok sa stal predmetom korupéného a svojvolného spra-
vania starostu. Stazovatel dalej tvrdil, ze EU ,toleruje’ korupéné spravanie rumunskej viady.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa praktik rumunskej viady a verejnych organov, ombud-
sman odporucil stazovatelovi, aby zvazil moznost kontaktovat rumunského ombudsmana.
Pokial' ide o tvrdenie, 7e EU nekond, ombudsman odporucil stazovatelovi, aby sa obratil
na Eurdpsku komisiu, ak chce podat staznost na pripadné porusenie prava EU. Dalej mu
odporucdil, aby ziskal informacie z webovej stranky Komisie tykajuce sa zdanovania vozi-
diel v Rumunsku.

2326/2009/CH M

Manzel stazovatelky je vazne zdravotne postihnuty. Na zdklade osobitného povolenia,
méze parkovat svoje vozidlo na uréitych miestach, kde to obvykle nie je povolené. Toto
povolenie je platné vo viacerych nemeckych spolkovych krajinach. Podla stazovatelky,
ktora je Nemka, sa uzndva aj v Belgicku a Luxembursku a uznali ho aj vo Veere, holandskej
obci blizko Middelburgu. StaZovatelka a jej manzel v3ak dostali pokutu vo vyske viac neZ
50 EUR za parkovanie svojho vozidla v Middelburgu. Okrem toho obec Middelburg trva na
tom, aby staZznosti boli podané v holandcine, hoci stazovatelka a jej manZel neovladaju
holandc¢inu. Ombudsman kontaktoval holandského ombudsmana, ktory poziadal, aby sa
staznost postupila jemu.

2168/2009/FS M

Stazovatel tvrdil, Ze nemeckd agentira pre rozhlasové a televizne koncesionarske
poplatky (GEz) moze poZzadovat poplatky a vymahat svoje naroky dokonca spatne bez
potreby sidneho rozhodnutia. Okrem toho nad neexistuje verejny dohlad nad ¢innostou
GEz. Stazovatel tvrdil, Ze povinnost platit poplatky za rozhlas a televiziu je v rozpore so
zédkladnym prdvom na slobodu informdcii. Tvrdil, Ze agentlra Gez by sa mala bud' zrusit,
alebo podrobit G¢innému verejnému dohladu, aby sa ob&ania mohli branit proti nespra-
vodlivym rozhodnutiam. Agentura GEz by mala tiez pozadovat sudny prikaz na vymahanie
svojich nérokov. Stazovatel suhlasil, aby jeho staznost bola postipend Vyboru pre peticie
Bundestagu.

2851/2009/FS M
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I StaZovatel'ke bola poskytnuta rada,

aby kontaktovala Eurépsku komisiu

Stajovatelka tvrdila, 7e tretia strana poZiadala o grant EU v svislosti s jej majetkom,
pozemkom v Polsku. StaZovatelka predlozila zaleZitost prislusnej agentura, ktora je ozna-
mila, Ze to je obvykly postup. Nespokojna s odpovedou sa staZovala Eurépskemu ombud-
smanovi, ze EU by nemala tolerovat takéto spravanie. Pokial ide o jej staznost v stvislosti
s EU, ombudsman poradil stazovatelke, aby sa obratila najskdr na Komisiu a aby sa obra-
tila na polského ombudsmana s konkrétnejsimi informdciami, ak si Zela podat staznost
na prislusnu agenturu.

2699/2009/CH M

I StaZnost postipena sieti SoLviT

Britsky ob&an byvajdci na Cypre sa staZoval Eurépskemu ombudsmanovi a tvrdil, Ze jeho
manzelka, ktora nie je obciankou EU, ma povolenie na pobyt, na zaklade ktorého méze
s nim byvat na Cypre, nie vSak pracovat. Pripad bol postipeny centru SOLVIT v Spojenom
kralovstve, ktorého intervencia viedla k pozitivnemu vysledku. ManzZelka staZovatela
ziskala prava na pobyt pred pripojenim Cypru k EU a z tohto dévodu sa uplatfiovali obme-
dzenia tykajuce sa prace. StaZzovatelovi boli poskytnuté informacie o tom, ako poZiadat
n ové povolenie na pobyt, na zaklade ktorého bude méct jeho manzelka pracovat na Cypre.

765/2009/EC M
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Vztahy s instituciami, ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami

v TEJTO kapitole je uvedeny prehlad snah Eurépskeho ombudsmana oslovit institicie EU?,
svojich kolegov ombudsmanov a ostatné vyznamné zainteresované strany. U¢elom tychto
¢innosti je zaistit, aby sa staznosti vybavovali efektivne, aby sa spolo¢ne uplatiiovala najlepsia prax
a aby sa zvysila informovanost o ulohe ombudsmana pri propagovani dobrej spravy, transparent-
nosti a kultdry sluzieb.

4.1 Vztahy s institaciami EU

Vv

Na zaistenie najvyssich moznych Standardov spravy st pre Eurépskeho ombudsmana nesmierne
ddleZité konstruktivne vztahy s institiciami EU. Ombudsman sa pravidelne stretdva s predstavi-

Ombudsman sa pravidelne stretava tel'mi a iradnikmi institticii EU, aby prediskutoval sposoby zvyso-
s predstavitemi a tradnikmi institdcii EU, aby vania kvality spravy a zaistil primerané nadvazujice kroky na
prediskutoval spésoby zvySovania kvality svoje poznamky, odportcania a spravy. Jeho ¢innosti v tejto oblasti
spravy a zaistil primerané nadvizujuce kroky su podrobne opisané dalej.

na svoje poznamky, odporucania a spravy.

m Eurépsky parlament

Ombudsmana voli Eurépsky parlament a ombudsman sa za svoju ¢innost' zodpoveda Eur6p-
skemu parlamentu, najma prostrednictvom predkladania vyrocnej spravy a tiez osobitnych sprav.
Ombudsman ma vynikajice pracovné vztahy s Vyborom pre peticie, ktory zodpoveda za vztahy Parla-
mentu s ombudsmanom a pripravuje spravu o jeho vyro¢nej sprave. Ombudsman sa s novou pred-
sednickou Vyboru pre peticie, poslankynou EP Erminiou MAZZONIOVOU, stretol 2. septembra 2009.

Vyrocnil sprdavu za rok 2008 predlozil ombudsman 23. aprila 2009 vtedajsiemu predsedovi Parla-
mentu, poslancovi EP Hansovi-Gertovi POTTERINGOVI a vtedajSiemu predsedovi Vyboru pre peticie,

Vyroc¢na rozprava Parlamentu o cinnosti
ombudsmana predstavuje najvyznamnejsi
termin v kalendari ombudsmana. Na fotografii
je pan DIAMANDOUROS, ako odpoveda na
otazky tykajtice sa jeho vyrocnej spravy za
rok 2008 na plenarnom zasadnuti Parlamentu
12. novembra v Strasburgu. V ten isty den
neskor Parlament prijal rezoluciu o ¢innosti
ombudsmana v roku 2008 na zaklade spravy,
ktoru vypracovala clenka Vyboru pre peticie,
poslankyna EP Chrysoula PALIADELI.

1. Podla ¢lanku 228 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) sa roz$iruje mandat ombudsmana zo staznosti tykajticich sa
nespravneho tradného postupu v ¢innosti ,instittcif alebo organov Spoloc¢enstva“ na , institdcie, organy, irady
alebo agentiiry Unie“ Hoci sa v tejto &asti vyroénej spravy pouzival predtym termin ,institiicie a organy* teraz
kvoli zostru¢neniu pouzivame termin ,instittcie’, ktory sa tyka vietkych institticif, organov, iradov a agentur EU.
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poslancovi EP Marcinovi LIBICKIMU. Predstavenie spravy pred Vyborom pre peticie sa uskutoc-
nilo 14. septembra. Spravu vyboru o ¢innosti ombudsmana v roku 2008 vypracovala poslankyna
EP Chrysoula PALIADELIOVA. Na zaklade jej spravy po vystipeni ombudsmana v pléne a rozprave
prijal Parlament rezolticiu na svojom zasadnuti 12. novembra. Parlament vo svojej rezolucii vyjadril
spokojnost’ s pracou ombudsmana, jeho konstruktivnou spolupracou s institiiciami a verejnym
profilom, pricom osobitne pochvalil jeho novi webovt stranku a interaktivneho sprievodcu.

Na Zziadost vyboru zastupoval ombudsmana jeho zamestnanec na kazdom zasadnuti vyboru,
ktoré sa konali v roku 2009. Vybor v danom roku diskutoval o jednej osobitnej sprave ombudsmana:
o osobitnej sprave tykajucej sa vekovej diskriminacie sa diskutovalo 10. februdra. Ombudsman s pote-
Senim vzal na vedomie, Ze plénum na svojom zasadnuti v maji jednomyselne prijalo spravu Parla-
mentu navrhnutt poslancom EP Miguelom MARTINEZOM a vyjadrujicu v celom rozsahu obavy, na
ktoré ombudsman upriamil pozornost Parlamentu.

Prebiehajuca revizia nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurép-
skeho parlamentu, Rady a Komisie? sa vyrazne premietla aj do vztahov ombudsmana s Parlamentom
v roku 2009. Diia 27. aprila sa pAn DIAMANDOUROS stretol so zadstupcami Vyboru pre obcianske
slobody, spravodlivost' a vnitorné veci s cielom prediskutovat spravu Parlamentu o prebiehajticej
revizii. Predtym sa 20. janudra zacastnil zasadnutia Spolo¢ného vyboru Eurépskeho parlamentu
a narodnych parlamentov pre obcianske slobody s cielom zaoberat sa otazkou , Aky vzor si mézu
institicie EU vziat z najlepsich postupov élenskych $tatov v oblasti transparentnosti a dobrej spravy
veci verejnych?“. A napokon sa ombudsman 16. februara zicastnil na verejnom vypocuti vyboru
o ,problémoch a vyhliadkach Eur6pskeho obc¢ianstva“

I Volba Eurépskeho ombudsmana

Cldnok 228 odsek 2 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU) stanovuje, 7e ombudsman sa voli
po kazdych volbach do Eurdpskeho parlamentu na cas funkéného obdobia Parlamentu.
Podrobnosti postupu volby su stanovené v rokovacom poriadku Eurépskeho parlamentu.

Eurdpsky parlament uverejnil 10. septembra 2009 v iradnom vestniku® vyzvu na poda-
vanie prihlasok do vyberového konania na obsadenie funkcie Eurépskeho ombudsmana
s konec¢nym terminom na predloZenie prihlasok 9. oktdbra 2009.

Podrobné informacie o volbe Eurdpskeho ombudsmana su k dispozicii na webovej
stranke Parlamentu:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Rada EU

Pocas daného roku sa ombudsman zuicastnil na seminari, ktory zorganizovalo Svédske pred-
sednictvo EU, s ndzvom , Transparentnost’ a zrozumitelny pravny jazyk v Eurépskej tinii“. Hovoril
o svojich skuisenostiach z vySetrovania staznosti na nespravny uradny postup, najma Co sa tyka
pristupu k dokumentom.

Pre pracovné vztahy ombudsmana s Radou v roku 2009 bola obzvlast délezita otazka vyplyva-
jlca z uplatiiovania $tat(itu ombudsmana Radou. Predchadzala tomu revizia $tattitu v roku 2008*.
Dna 14. oktébra 2009 sa ombudsman zuicastnil na zasadnuti pracovnej skupiny Rady pre informéacie
s cielom vymenit' si ndzory na tento problém. Zasadnutie bolo mimoriadne uzito¢né a viedlo k rych-
lemu a vzajomne uspokojivému vyrieSeniu problému (pozri kapitolu 2).

2. Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v.ES L 145, s. 43.

3. U.v.EU C 216, 10.9.2009, s. 7.

4. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587/ES, Euratom z 18. jiina 2008, ktorym sa menf a dopliia
rozhodnutie 94/262/Esuo, ES, Euratom o tUprave a vSeobecnych podmienkach upravujicich vykon funkcie
ombudsmana, U. v. EU L 189, 17.7.2008, s. 2.


http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/

Vztahy s instituciami, ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami

m Eurépska komisia

Eurépska komisia je inStitticia, ktorej sa tyka najvacsia ¢ast ombudsmanovych vySetrovani. Pravi-
delné stretnutia ombudsmana so zastupcami Komisie st preto dolezité pre dosiahnutie uspokoji-
Eurépska komisia je instittcia, ktorej sa tyka vych reakcii na staznosti obc¢anov. V roku 2009 sa ombudsman
najvicsia €ast ombudsmanovych vysetrovani. niekol'’kokrat stretol s generdlnou tajomnickou Komisie Cathe-
rinou DAYovou. Diia 28. maja tretikrat oslovil generalnych riadi-
telov Komisie, pricom rokoval s nimi uz v rokoch 2005 a 2007. Zamestnanci ombudsmana sa
2. februara stretli s iradnikmi Komisie a rokovali o registracii staznosti a vySetrovani Komisie tyka-
jucich sa porusenia postupov a o revizii pravidiel pristupu verejnosti k dokumentom. Veduci prav-
neho odboru ombudsmana sa mesacne stretaval s riaditelom zodpovednym za medziinstitucionalne
vztahy na generalnom sekretaridte Komisie s cielom dalej sledovat vySetrovania tykajice sa Komisie.
A napokon mal ombudsman dve porady s mediadtorkou zamestnancov Komisie Mercedes DE
SoLaovou, na ktorych rokovali o otazkach spolo¢ného zaujmu.

V roku 2009 sa posilnila spolupraca so sietou SoLvIT, ktort zriadila Komisia na pomoc l'udom stre-
tavajiicim sa s prekazkami pri pokuse o uplatiiovanie svojich prav na vnttornom trhu Unie. Vbec
prvykrat sa zastupca siete SOLVIT zucastnil na seminari narodnych ombudsmanov ¢lenskych statov
EU a kandidatskych krajin organizovanom kazdy druhy rok, ktory sa uskuto¢nil v aprili na Cypre. Po
stretnuti s iradnikmi GR pre vnutorny trh a sluzby 17. februara sa zamestnanci ombudsmana stretli
s timom siete Komisie SOLVIT - 17. jiina a znovu 7. decembra. Oba utvary boli spolo¢ne pritomné na
seminari konanom 9. oktébra v Stokholme poéas vyro¢nej konferencie Eurépskej siete podnikov.
Nakoniec ombudsman pocas svojich informacnych navstev vynalozil maximalne Gsilie na zvySenie
informovanosti o ulohe siete SOLVIT a pozval zastupcov siete SOLVIT, aby sa zucastnili na podujati
s nazvom ,Riesenie problémov v EU - Kam sa obratit?*, ktoré zorganizoval 13. marca (pozri dalej).

V roku 2009 sa zlepsila spolupraca medzi
ombudsmanom a sietami financovanymi
Eurdpskou komisiou, ktoré sltizia obé¢anom,
organizacidm a podnikom. Na fotografii je
ombudsman DIAMANDOUROS pocas hlavného
prejavu na vyrocnom valnom zhromazdeni
siete Europe Direct 23. septembra v Tallinne.

Dolezitd bola tieZ snaha ombudsmana zintenzivnit' spolupracu s Europe Direct, pokial ide
o zvysSenie informovanosti o celej palete sluzieb dostupnych pre obc¢anov, organizacie a podniky, ked’
majui otazky alebo problémy tykajice sa ich zdkonnych prav EU. Boli realizované ¢innosti na zabez-
pecenie, aby siet’ Europe Direct a kontaktné centrum Europe Direct boli v plnom rozsahu informo-
vané o praci Eurépskeho ombudsmana a Eurépskej sieti ombudsmanov. Je to ddlezité preto, aby
jednotlivci mohli byt hned nasmerovani k vhodnym opravnym prostriedkom. V decembri sa ombud-
sman stretol s generdlnym riaditelom Komisie zodpovednym za komunikaciu Clausom SGRENSENOM,
s ktorym diskutoval o tychto a dalsich iniciativach.
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m Eurépsky hospodarsky a socialny vybor

Diia 13. mdja ombudsman oslovil Eurépsky hospodarsky a socialny vybor (EHSV) na plendarnom
zasadnuti v Bruseli po rokovaniach v predchadzajuci deii s predsedom vyboru Mariom SEPIM, vice-

Dfia 13. maja ombudsman oslovil Eurépsky prezidentkou Iriniou Ivoniou PARIOVOU, predsedom skupiny
hospodarsky a socialny vybor (EHSV) na Zamestnanci Georgom DASSISOM, predsedom skupiny Rozne
plendrnom zasadnuti v Bruseli. Na druhom zaujmy Staffanom NILSSONOM a generalnym tajomnikom Martinom
zasadnuti, ktoré sa konalo 9. novembra, WESTLAKEM. Na zasadnuti ombudsman DIAMANDOUROS hovoril
P. N. DIAMANDOUROS mal prejav pred najma o svojich skiisenostiach tykajucich sa o¢akavani obcanov
zamestnancami vyboru. od inétitacii EU. Na druhom zasadnuti, ktoré sa konalo 9. novembra,

P.N. DIAMANDOUROS mal prejav pred zamestnancami vyboru. Jeho
prejav sa tykal typov staZznosti, ktorymi sa zaober4, jeho ulohy v porovnani s tlohou stidov, jeho
aktivnej prace a akym sp6sobom moze byt prinosom pre spravu. V priebehu prejavu sa odvolal na
Eurépsky kddex dobrej spravnej praxe, ktory vybor prijal v juli 2009. Ombudsman velmi privital
tento vyvoj.

m Eurépska investiéna banka

V roku 2009 ombudsman usilovne pracoval na zvyseni informovanosti o svojej ilohe dohladu
nad Eurépskou investi¢nou bankou (E1B). Vyplynulo to zo zdveru memoranda o porozumeni® uzav-
retom medzi ombudsmanom a EIB v roku 2008. Dna 1. decembra zorganizoval podujatie pre zainte-
resované strany, aby upriamil pozornost’ na tuto stranku svojej prace. Toto podujatie, na ktorom sa
zucCastnilo vySe 30 zainteresovanych stran, sa konalo v rdmci verejnej konzultacie EIB o jej mecha-
nizme vybavovania staznosti®. Podujatia sa zi¢astnili zastupcovia banky, ktori poskytli uZito¢né
vysvetlenia spdsobov, ako E1B vybavuje staznosti. Ombudsman bol zastupovany aj na zasadnutiach,
ktoré banka uskutocnila pocas roka ako suicast svojej verejnej konzultacie.

Ombudsman s cieflom pomdct
zvy$ovat informovanost

o svojej ulohe dohladu

nad Eurdépskou investicnou
bankou (EIB) zorganizoval

1. decembra v Bruseli
podujatie so zainteresovanymi
stranami. Konalo sa v ramci
verejnej konzultacie

EiB o0 jej mechanizme
vybavovania staznosti.
Podujatia sa zucastnilo

vysSe 30 zainteresovanych
stran (na fotografii).

5. Memorandum o porozumeni medzi ombudsmanom a Eurépskou investi¢nou bankou tykajuce sa informacii
o politikdch, normach a postupoch banky a vybavovania staznost{ vratane staznosti od osob, ktoré nie su
ob¢anmi EU, ani nemajd na zemf EU bydlisko, U.v. EU C 244, 25.9.2008, s. 1.

6. Informacie o mechanizme vybavovania staznosti v E1B su k dispozicii na adrese: (http://www.eib.org).
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m Eurépsky arad pre vyber zamestnancov

Vzhladom na svoju tistrednd éilohu pri prijimani novych zamestnancov EU, a tym aj v ramci vztahov
s obcanmi Eurépy, sa Eurépsky trad pre vyber zamestnancov (EPso) podiela relativne vysokym
podielom na pripadoch, ktoré ombudsman vysetruje. Uporna snaha v poslednych rokoch viak viedla
k zretelnému zlepSeniu tak transparentnosti vyberového konania, ako aj schopnosti EPso reagovat’
na otazky a staznosti kandidatov. Neustala snaha modernizovat postupy prijimania zamestnancov
v EU by mala viest' k dal$im zlep$eniam. Diia 4. marca 2009 EPso zorganizoval podujatie na pripo-
menutie realizacie niekol'’kych akcii svojho rozvojového programu vratane novej webovej stranky,
on-line registracie pre vyberové konania, nového loga a nového ozndmenia o vyberovom konani.
Ombudsmana na tomto podujati zastupoval generalny tajomnik lan HARDEN.

P. N. DIAMANDOUROS sa 1. jula 2009 stretol s riaditelom Epso Davidom BEARFIELDOM, aby predis-
kutovali tieto a iné zlepSenia a zacali rokovania o moznom memorande o porozumeni medzi tymito
dvomi organmi.

m Ostatné instittcie EU

4.2

Pocas roka 2009 ombudsman zorganizoval cely rad dalSich stretnuti so zastupcami institacif
EU. Diia 24. jina sa v Luxemburgu stretol s predsedom Eurépskeho dvora auditorov Vitorom DA
SiLvoM CALDEIROM a neskor sa zu¢astnil na pracovnom obede so vSetkymi ¢lenmi Dvora auditorov.
V ten isty den sa stretol s predsedom Sudneho dvora Vassiliosom SKOURISOM. D1ia 25. septembra sa
P. N. DIAMANDOUROS zucastnil na oslavach 20. vyrocia VSeobecného stidu a 29. novembra sa stretol
s predsedom stidu Marcom JAEGEROM, ktory pricestoval do Strasburgu, aby predniesol prejav pred
zamestnancami ombudsmana. Diia 22. oktébra sa P. N. DIAMANDOUROS v Bruseli stretol a diskutoval
so skupinou pre reflexiu o budicnosti Eurépy. A napokon sa 11. maja stretol s riaditelom Euroép-
skeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) Franzom-Hermannom BRUNEROM a 29. jiina s novym
zastupcom Eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu idajov Giovannim BUTTARELLIM.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Eur6psky ombudsman tizko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej
urovni s cielom pomoct vybavit' ¢o najvacsi pocet staznosti. Tato spolupraca je rovnako vel'mi dole-

Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje 7ita pre vymenu informécif o prave EU, ako aj pre sledovanie déle-
so svojimi partnermi na narodnej, Zitého vyvoja vo svete ombudsmanov a pri vymene informacii
regiondlnej a miestnej Grovni s ciefom poméct o najlepsich postupoch. Vacsinou sa tato spolupraca realizuje pod
vybavit €o najviési poéet staznosti. zastitou Eurdpskej siete ombudsmanov. Euré6psky ombudsman

sa zucastiiuje aj na konferenciach, seminaroch a stretnutiach
mimo tejto siete.

m Eurépska siet ombudsmanov

Eur6psku siet ombudsmanov v sicasnosti tvori 94 kancelarii v 32 krajinach a pokryva narodné
aregionalne urovne v Unii, ako aj narodné trovne v krajinach, ktoré poziadali o Clenstvo v EU, atieZ
v Nérsku, na Islande a najnovsie aj vo Svajciarsku.

Siet sluzi ako efektivny mechanizmus spoluprace v oblasti rieSenia pripadov. Je rovnako aktivna
pri vymene skisenosti a informdcii o najlepsich postupoch - cieli, ktory sa snazi dosiahnut prostred-
nictvom semindarov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného fora a elek-
tronickej sluzby poskytovania dennych sprav.
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Spolupraca na rieSeni pripadov
Na Eur6pskeho ombudsmana sa obracia vela stazovatelov v pripade, ak maju problémy s vnut-
rostatnou, regionalnou alebo miestnou spravou. V. mnohych pripadoch méze i¢innd ndpravu zabez-

Na Eurépskeho ombudsmana sa obracia vela pecit ¢len Eur6pskej siete ombudsmanov. Eur6psky ombudsman
staovatelov v pripade, ak maju problémy podla moznosti postupuje pripady, ktoré st pripustné pre siet,
s vnutrostatnou, regionalnou alebo miestnou priamo narodnym a regiondlnym ombudsmanom alebo stazova-
spravou. V mnohych pripadoch méze telovi vhodne poradi. Dalsie podrobnosti o tejto spolupraci st
uginnu napravu zabezpeéit élen Eurépskej uvedené v kapitole 3.

siete ombudsmanov. V snahe pomoct lepSie informovat o dimenzii prace ombud-

smanov v ramci EU a vysvetlit' sluzby, ktoré poskytujii ob¢anom
stazujiicim sa vo veciach spadajticich do posobnosti prava EU, prijala siet' v oktébri 2007 vyhlasenie.
Toto vyhlasenie, ktoré je k dispozicii na webovej stranke Eurépskeho ombudsmana v 23 jazykoch, bolo
mierne revidované pocas siedmeho seminara narodnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU, ktoré
sa konalo v aprili 2009 na Cypre. Revidované vyhlasenie vyjadruje skuto¢nost, Ze na webovej stranke
Eurépskeho ombudsmana je teraz k dispozicii interaktivny sprievodca, ktory pomaha jednotlivcom najst
najvhodnejsieho ombudsmana alebo iny organ na vybavenie jeho staznosti alebo na poskytnutie poza-
dovanych informacii. Bolo dohodnuté, Ze toto vyhlasenie sa bude kedykolvek podla potreby revidovat.

Eur6psky ombudsman s cielom zvysit aj informovanost o tlohe siete pri poskytovan{ pomoci
ob¢anom dosiahnut’ svoje prava podla prava EU zintenzivnil v roku 2009 spolupracu s Europe Direct
(pozri Cast’ 4.1). Tato iniciativa ombudsmana suvisi s predchadzajicim oznamenim o preskimani
moznosti vytvorenia jednotného telefénneho ¢isla na styk s Eurépskou sietou ombudsmanov.
Po dékladnom preskiimani roznych moznosti dospel ombudsman k zaveru, Ze namiesto zriadenia
novej sluzby bude tc¢innejsie a nakladovo efektivnejsie vyuzit existujicu ulohu kontaktného centra
Europe Direct ako centralny vstupny bod pre otazky $irokej verejnosti o EU. Ombudsman sthlasil
s poskytnutim informacii a materialov o sieti kontaktnému centru, aby mohli byt jednotlivci podla
potreby spravne usmerneni.

Narodni a regiondlni ombudsmani mozu poziadat Eurépskeho ombudsmana o pisomné odpo-
vede na otazky o prave EU a jeho vyklade vratane otazok vzniknutych pri vybavovani konkrétnych
pripadov. Eurépsky ombudsman poskytuje odpoved bud priamo, alebo ak je to vhodnejsie, nasme-
ruje otdzku na inti institaciu EU, aby na iiu odpovedala. V roku 2009 predlozil jednu otdzku regionalny
ombudsman talianskeho regiénu Emilia-Romagna. Tykala sa vykladu pravidiel EU o systémoch soci-
alneho zabezpeéenia, ktoré platia pre zamestnané osoby a ich rodinu pohybujice sa v ramci Unie.

Seminare

Seminare narodnych a regionalnych ombudsmanov sa konaju kazdé dva roky a organizuje ich
eurépsky ombudsman spolo¢ne s narodnym alebo regionalnym partnerom.

Siedmy seminar narodnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU a kandidatskych krajin sa konal
v meste Paphos na Cypre 5.az 7. aprila 2009. Usporiadatelmi seminara boli spolocne komisarka pre

Siedmy seminar narodnych
ombudsmanov ¢lenskych Statov

EU a kandidatskych krajin sa konal

v aprili 2009 v meste Paphos na
Cypre. Na seminari sa zucastnili
kanceldrie narodnych a regionalnych
ombudsmanov spolu z 29 krajin.
Seminar bol zamerany na: volny
pohyb eurépskych ob¢anov, rovnaké
zaobchadzanie s europskymi
obc¢anmi, prijatie, integraciu

a legalizaciu pristahovalcov a azyl

a pravo na azylové konanie.
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administrativu (ombudsmanka) Cypru Eliana NicoLAOU a eur6psky ombudsman. Na seminari sa
zlcastnili zastupcovia kanceldarif ndrodnych a regionalnych ombudsmanov spolu z 29 krajin. U¢ast-
nici boli aj z Eurépskeho parlamentu, Eurépskej komisie, Agentiry Eur6pskej inie pre zakladné
prava, Rady Eurdpy a cyperskych organov verejnej spravy.

Seminar s ndzvom ,Migracia a jej vplyv na pracu ombudsmanov* bol rozdeleny na Styri tematické
prednasky. Medzi hlavnymi prednésajtcimi boli Jacques BARROT, podpredseda Eur6pskej komisie
pre spravodlivost, slobodu a bezpecnost, ktory prostrednictvom video spravy hovoril o eurép-
skej pristahovaleckej a azylovej politike, a Elspeth GUILDOVA, nositel'ka titulu Jean Monnet Chair
ad personam a profesorka migracného prava na univerzite v holandskom Nijmegen, ktord podala
obsiahly a podrobny opis migracie v ramci Unie.

Bulletin Eurépski ombudsmani

Bulletin Eurépski ombudsmani sa zaobera pracou ¢lenov Eurépskej siete ombudsmanov a Sirsieho
Clenstva Eurépskeho regionu Medzinarodného instititu ombudsmanov (International Ombudsman
Institute; lo1). Vychadza v anglictine, francuzstine, nemdcine, Spanielcéine a taliancine a posiela sa viac
ako 400 kancelaridm na eurdpskej, vnutrostatnej, regionalnej a miestnej trovni. Bulletin vydava
europsky ombudsman dvakrat ro¢ne - v aprili a oktébri. Dve Cisla, ktoré vysli v roku 2009, sa tykali
celého radu tém vratane otazok prava obcanov na volny pohyb, migraciu a azyl, ilohy ombuds-
manov pri dohlade nad vaznicami, porusovaniami prav na zdravotnu starostlivost, pristupom verej-
nosti k dokumentom a prevodu verejnych funkcif na stikromny sektor. Dalsie ¢lanky sa zaoberali
ochranou najzranitelnejsich skupin spoloc¢nosti, najmé deti, zdravotne postihnutych osob, bezdo-
movcov a starsich ob¢anov. Spolo¢nou témou prelinajicou sa mnohymi tymito ¢lankami bola tiloha
ombudsmanov pri zabezpec¢ovani implementacie prava EU v celom rozsahu.

Nastroje elektronickej komunikacie

Internetova diskusia ombudsmana a forum pre ombudsmanov a ich zamestnancov v Eurépe so
zdielanim dokumentov sa osvedcili ako nesmierne uzitocny nastroj siete. K foru, ktoré poskytuje
moznosti na kazdodennu spolupracu medzi kancelariami, ma pristup viac ako 260 osob.

Najoblubenejsou castou fora je spravodajska sluzba Ombudsman Daily News (Denné spravy
ombudsmana), ktora sa uverejiiuje kazdy pracovny deii a obsahuje spravy z kancelarii ombuds-
manov, ako aj z EU. Do dennych sprav prispievajti a pravidelne si ich prezeraji takmer vietky kance-
larie narodnych a regionalnych ombudsmanov v Eurépe.

V roku 2009 si kancelarie ombudsmanov nadalej vymienali informacie vo forme otazok a odpo-
vedi na velmi uzitocnom diskusnom fére. Medzi otazkami v danom roku boli cezhrani¢na zdra-
votna starostlivost, zahrani¢né maloleté osoby bez sprievodu, ndboZenska diskriminacia a sloboda
svedomia, ndrodné bezpecnostné agentuiry, staznosti na centralne banky a kontakty s narodnymi
centrami SOLVIT.

Diskusné forum obsahuje zoznam tradov narodnych a regionalnych ombudsmanov v ¢lenskych
$tatoch EU, Nérskuy, na Islande, vo §vajéiarsku avkrajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo. Tento zoznam
sa aktualizuje po kazdej zmene kontaktnych udajov kancelarie niektorého ombudsmana, a je tak
nenahraditelnym zdrojom informacii o ombudsmanoch v Eurépe.
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m Stretnutia ombudsmanov

Snahy ombudsmana spolupracovat’ s partnermi pocas roka presiahli ¢innosti Eurépskej siete
ombudsmanov. P. N. DIAMANDOUROS a jeho zamestnanci sa zicastnovali na podujatiach, ktoré zorga-

Spomedzi vyznamnych podujati navstivil nizovali narodni a regiondlni ombudsmani v Eurdpe vratane
ombudsman v roku 2009 deviatu medzinarodnd  Albanska, Grécka, Irska, Nérska, Spojeného kralovstva, Spanielska,
konferenciu Medzindrodného institdtu Svédska a Talianska, s imyslom podporovat' vztahy medzi ombud-
ombudsmanov, ktora sa konala v juni v hlavhom smanmi a vymieiat si skisenosti s najlep$imi postupmi. Spomedzi
meste Svédska a na ktorej sa oslavovalo vyznamnych podujati navstivil ombudsman v roku 2009 deviatu
aj 200. vyrocie Svédskeho parlamentného medzinarodni konferenciu Medzinarodného instititu ombuds-
ombudsmana. manov, ktora sa konala v jiini v hlavnom meste Svédska a na ktorej

sa oslavovalo aj 200. vyrocie Svédskeho parlamentného ombuds-
mana. Konferencia na pripomenutie tohto vyznamného podujatia nacrtla vyvoj institicie ombud-
smana od jeho Svédskeho p6vodu po rozne formy v sticasnosti. Europsky ombudsman tiez vystupil
v maji na vyrotnom zasadnuti ZdruzZenia britskych a {frskych ombudsmanov vo Warwicku v Spojenom
kralovstve a v oktdbri na valnom zhromazdeni Institatu Eurépskeho ombudsmana vo Florencii
v Taliansku. Ombudsmanov generalny tajomnik Ian HARDEN zastupoval institdciu na tretom
zasadnuti Zdruzenia ombudsmanov pre oblast Stredozemia, ktoré sa konalo v decembri v Aténach
v Grécku.

Vztahy s ostatnymi zainteresovanymi stranami

Eurépsky ombudsman je odhodlany zabezpecit, aby si kazda osoba alebo organizacia, ktora by
mohla mat problém s administrativou EU, boli vedomé svojho prava podat’ staznost ombudsmanovi
na nespravny uradny postup. Usiluje sa tiez celkove zvysit informovanost o svojich snahach podpo-
rovat transparentnost, zodpovednost a kultiru sluzieb v administrative EU. Aktivity v tejto oblasti sa
v roku 2009 dalej rozvinuli, pricom ombudsman a jeho zamestnanci zrealizovali asi 145 prezenticii.

Tato cast poskytuje prehlad obrovského mnozstva spdsobov, ktorymi sa ombudsman snazil zvysit
informovanost o svojej praci pocas roka.

m Konferencie a stretnutia

Za ucasti ombudsmana
Ombudsman v roku 2009 stravil zna¢ny Cas na stretnutiach s hlavnymi zainteresovanymi stra-
nami, aby im vysvetlil svoje sluzby a dozvedel sa o ich skisenostiach pri kontaktoch s administra-

Ombudsman v roku 2009 stravil znaény &as tivou EU. Svoju pracu predstavil na viac ako 60 podujatiach ¢lenom
na stretnutiach s hlavnymi zainteresovanymi pravnickej verejnosti, obchodnych zdruzeni, think-tankov, Mvo,
stranami, aby im vysvetlil svoje sluzby zastupcom regionalnych a miestnych sprav, lobistickych a zaujmo-
a dozvedel sa o ich skisenostiach vych skupin, akademickych kruhov, zastupcom na vysokej poli-
pri kontaktoch s administrativou EU. tickej urovni a Statnym zamestnancom. Tieto konferencie, seminare

a stretnutia sa konali v Bruseli a v ¢lenskych Statoch, ¢asto ako
sucast informacnych navstev ombudsmana (pozri dalej). Obzvlast vyznamné bolo podujatie
srieSenim problému, ktoré sa konalo v marci v Eurépskom parlamente, a seminar pre malé a stredné
podniky, ktory sa konal ako sucast tyzdna Msp v maji 2009.

Za ucasti zamestnancov ombudsmana

Rovnako aktivni st pri zvySovani informovanosti o institdcii zamestnanci ombudsmana. V roku
2009 zorganizovali zamestnanci viac ako 85 prezentacif pre priblizne 2 600 ob¢anov z celej EU. Najviac
navstevnikov pochadzalo z Nemecka, za ktorym nasledovalo Franctizsko, Rakisko a Grécko. Medzi
ucastnikmi tychto prezentacii boli Studenti a stazisti, pravnici a sudcovia, novinari, podnikatelia
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a lobisti, radnici $tatnej spravy a verejnej spravy, zamestnanci kancelarii ombudsmanov a zamest-

nanci armady.

Eurdpsky ombudsman sa usilovne snazi
zabezpedit, aby osoby majlce problémy

s uplatnenim svojich prav podla prava EU
vedeli, kto by im mohol poméct. V marci
2009 zorganizoval v Bruseli seminar s nazvom
,Rie$enie problémov v EU — Kam sa obratit?“.
Na tomto podujati sa zucastnilo viac ako

100 osdb s cieflom dozvediet sa o sluzbach,
ktoré poskytuje eurépsky ombudsman, Vybor
Eurdpskeho parlamentu pre peticie, SOLvIT a
Eurdpsky utvar pre obéiansku €innost (EcAs).

Hoci obmedzené zdroje vymedzuju pocet prezentacii, ktoré sa mozu konat’ kazdy rok, ombud-
sman sa v ramci moznosti vZdy snaz{ prijimat pozvania a Ziadosti zainteresovanych stran. VSetky
tieto prezentacie st nesmierne ddlezité, pretoze pomahaju davat administrative EU ,Judsku tvar*

m Informacné navstevy

Ombudsman zacal v roku 2003 realizovat’ intenzivny program informacnych navstev ¢lenskych
Statov a pristupujucich krajin s cielom zvySovat informovanost o praci ombudsmana a dalej upev-

V maji roku 2009 ombudsman v ramci novat vztahy s partnermi na vnutrostatnej a regionalnej trovni.
informaénych navitev navstivil Slovensko a Tieto navstevy pokracovali rychlym tempom. V maji roku 2009
Cesku republiku a v oktébri Finsko a Esténsko. ombudsman v ramci informacnych navstev navstivil Slovensko

a Cesku republiku a v oktébri Finsko a Esténsko. V jani prices-
toval tiezZ do Talianska na niekol'’ko podujati zameranych na zvySovanie informovanosti.

SLOVENSKO — Eurépsky ombudsman navstivil Slovensko 13. azZ 15. maja 2009. Navstevu zorga-
nizovala kancelaria slovenského verejného ochrancu prav Pavla KANDRACA. P. N. DIAMANDOUROSA
prijal slovensky prezident Ivan GASPAROVIC, predseda vlady Rébert Fico a podpredseda Narodnej
rady SR Miroslav CiZ. Stretol sa aj s predstavitemi Slovenskej advokatskej komory a Slovenskej
obchodnej komory a so zastupcami siete SOLVIT a Eurépskej siete podnikov, ktori sa zti¢astnili na
tychto podujatiach. Na Ekonomickej univerzite v Bratislave mal prednasku, na ktorej boli pritomni aj

SLOVENSKO — Pocas svojej informacnej

ndvstevy Slovenska, ktord sa konala 13. az

15. mdja, sa ombudsman stretol so slovenskym
prezidentom, predsedom vlady a podpredsedom
narodnej rady a usporiadal cely rad podujati

na zvySovanie informovanosti. Na snimke je

P. N. DIAMANDOUROS so slovenskym verejnym
ochrancom prav Pavlom KANDRACOM,

ktorého kancelaria navstevu zorganizovala.
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zastupcovia Mvo. Po tlacovej konferencii o navsteve ombudsmana podrobne informovali slovenské
noviny, rozhlas a televizia.

CESKA REPUBLIKA — Informa¢nt navstevu Eurépskeho ombudsmana v Brne a Prahe zorganizo-
vala Kancelaria verejného ochrancu prav (ombudsmana) Ceskej republiky 17. a% 20. méja. V Brne
P.N. DIAMANDOUROS obsirne rokoval s verejnym ochrancom prav Otakarom MOTEJLOM a jeho zamest-
nancami. Vymenil si nazory s najvyssimi predstavitelmi ceského pravneho systému vratane pred-
sednicky Najvyssieho stidu Ivy BRoZovEj. Na informa¢nom podujati zorganizovanom ako sucast
navstevy sa stretol tieZ so zastupcami Mvo a Regiondlnej rady regiénu sudrznosti Juhovychod.
V Prahe P. N. DIAMANDOUROSA prijali Cesky prezident Vaclav KLAus, predseda vlady Jan FISCHER
a minister pre l'udské prava Michael KocAB. Diskutoval aj so zastupcami Ceskej obchodnej komory
a ¢eskymi zastupcami siete SOLVIT a Eurépskej siete podnikov.

CESKA REPUBLIKA — 17. a7 20. méja
zorganizovala Kancelaria verejného ochrancu
prav (ombudsmana) Ceskej republiky
informaénu navstevu Eurépskeho ombudsmana
v Brne a Prahe. Po spolocnej tlacovej konferencii
P. N. DIAMANDOUROSA a O. MOTEILA (na

snimke obidvaja s novinarmi) o navsteve
podrobne informovali ¢eské média.

FiNsko — Eurépsky ombudsman navstivil Finsko 25. az 28. oktobra. Navsteva sa uskutoc¢nila na
pozvanie ministerky pre eurdpske zalezitosti Astrid THORSOVE]. Pred navstevou prijal ombudsmana
komisar pre rozsirenie Olli REHN, s ktorym rokoval o otazkach EU tykajticich sa Finska. Po¢as svojho
pobytu v Helsinkdch mal ombudsman stretnutie s parlamentnou ombudsmankou Riittou-Leenou
PAUNIOVOU a jej zamestnancami a prezentoval svoju pracu mimovladnym organizaciam, podnika-
telskej verejnosti, Studentom univerzit a médiam. Prijala ho prezidentka Finska Tarja HALONENOVA,
predseda Najvyssieho spravneho sidu Pekka HALLBERG a ministerka pre eurdpske zalezitosti Astrid
THORSOVA. Dalej mal schédzku aj so zastupcom kancelara spravodlivosti Mikkom PUUMALAINENOM,
ombudsmanom pre ochranu tidajov Reijom AARNIOM a s viacerymi parlamentnymi vybormi.

FiNskO — Eurépsky ombudsman navstivil
Finsko 25. aZ 28. oktobra. Navstevu pomohla
zorganizovat finska parlamentnd ombudsmanka
spolu s Informacnou kancelariou Eurépskeho
parlamentu a zastipenim Eurépskej komisie.
Vyznamnou udalostou poé&as navsitevy bolo
stretnutie s prvym Eurépskym ombudsmanom,
poslancom Jacobom SGDERMANOM,

ktory predstavil P. N. DIAMANDOUROSA

na prednaske na Univerzite Helsinki

a zucastnil sa na brifingu s novinarmi.
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ESTONSKO — 29. aZ 30. oktobra ombudsman pricestoval do Esténska na informac¢nd navstevu,
ktoru zorganizoval kancelar spravodlivosti (ombudsman) Indrek TEDER. Ombudsman prehovoril
k zamestnancom kancelara spravodlivosti a obSirne diskutoval s kancelarom a jeho zastupcom
Madisom ERNITSOM. Pocas navstevy ho prijal prezident Estonska Toomas HENDRIK ILVES, pred-
sednicka parlamentu Ene ERGMA a minister spravodlivosti Rein LANG. Mal tieZ verejnt prednasku
na Univerzite v Tartu a stretol sa so zastupcami estonskej podnikatelskej verejnosti, ako aj eston-
skeho zdruzenia sudcov. Pred odchodom do Tallinnu sa P. N. DIAMANDOUROS stretol s podpred-
sedom Komisie zodpovednym za administrativne zalezitosti, audit a boj proti podvodom Siimom
KALLASOM, s ktorym rokoval o tcele informacnej navstevy.

ESTONSKO — Ako suéast informaénej navitevy
ombudsmana v Esténsku zorganizovala
Informacna kancelaria Eurépskeho
parlamentu v Tallinne brifing pre Mvo

a novinarov a niekolko rozhovorov pre
média, a tym pomohla zvysit informovanost
0 navsteve ombudsmana. Na snimke je

P. N. DIAMANDOUROS na brifingu spolu

s riaditel’kou Informacnej kancelarie
Eurépskeho parlamentu Kadi HERKULOVOU.

TALIANSKO — ANCI (Narodné zdruzenie talianskych obci) pozvalo Eurépskeho ombudsmana
do Palerma na podujatie s cielom zvysit informovanost o jeho praci. V Palerme sa 2. a 3. jina
P.N. DIAMANDOUROS stretol so zastupcami regionalnych organov vratane predsedu regionalnej rady
Alberta CAMPAGNU a primatora Palerma Diega CAMMARATU. Ombudsman potom odcestoval do Rima
na niekol’ko stretnuti, najma s prezidentom republiky Giorgiom NAPOLITANOM. Predniesol prejav na
podujati, ktoré zorganizovala talianska rada advokatov, a vymenil si ndzory so Sabinom CASSESEM,
sudcom talianskeho dstavného sudu, a s poslancom Sandrom GoziMm, ktory predloZil navrh zadkona
na ustanovenie narodného ombudsmana v Taliansku. P. N. DIAMANDOUROS sa stretol aj s veducim
talianskej sekcie pre komunitarne politiky Robertom AbAMOM a talianskymi zastupcami siete SOLVIT.

TALIANSKO — P. N. DIAMANDOUROS

navstivil Taliansko 2. aZ 5. juna na pozvanie
Andrea PIRAINA, generalneho tajomnika
zdruZenia ANCI na Sicilii, aby prehovoril

k élenom Narodného zdruZenia talianskych

obci (ANnci). Na snimke je P. N. DIAMANDOUROS
na podujati v Palerme, na ktorom opisal svoju
pracu a typy staZnosti, ktoré vybavuje. Navitevu
ombudsmana v Palerme pomohol zorganizovat
Pierangelo BONANNO, ombudsman z Misilmeri.

VSetky tieto ndvstevy boli nesmierne cenné z hladiska zvySovania informovanosti o pravach
obé&anov podla prava EU, zlep$ovania verejného profilu Eurépskeho ombudsmana a jeho narod-
nych partnerov a poskytovania informacii o prave stazovat sa.
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m Medialne aktivity

Ombudsman uznava délezitt dlohu, ktorti média zohravaju pri formovani verejnej mienky, oboha-
covani rozpravy a zviditelfiovani jeho sluZieb vo vetkych ¢lenskych $tatoch EU. Proaktivna medi-

Proaktivna medialna politika predstavuje alna politika predstavuje istrednu sucast ¢innosti ombudsmana
ustrednu suéast €innosti ombudsmana a jeho usilia zameraného na propagovanie reSpektovania prav
a jeho usilia zameraného na propagovanie podla prava EU a zlep$ovanie kvality spravy.

re$pektovania prav podla prava Medzi hlavné medidlne aktivity ombudsmana v roku 2009
EU a zlepSovanie kvality spravy. patrila tlacova konferencia v Bruseli, na ktorej predstavil svoju

vyroc¢nu spravu, ako aj tlacové konferencie v Bratislave, Prahe,
Helsinkach a Tallinne, ktoré boli stc¢astou uz zmienenych informac¢nych navstev. Tlacové brifingy
so zainteresovanymi novinarmi z réznych novin a tlacovych agentur boli pre ombudsmana prile-
Zitostou vysvetlit podstatu svojej prace pre obc¢anov a svoje nazory na aktualne témy. V roku 2009
poskytol P. N. DIAMANDOUROS novinarom a redaktorom tlacovych, rozhlasovych a televiznych médii
pribliZne 40 rozhovorov v Strasburgu, Bruseli a inde, najma poéas svojich informaénych navstev.

V roku 2009 venovali média praci
ombudsmana velkid pozornost,
najmai staZnosti vyrobcu
mikroprocesorov Intel, otazke
transparentnosti a vyrocnej

sprdve za rok 2008. Na snimke je
ombudsman pocas rozhovoru pre
europarltv po diskusii v Parlamente
o svojich aktivitach v roku 2008.

V roku 2009 bolo vydanych a rozoslanych novinarom a zainteresovanym stranam v Eurépe dvad-
satjeden tlacovych sprav. Tieto tlacové spravy sa okrem iného tykali revizie pravidiel pristupu verej-
nosti k dokumentom v EU, prav cestujucich leteckou dopravou, oneskoreného vyplacania platieb
Eurépskou komisiou, financovania budov Eurépskeho parlamentu a staznosti, ktora predlozil
vyrobca mikroprocesorov Intel.

Spravodajstvo o praci ombudsmana v médiach sa od roku 2008 do roku 2009 vyrazne zvysilo
s 85% zvySenim poctu identifikovanych vystrizkov. Do velkej miery to bolo spésobené rozsiahlym
spravodajstvom o spominanej staznosti Intelu (pozri Cast 3.3).

m Publikacie

Materialy o praci ombudsmana sa vo vel'kej miere distribuovali v priebehu celého roka, hlavne
pocas otvorenych dni, ktoré v méji zorganizoval Eurépsky parlament v Bruseli a Strasburgu.
Spomedzi publikacii v roku 2009 si zvlastnu pozornost zasluhuje vyro¢nd sprdva v novom style

Vietky publikicie ombudsmana anovy suhrnny dokument s nazvom Prehlad 2008. Ombudsman
st k dispozicii na jeho webovej stranke dostal vel'mi pozitivne ohlasy na tieto dve publikacie, ktoré boli
http://www.ombudsman.europa.eu uplne prepracované, aby boli zrozumitelnejsie a pristupnejsie.
a prostrednictvom webovej stranky Obidve publikacie boli vydané v 23 iradnych jazykoch EU a boli
http://bookshop.europa.eu ich moino distribuované hlavnym zainteresovanym strandm a Sirokej verej-

ziskat bezplatne v knihkupectve EU. nosti. Vsetky publikacie ombudsmana st k dispozicii na jeho
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Vztahy s instituciami, ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami E

webovej stranke http://www.ombudsman.europa.eu a prostrednictvom webovej stranky
http://bookshop.europa.eu ich moZno ziskat’ bezplatne v knihkupectve EU.

Urad ombudsmana v roku 2009 dokonéil aj pripravy na vytvorenie novej vizualnej identity insti-
tlcie vratane nového loga pre Eurépskeho ombudsmana a tiez pre Eur6psku siet ombudsmanov.
Nova vizualna identita bude predstavena v roku 2010.

m Elektronicka komunikacia

Komunikacia prostrednictvom elektronickej posty

Takmer 60 % vSetkych staznosti, ktoré boli ombudsmanovi doruc¢ené v roku 2009, bolo podanych
prostrednictvom internetu. Vel'ka Cast tychto staznosti (72 %) bola predlozend pomocou elektro-
nického formulara staznosti, ktory je k dispozicii na webovej stranke ombudsmana v 23 jazykoch.

Vroku 2009 boli z hlavnej e-mailovej adresy ombudsmana odoslané odpovede na celkovo viac ako
1850 e-mailov pozadujucich informécie. Pre porovnanie, v roku 2008 to bolo priblizne 4 300 Ziadosti,
4100 ziadosti v roku 2007 a len 3 500 Ziadosti v roku 2006. Vyrazné znizenie poctu ziadosti prijatych
v roku 2009 je spdsobené najma obrovskym tuspechom nového interaktivneho sprievodcu ombud-
smana na webovej stranke ombudsmana. Tento sprievodca umoziiuje, aby l'udia sami ziskali poza-
dované informacie bez nutnosti podavat Ziadost. Z tychto 1 850 e-mailov pozadujucich informéacie
bolo priblizne 1 600 individudlnych ziadosti, na ktoré individualne odpovedal prislusny zamest-
nanec ombudsmana. Asi 250 e-mailov sa tykalo hromadne rozosielanej poSty hlavne v stvislosti
s udajnymi problémami kanalov katalanskej televizie s vysielanim v regidone Valencia.

Vyvoj internetovej stranky

Novii webovi stranku spustil Eurépsky ombudsman 5. januara 2009. U¢elom stranky je poskytntt
navstevnikovi jasné, stru¢né a zrozumitelné informacie o tom, ¢co moze eur6psky ombudsman urobit.
Pontka prehlad ombudsmanovych doterajsich uspechov a vysvetluje postup podavania staznosti.
Webova stranka bola v priebehu celého roka pravidelne dopliiovana o rozhodnutia, zhrnutia pripadov,
tlacové spravy, podrobné tdaje o pripravovanych podujatiach a publikacie.

Obzvlast zaujimavy je interaktivny sprievodca ombudsmana, ktorého tlohou je pomoéct jednot-
livcom pri vybere najvhodnejsie organu, na ktory by sa mali obratit so svojou staznostou. Tato

V roku 2009 sa prostrednictvom interaktivneho sluzba je uZitocna predovsetkym pre obc¢anov, podniky a dalsie
sprievodcu na ombudsmana obrétilo a radu organizacie v celej Eurépe. V roku 2009 sa prostrednictvom inte-
dostalo viac ako 26 000 ludi. raktivneho sprievodcu na ombudsmana obratilo a radu dostalo

viac ako 26 000 ludi. NajcastejSie poskytovanou radou bolo podat’
staznost eurépskemu ombudsmanovi, za tym nasledovala rada kontaktovat Europe Direct, ktoré
poskytuji informacie o tilohe Eurépskej komisie pri zabezpe¢ovani uplatiiovania prava EU, a napokon
rada kontaktovat narodného alebo regionalneho ombudsmana.

Od1.januarado 31. decembra 2009 navstivilo webovi stranku ombudsmana priblizne 340 000 jednot-
livych navstevnikov, ktori si prezreli spolu vySe 4 miliénov stranok. Najvacsi pocet navstevnikov bol
Z0 Spanielska, za nim nasledovali Taliansko, Nemecko, Francuizsko a Belgicko.

Urad ombudsmana sa v roku 2009 podielal na praci medziinstitucionalneho vyboru EU pre
spravu internetu (CEiii) s cielom zaistit, aby webova stranka zostala na poprednom mieste medzi
webovymi strankami EU.
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TATO kapitola poskytuje prehlad zdrojov, ktoré mala institicia ombudsmana v roku 2009 k dispo-
zicii. Obsahuje opis prace, ktord vykonali jednotlivé odbory a oddelenia tradu, ako aj usilia
vynaloZeného na zaistenie plynulého toku informdcii medzi zamestnancami a na podporu moznost{
odborného rastu. Druha cast kapitoly je venovana rozpoc¢tu ombudsmana.

5.1 Zamestnanci

InStitdcia ma viacjazycny tim kvalifikovanych zamestnancov na zaistenie riadneho plnenia tiloh
pri vybavovani staznosti na nespravny dradny postup v 23 dradnych jazykoch a pri zvySovani infor-

Pravidelné stretnutia zamestnancov spolu movanosti o praci ombudsmana. Pravidelné stretnutia zamest-
s vyroénym vyjazdovym pracovnym stretnutim nancov spolu s vyrotnym vyjazdovym pracovnym stretnutim
zamestnancov pomahaju informovat vietkych zamestnancov pomahaju informovat vsetkych zamestnancov
zamestnancov o vyvoji v urade a povzbudzuji o0 vyvoji v urade a povzbudzuju ich, aby sa zamyslali nad tym, ako
ich, aby sa zamyslali nad tym, ako ich praca ich praca prispieva k dosahovaniu cielov institucie.

prispieva k dosahovaniu cielov institucie.

m Vyjazdové pracovné zasadnutia zamestnancov

Vyjazdové pracovné zasadnutia zamestnancov Eurépskeho ombudsmana tvoria neoddelitelna
sucast strategického planovania ombudsmana, predovsetkym vdaka tomu, Ze poskytuju inSpiraciu
auzito¢né usmernenie pri tvorbe politiky a priprave ro¢ného planu riadenia. Tvoria sicast rocného
cyklu podujati umoZznujucich zamestnancom a stazistom vymienat si nazory na témy, ktoré priamo
suvisia s pracou ombudsmana. Zavery z vyjazdovych pracovnych zasadnuti pomahaju ovplyviovat
strategické ciele ombudsmana, ktorymi sa potom riadia ¢innosti jednotlivych oddeleni.

Vyjazdové pracovné

zasadnutia zamestnancov

tvoria sucast roéného cyklu
podujati umoziujucich
zamestnancom a staZistom
neformalne si vymienat

nazory na témy, ktoré priamo
suvisia s pracou ombudsmana.
Vyjazdové pracovné

zasadnutie v roku 2009 sa
konalo 11. az 13. februara a bolo
zamerané na tému ,,Pracujeme
spolu“. Konkrétnymi
diskutovanymi témami

boli: vybavovanie staZnosti,
spolupraca s instituciami,
pouzivanie zrozumitelného
jazyka a informovanie, zapajanie
a ocefiovanie zamestnancov.




m Eurépsky ombudsman — Vyrocna sprava 2009

Vyjazdové pracovné zasadnutie v roku 2009 sa konalo 11. aZ 13. februara a bolo zamerané na
tému ,Pracujeme spolu“. Ako pokracovanie vyjazdového pracovného zasadnutia v roku 2008, ktoré
bolo zamerané na identitu institicie a koncepciu dobrej spravy, bolo vyjazdové pracovné zasad-
nutie v roku 2009 zamerané viac na internd pracu tradu. V ramci priprav na vyjazdové pracovné
zasadnutie boli zamestnanci vyzvani, aby vyplnili rovnaky dotaznik sebahodnotenia, ktory bol
pouzity pre vyjazdové pracovné zasadnutie v roku 2006. Slizil na priame porovnanie medzi ziska-
nymi vysledkami, aby sa urcil dosiahnuty pokrok a oblasti, ktorymi je stale potrebné sa zaoberat.
Vysledky a analyza dotaznika boli zohladnené pri stanoveni kone¢ného programu tém prezentacii
a diskusii na vyjazdovych pracovnych zasadnutiach.

Tretie vyjazdové pracovné zasadnutie, rovnako ako predchadzajice, bolo velmi pozitivnou
skisenostou pre zamestnancov. Nasledujuce vyjazdové pracovné zasadnutie je naplanované na
februar 2010.

m Stretnutia zamestnancov

Cielom pravidelnych stretnuti zamestnancov je zabezpecit hladky tok informéacii medzi zamest-
nancami a podporovat prileZitosti profesiondlneho rastu. Program tychto stretnuti spravidla obsa-
huje prehlad stucasnych a buducich ¢innosti ombudsmana, ako aj prezentaciu vyvojovych trendov
v administrativnej, pravnej a politickej oblasti, ktoré majui vplyv na institiciu. Na stretnutiach
zamestnancov maju aktivnu tlohu aj generalny tajomnik a vedici odborov a oddeleni. Po¢as daného
roku sa stretnutia zamestnancov konali 10. jila a 11. decembra a boli uZitocnym férom na diskusiu

a vymenu informacii.
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Ombudsman pozyva aj externych
prednasatelov, aby vystupili s prispevkami

o prislusnych témach s cielom neustale
informovat zamestnancov o vyvoji v ostatnych
instittciach EU. Diia 20. novembra 2009
pricestoval do Strasburgu predseda
VSeobecného sidu Marc JAEGER, ktory mal
prednasku o ,Zasadach dobrej spravy v prave
Spolocenstva“. Na snimke s ombudsmanom.

Ombudsman pozyva prednasat’ o prislusnych témach aj externych prednasatelov, aby zamest-
nanci boli neustéle informovani o vyvoji v ostatnych instittciach EU. Diia 20. novembra 2009 prices-
toval do Strasburgu predseda VSeobecného stidu Marc JAEGER, ktory prednasal o ,Zasadach dobrej
spravy v prave Spolocenstva“ Tato vynikajica prednaska vyvolala cely rad otazok a komentarov
k téme, ktord ma pre pracu ombudsmana vel’ky vyznam.



Zdroje

Ombudsman a jeho zamestnanci

Nasleduje prehlad Struktiry dradu ombudsmana, ktory poskytuje urcité zakladné informacie
o ombudsmanovi a vedticich zamestnancoch jeho uradu. Kon¢i sa stru¢nym opisom tloh Vyboru
zamestnancov a Uradnika pre ochranu tdajov.

Euréopsky ombudsman

| P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EUROPSKY OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS sa narodil 25. juna 1942 v Aténach v Grécku. Za Eurdpskeho ombudsmana
bol zvoleny 15. januara 2003. Do funkcie nastupil 1. aprila 2003 a 11. janudra 2005 bol opatovne zvoleny na
dalsie patrocné funkéné obdobie.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym narodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 do augusta 2009
bol profesorom komparativnych politik na Katedre politickych vied a verejnej spravy na Univerzite v Aténach
(od roku 2003 do roku 2009 na dovolenke). Od roku 1995 do roku 1998 po6sobil ako riaditel a predseda
Gréckeho narodného centra pre socialny vyskum (EKKE).

Na Univerzite Indiana ziskal titul B. A. politickych vied (1963) a tituly M. A. (1965), M. Phil. (1969) a Ph. D.
(1972) v tej istej oblasti ziskal na Kolumbijskej univerzite. Pred nastupenim na fakultu Univerzity v Aténach
v roku 1988 posobil ako ucitel na Statnej univerzite v New Yorku a ako vyskumny pracovnik na Kolumbijskej
univerzite (1973—1978). Od roku 1980 do roku 1983 p6sobil ako riaditel pre rozvoj na Aténskej vysokej Skole
v Aténach v Grécku. Od roku 1983 do roku 1988 bol programovym riaditelom pre zapadnu Eurdpu, ako aj
Stredny Vychod a severnu Afriku vo Vedecko-vyskumnej rade spolocenskych vied v New Yorku. Od roku 1988
do roku 1991 bol riaditefom Gréckeho institutu pre medzinarodné a strategické studia v Aténach, politicky
orientovanom think-tanku zriadenom za spolo¢ného financovania Fordovou naddciou a Mac Arthurovou
nadaciou. V roku 1997 bol vymenovany za hostujuceho profesora politickych vied v Centre Juana Marcha
pre vyssie studium spolocenskych vied (v Madride).

P6sobil ako predseda Gréckeho politicko-vedeckého zdruzenia (1992—1998) a Asocidcie modernych gréc-
kych studii v Spojenych statoch americkych (1985-1988). V obdobi rokov 1999 az 2003 pdsobil ako ¢len
gréckej Narodnej komisie pre ludské prava a od roku 2000 do roku 2003 bol ¢lenom gréckej Narodnej rady
pre administrativnu reformu. Od roku 1988 do roku 1995 spolocne predsedal Podvyboru pre juznd Eurépu vo
Vedecko-vyskumnej rade spolocenskych vied v New Yorku, ktorej ¢innost bola financovana z grantu Nadacie
Volkswagen. Je aj spoluredaktorom série publikacii o novej juznej Eurépe a prijemcom vyskumnych grantov
Fulbrightovej komisie a Statnej nadacie pre humanitné vedy.

Vela publikoval na tému politika a historia Grécka, juznej Eurdpy a juhovychodnej Eurdpy, konkrétnejsie
o demokratizacii, budovani $tatu a naroda a vztahu medzi kultdrou a politikou. Il

— Sekretariat Eurépskeho ombudsmana

Sekretariat Eur6pskeho ombudsmana je zodpovedny za chod Gradu ombudsmana a poskytuje
ombudsmanovi poradenstvo. Radi mu v oblasti vztahov s ostatnymi institiiciami a otazok tykaju-
cich sa prace ombudsmana na pripadoch. PIni tieZ cely rad administrativnych tiloh vratane riadenia
programu ombudsmana, koordinacie jeho prichadzajticej a odchadzajicej koresSpondencie, zaobe-
rania sa aspektmi protokolu prace institicie a vykonavania vseobecnych povinnosti sekretariatu.

Generalny tajomnik
Generalny tajomnik je zodpovedny za strategické planovanie v ramci institicie a za dohlad nad
vSeobecnou spravou uradu. Radi ombudsmanovi v otdzkach Struktiry a riadenia dradu, pldnovania

Generalny tajomnik je zodpovedny za jeho Cinnosti a monitorovania jeho prace a vykonov. Pokial ide
strategické planovanie v ramci institucie a za konkrétne o pracu pravneho odboru, generalny tajomnik radi
dohl'ad nad vieobecnou spravou tradu. ombudsmanovi v oblasti pravnej stratégie a pomaha a radi mu

pririeSeni staznosti a vySetrovani. A napokon generalny tajomnik
koordinuje vztahy medzi iradom ombudsmana a ostatnymi eur6pskymi institiciami a zohrava
kI'i¢ovu ulohu pri rozvoji vztahov s iradmi ombudsmanov v celej Eurépe a pri informovani
europskych obcanov.
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I lan HARDEN — GENERALNY TAJOMNI{K

Generalny tajomnik lan HARDEN sa narodil 22. marca 1954 v Norwicku v Anglicku. Studoval pravo na Chur-
chillovej Skole v Cambridgi, kde v roku 1975 ziskal titul BA s najvyssim vyznamenanim a v roku 1976 titul LLB.
Po ukonceni studia nastupil na Pravnicku fakultu Univerzity v Sheffielde, kde bol od roku 1976 do roku 1990
vysokoskolskym ucitelom, od roku 1990 do roku 1993 docentom, od roku 1993 do roku 1995 mimoriadnym
profesorom a v roku 1995 sa stal profesorom verejného prava. V roku 1996 zacal pracovat na Grade Eurdp-
skeho ombudsmana ako hlavny pravny poradca, od roku 1997 do roku 1999 bol veducim sekretariatu a od
roku 2000 veducim pravneho odboru. Dia 1. augusta 2006 bol vymenovany za generalneho tajomnika tradu
ombudsmana. Je autorom alebo spoluautorom mnohych publikacii o prave EU a verejnom préve vratane publi-
kacii The Contracting State [Zmluvny stat] (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration:
Towards a more effective and democratic Europe [Flexibilna integracia: Smerom k efektivnejSej a demokratic-
kejsej Eurdpe] (Londyn CEPR, 1995) a European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework
[Eurdpska hospodarska a menova Unia: Instituciondlny rdmec] (Kluwer Law International, 1997). Je ¢lenom
zdruZenia Association frangaise de droit constitutionnel a skupiny Study of Parliament Group v Spojenom
kralovstve a cestnym profesorom na Univerzite v Sheffielde. Il

Pravny odbor
Pravny odbor tvoria najma pravnici, ktorych hlavnou tlohou je analyzovat staznosti podané
Eurépskemu ombudsmanovi a viest vySetrovanie pod dohladom vediceho pravneho odboru

Pravny odbor tvoria najmi pravnici, ktorych a Styroch veducich pravnych oddeleni. Veduci pravneho odboru
hlavnou ulohou je analyzovat staznosti podané tiez radi ombudsmanovi v oblasti pravnej stratégie a smerovania
Eurépskemu ombudsmanovi a viest vySetrovanie  inStitucie a riadi pravny odbor.

pod dohladom vedtceho pravneho odboru V roku 2009 mal pravny odbor spolu 25 zamestnancoyv, a to
a Styroch veducich pravnych oddeleni. veduceho pravneho odboru, Styroch veducich pravnych oddeleni,

troch hlavnych pravnych poradcov, 14 pravnikov, 2 pravnikov-
lingvistov a asistenta veduceho pravneho odboru. Po¢as daného roku absolvovalo na pravnom
odbore Studijny pobyt 21 stazistov.

| Jo3o0 SANT'ANNA — VEDUCI PRAVNEHO ODBORU

Jodo SANT'ANNA sa narodil 3. mdja 1957 v Setubale v Portugalsku. Od roku 1975 do roku 1980 Studoval
pravo na Univerzite v Lisabone a v roku 1981 sa stal clenom advokatskej komory v Lisabone. Od roku 1980
do roku 1982 pracoval ako pravnik pravnicko-administrativnej divizie portugalského ministerstva vnutra pre
lisabonsky regidn. Od roku 1982 do roku 1984 absolvoval Studium prava zamerané na prava dusevného vlast-
nictva na Univerzite Ludwiga Maximiliana a na Institite Maxa Plancka v Mnichove. Po navrate do Portugalska
v roku 1984 bol vymenovany za veduceho pravnicko-administrativne] divizie portugalského ministerstva
vnutra pre lisabonsky regién. V roku 1986 sa stal Statnym zamestnancom Eurdpskeho parlamentu, pracoval
na Generdlnom riaditelstve pre informacie a vztahy s verejnostou, Generdlnom riaditelstve pre vyskum,
Generalnom riaditelstve pre zamestnancov a financie a napokon v Utvare pravnych sluzieb Eurdpskeho
parlamentu. V roku 2000 zacal pracovat na Urade ombudsmana ako veduci administrativneho a finanéného
odboru. Dna 1. jula 2007 bol vymenovany za veduceho pravneho odboru. Il

— Veduci pravnych oddeleni

Kazdy veduci pravneho oddelenia dohliada nad pracou skupiny pravnikov a stazistov s cielom
zabezpecit vysoku kvalitu vybavovania staznosti. Pomaha vedicemu pravneho odboru zabezpecit,
aby bola praca pravneho odboru vykonana presne, véas a dosledne. Do tejto ¢innosti patri presa-
dzovanie a sledovanie dodrZiavania internych postupov, noriem a terminov. Veduci pravnych odde-
leni maju vlastné povinnosti podobné povinnostiam pravnikov, ktoré st opisané dalej. Zastupuju
tieZombudsmana na urcitych verejnych podujatiach. Vsetci podliehaju vediicemu pravneho odboru,
s ktorym sa pravidelne stretavaju.

V stcasnosti ma instittcia Styroch veducich pravnych oddeleni. V abecednom poradi st to: Peter
BONNOR, Dan, ktory pracuje na tirade ombudsmana od roku 1998; Gerhard GRILL, nemecky Statny
prislusnik, ktory nastipil na irad ombudsmana v roku 1999; Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, Pol’ka, ktora
nastupila v roku 2003; a Fergal O REGAN z frska, ktory nasttpil na tirad ombudsmana v roku 2006.
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— Pravnici

Pravnici rieSia staznosti, ktoré sa m6zu podavat ombudsmanovi v ktoromkolvek z 23 Gradnych
jazykov Eurépskej tinie. Dalej navrhuji a vykonavaju vy$etrovania z vlastnej iniciativy, odpovedaji
na ziadosti o informacie od ob¢anov, pomahaju ombudsmanovi v pravnych veciach, radia v oblasti
pravnych postupov, rozvoja a tradicii prislusnych ¢lenskych $tatov a pripravuju prezentacie o praci
ombudsmana.

Administrativny a finan¢ny odbor
Administrativny a finan¢ny odbor je zodpovedny za celt pracu dradu ombudsmana, ktora priamo
nesuvisi so skimanim staznosti a vykonavanim vysetrovani. Od 1. jila 2008 st vytvorené styri odde-

Administrativny a finanény odbor je lenia, ktoré st opisané dalej, ako aj sekretariat pre staznosti. Celt

zodpovedny za celu pracu tradu ombudsmana, pracu odboru koordinuje vedici administrativneho a finanéného

ktora priamo nesuvisi so skimanim odboru. Pri vykone svojej funkcie je zodpovedny za vSeobecnu

staznosti a vykonavanim vy3etrovani. organizaciu a prevadzku tradu, personalnu politiku, navrhovanie

a plnenie rozpoctovej a financnej stratégie inStiticie a za zastu-
povanie ombudsmana na mnohych medziinstitucionalnych férach. V roku 2009 mal tento odbor
spolu 34 zamestnancov.

I Jo3o SANT'ANNA

VEDUCI ADMINISTRATIVNEHO A FINANCNEHO ODBORU (DOCASNY) H

— Sekretariat pre staznosti

Sekretariat pre staznosti je zodpovedny za registraciu, distribuciu a nasledné sledovanie staz-
nosti podanych eur6pskemu ombudsmanovi. Sekretariat zabezpecuje, aby vSetky staznosti boli
zaregistrované v databaze, potvrdené a postipené pravnemu odboru. Je zodpovedny za riadenie
celej prichadzajuicej a odchadzajucej koreSpondencie tykajucej sa staznosti, za zabezpecenie aktua-
lizacie zdznamov o staznostiach v databaze pocas ich rieSenia, za sledovanie dodrziavania terminov,
za zostavovanie Statistickych prehladov o staznostiach a za archivovanie dokumentov tykajicich
sa staznosti. Vedtcim sekretariatu pre staznosti je Peter BONNOR.

— Administrativne a persondlne oddelenie

Ulohy administrativneho a personalneho oddelenia st rozsiahle. Medzi ne patri prijimanie
a riadenie zamestnancov, spracovanie prichddzajlicej a odchadzajicej koreSpondencie, plnenie
uloh telefénnej Ustredne, infrastruktira uradu, koordinacia prekladu dokumentov, organizacia
ariadenie kniznice pravnickej literatiry a zasady dokumentacie a archivacie v institticii. Oddelenie je
zodpovedné aj za stratégiu inStiticie v oblasti informacnych technol6gif a za uspokojovanie potrieb
uradu suvisiacich s informacnymi technolégiami, a to v tizkej spolupraci s Eurépskym parlamentom.
Veducim oddelenia je Alessandro DEL BoN, ktory ma dvojité nemecko-talianske $tatne obcianstvo
a ktory do iradu ombudsmana nasttpil v roku 1998.

— RozpocCtové a financné oddelenie

Rozpoctové a financné oddelenie je poverené zaistenim, aby urad ombudsmana dodrZziaval
platné rozpoctové pravidla a zarucenim, Ze dostupné zdroje sa budu vyuzivat hospodarne a efek-
tivne a budt adekvatne chranené. Oddelenie zodpoveda aj za zavedenie a uplatiiovanie vhodnych
mechanizmov vnutornej kontroly, ktoré si potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Tieto zodpoved-
nosti vyplyvaju zo skuto¢nosti, Ze eurépsky ombudsman ma nezavisly rozpocet. Rozpocet zosta-
vuju a plnia finan¢ni pracovnici, ktori podliehaji poverenému povolujicemu uradnikovi. Vedticim
tohto oddelenia je Franciz Loic JULIEN, ktory zacal pracovat pre ombudsmana v roku 2005.

— Oddelenie pre komunikaciu
Oddelenie pre komunikaciu je zodpovedné za vyhotovenie publikacif a propagacnych materidlov
ombudsmana, za idrzbu a vyvoj webovej stranky ombudsmana a za vytvaranie vizualnej identity
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instittcie. Oddelenie tiez koordinuje Eurépsku siet ombudsmanov a vSeobecnejsie aj vztahy so
zdruzZeniami ombudsmanov v Eurépe a mimo nej. Vedticim oddelenia je Ben HAGARD, ktory je brit-
skym Statnym prislusnikom a ktory nasttpil do iradu ombudsmana v roku 1998.

— Oddelenie pre média, podnikatelsky sektor a obciansku spolo¢nost

Oddelenie pre média, podnikatelsky sektor a obciansku spolo¢nost pomdha ombudsmanovi
oslovit jednotlivcov a organizacie, ktori by mohli jeho sluzby potrebovat. Pomaha zvySovat infor-
movanost’ o praci ombudsmana v celej Unii. Oddelenie udrZiava a podporuje vztahy s médiami,
organizuje informacné navstevy a podujatia ombudsmana a spolupracuje s ostatnymi institticiami
EU v oblasti iniciativ aktivnej pomoci. Pracovnici tohto oddelenia sti dalej zodpovedni za pripravu
publikécif a prejavov ombudsmana. Vedticou oddelenia je frka Rosita AGNEW, ktora zacala pracovat’
pre ombudsmana v roku 2001.

— Vybor zamestnancov

Vybor zamestnancov ombudsmana zastupuje zaujmy zamestnancov a podporuje neustaly dial6g
medzi inStitdciou a zamestnancami. Vybor zamestnancov do vel'kej miery prispieva k plynulému
fungovaniu sluzieb tym, Ze vytvara pre zamestnancov priestor na vyjadrenie svojich nazorov, upozor-
nluje administrativu na akékolvek problémy tykajtce sa vykladu a uplatiiovania prislusnych prav-
nych predpisov. Vybor zamestnancov predklada podnety tykajice sa organizacie a prevadzky utvarov,
ako aj navrhy na zlepsSenie Zivotnych a pracovnych podmienok zamestnancov. V tejto suvislosti
zohrava vybor zamestnancov doleZzita ulohu pri vyjazdovych pracovnych stretnutiach od roku 2006.

Vybor ma v stcasnosti troch zvolenych ¢lenov, ktorymi su: predseda Daniel KoBLENCZ, Elodie
BELFYOVA a Christopher MILNES.

— Uradnik pre ochranu tudajov

KaZd4 institicia EU ma dradnika pre ochranu tidajov, ktory spolupracuje s euré6pskym dozornym
uradnikom pre ochranu tidajov a zabezpecuje, aby otazky prava a slobodného pristupu k tidajom
neboli nepriaznivo ovplyvnené spracovanim tidajov. Uradnik pre ochranu tdajov tieZ zabezpetuje,
aby spravcovia udajov a dotknuté osoby boli informované o svojich pravach a povinnostiach podla
nariadenia (ES) ¢ 45/2001". Uradnikom pre ochranu idajov na tirade Eurépskeho ombudsmana je
od marca 2006 Loic JULIEN.

Rozpocet

m Rozpocet v roku 2009

Od 1. janudra 2000 tvori rozpocet ombudsmana samostatny oddiel rozpoctu Eur6pskej tnie
(v sti¢asnosti oddiel VIII)2. Deli sa na tri hlavy. Hlava 1 obsahuje mzdy, prispevky a ostatné vydavky
tykajuce sa zamestnancov. Hlava 2 zahfna budovy, hnutel'ny majetok, zariadenie a rozne prevadz-
kové vydavky. Hlava 3 obsahuje vydavky v stvislosti s vykonom vSeobecnych tloh instittcie.

Vyska rozpoctovych prostriedkov vyclenenych na rok 2009 predstavovala 8 906 880 EUR.

1. Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych tidajov inStiticiami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto
tdajov, U. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1.

2. Nariadenie Rady (ES, Esuo, Euratom) & 2673/1999 z13. decembra 1999, ktorym sa menf a dopliia nariadenie
o rozpoctovych pravidlach z 21. decembra 1977, ktoré sa vztahujt na vSeobecny rozpocet Eurépskych spolo-
Censtiev, U. v. ES L 326, 18.12.1999, s. 1.



Zdroje m
m Medziinstitucionalna spolupraca

Na zabezpecenie ¢o najlepsieho vyuzitia zdrojov a na predchadzanie zbytoc¢nej duplicite zamest-
nancov ombudsman podla moznosti vidy spolupracuje s inymi institiciami EU. Hoci su

Na zabezpeéenie €o najlepsieho vyuZitia takto poskytované sluzby samozrejme fakturova-né eurépskemu
zdrojov a na predchadzanie zbytoénej duplicite ombudsmanovi, tato spolupraca umoznila znacné uspory rozpoctu
zamestnancov ombudsman podla moZnosti vidy EU. Ombudsman spolupracuje najma s:

spolupracuje s inymi instituciami EU. (i) Eurépskym parlamentom, ¢o sa tyka interného auditu a actov-

nictva, ako aj technickych sluZieb vratane budov, informac¢nych
technolégii, komunikacie, zdravotnickych sluzieb, odbornej pripravy, prekladov a timocenia;
(i) Uradom pre vydavanie publikacii Eurépskej tinie na réznych aspektoch publikacif;
(iii) Prekladatel'skym strediskom pre organy Eurépskej tinie, ktoré zabezpecuje mnohé z prekladov,
ktoré ombudsman potrebuje pri svojej praci pre obcanov.

m Kontrola rozpoctu

Interny auditor ombudsmana Robert GALVIN vykonava pravidelné kontroly systémov vnutornej
kontroly inStiticie a finan¢nych operacii uradu s cielom zabezpecit efektivne hospodarenie so
zdrojmi.

Podobne, ako v inych institticidch EU, aj v institticii ombudsmana vykonava audit Eurépsky dvor
auditorov.






Ako kontaktovat Eurépskeho ombudsmana

Eurépsky ombudsman

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANCUZSKO

Telefonicky

+333 88172313

+333 881790 62

Elektronickou postou

eo@ombudsman.europa.eu

Internetova stranka

http://www.ombudsman.europa.eu
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