usauuewspnquwo edsiadoanyg

salwelsesnadlio uedoounyg

dinead yinodano)]2 ynaena 1yysdoansg
T L (S LT AE

ueadouanyg jnuewspnquwQ

nadoldn3g edjasnr- ap Jopanoldd O

yodiysijialemAqQO medd luzdoazy I1)slfadouan3z

uewspnquwQ asadouan3g aaq

madoim3zg uewspnquwQ-1

uewspnquwQ tledouany zvy

VYrocna sprava

Europsky

seuawspnquwo sodoJn3g
spnqwo sedoulq
oadouna aJ103IpPAaN |1
yoediuio3g uewspnquwQl uy
usaadoina 4JnaielIpaIN 37

uewspnquwQp ueadoany ayl

A4

Suarilbgoyvoozroiy Soyoumdng O
uewspnqwo edooJin3y

2936eua33neaqiuabung ayosiedouanyg 13Q

V4

puewspnquwQQ ¥&)siadouang uaqg
Aead adueayno Aulfaigan AdYsdouanz

oadoung ojgand |2p Josuajaqg |3

ombudsman

m\

HEeEWODTAQWO umd@dODuyuauodasqg



m \/yrocna sprave

Europsky
ombudsman




© Eurdpske spolocenstva, 2009

Reprodukcia na vzdelavacie a nekomercné ucely je povolena pod podmienkou uvedenia zdroja.

ISBN 1725-9789

ISSN 978-92-9212-192-1

Tato sprava je publikovana na internetovej stranke: http://www.ombudsman.europa.eu

Sadzba fontmi Kambria, Calibri a Etelka — Pierre Roesch typo-graphisme, Strasbourg

Vsetky fotografie © Eurdpske spolocenstvad, ak nie je uvedené inak.

Printed in Luxembourg

Vytla¢ené na jemnom tlaciarenskom papieri CyclusPrint vyrobenom vyluéne z recyklovanych vlakien.




EUROPSKY OMBUDSMAN

* X %
* *
* *
* *

* xx

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Prof. Dr. Hans-Gert POTTERING
predseda a poslanec EP

Eurdpsky parlament

Rue Wiertz

1047 Brusel

BELGICKO

Strasburg 21. aprila 2009

Pén predseda,

v stulade s ¢lankom 195 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocCenstva
aclankom 3 ods. 8 rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu o Uprave a vSeobecnych
podmienkach upravujtcich vykon funkcie ombudsmana, tymto predkladam svoju spravu
za rok 2008.

S pozdravom

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Eur6psky ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
@& : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.eu
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VS'(RO(V:NA sprava je najdoleZzitejSou publikaciou Eurépskeho ombudsmana. Aby zodpovedala
potrebam mnohych ¢itatelov, ombudsman kazdy rok zvazuje, ako sa da vylepsit. K najnovsim

podstatnym inovacidm patri, Ze sa uvddza zhrnutie, zhrnutie pripadov a tematicka analyza vySetro-
vani. VSetky tieto zmeny sa uskutocnili s ohladom na konec¢ného uzivatela. Vysledkom je tiez kratsia
sprava umoznujuca ombudsmanovi ¢o najlepsie vyuzit zdroje a prispievajica k trvalo udrzatel-
nému rozvoju pri zohladneni najprisnejsich environmentalnych noriem.

Tento rok sa uskutociiuje doposial' najambicidznejsia reformy spravy ombudsmana. Pripravo-
vala sa spolu so spustenim novej internetovej stranky ombudsmana v januari 2009. Informacie spri-

Tato nova vyroéna sprava je aktualnejsou, stupnené na internetovej stranke a v tejto sprave sa teraz v plnom
dostupnej$ou, environmentalne Setrnej$ou a rozsahu dopliiajui. Bol vydany aj novy $est'stranovy Prehlad 2008,
modernej$ou publikaciou. ktory nahradil staru publikiciu Zhrnutie a Statistika, ktora bola

predtym publikovana ako samostatna publikacia. Od aprila 2009 je Prehl'ad 2008 dostupny v 23 jazy-
koch na: http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces

Tato nova vyrocna sprava je aktualnejSou, dostupnejSou, environmentalne SetrnejSou a moder-
nej$ou publikaciou. Dalej v texte vysvetlujeme hlavné zmeny, ktoré sme v sprave uskuto¢nili
a poskytujeme odkazy na sekcie nasej internetovej stranky, ktoré pomozu Citatelom najst to, co
predtym byvalo uvedené v sprave.

m Struktuara

Struktiira novej spravy je navrhnuta tak, aby ¢itatela logicky usmernila od vysvetlenia mandatu
a postupov ombudsmana (kapitola 2) ku konkrétnej ¢innosti pri rieSeni pripadov v roku 2008 (kapi-
tola 3), komunikacnym aktivitdm (kapitola 4) a internym zaleZitostiam tykajiicim sa zamestnancov
a rozpoctu (kapitola 5). Sprava zacina tak ako predtym uvodom ombudsmana, po ktorom nasle-
duje zhrnutie (kapitola 1).



m Obsah

Obsah spravy sa revidoval na ucely zabezpecenia skutoc¢nej pridanej hodnoty pre Citatela. Predo-
vSetkym kapitola 3 obsahuje kompletny, nazorny a vycerpavajuci prehlad hlavnej ¢innosti ombuds-
mana v oblasti rieSenia pripadov v roku 2008. KedZe zhrnutia pripadov sa teraz pravidelne uvadzaja
vo véetkych 23 tiradnych jazykoch EU na: http://www.ombudsman.europa.eu/cases/summaries.
faces, v sprave boli nahradené krat$imi prikladmi, ktoré pomahaju ilustrovat zistenia ombudsmana.
Grafy a diagramy su rozmiestnené v ramci kapitoly a neuvadzajt sa v samostatnej Statistickej prilohe
na konci spravy. Kapitola 3 obsahuje aj rozsirenti tematicki analyzu, ktora poskytuje hibkovy, synte-
ticky vypocet pripadov ombudsmana a vysledok jeho vySetrovani v oblasti nespravneho uradného
postupu. A napokon Uplny zoznam zamestnancov a kontaktné udaje boli v sprave nahradené prehladom
jednotlivych sekcif a oddeleni v kapitole 5. Pravidelne aktualizovany zoznam zamestnancov je k dispo-
zicii na internetovej stranke ombudsmana na: http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/
team.faces

m Statistika

Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu ndm v suvislosti s minuloro¢nou vyro¢nou spravou
odporucil, aby sme zlepsili prezentaciu nasich statistik. Na zaklade toho sme starostlivo preve-
Pripad vyrieSeny institiciou alebo dohod  Tili, aké Statistiky pripravujeme a akym spdsobom ich pripravujeme. Vysledkom

36% je, Ze tato sprava obsahuje prehladnejsie $tatistiky (napriklad o zmenach poctu
1o Nespravny dradny postup nezisteny 110 pripadov v priebehu ¢asu). Pridali sme aj nové informacie (napriklad o predmete

Balsie vysetrovanie neopodstatnené 101 VySetrovani). Nakoniec sme skontrolovali a v pripade potreby zlepsili metodiku
28% vypoctu v Statistikach.

m Usporiadanie

Usporiadanie vyroc¢nej spravy je kompletne prepracované, aby bola pre ¢itatela ¢o najprehlad-

prehladom postupov ombudsmana pri riesent staznosti a vySetrovaniac

Ve pooramernien oo weineons NE€jS1A @ Co najviac pristupna. V ramci nového vzhladu sprava obsahuje kratke
24 Prévo stazovat sa Eurépskemuon  VyNatky z textu, ktoré zdoraziuju hlavné uvadzané body a su usporiadané tak,
st e eioren s aby na ne upozoriovali. Grafy a tabul'ky zahrnuté do spravy boli pripravené tak,

21 Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav Europske;
Prévo stafovat sa Europskemu pripady nespravneho iradného post .,
nosti ombudsmana hlavne prostred: b b l 3 3 l
vanie ktorych predstavuje najdolezit, a y Oll1 Zrozum lte ne.
& 5 ajzlastného pod
Glohu v boji proti nesprévnemu tiradnému postupu (pozri dalsiu cast]

m Tlac

Vyrocna sprava je vytlacend na jemnom tlaciarenskom papieri CyclusPrint vyrobenom vylucne
z recyklovanych vlakien. Vysledkom je zniZena spotreba energie a vody. CyclusPrint zodpoveda
najprisnej$im environmentalnym normam. Bola mu udelena environmentélna znacka EU v podobe
kvetu, ako aj certifikaty environmentalneho manazmentu EU EMAS a IS0 14001.
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s POTESEN{M vam predstavujem vyro¢nu spravu Eurépskeho ombudsmana v novej tprave. Ako
sme vysvetlili na ivodnych strankach, vel'ké asilie sme vynalozili na zlepSenie prehladnosti pre
Citatela, takZe mozete ziskat jasny a podrobny prehlad o praci ombudsmana v roku 2008. Tesim sa
na vase reakcie k uskuto¢nenym zmenam.

Vo vyrocnej sprave je tak ako vzdy zdokumentovana praca ombudsmana pre obc¢anov, podniky
a organizacie za minuly rok. Poukazuje sa v nej na najddlezitejsi vyvoj v rieSenych pripadoch a na
to, aké vysledky sa dosiahli v pripade staznosti a uvadzaju sa hlavné aspekty poli-
tiky v suvislosti s inStiticiami pocas predchadzajiceho roka.

PribliZovanie Unie k obéanom

Casto spominam, Ze spdsob akym institiicia reaguje na staznosti je hlavnym
ukazovatelom jej orientacie na obcana. S poteSenim konStatujem, Ze v roku
2008 institiicie a organy EU opat’ vac¢sinou ukazali, Ze sa vedia s vervou pustit
do rieSenia otazok, na ktoré ich ombudsman upozorni. V 129 pripadoch uzavre-
tych v roku 2008 (36 % z celkového poctu) prislusna institdcia prijala navrh na
priatelské rieSenie alebo zalezitost vyriesila. V dalSich 101 pripadoch sa zalezitost
vysvetlila tak, Ze nebolo potrebné dalsie vySetrovanie a v 110 pripadoch ombud-
sman nezistil Ziadny nespravny uradny postup.

Osem pripadov uzavretych v roku 2008 sluzi ako priklad najlepsSieho postupu,
pokial ide o sposob, akym institticie reagovali na zalezitosti, ktoré predlozil
ombudsman. Zasluhuju si preto, aby boli zaradené medzi vzorové pripady, na
ktoré sa v tejto sprave poukazuje, aby mohli sluzit ako vzor spravneho tradného postupu pre
vietKky institdcie a organy EU. Tri vzorové pripady sa tykajii Eurépskej komisie a po jednom Rady,
Eurépskeho sudneho dvora, Eurépskeho uradu pre vyber pracovnikov (Epso), Eurépskeho tradu
boja proti podvodom (OLAF) a uz po treti rok Eur6pskej agentiry pre bezpecnost letectva.

Avsak nie vSetky reakcie na vysSetrovania ombudsmana boli takéto prikladné. Komisia odmietla
zmenit svoje stanovisko v pripade vekovej diskriminacie. Toto odmietnutie ma primaélo k tomu,

Casto spominam, e sposob akym instittcia aby som predlozil Parlamentu jedind osobitnt spravu, ktord som
reaguje na staznosti je hlavnym ukazovatelom pripravil v roku 2008. Aj ked’ pocet vySetrovani, v ktorych som
jej orientacie na ob&ana. musel adresovat’ kritické poznamky institiiciam EU, klesol na 44

(z 55 v roku 2007), je to este stale vysoky pocet. Na pomoc institticidm a orgdnom pri zlepSovani ich
¢innosti som v roku 2008 uverejnil na mojej internetovej stranke dve sttdie tykajtce sa naslednych
opatreni, ktoré prijali prislusné institacie v suvislosti s kritickymi a d’alsimi poznamkami vydanymi
v roku 2006 a 2007. V tychto Stididch sa uvadzaju aj vzorové priklady, ktoré by zase mali sluzit ako
priklady dobrej spravy. V roku 2009 uverejnim podobnu spravu.

Ombudsman ako strazca transparentnosti

V roku 2008 sa uzavrelo rekordné mnozstvo vySetrovani (355), pricom vacsina trvala menej
ako rok. Nasim cielom v roku 2009 je zlepsit' nas vykon skratenim casu potrebného na uzavretie
pripadov. Doteraz najcastejSim skimanym tvrdenim vo vySetrovaniach zacatych v roku 2008, bola
nedostatoc¢na transparentnost (36 % vySetrovani). Opakovane sa objavoval problém odopretia
poskytnut informacie alebo dokumenty, ¢i uz islo o zmluvné zalezitosti, Ziadosti od pristup k doku-
mentom, staznosti tykajice sa poruSenia prava Spolocenstva alebo vyberovych konani. V kazdom
z tychto pripadov som vyzval institticie a organy EU, aby pri svojej ¢innosti zabezpeéili najvy$siu



Uvod

urovei otvorenosti. V niektorych pripadoch iSlo o otdzky ochrany udajov, ktoré si nevyhnutne vyza-
duju vyvazeny pristup medzi sikromim a transparentnostou. V niektorych pripadoch som konzul-
toval s Eurépskym dozornym tiradnikom pre ochranu tdajov, ktory poskytol vel'mi uZzito¢né rady.

Co sa tyka transparentnosti v roku 2008 mimoriadne délezity bol navrh Komisie na reformu
pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom. Vyslovil som obavy tykajtice sa urcitych
aspektov tohto inak dobrého navrhu a vyzval som Parlament, aby sa na zabezpecenie najlepsieho
vysledku pre obc¢anov ujal svojej tlohy spoluzakonodarcu v tejto otazke. V ramci mojho prispevku
k tejto diskusii som uskutoc¢nil medzi svojimi kolegami porovnavaciu studiu v Eurépskej sieti
ombudsmanov v oblasti najlepsich postupov v ¢lenskych Statoch tykajucich sa pristupu verejnosti
k informaciam nachadzajicim sa v databazach. Pri formulovani konkrétnych navrhov tykajicich sa
reformy pravidiel EU o pristupe k dokumentom ma in$pirovali vysledky tejto $tidie. V roku 2009
budem vyvoj tychto diskusii starostlivo sledovat.

Presadzovanie kultury sluzieb
Ombudsman zaznamenal 3 406 staznosti v roku 2008. Tak ako vzdy sme sa pokusali zabezpecit,
aby vSetci, ktori by sa chceli stazovat, vedeli o sluzbach ombudsmana. Napriklad pokial’ ide

Tak ako vidy sme sa pokusali zabezpeéit, o podniky, Mvo a iné organizacie, ktoré v minulosti pomerne

aby v3etci, ktori by sa chceli staZovat, vedeli malo vyuzivali sluzby ombudsmana, uverejnili sme vySetrovanie

o sluzbdch ombudsmana. z vlastného podnetu vo veci v€asného uhradzania platieb Komi-

siou, aby sme ukazali, Co vieme konkrétne pre nich urobit.

Takmer v 80 % zaregistrovanych pripadoch sme dokazali stazovatelovi pomdct tym, Ze sme
pripad zacali vySetrovat, presunuli sme ho prisluSnému organu alebo sme poskytli radu, kam je
potrebné sa obratit. Casto sme poradili obratit’ sa na ¢lena Eurépskej siete ombudsmanov. S regi-
onalnymi ombudsmanmi zic¢astnenymi na tejto sieti sme sa stretli v novembri v Berline, aby sme
spolu prediskutovali, ako by sa dala zlepsit sluzba, ktord poskytujeme ob¢anom. Pokracoval som
aj v komunikacii s ¢lenmi a iradnikmi institicii a organov EU, aby som ich podporil v osvojen si
kultury sluzieb. K hlavnym udalostiam v tejto stvislosti patrilo podpisanie memoranda o porozu-
meni s prezidentom Eurépskej investi¢nej banky a dohoda s agenttrami Unie, Ze prijmt Eurépsky
kédex dobrej spravnej praxe v ramci svojich vztahov s obanmi.

V roku 2008 sa uskutocnil jeden dolezity konecny krok tykajuci sa revizie Statitu ombudsmana.
Uskutocnené zmeny zabezpecuji, aby ob¢ania mohli mat plna déveru v to, Ze ombudsman ich staz-
nosti dokladne a bez obmedzeni vySetri. TeSim sa na pokracovanie mojej prace v prospech obc¢anov
na zaklade tohto eSte viac posilneného mandatu v roku 2009.

Strasburg 16. februara 2009
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Zhrnutie

S TRNASTA vyro¢na sprava Eurdpskeho ombudsmana pre Eurépsky parlament poskytuje prehlad
aktivit ombudsmana za rok 2008. Je Siestou vyro¢nou spravou, ktora predklada pan P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktory 1. aprila 2003 zacal pracovat ako Eur6psky ombudsman.

m Struktara spravy

Sprava pozostava z piatich kapitol. Zacina sa osobnym tivodom ombudsmana, po iom nasleduje
toto zhrnutie, ktoré tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 je vysvetleny mandat ombudsmana a opisané st postupy ombudsmana pri rieSeni
staznosti a organizovani vySetrovani. Obsahuje vSetky najdolezitejSie udalosti, ktoré sa uskutoc-
nili po¢as minulého roku.

V kapitole 3 sa uvadza prehlad staznosti, ktoré sa riesili pocas roka, ako aj podrobna analyza
uskutocnenych vySetrovani. Nachadza sa v nej Cast so vzorovymi prikladmi, na ktoré ombud-
sman poukazuje, a tieZ aj tematicka analyza zahfniajuica najvyznamnejsSie pravne a faktické zistenia
uvedené v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2008. Na konci kapitoly sa uvadzaja pripady, ktoré
nespadaju do mandatu Eur6pskeho ombudsmana, a vysvetluje sa ako ombudsman postupoval pri
tychto staznostiach.

Kapitola 4 sa zaobera podpornymi aktivitami ombudsmana v ramci vztahov s ostatnymi insti-
ticiami a orgdnmi Eurdpskej tnie, vztahy so spoloc¢enstvom narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurépe a prehladom komunikaénych aktivit ombudsmana.

V kapitole 5 sa uvadzaju informacie o zamestnancoch a rozpo¢te ombudsmana.

m Poslanie Eur6pskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako sti¢ast ob¢ianstva
Unie. Ombudsman vy3etruje staznosti na nespravny Gradny postup v ¢innosti institdcii a organov

Ombudsman vysetruje stainosti na nespravny Spolocenstva, s vynimkou Siidneho dvora a Sidu prvého stupia

uradny postup v €innosti institucii a organov pri vykone ich sidnej moci. So sthlasom Eurépskeho parlamentu

Spolocenstva.

vymedzil ombudsman pojem ,nespravny uradny postup“
spdsobom, ktory vyzaduje dodrziavanie zakladnych prav, zdkonnosti a zasad spravneho tradného
postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolo¢nosti a zdruZeni, ombudsman pracuje
iniciativne, zacina vySetrovanie z vlastného podnetu a stretava sa s poslancami a iradnikmi insti-
ticif a organov EU a nadvazuje styk s obéanmi, aby ich informoval o ich pravach a o tom, ako majui
tieto prava uplatnovat.
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m StaZnosti a vySetrovania

Prehlad preskimanych staZnosti

Ombudsman v roku 2008 zaregistroval® 3 406 staznosti v porovnani s 3 211 v roku 2007. Takmer
60 % vsetkych staznosti, ktoré ombudsman zaregistroval v roku 2008, bolo poslanych elektronickou
formou bud’ e-mailom, alebo na formulari staznosti, ktory sa nachddza ma internetovej strane
ombudsmana.

Spracovanych bolo celkove 3 346 staZnosti* v porovnani s 3 265 v roku 2007. Zo vSetkych spraco-
vanych staznosti 24 % (802 staznosti) spadalo pod mandat Eur6pskeho ombudsmana, pricom 9 %
viedlo k zacatiu vySetrovania. Takmer v 80 % pripadov dokazal ombudsman poméct stazovatelovi
tym, Ze zacal vySetrovanie pripadu, postupil ho prislusnému organu alebo poskytol radu, na koho
je potrebné sa obratit, aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil.

V roku 2008 prislo do hlavnej schranky elektronickej posty ombudsmana celkove viac ako
4 300 e-mailov so Ziadostou o informacie. Okolo 3 300 e-mailov boli individualne Ziadosti o infor-
madcie, zatial' o okolo 1 000 sa vztahovalo na hromadné spravy. Spolu sa teda v priebehu daného
roku ombudsman zaoberal viac ako 7 700 staznostami a Ziadostami o informacie od obcanov.

Analyza zacatych vySetrovani

V roku 2008 sa na zaklade staznosti zacalo celkove 293 novych vySetrovani. Z tohto poctu 26 %
predlozili spolocnosti a zdruZenia, pricom 74 % predloZili jednotlivi ob¢ania.

Ombudsman zacal aj tri vySetrovania z vlastného podnetu. Dve z nich sa tykali pripadov, ktoré
predlozila neopravnena osoba (t. . stazovatel nie je obéanom ani obyvatelom Unie, ani pravnickou
osobou so sidlom v ¢lenskom $tate). Pri tretom ombudsman vyuzil svoju pravomoc uskutocnit
vySetrovanie z vlastného podnetu na rieSenie zjavného systémového problému systému véasného
varovania Eurépskej komisie (01/3/2008/FOR).

Tak ako kazdy rok sa vacsina vySetrovani, ktoré ombudsman zacal v roku 2008, tykala Komisie
(195 vySetrovani alebo 66 % z celkového poctu). KedZe Komisia je hlavnou institticiou Spolocen-
stva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy dosah na obcanov, je pochopitelné, zZe je aj hlavnym
objektom staznosti ob¢anov. 28 vySetrovani (10 %) sa tykalo spravy Eurépskeho parlamentu,
20 (7 %) Eurépskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPso), 10 (3%) Rady EU a 7 (2%) Eurépskeho
tiradu boja proti podvodom (OLAF). Dvadsat’ dal$ich instittcii a organov EU bolo predmetom dalsich
37 vySetrovani.

Hlavné typy ddajného nespravneho tradného postupu vo vySetrovaniach zacatych v roku
2008 boli nedostatocna transparentnost vratane odopretia poskytnut informacie (107 pripadov
alebo 36 % z celkového poctu), nespravodlivost alebo zneuZite pravomoci (59 pripadov, 20 %);
neuspokojivé postupy (27 pripadov, 9 %), nedbanlivost’ (25 pripadov, 8 %), zbyto¢né prietahy
(24 pripadov, 8 %), pravne chyby (21 pripadov, 7%) diskrimindacia (14 pripadov, 5%) a nezabezpe-
Cenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Komisie pri plneni tlohy ,strazkyne Zmluvy*“ voci ¢lenskym
Statom (14 pripadov, 5%).

V roku 2008 ombudsman uzavrel 355 vySetrovani (v porovnani s 348 v roku 2007). 352 vySetro-
vani z tohto poctu suviselo so staznostami a tri boli z vlastného podnetu. Vac¢sina vySetrovani bola
uzavreta do jedného roka (52 %). Viac ako tretina (36 %) bola uzavreta do troch mesiacov. V prie-
mere na uzavretie pripadov bolo potrebnych 13 mesiacowv.

1. Od tohto roka sa vo vyrocnej sprave Eurépskeho ombudsmana pouziva Statisticka kategoria ,zaregistrované
staznosti“ namiesto ,prijaté staznosti, aby sa rozlisilo medzi staznostami skuto¢ne zaregistrovanymi pocas
daného kalendarneho roka a staznostami prijatymi pocas rovnakého obdobia, ale zaregistrovanymi nasledujuci
rok.

2. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, Ze sa na zaklade analyzy urilo, & staznost (i) spada do mandatu
ombudsmana, (ii) spifia kritéria pripustnosti a (iii) spifia d6vody na za¢atie vy$etrovania. Ked’e si toto vyzaduje
Cas, pocet staznosti ,spracovanych” v danom roku sa odliSuje od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom
istom roku.
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Zistenia z vySetrovani ombudsmana

Ombudsman sa podla moznosti vZdy pokusa pri vySetrovaniach dosiahnut’ celkovo kladny
vysledok uspokojivy pre stazovatela a aj pre instittciu, na ktord bola podana staznost. Spolupraca
institucii a organov Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre uspesné dosahovanie takych
vysledkov, ktoré pomahaju zlepsovat' vztahy medzi institiiciami a ob¢anmi a m6zu zabranit potrebe
nakladného a ¢asovo naro¢ného sporu. Pozitivny vysledok sa v prospech staZovatela rychlo dosiahol
v 129 pripadoch uzavretych v roku 2008 (36 % z celkového poctu). Tieto pripady bud’ vyriesila insti-
tlcia, alebo sa podarilo dohodnut priatelské rieSenie (v porovnani so 134 pripadmi v roku 2007, o
bolo v podstate dvakrat tol'’ko ako v roku 2006).

V 31% pripadov (110) sa nezistil Ziadny nespravny uradny postup. Toto neznamena bezpodmie-
necne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom tplné vysvetlenie od

Ombudsman sa podla moznosti vidy pokusa pri prislusnej institicie alebo orgdnu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj
vysetrovaniach dosiahnut celkovo kladny stanovisko ombudsmana k pripadu.

vysledok uspokojivy pre staZovatela a aj pre Ombudsman dospel k nazoru, Ze v 15 % (53) pripadoch nedoslo
institdciu, na ktord bola podana staznost. k nespravnemu dradnému postupu, ale napriek tomu dokazal

dosiahnut pozitivny vysledok pre stazovatela v 6smich takychto pripadoch na zaklade odportcania,
ktoré navrhol prislusnej instittcii. V jednom pripade, ked’ Komisia neuznala navrhnuté odporucanie
tykajuce sa vekovej diskriminacie (185/2005/ELB), ombudsman predlozil Euré6pskemu parlamentu
osobitnu spravu. Tato sprava je poslednou zbraniou ombudsmana a je poslednym vecnym krokom,
ktory prijima v rieSeni pripadu. V 44 pripadoch vySetrovanie bolo uzavreté s kritickou poznamkou
pre prislu$nu instittciu alebo organ. Kritickd pozndmka potvrdzuje, Ze staznost staZzovatela alebo
stazovatel'’ky bola odovodnena a objasni dotknutej institicii alebo organu, ¢o v ich konani nebolo
spravne, aby sa tak pomohlo zabranit nespravnemu tiradnému postupu v budicnosti.

To, Ze ombudsman vo zvySenej miere uplatiiuje dalSie poznamky, ked odhali prilezitost na
zvy$enie kvality spravy, je v sulade s cielom zlepsit ¢innost instittcii EU v buddcnosti. Ombud-
sman uviedol v roku 2008 dalsie poznamky celkove v 41 pripadoch.

Je dolezité, aby institlcie a organy prijali ndsledné opatrenia ku kritickym a d'alsim poznamkam
ombudsmana a prijali opatrenia na rieSenie nevyriesenych problémov. V tejto suvislosti ombuds-

Je déleZité, aby institlcie a organy prijali man v roku 2008 uverejnil na svojej internetovej stranke dve
nasledné opatrenia ku kritickym a dal$im Studie o ndslednych opatreniach, ktoré prijali institticie ku vSetkym
pozndmkam ombudsmana a prijali opatrenia kritickym pozndmkam a d'alSim poznamkam uvedenym v roku
na rieSenie nevyrieSenych problémov. 2006 a 2007. Ombudsman planuje kazdoro¢ne informovat verej-

nost o svojich zisteniach tykajucich naslednych opatreni instittcii ku kritickym a d'alSim
poznamkam.

Vzorové pripady ilustrujice najlepsiu prax [$59]

Osem pripadov uzavretych v roku 2008 predstavuje nazorné priklady najlepSej praxe. Sluzia ako
vzor pre dalsie institdcie a organy EU, pokial ide o to, ako najlep$ie reagovat’ na zaleZitosti, ktoré
predkladd ombudsman.

Europsky urad pre vyber pracovnikov (Epso) suihlasil, Ze na poziadanie zverejni uchddzacom
kritéria hodnotenia pouzivané vo vyberovych konaniach, ako aj rozpis jednotlivych znamok. Toto sa
udialo po vySetrovani ombudsmana z vlastného podnetu. Ombudsman vyslovil iradu Epso uznanie
za prijatie takéhoto transparentného pristupu (01/5/2005/PB). Europsky turad pre boj proti
podvodom (OLAF) reagoval konstruktivne na ziadost o pristup k dokumentom. Zverejnenim dvoch
verzif prisluSnej spravy, jednej s osobnymi ildajmi staZovatela a druhej bez nich, dodrzal pravidla
EU o pristupe k dokumentom a zaroveii preukazal pristup orientovany na ob&ana (754/2007/BU).
Pokial ide o pristup k dokumentom a informaciam, rakiska obcianka sa stazovala ombudsma-
novi na neadekvatne informaécie, ktoré dostala z Kancelarie Eurépskeho stidneho dvora. Po inter-
vencii ombudsmana kancelaria poslala stazovatelovi list s podrobnejsimi informaciami a potvrdila
ombudsmanovi, Ze zahrnula tieto dalSie informacie do svojich standardnych listov pre podobné
pripady (2448/2008/WP).



Eurépsky ombudsman — Vyrocna sprava 2008

Ombudsman vyslovil Komisii uznanie za jej konstruktivny pristup v dvoch pripadoch tykajtcich
sa zmlav. V pripade tykajicom sa sporu s talianskou spolo¢nostou o platbe v stuvislosti s projektom
EU na dodavku vody pre vysidlené osoby v Libérii Komisia zaujala v priebehu konania dékladny
a konstruktivny pristup, dokonca akceptovala dalSie prislusné platby, ktoré identifikovali jej vlastné
utvary a tazovatel. Na zaklade toho talianska spolo¢nost’ dostala viac ako 100 000 EUR (3490/2005/
(ID)PB). V pripade tykajicom sa rakiskeho instititu podielajicom sa na zmluve o vyskume rozvoji
v oblasti chemického inzinierstva Komisia suhlasila s vyplatenim 54 000 EUR. Uskutocnilo sa to na
zaklade Ziadosti ombudsmana, aby opédtovne prehodnotila zamietnutie zaplatit nevyplateni sumu
na zaklade toho, Ze jej neboli v¢as dorucené konec¢né vykazy nakladov (3784/2006/FOR). V pripade
2672/2008/VL ombudsman pouzil zjednodusSeny postup vySetrovania a musel konstatovat, ze Komisia
reagovala pozitivne tym, Ze rychlo a prikladne vyrieSila problematicky e-mailovy spor medzi akade-
mickym vyskumnym pracovnikom a radnickou Komisie.

Medzi dalsie priklady najlepSieho postupu patri pripad 1162/2007/FOR, v ktorom Rada suhla-
sila s platbou ex gratia vo vyske 1 000 EUR na zaklade toho, Ze uznala, Ze stazovatelovi spdsobila
neprijemnosti a stres. Rada spociatku stazovatelovi pontkla jednoro¢nd zmluvu a potom zmenila
podmienky, ked' zistila, Ze stazovatel v tom obdobi dosiahne 65 rokov. A napokon uz po treti rok je
treba vyslovit velké uznanie Eurépskej agentire pre bezpecnost letectva (EAsA) za staznost,
na ktorud bola upozornena. V pripade 893/2006/BU sa agentira EASA nielenZe ospravedlnila za
chybu, ktoru urobila vo vyberovom konani, ale suhlasila aj s poskytnutim informdcii, ktoré stazo-
vatel pozadoval a prislubila, Ze bude takto postupovat aj v buducich konaniach.

Tematicka analyza uzavretych pripadov
Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejnujt na internetovej stranke Eurdp-
skeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tine a jazyku staZovatela, pokial

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, je iny. V priebehu roku 2008 ombudsman zaviedol novy format
sa obvykle uverejfiuju na internetovej a Struktiru svojich rozhodnuti, pricom sa zakladné skutocnosti
stranke Eurépskeho ombudsmana a analyza zachovavaju, ale text je kratsi, zrozumitel'nejsi, a preto

(http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tine  aj pristupnejsi.

a jazyku staZovatela, pokial je iny. Zhrnutie vybranych pripadov je k dispozicii na internetovej

stranke Eurépskeho ombudsmana vo vietkych 23 tiradnych jazykoch EU. Zhrnutia odrazaju cely rad
predmetov a inStiticii a organov Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje spolu 355 rozhodnuti, ktorymi
sa v roku 2008 uzavreli vySetrovania, spolu s roznymi dévodmi uzavretia.

V Casti 3.5 tejto spravy sa analyzujd najvyznamnejSie pravne a faktické zistenia uvedené v rozhod-
nutiach ombudsmana v roku 2008. Organizovany je z hladiska tematickej klasifikacie hlavného
predmetu vy$etrovania, rozdelenej do siedmich hlavnych kategérii3:

e Otvorenost, pristup verejnosti a osobné udaje;

e Komisia ako strazkyna Zmluvy;

¢ Vyhodnotenie pontik alebo udelenie grantov;

e Plnenie zmluv;

e Sprava a sluzobny poriadok;

e Konkurzy a vyberové konania;

¢ [nStituciondlne, politické zalezitosti a iné.

V prvej casti tematickej analyzy sa uvadza prehlad rozhodnuti ombudsmana v roku 2008 tyka-
jucich sa staznosti v suvislosti s (i) pristupom verejnosti k dokumentom, (ii) pristupu verejnosti
k informaciam a (iii) ochrany osobnych tdajov a prava dotknutych oséb na pristup k ich addajom.
Skiimané zalezitosti st v rozsahu od poskytnutia pristupu k dokumentom po odlisné vyklady vyni-

3. Nazaklade vysetrovani zacatych v roku je rozdelenie podla hlavného predmetu nasledovné: transparentnost
(26 %), institucionalne a politické zalezitosti (17 %), Komisia ako strazkyna zmluvy (17 %), konkurzy a vyberové
konania (14 %), sprava a sluZobny poriadok (10 %), plnenie zmlav (8 %), vyhodnotenie ponuk alebo udelenie
grantov (8 %).
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miek uvedenych v nariadeni 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom®. Pripady, v ktorych
ombudsman konzultoval s Eur6pskym dozornym dradnikom pre ochranu tidajov (EDPS) o aspek-
toch ochrany tidajov v pripade zalezitosti tykajdcich, sa transparentnosti sa tiez analyzovali.

Druha kategéria pripadov sa tyka staznosti na Komisiu pri plneni jej tlohy strazkyne Zmluvy.
Ombudsman sa mdZe zaoberat’ procesnymi i vecnymi aspektmi rieSenia takychto pripadov Komi-
siou. Pokial’ ide o vecné aspekty, ombudsman sa pri skimani zameriava na overenie, ¢i zavery, ku
ktorym Komisia dospela, st odovodnené a ¢i st dobre podloZené a ¢i st stazovatelom dokladne
vysvetlené. Pokial ide o procesné aspekty, hlavnym vychodiskovym bodom pre ombudsmana je
ozndmenie o vztahoch so staZzovatelmi v suvislosti s porusovanim prava Spolo¢enstva®. K tvrde-
niam skimanym v suvislosti s takymito pripadmi v roku 2008 patrili omeskania, poskytovanie
nedostatocnych informacii stazovatelovi a nezaregistrovanie staznosti.

Tretia ¢ast tematickej analyzy sa zaobera staznostami tykajticimi sa vyhodnoteniami alebo nevy-
hodnotenia pontk a udelenia grantov. Skimanie ombudsmana je pri takychto pripadoch obmedzené
na kontrolovanie, ¢i su dodrzané pravidla, ktorymi sa postup riadi, ¢i su fakty spravne a ¢i sa nevy-
skytla zjavna chyba pri hodnoteni, alebo ¢i nedoSlo k zneuZivaniu pravomoci. M6Ze tieZ preskimat,
¢i institucie splnili svoje povinnosti pri stanoveni dévodov a ¢i su tieto dovody primerané a zodpo-
vedajuce. V roku 2008 ombudsman preskimal zaleZitosti tykajice sa nevhodného konania pri postu-
poch verejného obstaravania, nedostato¢nych informacii a nepodloZenych obvineni.

Stvrta kategéria sa zaobera pripadmi, v ktorych sa staZovatelia namietali proti neplneniu
zavazkov institdcii vyplyvajicich zo zmlav. Pokial ide o spory tykajuce sa zmluvnych vztahov,
ombudsman sa domnieva, Ze je odévodnené, aby obmedzil svoje skiimanie na to, ¢i mu institdcia
alebo organ Spolocenstva poskytli primerané a zodpovedajuce vysvetlenie pravneho zakladu svojho
konania a dévodov, prec¢o sa domnievaju, Ze je ich stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené. V roku
2008 ombudsman preskimal zaleZitosti tykajlce sa neskorej platby, nespravodlivého zaobcha-
dzania a problémy tykajice sa subdodavatelov.

Piata kategoria sa zaobera staznostami tykajicimi sa administrativnych ¢innosti institucii, najma
pokial ide o uplatiiovanie sluZobného poriadku na dradnikov a inych prislusnych textov. Charakter
tychto pripadov je velmi roznorody a pripady sa tykaju takmer vSetkych instittcii a organov.

V Siestej Casti tematickej analyzy sa skimaju staznosti tykajuice sa verejnych vyberovych konani
a inych vyberovych konani. Vac¢sina tychto pripadov sa tyka Eur6pskeho tiradu pre vyber pracov-
nikov (EPso) a vztahuje sa na nedostato¢nu transparentnost, vecné problémy vyskytujuce sa
v suvislosti s testami a tvrdeniami o nespravodlivom zaobchadzani.

Posledna zvysujuca kategoria sa vztahuje na rad staznosti na inStitdcie v stvislosti s ich aktivi-
tami v oblasti tvorby politiky alebo ich beznou ¢innostou.

m Vztahy s institGciami, ombudsmanmi a ostatnymi

zainteresovanymi stranami

Vztahy s inStiticiami a organmi EU
Konstruktivne vztahy s intitticiami a orgdnmi EU st pre ombudsmana mimoriadne doleZité,
pretoze pomahaju pri dosahovani ¢o mozno najlepSich moznych vysledkov pre stazovatel'ov.

Kon3truktivne vztahy s institticiami a Ombudsman v priebehu roku 2008 pokracoval v pravidelnych
organmi EU su pre ombudsmana mimoriadne stretnutiach s ¢lenmi a dradnikmi inStitucii, aby prediskutoval
délezité, pretoze pomahaju pri dosahovani moznosti ako zvysit kvalitu spravy EU.

¢o mozno najlepsich moznych vysledkov V roku 2008 boli mimoriadne dolezité stretnutia s predstavi-

pre stazovatelov.

telmi Parlamentu, Rady a Komisie v stvislosti s reviziou Statitu
ombudsmana. Na zdklade pozitivneho stanoviska Komisie a stthlasu Rady 18. juna Parlament prijal

4. Nariadenie (ES) €. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

5. Oznamenie Eur6pskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazZovatelmi v stvislosti
s poru$ovanim prava Spolo¢enstva, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.
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rozhodnutie®, ktorym sa meni a dopliiia $tatit. Na programe rokovani ombudsmana s institu-
ciami v roku 2008 bola aj prebiehajica reforma nariadenia 1049 /2001 o pristupe verejnosti k doku-
mentom”.

Eurépsky ombudsman sa pravidelne stretava

s clenmi a predstavitelmi instittcii a organov EU.
Na fotografii je pAn DIAMANDOUROS

spolu s predsedom Eurépskeho parlamentu
Hansom-Gertom POTTERINGOM,

Strasburg 12. marca 2008.

K dal$im vyznamnym udalostiam v prisluSnom roku patri podpisanie memoranda o porozu-
meni® s prezidentom Eurépskej investi¢nej banky a dohoda s agenttirami Unie, Ze prijmt Eurépsky
kodex dobrej spravnej praxe. Ombudsman sa pravidelne stretaval aj so zastupcami Eurépskeho
uradu pre vyber pracovnikov, aby pomohol pri presadzovani najvyssej urovne sluzieb obanom vo
vyberovych konaniach.

Ombudsman pokracoval v roku 2008 v komunikacii s dal$imi inStiticiami a orgdnmi, streta-
vani sa s hlavnymi predstavitel'mi Eurépskeho sidneho dvora, Sidu prvého stupina, Stdu pre
verejnu sluzbu a Agenttry Eurépskej unie pre zakladné prava. Ombudsman v novembri prezen-
toval svoju pracu ¢lenom siete SOLVIT a v decembri prezentoval prehlad vztahov s Eur6pskym
dozornym uradnikom pre ochranu idajov na podujati na pocest piateho vyrocia tejto inStitucie.
A nakoniec zaCiatkom roka sa ombudsman stretol s prezidentmi vyborov zamestnancov institucii
EU, aby vysvetlil svoju tlohu pri zvy$ovani kvality spravy EU.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi
Mnohi stazovatelia sa obracaju na Eurépskeho ombudsmana, ked maju problémy s narodnou,
regionalnou alebo miestnou spravou. Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje so svojimi kolegami

Eurépsky ombudsman tuzko spolupracuje v clenskych statoch s cielom zaistit, aby staznosti obCanov suvi-
so svojimi kolegami v élenskych siace s pravom EU boli vybavované rychlo a efektivne. Vaésinou
$tatoch s cielom zaistit, aby staznosti obéanov sa tato spolupraca uskutocnuje pod zastitou Eurépskej siete
suvisiace s pravom EU boli vybavované ombudsmanov. Siet’ pozostava teraz takmer z 90 tradov v 31 kraji-
rychlo a efektivne. nach a pokryva narodné a regionélne tirovne v Unii, ako aj

narodnu troven v kandidatskych krajinach na ¢lenstvo v EU plus v Nérsku a na Islande. Vybor pre
peticie Eurépskeho parlamentu je tiez dalsim riadnym clenom siete.

Jednym z cielov siete je umoznit rychle posttipenie staznosti prisluSnému ombudsmanovi alebo
podobnému organu. V roku 2008 bola v 1 079 pripadoch staznost postupena clenovi Eur6pskej siete
ombudsmanov, alebo sa stazovatelovi odporucilo, aby kontaktoval ¢lena siete.

V Casti 4.2 tejto spravy sa uvadzaju aktivity siete v roku 2008, ktorych vyvrcholenim bol
v novembri $iesty seminar regionalnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU, ktory sa uskutoénil

6. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587 z 18. jiina 2008 o uprave a vSeobecnych podmienkach
upravujiicich vykon funkcie ombudsmana, U. v. EU 2008 L 189, s. 25,

7. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

8. Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskou investi¢nou bankou tykajtuce
sa informdcif o politikdch, normach a postupoch banky a vybavovania staZznosti, vratane staznosti od osob,
ktoré nie st obéanmi EU, ani nemaju na tizemi EU bydlisko, U. v. EU 2008 C 244, s. 1.
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Eurépsky ombudsman uzko
spolupracuje so svojimi partnermi

v ¢lenskych statoch prostrednictvom
Eurdpskej siete ombudsmanov.
Stycni uradnici v narodnych

posobia ako prvé kontaktné

miesto pre Elenov siete. Siesty
seminar, ktory sa uskutocnuje kazdé
dva roky, usporiadali v obdobi od

1. do 3. juna 2008 v Strasburgu.

v Berline. Seminar organizoval spolo¢ne Eur6psky ombudsman a predseda Vyboru pre peticie
berlinskeho krajinského parlamentu pan Ralf HILLENBERG. Na seminari zameranom na staznosti
a peticie od zranitelnych osdb sa ziéastnilo okolo 90 I'udi. V roku 2008 sa v ramci siete v Strasburgu
stretli aj styCni uradnici.

Informacné navstevy spoluorganizované s ombudsmanmi v ¢lenskych Statoch a kandidatskych
krajinach sa ukazali z hladiska rozvoja siete ako velmi efektivne. V priebehu roku 2008 Eurépsky
ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov na Cypre (marec), v Grécku (m4j), LotySsku
(september) a Litve (oktéber).

uradoch ombudsmana

Siet’ sltiZi ako uZitoény mechanizmus na vymenu informacii o prave EU a najlep$ich postupoch
prostrednictvom uvedenych seminarov, bulletinu, ktory vychadza dvakrat do roka, elektronického
diskusného a dokumentarneho féra a elektronickej spravodajskej sluzby. Okrem tejto pravidelnej
neformalnej vymeny informdcii prostrednictvom siete, existuje osobitny postup, ktorym narodni
alebo regionalni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na otazky o prave EU a jeho
vyklade vratane otazok, ktoré vzniknu pri vybavovani urcitych pripadov. V priebehu roku 2008 bolo
dorucenych osem novych otazok.

Vztahy s ostatnymi zainteresovanymi osobami
Eurépsky ombudsman sa zaviazal zabezpecit, aby kazda osoba alebo organizacia, ktora by mohla
mat’ problém s intitiiciami a organmi EU, bola vedoma svojho prava podat’ staznost ombudsma-

Eurépsky ombudsman sa zaviazal zabezpedit, novi na nespravny uradny postup. V Casti 4.3 tejto spravy sa
aby kaZda osoba alebo organizicia, uvadza prehl'ad mnoZstva spdsobov, ktorymi sa v roku 2008
ktora by mohla mat problém s institdGiciami ombudsman snazil zvySovat povedomie o prave stazovat sa.
a organmi EU, bola vedoma svojho prava Ombudsman a jeho zamestnanci uskutocnili okolo 135 prezentacii
podat staznost ombudsmanovi na nespravny pre skupiny, ktoré sa zaujimali o jeho pracu. K hlavnym medi-

uradny postup.

alnym aktivitAm ombudsmana v roku 2008 patrili tlacové konfe-
rencie v Bruseli, Budapesti a Strasburgu a v ramci uz uvedenych informaénych navstev aj v Aténach,
Nikézii, Rige a Vilniuse. V priebehu roku bolo vydanych sedemnést tlacovych sprav, ktoré boli
zaslané novindrom a zainteresovanym stranam v celej Eurdpe. Tykali sa okrem iného otazok trans-
parentnosti v oblasti diét ¢lenov EP, revizie $tatiitu ombudsmana a reformy pravidiel EU tykaju-
cich sa pristupu verejnosti k dokumentom.

V suvislosti s publikdciami v roku 2008 bolo obzvlast vyznamné nové usmernenie k praci ombud-
smana, ktoré bolo vydané v 23 tradnych jazykoch EU. Internetova stranka ombudsmana sa pravi-
delne aktualizovala a uverejiiovali sa rozhodnutia, tlacové spravy a informécie o jeho komuni-
kacnych aktivitach. Od 1. januara do 31. decembra 2008 navstivilo internetova stranku priblizne
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440 000 jedinec¢nych navstevnikov, pricom najviac navstevnikov bolo zo Spojeného kralovstva, po
ktorom nasledovali Nemecko, Francuzsko, Spanielsko a Taliansko.

Eurépsky ombudsman pravidelne realizuje
informaéné navstevy do &lenskych statov EU

a kandidatskych krajin s cielom nadviazania
vztahov s ombudsmanmi a zvy$ovania
povedomia o jeho praci. PAn DIAMANDOUROS
pocas navstevy Litvy, ktora sa uskutocnila

od 1. do 3. oktébra 2008, verejne vystupil s
prednaskou pred statnymi zamestnancami

a vysokoskolskymi Studentmi a stretol sa

so zastupcami litovskych podnikatel'skych
kruhov, ako aj s predstavitelmi mimovladnych
organizacii. Na snimke su Ucastnici stretnutia s
Litovskou advokatskou komorou, obchodnou,
priemyselnou a remeselnou komorou

a s konfederaciou zamestnavatelov.

m Zdroje

V Casti 5.1 tejto spravy sa uvadza prehl'ad struktiry iradu ombudsmana a niektoré biografické
informacie o ombudsmanovi a jeho riadiacich pracovnikoch.

V drade ombudsmana prebiehal V irade ombudsmana prebiehal v roku 2008 naro¢ny program
v roku 2008 néroény program vnutornej vnutornej restrukturalizacie. Vstipil do platnosti 1. jula a spocival
redtrukturalizacie. vo vytvoreni Styroch utvarov v rdmci kazdého z existujicich

oddeleni: pravneho oddelenia a oddelenia spravy a financii. Tato restrukturalizacia je zame-
rana na vytvorenie riadiacej Struktury, v ktorej kazdému z dvoch veducich oddeleni dradu, ktori
sa rovnaju riaditelom a predkladaji spravy Generalnemu tajomnikovi, pomahaju Styria veduci
utvarov s vacsimi radiacimi pravomocami.

Cast’ 5.1 obsahuje aj informacie o vyjazdovych pracovnych zasadnutiach a schddzach zamest-
nancov ombudsmana. Vyjazdové pracovné stretnutia zamestnancov si neoddelitelnou sucastou
strategického planovania ombudsmana hlavne preto, Ze poskytuji uzito¢né usmernenie pre tvorbu
politiky a pripravu ro¢nej spravy riadenia. Tvoria stcast kazdoro¢ného cyklu podujati, ktoré
zamestnancom aj Skolitelom umoznuji vymienat si stanoviska o zaleZzitostiach priamo suvisia-
cich s pracou ombudsmana. Institicia uskutocnila svoje druhé vyjazdové zasadnutie v ditoch 27. az
29. februara 2008. Z bezprostrednej spdtnej vizby od zamestnancov jasne vyplynulo, Ze na druhé
vyjazdové zasadnutie nahliadali ako na velmi pozitivnu skisenost. Témy a zalezitosti, o ktorych
diskutovali, povazovali za vel'mi dolezité.

V plane pracovnych miest ombudsmana na rok 2008 bolo 57 miest rovnako ako v roku 2006
a 2007. Rozpoctové prostriedky v roku 2008 boli vo vyske 8 505 770 EUR.
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T ATo kapitola obsahuje podrobné vysvetlenie Glohy Eurépskeho ombudsmana, pravneho
zakladu jeho prace, jeho mandatu a informacie tykajuce sa pripustnosti a dévodov na zacatie
vySetrovani. Obsahuje priklady pripadov rieSenych v roku 2008 na ilustraciu tychto prvkov a
upozornuje na konkrétne udalosti, ako napriklad reviziu statitu ombudsmana. Kapitola sa kon¢i
prehladom postupov ombudsmana pri rieSeni staznosti a vySetrovaniach vratane zvySeného pouzi-
vania neformalnych postupov zameranych na rychle vyrieSenie staznosti.

2.1 Pravo staZovat sa Europskemu ombudsmanovi

Pravo stazovat sa Europskemu ombudsmanovi patri k pravam ob¢anov Eurdpskej inie (¢lanok
21 Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav Eurépskej tinie® (¢lanok 43). MoZné

Pravo staZovat sa Eurépskemu ombudsmanovi pripady nespravneho uradného postupu sa dostavaji do pozor-
patri k prdvam nosti ombudsmana hlavne prostrednictvom staznosti, vybavo-
obé&anov Eurdpskej unie. vanie ktorych predstavuje najddlezitejsi aspekt reaktivnej ulohy

ombudsmana. Ombudsman organizuje vySetrovania aj z vlastného podnetu a tym prebera aktivnu
ulohu v boji proti nespravnemu tradnému postupu (pozri d'alSiu Cast).

2.2 Pravny zaklad prace ombudsmana

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 195 Zmluvy o ES, Statit ombudsmana a vykonavacie usta-
novenia prijaté ombudsmanom podla clanku 14 Statutu.

I Revizia §tatdtu ombudsmana

Eurépsky parlament prijal svoj §tatdt v roku 19942. Po pozornom preskiimani ombud-
sman v roku 2006 dospel k ndzoru, Ze nadalej poskytuje vhodny ramec pre jeho aktivity,
ale urcité mensie zmeny by mohli napomact zvysit efektivitu jeho prace v prospech eurép-
skych obcanov. V juni 2008 po sprave Vyboru pre Ustavné veci (spravodajkyna poslankyrna
EP Anneli JAATTEENMAKI) Eurdpsky parlament prijal rozhodnutie3, ktorym upravuje tatut
s u¢innostou od 31. jula 2008.

Vysetrovacie pravomoci ombudsmana sa posilfiuju na zaklade dvoch najdéleZitejsich
zmien. Po prvé, ombudsman ma teraz v priebehu svojich vysetrovani neobmedzeny pristup
k dokumentom institucii a organov EU. U7 nemézu odopriet poskytnut dokumenty na

1. Charta bola pévodne vyhlasena v decembri 2000 a opdtovne podpisana a vyhlasend 12. decembra 2007 pred
podpisanim Lisabonskej zmluvy 13. decembra 2007, U.v.EU 2007 C 303, s. 1.

2. Eurépsky parlament: Rozhodnutie 94/262 z 9. marca 1994 o iiprave a vSeobecnych podmienkach upravujicich
vykon funkcie ombudsmana, U. v. ES 1994 L 113, s. 15,

3. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587 z 18. jina 2008 o Uprave a vSeobecnych podmienkach
upravujicich vykon funkcie ombudsmana, U. v. EU 2008 L 189, s. 25.
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zaklade ,riadne opodstatnenych dévodov utajenia®. Po druhé, Gradnici EU, ktori posky-
tuju ombudsmanovi dékazy, viac nie povinni vypovedat ,v mene svojho Uradu a v stlade
s jeho pokynmi“. Ustanovenia na zachovanie dovernosti dokumentov a informacii ombud-
smanom sa tieZ vysvetlili a posilnili. A napokon ¢lanok 5 statutu poskytuje ombudsma-
novi zaklad pre spolupracu s institciami a organmi ¢lenského statu, ktoré maju na starosti
podporu a ochranu zédkladnych prav.

Dna 3. decembra 2008 ombudsman novelizoval svoje vykonavacie ustanovenia s ciefom
zohladnit zmeny Statitu a skisenosti ziskané od poslednej zmeny ustanoveni v roku 2004.
Nové vykondvacie ustanovenia nadobudli G¢innost 1. januara 2009. Su urcené na zacho-
vanie a posilnenie d6very nielen stazovatelov, ale aj institucii pri vySetrovaniach ombud-
smana. A to najma:

— staZovatel'si mbZe byt isty, Ze: (i) sa k nemu dostanu vsetky materidly, ktoré prislusna
institlcia vyberie a poSle ombudsmanovi v ramci svojho stanoviska k staznosti alebo
v odpovedi na dalsie vySetrovanie a (ii) ombudsman ma Uplny pristup ku vSetkym infor-
maciam a dokumentom, ktoré poklada za relevantné pre vysetrovanie;

— institucie si mozu byt isté, Ze ked ombudsman poZiada o doplriujice dokumenty
alebo informacie k dokumentom alebo informacidm predlozenym v stanovisku institucie
av dpovediach na dalsie vySetrovanie, alebo ked skima spis, tak ani verejnost, ani stazo-
vatel nebude mat pristup k Ziadnym informacidam alebo dokumentom, ktoré instittcia
oznaci ako doverné.

Statit ombudsmana a vykonavacie ustanovenia st k dispozicii na internetovej stranke ombuds-
mana (http://www.ombudsman.europa.eu). Vykonavacie ustanovenia su k dispozicii aj ako
tla¢eny exemplar v irade ombudsmana.

m StaZnosti a vySetrovania z vlastného podnetu

Clanok 195 Zmluvy o ES opraviiuje ombudsmana prijimat’ staznosti od vietkych ob&anov Unie
alebo od fyzickych ¢i pravnickych osob s bydliskom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom State.
Ombudsman ma tiez pravomoc zacat' vySetrovania z vlastného podnetu. Na zaklade tejto pravomoci
ombudsman méze vySetrovat mozny pripad nespravneho tiradného postupu, na ktory ho upozor-
nila osoba, ktora nie je opravnena predlozit staznost. Ombudsman v takychto pripadoch postu-
puje tak, aby dotknutej osobe pocas vysetrovania poskytol rovnaké proceduralne moznosti ako
v pripade, keby sa zalezitost rieSila ako staznost. Ombudsman obvykle k otazke, ¢i vyuzit pravomoc
zacat' vySetrovanie z vlastného podnetu, pristupuje na zaklade jednotlivych pripadov. V roku 2008
sa zacali dve takéto vySetrovania z vlastného podnetu.

I Memorandum o porozumeni s Eurépskou

investiénou bankou (Eig)

Vo svojej vyrocnej sprave za rok 2006 ombudsman uviedol, Ze s vyhradou pripadného
buduiceho obmedzenia zdrojov planuje vyuzZit svoju pravomoc konat z vlastného podnetu
vzdy, ked jedinym dévodom na nevysetrenie staznosti na Udajny nespravny dradny postup
EIB v oblasti jej Uverovych aktivit mimo Eurdpskej Unie (zahrani¢né Gvery) bude skutocnost,
7e stazovatel nie je ob¢anom alebo osobou s trvalym pobytom v Unii. Eurépsky parlament
Vo svojom uzneseni z 25. oktdbra 2007 privital vyhlasenie o Umysle ombudsmana a vyzval
ho, aby zvaZil uzavretie memoranda o porozumeni s EIB.
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2.3

V decembri 2007 ombudsman napisal prezidentovi EIB a vyzval ho na rokovania o
priprave memoranda o porozumeni. Memorandum o porozumeni* ombudsman a prezi-
dent EIB podpisali 9. jula 2008. Cielom dohody je zlepsit ochranu zainteresovanych stran
pred akymkolvek pripadnym nespravnym uradnym postupom, pokial ide o aktivity EiIB.
Predpoklada sa v nom, Ze ochrana zainteresovanych strdn sa rozsiri na osoby, ktoré nie
st ob&anmi EU alebo nemaju bydlisko v EU, alebo ktoré nemaji registrované sidlo v EU
(pozri dalej v Casti 4.1).

Ombudsman moZe vyuzit aj svoju pravomoc uskutocnit vySetrovanie z vlastného podnetu na

rieSenie zjavného systémového problému v institaciach. V roku 2008 tito pravomoc vyuzil raz:

| VysSetrovanie z vlastného podnetu

vo veci systému véasného varovania

Ombudsman zacal vySetrovanie z vlastného podnetu vo veci ,systému v€asného varo-
vania“ Eurépskej komisie. V tomto pocitacovom informacnom systéme sa uvadza zoznam
spolo¢nosti, Mvo, zdruzeni alebo inych stran, ktoré podla Komisie ohrozuju finan¢né
zaujmy EU. Aj ked ombudsman pripusta, ze je velmi dolezité, aby Komisia vynaloZila maxi-
malne Usilie na ochranu finanénych zdujmov, kladie doraz na to, Ze sa s dotknutymi stra-
nami musi zaobchdadzat spravodlivo a s naleZzitym ohladom na zakladny pravny princip
prezumpcie neviny.

Ombudsman preto poziadal Komisiu, aby poskytla informdcie o mnoZstve zainteresova-
nych stran zapojenych do systému véasného varovania, ako aj o prdvnom zaklade pre rozne
kategorie eurdpskeho systému v€asného varovania. PoZiadal tieZ, aby Komisia vysvetlila
svoju informacnu politiku orientovanu na prislusné strany a vysvetlila dostupné mecha-
nizmy odvolania sa proti uvedeniu v zozname systému v¢éasného varovania.

01/3/2008/FOR ™

V roku 2008 bolo uzavreté toto vySetrovanie s vlastného podnetu:

| Vysetrovanie z vlastného podnetu vo veci

véasného uhradzania platieb Komisiou

V decembri 2007 ombudsman zacal svoje uz druhé vysetrovanie vo veci véasného uhra-
dzania platieb Komisiou. Odhalilo, Ze neskoré platby stale predstavuju vazny problém. Aj
ked ombudsman vyslovil uznanie Komisii za uz prijaté opatrenia na obmedzenie onesko-
renych platieb, vyzval ju k dalSim zlepSeniam najma, pokial ide o zranitelnejsich dodava-
telov, akymi su jednotlivci a malé a stredné podniky a organizacie. Ombudsman oznamil,
Ze zacCiatkom roku 2009 uskuto¢ni nové vysetrovanie.

0Ol/5/2007/GG ™=
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Clanok 195 Zmluvy o ES opraviiuje ombudsmana prijimat’ staznosti tykajtice sa pripadov nesprav-

neho uradného postupu v Cinnosti institdcii a orgdnov Spolocenstva s vynimkou Sidneho dvora a

Sdidu prvého stupiia pri vykone ich sidnej moci. Staznost preto nepatri pod mandat, ak:

(i) nie je podana proti institdcii alebo organu Spolocenstva;

(ii) je podana proti Stdnemu dvoru alebo Sudu prvého stupna pri vykone ich sidnej moci; alebo
(iii) sa netyka mozného pripadu nespravneho uradného postupu.

Kazdy z tychto bodov sa rozobera dalej v texte.

4.

Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskou investi¢nou bankou tykajtice

sa informdcif o politikach, normach a postupoch banky a vybavovania staZznosti, vratane staznosti od osob,
ktoré nie st ob¢anmi EU, ani nemaji na tizemi EU bydlisko, U. v. EU 2008 C 244, s. 1.
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m InStitdcie a organy Spolocenstva

Mandat Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje na institicie a organy Spolocenstva. Institdcie

st uvedené v ¢lanku 7 Zmluvy, neexistuje vSak ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov

Staznosti podané na verejné organy Spolocenstva. Tento termin zahffia organy zriadené na zaklade
élenskych 3tatov nespadaju do mandatu zmluv, ako napriklad Eurépsky hospodarsky a socialny vybor a
Eurépskeho ombudsmana, aj ked'sa Eurépska centralna banka, ako aj agentury zriadené legislativou
tykaju zaleZitosti v rozsahu pésobnosti na zaklade zmluv, ako napriklad Eurépska environmentalna agen-

pravnych predpisov EU.

tura a Eurépska agenttra pre riadenie operativnej spoluprace na

vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurépskej unie (FRONTEX).

Staznosti podané na verejné organy clenskych Statov nespadaji do mandatu Eurépskeho ombud-

smana, aj ked' sa tykaju zaleZitosti v rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU. Mnohé takéto

staznosti spadaju do mandatu narodnych a regionalnych ombudsmanov v Eurépskej sieti ombud-

smanov (pozri dalej v texte Cast 3.6).

| StaZnost nebola podana na institiciu alebo organ Spolocenstva

Holandsky obcan sa stazoval, Ze musel mesacne platit 14 EUR za prevod pefiazi prostred-
nictvom internetbankingu zo svojho uctu vo franctzskej banke na svoj ucet v holandskej
banke. KedZe i$lo o staznost na francizsku banku, nespadala do mandétu Eurdpskeho
ombudsmana.

Ombudsman informoval staZovatela o nariadeni (ES) €. 2560/2001, ktoré je zamerané na
odstranenie cenovych rozdielov medzi cezhrani¢nymi a vnutrostatnymi platbami. Ombud-
sman poskytol aj odkaz na internetovu stranku Eurdpskej komisie tykajucu sa tejto zalezi-
tosti. Napokon informoval staZovatela, aby staZovatel zvazil moznost kontaktovat priamo
Komisiu, lebo pripad by mohol znamenat porusenie prava Spolocenstva.

Déverny pripad M

StaZovatel sa obratil na Eurépskeho ombudsmana s problémami, ktorym &elil v stvis-
losti so svojimi dochodkovymi pravami v Lichtenstajnsku. Tieto problémy sa tykali skutoc-
nosti, Ze napriek tomu, Ze pracuje v Lichtenstajnsku, Zije v Rakusku. Tvrdil, Ze lichtenstajnska
vldda porusila pravo Spolocenstva o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnané osoby a ich rodiny pohybujice sa v ramci Spolocenstva.

KedZe sa staznost netykala institucie alebo organu Spoloc¢enstva, ombudsman nebol
opravneny riesit staznost. Poradil staZovatelovi, aby predloZil staznost Dozornému orgénu
Eurépskeho zdruzenia volného obchodu.

505/2008/T) W

Stazovatel kontaktoval ombudsmana s tvrdenim, Ze plenarne zasadnutia Eurépskeho
parlamentu v Strasburgu st mrhanim periazi a mali by sa skoncit. Ombudsman vysvetlil,
Ze rozhodnutie o tom, kde sa maju konat plenarne zasadnutia prijimajd vyhradne ¢lenské
$taty. Upozornil, Ze touto staznostou by sa mohol zaoberat Vybor pre peticie Eurépskeho
parlamentu.

2759/2008/DH M
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m Sudy pri vykone svojej sidnej moci

Ombudsman nemdze vySetrovat staznosti podané na Stidny dvor alebo Sud prvého stupia pri
vykone ich sudnej moci. Nasledovny priklad poméze ilustrovat’ tento bod.

I Staznost na Eurdpsky sadny dvor (Esb)

pri vykone svojej sidnej moci

Nemecky obcan sa stazoval ombudsmanovi v stvislosti s rozsudkom EsD tykajucim sa
zrusenia ,prispevku na stavbu domu“ (Eigenheimzulage) v Nemecku. EsD rozhodol, Ze
Nemecko porusuje pravo Spolocenstva tym, Ze vyliéilo moznost, aby sa tento prispevok
poskytoval aj osobam, ktoré si Nemecku zdanené plnou sadzbou, ale Ziju v inom ¢len-
skom sState. StaZovatel protestoval proti spdsobu, akym sa tento rozsudok v Nemecku
vykonaval.

StaZovatel tvrdil, Ze Ulohou EsD bolo zahrnut do rozsudku vykonavacie opatrenia. Staz-
nost sa teda tykala vykonu siidnej moci EsD a nespadala do mandatu ombudsmana.

StaZzovatelovi sa poskytla informacia, Ze sa moze obratit na Vybor pre peticie nemec-
kého federalneho parlamentu (Bundestag) alebo podat staznost Eurdpskej komisii (ktora
podala na EsD Zalobu proti Nemecku).

376/2008/CD ™

m Nespravny Uradny postup

Eurdpsky ombudsman désledne zastava nazor, Ze nespravny uradny postup je Siroky pojem a
Ze dobra sprava okrem iného vyZaduje dodrziavanie pravnych predpisov a zasad vratane zaklad-

K nespravnemu tradnému postupu dochadza, nych prav. Zasady dobrej spravy vsak siahaja d’alej, od institucii
ked' verejny organ nekona v silade s pravidlom a organov nevyzaduju len, aby respektovali svoje pravne povin-
alebo principom, ktory ho zavizuje. nosti, ale aby boli zamerané aj na sluzby a zabezpecili, aby sa

s prislusnikmi verejnosti riadne zaobchadzalo a aby v plnej miere vyuZzivali svoje prava. Kym neza-
konnost nutne vedie k nespravnemu uradnému postupu, nespravny dradny postup nema automa-
ticky za nasledok nezdkonnost. Ak napriklad ombudsman zisti nespravny uradny postup, nezna-
mena to automaticky, Ze existuje nezdkonné spravanie, ktoré by mohlo mat' stidny postih®.

V reakcii na vyzvu Eurépskeho parlamentu, aby sa jasne definoval nespravny tradny postup,
ombudsman vo svojej Vyrocnej sprdve za rok 1997 uviedol nasledujuicu definiciu:

K nesprdvnemu tiradnému postupu dochddza, ked’ verejny orgdn nekond v stilade s pravidlom
alebo principom, ktory ho zavdzuje.”

V roku 1998 prijal Eurépsky parlament uznesenie, ktorym tuto definiciu schvaluje. Vymenou
koreSpondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvrdilo, Ze aj Komisia stihlasi
s touto definiciou.

Pokial’ ide o pojem nespravneho turadného postupu, existuju obmedzenia. Ombudsman napriklad
vzdy zastaval nazor, Ze z politickej prace Eurépskeho parlamentu nevyplyvaju problémy mozného
nespravneho uradného postupu. Staznosti proti rozhodnutiam vyborov Parlamentu, ako napr.
Vyboru pre peticie, nespadaju preto do mandatu ombudsmana.

5. Pozri v tejto suvislosti rozsudok Studu prvého stupila z 28. oktébra 2004 v spojenych veciach T-219/02 a
T-337/02, Herrera proti Komisii, odsek 101 a zo 4. oktébra 2006 vo veci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti
Komisii, odsek 128.
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I StaZnosti na politicka pracu Eurépskeho parlamentu

V roku 2008 dvaja poslanci Eurdpskeho parlamentu samostatne poslaliombudsmanovi
staznost v suvislosti so sankciami, ktoré im boli udelené na zaklade protestov na plenarnej
schddzi Eurépskeho parlamentu v decembri 2007. Stazovatelia spochybnili:

(i) postupy ustanovené v ¢lankoch 147 (sankcie) a148 (interné odvolacie postupy) roko-

vacieho poriadku Parlamentu;

(ii) uplatfiovanie ¢lanku 147 na pripady, na zaklade ktorych sa udelia sankcie. Podla

staZovatelov tieto pripady nespadali do élanku 147. Kritizovali aj spravanie predsedu

Parlamentu pocas prislusnej plendrne schodze;

(iii) platnost rozhodnuti Predsednictva Eurépskeho parlamentu tykajdcich sa odvolani

proti rozhodnutiam predsedu uvalit sankcie.

Ombudsman usudil, Ze prijatie rokovacieho poriadku a vedenie plendrnych schédzi
je sucastou politickej prace Parlamentu. Okrem toho, zatial' ¢o uréité druhy rozhodnuti
predsednictva su administrativneho charakteru, predsednictvo kona ako politicky organ
Parlamentu, ked rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu predsedu ulozit sankciu. Staz-
nost teda nepredstavovala problém nespravneho Gradného postupu, ktory by mohol riesit
ombudsman.

1156/2008/CHM a 1176/2008/WP M

Charta zakladnych prav zahfiia pravo na dobrt spravu ako zakladné pravo ob&anov Unie
(¢lanok 41). Je potrebné pripomenut, Ze kulttra sluzieb pre obcanov tvori neoddelitelnt sucast
dobrej spravy. Nemala by sa zamienat s kulttirou obvinovania, ¢o podporuje defenzivnost. V tejto

Je potrebné pripomenut, Ze kultura sluZieb suvislosti je potrebné pripomentt, Ze vySetrovania ombudsmana
pre ob&anov tvori neoddelitefnu sugast nepredstavuju disciplinarne alebo preddisciplinarne konanie.
dobrej spravy. Stratégia ombudsmana na podporu kultury sluzieb zahrna

nielen rozne proaktivne iniciativy, ale rozsiruje sa aj na vybavovanie staznosti. Dolezitou stucastou
kultary sluzieb je potreba uznat chyby, ktoré sa vyskytnu, a dat veci do poriadku, ak je to mozné.
Rychle ospravedlnenie moze byt dostacujucim prostriedkom, aby sa vyhovelo stazovatelovi, alebo
moze aspon zabranit tomu, aby ombudsman musel oficidlne kritizovat' zainteresovanu instittciu.

| Europol sa ospravedliiuje za pristup k dokumentom
Dansky novindr poslal ombudsmanovi staznost s tvrdenim, ze Europol v jeho pripade
nespravne vykonaval svoje nové pravidla o pristupe k dokumentom. Europol sa ospravedInil
za v3etky neprijemnosti, ktoré mohol spdsobit neodpovedanim v stanovenom ¢asovom
ramci, a uviedol, ze prebera GplInd zodpovednost za meskanie. Okrem toho vyslovil ubez-
pecenie, Ze na buduce Ziadosti adresované Europolu odpovie bez meskania.
111/2008/TS ™

V zlozitejsich pripadoch, v ktorych ombudsman predbezne zisti nespravny dradny postup, sa
pokusi, ak je to mozZné, presadit ,priatel’'ské rieSenie”, ktoré bude prijatel'né tak pre stazovatela,

Ombudsman sa snazi, ak je to mozné, presadit ako aj dotknutt inStitticiu alebo organ. Je vSak potrebné uviest,
,priatel'ské rieSenie”, ktoré bude prijatelné 7e prislu$né ustanovenia $tatdtu (¢lanok 3.5°) a vykonavacich
tak pre staZovatela, ako aj dotknutu institdciu ustanoveni (¢lanok 6.17) sa uplatfiuju iba, ak sa vyskytne
alebo organ. nespravny uradny postup a ak sa ukaze, Ze sa d4 odstranit.

6. ,V ramci moZnosti sa ombudsman snazi spolu s prisluSnym orgdnom alebo inStiticiou najst rieSenie na
odstranenie nespravneho tiradného postupu a vybavenie staznosti.”

7. ,Ak ombudsman zisti, Ze doSlo k nespravnemu dradnému postupu, v ramci moznosti spolupracuje
s dotknutym organom s cielom ndjst’ priatelské rieSenie, ktorym by sa odstranil nespravny dradny postup
a ziadost vybavila k spokojnosti stazovatela.”
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m Eurépsky kédex riadnej spravnej praxe

2.4

Eurépsky parlament schvalil 6. septembra 2001 Kddex riadnej spravnej praxe, ktory by mali insti-
tucie a organy Eur6pskej tnie, ich administrativy a ich tradnici reSpektovat’ vo svojich vztahoch
s erejnostou. Kédex zohladiuje zasady eurépskeho spravneho prava obsiahnuté v judikatire eurdp-
skych sudov a ¢erpa inSpiraciu z narodnych zdkonov. Parlament tieZ apeloval na ombudsmana, aby
uplatnioval Eurépsky kédex dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto pri skimani staznosti a pri
vykonavani vySetrovani z vlastného podnetu zohladiuje pravidla a zasady uvedené v kdexe.

Ombudsman vrelo uvital potvrdenie zo strany veducich agenttr EU na ich zasadnuti v Lisa-
bone 24. oktébra 2008, Ze vSetci prijimaju Eurépsky kddex dobrej spravnej praxe a posudia najlepsi
spdsob ako ho publikovat’ (pozri nizSie Cast 4.1).

Pripustnost a dovody vySetrovania

Staznost musi spiiiat’ uvedené kritéria pripustnosti, aby ombudsman mohol zaéat vy$etrovanie.
V tychto kritériach, ako sa stanovuje v Statute, sa uvadza, ze:

1. autor a predmet staznosti musi byt identifikovany (¢lanok 2.3 Statutu);

2. ombudsman nesmie zasahovat do sudneho konania pripadov alebo spochybnovat rozhod-
nutie sidu (¢lanok 1.3 Statutu);

3. staznost sa musi predlozit' do dvoch rokov odo diia, kedy sa stazovatel dozvedel o skutoc¢nos-
tiach, ktoré su predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4 Statuitu);

4. staznosti musi predchadzat nalezity spravny administrativny pristup vo vztahu k zaintereso-
vanej institucii alebo organu (¢lanok 2 ods. 4 Statutu);

5. v pripade staznosti tykajucich sa pracovnopravnych vztahov medzi institiciami a organmi
aich uradnikmi a zamestnancami musia byt pred predlozenim staznosti vyCerpané moznosti
na predloZenie internych administrativnych ziadosti a staznosti (¢lanok 2 ods. 8 Statttu).

| Stainost, ktorej nepredchadzal administrativny pristup

Stazovatel sa obratil na ombudsmana, aby oznamil, Ze holandské organy vykonavali
pravidelné hrani¢né kontroly na holandsko—nemeckych hraniciach vo Vetschau. Tieto
kontroly sa uskutocnovali pravidelne pocas najvacsej dopravnej Spicky, ¢o ako uviedol,
spbsobovalo dopravné zapchy. Tvrdil, Ze kontroly znamenaju Umyselné nezohladnovanie
Schengenskych dohdd a Udajny nedostato¢ny dohlad v Holandsku, pokial ide o vykona-
vanie tychto dohéd. Vzhladom na to, ze Eurdpska komisia je orgdnom zodpovednym za
dohlad nad vykonavanim Schengenskych dohdd, sa rozumelo, Ze staznost je namierend
na Komisiu.

Vzhladom na skutoénost, Ze stazovatel zjavne nekontaktoval Komisiu, staznost sa pova-
Zovala za nepripustnu, pretoze jej nepredchadzal prislusny administrativny pristup. Stazo-
vatel bol informovany, Ze ak by po kontaktovani Komisia neodpovedala v primeranom
Case, alebo by jej odpoved bola nedostacujica, mohol by ombudsmanovi poslat novu
staznost.

817/2008/BEH M
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Clanok 195 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze ombudsman pri vy$etrovaniach ,sa presvedéi o opodstat-
nenosti Setrenia“. Na zabranenie vzniku neopravnenych ocakavani u stazovatel'ov a zabezpecenie

Na zabréanenie vzniku neopravnenych o¢akavani najlepsSieho vyuzivania zdrojov, sa vSetky pripustné staznosti
u stazovatelov a zabezpeéenie najlepsieho starostlivo prestuduju, aby sa preverilo, Ci existuji opodstatnené
vyuZivania zdrojov, sa vietky pripustné staznosti vyhliadky, aby vySetrovanie viedlo k ispeSnému vysledku. Ak
starostlivo predtuduju, aby sa preverilo, & existuji  neexistuju, ombudsman uzavrie pripad s tym, Ze neposkytuju
opodstatnené vyhliadky, aby vySetrovanie dostatoc¢né dévody pre vySetrovanie. Ombudsman tiez zastava
viedlo k tspesnému vysledku. nazor, Ze ak sa uz staznostou vo forme peticie zaoberal Vybor

pre peticie Eurépskeho parlamentu, obvykle neexistuju dovody pre vySetrovanie, pokial nie je
predlozeny novy dokaz. Je potrebné poznamenat, Ze v roku 2008 sa v pripade 44 % pripustnych
pripadov usudilo, Ze neposkytuji dévody pre vySetrovanie.

I StaZnost, v pripade ktorej neboli dévody na zaéatie vySetrovania

Grécky obéan podal staznost na zaleZitost, ktord nazyval ,,neakceptovatelné” spravanie
osoby pracujlce]j pre bezpe¢nostnl firmu zastipenia Komisie v Grécku. Ziadal o poskyt-
nutie mena zamestnanca a poZadoval tiez, aby sa prijali vSetky potrebné opatrenia na
zabezpecenie, aby sa tento zamestnanec v budicnosti vhodne spréaval a aby sa mu vysvet-
lilo, Ze svojim spravanim vytvoril velmi negativny obraz o sluzbach Komisie.

ZastUpenie odpovedalo staZzovatelovi a ospravedlnilo sa za spravanie uvedeného
zamestnanca, ponuklo staZovatelovi pomoc v pripade jeho pociatoénej Ziadosti a vyslo-
vilo Zelanie, aby kvéli nestastnému incidentu stazovatel nemenil svoj postoj k EU. Ombud-
sman dospel k nazoru, Ze Komisia prijala potrebné opatrenia a Ze neexistuju dostatocné
dovody na zacatie vySetrovania.

87/2008/VAV &

Postupy ombudsmana

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi sa zaregistruju a potvrdia, obvykle do tyzdna od ich
prijatia. StaZovatel je informovany o danom postupe v potvrdzujucom liste, ktory obsahuje refe-
rencné cislo a aj meno a telefénne Cislo osoby, ktora sa staznostou zaobera.

Staznost sa podrobi analyze, aby sa urcilo, ¢i sa ma zacat vysSetrovanie a stazovatel je obvykle do
jedného mesiaca informovany o vysledku analyzy. Ak sa vySetrovanie nezacne, stazovatel je infor-
movany o dévode. Ak je to mozné, staznost sa postupi, alebo sa stazovatelovi poskytne vhodna rada
o prislusnom organe, na ktory sa moze obratit.

Pocas vySetrovania je stazovatel informovany o kazdom novom kroku, ktory sa prijme. Ked' sa
ombudsman rozhodne uzatvorit vySetrovanie, informuje stazovatela o vysledkoch vySetrovania
a svojich zaveroch. Rozhodnutia ombudsmana nie st pravne zavazné a nepredstavuju zakonne
vykonatelné prava alebo povinnosti pre stazovatela, ani pre dotknutt institiciu alebo organ.

m ZjednoduSené vySetrovacie postupy

Alternativne k zacatiu pisomného vySetrovania mozného nespravneho tiradného postupu
a s cielom vyriesit rychlo prislusny problém ombudsman pouziva neformalne pruzné postupy so
suhlasom a v spoluprdci s prislusnou institiciou alebo organom.

V roku 2008 bolo 101 pripadov vyrieSenych po intervencii ombudsmana, ked’ sa uspesne ziskala
sa rychla odpoved’ na koreSpondenciu, ktora nebola zodpovedana (pozri ¢ast 2.9 Vyrocnej sprdavy
za rok 1998, kde st uvedené podrobnosti o postupe). Zjednoduseny postup sa pouziva napriklad aj
v tychto pripadoch, ktoré sa nachadzaji medzi tohtoroénymi vzorovymi pripadmi:
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I 2> Komisia urovnava rychlo a prikladne e-mailovy spor

Vedecky pracovnik sa stazoval ombudsmanovi po e-mailovom spore, ktory mal s drad-
ni¢kou Komisie. Spor sa tykal Zelania vedeckého pracovnika uviest v akademickej publi-
kacii odpoved uradnicky na rad kritickych otazok, ktoré jej e-mailom poslal. Komisia proti
tomu ostro namietala. Po starostlivom preskimani staznosti ombudsman usudil, Ze by sa
mohlo najst priatelské neformalne rieSenie. Stazovatel aj Komisia prejavili ochotu posudit
tuto moznost.

Za necely mesiac stazovatel informoval ombudsmana, Ze po stretnuti s Komisiou dospeli
k uspokojivému rieseniu. Ombudsman uzavrel pripad ako vyrieseny instituciou a vyslovil
Komisii uznanie za rychle a prikladné vyriesenie zaleZitosti.

2672/2008/VL &

I <> Informacie poskytnuté Kancelariou
Europskeho sadneho dvora (Esb)

Rakuska obcianka poslala list Eurdpskemu sidnemu dvoru, v ktorom uviedla, Ze chce
Zalovat Rakusko za porusenie prava Spolocenstva. Kancelaria sidneho dvora ju informovala,
Ze Sudny dvor je kompetentny vypocut takéto pripady iba, ak ich predloZi Komisia alebo
¢lensky stat. Poradil jej, aby sa obratila na Komisiu. StaZzovatelka sa obratila na ombudsmana
so staznostou, Ze kanceldria ju neinformovala o tom, kam sa ma na Komisii obratit.

Po telefonickej intervencii sluzieb ombudsmana, kancelaria poslala staZovatelke list
s podrobnejsimiinformaciami. Kancelaria okrem toho informovala ombudsmana, Ze zahrnula
tieto dodatoc¢né informacie do Standardnych listov tykajucich sa podobnych pripadov.

2448/2008/WP M

m Zacatie vySetrovania

Ak ombudsman ma zacat' vySetrovanie, prvym krokom je zaslanie staznosti dotknutej insti-
tucii alebo organu a ziadost o zaslanie stanoviska ombudsmanovi, bezne do troch kalendarnych
mesiacov. V roku 2004 Eur6psky parlament a Komisia schvalili, Ze budu akceptovat kratSiu casovd
lehotu v diZke dvoch mesiacov pre staznosti na odopretie pristupu k dokumentom.

m Spravodlivy proces

Zasada spravodlivého procesu si vyzaduje, aby sa pri rozhodnuti ombudsmana o staznosti
nezohladnovali materialy, ktoré sa stazovatel, institicia alebo organ SpolocCenstva rozhodne poslat
ombudsmanovi, pokial druha strana nemala prilezitost nahliadnut do dokumentov a reagovat na
tieto materialy.

Ombudsman preto zasiela stanovisko institudcii alebo organu Spolocenstva stazovatelovi s vyzvou
predlozit pripomienky. Ten isty postup sa dodrZiava, ak je potrebné staznost dalej presetrit.

Zmluva ani $tatit neustanovujui odvolanie, ani iné opravné prostriedky proti rozhodnutiam
ombudsmana tykajuce sa vybavovania alebo vysledku staznosti. Ombudsman vsak podlieha rovnako
ako vSetky ostatné institicie SpolocCenstva Zalobe o odskodnenie na zaklade ¢lanku 288 Zmluvy
o ES. V zasade je mozné zacat takéto konanie proti ombudsmanovi na sidoch SpoloCenstva na
zéklade tvrdenia o nespravnom vybaveni staznosti®.

8. Pozri napriklad vec T-412/05 M proti ombudsmanovi, rozsudok z 24. septembra 2008, zatial' neuverejnené.
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m Nahliadanie do spisov a vypocuvanie svedkov

Clanok 3 ods. 2 $tatitu ombudsmana vyzaduje, aby institicie a organy Spolo¢enstva poskytli
ombudsmanovi vSetky informacie, ktoré od nich pozaduje, a aby mu poskytli pristup k prislusnym
spisom. Po revizii Statitu v roku 2008, instittcie a organy uz nemdézu odopriet poskytnut doku-
menty ,z riadne opodstatnenych dévodov utajenia“

Pravomoc ombudsmana nahliadnut do spisov mu umoziiuje overit Uplnost a presnost infor-
macii, ktoré poskytla dotknuta institicia alebo organ Spolocenstva. Skuto¢nost, Ze ombudsman
moze viest dokladné a iplné vySetrovanie, je teda délezitou zarukou pre stazovatela a verejnost.
V roku 2008 bola pravomoc ombudsmana nahliadnut do spisov inStitiicie vyuzita v 16 pripadoch.

Clanok 3 ods. 2 $tatttu tie% vyzaduje, aby na Ziadost ombudsmana tiradnici a inf zamestnanci
institticif a orgdnov Spolo¢enstva poskytli svedectvo. Uradnici EU, ktori poskytuji ombudsmanovi
dokazy, opat po revizii Statitu v roku 2008 viac nie su povinni vypovedat’ ,v mene svojho tradu
a v sulade s jeho pokynmi“ Su vSak nadalej viazani prislusnymi pravidlami sluzobného poriadku,
hlavne povinnostou dodrziavat sluzobné tajomstvo. Pravomoc ombudsmana vypocut svedkov
v roku 2008 nebola vyuzita.

Poziadavka, aby ombudsman zachoval dévernost dokumentov a inform4cii sa tieZ revidovanym
Statiitom vysvetluje a posiliiuje. Zmeneny a doplneny Statit ombudsmanovi zabezpecuje pristup
k utajovanym informaciam alebo dokumentom, najma k citlivym dokumentom v zmysle ¢lanku
9 nariadenia 1049/2001°, podlieha stladu s pravidlami tykajticimi sa bezpe¢nosti prislu$nej insti-
tucie alebo organu Spoloc¢nosti. InStiticie alebo organy poskytujice takéto utajované informacie
alebo dokumenty informuji ombudsmana o tomto utajeni. Okrem toho sa ombudsman s prislusnou
instituciou alebo organom vopred dohodne na podmienkach nakladania s utajovanymi informaciami
alebo dokumentmi a s inymi informdaciami, na ktoré sa vztahuje povinnost sluZobného tajomstva.

m Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi st vybavované verejne, pokial stazovatel neziada o dovernost.

Clanok 13 vykonavacich ustanoveni zabezpecuje stazovatelovi pristup k spisu ombudsmana
tykajlicemu sa jeho staznosti. Clanok 14 zabezpecuje verejny pristup k dokumentom vo vlastnictve
ombudsmana. Rozhodnutie ombudsmana z 3. decembra 2008, ktorym sa menia vykonavacie usta-
novenia uvedené v uvedenej Casti 2.2 obsahuje zmeny ¢lankov 13 a 14, ktoré s urcené na to, aby
uviedli postupy ombudsmana do stladu s novymi skuto¢nostami na zaklade zmeny a doplnenia
jeho Statutu.

9. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. m4ja 2001 o pristupe verejnosti k
dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.









Staznosti a vySetrovania

v KAPITOLE 3 sa uvadza prehlad staznosti a vySetrovani, ktoré sa riesili v roku 2008. Zacina
sa prehladom skimanych staznosti. Poskytuje prehlad prace na vySetrovaniach vratane
dosiahnutych vysledkov a prikladov pripadov. Po Casti tykajuicej sa vzorovych pripadov, na ktoré
ombudsman poukazuje, sa uvadza tematicka analyza zahffajlica najvyznamnejSie pravne a faktické
zistenia uvedené v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2008. Kapitola kon¢i prehladom pripadov,
ktoré nespadaju do mandatu Eur6pskeho ombudsmana.

Prehlad preskimanych staznosti

V roku 2008 ombudsman zaregistroval® 3 406 staznosti v porovnani s 3 211 v roku 2007. Spracova-
nych bolo spolu 3 346 staznosti? v porovnani s 3 265 v roku 2007. Zo v3etkych spracovanych staznosti
24.% (802 staznosti) spadalo do mandatu Eur6pskeho ombudsmana.

Na zaklade staznosti sa zacalo spolu 293 vySetrovani, pricom dalSie tri vySetrovania ombudsman
zacal z vlastného podnetu (v porovnani podla poradia s 303 a Siestimi vySetrovaniami v roku 2007).

Tabul'ka 3.1: Pripady rieSené v roku 2008

Zaregistrované staZnosti 3406

Spracované staZnosti 3 346

Spadajice do mandatu Eurépskeho

ombudsmana 802

Z toho: 281 nepripustnych

228 pripustnych, ale neboli dovody
na zacatie vySetrovania
293 vysetrovani zacatych na zédklade

staznosti
VysSetrovania za€até na zaklade staZnosti 293
Vysetrovania z vlastného podnetu 3
Uzavreté vySetrovania 355
Z toho: 144 z roku 2008

102 z roku 2007
109 z predchadzajucich rokov

1. Od tohto roka sa vo vyrocnej sprave Eurépskeho ombudsmana pouziva Statisticka kategoria ,zaregistrované
staznosti“ namiesto ,prijaté staznosti‘, aby sa rozlisilo medzi staznostami skuto¢ne zaregistrovanymi pocas
daného kalendarneho roka a staznostami prijatymi pocas rovnakého obdobia, ale zaregistrovanymi nasledujuci
rok.

2. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, Ze sa na zaklade analyzy urtilo, & staznost (i) spada do mandatu
ombudsmana, (ii) spifia kritéria pripustnosti a (iii) spiiia d6vody na za¢atie vy$etrovania. Ked’e si toto vyzaduje
Cas, pocet staznosti ,spracovanych” v danom roku sa odliSuje od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom
istom roku.
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V roku 2008 ombudsman uzavrel rekordny pocet vysSetrovani (355) (v porovnani s 351 v roku
2007). Z tohto celkového poctu bolo 144 zaregistrovanych v roku 2008, pricom 102 bolo z roku 2007
a109 z predchadzajtcich rokow.

Ako vyplyva z obrazku 3.13, polet staznosti spadajicich do mandatu ombudsmana v minulych
piatich rokoch stipol zo 603 v roku 2003 na 802 v roku 2008. S najvy$sim poctom 930 pripadov

Vv

v roku 2004 a s druhym najvys$im poctom 870 pripadov v roku 2007.

Obrazk 3.1: Pocet staznosti v ramci mandatu v rokoch 2003-2008

930 870
811 - 802

603

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ako vyplyva z obrazku 3.2 %, pocet staZnosti, ktoré nespadaju do mandatu ombudsmana v roku
2008 stupol na 2 544 v porovnani s 2 401 v roku 2007, je to vSsak menej ako v roku 2004 (2 729), 2005
(2 673) a2006 (2 768).

Obrazok 3.2: Pocet staznosti mimo mandatu v rokoch 2003-2008

2729 2673 2768
—

2401 2544

1768

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Celkovo, potet staznosti za rok 2008 potvrdzuje po rozsireni Unie v roku 2004 stabilizaciu
vSeobecného trendu poctu staznosti na historicky vysokych urovniach.

3. Je potrebné pripoment, Ze v roku 2005 sa 335 staznosti, ktoré spadali do mandatu ombudsmana, tykalo tej
istej veci. Aby sa tieto pripady dali presnejsie porovnat v priebehu rokov, na obrazku 3.1 sa pocitali samostatne
len po jedenastu staznost vratane.
4. Je potrebné pripomentt, Ze v roku 2006 sa 281 staznosti, ktoré spadali do mandatu ombudsmana, tykalo tej
istej veci. Aby sa tieto pripady dali presnejsie porovnat v priebehu rokov, na obrazku 3.2 sa pocitali samostatne
len po jedenastu staznost vratane.
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POZNAMKA

V tabul’ke 3.2 sa uvadza prehlad geografického pévodu staznosti zaregistrovanych v roku 2008.
Nemecko, krajina s najva¢$im poétom obyvatelov v EU, predloZilo najvy$si pocet staznosti, po iom
nasledovalo Spanielsko, Pol'sko a Franctizsko. Vo vztahu k poétu obyvatelov krajin, najviac staznosti
vSak prislo z Malty, Luxemburska, Cypru a Belgicka.

Tabul'ka 3.2: Geograficky povod staznosti zaregistrovanych v roku 2008

Krajina Pocet % stainosti % obyvatelstva Pomer
staZnosti EU

Malta 36 11 0,1 1,0
Luxembursko 33 1,0 0,1 10,0
Cyprus 35 1,0 0,2 5,0
Belgicko 229 6,7 2,1 3,2
Slovinsko 11 1,2 0,4 3,0
Rakuasko 108 3,2 17 1,9
irsko 45 1,3 0,9 1,4
Grécko 110 3,2 2,3 1,4
Bulharsko 74 2,2 1,6 1,4
Portugalsko 95 2,8 2,1 1,3
Finsko 49 1,4 1,1 1,3
Spanielsko 352 10,3 9,0 1,1
Polsko 270 7,9 7,7 1,0
Lotyssko 18 0,5 0,5 1,0
Nemecko 546 16,0 16,6 1,0
Cesko 66 1,9 2,1 0,9
Svédsko 52 1,5 1,8 0,8
Slovensko 29 0,9 1,1 0,8
Madarsko 46 1,4 2,0 0,7
Holandsko 78 2,3 33 0,7
Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
Dansko 23 0,7 1,1 0,6
Rumunsko 97 2,8 4.4 0,6
Franciazsko 240 7,0 12,8 0,5
Taliansko 219 6,4 1,9 0,5
Spojené kralovstvo 197 5,8 12,3 0,5
Litva 1 0,3 0,7 0,4
Iné 221 6,5

Neuvedena 79 2,3

Percento staznosti sa vypocitalo vydelenim percentudlneho podielu vietkych staznosti z kazdého ¢lenského
$tatu jeho percentualnym podielom na celkovom obyvatelstve EU. Ak je vacsi ako 1,0, znamena to, e prisluina
krajina podala ombudsmanovi viac staznosti, neZ by sa dalo o¢akavat vzhladom na pocet jej obyvatelov.
Vsetky Udaje v tabulke su zaokruhlené na jedno desatinné miesto.

V roku 2008 predloZilo 12 ¢lenskych Statov viac staznosti, ako by sa dalo oc¢akavat vzhladom na

pocet ich obyvatelov, 12 predlozilo menej, zatial ¢o tri predlozili pocet staznosti v stlade s poctom
svojich obyvatelowv.
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Na mape dalej v texte sa uvadza graficka ilustracia pravdepodobnosti podavania staznosti Eurdp-
skemu ombudsmanovi v kazdom clenskom $tate. Zaklada sa na pocte staznosti z kazdého Clen-
ského Statu v pomere k poctu jeho obyvatelov (pozri vyssie uvedené vysvetlenie vypoctu percen-
tuadlneho podielu).

Geograficky povod staznosti zaregistrovanych v roku 2008

ica

Luxemburs

Francuzsko a
insko > Rumunsko

Staznosti je mozné Eurépskemu ombudsmanovi predkladat v ktoromkolvek z 23 jazykov Zmluvy
o EU®. Na zaklade dohody medzi Euré6pskym ombudsmanom a $panielskou vladou podpisanou

Staznosti je mozné Eurépskemu ombudsmanovi v novembri 2006 sa obCania moézu stazovat Eurdpskemu
predkladat v ktoromkolvek z 23 jazykov ombudsmanovi aj v ktoromkolvek z viacerych tradnych jazykov
Zmluvy o EU. v Spanielsku (kataldnskom/valencijskom, galicijskom a baskic-

kom)®. Ako vyplyva z obrazku 3.3, v roku 2008 si vi¢$ina stazovatelov vybrala moznost’ predloZit

5. Anglicky, bulharsky, cesky, dansky, estonsky, finsky, franctizsky, grécky, holandsky, irsky, litovsky, lotyssky,
madarsky, maltsky, nemecky, polsky, portugalsky, rumunsky, slovensky, slovinsky, Spanielsky, svédsky
a taliansky.

6. Podpisanim tejto dohody ombudsman uviedol do stiladu svoje postupy so zavermi Rady EU z jtiina 2005, ktoré
ustanovuju pouzivanie tychto jazykov na ulahcenie komunikacie Spanielskych obcanov s institiciami EU.
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svoju staznost ombudsmanovi v angliCtine, po nej nasledovala nemcina, francizstina a Spanielcina.

Obmedzeny pocet staznosti bolo predlozenych v lotySskom, maltskom, katalanskom a estonskom
jazyku.

Obrazok 3.3: Rozdelenie staznosti podla jazykov
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Ako vyplyva z obrazku 3.4, takmer v 80 % pripadov ombudsman dokazal stazovatelovi pomdct
tym, Ze zacal pripad vySetrovat (9 % pripadov), postupil ho prislusSnému organu alebo poskytol
radu, kam sa obratit’ (70 %). Dalej v ¢asti 3.6 sa uvadza prehlad pripadov, ktoré boli posttipené, alebo
sa stazovatelovi poskytla rada. V roku 2008 sa riesilo 21% pripadov, stazovatelovi bola poslana

odpoved, ale ombudsman usudil, Ze nie je mozny dalsi postup. V niektorych pripadoch to boli kvoli
tomu, Ze stazovatel neuviedol na koho alebo na ¢o sa chce stazovat.

Obrazok 3.4: Typ postupu, ktory prijal Eurépsky ombudsman
po doruceni staznosti

Poslana odpoved staZovatelovi,
- ;:)e4daI5| postup nebol mozZny

Otvorené vySetrovanie
293

Poskytnuta rada alebo
~——— postupeny pripad
2350

POzZNAMKA Patri sem 158 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2007, ktoré boli spracované v roku 2008 a nepatri

220 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2008, ktoré sa koncom roku este stéle spracovavali, aby sa urcilo,
aky postup je potrebné prijat.
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Analyza zacatych vysetrovani’

Vsetky staznosti, v pripade ktorych sa usudilo, Ze spadaji do mandatu ombudsmana, sa dalej
analyzovali, aby sa urcila ich pripustnost. Z tychto 802 staznosti spadajucich do mandatu bolo

281 nepripustnych, zatial ¢o v pripade dalsich 228, ktoré boli pripustné, ombudsman nezistil dévody
na zacatie vySetrovania.

Obrazok 3.5: Staznosti v ramci mandatu Eur6pskeho ombudsmana

300 281 293
250 Nepripustné Pripustné
200 - Pripustné - V\%Z‘;:?;?lgiie
150 Ziadne dovody
100 - -
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Na zaklade staznosti sa v priebehu roku zacalo celkove 293 novych vysetrovani. Ombudsman
zacal aj tri vySetrovania z vlastného podnetu.

Ako vyplyva z obrazku 3.6, pocet vySetrovani zacatych v roku 2008 (296) je mierne nizsi ako

v roku 2007 (309), 2005 (343) a 2004 (351), ale vyssi ako v roku 2006 (267) a 2003 (253). VySetrovania
sa budu analyzovat dalej v ¢asti 3.3.

Obrazok 3.6: Vyvoj poctu pripadov
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350 . 343
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7. Je potrebné poznamenat, Ze analyza v tejto ¢asti je zaloZena skor na pocte zacatych vySetrovani v roku 2008,
nez ako v predchadzajicich rokoch celkovom pocte vySetrovani rieSenych pocas roka (t. j. vratane pripadov
prenesenych z predchadzajicich rokov). Tato nova metéda vypoctu Statistickych tidajov by mala poskytovat’
lepsi prehlad o medziro¢nych trendoch.
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Celkove 74 % staznosti, ktoré viedli k vySetrovaniam, predlozili jednotlivi ob¢ania, zatial’ ¢o 26 %
predlozili spolo¢nosti a zdruZenia.

Tabul'ka 3.3: Zdroj staZznosti veducich Kk vySetrovaniam

Spoloénosti a zdruzenia 26 % (75)
Jednotlivi ob€ania 74% (218)

Vacsina vysSetrovani, ktoré ombudsman zacal v roku 2008, sa tykala Eurépskej komisie (66 %).
Ked'Ze Komisia je hlavnou institiciou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy dosah
na obc¢anov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staZnosti ob¢anov. StaZovatelia sa zame-
rali aj na spravu Eurépskeho parlamentu (10 %), Eurépsky urad pre vyber pracovnikov (7 %), Radu
(3%) a Eur6psky urad pre boj proti podvodom, OLAF (2 %)®. Predmetom dal$ich 37 vySetrovani bolo
dvadsat’ dalsich institicii a organov EU®.

Obrazok 3.7: InStitucii a organy podrobené vysSetrovaniu

Eurdpska komisia 195
66 %

Eurdpsky parlament 28
10%

Eurdpsky urad pre vyber pracovnikov 20
7%

Rada Eurdpskej tinie 10
3% I

Eurdpsky urad pre boj proti podvodom 7
2%

Ostatné 37
13% =10 pripadov

PozNAMKA V jednom pripade sa jedno vySetrovanie tykalo dvoch institucii. Sucet percentudlnych podielov je preto vy3si
ako 100 %.

Hlavné typy udajného nespravneho dradného postupu pri vySetrovaniach boli nedostato¢na
transparentnost vratane odopretia poskytnut informécie (v 36 % pripadov), nespravodlivost alebo
zneuzite pravomoci (20 %); neuspokojivé postupy (9 %), nedbanlivost (8 %), zbyto¢né prietahy
(8 %), pravne chyby (7 %), diskriminacia (5%) a nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie
Komisie pri plneni tlohy ,strazkyne Zmluvy* voci ¢lenskym Statom (5 %).

8. Pokial ide o pripadné vySetrovania uradu OLAF tykajlice sa ombudsmana, je potrebné poznamenat, ze
2. jina 2008 ombudsman pristipil k Medziinstitucionédlnej dohode z 25. maja 1999 tykajtcej sa vnutorného
vySetrovania Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF). V ten isty deii ombudsman prijal rozhodnutie
o podmienkach vnutornych vySetrovani vo vztahu k boju proti podvodom, korupcii a inym protipravnym
konaniam poskodzujicim zaujmy Spolocenstiev.

9. Eurdpska centralna banka (4 vySetrovania), Eurépska agentuira pre lieky (4), Sidny dvor Eurépskych
spoloCenstiev (3), Vybor regiénov Eurépskej tnie (3), Europol (3), Vykonnda agentira pre vzdelavanie,
audiovizudlny sektor a kultiru (3), Eurépske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (2), Eurépska
agentura pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurépskej tnie (2),
Urad pre tiradné publikacie Eurépskych spolocenstiev (2), Eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov
(1), Eurépska investi¢na banka (1), Hospodarsky a socidlny vybor Eurépskych spolocenstiev (1), Eur6pska
agentura pre bezpecnost letectva (1), Eurépska chemicka agentira (1), Eurépska agentira pre obnovu (1),
Prekladatelské stredisko pre organy Eurdpskej tnie (1), Vykonna agentira Eurdpskej rady pre vyskum (1),
Eurépsky spolo¢ny podnik pre ITER a rozvoj jadrovej syntézy (1), Vykonny organ pre konkurencieschopnost
a inovacie (1), Zasobovacia agenttra Euratomu (1).
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Obrazok 3.8: Typy udajného nespravneho tiradného postupu

Netransparentnost vratane odmietnutia poskytnutia informacii 107
36%

Nespravodlivy postup, zneuZitie pravomoci 59
20%

Neuspokojivé postupy 27
9%

Nedbalost 25

8% [N W
Zbytoéné prietahy 24

8%
Pravne chyby 21

7% I IN|
Diskriminacia 14

5% N
Neschopnost zabezpedit splnenie povinnosti — élanok 226 14

5%
Ostatné druhy nespravnych uradnych postupov 39

13% =10 pripadov
PozNAMKA V niektorych pripadoch sa v rdmci toho istého vySetrovania preskimali dva alebo viac druhov Gdajne nespravnych

Uradnych postupov. Stcet percentudlnych podielov je preto vyssi ako 100 %.

3.3 Zistenia z vySetrovani ombudsmana

Ako vyplyva z obrazku 3.6, ombudsman uzavrel v roku 2008 rekordny pocet vySetrovani (355).
Tento pocet je takmer dvojnasobne vyssi ako pocet vySetrovani uzavretych v roku 2003. Z tohto
poctu 352 suviselo so staznostami a tri boli vySetrovania z vlastného podnetu.

Vacsina vySetrovani, ktoré ombudsman uzavrel v roku 2008, bola uzavreta do jedného roku
(52 %). Viac ako tretina (36 %) bola uzavreta do troch mesiacov. Patria tam pripady, ktoré ombud-

Ombudsman uzavrel v roku 2008 rekordny poéet  sman dokazal vyriesit velmi rychlo, napriklad na zaklade telefo-

vysetrovani (355). Vi&Sina vyetrovani, ktoré natu prisludnej institdcii, s cielom navrhnat rie$enie*® (pozri
ombudsman uzavrel v roku 2008, bola uzavreta vysSie Cast 2.5). Takmer 70 % vySetrovani bolo uzavretych do
do jedného roku (52 %). 18 mesiacov, zatial' ¢o zvysné pripady trvali dlhSie. D6vodom bola

ich komplikovanost alebo omeskania. V priemere na uzavretie pripadov bolo potrebnych
13 mesiacov. Cielom ombudsmana v roku 2009 je dalej zlepSovat vykonnost instittcie tym, Ze bude
potrebovat menej casu na uzavretie pripadov. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze doda-
toc¢na praca na zaklade vyznamného narastu poctu staznosti od roku 2004, sa teraz dokoncila.

Tabul'ka 3.4: Pripady uzavreté v roku 2008 na zaklade vySetrovani

Priemerna dizka vySetrovania 13 mesiacov
Pripady uzavreté do 3 mesiacov 36%
Pripady uzavreté do 12 mesiacov 52%
Pripady uzavreté do 18 mesiacov 68%

PozNAMKA Tieto Cisla vychddzaju z mesiacov, ktoré maji 30 dni. Je potrebné pripomenut, Ze percentudlne podiely
predstavuju kumulativne €isla.

10. Patria sem aj pripady, kedy by ombudsman vykonal Uplné vySetrovanie, ak by staZovatel nestiahol staznost’
a pripady, ked’ ombudsman nemohol pokracovat vo vySetrovani, pretoZe sa stazovatel rozhodol ist na sad.
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POZNAMKA

m Ziadny

Ako vidno z obrazku 3.9, pozitivny vysledok sa v prospech stazovatela rychlo dosiahol v 129 pripa-
doch uzavretych v roku 2008 (36 % z celkového poctu). Tieto pripady bud vyriesila instittcia,
alebo sa dosiahlo priatelské rieSenie. Na porovnanie v roku 2007 to bolo 134 pripadov. V dalsich
101 pripadoch sa zalezitost vysvetlila tak, Ze nebolo potrebné dalSie vySetrovanie a v 110 pripa-
doch ombudsman nezistil Ziadny nespravny uradny postup. Ombudsman dospel k nazoru, zZe
v 53 pripadoch doSlo k nespradvnemu tiradnému postupu, ale napriek tomu dokazal dosiahnut
pozitivny vysledok pre stazovatela v 6smich takychto pripadoch na zaklade odporuicania, ktoré
navrhol prislusnej institucii (pozri obrazok 3.10). Tieto zistenia sa podrobnejsie rozvadzaju dalej
v texte™ ™.

Obrazok 3.9: Vysledky uzavretych vySetrovani

Pripad vyrieseny instittiiciou alebo dohodnuté priatel'ské urovnanie sporu 129
Nespravny uradny postup nezisteny 110
Dalsie vySetrovanie neopodstatnené 101

Zisteny nespravny uradny postup 53
I
Iné 6
=10 pripadov

V niektorych pripadoch sa vySetrovanie uzatvorilo z dvoch alebo viacerych dovodov. Sucet percentudlnych
podielov je preto vy3si ako 100 %.

nespravny Uradny postup

V roku 2008 sa uzavrelo 110 pripadov, pri ktorych sa nezistil Ziadny nespravny uradny postup.
Toto neznamend bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom
uplné vysvetlenie od dotknutej institucie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj nezavisli analyzu
pripadu zo strany ombudsmana. Zistenie zaroven slizi ako konkrétny dokaz, Ze prislu$na institticia
alebo organ konal v stlade so zdsadami spravneho tiradného postupu.

I Nezrovnalosti v sitaZi projektov architektov v Rakisku

Rakusky architekt sa stazoval ombudsmanovi na spésob, akym sa Komisia zaoberala
jeho Ziadostou na porusenie prava Spolocenstva. Vo svojej staznosti Komisii, architekt
tvrdil, Ze Rakusko porusilo pravo Spolo¢enstva tykajuce sa verejného obstardvania na
verejné sluzby vo viacerych sutaziach projektov architektov. Aj ked Komisia potvrdila, ze
pravo Spolocenstva bolo porusené, rozhodla sa nepodniknut dalsie kroky s odkazom na
zmenu rakuskeho prava o verejnom obstaravani, ktoré podla jej stanoviska zabezpeco-
valo, aby sa také pripady, akym je predlozZeny, viac neobjavili. Ombudsman chapal skla-
manie stazovatela nad rozhodnutim Komisie nepodniknut dalsie kroky takmer po piatich
rokoch riesenia pripadu. Pripomenul vsak, Ze podla ustdlenej judikatury je na rozhodnuti
Komisie, Ci predlozi alebo nepredloZi zalezitost sidom. Odévodnenie Komisie povazZoval
za prijatelné a uzavrel pripad s tym, Ze nezistil Ziadny nespravny Uradny postup.

3570/2005/WP M

11. Nasledovnd analyza je zaloZena na vySetrovaniach uzavretych v priebehu roku 2008. Ak sa vySetrovanie
zaoberalo viac ako jednym tvrdenim, ombudsman mohol dospiet k viacerym zisteniam.
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m Pripady vyrieSené instituciou a priatelské rieSenia

Ombudsman sa podl'a moznosti vZdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy pre
stazovatel'a a aj pre instituciu, na ktort bola podana staznost. Spolupraca institicii a organov

Ombudsman sa podl'a moZnosti vidy pokuisa Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre tispesné dosahovanie
dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy takych vysledkov, ktoré pomahaju zlepSovat vztahy medzi insti-
pre stazovatela a aj pre instituciu, na ktoru tlciami a ob¢anmi a mozu zabranit potrebe nakladného a ¢asovo
bola podana staznost. naroc¢ného sporu.
V roku 2008 samotné institicie a organy vyriesili 125 pripadov po predlozeni staznosti ombud-
smanovi'?,

I VyrieSenie platobného sporu medzi vyskumnym

institGtom a Komisiou

V roku 2004 holandsky vyskumny institut podpisal s Komisiou dohodu o grante na
vyskumny projekt o udskej chripke. V decembri 2006 sa institut obratil na ombudsmana
s tvrdenim, Ze Komisia nezaplatila splatku vo vySke 288 000 EUR. Komisia tvrdila, Ze splatku
nezaplatila, pretoZe institut zatial nedorucil prislusnd rozpoctovu tabulku pre projekt.
Ombudsman preskimal prislusné spisy a zistil, Ze Komisia medzitym instititu poslala
potrebné vysvetlenia, aby mu umoznila predloZit takdto rozpoétovd tabulku. Komisia
nasledne oznamila, Ze uvolni konec¢nu platbu. Ombudsman vyslovil Komisii uznanie za
jej usilie pomoct institdtu a poukazal na to, tento spésob zaobchadzania so stazovatelmi
povazuje za priklad dobrej spravy.

3794/2006/FOR M

Ak vysetrovanie vedie k predbeznému zisteniu nespravneho uradného postupu, ombudsman sa

Ak vysetrovanie vedie k predbeinému zisteniu vZdy, ked' je to mozné, usiluje dosiahnut priatel'ské rieSenie. V
nespravneho uradného postupu, ombudsman priebehu roku boli po dosiahnuti priatel'ského riesenia uzavreté
sa vidy, ked' je to mozné, usiluje dosiahnut Styri pripady. Koncom roku 2008 sa eSte stale posudzovalo 25
priatel'ské rieSenie. navrhov na priatel'ské riesenie.

| Ombudsman dosiahol priatelské rieSenie s Komisiou v pripade

talianskej statnej pomoci

V roku 1993 talianska prepravna spolo¢nost podala staznost Komisii tykajlcu sa sardinskej
schémy pomoci pre prepravné spoloc¢nosti. Podla stazovatela schéma pomoci bola diskri-
minacna voci spolo¢nostiam, ktoré maju sidlo na Sardinii, ale svoje Ustredia inde. Komisia
v roku 1997 dospela k ndzoru, Ze schéma pomoci predstavovala nezdkonnu $tatnu pomoc,
a preto bola nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. V roku 2000 Eurdpsky studny dvor rozhod-
nutie Komisie z procesnych dévodov anuloval. Komisia vsak neprijala nové rozhodnutie.
Talianska spolo¢nost podala staznost ombudsmanovi. Ombudsman dospel k nazoru, ze dlhé
meskanie je nespravnym uradnym postupom a navrhol priatelské rieSenie. V decembri 2007
stazovatel informoval ombudsmana, Ze Komisia prijala nové rozhodnutie.

2713/2006/IP (Déverné) M

12. Ako sauvadzav kapitole 2, v101 pripadoch z tohto poctu sa na zaklade intervencie ombudsmana tispesne
ziskala rychla odpoved na nezodpovedant koreSpondenciu.



Staznosti a vySetrovania

V niektorych pripadoch mozno staznost vyriesSit alebo dosiahnut priatel'ské riesenie, ak

V niektorych pripadoch mozno staznost vyriesit dotknuta institticia alebo organ ponukne stazovatel'ovi ndhradu.
alebo dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak dotknuta ~ Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez zakonného
institucia alebo organ ponukne stazovatelovi naroku a bez vytvorenia precedensu.

nahradu.

I - Rada zaplati ndhradu na ziklade uznania

sposobenych neprijemnosti

Rada suhlasila s vyplatenim sumy 1 000 EUR ex gratia na zaklade toho, Ze uznala, Ze
staZovatelovi spdsobila neprijemnosti a stres. Rada spociatku staZzovatelovi pontkla jedno-
ro¢nd zmluvu a potom zmenila podmienky, ked zistila, Ze stazovatel vtom obdobi dosiahne
65 rokov. Ombudsman vsak nezistil Ziadny nespravny Uradny postup, pokial'ide o tvrdenie
staZovatela o vekovej diskrimindcii.

1162/2007/FOR (Dbverné) M

m Zisteny nespravny uradny postup

Ombudsman usudil, Ze k nespravnemu tiradnému postupu doslo v 15 % pripadov uzavretych
v roku 2008. 44 takychto pripadov bolo uzavretych s kritickou poznamkou prislusnej instittcii alebo
organu (55 pripadov v roku 2007). Osem pripadov bolo uzavretych, ked’ prislusna institicia prijala
odportcanie, ktoré ombudsman navrhol. V jednom pripade Komisia ndvrh odporuacania neprijala,
ombudsman preto predloZzil Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. Tieto zistenia sa podrob-
nejsie analyzuju dalej v texte.

Obrazok 3.10: VySetrovania, v ktorych bol zisteny nespravny dradny postup

Kritické pozndmky adresované institucii 44
83%

Navrh odporucani prijatych instittciou 8

15%
Osobitna sprava predlozena Eurépskemu parlamentu 1
2% =10 pripadov
Kritické poznamky
Ak nie je mozné priatel'ské rieSenie, alebo hl'adanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman
moze uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo mo6ze dotknutej instittcii alebo organu
Ak nie je mozné priatel'ské rieSenie, alebo navrhnut odporucanie. Kritickd pozndmka sa obvykle uvadza, ak
hladanie takéto rie$enia je nedispesné, (i) uz nie je mozné, aby dotknuta institicia odstranila pri¢inu
ombudsman méZe uzavriet pripad s kritickou nespravneho tradného postupu, (ii) nespravny uradny postup

poznamkou, alebo méze dotknutej institucii alebo  zjavne nema vSeobecny dosah a (iii) nie je potrebné, aby ombud-
organu navrhnut odporuéanie. sman pripad d’alej sledoval. Kriticka poznamka sa uvadza aj
vtedy, ak ombudsman usudi, Ze navrh odporucania by nemal Ziadny uzito¢ny zmysel, alebo v pripa-
doch, ked’ dotknuta instittcia alebo organ neprijme navrh odporicania, ale ombudsman nepoklada
za potrebné predlozit osobitnt spravu Parlamentu.
Kriticka poznamka potvrdzuje staZzovatelovi, Ze jeho staznost bola odovodnena a objasni
dotknutej inStitucii alebo organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit
nespravnemu uradnému postupu v buduicnosti.
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I Neopravnené obmedzenie pouzivania jazykov v navrhoch

Nemecké zdruZenie sa chcelo prihlasit na zaklade vyzvy Komisie na predkladanie navrhov
v suvislosti s rehabilitaciou obeti mucenia v rdmci programu s ndzvom ,,Eurdpska iniciativa
pre demokraciu a fudské prava“. Mvo sa obratila na ombudsmana s tvrdenim, Ze Komisia
trvala na tom, Ze Ziadosti sa musia predloZit v angli¢tine, francuzstine alebo $panieline.
Tvrdila, Ze Komisia bola pravne povinna uznat pouzivanie ktoréhokolvek dradného jazyka
EU v prihldgkach predlozenych ako reakcia na jej vyzvu na predkladanie navrhov. Komisia
uviedla, Ze sa pre obmedzené pouZivanie jazykov rozhodla z pragmatickych dévodov.
Ombudsman pripad uzavrel s kritickou pozndmkou a stanoviskom, Ze trvanie Komisie na
pouzivani angli¢tiny, francuzstiny alebo Spanieléiny v pripade prihlasok do projektu bolo
pripadom nespravneho Uradného postupu.

259/2005/(PB)GG M

I Otazna opravnenost personalnych nakladov
v polnohospodarskom projekte
Nemecka univerzita, ktora sa zucastnila na projekte spolufinancovanom Spolocen-
stvom, sa obrétila na ombudsmana s tvrdenim, Zze Komisia by mala Ziadat spat zalohové
platby vyplatené Spanielskej univerzite, ktora bola povodne poverena koordinovanim
projektu. Z vySetrovania ombudsmana vyplynulo, Ze boli odévodnené pochybnosti, pokial
ide o personalne naklady vo vySke 38 000 EUR, na zaklade ktorych mala Komisia vykonat
dalsie kontroly. KedZe Komisia tak odmietla urobit, ombudsman uzavrel pripad kritickou
poznamkou a uviedol, Ze institlcia nepreskimala riadne a dostato¢ne podrobne presved-
Civé argumenty staZovatela tykajuce sa personalnych nakladov, ktoré boli uznané.
576/2005/GG M

I Udajné systematické vylaéenie z verejnych obstaravani

na elektronické publikacie

Holandsky podnik, ktory vyvinul navigacny a vyhladavaci softvér pre elektronické publi-
kacie EU, sa stazoval ombudsmanovi, ze potom, ako sa v Urade pre tradné publikicie vyme-
nili osoby zodpovedné za tuto zélezitost, jeho produkty boli pravidelne vylicené z verej-
nych obstaravani. Podnik poukazal na styri pripady, ktoré ombudsman preskimal. Dospel
k nazoru, 7e Urad pre publikdcie riadne nepreskiimal prvd zmluvu. Kritizoval tieZ, 7e urad
vylG&il moznost predizenia druhej zmluvy na zaklade dévodov, ktoré boli evidentne nepod-
loZzené a chybné. Ombudsman vsak dospel k nazoru, Ze neexistuje Ziadny dokaz, Ze urad
jeho produkty pravidelne vylucil z verejnych obstaravani.

1128/2004/GG M

I Pristup verejnosti k diétam vyplatenym poslancom

Eurépskeho parlamentu

V roku 2005 Parlament odmietol Ziadost novinara o informdcie tykajuce diét vyplatenych
piatim maltskym poslancom EP, pricom ako dévod uviedol ochranu udajov. Novinar podal
staznost ombudsmanovi s tvrdenim, Ze danovi poplatnici maju pravo vediet, ako poslanci
EP vynakladaju verejné financné prostriedky. Po konzultacii s Eurépskym dozornym urad-
nikom pre ochranu tdajov, ktory suhlasil so stanoviskom ombudsmana, ombudsman vyzval
Parlament, aby zverejnil poZadované informacie vzhladom na zdkonné pravo verejnosti na
pristup k dokumentom. Parlament nadalej trval na odmietavom stanovisku. Oznamil vsak,
Ze zverejni vSeobecné informdcie o diétach poslancov EP na svojej internetovej stranke a
zmienil sa 0 moZnosti opatovne prehodnotit situdciu v roku 2009. Ombudsman uviedol
kriticki poznamku a vyslovil polutovanie, Ze Parlament nekonal v sulade s vykladom zakona
Sudu prvého stupna. Privital viak rozhodnutie Parlamentu poskytndt prostrednictvom
svojej internetovej stranky verejnosti lepsie informacie o diétach poslancov Parlamentu.

3643/2005/(GK)WP M
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V niektorych pripadoch je stazovatel'ovou jedinou poziadavkou, vyjadrenou alebo naznacenou,

verejné potvrdenie vyskytu nespravneho tradného postupu.V takychto pripadoch kriticka

V niektorych pripadoch je staZovatelovou poznamka tiez poskytuje vhodné zadostucinenie stazovatel'ovi.
jedinou poziadavkou, vyjadrenou alebo Najlepsim riesenim z hl'adiska zlepSovania vztahov medzi
naznaéenou, verejné potvrdenie vyskytu ob¢anmi a intiticiami Unie je pre intitiiciu samotnti uznat

nespravneho tradného postupu.

nespravny uradny postup a ospravedlnit sa. Takymto postupom

inStitdcia preukaze, Ze vie o tom, v Com postupovala nespravne a moze tak v buddcnosti zabranit

podobnému nespravnemu uradnému postupu.

To, Ze ombudsman vo zvySenej miere uplatiiuje dalsie pozndmky, ked odhali prilezitost na

zvysenie kvality spravy, je v sulade s cielom zlepsit’ ¢innost instittcii EU v buddcnosti. Ombud-

sman v roku 2008 uviedol dalsie poznamky celkove v 41 pripadoch vratane tychto:

I Omeskanie pri rieSeni staZnosti na porusenie prava Spolocenstva

Ombudsmanovi bola doruc¢ena staznost od jednotlivca o rieseni staznosti na porusenie
prava Spolocenstva Komisiou tykajucej sa Spanielskej legislativy o zvySovani zdanovania
kapitalu. Ombudsman uviedol kriticki pozndmku na zéklade toho, Ze Komisia staZzovatela
prislune neinformovala, ked sa rozhodla formalne zacat konanie o poruseni prava Spolo-
¢enstva. Ombudsman uviedol aj dalSiu pozndmku obsahujucu navrhy tykajuce sa moznych
zlepSeni postupov, ktoré by Komisia mohla zvézit.

3737/2006/(BM)IMA =

S cielom zabezpecit, aby sa inStitucie a organy poucili zo svojich chyb a aby v budicnosti zabra-

nili nespravnemu dradnému postupu, ombudsman uverejnil v roku 2008 na svojej internetovej

stranke dve Studie o ndslednych opatreniach, ktoré prijali prislu$né institacie ku vSetkym kritickym

poznadmkam a dal$im poznamkam uvedenym v roku 2006 a 2007. Z tychto stadii ombudsman vybral

maly pocet pripadov, ktoré by mohli pre iné instittcie slazit ako vzor toho, ako najlepsie reagovat

na kritické a dalsie poznamKky. Oznadil ich ako vzorové pripady. Dalej sa uvadza ich zhrnutie. Ombud-

sman planuje kazdoroc¢ne informovat' verejnost o svojich zisteniach tykajucich naslednych opatreni

institdcii ku kritickych a dalsim poznamkam.

Nasledné opatrenia prijaté ku kritickym a dalsim poznamkam
29> Vzorové pripady v stadii za rok 2007

Sest z naslednych opatreni skimanych v $ttdii ombudsmana za rok 2007 si zasluhuje,
aby boli uvedené ako vzorové pripady. Eurépsky parlament prijal niekolko iniciativ, aby
zlepsil uplatfovanie zasady rovnakého zaobchddzania v konkurzoch v suvislosti s tehoten-
stvom a pérodom (3278/2004/ELB). Komisia prijala mnohé konstruktivne kroky vratane
vytvorenia poradenskej sluzby na zabezpecenie, aby vedecki asistenti v jej Spolo¢nom
vyskumom centre dostavali zodpovedajuce informacie a rady o ich zmluvnych pravach a
povinnostiach a platnych vnutrostatnych pravnych predpisoch (272/2005/DK). Komisia
zaviedla tieZ nové pravidla na vyplnenie medzery v nemocenskom poisteni pre byvalych
manzelskych partnerov uradnikov, ktori trpia vdZnou chorobou, a suhlasila s uverejnenim
arozsiahlym rozsirenim brozury s vysvetlenim novych pravidiel (368/2005/BM). Eurépska
centralna banka reagovala na navrhy ombudsmana zmenou a doplnenim svojich pravi-
diel o verejnom obstaravani, aby Specifikovala relativne hodnotenie kazdého zo zvole-
nych kritérii na uréenie finan¢ne najvyhodnej$ej ponuky (1137/2005/1D). Eurépska inves-
ti¢na banka vysvetlila povinnosti svojich prevadzkovych utvarov, pokial ide o environmen-
tdlnu dokumentaciu, navrhované nové postupy pre ramcové p6zicky vratane environmen-
tdlneho monitorovania vykondvaného utvarmi banky a poskytla mnozstvo konkrétnych
prikladov svojho odhodlania konstruktivne spolupracovat s Mvo a inymi organizaciami
obcianskej spolo¢nosti (1807/2006/MHZ). Eurépsky urad pre vyber pracovnikov konstruk-
tivne reagoval na kritiku rozdielov v jazykovych poziadavkach pri verejnych sutaziach po
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rozéireni Unie v roku 2004 rozhodnutim pouzivat spolo¢ny jazykovy rezim v pripade budu-
cich verejnych sutazi EU11 a EU10 (3114/2005/MHZ).

29> Vzorové pripady v stadii za rok 2006

Eurépsky parlament zaviedol novy vzor vyhlaseni o konflikte zaujmov, v ktorych sa
zohladriuju predchadzajice kontakty alebo aktivity tykajuce sa Ucastnikov verejnej sutaze
(3732/2004/GG). Komisia prijala mnozstvo konstruktivnych krokov (i) na zlepSenie svojej
komunikdcie s uchadzaémi o staz (2471/2005/BU) a (ii) na zabezpedenie, aby jej externé
delegacie boli pIne informované o dalSej pozndmke tykajucej sa tlohy Komisie pri zabez-
pecovani, aby verejni obstaravatelia v delegovanych postupoch dodrZiavali svoje povin-
nosti, pokial'ide o rychlu pripravu a odoslanie ozndmeni o vysledku verejného obstaravania
(3706/2005/MHZ). Komisia reagovala aj na kriticki pozndmku tym, Ze ponukla staZova-
telke ndhradu napriek skuto¢nosti, Ze nesuhlasila so zistenim ombudsmana o nespravnom
uradnom postupe (495/2003/ELB). Medzi dalsie priklady osvedcenych postupov patri
zlepSenie politik a postupov Eurdpskej investicnej banky pri rieSeni pristupu k informa-
cidm a staznostiam (994/2004/IP a 3501/2004/PB) a Eurépskej obrannej agentury na
zmenu jej naborovych postupov, aby zahfiali pisomné formy hodnotenia kazdého kandi-
déta (2044/2005/BM). =

Navrhy odporucani

V pripadoch, ked’ je mozné, aby dotknuta instittcia odstranila pripad nespravneho tiradného
postupu, alebo ked’ je nespravny dradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vSeobecny dosah,
ombudsman obvykle navrhne odportcanie pre dotknutu instittciu alebo organ. V silade s clankom
3 ods. 6 Statitu ombudsmana musi inStiticia alebo organ do troch mesiacov poslat podrobné
stanovisko. V roku 2008 ombudsman navrhol 23 odporicani. Okrem toho Styri navrhy odporu-
¢ani z roku 2007 viedli k rozhodnutiam v roku 2008, zatial' o dva dalSie pripady boli uzavreté na
zaklade navrhu odporidcani vydanych v rokoch 2004 a 2006. Osem pripadov bolo uzavretych v prie-
behu roku, ked’ institicia uznala navrh odportcania (pozri nazorny priklad uvedeny dalej v texte).
0 jednom pripade sa predkladala osobitna sprava Eurépskemu parlamentu. Desat pripadov bolo
uzavretych s kritickou poznadmkou. Koncom roku 2008 sa posudzovalo este 12 navrhov odporucani
vratane dvoch z roku 2007 a desiatich z roku 2008.

| Udajné odopretie spravodlivosti zo strany Rady guvernérov

Europskych skol

Pravnik podal staznost na Komisiu, ktora sa tykala dvoch rozhodnuti Rady guvernérov
Eurdpskych $kél na zvysenie Skolskych poplatkov v Eurdpskej skole v Luxemburgu. Stazo-
vatel tvrdil, Ze zo strany Rady guvernérov doslo k odopretiu spravodlivosti, pretoZe rodi¢ov-
skym zdruzeniam bolo odopreté pravo odvolat sa na Radu skoly pre staznosti proti rozhod-
nutiam Rady guvernérov tykajucim sa Skolskych poplatkov. Ombudsman na zéklade vyset-
rovania vyzval Komisiu, aby v zmysle svojej ulohy v Rade guvernérov podporila stanovisko,
Ze prdvomoc Rady pre staznosti sa vztahuje na odvolania proti postupom Rady guvernérov,
ako napriklad odvolanie, o ktoré islo. Komisia odpovedala, Ze na jednom z dalSich zasadnuti
Rady guvernérov planuje poziadat generdlneho sekretara o uskutocnenie zmeny vSeobec-
nych pravidiel Eurdpskych skél na umozZnenie takychto odvolani.

2153/2004/MF &

Osobitné spravy

Ak institdcia alebo organ Spolocenstva neposkytne uspokojivii odpoved’ na navrh odportcania,
ombudsman moéze poslat Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. Osobitna sprava moze obsa-
hovat odporucania.
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Vo vyrocnej sprave Eurépskeho ombudsmana za rok 1998 sa poukazalo na to, Ze moZnost pred-
lozit Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu ma pre pracu ombudsmana neocenitelnti hodnotu.

Ak in3titucia alebo organ Spolo&enstva Osobitna sprava Eur6pskemu parlamentu je poslednou zbraiiou
neposkytne uspokojivii odpoved na ombudsmana a je poslednym dolezitym krokom v rieSeni
navrh odporuéania, ombudsman méze poslat pripadu, pretoZe prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parla-
Eurépskemu parlamentu osobitnu spravu. mentu su zaleZitostou politického rozhodnutia Parlamentu®3,

Ombudsman prirodzene poskytuje akékolvek informacie a pomoc, ktord méze Parlament poza-
dovat pri praci s osobitnou spravou.

Podla rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu je za vztahy Parlamentu s ombudsmanom
zodpovedny Vybor pre peticie. Na schodzi Vyboru pre peticie, ktora sa konala 12. oktébra 2005, sa
ombudsman v sulade s clankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu zaviazal, Ze vystapi
pred vyborom na vlastnu ziadost vzdy, ked’ Parlamentu predlozi osobitnt spravu.

V roku 2008 bola Parlamentu predloZena jedna osobitna sprava. Dalej sa uvadza jej zhrnutie.

| Vekova diskriminacia tykajica sa nezavislych timoénikov

Belgicky nezavisly timocnik, ktorého si institlcie viac ako 35 rokov najimali na Speci-
alne konferencie a zasadnutia, sa stazoval ombudsmanovi, Ze prestaval dostavat ponuky;,
ked dosiahol vek 65 rokov. Ombudsman potvrdil, Ze to bola vekova diskriminacia. Parla-
ment vo svojej odpovedi na jeho navrh odporucania suhlasil so zmenou svojho postupu
(pripad186/2005/ELB). Na druhej strane Komisia odmietla zmenit svoj postup a nevedela
riadne od6vodnit, preco sa spravala odlisne k timocnikom, ktori dosiahli 65 rokov. KedZe
tento pripad upozornil na dolezitu principialnu otazku, ombudsman predloZil Parlamentu
osobitnu spravu.

185/2005/ELB

3.4 Vzorové pripady ako priklad najlepsSej praxe

Osem pripadov uzavretych v roku 2008 predstavuje nazorné priklady najlepsej praxe a bolo ozna-
¢enych ako vzorové pripady. Slizia ako vzor pre d’al$ie institicie a organy EU, pokial ide o to, ako

Osem pripadov uzavretych v roku 2008 najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predkladd ombudsman.

predstavuje nazorné priklady najlep3ej praxe a Eurépsky urad pre vyber pracovnikov (EpPso) suhlasil, Ze na
bolo oznaéenych ako vzorové pripady. Slizia ako poZziadanie uchadzac¢om zverejni kritéria hodnotenia pouzivané
vzor pre dalsie institucie a organy EU, pokial vo vyberovych konaniach, ako aj rozpis jednotlivych znamok.
ide o to, ako najlepsie reagovat na zaleZitosti, Toto sa udialo po vySetrovani ombudsmana z vlastného podnetu.
ktoré predkladd ombudsman. Ombudsman vyslovil EPSO uznanie za prijatie takéhoto transpa-

rentného pristupu (0I/5/2005/PB). EuropsKky urad pre boj proti podvodom (OLAF) reagoval
konstruktivne na Ziadost o pristup k dokumentom. Uverejnenim dvoch verzii prislusnej spravy,
jednej s osobnymi tidajmi stazovatela a druhej bez nich, dodrzal pravidla EU o pristupe k doku-
mentom a zaroven preukazal pristup orientovany na obcana (754/2007/BU). Pokial ide o pristup
k dokumentom a informaciam, aj raktiska obcianka sa stazovala ombudsmanovi na neadekvatne
informacie, ktoré dostala z kancelarie Eurépskeho stiidneho dvora. Po intervencii ombuds-
mana kancelaria poslala stazovatelovi list s podrobnejsimi informaciami a potvrdila ombuds-
manovi, Ze zahrnula tieto dalsie informacie do svojich Standardnych listov pre podobné pripady
(2448/2008/ WP, pozri tiez vyssie cast 2.5).

Ombudsman vyslovil Komisii uznanie za jej konstruktivny pristup v dvoch pripadoch tyka-
jucich sa zmlav. V pripade tykajicom sa sporu o platbe s talianskou spolo¢nostou v suvislosti
s projektom EU na dodavku vody pre vysidlené osoby v Libérii Komisia postupovala v priebehu

13. Napriklad Parlament prijal v roku 2008 uznesenie na podporu zistenf ombudsmana v jeho osobitnej sprave
v pripade 1487/2005/GG. Tykalo sa jazykového rezimu internetovych stranok predsednictiev Rady.
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konania dokladne a konstruktivne, akceptovala dokonca dalsie prislusné platby, ktoré identifikovali
jej vlastné Utvary a stazovatel. Na zaklade toho talianska spolo¢nost dostala viac ako 100 000 EUR
(3490/2005/(ID)PB). V pripade tykajicom sa rakiskeho instititu podielajicom sa na zmluve
o yskume rozvoji v oblasti chemického inzinierstva Komisia suhlasila s vyplatenim 54 000 EUR.
Uskutoc¢nilo sa to na zaklade Ziadosti ombudsmana, aby opatovne prehodnotila zamietnutie zaplatit
nevyplatend sumu, pretoze jej neboli véas dorucené konecné vykazy nakladov (3784/2006/FOR).
V pripade 2672/2008/VL ombudsman pouzil zjednoduseny postup vySetrovania a musel konsta-
tovat, Ze Komisia reagovala pozitivne a rychlo a prikladne vyriesSila problematicky e-mailovy spor,
ktoré prebiehal medzi akademickym vyskumnym pracovnikom a tradnikom Komisie (pozri tiez
vyssie cast 2.5).

Medzi dalsie priklady najlepsieho postupu patri pripad 1162/2007/FOR, v ktorom Rada sthlasila
s platbou ex gratia vo vySke 1 000 EUR na zaklade toho, Ze uznala, Ze staZovatelovi sposobili neprijem-
nosti a stres. Rada spociatku stazovatelovi pontkla jednoro¢ni zmluvu a potom zmenila podmienky,
ked' zistila, Ze staZovatel v tom obdobi dosiahne 65 rokov (pozri tiez vyssie cast 3.3). A napokon uz
po treti rok je treba vyslovit vel'ké uznanie Eurépskej agentire pre bezpecnost letectva (EAsa)
za staznost, na ktort bola upozornena. V pripade 893/2006/BU sa agentura EASA nielenZe osprave-
dlnila za chybu, ktort urobila vo vyberovom konani, ale sthlasila aj s poskytnutim informacii, ktoré
stazovatel pozadoval a prisliubila, Ze bude takto postupovat aj v budicich konaniach.

Tematicka analyza uzavretych pripadov

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa bezne uverejnuju na internetovej stranke Eurép-
skeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a jazyku stazovatela,

V priebehu roka 2008 ombudsman zaviedol pokial je iny. V priebehu roka 2008 ombudsman zaviedol novi
novu $truktdru a format svojich rozhodnuti, na Strukturu a format svojich rozhodnuti, na zaklade ktorych sa
zéklade ktorych sa zdkladné skutoénosti a analyza  zakladné skutoCnosti a analyza zachovali, ale text je kratsi, zrozu-
zachovali, ale text je kratsi, zrozumitelnejsi, mitelnejsi, a preto aj pristupnejsi.

a preto aj pristupnejsi. Zhrnutie vybranych pripadov je spristupnenych na interne-

tovej stranke Eurépskeho ombudsmana vo vietkych 23 tiradnych jazykoch EU. Zhrnutia odrazaja
cely rad predmetov, ako aj instittcii a organov Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje 355 rozhodnuti,
ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2008, spolu s r6znymi dévodmi uzavretia.

V tejto Casti sa analyzuju najvyznamnejsSie pravne a faktické zistenia uvedené v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2008. Organizovany je z hladiska tematickej
Kklasifikacie hlavného predmetu vysetrovania, rozdelenej do tychto siedmich hlavnych kategorii:

e Otvorenost, pristup verejnosti a osobné udaje;

e Komisia ako strazkyna Zmluvy;

e Vyhodnotenie pontik alebo udelenie grantov;

e Plnenie zmluv;

e Sprava a sluzobny poriadok;

¢ Konkurzy a vyberové konania; a

¢ [nStituciondlne, politické zaleZitosti a iné.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategorie sa znacne prekryvaja. Napriklad otazky otvorenosti
sa Casto otvaraju v staznostiach, ktoré sa tykaju naboru zamestnancov alebo tlohy Komisie ako
strazkyne Zmluvy. Je tieZ potrebné pripomenut, Ze kategoérie nie s uvedené v poradi, v akom su
uvedené na obrazku 3.11*%.

14. Na obrazku 3.11 su uvedené informacie tykajuce sa vSetkych vySetrovani zacatych v roku 2008 podla
predmetu, zatial’ ¢o v tematickej analyze sa uvadza prehlad najvyznamnejsich zisteni uvedenych vo vybranych
pripadoch uzavretych v roku 2008. V tejto ¢asti sa uvadza graf, aby si Citatel vedel predstavit vyznam predmetov,
ktoré sa rozoberaju, vzhladom na celkovy pocet pripadov ombudsmana.
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17%
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Obrazok 3.11: Predmet vySetrovani

Vybavovanie Ziadosti o informdacie a pristup k dokumentom (transparentnost) 76
InStitucionalne a politické zaleZitosti 50
Komisia ako strazkyna Zmluvy (¢lanok 226 Zmluvy o ES) 49

Konkurzy a vyberové konania (vratane stazistov) 41
N

Sprava a sluZzobny poriadok 31

Plnenie zmluv 25
[ ]|

Vyhodnotenie pontk alebo udelenie grantov 24
=10 pripadov

m Otvorenost, pristup verejnosti a osobné Gdaje

Ako sa uvadza v ivode tejto spravy, ombudsman vystupuje ako strazca transparentnosti. V tejto
Casti tematickej analyzy sa uvadza prehl'ad rozhodnuti ombudsmana v roku 2008 tykajucich sa

Ako sa uvadza v Gvode tejto spravy, ombudsman staznosti v suvislosti s (i) pristupom verejnosti k dokumentom,

vystupuje ako strazca transparentnosti. (ii) pristupu verejnosti k informaciam a (iii) ochrany osobnych

udajov a prava dotknutych os6b na pristup k ich idajom.

Pristup verejnosti k dokumentom

V ¢lanku 1 Zmluvy o Eurépskej tnii sa hovori o tom, %e rozhodnutia v Unii sa prijimaju ,¢o najo-
tvorenejsie” a clanok 255 Zmluvy o ES ustanovuje pravo pristupu k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie. Toto pravo je upravené nariadenim 1049,/2001*°. Diia 30. aprila 2008
Komisia predloZila ndvrh® na zmenu a doplnenie a ndhradu nariadenia 1049 /2001. V dal$ej kapi-
tole 4 sa hovori o ti¢asti ombudsmana na verejnej diskusii v suvislosti s ndvrhom Komisie.

Mnohé dalSie inStittcie a organy SpolocCenstva tiez prijali predpisy na pristup k dokumentom po
vySetrovaniach, ktoré ombudsman viedol z vlastného podnetu v rokoch 1996 a 1999.

Nariadenie €. 1049/2001 poskytuje Ziadatelom moZnost vol'by ndpravného opatrenia: mézu
spochybnit celkové alebo Ciastocné zamietnutie pristupu bud' v sidnom konani podla ¢lanku
230 Zmluvy o ES, alebo prostrednictvom staznosti ombudsmanovi. V roku 2008 ombudsman uzavrel
vySetrovania 12 staznosti tykajucich sa nariadenia 1049/2001, z nich bolo Sest' na Eurépsku komisiu,
dve na Eur6psky parlament, dve na Eurépsky trad boja proti podvodom (OLAF), jedna na Europol
a jedna na Eurépsku agenttiru pre lieky (EMEA).

Pat staZznosti sa tykalo tvrdeni o omeskani. Komisia sa ospravedlnila za oneskorené rieSenie
dvoch ziadosti. V pripade 255/2007/PB vysvetlila, Ze prislusny atvar bol velmi zaneprazdneny
pracou v suvislosti s reformou nariadenia 1049/2001 a uistila ombudsmana, Ze sa uskutoc¢ni reorga-
nizacia Utvaru a prijmu sa dalsi zamestnanci. V pripade 2420/2007/BEH sa Komisia ospravedlnila
za to, Ze nerozhodla o opakovanej ziadosti stazovatela. Stazovatel prijal vysvetlenie skutocnosti,
preco mu nemohla poskytnut pristup k prislusnému dokumentu. Ombudsman kritizoval Komisiu
v pripade 3208/2006/GG za nezriadenie podrobného registra dokumentov, ktoré odosiela alebo
dostava, ako sa vyzaduje podla nariadenia 1049/2001. Vzhladom na to, Ze takyto register mal byt

15. Nariadenie (ES) €. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
16. KOM(2008) 229 v konecnom zneni.
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zavedeny uz v roku 2002, ombudsman vyzval Komisiu, aby urychlene konala a Eurdpsky parlament
v uzneseni podporil vyzvu ombudsmana. Pripad 1161/2007/TN sa tykal ziadosti poslanych Eurdp-
skej agenture pre lieky (EMEA). Ombudsman dospel k nazoru, Ze rozdelenie a kategorizacia, ktoré
agentura EMEA uskutocnovala podla toho, ¢i ide o ziadosti o pristup k dokumentom alebo infor-
maciam, bolo primerané. Aj ked’ usudil, Ze doslo k miernemu omeskaniu pri odpovediach na dve
ziadosti o informéacie, ombudsman celkove nezistil Ziadny nespravny uradny postup. V pripade
111/2008/TS rieSenom zjednoduSenym postupom vysetrovania sa Europol ospravedlnil za omes-
kanie pri rieseni ziadosti a pozadovany dokument spristupnil.

V pripade 2681/2007/PB ombudsman kritizoval Komisiu za popretie existencie urcitého doku-
mentu v skorSom vysetrovani. Nasledne potom, ako stazovatel dostal kopiu z iného zdroja, exis-
tenciu dokumentu uznala. Ombudsman poukazal na to, Ze z prezumpcie pravdivosti vyhlasenia
spravy o skutocnosti, Ze pozadovany dokument neexistuje, vyplyva obzvlast prisna povinnost
postarat sa o to, aby takéto vyhlasenia boli presné.

Ombudsman riesil Sest staznosti tykajucich sa odopretia pristupu. V pripade 3824/2006/1P
Komisia prijala ndvrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie, ktoré zahfnialo poskytnutie pristupu
k pozadovanym dokumentom. Poskytnutim pristupu Komisia vyrieSila aj pripad 1452/2007/PB.
V ripade 3398/2006/PB Eurépsky trad boja proti podvodom (OLAF) suhlasil s poskytnutim cias-
tocného pristupu k prislusnému dokumentu.

Tri pripady sa tykali ¢lanku 4 ods. 1 pism. (b)*7 nariadenia 1049/2001. Na zadklade memoranda
o porozumeni podpisaného 30. novembra 2006 ombudsman o tychto staznostiach konzultoval
s Eurépskym dozornym dradnikom pre ochranu udajov (EDPS).

V pripade 152/2007/GG OLAF zamietol ziadost staZovatela o pristup k dokumentu tykajucemu
sa prediZenia vyslania narodného tradnika na tirade OLAF. Po preskimani dokumentu ombud-
sman usudil, Ze je mozné, Ze verejny pristup k iplnému dokumentu by mohol skutocne a Specificky
narusit ochranu stukromia a beztthonnosti dotknutych oséb. KedZe stazovatel vysvetlil, Ze nechce
pokracovat v staznosti, ombudsman dospel k zaveru, Ze dalSie vySetrovanie je neopodstatnené.

Dva dalSie pripady sa tykali staznosti na Eurépsky parlament na zéklade Ziadosti, ktoré sa Parla-
ment rozhodol riesit v ramci nariadenia 1049/2001. V ten isty den sa rozhodlo o uzavreti oboch
pripadowv.

Pripad 3643/2005/WP tykajuci sa Ziadosti novinara o informdcie tykajice sa diét vyplatenych
maltskym poslancom EP. Parlament Ziadost zamietol na zaklade ochrany udajov. Na zaklade rady
EDPS, Ze poslancom EP by sa nemala odopierat ochrana ich sikromia, je potrebné mat na zreteli, Ze
verejnost ma pravo byt informovana o ich spravan{ a najma o vynakladani verejnych prostriedkov,
ktoré sd im zverené. Ombudsman v odporucani navrhol, aby sa poZadované informacie zverej-
nili. Parlament prijal len ¢ast navrhovaného odporucania a zvysSok zamietol na zaklade pravneho
vykladu stvislosti medzi nariadenim 1049/2001 a nariadenim 45/2001*8, ktoré ombudsman pova-
7uje za nekonzistentné s rozsudkom Stdu prvého stupiia vo veci Bavarian Lager™®.

V pripade 655/2006/ID Parlament odoprel staZovatelovi pristup k zoznamu poslancov v dopln-
kovom déchodkovom systéme poslancov EP. Ombudsman predbezne zistil nespravny uradny
postup a navrhol priatel'ské riesenie, ktoré Parlament odmietol. KedZe Parlament na plenarnom
zasadnuti zamietol konkrétny navrh z Vyboru pre kontrolu rozpoc¢tu na uverejnenie zoznamu mien,
ombudsman uzavrel pripad na zaklade toho, Ze Parlament svojim konanim transformoval zalezi-
tost’ na otazku politickej zodpovednosti, za ktoru je prislusne zodpovedna voli¢skej zakladni a nie
ombudsmanovi.

17. ,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana: (...)
(b) ochrana sikromia a beztthonnosti jednotlivca najma podla pravnych predpisov Spolocenstva so zretelom
na ochranu osobnych tdajov.

18. Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto
tdajov, U. v.ES 2001 L 8, s. 1.

19. Vec T-194/04 Bavarian Lager proti Komisii, [2007] ECR 1I-4523.
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Pristup verejnosti k informaciam

Ombudsman vySetroval devat' staznosti na idajné odopretie poskytnut informacie?°. V dvoch
pripadoch ombudsman zistil, Ze pozadované informéacie v skuto¢nosti parlament poskytol. Dal$ich
sedem pripadov sa uzavrelo, pretoZe prislusné institucie a organy informacie poskytli na zaklade
vy$etrovania ombudsmana. Styri pripady sa tykali Komisie, jeden tiradu OLAF a dva Stidneho dvora.
Styri z tychto pripadov sa riesili ziednodu$enym postupom vysetrovania.

Ochrana udajov

Okrem vyssie uvedenych pripadov tykajucich sa uplatiiovania ¢lanku 4 ods. 1 pism. (b) nariadenia
1049/2001, ombudsman rozhodol v troch pripadoch staznosti v oblasti ochrany udajov.

V pripade 1129 /2007 /MF stazovatel'ka poziadala Komisiu o informacie o plate jej byvalého
manzela (dradnika Komisie) na ucely rozvodového konania. Aj ked’ Komisia odoprela poskytnut
tieto informacie, pricom uviedla ako dovod ochranu udajov, vysvetlila, Ze akceptuje kazdu ziadost
o informacie z prislusného sidneho organu. Podla nazoru ombudsmana, stanovisko Komisie bolo
primerané.

Ombudsman v sulade s explicitnym ustanovenim ¢lanku 2 ods. 7 svojho Statitu uzavrel pripad
2585/2006/BU, v ktorom stazovatel tvrdil, Ze Vybor regiénov nezakonne spracoval osobné tudaje
tykajuce sa jeho sukromnych finanénych prostriedkov, ked’ staZovatel zacal sidne konanie proti
vyboru. VySetrovanie vsak umoznilo Eurépskemu dozornému dradnikovi pre ochranu udajov
vysvetlit dolezité otazky tykajuce sa prava na pristup k osobnému spisu jednotlivca a na odstra-
nenie nepresnych alebo netplnych tidajov.

9> V pripade 754/2007/BU staZovatel pozadoval, aby mu OLAF poslal zdvere¢nu spravu
o vySetrovani, ktoré zacal na zaklade informicii, ktoré poskytol. OLAF poskytol kopiu zaverecnej
spravy, z ktorej odstranil informacie chranené pred zverejnenim podla nariadenia 1049/2001 vratane
osobnych udajov stazovatela. Poskytol aj druhu képiu na dorucenie len stazovatelovi, z torej neboli
odstranené jeho osobné tdaje. Ombudsman ustdil, Ze OLAF konal spravne, pripad uzavrel a zahrnul
ho do svojho zoznamu vzorovych pripadov za rok 2008. €€€

m Komisia ako strazkyna Zmluvy

Pravny poriadok je jednym zo zakladnych principov Eurépskej tinie a jednou z najdolezitejsich
povinnosti Komisie je byt strazkytiou Zmluvy?*. Clanok 226 Zmluvy o ES stanovuje vieobecny

Clanok 226 Zmluvy o ES stanovuje vieobecny postup, podla ktorého mo6ze Komisia viest vySetrovanie a obratit
postup, podla ktorého méze Komisia viest sa na Sudny dvor v pripade mozného porusenia prava Spolocen-
vy3etrovanie a obratit sa na Sudny dvor stva ¢lenskymi Statmi. Komisia méZe otvorit vySetrovania z vlast-

v pripade mozného porusenia prava Spoloéenstva ného podnetu na zaklade staznosti alebo ako reakciu na Ziadosti
¢&lenskymi Statmi. Eur6pskeho parlamentu, aby sa zaoberala peticiami predloZe-
nymi Parlamentu podla ¢lanku 194 Zmluvy o ES. V osobitnych pripadoch, ako napriklad nezdkonna
Statna pomoc, sa uplatnuju iné postupy.
Ombudsman prijima a zaobera sa staznostami na Komisiu pri plnenti jej tlohy strazkyne Zmluvy.
Ked ombudsman otvara vySetrovanie takejto staznosti, v pripade potreby vzdy starostlivo stazo-
vatelovi vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude skiimat, ¢i nastalo porusenie prava, pretoze Eur6psky
ombudsman nema mandat na vySetrovanie ¢innosti organov clenskych statov. Vysetrovanie ombud-
smana je pri analyzovani a rieSeni staznosti na porusenie prava Spolocenstva, ktora mu bola pred-
loZena, zamerané len na preskiimanie spravania Komisie. Ombudsman sa mo6ze zaoberat’ proces-
nymi i vecnymi aspektmi spravania Komisie. VySetrovania a zavery ombudsmana vsak plne zohlad-
nuja diskre¢né pravomoci Komisie priznané zmluvami a judikatdrou sidov Spolocenstva pri rozho-

20. Omnoho viacpripadov odopretia poskytnut informacie bolo vyrieSenych nazaklade priameho telefonického
kontaktu s dotknutou inStitticiou (pozri vyssie Cast 2.5).

21. Podla ¢lanku 211 Zmluvy o ES Komisia ,zabezpecuje uplatiiovanie ustanoveni tejto zmluvy a opatreni
prijatych orgdnmi Spolocenstva v sulade s nou*.
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dovani, ¢i zacat alebo nezacat konanie o poruseni prava SpolocCenstva a predlozit pripad Sidnemu
dvoru proti prislusnému clenskému statu.

V suvislosti s procesnymi povinnostami Komisie voci staZzovatelom je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom ozndmenie, ktoré Komisia vydala v roku 2002%2. V oznameni st uvedené
niektoré procesné povinnosti tykajice sa registracie staznosti predlozenych Komisii a vynimky
z tejto povinnosti a tiez aj lehoty na rieSenie staznosti a informovanie stazovatelov. Toto ozndmenie
bolo vydané v roku 2002 ako reakcia na predchadzajice vysSetrovania ombudsmana a jeho kritiku
Komisie v suvislosti s tymito zalezitostami. Ombudsman povaZuje toto ozndmenie za velmi dole-
zity krok na zvySenie dovery obc¢anov v Komisiu ako strazkyne Zmluvy. V roku 2008 ombudsman
preveroval ako Komisia uplatiiuje svoje vlastné pravidla a pri uplatiiovani oznamenia odhalil urcité
nedostatky. Dalej sa uvadzajti a analyzuji nazorné priklady tychto nedostatkov.

Ako sa zistilo na zaklade naslednych opatreni ku kritickej pozndmke v rdmci rozhodnutia
o pripade 880/2005/TN, existuju rozne jazykové verzie bodu 8 oznamenia. Zatial' ¢o v anglickej
a védskej verzii sa predpoklad3, Ze inStiticia informuje stazovatela, ked nedokaze prijat rozhod-
nutie o podstate staZnosti do jedného roka®3, v inych jazykovych verziach je dodané, Ze tato povin-
nost existuje iba vtedy, ked' stazovatel o to poziada. Komisia usudzuje, Ze spravne jazykové verzie
su tie, v ktorych sa predpoklada potreba osobitnej zZiadosti zo strany stazovatelov. Ombudsman sa
domnieva, Ze vzhladom na druht vetu tohto bodu, to nebolo imyslom Komisie, ked' ozndmenie
prijimala. Rovnaky problém sa vynoril pri vySetrovani pripadu 3737/2006/(BM)JMA, ktory sa tykal
Spanielskej legislativy o zvySovani zdanovania kapitalu. Komisii trvalo dva roky, kym $panielskym
organom poslala odévodnené stanovisko a po roku od registracie staznosti stazovatela neinfor-
movala. Ombudsman uviedol kritickd poznamku a tiez aj dalSiu poznamku, v ktorej navrhol, aby
Komisia zvazila prijat tento pristup: informovat ob¢anov o normach dobrej spravy, ktorymi sa
budu riadit jej utvary v pripade konani o poruseni prava Spolocenstva. Takéto normy by mohli
zahrnat odhad ¢asu potrebného na vysetrenie staznosti po poslani vyzvy alebo poskytnutie infor-
macii stazovatelom po poslani takejto vyzvy.

Otazka neadekvatnych informacii je problémom, ktory sa opakuje pri vySetrovaniach ombud-
smana tykajucich sa sposobu, akym Komisia podla ¢lanku 226 riesi staznosti, ktoré predkladaju
obcania. V pripade 885/2007/JMA ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze neodpovedala na list
stazovatela potom, ako mu oznamila svoj imysel uzavriet vysSetrovanie jeho staznosti. Komisia ho
tieZ neinformovala o tom, Ze pripad bol oficidlne uzavrety. Rovnaky pripad neinformovania stazo-
vatela bol zisteny v pripade 2697/2006/(ID)MF, ombudsman v$ak uzavrel pripad bez kritickej
poznamky, pretoze Komisia sa za svoju chybu ospravedInila.

ESte v suvislosti s procesnymi povinnostami stanovenymi v ozndmeni ombudsman v pripade
1512/2007/JMA uviedol dalSiu poznamku, v ktorej sice potvrdil, Ze pri rieSeni pripadu Komisiou
nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, vyzval institiciu, aby sa snazila vykonavat bod 4 ods.
(5) svojho ozndmenia tak, Ze stazovatelom vysvetli pripadné alternativne formy napravy v pripa-
doch tdajného porusenia prava Spolocenstva Clenskymi Statmi.

Dalsi opakujtici sa problém zisteny vo vy$etrovaniach ombudsmana v tejto oblasti sa tyka regis-
tracie staznosti. V oznameni Komisie sa predpoklada povinnost registrovat staznosti, ktoré dostane,
v centralnom registri (bod 3 ods. 1 ozndmenia). VynimKky z tejto povinnosti s uvedené v dalSom
odseku: ,ak existuju nejaké pochybnosti o charaktere predmetu koreSpondencie generalny sekreta-
riat Komisie sa v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia poradi s prislusnou sekciou (sekciami). Ak
tato sekcia (sekcie) do 15 pracovnych dni neodpovie, staznost' sa oficidlne zaregistruje v centralnom
registri staznosti.“ Mnozstvo problémov vznika na zaklade tejto jasnej povinnosti. Ombudsman
napriklad zistil, Ze listy od obc¢anov neboli zaregistrované ako staznosti, aj ked’ bolo jasné, Ze su
mienené ako staznosti. Okrem toho Komisia neuviedla konkrétne dévody, preco tak nekonala. Stalo
sa to v pripade vySetrovania 2152/2006/0V, ked’ Komisia prijala ndvrh na priatelské rieSenie, aby

22. Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi
v suvislosti s porugovanim prava Spolo¢enstva, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.

23. ,Sekcie Komisie spravidla preSetria staznosti ... najviac jedného roka odo diia registracie ... Ak sa tato ¢asova
lehota presiahne, sekcia Komisie zodpovedna za pripad stazovatela pisomne informuje.”
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staznost zaregistrovala. V pripade 2914/2006 /WP, ktory sa tykal prava o hospodarskej sutazi,
Komisia odmietla pripustit, Ze sa mylila. Aj ked’ identifikovala a uviedla konkrétnu vynimku z povin-
nosti registrovat, trvala na svojom stanovisku, Ze nebola povinna tak urobit. Rovnako usudila, Ze
nebola povinna informovat stazovatela o dévodoch nezaregistrovania staznosti. Rovnaky problém
tykajuci sa nezaregistrovania staznosti a neinformovania stazovatela o dévodoch, preto tak neko-
nala, sa vyskytol v pripade 431/2008/ELB. V tomto konkrétnom pripade vecny aspekt riesil Parla-
ment ako peticiu a ombudsman ho nevysetroval. Ombudsman uzavrel pripad dalSou poznamkou,
pricom vSak Komisii pripomenul jej povinnosti stanovené v oznameni.

Ombudsman méze tiez skimat podstatu analyz a zaverov, ku ktorym dospela Komisia pri
vySetrovani staznosti na porusenie prava Spolocenstva. Ombudsman sa pri skimani zameriava
na overenie, ¢i zavery, ku ktorym Komisia dospela, si odovodnené a ¢i si dobre podloZené a ¢i su
stazovatelom dokladne vysvetlené. Ak by ombudsman zdsadne nesuhlasil s hodnotenim Komisie,
mal by sa vyjadrit, ale treba zd6raznit, Ze najvyssou autoritou pri vyklade prava Spolocenstva je
Sudny dvor. Nesuhlasné stanoviska tohto druhu su vSak vynimocné. Vo vacsine uvedenych pripadov
ombudsman dospel k ndzoru, Ze stanovisko Komisie tykajice sa podstaty pripadu je spravne.

V pripade 841/2008/BEH stazovatel, vyrobca alkoholického miesaného napoja, spochybnil
rozhodnutie Komisie uzavriet pripad, ktory sa tykal idajného porusenia zasady volného pohybu
tovaru. Podla ndzoru ombudsmana bolo stanovisko Komisie odévodnené s nalezitym zohlad-
nenim skutoc¢nosti, Ze ¢lenské Staty maju priestor na vlastné uvazenie, pokial ide o vynimky pred-
pokladané v clanku 30 Zmluvy o ES. Pripad 1551/2007/JMA sa tieZ tykal tohto ustanovenia Zmluvy
a konkrétnejsie vySetrovania Komisie tykajticeho sa rozhodnutia francizskych organov zakazat
dovoz vajec zo Spanielska na z4klade vyskytu salmonely. Ombudsman dospel k zaveru, Ze Komisia
dodrzala vSetky procesné poziadavky stanovené v hore uvedenom oznameni a podla jeho nazoru
stanovisko Komisie, Ze je na ¢lenskych Statoch, aby rozhodli o prislusnej rovni ochrany verejného
zdravia pri si¢asnom zohladneni pripadnych nepriaznivych ucinkov vyrobku a dostupnych vedec-
kych tidajov, bolo odévodnené.

Pripad 885/2007/JMA sa tykal projektu na Kanarskych ostrovoch, ktory by mohol mat negativny
vplyv na Zivotné prostredie v dvoch oblastiach klasifikovanych ako ,lokality euré6pskeho vyznamu“
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nezohladnila informacie tykajuice sa alternativnych lokalit. Ombud-
sman zistil, Ze Komisia podrobne analyzovala obavy stazovatela a vysvetlila dévody, ktoré ju viedli
k zaveru, Ze na zaklade urcitych podmienok by projekt mohol pokracovat. Komisiu vsak kritizoval
za to, Ze neodpovedala na posledny list stazovatela, neriesila konkrétne argumenty v tomto liste
a stazovatela neinformovala o formalnom uzavreti jeho staznosti.

Pripad 789/2005/(GK)ID sa tykal idajného porusenia smernice Spolocenstva tykajucej sa studif
hodnotenia environmentalneho vplyvu gréckymi organmi v stvislosti s elektrickami v Aténach.
Ombudsman navrhol, aby Komisia zvaZzila opatovné preskiimanie argumentov staZovatela tyka-
juce sa primeranosti a spravnosti v suvislosti s hodnotenim environmentalneho vplyvu. Navrhol
tiez, aby opatovne posudila, ¢i prislusna verejna diskusia bola zodpovedajico zverejnena. Komisia
odmietla riadit sa odpord¢anim ombudsmana a ombudsman uzavrel pripad s dvomi kritickymi
poznamkami.

V pripade 2152/2006/0V sa holandsky dochodca s trvalym pobytom vo Franctzsku staznosti
stazoval Komisii, ze Holandsko porusuje pravidla Spolocenstva tykajice sa davok socidlneho zabez-
pecenia. Ako uz bolo v tejto ¢asti uvedené, Komisia staznost nezaregistrovala a neodpovedala na jej
podstatné body. Urobila tak po intervencii ombudsmana. Trvala v§ak na svojom stanovisku o skut-
kovej podstate pripadu. Ombudsman pri uzatvarani pripadu uviedol, Ze vert, Ze Komisia pri presku-
mani pripadu riadne zohladnila najnovsie argumenty, ktoré predlozil staZzovatel a poukazal na
to, Ze stazovatel by mohol podat novu staznost, ak by nebol spokojny s kone¢nym rozhodnutim
v pripade.

V pripade 3249/2006/(PB)WP sa nemecky obcan stazoval ombudsmanovi potom, ako Komisia
odmietla podniknut kroky proti Nemecku za porusenie jeho slobody pohybu. Stalo sa tak po spore
v suvislosti danovym vymerom. Ombudsman pripomenul, Ze hlavnym cielom konani o poruseni
prava SpolocCenstva je zabezpecit, aby clenské Staty konali v budtcnosti v sulade s pravom Spolocen-
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stva a ze tieto konania nie st urc¢ené na odskodnenie stazovatelov v stvislosti s minulymi udalos-
tami. Usudil, Ze dalSie vysetrovanie nie je opodstatnené.

Pripad 1962/2005/IP sa tykal cestného obchvatu pozostavajiceho z troch individualnych casti.
Stazovatel tvrdil, Ze pred zacatim stavby neboli dodrzané environmentalne pravidla uvedené
v prave Spolocenstva. Komisia uzavrela konanie o poruseni prava Spolocenstva s konstatovanim,
Ze nedoslo k poruseniu prava Spolocenstva. Vysvetlenie Komisie, preco sa rozhodla uzavriet pripad,
ombudsman nepovaZzoval za dostatocné a primerané. Uviedol kritickt pripomienku.

m Vyhodnotenie ponuk a udelenie grantov

Ombudsman sa zaobera staznostami na zadanie alebo nezadanie zakaziek a pridelenie alebo
nepridelenie grantov. Usudzuje vsak, Ze institticie a najma hodnotiace komisie a verejni obstarava-

Ombudsman sa zaobera staZznostami na telia vo verejnych sitaziach maju rozsiahle diskre¢né pravomoci,
zadanie alebo nezadanie zakaziek a pridelenie pokial’ ide o faktory, ktoré zohladiiuju pri rozhodovani, ¢i zadat
alebo nepridelenie grantov. zakazku na zaklade vyzvy na predlozZenie ponuk. Ombudsman sa

domnieva, Ze skimanie takychto pripadov by sa malo obmedzovat na kontrolu, ¢i st dodrzané
pravidla, ktorymi sa postup riadj, ¢i su fakty spravne a ¢i sa nevyskytla zjavna chyba pri hodnoteni
alebo ¢i nedoslo k zneuZivaniu pravomoci. Dalej tiez méze preskiimat, ¢i institticie splnili svoje
povinnosti pri stanoveni dévodov a ¢i su primerané a zodpovedajuce.

V niektorych pripadoch, ked’ stazovatelia tvrdili, Ze doslo k poruSeniu pravidiel verejnej sitaze
a spochybnili rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatel'mi, ombudsman uzavrel svoje zistenia
s tym, Ze nezistil Ziadny nespravny uradny postup?*. Uviedol v$ak dal$iu pozndmku v jednom
pripade s cielom podporit kvalitu budtcich konani?® a kriticki pozndmku v dalsom pripade,
pretoZe dotknutd institiicia neuviedla odvolacie mechanizmy proti prijatym rozhodnutiam?®.

Pripad 546/2007/JMA sa tykal vylicenia spolo¢nosti v pripade niekol'’kych vyziev na predlozenie
ponuky zverejnenych na tcely vykonania urcitého projektu. StaZovatel predtym vykonal Stadiu
vykonatelnosti pre tento konkrétny projekt a institucia dospela k nazoru, Ze doslo k moznému
konfliktu zaujmov. Podla nazoru ombudsmana boli dovody, ktoré institicia predlozila zodpoveda-
juce a nezistil Ziadny nespravny uradny postup.

V pripade 3113/2007/ELB bol uchadzac vyluceny, pretoze sa usudilo, Ze nie je primerane
finan¢ne a hospodarsky sposobily na plnenie zmluvy. Ombudsman pripomenul, Ze za postudenie,
¢i uchadzaci spliaju prislusné podmienky, bola zodpovedna sprava, ktora organizovala vyzvu na
predloZenie pontk, a Ze nesmie hodnotenie spravy nahradit svojim vlastnym hodnotenim. Usudil,
Ze institicia v tomto pripade poskytla zodpovedajuce vysvetlenie svojho stanoviska.

V pripade 3346/2005/MHZ, ktory sa tykal verejnej stitaze na dodavku systému IT, staZovatel
tvrdil, Ze Komisia neposkytla dostatocné dovody na zamietnutie jeho ponuky, nespravne pouzila
kritéria na vyhodnotenie ponuk a Ze dévody, na zaklade ktorych zrusila verejnu sutaz, boli neplatné.
Ombudsman potvrdil nevhodny postup pri verejnej sutazi. Kritizoval Komisiu za to, Ze odmietla
jeho navrh na priatel'ské riesenie a zdoraznil, Ze moZznost, aby dosiahol vysledok prijatelny pre obe
strany zavisi od ochoty institicie prijat pristup orientovany na obcana.

Pripad 2283 /2004 /GG sa tykal nemeckej mimovladnej organizacie (Mvo) na podporu utecencov
a obeti vojny. Mvo poziadala Komisiu o spolufinancovanie niekol’kych projektov. Ombudsman
okrem iného zistil, Ze Komisia nepostupovala spravodlivo a objektivne v pripade Ziadosti staZova-
tela a nepodloZene ho obvinila z podvodu. Komisia sa ospravedlnila za skuto¢nost, Ze priblizne tri
roky po prijati rozhodnuti iba Specifikovala dovody svojich rozhodnuti a vyjadrila polutovanie za
svoju neprimeranu reakciu v pripade obvinenia z podvodu. Uviedla tiez, Ze podstatne zlepsila svoj
systém kontrol opravnenosti a ospravedlnila sa tiez aj za niektoré zo svojich postupov. Nezame-
rala sa vSak riadne na najzavaznejsie pripady nespravneho uradného postupu, ktoré ombudsman

24. Pripady 118/2006/PB, 1667/2007/(BM)JMA, 494/2006/TN, 3006/2004/BB a 3114/2004/1P.
25. Pripad 3148/2007/BEH.
26. Pripad 2989/2006/0V.
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zistil. Na kritike Komisie trval a zd6raznil, Ze svojou reakciou sotva vzbudzovala déveru u ob¢anov
a prislusnych zainteresovanych stran.

m Plnenie zmlav

Podla ombudsmana k nespravnemu tradnému postupu dochadza, ked’ verejny organ nekona
v stlade s pravidlom alebo principom, ktory ho zaviazuje. Nespravny dradny postup sa teda moze

Podl'a ombudsmana k nespravnemu tradnému vyskytnut pri plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmlav uzatvo-
postupu dochadza, ked' verejny organ nekona renych inStitiiciami alebo orgdnmi Spolocenstva.
v stlade s pravidlom alebo principom, ktory ho Ombudsman vSak moZe v takéto pripady skiimat len v obme-

zavizuje. Nespravny uradny postup sa teda méze  dzenom rozsahu. Podla jeho nazoru by sa v pripade sporu, nemal

vyskytnut pri plneni povinnosti vyplyvajtcich zo zaoberat urcovanim, ¢i niektora strana porusila zmluvu. Tito

zmluv uzatvorenych instituciami alebo organmi otazku moze riadne vyriesit len sid s prislusnou pravomocou,

Spoloéenstva. ktory by mal moznost vypocut argumenty stran tykajice sa
prislusného vnutrostatneho prava a posudit sporné dokazy tykajuce sa skutocnosti, ktoré su pred-
metom sporu.

V pripadoch tykajucich sa sporov v oblasti zmluvnych vztahov sa ombudsman domnieva, Ze
je odévodnené, aby obmedzil svoje skiimanie na to, ¢i mu institicia alebo organ Spolocenstva
poskytli primerané a zodpovedajuce vysvetlenie pravneho zakladu svojho konania a dévodov,
preco sa domnievaju, Ze je ich stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené. V takomto pripade ombud-
sman uzavrie svoje vySetrovanie s tym, Ze nezistil Ziadny nespravny uradny postup. Tento zaver
neovplyvni pravo stran na preskimanie ich sporu o zmluve a smerodajné vyrieSenie sidom
s prislusnou pravomocou. Ak strany tak konaji, ombudsman na zaklade ustanovenia ¢lanku 2 ods.
7 svojho $tatttu svoje vySetrovanie ihned bez dal$ieho posudzovania uzavrie?”.

Na zaklade uvedeného skimania ombudsman uzavrel niekol'’ko vySetrovani, pri ktorych nezistil
Ziadny nespravny uradny postup alebo usudil, Ze dalSie vySetrovanie nie je opodstatnené. K akymto
pripadom patrili spory tykajtce sa pracovnych dni uznanych a akceptovanych ako zaklad pre
platbu?®, spory tykajuice sa opravnenych nakladov a/alebo stim, ktoré sa maju ziskat spat’ alebo
zaplatit' po uskuto¢neni auditu?®®, odmietnutie zaplatit tirok za neskorti platbu®® alebo nadmerné
meskanie pri predbeznom financovani uréitého grantu3*.

V stvislosti s oneskorenymi platbami sa viaceré vysetrenia uzavreli ako vyrieSené, pretoze
prislusna institdcia (Komisia) potom, ako ombudsman zacal svoje vySetrovanie, stazovatelom
zaplatila a uspokojila ich naroky3Z. Je potrebné pripomentt, %e v roku 2008 ombudsman uzavrel
vySetrovanie z vlastného podnetu (0I/5/2007/GG) tykajuice sa neskorej platby zo strany Komisie,
z ktorého vyplyva, Ze tito oblast je eSte potrebné zlepsit.

Dalsi typ problému, ktorym sa ombudsman zaoberal v pripadoch tykajicich sa zmltv stvisi
s konkrétnymi zmluvami, ktoré Komisia pripravuje pri vykonavani akcii alebo programov financo-

V roku 2008, instittcie a predovietkym vanych EU. Komisia vytvori zmluvny vztah s uréitou firmou alebo
Komisia sa skutoéne snafzili prijimat priatel'ské konzorciom, ktora potom prislusny projekt realizuje za pomoci
rie$enia, ktoré v sporoch tykajtcich sa zmluv subdodavatelov, odbornikov alebo vlastnych zamestnancov. Na
navrhol ombudsman. zaklade niektorych tychto zmluv a prislusnych ramcovych

programov Komisia nadobtida v stvislosti s odbornikmi alebo zamestnancami dodavatela niektoré
prava. Z tohto Specifického zmluvného prostredia mézu vyplynut spory medzi dodavatelmi Komisie
a ich zamestnancami alebo odbornikmi, v pripade ktorych podla ombudsmana Komisia ma urcitu

27. Pripad 2392/2005/0V.

28. Pripad 1331/2007/]MA.

29. Pripady 3394/2005/(TN)DK, 3736/2006/]F, 1367/2007/ELB, 2689 /2005/BB a 1785/2005/0V.
30. Pripad 1644/2007/FOR.

31. Pripady 3794/2006/FOR a 1564/2006/VIK.

32. Pripady 338/2008/BEH, 1945/2007/WP, 2272/2008/JMA a 2273/2007/MF.
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mieru zodpovednosti®3. Pripad 193/2007/JMA sa tykal prepustenia vediceho projekt potom, ako
Komisia vyslovila nespokojnost’ s jeho pracou. Aj ked ombudsman nezistil Ziadny nespravny dradny
postup, poukazal na skutocnost, Ze stanovisko, ktoré institucia vyjadri, ma byt v pisomnej forme,
aby dotknuta osoba mohla prezentovat svoje stanoviska svojmu zamestnavatelovi, ktorym bol
dodavatel Komisie. Ombudsman uviedol rovnaki poznamku v pripade 1084/2006/MHZ tykajicom
sa vztahov medzi dodavatelom a jeho subdodavatelom.

Ombudsman by chcel poukazat na to, Ze v roku 2008, instituicie a predovsetkym Komisia sa skutocne
snazili prijimat priatelské rieSenia, ktoré v sporoch tykajicich sa zmliv navrhol ombudsman.

2>=>-» V pripade 3490/2005/(ID)PB, ktory je uvedeny medzi tohtoro¢nymi vzorovymi
pripadmi, bola podla ombudsman reakcia Komisie prikladna. Pocas konania postupovala dékladne
a konstruktivne az po akceptovanie dodatocnych prislusnych platieb identifikovanych jej vlastnymi
Utvarmi a stazovatelom. V radmci urovnania sa stav tictu projektu uzavrel platbami v prospech stazo-
vatela vo vyske 48 486,79 EUR a 101 938,40 USD. Pripad 3784/2006/FOR, ktory je dal$im vzorovym
prikladom za rok 2008, sa tykal rakiskeho institatu, ktory tvrdil, Ze Komisia nezaplatila sumu vo
vysSke 97 000 EUR v pripade zmluvy na vyskum a vyvoj v oblasti chemického inzinierstva. Komisia
na odévodnenie neuhradenia platby vysvetlila, Ze nedostala nacas konec¢ny vykaz nakladov. Ombud-
sman posudil jej reakciu ako neprimeranti a poziadal ju, aby prehodnotila svoje stanovisko. Komisia
suhlasil so zaplatenim 54 000 EUR. InStitat navrh prijal a podakoval sa ombudsmanovi za jeho inter-
venciu. €€

Komisia vyriesila aj pripad 2273/2007/MF tym, Ze suhlasila zaplatit nahradu stazovatelovi,
ktorého zmluva sa skoncila potom, ako sa zistila nezrovnalost v postupe vyhodnocovania ponuk.
KedZe d6vod na ukoncenie zmluvy sa nedal pripisat stazovatelovi, Komisia uznala, Ze firma mala
narok na odskodnenie. Stazovatel nasledne informoval ombudsmana, Ze bola vypisana nova vyzva
na predloZenie ponuky a Ze firma bola zaradena do uZsieho vyberu uchadzacov.

m Sprava a sluzobny poriadok

Ombudsman kazdy rok dostane urcity pocet staznosti tykajucich sa administrativnych ¢innosti
institucii (31 vySetrovani alebo 10 % zo vSetkych zacatych v roku 2008). Tieto ¢innosti sa tykaju

Ombudsman kazdy rok dostane uréity uplatnovania sluzobného poriadku pre uradnikov a inych prislus-
poéet staZnosti tykajicich sa administrativnych nych textov. Charakter tychto pripadov je velmi réznorody
&innosti institdcii. a pripady sa tykaju takmer vSetkych inStiticif a organov.

V roku 2008 ombudsman uzavrel Styri pripady tykajtice sa bud’ tiradnikov, alebo ich pribuz-
nych, ktori sa mu stazovali na to, Co povazovali za nespravodlivé prikazy na vratenie finan¢nych
prostriedkov nenaleZite vyplatenymi institiciami. Pristup ombudsmana v takychto pripadoch je
zaloZeny na judikattre sudov Spolo¢enstva®* a aspektoch spravodlivosti a primeranosti tykaju-
cich sa tychto prikazov na vratenie finan¢nych prostriedkov. Obvykle sa zohladnuje skutoc¢nost, Ze
platby byvajui nenélezite vyplatené tiradnikom alebo tretim osobam, ktoré st menej znalé pravidiel
a predpisov Spolocenstva. Ombudsman ocenuje a zdoraznuje skutocnost, Ze prislusné instittcie sa
obvykle usiluju reagovat pozitivne na jeho navrh na priatel'ské rieSenie alebo navrhy odporucani. V
pripade 902/2007/(MHZ)RT Parlament prijal ndvrh odporicania ¢iasto¢ne znizit sumu v prikaze
na vratenie finan¢nych prostriedkov. V dalSom pripade 3464/2004/(TN)TS ombudsman nezistil
ziadny nespravny uradny postup v pripade, ked’ Parlament vydal tiradnikovi na dochodku prikaz
na vratenie financnych prostriedkov, ale kritizoval inStiticiu za sposob, akym to vykonala, t. j. bez
informovania stazovatela o svojom rozhodnuti alebo jeho zdévodneni. Po rozhodnuti ombudsmana
uskutocnit’ dalSie vySetrovanie v pripade 3778/2005/ ELB tykajicom sa osemro¢ného meskania
s vydanim prikazu na vymahanie pohladavok, Komisia prikaz zrusila a priznala tieZ, Ze naklady
na vratenie finan¢nych prostriedkov by pravdepodobne prekrocili samotny dlh. V inom pripade

33. Priklady suvisiace s touto témou okrem tych, ktoré sa uvadzaju v tejto sprave, je mozné najst v pripadoch
579/2007/(TN)TS, 2306/2007/(0V)BEH, 3375/2006/]F a 3090/2005/(GK)MHZ.
34. Pripad T-205/01 Ronsse proti Komisii [2002] ECR-SC 1I-1065.
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2879/2008/BU potom, ako ombudsman inicioval zjednodusSeny postup, Komisia sthlasila so
zruSenim prikazov na vymahanie pohladavok niz$imi ako 200 EUR tykajtcimi sa splatného troku.

Ombudsman uzavrel v roku 2008 devét pripadov tykajtcich sa oblasti vonkajsich vztahov (RELEX)
¢innosti Komisie. Tri tychto pripadov sa tykali roznych problémov tykajacich programu ,Junior
Experts“ v pripade delegécii Komisie. Podstata problémov sa tykala vyberu3®, ndboru a pracovnych
podmienok®® a dprav prispevku na byvanie®”. Ombudsman uzavrel tieZ niektoré pripady tykajtice
sa rozhodnuti o povy$eni miestnych zamestnancov®®, prepusteni konzultantov pracujtcich pre
projekt financovany EU3?, odmietnutia ivah o osobitnych dohodach tykajiicich sa i¢asti miestnych
zamestnancov na konkurzoch, ktoré organizuje EPso*® a nadborovych postupov na manazérov IT
v delegaciach Komisie**. Vysledok tychto vysetrovani znacne kolise, ale z pomerne vel'kého poctu
staznosti, ktoré ombudsman dostava, vyplyva, Ze existuje priestor na zlepSenie v oblasti riadenia
zamestnancov, tejto vysoko decentralizovanej oblasti ¢cinnosti Komisie.

Ombudsman s poteSenim potvrdzuje, Ze v oblasti staznosti zo strany zamestnancov sa znacny
pocet pripadov vyriesil pozitivne vdaka iniciativnemu postoju spravy. V pripade 1918/2007/ELB,

Ombudsman s pote3enim potvrdzuje, Ze ktory sa tykal staznosti o meskani pri vykonavani radu sidnych
v oblasti staznosti zo strany zamestnancov sa rozhodnuti v suvislosti s pracovnym postupom stazovatela,
znaény pocet pripadov vyriesil pozitivne vdaka Komisia vyriesila zalezitost k spokojnosti stazovatela. Priatel'ské
iniciativnemu postoju spravy. rieSenie, ktoré navrhol ombudsman, bolo prijaté v pripade

693/2006/(BM)FOR, ktory sa tykal sporu o vyske prispevkov na presidlenie, ktoré sa maju vyplatit
zamestnancovi zamestnanému v oblasti humanitarnej potravinovej a kooperacnej pomoci tretim
krajindm. Ombudsmanovi sa podarilo uzavriet ako vyrieSeny inStiticiou aj pripad 2331/2007/RT,
ktory sa tykal zaplatenia vydavkov na pohreb. Pozitivny vysledok sa dosiahol aj v pripade
2465/2004/(TN)DK, aj ked Komisia p6vodne odmietla navrh na priatelské rieSenie poskytnuat
uradnikovi, ktory namietal proti svojmu zadeleniu do triedy pristup k formularu, ktory pouzil
hodnotiaci vybor pri rozhodovani o tejto zalezitosti. V pripade 3579/2006/TS tykajucom sa prepla-
tenia nakladov za lekarske vysetrenie vykonané pocas naborového konania, Komisia pocas vyset-
rovania ombudsmana suhlasila s preplatenim. Ombudsman uviedol dalSiu poznamku v stvislosti
s tym, ako sa Komisia celkove zaoberala zZiadostou stazovatela.

V pripade 2782/2006/(MHZ)RT, aj ked’ Komisia zaplatila prispevky na poistenie zodpovednosti
za Skodu, na ktoré mal staZovatel pravo, ombudsman pripad uzavrel s dvomi kritickymi poznam-
kami pre vzniknuté omeskanie a spravanie, ktoré ombudsman povazoval za nezdvorilé voci stazo-
vatelovi. Dve dalSie vySetrovania boli uzavreté s tym, Ze nezistil Ziadny nespravny uradny postup zo
strany Komisie. Tykali sa prevodu déchodkovych prav docasného zamestnanca zo systému Spolo-
¢enstva na vnutrostatny systém (743/2007/(BM)MF) a zmeny nazvu pracovnej pozicie zamest-
nanca (2393/2007/RT). Ombudsman uviedol dalSie poznamky, aby pomohli zabezpecit' zlepsenie
v buduicnosti. Menej pozitivny zaver sa dosiahol v pripade 1584/2006/0V, ked’ sa uchadzac, ktory
uspel v konkurze a bol zaradeny do zoznamu nahradnikov, zticastiioval viacerych pohovorov na
pracovné miesto, ale nikdy nebol prijaty. Stazovatel predlozil jedenast tvrdeni o vecnych a proces-
nych chybach. Ombudsman uzavrel vySetrovanie dvomi kritickymi poznamkami, ktoré sa tykali
procesnych chyb Komisie pri rieSeni zZiadosti stazovatela.

Ombudsman uzavrel aj Styri pripady tykajice sa zamestnancov v suvislosti s Parlamentom.
V troch tychto pripadoch nezistil Ziadny nespravny tradny postup. Tykali sa (i) ndboru a zatriedenia
uchadzacov po verejnom vyberovom konani, ktory zacal predtym nadobudnutim Gc¢innosti nového
sluzobného poriadku*?; (ii) ndboru nezavislého timoé¢nika*?; a (iii) nepovysenia tradni¢ky po

35. Pripad 3738/2006/(SAB)TS.

36. Pripad 1054/2007/MHZ.

37. Pripad 554/2006/(BM)FOR.

38. Pripady 1104/2005/ELB a 2851/2005/PB.
39. Pripad 1411/2006/JMA.

40. Pripad 2507/2007/VIK.

41. Pripad 887/2007/(BM)]MA.

42. Pripad 3770/2006/]F.

43. Pripad 2485/2006/MF.
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dosiahnuti ur¢itého poctu za zasluhy**. V inom pripade (3051/2005/(PB)WP), ktory sa tieZ tykal
chybajuceho porovnavacieho hodnotenia zasluh stazovatela, ombudsman dospel k zaveru, Ze doslo
k nespravnemu tradnému postupu a potom ako Parlament nevykonal riadne jeho navrh odporua-
Cania, pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Jedno rozhodnutie bolo prijaté v stvislosti so zamestnaneckymi otazkami tykajicimi sa Rady
v roku 2008.

9> V pripade 1162/2007/FOR, ktory je uvedeny medzi tohtoroénymi vzorovymi pripadmi,
Rada suhlasila s vyplatenim platby ex gratia vo vyske 1 000 EUR na zaklade toho, Ze uznala, Ze
stazovatelovi spOsobila neprijemnosti a stres. Rada najskor stazovatelovi pontkla jednoro¢nu
zmluvu a potom zmenila podmienky, ked' zistila, Ze stazovatel pocas doby zamestnania dosiahne
65 rokov. Ombudsman vsak nezistil Ziadny nespravny uradny postup, pokial ide o tvrdenie stazo-
vatela o vekovej diskrimindcii (na druhej strane pozri v dalSej ¢asti pripad 185/2005/ELB tykajuci
sa vekovej diskriminacie v Komisii). €64

Pripad 1473/2006(SAB)TS proti Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru (EHsV) sa
tykal madarskej prekladatel’ky, ktora ziadala pristup k sprave vyboru pre obtaZovanie o jej pripade,
ako aj informacie o naslednych opatreniach EHSV v tejto zalezZitosti. StaZovala sa aj na administra-
tivne nezrovnalosti a predlozila tvrdenia o vaznych problémoch diskriminacie tykajucej sa anti-
semitizmu. Potom, ako ombudsman zacal svoje vySetrovanie, EHSV poskytol stazovatel'ke spravu
a svoje nasledné opatrenia. Ombudsman kritizoval vybor za meskanie v tejto zalezitosti.

Ombudsman uzavrel aj urcity pocet vySetrovani pripadoch v suvislosti so zamestnaneckymi otaz-
kami v agenttrach. V pripade 524 /2005/BB Eur6pska agentura pre lieky (EMEA) zaplatila finan¢na
nahradu potom ako ombudsman zistil, Ze stazZovatelke neposkytla presné, jasné a nalezité infor-
macie o jej situdcii v savislosti so zmluvou na zaklade nového sluzobného poriadku. V pripade
2209/2007/VIK tykajicom sa preplatenia cestovnych nakladov uchadzacovi, problém vyriesila
Agentura zakladnych prav pocas vySetrovania ombudsmana. Podobne v pripade 2467/2007/MF,
ktory sa tykal tvrdeni o moralnom obtaZovani a zneuzivani moci, Eurépska Zelezni¢na agenttra
(ErA) pripad tcinne vyriesila. Pripad 1180/2006/ID proti Eurépskemu stredisku pre rozvoj odbor-
ného vzdelavania (CEDEFOP) sa tykal ukoncenia zmluvy a preradenia zamestnanca. Ombudsman
zistil nespravny tradny postup, pretoZe agentura neodovodnila svoje rozhodnutie. Uzavrel pripad
s kritickou pozndmkou.

m Konkurzy a vyberové konania

0d zaloZenia Eurdpskeho uradu pre vyber pracovnikov (EPso0) sa vacSina vySetrovani ombuds-
mana tykajucich sa verejnych vyberovych konani a inych vyberovych konanf sustredila na tento

Od zalozenia Eurépskeho uradu pre vyber pomerne novy organ Spolocenstva. Vzhladom na jasny potencial
pracovnikov (EPs0) sa vi&sina vy3etrovani uradu Epso sluzit ako prominentny a privilegovany kontaktny
ombudsmana tykajucich sa verejnych bod pre znaény pocet obéanov EU, je obzvlast ddlezité, aby
vyberovych konani a inych vyberovych konani v pristupe k ob¢anom rozvijal kultiru sluzieb a konal transpa-
ustredila na tento pomerne novy organ rentne v ramci svojich vyberovych konani a v§eobecnych aktivit.

Spolocenstva.

Aj ked' si ombudsman na zaklade svojich vySetrovani uvedo-
muje nevyhnutny tlak vyplyvaju z potreby zabezpecit, aby vyberové komisie mohli pracovat bez
nepripustného zasahovania alebo tlaku a rovnako dolezitej potreby zabezpecit transparentnost
a zodpovednost pri ich ¢innosti, je nadalej presvedceny, Ze tieto zaleZitosti je mozné zosuladit
a podporuji ho v tom posledné sidne pripady zo stidov Spolocenstva o tejto otazke*®. Mnohé
z nasledovnych prikladov ilustruju, Ze irad EpPso sa velmi kladne stavia k tejto potrebe zosuladit
tieto zaleZitosti.

44. Pripad 1586/2007/(MHZ)RT.
45. Vec F-74/07 Meierhofer proti Komisii, rozsudok zo 14. oktébra 2008, zatial' neuverejneny.
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Ombudsman zacal v roku 2005 vySetrovanie z vlastného podnetu (0l/5/2005/PB) tykajtce sa
moznosti poskytnut pristup ku kritéridm hodnotenia a znamkovania, ktory EPso pouZziva pri skus-
kach, ktoré vykonava. V roku 2008 navrhol odporucanie, v ktorom vyzval Epso, aby uchadzacom
na ich ziadost poskytol kritéria hodnotenia, ak su k dispozicii, prijaté vyberovymi komisiami pre
pisomné alebo ustne skusky, ako aj podrobné rozdelenie zndmok, ak je k dispozicii, ktorymi je
ich vykon ohodnoteny. Kladna odpoved’ tiradu Epso predstavuje doposial’ hlavny krok vpred,
pokial ide o transparentnost vyberovych konani, a mal by poméct pri budovani dévery obc¢anov
v pracu Epso. V suvislosti s konkrétnymi staznostami EpPso reagoval pozitivne na navrh odporu-
¢ania ombudsmana v pripade 1000/2006/TN a sthlasil, aby sa uchadzacke poskytol ¢iasto¢ny
rozpis jej znamok pri ustnej skuske. V pripade 50/2007/DK ombudsman nezistil ziadny nespravny
uradny postup v tom, Ze irad EPso odmietol uchadzacovi poskytnut rozpis jeho znamok po tstne;j
skuske, pretoze komisia neposkytla dokument alebo prislusné informécie tykajtce sa hodnotenia
uchadzacov. Ombudsman vsak iradu Epso pripomenul svoj navrh odporucania v uvedenom vyset-
rovani z vlastného podnetu a rovnako aj v niektorych dalsich pripadoch*®, ktoré boli uzavreté
v roku 2008. V niektorych inych pripadoch ombudsman dospel k zaveru, Ze z informécii, ktoré
EPso poskytol v hodnotiacich harkoch poslanych uchadzacom, bolo dostato¢ne jasné, preco neus-
peli v ur¢itych skiuskach*?. Ombudsman uzavrel tieto pripady s tym, Ze sa nezistil Ziadny nespravny
uradny postup.

Dalsia zéleZitost tykajiica sa prace EPso viedla ombudsmana k zacatiu dal$ieho vy$etrovania
z vlastného podnetu (0I/4/2007/(ID)MHZ). Tyka sa pristupu netdspesnych uchadzacov v pocita-
Covych testoch k otdzkam a odpovediam, ktoré uviedli. EPSO odmieta tieto informécie spristupnit
okrem iného z dévodu, Ze zverejnenie otazok by znamenalo, Ze sa uz nebudii moct’ pouzit v dalsich
vyberovych konaniach. Po doruceni zna¢ného poctu jednotlivych staznosti tykajucich sa tohto
postupu a potom, ako dospel k zaveru, Ze je to priklad nespravneho uradného postupu*®, ombud-
sman zacal vySetrovanie. Odvtedy dostal mnoho dal$ich staznosti s touto zalezitostou. Tychto stazo-
vatelov uistil, Ze budu o vysledku vySetrovania z vlastného podnetu informovani a mézu na jeho
internetovej stranke sledovat, ako sa v iom pokrocilo*®.

Dalsi typ pripadu predlozeny ombudsmanovi v stvislosti s vyberovymi konaniami tiradu Epso
sa tyka vecnych problémov, ktoré sa vyskytuju v suvislosti so skiskami, ktoré sa pokladaji nevy-
hodné pre uchadzacov. K ndzornym prikladom takychto pripadov patri zistenie nespravnych otazok
v testoch, ktoré sa museli zrusit a tvrdenie, Ze uchadzadi pri ich rie$en{ stratili ¢as>°, hluk a vyruso-
vanie zo strany niektorych uchadzacov v konkrétnej skii$obnej miestnosti®*, nerovnaké podmienky
pre lavakov, ktori sa zt&astnili pocitacovych testov®? a chybna funkcia kontroly pravopisu v poci-
taci pouzivanom uchadzacom so zdravotnym postihnutim®3. V niektorych pripadoch sa tirad Epso
ospravedInil za chybu alebo sa pontkol, Ze problém odstrani, ak je to mozné.

Dalsia oblast, ktora viedla k znaénému poctu staznosti, sa tykala rozhodnuti prijatych vybero-
vymi komisiami v suvislosti s konkrétnymi diplomami umoznujicimi pristup k urcitému vybero-
vému konaniu. Z vysokého poctu staznosti v tejto oblasti vyplyva, Ze EPSo by mohol pripravit pres-
nejsSie oznamenia o vyberovom konani, v ktorych bude Specifikovat typ diplomov umoZziiujtcich
pristup k hl'adanym pozicidm. Mohla by tiez lepsie vysvetlit, ako mézu uchadzaci lepsie dokazat
svoje profesionalne skisenosti, aby sa zabranili staznostiam a Ziadostiam adresovanym komisiam
na opatovné preskimanie svojich rozhodnuti v tejto oblasti®*. Jedna konkrétna staznost stoji za
zmienku. V pripade 2826 /2004 /PB ombudsman dospel k zaveru, Ze vyberova komisia postupo-
vala nespravne, ked’ vylucila uchadzacku z vyberového konania pre anglicky hovoriace sekretarky,

46. Pripady 801/2007/ELB, 1312/2007/1P a 01/8/2006/BU.

47. Pripady 2589/2006/BU a 2900/2006/BU.

48. Pripad 370/2007/MHZ.

49. Pripady 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/1P, 7/2007/PB a 801/2007/ELB.

50. Pripady 7/2007/PB a 1850/2006/IP.

51. Pripad 2214/2006/1P.

52. Pripad 1848/2007/(WP)BEH.

53. Pripad 2596/2007/RT.

54. Pripady 2189/2007/RT, 1500/2007/VIK, 1641/2007/VIK a 3224/2006/(SAB)TS.
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pretoze jej diplom neumoznoval pristup k vysokoskolskému studiu. Ani po dlhom vysetrovani Epso
nechcel pripustit chybu, napriek skuto¢nosti, Ze prislusné vnuitrostatne organy medzitym pisomne
potvrdili, Ze rozhodnutie komisie bolo vecne nespravne a aj ked’ Sid prvého stupnia zrusil podobné
nespravne rozhodnutia tej istej vyberovej komisie. Pociato¢na reakcia EPso bola, Ze bude vykonavat
iba tie rozhodnutia stidu, ked' sa uchadzaci rozhodnu obratit na sid. Ombudsman trval na tom, Ze
rovnaka naprava by sa mala poskytnut aj stazovatel'ke a EPso nakoniec stuihlasil.

Aj dva dalsie pripady tykajuce sa EPso stoja za zmienku. Jeden sa tyka tidajnej diskriminacie
tykajucej sa pouzivania urcitych jazykov vo vyberovych konaniach (pripad 3147/2006/1P), zatial
¢o druhy sa tyka tidajného zaujatosti ¢lena vyberovej komisie, ktory bol predtym skolitelom
v pripravnom kurze na skisky organizované uradom EPso, na ktorych sa stazovatel'ka ztc¢astnila
(pripad 688/2008/RT).

Aj ked’ vacsina staznosti tykajucich sa naboru je namierena proti iradu Epso, ombudsman prile-
Zitostne dostane staznosti na iné instittcie alebo organy, najma na novozriadené agentury, ktoré si
eSte len zosulad'uju svoje naborové konania. Ombudsman by chcel zd6raznit vSeobecne pozitivny
pristup agentur k jeho vySetrovaniam a odporucaniam. Pripad 1678 /2005/(ID)MF sa napriklad
tykal radu vyberovych konani organizovanych Eurépskou agentirou pre lieky (EMEA). Po dokladne;j
analyze poskytnutych dékazov, ombudsman potvrdil, Ze doslo k nespravnemu tiradnému postupu
a vyzval agentiru EMEA, aby sa ospravedlnila a zaplatila stazovatelovi 1 000 EUR ako odSkodnenie
za utrpend moralnu ujmu. Agentira EMEA suhlasila a informovala ombudsmana, Ze zohladni jeho
pripomienky a zavery v budtcich vyberovych konaniach. V pripade 1332/2007/(BM)MF proti
Eurdpskemu centru pre prevenciu a kontrolu choréb (Ecpc) ombudsman uvital rozhodnutie Ecbc
prijat’ vlastny kédex dobrej spravnej praxe a jeho zavizok dodrZiavat’ zasady dobrej spravy. Co sa
tyka podstaty pripadu, ombudsman usudil, Zze EcDc poskytlo zodpovedajice vysvetlenie svojho
rozhodnutia zamietnut Ziadost stazovatela, ktoré bolo dostacujiice a primerané.

> Jeden staZovatel sa obratil na ombudsmana v suvislosti s vyberovym konanim, ktory
organizovala Eurépska agenttira pre bezpecnost letectva (EASA). EASA reagovala na vySetrovanie
ombudsmana velmi pozitivne. V pripade 893/2006/BU, ktory predstavuje dalsi vzorovy pripad za
rok 2008, agentura nielenze uznala chybu a ospravedlnila sa za iy, ale pocas vySetrovania sthla-
sila aj s poskytnutim informacii, ktoré staZovatel pozadoval a zaviazala sa takto konat aj v buduc-
nosti. ¢€€

Dva paralelné pripady, jeden proti Parlamentu (186/2005/ELB) a druhy proti Komisii
(185/2005/ELB) viedli k roznym vysledkom. Zatial' ¢o Parlament prijal odportcanie, ktoré ombud-
sman navrhol, Komisia ho odmietla. Tieto pripady sa tykaju vekovej diskriminacie a konkrétnejsie
rozhodnutia prestat najimat pomocnych konferencnych timocnikoy, t. j. nezavislych timoc¢nikov
najimanych na Specifické konferencie a zasadnutia, ktorf su starsi ako 65 rokov. StaZovatel pracoval
pre tieto institucie viac ako 35 rokov ako nezavisly konferenc¢ny tlmocnik, ale prestal dostavat
ponuky, ked’ dosiahol vek 65 rokov. Ombudsman dospel k nazoru, Ze Komisia nedostato¢ne od6vod-
nila, prec¢o zaobchadzala odliSne s nezavislymi konferenénymi tlmo¢nikmi stars$imi ako 65 rokov.
KedZe tento pripad upozornil na doélezitu principidlnu otazku, ombudsman predlozil Parlamentu
osobitnu spravu. Bola to jedina osobitna sprava, ktori ombudsman pripravil v roku 2008.

m InStituciondlne, politické zalezitosti a iné

Tento posledny nadpis sa vztahuje na rad staznosti na institucie v suvislosti s ich aktivitami
v oblasti tvorby politiky alebo ich beznou Cinnostou.

V pripade 284/2006/PB sa dansky stazovatel stazoval na vykondavanie pravnych predpisov
Spolocenstva tykajucich sa zavedenia pouzivania digitalnych tachografov vo vozidlach. Tvrdil
konkrétne, Ze Komisia nemala pravomoc na ustanovenie moratéria na povinnu instalaciu uvede-
nych tachografov vo vSetkych vozidlach. Ombudsman zistil, Ze tvrdenie je opodstatnené a uviedol
kritickd poznamku.
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3.6

Pripad 2487/2006/DK sa tykal stazovatela, ktory sa domnieval, Ze mu bol nespravne zamiet-
nuty vstup do budov Komisie. Ombudsman zistil, Ze vstup nebol stazZovatelovi zamietnuty, podliehal
vSak skor urcitym podmienkam. Usudil, Ze rozhodnutie Komisie odrazalo jej odévodnent pravomoc
regulovat vstup do budov Spolocenstva. V pripade 2819 /2005/BU ombudsman kritizoval Eurépsky
parlament za drsné spravanie jeho bezpecnostnych sluzieb ku stazovatel’ke, byvalej asistentke
poslankyne EP, potom ako sa poslankyiia rozhodla ukoncit s iou zmluvu. Ombudsman dospel
k zaveru, Ze tymto zaobchddzanim sa porusila zasada proporcionality a navrhol odporucanie. Parla-
ment odmietol ponuku na ospravedlnenie a odSkodnenie, ktoré ombudsman navrhol.

Pripad 2235/2005/(TN)TS sa tykal tvrdeni, Ze Komisia riadne nemonitorovala systém dochod-
kového poistenia v pripade individualnych expertov a nespravne postupovala v zacatom verejnom
obstaravani s cielom najst nového poistovatela. Ombudsman ustdil, Ze Komisia neprekrocila svoje
diskre¢né pravomoci v prislusnej oblasti, ani nekonala vyslovne neprimeranym sp6sobom.

Aj ked Eurdpske skoly nie st orgdnom Spolocenstva, ombudsman uskuto¢nil urcité vysetro-
vania, ktoré sa tykali vSeobecného ramca, v ramci ktorého Eurépske skoly funguju. Tieto vySetro-
vania boli namierené proti Komisii, ktord ma zastupcu v spravnej rade Eur6pskych $kol a je zodpo-
vedna aj za vel'mi vyznamnu Cast prevadzkového rozpoctu Eurdpskych $kol. V roku 2008 ombudsman
uzavrel niekol'’ko vySetrovani o tilohe Komisie v ¢innosti Eurépskych skdl. Pripad 262/2006/0V sa
tykal tidajnej diskriminacie na zaklade pravidla stanovujiceho maximalne devatro¢né obdobie na
vyslanie ucitelov do Eurépskych skol. Pripad 2153 /2004 /MF sa tykal dvoch rozhodnuti Rady guver-
nérov Eurdpskych $kol zvysit' Skolské poplatky. Stazovatel tvrdil, Ze doslo k odopretiu spravodlivosti,
pretoze rodicovskym zdruZeniam bolo odopreté pravo odvolat sa na Radu pre staznosti proti tymto
rozhodnutiam. V reakcii na vyzvy ombudsmana Komisia uviedla, Ze ma v imysle poziadat general-
neho sekretdra na jednom z najblizsich zasadnuti Rady guvernérov, aby uskutocnil zmenu vo vSeobec-
nych pravidlach Eurépskych $kol na umoZnenie podat odvolania proti tymto rozhodnutiam.

Ombudsman kritizoval Komisiu v pripade 101/2004 /GG, ktory sa tykal ziadosti byvalého vedec-
kého asistenta Institatu pre transuranové prvky v Karlsruhe, aby Komisia vySetrila niektoré poru-
Senia pravidiel bezpecnosti na tomto institute, ktory je sticastou Komisie. Jeden obzvlast vazny
incident sa tykal idajne umyselného nezakonného vyvozu radioaktivneho materialu do labora-
téria v Spojenych statoch americkych v roku 1997. Nemecké organy preskiimali tvrdenia staZova-
tela a Komisia podnikla kroky na odstranenie urcitych nedostatkov a na zabranenie podobnym
problémom v budicnosti. Ombudsman vSak usudil, Ze Komisia nepreukazala, Ze riadne presku-
mala tvrdenia stazovatela, najma tykajuce sa uvedeného incidentu. Aj ked’ to uznal, hoci prijima-
tel'ska inStiticia v Spojenych Statoch americkych odmietla poskytnut informécie o tejto zalezitosti,
nebolo mozné zistit, ¢i radioaktivny material bol skuto¢ne nezakonne odoslany do Spojenych Statov
americkych, kritizoval skutocnost, Ze Komisia riadne neposudila a nepreverila vSetky ostatné rele-
vantné aspekty v tejto suvislosti.

Postapenia a rady

Ak staznost nespada do mandatu Eurépskeho ombudsmana, ombudsman sa snazi poradit
stazovatel'ovi iny kompetentny organ, ktory by sa mohol staznost'ou zaoberat, najma ak sa pripad

Ak staznost nespada do mandatu Eurépskeho tyka prava EU. Ak je to mozné, ombudsman postupuje staznost’
ombudsmana, ombudsman sa snaZi poradit priamo inému kompetentnému organu s predchadzajicim
staZzovatelovi iny kompetentny orgén, ktory by suhlasom stazovatel'a za predpokladu, Ze je staznost opodstat-

sa mohol staznostou zaoberat. nena.
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Staznosti, ktoré nespadaju do mandatu ombudsmana, sa ¢asto tykaja tidajnych poruseni prava
Spolocenstva ¢lenskymi Statmi. Mnohé tieto pripady dokaze najlepsie vyriesit iny clen Eurépskej

Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje so siete ombudsmanov. Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje so
svojimi ndrodnymi a regionalnymi kolegami svojimi narodnymi a regionalnymi kolegami v ¢lenskych Statoch
v Elenskych Statoch prostrednictvom Eurdpskej prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov (pozri dalej ¢ast
siete ombudsmanov. 4.2).Jednym z cielov siete je umoZnit rychle postipenie staznosti

prislusnému narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi alebo podobnému organu. Plnohod-
notnym ¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie Eurépskeho parlamentu.

V niektorych pripadoch ombudsman povaZzuje za vhodné postipit staznost Komisii alebo sieti
SoLviT, ktoru zriadila Komisia na pomoc I'udom, ktori Celia prekazkam, ked’ sa snazia uplatiiovat
svojej prava na vnitornom trhu Unie. Pred postiipenim staznosti alebo poskytnutim rady stazova-
telovi sluzby ombudsmana robia vSetko preto, aby poskytli ¢o najvhodnejsiu radu.

V 70 % vSetkych pripadov preskimanych v roku 2008 sa poskytla rada, alebo pripad bol postu-
peny. Ako vyplyva z obrazku 3.12, v 1 079 pripadoch bola staznost’ postupena clenovi Eur6pskej siete
ombudsmanov alebo sa stazovatelovi poskytla rada, aby kontaktoval ¢lena siete (888 pripadov
bolo postupenych narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi, zatial' ¢o 191 bolo postipenych
Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu). Dal$ich 325 staznosti bolo postiipenych Eurépskej
komisii®®, zatial' ¢o 708 pripadov bolo postiipenych inym institticidm a orgdnom, ako napr. SOLVIT
alebo Specializovanym ombudsmanom alebo organom zaoberajicim sa staznostami v ¢lenskych
Statoch.

Vo zvySnej Casti tejto kapitoly sa uvadzaju priklady postipenych pripadov alebo pripadov, ked’
sa poskytla rada.

Obrazok 3.12: StaZnosti postipené inym institiiciam a organom
Poskytnutie rady stazovatelom, aby kontaktovali iné institdcie a organy

Clen Eurépskej siete ombudsmanov

55% | ‘i

Narodny alebo regionalny ombudsman alebo podobny orgdn Vybor prepeticie
Eurdpskeho parlamentu
Iné institucie a organy

2606 (LTI

Eurdpska komisia

7o

POZNAMKA 1

POZNAMKA 2

Patri sem 158 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2007, ktoré boli spracované v roku 2008 a nepatri 220
staZnosti zaregistrovanych koncom roku 2008, ktoré sa koncom roku este stale spracuvali, aby sa urcilo, aky
postup je potrebné prijat.

V niektorych pripadoch sa stazovatelovi poskytli viaceré typy rad, preto tieto percentualne podiely spolu tvoria
viac ako 100 %.

| StaZnosti rieSené prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov
Franclzsky obéan podal staznost na franclizsku regionalnu kancelariu zdravotnej pois-
tovne v stvislosti s tazkostami, ktorym ¢elil pri svojich Ziadostiach o vyplatenie déchodku.
Eurépsky ombudsman kontaktoval svojho franctzskeho kolegu, aby sa uistil, ¢i sa bude méct
zaoberat touto zélezZitostou. Potom kontaktoval staZovatela, ktory suhlasil s tym, aby jeho
staznost bola postlpena franclizskemu ombudsmanovi. Franclizsky ombudsman staznost
preskimal a potvrdil, Ze déchodok bude stazovatelovi vyplateny so spatnou platnostou.
1617/2008/CHM M

55. Tento udaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhlasena za nepripustnt, pretoze
sa neuskutocnili prislusné administrativne kroky voci institucii pred podanim staznosti ombudsmanovi.



Staznosti a vySetrovania

Eurépsky ombudsman dostal staznosti od bulharskych obanov tykajlce sa energetic-
kych podnikov (dodavatelov Ustredného kurenia a teplej vody) v Bulharsku. KedZe stazo-
vatelia tvrdili, Ze pravo SpolocCenstva o energetickej Ucinnosti kone¢ného vyuZitia energie
a energetickych sluzbach nebolo riadne transponované, ombudsman im poradil, aby zvazili
podanie staznosti Komisii na porusenie prava Spolocenstva a informovali Komisiu o zale-
Zitosti.

Bulharsky ombudsman dostal stovky podobnych staZnosti, ktoré sa tykali problémov
pocnlc porusovanim spotrebitelskych prav az po metodiku pouZitl na vypocet jednot-
livych faktur. KedZe dotknuté energetické podniky spadaju do jeho mandatu, bulharsky
ombudsman preskimal staznosti a pripravil spravu s odporiéaniami pre vladu, $peciali-
zované vladne agentury, miestnu spravu a verejnoprospesné sluzby. Nasledne informoval
Eurdpskeho ombudsmana o vyvoji v tejto oblasti tykajucom sa hlavne zmien bulharského
prava o energetickej Gcinnosti.

2349/2008/VIK a podobné pripady M

Spanielsky obé&an sa stazoval Eurépskemu ombudsmanovi v mene politickej strany na
udajné porusovanie zdkladnych prav Spanielskymi narodnymi i regiondlnymi orgdnmi.
Tvrdil, Ze Spanielske organy neprijali vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie, aby si
obcania byvajuci v urcitych $panielskych regidonoch, ktoré maju svoje regionalne jazyky,
mohli uplatiovat svoje prava, najma vzhladom na pouZivanie Spanieléiny na Skolach
a univerzitdch a na zabezpecenie, aby sa obcania necitili ohrozeni teroristickou organi-
zaciou ETA. Ombudsman postupil pripad Spanielskemu ombudsmanovi, ktory v suvislosti
s tymito tvrdeniami mohol podniknut potrebné kroky.

Stazovatel tiez tvrdil, Ze Eurdpska komisia neprijala opatrenia proti $panielskym
orgdnom, na zabezpecenie stladu s tymito pravami a slobodami. KedZe staZovatel nekon-
taktoval instituciu, aby ju informoval o svojich obavach, Eurépsky ombudsman mu poradil,
aby podal staznost Komisii.

3009/2007/SMG ™

Stazovatel Zijuci v Madarsku podal Eurépskemu ombudsmanovi staznost. Stazovatel plati
alimenty svojej byvalej manzZelke, ktora Zije vo Francuzsku. StaZoval sa na skutoénost, ze
v Madarsku sa alimenty nedaju odratat z jeho danového prijmu. Ako tvrdil v staznosti, ak by
#il vo Franctzsku, alimenty by sa odratavali. Domnieval sa, 7e EU by mala v tejto veci konat.

Ombudsman postupil tuto staznost Eurépskemu parlamentu, aby sa riou zaoberal ako
s peticiou. Vybor pre peticie zacal peticiou skimat a poZiadal Eurépsku komisiu, aby vyko-
nala predbeZnu studiu o réznych aspektoch problému.

2592/2007/LR M

I StaZnosti postipené Eurépskej komisii

Eurépsky ombudsman dostal staznost od regionalneho ombudsmana Andallzie
(Spanielsko) tykajicu sa ropného znecistenia spdsobeného koliziou dvoch lodi v bliz-
kosti pobreZia Cadizu a Gibraltarskej oblasti. Podla staZovatela ropné znelistenie vazne
ovplyvriuje blizku oblast a zodpovedné orgény nepodnikli prislusné kroky. Konkrétne sa
domnieval, Ze tymto stavom sa porusovalo pravo Spolocenstva o environmentalnej zodpo-
vednosti.

KedZe pripad sa tykal mozného porusenia prava Spolocenstva ¢lenskym Statom, ombud-
sman postupil pripad Komisii. Komisia informovala ombudsmana, Ze napisala andaluz-
skemu ombudsmanovi a vysvetlila, Ze organy Gibraltaru zatial netransponovali smernicu
a Ze riesi tento aspekt pripadu prostrednictvom konania o poruseni prava Spolo¢enstva.
Pokial'ide o konkrétny problém, Komisia uviedla, Ze poZiadala organy Spojeného kralovstva,
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aby poskytli dalSie informacie o charaktere prepravovaného materialu a ¢i organy Spoje-

ného kralovstva splnili svojej povinnosti podla prava Spolo¢enstva. Zaviazala sa, Ze bude

andaltzskeho ombudsmana informovat o kazdom dalSom vyvoji v tomto vysetrovani.
2017/2008/IMA ™

Eurépsky ombudsman dostal dve staznosti tykajlce sa problémov, ktorym celilimanzelski
partneri ob&anov EU, ktori potrebovali viza pre vstup do iného ¢lenského $tatu. V prvom
pripade poZadovali od Statneho prislusnika Nigérie Zenatého s rumunskou obciankou viza
pre vstup do Spojeného kralovstva. V druhom pripade sa od Statnej prislusni¢ky Thajska
vydatej za ob&ana Spojeného kralovstva pozadovali viza pre vstup do Spanielska. Obidva
pripady sa tykali mozného porusenia prava Spolocenstva o prave ob&anov Unie a ich rodin-
nych prislusnikov na slobodny pohyb a pobyt na Uzemi ¢lenskych Statov. Ombudsman
postupil pripady Komisii.

Komisia v oboch pripadoch poskytla uzito¢né vysvetlenie. Konkrétne v druhom pripade
uviedla, Ze Spanielsko mohlo nespravne transponovat prislusnt smernicu. Informovala
staZovatela, Ze sa bude prihliadat na informacie z jeho pripadu pri komplexnom skimani
suladu vnutrostatnych predpisov so smernicou. Komisia dalej poradila staZovatelovi, aby
kontaktoval SoLvIT v Spojenom kralovstve v stvislosti so svojou staznostou a podal Komisii
formalnu staznost, ak by sa problém nevyriesil.

2709/2008/EC a 2733/2008/EC M

I StaZnost postapena sieti SoLviT

Ombudsman dostal staznost od osoby, Zze komisia pre Statne sluzby na Cypre odmietla
uznat roky, ktoré odpracovala v Spojenom kréalovstve pri vypocte jej starobného dochodku,
pretoze v tom ¢ase Cyprus nebol ¢lenskym $tatom EU. StaZovatelka to pocitovala ako diskri-
mindaciu vocli svojej osobe, pretoze by musela pracovat dlhsie ako ini $tatni Gradnici, aby
mala ndarok na plny starobny déchodok.

Staznost bola postipend sieti SoLviT, ktord kontaktovala Ministerstvo prace a socidlneho
poistenia na Cypre. Ministerstvo potvrdilo, Ze nebudu problémy s uznanim doby, ktoru
stazovatelka odpracovala v Spojenom kralovstve. KedZe stazovatelka pri dalsich kontak-
toch so sietou SoLvIT vysvetlila, Ze jej staznost bola namierend proti komisii pre $tatnu
sluZzbu za neuznanie doby, ktord odpracovala v Spojenom kralovstve, na Ucely povysenia
a ze musela pripad predloZit vnatrostatnym sidom, SowviT ju informoval, Ze sa neméze
zaoberat s jej konkrétnou staznostou.

796/2008/TIS =
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Vztahy s institdciami, ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami

E UROPSKY ombudsman venuje zna¢nu ¢ast svojho ¢asu zvySovaniu povedomia o jeho préci
v boji proti nespravnym uradnym postupom a pri podpore transparentnosti a dobrej spravy.
Tato kapitola poskytuje prehlad snah ombudsmana pri styku s institiciami a organmi EU, s jeho
kolegami ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami.

4.1 Vztahy s institdciami a organmi EU

Konstruktivne vztahy s institticiami a organmi EU st pre Eurépskeho ombudsmana velmi dole-
Zité na to, aby dosiahol podla moZnosti ¢o najlepsie vysledky pre stazovatelov. Ombudsman sa pravi-
Konstruktivne vztahy s institiciami a organmi EU  delne stretava s predstavitelmi a iradnikmi instittcii s cielom
su pre Eurépskeho ombudsmana velmi déleZité prediskutovat' sposoby zlep$enia kvality Gradnych postupov EU.
na to, aby dosiahol podl'a moZnosti o najlepsie Jeho ¢innost' v tejto oblasti je podrobne opisana nizsie.
vysledky pre staZovatelov.

m Eurépsky parlament

Ombudsmana voli Eurépsky parlament a ombudsman sa za svoju ¢innost zodpoveda Eur6p-
skemu parlamentu, a to najma prostrednictvom predkladania vyrocnej spravy, ale aj prostrednic-
tvom osobitnych sprav. Ombudsman sa tes{ vynikajicim pracovnym vztahom s Vyborom pre peticie
Eurdpskeho parlamentu, ktory zodpoveda za vztahy Parlamentu s ombudsmanom a pripravuje
spravu k jeho vyroc¢nej sprave. Na kazdom zo zasadnuti vyboru, ktoré sa konali v roku 2008, na
ziadost vyboru zastupoval ombudsmana niektory ¢len z jeho timu.
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PARLE ‘ Eurdpsky parlament voli ombudsmana, ktory sa
mu zodpoveda, predovsetkym prostrednictvom
predkladania vyrocnych sprav. Na snimke je
ombudsman, ktory predklada spravu za rok 2007
“'_i--" w predsedovi Eurépskeho parlamentu
J ' == Hansovi-Gertovi POTTERINGOVI.
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> Strasburg 12. marca 2008.

A5 PARL:

Ombudsman predlozil 12. marca 2008 predsedovi Parlamentu, panu poslancovi Hansovi-Gertovi
POTTERINGOVI, svoju vyrocnu spravu za rok 2007. Nasledujuci den ju dorucil predsedovi Vyboru
pre peticie, panu poslancovi Marcinovi LIBICKEMU, a 19. maja mal prileZitost' je prezentovat pred
samotnym vyborom. Pani poslankyna Dushana ZDRAVKOVA vypracovala spravu vyboru o ¢innosti
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ombudsmana. Parlament na svojom plenarnom zasadani 23. oktébra prijal na zaklade jej spravy
uznesenie 465 hlasmi za a 1 hlasom proti. Parlament vo svojej rezoltcii deklaroval spokojnost
s pracou ombudsmana, s jeho konstruktivnou spolupracou s institiciami a s ndzorom verejnosti
na jeho pracu.

Pokial ide o vztahy ombudsmana s Parlamentom, v roku 2008 bola vyznamnou aj revizia Statutu
Eurépskeho ombudsmana. Koncom roku 2007 Vybor pre tstavné veci Eurépskeho parlamentu
posudil navrh spravy o navrhovanych zmenach Statutu (spravodajkyne pani poslankyne Anneli
JAATTEENMAKIOVE;]). PAn DIAMANDOUROS predlozil 24. januara 2008 vyboru druhykrat svoje navrhy
na reviziu $tatttu a 10. marca prijal vybor spravu pani JAATTEENMAKIOVE] 19 hlasmi za a Ziadnym
proti. Ako sa uvadza v kapitole 2 tejto vyro¢nej spravy, rozhodnutie® o revizii Stattitu prijal Parlament
18. juna (576 hlasmi za a 8 proti). Revidovana verzia Statitu nadobudla ucinnost 31. jila 2008.

Prebiehajtica reforma nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom? figurovala
na programe spoluprace ombudsmana s inymi institiciami na rok 2008. Stanovisko ombudsmana
k navrhu Komisie na reviziu tohto nariadenia bolo predlozené Vyboru pre obcianske slobody, spra-
vodlivost a vnutorné veci Eurépskeho parlamentu na jeho zasadnuti v Bruseli 2. jina a 11. decembra
opat na seminari v Bruseli, ktory zorganizoval finsky parlament a finske ministerstvo spravodlivosti.
Ombudsman vyzval Eurdpsky parlament, aby vyuzil svoju tlohu spoluzakonodarcu tohto nariadenia
na zabezpecenie ¢o najvacsieho mozného pristupu ob¢anov k dokumentom. V ramci svojho prispevku
do diskusie na tito tému ombudsman prezentoval komparativnu Stadiu o zdkonoch a praxi v clen-
skych $tatoch v oblasti pristupu verejnosti k informécidm v databazach. Stiidiou sa pritom ingpiroval
na predloZenie konkrétnych navrhov k reforme pravidiel pristupu k dokumentom.

m Rada EU

Revizia Statitu ombudsmana bola vyznamnou témou vacsiny stretnuti pana DIAMANDOUROSA
so zastupcami ¢lenskych $tatov v Rade EU v prvom polroku 2008. Diia 16. maja ombudsman pred-
niesol prispevok pred skupinou Rady pre vSeobecné zalezitosti, aby vysvetlil zamer revizie a odpo-
vedal na vsetky otazky delegacii ¢lenskych Statov. Rada naznacila svoj suhlas s reviziou Statutu
vo vyhlaseni pana Janeza LENARCICA, Uradujiceho predsedu Rady, na plendrnom zasadnuti Parla-
mentu dna 18. juna.

m Eurépska komisia

Eurdpska komisia je inStitucia, ktorej sa tyka najvacsia ¢ast vySetrovani, ktoré vykonava ombud-
sman. Na zabezpecenie konstruktivnych pracovnych vztahov a ziskanie uspokojivych odpovedi na

Eurépska komisia je institucia, ktorej vySetrovania ombudsmana su preto dolezité pravidelné stret-

sa tyka najvicsia &ast vySetrovani, ktoré vykonava nutia s komisarmi a vysSie postavenymi zamestnancami Komisie.

ombudsman.

Pocas roku 2008 sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom José
Manuelom BARROSOM, predsedom Komisie, pani Margot WALLSTROMOVOU, podpredsednickou
Komisie zodpovednou za medziinstitucionalne vztahy a komunikac¢nu stratégiu, pAnom Janezom
PoTocNIkoM, komisdrom pre vedu a vyskum, a paAnom Vladimirom SpipLOM, komisarom pre zamest-
nanost, socialne veci a rovnost prilezitosti.
Ombudsman tzko spolupracuje s ostatnymi napravnymi mechanizmami vratane tych, ktoré koor-
dinuje Komisia, s cielom zabezpecit ¢o najlepsie sluzby stazovatelom. Na seminari v Luxemburgu,
ktory sa konal dna 20. novembra, pAn DIAMANDOUROS predstavil svoju pracu predstavitelom siete

1. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587/ES, Euratom z 18. jina 2008, ktorym sa meni a doplia
rozhodnutie 94/262/ESUOQ, ES, Euratom o uprave a vSeobecnych podmienkach upravujicich vykon funkcie
ombudsmana; U. v. EU 2008 L 189, s. 25.

2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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SOLVIT. SOLVIT je siet, ktort zriadila Eur6pska komisia na pomoc l'udom, ktori sa stretna s prekaz-
kami pri uplatiiovani svojich prav na vnitornom trhu Unie. Obidve strany sa dohodli na tom, Ze je
potrebné vynalozit viac prace na zlepSenie nasmerovania, aby sa staznosti hned’ na prvykrat dostali
na vyriesenie v ramci najvhodnejSieho napravného mechanizmu. Ombudsman v tejto suvislosti
upozornil na skuto¢nost, Ze jeho urad pracuje na vypracovani interaktivneho navodu, ktory bude
sucastou jeho novej pripravovanej internetovej stranky.

m Eurépska investi¢na banka (EiB)

V roku 2008 ombudsman venoval znacny ¢as rozvoju vztahov s EIB v ramci stretnuti s jej prezi-
dentom, panom Philippom MAYSTADTOM, viceprezidentom, pAnom Plutarchosom SAKELLARISOM,
a dal$imi vysSie postavenymi predstavitelmi. Uskutocnila sa aj recipro¢na vymena zamestnancov,
ktora sa ukazala byt vel'mi uzito¢na pre zamestnancov oboch institucii.

Obzvlast vyznamnou zaleZitostou v danom roku bolo podpisanie memoranda o porozumeni® medzi
ombudsmanom a prezidentom Ei1B, ku ktorému doslo 9. jila. U¢elom tejto dohody je zlepsit ochranu
zainteresovanych stran pred akymikolvek pripadnymi nespravnymi dradnymi postupmi suvisiacimi s
¢innostou E1B. Predpoklada sa v nej, Ze ochrana zainteresovanych stran sa rozsiri aj na tych, ktori nie
st obéanmi EU alebo nemaijii na tizemi EU bydlisko. Navy3e v pripade tidajného nespravneho tirad-
ného postupu stazovatel bude musiet najprv vyuzit platny interny postup EIB na riesenie staznosti
predtym, ako sa obrati na ombudsmana. Tento postup je vymedzeny v politike mechanizmu rieSenia
staznosti vyhlasenej bankou, ktord bude predmetom verejnych konzultacii v roku 2009*.

m Eurépsky arad pre vyber zamestnancov (EPso)

Vzhladom na svoju klti¢ovi tilohu pri nabore novych zamestnancov EU a tym aj v ramci vztahov
s béanmi Eurépy, sa Epso podiela relativne vysokym podielom na vysetrovaniach, ktoré vykonava

Vzhl'adom na svoju klaéov tlohu pri nabore ombudsman. S cielom pomdct zabezpecit' ¢o najvyssiu uroven
novych zamestnancov EU a tym aj v ramci vztahov  sluZieb pre ob¢anov v tejto oblasti sa ombudsman a jeho tim
s obéanmi Eurépy, sa EPsO podiela relativne v roku 2008 niekol'’kokrat stretli s riaditelom Epso, pAnom Davidom
vysokym podielom na vySetrovaniach, ktoré BEARFIELDOM a jeho timom. Diia 15. aprila pAn DIAMANDOUROS
vykondva ombudsman. predstavil svoju pracu zamestnancom Epso. Potom nasledovala

¢uld vymena nazorov o tom, ako staznosti Co najlepsie riesit. PAn BEARFIELD vyuzil tito prilezitost aj

Ombudsman sa pravidelne stretava s kolegami
z inych indtitucii EU, s ktorymi si vymiefia
informacie a najlepsie skisenosti. Fotografia
zachytava ombudsmana v rozhovore s
eurépskym dozornym uradnikom pre ochranu
udajov (EDPS) Peterom HUSTINXOM a s
asistentom dozorného uradnika

Joaquinom BAYoM DELGADOM. Ombudsman
poskytol prehlad kontaktov s EDPS na podujati
17. decembra 2008 pri prileZitosti piateho
vyrocia EDPS a odchodu pana BAYA DELGADA.

3. Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskou investi¢nou bankou tykajtice sa
informacii o politikach, normach a postupoch banky a vybavovania staznosti, vratane staznosti od osob, ktoré
nie s obéanmi Eurépskej tinie, ani nemaji na izemi Eurépskej tinie bydlisko; U. v. EU 2008 C 244, s. 1.

4. Informécie o politike mechanizmu rieSenia staznosti EIB st dostupné na internetovej stranke:
http://www.eib.org
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na to, aby vysvetlil plany EPSo na modernizaciu postupov prijimania novych zamestnancov s nazvom
,Rozvojovy program Epso” Tento program predstavil opat 9. oktobra, ked’ spolu s delegaciou zamest-
nancov EPSo navstivil vysunuté pracovisko ombudsmana v Bruseli, aby sa stretol s ombudsmanom,
generalnym tajomnikom, riaditelom pravneho odboru a vedicimi pravnych oddeleni. U¢elom tohto
stretnutia pre obidve strany bolo lepSie spoznat’ pracu druhej strany. Ombudsman a pan BEARFIELD
sa potom stretli eSte raz 17. decembra.

m Agentary EU

Generalny tajomnik ombudsmana, pan lan HARDEN, sa ztcastnil na stretnuti veducich predsta-
vitelov agentur, ktoré sa konalo 24. oktdbra v Lisabone. Na tomto stretnuti sa agentury dohodli, Ze
vsetky akceptujui Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe a zvazia, ako o nom co najlepsie informovat
medzi sebou. Ombudsman velmi privital tento vyvoj, ktory by mal pomaoct vysvetlit ob¢anom, ¢o
mozu pri kontakte s agentirami oc¢akavat. Tento kédex by mal slizit' aj ako prirucka pre zamest-
nancov agentur zodpovednych za vztahy s verejnostou.

m Ostatné institdcie a organy EU

4.2

Pocas roka 2008 ombudsman zorganizoval cely rad dalSich stretnuti so zastupcami institucii
a organov EU. Diia 24. januéra sa stretol s predsedami vyborov zamestnancov institicii a organov
EU, aby im vysvetlil svoju tlohu pri zlep$ovani kvality iradnych postupov institticii a organov EU.
Diia 5. septembra sa zucastnil na semindri, ktory vo Viedni zorganizoval pan Morten KJAERUM,
riaditel’ Agentury Eurdpskej tinie pre zakladné prava. V dnoch 20. a 21. novembra ombudsman
odisiel do Luxemburgu, aby sa stretol s predsedom Eurépskeho stidneho dvora, paAnom Vassili-
osom SKOURISOM, predsedom Sudu prvého stupiia, pAnom Marcom JAEGEROM, a predsedom Studu
pre verejnu sluzbu, paAnom Paulom J. MAHONEYOM. NapoKkon, 17. decembra na seminari v Bruseli,
ktory zorganizoval Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu idajov, pan Peter HUSTINX, ombudsman
prezentoval prehlad vztahov medzi jeho institiciou a iradom Eurépskeho dozorného tiradnika
pre ochranu udajov. Tento seminar sa konal pri prilezitosti piateho vyrocia Eurépskeho dozorného
uradnika a odchodu pomocného dozorného tradnika, pana Joaquina BAYO DELGADONA.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Eurépsky ombudsman uzko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej
a miestnej Urovni s cielom zabezpecit, aby boli staznosti ob¢anov vybavované rychlo a efektivne.

Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje Tato spolupraca je rovnako Zivotne dolezita pre vymenu infor-
so svojimi partnermi na narodnej, regiondlnej mécif o prave EU, ako aj pre sledovanie délezitého vyvoja vo svete
a miestnej drovni s cielom zabezpeéit, ombudsmanov a pri vymene informdcif o najlepsich postupoch.
aby boli staznosti ob&anov vybavované Vacsinou sa tato spolupraca uskutociiuje pod zastitou Euréopske;j
rychlo a efektivne. siete ombudsmanov, hoci Eurédpsky ombudsman sa zticastiuje aj

na konferenciach, seminaroch a poradach mimo tejto siete.
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m Eurépska siet ombudsmanov

Eurépsku siet ombudsmanov v sticasnosti tvori takmer 9o uradov v 31 krajinach a pokryva
narodné a regionalne trovne v Unii, ako aj narodné tirovne v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo
Siet slazi ako efektivny mechanizmus spoluprace v EU, a tieZ v Nérsku i na Islande. Siet’ sltiZi ako efektivny mecha-
v oblasti rieSenia pripadov. nizmus spoluprace v oblasti rieSenia pripadov. Siet' je rovnako
aktivna pri vymene sktisenosti a najlepsej praxe, pricom sa tieto ciele snazi dosahovat prostrednic-
tvom seminarov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného féra a elektro-
nickej sluzby poskytovania dennych sprav. V tejto suvislosti je obzvlast vyznamna komparativna
stadia Eur6pskeho ombudsmana o zakonoch a praxi v ¢lenskych Statoch v oblasti pristupu verej-
nosti k informaciam v databazach. Ombudsman kontaktoval svojich kolegov v sieti, aby sa dozvedel
o najlepSej praxi na nadrodnej tirovni s cielom zabezpecit maximalny pristup verejnosti k data-
bazam. InSpiroval sa pritom vysledkami tejto Studie na predloZenie konkrétnych navrhov k reforme
pravidiel EU o pristupe verejnosti k dokumentom.
Ombudsmani, ktori sa zapojili do siete, prijali na Siestom semindari narodnych ombudsmanov
v oktébri 2007 v Strasburgu vyhlasenie. U¢elom vyhlasenia je zabezpeit' leps$iu informovanost
o celoeurépskej dimenzii prace ombudsmanov a vysvetlit' sluzby, ktoré poskytuji ob¢anom, ktori
sa stazuju na veci, ktoré patria do posobnosti prava EU. Eurépsky ombudsman poéas roku 2008
usilovne pracoval pomocou svojich publikacii a prezentacii na zvySovani informovanosti o vyhla-
seni, zverejnil ho aj na svojej internetovej stranke v 23 jazykoch. PAn DIAMANDOUROS upozornoval
na vyhlasenie aj pocas svojich informacnych navstev ¢lenskych Statov, ktoré koordinuju jeho kole-
govia ombudsmani.

Spolupraca na rieseni pripadov
Vela stazovatelov sa obracia na Eur6pskeho ombudsmana v pripade, ak majt problémy s narod-
nymi, regionalnymi alebo miestnymi iradmi. V mnohych pripadoch m6ze ombudsman v prislusne;j

Vela staZovatelov sa obracia na Eurépskeho krajine zabezpecit G¢innd napravu. Vzdy ked' je to mozné, Eurépsky
ombudsmana v pripade, ak maju ombudsman odstupuje pripady priamo narodnym a regionalnym
problémy s narodnymi, regionalnymi alebo ombudsmanom alebo stazovatelovi vhodne poradi. Blizsie podrob-
miestnymi tradmi. V mnohych pripadoch nosti o tejto spolupraci st uvedené na konci kapitoly 3.

moéze ombudsman v prisludnej krajine zabezpegit Narodni a regionalni ombudsmani mézu Eurépskeho ombuds-
uéinnu napravu. mana poZiadat’ o pisomné odpovede na otazky o prave EU a jeho

vyklade vratane otdzok, ktoré vzniknu pri vybavovani urcitych konkrétnych pripadov. Eurépsky
ombudsman bud’ odpovie priamo, alebo, ak je to vhodnejsie, otdzku presmeruje na int instittciu
alebo organ EU, aby odpovedali oni. Po¢as roku 2008 ombudsman dostal osem novych otazok
(pat od narodnych ombudsmanov a tri od regionalnych ombudsmanov). Predstavuje to zna¢ny
narast v porovnani s predchadzajicimi rokmi a odraza to rasticu informovanost o postupe vzna-
Sania otazok po uverejneni uvedeného vyhlasenia. Tieto otazky sa tykali celého radu zalezitosti od
vykladu pravidiel EU o ndhrade pre cestujucich leteckou dopravou v Holandsku aZ po vyklad pravi-
diel EU o verejnej doprave $panielskymi organmi.

Seminare

Seminare narodnych a regionalnych ombudsmanov sa konajui kazdé dva roky a organizuje ich
Eur6psky ombudsman spolu s narodnym alebo regionalnym partnerom.

Siesty seminar regionalnych ombudsmanov élenskych $tatov EU sa konal v Berline v ditoch
od 2. do 4. novembra. Zorganizoval ho predseda Vyboru pre peticie berlinskeho krajinského parla-
mentu, pan Ralf HILLENBERG, a Eurdpsky ombudsman s podporou Europdische Akademie Berlin
(Eur6pskej akadémie v Berline). Na tomto podujati sa ztic¢astnilo 9o zastupcov z kazdej zo Sies-
tich krajin, v torych maji ombudsmana na regionalnej trovni (konkrétne z Belgicka, Nemecka,
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Spanielska, Talianska, Rakiska a Spojeného kralovstva®). Témou seminara bola ,Ochrana najzra-
nitelnejsich v spolo¢nosti: iloha staznosti a peticii. Hlavnti prednasku na tému ,Uloha ombuds-
mana vo vnutro$tatnej a eurdpskej pravnej ochrane“ predniesol pan Giinter HIRSCH, byvaly pred-
seda nemeckého Najvyssieho stidu a terajsi nemecky ombudsman pre poistenie. Po tejto prednaske
nasledovala diskusia o nezavislosti ombudsmanov a peti¢nych vyborov, o tom, ako pracovat efek-
tivne v prospech obc¢anov a o staznostiach tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, starsSich osob,
socialnych zalezitosti a migracie. Diskusie, ktoré odzneli na seminari, boli culé a poucné a ziskana
spatna vazba potvrdila, Ze ombudsmani povazovali vyber témy za vysoko relevantny pre ich kazdo-
dennt pracu.

Siesty seminar regionalnych ombudsmanov
¢lenskych statov EU sa uskutoénil v Berline
od 2. do 4. novembra. Na tomto podujati sa
zucastnilo vyse 90 zastupcov (na fotografii).
Témou seminara bola ,,Ochrana najslabsich
¢lenov spoloénosti: tloha staZnosti a peticii“.

Dal$i semindr, ktory naplanovany na rok 2008, bol $iesty seminar sty¢nych tiradnikov, ktory sa
konal od 1. do 3. jtina v Strasburgu. Sty¢ni tiradnici pésobia v ramci tiradov narodnych ombudsmanov,
ktoré sa zapojili do siete, ako miesta prvého kontaktu. Na Siestom seminari sa diskutovalo o celom
rade tém vratane slobody vyjadrovania, pristupu k informaciam a dokumentom, presadzovania sprav-
nych tradnych postupov a efektivneho vybavovania staznosti. Predseda Stidu pre verejnu sluzbu Paul
J. MAHONEY predniesol hlavny prihovor 1. diia s ndzvom ,Charta zakladnych prav EU a sloboda vyjad-
rovania sa uradnikov“. Po niom nasledovala prezentacia navrhu dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k
uradnym dokumentom, ktoru predniesla predsednicka skupiny odbornikov na pristup k dokumentom
a predsedni¢ka Odvolacieho spravneho stidu vo Svédsku, sudkytia Helena JADERBLOMOVA. Semindr
sa skon¢il zasadnutim na tému ,Zabezpecenie uplatiiovanie prava EU v ramci ktorej bol hlavnym
re¢nikom poslanec Eur6pskeho parlamentu a byvaly franctizsky minister eurdpskych zaleZzitosti, pan
Alain LAMASSOURE. Na semindri sa ztcastnilo celkovo 30 zastupcov z 28 eurépskych krajin.

Bulletin Eurépski ombudsmani

Bulletin Eurépski ombudsmani sa zaobera pracou ¢lenov Eurdpskej siete ombudsmanov a Sirsieho
Clenstva Eur6pskeho regionu Medzinarodného instititu ombudsmanov (International Ombudsman
Institute - 101). Vychadza v anglictine, franctizstine, nemcine, taliancine a Spanielcine a posiela sa
do viac ako 400 tradov na eurépskej, vnutrostatnej, regionalnej a miestnej drovni. Bulletin vydava
Eurépsky ombudsman dvakrat ro¢ne — v aprili a oktébri. Dve Cisla, ktoré vysli v roku 2008, sa tykali
celého radu tém vratane ¢lankov o rasovej diskrimindcii, prekazkach volného pohybu oséb, migracie
a azylovej problematiky, eurépskych pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia, tlohe
ombudsmanov pri dohlade vo vazniciach, prav zdravotne postihnutych osob, prav dietata a prava
na demonstraciu. Spolo¢nou témou prelinajicou sa mnohymi tymito ¢lankami bola iloha ombuds-
manov pri zabezpecovani tiplnej implementécie prava EU.

5. Krajiny st uvedené v poradi podla protokolu EU, t. j. v abecednom poradi podla nazvov jednotlivych krajin
v ich vlastnom jazyku. Toto poradie sa pouziva v celej tejto publikacii.

© Abgeordnetenhaus von Berlin
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Siesty seminar styénych
uradnikov Eurdpskej siete
ombudsmanov sa uskutocnil
od 1. do 3. juna v Strasburgu.
Na seminari sa diskutovalo

o mnohych témach vratane
slobody prejavu, pristupu

k informaciam a dokumentom,
zabezpecovania vhodnych
administrativnych postupov
a efektivneho vybavovania
staZnosti.

Nastroje elektronickej komunikacie
Internetova diskusia ombudsmana a forum pre ombudsmanov a ich zamestnancov v Eurépe na

vymenu dokumentov sa osvedcili ako nesmierne uzito¢ny nastroj siete. Do féra ma pristup viac ako
230 0s0b, €o rozsiruje moznosti na kazdodennu spolupracu medzi tradmi.

Najpopularnejsou castou fora je spravodajska informacna sluzba Ombudsman Daily News (Denne
spravy ombudsmana), ktoré sa uverejnuju kazdy pracovny deii a obsahuju spravy z iradov ombud-
smanov, ako aj z Eurépskej tinie. Do dennych sprav prispievajui takmer vSetky arady narodnych
a regionalnych ombudsmanov v Eurdpe a pravidelne ich vyuzivaju.

V roku 2008 diskusne forum aj nadalej predstavovalo vel'mi uzito¢ny sposob vymeny informacii
medzi dradmi ombudsmanov vo forme otdzok a odpovedi. Tymto sp6sobom sa zacalo niekol'’kych
vyznamnych diskusii. Diskusie sa tykali rozlicnych otazok, ako je napriklad pravo na $trajk, sloboda
zhromazdovania, mechanizmy policajného dohladu, eutanazia, zverejiiovanie lekarskych udajov,
problém bezdomovcov, pristup k zdravotnej starostlivosti ziadatelov o azyl, pristup k zamestnaniu
vo verejnom sektore a predkladanie staznosti elektronickou postou.

Diskusné forum obsahuje zoznam tradov narodnych a regionalnych ombudsmanov v ¢lenskych
$tatoch EU, Nérsku, na Islande a v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Tento zoznam sa aktu-
alizuje po kazdej zmene kontaktnych udajov tiradu niektorého z ombudsmanov a je tak nenahradi-
telnym zdrojom informécii o ombudsmanoch v Eurépe.

m Stretnutia ombudsmanov

Snahy ombudsmana spolupracovat' s partnermi pocas roka presiahli ¢innosti v ramci Eurépskej
siete ombudsmanov. S imyslom podporovat postavenie ombudsmanov a vymienat' si skiisenosti
s najlepSimi postupmi sa pAn DIAMANDOUROS a ¢lenovia jeho timu ztcastiiovali na podujatiach,
ktoré zorganizovali narodni a regionalni ombudsmanmi v Eurépe vratane Belgicka, Bulharska,
Esténska, Franctizska, Irska a Talianska. Tieto podujatia sa zaoberali rozli¢nymi otdzkami poéinajtic
pristupom k dokumentom az po vytvaranie sieti ombudsmanov. Eurépsky ombudsman a ¢lenovia
jeho timu sa v roku 2008 stretli aj s mnohymi ombudsmanmi a zastupcami institicii ombudsmanov
z EU i z dalsich oblasti.
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Vztahy s ostatnymi zainteresovanymi stranami

Eurépsky ombudsman sa zaviazal, Ze zabezpeci, aby si kazda osoba alebo organizacia, ktora by
mohla mat’ problém s institticiami alebo organmi EU, boli vedomé svojho prava podat’ staznost ombud-

Eurépsky ombudsman sa zaviazal, Ze zabezpeéi, smanovi na nespravny uradny postup. Vynakladanie usilia na zvyso-
aby si kazda osoba alebo organizacia, vanie povedomia sa v roku 2008 este zintenzivnilo, a ombudsman
ktora by mohla mat problém s institiciami a ¢lenovia jeho timu urobili 135 prezentacii. NavySe vzniklo nové
alebo organmi EU, boli vedomé svojho prava oddelenie pre média, podnikatelsky sektor a b¢iansku spolo¢nost
podat stazinost ombudsmanovi na nespravny na vysunutom pracovisku ombudsmana v Bruseli s cielom dostat

uradny postup.

sa blizsie k ob¢anom, Mvo, zdruzeniam a spolo¢nostiam.
Tato Cast poskytuje prehlad celého mnozstva prikladov, ako sa ombudsman pocas roku snazil
zvySovat povedomie o prave staZovat sa.

m Konferencie a stretnutia

Za ucasti ombudsmana

Ombudsman v roku 2008 stravil znac¢ny ¢as na stretnutiach s hlavnymi zainteresovanymi stra-
nami, aby im vysvetlil svoje sluzby. Svoju pracu predstavil na viac ako 60 podujatiach zastupcom
pravnickych kruhov, obchodnych zdruzeni, think-tankov, Mvo, zastupcov regionalnych a miestnych
samospray, lobistickych a zdujmovych skupin, akademickych kruhov, zastupcov na vysokej poli-
tickej drovni a $tatnych zamestnancov. Tieto konferencie, semindare a stretnutia sa konali v Bruseli
a v ¢lenskych Statoch, Casto ako sucast informacnych navstev ombudsmana (pozri dalej v texte).

Pan DIAMANDOUROS 15. septembra odcestoval
do Budapesti, kde sa ztucastnil na informacnom
podujati organizovanom madarskymi kolegami
ombudsmanmi — Matém SzaBOm, Sandorom
FULOPOM a Ernd KALLAIOM. Podujatie navstivili
mnohi novinari, zastupcovia mimovladnych
organizacii, podnikatel'skych kruhov a obcania.

Za ucasti ¢lenov timu ombudsmana
Clenovia timu ombudsmana st pri zvy$ovani povedomia o tejto institiicii rovnako aktivni. V roku

Vv

2008 sa uskutoé¢nilo viac ako 75 prezentacii v celej EU pre pribliZne 2 500 ob¢anov. Najvaési pocet
takychto skupin navstevnikov pochadza z Nemecka, za ktorymi nasleduje Franctuzsko. Medzi tcast-
nikmi tychto prezentacii boli Studenti a stazisti, pravnici a sudcovia, podnikatelia a lobisti, zamest-
nanci $tatnej a verejnej spravy a zamestnanci tradov ombudsmanov.

Zatial ¢o rozpoctové obmedzenia mali vplyv na pocet prezentacii, ktoré sa mézu kazdy rok konat,
ombudsman sa v rdmci moznosti vzdy snazi prijimat pozvania a Ziadosti cielovych skupin. VSetky
tieto prezentdacie st nesmierne dolezité, pretoZe pomahaju davat tzv. ,Judsku tvar” administra-
tivnym postupom EU.
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Pocas roka sa distribuovalo vela publikacii vysvetlujucich
pracu ombudsmana, predovsetkym pocas vyrocnej konferencie
eurdpskej siete podnikov, ktora sa uskutocnila v novembri

v Strasburgu, a pocas dni otvorenych dveri Eurépskeho
parlamentu v Bruseli a Strasburgu v maji. Stdnok ombudsmana
navstivilo niekol'ko tisicok navstevnikov a mnohi z nich do
hibky diskutovali so zamestnancami Gradu ombudsmana.

m Informacné navstevy

S cielom zvySovat povedomie o prave stazovat sa a dalej upeviiovat pracovné vztahy s partnermi
na vnutrostatnej a regionalnej irovni ombudsman zacal v roku 2003 realizovat intenzivny program

V roku 2008 ombudsman v rdmci informaénych informacnych navstev ¢lenskych statov a kandidatskych krajin
navstev navstivil Cyprus, Grécko, Loty3sko rokujudcich o pristipeni. Tieto navStevy pokracovali rychlym
a Litvu. tempom. V roku 2008 ombudsman v ramci informacnych navstev

navstivil Cyprus, Grécko, Lotyssko a Litvu.

(i) Na Cypre zorganizovala cyperska komisarka pre spravu (ombudsmanka), pani Eliana
NICOLAOUOVA, intenzivny program v ramci Stvordnovej navstevy ombudsmana v diioch
17. aZ 20. marca. Pan DIAMANDOUROS sa stretol s prezidentom Cypru, panom Dimitrisom
CHRISTOFIASOM, predsedom parlamentu, paAnom Mariosom GAROYIANOM, troma ministrami
vlady, dalej s veducimi predstavitelmi politickych stran a predsedom NajvyssSieho stidu, pAnom
Christosom ARTEMIDESOM. Pocas navstevy Nik6zie ombudsman vystupil s dvoma verejnymi
prednaskami o svojej praci, stretol sa s radou Cyperskej obchodnej komory a dostal ocenenie
,Yannos Kranidiotis“ za sluzby verejnosti.

(ii) Pocas svojej navstevy v Grécku v diioch 23. az 28. maja sa Eur6psky ombudsman stretol s prezi-
dentom, panom Karolosom PAPOULIASOM, predsedom vlady, pAnom Kostasom KARAMANLISOM,
predsedom parlamentu, pdnom Dimitrisom SIOUFASOM, predsedom Rady Statu, panom
Georgiosom PANAGIOTOPOULOSOM, dalej s troma ministrami vlady, veducimi predstavitelmi poli-
tickych stran a byvalym prezidentom a dvoma byvalymi predsedami vlady. PAn DIAMANDOUROS
sa stretol aj s pravnikmi, Mvo, Statnymi zamestnancami a zastupcami obchodnych kruhov, aby
im vysvetlil svoje sluzby. Informac¢nt navstevu pana DIAMANDOUROSA koordinoval grécky ombud-
sman, pan Yorgos KAMINIS a zamestnanci jeho tradu.

(iii) V dnioch 28. az 30 septembra Eurédpsky ombudsman navstivil LotySsko. LotySsky ombud-
sman, pan Romans APSITIS, zorganizoval navstevu, pocas ktorej ombudsman predstavil svoju

Vietky tieto navitevy boli nesmierne cenné pracu zastupcom miestnej samospravy, Mvo, zastupcom obchod-
z hladiska zvy$ovania povedomia o nych kruhov a vysokoskolskym Studentom. Stretol sa so zastup-
pravach obéanov podla prava EU, zlep$ovania cami sudcov a predstavil svoju pracu niekol’kym parlamentnym
obrazu Eurépskeho ombudsmana a jeho vyborom. Pocas navstevy v Rige sa pan DIAMANDOUROS stretol
narodnych partnerov v oéiach verejnosti s prezidentom LotySska, panom Valdisom ZATLERSOM, ako aj
a poskytovania informacii o prave s troma ministrami vlady.

staZovat sa. (iv) V diioch 1. az 3. oktébra odiSiel do Vilnjusu na informaénu

navstevu, ktoru zorganizovali (parlamentni{) Seimas ombudsmani, pAn Romas VALENTUKEVICIUS,
pani Albina RADZEVICIOTEOVA, pan Augustinas NORMANTAS, pani Virginija PILIPAVICIENEOVA, pani
Zita ZAMZICKIENEOVA, a zamestnanci ich Gradu. Stretol sa s niekol’kymi vybormi Seimas, ako aj s
ministrom spravodlivosti, pAnom Petrasom BAcu$SkoM. Ombudsman vystupil s verejnou pred-
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naskou pre Statnych zamestnancov a vysokoskolskych studentov a stretol sa so zastupcami litov-
skych obchodnych kruhov, ako aj Mvo.

(v) Pan DIAMANDOUROS 15. septembra odcestoval do Budapesti, aby sa zi¢astnil na informa¢nom
podujati, ktoré zorganizovali jeho madarski kolegovia ombudsmani, pdni Maté SzAaBO, Sandor
FULOP a Erno KALLAL

LITVA — Eurépsky ombudsman od 1. do 3.
oktébra 2008 uskutocnil informaéni navstevu
Litvy. Tito navstevu spoluorganizovali Seimas

(parlamentni) ombudsmani. Na snimke su
spolu s pAnom DIAMANDOUROSOM (zlava
doprava) Virginija PiLIPAVICIENE, Albina
RADZEVICIUTE, Augustinas NORMANTAS,

Zita ZAMZICKIENE a Romas VALENTUKEVICIUS.

GRECKO — Eurdpsky ombudsman sa pocas informaénej
ndvstevy Grécka, ktord sa uskutocnila od 23. do

28. maja, stretol s mnohymi predstavitelmi na
vysokej Urovni vratane prezidenta, predsedu vlady

a predsedu parlamentu. Snimka ho zachytava

spolu s predsednickou parlamentného vyboru

pre eurdpske veci Elsou PAPADEMETRIOUOVOU.

Pan DIAMANDOUROS sa pocas navstevy stretol

aj s pravnikmi, predstavitelmi mimovladnych
organizacii, so statnymi zamestnancami a zastupcami
obchodnych kruhov, aby im vysvetlil obsah svojej
prace. Informacnu navstevu pana DIAMANDOUROSA
koordinoval grécky ombudsman Yorgos KAMINIS.

© Athens News Agency

LoTYSsko — Eurépsky ombudsman navstivil
LotySsko v diioch 28. aZ 30. septembra 2008

s cieflom zvy3$enia informovanosti o jeho

praci. LotySsky ombudsman Romans APSITIS
spoluorganizoval tuto navstevu. Na sminke je
pan DIAMANDOUROS spolu s pAnom APSITISOM
(po jeho pravici) a s prezidentom Lotysska
Valdisom ZATLERSOM (po jeho lavici).
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Vsetky tieto navstevy boli nesmierne cenné z hladiska zvySovania povedomia o pravach ob¢anov
podla prava EU, zlep$ovania obrazu Eurépskeho ombudsmana a jeho narodnych partnerov v o¢iach
verejnosti a poskytovania informdcif o prave staZovat sa.

LOoTYSSKO — Eurépsky ombudsman v rdmci
informacnej navstevy Lotysska, ktora sa uskutocnila
od 28. do 30. septembra 2008, predstavil svoju pracu
vladnym predstavitelom a statnym zamestnancom,
predstavitelom mimovladnych organizacii, zdstupcom
obchodnych kruhov a vysokoskolskym studentom.

Na snimke je spolu s lotyS$skym ombudsmanom
Romansom APSITISOM (po jeho lavici), prezidentom
ustavného sudu Gunarsom KUTRISOM (po jeho pravici)
a so sudcami a zamestnancami Ustavného sudu.

m Medialne aktivity

Ombudsman uznava tlohu, ktord média zohravajua pri formovani verejnej mienky, obohacovani
diskusif a zviditelfiovani sluZieb ombudsmana vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU. Proaktivna medi-
Proaktivha mediélna politika predstavuje hlavnu alna politika predstavuje hlavnu zlozku ¢innosti ombudsmana

zlozku €innosti ombudsmana a jeho usilia a jeho usilia zameraného na presadzovanie dodrziavania prav
zameraného na presadzovanie dodrZiavania vyplyvajucich z pravnych predpisov EU a zlep3ovanie kvality
prav vyplyvajtcich z pravnych predpisov EU a uradnych postupow.

zlep3ovanie kvality uradnych postupov. Medzi hlavné medialne aktivity ombudsmana v roku 2008 patrili

tla¢ové konferencie v Bruseli, na ktorych prestavil svoju vyroéni spravu, a v Strasburgu, na ktorych
vysvetlil zmeny vo svojom Stattite, ako aj tlacové konferencie v Aténach, Budapesti, Nikdzii, Rige a Viln-

Tlacové konferencie sa bezne
organizuju ako suéast informaénej
ndavstevy eurépskeho ombudsmana.
Ombudsman je na snimke spolu s
hlavhym parlamentnym ombudsmanom
Litvy Romasom VALENTUKEVICIUSOM

na spoloc¢nej tlacovej konferencii,

pocas ktorej vysvetlovali sluzby,

ktoré ich urady poskytuju.

juse, ktoré boli sticastou uz zmienenych informacnych navstev. Tlacové brifingy s pozvanymi novinarmi
mnohych novin a tlacovych agentir ombudsmanovi taktiez poskytli prilezitost vysvetlovat podstatu
jeho prace pre obCanov a jeho nazory na aktudlne témy. PAn DIAMANDOUROS v roku 2008 poskytol
novinarom a redaktorom zastupujicim tlacené, rozhlasové a televizne média priblizne 30 rozhovorov
v Strasburgu, Bruseli a na inych miestach, ale najma pocas svojich informaénych navstev.
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V roku 2008 bolo vydanych a rozoslanych novinarom a zainteresovanym strandm v Eurdpe
sedemnast’ tlacovych sprav. Tieto tlaCové spravy sa okrem iného tykali transparentnosti vyplacania
davok poslancom EP, neskorého vyplacania platieb Eurépskou komisiou, revizie statitu ombuds-
mana a revizie pravidiel pristupu verejnosti k dokumentom. V stivislosti s posledne uvedenou zale-
Zitostou ombudsman uverejnil v bulletine European Voice (Hlas Eurdpy) otvoreny list adresovany
podpredsednicke Komisie, pani Margot WALLSTROMOVE]J, v ktorom uviedol svoje znepokojenie nad
navrhmi Komisie v tejto oblasti.

m Publikacie

Materialy o praci ombudsmana sa vo vel'’kej miere distribuovali poc¢as celého roka, hlavne pocas
vyro¢nej konferencie Eurépskej podnikatelskej siete, ktora sa konala v novembri v Strasburgu,
Vietky publikacie ombudsmana su k dispoziciina  a pocas dni otvorenych dveri, ktoré v maji zorganizoval Eur6psky

internetovej stranke http://www.ombudsman. parlament v Bruseli a §trasburgu.

europa.eu a mozno ich ziskat bezplatne Spomedzi publikacii v roku 2008 si zvlastnu pozornost zaslu-
v knihkupectve EU cez internetovu stranku huje nova prirucka prace ombudsmana, ktora vysla v 23 trad-
http://bookshop.europa.eu nych jazykoch EU. Tato prirucka sa distribuovala vietkym

hlavnym zainteresovanym stranam a Sirokej verejnosti.

Vsetky publikacie ombudsmana su k dispozicii na internetovej stranke http://www.ombuds
man.europa.eu a mozno ich ziskat bezplatne v knihkupectve EU cez internetovi stranku
http://bookshop.europa.eu

m Elektronicka komunikacia

Komunikacia prostrednictvom elektronickej posty
Takmer 60 % vsetkych staznosti, ktoré boli ombudsmanovi dorucené v roku 2008, boli podané
prostrednictvom internetu. Velka cast tychto staznosti bola predlozena pomocou elektronického

Takmer 60 % v3etkych staZnosti, ktoré formuldra staznosti, ktory je k dispozicii na internetovej stranke
boli ombudsmanovi doruéené v roku 2008, bolo ombudsmana v 23 jazykoch.
predlozenych prostrednictvom internetu. V roku 2008 boli z hlavnej e-mailovej adresy ombuds-

mana odoslané odpovede na celkovo viac ako 4 300 e-mailov pozadujuicich informdcie. PribliZne
3 300 tvorili ziadosti 0s6b o informacie. Na kazdu takuto Ziadosti odpovedali prislusni ¢lenovia
timu ombudsmana. Pre porovnanie, v roku 2007 to bolo priblizne 4 700 Ziadosti a v roku 2006 len
3 500 iadosti. Z tychto 4 300 e-mailov sa priblizne 1 000 tykalo hromadne posielanej posty tykajuicej
sa udajnych problémov kanalov katalanskej televizie s vysielanim v regiéone Valencia.

Rozvoj internetovej stranky
Internetova stranka ombudsmana bola vytvorena v juli 1998. V priebehu roku 2008 tvorca inter-
netovych stranok Eurépskeho ombudsmana nadalej tizko spolupracoval s vedicim oddelenia pre
komunikaciu, ako aj s ttvarom technickych sluZieb Eurépskeho parlamentu na priprave trans-
formacie internetovej stranky ombudsmana na moderny, dynamicky, informacny, interaktivny
a eustale sa vyvijajuci nastroj poskytujuci sluzby ob¢anom. Nova internetova stranka by mala zacat’
fungovat zaciatkom roku 2009.
Internetova stranka ombudsmana bola pravidelne aktualizovana rozhodnutiami, tlacovymi spra-
vami, a podrobnostami o jeho komunikac¢nych ¢innostiach. Od 1. januara do 31. decembra 2008 inter-
Od 1. janudra do 31. decembra 2008 internetové netové stranky ombudsmana prijali okolo 440 000 jednotlivych
stranky ombudsmana prijali okolo 440 000 navstevnikov. Najnavstevovanejsie boli stranky v anglickom
jednotlivych navstevnikov. jazyku, nasledované francizskymi, nemeckymi, Spanielskymi
a talianskymi strankami. Z hladiska geografického povodu navstev pochadzal najvacsi pocet
navstevnikov zo Spojeného kralovstva, nasledovany Nemeckom, Franctuzskom, Spanielskom
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a Talianskom. Cast' odkazy internetovych stranok ombudsmana obsahuje odkazy na stranky narod-
nych a regionalnych ombudsmanov v Eurépe. V roku 2008 boli stranky tejto Casti navstivené viac
nez 97 000 krat, ¢o jasne preukazuje pridant hodnotu sluzieb poskytovanych Eurépskou sietou
ombudsmanov ob¢anom.

S cielom zabezpecit, aby internetova stranka ombudsmana zostala aj nadalej na poprednom
mieste medzi internetovymi strankami EU, sa tirad ombudsmana v roku 2008 podielal na praci
medziinstitucionalneho vyboru pre spravu internetu (CEiii).

Internetové diskusné fora

V roku 2008 sa urad ombudsmana po prvykrat zicastnil internetového diskusného fora, ktory
zorganizoval Eurdpsky institit v Bulharsku ako sucast projektu s nazvom , Teraz interaktivne
s Eurépskym parlamentom®, Pod nazvom ,,Uloha Eurépskeho ombudsmana: pomahat’ zlep$ovat’
vztahy medzi EU a jej obéanmi, ¢lenovia timu ombudsmana odpovedali na otazky tykajtice sa
rozli¢nych problémov stvisiacich s rieSenim staznosti ombudsmanom. Toto internetové diskusné
férum prilakalo vel'ky zaujem médii o prdcu ombudsmana v Bulharsku a povaZzovalo sa za vel'mi
uspesné.












Zdroje

5.1 Zamestnanci

Pri zabezpecovani, aby institiicia mohla riadne vykonavat' svoje tlohy spojené s vybavovanim
staznosti na nespravne uradne postupy v 23 uradnych jazykoch a zvySovani povedomia o prave
stazovat sa ombudsmanovi pomaha viacjazy¢ny tim kvalifikovanych zamestnancov. V tejto Casti
je opisana praca, ktoru vykonavaju jednotlivé odbory a oddelenia iradu ombudsmana. Za¢ina sa
vysvetlenim reorganizacie, ku ktorej doslo v roku 2008, a kratkym prehladom vyroc¢ného vyjazdo-
vého pracovného stretnutia zamestnancov a zasadnuti zamestnancov, ktoré sa uskutocnili pocas
roka.

m Reorganizacia

V roku 2008 sa zrealizoval ambiciézny program vnutornej reorganizacie, ktora nadobudla platnost
1. jula. Tykal sa vytvorenia Styroch oddeleni na kazdom z existujtcich odborov, t. j. na pravnom odbore

V roku 2008 sa zrealizoval ambiciézny program a na administrativnom a finan¢nom odbore. Cielom tejto reorgani-
vnutornej reorganizacie, ktora nadobudla zacie bolo vytvorit riadiacu Struktdru, v ramci ktorej kazdému
platnost 1. jdla. riaditelovi tychto dvoch odborov, ktor{ podliehaji generdlnemu

tajomnikovi, maji pomahat Styria veduci oddeleni s rozsirenymi riadiacimi pravomocami.

Ombudsman uskuto¢nil vntitornud reorganizaciu svojho tiradu bez potreby novych zamestnancov,
pricom pocet pracovnych miest v plane pracovnych miest ostal na tirovni 57. Rozpoctovy organ
odsuhlasil zvySenie poctu pracovnych miest v rozpocte na rok 2009 o Sest miest.

Ombudsman je na snimke
spolu so zamestnancami
pocas druhého stretnutia
institucie, ktoré sa uskutocnilo
od 27. do 29. februara 2008.
Stretnutia zamestnancov
tvoria sucast roéného cyklu
podujati, ktoré zamestnancom
a staZistom poskytuju
prileZitost na neformélnu
vymenu nazorov tykajucich

sa tém, ktoré priamo suvisia s
pracou ombudsmana. Zavery
z tychto stretnuti pomahaju
pri formovani strategickych
cielov ombudsmana,

ktoré zasa usmernuju

cinnosti tejto institucie.
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m Vyjazdové pracovné stretnutia zamestnancov

Vyjazdové pracovné stretnutia clenov timu Eur6pskeho ombudsmana tvoria neoddelitel'na
sucast strategického planovania ombudsmana, predovsetkym vdaka tomu, Ze poskytuju uzito¢né
usmernenie pri tvorbe politiky a priprave ro¢ného planu riadenia. Vyjazdové pracovné stretnutia st
otvorenym férom pre diskusiu, dialég a brainstorming. Tvoria sucast rocného cyklu podujati, ktoré
umoznuji zamestnancom a stazistom vymienat si nazory na témy, ktoré priamo suvisia s racou
ombudsmana. Zavery z vyjazdovych pracovnych stretnuti pomahaju formovat strategické ciele
ombudsmana, ktorymi sa potom riadia ¢innosti jednotlivych oddeleni.

Druhé vyjazdové pracovné stretnutie institticie sa konalo v diioch 27. az 29. februara 2008.
V ramci priprav na toto vyjazdové pracovné stretnutie boli ¢lenovia timu vyzvani, aby vyplnili
dotaznik tykajuci sa cielov ombudsmana, vonkajSieho vnimania prace ombudsmana a fungovania
uradu. Vysledky dotaznika spolu s ostatnymi podkladovymi materialmi slazili ako zaklad diskusii
na podujati. Kazdy clen timu bol vyzvany, aby sa aktivne zapojil do diskusie, ktora sa tykala cielov

Bezprostredna spédtna vizba od clenov timu jasne naznacila, Ze druhé vyjazdové pracovné stret-
nutie sa povazovalo za vel'mi pozitivnu skisenost. Prediskutované témy a otazky sa povazovali za
vel'mi relevantné. SkutoCny zadujem, entuziazmus a otvorenost vSetkych prispeli k vytvoreniu vyni-
kajtcej pracovnej atmosféry.

m Stretnutia zamestnancov

Ombudsman pravidelne zvolava stretnutia zamestnancov s cielom zabezpecit hladky tok infor-
macii medzi zamestnancami a na podporu prilezitosti profesionalneho rastu. Program tychto stret-
nuti spravidla obsahuje prehlad sticasnych a buducich ¢innosti, ako aj prezentaciu vyvojovych
trendov v administrativnej, pravnej a politickej oblasti, ktoré maju vplyv na instittaciu. Pocas daného
roku sa stretnutia zamestnancov konali 3. juila a 12. decembra, priCom tieto stretnutia predstavovali
uzito¢né forum na diskusiu a vymenu informacii. Stretnutie v decembri bolo prvym stretnutim po
vysSie uvedenej reorganizacii iradu, v ramci ktorého veduci oddeleni zohravali aktivnejSiu tilohu
tym, Ze vysvetlili Cinnosti svojich oddeleni a dalsi s nimi suvisiaci vyvoj.

Ombudsman a jeho tim

Nasleduje prehlad Struktiry iradu ombudsmana, ktory poskytuje urcité zakladné informaécie
o ombudsmanovi a o veducich zamestnancoch jeho tradu. Kon¢i sa stru¢nym opisom ulohy Vyboru
zamestnancov a Uradnika pre ochranu tdajov.

Eurépsky ombudsman

I P. Nikiforos DIAMANDOUROS — EUROPSKY OMBUDSMAN

Pan Nikiforos DIAMANDOUROS sa narodil 25. juna 1942 v Aténach, v Grécku. Za Eurdpskeho ombudsmana
bol zvoleny 15. januara 2003. Do funkcie nastupil 1. aprila 2003 a 11. janudra 2005 bol opatovne zvoleny na
dalsie patrocné funkéné obdobie.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym narodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 je aj profesorom
komparativnych politik na Katedre politickych vied a verejnej spravy na Univerzite v Aténach (toho ¢asu na
dovolenke). Od roku 1995 do roku 1998 pésobil ako riaditel a predseda Gréckeho narodného centra pre
socialny vyskum (EKKE).



Zdroje E

Na Univerzite Indiana ziskal titul B. A. politickych vied (1963) a tituly M.A. (1965), M.Phil. (1969), a Ph.D.
(1972) z tej istej oblasti ziskal na Kolumbijskej univerzite. Pred nastupenim na fakultu Univerzity v Aténach
v roku 1988 hostoval ako utitel a vyskumny pracovnik na Statnej univerzite v New Yorku a na Kolumbijskej
univerzite (1973-78). Od roku 1980 do roku 1983 posobil ako riaditel pre rozvoj na Aténskej vysokej skole
v ténach, v Grécku. Od roku 1983 do roku 1988 bol riaditelom programu pre zdpadnu Eurdpu, ako aj Stredny
Vychod a severnu Afriku Vedecko-vyskumnej rady socidlnych vied v New Yorku. Od roku 1988 do roku 1991
bol riaditefom Gréckeho institutu medzinarodnych a strategickych studii v Aténach, politicky orientovanom
think-tanku zriadenom za pomoci spolufinancovania Nadaciou Ford a Nadaciou Mac Arthur. V roku 1997
bol vymenovany za hostujiceho profesora politickych vied v Centre dalsich stddii a socidlnych vied Juana
Marcha (v Madride).

Posobil ako predseda Gréckeho politicko-vedeckého zdruzZenia (1992-98) a Asociacie modernych gréckych
studii v Spojenych statoch americkych (1985-88). V obdobi rokov 1999 aZ 2003 posobil ako ¢len gréckej
Narodnej komisie pre ludské prava, zatial co od roku 2000 do roku 2003 bol ¢lenom Gréckej narodnej
rady pre administrativnu reformu. Od roku 1988 do roku 1995 spolupredsedal Podvyboru pre juznu Eurépu
Vedecko-vyskumnej rady socidlnych vied v New Yorku, ktorej ¢innost bola financovana z grantu Nadécie
Volkswagen. Je aj spoluredaktorom série publikécii o novej juznej Eurdpe a vitazom Fulbrightovej ceny
a vnutrostatnej dotacie na vyskumné granty v oblasti humanitnych vied.

Vela publikoval na tému politika a histdria Grécka, juznej Eurdpy a juhovychodnej Eurdpy, konkrétne
o demokratizacii, budovani $tatu a naroda a vztahu medzi kulttrou a politikou. Il

— Sekretariat Eurépskeho ombudsmana
Sekretariat Europskeho ombudsmana je zodpovedny za chod uradu ombudsmana. Riadi program
ombudsmana, koordinuje jeho prichadzajicu a odchadzajicu koreSpondenciu, poskytuje poraden-
Sekretariat Eurépskeho ombudsmana je stvo o vztahoch s ostatnymi institéiciami a organmi EU, zaobera
zodpovedny za chod dradu ombudsmana. sa aspektmi protokolu pri praci institicie a pre ombudsmana
vykonava vSeobecné povinnosti sekretariatu.

Generalny tajomnik
Generalny tajomnik je zodpovedny za strategické planovanie v ramci institucie a za dohlad nad
vSeobecnou spravou dradu. Radi ombudsmanovi v otdzkach Struktdry a riadenia tradu, o plano-

Generalny tajomnik je zodpovedny za vani jeho ¢innosti a monitoruje jeho pracu a vykony. Pokial ide
strategické planovanie v ramci institucie a za konkrétne o pracu pravneho odboru, generalny tajomnik pomaha
dohl'ad nad vieobecnou spravou dradu. a radi ombudsmanovi pri rieSeni staznosti a Setreni. Generalny

tajomnik koordinuje aj vztahy medzi iradom ombudsmana a ostatnymi eur6pskymi institticiami
a zohrava klicovu tlohu pri rozvoji vztahov s iradmi ombudsmanov v Eurépe a pri pribliZovani sa
ob¢anom EU.

I lan HARDEN — GENERALNY TAJOMNIK

lan HARDEN sa narodil 22. marca 1954 v Norwicku v Anglicku. Studoval pravo na Churchillovej
Skole v Cambridgi, kde v roku 1975 ziskal titul BA s najvy$sim vyznamenanim a v roku 1976 titul LLB. Po
ukonéeni Studia nastupil na Pravnickd fakultu Univerzity v Sheffielde, kde bol od roku 1976 do roku 1990
vysokoskolskym ucitelom, od roku 1990 do roku 1993 docentom, od roku 1993 do roku 1995 mimoriadnym
profesorom a v roku 1995 sa stal profesorom verejného préva. V roku 1996 zacal pracovat na Urade
Eurépskeho ombudsmana ako hlavny pravny poradca, od roku 1997 do roku 1999 bol veducim sekretariatu
a od roku 2000 dodnes je riaditelom pravneho odboru. Dfia 1. augusta 2006 bol vymenovany za generalneho
tajomnika Gradu ombudsmana. Je autorom alebo spoluautorom mnohych publikacii o prave EU a verejnom
prave vratane publikacie The Contracting State [Zmluvny $tat] (Buckingham: Open University Press, 1992);
Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe [Flexibilna integracia: Smerom
k efektivnejsSej a demokratickejsej Eurépe] (Londyn CEPR, 1995), a European Economic and Monetary Union:
The Institutional Framework [Eurdpska hospodarska a menova uUnia: Institucionalny ramec] (Kluwer Law
International, 1997). Je ¢lenom zdruZenia Association frangaise de droit constitutionnel a skupiny , Study of
Parliament Group“ v Spojenom krélovstve a ¢estnym profesorom na Univerzite v Sheffielde. Il
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Pravny odbor
Pravny odbor tvoria najma pravnici, ktorych hlavnou tlohou je analyzovat staznosti podané
Eurépskemu ombudsmanovi a viest vySetrovanie pod dohladom riaditela pravneho odboru

Pravny odbor tvoria najmi pravnici, ktorych a Styroch veducich pravnych oddeleni. Riaditel pravneho odboru
hlavnou ulohou je analyzovat poskytuje ombudsmanovi poradenstvo o pravnej stratégii
stanosti podané Eurépskemu ombudsmanovi a smerovanf inStitdcie a riadi pravny odbor.

a viest vySetrovanie. V roku 2008 mal pravny odbor celkovo 24 zamestnancov, medzi

ktorych patri riaditel’ pravneho odboru, $tyria veduci pravnych oddeleni, traja hlavni pravni porad-
covia, 14 pravnikov, pravnik lingvista a asistentka riaditela pravneho odboru. Po¢as daného roku
absolvovalo na pravnom odbore Studijny pobyt 23 stazistov.

I Jodo SANT'ANNA — VEDUCI PRAVNEHO ODBORU

Jodo SANT'ANNA sa narodil 3. maja 1957 v Setubal v Portugalsku. Od roku 1975 do roku 1980 Studoval pravo
na Univerzite v Lisabone a v roku 1981 sa stal ¢lenom Advokatskej komory v Lisabone. Od roku 1980 do roku
1982 pracoval ako pravnik pravnicko-administrativnej divizie portugalského ministerstva zahrani¢nych veci
pre lisabonsky regidn. Od roku 1982 do roku 1984 absolvoval studium prava zamerané na prava dusevného
vlastnictva na Univerzite Ludwiga Maximiliana a na Institute Maxa Plancka v Mnichove. Po navrate do
Portugalska v roku 1984 bol vymenovany za riaditela pravnicko-administrativnej divizie portugalského
ministerstva zahrani¢nych veci pre lisabonsky region. V roku 1986 sa stal civilnym zamestnancom Eurépskeho
parlamentu, pracoval na Generalnom riaditelstve pre informacie a vztahy s verejnostou, Generdlnom
riaditel'stve pre vyskum, Generalnom riaditelstve pre zamestnancov a financie a napokon v utvare
pravnych sluzieb Eurépskeho parlamentu. V roku 2000 zacal pracovat na Grade ombudsmana ako riaditel
administrativneho a finan¢né odboru. Diia 1. jula 2007 bol vymenovany za riaditela pravneho odboru.

— Veduci pravnych oddeleni
Kazdy veduci pravneho oddelenia dohliada nad pracou timu pravnikov a stazistov s cielom zabez-
pecit vysoku kvalitu vybavovania staznosti. Pomaha vedicemu pravneho odboru zabezpecit, aby

KaZdy veduci pravneho oddelenia dohliada nad praca pravneho odboru bola presnd, vykonana vcas a dosledne.

pracou timu pravnikov a stazistov s cielom Tato ¢innost zahfiia presadzovanie a monitorovanie dodrziavania

zabezpetit vysoku kvalitu vybavovania staznosti.  internych postupov, noriem a terminov. Veduci pravnych oddeleni

maju svoje vlastné zodpovednosti podobné zodpovednostiam pravnikov, ktoré su opisané dale;j.
Zastupuju tieZ ombudsmana na urcitych verejnych podujatiach. Podliehaju riaditelovi pravneho
odboru, s ktorym sa pravidelne stretavaju.

V sucasnosti su tito Styria veduci pravneho oddelenia, pan Gerhard GRILL, nemecky Statny
prislusnik, ktory zacal pracovat pre tirad ombudsmana v roku 1999, pani Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA,
Pol'ka, ktora nasttpila v roku 2003 a pan Fergal O REGAN z Irska, ktory zacal pracovat pre trad
ombudsmana v roku 2006. Pan Peter BONNOR, ktory je Danom a pracuje na irade ombudsmana od
roku 1998, je doCasne povereny vedenim pravneho oddelenia.

— Pravnici
Pravnici rieSia staznosti, ktoré sa mozu podavat ombudsmanovi v 23 tradnych jazykoch Eurép-
Pravnici riesia staznosti, ktoré sa mézu skej tinie. Dalej navrhuju a vykonavajti vy$etrovania z vlastnej
podévat ombudsmanovi v 23 dradnych jazykoch iniciativy, odpovedaju na Ziadosti o informécie od obcanov, posky-

Eurdpskej unie.

tuju pomoc ombudsmanovi v pravnych veciach, poskytuji pora-
denstvo o pravnych postupoch, vyvoji a tradiciach prislusnych ¢lenskych statov a robia prezentacie
o praci ombudsmana.

Administrativny a finan¢ny odbor

Administrativny a finan¢ny odbor je zodpovedny za celd pracu iradu ombudsmana, ktora
priamo nesuvisi so skimanim staZnosti a vedenim vySetrovani. Od 1. jula 2008 su vytvorené Styri
oddelenia, ktoré su opisané dalej, ako aj sekretariat vedenia staznosti. Riaditel' administrativneho
a finan¢ného odboru koordinuje pracu celého odboru. Pri vykone svojej funkcie je zodpovedny za
vSeobecnu organizaciu a prevadzku uradu, mzdovu politiku, navrhovanie a plnenie rozpoctovej
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a financ¢nej stratégie institdcie a zastupovanie ombudsmana na celom rade medziinstitucionalnych
for. V roku 2008 mal tento odbor celkovo 31 zamestnancov.

I Jodo SANT'ANNA

Riadite]l ADMINISTRATIVNEHO A FINANCNEHO ODBORU (DOCASNE POVERENY) M

— Sekretariat vedenia staznosti
Sekretariat vedenia staznosti je zodpovedny za registraciu, distribuciu a naslednu kontrolu staz-
nosti podanych Eurépskemu ombudsmanovi. Sekretariat zabezpecuje, aby vSetky staznosti boli

Sekretariat vedenia staznosti je zodpovedny za zaregistrované v databaze, potvrdené a postiipené pravnemu

registraciu, distribuciu a naslednu kontrolu odboru. Je zodpovedny za riadenie vSetkej prichadzajuicej

staZnosti podanych Eurépskemu ombudsmanovi.  a odchadzajucej posty suvisiacej so staznostami, zabezpecovanie,

aby sa zaznamy o staznostiach pocas ich rieSenia aktualizovali, aby sa monitorovalo dodrziavanie
lehot, zostavovali Statistiky o staznostiach a aby sa dokumenty tykajice sa staznosti zakladali do
spisov. Riaditelom sekretariatu vedenia staznosti je pan Peter BONNOR.

— Administrativne a personalne oddelenie
Ulohy administrativneho a personalneho oddelenia st rozsiahle. Patri sem nabor a riadenie
zamestnancov, spracovanie prichadzajticej a odchadzajucej posty, plnenie tloh telefénnej tstredne,

Ulohy administrativneho a personélneho infrastruktdra dradu, koordinacia prekladov dokumentov, orga-

oddelenia st rozsiahle. Patri sem nabor a riadenie  nizacia a riadenie kniZnice s pravnickou literatirou a dokumen-

zamestnancov.

tacna a archivacna politika institucie. Toto oddelenie je zodpo-
vedné aj za politiku informacnych technoldgii institticie a za plnenie potrieb tradu suvisiacich
s nformacnymi technoldgiami, pricom tato tlohu vykonava v izkej spolupraci s Eurépskym parla-
mentom. Oddelenie riadi pan Alessandro DEL BoN, ktory ma dvojité nemecko-talianske Statne
obcianstvo a ktory zacal pracovat na irade ombudsmana v roku 1998.

— Rozpoctové a finan¢né oddelenie
Rozpoctové a financéné oddelenie je poverené dohliadanim nad tym, aby tirad dodrziaval platné
rozpoctové pravidla, a ruci za to, aby sa dostupné zdroje vyuzivali hospodarne a efektivne, a aby

Rozpoétové a finanéné oddelenie je poverené boli primerane chranené. Toto oddelenie je zodpovedné aj za

dohliadanim nad tym, aby urad dodrZiaval platné  zavedenie a uplatiiovanie vhodnych mechanizmov vnutorne;j

rozpoctové pravidld, a ruéi za to, aby sa dostupné  kontroly, ktoré st potrebné na dosahovanie tychto cielov. Tieto

zdroje vyuZivali hospodarne a efektivne, a aby zodpovednosti vyplyvaju zo skutoc¢nosti, ze Eurépsky ombud-

boli primerane chranené. sman ma nezavisly rozpocet. Rozpocet zostavuju a plnia finan¢ni

asistenti, ktori podliehaji poverenému povolujicemu tiradnikovi. Vedticim tohto oddelenia je pan
Loic JULIEN, ktory je Francuz a ktory zacal pracovat pre ombudsmana v roku 2005.

— Oddelenie pre komunikaciu
Oddelenie pre komunikaciu je zodpovedné za pripravu a vyrobu publikacnych a propagac¢nych
materidlov ombudsmana, za idrzbu a vyvoj internetovej stranky ombudsmana a za vytvaranie celko-

Oddelenie pre komunikaciu je zodpovedné za vého imidZu inStitdcie. Toto oddelenie koordinuje aj Eurépsku
pripravu a vyrobu publikaénych a propagaénych siet ombudsmanov a vo vSeobecnosti aj vztahy so zdruzeniami
materidlov ombudsmana, za udrzbu a vyvoj ombudsmanov v Eurépe i mimo Eurépy. Vedicim tohto oddelenia

internetovej stranky ombudsmana a za vytvaranie je pan Ben HAGARD, ktory je britskym Statnym prislusnikom

celkového imidzu institucie. a ktory zacal pracovat pre urad ombudsmana v roku 1998.
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— Oddelenie pre média, podnikatelsky sektor a ob¢iansku spolo¢nost
Oddelenie pre média, podnikatel'sky sektor a obc¢iansku spolo¢nost pomaha ombudsmanovi
priblizit sa k jednotlivcom a organizaciam, ktori by mohli jeho sluzby potrebovat. Pomaha zvySovat

Oddelenie pre média, podnikatel'sky sektor povedomie o praci ombudsmana v Unii. Oddelenie udrziava
a obéiansku spoloénost pomaha ombudsmanovi a podporuje vztahy s médiami a organizuje informacné navstevy
pribliZit sa k jednotlivcom a organizaciam, ktori a podujatia ombudsmana. Zamestnanci tohto oddelenia st zodpo-
by mobhli jeho sluzby potrebovat. vedni za pripravu publikacii, ako aj prejavov a prihovorov ombud-

smana. Vedicou tohto oddelenia je pani Rosita AGNEW, ktor4 je Irkou a ktora zacala pracovat’ pre
ombudsmana v roku 2001.

— Vybor zamestnancov

Vybor zamestnancov ombudsmana zastupuje zaujmy zamestnancov a podporuje neustaly dialég
medzi inStiticiou a zamestnancami. Vybor zamestnancov vo vel'kej miere prispieva k hladkému
fungovaniu sluzieb tym, Ze vytvara priestor, kde zamestnanci mo6zu vyjadrit svoje nazory, ako aj
upozoriiovanim administrativnych zamestnancov na pripadné problémy tykajice sa interpretacie
a uplatiiovania prislusnych nariadeni. Vybor zamestnancov predklada navrhy tykajtce sa orga-
nizacie a poskytovania sluzieb, ako aj navrhy na zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok.
V tejto suvislosti zohraval Vybor zamestnancov dolezitt tlohu pri vyjazdovych pracovnych stret-
nutiach v rokoch 2006 a 2008.

— Uradnik pre ochranu tdajov

Kazda institicia EU ma tradnika pre ochranu tidajov, ktory spolupracuje s Eurépskym dozornym
uradnikom pre ochranu udajov a zabezpecuje, aby otazKky prava a slobodného pristupu k idajom
neboli nepriaznivo ovplyvnené spracovanim tidajov. Uradnik pre ochranu tidajov zabezpetuje, aby
spravcovia udajov a dotknuté osoby boli informované o svojich pravach a povinnostiach podla
nariadenia ¢&. 45/2001*. Uradnikom pre ochranu tidajov na tirade Eurépskeho ombudsmana je od
marca 2006 pan Loic JULIEN.

Rozpocet

m Rozpocet na rok 2008

0d 1. januara 2000 tvori rozpocet ombudsmana nezavisla kapitolu rozpoctu Eurdpskej tinie
(v sticasnosti kapitolu VIII)2. Deli sa na tri hlavy. Hlava 1 obsahuje mzdy, prispevky a ostatné vydavky
tykajlice sa zamestnancov. Hlava 2 zahfnia budovy, hnutel'ny majetok, zariadenie a rézne prevadz-
kové vydavky. Hlava 3 obsahuje vydavky v suvislosti s vykonom vSeobecnych tloh institticie.
Vyska rozpoctovych prostriedkov vyclenenych na rok 2008 predstavovala 8 505 770 EUR.

m Medziinstituciondlna spolupraca

Na zabezpecenie Co najlepsieho vyuzitia zdrojov a na ticely predchadzania zbytocnej duplicite
zamestnancov spolupracuje ombudsman vzdy, kde je to mozné, s institiiciami a organmi EU. Hoci
sa za tieto sluzby Eur6pskemu ombudsmanovi samozrejme fakturuje, aj napriek tomu tato spolu-
praca umoznila znacné Gspory rozpoctu Spoloc¢enstva. Ombudsman spolupracuje najma s:

1. Nariadenie (ES) ¢. 45/2001z18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych
tidajov intitticiami a organmi Spolo¢enstva, a o volnom pohybe takychto tidajov, U. v. ES 2001 L 8, s. 1.

2. Nariadenie Rady (ES, ESUO, Euratom) & 2673/1999 z 19. decembra 1999, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
o rozpoctovych pravidlach z 21. decembra 1977, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev, U. v. ES 1999 L 326, s. 1.
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(i) Eurépskym parlamentom, ktory mu poskytuje pomoc s technickymi sluzbami vratane budov,
informac¢nych technolégii, komunikacie, medidlnych sluzieb, odbornej pripravy, prekladov
a tlmocenia;

(i) Uradom pre vydavanie tradnych publikacii Eurépskych spoloéenstiev na rozli¢nych publi-
kaciach;

(iii) Prekladatelskym strediskom pre organy EU, ktoré zabezpeéuje vela prekladov, ktoré
ombudsman pri svojej praci pre obCanov potrebuje.

m Kontrola rozpoctu

Interny auditor, ktorym je dradnik Eurépskeho parlamentu, vykonava pravidelné kontroly
systémov vnutornej kontroly institdcie a financnych operacii vykonavanych tradom s cielom zabez-
pecit efektivne riadenie zdrojov poskytnutych ombudsmanovi.

Audit inStitdcie vykonava aj Eurépsky dvor auditorov.






Ako kontaktovat Eurépskeho ombudsmana

Eurépsky ombudsman

1 Avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

67001 Strasbourg Cedex

FRANCUZSKO

Telefonicky

+333 88172313

+333 881790 62

Elektronickou postou

eo@ombudsman.europa.eu

Internetova stranka

http://www.ombudsman.europa.eu
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