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vykon funkcie ombudsmana, tymto predkladam svoju spravu za rok 2007.

S pozdravom

@aw?

P. Nikiforos Diamandouros

Eurépsky ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
= : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.eu






®

OBSAH

UvoD

ZHRNUTIE

STAZNOSTI A VYSETROVANIA

21
2.2
2.3
24
2.5
2.6
2.7
2.8

PRAVNY ZAKLAD PRACE OMBUDSMANA

MANDAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

PRIPUSTNOST A DOVODY VYSETROVANI

ANALYZA STAZNOSTI PRESKUMANYCH V ROKU 2007
POSTUPENIA STAZNOSTi A RADY

POSTUPY OMBUDSMANA

VYSLEDKY VYSETROVANI

ROZHODNUTIA, KTORYMI SA UZAVRELI PRIPADY V ROKU 2007

ZHRNUTIA ROZHODNUTI

31
3.2
3.3
34
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

PRIPADY, KED NEBOL ZISTENY ZIADNY NESPRAVNY URADNY POSTUP
PRIPADY VYRIESENE INSTITUCIOU

PRIATELSKE RIESENIA DOSIAHNUTE OMBUDSMANOM

PRIPADY UZAVRETE KRITICKOU POZNAMKOU OMBUDSMANA

NAVRHY ODPORUCANI AKCEPTOVANE INSTITUCIOU

PRIPADY UZAVRETE Z INYCH DOVODOV

PRIPADY UZAVRETE PO OSOBITNEJ SPRAVE

VYSETROVANIA Z VLASTNEHO PODNETU VYKONANE OMBUDSMANOM
OTAZKY, KTORYMI SA OMBUDSMAN ZAOBERAL

VZTAHY S INSTITUCIAMI A ORGANMI EUROPSKE] UNIE

41
4.2
4.3

EUROPSKY PARLAMENT
EUROPSKA KOMISIA
OSTATNE INSTITUCIE A ORGANY

11

17

29

29
29
32
34
35
38
39
42

51

51
60
63
65
80
82
87
88
90

93

%4
95
96



VYROCNA SPRAVA 2007

5 VZTAHY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI ORGANMI

5.1
5.2
5.3

EUROPSKA SIET OMBUDSMANOV
OSTATNE SEMINARE A KONFERENCIE OMBUDSMANA
OSTATNE PODUJATIA S OMBUDSMANMI A ICH ZAMESTNANCAMI

6 INFORMACNA CINNOST

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

NAJVYZNAMNE]JSIE UDALOSTI ROKA
INFORMACNE NAVSTEVY
KONFERENCIE A STRETNUTIA
VZTAHY S MEDIAMI

PUBLIKACIE

ONLINE KOMUNIKACIA

7 PRILOHY

o 0O =

STATISTIKA

ROZPOCET OMBUDSMANA
PERSONAL

INDEXY ROZHODNUTI

AKO KONTAKTOVAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

101

101
112
113

117

117
119
124
125
127
127

131
138
139
148

153



EOU.H._OQXv_UOuw.\S\Sg\Ww:m__w o







UvVOD

UvVoD

Rok 2007 bol doélezitym rokom pre pravo eurdpskych obcanov na spravny uradny postup.
Predsedovia troch hlavnych instittcii EU — Parlamentu, Komisie a Rady — opatovne podpisali
a vyhlasili 12. decembra Chartu zékladnych prav EU vyhlasenti pévodne v decembri 2000. Zavazok
riadit sa pravne zavaznou chartou zakotveny v Lisabonskej zmluve odraza rasttice uvedomovanie
si skutocnosti, Ze obc¢ania by mali stat v centre zaujmu Eurdpy. Z hladiska ombudsmana je charta
novatorska v tom, Ze sa pravo na spravny uradny postup prvykrat uznava ako zakladné pravo
ob¢ianstva Unie (¢lanok 41).

Sprdavny tiradnyj postup

Od 1. aprila 2003, ked som sa ujal funkcie, je podpora spravneho tiradného postupu absoliitnou
prioritou Eurépskeho ombudsmana. Institticidm a organom EU neustéle pripominam, Ze spravny
uradny postup vyzaduje od zamestnancov vo verejnej sluzbe ovela viac ako len predchadzat
nezakonnému spravaniu. Uradnici musia svoju ¢innost chapat ako sluzbu a zabezpecovat, aby sa s
obc¢anmi riadne zaobchadzalo a aby v plnej miere vyuzivali svoje prava.

Zda sa, ze toto posolstvo prinasa konkrétne vysledky. S radostou oznamujem, Ze institticie a organy
EU v roku 2007 tvrdo pracovali na rieSeni staznosti, naprave nepravosti a odstratiovani chyb.
V priebehu roka sa zdvojnasobil pocet pripadov, ktoré vyriesila dotknuta institticia — uzavreli sme
nevidanych 35 % vySetrovani potom, ako prislusna instittcia sthlasila s urovnanim zaleZitosti.
Nemali by sme podcenit vyznam tohto pozitivneho vysledku pre stazovatelov a vSeobecnejsie pre
obcanov. Pevne verim, ze sme urobili vyznamny krok smerom k pravej kulttre sluzieb.

Sedem vzorovych pripadov, na ktoré upozoriiuje tato sprava, sved¢i o zmene postoja. Minimalne
Styri sa tykaju Eurdpskej komisie, ktord pri rieSeni celého radu staznosti postupovala rychlo
a konstruktivne. Musim vyzdvihnut aj Eurdpsku agenttru pre bezpecnost letectva, ktora uz druhy
rok priniesla vzorovy pripad, ¢o dokazuje, Ze je pri rieSeni problémov ochotnd konstruktivne
spolupracovat s ombudsmanom. Rada sa ospravedlnila stazovatelovi potom, ako som ju upozornil
na jazykovy problém a potvrdila, Ze v budicnosti sa vynasnazi zabranit podobnym problémom. A
nakoniec, najustretovejsiu odpoved poskytla dotknutej ob¢ianke Europska centralna banka, pricom
zdoraznila, Ze priklada velku ddlezZitost tomu, aby sa zélezitosti vyjasnili a vyzvala ju, aby sa so
vSetkymi d'alS$imi otdzkami obratila na jej odbornikov. Mojim zamerom je upozorfiovanim na takéto
pripady predstavit priklady spravneho tiradného postupu vietkym institicidm a organom EU, aby
sa nimi inSpirovali a porovnali si s nimi svoje vlastné postupy. V roku 2008 budem pokracovat
v propagdcii starostlivosti o kulturu sluzieb, aby zodpovedali o¢akavaniam obc¢anov.

K niektorym vysledkom, ktoré sme pre obcanov dosiahli a ktoré sti uvedené v tejto sprave, sme
dospeli bez formalnej vymeny korespondencie s institticiou. V sti¢asnosti sme sa dostali do stadia,
ked naSe vztahy s institiciami st na takej urovni, Ze dokazeme rychlo riesit rasttci pocet pripadov
bez potreby zdlhavého vySetrovania. Na pruznejsie rieSenie problémov som zacal Castejsie vyuzivat
menej formalne postupy a v rozvijani tohto pristupu budem pokracovat aj v roku 2008. Podl'a mna
to znamena pre nasu institiciu zlomovy moment dokazujtci tiroven reSpektovania ombudsmana
a ochoty instittcii pomoct obcanovi.

Problémy sa budui nepochybne vyskytovat aj nadalej. Aj v roku 2007 bolo 15 % pripadov uzavretych
s kritickou poznamkou, pretoze dotknutd institticia neposkytla sluzby na takej tirovni, na aké maju
obcania narok. Priklady tychto pripadov st uvedené v tejto sprave. Po¢ntc jednou instittciou,
ktora odmietla zmenit svoje postupy prijimania do zamestnania v podstate z dovodu vlastného
administrativneho pohodlia, az po int, ktora neprimerane meskala s konanim o poruseni prava
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Spolocenstva bez akéhokol'vek vysvetlenia pre takyto postup. V roku 2008 opat pripravime spravu
o naslednych opatreniach k tymto kritickym poznamkam, aby sme zabezpecili, ze sa z nich
institacie poucia. Mam tiez v imysle preskiimat, ako ulahcit porozumenie rozhodnuti ombudsmana
tak, aby mohli poskytnit obéanom a aj tradnikom eSte efektivnejsSie usmernenie o tom, v ¢om
spociva spravny uradny postup.

Je zrejmé, Ze sa musi vykonat eSte mnoZstvo prace na podporu zasad spravneho tiradného postupu
v ramci indtitacif a orgdnov EU. Na pomoc pri priprave potrebnych stratégii v tejto oblasti som
v novembri 2007 usporiadal pracovny seminar v Bruseli, na ktorom prebiehala ¢ula vymena
nazorov o tom, ako moéze Eurépsky ombudsman pomdct v tom, aby sa pravo na spravny dradny
postup stalo skuto¢nostou. Z diskusii vyplynulo mnozstvo stimulujticich a novatorskych napadov
pre budtce roky. Tesim sa na to, ako ich budeme realizovat, aby sltzili v prospech obc¢anov v celej
Europe.

Lepsia komunikdcia

Na zaver svojho tivodu k vyrocnej sprave za rok 2006 som zdoraznil dva ciele, ktoré v nasledujiicom
roku budem sledovat, a to spolupracovat s institiiciami na podpore spravneho tiradného postupu a
smerovat moje komunikacné usilie tak, aby vsetci ti, ktori by mohli potrebovat vyuzit sluzby
Eurépskeho ombudsmana, boli spravne a nalezite informovani o tom, ¢o maja urobit.

Pokial ide o tento druhy ciel, rok 2007 bol vyznamnym rokom. Konecne sme zvysili mieru
pripustnych ziadosti. Vdaka ambicidéznej a starostlivo cielenej informacnej kampani pocet
pripustnych staznosti v porovnani s rokom 2006 stipol v absolitnom i relativnom vyjadreni.
Vysledkom bolo, Ze sa v priebehu roka otvorilo o 17 % viac vySetrovani na zadklade prijatych
staznosti. Zaroven nase usilie o zvySovanie informovanosti obanov o tom, ¢o Eurdpsky
ombudsman moze a nemoze urobit, pomohlo vacsiemu poctu obcanov ako kedykol'vek predtym
najst vhodné prostriedky na napravu na narodnej, regionalnej a miestnej tirovni.

Rozhodujicim krokom v tomto ohlade bolo v roku 2007 prijatie vyhlasenia Eurdpskej siete
ombudsmanov. Cielom vyhlasenia je poskytnut informécie o tom, Ze praca ombudsmanov ma
eurdpsky rozmer a ozrejmit, aku sluzbu ¢lenovia siete poskytuju osobam, ktoré sa stazuju vo veci,
ktora spada do posobnosti prava EU. Vyhlasenie je dostupné vo vietkych tradnych jazykoch EU
na internetovej stranke Eurdpskeho ombudsmana a jeho plné znenie sa uvadza v piatej kapitole
tejto spravy. Clenovia siete buda aktivne pracovat na zvySovani povedomia o tomto vyhlaseni,
a tak zabezpecia, aby sa obc¢ania dozvedeli, na koho sa maju obratit pri rieSeni svojich staznosti
v oblasti prava EU.

Dalsia dolezita iniciativa v tejto oblasti by sa mala realizovat v roku 2008. V priebehu minulého
roku moj arad vypracoval interaktivnu prirucku, ktora sa budtci rok uverejni v ramci novej
internetovej stranky ombudsmana. Tento ddlezity material pomoZe obcanom zistit, ako ¢o najlepSie
dosiahnut napravu v pripade svojich staznosti. Prirucka by mala umoznit, aby sa vacsi pocet
stazovatelov obratil priamo na organ, ktory je najvhodnejsi pre rieSenie ich staznosti. Verim, ze
dalsi pokles poc¢tu nepripustnych staznosti doruc¢enych na moj irad, potvrdi tispesnost prirucky.

Zistit, ako najvhodnejsie sa da docielit naprava na prvykrat, je dolezité z mnohych dévodow.
Pomoze zabranit frustrdcii, ktort1 obcania pocituji, ked sa im ozndmi, Ze organ, na ktory sa obratili,
im nedokdze pomoct. Znamena aj moznost rychlejsieho a efektivnejSieho vyrieSenia staznosti,
a teda zabezpecuje, e obfania mozu v plnej miere vyuZivat svoje prava v ramci legislativy EU.
Koneénym dolezitym hladiskom je, Ze tym, Ze sa znizi pocet dorucenych nepripustnych staznosti,
moja intitticia dokaZze lepsie plnit svoju zakladnti tillohu, a to pomahat obcanom, ktori stt nespokojni
s tym, ako s nimi zaobchadzaju instittcie a organy EU. Vysledky, ktoré mdj urad méze dosiahnut
v prospech tychto obc¢anov, st nepochybne najuspokojivejsim aspektom mojej prace. V tejto sprave
st uvedené mnohé priklady takychto tispesnych rieSeni z roku 2007. Te$im sa na to, Ze aj v budticom
roku budeme pokracovat v tejto praci pre eurdpskych obcanov.

Ako casto spominam, vyrocna sprava je najdolezitejSou publikdciou ombudsmana. Umoznuje
predlozit prehlad jeho ¢innosti Eurépskemu parlamentu, ktorému predklada spravu. Institaciam
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a organom EU sluZi ako zdroj informacii pre zlep$ovanie svojej spravy. Spristupiiuje pracu
ombudsmana Sirokému spektru I'udi, ktori chcti sledovat jeho aktivity, vratane Sirokej verejnosti,
médii, akademickych pracovnikov, zamestnancov vo verejnej sluzbe a kolegov z turadov
ombudsmanov na celom svete. V poslednych rokoch sa v sprave uskutocnili niektoré zmeny
s ciefom zvysit jej hodnotu pre uZivatelov. Dalsie zlepSenia predstavuju dalsiu novt ¢rtu tejto
spravy. NajviditelnejSie st hlavne v kapitolach 5 a 6. Rozhodli sme v tychto kapitolach uviest skor
prehlad a analyzu aktivit nezZ podrobné zoznamy podujati a stretnuti, ako tomu bolo predtym.
Dufame, Ze tieto zmeny prispeju k zaujimavejSiemu obsahu a poskytnu pravdivy obraz o pridanej
hodnote tychto zaujimavych iniciativ. TeSime sa na vase reakcie.

V Strasburgu 15. februéra 2008

@%”MT

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZHRNUTIE

ZHRNUTIE

Trinasta vyrocna sprava Eurdpskeho ombudsmana pre Eurdpsky parlament poskytuje
prehlad aktivit ombudsmana za rok 2007. Je piatou vyroc¢nou spravou pana P. Nikiforosa
DIAMANDOUROSA, ktory 1. aprila 2003 zacal pracovat ako Eurépsky ombudsman.

STRUKTURA SPRAVY

Sprava pozostava zo Siestich kapitol a Styroch priloh. Zacina sa osobnym tivodom ombudsmana,
v ktorom vyzdvihol najdolezitejsie udalosti v uplynulom roku a uvadza plany na nadchadzajaci
rok. Po nnom nasleduje toto zhrnutie, ktoré tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 si opisané postupy ombudsmana pri rieSeni staznosti a organizovani vySetrovani.
Kapitola poskytuje prehlad staznosti, ktorymi sa zaoberal pocas roku, vratane tematickej analyzy
vysledkov pripadov uzavretych po vySetrovani. Tato analyza zahffia najvyznamnejSie pravne
a faktické zistenia obsiahnuté v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2007.

V kapitole 3 je uvedeny vyber zhrnuti rozhodnuti ombudsmana za rok 2007 pokryvajtci rad
subjektov a instittcii, ktorych sa staznosti tykajt, a vysetrovania z vlastného podnetu. Zhrnutia st
usporiadané najskor podla typu zistenia alebo vysledku a potom podla dotknutej institticie alebo
organu. Zhrnutie rozhodnutia po vysetrovani z vlastného podnetu a priklad otdzky predlozZenej
narodnym ombudsmanom sa uvadzajt na konci kapitoly.

Kapitola 4 sa zaobera vztahmi s ostatnymi institiiciami a organmi Eurdpskej tinie. Zacina sa
zdoraznenim hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov medzi ombudsmanom a institaciami
a organmi, po ktorom nasleduje zoznam roznych stretnuti a podujati, ktoré sa v tejto stvislosti
uskutocnili v roku 2007.

Kapitola 5 sa zaobera vztahmi Eurdpskeho ombudsmana so spolofenstvom narodnych,
regiondlnych a miestnych ombudsmanov v Eurépe a mimo nej. Podrobne sa v nej opisuju aktivity
Europskej siete ombudsmanov, pricom sa uvadza aj ticast ombudsmana na prislusnych seminaroch,
konferencidch a stretnutiach.

V kapitole 6 je uvedeny prehlad komunikacnych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na
Sest Casti, ktoré sa tykaju najvyznamnejsich udalosti roka, informacnych navstev ombudsmana,
konferencii a zasadnuti, na ktorych sa ombudsman a jeho zamestnanci ztcastnili, vztahov
s médiami, publikacii a online komunikacii.

V prilohe A je uvedena Statistika ¢innosti Eurépskeho ombudsmana v roku 2007. V prilohach B
a C sa nachadzaju podrobnejsie iidaje o rozpocte a zamestnancoch ombudsmana. V prilohe D sa
nachéadza register rozhodnuti uvedenych v kapitole 3 usporiadané podTa ¢isla pripadu, predmetu
staznosti a typu tidajného nespravneho tradného postupu. Uvddza sa v nej aj zoznam vzorovych
pripadov a vsetky pripady uzavreté s kritickou poznamkou v roku 2007.

PREHLAD

Poslanie Europskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako sucast obcianstva
Europskej tnie. Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny tradny postup v ¢innosti instittcii
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a organoch Spolocenstva, s vynimkou Stdneho dvora a Stdu prvého stupna pri vykone ich stidnej
moci. So sthlasom Eurdpskeho parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny tradny
postup” spdsobom, ktory vyzaduje dodrziavanie Tudskych prav, zakonnosti a zdsad spravneho
uradného postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spoloc¢nosti a zdruzeni, ombudsman pracuje
iniciativne, zac¢ina vySetrovanie z vlastného podnetu a stretdva sa s poslancami a dradnikmi
institacif a organov EU a nadvizuje styk s obéanmi, aby ich informoval o ich pravach a o tom, ako
maju tieto prava uplatiovat.

Staznosti a vySetrovania v roku 2007

Pocas roku 2007 prijal ombudsman 3 211 novych staznosti v porovnani s 3 830 v roku 2006. Na
jednej strane pocet pripustnych staznosti stipol v absolitnom i relativnom vyjadreni, zo 449 (12 %
z celkového poctu) v roku 2006 na 518 (16 %) v roku 2007. Vysledkom bolo, Ze v priebehu roka sa
otvorilo 0 17 % viac vySetrovani na zdklade prijatych staznosti.

Elektronickou formou bolo v roku 2007 dorucenych ombudsmanovi celkove 58 % zo vsetkych
staznosti bud e-mailom, alebo na formulari staznosti na internetovej stranke ombudsmana.
Staznosti poslali priamo jednotlivi obcania v 3 056 pripadoch a 155 staznosti prislo od zdruzeni
alebo spoloc¢nosti.

Takmer v 70 % pripadov dokazal ombudsman pomdct stazovatelovi tym, Ze otvoril vySetrovanie
pripadu, postupil ho kompetentnému organu, alebo poskytol radu, na koho je potrebné sa obratit,
aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil.

Na zaklade staznosti bolo pocas roku otvorenych celkove 303 novych vysetrovani. Ombudsman
zacal aj Sest vySetrovani z vlastného podnetu. V roku 2007 vysSetroval Eurépsky ombudsman spolu
641 pripadov, z tohto poctu bolo 332 pripadov prenesenych z roku 2006.

Tak ako v predchadzajucich rokoch sa vécsina vySetrovani tykala Eurdpskej komisie (413,
64 % z celkového poctu). Kedze Komisia je hlavnou institiciou Spolocenstva, ktora prijima
rozhodnutia a mé priamy dosah na obcanov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti
obcanov. V 87 pripadoch (14 % z celkového poctu) sa vysSetrovanie tykalo Eurépskeho tradu pre
vyber pracovnikov (EPSO), v 59 (9 %) pripadoch Eurdpskeho parlamentu a v 22 (3 %) pripadoch
Europskeho tradu pre boj proti podvodom a v 8 (1 %) Rady Eurdpskej tinie.

Hlavné typy tidajného nespravneho tiradného postupu boli: nedostatok transparentnosti, vratane
odopretia poskytnut informacie (v 28 % pripadoch), nespravodlivost alebo zneuZzite pravomoci
(18 %), neuspokojivé postupy (13 %), zbytocné prietahy (9 %), diskriminacia (8 %), nedbalost (8 %),
pravne chyby (4 %) a nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Eurépskej komisie pri plneni
ulohy ,strazkyne Zmluvy” vodi ¢lenskym statom (3 %).

V roku 2007 sa hlavna e-mailova schranka ombudsmana pouzila na poskytnutie odpovedi na
celkom 7 273 e-mailov so ziadostou o informacie. Z tohto poctu 3 127 boli hromadné spravy zaslané
obcanmi a tykali sa staznosti, ktoré Eurépsky ombudsman dostal, zatial ¢o 4 146 predstavovali
individualne ziadosti o informacie.

Spolu sa teda v priebehu daného roku ombudsman zaoberal 10 484 staznostami a ziadostami
o informécie od obc¢anov.

Vysledky vysSetrovania ombudsmana

V roku 2007 ombudsman uzavrel 348 pripadov vySetrovania. Predstavuje to 40 % narast v porovnani
s rokom 2006, z nich 341 stviselo so staznostami a v siedmich pripadoch islo o vysetrovanie z
vlastného podnetu. Prehlad zisteni je uvedeny dalej v texte.
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Ziadny nespravny tiradny postup

V roku 2007 sa uzavrelo 95 pripadov, pri ktorych sa nezistil ziadny nespravny dradny postup. Toto
neznamena bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom
uplné vysvetlenie od dotknutej institticie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj stanovisko
ombudsmana k pripadu. Priklady pripadov, v ktorych sa v roku 2007 nezistil nespravny tradny
postup:

* Ombudsman dostal staznost s tvrdenim, Ze nebolo spravne, ze Eurdépska komisia nekonala
proti frsku za moZné porusenie smernice EU o biotopoch. StaZovatelka sa stazovala aj na
rozhodnutie Komisie dalej nekonat v pripade tvrdeni tykajicich sa mozného porusenia
smernice o odpadoch. Ombudsman zistil, ze Komisia poskytla primerané vysvetlenie svojej
strategickej tlohy vo vztahu k implementacii tychto smernic. Poznamenal tiez, Ze Komisia
poskytla stazovatelke relevantnti uzito¢nt radu v tomto pripade. (3660/2004/PB)

e Stazovatelka sa stazovala ombudsmanovi na nedostatocnt transparentnost a neopodstatnené
omeskanie zo strany Eurdpskej agentury pre lieky (EMEA) v odpovedi na poziadavky, ktoré
vzniesla v stvislosti s bezpecnostou a rizikom samovrazdy v pripade antidepresivneho
pripravku. Manzel stazovatel'ky spachal samovrazdu, hoci uzival liek a stazovatel'ka sa obratila
na agenttru s niekolkymi otazkami a ziadostami o informacie. V priebehu vySetrovania sa
agentura ospravedlnila staZzovatelke za skutoc¢nost, Ze jej neodpovedala na urcité otazky
a poskytla na tieto otazky odpovede. Aj ked stazovatelka bola nad'alej spokojna, ombudsman
dospel k nazoru, ze tym, Ze agenttira podnikla opatrenia na vyrieSenie problémov, ktoré
identifikoval, uz viac nedochadzalo k nespravnemu tradnému postupu. (2370/2005/0V)

e Greenpeace sa stazoval ombudsmanovi na nepresné, zavadzajiice ociernujlice obvinenia zo
strany Komisie v suvislosti so stadiou, ktort MVO vydala o otazke ,otacavych dvier” medzi
Komisiou a lobujiicim chemickym priemyslom. Z vysetrovania ombudsmana vyplynulo, ze
toto tvrdenie nebolo podlozené. Aj ked nezistil Ziadny nespravny tiradny postup, zdoraznil
vyznam transparentnosti vo vztahu k lobistickym aktivitam vykonavanym pocas legislativnych
postupov. (2740/2006/TN)

Aj ked ombudsman nespravny uradny postup nezisti, méze identifikovat moznosti na zlepSenie
kvality spravy instittcie alebo organu v budtcnosti. V takychto pripadoch ombudsman uvadza
dalsiu poznamku, ako urobil napriklad v tomto pripade:

e Polska environmentalna MVO tvrdila, Ze Eurdpska investicna banka (EIB) konala
v rozpore so svojim vlastnym ,environmentalnym vyhlasenim”, ked spolufinancovala
projekt modernizacie ciest v Polsku. Ombudsman nezistil nespravny tradny postup.
Vzhladom na to, Ze stazovatel predlozil paralelnt staznost polskému ombudsmanovi,
Eurépsky ombudsman vsak odporucil EIB, aby postidila moznost vytvorit komunikacné
kanaly s prislusnymi narodnymi a regionalnymi kontrolnymi organmi, akymi st napriklad
ombudsmani, a snazila od nich ziskat informacie. Tieto organy by mohli sluzit ako
dalSie zdroje informacii tykajucich sa stladu projektov financovanych EIB s narodnym
a eurdpskym pravom. (1779/2006/MHZ)

Pripady vyrieSené institiiciou a priatelské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy
pre stazovatela a aj pre institticiu, na ktort1 bola podana staznost. Spolupraca institacii a organov
Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre tspesné dosahovanie takychto vysledkov, ktoré
pomahaju zlepsovat vztahy medzi institiciami a obcanmi a mozu zabranit potrebe nakladného a
¢asovo narocného sporu.

V roku 2007 samotné institucie a organy vyriesili 129 pripadov po predlozeni staznosti
ombudsmanovi. To je dvojnasobok pripadov vyriesenych v roku 2006 a odraza to rastacu ochotu
zo strany institicii a organov nahliadat na staznosti poslané ombudsmanovi ako na prilezitost
napravit chyby, ktoré sa vyskytli a spolupracovat s ombudsmanom v prospech ob¢anov. K pripadom
vyrieSenym v roku 2007 patria tieto:
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e Potom, ako sa nemecka univerzita stazovala na nezrovnalost tykajicu sa platby od Komisie
v suvislosti s projektom v ramci programu Erasmus, sa ombudsman spojil s Komisiou, ktora do
dvoch tyzdnov tento pripad vyrieSila. Snaha univerzity presved¢it Komisiu, Ze doslo ku chybe
vo vypocte, sa ukdzala ako netspesna. Komisia chybu priznala chybu a vyplatila pozadovanu
sumu 5 400 EUR plus uroky. Ombudsman vyjadril Generalnemu riaditel'stvu pre vzdelavanie
a kultaru pochvalu za prikladné vyrieSenie tejto staznosti potom, ako na fu upozornil.
(3495/2005/GG)

* Komisia uhradila nevyplateni sumu 88 000 EUR franctizskej konzultacnej firme, ktora tvrdila,
Ze instittcia jej nezaplatila za celkové opravnené naklady za jej icast na spolocnom programe
s Cinou — Technoldgie informaénej spolo¢nosti. Komisia tvrdila, Ze stazovatel urobil chybu
vo svojich vykazoch nakladov. Po intervencii ombudsmana v pripade sthlasila s uhradenim
nevyplatenej sumy. (1471/2007/(CC)RT)

Ak vysetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tiradného postupu, ombudsman sa usiluje dosiahnut
priatel'ské rieSenie, ak je mozné. V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak
dotknuta institticia alebo organ pontkne stazovatelovi ndhradu. Kazda takato ponuka sa realizuje
ex gratia, teda bez zakonného naroku a bez vytvorenia precedensu.

Pat pripadov bolo uzavretych v priebehu roku po dosiahnuti priatelského rieSenia. Koncom roku
2007 sa este stale posudzovalo 31 navrhov na priatel'ské rieSenie. Priatel'ské rieSenia sa v roku 2007
dosiahli v tychto pripadoch:

e Komisia prijala navrh ombudsmana na priatelského rieSenie a znizila sumu, ktord sa mala
vymoct od zmluvného partnera, ktory sa zucastnil na projekte v Libanone. Stalo sa tak
po staznosti, v ktorej sa zmluvny partner stazoval na nespravodlivy vyklad zmluvy. Aj
ked podla ombudsmana neboli vsetky tvrdenia stazovatela opravnené, usudil, Zze
rozhodnutie Komisie vymahat urcité sumy predstavovalo nespravny uradny postup.
V zaujme prijatia opatreni na urovnanie zdalezitosti Komisia sthlasila, Ze opatovne posudi
spis. (2577/2004/OV)

e FEurdpska agentura pre bezpecnost letectva (EASA) zrusila sporné rozhodnutie potom,
ako ombudsman predlozil navrh na priatelské rieSenie. Pripad sa tykal rozhodnutia EASA
tykajuceho sa zakladne typového osvedcovania urcitého lietadla. Po analyze prislusnych
pravnych ustanoveni ombudsman nenadobudol presvedcenie, Ze rozhodnutie malo primerany
pravny zaklad. Agenttira EASA odpovedala, Ze teraz je schopna ziskat potrebné informdcie na
vydanie typového osvedcenia, a preto sporné rozhodnutie zrusila. (1103/2006/BU)

* Byvalé Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie (EUMC) prijalo navrh
na priatelské rieSenie tym, Ze poskytlo neuspesnému tucastnikovi vyberového konania
lepsie informacie o porovnani jeho ponuky s vitaznou organizaciou. Stazovatel sa obratil
na ombudsmana s tvrdenim, ze EUMC mu neposkytla uspokojivé odpovede na jeho otazky
a nepouzila transparentné kritéria. Po vySetrovani sa stazovatel podakoval ombudsmanovi
za jeho pracu a za to, Ze poskytuje spolahlivii zaruku transparentnosti v EU. (1858/2005/BB a
1859/2005/BB)

Kritické pozndamky, navrhy odporiicani a osobitné spravy
Ak nie je mozné priatelské rieSenie, alebo hladanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman méoze

uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo moze dotknutej instittcii alebo organu navrhnut
odportcanie.

Kriticka poznamka sa obvykle uvadza, ak (i) uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila
pricinu nespravneho uradného postupu, (ii) nespravny uradny postup zjavne nema vseobecny
dosah a (iii) nie je potrebné, aby ombudsman pripad dalej sledoval. Kriticka poznamka sa uvadza
aj vtedy, ak ombudsman ustdi, Ze navrh odporticania by nemal Ziadny uzito¢ny ticel, alebo Ze nie
je vhodné predlozit osobitnt1 spravu Parlamentu v pripade, ked dotknuta institticia alebo organ
neprijme navrh odportcania.
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Kritickd poznamka potvrdzuje, Ze staznost stazovatela alebo stazovatelky bola od6vodnena
a objasni dotknutej institucii alebo organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo
zabranit nespravnemu uradnému postupu v budtcnosti. V roku 2007 ombudsman uzavrel 55
vySetrovani s kritickou poznamkou. Napriklad:

*  Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze v roku 2006 neuverejnila svoju vyrocna spravu za
rok 2005 o pristupe k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, ako sa vyzaduje
podla prava. Stalo sa tak po staznosti z MVO Statewatch. Komisia tato skutocnost uznala
a v septembri 2007 konecne uverejnila prislusnt spravu, ombudsman poukazal na to, Ze v¢asné
uverejnovanie sprav je zasadnym mechanizmom zodpovednosti voci eurdpskym obcanom.
(668/2007/MHZ)

* Ombudsman uviedol dve kritické pripomienky na Eurdpsky urad pre vyber pracovnikov
(EPSO) v dvoch pripadoch tykajucich sa pouzivania jazykov ,novych” ¢lenskych statov na
rozdiel od jazykov ,starych” ¢lenskych Statov. Stalo sa tak po staznosti od polského zdruzenia
tykajucej sa testov pri nadbore. EPSO informoval ombudsmana, ze medzicasom sa jazykové
poziadavky pre konkurzy zmenili. (3114/2005/MHZ)

* Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze neposkytla platné dovody pre neposkytnutie
pristupu k roénym uctovnym vykazom, ktoré dostava od clenskych Statov v savislosti
s polnohospodarskymi dotaciami. Komisia tvrdila, Ze spravy obsahujtce tieto informacie boli
vlozené do databazy a ako také uz neexistovali. Oznamila, Ze informacie, ktoré stazovatel
pozadoval, by vyzadovali zlozité nové programovanie databazy. Aj ked ombudsman pokladal
pristup Komisie za neuspokojivy, upustil od dalsieho pokracovania v tejto zalezitosti, pretoze
pravne otazky by mal zo vseobecného hladiska preskiimat zakonodarny organ Spolocenstva
v suvislosti s ozndmenou reformou nariadenia 1049/2001 o pristupe k dokumentom.
(1693/2005/PB)

Je dolezité, aby institacie a organy sledovali kritické pozndmky ombudsmana a prijali opatrenia
na rieSenie nevyrieSenych problémov, a tak zabranili nesprdvnemu uradnému postupu v
budtcnosti. V priebehu roku 2007 ombudsman vykonal stadiu o naslednych opatreniach, ktoré
prijali zainteresované institticie ku vSetkym kritickym pozndmkam a dals$im pozndmkam v roku
2006. Sttdia sa nachadza na internetovej stranke ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.
eu). Ombudsman planuje vykonavat podobné Studie kazdy rok a informovat verejnost o svojich
zisteniach.

V pripadoch, v ktorych sa javi, Ze je potrebna nasledna ¢innost ombudsmana, t. j. ak sa v pripade
dotknutej institticie da odstranit pripad nespravneho tradného postupu, alebo v pripadoch, ked
je nespravny uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vseobecny dosah, ombudsman obvykle
navrhne odporticanie pre dotknutt institticiu alebo organ.

V roku 2007 bolo predlozenych osem navrhov odporucani. Okrem toho sedem navrhov
odporucani z roku 2006 viedlo k rozhodnutiam v roku 2007. V priebehu roku boli uzavreté tri
pripady, ked institticia akceptovala navrhnuté odportcanie. O jednom pripade sa predkladala
osobitnd sprava Eurdpskemu parlamentu. Pat pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom
roku 2007 sa posudzovalo eSte osem navrhov odporucani vratane jedného navrhu z roku 2004
a jedného z roku 2006.

Z odportcani navrhnutych v roku 2007 sa jedno tykalo verejného pristupu k tidajom o platbach,
ktoré dostali poslanci EP. Stalo sa tak po staznosti od maltského novinara, ktorého ziadost o tdaje
tykajtca sa urcitych diét pre poslancov EP Parlament zamietol z d6vodu ochrany tidajov. Podrobné
stanovisko Parlamentu k navrhu odporticania ombudsmana v tomto pripade (3643/2005/(GK)
WP) sa ma dorucit do konca februara 2008. V inom navrhu odportcania z roku 2007 ombudsman
vyzval Komisiu, aby v buduicnosti zabranila vsetkym neoddvodnenym obmedzeniam tykajacim
sa uradnych jazykov, v ktorych sa mézu predkladat navrhy v ramci vyzvy na prekladanie pontik
(259/2005/(PB)GG). Vzhladom na to, Ze toto vySetrovanie bolo koncom roku 2007 este stale
otvorené, neuvadza sa v kapitole 3 tejto spravy.
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K navrhom odportcani prijatym v roku 2007 patria tieto:

e Komisia akceptovala navrh odportiania, v ktorom ju ombudsman vyzval, aby opravila
nepresné a zavadzajuce informacie uvedené v letakoch, plagatoch a videoprezentaciach o
pravach cestujucich v leteckej doprave. Dve asociacie leteckych spolocnosti sa obratili na
ombudsmana s kritikou informacie, ktoré poskytla Komisia o pravach cestujicich na nahradu
a pomoc v pripade odmietnutia nastupu do lietadla, zrusenia letov alebo dlhého meskania.
Po zasahu ombudsmana Komisia vymenila chybny informac¢ny material. (1475/2005/(IP)GG a
1476/2005/(BB)GG)

e Komisia prijala navrh odportcania, v ktorom ju ombudsman vyzval nevymahat vyplateny
dochodok, ktory bol omylom vyplateny po tmrti byvalého zamestnanca. Stalo sa tak po
staznosti od syna zosnulého. Viac ako styri roky po iumrti jeho otca ho Komisia poziadala,
aby vratil 1 747 EUR. Nasledne suhlasila s tym, Ze sa vzda poziadavky na thradu.
(1617/2005/(BB)]JF)

Ak instittcia alebo organ Spolocenstva neposkytne uspokojivii odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman moze poslat Eurdpskemu parlamentu osobitnti spravu. Tato sprava je poslednou
zbrafiou ombudsmana a je poslednym doélezitym krokom v rieSeni pripadu, pretoZe prijatie
rezoltcie a vykon pravomoci Parlamentu st zaleZitostou politického rozhodnutia Parlamentu.
Priklad z roku 2007:

*  Ombudsman predlozil osobitnti spravu Eurépskemu parlamentu, v ktorej kritizoval Komisiu
za to, ze sa nezaoberala staznostou tykajacou sa Eurdpskej smernice o pracovnej dobe. Pred
viac ako Siestimi rokmi nemecky lekar poziadal Komisiu o zacatie konania proti Nemecku
s tvrdenim, Ze porusuje tuto smernicu. Napriek tlaku ombudsmana Komisia nekonala
v pripade tejto staznosti s tvrdenim, Ze sa jej navrhmi na zmenu a doplnenie smernice zaobera
zakonodarny organ Spoloc¢enstva. Ombudsman trval na tom, Ze tento pripad upozornil na
ddlezitu principidlnu otazku tykajiicu sa toho, ako sa Komisia zaobera staznostami na porusenie
prava Spolocenstva od obcanov. Povedal, Ze Komisia mala staznost bud zamietnut alebo zacat
konanie o poruseni prava Spolocenstva. Jednoducho nerobit ni¢ nie je v stulade so zasadami
spravneho tradného postupu. (3453/2005/GG)

Vysetrovanie z vlastného podnetu

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc konat z vlastného podnetu v dvoch hlavnych pripadoch. V
prvom rade ju moéze vyuzit na vySetrovanie mozného pripadu nespravneho tradného postupu, ked
staznost predlozila neopravnend osoba (t. j. ked stazovatel nie je obanom ani obyvatefom Unie,
ani pravnickou osobou so sidlom v clenskom State). V roku 2007 otvoril dve takéto vySetrovania
z vlastného podnetu. Pravomoc konat z vlastného podnetu méze ombudsman vyuzit, aj ked je
potrebné riesit zjavne systémovy problém v instittciach. Napriklad:

e V decembri 2007 ombudsman zacal vysetrovanie z vlastného podnetu vo veci vcasného
uhradzania platieb Komisiou. Poziadal Komisiu, aby poskytla informacie o tom, ¢o urobila,
aby zabranila neskorym platbam, poskytla Statistické tidaje o pripadoch neskorych platieb
a tiez aj informacie o politike Komisie v oblasti vyplacania tirokov. Stalo sa tak po staznostiach
jednotlivcov, spolocnosti a organizacii, ktoré sa podielali na projektoch a zmluvach
financovanych EU. (O1/5/2007/GG)

K dal$im vySetrovaniam, ktoré ombudsman zacal z vlastného podnetu v roku 2007, patrilo
vysetrovanie skasok, ktoré EPSO vykonavalo pomocou pocitaca (O1/4/2007/ID) a jedno sa tykalo
riadenia Iudskych zdrojov na Spolocnom vyskumnom centre Komisie, (O1/6/2007/MHZ).

V priebehu roku sa uzavrelo toto vySetrovanie s vlastného podnetu:

* Ombudsman uzavrel vysetrovanie z vlastného podnetu opatreni, ktoré Komisia prijala
na zabezpecenie, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli diskriminované pri styku
s institaciou. K pozitivnym opatreniam, ktoré identifikoval, patrili zabezpecenie lepSieho
pristupu k informaciam prostrednictvom internetovej stranky Komisie a lepsie podmienky pri
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prijimani do zamestnania a povyseni. Ombudsman vSak zdoraznil, Ze by sa malo urobif viac
na zvysenie vnimavosti zamestnancov Komisie k potrebam Iudi so zdravotnym postihnutim.
Kriticky sa vyslovil aj o neadekvatnej situdcii na Eurdpskych Skolach v pripade Ziakov so
zdravotnym postihnutim. (OI/3/2003/JMA)

Vzorové pripady ilustrujace najlepsiu prax

Mnohé z uz uvedenych pripadov stt nazornymi prikladmi najlepsej praxe, ktora zarucuje zaradenie
medzi ,,vzorové pripady” roku 2007. SluZia tiez ako vzor pre dalsie institticie a organy EU, pokial
ide o to, ako najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predklada ombudsman. Najma Komisia konala
rychlo a konstruktivne pri rieSeni celého radu staznosti. V pripade 3495/2006/GG za dva tyzdne
vyriesila nezrovnalost tykajicu sa platby s nemeckou univerzitou potom, ako ju ombudsman
upozornil na tento problém. Podobne v pripade 2577/2004/OV akceptoval navrh ombudsmana na
hladanie priatelského rieSenia a znizila sumu, ktora sa mala vymoct od zmluvného partnera, ktory
sa zuiCastnil na projekte v Libanone. V inom pripade nezrovnalosti tykajicej sa platby prijala navrh
odportcania, v ktorom ju ombudsman vyzval nevymahat vyplateny déchodok, ktory bol omylom
vyplateny po umrti byvalého zamestnanca (1617/2005/(BB)JF). Komisia dalej preukazala, zZe je
ochotna konstruktivne spolupracovat s ombudsmanom tym, Ze prijala navrh odporticania, aby
opravila nepresné a zavadzajuice informacie uvedené v letakoch, plagatoch a videoprezentaciach o
pravach cestujucich v leteckej doprave (1476/2005/(BB)GG).

K dal$im prikladom najlepsej praxe patri 2580/2006/TN, ked sa Rada ospravedlnila stazovatelovi
a potvrdila svoj zavdzok zabranit v budtcnosti podobnym problémom potom, ako ju
ombudsman upozornil na otazku irskeho jazyka. Eurépska centralna banka (ECB) poskytla
dotknutej obcianke najastretovejsiu odpoved, pricom zdoraznila, ze priklada velkt dolezitost
tomu, aby sa zalezitosti vyriesili a vyzvala ju, aby sa so vsetkymi d'alsimi otazkami obratila na
jej odbornikov (630/2007/WP). Poslednym prikladom je pozitivna odpoved z instittcii a organov
v roku 2007 v pripade 1103/2006/BU, ked Eurdpska agenttra pre bezpecnost letectva (EASA)
zrusila sporné rozhodnutie potom, ako ombudsman predlozil navrh na priatelské rieSenie. Uz
druhy rok sa agentira EASA uvadza medzi vzorovymi pripadmi v tejto sprave, ¢o potvrdzuje
jej ochotu konstruktivne spolupracovat s ombudsmanom.

Dalsia analyza

V zaverecnej Casti kapitoly 2 vyrocnej spravy sa skiima vyber tychto a dalSich pripadov z tychto
tematickych hladisk: (i) otvorenost vratane pristupu k dokumentom a informaciam, ako aj ochrany
udajov, (i) Komisia ako strazkyna Zmluvy, (iii) vyberové konania, zmluvy a granty a (iv) personalne
otazky vratane naboru zamestnancov.

Sprava v kapitole 3 obsahuje 50 zhrnuti z celkového poctu 348 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady v roku 2007. V zhrnutiach sa opisuje rad subjektov a institticii, ktoré ombudsman vysetroval
a rozne typy zisteni.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraji, sa obvykle uverejiiuji na internetovej stranke
Eurdépskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a v jazyku stazovatela,
pokial je iny.

Vztahy s institiciami a organmi EU

Europsky ombudsman venuje znaény cas stretnutiam s ¢lenmi a tiradnikmi inStitticii a organov
EU s cielom podporovat kulttru sluZieb v rdmci spravy EU. Tieto stretnutia umoZiiujt, aby
ombudsman vysvetlil, v ¢om spociva jeho praca a zvysil vnimavost clenov a tiradnikov k potrebe
konstruktivne odpovedat na staznosti.

Knajdolezitejsim stretnutiam, ktoré sa uskutocnili v roku 2007, patrili tri podujatia so zamestnancami
vo verejnej sluzbe zo vsetkych urovni Eurdpskej komisie. KedZe Komisia je institticia, ktora
zodpoveda za najvyssi podiel vysetrovani, ktoré vykondva ombudsman, je obzvlast dolezité, aby
prevzala veducu tlohu v rozvoji kulttry sluzieb obcanom a respektovani ich prav. Spatna vazba,
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ktori ombudsman na tychto stretnutiach dostal, bola velmi povzbudiva. Rozhodujticou osobou,
ktora umoznila vsetky tieto tri stretnutia bola podpredsednicka Komisie Margot WALLSTROM,
zodpovedna okrem iného aj za vztahy s ombudsmanom a generdlna tajomnicka Komisie Catherine
DAY.

Stretnutia s poslancami a tiradnikmi Eurépskeho parlamentu st tiez velmi vyznamné vzhladom na
privilegovany vztah medzi ombudsmanom a Parlamentom. Eur6épsky parlament voli ombudsmana
a ten sa zodpoveda Parlamentu. V kapitole 4 vyrocnej spravy je uvedeny uplny prehlad tychto
stretnuti. Uvadza sa v nom t¢ast ombudsmana na stretnutiach Vyboru pre peticie, kde prezentoval
vyrocnu spravu a osobitné spravy, jeho prezentacia Vyboru pre ustavné zaleZzitosti tykajiica sa
navrhovanych zmien jeho Statttu a jeho prejav vo Vybore pre obcianske slobody, spravodlivost a
vnutorné veci o reforme nariadenia 1049/2001 o pristupe k dokumentom.

V roku 2006 ombudsman pokracoval v komunikacii s dalsimi institiciami a organmi, stretol sa
s hlavnymi predstavitelmi Eurépskeho sudneho dvora, Eurépskeho hospodérskeho a socialneho
vyboru, Eurépskej investicnej banky a Eurdpskej centralnej banky.

Pravidelné stretnutia zamestnancov s tcastou pozvanych externych prednasajtcich, ktoré sa konaju
v Strasburgu, ombudsman vyuZiva na informovanie zamestnancov o trendoch v inych intittcidch
a organoch EU. V roku 2007 pricestoval do Strasburgu prezentovat svoju pracu zamestnancom
ombudsmana predseda Sudu pre verejnu sluzbu pan Paul ]. MAHONEY a eurdpsky dozorny
uradnik pre ochranu tdajov pan Peter HUSTINX.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Mnohi stazovatelia sa obracaju na Eurépskeho ombudsmana, ked maji problémy s narodnou,
regionalnou alebo miestnou spravou. Europsky ombudsman tzko spolupracu]e sO svojimi
partnermi v &lenskych $tatoch s cielom zaistit, aby staznosti obéanov stvisiace s pravom EU boli
vybavované rychlo a efektivne. Vac¢sinou sa tato spolupraca uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej
siete ombudsmanov. Siet pozostava teraz takmer z 90 tradov v 31 krajinach a pokryva narodné
a regionalne tirovne v Unii, narodnt troveri v kandidatskych krajindch na ¢lenstvo v EU plus
v Norsku a na Islande.

Jednym z cielov siete je umoznit rychle postipenie staznosti prislusnému ombudsmanovi alebo
podobnému organu. Ak je to mozné, Eurdpsky ombudsman postipi pripady priamo alebo
poskytne stazovatelovi vhodnti radu. V roku 2007 poradil ombudsman 816 stazovatelom, aby sa
obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana a 51 staznosti posttpil priamo prislusnému
ombudsmanovi.

V kapitole 5 vyrocnej spravy ombudsmana sa podrobne uvadzaju aktivity siete v roku 2007, ktorych
vyvrcholenim bol $iesty seminar ndrodnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU a kandidatskych
krajin, ktory sa v oktdbri uskuto¢nil v Strasburgu. Seminar usporiadali spolo¢ne Eurdpsky
ombudsman a ndrodny ombudsman Franctizska pan Jean-Paul DELEVOYE. Na stretnuti bolo
zastpenych vietkych 27 ¢lenskych $tatov EU a aj dve z troch kandidatskych krajin plus Nérsko
a Island. V stlade s ozndmenim Eurépskeho ombudsmana na piatom seminari boli prvykrat
pozvani aj zéstupcovia regionalneho ombudsmana z tych krajin EU, kde sa nachadzajd, a to
z Belgicka, Nemecka, Spanielska, Talianska, Raktska a Spojeného kralovstva'. Témou seminaru
roku 2007 bolo ,, Prehodnotenie spravneho tiradného postupu v Europskej anii”.

Pocas semindra ombudsmani prijali vyhlasenie, cielom ktorého je pomoct informovat obcanov
a inych uzivatelov sluZieb ombudsmana o vyhodach ktoré mézu ocakavat, ked sa obratia na clena
siete vo veci, ktora spada do pdsobnosti prava EU. Vyhlasenie sa uvadza v plnom zneni v kapitole
5, ktora obsahuje aj podrobnu spravu o diskusii na seminari.

V kapitole 5 sa dalej popisuju rozne dalsie nastroje, ktoré siet vyuziva na zdielanie skdsenosti
a najlepsej praxe. Bulletin European ombudsmen sltzil aj v roku 2007 ako mimoriadne hodnotny

Tieto krajiny st vymenované podla poradia protokolu EU.
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nastroj na Vymenu informacii. Dve ¢isla, uverejnené v aprili a oktobri, obsahovali clanky
o prednosti prava EU pred narodnym pravom diskrimindcii a prekazkach volného obehu,
problémoch v oblasti environmentalneho prava, ochrane prav deti a prav starSich osob,
problémoch v sektore zdravotnictva a aspektoch ochrany sukromia a tdajov. Pocas roku
pokracoval vyvoj elektronického dokumentarneho a diskusného féra ombudsmana, co
umoznilo tradom zdielanie informadcii uverejniovanim otdzok a odpovedi. Zacalo sa viacero
ddlezitych diskusii o najrozmanitejsich otazkach, ako napr. vekova diskrimindcia, pravny ramec
nedobrovolnej psychiatrickej hospitalizacie, kvalita verejnej sluzby, Statat pravnych expertov
v kancelaridch ombudsmana a iniciativy Eurdpskej komisie na zlepsenie vybavovania staznosti
na porusenie prava Spolocenstva. Okrem toho elektronicky spravodajsky servis ombudsmana
— Ombudsman Daily News — bol publikovany kazdy pracovny den a obsahoval ¢lanky, tlacové
spravy a oznamenia uradov v ramci siete.

Navyse okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje osobitny
postup, ktorym narodni alebo regionalni ombudsmani mézu poziadat o pisomnu odpoved na
otazky o prave EU ajeho vyklade, vratane otazok, ktoré vzniknt pri vybavovani uréitych pripadov.
Europsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne nasmeruje otazku na int instittciu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2007 boli ombudsmanovi dorucené tri takéto otazky (po
jednej od narodného, regionalneho a miestneho ombudsmana) a tri otazky uzavrel (vratane jednej
z roku 2005 a jednej z roku 2006). Priklad otazky je uvedeny na konci kapitoly 3.

Informacné navstevy ombudsmanov v clenskych Statoch a kandidatskych krajinach sa ukazali
ako velmi efektivne, pokial ide o rozvoj siete, a predstavuju vynikajici prostriedok rozsirovania
poznatkov o celom rade komunikacnych nastrojov, ktoré siet poskytuje. V priebehu roku 2007
Europsky ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov v Nemecku (marec), Svédsku (maj)
a Belgicku (november).

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi presiahli aktivity v rdmci Europskej
siete ombudsmanov. Pan DIAMANDOUROS navstivil rad podujati, na ktorych sa zucastnili
ombudsmani, a stretol sa s kolegami z krajin EU i mimo nej s cielom podporit inétitit ombudsmana,
diskutovat o medziinstitucionalnych vztahoch a zdielaf najlepsie postupy v roku 2007. Na konci
kapitoly 5 je uvedeny prehlad tychto aktivit.

Komunikacné aktivity

Europsky ombudsman si plne uvedomuje, aké dolezité je zabezpedlit, aby vSetci, ktori maju
problémy so spravou EU, vedeli o svojom préave stazovat sa. Kazdy rok sa vynakladé velké tsilie na
informovanie obcanov, spolo¢nosti, MVO a inych prislusnych subjektov o sluzbach ombudsmana.
V roku 2007 ombudsman a jeho zamestnanci uviedli 130 prezentacii na konferenciach, seminaroch
a stretnutiach. Uvedené informa¢né névétevy Nemecka, Svédska a Belgicka im poskytli daliu
prilezitost na zvySovania povedomia o tilohe ombudsmana v tychto krajinach.

Mimoriadne vyznamnou udalostou roka bola ti¢ast ombudsmana na podujatiach usporiadanych
na oslavu 50. vyrocia Rimskej zmluvy. Dni otvorenych dveri organizované v Berline, Budapesti
a VarSave boli vrcholnymi podujatiami, na ktorych sa ztcastnili statisice Tudi, aby sa dozvedeli
o aktivitach Unie. Ako kaZdy rok sa tirad ombudsmana podielal na Diioch otvorenych dveri, ktoré
orgamzoval Eurépsky parlament v Strasburgu a Bruseli. Névstevnikom sa distribuoval material
o praci ombudsmana v 26 jazykoch aj s celym radom propagacnych predmetov. Zamestnanci
sa zucastnili na vSetkych tychto podujatiach, aby odpovedali na otazky tykajlice sa prace
ombudsmana.

Medialne aktivity pokracovalinarovnakejirovni. V roku 2007 ombudsman usporiadal Sest tlacovych
konferencii a poskytol 40 rozhovorov novinarom z tlacovych, rozhlasovych a elektronickych médii.
Vydalo sa sedemnast tlacovych sprav a distribuovali sa novinarom a zainteresovanym stranam
v celej Eurépe. Medzi témy, na ktoré sa vztahovalo vysetrovanie ombudsmana, patrili neskoré
platby, problémy v oblasti pristupu k dokumentom a informaciam, staznost tykajica sa Europskej
smernice o pracovnej dobe a problémy s informacnym materialom o pravach cestujtcich v leteckej
doprave, ktory pripravila Komisia.
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V roku 2007 sa pripravili a distribuovali mnohé publikacie s cielom informovat hlavné zainteresované
strany a Sirokd verejnost o tom, ¢o moze sluzba ombudsmana ponuknut obcanom a obyvatelom
EU. Pre podniky a organizécie bol v roku 2007 mimoriadne zaujimavy novy informaény hérok,
v ktorom sa struc¢ne vysvetluje, co mdze ombudsman pre tieto subjekty urobit. Informacny harok
bol distribuovany spolu s inymi relevantnymi materidlmi v rdmci listovej kampane zameranej na
potencidlnych stazovatelov. V priebehu kampane sa osobitna pozornost ststredila na obchodné
komory a pravnické firmy v celej EU a poslalo sa im 5 000 adresnych listov. Uspegnost tejto kampane
preukazali ziadosti o zastanie tisicok d'alSich vytlackov publikacii ombudsmana v roku 2007.

Internetova stranka ombudsmana sa pravidelne aktualizovala a uverejiiovali sa rozhodnutia,
tlacové spravy a informadcie o jeho komunikac¢nych aktivitach. Pripravila sa nova sekcia internetovej
stranky s ciefom poskytnut vac¢si priestor vySetrovaniam z vlastného podnetu ombudsmana.

Od 1.janudra do 31.decembra 2007 navstivilo internetovt stranku ombudsmana 449 418 jedine¢nych
navstevnikov. Najcastejsie boli navstevované stranky v anglickom jazyku, potom franctizske,
Spanielske, nemecké a talianske stranky. Pokial ide o geograficky povod navstev, najvacsi pocet
navstevnikov pochadzal z Talianska, za nimi nasledovali navstevnici zo épanielska, Svédska,
Spojeného kralovstva a Nemecka. Na internetovej stranke ombudsmana sa v casti vyhradenej pre
odkazy nachadzaji odkazy na narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej Eurépe. Pocas roku
2007 sa uskutocnilo 82 000 navstev stranok vyhradenych pre odkazy, ¢o jasne poukazuje na pridant
hodnotu pre obcanov sluzieb poskytovanych prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov.

Vnutorny vyvoj

V roku 2007 ombudsman pokracoval vo svojom usili zabezpecit, aby institticia bola zariadena na
vybavovanie staznosti obcanov z 27 ¢lenskych statov v 23 jazykoch Zmluvy.

Ombudsman vymenoval 1. jula 2007 nového veduiceho pravneho oddelenia na zaklade otvoreného
naborového konania. S cielom zvysit kontrolu kvality a zlepsit produktivitu sa pravne oddelenie
rozdelilo na Styri skupiny a v cele kazdej stoji hlavny pravny poradca. Na ulahcenie riadenia
pripadov sa zaviedla nova aplikacia IT. Ukazalo sa, Ze vSetky tieto zmeny boli neocenitelné pre
zvysenie produktivity pocas roka. 40 % narast poctu uzavretych pripadov v roku 2007 potvrdzuje,
ze zlepSenia v Strukture a fungovani pravneho oddelenia ombudsmana v poslednych rokoch
zacinaju prinasat skutocné vysledky. Ombudsman bude v tomto pokracovat aj v roku 2008.

V roku 2007 sa uskutocnili drobné zmeny aj z organizacného hladiska. Sekretariat ombudsmana
pre vybavovanie staznosti teraz pracuje priamo pod dohladom asistentky veddceho pravneho
oddelenia, ¢o presnejSie zohladnuje tlohy tohto sekretariatu, ktoré priamo stvisia s pracou
pravneho oddelenia.

V plane pracovnych miest ombudsmana na rok 2007 bolo rovnako ako v roku 2006 spolu 57 miest.
V roku 2008 sa neplanuje ziadny ndrast. Celkové rozpoctové prostriedky na rok 2008 st vo vyske
8505 770 EUR (v porovnani s 8 152 800 EUR v roku 2007).
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STAZNOSTI A VYSETROVANIA

STAZNOSTI A VYSETROVANIA

Jeden z najdolezitejsich spdsobov, akym Eurdpsky ombudsman podporuje spravny tiradny postup,
je presetrovanie mozného nespravneho tradného postupu a odportcanie napravného kroku, ak je
to potrebné. Mozné pripady nespravneho turadného postupu sa dostdvaji do pozornosti
ombudsmana hlavne prostrednictvom staznosti, vybavovanie ktorych predstavuje najdolezitejsi
aspekt reaktivnej ulohy ombudsmana.

Pravo stazovat sa Europskemu ombudsmanovi patri k pravam ob¢anov Eurdpskej tinie (¢lanok 21
Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav (¢lanok 43).

Ombudsman organizuje vySetrovania aj z vlastného podnetu a tym prebera aktivnu tlohu v boji
proti nespravnemu tiradnému postupu a podpore spravneho tradného postupu.

PRAVNY ZAKLAD PRACE OMBUDSMANA

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 195 Zmluvy o ES, Statat ombudsmana (ktory je rozhodnutim
Eurdpskeho parlamentu') a vykonavacie ustanovenia prijaté ombudsmanom podla clanku 14
Stattu. Stcasné vykondavacie ustanovenia nadobudli tcinnost 1. januara 2003. St dostupné na
internetovej stranke ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) a v tlacenej forme sa k
dispozicii v irade ombudsmana.

Statat nadalej poskytuje vhodny ramec pre éinnost ombudsmana. Ombudsman viak po starostlivom
preskiimani identifikoval urcité malé zmeny, na zaklade ktorych by mohol efektivnejsie vykonavat
pracu v prospech eurépskych obcanov. Z tohto dovodu 11. jila 2006 napisal predsedovi Eurépskeho
parlamentu a poziadal ho o zacatie konania na zmenu a doplnenie Stattitu. Koncom roku 2007
Vybor pre ustavné zaleZitosti posudil navrh spravy tykajucej sanavrhovanych zmien (spravodajkyra
Anneli JAATTEENMAKIOVA).

MANDAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Clanok 195 Zmluvy o ES opréaviiuje ombudsmana prijimat od véetkych obcanov Unie alebo od
fyzickych ¢i pravnickych osob s pobytom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom State staznosti
tykajuce sa pripadov nespravneho turadného postupu instittcii alebo organov Spolocenstva
s vynimkou Stdneho dvora a Sudu prvého stupnia pri vykone ich studnej tlohy. Staznost preto
nespada pod mandat, ak:

1. stazovatel nie je osobou opravnenou predkladat staznost;

Rozhodnutie Eur6pskeho parlamentu 94/262 z 9. marca 1994 o Gprave a vSeobecnych podmienkach upravujtcich vykon
funkcie ombudsmana, U. v. ES 1994 L 113, s. 15.
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2. staznost nie je podana proti instittcii alebo organu Spolocenstva;

3. staznost je podana proti SGdnemu dvoru alebo Stdu prvého stupna pri plneni ich stidnej alohy;
alebo

4. sastaznost netyka mozného pripadu nespravneho aradného postupu.

Kazdy z tychto bodov sa rozobera dalej v texte.

Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej unie

Uradnik podal staznost na Sud pre verejnu sluzbu, ktoré sa tykala uplatiovania rokovacieho poriadku a praktickych
pokynov sudu prvého stupna v prejednavanom pripade, v ktorom stazovatel bol navrhovatelom.

Stazovatel tvrdil, Ze poziadavky hore uvedenych predpisov tykajice sa prekladu podpornych dokumentov
a maximalnej dizky navrhu boli neprijatelnym obmedzenim jeho pristupu k spravodlivosti.

Ombudsman usudil, Ze vynimka v ¢lanku 195 Zmluvy o ES pre Sudny dvor a Sud prvého stupna pri vykone ich
sudnej ulohy sa uplatruje na Sud pre verejnu sluzbu, ktory je sidnou komorou pripojenou k Stdu prvého stupia.
Ombudsman tiez dospel k ndzoru, ze predmet staznosti sa tykal sidnej ulohy posledne menovaného. Ombudsman
preto usudil, Ze nie je opravneny riesit staznost.

920/2007/BU

Staznosti a vySetrovania z vlastného podnetu

Aj ked pravo stazovat sa Europskemu ombudsmanovi je obmedzené na obcanov, osoby
s pobytom a pravnické osoby s registrovanym sidlom v c¢lenskom State, ombudsman ma tiez
pravomoc otvorit vySetrovanie z vlastného podnetu. Na zaklade tejto pravomoci ombudsman
moze vySetrovat mozny pripad nespravneho tiradného postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predlozit staznost. Ombudsman v takychto pripadoch postupuje tak,
aby dotknutej osobe pocas vySetrovania poskytol rovnaké proceduralne moznosti ako v
pripade, keby sa zalezitost rieSila ako staznost. Ombudsman obvykle k otazke, ¢i vyuzit
pravomoc otvorit vySetrovanie z vlastného podnetu, pristupuje na zaklade jednotlivych
pripadov.

V roku 2007 boli otvorené dve takéto vysetrovania z vlastného podnetu.

Vo vyrocnej sprave za rok 2006 ombudsman uviedol, ze s vyhradou pripadného budticeho
obmedzenia zdrojov planuje vyuzit svoju pravomoc konat z vlastného podnetu vzdy, ked
jedinym dévodom na nevysetrenie staznosti na tdajny nespravny tradny postup Eurdpskej
investicnej banky (EIB) v oblasti jej itverovych aktivit mimo Eurdpskej tinie (zahrani¢né tivery)
bude skuto¢nost, Ze stazovatel nie je obéanom alebo osobou s pobytom v Unii. Eurépsky
parlament vo svojom uzneseni z 25. oktébra 2007 privital vyhlasenie o imysle ombudsmana
a vyzval ho, aby zvazil uzavretie memoranda o porozumeni s EIB. Ombudsman 5. decembra
2007 napisal prezidentovi EIB a vyzval ho na rokovanie o priprave memoranda o porozumeni.

Institacie a organy Spolocenstva

Mandat Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje na institticie a organy Spolocenstva. Institticie st
uvedené v clanku 7 Zmluvy, neexistuje vSak ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov
Spolocenstva. Tento termin zahfma organy zriadené na zaklade zmlav, ako napriklad Eurépsky
hospodarsky a socidlny vybor a Eurdpska centralna banka, ako aj agenttiry zriadené legislativou
v ramci zmlav, ako napriklad Eurdpska environmentalna agentdra a Eurdpska agentura pre
riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach clenskych Statov Eurdpskej unie
(FRONTEX).
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Staznosti podané na verejné organy Cclenskych Statov nespadaji do mandatu Eurdpskeho
ombudsmana, aj ked sa tykaju zaleZitosti v rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU. Mnohé
takéto staznosti spadaju vSak do mandatu narodnych a regionalnych ombudsmanov Eurdpskej
siete ombudsmanov (pozri dalej v texte cast 2.5).

Priklad staznosti, ktora nebola podana na instittciu alebo organ Spolocenstva

V' janudri 2007 stazovatel predlozil staznost ombudsmanovi tykajucu sa podmienok, na zéklade ktorych bol
prepusteny zo svojej pozicie v Zapadoeurdpskej unii (ZEU). Staznost bola podané na generélneho sekretéra Rady
Eurépskej tnie pana Javiera SOLANU, ktory je aj generalnym tajomnikom ZEU.

Zo staznosti vyplynulo, Ze sporné rozhodnutie prijal pan SOLANA konajuci vo svojej funkcii generdlneho tajomnika
ZEU. KedZe ZEU nie je intitdciou alebo orgdnom Spolocenstva, ombudsman nebol opravneny riesit staznost.

128/2007/FOR

Nespravny uradny postup

Eurdépsky ombudsman dosledne zastava nazor, Ze nespravny uradny postup je Siroky pojem a ze
dobra sprava vyzaduje okrem iného dodrziavanie pravnych predpisov a zdsad vratane zakladnych
prav. Zasady spravneho tradného postupu vsak siahaja dalej, od instittcii a organov Spolocenstva
nevyzaduju len, aby reSpektovali svoje pravne povinnosti, ale aj aby boli zamerané na sluzby a
zabezpecili, aby sa s prislusSnikmi verejnosti riadne zaobchddzalo a aby v plnej miere vyuzivali
svoje prava. Kym nezakonnost nutne vedie k nesprdvnemu tiradnému postupu, nespravny tradny
postup nema automaticky za nasledok nezakonnost. Ak napriklad ombudsman zisti nespravny
uradny postup, neznamend to automaticky, Ze existuje nezakonné spravanie, ktoré by mohlo mat
sudny postih.?

V reakcii na vyzvu Europskeho parlamentu, aby sa jasne definoval nespravny tradny postup,
ombudsman vo svojej Vijrocnej sprave za rok 1997 uviedol nasledujticu definiciu:

K nespravnemu viradnému postupu dochddza, ked verejnyj orgin nekond v stilade s pravidlom alebo principom,
ktory ho zavizuje.

V roku 1998 prijal Eurdpsky parlament uznesenie, ktorym tato definiciu schvaluje. Vymenou
koreSpondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvrdilo, Ze aj Komisia stthlasi
s touto definiciou.

Charta zakladnych prav povodne vyhlasena v decembri 2000 a opdtovne podpisana a vyhlasena
12. decembra 2007 pred podpisanim Lisabonskej zmluvy 13. decembra 2007° zahftia pravo na dobru
spravu ako zakladné pravo ob¢anov Unie (¢lanok 41).

Clanok 43 Charty zahfiia pravo stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi, ktory zabezpeci
externy mechanizmus, na zdklade ktorého mé6zu byt instittcie a orgdny Spolocenstva volané
na zodpovednost za nespravny uradny postup. Je potrebné pripomentt, Ze kulttra sluzieb pre
obcanov tvori neoddelitelnt stucast spravneho tradného postupu. Nemala by sa zamieniat s
kultarou obvifiovania, ¢o podporuje defenzivnost. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
Ze vySetrovania ombudsmana nepredstavuju disciplindrne alebo preddisciplindrne konanie.

Stratégia ombudsmana na podporu kultary sluzieb zahfna nielen rézne proaktivne iniciativy, ale
sa rozsiruje aj na vybavovanie staznosti. Dolezitou sticastou kultary sluzieb je potreba uznat chyby,
ktoré sa vyskytnt, a dat veci do poriadku, ak je to mozné. Rychle ospravedlnenie moze byt

Pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 28. oktdbra 2004 v spojenych pripadoch T-219/02 a T-337/02, Herrera proti Komisii,
odsek 101 a zo 4. oktdbra 2006 vo veci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti Komisii, odsek 128.

U. v. EU 2007 C 303.
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dostacujucim prostriedkom, aby sa vyhovelo stazovatelovi, alebo mdze aspon zabranit tomu, aby
ombudsman musel oficidlne kritizovat zainteresovanu institaciu.

S ospravedinenim od Rady je stazovatel spokojny

irsky ob¢an sa stazoval ombudsmanovi, Ze mu Rada poslala odpoved v anglictine. Ziadal, aby mu Rada poskytla
odpoved'v ir¢ine a ospravedinila sa jemu a jeho organizacii za to, ze porusila ¢ldnok 21 Zmluvy o ES.

Vo svojom stanovisku Rada potvrdila, ze oddelenie verejnych informécii Rady odpovedalo v angli¢tine na
stazovatelov e-mail napisany v ircine. Ospravedinila sa za neprijemnosti a poskytla preklad svojej odpovede
v ir¢ine. Uviedla tieZ, Ze v budlcnosti zabezpeci, aby sa na Ziadosti o informacie v irskom jazyku odpovedalo
v tomto jazyku.

Stazovatel prijal ospravedinenie Rady a privital jej zavdzok zabezpecit, aby sa v budtcnosti odpovedalo v ir¢ine na
koreSpondenciu, ktora je v tomto jazyku.

KedZe Rada zalezitost vyriesila k spokojnosti stazovatela, ombudsman pripad uzavrel.

2580/2006/TN

V zlozitejsich pripadoch, v ktorych ombudsman predbezne zisti nespravny tradny postup, sa
pokausi, ak je to mozné, presadit , priatel'ské rieSenie”, ktoré bude prijateIné tak pre stazovatela, ako
aj dotknutt instittciu alebo organ. Je vSak potrebné uviest, Ze prislusné ustanovenia stattitu (¢lanok
3.5%) a vykondvacich ustanoveni (¢lanok 6.1°) sa uplatiiuju iba, ak sa vyskytne nespravny dradny
postup a ak sa ukaze, Ze sa d4 odstranit.

Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe

Europsky parlament schvalil 6. septembra 2001 Koédex dobrej spravnej praxe, ktory by mali
intiticie a organy Eurdpskej tnie, ich administrativy a ich tradnici reSpektovat vo svojich
vztahoch s verejnostou. Kdédex zohladniuje zdsady eurdpskeho spravneho prava obsiahnuté v
judikattre europskych stidov a cerpa inspirdciu z narodnych zakonov. Parlament tiez apeloval
na ombudsmana, aby uplatiioval Eurdpsky kddex dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto pri
skimani staznosti a pri vykondvani vySetrovani z vlastného podnetu zohladiiuje pravidla a
zasady uvedené v kédexe.

PRIPUSTNOST A DOVODY VYSETROVANI

Staznost opravneného stazovatela na nespravny duradny postup institicie alebo organu
Spolocenstva musi spliiat uvedené kritéria pripustnosti, aby ombudsman mohol zacat vySetrovanie.
Tieto kritérid stanovené v prislusnych ¢lankoch Statatu stanovuju, Ze:

1. Autor a predmet staznosti musi byt identifikovany (¢lanok 2.3 Statatu);

2. Ombudsman nesmie zasahovat do sidneho konania pripadov alebo spochybriovat rozhodnutie
sudu (¢lanok 1.3 statatu);

[$]

,V ramci moznosti sa ombudsman snazi spolu s prislusnym orgdnom alebo institticiou najst rieSenie na odstranenie
nespravneho tradného postupu a vybavenie staznosti.”

,Ak ombudsman zisti, Ze doslo k nesprdvnemu tiradnému postupu, v ramci moznosti spolupracuje s dotknutym organom
s cielom najst priatelské riesenie, ktorym by sa odstranil nespravny uradny postup a ziadost vybavila k spokojnosti
stazovatela.”
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3. Staznost sa musi predlozit do dvoch rokov odo dna, kedy sa staZovatel dozvedel
o skutocnostiach, ktoré st predmetom staznosti (clanok 2 ods. 4 Statatu);

4. Staznosti musi predchadzat nalezity spravny administrativny pristup vo vztahu
k zainteresovanej institticii alebo organu (¢lanok 2 ods. 4 Statttu);

5. 'V pripade staznosti tykajticich sa pracovnopravnych vztahov medzi institiciami a orgdnmi
a ich tradnikmi a zamestnancami musia byt pred predlozenim staznosti vycerpané moznosti
na predloZenie internych administrativnych Ziadosti a staznosti (¢lanok 2 ods. 8 tatatu).

Clanok 195 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze ombudsman ma ,viest vySetrovania, pre ktoré najde
dovody”. V niektorych pripadoch nemusia existovat dostatocné dévody na to, aby ombudsman
zacal vySetrovanie, dokonca aj ked je staznost pripustna. Tri priklady takychto pripadov sa
uvadzaju nizsie.

Ombudsman tiez zastava nazor, Ze ak sa uz staznostou vo forme peticie zaoberal Vybor pre peticie
Eurdpskeho parlamentu, obvykle neexistuji dovody pre vySetrovanie, pokial nie je predlozeny
novy dokaz.

V roku 2007 sa v pripade celkove 42 % pripustnych pripadov usudilo, Ze poskytuja dovody pre
vySetrovanie.

Priklady staznosti, v pripade ktorych neboli dovody na zacatie vysetrovania

Rumunsky obcan oslovil Eurépsku komisiu s tvrdenim, Zze poplatok za registraciu automobilov ulozeny rumunskymi
organmi porusuje pravo Spolocenstva.

V odpovedi Komisia staZzovatela informovala, Ze zacala konanie o poruseni prava Spolocenstva proti Rumunsku na
zabezpecenie, aby nedochadzalo k diskrimindcii v pripade dovazanych pouzitych vozidiel. Komisia dodala, Ze
nepoziadala Rumunsko o zrudenie poplatku celkove, pretoze pravo Spolocenstva na takuto ziadost neposkytuje
pravny zéklad.

V odpovedi na dalsie podanie od toho istého obcana Komisia uviedla, Ze v sic¢asnosti preveruje ndvrh rumunskych
pravnych predpisov, ktorymi sa maju zaviest potrebné zmeny a doplnenia do rumunskych pravidiel tykajucich sa
zdanovania automobilov s cielom uviest ich do suladu s ¢lankom 90 Zmluvy o ES.

Vo svojej staznosti Eurdpskemu ombudsmanovi stazovatel vyjadril svoju nespokojnost s odpovedami Komisie.
Ziadal, aby Komisia poziadala rumunské organy o zruienie alebo zniZenie poplatku za registraciu automobilov.

Ombudsman dospel k nézoru, ze vysvetlenia, ktoré poskytla Komisia, boli primerané a ze neboli dovody na zacatie
vysetrovanie.

V duchu dobrej spoluprace, na ktorej sa zaklada vyhlasenie, ktoré prijala Eurépska siet ombudsmanov (pozri
kapitolu 5) a po zohladneni, ze stazovatel vyjadril nespokojnost s rumunskymi organmi, Eurépsky ombudsman
pokladal za uzito¢né informovat rumunského ombudsmana o staznosti a prebiehajiicom konani o poruseni prava
Spolocenstva.

Eurépsky ombudsman informoval o tomto aj Komisiu a navrhol, aby rumunskému ombudsmanovi poskytla
informacie o dalsich krokoch v konani o poruseni prava Spolocenstva.

2543/2007/RT

Stazovatelka tvrdila, Ze Eurépska centralna banka (ECB) sa chysté poskodit budovu historickej hodnoty a na jej
koreSpondenciu tykajlcu sa tejto zalezitosti odpovedala arogantne a netaktne. Stazovatelka prilozila képiu svojho
listu adresovaného ECB, ale neprilozila odpoved ECB. Po vyziadani kopie odpovede ECB od stazovatelky a po jej
precitani, ombudsman zaznamenal, Ze ECB sa nechystd poskodit alebo znicit budovu, ale zachovat, renovovat
a pouzivat. Okrem toho sa v liste uvadzalo, ze ECB kladla velky doraz na to, aby vysvetlila zalezZitosti, ktoré vzniesla
stazovatelka, a vyzvala ju, aby adresovala dalsie otazky odbornikom ECB. Ombudsman usudil, Ze odpoved ECB bola
primerana a zdvoril, a preto neboli dévody na zacatie vysetrovania.

630/2007/WP
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Talianska spolo¢nost sa stazovala ombudsmanovi na niektoré aspekty sposobu, akym sa Komisia zaoberala
spolo¢nostou pocas vysetrovania Udajného kartelu v priemysle fluoridu hlinitého. Okrem iného sa spolo¢nost
stazovala, ze Komisia nespravne nezohladnila jej ziadost o zhovievavost, ked poslala ozndmenie o namietkach,
nerespektovala jej prava na obhajobu a nutila ju, aby nedbala na poriadok narodnych sudnych organov tym,
Ze zZiadala, aby vratila urcité dokumenty Komisii.

Ombudsman pozorne preskimal pripad, ktory predlozil stazovatel. Pokial'ide o Ziadost o zhovievavost, ombudsman
poznamenal, Ze Komisia prijme konecné rozhodnutie o zhovievavosti az po uzatvoreni prislusného vysetrovania.
Tym, ze Komisia stazovatelovi poskytla informacie o svojom stanovisku k pravdepodobnosti zhovievavosti
a predizila mu lehotu na predlozenie pripomienok k ozndmeniu o némietkach, Komisia stazovatelovi umoznila
uplatnit jeho prava na obhajobu. Pokial ide o vratenie dokumentov ombudsman poznamenal, ze Komisia poskytla
stazovatelovi urcité doverné dokumenty omylom a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi bola opravnena a
dokonca povinna sa postarat o ich vratenie. Aj ked Komisia mala zohladnit vsetky povinnosti, ktoré spolo¢nost
mohla mat podla talianskeho trestného prava v suvislosti s dokumentmi, stazovatel neposkytol dokazy, ze Komisia
tak neucinila.

Ombudsman preto usudil, Ze neboli dévody na zacatie vySetrovania.

2118/2007/IP

ANALYZA STAZNOSTI PRESKUMANYCH V ROKU 2007

Pocas roku 2007 dostal ombudsman 3 211 novych staznosti v porovnani s 3 830 v roku 2006.
V stlade s ustanovenym postupom sa do Statistiky vypracovanej ombudsmanom zapocitavaji
vSetky staznosti, ktoré maji za nasledok vysSetrovanie. S ciefom vyhnut sa skresleniu sa vsak
nepripustné hromadné staznosti zasielané e-mailom, ktorych st casto tisicky, zapocitavaju
samostatne do Statistiky len po jedenastu staznost vratane.

Staznosti poslali priamo jednotlivi obcania v 3 056 pripadoch a 155 staznosti prislo od zdruzeni
alebo spolo¢nosti.

Pocas roku 2007 bol proces skiimania Ziadosti s ciefom zistit, & spadaji do mandétu, spitiaja
kritéria pripustnosti a poskytuju dovody pre zacatie vySetrovania, ukonceny v 95 % pripadoch.
Zo vsetkych preskimanych staznosti spadalo do ramca mandatu ombudsmana len nieco nad
26 %. Z nich 518 spitialo kritéria pripustnosti, ale 215 neposkytovalo dévody pre vySetrovanie.

Na zaklade staznosti bolo pocas roku otvorenych celkove 303 novych vySetrovani. Ombudsman
zacal aj Sest vySetrovani z vlastného podnetu. Statisticka analyza tychto vysetrovani je uvedena v
prilohe A.

V roku 2007 vysetroval Eurépsky ombudsman spolu 641 pripadov, z tohto poctu bolo 332 pripadov
z roku 2006.

Tak ako v predchadzajucich rokoch sa vicsina vySetrovani tykala Komisie (413 alebo 64 %
z celkového poctu). Kedze Komisia je hlavnou institticiou Spoloc¢enstva, ktora prijima rozhodnutia
a ma priamy dosah na obc¢anov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 87
pripadoch sa vySetrovanie tykalo Eurépskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO), v 59 pripadoch
Europskeho parlamentu a v 22 pripadoch Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom a v 8
pripadoch Rady Europskej tnie.

Hlavné typy tdajného nespravneho tiradného postupu boli nedostatok transparentnosti vratane
odmietnutia poskytnut informacie (216 pripadov), nespravodlivost alebo zneuzite pravomoci
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(135 pripadov); neuspokojivé postupy (102 pripadov), zbytocné priefahy (69 pripadov),
diskriminacia (63 pripadov), nedbalost (62 pripadov), pravne chyby (35 pripadov) a
nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Eurdpskej komisie pri plneni tlohy ,strazkyne
Zmluvy” voci ¢lenskym Statom (24 pripadov).

POSTUPENIA STAZNOSTI A RADY

Ak staznost nespadd do mandatu, ombudsman sa vzdy pokusa poradit stazovatelovi iny organ,
ktory by sa mohol staznostou zaoberaf, najma ak sa pripad tyka prava EU. Ak je to mozné,
ombudsman postupuje staznost priamo inému kompetentnému organu so sihlasom stazovatela
za predpokladu, Ze je staznost odévodnena.

Ako uz bolo uvedené, Eurdpsky ombudsman tzko spolupracuje so svojimi narodnymi
a regiondlnymi kolegami v clenskych Statoch prostrednictvom Europskej siete ombudsmanov
(pozri kapitolu 5 dalej v texte). Jednym z cielov siete je umoZznit rychle postipenie staznosti
prislusnému narodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi alebo podobnému organu.
PInohodnotnym ¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie Eurdpskeho parlamentu.

Postupenia staznosti

Pocas roku 2007 bolo postupenych 92 staznosti. Z nich 51 bolo postipenych narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi, 20 Eurépskemu parlamentu, aby sa nimi zaoberal ako peticiami, 12
sieti SOLVIT®, sedem Eurdpskej komisii a dve inym organom.

Priklady pripadov rieSené prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov

Stazovatelova matka pracovala vo Franctzsku a teraz Zije v Brazilii. Franctzsky Statny penzijny fond CRAM jej v roku
2002 pozastavil vyplacanie dochodku kvoli tazkostiam s brazilskym bankovym systémom.

Pripad bol postipeny franctizskemu ombudsmanovi, ktory v marci 2007 informoval Eurépskeho ombudsmana, ze
sa naslo riesenie. Stazovatelova matka dostala bankovy domicil v brazilskej banke schvaleny finan¢nym organom,
ktory vyplaca dochodky v mene CRAM. Nevyplatené Ciastky boli stazovatelovej matke uhradené 5. februdra 2007.

1036/2005/ESB

Spanielsky obéan sa stazoval, Ze systém ,Via Verde” na zlavy na platbu dialni¢nych poplatkov v Portugalsku nie
dostupny ob¢anom EU, ktori nemaju riadny pobyt v Portugalsku. KedZe staznost sa tykala narodnych organov,
Eurépsky ombudsman ju postupil portugalskému ombudsmanovi.

Po vysetrovani portugalsky ombudsman oznamil, Ze systém ,Via Verde” zahfha automatické odratanie poplatkov
z bankového uctu uzivatela. Aby uzivatel mohol vyuzivat tento systém, musi mat otvoreny Ucet v banke patriacej do
siete ,Multibanco’, ktora zahina aj dve Spanielske banky. Portugalsky ombudsman tiez poznamenal, ze hoci by sa
obmedzenia stcasného systému dali spochybnit na zaklade zasad zmluvnej slobody a hospodarskej sttaze
vbankovom sektore, smernica2004/52/ES ointeroperabilite elektronickych cestnych mytnych systémovv Spolocenstve
vytvori jednotny systém platenia elektronického mytneho na eurdpskej trovni do roku 2011. Vzhladom na uvedené
portugalsky ombudsman usudil, Ze nie je potrebné dalsie vysetrovanie staznosti a pripad uzavrel.

2681/2006/BM

SOLVIT je siet zriadena Eurépskou komisiou na pomoc udom, ktori celia prekazkam, ked sa pokusaju uplatiiovat svoje
prava na vnatornom trhu Unie.
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Finsky obéas s riadnym pobytom vo Svédsku sa stazoval Eurépskemu ombudsmanovi, ze $védska agentdra
socidlneho poistenia nespravne vypocitala jeho narok na nemocensku davku.

KedZe staznost bola podana na narodny organ, Eurépsky ombudsman poradil stazovatelovi, aby sa obratil na
$védskeho ombudsmana.

Eurépsky ombudsman napisal svédskemu ombudsmanovi, aby ho informoval aj o tom, Ze zo staznosti vyplynula
otdzka spravneho uplatiovania nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 Rady zo 14. jina 1971 o uplatfiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rémci Spolocenstva.

2828/2007/AL

Cesky obcan pracujuci v [rsku sa stazoval, Ze irske danové drady zadrzali jeho automobil zaregistrovany v Ceskej
republike, pretoze nezaplatil irsky poplatok za registraciu motorovych vozidiel. Podla stazovatela sa tento poplatok
rovna dovoznému clu.

Eurépsky ombudsman poradil stazovatelovi, aby sa obratil na irskeho ombudsmana, jeho sluzby potvrdili, ze
stazovatel im modzZe napisat v ¢eskom jazyku, ak ma tazkosti s anglictinou.

Eurépsky ombudsman tiez stazovatelovi potvrdil, ze ak sa Ziadost nevyrieSi na narodnej Urovni, méze zvazit
podanie staznosti Komisii. Eurépsky ombudsman upozornil tiez na prislusnu judikattru” tykajdcu sa zdanovania
dovézanych aut.

2510/2007/BU

Prebiehajuce vysetrovanie konania Komisie a portugalskych organov

V roku 2001 stazovatel zriadil liahen a zariadenie na chov lasttrnikov v pristave Nazaré (stredné Portugalsko). Po
niekolkych mesiacoch stazovatel zaznamenal zna¢nu Umrtnost lasturnikov. Analyza vody poukazala na vysoké
hladiny urcitych zlucenin, najma tributyltinu pouzivaného v antivegetacnych farbach. Podla stazovatela sa
v Portugalsku antivegetacné farby este stéle ¢asto pouzivaju na natery trupov lodi a rybarskych ¢Inov a volne sa
predavaju rybarom v oblasti pravomoci pristavného orgénu a aj v inych pristavoch stredného Portugalska.

Po nelispesnom oznameni zélezitosti portugalskym organom, stazovatel predlozil staznost na Portugalsko Komisii.
Podla stazovatela Komisia bez toho, aby dalej konala, staznost zaloZila na zéklade vysvetlenia portugalskych
organov - v kratkosti - Ze vody pristavu Nazaré sa nepokladaji za vhodné na chov lastur.

Podla stazovatela povolenie, ktoré dostal od portugalskych organov, sa tykalo chovu nasad lastur a vody, v ktorych
zacal chov, boli na tento ucel vhodné.

Vo svojej staznosti Europskemu ombudsmanovi stazovatel vyslovil nazor, Ze je zrejmé, Ze portugalské organy
poskytli Komisii nespravne informécie. Tvrdil, zZe Komisia mu neposkytla primerané zdévodnenie na to, preco
povazovala vysvetlenie portugalskych orgdnov za dostatoéné.

Eurépsky ombudsman poziadal Komisiu, aby do 31. januéara 2008 predlozila stanovisko. Informoval o staznosti aj
portugalského ombudsmana. Na zaklade informécii od Eurépskeho ombudsmana sa portugalsky ombudsman
rozhodol zacat vysetrovanie konania portugalskych organov a nasledne informoval portugalského generalneho
prokuratora.

Eurépsky ombudsman a portugalsky ombudsman maju v Umysle vzdjomne sa informovat o postupe svojich
vysetrovani.

1618/2007/JF

Vec C-47/88 Komisia proti Ddnsku, [1990] ECR 1-4509, odseky 10, 21 a 22.
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Priklady pripadov postupenych Eurépskej komisii

Bulharsky obcan sa stazoval Eurépskemu ombudsmanovi, Ze ¢lanok 30 smernice 2002/22/ES, ktory poskytuje
klientom pravo ponechat si Cislo svojho mobilného telefénu pri zmene poskytovatela sluzby, sa v Bulharsku
neimplementoval a Komisia v tomto pripade nekonala. Tvrdil, Ze Komisia by mala zacat konanie o poruseni prava
Spolocenstva.

Stazovatel kontaktoval niektoré dtvary Komisie, ktoré ho informovali o moznosti podat staznost na porusenie prava
Spolocenstva podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES. Stazovatel vsak tak neucinil. Ombudsman preto usudil, ze staznost na
Komisiu nie je pripustna, pretoze sa neuskutocnili prislusné administrativne kroky.

Ombudsman vSak zaznamenal, Ze formuldr staznosti Komisie tykajuci sa nedodrzania pravnych predpisov
Spolocenstva clenskymi Statmi nebol este dostupny v bulharskom jazyku. Vzhfadom na zékladnu otazku preto
ombudsman postupil staznost Komisii, aby sa nou zaoberala ako so staznostou na porusenie prava Spolocenstva
na Bulharsko. Poziadal tiez Komisiu, aby ho informovala, ked' bude dostupna bulharska verzia formuldra staznosti.

Komisia vo svojej odpovedi vysvetlila, Ze bulharské pravo o elektronickej komunikécii transponujlce regulacny
ramec EU pre elektronické komunikaciu bol prijaty 10. méja 2007. Uviedla, Ze tieto pravne predpisy preskima
a posudi vietky prislusné opatrenia s ciefom zaistit spravnu implementaciu regula¢ného ramca EU. Poskytla aj
odkaz na bulharsku verziu formuléra staznosti, ktory bol medzi¢asom k dispozicii.

1466/2007/VIK

V roku 2006 ombudsman dostal niekolko staznosti od Spanielskych obcanov na vyrobcu lieku Agreal. Stazovatelia
tvrdili, Ze po uziti lieku boli postihnuti mnohymi vaznymi zdravotnymi désledkami, napr. bolesti hlavy, depresie
a nedostato¢na mobilita. Stazovatelia sa usilovali dosiahnut zékaz tohto vyrobku.

KedZe Komisia je institlcia, ktora ma potrebné pravne pravomoci na trovni EU, aby mohla konat v takychto
zéleZitostiach, ombudsman postupil tieto pripady Komisii. Komisia nasledne informovala ombudsmana, Ze
poziadala Eurépsku agenturu pre lieky (EMEA) o poskytnutie odportcania k tomu, i je potrebné, aby Spolocenstvo
podniklo prislusné kroky. V juli 2007 EMEA oznamila, ze odporucila Komisii, aby vSetky lieky obsahujuce latku
veraliprid” vratane Agrealu boli stiahnuté eurépskeho trhu.

Komisia nasledne prijala rozhodnutie vyzaduijlce, aby ¢lenské Staty zrusili povolenia na uvedenie na trh pre lieky
obsahujuce veraliprid, pretoze sa usudilo, Ze prinos lieku nevyvazil jeho rizika.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)IMA; 1701/2006/(BM)JMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/JMA; 2318/2006/IMA; a 3143/2006/JMA

Priklady pripadov postupenych sieti SOLVIT

Stazovatelom bol bulharsky ob¢an, ktory ziskal lekarsky diplom v Bulharsku. Po pristipeni Bulharska k EU chcel
vykondvat medicinsku prax vo Franctzsku a z bulharského ministerstva zdravotnictva dostal pre svoj diplom
osvedcenie o zhode. Franctzska nérodna rada lekérov vsak osvedcenie zamietla, pretoze sa v nom neuvadzala
smernica 93/16. Bulharské organy trvali na tom, Ze osvedcenie je platné aj bez uvedeného odkazu.

Ombudsman postupil staznost bulharskému centru SOLVIT, ktoré zakrétko informovalo ombudsmana, Ze pripad
bol Uspesne vyrieseny a Ze stazovatelovi bol poskytnuty certifikdt o zhode, ktory mu umoznuje vykonavat jeho
povolanie vo Franclzsku.

1698/2007/RT

Rady

Rada bola poskytnuta v 1 862 pripadoch. V 816 z nich dostal stazovatel radu, aby sa obratil na
narodného alebo regiondlneho ombudsmana a 109 stazovatelov dostalo radu, aby predlozili
peticiu Europskemu parlamentu. V 308 pripadoch bola poskytnuta rada, aby sa kontaktovala
Eurdépska komisia. Tento tidaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu
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vyhlasena za nepripustnt, pretoze sa neuskutocnili prislusné administrativne kroky voci
institacii pred podanim staznosti. V 69 pripadoch bola poskytnuta rada, aby sa kontaktovala
siet SOLVIT a v 766 pripadoch stazovatel dostal radu, aby kontaktoval iné organy, hlavne
$pecializovanych ombudsmanov alebo organy zaoberajtce sa staznostami v ¢lenskom State.

POSTUPY OMBUDSMANA

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi sa zaregistruju a potvrdia, obvykle do tyzdna od ich
prijatia. Stazovatel je informovany o danom postupe v potvrdzujicom liste, ktory obsahuje
referencné ¢islo a aj meno a teleféonne ¢islo osoby, ktord sa staznostou zaobera. Staznost sa podrobi
analyze, aby sa urcilo, ¢i sa ma zacat vySetrovanie a stazovatel je beZne do jedného mesiaca
informovany o vysledku analyzy.

Ak sa vysetrovanie nezacne, stazovatel je informovany o dévode. Ak je to mozné, staznost sa
postupi, alebo sa stazovatelovi poskytne vhodna rada o kompetentnom organe, na ktory sa moze
obratit.

Zacatie vySetrovania

Prvym krokom pri vySetrovani je zaslanie staznosti dotknutej institticii alebo organu a ziadost o
zaslanie stanoviska ombudsmanovi, bezne do troch kalendarnych mesiacov. V roku 2004 Eurépsky
parlament a Komisia schvalili, Ze budt akceptovat krat$i asovy limit v dizke dvoch mesiacov pre
staznosti na zamietnutie pristupu k dokumentom.

Spravodlivy proces

Zasada spravodlivého procesu si vyzaduje, aby rozhodnutie ombudsmana o staznosti nebralo do
uvahy informdcie nachadzajice sa v dokumentoch poskytnutych stazovatelom, institticiou alebo
organom Spolocenstva, pokial druha strana nemala prilezitost nahliadnut do dokumentov a uviest
svoje stanovisko.

Ombudsman preto zasiela stanovisko instittcii alebo organu Spolocenstva stazovatelovi s vyzvou
predlozit pripomienky. Ten isty postup sa dodrziava, ak je potrebné staznost dalej presetrit.

Zmluva ani Statt neustanovuju odvolanie, ani iné opravné prostriedky proti rozhodnutiam
ombudsmana tykajice sa vybavovania alebo vysledku staznosti. Ombudsman vSak podlieha
rovnako ako vsetky ostatné institticie Spolocenstva zalobe o odskodnenie na zaklade ¢lanku 288
Zmluvy o ES. V zasade je mozné zacat takéto konanie proti ombudsmanovi na sudoch Spolocenstva
na zaklade tvrdenia o nespravnom vybaveni staznosti.

Nahliadanie do spisov a vypocuvanie svedkov

Clanok 3 ods. 2 Statdtu ombudsmana vyZaduje, aby indtitdcie a organy Spolocenstva poskytli
ombudsmanovi vSetky informacie, ktoré od nich pozaduje, a aby mu poskytli pristup k prislusnym
spisom. Odmietnut moézu len z riadne opodstatnenych dévodov utajenia.

Pravomoc ombudsmana nahliadnuf do spisov mu umoznuje overit uplnost a presnost
informacii, ktoré poskytli dotknuté institticie alebo organy Spolocenstva. Skutoc¢nost, Ze
ombudsman moze viest dokladné a uplné vysetrovanie, je teda dodlezitou zarukou pre
stazovatela a verejnost.

Clanok 3 ods. 2 $tatttu tieZ vyZaduje, aby na Ziadost ombudsmana tiradnici a ini zamestnanci
institacii a organov Spolocenstva poskytli svedectvo.
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V roku 2007 bola pravomoc ombudsmana nahliadnut do spisov institucie vyuzitd v 18 pripadoch.
Pravomoc vypocuvat svedkov bola vyuzita v jednom pripade.

Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi st vybavované verejne, pokial stazovatel neziada o dovernost.

Clanok 13 vykonavacich ustanoveni zabezpecuje staZovatelovi pristup k spisu ombudsmana
tykajicemu sa jeho staznosti. Clanok 14 zabezpecuje verejny pristup k dokumentom vo vlastnictve
ombudsmana za tych istych podmienok a obmedzeni, ktoré st ustanovené nariadenim 1049/2001°.
Ak vSak ombudsman skiima materialy dotknutej institticie alebo organu, alebo ziskava dokazy od
svedka, stazovatel ani verejnost nesmut mat pristup k ziadnym dévernym dokumentom alebo
dovernym informacidm ziskanym na zaklade vySetrovania alebo vypoctvania (¢lanky 13.3 a 14.2).
Ucelom tohto vyltiéenia je umoznit ombudsmanovi uplatiiovanie jeho pravomoci pri vysetrovani.

VYSLEDKY VYSETROVANI

Pocas vySetrovania je stazovatel informovany o kazdom novom kroku, ktory sa prijme. Ked sa
ombudsman rozhodne uzatvorit vySetrovanie, informuje stazovatela o vysledkoch vysetrovania a
svojich zaveroch. Rozhodnutia ombudsmana nie st pravne zavazné a nepredstavuju zakonne
vykonatelné prava alebo povinnosti pre stazovatela, ani pre dotknutt institticiu alebo organ.

V roku 2007 ombudsman uzavrel 348 pripadov vySetrovania, z nich 341 stviselo so staznostami
a v siedmich pripadoch islo o vySetrovanie z vlastného podnetu.

Ak sa vysetrovanie zaobera viac ako jednym obvinenim alebo staznostou, moze to viest k roznym
zisteniam ombudsmana.

Ziadny nespravny aradny postup

V roku 2007 bolo 95 pripadov, vratane dvoch vySetrovani z vlastného podnetu, uzavretych so
zistenim, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. Toto neznamena bezpodmienecne
negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom tplné vysvetlenie od dotknutej
institacie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo. Okrem toho, aj ked ombudsman nespravny tradny
postup nezisti, moze navrhnut moznosti na zlepSenie kvality spravy institacie alebo organu v
budtcnosti. V takychto pripadoch ombudsman pridava dalsiu poznamku.

Pripady vyrieSené institiiciou a priatel'ské rieSenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy pre
stazovatela a aj pre institticiu, na ktord bola podana staznost. Spolupraca instittcii a organov
Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre tspesné dosahovanie takych vysledkov, ktoré
pomahaju zlepsovat vztahy medzi institiciami a obcanmi a mozu zabranit potrebe nakladného a
¢asovo narocného sporu.

V roku 2007 samotné institicie a organy vyrieSili po predlozeni staznosti ombudsmanovi
129 pripadov vratane dvoch vySetrovani z vlastného podnetu. Z toho poctu v 93 pripadoch viedla
intervencia ombudsmana k ziskaniu rychlej odpovede na koreSpondenciu, ktord nebola
zodpovedana (pozri Cast 2.9 Vyro¢nej spravy za rok 1998, kde st uvedené podrobnosti o postupe).

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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Cielom ombudsmana v takychto pripadoch je rychle vyrieSenie problému ako alternativy k zacatiu
beZzného vySetrovania moZzného nespravneho tradného postupu. V roku 2007 sa tento postup
uspesne pouzil v troch pripadoch (723/2007/MHZ, 1624/2007/]MA, 2201/2007/J]MA) na pomoc
Komisii urovnat zalezitost poskytnutim pévodnej odpovede.

Vysvetlenie rozsahu posobnosti smernice

Stazovatel, $panielsky obcan Zijuci v Spanielsku, poZiadal Komisiu, aby prijala opatrenia proti organom Spojeného
kralovstva a Estonska, pretoze ziadali od jeho manzelky, Stétnej prislusnicky Bieloruska, aby si pred navstevou tychto krajin
vybavila viza. Podla stazovatela vizové poziadavky porusuji smernicu 2004/38/EC° (,smernica“). Komisia vo svojej odpovedi
vysvetlila, Ze jeho manzelka nema narok vyhody podla ustanoveni ¢lanku 5 ods. 2 smernice, ktory oslobodzuije Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori vlastnia,pobytovy preukaz’, od vietkych vizovych poZiadaviek ¢lenskych statov EU.

Stazovatel znovu napisal Komisii a tvrdil, Ze smernica plati pre vietkych obc¢anov ES a ich rodiny a Ze jeho manzelka
vlastni povolenie na pobyt. Komisia vo svojej druhej odpovedi zdéraznila, Ze ¢ldnok 5 ods. 2 smernice sa neuplatruje
na manzelku stazovatela, pretoze jej povolenie na pobyt nie je ,pobytovy preukaz” predpokladany v ¢lanku 10
smernice, ale bolo udelené podla Spanielskeho préava, ktorym sa aj riadi.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze stanovisko Komisie je v rozpore so smernicou.

Ombudsman dospel k nazoru, ze odpovede Komisie boli z pravneho hladiska spravne, ale mohli byt napisané
jednoduchsim a zrozumitelnejsim spdsobom. Utvary Komisie suhlasili, Ze poslu stazovatelovi dalsiu odpoved.
V dalej odpovedi bolo vysvetlené, Ze smernica sa uplatiiuje na obéanov EU, ktori sa pohybuiju alebo zdrZiavaju
v inom ¢lenskom Stéte, ako je ¢lensky $tat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, a na ich rodinnych prislusnikov, ktori
ich sprevadzaju alebo sa k nim pripoja. Smernica sa preto neuplatiiuje na ob¢anov, ktori Zijui vo svojom ¢lenskom
State, ani na ich rodiny. Odpoved Komisie obsahovala aj jasné vysvetlenie pojmu,pobytovy preukaz” a jeho vztah
k dalsim ustanoveniam smernice. Odpoved obsahovala aj niekolko prikladov na ilustraciu. Komisia nakoniec
poukazala na to, Ze znenie ¢lanku 5 ods. 2 smernice je nevyhodné pre rodiny ob¢anov EU, ktori neuplatfiuju pravo
volného pohybu, smernica sa vsak moze zmenit a doplnit iba legislativnym procesom.

Ombudsman usudil, ze dalsia odpoved' bola dostacujica na vyriesenie pripadu. Pokial ide o posledny bod
v odpovedi Komisie, ombudsman informoval o zélezitosti aj Eurdpsky parlament.

2201/2007/IMA

Ako uvadza vyro¢na sprava za rok 2006 (pozri suhrn staznosti 3297/2006/BU a 3684/2006/BU),
ombudsman zacal so stthlasom a v spolupraci s dotknutou institticiou alebo organom viac vyuzivat
aj neformalnejsie postupy, ktoré moézu pruznejsie vyriesit problémy. Priklad takéhoto pripadu,
ktory sa tyka Komisie, sa uvadza nizsie. Aj Rada urcila vo svojom sekretariate osobu, ktord mozu
sluzby ombudsmana kontaktovat, aby prostrednictvom neformalnych postupov hladali rieSenia.

Chybajuci text zo Schumanovho vyhlasenia

Francuzsky profesor sa stazoval, Ze na internetovej stranke Europa chybala vo vietkych jazykovych verziach okrem
franclizskej v Schumanovom vyhlaseni veta tykajuca sa vyznamu rozvoja afrického kontinentu. Po dvoch droch,
ako ich kontaktoval ombudsman, ttvary Komisie poslali stazovatelovi vysvetlenie, Ze netplné verzie boli prevzaté
z povodnej internetovej stranky, ktora bola vytvorena pred viac ako desiatimi rokmi, a Ze k vynechaniu vety doslo
pravdepodobne v dosledku technickej chyby. Zaviazali sa, Ze chybajlcu vetu doplnia hned, ako prekladatelska
sluzba vykona potrebnu pracu.

Ombudsman usudil, Ze Komisia svojou odpovedou vyriesila zéleZitost, informoval vsak stazovatela, ze méze podat
novu staznost, ak by nebol spokojny s krokmi, ktoré podnikla Komisia. Ombudsman sa podakoval aj utvarom
Komisie za ich promptné a efektivne konanie na zabezpecenie rychleho riesenia.

2650/2007/FOR

Smernica 2004/38/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych statov, U. v. EU 2004 L 158, s. 77.
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Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tradného postupu, ombudsman sa vzdy usiluje
dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak je mozné. Patf pripadov bolo uzavretych v priebehu roku po
dosiahnuti priatel'ského rieSenia. Koncom roku 2007 sa eSte stdle posudzovalo 31 navrhov na
priatel'ské rieSenie.

V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak dotknuta institticia alebo organ
ponukne stazovatelovi ndhradu. Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez zakonného
naroku a bez vytvorenia precedensu.

Priklady priatel'ského rieSenia, ktoré dosiahol ombudsman, st1 uvedené casti 3.3 tejto spravy.

Kritické poznamky a navrhy odporacani

Ak nie je mozné priatelské rieSenie, alebo hl'adanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman moze
uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo moze dotknutej instittcii alebo organu navrhnat
odporucanie.

Kriticka poznamka sa obvykle uvadza, ak (i) uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila
pri¢inu nespravneho uradného postupu, (ii) nespravny tradny postup zjavne nemd vseobecny
dosah a (iii) nie je potrebné, aby ombudsman pripad dalej sledoval. Kritickd poznamka sa uvadza
aj vtedy, ak ombudsman usudi, Ze navrh odportcania by nemal Ziadny uzitoc¢ny tcel, alebo Ze nie
je vhodné predlozit osobitnti spravu Parlamentu v pripade, ked dotknuta institticia alebo organ
neprijme navrh odporacania.

Kritickd poznamka potvrdzuje, Ze staznost stazovatela alebo stazovatelky bola odévodnena a
objasni dotknutej instittcii alebo organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo
zabranit nespravnemu uradnému postupu v buducnosti. V roku 2007 ombudsman uzavrel 55
vySetrovani s kritickou pozndmkou. Uplny zoznam tychto pripadov je uvedeny v prilohe D.

V priebehu roku 2007 ombudsman vykonal stadiu o naslednych opatreniach, ktoré prijali
zainteresované institticie ku vSetkym kritickym poznamkam a dal$im poznamkam v roku 2006.
Sttidia sa nachddza na internetovej stranke ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu).
Ombudsman planuje vykonavat podobné studie kazdy rok a informovat verejnost o svojich
zisteniach.

V pripadoch, v ktorych sa javi, Ze je potrebna naslednd ¢innost ombudsmana, t. j. ak sa v pripade
dotknutej instittcie da odstranit pripad nespravneho tiradného postupu, alebo v pripadoch, ked je
nespravny uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vSeobecny dosah, ombudsman obvykle
navrhne odportcanie pre dotknutt institiciu alebo organ. V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 Statutu
ombudsmana musi institticia alebo organ do troch mesiacov poslat podrobné stanovisko. V roku
2007 ombudsman navrhol osem odporticani. Okrem toho sedem navrhov odporucani z roku 2006
viedlo k rozhodnutiam v roku 2007. V priebehu roku boli uzavreté tri pripady, ked institacia
akceptovala navrhnuté odportcanie. O jednom pripade sa predkladala osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu. Pat pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2007 sa posudzovalo este
osem navrhov odporucani vratane jedného navrhu z roku 2004 a jedného z roku 2006.

Osobitné spravy pre Europsky parlament

Ak inStitticia alebo organ Spolocenstva neposkytne uspokojivii odpoved na navrhnuté odportcéanie,
ombudsman moze poslat Eurdpskemu parlamentu osobitnit spravu. Osobitna sprava moze
obsahovat odportcania.

Vyro¢nd sprava Eurépskeho ombudsmana za rok 1998 poukazala na to, Ze moznost predlozit
Eurépskemu parlamentu osobitnd spravu ma pre pracu ombudsmana neocenitelnt hodnotu.

Osobitna sprava Eurépskemu parlamentu je poslednym doélezitym krokom ombudsmana pri rieseni
pripadu, pretoze prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu st zalezitostou politického
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rozhodnutia Parlamentu. Ombudsman prirodzene poskytuje akékol'vek informdcie a pomoc, ktort
moze Parlament pozadovat pri praci s osobitnou spravou.

Podla rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu je za vztahy Parlamentu s ombudsmanom
zodpovedny Vybor pre peticie. Na schodzi Vyboru pre peticie 12. oktobra 2005 sa ombudsman v
sulade s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu zaviazal, Ze vystupi pred vyborom
na vlastna ziadost vzdy, ked Parlamentu predloZzi osobitnti spravu.

V roku 2007 bola Parlamentu predlozend jedna osobitna sprava. Tyka sa pripadu 3453/2005/
GG, v ktorom ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze nerieSila staznost tykajicu sa eurodpskej
smernice o pracovnej dobe.

ROZHODNUTIA, KTORYMI SA UZAVRELI PRIPADY V ROKU 2007

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraji, sa obvykle uverejiiuji na internetovej stranke
Eurépskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a jazyku
stazovatela, pokial je iny. Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 50 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady. Zhrnutia odrazaju cely rad predmetov a instittcii a organov Spolocenstva, na ktoré sa
vztahuje spolu 348 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2007, spolu s roznymi
dovodmi uzavretia. Indexované st podla cisla pripadu, vSeobecného predmetu z hladiska
prislusnej kompetencie Spolocenstva; a typu nespravneho tradného postupu, na ktory
poukazoval stazovatel.

Zvysok tejto Casti kapitoly 2 analyzuje najvyznamnejSie pravne a faktické zistenia uvedené v
rozhodnutiach. Organizovany je z hladiska tematickej klasifikacie hlavného predmetu vySetrovania
rozdelenej do piatich hlavnych kategorii:

* otvorenost (vratane pristupu k dokumentom a informaciam) a ochrana tadajov;

Eurdpska komisia ako strazkyna Zmluvy;

* verejné sutaze, zmluvy a granty;

otazky tykajiice sa zamestnancov vratane naboru;
* iné veci.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategorie sa znacne prekryvaju. Napriklad otazky otvorenosti a
verejného pristupu sa Casto otvaraju v staznostiach, ktoré sa tykajii naboru zamestnancov, alebo
tlohy Komisie ako strazkyne Zmluvy.

Otvorenost, verejny pristup a ochrana osobnych udajov

Vysoky podiel (28 %) tvrdeni vySetrovanych v roku 2007 sa tykalo nedostatku otvorenosti. V ¢lanku
1 Zmluvy o Eurépskej tnii sa hovori o tom, Ze rozhodnutia v Unii sa prijimajt ,,¢o najotvorenejsie”
a ¢lanok 255 Zmluvy o ES ustanovuje pravo pristupu k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie. Toto pravo je upravené nariadenim 1049/2001". Mnohé dalSie institticie a organy
Spolocenstva tiez prijali predpisy na pristup k dokumentom po vysSetrovaniach, ktoré ombudsman
viedol z vlastného podnetu v rokoch 1996 a 1999.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eu,rc’)pskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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Pristup k dokumentom a informdcidm

Nariadenie ¢. 1049/2001 dava ziadatelom moznost volby napravného opatrenia: mozu spochybnit
zamietnutie v sidnom konani podla ¢lanku 230 Zmluvy o ES alebo prostrednictvom staznosti
ombudsmanovi. Pocas roku 2007 ombudsman uzavrel vySetrovania v pripade jedenastich staznosti
tykajacich sa uplatiiovania nariadenia ¢. 1049/2001, z ktorych osem bolo proti Komisii, dve proti
turadu OLAF a jedna proti Rade.

Bolo uzavreté jedno vysetrovanie staznosti na Eurdpsku investicnit banku tykajtice sa pristupu
k dokumentom podla jej pravidiel.

V kapitole 3 st uvedené zhrnutia 6smich uvedenych pripadov.

V pripade 3697/2006/PB ombudsman zistil, Ze poziadavka poskytnuit ,podrobné dévody” na
prediZenie lehoty na odpoved na opakovant Ziadost podla nariadenia 1049/2001 nebola splnena
jednoduchym odkazom o potrebe konzultovat s inymi utvarmi Komisie. Dalej poznamenal, ze
Komisia by mala organizovat svoje administrativne sluzby tak, aby sa zabezpecilo, Ze budu Ziadosti
o pristup registrované najneskor v prvy pracovny denl po ich prijati.

V pripade 668/2007/MHZ ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze v roku 2005 viac ako osem
mesiacov meskala s uverejnenim svojej vyrocnej spravy o pOsobeni nariadenia 1049/2001.
Ombudsman upozornil na to, Ze uverejnovanie sprav je zasadnym mechanizmom zodpovednosti
voci europskym obcanom a komunikacie s nimi.

Ombudsman riesil tri pripady vynimiek tykajucich sa pristupu verejnosti.

V pripade 1844/2005/GG ombudsman vyjadril stanovisko, zZe vSeobecny odkaz na domnelé rizika,
Ze zverejnenie ohrozi interny rozhodovaci proces, nebude dostacujuci na uplatnenie druhého
pododseku ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 1049/2001". Aj ked Komisia predlozila argumenty tykajtice
sa konkrétneho dokumentu, ombudsman usadil po prevereni dokumentu, Ze Komisia nepreukazala,
Ze zverejnenie by vazne narusilo rozhodovaci proces Komisie.

V pripade 3269/2005/TN ombudsman dospel k nazoru, ze clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ochrana sukromia a beztthonnosti jednotlivca”) Komisiu neopraviiuje, aby vymazala mena
priemyselnych lobistov v dokumentoch. Ombudsman sa pritom opieral o informacny dokument
o verejnom pristupe k dokumentom a ochrane udajov, ktory uverejnil eurdpsky dozorny
uradnik pre ochranu udajov, s ktorym v tejto veci ombudsman tiez konzultoval. Okrem toho
ombudsman vyzdvihol potrebu transparentnosti vo vztahu k lobistickym aktivitam v pripade
2740/2006/TN.

V pripade 948/2006/BU ombudsman uznal, ze dvojita tiloha Eurdpskej investi¢nej banky — ako
bankova inStiticia aj ako organ Spolocenstva, je zohladnend v ustanoveniach jej pravidiel
o verejnom pristupe k dokumentom tykajicim sa profesiondlnej povinnosti uchovavat bankové
tajomstvo. Ombudsman tieZ poznamenal, Zze EIB je viazana nariadenim 1367/2006", ktorym sa
uplatiiuje Aarhusky dohovor na institticie a organy Spolocenstva. Nariadenie vSak v ¢ase podania
staznosti zo strany stazovatela nenadobudlo este ticinnost.

Clanok 11 nariadenia 1049/2001 vyZzaduje, aby kazda institticia poskytla pristup verejnosti
k registru dokumentov, v ktorom sa odkazy na dokumenty bezodkladne zaznamenajt. V pripade
2350/2005/GG ombudsman dospel k nadzoru, Ze ak register nie je lahko dostupny alebo
dostaéujuico tplny, indtiticie EU musia byt pripravené na to, aby mohli obéanom poskytnat ad
hoc zoznamy na poziadanie, aj ked ich priprava predstavuje zna¢nu zataz.

, Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviska pre vnttornt potrebu, ktoré st sticastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit
rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.”

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. septembra 2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informaciam, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia na institticie a organy Spolocenstva, U. v. EU 2006 L 264, s. 13.
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Uplatiiovanie nariadenia 1049/2001 na elektronické databazy predstavuje technické i pravne
problémy. V pripade 1693/2005/PB Komisia tvrdila, Ze uctovné informacie poskytované clenskymi
$tatmi nie s vo forme dokumentu alebo dokumentov, pretoze spravy obsahujtice tieto informacie
boli vlozené do databdzy a viac ako také neexistuju. Komisia v takychto pripadoch postupovala
tak, ze vystupy beznych vyhladavani pokladala za dokumenty. Ozndmila, Ze informacie, ktoré
stazovatel pozadoval, by vSak vyzadovali zlozité nové programovanie. Aj ked ombudsman
pokladal pristup Komisie za neuspokojivy, upustil od dalsieho pokracovania v tejto zalezitosti,
pretoze pravne otazky boli nové a zlozité a mal by ich zo vSeobecného hladiska preskumat
zakonodarny organ Spolocenstva v stvislosti s ozndmenou reformou nariadenia 1049/2001.

V pripade 2370/2005/0V Europska agentara pre lieky (EMEA) stihlasila s tym, Ze odpovie na tri
otazky stazovatelky.

Ochrana nidajov

Uskutocnili sa dve rozhodnutia tykajtce sa staznosti, v ktorych sa okrem iného uvadzali aspekty
ohladne prav na ochranu udajov stazovatelov.

Pripad 452/2005/BU sa tykal nepovoleného zverejnenia mien uchddzacov na miesto veduceho
zastipenia Komisie. Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov poskytol ombudsmanovi
informacie o svojom vySetrovani tejto zalezitosti. Komisia vo svojom stanovisku, ktoré poslala
ombudsmanovi, uviedla, Ze nedokazala identifikovat zdroj tiniku, pretoze nevedela zistit, ktoré
osoby mali pristup k prislusnym osobnym tidajom. Ombudsman uviedol kriticktt poznamku s tym,
Ze to nie je v stilade s povinnostami Komisie podl'a nariadenia 45/2001".

Pripad 183/2006/MF sa tykal odpovede Europolu na ziadost stazovatelky, ktora chcela vediet, aké
informdcie ma o nej. Rozhodnutie ombudsmana ponechalo otvorent vSeobecnt otazku vztahu
medzi odvolacim vyborom zriadenym podla Dohovoru o Europole a jeho vlastnou tlohou podla
clanku 195 Zmluvy o ES. V tomto Specifickom pripade stazovatelka neposkytla konkrétne
informdcie podporujtce jej tvrdenie proti rozhodnutiu Europolu. Okrem toho sa odvolaci vybor
ospravedlnil a opravil chybu v odpovedi na jej odvolanie.

V roku 2007 ombudsman kontaktoval eurépskeho dozorného turadnika pre ochranu udajov
v suvislosti s 6smimi pripadmi podla memoranda o porozumeni podpisaného 30. novembra 2006.
V Siestich pripadoch vysetrovanie ombudsmana este prebiehalo koncom roku 2007. Dva pripady,
ktoré sa uzavreli v roku 2007, uz boli uvedené vyssie (452/2005/BU a 3269/2005/TN).

Komisia ako strazkyina Zmluvy

Pravny poriadok je jednym zo zakladajticich principov Eurépskej tinie a jednou z najdodlezitejsich
povinnosti Komisie je byt strazkynou Zmluvy'. Clanok 226 Zmluvy o ES vytvara vseobecny
postup, podla ktorého moze Komisia viest vySetrovanie a obratif sa na Sudny dvor v pripade
mozného porusenia prava Spolocenstva clenskymi statmi. Komisia moze otvorit vysSetrovania z
vlastného podnetu na zaklade staznosti alebo ako reakciu na ziadosti Eurdpskeho parlamentu, aby
sa zaoberala peticiami predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku 194 Zmluvy o ES. V osobitnych
pripadoch, ako napriklad nezakonna statna pomoc, sa uplatiiuju iné postupy.

Staznosti, ktoré nespadaju do mandatu Eurdpskeho ombudsmana, sa casto tykaju udajnych
poruseni prava Spolocenstva clenskymi statmi. Mnohé tieto pripady dokaze najlepsie vyriesit iny
¢len eurdpskej siete ombudsmanov. V niektorych pripadoch vSak ombudsman povazuje za vhodné
posttipit staznost Komisii. Cast 2.5 vyssie uvadza priklady oboch pristupov.

Nariadenie (ES) 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych udajov institiiciami a orgdnmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov, U. v. ES 2001
L8 s. 1.

Clanok 211 Zmluvy o ES pozaduje, aby Komisia ,,zabezpecila, Ze ustanovenia Zmluvy a opatrenia prijaté institticiami podla
nej budu uplatriované”.
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Ombudsman prijima a zaobera sa staznostami na Komisiu pri plneni jej ilohy strazkyne Zmluvy.
Ked ombudsman otvdra vySetrovanie takejto staznosti, v pripade potreby vzdy starostlivo
stazovatelovi vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude skiimat, ¢i nastalo porusenie prava, pretoze
Eurdépsky ombudsman nema mandat na vySetrovanie ¢innosti organov clenskych statov.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia Siestich rozhodnuti, ktoré ilustrujii, ako sa ombudsman zaobera
staznostami na Komisiu v jej tlohe strazkyne Zmluvy.

V stvislosti s procesnymi povinnostami Komisie voci stazovatelom je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom oznamenie, ktoré Komisia vydala v roku 2002" ako odpoved na kritiku
ombudsmana. V ozndmeni sa uvadza, Ze sekcie Komisie spravidla preSetria staznosti s cielom
dospiet k rozhodnutiu vydat formalne ozndmenie alebo uzavriet pripad najviac do jedného roka
odo dnia, ked bola staznost zaregistrovana generalnym sekretaridtom. Bod 3 tohto oznamenia
obsahuje jasne vymedzeny zoznam okolnosti, v ktorych generalny sekretariat nemusi zaregistrovat
korespondenciu ako staznost a pozaduje, aby stazovatel bol nasledne informovany prostrednictvom
beznej korespondencie. V pripade 446/2007/WP ombudsman zdoéraznil vyznam spravneho
uplatiiovania posledne uvedeného ustanovenia.

Pripad 3453/2005/GG sa tykal toho, ako sa Komisia zaoberala staznostou na neuplatriovanie
smernice o pracovnej dobe. V osobitnej sprave Eurdpskemu parlamentu ombudsman dospel
k zaveru, Ze nespochybnitelné pravo vlastného uvadZenia Komisie v zaleZitostiach tykajucich sa
tvrdeni o poruseni prava Spolocenstva ¢lenskymi Statmi ju neopraviiuje, aby na neurcito odlozila
rozhodnutie o staznosti z dévodu, Ze sa platny pravny predpis moZze niekedy v budiicnosti zmenit
a doplnit. Ombudsman tiez zddraznil v pripade 962/2006/OV, ze sloboda rozhodovania Komisie
pri rieSeni staZznosti na porusenie prava Spolocenstva neznamena vSeobecnu zasadu, Ze nebude
platit, aby sa rozhodnutia museli prijimat v ramci primeraného ¢asového obdobia.

Regionalny ombudsman posttpil staznost tykajicu sa toho, ze Komisia riadne neodpovedala na
poziadavky tykajtce sa stuladu urcitych ustanoveni regionalneho prava s pravom Spolocenstva
(pripad 3386/2005/WP). Komisia poskytla podrobné vysvetlenie v ramci vySetrovania Eurépskeho
ombudsmana a tym vyhovela stazovatelovi.

V dvoch staznostiach boli predlozené otazky tykajice sa vztahu medzi tlohou narodnych organov
a ulohou Komisie pri zabezpecovani uplatiiovania environmentalneho prava Spolocenstva a pri
rieSeni staznosti. V pripade 3660/2004/PB ombudsman zistil, Ze Komisia poskytla primerané
vysvetlenie svojej strategickej tilohy v stivislosti s implementaciou smernice o biotopoch'® a smernice
o odpadoch”. V pripade 2725/2004/(PB)ID ombudsman vysvetlil aj svoju tlohu pri vySetrovani
staznosti na Komisiu, pokial ide o hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie podla smernice
85/337'.

V pripade 1166/2006/WP ombudsman poznamenal, ze pravo EU tykajtice sa pravnej spoluprace
v trestnych veciach sa prevazne este stale riesi na zaklade medzivladnych postupov, takze moznosti
Komisie na podanie zaloby sti pomerne obmedzené. Uznal tiez primeranost argumentu Komisie,
Ze nebolo potrebné pokracovat dalej v tejto konkrétnej veci, pretoze talianske sudy v stucasnosti
vSeobecne uznavaju uplatnovanie zasady ne bis in idem, ktora zakazuje institdcii sidne konanie
dvakrat za rovnakeé skutky.

V pripade 943/2006/MHZ ombudsman nezistil nespravny tradny postup vo vysetrovani Komisie,
ktoré viedlo k prijatiu antidumpingovych prechodnych opatreni na dovozy urcitej obuvi.

16

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi v stuvislosti
s porusovanim prava Spolocenstva, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin, U. v. ES 1992
L 206, s. 7.

Smernica Rady 75/442/EHS z 15. jula 1975 o odpadoch (U. v. ES 1975 L. 194, s. 39).

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné
prostredie, U. v. ES 1985 L 175, s. 40.
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Rozhodnutie ombudsmana poukdzalo aj na obmedzeny charakter jeho skiimania v pripadoch
tykajtcich sa zlozitych hospodarskych zalezitosti.

Verejné sataze, zmluvy” a granty

Ombudsman sa zaobera staznostami na zadanie, nezadanie zmliv a na riadenie zmluv. Ak vsak
vznikne otdazka mozného poruSenia zmluvy, ombudsman obmedzuje svoje vySetrovanie na
preskiimanie, ¢i inStitcia alebo organ Spolocenstva poskytli ucelené a primerané vysvetlenie
pravneho zakladu svojho konania a dévodov, preco sa domnievaju, Ze je ich stanovisko k zmluvnej
pozicii opravnené.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 6smich rozhodnuti, ktoré ilustruji pracu ombudsmana so staznostami
tohto druhu.

Styri pripady sa tykali verejnych sutazi. V pripade 3693/2005/ID ombudsman posudzoval zasadu
rovnakého zaobchadzania s ucastnikmi vo verejnych sutaziach a suavisiacu povinnost
transparentnosti v tychto sutaziach. V tomto konkrétnom pripade Komisia neposkytla primerané
dovody zamietnutia ponuky, ale ombudsman nemohol uznat nahradu, ktortt pozadoval stazovatel,
pretoze prislusné zmluvy uz boli uzavreté, podpisané a v sucasnosti sa vykonavaju. Iné tri pripady
viedli k uspokojivym vysledkom pre stazovatelov. V pripadoch 1858/2005/BB a 1859/2005/BB
byvalé Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofdbie prijalo navrh na priatelské
riesenie, v ramci ktorého poskytlo netspesnému tcastnikovi vyberového konania lepsie informacie
o porovnani jeho ponuky s vitaznou organizaciou. V pripade 2633/2006/WP Komisia preskiimala
svoje hodnotenie kvality ponuky na prekladatelské sluzby a pontikla stazovatelovi ramcovu
zmluvu.

Uspokojivo sa vyriesili aj tri pripady tykajtuce sa finan¢nych sporov. V pripadoch 3495/2006/GG
a1471/2007/(CC)/RT Komisia rychlo poslala dodato¢né platby, ktoré pozadoval stazovatel. V prvom
pripade to bola nemecka univerzita a v druhom franctizska konzulta¢na firma. V pripade 2577/2004/OV
Komisia prijala navrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie a znizila sumu, ktord sa mala vymoct od
zmluvného partnera. V pripade 2468/2004/OV Komisia zablokovala platbu splatnu stazujicej sa
spolo¢nosti a uviedla ju vo svojom systéme véasného varovania (SVV). Ombudsman nezistil
nespravny uradny postup tykajuci sa vysky zablokovanej platby, kritizoval vSak Komisiu za to, Ze
spolo¢nost bola nad’alej uvedena v SVV.

Zalezitosti tykajuice sa zamestnancov

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 6smich rozhodnuti o staznostiach, ktoré sa tykajii zamestnancov, na
ilustraciu staznosti, ktoré sa uvadzaju pod touto hlavickou. Pét z nich sa tyka naborovych konani,
dve sa tykaju pracovnopravnych vztahov s institticiami a organmi a jedno sa tyka Ziadosti o stdz. V
tejto sprave st uvedené Styri takéto pripady.

Pripad 3346/2004/ELB sa tykal poziadavky Eurdpskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO), aby
sa zaregistrovali a komunikovali s EPSO online. Ombudsman uznal vSeobecné odovodnenia pre
tato poziadavku, ktoré trad EPSO predlozil, ale odporucil, aby trad bol pripraveny zvazit riadne
oddvodnené ziadosti o vynimky. Urad EPSO zamietol navrh odportcania v podstate z dovodu
vlastného administrativneho pohodlia. V pripade 3114/2005/MHZ ombudsman kritizoval jazykové
poziadavky vo verejnych vyberovych konaniach, ktoré organizoval tirad EPSO po rozsireni Unie
v roku 2004.

Rozhodnutie o pripade 3278/2004/ELB vitalo zavazok Eurdpskeho parlamentu na reviziu
podmienok ucasti dojciacich Zien vo vyberovych konaniach a poziadal Parlament, aby zabezpecil,
ze prislusné pravidla budd zohladnovat starostlivé a spravodlivé vyvazenie protichodnych

19

Staznostami tykajtcimi sa pracovnyjch zmlav sa zaoberd podcast Zalezitosti tykajtice sa zamestnancov.
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zaujmov a uplatiiovanych zdsad vratane zasady rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi. V pripade
2825/2004/OV ombudsman nezistil Ziadny nespravny tradny postup Eurdpskeho parlamentu
v suvislosti s idajnym politickym zasahovanim do vymenovania vediiceho informacnej kancelarie
Parlamentu v ¢lenskom State.

Okrem uvedeného sa v sprave uvadza aj vySetrovanie z vlastného podnetu tykajlce sa integracie
0s0b so zdravotnym postihnutim Eurdpskou komisiou (OI/3/2003/JMA), ktoré sa ¢iastocne tykalo
otazok zamestnavania a zaznamenaného pokroku v niekol'kych stivisiacich oblastiach.

Iné veci

Kapitola 3 obsahuje aj niekolko zhrnuti, ktoré nespadaju do kategorii, ktorym sa zaoberali
predchadzajtice podcasti. V tejto sprave uvadzame Sest takychto pripadov.

Ombudsman sa zaoberal tromi staznostami na Komisiu tykajicimi sa presnosti informacii, dve
z nich (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG) sa tykali informacného materidlu o pravach
leteckych cestujucich. Ombudsman usudil, Ze niektoré vyhlasenia, ktoré stazovatelia kritizovali
boli skutocne nespravne a zavadzajice. Komisia prijala navrhy odportcani na opravu materialu.
V pripade 2403/2006/(WP)BEH, ktory sa tykal tdajnych nespravnych informacii na internetovej
stranke Komisie, ombudsman nezistil Ziadny nespravny dradny postup. Zdodraznil, Ze povinnost
poskytovat spravne a presné informacie nebrani Komisii zjednodusit informacie, aby boli ¢o najviac
pristupné cielovej skupine.

Pripad 1103/2006/BU sa tykal rozhodnutia Eurdpskej agentary pre bezpecnost letectva (EASA)
tykajtceho sa zékladne typového osvedéovania urcitého lietadla. Po analyze prislusnych pravnych
ustanoveni ombudsman nenadobudol presvedcenie, Ze rozhodnutie malo primerany pravny
zéklad. Vo svojej odpovedi na navrh na priatel'ské rieSenie agentiira EASA uviedla, Ze teraz je
schopna ziskat potrebné informacie na vydanie typového osvedcenia, a preto sporné rozhodnutie
zrusila.

Ombudsman uviedol dalsiu poznamku v dvoch rozhodnutiach tykajtcich sa staznosti na Europsku
investicnt banku (EIB), ktoré predlozili polské mimovladne organizacie pracujiice v oblasti
zivotného prostredia. V pripade 1779/2006/MHZ v dalSej poznamke ombudsman odporucil EIB,
aby postidila moznost vytvorenia komunika¢nych kanalov s prislusnymi narodnymi a regionalnymi
kontrolnymi organmi, akymi sti napriklad ombudsmani, a snazila od nich ziskat informacie
tykajtice sa suladu projektov financovanych EIB s narodnym a eurdépskym pravom. V pripade
1807/2006/MHZ ombudsman poznamenal, Ze stazovatelia zohrali cennt tlohu v tom, Ze upozornili
EIB na prislusné informacie, o ktorych predtym nevedela. Ombudsman odporucil EIB, aby dalej
konstruktivne zapajala MVO.
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V tejto kapitole je uvedeny vyber zhrnuti rozhodnuti ombudsmana za rok 2007 ilustrujici rad
subjektov a institacii, ktorych sa staznosti tykaji, a vySetrovania z vlastného podnetu. Obsahuje
zhrnutia rozhodnuti, ktoré st uvedené v tematickej analyze kapitoly 2. Zhrnutia rozhodnuti o
staznostiach st usporiadané najskor podla typu zistenia alebo vysledku a potom podla dotknutej
institacie alebo organu. Na konci kapitoly sa uvadza zhrnutie rozhodnuti po vySetrovani z
vlastného podnetu a priklad otazky predlozenej narodnym ombudsmanom.

V ramci kazdej podcasti tejto kapitoly sa pripady uvadzaji v poradi podla ¢isla pripadu. Napriklad
v poddasti 3.1 Eurépskej komisie pripad 1166/2006/WP predchadza pripadu 2280/2006/MF. Uplné
rozhodnutie v kazdom z pripadov néjdete v casti rozhodnutia na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu). K prislusnému rozhodnutiu sa mozete dostat pomocou cisla
pripadu. Uplné znenie rozhodnuti je uvedené na internetovej stranke v angli¢tine a v jazyku
stazovatela, ak sa jazyky lisia. Tlacent kopiu tplného rozhodnutia, ked je uvedena na internetovej
stranke, si moZete vyziadat z iradu Europskeho ombudsmana.

3.1 PRIPADY, KED NEBOL ZISTENY ZIADNY NESPRAVNY
URADNY POSTUP

Kk

%
e

il FEuropska komisia

Udajné nezabezpetenie dodrziavania smernic o Zivotnom prostredi vo vztahu
k projektu priehrady v Portugalsku

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2725/2004/(PB)ID na Eurdpsku komisiu

Stazovatelia podali na Komisiu staznost tykajicu sa porusenia pravnych predpisov Spolocenstva
v suvislosti s projektom priehrady a nadrze Alqueva v Portugalsku. Vo svojej staznosti
ombudsmanovi v zasade uviedli, ze Komisia neprijala opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
smernice 85/337' a smernice 92/43 vo vztahu k uvedenému projektu.

Ombudsman sa nazdaval, Ze cieflom smernice 85/337 lepsie posluzi, ak sa namietky tykajtce sa
primeranosti a naleZitosti posudzovania t¢inkov na zivotné prostredie vzhladom na ¢lanky 3 a 5
smernice predkladaji na zvaZenie prisluSnym vnutroStitnym orgdnom v rdmci konania
o stavebnom povoleni podla ¢lankov 6 a 8 smernice. KedZe Komisia musi zabezpecit dodrziavanie
¢lanku 8 smernice, ma sa dokladne zaoberat obvineniami vznesenymi v staznosti o poruSeni

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sutkromnych projektov na Zivotné
prostredie, U. v. ES 1985 L 175, s. 40.

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivocichov a rastlin, U.v. ES1992
L 206, s.7.
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pravnych predpisov Spolocenstva, podla ktorej clensky stat udelenim stavebného povolenia porusil
clanok 8. Stazovatelia vSak v tomto pripade nevzniesli ziadne takéto konkrétne obvinenia.

Ombudsman sa tieZ zaoberal situaciou, ktora vznika, ked sa obvinenia o nedodrzani ¢lankov 3 a 5
smernice 85/337 predlozia priamo Komisii prostrednictvom staznosti tykajlicej sa porusenia
pravnych predpisov Spolocenstva. Zistenie ombudsmana, Ze zamietnutie takychto obvineni
Komisiou predstavuje nespravny dradny postup, predpokladd, vzhladom na vedecko-technicku
povahu obsahu posudzovania uc¢inkov na zivotné prostredie, Ze staznost tykajtica sa porusenia
pravnych predpisov Spolocenstva obsahuje obvinenia a podporné dokazy, ktoré dokazuju, ze
clensky stat sa dopustil zjavnej chyby hodnotenia, ked sa domnieval, Ze posudzovanie ti¢inkov na
ivotné prostredie spifia poziadavky ¢lankov 3 a 5 smernice. V tomto pripade staZovatelia
nepredlozili podstatné dokazy, ktorymi by sa dostatocne konkrétne a presvedcivo dokazala takato
zjavna chyba hodnotenia.

Vo vztahu k archeologickym naleziskam, ktoré boli prvykrat objavené pocas realizacie projektu,
ombudsman poznamenal, Ze existuje podstatna, objektivne odovodnena pochybnost vzhladom na
uplatnitelnost smernice 85/337. Namietka stazovatelov tykajtica sa nezavislosti spochybriovaného
posudzovania tc¢inkov na Zivotné prostredie navyse v podstate popiera rozumnost a primeranost
smernice. Preto sa netyka mozného pripadu nespravneho tiradného postupu.

Pokial ide o ochranu rysa Spanielskeho a dodrziavanie smernice 92/43, ombudsman dospel
k zaveru, ze stazovatelia nepreukdzali, Ze Komisii predlozili dostatocne konkrétne a riadne
odovodnené dokazy dokazujtce, ze portugalsky zoznam tizemi urcenych za izemia eur6pskeho
vyznamu bol chybny, alebo ze Portugalsko nesplnilo povinnosti podla ¢lanku 12 smernice.

Vzhladom na uvedené a po zohladneni informacii predloZzenych Komisiou o stadii posudzovania
uéinku projektu na Zzivotné prostredie, ktord Komisia zadala pred pridelenim financnych
prostriedkov Spolocenstva, a iné kroky, ktoré prijala s cielom zabezpecit dodrziavanie pravnych
predpisov ES v oblasti Zivotného prostredia vo vztahu k tomu istému projektu, ombudsman dospel
k nazoru, Ze obvinenie predlozené stazovatelmi nebolo opodstatnené.

Nekonanie v pripade staZznosti o poruseni environmentalnej legislativy

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3660/2004/PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatelka sa stazovala Komisii, ze frsko porusilo smernicu EU o biotopoch®. Podla jej ndzoru
by malo frsko zahrntf uréitt mokrad do zoznamu lokalit, ktory bol poslany Komisii na zriadenie
sustavy NATURA 2000. Komisia rozhodla nekonat v pripade staznosti, pretoZe nebolo zrejmé, Ze
prislusné mokrade zodpovedaju vedeckému opisu biotopov, na ktoré sa vztahuje smernica, a
bolo potrebné ziskat podrobnejsie ekologické informacie v tomto ohlade. Stazovatelka tvrdila
ombudsmanovi, Zze nebolo spravne, Ze Komisia v uvedenej zaleZitosti nekonala. Tvrdila, Ze
Komisia nevysvetlila, pre¢o smernica o biotopoch nepokryva prislusni mokrad.

Po preskiimani prislusnych pravnych ustanoveni a judikatiry ombudsman zistil, ze Komisia moze
oddvodnene pozadovat prislusné vedecké informacie podporujtice tvrdenie o poruseni smernice o
biotopoch. Tieto informacie zahfnaji najma Specifické a spolahlivé vedecké tidaje tykajtice sa
povahy a charakteru ochrany prislusnej lokality na zaklade smernice aspon vtedy, ked sa tento
charakter nezda byt bezprostredne zjavny. Vzhladom na uvedené ombudsman dospel k zaveru, ze
Komisia poskytla dostacujtice vysvetlenia pre svoje opomenutie, ktoré neboli neprimerané. Preto v
tomto ohlade nezistil Ziadny nespravny tiradny postup.

Stazovatelka sa stazovala aj na rozhodnutie Komisie d'alej nekonat v pripade tvrdeni tykajtcich sa
mozného poruSenia smernice o odpadoch’. Stazovatelka opisala, ako sa skladkuje odpad v

w

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin,
U. v. ES 1992 L 206, s. 7

Smernica Rady 75/442/EHS z 15. jala 1975 o odpadoch, U. v. ES 1975 L. 194, s. 39.
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prislusnej mokradi. Komisia vysvetlila svoje rozhodnutie konstatovanim sthrnne, ze (i) za
zabezpecenie stiladu s environmentalnym pravom Spolocenstva st v prvom rade zodpovedné
¢lenské $taty, (i) sudny pripad, v ktorom Komisia podala zalobu proti frsku prave v stvislosti so
smernicou o odpadoch, bol tspesny (Vec C-494/01), (iii) v pripade vSeobecnych a pretrvavajucich
poruseni prava Spolocenstva sa prostriedky Komisie najlepsie vyuzija pri hladani strukturalnej
reformy, a (iv) jedna reforma, ktora sa dosiahla v [rsku, umoznila v roku 2003 vznik Uradu pre
presadzovanie environmentalneho prava (OEE), na ktory sa stazovatelka moZze teraz obratit so
svojimi konkrétnymi staznostami.

Ombudsman uznal, Ze vysvetlenia Komisie v tomto pripade st uspokojivé a tiezZ poznamenal, Ze
Komisia poskytla stazovatelke relevantnt uzitocnt radu. Nezistil preto nespravny tradny postup
v suvislosti s touto ¢astou pripadu.

Neexistencia opravného prostriedku proti disciplindrnej sankcii na eurdpskej skole

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3323/2005/WP na Eurépsku komisiu

Ziak eurdpskej skoly v Mnichove bol vylaéeny na 38 vyucovacich dni za to, Ze jemu a jeho
dvom spoluziakom bolo kladené za vinu, ze vhodili dva pripinaciky do misy s polievkou
v Skolskej jedalni. Proti tomuto rozhodnutiu protestovala ziakova matka a tvrdila, Ze jej syn
nevedel o tom, Ze jeho spoluZziaci praktizovali to, ¢o on vyslovil ako napad. Potom ako Rada
skoly pre staznosti vyhlasila, Ze nie je kompetentna na to, aby sa zaoberala jej pripadom, sa
obratila s tou zalezitostou na nemecky spravny sud. Podla stanoviska spravneho studu vSak
zalezitost nepatri do stidnej pravomoci Nemecka. Na zaklade toho sa ziakova matka obratila
na ombudsmana.

KedZe eurdpske skoly nie st institiciou, ani organom Europskych spolocenstiev, ombudsman
poziadal o stanovisko Komisiu vzhladom na to, Ze Komisia ma uréiti zodpovednost za ¢innost
europskych skol na zaklade skutocnosti, ze ma zastipenie v ich Rade guvernérov a velkou mierou
prispieva k ich financovaniu.

Komisia uviedla, ze podla novej verzie prislusnych pravidiel, Rada pre staznosti je kompetentna
zaoberat sa takymi pripadmi, akym je pripad stazovatelky. Dodala, Ze nevidi Ziadnu prekazku, aby
Rada pre staznosti nemohla prevziat pravomoc v suvislosti s rozhodnutiami v takychto pripadoch
na zaklade predchadzajucej verzie pravidiel. Komisia teda poradila stazovatelke, aby pripad
opatovne predlozila Rade pre staznosti. Rada pre staznosti vsak vzhladom na chybajtce vyslovné
ustanovenie o retroaktivite zamietla obnovené odvolanie.

Ombudsman poznamenal, Ze pripad vyvstal z obzvlast vdZneho opatrenia, ktoré prijala eurdpska
skola a ze hrozi riziko, Ze stazovatelka zostane bez prislusnej pravnej ochrany. Ustudil, Ze vyznam
zapojenia Komisie do systému eurdpskych 8kol spociva v tom, Ze musi zohravat aktivnu ulohu
pri zaistovani, aby skoly dodrziavali zasady spravneho tradného postupu. Ombudsman preto
navrhol, aby Komisia zabezpecila predloZzenie navrhu Rade guvernérov na zmenu prislusnych
pravidiel.

Komisia pripomenula, Ze Radu guvernérov uz upozornila na tato zalezitost, ale bola jedinym
¢lenom, ktory hlasoval v prospech retroaktivneho rozsirenia pravomoci Rady pre staznosti. Kedze
vSak bola stdle presvedcend o svojom stanovisku, dodala, Ze trvala na tom, aby generalny tajomnik
eur6pskych kol opéat zahrnul tato zalezitost do programu. Napokon bol pripad predlozeny Rade
guvernérov formou pisomného konania, ktorého vysledok este nebol jasny v ¢ase, ked ombudsman
uskutocnil zavere¢né hodnotenie pripadu.

Ombudsman ocenil nepretrzité usilie Komisie a uzavrel pripad s tym, Ze zo strany Komisie nezistil
ziadny nespravny tradny postup. Kedze vSak problém stazovatelky stale nebol vyrieSeny,
ombudsman sa rozhodol, Ze o pripade bude informovat nového generalneho tajomnika eurépskych
§kol a nemecku vladu.
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Predbezné antidumpingové opatrenia

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 943/2006/MHZ na Eurdpsku komisiu

Stazovatel bol zainteresovanou stranou vo vysSetrovani Komisie vedtcom k prijatiu predbeznych
antidumpingovych opatreni na dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne pévodom z Cinskej ludovej
republiky a Vietnamu®. Skor, ako bolo prijaté prislusné nariadenie, uverejnila Komisia na svojej
internetovej stranke informacie tykajice sa predmetnych antidumpingovych opatreni, naco
stazovatel vyzval Komisiu, aby uverejnila svoje zistenia a vyuzila moznost predlozit svoje
stanovisko. Jeho ziadost bola zamietnuta.

Stazovatel vo svojej staznosti adresovanej ombudsmanovi tvrdil, Ze Komisia (i) nezarucila pravo
na obhajobu a porusila zdsadu spravneho tradného postupu tym, Ze neuverejnila svoje zistenia
predtym, ako formalne prijala predbezné opatrenia a neprijala zZiadost stazovatela z 13. marca 2006
tykajuicu sa predlozenia svojich poznamok, (ii) porusila zasadu proporcionality (stazovatel tvrdil,
ze Komisia na jednej strane nereSpektovala tzv. spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami
spotrebitelov a na strane druhej medzi spolocnostami, na ktoré uplatfiiuje antidumpingové cl3,
(iii) zalozila svoje rozhodnutie na chybnych informacidch (staZovatel sa odvolal na prislusnu
publikdciu na internetovej stranke Komisie) a nespravne zvolila Braziliu ako referencnu krajinu, a
(iv) konala sposobom, ktory nebol transparentny tym, Ze neuverejnila totoznost vyrobcov EU, ktori
vzniesli staznost, ani vzorovych vyrobcov EU.

Stazovatel ziadal, aby Komisia zrusila svoje nariadenie, ktoré uklada predbezné antidumpingové
opatrenia na uréit obuv z usne pochadzajticu z Cinskej ludovej republiky a Vietnamu, a aby boli
predbezné antidumpingové cla, ktoré sa medzitym vyzbierali, uvolnené. Vo svojich vyjadreniach
stazovatel trval na svojich obvineniach a poziadavkach.

Komisia vo svojom stanovisku poukdzala na to, Ze v stlade so zdkladnym nariadenim o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskeho spolocenstva®, nebola
povinna uverejnit svoje zistenia pred prijatim predbeznych opatreni. Komisia poprela akékolvek
porusenie prava stazovatela na obhajobu a akékolvek chyby alebo nedostatok transparentnosti.
Odvolala sa na uvedenie dovodov v nariadeni (ES) ¢. 553/2006.

Ombudsman nezistil nespravny uradny postup. Zdoraznil, Ze staznost sa tykala predbeznych
opatreni, ktoré maju Specificky charakter a mézu sa pozmenit neskor. Takisto poukazal na to, ze
ombudsman ma obmedzeny prehlad v pripadoch tykajucich sa komplikovanych ekonomickych
zalezitosti. Ombudsman pri rozhodovani zohl'adnil zelenti knihu Komisie,” ktord bola medzitym
predlozena na verejnu konzultaciu, ako aj problémy, ktoré nastolil staZovatel.

Udajné nekonanie v trestnej veci

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1166/2006/WP na Eurépsku komisiu

Stazovatel, nemecky obcan, bol odstideny nemeckym stidom v roku 1997 za nezakonné drzanie
zbrani. Vykon trestu bol podmienecne odlozeny. V roku 1998 bol stazovatel odstideny v
nepritomnosti talianskym sidom na 16 rokov vidzenia. V roku 2002 bol zatknuty na zdklade
medzinarodného zatykaca a od tej doby bol vo vézeni.

V roku 2003 stazovatelov pravnik informoval Komisiu o tomto pripade. Tvrdil, Ze taliansky std
porusil zasadu ne bis in idem, ktora zakazuje stidne konanie dvakrat za rovnaké skutky. Komisia sa
zacala o tento pripad zaujimat. Vysvetlila vSak, Ze nie je opravnena presktimat rozhodnutia organov

o
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Nariadenie Komisie (ES) & 553/2006 (U. v. EU 2006 L 98, s. 3).
Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96, naposledny zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004.
KOM (2006)0763.
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¢innych v trestnom konani a Ze neexistuje moznost viest konanie proti ¢lenskému Statu o poruseni
prava Spolocenstva v trestnych veciach. Jediny spdsob, akym by mohla pripadne konat, by bolo
obratit sa na zaklade ¢lanku 35 ods. 7 Zmluvy o EU na Eurdépsky stdny dvor ohladom vykladu
dohody, napriklad Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, ktory ustanovuje zasadu
ne bis in idem (zdkaz dvojitého trestu) na eurdpskej urovni. KedZe vsak chybali urcité informacie,
Komisia odporucila pravnikovi, aby dalej pokracoval vo veci na narodnej trovni. V roku 2005 a po
zamietnuti talianskym odvolacim stidom Komisia dospela k zaveru, Ze neexistuju dostatocné
doévody na to, aby konala.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze Komisia by mala konat. Dodal, Ze sa riadil
radou Komisie iba preto, aby poskytol zaklad pre konanie. Tym, Ze Komisia nekonala, utratil
peniaze na pravne zastupovanie.

Vo svojom stanovisku Komisia vysvetlila, Ze ¢lanok 35 ods. 7 Zmluvy o EU uviedla preto, Ze
taliansky sud sa konal v roku 1998, ked sa zasada ne bis in idem v Taliansku neuplatiiovala. Toto
vyjadrenie vSak neskorsie rozhodnutia talianskych stidov nepotvrdili. Preto neexistoval ziadna
znamka vseobecného nestihlasu medzi Komisiou a Talianskom. Komisia zd6raznila, Ze neprisltbila,
ze poda zalobu proti Taliansku v pripade zaporného rozhodnutia talianskeho odvolacieho sadu a
ze takéto zaporné rozhodnutie neznamena, Ze jej rozhodnutie nebolo spravne a v sulade so
zaujmami stazovatela.

Ombudsman pripomenul, Ze oblast préava EU tykajtica sa pravnej spoluprace v trestnych veciach sa
prevazne stale este riesi na zaklade medzivladnych postupov, takZe moznosti Komisie na podanie
zaloby sl pomerne obmedzené. Poznamenal, Ze znenie listov Komisie bolo mimoriadne obozretné.
Komisia sanezaviazala, Ze poda zalobu, ale oznamila, Ze postudi dalSie mozné kroky po dodato¢nych
informaciach, ktoré ziskala. Okrem toho sa zd6vodnenie Komisie pre nepokracovanie dalej vo veci,
t. j. Ze talianske study v sti¢asnosti vSeobecne uznavaju uplatiiovanie zasady ne bis in idem, javi ako
primerané.

Ombudsman preto uzavrel pripad s tym, Ze sa nezistil nespravny tradny postup.

Udajné nezaslanie odpovede na ziadost turecko-cyperskej univerzity

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2280/2006/MF na Europsku komisiu

Stazovatel je rektorom Univerzity vychodného Stredozemia (Eastern Mediterranean University),
turecko-cyperskej vzdelavacej instittcie, ktora sa nachadza v severnej casti Cypru. V oktdbri 2004
poziadala univerzita Komisiu o udelenie Univerzitnej charty Erasmus. Predpokladom ziskania
tejto charty bolo, aby ,vnutrostatny organ pre Skolstvo” potvrdil postavenie univerzity ako
institacie vyssieho vzdelavania. Podla stazovatela cyperské ministerstvo Skolstva odmietlo
univerzite priznat postavenie instittcie vyssieho vzdelavania.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze Komisia neposkytla odpoved na Ziadost
univerzity o Univerzitnii chartu Erasmus v primeranej lehote a nevysvetlila tieto zbytocné
prietahy.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze dovodom tidajného neposkytnutia pohotovej a formalnej
odpovede na ziadost univerzity bolo chybajtice potvrdenie prislusného organu o tom, ze Univerzita
vychodného Stredozemia je spoOsobilou institiciou. 12. maja 2005 Komisia zaslala Univerzite
vychodného Stredozemia list, ktorym oficidlne potvrdila, Ze Ziadost univerzity o Univerzitnt
chartu Erasmus nebola tspes$na, pretoze prislusny vnutrostatny organ neuznal univerzitu za
sposobilti na ticast v programe Socrates/Erasmus.

Ombudsman dospel k zaveru, ze cas, ktory uplynul medzi podanim ziadosti univerzity a odpovedou
Komisie z 12. maja 2005, nie je dosledkom prietahov, ktoré mozno pripisat Komisii, ale skor dosledkom
skuto¢nosti, ze Univerzita vychodného Stredozemia odmietla poziadat ministerstvo Skolstva
v Nikézii o priznanie postavenia institticie vyssieho vzdelavania. Tato otazka sposobilosti nastolila
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citlivé otazky vzhladom na politickt situaciu na Cypre. Komisia nemoéze byt zodpovedna za prietahy,
ktoré st priamym dosledkom tejto politickej situacie. Komisia navySe stazovatela pravidelne
informovala o prislusnych krokoch prijatych na potvrdenie spdsobilosti Ziadosti Univerzity
vychodného Stredozemia. Ombudsman dalej dospel k zaveru, Ze nie je tilohou Komisie poskytovat
podrobné vysvetlenie, pokial ide o konanie inych stran, a nie o konanie Komisie.

Ombudsman tiez vyzdvihol skutocnost, ze Komisia nasla alternativne praktické rieSenie, ktoré
pomoze Studentom a ucitefom v severnom Cypre tak, ze im ponttkne moznosti podobné tym, ktoré
vyplyvaju z Univerzitnej charty Erasmus.

Ombudsman preto v stvislosti s obvinenim stazovatela nezistil Ziadny nespravny tradny postup.

Udajne nepresna informacia o internetovej stranke Komisie

Zhrnutie rozhodnutia o (dovernej) staznosti 2403/2006/(WP)BEH na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala tdajne nespravnej informadcie uvedenej na internetovej stranke generalneho
riaditel'stva Komisie (GR) pre podnikanie a priemysel. Prislusna stranka mala ndzov , Ochrana
vasich myslienok”. Konkrétne v nemeckej verzii stranky sa uvadzalo, Ze Komisia by mala prijat
opatrenia proti ,, Diebstahl von geistigem Eigentum”, ¢o je doslovne, ,kradez dusevného vlastnictva”.

V tejto suvislosti stazovatel tvrdil, ze ,myslienky” sa nemdzu chranit pravami dusevného
vlastnictva, pretoze takato ochrana je vyhradena pre vynalezy a diela zaloZené na myslienkach a ze
pojem ,kradez” sa nemoze pouzit na prava dusevného vlastnictva. Kedze oba vyroky Komisie by
sa preto museli posudzovat ako nepravne, stazovatel Ziadal Komisiu, aby ich odstranila, aby

zabranila zavadzaniu cielovej skupiny.

Vo svojom stanovisku Komisia zdo6raznila, Ze prislusné informacie o jej internetovej stranke tvorili
sucast informacného balika, ktorého ciefom bolo poskytnut informacie o zlozitych otazkach, akymi st
ochrana prav dusevného vlastnictva, novindrom, ale aj Sirokej verejnosti jasnym a zrozumitelnym
jazykom. Vysvetlila, Ze pouzity jazyk bol v stilade s jazykom a pojmami, ktoré pozivaji1 iné medzinarodné
organizacie. Komisia tiez uviedla, Ze dostala velmi pozitivnu spatna viazbu od obchodnych organizacii,
ktoré svojim clenom spristupnili informacény balik. Ustdila, Ze informdcie uvedené na internetovej
stranke splnili ciel —jasne a zrozumitel'ne poskytnut informacie Sirokej verejnosti.

Ombudsman zdoraznil, Ze v zaujme toho, aby sa zabranilo zavadzajiicim informdcidm, musi byt
obsah informadcii, ktory Komisia uvadza na svojich internetovych strankach, spravny a presny.
Zaroven zdoraznil, Ze toto nebrani Komisii, aby nezjednodusila obsah informacii na svojej internetovej
stranke s ciefom ¢o najviac spristupnit uvedené informacie cielovej skupine. Dospel k zaveru, zZe
zatial' ¢o jednoduché a dostupné terminy z akademického hladiska preukazatelne neboli tplne
uspokojivé, laikom poskytli zakladnt predstavu o tom, ¢o znamena dusevné vlastnictvo. Vzhladom
na to, Ze internetova stranka nie je urcena na to, aby poskytovala tplné a sofistikované vysvetlenie
prav dusevného vlastnictva, pouzité vyrazy boli dostatocne jasné. Ombudsman zistil, Ze tento nazor
potvrdila skiisenost medzindrodnych organizacii. Na zaklade uvedeného ombudsman nezistil Ziadny
pripad nespravneho tiradného postupu zodpovedajtici tvrdeniu stazovatela.

Udajné falo$né a ohovaraéské obvinenia voéi organizacii Greenpeace
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2740/2006/TN na Europsku komisiu

V sprave organizacie Greenpeace s nazvom Toxickd loby — ako sa chemicky priemysel snazi zlikvidovat
nariadenie REACH® sa hovori o ,otacavych dverach” medzi Komisiou a lobujlicimi zastupcami
chemického priemyslu. V sprave sa tento pojem vymedzuje ako taktika, podla ktorej tradnici

REACH je nové eurdpske nariadenie o chemickych latkach (nariadenie ¢. 1907/2006, U. v. EU 2006 L 396, s. 1) a znamena
registraciu, hodnotenie a autorizaciu chemickych latok.
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Eurdpskej komisie a priemyselni lobisti ,medzi sebou obchodujui s pracovnymi miestami”. Tato
udajnd prax sa ilustruje poskytnutim informacii o pracovnych vztahoch urcitych oséb s Komisiou
a chemickym priemyslom.

Hovorca Komisie sa nasledne v reakcii na prislusné otazky médii vyjadril, ze ,Pokial ide (...)
o uvedenych jednotlivcov, dvaja z nich v skutocnosti nikdy nepracovali na nariadeni REACH. Je
pre mna preto zahadou, ako sa niekto mdze vobec pokusit vykonstruovat tvrdenie o otacavych
dverach a nevhodnom spravani. (..) Tieto obvinenia povazujem za uplne nepodlozené,
nespravodlivé a zaloZené na nedostatocnych informaciach”. Organizacia Greenpeace predlozila
ombudsmanovi staznost, v ktorej uvadza, ze Komisia vzniesla falosné, zavadzajtice a ohovaracské
obvinenia vo vztahu k studii, ktort organizacia vydala.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze toto obvinenie je neopodstatnené. Pripomenul najmé, Ze vzhladom
na kontext, v akom bol vyraz ,,otacavé dvere” prezentovany v sprave’, bolo mozné sa odovodnene
domnievat, Ze sa spochybnuje beztthonnost prislusnych osob a riadne plnenie tloh, ktoré im boli
ulozené sluzobnym poriadkom. Takéto obvinenia neboli v sprave riadne odovodnené, ¢o moze byt
dostatocnym vysvetlenim prudkej reakcie hovorcu.

Ombudsman nezistil Ziadny pripad nespravneho uradného postupu zodpovedajici obvineniu
vznesenému staZovatelom, ktoré bolo predmetom vySetrovania, no zaroven zdoraznil vyznam
transparentnosti vo vztahu k lobistickej ¢innosti vykonavanej pocas legislativnych postupov. Ocenil
vyznam, ktory tomu Komisia priklada vo svojej prebiehajticej iniciative za zvySent otvorenost™,
v ktorej sa uzndava, Ze otazka lobovania sa tyka aj spravania sticasnych ¢i byvalych tradnikov a
zamestnancov EU a je vecou, ktorou sa vyslovne zaoberajii ustanovenia sluzobného poriadku.
Ombudsman zdoéraznil, Ze spravne a dosledné vykonavanie tychto ustanoveni je nevyhnutné na
dosiahnutie vysokych noriem transparentnosti, ktoré EU povazuje za stcast legitimity akejkolvek
modernej administrativy.

Eurdpska investi¢na banka

Odmietnutie poskytnuat pristup k finan¢nej dohode

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 948/2006/BU na Eurdpsku investicni banku (EIB)

Mimovladna organizacia poziadala EIB o pristup k financnej dohode tykajticej sa projektu
modernizacie zeleznic na Slovensku. EIB sa v stanovisku, ktorym odmietla pristup k dokumentom,
odvolala na svoje pravidla o verejnom pristupe k dokumentom, v ktorych sa uvadza povinnost
dodrziavat sluzobné tajomstvo a profesiondlnu etiku a postupy pouzivané v bankovom a financnom
sektore. EIB vSak informovala stazovatela, Zze nebude mat namietky proti zverejneniu financnej
dohody dlznikom alebo slovenskou vladou.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze postipenim zodpovednosti za zverejnenie
na organy clenskych Statov EIB diskriminuje obcanov, ktori nehovoria jazykom prislusného
clenského statu. Stazovatel sa tiez odvolal na Aarhusky dohovor, ktory ustanovuje individualne
pravo pristupu k environmentalnym informaciam.

Vo svojom stanovisku k staznosti EIB tvrdila, Ze ako banka musi zabezpecovat vzdjomnu doveru
so svojimi zmluvnymi partnermi, ktori maju legitimne pravo ocakavat, Ze bude konat v ramci
stanoveného pravneho rdmca a nebude prezradzat informacie chranené povinnostou bankového
tajomstva. V tejto stvislosti sa EIB odvolala na svoje pravidla o spristupniovani dokumentov, ktoré

Napriklad, Ze ¢ast spravy s pouzitym vyrazom ,otacacie dvere” je ilustrovana natahovacou babikou a Ze na obélke spravy
je zobrazena babka ovladand osobou, ktorej tvar nie je vidiet.

Viac informacii o tejto eurdpskej iniciative za transparentnost je k dispozicii na stranke http://ec.europa.eu/commission_
barroso/kallas/transparency_en.htm
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sa aktualizovali 28. marca 2006 v rdmci politiky o verejnom pristupe k dokumentom. Staré aj nové
pravidla ustanovuju vynimku pre informacie, na ktoré sa vztahuje povinnost dodrziavat sluzobné
tajomstvo. Nové pravidla posiliiuju toto stanovisko tym, Ze vyslovne uvadzaju nezverejiiovanie
finanénych dohdd. Na zaver EIB uviedla, Ze sa zaviazala podporovat pristup k informaciam a ze
v pripade dokumentov, ktoré nie st dostupné vo vietkych tradnych jazykoch EU, je mozné zvazit
ich preklad vzdy, ked o konkrétny dokument bude Siroky zaujem.

Rozhodnutie ombudsmana potvrdilo dvojitti tilohu EIB — ako bankovej institticie pdsobiacej na
financnych trhoch i ako organu Spolocenstva. Ombudsman dospel k zaveru, Ze EIB bola opravnena
odmietnut pristup na zaklade svojich starych pravidiel, ktoré v tom case platili. Ombudsman
porozumel, ze EIB tym, Ze sa odvolala aj na svoje nové pravidla, ktoré vyslovne uvadzaju
nezverejiiovanie financnych dohod, vyjadrila, Ze vzhladom na doverny bankovy vztah medzi nou
a obchodnymi partnermi je zavedenou praxou nezverejiiovat finanéné zmluvy za Zziadnych
okolnosti, a teda ani neposudzovat moZznost ¢iastocného zverejnenia. Pokial ide o Aarhusky
dohovor, ombudsman poznamenal, Ze nariadenie 1367/2006" je zavazné pre EIB, ale zacalo sa
uplatnovat iba od 28. jiina 2007. V case, ked stazovatel predlozil staznost, sa teda neuplatrovalo.

Pokial ide o pripadny jazykovy problém, na ktory by obcania mohli narazit pri adresovani ziadosti
na narodné organy, ombudsman uviedol dalsiu poznamku a vyzval EIB, aby zvazila moznost
kontaktovat v buducnosti ndrodné organy s cielom zistit moznost celkového alebo aspon
¢iastocného zverejnenia finan¢nych dohod, pre ktoré obcania ziadaji o udelenie verejného pristupu.
EIB by takto mohla vyznamne prispiet k zmierneniu jazykovych problémov, na ktoré niektori
obcania mo6zu narazit pri adresovani zodpovedajucich ziadosti o verejny pristup organom
prislusného clenského statu.

Udajné nedodrzanie vnatrostatnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia
v stvislosti s dopravnym projektom financovanym Eurdpskou investi¢nou bankou

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1779/2006/MHZ na Eurdpsku investicnii banku (EIB)

Pol'ska environmentalna mimovladna organizacia podala staznost, Ze Europska investi¢na banka
(EIB) spolufinancovala projekt Modernizacia pol'skych ciest napriek tomu, Ze sa nevykonalo Ziadne
strategické posudzovanie uc¢inkov projektu na Zzivotné prostredie tak, ako to vyzaduju polské
pravne predpisy v oblasti zivotného prostredia. Podla stazovatela tak EIB konala v rozpore
s vlastnou spravou o stave zivotného prostredia, podla ktorej ma zabezpecit, aby projekty, ktoré
financuje, boli v stlade so zasadami a normami ustanovenymi eurdpskymi a vnutrostatnymi
pravnymi predpismi v oblasti zivotného prostredia. Stazovatel dalej uviedol, ze EIB ho
neinformovala o odpovedi polskych organov, na ktoré sa banka obratila v stvislosti so staznostou
stazovatela. Stazovatel Zziadal, aby EIB prerusila financovanie, kym sa nevyjasni pravny stav
projektu.

EIB vo svojom stanovisku uviedla, ze polské organy (i) su plne zodpovedné za zabezpecenie
dodrziavania prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, a zZe po tom, ako sa na ne obratila,
(ii) informovali banku, Ze prislusné pol'ské pravne predpisy nevyzaduja strategické posudzovanie
ucinkov projektu na Zzivotné prostredie. Banka navyse medzi¢asom informovala stazovatela
o zaveroch polskych organov.

Podla nazoru ombudsmana sa EIB (i) mohla legitimne domnievat, Ze polské organy dodrzali
prislusné pravne ustanovenia a (ii) mohla legitimne ocakavat, ze tie isté polské organy jej
poskytnt spolahlivé informacie o uplatiiovani tychto ustanoveni z ich strany. Ombudsman preto
uznal dovody EIB, preco sa pri podpise pozicky spoliehala na informacie poskytnuté tymito
organmi. V suvislosti s touto otdazkou preto nezistil Ziadny nespravny uradny postup.

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. septembra 2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informacidm, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia na institticie a organy Spolocenstva, U. v. EU 2006 L 264, s. 13.
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Ombudsman dalej pripomenul, Ze banka navySe medzi¢asom informovala stazovatela o zaveroch
polskych organov. Zistil preto, Ze v tomto smere nie je odévodnené ziadne dalSie vySetrovanie.
K rovnakému zisteniu prisiel aj v suvislosti so ziadostou stazovatela, kedZe sa ukazalo, ze EIB uz
prislusnu platbu uhradila.

Poukazal tiez na zistenia polského ombudsmana, ktorému stazovatel predlozil paralelnti staznost
na pol'ské organy. V tejto stvislosti ombudsman uviedol dal$iu poznamku v tom zmysle, ze EIB by
v budticnosti mohla uvazovat o zriadeni komunikacnych kanalov a pozadovani informacii od
prislusnych vnutrostatnych a regionalnych kontrolnych organov, napriklad ombudsmanov, ktoré
by mohli slazit ako d'alSie zdroje informacii o dodrziavani vnutrostatnych a eurépskych pravnych
predpisov pri projektoch financovanych bankou.

&MEN Eurépska agentra pre lieky

Udajny nedostatok informacii v suvislosti s antidepresivnym pripravkom

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2370/2005/0V na Eurdpsku agentiiru pre lieky (EMEA)

Manzel stazovatelky spachal samovrazdu, hoci uzival antidepresivny pripravok Seroxat (paroxetin).
Po smrti manzela stazovatelka kontaktovala Europsku agentiru pre lieky v suvislosti s bezpeénostou
lieku a rizikom samovrazdy. Stazovatelka okrem iného pozadovala informdcie tykajiice sa
vedeckého stanoviska agentury na liek. Na niektoré e-maily vSak nedostala odpoved. Stazovatelka
sa tiez domnievala, Ze odpovede agentiry neboli uspokojivé. Vo svojej staznosti ombudsmanovi
stazovatelka tvrdila: Ze v suvislosti s jej poziadavkami sa na strane agentury vyskytovala
nedostatocna transparentnost a poskytla nedostatoéné informécie, dochadzalo k neprimeranému
omeskaniu, nebola vypocutd v suvislosti s bezpecnostou a rizikom samovrazdy v pripade lieku
a ze agentura nekonala dostato¢ne v pripade jej zalezitosti.

Agenttira vo svojom stanovisku tvrdila, Ze na niektoré e-maily stazovatelky neodpovedala, pretoze
sa opakovali a boli nezmyselné. Uviedla, Ze pokial ide o ostatné, poskytla stazovatelke vsetky
potrebné informacie.

Po dokladnej analyze prislusnej koreSpondencie ombudsman dospel k nazoru, Ze agentura
neodpovedala na tri otdzky stazovatelky. Predlozil preto navrh na priatelské rieSenie a vyzval
agenturu, (i) aby sa ospravedlnila za to, Ze pokladala niektoré e-maily stazovatelky za opakujtice sa
a bezvyznamné a (ii) aby odpovedala na uvedené otdzky. Agenttra prijala navrh ombudsmana,
ospravedlnila sa stazovatelke a odpovedala na tri otazky.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman privital skutocnost, Ze agenttra prijala jeho navrh. Vzhladom
na to, ze stazovatelka este nebola spokojna s ospravedlniujucim listom a odpovedami na otazky,
usudil, Ze sa nedosiahlo priatel'ské rieSenie. Napriek tomu ombudsman dospel k nazoru, ze tym, ze
agenttra podnikla opatrenia na vyrieSenie problémov, ktoré identifikoval, zo strany agenttry uz
viac nedochadzalo k nespravnemu tiradnému postupu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze stazovatelka nebola vypocutd a Ze agenttira dostatocne nekonala, ombudsman
dospel k nazoru, Ze na zaklade platného postupu na schvalenie povolenia na uvedenie na trh pre lieky,
nedoslo zo strany agenttry k nespravnemu tiradnému postupu, a preto pripad uzavrel.
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PRIPADY VYRIESENE INSTITUCIOU

Eurdpska komisia

Udajné neuspokojivé spracovanie Ziadosti tykajucich sa chovu koni v Rakuasku

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3386/2005/WP na Europsku komisiu

Volksanwalt (ombudsman) pre rakusky region Vorarlberg postipil ombudsmanovi staznost, ktort
dostal od chovatel'a koni so sidlom v regione Vorarlberg. Stazovatel usudil, Ze niektoré regionalne
pravidla tykajace sa plemennych knih neboli v stilade s pravom Spolocenstva. Okrem toho sa
jeho staznost tykala formatu a obsahu identifikacnych dokumentov pre kone (,,pas komna”).
Stazovatel v podstate tvrdil, Ze Komisia mu riadne neodpovedala na jeho ziadosti o pravne
vysvetlenie.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze na zaklade informacii predlozenych stazovatelom, je v
neustdlom kontakte s prislusnymi raktskymi organmi a poskytla im informacie tykajuce sa
spravneho vykladu prava Spolocenstva. Zaroveni zmenila a doplnila pravidla EU pasoch koni.
Pokial ide o vSeobecnu otazku uplatriovania prava Spolocenstva tykajiceho sa organizacii, ktoré
uchovavaju plemenné knihy, ktora uz bola predmetom navrhu Eurépskemu sidnemu dvoru na
zacatie prejudicidlneho konania, dostala staznost tykajicu sa porusenia prava Spolocenstva, v
ramci ktorej opat kontaktovala rakuske organy. Okrem toho vySetrovala nova staznost od
stazovatela, v ktorej vzniesol podozrenie z podvodu v suvislosti s pouzivanim pasov koni vo
Vorarlbergu.

Po starostlivom postideni podani Komisie a stazovatela ombudsman poziadal Komisiu o dalsie
informdcie tykajiice sa roznych postupov, v ramci ktorych sa zaoberala alebo sa eSte zaobera
otazkami, ktoré vzniesol staZovatel.

Komisia na zaklade toho poskytla podrobny prehl'ad dvoch postupov tykajucich sa stazovatelovych
zaujmov, z ktorych obidve sa este vysetruju. Uviedla, Ze vacsina problémov bola vyriesena. Vsetky
problémy, ktoré neboli vyrieSené a ktoré sa tykali prava Spolocenstva, sa este stale vysetruju.

Vo svojich poznamkach a pri d'alsich kontaktoch so sluzbami ombudsmana, stazovatel oznamil, ze
sa dosiahli ur¢ité pozitivne vysledky, najma v stvislosti s pasmi koni. Dodal, Ze bol tiplne spokojny
so spdsobom vybavovania svojej staznosti na trovni EU, tak zo strany Komisie, ako aj ombudsmana,
a uviedol, Ze je presvedceny, Ze pokracujtica ¢innost Komisie povedie k vyrieSeniu zostavajucich
problémov.

Ombudsman uvital podrobné vysvetlenia, ktoré Komisia poskytla v ramci jeho vySetrovania a
vyjadril presvedcenie, Ze sa vynasnazi prispiet k vyrieSeniu zostavajacich problémov. Ombudsman
dospel k zaveru, ze Komisia podnikla kroky na vyrieSenie zdlezitosti a tym vyhovela
stazovatelovi.

Spor tykajuci sa formulacie rozhodcovskej zmluvy

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1126/2006/SAB (doverné) na Eurdpsku komisiu

Stazovatel pracoval pre delegaciu Komisie v tretej krajine na zaklade zmluvy o miestnych
administrativnych a technickych pracovnikoch. Staznost sa tykala odmietnutia Komisie ¢iastocne
zmenit znenie navrhu zmluvy, ktory predlozila stazovatelovi v suavislosti s mandatom
rozhodcovského organu, ktory mal rozhodovat o naroku stazovatela na prispevok na vzdelavanie
jeho deti. V prislusnej casti navrhovanej zmluvy sa odkazovalo na prispevok pre stazovatelove
,dve deti, ktoré navstevujua skolku”. Podla stazovatela bolo toto znenie zavadzajice, kedZe jeho
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deti navstevovali predskolské zariadenie ,,maternelle” franctzskej Skoly, ktoré bolo, podla jeho nazoru,
plnohodnotnym vzdeldvacim zariadenim. Stazovatel namietal, Ze zaclenenim vyrazu skdlka do
rozhodcovskej zmluvy by sa v jeho pripade predurcil vysledok.

Ombudsman povazoval dévody za dostatocné na otvorenie vySetrovania v tejto veci a vo svojom
uvodnom liste Komisii sa vyslovne opytal, ¢i je Komisia ochotna prijat jeho navrh konkrétnej
alternativnej formulacie kI'icového bodu navrhu rozhodcovskej zmluvy.

Komisia vo svojom stanovisku navrhla znenie rozhodcovskej zmluvy, ktoré v nadvéaznosti na navrh
ombudsmana vyhovovalo aj Komisii vo vztahu k jasnému urceniu predmetu sporu. Stazovatel
prijal tento posledny navrh a poZziadal ombudsmana, aby pripad uzavrel. Ombudsman preto
dospel k zaveru, ze Komisia zaleZitost vyrieSila.

Po uzavreti pripadu staZzovatel ombudsmana informoval, Ze rozhodcovia rozhodli v jeho prospech.
Podakoval ombudsmanovi za jeho ti¢innti intervenciu a pripomenul, Ze sa tym umoznil spravodlivy
priebeh rozhodcovského konania.

Nespravne zamietnutie ponuky na prekladatel'ské sluzby

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2633/2006/WP na Eurdpsku komisiu

Prekladatel Zijuci v Nemecku predlozil svoju ponuku v ramci vyzvy na predkladanie pontk na
prekladatelské sluzby do bulharského jazyka, ktort otvorila Komisia. Ponuka bola zamietnuta,
pretoze podla Komisie jej jazykova kvalita nedosiahla pozadovanti miniméalnu znamku 5 z 10.
Stazovatel vsSak vacsinu slov a fraz, ktoré boli oznacené v bulharskom texte ako nespravne,
povazoval za spravne. Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze Komisia nespravne
zamietla jeho ponuku. Ziadal, aby Komisia anulovala svoje rozhodnutie o zamietnuti jeho ponuky
a aby ju pripustila do dalsieho postupu vyberového konania.

Vo svojom stanovisku Komisia tvrdila, Ze po stazovatelovej staznosti ombudsmanovi sa dalej
rozhodla znovu zvolat medziinstitucionalnu hodnotiacu komisiu na prehodnotenie ponuky
s cielom vyhnut sa moznému necestnému zaobchadzaniu. Hodnotiaca komisia sa za pomoci
dalsich dvoch bulharskych jazykovedcov rozhodla prijat dva argumenty stazovatela. Konecny
pocet chyb obsiahnutych v ponuke bol tymto znizeny na pét, takze ponuka bola pripustena do
dalsieho vyberového konania. Ponuka bola nakoniec prijata so znamkou kvality 12 z 20. Komisia sa
ospravedInila stazovatelovi za spésobenti neprijemnost.

Komisia dalej informovala ombudsmana, Ze stazovatelovi pontikla rdamcova zmluvu.
Stazovatel informoval oddelenie ombudsmana, ze bol celkovo spokojny so sposobom, akym
Komisia vyriesila jeho problém. Takisto vyhlasil, Ze bol prijemne prekvapeny tym, za aky kratky

Cas sa zaleZitost vyrieSila, a podakoval ombudsmanovi za jeho intervenciu.

Ombudsman uvital skutocnost, Ze Komisia rychlo urdila a vyrieSila problém vzneseny stazovatelom
a ze sa mu ospravedlnila. Dospel k zaveru, Ze Komisia prijala kroky na vyrieSenie veci a tym
uspokojila stazovatela.

Riadne nevybavenie platby splatnej podla zmluvy

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3495/2006/GG (dbéverné) na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, nemeckd univerzita, sa zucastnil na projekte v ramci programu Erasmus. Eurdpska
komisia schvdlila, Ze poskytne grant v maximalnej vyske 45 156 EUR. Vyplatila zalohovt platbu
40 640 EUR. Celkové vydavky stazovatela cinili nakoniec 42 833 EUR. Spravovanim projektu bol
povereny ,,Urad technickej pomoci” (TAO).
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V marci 2002 TAO informoval stazovatela, Ze dve polozky vydavkov v hodnote 5 395 EUR a
4 111 EUR neboli uznané ako opravnené. TAO poznamenal, ze konecny grant bol vo vyske
33 327 EUR. Stazovatel uznal zniZenie o 5 395 EUR a vratil tito sumu TAO. Potom ako sa stazovatel
odvolal, vsak Komisia uznala, ze suma 4 111 EUR bola opravnena. Komisia informovala stazovatela,
Ze suma, ktora ma byt uhradena, je teda vo vyske 3 202 EUR.

Podla stazovatela bol tento vypocet chybny. Ukazalo sa, Ze Komisia pripocitala 4 111 EUR k sume
33 327 EUR, ktort1 uz schvalila a potom odpocitala tiito sumu (37 438 EUR) zo zalohovej platby vo
vyske 40 640 EUR, ktora uz bola uhradena. Komisia teda nezohl'adnila skutoc¢nost, ze stazovatel uz
vratil sumu 5 395 EUR.

V marci 2004 staZzovatel informoval Komisiu, Ze usudil, Ze doslo ku chybe a ze Komisia mu je v
skutocnosti dlzna 2 193 EUR (t. j. rozdiel medzi tvrdenim Komisie o sume 3 202 EUR a uz vratenou
sumou 5 395 EUR).

V maji 2004 vsak Komisia informovala stazovatela, Ze vzhladom na to, Ze suma 3 202 EUR nebola
uhradend, bude zapoc¢itand s inymi narokmi, ktoré stazovatel mal voci Komisii.

Dalsie usilie stazovatela presvedcit Komisiu o chybe, ktora nastala, bolo netispesné.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi, stazovatel v podstate tvrdil, Ze Komisia sa zaleZitostou riadne
nezaoberala. Tvrdil, Ze Komisia by mala uhradit sumu 5 395 EUR, ako aj trok vo vyske 44,47 EUR.

Vo svojom stanovisku Komisia zdoraznila, ze po preskimani a vzhladom na dokazy, ktoré
stazovatel predlozil, urychlene vratila stazovatelovi sumu 5 395 EUR. Dalej konstatovala, Ze tato
platba bola pripisana na jeho ucet 20. decembra 2006. Komisia iniciativne uhradila stazovatelovi aj
arok.

Stazovatel potvrdil vo svojich pripomienkach, Ze prislusna suma bola uhradena v plnej hodnote a
Ze je spokojny s vysledkom tohto pripadu. StaZovatel podakoval ombudsmanovi za pomoc v tomto
pripade.

Ombudsman s potesenim poznamenal, Ze Komisia podnikla kroky na vyrieSenie zalezitosti a tym
vyhovela stazovatelovi.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman zdoéraznil, Ze ttvar Komisie zodpovedny za tto zalezitost
(Generalne riaditelstvo Komisie pre vzdelavanie a kulttru) tato zalezitost rychlo vyriesil. Ukazalo
sa, ze hlavny problém bol ti¢inne vyrieseny do 20. decembra 2006, t. j. menej ako dva tyzdne potom,
ako bola staznost poslana Komisii. Ombudsman preto vyslovil pochvalu vseobecne Komisii
a konkrétne jej Generalnemu riaditelstvu pre vzdelavanie a kultiru za ukazkové vybavenie
staznosti.

Zamietnutie Ziadosti o staz z dovodu predchadzajtucej pracovnej skuisenosti

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 471/2007/VIK na Eurdpsku komisiu

Stazovatelka, Statna prislusnicka Portugalska, ziadala o staz v Komisii. Dostala informaciu, Ze jej
ziadost bola zamietnuta, pretoZe nesplnila kritéria opravnenosti opisané v bode 2.3 Pravidiel
schémy oficialnej staze v Eurdpskej komisii (d'alej len ,, pravidla”). Podla bodu 2.3 pravidiel ziadosti
od osob, ktoré vykonavali dlhsie ako Sest tyzdnov staz akéhokolvek druhu, Komisia nebude
akceptovat. Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatelka tvrdila, Ze jej ziadost bola zamietnuta
neopravnene, lebo jej prax nebola nepretrzita, konala sa pocas plenarnych zasadnuti parlamentu
atrvala celkove len tri tyZdne. Dalej tvrdila, Ze format formulara elektronickej Ziadosti neumoztioval
ziadatelom v jej situdcii uviest prax, ktora nemala nepretrzité trvanie, a Ze Komisia prislusne
nezmenila formular. Stazovatelka uviedla, Ze jej pokus ziadat znovu o staz Komisia opatovne
zamietla. Ziadala, aby jej bolo umoZnené podat Ziadost o stdZ a aby sa elektronicky formular
ziadosti upravil tak, aby sa dala uviest aj prax, ktora nema nepretrzité trvanie.
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Vo svojom stanovisku Komisia vysvetlila, Ze Ziadost stazovatelky bola zamietnuta z toho dévodu,
ze pripravné a dalSie prace pre plenarne zasadnutia urcite vyzaduju viac ako iba ucast pocas
zasadnuti. Okrem toho sa dozvedela, ze stazovatelka mala sluzobny preukaz s platnostou tri
mesiace. Komisia vSak zdoraznila, Ze po opdtovnom preskiimani jej spisov a najma po vyhldseni
od poslancov EP, s ktorymi pracovala, navrhla uznat jej Ziadost ako opravnenu a predlozit ju
vyborom zodpovednym za predvyberové konanie na obdobie staze, ktoré sa zacne v oktobri 2007.

Pokial' ide o format elektronického formuldra Ziadosti Komisia vysvetlila, zZe Ziadatelia boli
vyzvani, aby uviedli vo formuldri iba relevantné profesionalne skuisenosti, ktoré trvali minimalne
jeden mesiac. Komisia uviedla, Ze v case, ked bol formular ziadosti navrhnuty, sa profesionalna
sktisenost v trvani menej ako jeden mesiac nepokladala za relevantnd, a preto ju nebolo potrebné
uvadzat.

Stazovatelka potvrdila, Ze je spokojna s tym, ako Komisia vyrieSila pripad. Ombudsman uzavrel
pripad ako vyrieSeny instittciou.

Pociatocné neuhradenie nevyplatenej sumy

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1471/2007/(CC)/RT na Eurdpsku komisiu

V roku 2004 sa francuzska konzulta¢na firma zucastnila na programe Technologie informacnej
spoloc¢nosti (IST) s podporou Eurdpskej komisie. Projekt zahrnal spolupracu medzi EU a Cinou
v oblasti programu Digitilna olympidda, ktory je zamerany na zabezpecenie uspesnej organizacie
Olympijskych hier 2008 v Pekingu, ako aj dlhodobti spolupracu medzi EU a Cinou v oblasti IST.
Komisia sthlasila, Ze vyplati stazovatelovi 178 415,10 EUR za ticast v projekte.

V juli 2005 stazovatel poziadal o preplatenie prvej casti vo vyske 90 379,00 EUR, ktorti Komisia
zaplatila. V druhom vykaze vydavkov stazovatel poziadal o zvySna sumu vo vyske 88 036,10 EUR.
O rok neskor Komisia poslala konecny finanény vykaz, v ktorom nebola zahrnuta nevyplatena
suma. KedZze Komisia neposkytla uspokojivé vysvetlenie, preco nevyplatila pozadovanti sumu,
stazovatel sa obratil na ombudsmana.

Vo svojom stanovisku Komisia uviedla, Ze sa so stazovatelom dohodla na priamych kontaktoch
a preplatila mu zvysna sumu vo vyske 88 036,10 EUR. Stazovatel vyjadril tplnti spokojnost so
sposobom, akym sa jeho problém vyriesil. Podakoval ombudsmanovi za jeho zasah.

KedZe Komisia zalezitost vyrieSila k spokojnosti stazovatela, ombudsman pripad uzavrel.

PRIATELSKE RIESENIA DOSIAHNUTE OMBUDSMANOM

Europska komisia

Udajné neopravnené vymahanie finanénej ¢iastky v ramci rozvojového projektu
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2577/2004/0OV (dbéverné) na Eurdpsku komisiu

Stazovatel — spolocnost, ktora je sticastou konzorcia — bola dodavatelom pri realizacii projektu
Komisie Pomoc pri obnoveni libanonskej statnej spravy. Stazovatel podpisal v auguste roku 1999
zmluvu o realizdcii projektu s verejnym obstaravatelom, konkrétne so Statnym tajomnikom pre
reformu verejnej spravy Libanonskej republiky (OMSAR). Stazovatel musel riesit viacero
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problémov tykajicich sa spdsobu organizacie projektu delegaciou Komisie v Libanone. Delegacia
informovala stazovatela listom z 22. januara 2003, Ze sa bude vymdhat ciastka vo vyske
29 306,65 EUR zodpovedajica diétam a cene leteniek, ktoré konzorcium fakturovalo pre podporny
tim (podpora materskej kancelarie). Podla nazoru stazovatela nespravodlivé spracovanie zmluvy
Komisiou viedlo k vaznym finan¢nym stratdm stazovatela a taktiez poskodilo povest konzorcia.

V auguste 2004 stazovatel podal staznost ombudsmanovi. StaZzovatel sa domnieval, ZzZe
(i) rozhodnutie Komisie o vymahani ciastky vo vyske 29 306,65 EUR nebolo opravnené a ze
(if) Komisia zaujala vahavy a pasivny postoj k planu, ktory konzorcium predloZilo v juni a decembri
2002 a opat v marci 2003 pre druha fazu projektu. Stazovatel sa dalej nazdaval, Ze (iii) navrh pre
druhtt fazu projektu bol odmietnuty, pricom ani Statny tajomnik pre reformu ani stazovatel
nedostali prilezitost na vypocutie.

Komisia vo svojom stanovisku v stvislosti s prvym tvrdenim skonstatovala, Ze jej Ziadost o ndhradu
uvedenej ciastky bola dostatocné zdkonne opravnena. Pokial ide o druhé tvrdenie, Komisia uviedla,
Ze sa jej neda pripisat vylucna zodpovednost za meskanie a Ze nepostupovala pasivne. Komisia
odmietla tretie tvrdenie stazovatela a skonsStatovala, Ze vo vztahu k stazovatelovi postupovala
s maximalnou pruznostou.

Ombudsman dospel po dokladnom preskiimani dokumentacie k nazoru, Ze na samotnom zaciatku
projektu (v oktobri 1999) bolo potrebné rozlisit desatdenné obdobie pred zaciatkom zmluvného
obdobia a zostavajticu ¢ast zmluvného obdobia. Pokial ide o obdobie pred zaciatkom projektu,
ombudsman dospel k zaveru, zZe rozhodnutie Komisie o vymahani cestovnych nakladov a diét
podporného timu sa da povazovat za pripad nespravneho tradného postupu. Z tohto dovodu
ombudsman navrhol priatel'ské rieSenie sporu medzi stazovatelom a Komisiou. Taktiez navrhol,
aby Komisia preskiimala svoje rozhodnutie o vymahani ¢iastky 29 306,65 EUR.

Pokial ide o dalSie dve tvrdenia, ombudsman sa domnieva, Ze nejde o nespravny uradny postup.

Komisia v odpovedi na navrh priatelského riesenia uviedla, Ze v zaujme prijatia opatreni na
vyrieSenie sporu prehodnotila dokumentaciu a prijala navrh ombudsmana. Komisia vysvetlila, ze
za opravnené sa uznali vydavky v celkovej vyske 3 536,23 EUR zodpovedajtice nakladom na diéty
aletenky, ktoré sa odrétali z vymahanej ¢iastky. Ciastka, ktorti ma stazovatel uhradit, sa teda zniZila
na sumu 25 770,42 EUR. Stazovatel vo svojich konstatovaniach sthlasil s priatelskym rieSenim
a podakoval ombudsmanovi za jeho intervenciu.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze staZzovatel a Komisia sa dohodli na priatelskom
rieSeni. Z uvedeného dovodu ombudsman pripad uzatvoril.

Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofdbie

Udajné neposkytnutie primeranych informacii netispesnému uchadzacovi

Zhrnutie rozhodnuti o staznostiach 1858/2005/BB a 1859/2005/BB na Eurdpske stredisko pre
monitorovanie rasizmu a xenofobie (EUMC)"™

Stazovatel poziadal pana D., vedtiiceho ttvaru v Europskom stredisku pre monitorovanie rasizmu
a xenofébie (EUMC), aby vysvetlil, preco bola jeho ponuka reagujtica na dve verejné vyzvy na
predlozenie ponuky netispesna. Pan D. odpovedal na prva ziadost, neodpovedal vSak na nasledné
ziadosti stazovatela, prostrednictvom ktorych chcel spoznat totoznost vitaznej organizdcie a cenu
jej ponuky a ziskat porovnanie pomerného hodnotenia a vysledného bodového ohodnotenia svojich
ponuk a vitaznych pontik. V prvej staznosti stazovatel tiez namietal, Ze stredisko EUMC neuplatnilo
transparentné kritéria.

Ombudsman pripomina, Ze v sulade s ¢lankom 33 nariadenia Rady (ES) ¢. 168/2007 z 15. februdra 2007 prestalo stredisko
EUMC existovat s ticinnostou od 1. marca 2007 a jeho tilohu odvtedy vykonava Agentiira Eurépskej tinie pre zdkladné prava.
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Podla strediska EUMC Zziadosti neboli adresované urcenej kontaktnej osobe a mali byt zaslané
riadnou alebo doporucenou postou, a nie e-mailom. Stredisko sa vSeobecne zmienilo o tom, Ze
dostava priblizne 300 e-mailov s nevyziadanou postou denne. V stvislosti s nazvom vitaza a cenou
jeho ponuky odkdzalo na ozndmenie o udeleni zdkazky a poskytlo pomerné hodnotenia
s vysvetlenim, pricom tvrdilo, Ze konanie bolo transparentné.

Ombudsman nebol s vysvetleniami strediska EUMC spokojny. V tejto stvislosti pripomenul, Ze
spravne organy musia poskytovat pozadované informacie, pokial neexistuji platné a primerané
dovody na nekonanie. Okrem toho, ak tiradnik dostane Ziadost o informacie vo veci, za ktort nie je
zodpovedny, ma bud (i) poskytnut kontaktné tdaje zodpovednej osoby, alebo (ii) posttpit ziadost
priamo zodpovednej osobe. V tomto pripade sa nevykonal ani jeden z tychto krokov. Ombudsman
dalej pripomenul, Ze ti¢elom povinnosti transparentnosti je umoznit overenie dodrzania zasady
rovnakého pristupu k uchadzacom a ulahcit preskiimanie nestrannosti a poctivosti konani
verejného obstaravania. Povinnost poskytovat odovodnenia podobne riesi potrebu zabezpecit
nalezitt1 iroven transparentnosti v postupoch udelovania zakaziek™.

Ombudsman preto navrhol priatelské rieSenia a poziadal stredisko EUMC, aby poskytlo
zodpovedajuce informdcie o prislusnych vyslednych bodovych ohodnoteniach a nalezité
vysvetlenia v suvislosti s transparentnostou prvého vyberového konania alebo ako alternativu
primerané odskodnenie.

Stredisko  EUMC prijalo ombudsmanov navrh priatelskych rieSeni a staZovatel vyjadril
ombudsmanovi vdaku za jeho pracu a za poskytovanie spolahlivej zaruky transparentnosti v EU.

PRIPADY UZAVRETE KRITICKOU POZNAMKOU
OMBUDSMANA

Europsky parlament

Neprimerané zdovodnenie a neposkytnutie informacii tykajucich sa znamky v
ustnom teste

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1782/2004/OV (doverné) na Europsku komisiu

Stazovatel sa ztcastnil na verejnom vyberovom konani, ktory organizoval Eurépsky parlament, ale
Parlament ho informoval, Ze ziskal v tistnom teste znamku iba 19/40, a preto jeho meno nebolo
zaradené do rezervného zoznamu. Stazovatel listom z 11. marca 2004 spochybnil tento vysledok.
Uviedol, ze poklada vysledok za nepochopitelne nizky a poziadal o opatovné preskiimanie svojho
tstneho testu a aby jeho meno bolo zaradené do rezervného zoznamu. Poziadal tiez o poskytnutie
rozpisu znamok a vahové koeficienty znamok pre kazdy predmet v tistnej sktske. Podl'a stazovatela
mu Parlament 25. marca 2004 poslal nejasnti a neprimerane oddévodnenti odpoved, v ktorej iba
potvrdil jeho znamky.

V jani 2004 stazovatel poslal ombudsmanovi staznost s tvrdenim, ze mu sluzby Parlamentu
zaoberajlice sa vyberovymi konaniami poslali nejasnti a neprimerane oddévodnent odpoved na
jeho list z 11. marca 2004. Ziadal, (i) aby sa opatovne posudil jeho Gstny test a jeho meno zaradilo
do rezervného zoznamu vyberového konania a (ii) aby dostal k dispozicii a) jasné oddvodnenie
jeho znamok, b) rozpis jeho znamok v tstnom teste, c) vahové koeficienty zndmok pre kazdy

Porovnaj vec C-92/00, HI [2002] Zb. I-5553, bod 46.
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predmet v tstnej skuske, d) informacie tykajtice sa celkového poctu uchadzacov a ich znamok, a
e) spravne odpovede na vsetky otazky.

Vo svojom stanovisku Parlament uviedol, Ze vo svojom liste z 25. marca 2004, opatovne potvrdil
znamky stazovatela. Parlament poznamenal, Ze vyberova komisia konala v stlade s oznamenim
o vyberovom konani a nezistil Ziadnu nezrovnalost. Parlament poukazal aj na to, Ze dané verejné
vyberové konanie pozostavalo iba z jedného ustneho testu, ktory slazil na postidenie vykonu
kazdého uchadzaca vo vztahu k inym uchadzac¢om. Pokracoval dalej, Ze nakolko bola iba jedina
celkovd znamka, nemodze stazovatelovi ozndmit ,sprdvne” odpovede na otdzky, alebo mu
poskytnut podrobny rozpis jeho znamky.

Ombudsman uskuto¢nil dalSie vySetrovanie tykajice sa niektorych aspektov poziadaviek
stazovatela a skontroloval aj dokumentaciu Parlamentu tykajicu sa vyberového konania a
hodnotenia tistneho testu stazovatela. Pocas kontroly sa ukazalo, Ze okrem jednej vSeobecnej vety
v zaverecnej sprave vyberovej komisie nebol k dispozicii ziadny iny dokument, tykajtici sa
hodnotenia tstnych testov uchadzacov.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman dospel k zaveru, Ze doslo k nespravnemu tradnému postupu v
suvislosti s neposkytnutim primeraného oddévodnenia jeho odpovede na list stazovatel'a z 11. marca
2004. V kritickej poznamke ombudsman poukazal na to, Ze v pripade, ked sa uskutocnil iba tstny
test s jedinou celkovou znamkou, je obzvlast dolezité, aby Parlament adekvatne riesil ziadosti na
opatovné posudenie tejto znamky. V suvislosti s poziadavkami stazovatela sa nezistil pripad
nespravneho tiradného postupu. Ombudsman vsak uviedol dalsiu poznamku, v ktorej odporucil,
aby v pripadoch ako je tento, ked vyberové konanie pozostava iba z jedného ustneho testu,
Parlament odporucil vyberovym komisidm podrobnejsie zdokumentovat svoje hodnotenia. Dalej
uviedol, ze takymto konanim nevznikne nezvladnutelna pracovna zataz v pripadoch, ked je
mnozstvo uchadzacov ztcastnujticich sa tistnom teste obmedzené.

Udajné politické zasahovanie do vymenovania vediuceho informacnej kancelarie
Eurdpskeho parlamentu v ¢lenskom State

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2825/2004/OV (dbverné) na Eurdpsky parlament

Stazovatel sa uchddzal v novembri 2002 o miesto veduceho informacnej kancelarie Eurépskeho
parlamentu v clenskom State. Predseda vyberovej komisie ho vo februari 2003 informoval, Ze po
komparativnom preskimani hodnotenia uchddzacov, nebol zaradeny medzi Siestich najlepsich
uchadzacov pozvanych na pohovor. Stazovatel sa v doporucenom liste z 19. februdra 2003 stazoval
na zamietnutie svojej ziadosti a ziadal o opatovné preskiimanie svojej ziadosti o tato poziciu. Na
svoj list nedostal odpoved. Stazovatel mal podozrenie, ¢i jedna konkrétna politicka strana
nenamietala proti jeho vymenovaniu.

Na zaklade toho stazovatel poslal v septembri 2004 staznost ombudsmanovi s tvrdenim, Ze (i) do
vymenovania veduceho informacnej kancelarie Eurépskeho parlamentu zasahovali politické strany
a ze takéto zasahovanie je v protiklade so sluzobnym poriadkom a Ze (ii) Parlament neodpovedal
na jeho staznost z 19. februdra 2003, ktort1 poslal doporucenym listom.

Parlament vo svojom stanovisku uviedol, Ze bola vytvorena nezavisla vyberova komisia a ze
kritéria vyberu, ktoré prijala komisia a ktoré sa uplatiiovali rovnako na vsetkych uchadzacov, sa
zakladali na podrobnom profile uvedenom v oznadmeni o volnom pracovnom mieste. Stazovatel vo
svojich pripomienkach k stanovisku Parlamentu uviedol, Ze sa ukazalo, Ze niektori poslanci EP
z dotknutého clenského statu zasahovali do vyberového konania, poznali identitu uchadzacov a
videli ich Ziadosti a Zivotopisy.

Ombudsman vykonal tri série dalsich vysetrovani, v ktorych poziadal Parlament, aby okrem inych
zalezitosti vysvetlil, aké opatrenia prijal na zabezpecenie nestrannosti vyberového konania, ako aj
anonymity uchadzacov a ich ziadosti vo¢i inym osobam okrem clenov vyberovej komisie.
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Ombudsman tiez poziadal Parlament, aby sa vyjadril ku konstatovaniu stazovatela, Ze sa niektori
nemenovani poslanci EP usilovali o priamy kontakt s generalnym tajomnikom Parlamentu, aby
ovplyvnili vyberové konanie. Parlament vo svojich odpovediach uviedol, ze vyberova komisia
reSpektovala dovernost svojho konania a Ze neexistuje Ziadny dokaz, Ze ¢lenovia komisie poskytli
informacie tykajtce sa uchadzacov. Predseda Parlamentu tiez potvrdil, Ze sa moze zarucit, Ze zo
strany generalneho tajomnika nedoslo k Ziadnemu zasahovaniu do prace vyberovej komisie alebo
pokusom ovplyvnit generalneho tajomnika.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman najskor poukazal na to, ze tvrdenia proti jednotlivym poslancom
EP nespadaju do jeho mandatu, pretoze sa netykaji konania institticie alebo organu Spolocenstva.
Ombudsman vyrozumel, Ze prvé tvrdenie stazovatela naznacuje, Ze tradnici Parlamentu zapojeni
do vyberového konania umoznili, aby ich poslanci EP ovplyvnili. V tejto stvislosti ombudsman
poznamenal, Ze staZovatel neposkytol jasné dokazy na podporu svojho tvrdenia a Ze z dalsich
vysetrovani, ktoré sa uskutocnili, nevyplynuli Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by mohli potvrdit
podozrenie stazovatela. Ombudsman tiez vzal na vedomie jasné vyjadrenia Parlamentu, Ze nedoslo
k zasahovaniu do vyberového konania. Pokial ide o konkrétnu poziadavku stazovatela na
svedectvo od asistenta poslanca EF, ombudsman poukazal na to, e Statit ombudsmana mu
neumoznuje ziskat svedectvo od poslancov EP alebo ich asistentov a ze v kazdom pripade
vzhladom na jasné vyjadrenia Parlamentu, ktorym by sa malo doverovat, by nebolo vhodné Ziadat
dobrovolné svedectvo od prislusnych osdb. Na zaklade tychto hladisk ombudsman dospel k
zaveru, Ze sa nezistilo, Ze vyberové konanie na dané pracovné miesto umoznilo zasahovanie
,zvonka” alebo bolo nim ovplyvnené. Nezistil sa ziadny pripad nespravneho tiradného postupu.

Ombudsman vsak uviedol kritickii poznamku v stvislosti s druhym tvrdenim o neposkytnuti
odpovede na doporuceny list stazovatela z 19. februara 2003. Parlament odpovedal na tento list az
12. oktobra 2005, teda po viac ako dva aj pol roku a jeden rok potom, ako ho ombudsman upozornil
na to, Ze neposkytol odpoved.

Eurdpska komisia

Nespravodlivé uvedenie spoloc¢nosti v systéme véasného varovania

Zhrnutie rozhodnutia o (dovernej) staznosti 2468/2004/OV na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, spoloc¢nost, bol zapojeny do mnohych projektov, ktoré financovala Komisia. V ramci
obchodného sporu jeden z jeho subdodavatelov dostal zo sudu v Luxemburgu prikaz na
zablokovanie. Ked Komisia dostala informaciu o tomto prikaze, zablokovala vsetky platby
stazovatelovi a uviedla ho vo svojom zozname, ktory sa nazyva ,Systém vcasného varovania”
(SVV). SVV upozornuje Komisiu na pripady, ked prijemca alebo potencidlny prijemca sa
dopustil alebo sa mohol dopustit (zavaznych) administrativnych pochybeni alebo dokonca
podvodu. Ked Komisia dostala informaciu, ze prikaz na zablokovanie bol obmedzeny na sumu
50 000 EUR, rozhodla, ze tato sumu zadrzi z nevyplatenych platieb stazovatelovi. Stazovatel
vSak bol nad'alej uvedeny v SVV az do zruSenia prikazu na zablokovanie, k comu doslo takmer
o rok neskor.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie (i) zadrzat sumu
50 000 EUR a (ii) uviest stazovatela v SVV bolo nespravodlivé, nezdkonné, nepodlozené a porusilo
Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe. Pozadoval tiez, aby Komisia na napravu jeho povesti
rozposlala vSetkym tutvarom Komisie list s vysvetlenim. Podla staZzovatela skutocnost, ze bol
uvedeny v SVV, sposobila vazne problémy, pokial ide o uzavretie novych zmlav s Komisiou, velké
omeskania platieb a nenapraviteIné poskodenie jeho povesti.

Vo svojom stanovisku Komisia uviedla, Ze zablokovanie sumy 50 000 EUR bolo plne odévodnené
a ze uvedenie v SVV bolo v sulade s jej vnatornymi pravidlami.
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Ombudsman vykonal dalSie vySetrovania a preskimal aj prislusné dokumenty. Pokial ide
o rozhodnutie Komisie zadrzat stazovatelovi sumu 50 000 EUR, ombudsman dospel k zaveru, ze
nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, pretoze Komisia konala v sulade so zakonom.

Ombudsman poznamenal, Ze Komisia ponechala stazovatela na zozname SVV dokonca aj potom,
ako dostala informaciu, ze prikaz na zablokovanie bol obmedzeny na sumu 50 000 EUR, a potom
ako zablokovala uvedent sumu. Ombudsman usudil, Ze negativne t¢inky uvedenia jeho mena
v zozname, ktoré uviedol stazovatel, boli vierohodné. Za tychto okolnosti ombudsman ustdil, ze
bolo nespravodlivé uvadzat meno stazovatela nad'alej v zozname SVV aje to pripadom nespravneho
uradného postupu. Ombudsman preto usudil, Ze uz viac nie je potrebné skimat dalsie tvrdenia.

Ombudsman kontaktoval stazovatela s ciefom preskiimat moznost priatelského rieSenia. Stazovatel
vSak uprednostnil moznost kone¢ného rozhodnutia ombudsmana. Ombudsman preto pripad
uzavrel s kritickou poznamkou.

Prezradenie mien uchadzacov na miesto veduceho zastpenia na Malte v tlaci

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 452/2005/BU na Europsku komisiu

Uchadzac o miesto veduiceho zastiipenia na Malte vzniesol staznost na Komisiu tykajacu sa tiniku
mien uchadzacov o toto miesto, ktoré sa objavili v troch c¢lankoch miestnych novin. VSetky tri
novinové ¢lanky uverejnili mena niekolkych uchadzacov o toto miesto, devat uchadzacov vybratych
na pohovor a troch uchadzacov zenského pohlavia, ktori boli vybrati na toto miesto. Stazovatel sa
domnieva, ze unik mien v tla¢i vo vSetkych troch pripadoch predstavuje porusenie dovery
a nariadenia ¢. 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov
institdciami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov'.

Komisia vo svojom stanovisku k tejto staznosti informovala ombudsmana, ze Eurépsky dozorny
tradnik pre ochranu tidajov (EDPS) zacal vySetrovanie tykajtce sa prvého uniku informacii. Na
zaklade jeho Zziadosti informoval Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov ombudsmana
o vysledku svojho vysetrovania. Vo svojom rozhodnuti sa ombudsman odvolal na Memorandum
o porozumeni medzi eurépskym ombudsmanom a Eurépskym dozornym tiradnikom pre ochranu
udajov z 30. novembra 2006, ktoré uvadza, Ze ,ani jeden z organov nezacne vysetrovanie, ak sa
druhy organ zaobera alebo zaoberal v podstate rovnakou staznostou, pokial stazovatel nepredlozi
nové vyznamné dokazy v pripade, v ktorom uz druhy organ svoje vysetrovanie ukoncil.”
Ombudsman sa preto domnieva, Ze by nebolo vhodné, aby pokracoval vo vySetrovani, kym sa
neskondi vySetrovanie prvého tniku informdcii.

Ombudsman vSak poziadal Komisiu, aby mu k informaciam obsiahnutym v druhom a trefom
novinovom c¢lanku poskytla informadcie o vysledku svojich vlastnych vnutornych vysetrovani,
rovnako ako zoznam ¢lenov svojho personalu alebo tretich stran, ktoré mali opravnenie na pristup
k osobnym tidajom, ktoré sa objavili vo vSetkych troch novinovych ¢lankoch.

Komisia vo svojej odpovedi uviedla, Ze sa nezistili Ziadne objektivne ddkazy, ktoré by jej umoznili
urdit zdroj tiniku tdajov. Taktiez uviedla, Ze sa nemohol zostavit tplny zoznam oso6b, ktoré mali
pristup k informdcidm, na ktorych boli zalozené novinové clanky z dévodu (i) velkého poctu
prijemcov stuiboru, ktory obsahoval prihldsky na toto miesto, (ii) velkého poctu zapojenych
sekretaridtov a zamestnancov, a (iii) potencidlneho poctu dotknutych osob, ktoré mali pristup
k elektronickym tidajom.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman zistil, Ze poskytnutie dévernych osobnych tdajov , velkému
poctu prijemcov” a , velkému poctu zapojenych sekretaridtov a zamestnancov”, ako aj nasledna
nemoznost zostavenia zoznamu o0sob, ktoré mali pristup k tymto osobnym tidajom, mohli podstatne

Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U. v. ES2001 L 8, s. 1.
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zvysit moznost tniku osobnych tdajov neopravnenym prijemcom. Ombudsman preto uviedol
kritickit poznamku, Ze takato situdcia nie je zlucitelna s povinnostami Komisie vyplyvajtcimi
z nariadenia ¢. 45/2001 a predstavuje nespravny uradny postup.

Obvinenie z neopravneného utajovania v databaze SPP

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1693/2005/PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel poziadal Komisiu o verejny pristup k ro¢nym tctovnym vykazom s cielom zistit, kto
bol prijemcom polnohospodarskych dotdcii EU. Clenské staty tieto spravy posielaji Komisii
v stvislosti so spolo¢nou polnohospodérskou politikou podla nariadenia 2390/1999.

Komisia uviedla, ze uctovné informadcie, ktoré jej poskytli ¢lenské Staty st podla nariadenia
2390/1999 utajené. Uviedla tiez, ze spravy uz neexistuju ako ,, dokumenty”, lebo sa ich obsah vlozil
do velmi velkej databazy (nariadenie 1049/2001" ustanovuje pristup verejnosti k ,,dokumentom”
a nie informaciam).

V navrhu na priatel'ské rieSenie ombudsman navrhol Komisii, aby v rdmci spravneho tiradného
postupu poskytla stazovatelovi prislusné informacie. Tento navrh bol zamietnuty.

Ombudsman vo svojom zavere¢nom rozhodnuti konstatoval, Ze Komisia neposkytla opravnené
dovody na to, preco sa opierala o ustanovenie o utajeni v nariadeni 2390/1999. Komisia sa iba
vSeobecne odvolala na ochranu zdujmov a neposkytla primerané vysvetlenie tykajuce sa
uplatnitelnosti prislusnej vynimky. Ombudsman v tejto stvislosti poznamenal, Ze nové finan¢né
nariadenie'® a neddvna politicka dohoda Rady o novom nariadeni, ktorym sa clenské staty zavazuju
uverejnit ndarodné zoznamy prijemcov’, oslabuju argumenty Komisie tykajtice sa utajenia.

Pokial ide o neexistenciu sprav vo forme , dokumentov”, Komisia priznala, Ze je problematické vo
vSeobecnosti vylucit velké mnozstvo informacii vo verejnych databdzach z pristupu verejnosti. S
vystupmi ,beznych operdcii” sa preto zaobchadzalo ako s ,dokumentmi”. Informacie, ktoré
stazovatel pozadoval v tomto pripade, sa vSak nedali ziskat , beznou operaciou”, ale vyzadovali si
by nové zlozité preprogramovanie databazy.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze vSeobecné stanovisko Komisie tykajtice sa pristupu verejnosti
kinformaciam v databazach nebolo uspokojivé. Ombudsman vSak upustil od dalsieho pokracovania
v tejto zalezitosti, ktora je, ako zdoraznil, predovsetkym zlozitou vSeobecnou novou pravnou
otazkou, ktort by mal preskimat zakonodarny organ Spolocenstva v stvislosti s reformou
nariadenia 1049/2001. Ombudsman preto pripad uzavrel s kritickou poznamkou. Ombudsman
vSak tiez uviedol, Ze zvazi konzultacie s clenmi Eurdpskej siete ombudsmanov, aby zistil ako
odpovedali na tieto problémy na narodnej drovni a ziskal informécie o najlepsej praxi. Vysledky
tejto konzultacie sa predlozia Komisii a uverejnia na internetovej stranke ombudsmana.

Odmietnutie poskytnut pristup k internému poradnému dokumentu

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1844/2005/GG na Eurdpsku komisiu

Nemecky novindr poziadal Komisiu o pristup k dokumentu, ktory vypracovali jej titvary v roku
1995 na pripravu rozhodnutia o pripadnom konani o poruseni prava Spolocenstva proti Grécku v

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

Clanok 53b ods. 2 pism. d) zmeneného a doplneného finanéného nariadenia.

Pozri tlacovii spravu Rady pre polnohospodarstvo a rybné hospodarstvo, 22. — 23. oktébra 2007 (k dispozicii na: http://www.
eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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suvislosti s vystavbou nového letiska v meste Spata. Komisia zamietla Ziadost s tvrdenim, Ze
zverejnenie dokumentu by zavazne narusilo jej rozhodovaci proces. Novinar dospel k nazoru, ze
takéto zverejnenie dokumentu by sotva mohlo mat takyto ti¢inok vzhladom na to, Ze bol priblizne
desat rokov stary. Okrem toho tvrdil, Ze existuje znaény verejny zaujem o poskytnutie financii EU
na dany projekt a Ze pripadnymi nezrovnalostami tykajticimi sa projektu sa uz zaoberali ¢lanky vo
vyznamnych novinach.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze tento dokument obsahuje hodnotenia a stanoviska jej
utvarov a odraza diskusie medzi nimi. Odvolala sa na usmernenia, podla ktorych sa dokumenty
tykajtice sa konani o poruseni prava Spolocenstva obvykle uvoltiuju po uzavreti pripadu. Vynimky
z tohto pravidla sa udeluju obmedzene. Podl'a stanoviska Komisie vSak dany dokument zavazne
ovplyvni jej schopnost ticinne vykonavat jej pravomoci v stvislosti s konaniami o poruseni prava
Spolocenstva.

Ombudsman po dokladnom postideni poslal Komisii navrh odportcania a poziadal ju o poskytnutie
pristupu k dokumentu. Podla jeho nazoru bol vyklad prislusnej vynimky k pravidlu o verejnom
pristupe, ktory poskytla Komisia, taky vSeobecny, Ze zniZuje vyznam vynimky.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia trvala na tom, Ze sa pristup nemoze udelit. Dodala, Ze
toto stanovisko sa zaklada vyhradne na citlivosti informacii nachadzajticich sa v dokumente. V
pripade citlivych zélezitosti, ako napriklad letisko v Spate, je nevyhnuté, aby ju jej ttvary zbavili
obmedzeni a aby sa nemusela riadit ich odportcaniami. Podla Komisie by sa zverejnenim
dokumentu opatovne otvorili diskusie a vznikli by pochybnosti ohladom zdkonnosti jej
rozhodnutia.

Vo svojich pripomienkach stazovatel zdoraznil, ze ak dokument ma taky , vybusny” charakter, ze
by jeho zverejnenie mohlo spochybnit zakonnost rozhodnutia Komisie, zaujem o zverejnenie jasne
prevysuje akékol'vek iné zaujmy.

Ombudsman poznamenal. Ze Komisia iba vysvetlila vo svojom podrobnom stanovisku, preco
zamietla pristup ku konkrétnemu dotknutému dokument, zatial ¢o pri vybavovani Ziadosti
stazovatela a vo svojom stanovisku sa iba vSeobecne odvolala na ochranu svojho rozhodovacieho
procesu. Na zdklade toho ombudsman ustdil, ze Komisia sa Ziadostou stazovatela riadne
nezaoberala.

Pokial ide o podstatu dokumentu ombudsman prijal ponuku Komisie, aby ho skontroloval. Po tejto
kontrole uviedol, Ze nie je presvedceny o negativnych dosledkoch zverejnenia dokumentu, na ktoré
sa Komisia odvolava.

Ombudsman pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Nespravodlivé zmluvné podmienky

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3008/2005/0OV na Eurdpsku komisiu

Styria stazovatelia boli zamestnani ako medzinarodni zmluvni civilni zamestnanci v policajnej
misii Eurépskej inie s nazvom Proxima v Skopje, v Byvalej juhoslovanskej republike Macedoénsko
(FYROM). Po ukonceni platnosti ich zmlav Proxima I boli vyzvani, aby podpisali zmluvy Proxima
II, ktoré mali nadobudntt platnost na nasledujici den. Stazovatelia zaznamenali podstatné zmeny
v novych zmluvach tykajice sa ich miezd, prispevkov na socidlne zabezpecenie, prispevkov na
stahovanie a zaradenia. KedZe alternativou bolo, Ze nasledujtiici den zostant bez zamestnania,
zmluvy podpisali.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatelia tvrdili, Ze boli prili§ neskoro informovani
o podmienkach vo svojich novych zmluvach a museli ich podpisat pod tlakom. Stazovatelia dalej
v podstate tvrdili, Ze by mali nadalej platif rovnaké podmienky, ako mali predtym, pokial ide
o mzdu, prispevky na socidlne zabezpecenie, prispevky na prestahovanie a zaradenie.
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Vo svojom stanovisku Komisia poprela, Ze sa na stazovatelov vyvijal tlak. Pokial ide o tvrdenia
stazovatelov, Komisia argumentovala tym, Ze podpisanim novych zmlav, ktoré neboli predlzenim
predchadzajtcich zmlav, stazovatelia prijali podmienky, ktoré v nich boli ustanovené.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze Komisia neinformovala staZovatelov v primeranom ¢ase o novych
podmienkach ich zamestnania a Ze to bol pripad nespravneho tradného postupu. Oneskorenie
vSak samé o sebe neznamenalo, Ze sa na stazovatelov vyvijal tlak.

Pokial ide o tvrdenia stazovatelov, ombudsman nezistil nespravny tiradny postup, pretoze oznamenie
Komisie z augusta 2004 predpokladalo moznost, podla ktorej zmluvy Proxima II m6zu obsahovat
podmienky odlisné od podmienok, ktoré platili v zmluvach Proxima L.

Pokial ide o poziadavky stazovatelov tykajice sa prispevkov na socidlne zabezpecenie, ombudsman
zistil, Ze doslo k dalSiemu oneskoreniu pri informovani stazovatelov o ich pravach na socialne
zabezpecenie a ze kvoli tomuto oneskoreniu stazovatelia zbyto¢ne pokracovali v plateni prispevkov
do svojich stkromnych poistovni. Urad ombudsmana sa spojil so staZzovatelmi v jani 2007 s ciefom
navrhnat im priatelské rieSenie v stvislosti s tymto aspektom pripadu. Stazovatelia vSak uviedli,
Ze nechcu tuto moznost vyuzit. Ombudsman preto pripad uzavrel. Rozhodnutie uzatvarajtice
pripad obsahovalo dve kritické poznamky tykajtice sa zisteného nespravneho tiradného postupu.

Odmietnutie poskytnat pristup ku koreSpondencii medzi Komisiou a Danskom

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3193/2005/TN na Eurdpsku komisiu

Daénsky poslanec EP ziadal o pristup k urcitej koreSpondencii medzi Komisiou a danskymi organmi.
Komisia poziadavku zamietla z dévodu, Ze zverejnenie prislusnych dokumentov by porusilo
ochranu tcelu vysetrovani (clanok 4 ods. 2, tretia zarazka nariadenia 1049/2001") a tiez by mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces, pretoze sa vztahoval k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol
(¢lanok 4 ods. 3, prvy pododsek nariadenia).

V priebehu vySetrovania ombudsmana Komisia napokon poskytla pristup k pozadovanym
dokumentom. KedZe sa vsak ukazalo, Ze Komisia obhajovala spravnost svojho predchadzajiceho
odmietnutia, ombudsman pokladal za uzito¢né posudit, ¢i Komisia bola opravnena zamietnut
povodnt ziadost staZovatela o pristup.

Komisia tvrdila, Ze vymena listov bola sticastou jej monitorovacieho procesu urceného na overenie
suladu s pravnymi predpismi Spolocenstva, ktory by mohol viest k zacatiu konania o poruseni
pravnych predpisov Spoloc¢enstva proti Dansku podla Zmluvy o Euratome. Komisia poukézala na
citlivost zalezitosti z politického hl'adiska a poznamenala, Ze zverejnenie listov by bolo predcasné.

Ombudsman na odovodnenie uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2, tretej zardzky nariadenia poZziadal
Komisiu okrem iného o vysvetlenie, o aky typ vySetrovania islo v pripade pozadovanych listov.

Komisia odpovedala, ze hlavnou otazkou bolo to, ¢i ju mali danske organy informovat o vysledkoch
monitorovania environmentalnej radioaktivity v Gronsku, aby mohla urcit, ¢i bude potrebné
napravné opatrenie. Komisia poznamenala, Ze pdvodne ziadala tieto informacie predpokladajtc,
Ze sa Zmluva o Euratome vztahuje na Gronsko, ale neskor potvrdila, Ze nie. Komisia tvrdila, ze
v Case predlozenia poziadavky staZovatela o pristup eSte nebolo jasné, ¢i bude pokracovat vo
svojom usili ziskat informacie z Danska na dobrovolnom zaklade.

Ombudsman poznamenal, Ze pri rieSeni Ziadosti o pristup Komisia uviedla, Ze monitorovanie mohlo
pripadne viest ku konaniu o poruseni pravnych predpisov Spolocenstva na zdklade Zmluvy
o Euratome, aj ked' v case predloZenia ziadosti Komisia uz potvrdila, Ze sa Zmluva o Euratome
nevztahuje na Gronsko. Ombudsman poznamenal, Ze Komisia nevysvetlila, aky (iny) typ vySetrovania

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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v rdmci svojej pravomoci mohla vykonavat. Ombudsman dospel preto k zaveru, ze Komisia svoje
pévodné odmietnutie pristupu k listom nepodlozila platnymi a nalezitymi dovodmi.

Udajné nespravodlivé zaobchadzanie vo vyberovom konani

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3693/2005/0OV (doverné) na Europsku komisiu

Tato staznosti sa tykala zamietnutia pontk stazovatela na zdklade ustanovenia v oznameni o
obstaravani, podla ktorého ,fyzické alebo pravnické osoby (vratane pravnickych osob v ramci
rovnakého pravneho zoskupenia) nemozu predlozit viac ako (...) Sest ziadosti na vsetky Casti bez
ohladu na spdsob ucasti (...)”. Stazovatel, Eurdpske zoskupenie hospodarskych zaujmov (EZHZ)
ustanovené na zaklade nariadenia 2137/85", tvrdilo, ze Komisia nespravne obvinila X, clena tohto
zoskupenia EEIG, Ze sa prihlasil na sedem casti.

Ombudsman najskér poznamenal, Ze jeho tlohou nie je posudzovat pripustnost pontk a svojim
hodnotenim nahradit hodnotenie prislusnej inétitucie tykajtce sa toho, ¢ ponuka spitia prislusné
kritérid pripustnosti/opravnenosti. V sulade s tym preskiimal, ¢i Komisia poskytla platné a
primerané dovody pre svoje rozhodnutie, ktoré bolo spochybnené.

Ombudsman dalej poznamenal, ze na zaklade zasady rovnakého zaobchddzania s ucastnikmi
vyberového konania a prislusnej povinnosti transparentnosti vo vyberovych konaniach, kritéria
pripustnosti a vyhodnotenia pontik stanovené v ozndmeni o verejnej sttazi (alebo podobnom
dokumente) musia byt sformulované tak, aby vSetci primerane informovani a bedlivi Gi¢astnici ich
interpretovali rovnakym spdsobom. Okrem toho pri hodnoteni tcastnikov vyberového konania sa
uvedené kritéria musia uplatiiovat objektivne a jednotne na vsetkych ticastnikov. V tejto stivislosti st
obzvlast dolezité informacie, ktoré obstaravatel verejne spristupnil potencidlnym ucastnikom
vyberového konania v stvislosti s interpretaciou a uplatiiovanim kritérii pripustnosti a vyhodnotenia
alebo pravidlami prava Spolocenstva, o ktorych sa da primerane usudzovat, ze maji vplyv na
uplatiovanie tychto kritérii. Tieto informacie mézu ovplyvnit pripravu a formulaciu pontk a st
podstatné pre zasadny zaujem Spolocenstva poskytnuit potencialnym ticastnikom vyberového konania
moznost sttazif na rovnakom zaklade. Teda, ked obstaravatel skiima predlozené ponuky, musi klast
nalezity ohlad na obsah tychto informacii aspon do tej miery, aby ich presnost alebo spravnost
(potencialny) tcastnik vyberového konania nespochybnil, alebo aby vyslovne neporusovali prislusné
ustanovenia oznamenia o verejnej stitazi (alebo podobnom dokumente) alebo prava Spolocenstva.

V tomto pripade ombudsman zistil, Ze Komisia nedodrzala uvedent poziadavku. Ombudsman
tiez zistil, Ze Komisia neposkytla primerané dévody pre svoje spochybnené rozhodnutie vzhladom
na urcité casti jej oznamenia o ucasti EZHZ na verejnych zmluvach a programoch financovanych
z verejnych financii, o ktoré by sa stazovatel mohol, aspon principidlne, opravnene opriet pri
priprave svojich ponuk. Vzhladom na to, Ze st prislusné zmluvy na zakazky podpisané a v
sucasnosti sa uz vykonavaju a ze spochybnené rozhodnutie sa tykalo vyberovej fazy vyberového
konania, ombudsman dospel k zaveru, Ze by nebolo opodstatnené uznat poziadavku stazovatela,
aby sa spochybnené rozhodnutie zrusilo a aby sa ziadosti znovu posudili. Vzhladom na to, ze
stazovatel nemal Ziadnu inti poziadavku, ombudsman uzavrel pripad s kritickou poznamkou.

Zbytocné prietahy pri rieSeni staznosti na porusenie pravnych predpisov Spolocenstva
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 962/2006/OV na Eurdpsku komisiu

V novembri 2002 a marci 2003 podali niektori holandski obyvatelia obce Bellingwolde na Eurépsku
komisiu staznosti na porusenie pravnych predpisov Spolocenstva. Tvrdili, Ze nemecké organy,
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ktoré povolili vystavbu veterného parku v nemeckej obci Rhede v blizkosti holandskej hranice
porusili smernicu 85/337/EC%. Udajné porusenia sa tykali $kodlivych ddsledkov projektu na Zivotné
prostredie a neexistencia hodnotenia vplyvu na zivotné prostredie. Komisia niekolkokrat prisItibila,
ze rozhodne v stvislosti s tymito staznostami. Stazovatelia vSak do aprila 2006 eSte stale nedostali
ziadnu spravu od Komisie. Jeden zo staZovatelov preto v ich mene podal staznost ombudsmanovi
s tvrdenim, Ze zo strany Komisie dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze zacala konanie pre porusenie pravnych predpisov
Spolocenstva proti Nemecku do roka po prijati staznosti v stlade s oznamenim Komisie
Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi v stvislosti s
porusovanim pravnych predpisov Spolocenstva?®'. Pripad sa potom promptne riesil az do prijatia
odpovede od nemeckych organov na odovodnené stanovisko Komisie v juni 2004. Do jana 2006 sa
neprijalo konecné rozhodnutie o tomto pripade kvoli rozsiahlym diskusiam v ramci Komisie
a zlozitosti prislusnej pravnej otazky.

Ombudsman dospel k zaveru, ze az do 1. aprila 2004, kedy bolo odoslané odévodnené stanovisko
nemeckym organom, nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom zo strany Komisie. Ombudsman vsak
poznamenal, Ze rozhodnutie Komisie uzavriet pripad bolo prijaté 28. juna 2006, teda asi dva roky
po prijati odpovede nemeckych organov na odévodnené stanovisko. Ombudsman v tejto stivislosti
usudil, ze sloboda rozhodovania Komisie pri rieSeni staznosti na porusenie pravnych predpisov
Spolocenstva neznamena neplatnost vseobecnej zasady, ze rozhodnutia sa musia prijimat v ramci
primeraného ¢asového obdobia. Ombudsman poznamenal, Ze Komisia sa odvolala iba na svoje
vnutorné konzultdcie. Dospel k zaveru, ze za absencie konkrétnych vysvetleni, ktoré by mohli
odovodnit omeskanie, Komisia neriesila staznosti v ramci primeraného ¢asového obdobia, a preto
pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Riadne nevySetrenie staznosti na idajne chybnu transpoziciu smernice
o sprostredkovani poistenia

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3543/2006/FOR na Eurdpsku komisiu

Ombudsman dostal od irskeho obé¢ana staznost na Komisiu, ktora sa tykala tvrdenia, Ze Komisia
riadne nevySetrila tidajne chybnui transpoziciu smernice 2002/92/ES (,,smernica o sprostredkovani
poistenia”) do irskeho prava. Podla staZovatela predajcovia poistiek v frsku musia dodrziavat
pravne predpisy uréené na regulaciu predaja investi¢nych produktov. Dalej banky, ktoré tiez konaju
ako sprostredkovatelia poistenia, sti nespravne vyltcené z uplatiiovania pravidiel o sprostredkovani
poistenia.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze smernica o sprostredkovani poistenia bola prijata na
zaklade zasady ,minimalnej harmonizacie”. Clenské taty teda boli opravnené upravit podrobnosti.
Preto st za kazdé tzv. , pozlatenie” zodpovedné clenské Staty a nie Komisia. Komisia tiez uviedla,
Ze ju irske organy informovali, Ze sa prave vykondava revizia irskej legislativy s cielom vyriesit
situdciu. Podla informacii, ktoré Komisia ziskala od irskeho ministerstva financii, sa banky
sprostredkujtice poistné produkty zahrnt do pdsobnosti revidovanych pravidiel. Komisia okrem
toho tieZ uviedla, Ze otdzka pripadnej nadmernej regulacie sprostredkovatelov v frsku by sa mala
vyriesit revidovanymi pravidlami.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti najskér poznamenal, zZe Komisia nezaradila pociatocnu
korespondenciu od stazovatela ako ,staznost”. Na zdklade tejto procesnej chyby ombudsman
uviedol kriticki poznamku.
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Ombudsman tiezZ poznamenal, Ze stazovatel a Komisia a samozrejme aj irske organy teraz zdielaju
nazor, ze urcité aspekty pravnych predpisov transponujticich smernicu o sprostredkovani poistenia
do irskeho prava, nie su v sulade so smernicou o sprostredkovani poistenia. Predovsetkym
stazovatel a Komisia sa teraz zhodli, Ze [rsko nespravne vylucilo banky z uplatiiovania pravidiel
o sprostredkovani poistenia.

Ombudsman poznamenal, Ze irske organy sa zaviazali Komisii, Ze odstrania chyby identifikované
v irskej legislative. Ombudsman ustdil, ze Komisia je povinna overit, ¢ Irsko skuto¢ne prijalo
pravne predpisy, ku ktorym sa zaviazalo, so zretelom na odstranenie chyb, ktoré stazovatel odhalil
v irskej legislative a Komisia ich uznava. Bolo by nespravnym tradnym postupom, ak by tak
Komisia neurobila. V tejto stvislosti ombudsman uviedol v dalSej poznamke, Ze najneskor do 26.
januara 2008 by Komisia mala dospiet k rozhodnutiu poslat forméalne oznamenie frsku alebo
oddvodnenému rozhodnutiu uzavriet pripad.

Verejny pristup k dokumentom: neprimerané dévody predlzenia terminu a
omeskanie pri registracii ziadosti

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3697/2006/PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel ziadal podla nariadenia 1049/2001% o verejny pristup k dokumentom Eurépskej skupiny
regulatorov. Jeho ziadostou sa zaoberala Komisia.

Stazovatel sa zaujimal, preco doslo k zjavnému znacnému omeskaniu registracie jeho ziadosti.
Podla nariadenia 1049/2001 sa lehota na odpoved na ziadost o pristup za¢ina driom registracie.
Ombudsman dospel k zaveru, Ze stazovatel si nezelal, aby sa tato zalezitost riesila ako Specifické
obvinenie. Uviedol vSak dalsiu poznamku s tym, Ze podIa jeho nazoru pravna povinnost spracovat
ziadosti bezodkladne znamena, ze Komisia by mala organizovat svoje administrativne ttvary tak,
aby zabezpecila, Ze sa registracie budu bezne uskutocriovat najneskor v prvy pracovny den po
prijati Ziadosti.

Stazovatel sa dalej stazoval na nespravny tradny postup vzhladom na to, 7e Komisia prediZila
lehotu na odpoved na jeho Ziadost. V tomto pripade ombudsman zistil nespravny tradny postup
a uviedol kriticki poznamku tykajicu sa omeskania a druht kriticki poznamku tykajicu sa
uarovne odovodnenti pre jej konanie.

Pokial ide o druht kritickti poznamku, ombudsman uviedol, Ze podla nariadenia 1049/2001 sa od
indtittcii vyZaduje, aby poskytli Ziadatelom ,podrobné oddvodnenie” prediZenia lehoty na
odpoved na opakovanu Ziadost. Co predstavuje takéto dostatocne ,podrobné” odévodnenie sa
moze v jednotlivych pripadoch odliSovat. Jednako len jednoduchy vseobecne formulovany odkaz
(ako v tomto pripade) o potrebe konzultovat s inymi ttvarmi Komisie nemoZe spiniat uvedent
poziadavku, kedZe neobsahuje naleZité prvky, ktoré by umozriovali preskiimat, & prediZenie je
primerane odovodnené. Takéto prvky by mohli obsahovat predovsetkym vysvetlenie tykajtice sa
toho, preco je potrebna konzultacia s inymi konkrétnymi ttvarmi Komisie a preco sa interna
konzulticia nemohla uskutoénit skér. V tomto pripade Komisia odévodnila prediZenie lehoty
takto: , pre spracovanie Vasej ziadosti musime konzultovat s inymi ttvarmi Komisie”. Tento typ
vyhlasenia nepredstavuje ,podrobné odovodenie” v zmysle nariadenia 1049/2001. Komisia teda
nedodrzala prislusnt povinnt poziadavku. Skutocnost, Ze takto nekonala, je preto pripadom
nespravneho tradného postupu.
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Neuplatiiovanie oznamenia o vztahoch so stazovatelom

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 446/2007/WP na Eurdpsku komisiu

Nemecky pravnik tvrdil, Ze Komisia sa riadne nezaoberala jeho listom, v ktorom ju poziadal
o otvorenie konania tykajiiceho sa porusenia pravnych predpisov Spolocenstva proti Nemecku.
Podla jeho nazoru Nemecko porusuje pravne predpisy Spolocenstva, pretoze v podstate nie je
mozné stihat byvalych alebo sticasnych ¢lenov nemeckej vlady za trestné ¢iny. Komisia odpovedala,
Ze nema ziadnu pravomoc, aby v tejto veci zasiahla.

Ombudsman vo svojom liste Komisii, ktorym otvoril vySetrovanie pripadu poukazal na to, ze
v tomto pripade sa mohlo uplatnit jej ,Oznamenie o vztahoch so stazovatelmi v savislosti
s porusovanim pravnych predpisov Spolocenstva“®. V oznameni Komisia ustanovila normy pre
svoje styky so stazovatelmi, ktori sa domnievaji, ze opatrenia alebo postupy v clenkom State
porusuju pravne predpisy Spolocenstva.

Komisia vo svojom stanovisku tvrdila, Ze ozndmenie sa nemohlo uplatnit, pretoze staznost, ktort
podal stazovatel sa netykala oblasti v ktorom by mohla viest konanie o poruseni pravnych
predpisov Spolocenstva, ale spada do posobnosti policie a stdnej spoluprace v trestnych veciach
(hlava VI Zmluvy o EU).

Ombudsman poznamenal, Ze stazovatel poslal list s jasnym umyslom podat staznost na
porusovanie pravnych predpisov Spolocenstva. Poukazal na to, ze druhy odsek bodu 3 oznamenia
obsahuje nevycerpavajuci zoznam dovodov tykajtcich sa toho, na akom zaklade sa koreSpondencia
nemoze vysetrovat ako staznost na porusenie pravnych predpisov Spolocenstva, napriklad ak
,uvadza dovod, ktory je jasne mimo pdsobnosti pravnych predpisov Spolocenstva”. Oznamenie
ustanovuje, ze ak sa Komisia rozhodne neevidovat koreSpondenciu ako staznost, ,oznami to
autorovi riadnym listom, v ktorom uvedie jednu alebo viac pri¢in, ktoré st vymenované v druhom
odseku bodu 3”.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze skutocnost, Zze Komisia neuplatnila ozndmenie vo svojej odpovedi
stazovatelovi bola nespravnym tradnym postupom a uviedol kriticki pozndmku. Ombudsman
vsak dospel k nazoru, zZe staznost predlozena stazovatefom sa skutocne tyka , dovodu, ktory je
jasne mimo pdsobnosti pravnych predpisov Spolocenstva”. Stazovatel predovsetkym nevysvetlil,
preco sa domnieval, Ze zodpovednost politikov v trestnych veciach sa tyka povinnosti Nemecka
podla Zmluvy o ES. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze Komisia spravne usudila, Ze neméze
vySetrovat zalezitosti predlozené stazovatelom na zaklade konania o poruseni pravnych predpisov
Spolocenstva.

Neuverejnenie spravy za rok 2005 o pristupe k dokumentom

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 668/2007/MHZ na Eurdpsku komisiu

Mimovladna organizacia Statewatch podala ombudsmanovi staznost, Ze napriek svojej zakonnej
povinnosti vyplyvajticej z clanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001** Komisia v roku 2006 neuverejnila
spravu za rok 2005 o pristupe k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie. Podla
stazovatela je vyrocna sprava jediny spdsob informovania ob¢anov o reakcii Komisie na ziadosti
o pristup k dokumentom. Mimovladna organizacia Statewatch tvrdila, Ze neuverejnenie spravy vcas
bolo jasnym pripadom nespravneho tradného postupu.
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Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze si je plne vedoma svojej povinnosti uverejnit vyro¢nu
spravu. Vypracovanie spravy vsak meskalo z dovodu vysokej miery fluktuacie zamestnancov
v utvare, ktory vybavuje zalezitosti stvisiace s pristupom k dokumentom. Okrem toho, prioritu
malo zacatie konzultécii s verejnostou o revizii nariadenia o pristupe k dokumentom.

Podla ndzoru ombudsmana dovody, ktoré uviedla Komisia na vysvetlenie nesplnenia povinnosti,
nie st presvedcivé. Ombudsman dospel k zaveru, Ze nesplnenie povinnosti Komisie uverejnit
spravu za rok 2005 do konca roku 2006 bolo pripadom nespravneho tradného postupu a vyjadril
k tomu kriticktt poznamku. Ombudsman zdoraznil, Ze ob¢ania mozu tazko doverovat institticiam,
ak nie st schopné respektovat terminy, ktoré si samy stanovili.

Ombudsman uviedol aj dalsiu poznamku, v ktorej poukazal na to, Ze uverejiiovanie sprav je
kIi¢ovym mechanizmom skladania t¢tov europskym obcanom a komunikacie s nimi. Ombudsman
dalej nabadal Komisiu, aby sltzila ako dobry priklad pre velky pocet novych agenttr Spolocenstva,
ktoré vznikli len prednedavnom, tym, Ze v budiicnosti bude pre niu na prvom mieste zabezpecovanie
vcasného uverejiiovania sprav.

KedZe v septembri 2007 Komisia napokon danti spravu uverejnila, ombudsman pripad uzavrel.

ﬁ Eurdpsky urad pre vyber pracovnikov

Namietka proti povinnej online registracii a informacnému systému pre vyberové konania
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3346/2004/ELB na Eurdpsky tirad pre vyber pracovnikov (EPSO)

EPSO prijal systém, na zaklade ktorého sa od uchadzacov vo verejnom vyberovom konani vyzaduje,
aby sa zaregistrovali a komunikovali s EPSO online. Stazovatel namietal proti tomuto systému. Jeho
hlavnym argumentom bolo, Ze tato poziadavka je diskrimina¢na vzhladom na nizku mieru rozsirenia
internetu v niektorych clenskych statoch a tazkosti s pristupom k internetu vo vidieckych oblastiach.
EPSO zamietol tvrdenia staZzovatela a odvolal sa najma na dévody pre prijatie uvedeného systému.

Ombudsman najskér poznamenal, Ze zasada rovnakého zaobchddzania s uchadza¢mi alebo
potencidlnymi uchddza¢mi vo vyberovych konaniach je zdkladnym principom, ktory je pre
institcie a organy Spolocenstva zavazny. Ombudsman zistil, Ze sporna poziadavka v zasade nie je
diskriminacna a nespravodliva na zaklade (i) urcitych Statistickych tidajov o vyuzivani internetu
alebo dostupnosti, ktoré poskytli strany alebo sa nachadzali na internetovej stranke Eurostatu,
(ii) neexistencie dokazu o tom, Ze znacny pocet osdb, ktoré mali zaujem prihlasit sa do EPSO a
zucastnit sa na vyberovych konaniach EPSO, nemohli tak ucinit kvoli obmedzenému pristupu
k internetu, (iii) skutocnosti, Ze, ako je vSeobecne zname a na zaklade skusenosti, dostupnost
internetu sa neustale zvysuje, (iv) odévodnenia, ktoré uviedol EPSO v prospech systému, a to
vécsia transparentnost a zlepSenie dostupnosti informacii.

Ombudsman vsak nevylacil moznost, ze v urcitych pripadoch uchadzaci a potencialni uchadzaci
mozu mat znacné a objektivne oddvodnitelné tazkosti pri prihlasovani do EPSO alebo pri komunikacii
s EPSO prostrednictvom internetu. V takychto pripadoch uvedena zasada nediskrimindcie vyzaduje,
aby EPSO umoznil vynimku z poziadavky online registracie a komunikacie. Ombudsman teda zistil,
ze to, ze EPSO tak neucinil, je mozné pokladat za nespravny turadny postup a poslal EPSO prislusny
navrh odporticania. Na zaklade prislusnej analyzy tiez navrhol, Ze EPSO by mohlo pozadovat, aby
ziadosti o vynimku boli podlozené nejakym dokazom, v pripade ktorého sa da odoévodnene ocakavat,
ze by ho dotknuta osoba mohla za tychto okolnosti poskytnut.

EPSO neprijal navrh odportcania. Pritom sa opieral o tvrdenia, ktoré podla ombudsmana neboli
presvedcivé. Poznamenal okrem iného, Ze administrativne dévody v zmysle zabranit tazkostiam
pri spravodlivom a nestrannom posudzovani ziadosti o vynimku vzhladom na prislusna analyzu,
ktort poskytol v navrhu odportcania, nie st postacujiice na potvrdenie toho, ¢o je inak porusenim
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zasady rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi alebo potencidlnymi uchadza¢mi. Ombudsman
preto trval na svojom zisteni nespravneho tradného postupu a pripad uzavrel s kritickou
poznamkou.

Jazykové poziadavky na uchadzacov vo verejnych vyberovych konaniach

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3114/2005/MHZ na Eurdpsky tirad pre vyber pracovnikov (EPSO)

Staznost sa tykala jazykového rezimu pre vyberové konania na pracovné miesta po rozsireni z 1.
maja 2004, ked k Eurdpskej tinii pristipilo desat novych clenskych statov.

Kratko pred rozsirenim bolo prijaté nariadenie, ktoré sa docasne odchyluje od obvyklych ustanoveni
sluzobného poriadku tym, Ze umoziiuje obsadzovanie pracovnych miest menovanim Statnych
prislusnikov novych ¢lenskych Statov®. Tymto nariadenim sa tieZ zabezpeluje pokracovanie
vyberovych konani do roku 2010 na nadbor zamestnancov, ktorych hlavnym jazykom je jeden z 11
jazykov starych clenskych statov.

Europsky trad pre vyber pracovnikov potom usporiadal dve kola vyberovych konani.

Prvé kolo vyberovych konani bolo obmedzené na Statnych prislusnikov novych clenskych statov.
Uchéadzaci museli mat ako hlavny jazyk jeden z 10 jazykov novych ¢lenskych Statov. Museli tiez
preukazat uspokojivt znalost jedného z 11 jazykov starych c¢lenskych statov. Okrem toho museli
povinne absolvovat testy z angli¢tiny, franctizStiny alebo nemciny.

Druhé kolo vyberovych konani bolo otvorené pre statnych prislusnikov vsetkych 25 ¢lenskych
Statov. Uchadzaci museli mat ako hlavny jazyk jeden z 11 jazykov starych clenskych statov a museli
preukazat uspokojivii znalost dalSieho z tychto 11 jazykov. Nemuseli vSak preukdazat znalost
anglictiny, franctzstiny alebo nemciny.

Zdruzenie absolventov polskej Narodnej skoly pre verejnu spravu podalo staznost, v ktorej sa
uvadza, Ze usporiadanim vyberovych konani tymto spodsobom tirad EPSO diskriminoval ob¢anov
novych clenskych statov.

Urad EPSO vo svojom stanovisku dospel k zaveru, Ze kazdé vyberové konanie ma svoj vlastny
ucel, a preto sa obvinenia z diskrimindcie alebo nespravodlivého zaobchadzania nemajt zakladat
na porovnani jedného oznamenia o verejnom vyberovom konani s druhym. Urad EPSO tieZ
zdoraznil, Ze pravnym zadkladom dotknutého vyberového konania bolo nariadenie ¢. 401/2004
(dalej len ,nariadenie”).

Ombudsman poziadal trad EPSO o vysvetlenie, preco bolo ako druhy jazyk prijatelnych len 11
,starych” jazykov a preco sa znalost anglictiny, franctuzstiny alebo nemdciny vyzadovala len od
uchadzacov z novych clenskych statov. V odpovedi tradu EPSO bolo uvedené to, ze znalost
jedného z 11 jazykov bola ,vhodnejsia vzhladom na administrativnu organizaciu instittcii pocas
prechodného obdobia”, a Ze ,neexistuje ziadna povinnost zohladnit velké mnoZstvo moznosti
jednotlivych uchadzacov pri vybere druhého jazyka”.

Ombudsman zacal analyzu tohto pripadu odkazom na ¢lanok 12 Zmluvy o ES, ktorym sa zakazuje
diskrimindcia na zaklade Statnej prislusnosti, a na judikatiru stiidov Spolocenstva tykajicu sa
zasady nediskrimindcie.

Upozornil, ze pravne predpisy sa musia vykladat v stlade s tymito pravnymi zasadami a ze
jazykové poziadavky v suvislosti so zamestnanim moézu vytvarat nepriamu diskriminaciu na
zaklade Statnej prislusnosti, ak nie s oddévodnené.

Nariadenie Rady (ES, EURATOM) &. 401/2004 z 23. februara 2004, ktorym sa pri prileZitosti pristipenia Cypru, Ceskej
republiky, Estonska, Madarska, Lotysska, Litvy, Malty, Pol's}<a, Slovinska a Slovenska zavadzaju osobitné docasné opatrenia
pre nabor zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev, U. v. EU 2004 L 67, s. 1.
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Ombudsman dospel k zaveru, ze poziadavky tykajtce sa hlavnych jazykov v ramci vyberovych
konani boli podla nariadenia opravnené. V nariadeni sa vSak nehovori ni¢ o poziadavkach na
druhé jazyky, ani nevyzaduje znalost anglictiny, franctizStiny alebo nemciny.

Hoci v zasade mozu existovat presvedcivé dovody, preco by znalost konkrétnych jazykov
Spoloc¢enstva mohla byt potrebnd na vykonavanie uloh budticeho zamestnanca, trad EPSO
dostatocne nevysvetlil, preco bolo ako druhy jazyk prijatelnych len 11 starych jazykov.

Ombudsman tiez uznal, Ze na zabezpecenie t¢innej vnutornej komunikacie mozno odoévodnene
vyzadovat znalost konkrétnych jazykov. Urad EPSO vsak nevysvetlil, preo povazoval za
nevyhnutné, aby uchadzaci z novych clenskych statov ovladali anglictinu, franctzstinu alebo
nemcinu, nie vsak, aby znalost tychto jazykov preukdzali uchddzaci v druhom kole vyberovych
konani, napriek tomu, Ze obe tieto skupiny uchadzacov by vykonavali v podstate totozné funkcie.

Ombudsman preto dospel k zaveru, ze trad EPSO porusil zasadu nediskriminacie a uviedol
kritickt poznamku.

Eurdpska investi¢na banka

Nezabezpedenie dodrziavania pravnych predpisov EU pri rieénych rekonstrukénych
pracach

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1807/2006/MHZ na Eurdépsku investicnii banku (EIB)

Dve polské environmentalne mimovladne organizacie podali ombudsmanovi staznost v stvislosti
s tym, Ze Eurdpska investi¢na banka (EIB) v rozpore so svojou spravou o stave zivotného prostredia
nezabezpecila dodrziavanie smernice o posudzovani ucinkov na Zivotné prostredie pri
rekonstrukénych a opravnych pracach po povodni z roku 2001. StaZzovatelia dalej uviedli, Ze EIB na
svojej pozorovatelskej misii v Pol'sku v oktobri 2004 nekonala s naleZzitou starostlivostou a ziadali,
aby zabezpecila stlad vSetkych projektov v neclenskych Statoch, s ktorych financovanim sthlasi,
so smernicou. StaZzovatelia sa na zaver stazovali, Ze EIB odmietla spristupnit finanént zmluvu
projektu a dalSie stivisiace dokumenty.

EIB vo svojom stanovisku dospela k nazoru, ze na zaklade (i) postidenia prislusnych sprav
zaslanych pol'skymi organmi a (ii) pozorovatelskych navstev v Polsku vratane navstevy v roku
2004 boli prislusné postupy uplatriované pol'skymi organmi prijatelné. EIB odmietla pristup
k finan¢nej zmluve a uviedla, Ze na financné zmluvy sa zo zasady vztahuje povinnost zachovania
mlcanlivosti. V priebehu vysetrovania vsak spristupnila dalsie stvisiace dokumenty.

Ombudsman zistil, Ze EIB nereagovala na prislusné polské spravy, z ktorych zrejme vyplyvalo,
Ze polské organy nepovazovali prislusné postupy smernice za potrebné pre dané prace. Tento
pristup bol v rozpore s vykladom smernice, ktory poskytol sud*. Ombudsman zistil, Ze to
predstavuje pripad nespravneho tradného postupu a uviedol kritickti poznamku. V stvislosti
s obvinenim tykajticim sa pozorovatel'skej misie v Polsku v roku 2004 vSak dospel k zaveru, ze
ziadne dalSie vySetrovanie nie je odovodnené, kedze EIB zabezpedila primerané nasledné ¢innosti
v stvislosti so staznostami, ktoré pocas tejto misie prijala od rdznych mimovladnych organizacii.
Ombudsman dospel k rovnakému zdveru v suvislosti so Ziadostou staZovatela, pretoZe sa
ukazalo, ze EIB zaviedla urcité iniciativy na zlepSenie svojich postupov a Sirenie osvedcenych
postupov EU.

V stvislosti s pristupom k financnej zmluve sa ombudsman odvolal na predchadzajtice rozhodnutie
a dospel k zaveru, ze dodrziavanie povinnosti ml¢anlivosti je pre EIB vo funkcii bankovej instittcie
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odovodnené. Pripomenul tiez, Ze EIB pocas vySetrovania spristupnila dalSie dokumenty.
V stvislosti s pristupom k dokumentom preto dalsie vySetrovanie nebolo odovodnené.

Ombudsman uviedol dalsiu poznamku, v ktorej pripomenul, Ze staZovatelia predstavovali cenny
prinos, kede EIB upozornili na dbleZité informacie, o ktorych dovtedy nevedela. Dalej povedal, Ze
verl, ze banka bude v budtcnosti pokracovat v konstruktivnej spolupraci s mimovladnymi
organizaciami v jednotlivych ¢lenskych $tatoch a tiez mimo EU.

Eurdpsky urad boja proti podvodom

Ziadost o pristup k zoznamu predstavuje ,neprimerant zataz”

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2350/2005/GG na Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom

Nemecky zurnalista poziadal Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) o pristup k tplnému
zoznamu jeho koreSpondencie s nemeckou spolkovou vladou a vladami nemeckych spolkovych
krajin v rokoch 2000 az 2004. Vo svojej ziadosti sa odvolal na ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1049/2001 o
pristupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie”. OLAF odpovedal,
Ze takyto zoznam neexistuje a Ze zostavenie takéhoto zoznamu by predstavovalo neprimerajii zataz
pre zamestnancov uradu. OLAF pontkol, Ze je pripraveny podla moznosti v ¢o najvicsej miere
pomoct, ak stazovatel upresni svoju ziadost, o vSak stazovatel odmietol urobit.

Pocas vySetrovania ombudsmana OLAF trval na svojom stanovisku. Tvrdil, Ze Ziadost stazovatela
by si vyziadala preskiimanie okolo 8 000 dokumentov. Musela by sa toho zticastnit vacsina veducich
utvarov, aby skontrolovali korespondenciu, ktora patri do ich posobnosti. Okrem toho by nemecky
pravnik a tradnik pre ochranu tidajov museli zabezpecit splnenie poziadaviek na ochranu tdajov.
Podla OLAF-u by to zdrZiavalo obmedzené Iudské zdroje tradu pri plneni ich hlavnej tlohy,
ktorou je predchadzanie podvodom a ich vySetrovanie. Ako prejav dobrej vole vsak OLAF poskytol
stazovatelovi zoznam obsahujtci prislusni koreSpondenciu, ktord bola vymenena medzi nim
a vladami za posledné tri mesiace roku 2004.

Ombudsman poznamenal, Ze OLAF neuprel pravo stazovatela na ziskanie informacii takého
druhu, aké pozadoval, ale trval na svojom, Ze zozbieranie vSetkych informacii by si vyziadalo
neprimerané usilie. Odvolal sa na to, ze podla judikatiry stdov Spolocenstva je mozné vo
vynimocnych pripadoch zamietnut Ziadost o pristup k dokumentom len z tohto ddévodu. Podla
nazoru ombudsmana tato judikatdra plati aj v tomto pripade. Ombudsman nebol presvedceny, ze
splnenie Ziadosti stazovatela by si vyziadalo neprimerané tusilie zo strany OLAF-u. Prislusné
dokumenty tvorili len priblizne jednu patinu dokumentov zo zoznamu, ktory poskytol OLAF.
Preto sa zda, ze celkovy pocet prislusnych dokumentov bol omnoho nizsi, ako OLAF naznadcil.
Ombudsman akceptoval, Ze zostavajtici zoznam bol stale velmi dlhy a Ze preto zistovanie, ¢i
neobsahuje doverné tidaje by si pravdepodobne vyZziadalo zna¢né mnozstvo prace. Vzhladom na
udaje, ktoré bolo potrebné pri tom skontrolovat vsak dospel k zaveru, ze OLAF nepreukazal, ze
tato praca bola neprimerana.

Ombudsman poukazal na to, ze ak obcania maji mat moznost vyuzit svoje prava podla nariadenia
¢. 1049/2001, potrebuju vediet, aké dokumenty ma prislusna sprava k dispozicii. Ombudsman
dospel k nazoru, ze pokial neexistuje lahko dostupny register alebo pokial register nie je dostatocne
aplny, institacie EU musia byt pripravené poskytntt obfanom ad-hoc zoznamy dokonca aj
v pripadoch, ak by ich priprava predstavovala zna¢nu zataz.
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
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Vzhladom na to, Ze v tomto pripade OLAF zamietol navrh ombudsmana na priatel'ské riesenie
anasledne aj jeho navrhované odporti¢anie, ombudsman uzatvoril pripad s kritickymi poznamkami
tykajuicimi sa tak procedurdlnych, ako aj vecnych aspektov.

NAVRHY ODPORUCANI AKCEPTOVANE INSTITUCIOU

Eurdpska komisia

Uverejnenie nespravnych a zavadzajucich informacii o pravach leteckych cestujacich

Zhrnutie rozhodnuti o staznostiach 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG na Eurdpsku komisiu

Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla v pripade zrusSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91%, nadobudlo ucinnost 17. februara 2005. S cielom informovat cestujtcich o ich novych
pravach na zaklade nariadenia 261/2004, Komisia pripravila a uverejnila prospekt, plagat a
informacny letak. Komisia pripravila aj kratku videoprezentaciu a vydala tlacova spravu, aby
upozornila na to, Ze nariadenie nadobudne ucinnost. Vetky tieto materidly spristupnila aj na
internetovej stranke Komisie.

Dve asociacie leteckych spoloc¢nosti — Eurdpska asocidcia regionalnych leteckych spolocnosti
(ERA) a Medzinarodna asociacia leteckych prepravcov (IACA) — usudili, Ze material, ktory
Komisia uverejnila obsahoval nespravne a zavadzajtice informacie.

Potom ako Komisia zamietla prevaznu cast ich namietok, sa tieto dve asocidcie obratili na
ombudsmana.

Obidve asociacie tvrdili, Ze informacie tykajtice sa prav cestujicich na zdklade nariadenia 261/2004,
ktoré boli uverejnené na jej plagate, prospekte a informacnom letdku a nachadzali sa v jej
videoprezentacii, obsahovali nepresné a zavadzajice formulacie. Stazovatelia ziadali, aby Komisia
tieto formulacie stiahla.

Staznost, ktorti predlozila ERA sa tykala aj niektorych dalsich zalezitosti (tvrdenie, Ze nekonala
spravodlivo a primerane a Ze sa nezameriavala na sluzby, nebola pristupna a napomocna; tadajné
neodpovedanie na listy v ramci primeraného ¢asového obdobia a ziadost o ospravedlnenie).

Po dékladnom vysetrovani ombudsman dospel k zaveru, Ze mnohé z formuldcii, ktoré staZzovatelia
kritizovali, boli skutocne nepresné alebo zavadzajiice. Ombudsman preto adresoval Komisii v
oboch pripadoch navrh odporucania, v ktorom ju vyzval, aby tieto formulacie opravila. V navrhu
odporucania tykajuceho sa staznosti, ktort predlozila ERA, bola tiez uvedena poziadavka, aby sa
Komisia stazovatelovi ospravedInila.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia informovala ombudsmana, Ze vzala na vedomie jeho
navrh odportcania a ze prislusny prospekt, plagat, informacny letak a videoprezentaciu stiahla zo
svojej internetovej stranky. Komisia d'alej zdoraznila, Ze sa pripravia nahradné informacie a tieto
nové informdcie sa posli na postdenie ztucastnenym stranam, vratane stazovatelov.

U.v. EU 2004 L 46, s. 1.

80



ZHRNUTIA ROZHODNUTI

Pripad 1476/2005/(BB)GG

Vo svojich pripomienkach IACA zdoraznila, Ze s poteSenim zaznamenala, Ze vdaka navrhu
odporucania ombudsmana Komisia stiahla svoju zavadzajiicu dokumentdciu o pravach cestujucich
zo svojej internetovej stranky. IACA zdo6raznila, Ze bola spokojna s postupom, ktory viedol k tomu,
ze 4. aprila 2007 Komisia uverejnila novu verziu plagatu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ombudsman usudil, ze Komisia tspesne implementovala
odportcanie, ktoré navrhol v tomto pripade.

Pripad 1475/2005/(IP)GG

Vo svojich pripomienkach ERA uvitala kroky, ktoré uskutocnila Komisia a dodala, Ze Komisia
uznala vsetky pripomienky, ktoré mala k novému informacnému materidlu. ERA vsak ustdila, ze
eSte je potrebné vyriesit tri zalezitosti: (i) KedZe stara verzia plagatu je eSte stale vystavena na
mnohych letiskach EU, poziadala ombudsmana, aby vydal osobitné odportcanie pre Komisiu, aby
nariadila letiskdm odstranit tieto plagaty. (ii) Ombudsman by mal dalej poziadat Komisiu, aby sa
zaviazala, Ze sa pred vymenou nového plagatu alebo pripravou kazdého nového materialu poradi
s asociaciami leteckych spoloc¢nosti a bude konat na zaklade ich pripomienok. (iii) Komisia sa vo
svojom podrobnom stanovisku stazovatelovi neospravedlnila, ani sa k tejto casti navrhu
odportcania nevyjadrila. Ombudsman bol poziadany, aby sa tejto zalezitosti venoval.

Pokial ide o prvu zalezitost (ktort uviedla aj IACA), ombudsman poznamenal, Ze veri, Ze Komisia
podnikne potrebné kroky v tomto smere, potom ako na tito zalezitost upozornil prostrednictvom
tohto rozhodnutia. Ombudsman vsak vyzval Komisiu, aby mu do 31. jula 2007 podala o tom
spravu.

Pokial ide o druhu zalezitost, ombudsman dospel k nazoru, ze by nebolo vhodné skiimat d'alej ttito
dalsiu staznost v tomto pokrocilom stadiu vySetrovania. Stazovatel sa najskor vhodnym spdsobom
obrati na Komisiu a potom sa rozhodne, ¢i predlozi novu staznost tykajicu sa tejto zalezitosti.

Pokial ide o tretiu zalezitost, ombudsman vyslovil polutovanie nad poziciou, ktort Komisia v
tomto ohlade zaujala. Ombudsman zopakoval svoje stanovisko, Ze sa Komisia mala v tomto
pripade ospravedlnit. Dospel vSak k nazoru, Ze by nebolo vhodné predkladat osobitnti spravu
o pripade Eurdpskemu parlamentu. Ombudsman preto pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Vymahanie finan¢nej sumy neopravnene vyplatenej dedicovi byvalého uradnika

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1617/2005/(BB)JF na Eurdpsku komisiu

Stazovatel bol jedinym dedi¢om byvalého zamestnanca Komisie, ktory zomrel v novembri 1998.
V madji 2003 Komisia stazovatela poziadala, aby vratil otcov dochodok za mesiac december 1998,
ktory neopravnene vyplatila. StaZovatel (aj ked spociatku sthlasil s vratenim sumy v splatkach
podTla splatkového kalendara na obdobie 12 mesiacov) tvrdil, Ze vymahanie prikazu na vratenie
finan¢nych prostriedkov zo strany Komisie nie je opravnené. Argumentoval tym, Ze konal v dobrej
viere a Ze si nebol vedomy sumy na prisluSnom bankovom ucte z dévodu tragickych okolnosti,
konkrétne niekolkych timrti blizkych osob v kratkom case. Stazovatel Ziadal, aby Komisia zrusila
prislusny prikaz na vratenie financnych prostriedkov.

Komisia vo svojom stanovisku k staznosti vyjadrila nazor, ze nadmerna platba bola natol'ko zrejma,
ze aj keby stazovatel venoval uctu len bezna pozornost, musel si jej byt vedomy. Taktiez sa
nazdavala, Ze stazovatel nemoze apelovat na svoju dobru vieru, pretoze nedodrzal splatkovy
kalendar zostaveny na jeho vlastnu ziadost.

Stazovatel vo svojich pripomienkach vysvetlil, Ze zmenil svoj ndzor vo veci vymahania po tom, ako
sa dozvedel o pravomoci ustanovujiceho organu netrvat na vrateni dlhu v stilade s ¢lankom 85
sluzobného poriadku. Zdoraznil, ze pobera davky v nezamestnanosti a ocenil by, keby Komisia
zaujala menej mechanické a viac [udské stanovisko k jeho pripadu.
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Ombudsman vo svojom navrhu na priatel'ské rieSenie konstatoval, Ze predmetna nadmerna
platba bola dosledkom chyby zo strany Komisie. Ombudsman uznal, Ze povinnostou Komisie
je vymahat neopravnene vyplatené sumy, aby chrénila finanéné zaujmy Spolocenstva. Sticasne
vsak zdoraznil, ze v niektorych ¢lenskych statoch verejné organy zodpovedné za dane a davky
(po porade s prisluSnymi verejnymi ochrancami prav) prijali opatrenia, podla ktorych sa
nadmerné platby zapric¢inené chybami tradnikov nevymahaja (s vynimkou pripadov, ak je to
primerané a odovodnené). So zretelom na tuto skutocnost ombudsman zdéraznil, Ze vynimocné
okolnosti (napriklad umrtie blizkej osoby) mozu tieto organy prijat ako dostatocné vysvetlenie
skutocnosti, ze prijemca davky neskontroloval spravnost platieb pripisanych na svoje bankové
ucty. So zretelom na vynimocné okolnosti pripadu ombudsman vyzval Komisiu, aby zvazila, ¢i
by nebolo spravne a rozumné zrusit alebo vyznamne znizit prikaz na vratenie vyplatenej
sumy:.

Komisia vo svojej odpovedi trvala na tom, Ze konala v stlade s platnymi prdvnymi ustanoveniami.
Suhlasila vsak s tym, Ze pri¢inou nadmernej platby bola chyba, ktorej sa sama dopustila. Komisia
tato chybu zddévodnila skuto¢nostou, Ze v decembri sa uskutocnila vyro¢na tuprava déchodkov.
Preto musela v prospech stazovatelovho otca vyplatit vyrocnt ,dpravu” jeho ddchodku
zodpovedajicu obdobiu od jula do novembra 1998.

Ombudsman poukazal na skutocnost, Ze v decembri 1998 bolo v prospech stazovatelovho otca
vyplatenych niekolko opravnenych a niekolko neopravnenych platieb. Z tohto hladiska
ombudsman nemohol sthlasit s argumentom, Ze neopravnenost platby bola natol'ko , zjavna®,
Ze si ju stazovatel nemohol neuvedomit. Ombudsman zddraznil, Ze v tomto pripade sa Komisia
obratila na osobu, ktorda nebola ani pracovnikom, ani tradnikom, a u ktorej sa neda
predpokladat, Ze bude zodpovedat za platby pripisané v jej prospech tak, ako sa to vyzaduje
od tiradnikov a zamestnancov. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti ombudsman predlozil Komisii
navrh odporacania, podla ktorého by Komisia mala zvazit zruSenie prikazu na vratenie, aby
postupovala spravodlivo, rozumne a v stlade s platnymi pravidlami.

Komisia vo svojej odpovedi konstatovala, Ze zohl'adnila vyznam, aky ombudsman pripisal danému
pripadu a rozhodla sa prijat jeho odportcania a vynimocne zrusit prikaz na vratenie finan¢nych
prostriedkov.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti uvital odpoved Komisie a poukdzal na vyznam kladného
pristupu Komisie k danému pripadu pre posilnenie ocakavani obcanov, zZe EU sa stane IudskejSou.

PRIPADY UZAVRETE Z INYCH DOVODOV

Europsky parlament

Odmietnutie usporiadania novych pisomnych testov pre ucastnicku vyberového
konania, ktora porodila jeden den pred uskutocnenim testov

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3278/2004/ELB na Europsky parlament

Stazovatelka sa prihlasila do interného vyberového konania, ktoré organizoval Eurépsky parlament,
upozornila na to, Ze je tehotna a uviedla pravdepodobny datum porodu 17. juna 2004. Dostala
pozvanku na testy, ktoré sa konali 2. jula 2004. Den pred stanovenym datumom testov vsak
porodila. Stazovatelka v den porodu informovala Eurépsky parlament, Ze sa nebude moct testov
zlcastnit a poziadala o povolenie vykonat ich neskor. Parlament ziadost zamietol. Stazovatelka vo
svojej staznosti tvrdila, Ze toto odmietnutie malo diskriminacny charakter.
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Ombudsman na zaklade prislusného navrhu na priatel'ské rieSenie a navrhu odportucania dospel
k zaveru, Ze napadnuté odmietnutie neobsahuje spravodlivé vyvazenie protikladnych zaujmov.
Opakovane pripomenul zakladné zdsady nediskriminacie na zdklade rodu a respektovania
sukromného a rodinného zivota a uviedol, Ze v kontexte rodovej klasifikacie ¢i klasifikacie
zahrnajucej mozné porusenie zakladného prava musi obhajca napadnutej klasifikacie dokazat, ze
Klasifikacia slizi odovodnenému cielu vo vSeobecnom zdujme a Ze pouzité prostriedky su
primerané dosiahnutiu stanoveného ciela. Ombudsman zistil, Ze sporné rozhodnutie skuto¢ne
obsahovalo rodova diskrimindciu a Ze takéto odmietnutie moze znizit pritazlivost vyuzitia
zakladnej slobody rodenia deti pre ticastnicky vyberového konania Zenského pohlavia, a tym redlne
a citelne porusit ich pravo na respektovanie stikromného zivota. Preto Parlament musel obhdjit
svoje napadnuté rozhodnutie.

Pokial ide o odkaz Parlamentu na zadsadu rovnakého zaobchadzania s uchddzacmi a prislusna
poziadavku, aby sa pisomné testy uskutocnili v rovnaky den pre vSetkych uchadzacov, ombudsman
dospel k nazoru, Ze islo o opravneny ciel vo vSeobecnom zaujme, dosiahnutie ktorého by mohlo
odovodnit (aj ked samo osebe neodovodnilo) potvrdenie napadnutého rozhodnutia. Parlament
(ktory pripustil, ze mohol zorganizovat test neskorsie) nedokazal, ze postupoval v sulade so
zasadou proporcionality, ktord vyzaduje zahrnutie spravodlivého vyvazenia protikladnych zasad
a zaujmov. Konkrétne Parlament nedokazal, Ze pri stanoveni datumu testu primerane zohladnil
(v suvislosti s rozsudkom vo veci 130/75 Prais/Rada*) informacie uchadzacky o pravdepodobnom
datume porodu. Z tohto hladiska Parlament nevzal v dostato¢nej miere do tvahy prirodzenu
neurcitost datumu porodu, poporodny telesny stav rodicky a ¢as potrebny na jej zotavenie tak, aby
jej umoznil ztcastnit sa vyberového konania.

Preto ombudsman dospel k zaveru, Ze napadnuté odmietnutie nebolo dostatocne oddvodnené.
Kedze stazovatelka medzitym svoju staznost stiahla a so zretelom na zdvazok Parlamentu
preskiimat podmienky ucasti zien, ktoré kratko pred vyberovym konanim porodili, v buducich
vyberovych konaniach, ako aj svoj postup pri stanoveni datumu testov pre tehotné uchadzacky,
ombudsman rozhodol, Ze nebude pokracovat v konani v tejto veci. Ombudsman taktiez uvital
zavazok Parlamentu preskumat podmienky ucasti dojéiacich matiek vo vyberovych konaniach
a vyzval Parlament, aby zabezpecil, ze prislusné pravidla budu odrazat zahrnutie dokladného
a spravodlivého vyvazenia protikladnych zaujmov a zdsad vratane zasady rovnakého
zaobchadzania s ucastnikmi vyberového konania.
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Wil FEuropska komisia

Zdravotné poistenie byvalych manzelov, resp. manzeliek v ramci SSNP

Zhrnutie rozhodnuti o dovernych stazZnostiach 368/2005/(MF)(BU)BM a 2776/2005/ID na
Eurdpsku komisiu

Rozvedenému byvalému manzelovi uradnicky Komisie diagnostikovali vazne ochorenie.
V odpovedi na ziadost o nahradu nakladov na liecenie v ramci Spolo¢ného systému nemocenského
poistenia pre tradnikov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len SSNP) bol informovany, ze zdravotné
poistenie mu trvalo len po dobu jedného roka po rozvode. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia mé predizit
toto obdobie.

Podas vySetrovania ombudsman zistil, e Komisia suhlasila s predizenim o dodatoéné obdobie
poistného krytia pre stazovatela pokial ide o vydavky stvisiace s vaznym ochorenim. Ombudsman
taktieZ poznamenal, Ze Komisia z vlastnej iniciativy vyzvala stazovatela, aby sa obratil na jej Gtvary
v pripade, ak by liecba zdvazného ochorenia mala pokracovat aj po uplynuti jeho poisteného krytia
v ramci SSNP.

Vec C-130/75 Prais/Rada [1976] Zb., s. 1589.
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Ombudsman poukadzal na to, Ze sa ukazalo, Ze pristup, ktory zaujala Komisia, bol v stlade so
zakladnymi pravami stazovatela na zdravotnu starostlivost a zaroven so spravnym turadnym
postupom™®. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze v stvislosti so staznostou stazovatela neboli
potrebné Ziadne dalSie vysetrovania.

Pokial ide o tuto otdzku vo vsSeobecnosti, Komisia pocas vySetrovania uznala, Ze si az teraz
uvedomila medzeru v oblasti krytia nemocenského poistenia pre byvalych manzelov, resp.
manzelky dradnikov. Komisia informovala ombudsmana, Ze s ti¢innostou od 1. jula 2007 zaviedla
nové vseobecné vykondvacie ustanovenie, ktoré umozni, aby SSNP za urcitych podmienok dalej
zabezpecoval krytie pre byvalych manzelov, resp. manzelky, ktori trpia vaznymi ochoreniami.

Ombudsman nasledne riesil podobnti zalezitost v ramci veci 2776/2005/ID. V tomto pripade
ombudsman poéas vySetrovania zistil, 7e Komisia sa rozhodla predizit zdravotné poistenie v rdmci
SSNP na obdobie trvajuce takmer dva roky, lebo stazovatel trpel vaznym ochorenim, ktorého
liecenie zjavne vyzadovalo velké vydavky. Obmudsman pochvalil Komisiu za jej rozhodnutie
predizit krytie SSNP a poznamenal, e tento postup odrazal citlivé a pragmatické zvaZenie
zdravotného stavu stazovatela.

Vymazanie mien priemyselnych lobistov

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3269/2005/TN na Europsku komisiu

Staznost predlozena v mene MVO sa tykala vymazania mien priemyselnych lobistov, ktoré uskutocnila
Komisia v dokumentoch, ku ktorym bol poskytnuty pristup na zaklade nariadenia 1049/2001°'.
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nesplnila svoju povinnost poskytnut riadny pristup k dokumentom.
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nevysvetlila, ako by uverejnenie danych mien ,, porusilo ochranu stkromia
alebo beztthonnosti jednotlivca”, ako sa uvadza v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia 1049/2001, a Ze sa
nespravne odvolala na ¢lanok 8 pism. b) nariadenia 45/2001%, ked’ vymazala mena.

Komisia tvrdila, Ze uverejnenie mien prislusnych jednotlivcov zasahuje do ich prava na stikromie,
ktoré je chranené pradvnymi predpismi Spolocenstva tykajucimi sa ochrany osobnych udajov.
Komisia ustdila, Ze vymazanie mien je v stlade s vysvetlenim eurdépskeho dozorného tradnika
pre ochranu tdajov (EDPS), ako je vyloZené v jeho podkladovom dokumente o verejnom pristupe
k dokumentom a ochrane tdajov.

Ombudsman napisal EDPS a poziadal ho o pripomienky k stanovisku Komisie tykajaceho sa najma
toho, ¢i sa na tento pripad moZe uplatnovat nariadenie 45/2001. Vo svojej odpovedi na
ombudsmanovu poziadavku EDPS uviedol, Ze pred preskiimanim tohto pripadu chce pockat na
rozsudok Eurdpskeho sudu prvého stupna vo veci T-194/04, Bavarian Lager proti Komisii. EDPS
vysvetlil, Ze v danej veci intervenoval na podporu zalobcu, pretoze podla jeho nazoru stanovisko
Komisie neviedlo k uspokojivému vysledku.

KedZe nie je jasné, kedy bude vyneseny rozsudok vo veci T-194/04, ombudsman sa rozhodol
presktimat tento pripad bez ¢akania na rozsudok stdu a stanovisko EDPS.

Ombudsman teda analyzoval pripad so zretefom na usmernenia EDPS, podla ktorych na
odmietnutie pristupu podla ¢lanku 4 ods.1 pism. b) nariadenia 1049/2001 musia byt splnené tri
podmienky. Ombudsman ustdil, Ze Komisia nepreukazala splnenie niektorej z tychto troch
podmienok. Ombudsman bol preto toho nazoru, Ze tvrdenie staZovatela sa zda byt opodstatnené.

V takomto pripade sa ombudsman obvykle usiluje dosiahnut priatel'ské riesenie v stilade s clankom
3 ods. 5 Stattitu ombudsmana.

Clanky 35 a 41 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

Nariadenie (ES) 45/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych tdajov institticiami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U. v. ES2001 L8, s. 1.

84



EUROPOL

ZHRNUTIA ROZHODNUTI

Avsak vzhladom na to, ze zdlezitost vymazania mien o0sdb v dokumentoch, ku ktorym bol
poskytnuty pristup podla nariadenia 1049/2001, skimal sud prvého stupna vo veci T-194/04,
ombudsman dospel k nazoru, Ze nie je uzitotné navrhnut priatelské rieSenie, kedze Komisia
pravdepodobne nepodnikne ziadne kroky predtym, nez sud nevynesie rozsudok. Ombudsman
preto usudil, Ze neexistuju dovody na pokracovanie jeho vySetrovania a pripad uzavrel. Poukazal
na to, ze stazovatel moze zvazit predloZenie novej staznosti ombudsmanovi, ked sid vynesie
rozsudok vo veci T-194/04 a Komisia podnikne kroky v tejto zalezitosti.

Poznamka: Sad prvého stupna 8. novembra 2007 vyniesol svoj rozsudok vo veci T-194/04. Sud
zrusil rozhodnutie Komisie, ktorym odmietla uverejnenie mien vsetkych ticastnikov na zasadnuti
v suvislosti s konaniami pre nesplnenie povinnosti.

Europol

Udajné zneuzite pravomoci v stvislosti s pristupom k tidajom
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 183/2006/MF na Europol

Stazovatelka poziadala franctizsku komisiu na ochranu tudajov (CNIL), aby zistila, ¢i Europol
uchovava udaje, ktoré sa tykaju jej osoby. CNIL postupila list Europolu, ktory informoval
stazovatelku, Ze Ziadne osobné tdaje tykajtice sa jej osoby, ku ktorym je v stlade s ¢lankom 19 ods.
1 Dohovoru o Europole v kombindcii s platnou franctizskou legislativou opravnena ziskat pristup,
sa v Europole neuchovavaji. Odvolaci vybor potvrdil rozhodnutie Europolu.

Stazovatelka vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdila, Ze nebolo spravne, Ze jej Europol odmietol
poskytnut informdcie tykajtice sa jej osoby a Ze jej neposkytol pristup k tymto tidajom. Podla jej
nazoru to predstavovalo zneuzitie pravomoci. Stazovatelka dalej tvrdila, Ze sa Europol nezaoberal
dokladne jej odvolanim na odvolaci vybor, pretoze franctizsky preklad jeho odpovede bol
adresovany inej odvolavajucej sa osobe.

Riaditel Europolu informoval ombudsmana, Ze list ombudsmana, v ktorom Ziadal Europol, aby
poskytol stanovisko k staznosti, bol postipeny Spoloénému dozornému organu Europolu (JSB).

Vo svojom liste ombudsmanovi JSB uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho vyboru bolo zavdzné pre
véetky ztcastnené strany. Clanok 195 ods. 1 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze ombudsman vykonava
vysetrovanie moznych pripadov nespravneho tradného postupu okrem pripadu, ked uvadzané
skutocnosti st alebo boli predmetom stidneho konania. KedZe sa odvolaci vybor ma pokladat za
nezavisly vybor, ktory zabezpecuje jednotlivcom pravne prostriedky proti rozhodnutiam Europolu,
JSB predpokladal, Ze tato vynimka sa uplatiiuje na tento pripad. Pokial ide o tvrdenie, Ze sa
dokladne nezaoberal odvolanim stazovatelky, JSB uviedol, Ze odvolaci vybor prijal dve rozhodnutia
v dvoch rozdielnych pripadoch a Ze prva strana franctizskeho prekladu rozhodnutia o odvolani
stazovatela bola omylom nahradend prvou stranou franctizskeho prekladu iného rozhodnutia. JSB
zdoraznil, Ze by sa takéto chyby nemali stavat a dodal, Ze stazovatelke posle ospravedlnenie za
tato chybu.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman poukazal na to, Ze prislusna vynimka uvedena v ¢lanku 195
ods. 1 sa uplatiiuje iba v pripade, ked sa pripad riesi alebo ma riesif na side a Ze tento vyklad
potvrdzuje ¢lanok 1 ods. 3 Statdtu ombudsmana. Ombudsman poznamenal, Ze nie je presvedceny,
Ze by sa odvolaci vybor mal pokladat za stdny organ pre tcely ¢lanku 195 Zmluvy o ES a ze
skutocnost, ze skiimal dany pripad, mu nemala teda branit vo vykonani vySetrovania. Dospel k
nazoru, Ze nebolo potrebné, aby v tomto pripade prijal konecné stanovisko k tejto zaleZitosti.
Ombudsman v tejto suvislosti poznamenal, Ze stazovatelka neposkytla Ziadne konkrétne
informacie, ktoré by podporili jej tvrdenie, Ze rozhodnutie Europolu bolo nespravne alebo
predstavovalo zneuzitie prdvomoci. Ani dokladné preskiimanie rozhodnutia odvolacieho vyboru
neprinieslo ziadne informadcie, ktoré by spochybnili rozhodnutie Europolu. Vzhladom na tieto
okolnosti ombudsman usudil, Ze nie st Ziadne ddvody na uskutocnenie vySetrovania prvého
tvrdenia staZzovatelky.
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Pokial ide o tidajné nedostatocné zaoberanie sa odvolanim stazovatelky, ombudsman poznamenal,
Ze sa JSB stazovatelke ospravedlnil za spdsobenti chybu. Ombudsman preto dospel k nazoru, ze
ani v tomto pripade neexistuju ziadne dovody na vysetrovanie tohto aspektu pripadu.

Eurdpska agentura pre bezpecnost letectva

Udajne nedostatoény pravny zaklad pre rozhodnutie o osvedéeni letovej sposobilosti
lietadla

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1103/2006/BU (dbéverné) na Eurdpsku agentiiru pre bezpecnost
letectva (EASA)

Stazovatel sa ombudsmanovi stazoval na vykondvanie ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) bod i) nariadenia
¢. 1702/2003% stanovujuceho vykonavacie pravidld okrem iného osvedcovania letovej spdsobilosti
a environmentalneho osvedc¢ovania lietadiel, Eurdpskou agenttrou pre bezpecnost letectva (EASA).
V uvedenom nariadeni sa v podstate uvadza, Ze:

e vyrobok, ktory nema osvedcenie podla postupov Spolocnych leteckych tiradov a ktory ma
typové osvedcenie vydané clenskym statom pred 28. septembrom 2003, sa povazuje za vyrobok,
ktory ma typové osvedcenie vydané v stlade s nariadenim ¢. 1702/2003 (typové osvedcenie
agentury EASA), kym

e Eurdpskaagentira pre bezpecnost letectva (EASA) neurdi, ze zakladnou typového osvedcovania
takéhoto vyrobku neposkytuje dostato¢ni tiroven bezpecnosti.

Z uvedeného ustanovenia podla stazovatela vyplyva, Ze vyrobky (lietadlo) s narodnym typovym
osvedcéenim vydanym clenskym sStatom sa automaticky povazuju za vyrobky, ktoré maju typové
osvedcenie agenttiiry EASA, a Ze akakol'vek vynimka z tejto zasady automatického uznavania by sa
mala jasne uviest a odovodnit vratane vyhlasenia Specifickych technickych dovodov v pripade
prislusného lietadla.

V tejto suvislosti stazovatel spochybnil rozhodnutie agentury EASA 2004/01/CF*, ktorym sa
vykonava uvedeny clanok 2 ods. 3 pism. a) bod i) nariadenia ¢. 1702/2003. Agentira EASA vo
svojom rozhodnuti urcila, Ze tato zakladna typového osvedcovania vyrobkov uvedenych v prilohe
toho istého rozhodnutia neméze poskytovat dostato¢nu tiroven bezpecnosti, kedze:

® vyrobky navrhnuté v clenskom State sa mozu povazovat za vyrobky, ktoré maju typové
osvedcenie agentury EASA, len ak zadkladna typového osvedcovania poskytuje dostatocnu
aroven bezpecnosti,

e predpisy letovej sposobilosti pouzivané v niektorych clenskych Statoch nepozna agenttira
EASA dostatocne dobre na to, aby sa presvedcila, zZe poskytuju dostatocnt tiroven bezpecnosti,

* agentira EASA v stcasnosti nema k dispozicii dostato¢né podrobnosti o zakladni typového
osvedcovania pouzivanej niektorymi ¢lenskymi Statmi pri osvedcovani vyrobkov.

Stazovatel poukazal na to, ze pristup agentiry EASA v rozhodnuti 2004/01/CF znamena, ze
vyrobok sa nebude povazovat za vyrobok s typovym osvedcenim agentiry EASA, kym agenttira
EASA neurdi, ze zakladna typového osvedcovania poskytuje dostatocnti iroven bezpecnosti, a teda
je v rozpore so zasadou automatického uznavania stanovenou v ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) bod i)

34

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1702/2003 z 24. septembra 2003 stanovujiuce vykonavacie pravidla osvedcovania letovej
sposobilosti a environmentéalneho osvedcovania lietadiel a prisluchajucich vyrobkov, casti a zariadeni, ako aj osvedcovania
projekénych a vyrobnych organizacii, U. v. EU 2003 L 243, s. 6.

Rozhodnutie 2004/01/CF vykonného riaditela agenttiry EASA z 28. aprila 2004 o vykonani ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia
¢. 1702/2003.
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nariadenia ¢. 1702/2003. Stazovatel takisto namieta, ze skutocnost, ze agentira EASA nebola
schopna oboznamit sa s urcitymi predpismi o spdsobilosti, nebola opodstatnenym dévodom na
prijatie zaveru, Ze ndrodna zakladna typového osvedcovania vyrobkov uvedenych v prilohe
rozhodnutia 2004/01/CF nemoze poskytovat dostatocnti iroven zabezpecenia.

Stazovatel sa preto domnieva, ze agentira EASA nebola opravnena zalozit svoje rozhodnutie
2004/01/CF na ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) bod i) nariadenia ¢. 1702/2003. Tvrdil tiez, ze agentira EASA
nedokazala pre urcité typy lietadiel urcit typové osvedcenie agentiry EASA, ¢im porusila ¢lanok 2
ods. 3 pism. a) bod i) toho istého nariadenia.

Ombudsman nebol po dokladnej analyze prislusnych pravnych predpisov a argumentov
stazovatela a agentiry EASA presvedceny, Ze rozhodnutie agentary EASA 2004/01/CF (i) ma
postacujuci pravny zaklad v nariadeni ¢. 1702/2003 a Ze (ii) obsahuje presné a postacujtice
vyhlasenie, na ktorom sa zaklada. Ombudsman preto agentiire EASA navrhol priatel'ské rieSenie,
v ktorom navrhuje, aby agenttira EASA zvazila zmenu a doplnenie svojho rozhodnutia 2004/01/CF
tak, aby bolo v stilade s nariadenim ¢. 1702/2003 a so zdsadami spravneho tradného postupu.

Agentura EASA vo svojej odpovedi na navrh priatelského rieSenia uviedla, Ze je schopna urcit
schvaleny konstrukény typ pre vsSetky lietadla podla rozhodnutia 2004/01/CF, ktoré patria do
rozsahu jej zodpovednosti vratane typov lietadiel, na ktoré upozornil stazovatel a pre ktoré by
mala agentira EASA vydavat typové osvedcenia. Agentira EASA dospela k zaveru, ze zrusi
rozhodnutie 2004/01/CF a nahradi ho novym rozhodnutim™.

Ombudsman uvital rychlu a pozitivnu reakciu agentiry EASA na svoj navrh priatel'ského riesenia
voci stazovatelovi. Ombudsman, ako aj staZzovatel, uvitali najma skutocnost, ze agenttira EASA
v jeho celistvosti zrusila sporné rozhodnutie 2004/01/CF. Ombudsman tiez konstatoval, Ze agenttira
EASA vydala typové osvedcenie pre typy lietadiel, na ktoré upozornil staZzovatel. Stazovatel vsak
informoval ombudsmana, Ze je len ¢iasto¢ne spokojny s typovym osvedcenim agentury EASA a ze
v tejto veci zvazuje podniknutie dalsich tiradnych krokov voci agentiire EASA. Ombudsman na
zaklade vysledkov svojho vysetrovania ustdil, Ze nie je odévodnené Ziadne dalSie vySetrovanie
pripadu, a preto pripad uzatvoril.

PRIPADY UZAVRETE PO OSOBITNE] SPRAVE

Eurdpska komisia

Nekonanie v pripade staznosti tykajtcej sa smernice o pracovnej dobe

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3453/2005/GG na Eurdpsku komisiu

V roku 2001 nemecky lekar poslal Eurépskej komisii staznost s tvrdenim, Ze Nemecko nedodrzalo
pravne predpisy EU o pracovnej dobe, najma pokial ide o ¢as, ktory travia lekari v nemocniciach
v pohotovostnej sluzbe. Prislusné pravidla boli ustanovené v smernici 93/104/ES a zostali v platnosti,
pokial uvedenda smernica nebola nahradend smernicou 2003/88. V dvoch rozsudkoch vynesenych
v roku 2000 a 2003 Europsky stidny dvor rozhodol, Ze cas straveny v pohotovostnej sluzbe sa ma
v zmysle tychto pravidiel povazovat za pracovnu dobu.

V staznosti, ktora bola poslana ombudsmanovi v decembri 2003 (staznost 2333/2003/GG), stazovatel
tvrdil, Ze Komisia sa nezaoberala jeho staznostou tykajticou sa porusenia prava Spolocenstva proti

Rozhodnutie 2007/002/C vykonného riaditela agentiry EASA z 23. marca 2007, ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2004/01/CF
vykonného riaditela agenttry EASA z 28. aprila 2004 o vykonavani ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1702/2003.

87



3.8

VYROCNA SPRAVA 2007

Nemecku v ramci primeraného ¢asového obdobia. Ombudsman po preskiimani pripadu usudil, ze
tvrdenie stazovatela bolo odovodnené. Poznamenal vsak, ze Nemecko nedavno zaviedlo nové
pravne predpisy v tejto oblasti, ktoré este Komisia musi preskiimat a Ze Komisia zjavne uznava, ze
rozhodnutia Stidneho dvora vysvetlili prislusné pravne otazky. Za predpokladu, ze Komisia
nespdsobi dalSie omeskanie pri rieSeni staznosti na porusenie prava Spolocenstva, ktoré podal
staZovatel, ombudsman preto uzavrel svoje vysSetrovanie.

V novembri 2005 sa stazovatel opét obratil na ombudsmana. Vo svojej novej staznosti (3453/2005/
GG) stazovatel v podstate zopakoval tvrdenie, ktoré uz predlozil vo svojej skorsSej staznosti, podla
ktorej sa Komisia nezaoberala jeho staznostou na porusSenie prava Spolofenstva v ramci
primeraného casového obdobia. Ombudsman rozhodol otvorit nové vysetrovanie.

Vo svojom stanovisku Komisia uviedla, zZe v septembri 2004 predlozila zakonodarnému organu
Spolocenstva navrh na zmenu a doplnenie smernice 2003/88. Komisia zdoraznila, Ze preskiima
staznost na porusenie prava Spolocenstva, ktort podal stazovatel, so zretelom na tento navrh
a diskusie, ktoré prave vedie s dal$imi institdciami Spolocenstva.

Ombudsman dospel k ndzoru, ze predlozZenie navrhu na zmenu a doplnenie smernice neumoznuje
Komisii nesplnif si povinnost zabezpecit, aby sa clenské Staty riadili existujicou smernicou. Ustdil
tiez, Zze nespochybnitelné pravo vlastného uvazenia Komisie v zalezitostiach tykajtcich sa tvrdeni
o poruseni prava SpoloCenstva clenskymi Statmi ju neopraviiuje, aby na neurcito odlozila
rozhodnutie o staznosti z dévodu, Ze sa platny pravny predpis moze niekedy v buddcnosti zmenit
a doplnit.

Ombudsman preto 12. septembra 2006 poslal navrh odporticania, v ktorom vyzval Komisiu, aby sa
¢o najskor a ¢o najdokladnejsie zaoberala staznostou na porusenie prava Spolocenstva, ktorti podal
stazovatel.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia trvala na svojom stanovisku.

Ombudsman preto 10. septembra 2007 predlozil Parlamentu osobitnti spravu o tomto pripade.

VYSETROVANIA Z VLASTNEHO PODNETU VYKONANE
OMBUDSMANOM

Integracia postihnutych os6b Eurépskou komisiou

Zhrnutie rozhodnutia prijatého po vysetrovani z vlastnej iniciativy OI1/3/2003/[MA

Postihnuté osoby celia mnohym prekazkam, ktoré im brania dosiahnut rovnaké prilezitosti,
nezavislost a upInti hospodarsku a socidlnu integraciu. Aj ked sa Unia tymto problémom zaobera a
prijala viacero pravnych a politickych iniciativ s cieflom odstranit uvedené prekazky, ombudsman
sa nazdava, ze zavaznost situacie, v ktorej sa postihnuté osoby nachadzaji, vyzaduje, aby sa
vyhlasované zavazky prakticky plnili formou a¢innych opatreni. Vzhladom na tistredné postavenie
Komisie v institucionalnom ramci Eurépskej tinie a na jej osobitné zavazky tykajtce sa postihnutych
0s0b ombudsman pokladal za uZito¢né analyzovat opatrenia, ktoré Komisia prijala v tejto oblasti a
zhodnotit, ¢i boli alebo neboli v stilade s jej zdkonnymi povinnostami a prijatymi zavazkami.
Ombudsman sa preto rozhodol zacat vysSetrovanie z vlastnej iniciativy v otazke integracie
postihnutych 0s6b Komisiou s cielom presvedcit sa, ¢i postihnuti obcania nie st vo vztahoch
s Komisiou diskriminovani. Ombudsman poziadal Komisiu, aby ho informovala o (i) opatreniach,
ktoré prijala alebo mieni prijat na zabezpecenie toho, aby osoby s postihnutim neboli diskriminované
pokial ide o ich vztahy s touto institdciou, ako aj (ii) harmonograme ich prijatia.

VySetrovanie ombudsmana sa uskutocnilo formou otvoreného a transparentného dialdégu, do
ktorého sa na zaklade pozvania zapojili postihnuti jednotlivci, reprezentativne skupiny, dalsi
ombudsmani na narodnej a regiondalnej irovni a obcania.
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Ombudsman na zdklade svojho preskiimania dospel k ndzoru, ze Komisia vynalozila skuto¢né
usilie zamerané na integraciu osdb s postihnutim, hoci urcité stranky jej politiky zrejme nesplnili
ocakavania verejnosti. Ombudsman uzndva, ze v mnohych oblastiach sa dosiahol pokrok,
napriklad:

® zabezpecilo sa dodrziavanie zakladnych zasad zahrnutych v novom sluzobnom poriadku pri
zamestnavani postihnutych 0sdb vSetkymi institaciami EU, napriklad zdkazu diskriminacie na
zaklade postihnutia (¢lanok 1, pism. d), bod 1) ¢i poziadavky vykonat primerané tipravy pre
postihnutych aradnikov tak, aby mohli vykonavat pridelené tlohy (¢lanok 1, pism. d), bod 4);

* uchdadzadi s postihnutim moézu vo vyberovych konaniach EU vyuzit mnohé vyhody vdaka
opatreniam, ktoré ulahc¢uju ich tcast; navyse sa Komisia snazi preskimat rézne prostriedky
propagacie zamestnavania postihnutych osob v tejto instittcii;

e schvalili sa nové poziadavky tykajtce sa pristupnosti budov Komisie, ktoré st v plnej miere
v stlade s normami stanovenymi EU a belgickymi zakonmi a konkrétne vychadzaja v ustrety
potrebam postihnutych osob;

® v SirSej miere sa spristupnili informacie postihnutym osobam, konkrétne pokial ide o tdaje
uvedené na webovych strankach Komisie; v tomto smere Komisia vyvinula znacné usilie;

e Komisia prejavila snahu o SirSie prisposobenie svojich sluzieb problémom, ktoré musia
postihnuté osoby riesit tak, aby v pripade potreby mohli primerane zareagovat. Z tohto
hladiska by mal ako uzito¢ny nastroj posluzit Kédex osvedcenych postupov Komisie, ktory by
zvysil citlivost zamestnancov, je vSak potrebné vynalozit usilie na to, aby sa normy spravania
v plnej miere dodrziavali a pravidelne aktualizovali.

Ombudsman si uvedomuje skutocnost, Ze (ako poukazala verejnost v priebehu konzultacif) ostatné
oblasti stale vyzaduju dalSie opatrenia, konkrétne:

* finan¢nd podpora Komisie postihnutym tradnikom alebo tiradnikom s postihnutym rodinnym
prislusnikom sa nadalej javi ako nedostatocnd; aj verejnost sa nazdava, Ze rozpoctové
prostriedky vyclenené na naklady spojené s postihnutim sa musia zvysit;

® opatrenia prijaté na tcely propagacie zamestnavania postihnutych osob st netransparentné a je
potrebné spolahlivejsie hodnotenie situacie;

* taktiez sa prejavuje nespokojnost s nedostatocnou dostupnostou informacii Komisie pre urcité
postihnuté osoby;

e akonevhodné sajavi postavenie postihnutych ziakov v eur6épskych skolach a zda sa, Zze skolska
politika integracie tejto kategodrie deti neprispela ticinne k ich integracii;

¢ uplatiovanie Kédexu osvedcenych postupov Komisie bolo v mnohych pripadoch nedostatocné,
konkrétne pokial ide o nedostatony pocet opatreni prijatych s cielom zvysit citlivost
zamestnancov tejto instittcie formou kurzov ¢i semindrov.

Ombudsman taktiez berie na zretel skutocnost, ze Komisia prijala viacero zavazkov s cielom
reagovat na uvedené obavy verejnosti. Ombudsman poukazuje na to, ze Komisia sa zaviazala:

e vyplacat tplnt ndhradu ndkladov spojenych s postihnutim pod podmienkou, ze rozpoctovy
organ poskytne dostato¢ny objem financii a uzavrie sa medziinstituciondlna dohoda;

e zvazit vydavanie vSeobecnejsich sprav o zamestnavani postihnutych osdb, do ktorych by sa
mali zahrnut sticasné i buduce Statistiky;

* prijat nové normy pristupnosti budov a zvysit pocet parkovacich miest pre postihnuté osoby
bud priamo vo vSetkych budovach Komisie alebo v ich okoli;

e prijat v budtcnosti osobitné opatrenia s cielom zvysit citlivost zamestnancov prostrednictvom
kurzov a konferencii alebo seminarov.
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Pokial ide o zavédzky Komisie, ombudsman sa domnieva, Ze nie st potrebné ziadne dalsie opatrenia
suvisiace s uvedenymi aspektmi.

Ombudsman vsak dospel k zaveru, ze sticasny stav veci v oblasti postavenia postihnutych ziakov
v eurdpskych skolach nie je uspokojivy. Ombudsman sa nazdava, zZe na ucely dokladného
sledovania vyvoja situacie v blizkej budticnosti je nevyhnutne potrebné, aby Komisia do konca
roku 2007 podala spravu o tispechoch eurdpskych skl pri integracii postihnutych deti. Tato sprava
ombudsmanovi umozni rozhodntf sa, ¢i ma podniknut dalsie kroky v danej veci.

Ombudsman dufa, Ze vysledky jeho postupu pomédzu Komisii pri prehodnoteni niektorych
opatreni v tejto oblasti, podla potreby budu viest k tpravam, a tak lepsie posuzia vsSetkym
eurdpskym obcanom.

OTAZKY, KTORYMI SA OMBUDSMAN ZAOBERAL

Udajna diskriminacia na ziklade $tatnej prislusnosti
Zhrnutie podnetu Q1/2007/ELB predlozené luxemburskym ombudsmanom

Luxembursky ombudsman podal podnet eurépskemu ombudsmanovi potom, ako ho oslovil
luxembursky obcan (dalej len , stazovatel”) pre spor s franctizskym ministerstvom obrany.

Stazovatel sa narodil vo Francuizsku a neskor sa prestahoval do Luxemburska. Stazovatel bol vo
veku 20 rokov v sluzbach franciizskej armady 29 mesiacov. Neskor ziskal luxemburské Statne
obcianstvo. Po udeleni Stattitu vojnového vyslazilca pozadoval stazovatel dochodok ako vojnovy
vyslazilec. Franciizske ministerstvo obrany zamietlo stazovatelovi Ziadost, pretoze po sluzbe vo
franctizskej armade sa vzdal franctizskeho obcianstva. Luxembursky ombudsman posttpil vec
francizskemu ombudsmanovi. Podla francuzskeho ombudsmana boli naroky stazovatela
postudené v stlade s platnymi predpismi.

V danom pripade eurépsky ombudsman po zvazeni informacii obsiahnutych v liste a v spise
staznosti usudil, Ze ma zaujat stanovisko v tejto veci: Doslo za tychto uvedenych okolnosti
k poruseniu zasady nediskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti?

Ombudsman uviedol, Ze podla ¢lanku 12 Zmluvy o ES ,v rdmci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia, akdkol'vek diskrimindcia na zaklade Statnej prislusnosti
je zakdzana”. Tento zdkaz je vyjadrenim vSeobecnej zdsady rovnosti, zakladnej zasady prava
Spolocenstva. Tato zasada sa vsak uplatriuje vtedy, ak dana situdcia patri do rozsahu uplatiiovania
prava Spolodenstva, nemdze sama osebe viest k rozSirovaniu rozsahu pdsobnosti prava
Spolocenstva. Preto sa vnutrostatne pravne predpisy, ktoré ustanovuju rozdielne zaobchadzanie
s obdanmi Eurdpskej tnie na zaklade ich Statnej prisluSnosti, nemoézu povazovat za zlucitelné
s uvedenou vSeobecnou zdsadou prava Spolocenstva (a nebudt preskiimané, pokial ide o ich stalad
so zasadou nediskrimindcie), ak tieto pravne predpisy stvisia so situdciou, ktora je mimo rozsahu
uplatiiovania prava Spolocenstva.

V tomto pripade situdcia stazovatela nepreukazala, ze dostatocne suvisi s rozsahom uplatiiovania
prava Spolocenstva a Ze patri do jeho posobnosti. V tejto stvislosti sa nepreukazalo, zZe by sa na
tato problematiku vztahovali sekundarne pravne predpisy Spolocenstva. Za tychto okolnosti
zjavne nedoslo k poruseniu vseobecnej zasady prava Spolocenstva, ktora zakazuje diskriminaciu
na zaklade statnej prislusnosti.
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VZTAHY S IN,§TITUCIAMI A ORGANMI
EUROPSKE]J UNIE

Eurépsky ombudsman venuje znaény &as stretnutiam s ¢lenmi a tiradnikmi ingtittcii a organov EU
s cielom podporovat kultiru sluzieb v rémci spravy EU. V priebehu roku 2007 sa uskutocnilo viac
ako 60 takychto stretnuti. Tieto stretnutia umoznuju, aby ombudsman vysvetlil, v éom spociva jeho
praca a zvysil vnimavost ¢lenov a tradnikov k potrebe konstruktivne odpovedat na staznosti. Tato
kapitola obsahuje prehlad tychto stretnuti.

Trikrat sa ombudsman stretol so zamestnancami vo verejnej sluzbe zo vsetkych trovni Eurdpskej
komisie. KedZe Komisia je institicia, ktord zodpoveda za najvyssi podiel vysSetrovani, ktoré
vykondva ombudsman, je obzvlast dolezité, aby prevzala veducu ulohu v rozvoji kultary sluzieb
ob¢anom a respektovani ich prav. Spatna vazba, ktoric ombudsman na tychto stretnutiach dostal,
bola velmi povzbudiva. Rozhodujticou osobou, ktora umoznila vsetky tieto tri stretnutia bola
podpredsedni¢ka Komisie Margot WALLSTROMOVA, zodpovedna okrem iného aj za vztahy
s ombudsmanom a generalna tajomni¢ka Komisie Catherine DAYOVA.

Stretnutia s poslancami a uradnikmi Eurépskeho parlamentu su tiez velmi vyznamné vzhl'adom
na privilegovany vztah medzi ombudsmanom a Parlamentom. Eurdpsky parlament voli
ombudsmana a ten sa zodpoveda Parlamentu. Pokial ide o vztahy s Parlamentom, plenarna
rozprava o jeho vyrocnej sprave je v tejto stvislosti vyvrcholenim programu podujati ombudsmana.
Uskutocnila sa 25. oktdbra a zasadnutie je podrobnejsie opisané v casti 6.1 tejto spravy.

Ombudsman ma vynikajlaci pracovny vztah s parlamentnym Vyborom pre peticie, ktory je
zodpovedny za vztahy s ombudsmanom a pripravuje spravu o jeho vyroc¢nej sprave. V roku 2007
sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na troch zasadnutiach Vyboru pre peticie, na ktorych predstavil
svoju vyrocnu spravu a dve osobitné spravy, ktoré zahrnali pouzivanie jazykov na internetovych
strankach predsednictiev Rady a problémy s implementaciou eurépskej smernice o pracovnej dobe.
Na ziadost vyboru na kazdom jeho zasadnuti v roku 2007 zastupoval ombudsmana zamestnanec
jeho tradu. Ombudsman sa osobne zucastnil na zasadnutiach Vyboru pre peticie a Vyboru pre
Ustavné zalezitosti, aby vysvetlil navrhované zmeny svojho stattatu (pozri kapitolu 2). Na zaver
Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnttorné veci pozval ombudsmana, aby hovoril
o svojich skuisenostiach pri rieSeni staznosti tykajacich sa odmietnutia pristupu k dokumentom
vzhladom na prebiehajtici proces reformy nariadenia 1049/2001.

Ombudsman pokracoval v roku 2007 v komunikacii s inymi institticiami a organmi. Vo februari sa
stretol s panom Dimitrisom DIMITRIADISOM, predsedom Hospodarskeho a socialneho vyboru
Europskych spolocenstiev. V juli cestoval do Frankfurtu na stretnutia s panom Jean-Claude
TRICHETOM, prezidentom Eurépskej centralnej banky, panom Lucasom D. PAPADEMOSOM,
viceprezidentom a pani Gertrude TUMPELOVOU-GUGERELLOVOU, ¢lenkou vykonnej rady. Po
nich sa uskutocnila prezentdcia pre veducich pracovnikov banky. V roku 2007 sa uskutocnilo aj
stretnutie s predsedom Eurdpskeho stidneho dvora Vassiliosom SKOURISOM.

Pravidelné stretnutia zamestnancov s ticastou pozvanych externych prednasajicich, ktoré sa konaju
v Strasburgu, ombudsman vyuZiva na informovanie svojich zamestnancov o trendoch v inych
indtitticiach a organoch EU. V marci 2007 predseda Studu pre verejnt sluzbu pan Paul ]. MAHONEY
oslovil zamestnancov ombudsmana, uviedol prehlad skuisenosti nedavno zriadeného stidu, ktoré
sa tykali zalezitosti, ktoré maju priamu suvislost s rieSenim staznosti, ktoré uskutocnuje
ombudsman. V decembri eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov Peter HUSTINX prisiel
do Strasburgu, aby hovoril o najnovom vyvoji v oblasti ochrany tidajov a odpovedal na otazky
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zamestnancov ombudsmana tykajucich sa vybavovania staznosti i administrativnych zalezitosti
v ramci institacie. Po oboch prezentaciach nasledovala ziva diskusia, ktord dokazovala ich prinos
pre zamestnancov ombudsmana.

Uvedené stretnutia a podujatia a vSetky ostatné aktivity ombudsmana v tejto oblasti sa uvadzaju v
bezprostredne nasledujticich castiach tejto kapitoly'.

EUROPSKY PARLAMENT

16. januara: Stretnutie s panom Christianom PENNEROM, Jurisconsult.

17. januara: Stretnutie s paAnom Andrew DUFFOM, poslancom EP.

12. februdra: Stretnutie s pAnom Herbertom BOSCHOM, poslancom EP.

12. februdra: Stretnutie s panom Julianom PRIESTLEYOM, generalnym sekretarom.

12. februdra: Stretnutie s panom Nicolasom-Pierrom RIEFFELOM, generdlnym riaditefom pre
infrastruktaru.

13. februara: Uéast na prezentacii pracovného programu predsedu EP Hansa-Gerta POTTERINGA,
poslanca EP.

13. februara: Stretnutia s pani Anneli JAATTEENMAKIOVOU, poslankytiou EP a pdnom Paolom
CASACOM, poslancom EP.

13. marca: Prezentdcia ombudsmanovej Vyrocnej spravy za rok 2006 panovi Hansovi-Gertovi
POTTERINGOVI, poslancovi EP.

14. marca: Stretnutie s pani Dianou WALLISOVOU, poslankyriou EP.

27. marca: Prezentacia osobitnej spravy ombudsmana o pouzivani jazykov na internetovych
strankach predsednictiev Rady na zasadnuti Vyboru pre peticie.

24. aprila: Stretnutie s pani Sylviou-Yvonne KAUFMANNOVOU, poslankytiou EP.

24. aprila: Stretnutie s panom Davidom HARLEYOM, zastupcom generalneho sekretéra.
25. aprila: Stretnutie s pAnom ffiigo MENDEZ DE VIGOM, poslancom EP.

26. aprila: Stretnutie s pAnom Richardom CORBETTOM, poslancom EP.

26. aprila: Stretnutie s pAnom Haraldom ROMEROM, generalnym sekretarom.

26. aprila: Stretnutie s panom Christianom PENNEROM.

2. maja: Prezentacia pana DIAMANDOUROSA o navrhovanych zmenach stattitu ombudsmana vo
Vybore pre ustavné zalezitosti.

2. méja: Stretnutie s predsedom Vyboru pre peticie Marcinom LIBICKIM, poslancom EP
a spravodajkyriou pre Vyront spravu ombudsmana za rok 2006 Lucianou SBARBATIOVOU,
poslankytiou EP. Ucast aj na stretnuti s veddcim sekretariatu Vyboru pre peticie Davidom LOWE.

2. maja: Prezentacia Vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2006 Vyboru pre peticie.
Pan DIAMANDOUROS na tomto stretnuti predstavil aj navrhované zmeny statitu ombudsmana.

9. méja: Ucast ombudsmana na slavnosti pri prilezitosti Diia Eurépy usporiadanej Informac¢nou
kancelariou Eurépskeho parlamentu v Strasburgu.

Pokial nie je inak uvedené, stretnutia a podujatia sa konali v Bruseli, Luxemburgu alebo Strasburgu.
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22. maja: Stretnutia s pani Charlotte CEDERSCHIOLDOVOU, poslankytiou EP a panom Jacky
HENINOM, poslancom EP.

20. jina: Stretnutia s pani Lucianou SBARBATIOVOU, poslankytiou EP a panom Ville ITALA,
poslancom EP.

21. jina: Stretnutie s pAnom Metinom KAZAKQOM, poslancom EP.

4. oktdébra: Stretnutia s pani Dianou WALLISOVOU, poslankynou EP a panom Costasom
BOTOPOULOSOM, poslancom EP.

4. oktdbra: Prezentacia osobitnej spravy ombudsmana o problémoch s implementaciou eurdpskej
smernice o pracovnej dobe na zasadnuti Vyboru pre peticie.

24. oktdbra: Stretnutia s panom Robertom ATKINSOM, poslancom EP a panom Andrew DUFFOM,
poslancom EP.

25. oktobra: Prezentdcia ombudsmanovej Vyrocnej spravy za rok 2006 na plendrnom zasadnuti
Europskeho parlamentu (pozri cast 6.1).

15. novembra: Stretnutia s panom Martinom SCHULZOM, poslancom EP a panom Paulom VAN
BUITENENOM, poslancom EP.

22. novembra: Stretnutia s pani Dianou WALLISOVOU, poslankynou EP a panom loannisom
VARVITSIOTISOM, poslancom EP.

29. novembra: Prezentacia o skuisenostiach ombudsmana pri rieSeni staznosti tykajucich sa
odmietnutia pristupu k dokumentom na zasadnuti Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost
a vnutorné veci o prebiehajiicom procese reformy nariadenia 1049/20012.

10. decembra: Stretnutie s pani Mariou Eleni KOPPAOVOU, poslankyriou EP.

11. decembra: Stretnutia s pani Anneli JAATTEENMAKIOVOU, poslankytiou EP, pani Mariou DA
ASSUNCAO ESTEVESOVOU, poslankytiou EP a panom Costasom BOTOPOULOSOM, poslancom
EP, panom Ingom FRIEDRICHOM, poslancom EP, panom Michaelom CASHMANOM, poslancom
EP, panom Marcom CAPPATOM, poslancom EP a panom Emiliom DE CAPITANI, veducim
sekretariatu Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost a vnitorné veci.

12. decembra: Stretnutia s pani Charlottou CEDERSCHIOLDOVOU, poslankytiou EP, pani Dianou
WALLISOVOU, poslankytiou EP, panom Brianom CROWLEYOM, poslancom EP, panom Jens-
Peter BONDE, poslancom EP, Sirom Robertom ATKINSOM, poslancom EP, pani Margrete
AUKENOVOU, poslankyniou EP a panom Davidom HAMMERSTEINOM, poslancom EP
a panom Christianom PENNEROM.

12. decembra: Ucast na slavnosti na pocest oficidlneho vyhlasenia Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie.

13. decembra: Stretnutia s pani Rodi KRATSAOVOU-TSAGAROPOULOUOVOU, poslankynou EP
a panom Josephom DAULOM, poslancom EP.

EUROPSKA KOMISIA

12.janudra: Stretnutie s pAnom Themisom THEMISTOCLEOUSOM, veducim zasttipenia Europskej
komisie v Nikdzii, Cyprus.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eu,rc’)pskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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15. marca: Stretnutie s panom Fernandom FRUTUOSO DE MELOM, riaditelom zodpovednym
okrem iného za vztahy s Eurépskym ombudsmanom na generalnom sekretariate.

24. aprila: Stretnutie s panom Siimom KALLASOM, podpredsedom zodpovednym za
administrativne zalezitosti, audit a boj proti podvodom.

22. maja: Stretnutie s panom Michelom PETITOM, vedtcim pravneho utvaru.
28. juina: Stretnutie s pani Catherine DAYOVOU, generalnou tajomnickou.
12. septembra: Prezentacia na zasadnuti veducich externych delegacii Komisie.

6. novembra: Stretnutie s panom Jeanom-Claudom EECKHOUTOM, cestnym generalnym
riaditelom a osobitnym poradcom.

7. novembra: Stretnutie s pani Catherine DAYOVOU po prezentacii pre zamestnancov Komisie
zodpovednych za koordindciu rieSenia vySetrovani ombudsmana. Na zasadnuti sa zdcastnili
pani Margot WALLSTROMOVA, podpredsedni¢ka zodpovednd za ingtitucionalne vztahy
a komunikéciu a pani DAYOVA.

29. novembra: Stretnutie s generalnymi riaditel'mi.

OSTATNE INSTITUCIE A ORGANY

12. februdra: Stretnutie s panom Dimitrisom DIMITRIADISOM, predsedom Hospodarskeho
a socialneho vyboru.

Pan DIAMANDOUROS a pan Dimitris DIMITRIADIS, predseda Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru.
Strasburg 12. februara 2007.

15. marca: Stretnutie s panom Rémy JACOBOM, generalnym riaditefom Strategického
a podnikového centra a panom Felisminom ALCARPE, zastupcom veduceho divizie Eurdpskej
investicnej banky.

30. marca: Prezentdcia pana Paula ]. MAHONEY, predsedu Sudu pre verejnu sluzbu, pre

zamestnancov Eurépskeho ombudsmana.

2. jula: Stretnutia s panom Jeanom-Claudom TRICHETOM, prezidentom Eurdpskej centralnej
banky, panom Lucasom D. PAPADEMOSOM, viceprezidentom a pani Gertrude TUMPELOVOU-
GUGERELLOVOU, cdlenkou vykonnej rady. Po nich sa uskutocnila prezentacia pre veducich
pracovnikov banky vo Frankfurte, Nemecko.
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16. jula: Stretnutie s predsedom Eurdpskeho sidneho dvora panom Vassiliosom SKOURISOM.

6. novembra: Stretnutia s velvyslancom Vassilisom KASKARELISOM, stalym predstavitelom
Grécka pri Europskej tnii.

7. decembra: Prezentacia eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu udajov Petra HUSTINXA
pre zamestnancov Eurépskeho ombudsmana.
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VZTAHY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI ORGANMI

VZTA,HY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI
ORGANMI

Ombudsmani v celej EU na narodnej, regionalnej a miestnej tirovni zohravaju zasadnd tlohu
pri zabezpecovani uplného respektovania obcianskych prav podla prava EU. Eurdpsky
ombudsman tzko spolupracuje so svojimi kolegami s cieflom zabezpecit, aby sa staznosti
obéanov suvisiace s pravom EU rychlo a ucinne vyriesili. Vic8inou sa tato spolupraca
uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej siete ombudsmanov. V tejto kapitole sti podrobne uvedené
aktivity siete ombudsmanov v roku 2007, ktorych vyvrcholenim bol Siesty seminar narodnych
ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU a kandidatskych krajin. Podrobny opis tejto udalosti sa
uvadza nizsie v texte. Poc¢as seminara ombudsmani prijali vyhlasenie, cielom ktorého je pomoct
informovat obc¢anov a inych uzivatelov sluzieb ombudsmana o vyhodach ktoré mo6zu ocakavat,
ked sa obratia na ¢lena siete vo veci, ktord spadd do pdsobnosti prava EU. Tento vyvoj sa
povaZzuje za zasadny krok pri budovani jasnejsej verejnej identity siete. PIné znenie vyhlasenia
sa uvadza v tejto kapitole.

K dalsim aktivitdim uvedenym v tejto kapitole patria seminare a konferencie, na ktorych sa
Eurdpsky ombudsman a jeho zamestnanci zucastnili v roku 2007, ako aj dvojstranné kontakty
pana DIAMANDOUROSA s jeho kolegami ombudsmanmi z ¢lenskych statov EU i mimo nej.

EUROPSKA SIET OMBUDSMANOV

Europska siet ombudsmanov sa sklada takmer z 90 tradov v 31 eurdpskych krajindch. V ramci
Unie tato siet pokryva ombudsmanov a podobné organy na eurépskej, narodnej a regionalnej
arovni, pri¢om na narodnej trovni zahfna aj Norsko, Island a krajiny uchadzajtice sa o clenstvo v
EU. Kazdy z narodnych ombudsmanov a podobnych organov v ¢lenskych statoch EU, ako aj
v Norsku a na Islande, vymenoval sty¢ného tiradnika, aby posobil ako kontakt pre ostatnych clenov
siete.

Siet bola zriadena v roku 1996 a postupne z nej vznikol ndstroj pre ombudsmanov a ich
zamestnancov a sluzi ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Pre
Eurépskeho ombudsmana je mimoriadne dolezité, ze mu umoziuje rychlo a efektivne riesit
staznosti, ktoré nespadajui do jeho mandatu. Skusenosti a najlepsie postupy sa zdielaju
prostrednictvom seminarov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného fora
a dennej elektronickej spravodajskej sluzby. Navstevy Eurdpskeho ombudsmana organizované
ombudsmanmi v ¢lenskych Statoch a pristupujtcich krajinach sa ukazali ako vysoko efektivne pre
rozvoj siete. Cast 5.1 sa preto konéf kratkym prehladom informaénych navstev ombudsmana v
roku 2007. Tieto navstevy st podrobnejsie uvedené v casti 6.2.

Vsetky aktivity opisané dalej v texte st pre ombudsmanov rozhodujtce, aby im umoznili zohravat
tlohu pri zabezpeceni spravneho uplattiovania prava EU v celej Unii. Je to mimoriadne délezité, ak
majti obfania plne vyuzivat prava, ktoré im poskytuje EU. Pre Eurépskeho ombudsmana je tato
siet hlavnou prioritou a venuje znacnu cast prostriedkov na jej rozvo;.
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Seminare narodnych ombudsmanov

Seminare narodnych ombudsmanov sa konaju kazdé dva roky a organizuje ich spoloc¢ne
Eurépsky ombudsman s narodnym partnerom. Siesty seminar narodnych ombudsmanov
¢lenskych statov EU a kandidatskych krajin organizoval franctizsky narodny ombudsman, pan
Jean-Paul DELEVOYE a Eurépsky ombudsman. Konal sa v Strasburgu v diioch 14. aZ 16.
oktébra 2007. Bol to druhy seminar narodnych ombudsmanov, ktory sa uskutoénil v Strasburgu,
prave po jedenastich rokoch po prvom takomto seminari, ktory sa konal v septembri 1996.

Na stretnuti bolo zastpenych vsetkych 27 ¢lenskych $tatov EU a aj dve z troch kandidatskych
krajin plus Norsko a Island. V stlade s tym ako sa dohodlo na piatom seminari, sa prvykrat pozvali
aj zéstupcovia regionalneho ombudsmana z tych krajin EU, kde sa nachadzajt, a to z Belgicka,
Nemecka, Raktiska, Spojeného kralovstva, Spanielska a Talianska'.

Témou semindru roku 2007 bolo ,, Prehodnotenie spravneho tiradného postupu v Eurdpskej tinii”.
Tato téma sa zvolila s vedomim toho, Ze mnohi ombudsmani, ¢i uz na regionalnej, narodnej alebo
europskej trovni, zastupujtci odlisSné administrativne kultary a tradicie, premyslaju o sposoboch
ako zlepsit, prehodnotit a prehibit svoje ponimanie spravneho tradného postupu so zretefom na
zlepSenie kvality sluzby pontikanej obanom a vSeobecnejsie uzivatefom verejnych sprav, nad
ktorymi dohliadajii. Ukazalo sa, Ze to bola spravna volba.

Diskusie na semindri

Seminar otvorili spoluusporiadatelia pan DELEVOYE a pan DIAMANDOUROS, uvitaci prejav
predniesla starostka Strasburgu senétorka Fabienne KELLER a uvitaciu re¢ poslal aj franctzsky
premiér pan Francois FILLON, zddraznil v nej tlohu Eurépy v Sireni hodnot tolerancie, dialégu
a demokracie po celom svete. Ombudsmani v Eurdpe predstavuju jeden z najsamozrejmejsich
prejavov tychto hodnét. KedZe ombudsmani dohliadaji nad uplatiiovanim stboru pravnych
predpisov EU, ktoré je ¢im dalej ddlezitejsie, stoja v Cele tych, ktori konkrétne, deti po dni, budujua
Eurépu.

Starostka Strasburgu senatorka Fabienne KELLER, pan DIAMANDOUROS a francuzsky narodny ombudsman Jean-
Paul DELEVOYE otvaraju Siesty seminar narodnych ombudsmanov clenskych Statov EU a kandidatskych krajin.
Strasburg 15. oktébra 2007.

Programové vyhldsenie

Sudca Allan ROSAS, predseda tretej komory Eurdpskeho stidneho dvora (ESD), na ttvod diskusii
semindaru predniesol programové vyhlasenie nazvané ,Zabezpecenie jednotného uplatriovania
pravnych predpisov EU v Unii s 27 ¢lenmi: tloha narodnych sudov a organov”. Sudca ROSAS
povedal, Ze jednym z najddlezitejsich znakov pravnych predpisov EU je, Ze ich musi uplatiiovat

Tieto krajiny st vymenované podla poradia protokolu EU.
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priamo kazdy, kto je zainteresovany, vratane narodnych spravnych organov. Zdoraznil, ze
narodni ombudsmani zohravaju obzvlast dodleziti ulohu v monitorovani administrativnych
rozhodnuti a postupov tykajucich sa uplatiiovania a implementdcie nielen disto narodnych
pravnych predpisov, ale aj predpisov EU. Pri zabezpecovani spravneho uplattiovania prava EU
by, ako povedal, bolo chybou spoliehat sa iba na sidny systém. Obc¢an podIa neho viac preferu]e
aby sa zasady zékonnosti a spravneho tradného postupu vyjadrené v Charte zakladnych prav
Eurdpskej tinie dodrziavali priamo bez potreby sudnych konani, ktoré mozu byt zdlhavé a drahé.
V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze jednym zo zakladnych kamenov pravnej konstrukcie
EU je jej priama relevancia pre sukromného obcana, ktory sa na tiu mdze priamo odvolat pred
sudmi a spravnymi organmi. Potvrdil, Ze praca ombudsmanov prispieva k posiliiovaniu tlohy
oblana. Pripadové pravo ESD v oblasti obcianstva Unie tiez prispelo k tomuto dorazu na
,obciansku Eurépu”.

Sudca Allan ROSAS, predseda tretej komory Eur6pskeho sidneho dvora, predniesol zasadny prejav
na Siestom seminari narodnych ombudsmanov €lenskych Statov EU a kandidatskych krajin.
Strasburg 15. oktébra 2007.

Pokial ide o otdzku jednotného uplatiiovania, ktoré sa uvadza v nazve jeho prejavu, sudca
potvrdil, Ze decentralizované uplatiiovanie je vyzvou. Problém sa nezmensil rozsirenim EU,
ktord zahrna uz 27 ¢lenskych Statov. Decentralizacia by sa podla neho mala spajat s koordinaciou
a spolupracou, spolahlivostou, zodpovednostou a transparentnostou. Zasadny vyznam maja
narodné institticie, ktoré monitorujd, kontroluji a koordinuju takéto institticie a instittcie na
trovni EU. V tejto stvislosti sudca ROSAS uvital organizaciu pravidelnych seminarov
narodnych ombudsmanov.

Pan Jens NYMAND-CHRISTENSEN, riaditel zodpovedny za lepSie riadenie a inStituciondlne otdzky na generalnom
sekretariate Europskej komisie, prednasa na Siestom semindri ndrodnych ombudsmanov €lenskych Statov EU a
kandidatskych krajin. Strasburg 15. oktébra 2007.
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Tematickd sekcia 1: Zdakonnost a spravny tiradny postup: akyj je medzi nimi rozdiel?

Pan DIAMANDOUROS otvoril svojim prihovorom prva tematickt sekciu, ktorej predsedala
narodna ombudsmanka Irska pani Emily O‘REILLY. Jeho prezentacia bola zamerana hlavne na
pojem ,zivot nad ramcom zakonnosti”. Podla jeho ndzoru trvala existencia konceptualneho
priestoru pre Zzivot nad rdamcom zakonnosti je pre obcanov Eurdpy pozitivna. Po prvé, pravo
a zakonnost sa stale izko spajaju s vinou a sankciami. Kulttira sluzieb, ktorti by mali ombudsmani
so zanietenim propagovat, ako povedal, vSak nie je kultirou viny. Okrem toho kazdy pokus na
propagaciu kultury sluzieb prostrednictvom zakona by mohol posilnit tizky a pravne formalisticky
pristup. Zaroven by mohol tiez podporit tendenciu, Ze niektori staZovatelia budu nahliadat na
svoje staznosti skor ako na donasacstvo, nez ako na nastroj hladania praktickej napravy alebo
konstruktivneho rieSenia problému.

Dalsia relevantna tivaha sa tyka vztahu medzi pracou ombudsmanov a pracou stdov. Logika
sudnych postupov vedie k rozhodnutiam, v ktorych sid autoritativne uréi zdkonné prava
ucastnikov. Na druhej strane logika postupov ombudsmana je odlisna a umoznuje flexibilitu
medzi dvomi sposobmi. Na jednej strane stoji sposob rieSenia sporu, ktory sa zameriava na
vyrieSenie problému, zmiernenie konfliktu, moZznosti kompromisu a vysledky typu vitaz — vitaz.
Na druhej strane stoji adjudikativny spdsob, ktorym ombudsman zisti, ¢i doslo k nespravnemu
uradnému postupu alebo nie. Tento spdsob sa riadi podobnou logikou ako sudy, pri ktorej sa
nahliada na jednu stranu ako na vitaza a na druhti ako na porazeného. Vhodna rovnovaha medzi
obomi spdsobmi zavisi od pripadu a v niektorych pripadoch méze dochadzat k tomu, Ze sa
viackrat prejde od jedného k druhému. Podla pdana DIAMANDOUROSA eurdpske instittcie st
podporované v tom, aby s nim spolupracovali spdsobom sltiziacim na vyrieSenie sporu
s vedomim, Ze sa jeho vySetrovanie nezameriava vylucne na otazku ,aké st zakonné prava
ucastnikov?”

Pan Alex BRENNINKMEIJER, narodny ombudsman Holandska, a pan Joseph SAID PULLICINO,
narodny ombudsman Malty, nadviazali ako ducastnici diskusie v tejto sekcii. Ako
pan BRENNINKMEIJER uviedol, ob¢ania pozaduji omnoho viac ako iba zakonnost. Ziadaju si
spravny turadny postup a spravne chovanie, ktoré pomahaju budovat akceptaciu, zakonnost
a hlavne doveru verejnosti vo vladu. Spravne chovanie a spravodlivé zaobchadzanie s obcanmi st
zakladnym doplnkom k cistej zakonnosti. Pan SAID PULLICINO suhlasil, Ze preverovanie
spravneho tradného postupu sa vztahuje na ovela SirSie spektrum cinnosti nez iba na striktna
zakonnost. Ak nespravny uradny postup nezahfma nezakonnost, je ho eSte mozné posudit
prisnejsim preverenim zasad spravneho uradného postupu, ktoré sa zacinaju uznavat ako
neformalny pramen prava. Spravny tradny postup podobne ako zakonnost vzdy znamena
dodrziavanie pravneho poriadku a nikdy neopravnuje ku konaniu, ktoré je nezakonné alebo
v rozpore so zakonom. Spravny dradny postup rovnako ako zakonnost je tiez o takom sposobe
prace, ktory umoznuje, aby sa obcanovi, ktory je klientom spravy, poskytla taka troven sluzby, na
akt ma pravo.

Eurépa vyjsledkov — prevencia, partnerstvo a transparentnost

S dal$im prejavom vystupil pan Jens NYMAND-CHRISTENSEN, riaditel zodpovedny za lepsie
riadenie a institucionalne otazky na generalnom sekretariate Europskej komisie. Jeho prispevok
bol nazvany , Eurdpa vysledkov — prevencia, partnerstvo a transparentnost”. Pan NYMAND-
CHRISTENSEN sa zameral na oznamenie, ktoré Komisia prijala v septembri 2007, ktoré
samotné nesie nazov Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prava spolocenstva®. Oznamenie predklada
rad navrhov na zlepsenie uplatiiovania prava Spolocenstva clenskymi statmi. Tieto navrhy su
zamerané na zabezpecenie uc¢innejSej implementacie prava Spolocenstva a rychlejsie rieSenie
staznosti predkladanych obcéanmi a podnikmi. Oznamenie popisuje opatrenia, ktoré v tejto
suvislosti Komisia prijme, a tiez aj prinosy pozadované okrem iného aj od clenskych Statov.
Stanovuje Styri hlavné oblasti opatreni: lepSie zamerané preventivne opatrenia; lepsie
poskytovanie informacii a rieSenie problémov; ti¢innejsie riadenie pripadov porusenia prava

KOM(2007) 502. K dispozicii na: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_sk.pdf
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Spolocenstva na zabezpecenie c¢o najvdcSsieho uzitku pre co najvacsi pocet a lepSia
transparentnost.

Jeden z najdoélezitejsich navrhov v ozndmeni sa tyka tlohy, podla ktorej by sa od organov
clenskych statov v urcitych pripadoch pozadovalo, aby nasli rieSenia v pripade problémov
tykajucich sa prava Spolocenstva behom v kratkeho obdobia (8 tyzdniov) a odpovedali by priamo
osobam, ktoré predlozili zalezitost Komisii. Cielom je nachadzat rychlejsie rieSenia na otazky
a staznosti obcanov a podnikov. Pan NYMAND-CHRISTENSEN uviedol vo svojom zasadnom
prejave dalSie podrobnosti tohto navrhu, ktory ma pre ombudsmanov v c¢lenskych Statoch
mimoriadny vyznam. Informoval ich, Ze clenské staty prejavili velky zaujem o ucast na tomto
pilotnom projekte, ktory ma podla planu trvat jeden rok. Komisia potom pripravi spravu, v ktorej
uvedie svoje skiisenosti.

Tematickad sekcia 2: Vztah medzi ombudsmanmi a stidmi

Pén Mats MELIN, hlavny parlamentny ombudsman Svédska, zacal diskusiu v tejto sekcii. Zacal
tym, Ze sa pozrel blizSie na pravomoc ombudsmanov dohliadat nad stidmi, v tejto oblasti panuju
medzi jednotlivymi krajinami velké rozdiely. Aj ked sa uznava, Ze ilohu stidov treba pokladat za
osobitne vyznamnu v State, ktory sa riadi pravnym poriadkom, tvrdil, Ze v tejto stivislosti je
potrebny nejaky prvok dohladu. Skiimal ako ¢lenovia studnictva nahliadaji na ombudsmana
v takom systéme, aky je vo Svédsku, kde ombudsmani skutoéne dohliadaji nad sadmi. Zameral
sa na rozne ulohy stidov a ombudsmanov a hovoril o moznosti konfliktov medzi nimi tykajtcich
sa konkrétnych pravnych otdzok. Na zaver polozil ombudsmanom otazku, ako riesia situdcie,
ked sa ich interpretacia zakona odlisuje od interpretacie sudu, predovsetkym stidu posledného
stupna.

Pan Marc FISCHBACH, narodny ombudsman Luxemburska a pan Janusz KOCHANOWSK]I,
komisar pre ochranu obdianskych prav v Polsku, sa zucastnili diskusie v tejto sekcii, ktorej
predsedal pan Allar JOKS, pravny kancelar Esténska. Pan FISCHBACH zacal tym, Ze informoval
svojich kolegov, Ze obcania sa ¢asto obracaji na ombudsmana Luxemburska s problémami, ktoré
maju so sudmi. Povedal, Ze tato otazka spociva v jasnom pochopeni limitov pre akykolvek zasah
ombudsmana, pricom ombudsmani musia zachovavat legitimnu zasadu nezavislosti sudnictva,
musia tiez zarucif pravo ucastnikov na sudne konanie alebo vypocutie pred sudom. Od
ombudsmanov sa podla neho pozaduje, aby rozlisovali medzi spravodlivostou na jednej strane —
inymi slovami nezavislym vykonom povinnosti vykonavat spravodlivost — a sidnou spravou na
strane druhej, sudna sprava znamena kazdy administrativny mechanizmus, ktory existuje pred
alebo po stdnom rozhodnuti. Aj ked ombudsman nemoze zasahovat do vykonu nezavislej funkcie
sudcu, je opravneny sa zoberat kazdym administrativnym nedostatkom stdnej spravy. Na zaver
pan FISCHBACH povedal, Ze asi by bolo presnejsie hovorit o vztahu medzi ombudsmanom
a sudnou spravou, nez o nejakom vztahu, ktory by mohol existovat medzi ombudsmanom a sadmi.
Pan KOCHANOWSKI vo svojom prispevku hovoril o dvojakom pristupe. Na jednej strane sa
pol'sky komisar zapdja v pripade takych pripadov jednotlivych obcanov, ked podla jeho nazoru
vyhlasené rozsudky porusuju prava jednotlivca. Na druhej strane sa zaobera pripadmi
vSeobecnejsieho charakteru, casto aby sa pokusil zlepsit fungovanie sudnej spravy, napriklad
iniciovanim zmien v zakone, alebo sa zameriava na vysvetlenie kontroverznych otazok v stidnych
rozhodnutiach. Z tohto dovodu komisar, ktory tiplne reSpektuje nezavislost sidov a protichodny
charakter ob¢ianskopravnych konani, vyuziva svoje pravo predkladat pripady pred sudy s velkou
opatrnostou. Svoju pomoc poskytne ticastnikovi sporu iba v pripade, ked vidi, Ze osoba Ziadajtica
o pomoc sama nie je schopna hajit svoje prava, alebo ked pripad moze viest k zadsadnému obratu
a pomoze vyriesit iné podobné pripady, ked sti ohrozené prava jednotlivcov.

Tematickd sekcia 3: napravy, nahrady a riesSenia: co majii ombudsmani ponitknut?
Tejto sekcii predsedal pan Peter KOSTELKA z Rady ombudsmanov Raktska.

Pani Ann ABRAHAM, parlamentnd ombudsmanka a ombudsmanka pre zdravotné sluzby
Spojeného kralovstva predniesla hlavny prejav v tejto sekcii. Zaoberala sa otazkou napravy
posudzujic ombudsmana v prvom rade ako systém spravodlivosti — zdroj priameho uzitku
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poskodenym obc¢anom. Potom pokracovala v tivahach o sposobe, akym naprava ponimana ako
nieco viac nez len finanéna nahrada alebo rozhodnutie o spore poukazuje na vyznamnejsiu tlohu
ombudsmana ako zdroja SirSieho verejného tzitku — verejného uzitku, ktory prindsa propagacia
spravneho uradného postupu a dobré rieSenie staznosti a zlepSenie poskytovania verejnej sluzby,
ale zahfna aj ambiciu formovat verejny poriadok. Ako priklad pani ABRAHAM uviedla
vySetrovania spravy Spojeného kralovstva, ktoré vykonal jej irad v oblasti systému darnovych
uverov. Na zaver poukdzala na systém zasad, ktory zacala rozvijat publikovanim stboru zasad
spravneho turadného postupu a zdsad pre napravu.

Pani Zdenka CEBASEK-TRAVNIK, ombudsmanka pre ludské préva Slovinska, a pan Arne
FLIFLET, parlamentny ombudsman Norska, nadviazali a zacali diskusiu v tejto sekcii. Pani
CEBASEK-TRAVNIK uviedla, e na spdsob priace ombudsmana vplyva mnoZstvo rozliénych
vplyvov, na ktoré sa zamerala v tychto stvislostiach: spolo¢nosti a kulttra; politicky systém;
medzinarodné styky; aktudlne problémy v krajine a osobné vlastnosti ombudsmana. Svoje tivahy
dolozila konkrétnym prikladom citlivého problému tykajiceho sa rémskej rodiny v Slovinsku,
s ktorym sa zaoberal jej irad. Pan FLIFLET poukazal na skuto¢nost, Zze ombudsmani samotni maju
velmi rozdielne pozadie, pravne Stattity a pravomoci a toto samozrejme ovplyviiuje ich pracu.
Vyzdvihol, ze doplnkova tiloha ombudsmana k sidom spociva v tom, ze pontika ovela SirSie
moznosti naprav, nahrad a rieSeni.

Tematicka sekcia 4: Volny pohyb o0sob: aké prindsa problémy a ako ich ombudsmani riesia?

Cielom tejto zaverecnej sekcie, ktorej predsedal ndrodny ombudsman Spanielska, pan Enrique
MUGICA HERZOG, bola konkrétna ilustracia toho, ako mdzu ombudsmani prispiet k vyrieseniu
staznosti obéanov v oblasti prava EU. Pan Jean-Paul DELEVOYE predniesol otvaraci prejav pre
tato sekciu. Zacal tym, Ze sledoval vyvoj prava na slobodu pohybu od roku 1950 az podnes. Potom
pokracoval menovanim niektorych prekdzok mobility, skuto¢nostou, ako povedal, ktort potvrdzuje
vel'mi nizky podiel staznosti v tejto oblasti predlozenych jeho tradu. Upozornil na to, Ze je vSak
mozné, Ze sa pocet takychto staznosti v budtcich rokoch pravdepodobne zvysi a poukdzal na
vyznamnu ulohu, ktorti pri tomto mézu ombudsmani zohravat. Na zaver zd6raznil potrebu ti¢innej
spoluprace ombudsmanov pri rieSeni staznosti v oblasti slobody pohybu.

Pani Eliana NICOLAOU, komisarka pre spravu Cypru, nadviazala ako prva tucastnicka diskusie.
PodTa jej nazoru uplna implementacia a realizacia prava na volny pohyb jej jednou z najvacsich
vyziev pre ombudsmanov, ked%e sa usilujii o budovanie pravej kultary mobility v EU s tplnym
reSpektovanim [udskych prav. Uviedla priklady problematickych oblasti na Cypre, najma
v oblasti vzajomného uznavania diplomov. Pan Yorgos KAMINIS, narodny ombudsman Grécka,
pokracoval mnozstvom prikladov zo svojej krajiny. Tvrdil, ze tlak, ktory sa uplatiiuje v ramci
uréitych povolani a politicky tlak — najvyraznejsie na trovni obci — stazuje obfanom EU
vykonavanie ich povolania v Grécku. Ombudsman musi zohravat dolezit llohu pri poskytovani
pomoci tymto obcanom, aby v suvislosti so slobodou pohybu mohli vyuzivat svoje prava
v zmysle pravnych predpisov EU.

Vyhldsenie Europskej siete ombudsmanov

Na doévazok k tymto Styrom tematickym sekcidm na semindri prebehla rozsiahla diskusia
k zalezitosti, ktora ma zasadny vyznam pre siet, je fiou vyhlasenie Eurdpskej siete ombudsmanov.
Europsky ombudsman pontikol na piatom seminari narodnych ombudsmanov, ktory sa uskutocnil
v septembri 2005 v Haagu, Ze pripravi vyhlasenie s cielom informovat ob¢anov a dal$ich uzivatelov
sluzieb ombudsmana o vyhodach, ktoré mozu ocakavat, ked sa obratia na siet vo veci, ktora spada
do pdsobnosti prava EU. Navrh vyhlasenia bol pred seminarom distribuovany ¢lenom siete.

Diskusia o vyhlaseni sa zakladala na zasadnom prejave narodného ombudsmana, ktory je najdlhsie
v sluzbe, parlamentného ombudsmana Danska pana Hansa GAMMELTOFT-HANSENA. Zd6raznil
ze cielom diskusii bolo prijat vyhlasenie zamerané na obcanov, ktoré ¢o mozno najstrucnejsou
a najjednoduchsou formou vhodne pokryva tie zakladné znaky, ktoré zjednocuji ombudsmanov
v Eurdpe a st pre vsetkych spolocné. Pan GAMMELTOFT-HANSEN vyzval kolegov, aby prijali
navrh vyhlasenia.
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Pan DIAMANDOUROS vzdava poctu danskemu ombudsmanovi panovi Hansovi GAMMELTOFT-HANSENOVI za
jeho dvadsatro¢nu sluzbu. Strasburg 15. oktébra 2007.

Po Zzivej diskusii vyhlasenie bolo prijaté na zaklade konsenzu. Eurdépsky ombudsman ozndmil svoj
zavazok presadzovat povedomie o vyhldseni a vyzval svojich kolegov, aby tak tiez ucinili.
Vyhlasenie, ktoré sa uvadza nizsie v pInom zneni, sa bude pravidelne prehodnocovat.

Vynikajiici semindr

Okrem podnetnych formalnych sekcii semindr poskytol prilezitost aj na neformalnejsie diskusie
a kontakty. K celkovému zdaru podujatia prlspela prehliadka Strasburgu so sprievodcom, ako aj
oficidlna vecera v posobivom Palais Rohan, pocas ktorej sa vzdala aj nalezitda pocta danskemu
ombudsmanovi za jeho dvadsatroént sluzbu. Ombudsmani vyjadrili vdaku starostke Strasburgu
za to, ze ich privitala v meste a za prejavent pohostinnost.

Na konci seminara sa oznamilo, Ze siedmy seminar narodnych ombudsmanov ¢lenskych statov EU
a kandidatskych krajin sa bude konat v roku 2009 na Cypre.

Ucastnici Siesteho seminara narodnych ombudsmanov clenskych Statov EU a kandidatskych krajin.
Strasburg 15. oktdbra 2007.
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Eurdpska siet ombudsmanov

Vyhlasenie
Vyhldsenie prijaté na $iestom semindri ndrodnych ombudsmanov ¢lenskych stdtov EU a kandiddtskych krajin v
Strasburgu 14. — 16. oktébra 2007

Eurépska siet ombudsmanov pripravila toto vyhlasenie, aby priblizila dimenziu Eurépskej unie v praci
ombudsmanov a objasnila sluzby poskytované ludom, ktori sa stazujui na problémy v rémci p6sobnosti prava EU.

Narodni a regionalni ombudsmani vyrazne prispievaju k zabezpecovaniu toho, aby ob¢ania a obyvatelia EU
poznali a uplatriovali svoje prava. Spolu s Europskym ombudsmanom tvoria Eurdpsku siet ombudsmanov.

Eurdpska siet ombudsmanov spdja, na principe dobrovolnosti, ndrodnych a regiondlnych ombudsmanov a podobné
orgdny clenskych Stdtov Eurdpskej unie a ndrodnych ombudsmanov kandiddtskych krajin a Islandu a Nérska, ako aj
Eurépskeho ombudsmana a Vybor Eurépskeho parlamentu pre peticie. V Nemecku plnia podobnu funkciu ako
ombudsmani vybory pre peticie na ndrodnej a regiondlnej trovni. Su stcastou siete.

Pravo a politika EU maju ¢oraz vacsi vplyv na kazdodenny Zivot obéanov a obyvatelov ¢lenskych $tatov. Vo
vacsine pripadov ich vykonavaju orgény verejnej spravy ¢lenskych statov. Narodni a regiondlni ombudsmani
sa zaoberaju staznostami proti organom verejnej spravy ¢lenskych statov vratane staznosti, ktoré sa vztahuju
na aktivity v ramci pdsobnosti prava EU. Eurépsky ombudsman dozera na institucie EU, ako je napr. Eurépska
komisia.

Prislusny ndrodny a regiondlny ombudsman sa zaoberd staZnostami proti orgdnom verejnej sprdvy ¢lenského Stdtu,
vrdtane staZznosti, ktoré sa vztahuju na aktivity, ktoré spadaji do ramca pésobnosti prdva EU. Eurépsky ombudsman
vysetruje staznosti proti institicidm a orgdnom Eurdpskej tnie.

Hoci sa pravomoc a zodpovednosti jednotlivych ombudsmanov v sieti podstatne odlisuju, ich cielom je
poskytnut verejnosti sluzbu, ktora je nestranna, efektivna a spravodliva. V ramci svojich mandatov podporuju
zasady, na ktorych je zalozend Eurépska Unia.

Unia je zaloZend na zdsaddch slobody, demokracie, dodrziavania ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvneho
Stdtu, ktoré st spolocné ¢lenskym statom (Zmluva o Eurépskej Unii, ¢lanok 6 ods. 1).

Jednou z najdélezitejsich &innosti siete je vymena informacii o prave EU a najlepsich skdsenostiach s ciefom
ponuknut verejnosti ¢o mozno najlepsiu sluzbu. Narodni a regiondlni ombudsmani zapojeni do siete mézu
poziadat Eurépskeho ombudsmana o pisomné odpovede na otazky tykajuce sa prava EU a jeho interpretacie
vratane otazok, ktoré vyvstavaju pocas riesenia Specifickych pripadov.

Uloha a G¢el ombudsmanov

Ombudsmani zapojeni do siete su nezavislé a nestranné osoby ustanovené na zaklade Ustavy alebo zakona,
ktoré sa zaoberaju staznostami proti orgdnom verejnej spravy.

V pripade kazdej staznosti sa snazia o primerany vysledok. Ombudsman moze po vysetreni staznosti a potvrdeni
jej opravnenosti kritizovat situaciu a vyjadrit nazor, ako by sa mal pripad riadne vyriesit. V. mnohych krajinach
moéze ombudsman navrhovat aj napravu, ktorou moéze byt napr. preskimanie rozhodnutia, poskytnutie
ospravedlnenia alebo finan¢nej kompenzacie. Niektori ombudsmani sa mo6zu pokusit o zmierne riesenie
staznosti.

StaZzovatel si niekedy méze vybrat medzi ombudsmanom a sidom. Ombudsman vsak zvycajne nemoze riesit
staznost, ktoru riesi alebo riesil sud. Na rozdiel od sidu neméze prijimat pradvne zavazné rozhodnutia, ale organy
verejnej spravy zvycajne dodrziavaju jeho odporucania. Ak tak neurobia, ombudsman méze napr. informovat
parlament a na dany pripad tak upriamit pozornost politikov a verejnosti.
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Ombudsmani zaroven s rieSenim staznosti aktivne pracuju na zvysovani kvality verejnej spravy a verejnych
sluzieb. Podporuju dobru spravu a dodrziavanie prav, navrhujui vhodné riesenia systémovych problémoy, Siria
najlepsie skisenosti a podporuju kultdru Ustretovosti.

Ombudsmani povzbudzuju organy verejnej spravy, aby na staznosti nazerali ako na moznosti efektivnej
komunikacie so stazovatelom a rieSenia vSetkych nedostatkov v ich sluzbach. Preto va¢sina ombudsmanov
nevysetruje staznost, ak organ, proti ktorému je podand staznost, nedostal najprv primeranu prilezZitost vyriesit
zalezitost sam.

Presné dovody, na zdklade ktorych ombudsman moéze konat sa v rdmci siete liSia, ale zvycajne zahfnaju:
porusovanie prav vratane ludskych a zakladnych prdv, iné protizakonné spravanie vratane nedodrziavania
vseobecnych pravnych zasad, a konanie v rozpore so zasadami dobrej spravy. Priklady nespravneho uradného
postupu, pri naprave ktorého moze ombudsman poméct, zahimaju prietahy v konani, konanie v rozpore so
stanovenou politikou alebo postupmi, zaujatost, nespravodlivost, poskytnutie nepresnej informacie alebo rady,
nedoslednost a nezdvorilost.

Sluzba verejnosti

Ombudsmani v sieti musia pristupovat ku vsetkym obcanom so zdvorilostou a tctou. Snazia sa byt pristupni a
ustretovi, nestranni, spravodlivi, désledni a efektivni.

Ombudsmani v sieti si v rdmci hranic stanovenych pravom a potrebou dodrzZiavat sikromie a legitimne dévody
pre dévernost kladu za ciel transparentnost svojich aktivit a rozhodnuti. Uverejiuju kritéria, ktoré uplatiuju pri
rieSeni staznosti, uvadzaju dévody svojich rozhodnuti a uverejiuju spravy o svojich aktivitach.

Ombudsmani v sieti sa usiluji o zachovanie primeranej rovnovdhy medzi dokladnostou a rychlostou
vysetrovania, pricom beru do Uvahy zaujem stazovatela, ako aj efektivne vyuzivanie zdrojov.
Dostupnost

Ombudsmani v sieti sa usiluju o ulahcéenie slobodného a rovnakého pristupu pre kazdého, kto ma pravo na
vyuzivanie ich sluzieb.

StaZnosti mozno zvycajne adresovat ombudsmanovi priamo.
Sluzby ombudsmana su zvycajne pre stazovatela bezplatné.

V pripade, ked zakon urcuje vynimky z uvedenych zasad, sa ombudsman usiluje o zmiernenie ich nepriaznivého
vplyvu na stazovatela.

Riesenie staznosti

Ombudsmani v sieti sa usiluju o rychle a Ucinné riesenie staznosti. Bert do Uvahy prislusné ustanovenia prava
EU vratane vSeobecnych pravnych zasad, ako napr. dodrziavanie zakladnych prav. Charta zakladnych prav
Eurépskej Unie méze byt v tomto smere uzito¢nou oporou.

Kazda prijata staznost sa pozorne analyzuje s cielom zabezpecit primerany vysledok.

Ak je staznost nepripustnda, ombudsman urychlene informuje o tejto skuto¢nosti stazovatela spolu s jasnym
odovodnenim. Podla moznosti poradi stazovatelovi iny organ, ktory by mohol poméct.

Niektori ombudsmani vyuzivaju zjednoduseny postup ak predbeznd analyza odhali, Ze staznost by sa mohla
vyriesit rychlo, napr. telefonicky.

Ak sa staznost vysetruje v plnom rozsahu, ombudsman o tom informuje stazovatela, pripadne zabezpeci, aby
stazovatel lahko ziskal takéto informacie. Pod relevantnou informaciou sa napr. rozumie:

+ pouzity postup;
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« rozsah vysetrovania vratane informacii o tom, aka vec sa vysetruje; a

« pokrok vo vysetrovani.

Ombudsman na zaver vysetrovania predklada pisomnu spravu alebo rozhodnutie, ktoré zvycajne obsahuje:
« zistenia ombudsmana;

« informaciu o tom, ¢i povaZuje staznost za dévodnu v celom rozsahu alebo len ¢iastocne, a odévodnenie
tohto nazoru; a

+ pripadné odporucania pre prislusny organ verejnej spravy.

Uverejriovanie informdcif

Ombudsmani v sieti uverejiuju zrozumitelné informacie v Siroko dostupnych podobach. Pod takymito
informaciami sa napr. rozumeju:

- kto je opravneny podavat staznost;

« orgdany verejnej spravy, proti ktorym mozno podat staznost;

- druhy ¢innosti, ktoré mézu byt predmetom staznosti, vratane ¢innosti v rdmci pésobnosti prava EU;
« podmienky pripustnosti staznosti;

«  sposob podavania staznosti;

« jazyky, v ktorych mozno staznost podat;

« (podla potreby) podmienky, za akych mozno pouzit zjednoduseny postup;

« ako je mozné ziskat individudlnu radu o moznosti podat staznost (napr. prostrednictvom pohotovostnej
telefonickej linky); a

- mozné vysledky a opravné prostriedky v pripade, ked'sa staznost povazuje za dévodnu.

Eurépsky ombudsman sa zaviazal ulahit pristup k informacidm, ktoré uverejiiuju ndrodni a regiondlni ¢lenovia siete.

Webovd strdnka Eurépskeho ombudsmana http://www.ombudsman.europa.eu obsahuje informdcie o sieti, ako aj
odkazy na strdnky jej clenov. Informdcie st tieZ dostupné na poZiadanie v Kanceldrii Eurépskeho ombudsmana (tel. ¢.
+33388172313).

Neustdle sa zlepsujuca sluzba verejnosti

Ombudsmani v sieti sa zaviazali neustéle zlepSovat sluzbu, ktort poskytuju verejnosti. Toto vyhlasenie sa preto
bude pravidelne, aspori kazdé dva roky, vyhodnocovat s cielom zabezpecit, aby odrézalo vyvijajice sa najlepsie
postupy.
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Spolupraca pri rieSeni pripadov

Narodni a regionalni ombudsmani v clenskych Statoch st kompetentni zaoberat sa mnohymi
staznostami, ktoré nespadaju do mandatu Eurépskeho ombudsmana, pretoze nie sti podané na
institiciu alebo organ Spolocenstva. V roku 2007 poradil ombudsman 816 stazovatelom, aby sa
obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana a 51 staznosti posttpil priamo prislusnému
ombudsmanovi.. Priklady tychto staznosti sti uvedené v Casti 2.5 tejto spravy.

Okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje osobitny postup,
ktorym ndrodni alebo regionalni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na otazky o
prave EU ajeho vyklade vratane otazok, ktoré vzniknt pri vybavovani uréitych pripadov. Eurépsky
ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne nasmeruje otazku na int instittciu alebo organ
EU, aby odpovedali. Tento postup je teraz zakotveny vo vyhléseni Eurépskej siete ombudsmanov.
V roku 2007 boli ombudsmanovi dorucené tri takéto otazky (po jednej od narodného, regionalneho
a miestneho ombudsmana) a tri otazky uzavrel (vratane jednej z roku 2005 a jednej z roku 2006).
Priklad otazky je uvedeny na konci kapitoly 3.

Bulletin European ombudsmen

Bulletin European ombudsmen (Eurépski ombudmani) sa tyka prace dclenov eurdpskej siete
ombudsmanov a sirsieho ¢lenstva eurdpskeho regionu Medzinarodného instititu ombudsmanov
(IOI). Vydava sa v anglictine, franctizstine, nemdine, taliancine a Spanielcine a je uréeny pre viac
ako 400 tradov na eurdpskej, narodnej a regionalnej a miestnej trovni. Bulletin sa vydava dvakrat
rocne — v aprili a oktobri.

Bulletin sa ukazal byt mimoriadne cennym diskusnym férom pre vymenu informacif o prave EU a
najlepsich postupoch. V roku 2007 sa dva vytlacky zaoberali celym radom tém vratane ¢lankov
o prednosti prava EU pred narodnym pravom, diskriminécii a prekazkach volného pohybu,
problémoch v oblasti environmentalneho prava, ochrane prav deti a prav starsich osob, problémoch
v sektore zdravotnictva a aspektoch ochrany stikromia a tidajov

Elektronické komunikac¢né nastroje

V novembri 2000 ombudsman spustil internetové diskusné forum a internetovt stranku pre
ombudsmanov a ich zamestnancov v sieti. K tomuto diskusnému féru ma pristup viac ako 230
0s0b a pontika prilezitosti na kazdodennti spolupracu medzi tiradmi.

Najpopulérnejsou castou diskusného fora je Ombudsman Daily News (Denné spravy ombudsmana),
ktora je publikovanda kazdy pracovny den a obsahuje spravy z tiradov ombudsmana a z Eurdpskej
unie. Takmer vSetky urady narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej Eurépe pravidelne
prispievaju do Daily News alebo pravidelne tieto spravy sleduju.

Aj v roku 2007 diskusné férum predstavovalo pre tirady velmi uZzitocny sposob zdielania informacii
prostrednictvom uverejiiovania otazok a odpovedi, ktoré podnietili viaceré dolezité diskusie. Tykali
sa najrozmanitejSich otazok, ako napr. vekova diskriminacia, prdvny rdmec nedobrovolnej
psychiatrickej hospitalizacie, kvalita verejnej sluzby, Statut pravnych expertov v kancelariach
ombudsmana a iniciativy Eurdpskej komisie na zlepSenie vybavovania staznosti na porusenie
préava Spolocenstva.

Diskusné férum obsahuje smerodajny zoznam narodnych a regionalnych ombudsmanov v
¢lenskych tatoch EU, Norsku, na Islande a v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Zoznam sa
aktualizuje pri kazdej zmene kontaktnych tdajov tradu niektorého ombudsmana, a preto je
potrebnym zdrojom pre ombudsmanov v celej Eurdpe.

Informacné navstevy

V priebehu roku 2007 Eurépsky ombudsman navétivil svojich kolegov v Nemecku (marec), Svédsku
(maj) a Belgicku (november). Tieto navstevy boli vynikajicou prilezitostou na posilnenie
pracovnych vztahov v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov a na zvysSenie povedomia
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o mimosudnych opravnych prostriedkoch, ktoré predstavuji ombudsmani a vybory pre peticie.
Tieto navstevy st podrobnejsie uvedené v Casti 6.2.

OSTATNE SEMINARE A KONFERENCIE OMBUDSMANA

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi kolegami ombudsmanmi presiahli aktivity v ramci
Europskej siete ombudsmanov. Ombudsman je aktivhym clenom niekolkych organizacii
ombudsmanov a pravidelne sa ztcastiiuje na konferenciach a seminaroch, ktoré organizuju.

Pan DIAMANDOUROS sa v roku 2007 ztcastnil okrem inych podujati na stretnuti ombudsmanov
Rady Eurdpy za okruhlym stolom, ktoré sa v aprili konalo v Aténach (Grécko) a na semindri
programu Eunomia gréckeho ombudsmana a komisara pre Iudské prava Rady Eurdpy, ktory
v septembri usporiadal bulharsky ombudsman v Sofii.

Eurépsky ombudsman bol pozyvany na podujatia organizované pri prilezitosti roznych vyroci instittici
ombudsmana. Dnia 27. marca sa v Londyne stretol s pani Ann ABRAHAMOVOU, parlamentnou
ombudsmankou a ombudsmankou pre zdravotné sluzby Spojeného kralovstva, pri prilezitosti
40. vyrocia tohto tiradu. Pan Yorgos KAMINIS pozval pana DIAMANDOUROSA ako prvého gréckeho
ombudsmana, aby sa v aprili zticastnil na podujati v Aténach pri prilezitosti desiateho vyrocia institticie
gréckeho ombudsmana. Diia 22. juna cestoval do Madridu, aby oslavil s panom Enrique MUGICOM
HERZOGOM 25. vyrocie Defensor del Pueblo v Spanielsku. PAn DIAMANDOUROS sa zaciatkom roku
pripojil ku komisarke pre spravu na Cypre Eliane NICOLAOUOVE] na podujati pri prilezitosti
otvorenia novych priestorov tiradu komisarky v Nikdzii.

© Defensor del Pueblo

Pan DIAMANDOUROS a narodny ombudsman Enrique MUGICA HERZOG zdravia Jeho kralovski Vysost Princa
z Asturias. Madrid 22. juna 2007.

Zamestnanci Eurépskeho ombudsmana tiez pocas celého roka reprezentovali inStitticiu na
podujatiach ombudsmana. V septembri sa pan Nicholas CATEPHORES, asistent ombudsmana,
zucastnil na 28. vyroc¢nej konferencii asociacie ombudsmanov USA v Anchorage (USA), zatial
¢o pani Ida PALUMBOVA, pravnicka, sa v oktébri zaéastnila na konferencii organizovanej
regionalnym ombudsmanom Veneta (Taliansko). Nakoniec pan Olivier VERHEECKE, hlavny
pravny poradca, sa ztcastnil na prvom stretnuti ombudsmanov stredozemnej oblasti, ktoré sa
v novembri uskutocnilo v Rabate (Maroko), a usporiadali ho spolo¢ne Spanielsky Defensor del
Pueblo, franctizsky Médiateur de la République a marocky Diwan Al Madhalim (ombudsman).
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OSTATNE PODUJATIA S OMBUDSMANMI A ICH
ZAMESTNANCAMI

V roku 2007 sa uskutocnili viaceré bilaterdlne kontakty medzi Eurdpskym ombudsmanom
a ombudsmanmi z celej Eurépy a mimo nej. Tieto stretnutia boli organizované s ciefom podporit
inStitat ombudsmana, diskutovat o medziinstitucionalnych vztahoch a zdielaf najlepsie postupy.

V priebehu roka sa pan DIAMANDOUROS stretol so svojou cyperskou kolegynou, pani Elianou
NICOLAOUOVOU, komisarkou pre spravu, panom Ulrichom GALLE, ombudsmanom Porynia-
Falcka (Nemecko), panom Kjartanom BJORGVINSSONOM, zastupcom ombudsmana Islandu,
panom  Henrique = NASCIMENTOM  RODRIGUESOM, ombudsmanom Portugalska
a panom Jeanom-Paulom DELEVOYE, narodnym ombudsmanom Franctizska.

Pan DIAMANDOUROS si nasiel cas aj na stretnutie a vymenu nazorov s ombudsmanmi z inych
krajin ako EU vrdtane ombudsmana Vychodného Timoru Sebastidio DIASA XIMENESA,
ombudsmana Maroka Moulaya Mhameda IRAKI a pana André MARINA, ombudsmana Ontaria
(Kanada).






EOU.H._OQXv_UOuw.\S\Sg\Ww:m__w o







6.1

INFORMACNA CINNOST

INFORMACNA CINNOST

Europsky ombudsman si plne uvedomuje, aké dolezité je zabezpecit, aby vsSetci, ktori maju
problémy so spravou EU, vedeli o svojom prave stazovat sa. Kazdy rok sa vynaklada velké tsilie
na informovanie obc¢anov, spolo¢nosti, mimovladnych organizacii a inych prislusnych subjektov
o sluzbach ombudsmana. V roku 2007 ombudsman a jeho zamestnanci uviedli 130 prezentacii na
konferenciach, semindaroch a stretnutiach. Medialne aktivity pokracovali na rovnakej trovni. V roku
2007 ombudsman usporiadal Sest tlacovych konferencii a poskytol 40 rozhovorov novinarom
z tlacovych, rozhlasovych a elektronickych médii. Informacné navstevy ombudsmana v Nemecku,
Svédsku a Belgicku mu poskytli dalsiu prileZitost na zvy$ovanie povedomia o tilohe ombudsmana
v tychto krajinach.

V tejto kapitole st uvedené aktivity Europskeho ombudsmana v oblasti informacnej ¢innosti v roku
2007. Zacina prehladom najdodlezitejsich udalosti tohto roku, po ktorych nasleduji informacné
navstevy ombudsmana, tcast na podujatiach a konferenciach, vztahy s médiami, publikacie a
elektronicka komunikacia.

NAJVYZNAMNEJSIE UDALOSTI ROKA

50. VYROCIE RIMSKE] ZMLUVY

V roku 2007 oslavovala Eurdpska tinia 50. vyroc¢ie Rimskej zmluvy. Pri prilezitosti tejto vyznamnej
udalosti sa v celej Unii konal rad podujati. Eurépsky ombudsman a jeho zamestnanci sa aktivne
zGcastnili na niektorych z tychto podujati. Otvorené dni organizované v Berline, Budapesti
a VarSave boli vrcholnymi podujatiami, na ktorych sa ztcastnili statisice Iudi, aby sa dozvedeli
o aktivitdch Unie.

Obcania, ktori navstivili stanok ombudsmana na Dnoch otvorenych dveri v Berline 25. marca 2007.

Ako kazdy rok tirad ombudsmana sa podielal na Dnoch otvorenych dveri, ktoré organizoval
Eurépsky parlament v Strasburgu a Bruseli. Navstevnikom sa distribuoval material o praci
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ombudsmana v 26 jazykoch aj s celym radom propagacnych predmetov. Zamestnanci sa ztcastnili
na vsetkych tychto podujatiach, aby odpovedali na otazky tykajtice sa prace ombudsmana.

Tisicky navstevnikov pridlo do stanku ombudsmana Eurépsky kviz pre deti bol v strede pozornosti
na Dnoch otvorenych dveri v Strasburgu a Bruseli 1. v stanku ombudsmana na Diioch otvorenych dveri
a 5. mdja 2007, z ktorych mnohi obS3irne diskutovali v Strasburgu a Bruseli 1. a 5. maja 2007.

so zamestnancami ombudsmana.

Sam ombudsman cestoval v maji do VarSavy, aby sa ztcastnil na stretnuti za okrithlym stolom pre
zainteresované strany, ktoré usporiadalo zastipenie Eurépskej komisie v Pol'sku. Bol tieZ pozvany,
aby predniesol prejav pri prilezitosti Dia Eurépy v Eurépskom parlamente v Strasburgu, na
ktorom sa stretlo okolo 500 studentov.

Vsetky tieto podujatia poskytli ombudsmanovi a jeho zamestnancom prilezitost stretnut sa
s ob¢anmi, ktori prejavili zaujem, a informovat ich o tom, ako mézu vyuzit jeho sluzby. Spétna
véazba, ktord ombudsman na tychto podujatiach dostal, bola velmi pozitivna.

VYROCNA SPRAVA 2006

Vyrocna sprava je najdolezitejSou publikdciou ombudsmana. Poskytuje prehlad jeho aktivit v
suvislosti s vybavovanim staznosti v danom roku, zvySovanim povedomia o jeho praci a vysvetluje,
ako sa vyuzili prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Sprava je uréend pre Siroké spektrum skupin a
jednotlivcov na réznych tirovniach — pre kolegov ombudsmanov, politikov, verejnych funkcionarov,
odbornikov, akademickych pracovnikov, zaujmové skupiny, mimovladne organizacie, novinarov a
obc¢anov rovnako na eurdpskej, vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej trovni.

Pan DIAMANDOUROS predlozil 13. marca 2007 svoju spravu poslancovi a predsedovi Eurépskeho
parlamentu Hansovi-Gertovi POTTERINGOVI a 2. méja parlamentnému Vyboru pre peticie. Toto
stretnutie s Vyborom pre peticie poskytlo ombudsmanovi prilezitost na vysvetlenie vysledkov
dosiahnutych poc¢as daného roku a vymenu nazorov s clenmi vyboru o napadoch a iniciativach pre
budticnost.

Poslankynia EP Luciana SBARBATIOVA vypracovala spravu vyboru o aktivitich ombudsmana za
rok 2006. Dna 25. oktdbra plenarne zasadnutie Parlamentu prerokovalo spravu pani SBARBATIOVE]
za ucasti pana DIAMANDOUROSA a podpredsednicky Eurdpskej komisie Margot
WALLSTROMOVE]. Plenarne zasadnutie parlamentu na zéklade spravy pani SBARBATIOVE]
nasledne prijalo uznesenie, v ktorom vyjadrilo spokojnost s pracou ombudsmana a jeho verejnym
profilom, uvital konstruktivnu spolupracu medzi ombudsmanom a institaciami.

Ombudsman predstavil médiam svoju spravu 3. maja na tlacovej konferencii, kde pred viac ako 50
zucastnenymi novinarmi dostal prilezitost upozornit na najdolezitejsSie vysledky svojich vysetrovani
v roku 2006.
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SPRAVNY URADNY POSTUP A EUROPSKY OMBUDSMAN: SEMINAR

Dna 8. a 9. novembra ombudsman usporiadal semindr v Bruseli s imyslom generovat uzitocné
napady a stratégie tykajtice sa toho, ako Europsky ombudsman méze podporit zasady spravneho
tradného postupu v ramci institicii a organov EU. Medzi ucastnikmi boli byvali ombudsmani,
vysoko postaveni tradnici z hlavnych institacii EU a zastupcovia akademickej obce.

Po uvodnom zamerani na koncepciu spravneho tradného postupu v kontexte EU téastnici
pokracovali v skiimani tlohy Eurdpskeho ombudsmana v podpore kulttry sluzieb pre obcanov.
Hovorilo sa o otazkach, ktoré sa tykali toho, ako najlepsie identifikovat hlavné prvky kultary
sluZieb v kontexte EU, ako vymedzit hranice spravneho tiradného postupu a ako podporit institticie
aorgany EU, aby prijali techniky na zniZenie alebo zmiernenie konfliktov a podporu konstruktivneho
dialégu s obanmi. Ucastnici potom pokracovali v skiimani vztahu medzi pracou ombudsmana
a sudov. Zaoberali sa alternativnymi prostriedkami, pomocou ktorych by sa mal ombudsman snazit
o budovanie pozitivnej identity, ktora sa jasne odlisuje od tlohy stdov, a uvazovali o tom, do akej
miery by mal byt ombudsman proaktivny pri definovani a komunikovani jasnej vypovede,
napriklad, o pravach a povinnostiach, ktoré sa spajaju s europskym obcianstvom.

Na seminari prebiehala ¢ula vymena ndzorov o tom, ako mdze Eurdpsky ombudsman pomoct
v tom, aby sa pravo na dobru spravu stalo skutoc¢nostou a vyplynulo z neho mnozstvo stimulujucich
a novatorskych napadov pre budtce roky.

INFORMACNE NAVSTEVY

S cielom zvysovat povedomie obcanov o ich prave podavat staznosti europskemu ombudsmanovi
a dalej zintenziviiovat pracovné vztahy so svojimi narodnymi a regionalnymi kolegami ombudsman
uskutocnil v roku 2003 program intenzivnych informacénych navstev v clenskych a pristupujucich
krajinach. Tieto navstevy pokracuju na rovnakej trovni a vysledkom je, Ze ombudsman v sti¢asnosti
navstivil vsetky clenské Staty ovela castejSie ako len raz. Kolegovia ombudsmana v ¢lenskych
Statoch a kandidatskych krajinach organizuju pre ombudsmana pocas kazdej jeho navstevy
podrobny program aktivit ¢innosti a stretnuti a ¢asto ho na jeho ceste sprevadzaji. Pritomnost
oboch ombudsmanov na tychto podujatiach je pre obcanov najprospesnejsia, pretoZe im umozni
lepsie pochopit a posudit, aké tilohy a kompetencie ma narodny a aké Eurépsky ombudsman a
dozvediet sa o svojich vlastnych pravach na zaklade obcianstva nie len vo svojej vlastnej krajine, ale
aj v ramci EU.

V roku 2007 navétivil ombudsman Nemecko, Svédsko a Belgicko, kde sa stretol s poslancami,
sudcami, vysokymi statnymi dradnikmi, akademickou obcou, potencidlnym stazovatelmi a inymi
obc¢anmi. V nasledujucej Casti je uvedeny prehlad celého radu uskutocnenych stretnuti pocas tychto
navstev, hlavni ti€astnici a pocetné prezentacie, ktoré sa uskutocnili.

NEMECKO

Eurépsky ombudsman navstivil v dnoch 19. az 21. marca Berlin. Navstevu organizovalo nemecké
ministerstvo zahranicnych veci a kancelarie Eurdpskej komisie a Eurdpskeho parlamentu
v Berline.

Navsteva umoznila panovi DIAMANDOUROSOVI oslovit kltcové skupiny a na stretnutiach
diskutovat o svojej praci s vysoko postavenymi vladnymi a statnymi tradnikmi, médiami a tiez aj
s obcanmi a predstavitelmi cielovych skupin. PAan DIAMANDOUROS sa stretol aj so spolkovou
kancelarkou Angelou MERKELOVOU, prezidentom Nemecka Horstom KOHLEROM a predsedom
spolkového snemu Bundestag Norbertom LAMMERTOM, aby si s nimi vymenil nazory o tom, ako
pozdvihnut povedomie nemeckej verejnosti o sluzbach Eurdpskeho ombudsmana. Pan
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DIAMANDOURQOS sa stretol aj s ministerkou spravodlivosti Brigittou ZYPRIESOVOU,
namestnikom ministra pre eurdpske zalezitosti Glinterom GLOSEROM, parlamentnym Statnym
sekretdrom na ministerstve vnutra Petrom ALTMAIEROM, parlamentnym Statnym sekretarom na
ministerstve hospodarstva a technoldgie Petrom HINTZOM a veddcou federalneho
antidiskriminaéného tiradu Martinou KOPPENOVOU.

© Bundeskanzleramt

© Bundestag

Pan DIAMANDOUROS a predseda spolkového snemu Bundestag Norbert LAMMERT. Berlin 20. marca 2007.

Délezitou stucastou navstevy bol dalsi rozvoj vztahov s Vyborom pre peticie v spolkovom sneme
Bundestag a jeho predsednickou Kersten NAUMANNOVOU. Pan DIAMANDOUROS dostal
prileZitost predstavit svoju pracu na zasadnuti Vyboru pre peticie. Okrem toho pocas vecere, ktort
usporiadala pani Kersten NAUMANNOVA, prebiehala plodna vymena nazorov, na ktorej sa
zucastnili zastupcovia Vyborov pre peticie berlinskeho a brandenburgského snemu Landtage.

Pan DIAMANDOUROS predstavil svoju pracu v prednaske na univerzite Humboldt-Universitit
Berlin a aj na podujati pre potencialnych stazovatel'ov, obcanov a iné zainteresované osoby, ktoré
spolocne zorganizovali Europsky parlament a kanceldrie Komisie a Institut fiir Europdische Politik
v Berline. Potom nasledovala tlacova konferencia a niekolko individualnych rozhovorov
s novinarmi z rozhlasu a novin.

Pan DIAMANDOUROSS navstivil 22. marca Mohu¢ (Mainz) s cielom dalej rozvijat vztahy so
svojimi kolegami ombudsmanmi v Nemecku. Zticastnil sa ,, Konferencie o cezhrani¢nej spolupraci
ombudsmanov vo Velkom regiéne”, ktort organizoval pan Ullrich GALLE, ombudsman Porynia-
Falcka. PAan DIAMANDOUROS sa stretol aj s predsedom snemu Landtag Porynia-Falcka Joachimom
MERTESOM, aby podpisal Zlatt1 knihu Landtagu.
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© Bundestag

Pan DIAMANDOUROS s c¢lenmi a zamestnancami Vyboru pre peticie spolkového snemu Bundestag.
Berlin 21. marca 2007.

Dna 25. aprila navstivil pan DIAMANDOUROS nemecké najvyssie sudy v Karlsruhe. Vymenil si
nazory s predsedom Spolkového tstavného sudu Hansom-Jiirgenom PAPIEROM a predsedom
Spolkového studneho dvora Giinterom HIRSCHOM.

Nakoniec Eurépsky ombudsman navstivil 27. jina obchodnt komoru vo Frankfurte, aby diskutoval
0 svojej praci s panom Hansom-Joachimom OTTOM, zastupcom generalneho riaditela a hovorcom
obchodnej komory. Potom predstavil svoju pracu v prednaske na univerzite Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt, ktort usporiadal profesor Hans-Jiirgen PUHLE.

SVEDSKO

Eurépsky ombudsman navétivil Svédsko v drioch 14. az 16. méja. Naviétevu usporiadal trad
parlamentného ombudsmana, ktory zostavil rozsiahly program stretnuti, prednasok a rozhovorov,
aby Eurdpskemu ombudsmanovi umoznil zvysit povedomie o svojej tlohe.

Svédski parlamentni ombudsmani st najstarou ombudsmanskou ingtitciou na svete a v roku
2009 budu oslavovat 200. vyrocie. Pan DIAMANDOUROS ocenil, Ze pocas svojej navstevy mal
prilezitost vymenit si nazory a diskutovat o pracovnych metédach s hlavnym parlamentnym
ombudsmanom Matsom MELINOM, s tromi parlamentnymi ombudsmanmi Kerstin ANDREOVOU,
Nilsom-Olofom BERGGRENOM a Ceciliou NORDENFELTOVOU a so zastupcom parlamentného
ombudsmana Hansom RAGNEMALMOM. Vyuzil tiez prilezitost uskutoc¢nit prezentaciu pre
zamestnancov parlamentnych ombudsmanov, na ktorej sa hovorilo o mnohych zaujimavych
témach.

Pocas svojej navstevy pan DIAMANDOUROS diskutoval o svojej praci s ministerkou pre zalezitosti
EU Ceciliou MALMSTROMOVOU, $tatnym tajomnikom Hakanom JONSSONOM, predsedom
najvyssieho sidu panom Johanom MUNCKOM a predsedom najvyssieho spravneho siidu Rune
LAVINOM. Stretol sa aj s predsednickou Staleho tstavného vyboru Berit ANDNOROVOU,
zastupkynou predsedu Vyboru pre zalezitosti Europskej tinie Susanne EBERSTEINOVOU a ¢lenom
Spolo¢ného vyboru pre Zmluvu o ustave EU Bjornom HAMILTONOM.

Navsteva ombudsmanovi poskytla viaceré vynikajuce prilezitosti na to, aby rozmanité cielové
skupiny oboznamil o svojej praci. Svédska advokétska komora usporiadala semindr, na ktorom sa
zadastnili pravnici $pecializovani na zaleZitosti EU, pocas ktorého pan DIAMANDOUROS uviedol
prezentaciu nazvana ,Eurdépsky ombudsman je neustdle otvoreny podnikaniu”. Podujatie
usporiadala generdlna tajomnicka advokatskej komory Anne RAMBERGOVA a nésledne bol
uverejneny clanok o ombudsmanovi v bulletine komory. Pan DIAMANDOUROS tiez poskytol
rozhovory ¢asopisu Riksdag & Departement a najpredavanej$im novindm vo Svédsku Aftonbladet,
ktoré uviedli celostrankovy c¢lanok o praci ombudsmana. Pocas stretnuti s veddcim zastipenia
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Eur6pskej komisie Andersom HENRIKSSONOM a riaditelom Informacnej kancelarie Eurépskeho
parlamentu Bjérnom KJELLSTROMOM sa hovorilo o tom, ako vo Svédsku co najlepsie zvysit
povedomie o Eurépskom ombudsmanovi.

Pan DIAMANDOUROS so (zlava doprava) Statnym tajomnikom Hakanom JONSSONOM, ministerkou pre
zalezitosti EU Ceciliou MALMSTROMOVQU a hlavnym parlamentnym ombudsmanom Matsom MELINOM.
Stokholm 16. maja 2007.

Pan DIAMANDOUROS na zaklade pozvania docenta verejného prava Thomasa BULLA predstavil
svoju pracu pedagogickym pracovnikom na Katedre prava a politickych vied na Uppsalskej
univerzite v prihovore nazvanom ,Transparentnost, zodpovednost a demokracia v EU”. UZito¢né
bolo aj stretnutie s vysokymi $tatnymi turadnikmi z Ministerstva spravodlivosti a Uradu predsedu
vlad, na ktorom bola prezentovana a prediskutovana téma ,Posiliiovanie spravneho tiradného
postupu v EU - vyzvy, ktoré stoja pred nami”.

Pan DIAMANDOUROS predstavuje svoju pracu $védskej advokatskej komore. Stokholm 15. maja 2007.

BELGICKO

Eurépsky ombudsman navstivil Belgicko v drioch 26. az 28. novembra. Navstevu organizoval trad
federdlneho ombudsmana. Usporiadal cely rad stretnuti, ktoré Eurdpskemu ombudsmanovi
poskytli prileZitost na zvysenie povedomia o jeho tlohe medzi vysokymi vladnymi a Statnymi
tradnikmi, potencidlnymi stazovatel'mi a obcanmi, ktori prejavili zaujem.

Névsteva bola vynikajticou prileZitostou na dalsie prehibenie vztahov s belgickymi federalnymi
ombudsmanmi Catherine DE BRUECKEROVOU a Guidom SCHUERMANSOM. Okrem oficidlnych
stretnuti, na ktorych diskutovali o svojich tilohdch, mali ombudsmani mnozstvo prilezitosti na
neformalnejSiu vymenu ndzorov vratane vecere, ktort usporiadali spolu s regiondlnym

122



INFORMACNA CINNOST

ombudsmanom Fldamska Bernardom HUBEAUOM a ombudsmankou franctuzsky hovoriacej
komunity Mariannou DE BOECKOVOU. Pan DIAMANDOUROS mal tiez prilezitost diskutovat aj
s inymi ombudsmanmi miestneho a sukromného sektora v Belgicku na valnom zhromazdeni
Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, kde prednasal o transparentnosti. Tomuto
stretnutiu predsedal regionalny ombudsman Valénska pan Frédéric BOVESSE a ombudsman pre
ddéchodky pan Jean Marie HANNESSE. Po nom sa uskutocnila recepcia, ktorti usporiadal guvernér
provincie Namur Denis MATHEN.

© Belgicky federalny ombudsman

Pan DIAMANDOUROS s belgickymi ombudsmanmi - federdlny, regiondlny, miestny a pre sukromny sektor - na
Valnom zhromazdeni Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans. Namur,
Belgicko, 27. novembra 2007.

Pocas svojej navstevy pan DIAMANDOUROS diskutoval o svojej praci s ministrom zahrani¢nych
veci Karlom DE GUCHTOM, ministerkou spravodlivosti Laurette ONKELINXOVOU
a ministrom pre verejnt spravu Christianom DUPONTOM. Po stretnuti s predsedom snemovne
reprezentantov Hermanom VAN ROMPUYOM a podpredsedom Hermanom DECROOM
ombudsman predstavil svoju pracu Poradnému vyboru pre eurépske zalezitosti a Vyboru pre
peticie. Poc¢as navstevy mal tiez prilezitost stretntf sa s clenmi belgického stidnictva, a to prvym
predsedom Kasac¢ného studu Ghislainom LONDERSOM a predsedami Kasa¢ného stidu Ivanom
VEROUGSTRAETEOM a Christianom STORCKOM, predsedami tstavného sidu Marcom
BOSSUYTOM a Michelom MELCHIOROM a predsednickou Statnej rady Marie-Rose
BRACKEOVOU.

© Belgicky federalny ombudsman

Pani Catherine DE BRUECKEROVA, belgicka federalna ombudsmanka, pan Herman VAN ROMPUY, predseda
snemovne reprezentantov, pan DIAMANDOUROS, pan Herman DECROO, podpredseda snemovne a pan Guido
SCHUERMANS, belgicky federalny ombudsman pocas informacnej navstevy Eurépskeho ombudsmana v
Belgicku, 26.-28. novembra 2007.
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V ramci informacnej navstevy sa uskutocnili dve prezentacie na univerzitach — Université Libre de
Bruxelles a Katolickej univerzite v Leuvene — kde viac ako 250 Studentov prejavilo o pracu
ombudsmana velky zdujem. Na zdver navstevy sa uskutocnila prezentdcia pre zamestnancov
belgického federalneho ombudsmana, na ktorej sa hovorilo o mnohych doélezitych témach.

KONFERENCIE A STRETNUTIA

Konferencie, semindre a stretnutia pontkaju ombudsmanovi vynikajticu prilezitost na zvySovanie
povedomia o jeho praci medzi klucovymi cielovymi skupinami, ku ktorym patria mimovladne
organizacie, zaujmové skupiny a akademické institticie. Rovnako tiez umoznuju vSeobecnejsie
propagovat koncepciu funkcie ombudsmana. Konferencie a stretnutia dalej umoznuju
ombudsmanovi a jeho zamestnancom drzat krok s vyvojom na eurépskom tizemi, ktory je pre ttto
institaciu osobitne dolezity.

V tejto Casti je uvedeny plny rozsah ¢innosti zameranych na podporu vSeobecnej koncepcie funkcie
ombudsmana a konkrétnej prace Eurdpskeho ombudsmana. Ked sa ombudsman nemoéze na
podujati ztcastnit osobne, poveri zastupovanim svojej institticie prislusSného zamestnanca. Mnoho
skupin sa o praci ombudsmana dozveda aj v rémci studijnych ciest do Strasburgu. Tato ¢ast preto
obsahuje zoznam skupinovych prezentdcii, ktoré sa uskutocnili pocas roku 2007.

ZA UCASTI OMBUDSMANA

Pan DIAMANDOUROS venoval v roku 2007 znacny ¢as prezentacii svojej prace potencialnym
stazovatelom. Jeho prejavy na podujatiach organizovanych Britskou obchodnou komorou
v Belgicku, Obchodnou a priemyselnou komorou v Soluni (Grécko) a Radou federacie gréckych
podnikatelov a priemyselnikov boli dolezité pre informovanie podnikatelskej komunity. Jeho
prezentdacia o transparentnosti v Centre eurdpskej politiky v Bruseli umoznila poskytntt informacie
o hlavnych myslienkach ombudsmana tykajtcich sa tejto témy, ktora je podstatou jeho prace pri
rieSeni staznosti. Na semindri v meste Bruggy (Belgicko) ombudsman mal tieZ prilezitost diskutovat
o svojej praci s Eurdpskou asocidciou pravnikov (CCBE). Medzi d'al$ie vyznamné podujatia patril
prihovor pre Eurdpske forum zdravotného postihnutia, Helénsku spolo¢nost pre ochranu zivotného
prostredia a kultirneho dediéstva, tucastnikov programu Euroculture a Cercle Européen
v Strasburgu.

Univerzitné prostredie pontka ombudsmanovi vynikajacu prilezitost na oslovenie Studentov
prava, verejnej spravy a politickych vied. V roku 2007 pan DIAMANDOUROS predstavil svoju
pracu studentom na Ecole Nationale d’Administration (ENA) v Strasburgu, Oxfordskej univerzite
(Grécka spolocnost), Londynskej ekonomickej skole, College of Europe v meste Bruggy a Helénskej
spolo¢nosti pre politické vedy v Aténach.

V ramci programu na vysvetlenie svojej prace vysokym politickym predstavitelom sa
pan DIAMANDOUROS stretol s prezidentmi, premiérmi, ministrami, poslancami a velvyslancami
z &lenskych statov EU vratane Ceskej republiky, Cypru, Grécka a Spojeného kralovstva. Stretol sa aj
s vysokymi politickymi predstavitelmi za hranicami EU vratane Japonska, Moldavska, Ruska,
Turecka a Ukrajiny. Jeho prezentacia na 4. ministerskej konferencii o eGovernmente v Lisabone,
ktora bola organizovana v ramci portugalského predsednictva EU, bola pre ombudsmana
neocenitelnou prilezitostou na oslovenie hlavnych rozhodujtcich cinitelov, Specialistov zo
sukromného sektora a zainteresovanych obc¢anov zo vsetkych ¢lenskych Statov. Na tomto podujati
sa zuicastnilo okolo 500 0s6b, aby si vypoculo prezentaciu ombudsmana.
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4TH MINISTERIAL
eGOVERNMENT CONFERENCE

LISBON, PORTUGAL

Pan DIAMANDOUROS predndasa na 4. ministerskej konferencii o eGovernmente. Lisabon 21. septembra 2007.

ZA UCASTI ZAMESTNANCOV OMBUDSMANA

Zamestnanci ombudsmana boli rovnako aktivni pri zvySovani povedomia o institticii. Pocas roku
2007 uskutoénili viac ako 80 prezentacif pre asi 3 000 obcanov z celej EU. Najvacsi pocet takychto
skupin navstevnikov priSlo z Nemecka, Pol'ska a Mad'arska. K ti¢astnikom tychto prezentdcii patrili
Studenti a praktikanti, pravnici a sudcovia, podnikatelia a lobisti, vladni a Statni dradnici
a zamestnanci z inych tradov ombudsmana. Aj ked' tieto prezentdcie vyZaduju od zamestnancov
ombudsmana velké mnoZstvo prace si mimoriadne doélezité pre informovanie potencidlnych
stazovatelov a inych obéanov a aby sa umoznilo ukézat ,ludskd tvar” spravy EU. Z toho dovodu
sa urad ombudsmana usiluje v ¢o najvyssej miere akceptovat ziadosti od prislusnych skupin
navstevnikov, ktori sa chcii dozvediet o jeho praci.

VZTAHY S MEDIAMI

Europsky ombudsman ma povinnost zabezpecit, aby obcania, MVO, zdruZenia a podniky vedeli
0 svojom prave staZovat sa na nespravny tradny postup v institGciach EU. Ombudsman uznéva
dolezitd tlohu médii pri formovani verejnej mienky, obohacovani diskusii a zviditelfiovani jeho
sluZieb vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU. Aktivna medialna politika tvori zékladnt stcast jeho
aktivit a tsilia na propagaciu dodrziavania prav v ramci prava EU a na zlepsenie kvality spravy.

Medidlna politika ombudsmana je zaloZena na dvojakom pristupe. Na jednej strane sa usiluje
informovat Siroku verejnost o svojej praci prostrednictvom celoplosnych médii (napr. TV, noviny,
rozhlas). Na strane druhej sa zameriava na konkrétne skupiny potencidlnych stazovatelov
prostrednictvom SpecializovanejSich médii (napr. hospodarske alebo spotrebitel'ské casopisy
a interné bulletiny asociacii, MVO a zadujmovych skupin).

Ombudsman sa usiluje byt pre novinarov ¢o najviac transparentny a dostupny, aby umoznil
verejnosti sledovat svoju pracu. Poskytuje informacie médiam o zaciatku vysetrovani, priatel'skych
rieSeniach, ktoré instittcie akceptovali, aby vyhoveli stazovatelom, ddlezitych navrhoch odporacani
adresovanych institaciam a rozhodnutiach, ktorymi sa uzavreli vysetrovania. Ombudsman tiez
informuje média o svojej vyrocnej sprave, najnovsich statistickych tdajoch, svojich prispevkoch
k prebiehajticim verejnym diskusidm a iniciativam a inym témam tykajiicim sa ombudsmana, ktoré
su dolezité pre verejnost. Aj ked sa ombudsman usiluje o ¢o najvacsiu otvorenost vo svojej praci,
reSpektuje opravnené poziadavky stazovatelov, ktori chct, aby sa v ich pripadoch zachovala
dovernost.
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Ombudsman sa usiluje informovat eurépskych koreSpondentov vyslanych do Bruselu, ako aj
nérodnych a regionalnych novinarov vo vietkych &lenskych $tatoch EU. Informuje médid hlavne
prostrednictvom tlacovych sprav, tlacovych konferencii, informativnych diskusii a rozhovorov.
Usiluje sa poskytovat citateIné a jednoduché informacie, aby novinarom co najviac pomohol.

Pan DIAMANDOUROS poskytuje rozhovor pani Lene MELLINOVEJ, reportérke EU pre najvacsi svédsky
dennik Aftonbladet. Stokholm 14. maja 2007.

Medzi hlavné medidlne aktivity ombudsmana v roku 2007 patrili tlacové konferencie v Bruseli
a Strasburgu, kde predstavil svoju vyroénti spravu a v Berline, Karlsruhe a Varave v ramci navétev,
ktoré uskutocnil v tychto mestach. PAn DIAMANDOUROS sa spojil aj so svojim franctizskymi
kolegom Jeanom-Paulom DELEVOYE, aby predstavili svoju pracu franctzskym novinarom
v Strasburgu v rdmci pripravy na Siesty seminar narodnych ombudsmanov. Tlacové brifingy so
zainteresovanymi novindrmi z celého radu novin a tlacovych agentur tiez poskytli Euréopskemu
ombudsmanovi prilezitost, aby vysvetlil v ¢om spociva jeho praca pre obcanov. Na zaver
pan DIAMANDOUROS poskytol v roku 2007 vySe 40 rozhovorov novinarom z tlace, rozhlasu
a elektronickych médii v Strasburgu, Bruseli a na inych miestach.

© Eurdpsky parlament

Spravodajkyna pre Vyrocnu spravu ombudsmana za rok 2006 Luciana SBARBATIOVA, poslankyfia EP a pan
DIAMANDOUROS na tlacovej konferencii. Strasburg 24. oktébra 2007.

V roku 2007 bolo vydanych sedemnast tlacovych sprav, ktoré boli zaslané novinarom a zaujemcom
v celej Eurépe. Medzi témy, na ktoré sa vztahovalo vysetrovanie ombudsmana, patrili neskoré
platby, problémy v oblasti pristupu k dokumentom a informaciam, staznost tykajica sa Europskej
smernice o pracovnej dobe a problémy s informa¢nym materialom o pravach leteckych cestujticich,
ktory pripravila Komisia.
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PUBLIKACIE

Ombudsman ma zaujem oslovit ¢o najsirsie publikum s cielom zvysit informovanost o svojej praci
pri brani spravy EU na zodpovednost. V roku 2007 bolo vydanych a distribuovanych
zainteresovanym stranam niekol'ko publikdcii s ciefom informovat hlavné zainteresované strany
a Siroku verejnost o ¢innosti Eurépskeho ombudsmana a o sluzbach, ktoré moéze pontknut obéanom
a obyvatefom EU. Vsetky publikicie ombudsmana st k dispozicii na jeho internetovej stranke
http://www.ombudsman.europa.eu a daju sa bezplatne ziskat z knihkupectva EU na http://
bookshop.europa.eu.

Pre podniky a organizacie bol v roku 2007 mimoriadne zaujimavy novy informacny harok, v ktorom
sa strucne vysvetluje, co moze ombudsman pre tieto subjekty urobit. Informaény harok bol
distribuovany spolu s inymi relevantnymi materialmi v ramci zasielkovej kampane zameranej na
potencialnych stazovatelov. V priebehu kampane sa osobitnd pozornost sustredila na obchodné
komory a pravnické firmy v celej EU a poslalo sa im 5 000 adresnych zésielok. Uspesnost tejto
kampane preukazali ziadosti o zastanie tisicok dalsich vytlackov publikacii ombudsmana, ktoré
prisli v roku 2007.

ONLINE KOMUNIKACIA

Komunikacia elektronickou postou

V aprili 2001 bol na internetova stranku pridany formular staznosti, ktort je mozné predlozit
elektronicky v 12 jazykoch. Po rozsireni Eurdpskej tinie 1. maja 2004 bol formular spristupneny v
dalsich deviatich jazykoch. V decembri 2006 v ramci pripravy na dalSie rozsirenie Eurdpskej tinie
1. januara 2007 bol na internetovt stranku pridany formular v bulharcine a rumuncine. Viac ako
58 % vsetkych staznosti, ktoré ombudsman dostal v roku 2007 bolo podanych cez internet, z ¢oho
velka Cast bola prijata prostrednictvom elektronického formulara staznosti.

V roku 2007 prislo do hlavnej schranky elektronickej posty ombudsmana celkom 7 273 e-mailov so
ziadostou o informacie. Z tohto poctu 3 127 e-mailov boli hromadné spravy zaslané ob¢anmi a
tykali sa staznosti, ktoré Eurdpsky ombudsman dostal, pricom 4 146 e-mailov boli individudlne
ziadosti o informdcie. K otdzkam, ktorych sa hromadné Zziadosti tykali, patri budovanie
vysokonapatového vedenia prepdjajuceho Spanielske a franctizske elektrické siete a udajné
rozhodnutie organov v $panielskom regione Valencia prerusit vysielanie katalanskeho televizneho
kanala. Na vSetky takéto e-maily bola zaslana odpoved s vysvetlenim situacie v suvislosti
s postupom ombudsmana pri rieSeni prislusnej staznosti.

Prislusny zamestnanec ombudsmana odpovedal individualne na kazdu zo 4 146 individualnych
ziadosti o informacie. Na porovnanie v roku 2006 to bolo 3 500 ziadosti a 3 200 v roku 2005.

Priprava internetovej stranky

Internetova stranka ombudsmana bola vytvorena v juli 1988. Pocas roku 2007 Web Developer
Europskeho ombudsmana pokracoval v tizkej spolupraci s vedicimi komunikacného ttvaru, ako
aj technickymi sluzbami Eurépskeho parlamentu pri priprave transformacie internetovej stranky
ombudsmana na modernti, dynamickd, informativnu, interaktivnu a neustale sa vyvijajiicu sluzbu
pre obcanov. Spustenie novej internetovej stranky je naplanované na prvy polrok 2008.

Od 1. januara do 31.decembra 2007 navstivilo internetovil stranku ombudsmana 449 418
jednotlivych navstevnikov. NajcastejSie boli navstevované stranky v anglickom jazyku, potom
franctizske, Spanielske, nemecké a talianske stranky. Pokial ide o geograficky povod navstey,
najvacsi pocet navitevnikov pochadzal z Talianska, za nimi nasledovali navitevnici zo Spanielska,
Svédska, Spojeného kralovstva a Nemecka. Na internetovej stronke ombudsmana sa v Casti
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vyhradenej pre odkazy nachddzaji odkazy na narodnych a regiondlnych ombudsmanov v celej
Eurdpe. Pocas roku 2007 sa uskutocnilo 82 000 navstev stranok vyhradenych pre odkazy, ¢o jasne
poukazuje na pridant hodnotu pre obcanov sluzieb poskytovanych prostrednictvom Eurdpskej
siete ombudsmanov.

S cielom zabezpecit, aby internetova stranka ombudsmana zostala na poprednom mieste v ramci
internetovych stranok EU, sa trad ombudsmana v priebehu roku 2007 ztcastnoval na praci
Medziinstitucionalneho internetového redakéného vyboru (CEiii).
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;@ PRILOHY

A STATISTIKA

1 PRIPADY RIESENE V ROKU 2007

11 CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2007 3 760
— vySetrovania neuzavret€ do 31. 12. 2006 ......cccccceueuemeieiimiememiieeeeeeeie e 332!
- staznosti ¢akajtice na rozhodnutie o pripustnosti k 31. 12. 2006 ..........cccccccueucucrercunnnee 211
— staznosti prijaté v roku 2007 .........c.oooeiiiiiiiii 3211
— vlastné podnety Eurdpskeho ombudsmana ...........ccccocevriniinininiccicce 6

Pocet staznosti prijatych v rokoch 1996-2007
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRIPUSTNOSTI/NEPRIPUSTNOSTT .......cveveeererennne 95 %

Z nich devit pripadov vysetroval Eurdépsky ombudsman z vlastného podnetu a 323 na zaklade staznosti.
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13 KLASIFIKACIA STAZNOSTI

Podl'a druhu opatrenia, ktoré Europsky ombudsman vykonal v prospech stazovatelov

Staznosti veduce k vy3etrovaniu (303)
Poskytnutie rady (1862)

Posttipenia (77)

0,5% Poskytnutie rady a postdpenie (15)

Nebolo mozné Ziadne opatrenie (1021)

V sulade s mandatom Eurépskeho ombudsmana

V rdmci mandétu (863)

Mimo mandatu (2 400)
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Mimo mandatu

0
0.3% 0,4%

Nie proti institdcii alebo organu Spolocenstva (2 263)

Netyka sa nespravneho tiradného postupu (121)

Neoprdvneny stazovatel (6)

Stidny dvor alebo Std prvého stupia Eurépskych
spolocenstiev pri vykone stdnej moci (10)

V ramci mandatu
Pripustné staznosti

Staznosti vedtice k vySetrovaniu (303)

Ziadne alebo nedostatoéné davody na zacatie vy3etrovania (215)

Nepripustné staznosti
14%_ 0%

Neuskutochili sa vietky zodpovedajtice predchadzajtice administrativne kroky (227)

Pripady tykajtice sa zamestnancov, v ktorych neboli vycerpané interné opravné
prostriedky (34)
Prebiehajtice konanie pred sidom (5)

Uplynula lehota (3)
Neidentifikovany autor/predmet (76)
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2 POSTUPENIA A POSKYTNUTIE RADY

(V niektorych pripadoch sa poskytla viac nez jedna rada)

Rada obratit sa na iného ombudsmana alebo poslat peticiu
regiondlnemu alebo nérodnému parlamentu (816)

Rada obratit sa na Eurépsku komisiu (308)

Rada obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament (109)
Rada obratit sa na iné orgdny (766)

Rada obrétit sa na SOLVIT (69)

Postipenia staznosti (92)
Eurdpskemu parlamentu (20)
Eurdpskej komisii (7)
Ndrodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi (51)
Sieti SOLVIT (12)

Inym organom (2)

3 PRIPADY VYSETROVANE V ROKU 2007 «eueueeeeeneneeeeaeeenananasaanns 641

V roku 2007 Europsky ombudsman vysetroval 641 pripadov, 309 vysetrovani sa zacalo v roku 2007
(z toho Sest z vlastného podnetu) a 332 vySetrovani nebolo uzavretych k 31. 12. 2006 (z toho devat
z vlastného podnetu).

3.1 VYSETROVANE INSTITUCIE A ORGANY

(V niektorych pripadoch sa vySetrovanie tykalo dvoch alebo viac instittcii alebo organov)

1,2%

Eurdpska komisia (413)
Rada Eur6pskej tnie (8)
Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (22)
Eurdpsky parlament (59)
Eurdpsky trad pre vyber prakovnicov (87)
Ini (59)
Stdny dvor (2)
Dvor auditorov (3)
Eurépska centralna banka (3)
Vybor regionov (3)
Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor (5)
Agentira Eur6pskej tinie pre zékladné prava (7)
Eur6pske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb (1)
Urad pre vydavanie dradnych publikacif Eurpskych spolocenstiev (4)
Eurdpska investicnd banka (6)
Eurdpska agenttra pre obnovu (2)
Eurdpske stredisko pre rozvoj odbormného vzdelavania (3)
Eurdpska agenttira pre bezpecnost letectva (3)
Prekladatelské stredisko pre orgdny Eurdpskej unie (1)
Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (3)
Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (2)
Europol (2)
Vykonnd agenttra pre inteligentn energiu (1)
Eurdpska agentura pre lieky (5)
Eurdpska Zeleznicnd agentra (3)
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3.3

3.4

PRILOHY

TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU

(V niektorych pripadoch sa uvadzaju dva alebo viac typov nespravneho tradného postupu)

250
Nedostatok transparentnosti vratane odopretia poskytnit
2001~ 2ill6 informécie (28 %)
150 [
ﬂ% Nespravodlivost, zneuZitie prdvomoci (18 %)
[ 102 Neuspokojivy postup (13 %)
29 Iny nespravny trradny postup (9%)
i &len Zhytocné prietahy (9 %)
2 Diskriminacia (8 %)
Nedbanlivost (8 %)
—ﬁ 0 Prévna chyba (4 %)
0 ] Nezabezpecenie pInenia povinnosti — ¢l. 226 (3 %)

NAVRHY PRIATELSKEHO RIESENIA, NAVRHY ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
V ROKU 2007

— Navrhy priatelSKERO FIESENIA .....c.c.ceuiuiiiiiiiiiicieieiccccre e 30
— NAVINY OAPOTTICANI ..ottt 8
— OSODIENA SPTAVA ...ttt 1
UZAVRETE VYSETROVANIA 348

(VySetrovania boli uzavreté z jedného alebo viacerych uvedenych dévodov)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Nezistil sa Ziadny nespravny tiradny postup (z nich
3 zvlastného podnetu) (25,7%)

VyrieSené instittciou (z nich 1z vlastného
podnetu) (34,8%)

Priatelské riesenie (1,3%)

S kritickou pozndmkou adresovanou
institdcii (14,9%)

Névrhy odportcani akceptované
instittciou (0,8%)

Po osobitnej sprave (0,3%)

Stazovatel'vzal spat (1,1%)

Iné (z nich 4 z vlastného podnetu) (21,1%)

&dw!w
]
]

Z nich sedem z vlastného podnetu ombudsmana.
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VYROCNA SPRAVA 2007

POVOD STAZNOSTI REGISTROVANYCH V ROKU 2007

ZDROJ STAZNOSTI

Spolocnosti a zdruzenia Jednotlivi obéania
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

ROZDELENIE STAZNOSTI PODLA JAZYKOV

EN DE FR ES PL IT RO NL EL PT BG SV CS FI HU SL SK DA LT LVv CA GA ET MT
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i
4.3 GEOGRAFICKY POVOD STAZNOSTI

e sf:grc:gtsti sfaitﬁosti * oby\éal,}el’stva Miera'
B=d Luxembursko 44 1,4 0,1 13,6
Ll maia 26 0,8 0,1 10,0
=51 cyprus 46 1,4 0,2 8,9
Slovinsko 39 1,2 0,4 3,0
R selgicko 182 5,7 2,1 2,6
B Bulharsko 91 2,8 1,6 1,8
M= Finsko 62 1,9 4 1,8
W irsko 43 1,3 0,9 1,5
E= crécko 106 3,3 2,3 1,5
Rakusko 75 2,3 1,7 1,4
n Portugalsko 91 2,8 20 1,3
: Spanielsko 351 10,9 9,0 1,2
TN rRumunsko 162 5,0 4,4 1,2
BN 3svédsko 61 1,9 1,8 1,0
e Madarsko 67 2,1 2,0 1,0
Nemecko 507 15,8 16,6 1,0
E Ceska republika 59 1,8 7,1 0,9
[ Por'sko 214 6,7 7.% 0,9
i Slovensko 27 0,8 1,1 0,8
[ Holandsko 74 2,3 3,3 0,7
n Francuzsko 251 7,8 12,8 0,6
B Livva 12 0,4 0,7 0,5
e Loty3sko 8 0,2 0,5 0,5
[BEN Dansko 18 0,6 1,1 0,5
Y raliansko 182 5,7 11,9 0,5
& Esionsko 4 0,1 0,3 0,5
I Spojené kralovstvo 156 4,9 12,3 0,4

Ostatné 200 6,2
Nezname 53 1,7

Tento tdaj bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Ak je vacsi ako 1, znamena
to, Ze v dotknutej krajine sa poddva ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na
pocet jej obyvatelov. Vsetky tidaje v tabulke st zaokrthlené na jedno desatinné miesto.
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ROZPOCET OMBUDSMANA

Nezavisly rozpocet

Od 1. januara 2000 je rozpocet ombudsmana nezavislym oddielom rozpoc¢tu Eurdpskej tinie (oddiel
VIII).

Struktira rozpodtu

Rozpocet ombudsmana je rozdeleny do troch hlav. Hlava 1 obsahuje mzdy, priplatky a iné vydavky
suvisiace so zamestnancami. Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov, zariadenia a rdznych prevadzkovych

......

vykonava.

Spolupraca s Eurépskym parlamentom

Aby sa predislo zbytoc¢nej duplicite administrativnych a technickych pracovnikov, niektoré zo
sluzieb, ktoré ombudsman potrebuje pre vykonavanie svojich funkcii, poskytuje alebo
zabezpecuje Europsky parlament. Spolupraca medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskym
parlamentom umoznila vyznamné racionalizacné uspory rozpoctu Spolocenstva. Stcasnu
dohodu o spolupraci podpisal 15. marca 2006 predseda Parlamentu a Eurdépsky ombudsman
anadobudla uc¢innost v aprili 2006. Jej cielom je zachovat intenzivnu spolupracu s Parlamentom
vo vsetkych oblastiach, kde je mozné dosiahnut vyrazné uspory z rozsahu a rozpoctové uspory.
Eurépsky parlament bude preto nadalej poskytovat ombudsmanovi sluzby v mnohych
oblastiach vratane budov, informacnej technolédgie, komunikacii, zdravotnickych sluzieb,
vzdelavania, prekladov a tlmocenia. Sticasna dohoda umoznuje prehladnost, pokial ide
o cenovu politiku. Za sluzby sa bude platit na zdklade spravodlivého, transparentného
a primeraného odhadu nakladov s vynimkou nédkladov za audit a t¢tovnictvo, za ktoré sa plati
pausalna suma. Toto tiez poukazuje na samostatnost ombudsmana v riadeni zamestnancov
a vo finanénych zalezitostiach.

Rozpocet v roku 2007 a 2008

V nasledovnej tabul'ke sa uvadza rozpocet ombudsmana rozdeleny do troch poloziek. Uvadza
sa v nej tiez, ako sa vyuZili rozpoctové prostriedky v roku 2007 a vyvoj rozpoctu medzi rokom
2007 a 2008. Dalej vyjadruje pocet pracovnych miest v plane pracovnych miest ombudsmana.

(v eurdch)
2007 2008
Hlava | Polozka Rozpoctové Vyclervlenel Rozpoctové
rostriedky fozpoctove prostriedky
P prostriedky
1 Vydavky suvisiace s osobami, ktoré pracuju v institdcii 6150300 5950031 6436000
2 Budovy, nébytok zariadenie a rdzne prevadzkové vydavky 1251500 1309 867 1345000
3 Vydavlfy \{){plyvajuce z0 vieobecnych funkii, ktoré indtitticie 751000 729586 14770
vykondvaju
Celkové vydavky 8152800 7989 484 8505770
Pocet pracovnych miest 57 57

Nariadenie Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 z 13. decembra 1999, ktorym sa mgzm’ a doplﬁa financné nariadenie z 21.
decembra 1977, ktoré sa uplatiiuje na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev, U. v. ES 1999 L 326, s. 1.
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PERSONAL

Na zabezpecenie riadneho vykonu tloh spojenych s vybavovanim staznosti na nespravny uradny
postup v 23 jazykoch Zmluvy a poskytovanie informécii obéanom a obyvatelom EU s cielom zvysit
povedomie o prave stazovat sa ombudsmana podporuje kvalifikovany viacjazy¢ny personadl. Tato
priloha obsahuje iplny zoznam zamestnancov v roku 2007, nazvy ich pracovnych miest a kontaktné
udaje a popis préce, ktort1 vykonavaju jednotlivé oddelenia a titvary v ramci tiradu. Konéi kratkym
prehladom schddzi zamestnancov, ktoré sa uskutocnili pocas roku.

EUROPSKY OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Eurépsky ombudsman

Nikiforos DIAMANDOUROS sa narodil v Aténach v Grécku 25. jina 1942. Za Eurdpskeho
ombudsmana bol zvoleny 15. januara 2003. Do tiradu nasttpil 1. aprila 2003 a 11. januara 2005 bol
znovuzvoleny na pétroéné funkcéné obdobie.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym narodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 bol
profesorom komparativnej politiky na Katedre politickych vied a verejnej spravy Univerzity v
Aténach (v sticasnosti neaktivnym). Od roku 1995 do roku 1998 posobil ako riaditel a predseda
gréckeho Narodného strediska pre socialny vyskum (EKKE).

Titul B.A. z politickych vied ziskal na Univerzite v Indiane (1963) a tituly M.A. (1965), M.Phil. (1969)
a Ph.D. (1972) v rovnakej oblasti na Kolumbijskej univerzite. Pred nastupom na fakultu Univerzity
v Aténach v roku 1988 zastaval uéitelské a vyskumné pozicie na Statnej univerzite v New Yorku a
Kolumbijskej univerzite (1973 - 1978). Od roku 1980 do roku 1983 posobil ako riaditel pre rozvoj na
Aténskej vysokej Skole v Aténach (Grécko). Od roku 1983 do roku 1988 bol programovym riaditelom
pre zdpadna Eurdpu a Blizky a Stredny Vychod v Rade pre vyskum v oblasti socidlnych vied v
New Yorku. Od roku 1988 do roku 1991 bol riaditefom gréckeho Institatu pre medzinarodné
a strategické Studie v Aténach, vyskumnej organizacie orientovanej na politiku zriadenej s pomocou
spolo¢ného financovania z Fordovej a MacArthurovej nadécie. V roku 1997 zastaval poziciu
hostujticeho profesora politickych vied v Stredisku Juana Marcha pre pokrocilé stadia v oblasti
socialnych vied (Madrid).

Pbsobil ako predseda gréckeho Zdruzenia politickych vied (1992 - 1998) a Zdruzenia modernych
gréckych studii v Spojenych statoch (1985 - 1988). V rokoch 1999 az 2003 posobil ako ¢len Narodnej
komisie Grécka pre I'udské prava a od roku 2000 do roku 2003 bol clenom Gréckej narodnej rady
pre reformu spravy. V rokoch 1988 az 1995 bol spolupredsedom Podvyboru Rady pre socidlny
vedecky vyskum pre juznti Eurépu v New Yorku, ktorého cinnost bola financovana z grantu
nadacie Volkswagenu. Je tiez spolo¢nym generalnym redaktorom série o novej juznej Eurdpe
a prijemcom vyskumnych grantov Fulbrightovej a narodnej nadacie pre humanitné vedy.

Je autorom mnohych publikacii o politike a historii Grécka, juznej Eurdpy a juhovychodnej Eurépy,
presnejSie o demokratizacii, budovani Statu a naroda a vztahu medzi kultarou a politikou.
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SEKRETARIAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Sekretariat Europskeho ombudsmana je zodpovedny za fungovanie osobného oddelenia
ombudsmana. Riadi agendu ombudsmana, koordinuje jeho prijatii a odoslanti korespondenciu,
radi v oblasti vztahov s ostatnymi in3titiciami a organmi EU, zaobera sa protokoldrnymi aspektmi
prace instittcie a vykonava vSeobecné sekretarske tilohy pre ombudsmana.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI

Asistent Eurépskeho ombudsmana Sekretdrka Eurépskeho ombudsmana
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28
GENERALNY TAJOMNIK

Generalny tajomnik pomaha a radi ombudsmanovi pri rieSeni staznosti a vySetrovani. Koordinuje
vztahy medzi tradom ombudsmana a inymi Eurépskymi institticiami a ma rozhodujtacu tlohu
v rozvijani vztahov s tradmi ombudsmanov v celej Eurdpe a informovani eurdpskych obcanov.
Radi ombudsmanovi v oblasti usporiadania a riadenia uradu, pri planovani jeho aktivit
a monitorovani jeho prace a vykonu a tiez zabezpecovani jej vSeobecnej koordinacie.

Po vymenovani pana lana HARDENA na miesto generalneho tajomnika 1. augusta 2006 a do
ukoncenia naborového konania na nového veduceho pravneho oddelenia pAn HARDEN vykonaval
ulohy veduceho pravneho oddelenia do 30. juna 2007.

Ian HARDEN
Generdlny tajomnik
Tel. +33 3 88 17 23 84

TIan HARDEN sa narodil 22. marca 1954 v Norwichi v Anglicku. Studoval pravo na Churchillovej
vysokej skole v Cambridge a v roku 1975 ziskal titul BA (bakalar) s ¢ervenym diplomom a titul LLB
(bakalar prav) v roku 1976. Po ukonceni Studia nasttipil na Pravnickt fakultu na Sheffieldskej
univerzite, kde prednasal ako vysokoskolsky asistent od roku 1976 do 1990, ako vysokoskolsky
ucitel od roku 1990 do 1993, ako docent od roku 1993 do 1995 a v roku 1995 ziskal titul profesor
verejného prava. Nasttpil do tradu Eurépskeho ombudsmana ako hlavny pravny poradca v roku
1996, od roku 1997 do 1999 bol veducim sekretariatu a potom vedticim pravneho oddelenia od
roku 2000. Za generalneho tajomnika tiradu ombudsmana bol vymenovany 1. augusta 2006. Je
autorom alebo spoluautorom mnohych publikédcii o prave EU a verejnom prave vratane The
Contracting State (Uzatvorenie zmluvy so statom) (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible
Integration: Towards a more effective and democratic Europe (Pruznd integrdcia: smerom k efektivnejsej
a demokratickej Eurdpe) (Londyn CEPR, 1995), a European Economic and Monetary Union: The
Institutional Framework (Eurdpska hospoddrska a menovd tinia: instituciondlny ramec) (Kluwer Law
International, 1997). Je ¢lenom Association francaise de droit constitutionnel a ,Study of Parliament
Group” (Kabinet parlamentnej skupiny) v Spojenom kralovstve a cCestnym profesorom na
Sheffieldskej univerzite.

Murielle RICHARDSON

Asistentka vediiceho pravneho oddelenia (do 30. 6. 2007)
Asistentka generdlneho sekretdra (od 1. 7. 2007)

Tel. +33 3 88 17 23 88
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PRAVNE ODDELENIE

Pravne oddelenie sa sklada najmd z pravnikov, ktori analyzuju staznosti, ktoré Eurdpsky
ombudsman prijme, a vykonavaju vysetrovanie pod dohladom vedticeho pravneho oddelenia a
Styroch veducich pravnych skupin. Veduci pravneho oddelenia tiez radi ombudsmanovi vo veci
pravnej stratégie a smerovania instittcie a riadi oddelenie. Asistentka vedticeho pravneho oddelenia
zabezpecuje vykonavanie vnutornej kontroly kvality a manazérskych informacnych systémov a
koordinuje prispevok oddelenia k vyrocnej sprave. Dohliada aj na sekretariat pre vybavovanie
staznosti.

V roku 2007 malo oddelenie celkove 23 zamestnancov, pozostavalo z vediiceho pravneho oddelenia,
siedmich hlavnych pravnych poradcov, z ktorych Styria posobia ako vedtici pravnych skupin, 12
pravnikov, jedného pravnika lingvistu, pravneho asistenta a asistenta vediiceho pravneho
oddelenia. Pravne oddelenie viedlo v roku 2005 Sestnast stazistov.

Dna 1. jula 2007 bol pan Joao SANT’ANNA vymenovany za veduceho pravneho oddelenia na
zaklade otvoreného naborového konania. Pan SANT’ANNA nasttpil do tradu Eurdpskeho
ombudsmana ako vedtci oddelenia spravy a financii v roku 2000 a docasne nadalej vykonava
ulohy veduceho tohto oddelenia.

Jodo SANT’ANNA
Vediici pravneho oddelenia (od 1. 7. 2007)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Jodao SANT’ANNA sa narodil v Settibale v Portugalsku 3. maja 1957. Studoval pravo na Univerzite
v Lisabone od roku 1975 do roku 1980 a v roku 1981 sa v Lisabone zaregistroval ako advokat. V
rokoch 1980 az 1982 pracoval ako pravnik v pravnej a administrativnej divizii portugalského
ministerstva vnutornych veci pre lisabonsky region. V rokoch 1982 az 1984 pokracoval v stadiu
prava v oblasti prdv duSevného vlastnictva na Univerzite Ludwiga-Maximilidna a na Institute
Maxa Plancka v Mnichove. Po ndvrate do Portugalska v roku 1984 bol menovany za veduiceho
pravnej a administrativnej divizie portugalského ministerstva vnutornych veci pre lisabonsky
region. V roku 1986 sa stal zamestnancom vo verejnej sluzbe Eurdpskeho parlamentu a pracoval na
Generadlnom riaditel'stve pre informdcie a verejné vztahy, pre vyskum, pre personal a financie
anakoniec v pravnej sluzbe Eurdépskeho parlamentu. Do tiradu Eurépskeho ombudsmana nasttpil
ako veduci oddelenia spravy a financii v roku 2000. Za vediiceho pravneho oddelenia bol
vymenovany 1. jala 2007.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Pravnik lingvista Asistentka vediiceho pravneho oddelenia
Tel. +33 3 88 17 25 63 (0d 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 91
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PRAVNICI

Pravnici sa zaoberaju staznostami, ktoré mozu byt predloZené ombudsmanovi v ktoromkolvek z
23 jazykov Europskej tnie uvedenych v Zmluve. Tiez navrhuju a vykonavaju vysetrovania z
vlastného podnetu, odpovedajui na ziadosti o informdcie od obcanov, poskytuji pomoc
ombudsmanovi v pravnych zalezitostiach, radia vo veci pravnych konani, vyvoja a tradicii vo
svojich prislusnych clenskych S$tatoch a zastupuji ombudsmana na niektorych verejnych
podujatiach.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Vediici pravnej skupiny

Hlavny pravny poradca

Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC Tina NILSSON
Praonicka (do 30. 9. 2007) Pravnicka
Tel. +322 28414 17
Peter BONNOR
Pravnik Tea SEVON
Tel. +33 38817 25 41 Pravnicka (od 1.10. 2007)
Tel. +322 284 21 80
Daniel KOBLENCZ
Pravnik

Tel. +322 284 38 31

Gerhard GRILL

Vediici pravnej skupiny
Hlavny pravny poradca
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA Wiebke PANKAUKE
Pravnicka (od 1. 2. 2007) Pravnicka

Tel. +33 3 88 17 25 63 Tel. +33 3 88 17 24 02
Bernhard HOFSTOTTER Olivier VERHEECKE
Pravnik (od 1. 9. 2007) Hlavny pravny poradca
Tel. +33 3 88 17 81 05 Tel. +32 2284 20 03

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Vediica pravnej skupiny
Hlavna pravna poradkytia

Tel. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS

Vediica bruselskej pobocky
Hlavna pravna poradkytia

Raluca TRASCA
Pravnicka (od 16. 4. 2007)

Tel. 432 2 284 25 43 Tel. +33 3 88 17 31 08
Juliano FRANCO Branislav URBANIC
Pravnik Pravnik

Tel. +33 3 88 17 21 51 Tel. +333 88 1727 14
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Fergal O REGAN
Vediici pravnej skupiny
Hlavny pravny poradca
Tel. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Praovna asistentka
Tel. +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHS
Pravnicka
Tel. +33 3 88 17 40 78

STAZISTI

Marta ARIAS DIAZ
(do 31. 8.1993)

Elsa BERNARD
(do 30. 4. 2007)

Clelia CASALINO
(od 15. 2. 2007)

Caroline DIETZEL
(od 1.9.2007)

Ramin FARINPOUR
(do 31. 8. 2007)

Tobias JAMES
(od 1. 9.2007)

Farah JERA]J
(do 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(od 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(do 31. 8. 2007)
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José MARTINEZ ARAGON
Hlavny pravny poradca
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Pravnicka (do 15. 11. 2007)

Ida PALUMBO
Pravnicka
Tel. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(od 1.9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(od 1. 9.2007)

Christopher MILNES
(od 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(do 31. 8. 2007)

Louise RICHARD
(od 1. 9. 2007)

Giorgio RIZZELLO
(do 9. 2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITE
(do 31. 8. 2007)

Axel SCHNEIDER
(do 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(od 1. 3. 2007)
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ODDELENIE SPRAVY A FINANCII

Oddelenie spravy a financii je zodpovedné za vSetku pracu tradu ombudsmana, ktord priamo
nesuvisi s rieSenim staznosti a vedenim vysetrovania. Pozostava z troch sektorov —administrativneho
sektora, financného sektora a komunika¢ného sektora. Veduci oddelenia spravy a financii
koordinuje celkovi pracu oddelenia. V tejto pozicii je zodpovedny za vSeobecnti organizaciu
a prevadzku tradu, persondlnu politiku v tirade, navrhovanie a realizaciu rozpoctovej a financnej
stratégie inStittcie a za zastupovanie ombudsmana na mnozstve medziinstitucionalnych fér. V roku
2007 malo oddelenie celkove 34 zamestnancov.

Joao SANT’ANNA
Vediici oddelenia sprdavy a financii (docasne)
Tel. +33 3 88 17 53 46

SEKRETARIAT PRE VYBAVOVANIE STAZNOSTI

Sekretariat pre vybavovanie staznosti je zodpovedny za registraciu, distribticiu a dalsie sledovanie
staznosti predlozenych Eurépskemu ombudsmanovi. Tento sekretariat zabezpecuje, aby sa vsetky
staznosti zaregistrovali do databdzy, potvrdili a posttpili pravnemu oddeleniu. Je zodpovedné za
riadenie vSetkej prichadzajiicej a odchadzajticej koreSpondencie stivisiacej so staznostami, pricom
zabezpecuje, ze zaznamy o staznostiach v databaze st aktualizované pocas celého postupu rieSenia
staznosti, sleduje dodrziavanie terminov, vydava Statistiky stvisiace so staznostami a registruje
dokumenty stivisiace so staznostami. Pracuje priamo pod dohladom asistentky vedtceho pravneho
oddelenia.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sekretarka Sekretarka

Tel. +33 3 88 17 23 93 Tel. +33 3 88 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA QOualiba MAKHLOUFIA
Sekretar Sekretarka

Tel. +333 88 17 20 91 Tel. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Sekretdirka Sekretdirka (od 1. 10. 2007)
Tel. 4333881724 13 Tel. +33 388 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Sekretirka Sekretdarka (od 16. 7. 2007)
Tel. +33 3 88 17 33 31 Tel. +33388 1640 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK
Sekretarka Sekretarka

Tel. +33 3 88 17 34 99 Tel. +33 388 17 40 51
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ADMINISTRATIVNY SEKTOR

Ulohy administrativneho sektora st rozsiahle. Patri k nim nabor a riadenie zamestnancov,
vybavovanie prijatej a odchadzajicej koreSpondencie, teleféonna ustredna, infrastruktara dradu,
koordinacia prekladu dokumentov, organizdcia a riadenie pravnej referencnej kniznice
a dokumentacna a archivacnd politika instittcie. Tento sektor je tiez zodpovedny za politiku
informaénych technolégif institticie a za naplianie potrieb iradu v oblasti informaénych technoldgii.

Tato tlohu vykonava v tizkej spolupraci s Eurépskym parlamentom.

Alessandro DEL BON
Vediici sektora
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER
Administrativna podpora, vodic¢
Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS
Administrativna podpora
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Sekretarka
Tel. +33 388 17 23 98

Massimo EZZY
Referent pre informacné technologie
Tel. +33 38817 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Sekretarka (od 17. 9. 2007)
Tel. +33 388 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretdrka
Tel. +33 388 17 25 40
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Gaél LAMBERT

Referent pre informacné technologie

Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Sekretar
Tel. +33 3 88 17 23 01

Stéphanie MARA]J
Sekretdarka
Tel. +333 88 1723 13

Charles MEBS
Sekretar
Tel. +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Sekretarka (do 30. 5. 2007)

Emese WALTZ
Sekretdarka (do 16. 9. 2007)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretarka
Tel. +33 388 17 23 94
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FINANCNY SEKTOR

Financény sektor je zodpovedny za to, Ze irad ombudsmana dodrziava platné financ¢né predpisy,
ktoré maja zarucit, Ze rozpoctové zdroje sa budu realizovat tisporne, ucinne a primerane. Tieto
povinnosti vyplyvaji zo skutocnosti, Ze Eurédpsky ombudsman ma nezavisly rozpocet. Za pripravu
a realizaciu rozpoctu zodpovedaji Styria financni referenti, ktori podliehaju splnomocnenému
schvalujucemu tradnikovi.

Loic JULIEN
Vediici sektora
Tel. +33 388 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS

Financnyj referent
Tel. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE
Financnd referentka (do 16. 9. 2007)

Financnyj referent
Tel. +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZ
Financna referentka (od 17. 9. 2007)

Tel. +33 3 88 16 40 95
Véronique VANDAELE

Financnad referentka
Tel. +32 2 284 23 00

KOMUNIKACNY SEKTOR

Komunikacny sektor je zodpovedny za pomoc ombudsmanovi pri informovani obcanov o ich
pravach podla prava Spolocenstva. Zohrava tym kltcovu tlohu v posiliiovani vztahov a dovery
medzi obéanmi na jednej strane a Eurdpou a jej instittiiciami na druhe;j.

Tento sektor je zodpovedny za udrziavanie a podporu vztahov s médiami, pisanie a vydavanie
publikacii ombudsmana, spravu internetovych stranok ombudsmana, organizovanie informacnych
navstev a podujati ombudsmana a koordindciu vztahov v ramci eurdpskej siete ombudsmanov.

Rosita AGNEW
Spoloc¢na vediica sektora
Tel. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Web Developer
Tel. +33 3 88 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Sekretarka (od 18. 6. 2007 do 17. 11. 2007)

Gundi GADESMANN
Tlacovd tajomnicka
Tel. +32 2284 26 09
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Ben HAGARD
Spoloc¢nyj vediici sektora
Tel. +33 3 88 1724 24

Annika OSTERBERG
Referentka pre publikdcie
Tel. +33 3 88 17 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Referent pre komunikdciu
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Sekretarka
Tel. +33 3 88 17 24 08
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Eurépsky ombudsman a jeho personal.

SCHODZE ZAMESTNANCOV

Ombudsman pravidelne zvolava schdodze zamestnancov s ciefom zabezpedit o najvacsiu ucinnost
a efektivnost postupov v trade, zaistit neruseny tok informacii medzi zamestnancami a podporit
prileZitosti na profesionalny rozvoj. Program tychto schodzi spravidla zahfiia prehlad najnovsich
a buducich aktivit ombudsmana, ako aj informacie o vyvoji v oblasti administrativy, prava a
politiky, ktoré ovplyvnuju instittciu.

V stlade so stratégiou ombudsmana pre profesiondlny rozvoj jeho zamestnancov sa na tieto
schodze asto pozyvaju externi prednasajtci. V roku 2007 prisiel do Strasburgu prezentovat svoju
pracu zamestnancom ombudsmana predseda Sudu pre verejna sluzbu Paul ]. MAHONEY a
europsky dozorny uradnik pre ochranu tidajov Peter HUSTINX.

Predseda Sidu pre verejni sluzbu Paul J. MAHONEY Eurépsky dozorny Uradnik pre ochranu ddajov Peter
hovori k zamestnancom ombudsmana. HUSTINX hovori k zamestnancom ombudsmana.
Strasburg 30. marca 2007. Strasburg 7. decembra 2007.
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INDEXY ROZHODNUTI

PODLA CISLA PRIPADU

2003 2006
O1/3/2003/TMA....ccoovoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 88 O183/2006/MF ... 85
0943/2006/MHZ......oovveveeeeeeeeeeeeeeeecserss 54
2004 0948/2006/BU ......ooeooeeeeeeeeeeeeeeeeeesess 57
0962/2006/OV ...ooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 72
1782/2004/OV oo 65
1103/2006/BU ... 86
2468/2004/OV ...cooovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssesens 67
1126/2006/SAB.........eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 60
2577/2004/OV ...ooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssesens 63
1166/2006/WP ... 54
2725/2004/(PB)ID .....oovvvveeeeeeeeeeeeeeeessssssres 51
1779/2006/MHZ........ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 58
2825/2004/OV ....oooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessere 66
1807/2006/MHZ........oooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
3278/2004/ELB ......oovoeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeessesesee 82
2280/2006/MF ......ooooeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeessessen 55
3346/2004/ELB ......oooovooeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssrens 76
2403/2006/(WP)BEH.........ooooooeeeeeeeeeccrrrrrs 56
3660/2004/PB........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 52
2633/2006/WP.......ooooooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssss 61
2T T 101018 4 P 56
2005
3495/2006/GG ooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 61
0368/2005/(MF)(BU)BM ....ccoooeeeeerrrsrrrres 83 3543/2006/FOR ....coovvvvoveeeeeeeeeeeeoeseesns 73
0452/2005/BU .....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 68 3697/2006/PB.......ooovoeeeveeeeeeeeeeeeeeereeeseesesses 74
1475/2005/(IPYGG ..o 80
1476/2005/(BB)GG ..o 80 2007
1617/2005/(BB)JF ..o 81
/2005/BB)] 0446/2007/WP ...ooooooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeecess 75
1693/2005/PB..cccerreeeeeeeeeeeeeessesseeeeeeeeeeeeeesn 69
0471/2007/VIK woeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeserses 62
1844/2005/GG ..o 69
0668/2007/MHZ.......coovvveveeeeeeeeeeeeeeeesrrerss 75
1858/2005/BB........oeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenneee 64
1471/2007/(CO)RT .o 63
1859/2005/BB........eoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee 64
QI/2007/ELB ..o 90
2350/2005/GG .ovvvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssese 79
2370/2005/OV ...ooovovveveeeeeeeeeeeeeeeeeseesssse 59
2776/2005/ID .....oooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssesees 83
3008/2005/OV ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 70
3114/2005/MHZ.....ooovvoveeeeeeeeeceesessseres 77
3 CIe 10101574 ¥ S 71
3269/2005/TN ..cooooeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseees 84
3323/2005/WP.......oooooeeeeeeeeeeeeeeemeeeeesssssssens 53
3386/2005/WP........oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssres 60
3453/2005/GG oo 87
3693/2005/ID .....ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessesen 72
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PODLA PREDMETU

Cisla stran nizsie uvedenych pripadov sa uvadzaju v prilohe D1.

PRILOHY

Prava obcanov Rozne
O1/3/2003/]MA 3323/2005/WP
0452/2005/BU 3386/2005/WP
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG Policujnd a siidna spoluprdcu
1844/2005/GG 1166/2006/WP
2350/2005/GG 0446/2007/WP
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH Pristup verejnosti
0668/2007/MHZ 1693/2005/PB

3193/2005/TN

Politika hospoddrskej siitaze 3269/2005/TN
0943/2006/MHZ 0183/2006/MF

0948/2006/BU

Zmluvy 3697/2006/PB
2468/2004/OV
2577/2004/OV Verejné zdravie
1858/2005/BB 2370/2005/0V
1859/2005/BB
3008/2005/0V Socidlna politika
3693/2005/ID Q1/2007/ELB
2633/2006/WP
3495/2006/GG Zamestnanci
1471/2007/(CC)RT Nabor

1782/2004/0OV

Vzdelavanie, odborné vzdeldvanie a mladez 2825/2004/0V
2280/2006/MF 3278/2004/ELB

. 3346/2004/ELB

Zivotné prostredie 3114/2005/MHZ
2725/2004/(PB)ID 0471/2007/VIK
3660/2004/PB
0962/2006/0OV Ostatné otdzky
1779/2006/MHZ 0368/2005/(MF)(BU)BM
1807/2006/MHZ 1617/2005/(BB)JF

2776/2005/1D

Volny pohyb 0s6b a sluzZieb 1126/2006/SAB
3543/2006/FOR 2740/2006/TN

Interné pravidla institicii Doprava
2468/2004/0OV 1103/2006/BU

1779/2006/MHZ
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PODLA TYPU UDAJNEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU

Cisla stran nizsie uvedenych pripadov sa uvadzaju v prilohe D1.

Zbytocné prietahy
2577/2004/OV
2825/2004/OV
0962/2006/0OV
2280/2006/MF
3495/2006/GG

Obhajoba

2577/2004/OV
2370/2005/0V

Diskrimindcia
0I/3/2003/]MA
3278/2004/ELB

3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB

Chyby v konani podla ¢lanku 226

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
3453/2005/GG
0962/2006/OV
3543/2006/FOR
0446/2007/WP

Nedostatok informdcii alebo odmietnutie

poskytniit informdcie
1782/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1858/2005/BB
1859/2005/BB
2350/2005/GG
2370/2005/0V
2776/2005/ID
3269/2005/TN
3386/2005/WP
0948/2006/BU
0668/2007/MHZ

Pravne chyby

1103/2006/BU
1166/2006/WP
3495/2006/GG

Postupy

2825/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
3114/2005/MHZ
3323/2005/WP
0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
0471/2007/VIK

Odoévodnenie
1782/2004/OV
1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3693/2005/1D

Transparentnost
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3193/2005/TN
0183/2006/MF
0943/2006/MHZ
2740/2006/TN

Nespravodlivost

1782/2004/0OV
2468/2004/0OV
2577/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
2776/2005/ID
3008/2005/0V
1126/2006/SAB
2633/2006/WP
1471/2007/(CC)RT

Inyj nespravny iiradnyj postup
2577/2004/OV
2825/2004/0OV
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
3008/2005/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH



4 VZOROVE PRIPADY

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

PRILOHY

Ak st referencie pripadov zvyraznené, zhrnutie rozhodnutia sa uvadza v ¢asti 3 tejto spravy. Cisla
stran tychto pripadov sa uvadzaja v prilohe D1. Zhrnutie pripadu 2580/2006/TN sa uvadza v Casti
2.2 tejto spravy, pricom zhrnutie pripadu 630/2007/WP sa uvadza v Casti 2.3.

151



VYROCNA SPRAVA 2007

5 ZOZNAM VSETKYCH PRIPADOV UZAVRETYCH S KRITICKOU POZNAMKOU V ROKU 2007
2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BBYMHZ
0242/2004/PB 0962/2006/0OV
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/0OV 1398/2006/WP
2468/2004/0OV 1807/2006/MHZ
2763/2004/JMA 1868/2006/1D
2825/2004/0OV 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP
2899/2006/ELB
2005 3134/2006/(WP)JMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(0OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/1P
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Ak su referencie pripadov zvyraznené, zhrnutie rozhodnutia sa uvadza v casti 3.4 tejto spravy.
Cisla stran tychto pripadov sa uvadzaju v prilohe D1. Uplne znenie rozhodnuti vSetkych uvedenych
pripadov je k dispozicii na internetovej stranke ombudsmana http://www.ombudsman.europa.eu
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AKO KONTAKTOVAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Europsky ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Franctazsko

+3338817 2313

+33 38817 90 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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