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Deviata vyroc¢na sprava Eurépskeho ombudsmana poskytuje Eurépskemu parlamentu informacie
o ¢innosti ombudsmana v roku 2003.

Je to prva vyrocna sprava prezentovana P. Nikiforosom Diamandourosom, zvolenym Eurépskym
parlamentom za ombudsmana 15. janudra 2003 po oznameni Jacoba Sodermana, ktory bol
prvou osobou vo funkcii Eurépskeho ombudsmana, o svojom rozhodnuti odist z funkcie. Pan
Diamandourous nasttpil do tradu 1. aprila 2003, preto sa tato sprava vztahuje na pracu pana
Sédermana od 1. januara do 31. marca a na pracu pana Diamandourosa od 1. aprila do konca roka
2003.

STRUKTURA SPRAVY

Spréava pozostava zo Siestich kapitol a piatich priloh. Kapitola 1 je venovana osobnému predslovu
ombudsmana, v ktorom ombudsman oceniuje pracu svojho predchodcu, hodnoti hlavné ¢innosti a
dosiahnuté vysledky v roku 2003 a vysvetluje svoje zamery.

Kapitola 2 opisuje postup ombudsmana pri analyze a vedeni vySetrovania v pripade staznosti a
poskytuje prehlad staznosti vybavenych v roku 2003.

Kapitolu 3, hlavna cast sprdvy, tvori vyber rozhodnuti ombudsmana urobenych na
zakladevysSetrovania. Kapitola pozostava prevazne z rozhodnuti o staznostiach usporiadanych
najprv podla druhu rozsudku alebo vysledku a potom podla dotknutej institticie alebo organu.
Rozhodnutia vySetrovaniu z vlastného podnetu a otazky od ombudsmanov v ¢lenskych Statoch su
uvedené oddelene.

Kapitola 4 sa dotyka vztahov s inymi institiciami Europskej tnie, ako aj ticasti ombudsmana ako
pozorovatela na Konvente o budtcnosti Eurépy.

Kapitola 5 sa zaobera vztahmi Eurépskeho ombudsmana so spolocenstvom narodnych, regionalnych
a miestnych ombudsmanov v Eurdpe tak v sucasnych, ako aj v budtcich ¢lenskych Statoch.

Kapitola 6 pojednava o ¢innostiach v oblasti informovania a komunikacie s verejnostou. Kapitola
je rozclenena do piatich casti, ktoré sa zaoberaji hlavnymi udalostami roka, konferenciami a
stretnutiami v stcasnych a buducich clenskych Statoch, ako aj inymi podujatiami, akymi sa
prednasky pre skupiny navstevnikov, vztahy s médiami a oznamenia online.

Priloha A obsahuje Statistiky o praci Eurépskeho ombudsmana v roku 2003. Prilohy B a C pontikaja
postupne detaily o rozpocte a zamestnancoch tradu ombudsmana. Priloha D obsahuje register
rozhodnuti obsiahnutych v 3. kapitole podTa ¢isla pripadu, témy a druhu nespravneho tradného
postupu

Priloha E obsahuje informacie tykajtice sa postupu pri volbe ombudsmana.

ZHRNUTIE

Poslanie Eur6pskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stiéast obéianstva
Eurdpskej tinie. Ombudsman vySetruje staznosti tykajice sa nespravneho tradného postupu
institdcii alebo organov spolocenstva s vynimkou Stidneho dvora a Sidu prvého stupna pri vykone
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ich sadnych funkcii. So sthlasom Eurdpskeho parlamentu definoval ombudsman ,nespravny
uradny postup”s ohladom na l'udské prava, pravny stat a zasady dobrej spravy.

Ombudsman tiez reaguje na staznosti jednotlivcov, spolo¢nosti a zdruzeni, pricom zahajuje
vySetrovania z vlastného podnetu a posilituje pravne vedomie obéanov informovanim o ich pravach
a o uplatnovani tychto prav.

Staznosti a vySetrovania v roku 2003

Celkovo bolo v roku 2003 podanych 2463 staznosti, ¢o predstavuje 10 % zvySenie v porovnani s
predchadzajticim rokom najmé vdaka zvysenému tsiliu v oblasti oboznamovania obcanov s ich
pravami. Takmer polovica staznosti bola ombudsmanovi zaslana v elektronickej forme, e-mailom
alebo pouzitim formulara staznosti dostupného na internetovej stranke ombudsmana.

Asi v 70% pripadov bol ombudsman schopny poskytnut stazovatelovi pomoc tym, Ze zacal
vySetrovanie pripadu alebo pripad posttpil kompetentnému organu, alebo poskytol radu na koho
sa treba obratit, aby bol problém rychlo a efektivne vyrieSeny.

Pocas celého roka bolo zacatych 253 novych vySetrovani. Ombudsman sa tiez zaoberal velkym
poctom ziadosti o poskytnutie informacii, z ktorych 2538 bolo zaslanych elektronickou postou.

Vysledky ombudsmanovho vySetrovania

Ombudsman po skonceni vySetrovania vydal rozhodnutia uzavierajuca 180 pripadov staznosti.
Kapitola 3 vyrocnej spravy obsahuje vyber tychto rozhodnuti, ktory doklada rozsah vySetrovania
¢o do ich témy, druhu rozsudku a dotknutych instittcii a organov. Z praktickych dévodov su
sucastou spravy len tie rozhodnutia, ktoré obsahuji nové pravne zistenia, nové okolnosti tykajtice
sa pravomoci alebo konania ombudsmana, alebo sii vSeobecne vyznamné a zaujimavé. Vsetky
rozhodnutia ombudsmana s vynimkou niekolkych dovernych pripadov, pri ktorych nie je mozné
zabezpecit dostatocnt troven anonymity, su uverejnené na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) v jazyku stazovatela a v anglickom jazyku.

Pripady bez nespravneho iiradného postupu

V 87 pripadoch ombudsman nezistil svojim Setrenim nespravny uradny postup. Takéto zistenie
nie je vzdy v neprospech stazovatela, ktory asponi obdrzi od prislusnej instittcie alebo organe pIné
vysvetlenie svojho konania. Napriklad:

Stazovatel, ktory poziadal Radu o umoznenie pristupu k dokumentom Eurdépskeho konventu,
akceptoval vysvetlenie Rady, Ze Rada nie je drzitefom prislusnych dokumentov. Stazovatel rovnako
pokladal za prospesné, ze Rada objasnila svoje institucionalne vztahy s konventom. Stazovatel
dalej prispel k tomu, Ze programy a zapisnice prezidia Europskeho konventu boli uverejnené na
internetovej stranke konventu hned potom, ako Konvent ukoncil svoju pracu (1795/2002/IJH).

* Dvor auditorov pripustil, Ze ziadost stazovatela o poskytnutie dokumentov nebola postudena
v sulade s predpismi o pristupe k dokumentom. Dvor auditorov sa rozhodol stazovatela
poziadat, aby podrobne uviedol, o aké informdcie ma zdujem a vybavit Ziadost v stlade s
predpismi (1117/2003GG).

e Stazovatel upozornil Eurépsky trad boja proti podvodom (OLAF) na tidajné nezrovnalosti
v projekte financovanom EU. OLAF vykonal vySetrovanie, ale jeho vysledky neoznamil
stazovatelovi, ktory potom podal staznost ombudsmanovi. Vysledky vysetrovania ozndmil
OLAF stazovatelovi pocas vysSetrovania ombudsmanom (1625/2002/1JH).

Pripady vyriesené institiiciou

V 48 pripadoch sa vySetrovanie ombudsmana skoncilo tak, ze dotknuta institicia alebo organ
vyriesili pripad k plnej spokojnosti stazovatela. Napriklad:

e Na zaklade staznosti podanej ombudsmanovi v mene Stokholmskej univerzity uskutoc¢nila
Komisia poslednt dlznu platbu za vyskumny projekt, ospravedlnila sa za spdsobené omeskanie
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a suhlasila so zaplatenim urokov z omeskania. Komisia tiez uistila ombudsmana, Ze
financné konanie, v ramci ktorého nastalo omeskanie platby, uz prebieha uspokojivo.
(1173/2003/(TN)IJH).

* Po intervencii ombudsmana v tomto pripade bolo subdodavatelovi za jeho sluzby zaplatené.
Komisia vysvetlila, Ze nemohla zaplatit hlavnému dodavatelovi projektu kvoli problémom
suvisiacich so zaverecnou spravou, ktort predlozil hlavny dodavatel. Hned potom, ako hlavny
dodavatel predlozil opravenu zaverecnu spravu, vykonala Komisia poslednt platbu. Hlavny
dodavatel potom zaplatil subdodavatelovi, ktory sa podakoval ombudsmanovi za jeho pomoc
(1960/2002/JMA).

Priatelské rieSenia

Ombudsman na rozdiel od sidu moze vyuzit moznost mediacie, ktora moze vyustit do rozhodnutia
prijateIného pre obidve strany. Ak Eurépsky ombudsman odhalil pripad nespravneho tradného
postupu, hlada moznost priatelského rieSenia, pokial to situacia umoznuje. Rozhodnutie moze
obsahovat navrh, aby prislusny organ pontikol stazovatelovi kompenzaciu bez toho, aby musela
uznat svoju zodpovednost alebo vznikol precedens.

V priebehu roka 2003 boli Styri pripady vybavené priate[skym rieSenim a sedem navrhov
priatel'ského rieSenia staznosti bolo na konci roka este v stadiu skiimania. Toto zahtnialo:

* Pripad, v ktorom Komisia sthlasila so zaplatenim dodato¢ného odSkodného stazovatelke
cestou milosti vzhladom na osobitntt povahu pripadu, aj ked sa domnieva, ze z pravneho
hladiska to nie je povinna urobit. Stazovatelka bola zamestnankynou institticie a uviedla, ze
Komisia jej nezaplatila celti sumu osobného priplatku sekretarkam, na ktory mala narok (1166/
2002/(SM)IJH).

® Pripad, v ktorom Komisia sthlasila s prehodnotenim svojho rozhodnutia ziadat o thradu sumy
presahujtcej 37 000 eur z grantu udelenému nemeckému zdruzeniu. Komisia vyjadrila svoju
ochotu, v kontexte zaveretného mimostudneho urovnania pripadu, zrusit svoju poziadavku,
ak je mozné preukazat, Ze financné prostriedky boli pouzité tplne v prospech konecnych
uzivatelov projektu. Zdruzenie trvalo na svojom stanovisku, ze z jeho strany nedoslo k
poruseniu zmluvy, ale sthlasilo s priatelskym rieSenim jeho staznosti (0548/2002/GG).

Kritické pozndamky

Ak nie je mozné dosiahnut priatel'ské zmierenie, ombudsman uzavrie pripad kritickou poznamkou
alebo predlozi navrh odportcania. Kriticka poznamka sa pouziva v pripade, ak nespravny tradny
postup nema vseobecné dosledky, prislusny organ nie je schopny ich odstranit a nasledny zasah
ombudsmana nie je nevyhnutny. Pocas roka bolo urobenych dvadsat kritickych poznamok.
Napriklad:

e Eurdpsky trad boja proti podvodom (OLAF) uverejnil tla¢ovt spravu obsahujticu obvinenia
z uplatkarstva, ktoré naznacovali stuvislost s istym novinarom. Novinar podal staznost
ombudsmanovi, ktory zaujal stanovisko, ze konanie Uradu pre boj proti podvodom bolo
neprimerané, kedZe vznesené obvinenia neboli potvrdené dostatocnymi fakty, ktoré by boli
k dispozicii verejnosti . Ombudsman nakoniec usudil, Ze kritickd poznamka by mohla pre
stazovatela predstavovat primerané odskodnenie (1840/2002/GG).

* Zmluva medzi stazovatelov a Policajnou misiou Eurdpskej tinie v Sarajeve bola zrusena kvoli
udajnému poruseniu pracovnych povinnosti stazovatelom.. Ombudsman zaujal stanovisko, ze
bolo zodpovednostou Rady zabezpecit, aby v ¢innosti misie boli reSpektované zasady pravneho
statu a zakladné prava. Doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela, pretoze mu nebolo
umoznené vyjadrit sa k tidajnym skutocnostiam jeho pripadu. KedZe zmluva bola ukoncena
pred viac ako rokom, nebolo vhodné navrhnut priatelské riesenie, preto ombudsman uzavrel
pripad kritickou poznamkou (1200/2003/OV).

® Ombudsman kritizoval Eurépsky parlament pre porusenie povinnosti stretovosti vo vztahu k
verejnosti. Kritika sa tykala e-mailu, v ktorom bola odpoved na otazky suvisiace s vyhlasovanim

13

RESUME



RESUME

VYROCNA SPRAVA 2003 E Resumé

verejnych sutazi. Stazovatel uviedol, Ze e-mail bol napisany neprimeranym spésobom a vytvoril
dojem arogantného spravania sa (1565/2002/GG).

Navrhy odporiicani

V pripadoch zistenia nespravneho uradného postupu so vSeobecnymi nasledkami, alebo ak este
existuje moznost odstranenia nespravneho tiradného postupu institiciou, vypracuje ombudsman
navrh odportcania. Do troch mesiacov je dotknutnad institticia alebo organ povinna zaslat
ombudsmanovi podrobné stanovisko.

V roku 2003 bolo urobenych devat novych navrhov odportcani. Hoci na konci roka este neboli
zname vysledky Styroch navrhov odportcani, prislusné organy akceptovali tri navrhy odportcani,
ako aj dalSie dva navrhy odportcani, ktoré urobené v roku 2002. Napriklad:

Stazovatelka neuspela v pisomnom teste vyberového konania organizovaného Radou. Potom
ako jej Rada odmietla umoznit pristup k vyhodnotenému testu, obratila sa na ombudsmana.
Po preskiimani pripadu vypracoval ombudsman navrh odporucania v prospech umoznenia
pristupu k dokumentu, s ktorym Rada suhlasila. Konanie Rady bolo v stlade s konanim Komisie
a Eurdpskeho parlamentu, ktoré v rokoch 1999 a 2000 suhlasili, Ze i¢astnikom vyberovych konani
umoznia pristup k vyhodnotenym testom (2097/2002/GG).

Vysetrovania z vlastného podnetu

V priebehu roka boli tispesne ukoncené dve vysSetrovania z vlastného podnetu:

e Europsky tirad pre vyber zamestnancov zmenil svoje rozhodnutie o vyltceni cyperského obéana
z Ucasti na vyberovom konani v dosledku technickych problémov elektronického registracného
systému. Ombudsman otvoril pripad ako vySetrovanie z vlastného podnetu, pretoze stazovatel
nebol obéanom EU, ani nemal trvaly pobyt na tizemi EU (OI/4/2003/ADB).

e Komisia stihlasila s prijatim nového postupu, aby bolo mozné rychlo informovat netispesnych
ucastnikov verejnych sutazi o vysledkoch a stanovit primerant lehotu pred podpisanim
zmluvy. Udastnici verejnych stitazi tak maju ¢as, aby sa informovali o dévodoch rozhodnutia a
podnikli pravne kroky k jeho spochybneniu. Nové konanie je vysvetlené v oznameni Komisie z
3. jala 2003. Ombudsman bol toho nazoru, Ze nové konanie je v stilade s precedencnym pravom
Stdneho dvora a navrhol, aby Komisia systematicky informovala netispesnych tcastnikov
verejnych sutazi o ich prave spochybnit rozhodnutie o prideleniu verejnej zakazky. (01/2/2002/
IJH).

V roku 2003 bolo otvorenych péat vysetrovani z vlastného podnetu, pricom na konci roka neboli
eSte Styri vySetrovania skoncené. Dve vySetrovania st zalozené na staznostiach, ktoré naznacuju
moznost systémového problému. Prvé vySetrovanie sa tyka vnttorného postupu pri rieseni sporov,
ktory je k dispozicii narodnym expertom asistujucim Komisii. Druhé sa tyka cinnosti Komisie v
suvislosti s podporovanim dobrej spravy Eurépskych skol.

Tretie vySetrovanie z vlastného podnetu sa tykalo mozného systémového problému stvisiaceho
s integraciou os6b s postihnutim, najméd s ohladom na Komisiou uplatiiované opatrenia na
zabezpecenie toho, aby osoby s postihnutim neboli diskriminované v ich vztahoch s instittciou.

Vztahy s ostatnymi institiciami a organmi Eurépskej unie

V snahe dosiahnut pozitivne vysledky udrzuje ombudsman konstruktivne pracovné vztahy s
indtiticiami a organmi EU. V roku 2003 sa ombudsman stretol s poslancami a tradnikmi smich
inStitacii, vratanepredsedov Parlamentu, Sudneho dvora, Eurdpskej investicnej banky a Dvora
auditorov, Kolégia komisarov a generalnych riaditelov Komisie. Pocas tychto stretnuti ombudsman
zdoraznil, Ze stcastou jeho prace je mediacia, a Ze priatel'ské rieSenia st kladnym vysledkom tak
pre stazovatela, ako aj pre prislusnu institticiu alebo organ.

Aktivna spoluprdca instittcii a organov je tiez zdkladom pre zabezpecenie toho, aby kazdy, kto
by mohol mat dovod stazovat sa ombudsmanovi, ziskal informdcie o svojom prave tak urobit
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a o spdsobe ako tohto prava vyuzit. Komisia sthlasila s navrthom ombudsmana, aby rozsirila
poskytovanie takychto informacii pre ziadatelov a prijimatelov grantov a dotdcii, zaéinajuc s
poskytnutim informacii obsiahnutych v nedavnom ozndmeni Komisie.'

Ombudsman ma blizke a aktivne pracovné vztahy s Peticnym vyborom Eurdpskeho parlamentu,
sucastou tychto vztahov je proces vzajomnej vymeny pripadov, ak je to vhodné. Ombudsman tiez
Casto poskytuje stazovatelom rady o moznosti predlozit peticiu Eurépskemu parlamentu, najma ak
ma stazovatel v umysle zmenit préavo alebo politiku EU.

Ombudsman sa aktivne podielal na praci Konventu o budticnosti Eurépy s cielom zabezpecit, aby
obéianske prava boli stredobodom navrhu Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurépu. Pocas svojho
funkéného obdobia pan Soderman tispesne presadil zahrnutie Charty zakladnych prav do ndvrhu
Ustavnej zmluvy a on i pan Diamandouros trvali na presnom vymedzeni tlohy ombudsmanov
a inych mimostdnych opravnych prostriedkov. Hoci sa nepodarilo tento druhy ciel' v roku 2003
uskutocnit, ombudsman ho bude nadalej povazovat za prioritnt otazku a bude trvat na tom, aby sa
stal sucastou zaverecného textu tstavy.

Spoluprdca s ombudsmanmi v ramci Eur6py

Eurdopsky ombudsman spolupracuje s rozsiahlou sietou ombudsmanov a obdobnych telies v
Europe. Siet tvori v stcasnosti 90 iradov v 30 krajinach, zahfmajtic irady na narodnej a regionalnej
arovni v rdmci Eurdpskej tinie a na narodnej trovni v krajinach uchadzajtcich sa o ¢lenstvo v EU,
v Norsku a na Islande.

V ramci siete sa spolupréca tyka tak vybavovania staznosti, ako aj poskytovania informacii obanom.
Velastazovatelov sa obracia na Eurépskeho ombudsmana v pripade, ak majii problémy s narodnymi,
regiondlnymi alebo miestnymi tradmi. Napriek tomu, Ze tieto staznosti si mimo pdsobnost
Europskeho ombudsmana, v mnohych pripadoch moéze poskytnit Géinnd pomoc ombudsman
v prislusnom State. Ak je to mozné, Eurdpsky ombudsman posttpi pripady priamo narodnym a
regiondlnym ombudsmanom, alebo poskytne staZzovatelovi vhodnt radu. Ombudsmani v ramci
siete rovnako prispievaju k informovaniu obcanov o ich pravach vyplyvajtcich z prava Eurdpskej
Unie a o vykone a obrane tychto prav.

V roku 2003 sa spolupraca zintenzivnila vdaka stretnutiam s narodnymi a regionalnymi
ombudsmanmi z ¢lenskych Statov a s narodnymi ombudsmanmi z kandidatskych krajin. Eurépsky
ombudsman a grécky ombudsman spolocne zorganizovali v aprili v Aténach Stvrty seminar
narodnych ombudsmanov a podobnych orgénov v &lenskych statoch EU na tému ,,Ombudsmani
a ochrana prav v Eurdpskej tnii”. Eurépsky parlament reprezentoval predseda Peticného vyboru,
pan Vitaliano Gemelli. Stvrté stretnutie regiondlnych ombudsmanov a podobnych organov v
EU, na ktorom mal zasttpenie tirad Eurépskeho ombudsmana, sa konal v aprili vo Valencii pod
patronatom Sindic de Greuges de Valencia (regionalny ombudsman). Diskutovalo sa o témach ako
budtcnost Eurdpy, pristahovalecka a azylova politika a ochrana zivotného prostredia. Europsky
ombudsman sa spolu s narodnymi ombudsmanmi z kandidatskych krajin ztcastnil konferencie
organizovanej polskym ombudsmanom, Andrzejom Zollom, v mdji vo Varsave. Stretnutie bolo
nazvané ,Ombudsman a pravo Eurdpskej tnie”.

Siet Eurdpskeho ombudsmana tiez tvoria sty¢ni tiradnici menovani v kazdom trade narodného
ombudsmana, ktori st prvou kontaktnou osobou pre ostatnych tcastnikov siete. V decembri
2003 sa konalo stretnutie sty¢nych tradnikov v gtrasburgu na tému , Europske informaécie, rady a
spravodlivost pre vSetkych”. Bolo to prvé takéto stretnutie vratane sty¢nych tradnikov z desiatich
krajin, ktoré sa pripoja k Eurdpskej tinii v roku 2004.

V obdobi medzi stretnutiami funguje siet na zaklade troch iniciativ Eurépskeho ombudsmana
v oblasti komunikacie s verejnostou: Eurépski ombudsmani - informacny bulletin, publikacia

Oznémenie tykajtce sa ndvrhu zdkladnych zakonov pre granty, ktoré st v sucasnosti poskytované v sulade s administrativnou
autonomiou Komisie alebo s vysadami instittcii (COM (2003) 274 zaverecné znenie).
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uverejiiovana dvakrat rocne v spolupraci s Eurépskym regionom v ramci Medzinarodného institttu
ombudsmana; Denné spravy ombudsmana, elektronicka informacna sluzba vytvorena Europskym
ombudsmanom a interaktivna Konferencia na internete.

Styk s obcanmi

Kltcovu Cast prace ombudsmana tvori oslovovanie obcanov za ticelom informovat ich o ich pravach,
vratane prava stazovat si k Eurépskemu ombudsmanovi. Koncom maja 2003 oznamil ombudsman
svoj zamer navstivit vsetkych desat kandidatskych krajin pred 1. majom 2004, datumom rozsirenia,
a ¢o najviac ¢lenskych statov. Do konca roka 2003 navstivil ombudsman 11 zo stcasnych a pat z
budtcich clenskych Statov, pricom sa stretol s vysokymi vladnymi tiradnikmi a predstavil svoju
pracu mimovladnym organizdciam, obchodnym komoram, studentom vysokych $kol, novinarom
a inym obcanom, ktori prejavili zaujem. Spolupridca tradov narodnych ombudsmanov, ako aj
zastupeni Eurépskeho parlamentu a Europskej komisie v prislusnych krajinach vyznamne prispela
k tispesnosti navstev ombudsmana.

Ombudsman a zamestnanci jeho tiradu sa tiez zucastnili celkovo 80 konferencii, stretnuti a skupin
v ramci celej EU v priebehu roka 2003, na ktoré boli pozvani regiondlnymi tiradmi, zaujmovymi
skupinami, Eurépskymi institticiami, univerzitami a mimovladnymi organizaciami. Tieto stretnutia
umoznili ombudsmanovi predstavif svoju pracu potencialnym stazovatelom a tiez ob¢anom, ktori
prejavili zaujem.

Informacné materidly o praci Eurépskeho ombudsmana boli rozsirované pocas celého roka, najma
pocas Dni otvorenych dveri organizovanych Eurépskym parlamentom v maji. Informacie boli
rovnako k dispozicii na internetovej stranke ombudsmana, kde boli pravidelne uverejiiované
rozhodnutia, tlacové spravy, Statistiky a detaily ¢innosti ombudsmana v oblasti komunikacie s
verejnostou.

Ombudsman tiez pokracoval v rozvijani konstruktivnych pracovnych vztahov s médiami
prostrednictvom organizovania Siestich tlacovych stretnuti a 6smich tlacovych konferencii s
cielom objasnif a predstavit svoju pracu. Celkovo poskytol ombudsman rozhovory 45 novindrom
v Strasburgu a Bruseli, ako aj v rdmci oficialnych navstev ¢lenskych $ttov a pristupujticich Statov.
Tlacové spravy boli uverejiiované v priemere kazdych sedem pracovnych dni s imyslom upriamit
pozornost na rozhodnutia ombudsmana a na jeho ¢innost v oblasti komunikacie s verejnostou.
Ziadosti novindrov o poskytnutie informécii o praci ombudsmana boli vybavované obratom pocas
celého roka.

Vnutorny rozvoj

V priebehu roka sa ombudsman intenzivne pripravoval na rozsirenie tak, aby bol od 1. maja
2004 schopny efektivne sluzit obcanom 25 clenskych statov v 21 uradnych jazykoch uvedenych v
Zmluve.

Viacro¢ny plan rozpoctu, ktory bol prijaty v roku 2002, pocita s postupnym vytvorenim novych
pracovnych miest stvisiacich s roz$irenim v rokoch 2003 - 2005. Pocet pracovnych miest v
organizacnej Struktiire ombudsmana sttipol z 27 v roku 2002 na 31 v roku 2003, pricom rozpocet na
rok 2004, ktory schvalili rozpoctové organy v decembri 2003, predpokladd narast na 38.

Z tohto dévodu zacalo prehodnocovanie Struktary tradu a rozdelenia [udskych zdrojov v tirade
pocas roka. Ombudsman sa tiez rozhodol vyrazne zvysit kvalitu infrastruktiry informacnych
technolégii a databazy staznosti. Cielom tychto iniciativ bolo umoznit dradu reagovat na
predpokladané zvySenie poctu staznosti a zvysit kvalitu a efektivnost sluzieb obanom.
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Rok 2003 bol pre urad Eurdpskeho ombudsmana vzrusujucim rokom. Pocet prijatych staznosti
vyznamne narastol. Jednym z dovodov bolo aj zvysenie informovanosti ob¢anov o ich pravach.
Zintenzivnili sme spolupracu medzi ombudsmanmi v celej Eurépe a tym sme obanom umoznili,
aby mohli jednoduchsie najst rieSenie ich problémov. Otvorili sme aj konecnt fazu pripravy na
rozsirenie Eurépskej tinie. Ombudsman sa aktivne zucastnil Konventu o buducnosti Eurdpy a s
cielom zabezpecit, aby sa prava obc¢anov stali vyznamnou sticastou Navrhu tstavy pre Eurépu.

Nezabtidajme ani na skutocnost, ze v aprili 2003 sa po odchode Jacoba Sodermana, prvého
Europskeho ombudsmana, zmenilo vedenie institticie. Na tomto mieste by som mu chcel v mene
europskych obcanov vyjadrit tctu za jeho mnohé zasluhy. Jeho najvyznamnej$im c¢inom bolo
ustanovenie tradu Eurépskeho ombudsmana a jeho rychly rozvoj. Pod prezieravym vedenim pana
Jacoba Sodermana sa z neho stala efektivna a reSpektovana institticia, ktora dokaze systematicky a
uspesne podporovat otvorenost, zodpovednost a spravny uradny postup. Pocas sedem a pol roka
vo funkcii ombudsmana pomohol Jacob S6derman vyse 11 000 obcanom. Staznosti vybavoval bud
priamo alebo poradil ob¢anom, na koho sa maja obratit. Jeho odporticania, spravy a komentare
adresované instituciam Europskej tnie viedli k dolezitym reformam, ktoré vyznamne zlepsili
kvalitu sluzieb, poskytovanych obéanom. Budem sa aj nadalej snazit udrzat vysoku kvalitu, ktora
sa ocakava od jeho nastupcu.

Moje priority vo funkcii eurépskeho ombudsmana

Ked som v novembri 2002 predsttpil ako kandidat pred peticny vybor Eurépskeho parlamentu,
urcil som hlavné ciele, ktorym by som v pripade zvolenia venoval tsilie. Od nastupu do tradu v
aprili 2003 som z tychto myslienok vypracoval program ¢innosti: Pozostava z 3 hlavnych cielov.

Zvyjsenie efektivity iiradu ombudsmana

Prvym cielom kazdého tradu ombudsmana musi byt zabezpecenie toho, aby vsetci obcania, ktori
sa nan obratia, dostali pomoc alebo radu vcas a korektnym sposobom. Pocet 'udi, ktori sa obratili so
staznostou na Eurépskeho ombudsmana sa v roku 2003 zvysil o 10%. Stazovatelom sme dokazali
pomoct takmer v 70%. Otvorili sme presetrovanie, postipili pripad kompetentnym organom alebo
sme im poradili, na koho sa obratit v snahe o rychle a efektivne rieSenie ich problému.

Takéto vysledky je mozné dosiahnut len v pripade, ak ombudsman udrzuje konstruktivne pracovné
vztahy s indtiticiami a orgdnmi, ktoré st predmetom staznosti. V roku 2003 institacie EU aj nadalej
demonstrovali dobrt volu. Staznosti, na ktoré ich upozornil ombudsman sa snazili vyriesit tak,
ze samé navrhli rieSenia alebo prijali a vykonali odporticania ombudsmana. V priebehu roka
som sa stretol s poslancami a uradnikmi inych instittcii, vratane Kolégia komisarov, predsedov
Parlamentu, Stidneho dvora a Dvora auditorov, ako aj generalnymi riaditelmi Komisie. Oboznamil
som ich s mojimi prioritami a v niektorych pripadoch som ich upozornil na oblasti, ktoré potrebuju
zlepsenie.

Som presvedceny, Ze tieto stretnutia prispeli k zvySeniu porozumenia dvojakej ilohy ombudsmana
ako nestranného, externého prostriedku na kontrolu spravy a zaroven aj sprostredkovatela pri
rieSeni sporov. Pri stretnutiach s predstavitelmi organov a instittcii sme zdo6raziiovali tlohu
sprostredkovatela a uzitok, ktory moézu ziskat systematickejSou spoluprdcou s ombudsmanom.
Verim, ze inStiticie si zacinaja coraz viac uvedomovat, ze priatelské rieSenie predlozenych
staznosti ma dvojaky tcinok: iispesne odvrati moznost buducich staznosti tykajucich sa rovnakej
problematiky a zaroven umoZznuje inStiticidm monitorovat schopnosti sprdvnej reakcie na
pripady nespravneho tradného postupu v ich radoch. Rada tato skutocnost v roku 2003 jasne
demonstrovala, ked po mojom odportcani zlepsila transparentnost vyberovych konani.
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So zretelom na rozsirenie Eurdpskej tinie a na povinnost ombudsmana efektivne sltzit obéanom
sme sa v roku 2003 intenzivne pripravovali na posilnenie Struktiry dradu a jeho Tudskych
zdrojov. Tieto zmeny umoznia dradu ombudsmana, aby po 1. maji 2004 dokazal lepsie celit
tloham spojenym s poskytovanim sluzieb 25 ¢lenskym Statom v 21 jazykoch. S radostou moézem
skonstatovat, Ze ku koncu roka 2003 tirad prijal alebo vykonal konkrétne opatrenia s cielom prijat
do zamestnania vSetkych pravnych referentov, administrativnych pracovnikov a stazistov, ktorych
bude potrebovat pri plneni velkého mnozstva novych tloh. Ombudsman rovnako zabezpecil aj
aktualizaciu informac¢nych technoldgii a databazovych systémov, aby mohol trad reagovat na
ocakavany zvySeny zaujem o jeho sluzby.

Podporovanie pravneho statu, riadnej spravy a dodrZiavania ludskijch prav

Eurépsky ombudsman zohrava doleZita tlohu pri posiliiovani demokratického Zivota Unie. V
snahe o tento ciel bude musiet Eurdpsky ombudsman rozsirit okruh svojej c¢innosti z oblasti
pravneho Statu a riadnej spravy, ktoré st tradicne povazované za kltcové okruhy cinnosti
ombudsmana, a venovat viac pozornosti ochrane Iudskych prav. Nové rozlozenie priorit ¢innosti
ombudsmana bude v stlade so sic¢asnymi medzinarodnymi trendmi, okrem iného aj s vyslovnym
zaclenenim témy [udskych prav do posobnosti ombudsmana vo Finsku (1999) a Norsku (2003) a
jeho uvedenim v nedavnom kIti¢ovom prejave predsedu Medzinarodného institatu ombudsmanov.
Bude predstavovat aj uznanie novych ocakavani a vyziev, ktoré vzniknt po doteraz najvacsom a
najambicioznejsom rozsireni tinie. Pri rieSeni tychto tiloh moze ombudsman vychadzat z dvojakej
stratégie: moZe reagovat na prijaté staznosti, ale moze aj vyuzif svoje pravomoci a proaktivne
otvaraf preSetrovania z vlastného podnetu. MozZnost otvorenia takychto preSetrovani je velmi
uzitocna, pretoze prostrednictvom jej vyuzitia je mozné riesit systematické problémy, ktoré odhali
séria staznosti, tykajtca sa jedného problému. Na jesen v roku 2003 som otvoril tri presetrovania
tohto druhu, vratane jedného, ktoré sa tykalo integracie hendikepovanych ['udi v Eurépskej komisii.
Ombudsmanova proaktivna tiloha vSak zachadza dalej. Povinnostou ombudsmana je vyuzit
vsetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby informoval obcanov o ich pravach a o dostupnych
prostriedkoch na zabezpecenie ich resSpektovania. Toto je klIticom k posilneniu postavenia obanov
EU, ktorych prava sa aj v praxi stant realitou. Pocas navstev v ¢lenskych $tatoch a pristupujtcich
krajinach v roku 2003 vyuzival Europsky ombudsman na informovanie obc¢anov o pravach a ich
vymozitelnosti verejné prednasky, rozhovory v médiach a informac¢né materidly.

Ombudsman sa aj proaktivne usiloval, aby sa vyznamnou témou Konventu o budticnosti Eurépy
stali ob¢ania.Pan Soderman sa uspesne zasadil za zaclenenie Charty zakladnych prav do Navrhu
ustavnej zmluvy a rovnako ako ja presadzoval vyslovné uznanie ilohy ombudsmanov a dalsich
mimosudnych opravnych prostriedkov v texte. Hoci sa ndm tento ciel nepodarilo dosiahnut pocas
roka 2003, budem ttto tlohu aj nadalej povazovat za prioritu a nadalej sa budem snazit, aby sa v
konec¢nom texte uistavy nachadzal.

Statni a regiondlni ombudsmani predstavujt efektivny prostriedok pre obéanov, ktorych préva st
porusované. Zohravaju preto dolezitti tilohu pri zabezpecovani reSpektovania prava tinie vo verejnej
sprave ich krajin. Pri uskutoctiovani tohto ciela je mimoriadne dolezita tzka spolupraca medzi
Eurépskym ombudsmanom a ombudsmanmi ¢lenskych Statov. V roku 2003 sa tato spolupraca
vyrazne posilnila. V aprili sa ombudsmani z celej Europskej tinie stretli v Aténach na narodnej
arovni a vo Valencii na regionalnej irovni. V maji sa ombudsmani z kandidatskych krajin stretli
na podobnom stretnuti vo VarSave. Bola to posledna schodzka narodnych ombudsmanov pred
rozsirenim Unie. V decembri 2003 sa styéni tradnici z 26 narodnych tiradov ombudsmana stretli
na schodzi v Strasburgu. Vietky $tyri schodze prispeli k zlepseniu vedomosti o prave Unie medzi
tcastnikmi a umoznili kolegom vymenu sktisenosti a najlepsich osvedcenych postupov. Rovnako
vyznamne doplnili denntt vymenu informacii medzi tradmi, zaistovanti prostrednictvom troch
komunikaénych iniciativ Eurépskeho ombudsmana. St to: Eurdpski ombudsmani - informacny
bulletin, vychadza dvakrat ro¢ne v spolupraci s Eurépskym regiéonom Medzindrodného institatu
ombudsmanov, Denné spravy ombudsmana, elektronicka informacna sluzba vytvorena Eurépskym
ombudsmanom a interaktivna konferencia na internete. Konferencia je nastroj, ktory maju k
dispozicii ombudsmani a zamestnanci ich tradov v Eurépe. Jeho prostrednictvom mo6zu diskutovat
o témach spolo¢ného zaujmu, vymienat dokumenty alebo klast otazky svojim kolegom.
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V sluzbdch vietkijch obéanov Unie - starijch aj novijch

Najviditelnejsou z troch priorit, ktoré som si stanovil pri mojom prevzati tiradu bolo posilnenie
komunikacie a propagacnych aktivit ombudsmana. Na konci maja som oznamil, Ze do dia pristupu
navstivim vSetkych desat pristupujtcich krajin a tolko stucasnych clenskych statov, kolko bude
mozné, s ciefom informovat obcanov o ich pravach, vratane prava podat staznost u eurdpskeho
ombudsmana. O Sest tyzdnov neskor som zacal prvu cast informac¢ného turné a do konca roka som
navétivil 16 krajin v celej Eurépe -11 stcasnych a 5 buddcich ¢lenskych $tatov, poéntic frskom na
zapade a konciac Esténskom na vychode, Finskom na severe a Maltou na juhu.

Podobne ako vo védésine tiradov ombudsmana aj velka cast staznosti, ktoré obdrzi eurdpsky
ombudsman, nespada do jeho posobnosti. V pripade Eurépskeho ombudsmana je tato skutocnost
neodvratnd, pretoze len mald cast obcanov Eurdpskej tinie sa dostdva do priameho kontaktu z
organmi a institticiami tinie, pricom pdsobnost Eurépskeho ombudsmana je obmedzena vynimocne
na ne. Ak zoberieme do tivahy vysoké ocakavania obéanov pristupujtcich krajin na Uniu, pocet
takychto staznosti moze narast. So zretelom na ttto skutoc¢nost som sa snazil o zintenzivnenie
tsilia mojho tradu o poskytovanie cielenych informacii pre potencialnych uzivatelov sluzieb
ombudsmana.

Jednym zo spdsobov na splnenie tejto tlohy bola spolupraca so samotnymi organmi a institticiami.
Navrhol som Komisii, aby systematicky poskytovala informacie ziadatelom o granty a dotacie, ako
aj ich prijimatelom, o moznosti podania staznosti u Eurépskeho ombudsmana v pripade porusenia
spravneho uradného postupu. Komisia odpovedala na tento podnet kladne a prisltbila, Ze mdj
navrh uvedie do praxe. Po prijati bude doplnat podobné ustanovenie, tykajtice sa obcanov, ktori sa
zadastiiuju vyberovych konani na pracovné miesta v instittciach a organoch Unie.

Aj ja som sa snazil oslovovat potencidlnych stazovatelov pocas mojich prihovorov na seminaroch,
schodzach a konferenciach. Mimovladne organizécie, obchodné komory, tstavy prava a verejnej
spravy v akademickej obci a mnohé dalSie zdujmové skupiny mi pontkli moznost na prezentaciu
mojej prace a zaroven tieto informacie postupili svojim ¢lenom. Verim, Ze obcania a organizacie,
ktoré sa dostanti do problémov vo vztahu k sprave Europskej tinie si stale viac uvedomuju, Ze maji
moznost obratit sa na moj trad.

Zaver

Rok 2003 bol pre instituciu Eurépskeho ombudsmana rokom mnohych zmien a premien. Som
presvedceny, ze v sticasnosti uz mame vybudované pevné zaklady na to, aby sa nam podarilo
posunut institiciu zo Stadia zalozenia a pociatocného vyvoja, ktoré tak vynikajtico viedol moj
predchodca, do stadia upeviiovania a rastu. Na dnesnej krizovatke vyvoja Eurépskej tinie je ilohou
ombudsmana stale objavovat nové moznosti poskytovania sluzieb obanom a ich informovania
o pravach. Je potrebné zlepsovat obcianske povedomie prostrednictvom zvysenia reSpektovania
pravneho statu, systematického boja proti nespravnemu tradnému postupu a prisnej ochrany
Tudskych prav.

Nepodcenujem tlohy, ktoré stoja pred nami. Tato vyzvu vSak prijmem s radostou a pocitom velkej
zodpovednosti. Uvedomujem si skutocnost, Ze ombudsman md pravnu, ale i moralnu povinnost
sluzit obcanom a tak prispievat k zlepSeniu kvality demokracie v rozvijajlicej sa Eurdpskej tnii.

P. Nikiforos Diamandouros
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Staznosti predlozené ombudsmanovi

NajdodlezitejSou ulohou Eurépskeho ombudsmana je rieSenie pripadov nespravneho tradného
postupu pri vykone cinnosti institcii a organov Spolocenstva, s vynimkou Stdneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev a Sidu prvého stupna pri plneni ich sidnych funkcii. Na mozné pripady
nespravneho uradného postupu upozornuji ombudsmana najmd staznosti obcanov Eurdpskej
tunie. Ombudsman ma taktiez moznost zacat vysSetrovanie z vlastného podnetu.

Kazdy obcan niektorého z clenskych statov Eurdpskej tinie alebo obcan iného Statu zijaci v
niektorom z ¢lenskych $tatov Unie moZe podat ombudsmanovi staznost. Podniky, zdruZenia
alebo iné zoskupenia s registrovanym sidlom v Unii moZzu tiez podat staZnost. Staznosti sa
podavaju ombudsmanovi bud' priamo alebo prostrednictvom niektorého z poslancov Eurépskeho
parlamentu.

Ombudsman sa snazi zabezpecit, aby kazdy, kto moze mat dovod na staznost, ziskal informacie
o svojich pravach a o ich moznom vyuziti. Spolupraca samotnych instittcii a organov je rovnako
dolezita ako cielena informacna kampan, ktort1 vedie ombudsman.

Europska komisia systematicky informuje kandidatov uchadzajtcich sa o pracovné miesta,
ziadatelov o verejny pristup k dokumentom a tych obcanov, ktori sa na riu obratia ako na ochrancu
zmluv o prave podat staznost Eurépskemu ombudsmanovi. V liste zaslanom podpredsednicke
Europskej komisie, pani Loyole de PALACIOVE] dna 27. maja 2003 obmudsman navrhol,
aby Komisia zvazila poskytnutie takychto informacii aj Ziadatelom o granty a subvencie a ich
prijemcom. Listom zo dnia 27. oktébra 2003 pani de PALACIOVA informovala ombudsmana, Ze
Komisia sa rozhodla prijat opatrenia s cielom vykonat navrh ombudsmana, zac¢inajtic Specifickymi
grantami a subvenciami, ktoré sa spominaji v nedavnom vyhlaseni Komisie.

Staznosti predlozené ombudsmanovi sa vybavuju verejne okrem pripadov, ked stazovatel Zziada
o dovernost. Je dolezité, aby ombudsman konal ¢o najotvorenejsim sposobom. Obcania tinie tak
mozu sledovat a pochopit jeho pracu a ombudsman je tak zaroven dobrym prikladom pre inych.

V roku 2003 sa ombudsman zaoberal 2611 pripadmi. Z nich bolo 2436 novych staznosti, ktoré prijal
v roku 2003. Staznosti podali v 2268 pripadoch priamo obcania a 168 staznosti podali zdruzenia
alebo spolocnosti. Pocet staznosti prenesenych z roku 2002 bol 170. Ombudsman zacal aj pat
vysetrovani z vlastného podnetu.

Ako sa uvadza vo vyro¢nej sprave ombudsmana za rok 1995, existuje dohoda medzi peticnym
vyborom Eurépskeho parlamentu a ombudsmanom tykajlica sa vzajomnej vymeny staznosti a
peticii v nalezitych pripadoch. V roku 2003 bolo so stthlasom stazovatela Sest pripadov postipenych
Europskemu parlamentu, ktory ich spracoval ako peticie. V 143 pripadoch ombudsman poradil
stazovatelovi, aby sa obratil s peticiou na Eurdpsky parlament. (Pozri priloha A, Statistika)

Ombudsman vykonava svoju cinnost v stlade s clankom 195 Zmluvy zakladajicej Eurdpske
spolocenstvo, Statutom Euopskeho ombudsmana® a vykonavacimi ustanoveniami, ktoré prijal
ombudsman v stulade s clankom 14 StatGtu. Vykonavacie ustanovenia a Statit ombudsmana st

Oznéamenie tykajtce sanavrhu zakladnych zakonov pre granty, ktoré st v sucasnosti poskytované v stlade s administrativnou
autonomiou Komisie alebo s vysadami institucii (COM (2003) 274 zaverecné znenie).

Rozhodnutie Eur6pskeho parlamentu 92/262 z 9. marca 1994 o nariadeniach a véeobecnych podmienkach riadiacich vykon
povinnosti ombudsmana, U. v. L 113/15.
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zverejnené na internetovej stranke ombudsmana http://www.euro-ombudsman.eu.int) vo vsetkych
uradnych jazykoch. Texty mozno obdrzat aj v tlacenej forme na tirade Eurdpskeho ombudsmana.

Vykonavacie ustanovenia sa zaoberaju internymi zalezitostami funkcie tradu. Kedze by tento
dokument mal byt zrozumitelny a uzitocny pre obcanov, obsahuju aj materiély tykajuce sa inych
instittcii a organov, ktoré sa uz nachadzaji v Stattte Europskeho ombudsmana.

Zohladnujuc sktsenosti ziskané prevadzkou tradu Eurépskeho ombudsmana prijal ombudsman
dna 8. jula 2002 nové Vykonévacie ustanovenia, ktoré nadobudli t¢innost 1. janudra 2003. Nova
vykonavacie ustanovenia st dostupné vo Vsetkych uradnych jazykoch na internetovej stranke
ombudsmana. Prislu$ny oznam bol zverejneny v Uradnom vestniku diia 19. oktébra 2002 (U.v. C
252/24).

Vsetky staznosti, ktoré ombudsman obdrzi st registrované a ich prijatie sa potvrdzuje. Potvrdenie
o obdrzani staznosti informuje stazovatela o postupe vo veci jeho alebo jej staznosti a obsahuje
telefénne &islo pravneho tiradnika, ktory sa pripadom zaobera. Dal$im krokom je previerka, ¢i
staznost spada do pdsobnosti ombudsmana.

Pdsobnost ombudsmana, ako ju ustanovuje ¢lanok 195 Zmluvy zakladajiicej Eurépske spolocenstvo,
opraviiuje ombudsmana prijimat staznosti od ktoréhokolvek obcana tnie alebo ktorejkol'vek
tyzickej alebo pravnickej osoby s trvalym pobytom alebo zaregistrovanym sidlom v clenskom
State, tykajiice sa pripadov nespravneho tradného postupu v cinnostiach instittcii a organov
Spolocenstva s vynimkou Stidneho dvora a Sadu prvého stupiia pri plneni ich stdnych funkcii.
Staznost preto nespada do posobnosti ombudsmana v pripade, Ze:

1 stazovatel nie je osobou opravnenou vzniest staznost (ale pozri aj kapitolu 2.8.4 uvedenu
nizsie)

2 staznost nie je vnesend voci institacii alebo organu spolocenstva

3 je vznesena voci Sudnemu dvoru alebo Stdu prvého stupna pri plneni ich stdnych funkcii
alebo

4 predmetom staznosti nie je pripad mozného nespravneho spravneho tiradného postupu.

Priklad staznosti, ktora nespada do posobnosti Eurépskeho ombudsmana
SMRT NELEGALNYCH PRISTAHOVALCOV V SPANIELSKYCH VODACH

Eurépsky ombudsman obdrZzal mnoho staznosti obyvatelov v stvislosti so smrtou imigrantov,
ktorych nelegdlne prevadzali z pobreZia Severnej Afriky na juh Spanielska. StaZovatelia
upozorfiovali najma na zodpovednost vlad Spanielska a Maroka za Gmrtia stvisiace s nelegalnou
imigraciou. Navrhovali, aby tieto Urady a nasledne aj Eurépska Unia prijali vhodné opatrenia na boj
proti problému nelegalneho pristahovalectva.
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Europsky ombudsman vySetruje staznosti, ktoré sa tykaju pripadov nespravneho uradného
postupu institdcii a organov Eurdpskeho spoloCenstva. Nemdze vysetrovat staznosti tykajlce sa
narodnej, regionalnej alebo miestnej administrativy clenskych statov. Do oblasti jeho kompetencii
nepatria ani staznosti tykajuce sa potreby vytvorit dalSiu legislativu spolocenstva.

Eurépsky ombudsman preto poradil stazovatelom, aby sa obratili na Spanielskeho narodného
ombudsmana s otdzkami, ktoré sa tykaju postupu Spanielskych Uradov. Vo veci navrhov
stazovatelov, aby Eurdpska Unia zaujala jednoznac¢ny postoj v tejto otazke, ombudsman poradil
stazovatelom, aby podali peticiu Eurépskemu parlamentu, ktorého vySetrovacie a legislativne
pravomoci mozno vyuzit v sivislosti s danou problematikou.

»Nespravny uradny postup”

V reakcii na vyzvu Eurdpskeho parlamentu, ktory Ziadal ombudsmana o jasnt definiciu pojmu
,nespravny uradny postup”, poskytol ombudsman vo vyrocnej sprave za rok 1997 tato definiciu:

Nespravny tiradny postup nastdva vtedy, ak verejny orgdn nekond v silade s predpismi alebo principmi, ktoré
s pretiho zdvizné.

V roku 1998 prijal Eurépsky parlament uznesenie, v ktorom vita tiito definiciu.

V roku 1999 sa po vymene listov medzi ombudsmanom a Eurdpskou komisiou ujasnilo, Ze aj
Komisia sthlasi s touto definiciou.

Eurdpsky kodex riadnej spravnej praxe
Pévod Kédexu

V novembri roku 1998 zacal ombudsman vySetrovanie z vlastného podnetu. Jeho ciefom bolo
preskiimat, ¢i existuje verejne dostupny Eurdpsky kodex riadnej spravnej praxe pre uradnikov
vo vztahu s verejnostou, ktory sa uplatfiuje v roznych instittcidch a orgdnoch spolocenstva. Pri
presetrovani sa ombudsman obratil na devdtnast institucii a organov spolocenstva s otazkou,
¢i prijali alebo by suihlasili s prijatim kodexu pre svojich tiradnikov prichddzajtcich do styku s
verejnostou.

28. jula 1999 navrhol ombudsman Eurdpsky kodex riadnej spravnej praxe vo forme navrhu
odporucania pre Komisiu, Eurdépsky parlament a Radu. V septembri 1999 predlozil ombudsman
podobné navrhy odporucani aj dal$im institticidm a orgdnom.

Pravo na dobrii spravu ako siucast Charty zdakladnijch prav

2. februdra 2002 vyzval ombudsman na verejnom vypocuti, ktoré organizoval konvent zodpovedny
za navrh charty zakladnych prav Eur6pskej tnie, aby sa pravo na dobrua spravu stalo jednym zo
zakladnych prav, ustanovenych v charte.

7. decembra 2000 predstavili predsedovia Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie Chartu
zakladnych prav Eurdpskej tnie na schddzi Eurdpskej rady v Nice. Prdvo na dobru spravu je
uvedené v ¢lanku 41.

Na ceste k Eurépskemu zdkonu o riadnej sprdave

6. septembra 2001 prijal Europsky parlament uznesenie, ktorym schvaluje prijatie Eurépskeho
kodexu riadnej spravnej praxe, ktory by institticie a organy Eurdpskej tnie, ich sprava a tradnici
mali reSpektovat v styku z verejnostou. Uznesenie Eurépskeho parlamentu o Kodexe je zalozené
na Kédexe ombudsmana z 28. jula 1999, pricom pan Roy PERRY, spravodajca peti¢ného vyboru
Eurdpskeho parlamentu, do neho zapracoval niekol'ko zmien.
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Zaroven s Koédexom prijal Eurdpsky parlament aj uznesenie, ktorym vyzyva Eurdpskeho
ombudsmana, aby Kdédex uplatfioval pri vySetrovani moznych pripadov nespravneho tiradného
postupu a tym presadzoval v praxi pravo ob¢ana na dobru spravu, ktoré je uvedené v clanku 41
Charty zakladnych prav EU.

Ombudsman preto uplatiiuje definiciu nespravneho tiradného postupu a tak zohl'adnuje pravidla a
principy, ktoré sa stcastou Kodexu.

Po navrhu, ktory povodne predlozil Jean-Maurice DEHOUSSE, spravodajca Vyboru pre pravne
veci a vnutorny trh, uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo dna 6. septembra 2001 o Kédexe taktiez
vyzyva Europsku komisiu, aby predlozila navrh nariadenia obsahujiiceho Eurépsky kodex riadnej
spravnej praxe, ktory bude zalozeny na ¢lanku 308 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo.

25. septembra 2003 upozornila pani De PALACIOVA, podpredsedni¢ka Eurdpskej komisie v
rozprave Eurdpskeho parlamentu o vyrocnej sprave za rok 2002 na skutocnost, Ze navrh tistavnej
zmluvy pre Eurépu obsahuje pravny zaklad pre buduci zakon o riadnej sprave, ktory by mal v bez
vynimky platit pre vsetky institticie a organy unie.

V liste adresovanom predsedovi PRODIMU z dna 24. novembra 2003 navrhuje Europsky
ombudsman, aby sa okamzite zacali pripravné prace, aby bolo mozné zabezpeclit prijimanie
budtcich zékonov ihned po tom, ako vsttpi do platnosti tstava.

Skor ako ombudsman otvori presetrovanie musi staznost, spadajica do pésobnosti ombudsmana,
splnat kritéria pripustnosti. Kritéria, ako ich stanovuje Statiit ombudsmana, st tieto:

1 autor a predmet staznosti musi byt identifikovany (élanok 2.3 Stattitu)

2 Ombudsman nesmie zasahovat do pripadov predtym, ako tak urobia sady alebo spochybnovat
rozhodnutie sudu (¢lanok 1.3)

3 staznost musi byt vznesend v lehote dvoch rokov od dila, kedy bol stazovatel oboznameny so
skutoc¢nostami, na ktorych je staznost zalozena (¢lanok 2.4)

4 staznosti musi predchddzat nalezity spravny administrativny postup vo vztahu k
zainteresovanej instittcii alebo organu (clanok 2.4)

5 v pripade staznosti tykajuicich sa pracovnych vztahov medzi institiciami a organmi a ich
uradnikmi a zamestnancami musia byt pred predloZzenim staznosti vycerpané moznosti na
predlozenie internych administrativnych ziadosti a staznosti (¢lanok 2.8).

Priklad staznosti, ktorej nepredchadzali naleZité spravne administrativne postupy

Obcan Velkej Britanie podal staznost proti Europskemu parlamentu, pretoZe na internetovej
stranke Eurdpskeho parlamentu nedokazal najst meno a kontaktné informacie poslanca, ktory ho
zastupuje.

Urad ombudsmana okamzZite zaslal stazovatelovi elektronickou postou odkaz na internetovi
stranku kanceldrie Eurépskeho parlamentu vo Velkej Britanii, na ktorej sa nachadzali relevantné
informacie o britskych poslancoch EP.
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StaZovatel sa podakoval uradu ombudsmana za poskytnutt informaciu a uviedol, Ze s radostou
stiahne staznost v pripade, ze vyhladavaci program na strankach Eurdpskeho parlamentu dokaze
najst takéto informacie.

Ombudsman posudil, Ze pre stazovatela by bolo vhodné, ak by sa v tejto veci obratil priamo
na spravcu internetovych stranok Eurépskeho parlamentu. Stazovatel' bol obozndmeny s touto
skuto¢nostou.

Pripad 761/2003/FA

Ombudsman sa mébZe zaoberat staznostami, ktoré spadaji do jeho pdsobnosti a spitiaju kritéria
pripustnosti. Clanok 195 Zmluvy o ES mu umozfiuje, aby ,vykonaval Setrenie, na ktoré najde
odbévodnenie”. V niektorych pripadoch nemusia existovat pre ombudsmana dostatoéné dovody
na zacatie vySetrovania, hoci je staznost pripustna. Ak sa staznostou uz zaoberal peti¢ny vybor
Europskeho parlamentu ako s peticiou, pre ombudsmana spravidla nie je dostato¢ny dévod pre

zaciatok vySetrovania, ak sa v pripade nepredlozia nové dokazy.

Priklad pripadu, v ktorom neexistovalo odovodnenie vySetrovania

Stazovatel bol nemecky par, ktory zostal po vaznej nehode zdravotne postihnuty. Zastavali nazor,
ze socialna poistovia sa k nim spravala nespravodlivo a tvrdili, ze maju pravo na dalSiu liecbu.

Obratili sa na niekolko nemeckych ministerstiev a dalSich tradov, na nemecké sudy, peticny vybor
nemeckého parlamentu (Bundestagu) a na Eurépsky sud pre ludské prava, nedosiahli vSak ziaden
uspech.

Peticny vybor Europskeho parlamentu, na ktory sa tiez obratili, ich informoval, Ze nie je v jeho
kompetencii zaoberat sa ich peticiou, pretoze sa netyka veci, ktora by stvisela s Eurépskou tniou.
Stazovatelia oslovili aj Eurépsku komisiu, ktora ich v dvoch listoch taktiez informovala, ze im v
tejto veci nemo6ze pomaoct.

V staznosti adresovanej Europskemu ombudsmanovi stazovatelia napadli rozhodnutie peti¢ného
vyboru Eurépskeho parlamentu a odpovede Eurépskej komisie.

Ombudsman po posudeni staznosti voci rozhodnutiu peticného vyboru rozhodol, Ze pripad sa
netyka mozného pripadu nespravneho tradného postupu pretoze praca tohto vyboru je sucastou
politickych aktivit Eurépskeho parlamentu.

Vo veci odpovede Komisie ombudsman rozhodol, Ze jej stanovisko sa zdalo byt opodstatnené a
preto neexistoval dovod na zacatie vySetrovania.

Pripad 526/2003/GG
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Od zaciatku svojej ¢innosti zaznamenal ombudsman 13 533 staznosti. Z nich pochadzalo z Nemecka
17%, zo gpanielska 14%, z Francuzska 13%, z Talianska 10% a z Velkej britanie 7%. Podrobna
analyza staznosti zaznamenanych v roku 2003 podla zemepisného povodu sa nachadza v prilohe
A - Statistike.

V roku 2003 sa proces posudzovania staznosti z hladiska toho, ¢i spadajui do posobnosti
ombudsmana & splfiaji splnenia kritérid pripustnosti a & existuje dostatoéné oddvodnenie
na otvorenie vysetrovania, ukoncil v 95% pripadov. 25% vsetkych posudzovanych staznosti
bolo vyhodnotenych ako spadajicich do posobnosti ombudsmana. 338 z nich spliialo kritéria
pripustnosti, ale 90 staznostiam chybalo dostato¢né od6évodnenie ziadosti zacatia presetrovania.
PreSetrovanie sa preto zacalo v 248 pripadoch.

Predmetom véacsiny staznosti, ktoré viedli k presetrovaniu (66%), bol postup Eurdpskej komisie.
KedZe Komisia je hlavnym organom spolocenstva, ktorého rozhodnutia maju priamy vplyv na
obcanov je logické, Ze prave ona je najcastejsSim predmetom staznosti obcanov. 29 staznosti bolo
vznesenych proti Eurépskemu parlamentu, 25 proti Eurépskemu tradu pre vyber pracovnikov
(EPSO) a 11 proti Rade Eurdpskej tnie.

Najcastejsimi druhmi tdajného nespravneho tradného postupu boli nedostatok transparentnosti
(90 pripadov), nespravodlivost alebo zneuzitie pravomoci (48 pripadov), diskrimindcia (39
pripadov), neuspokojivy postup (33 pripadov), zanedbanie povinnosti (16 pripadov), neschopnost
plnit si povinnosti, teda zlyhanie Europskej komisie pri vykonavani ulohy ,strdzcu zmlav” vo
vztahu k ¢lenskym Statom (15 pripadov) a pravny omyl (15 pripadov).

Ak staznost nespada do pdsobnosti ombudsmana alebo je nepripustna, ombudsman sa vzdy snazi
poradit stazovatelovi, na ktory organ sa ma vo veci svojej staznosti obratit. Ombudsman posttpi
staznost so stihlasom stazovatela priamo inému kompetentnému organu v pripade, ak staznost
posudi ako dostatocne oddévodnenti.

V roku 2003 ombudsman poskytol radu v 1289 pripadoch pricom vacsina sa tykala problematiky
komunitného prava. V 616 pripadoch ombudsman poradil stazovatelovi, aby sa so staznostou
obratil na narodného alebo regionalneho ombudsmana alebo podobny organ. Ombudsman poradil
143 stazovatelom, aby podali peticiu Eurépskemu parlamentu a dalSich Sest staznosti postupil so
suhlasom stazovatela Europskemu parlamentu, ktory sa nimi zaoberal ako s peticiami. Sedem
staznosti bolo postipenych Eurdpskej komisii a 25 narodnym alebo regionalnym ombudsmanom.
V 189 pripadoch poradil ombudsman, aby stazovatelia oslovili Eurépsku komisiu. V tomto tdaji
su zapocitané aj pripady, kedy bola staznost voci Komisii vyhldsena za nepripustnt, pretoze jej
nepredchadzal nalezity administrativny postup vo vztahu ku Komisii. V 341 pripadoch poradil
ombudsman stazovatelom, aby sa obratili na iné organy.
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Priklad pripadu postipeného inej inStiticii alebo organu

V marci 2003 sa pan A. stazoval Eurdpskemu ombudsmanovi vo veci neschopnosti banky, ktora
nedokazala vratit sumu penazi, ktori nespravne strhla z jeho Gctu.

KedZe staznost nebola vznesena proti instittcii alebo organu spolocenstva Eurépsky ombudsman
sa nou nemohol zaoberat. Staznost preto postlpil talianskemu bankovému ombudsmanovi,
institdcii, ktord sa zobera vyrovnavanim sporov medzi bankami a ich klientmi. StaZovatel bol
oboznameny s touto skutoc¢nostou.

V aprili 2003 informoval taliansky bankovy ombudsman Eurédpskeho ombudsmana, Ze pripad bol
vyrieseny k plnej spokojnosti stazovatela.

Pripad 427/2003/1P

Vypocuvanie svedkov

Clanok 3 ods. 2 Stattitu ombudsmana:

“Uradnici a ini zamestnanci institicii a orgdnov spolocenstva musia vypovedat' na Ziadost ombudsmana;
hovoria v mene a v siilade s pokynmi ich vedenia a sii aj nadalej viazani povinnostou mlcanlivosti.”

Vseobecny postup vyuzivany pri vypocuvani svedkov je takyto:

1 Ombudsman a generalne riaditelstvo po dohode stanovia datum, c¢as a miesto prijimania
ustnych dokazov a informuji o fiom svedka (svedkov). Ustne ddkazy sa prijimaju na pode
uradu ombudsmana, obvykle v Bruseli.

2 Kazdy svedok je vypocuvany samostatne a bez doprovodu.

3 Urad ombudsmana a generalne riaditel'stvo sa dohodnti na jazyku alebo jazykoch konania. Na
ziadost svedka sa konanie sa vedie v jeho rodnom jazyku, ak o to vopred poziada.

4 Otazky a odpovede zaznamena a prepiSe irad ombudsmana.

5 Prepis sa zasle svedkovi na podpisanie. Svedok modze navrhnut jazykové utpravy svojej
vypovede. Ak si svedok zela opravit alebo doplnit odpoved, zrevidovana odpoved a jej
zdovodnenie sa zaznamena v samostatnom dokumente, ktory je prilozeny k prepisu.

6 Podpisany prepis je vratane priloh sticastou spisu ombudsmana k danému pripadu.

Z bodu 6 taktiez vyplyva, Ze stazovatel obdrzi kopiu podpisaného prepisu vypovede a ma moznost
predloZit pripomienky.

Pocas roka 2003 vyuzil ombudsman svoje pravo na vypocuvanie svedkov v jednom pripade (1889/
2002/GG).

Pristup k dokumentom

V roku 2003 vyuzil ombudsman pravo nahliadnut do spisov a dokumentov suvisiacich s
vysetrovanim v 10 pripadoch.

Clanok 3 ods. 2 Stattitu ombudsmana:
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JInstiticie a orgdny spoloCenstva sii povinné poskytniit ombudsmanovi akékol'vek informdcie, o ktoré
ich poZiada a umoznit mu pristup k relevantnym spisom. Pristup mozu zamietnut len v pripade, Ze tieto
informdcie sti odévodnene utajované.

Umoznia pristup k dokumentom pochddzajiicim z clenského stitu, ktoré sii klasifikované podl'a zdkona alebo
nariadenia ako tajné len vtedy, ak zainteresovany clensky stit udeli predosly siihlas.

Pristup k inym dokumentom pochddzajiicim z ¢lenského statu umoznia po tom, ako s umoznenim pristupu
obozndmia zainteresovany clensky stat.”

Predpisy ombudsmana, ktoré platia pre jeho uradnikov a inych zamestnancov v stvislosti s
nahliadnutim do dokumentov obsahuji okrem iného aj tieto body:

Prdvny referent nepodpise Ziadny zdvizok alebo potvrdenie okrem jednoduchého zoznamu dokumentov do
ktorych nahliadol alebo z ktorych vytvoril kdépiu. Ak zamestnanci zainteresovanej institiicie podajii takyto
ndvrh, pravny referent zasle ombudsmanovi jeho képiu.

Ak sa zamestnanci zainteresovanej institiicie snazia zabrdnit pristupu k dokumentom alebo uréia na pristup
k nim neoddvodnené podmienky, pravny referent ich informuje o skutocnosti, Ze takyto postup sa povaZuje za
zamietnutie.

Ak je nahlindnutie do akéhokolvek dokumentu zamietnuté, pravny referent poZiada titvary zainteresovanej
institiicie alebo orgdnu, aby mu ozndmili ndleZité oddvodnenie utajovania, na ktorého zdklade postupovali.

Prvy bod bol dodany po pripade, kedy utvary Komisie navrhli, Ze tiradnici alebo ini zamestnanci
ombudsmana by mali podpisat zavazok, ze urad ombudsmana poisti Komisiu v stvislosti s
akymikolvek Skodami spdsobenymi tretim stranam, ktoré vznikni zverejnenim informadcii
nachadzajtcich sa v dokumente.

VysSetrovania nadvizujice na staznost

Ak sa ombudsman rozhodne otvorit vySetrovanie staznosti, prvym krokom je zaslanie staznosti a
jej priloh prislusnému organu Spolocenstva na zaujatie stanoviska. Po prijati stanoviska sa toto zasle
stazovatelovi, ktory ma moznost poskytnuf vyjadrenie.

V niektorych pripadoch podnikne samotnd institticia alebo organ kroky, ktoré vedu k vyrieSeniu
pripadu k plnej spokojnosti stazovatela. Ak stanovisko a pripomienky dokazu, Ze prislo k takémuto
vyrieSeniu, pripad sa uzavrie ako ,vyrieSeny institiciou”. V niektorych inych pripadoch sa
stazovatel rozhodne staznost stiahnut a spis sa z tohto dovodu uzavrie.

V pripade, Ze staznost neurovna instittcia, ani ju stazovatel nestiahne, pokracuje ombudsman
vysetrovani. Ak preSetrovanie neodhali Ziadny nespravny tiradny postup, ombudsman oboznami s
touto skutocnostou stazovatela a institticiu alebo organ a pripad je uzavrety.

Priatel'ské rieSenia a kompenzacie

Jednym s rozdielov, ktory odliSuje ombudsmanov od sudov je moznost sprostredkovania.
Sprostredkovanie moze viest k priatelskému rieseniu, ktoré uspokoji stazovatela ako aj instittciu,
vodi ktorej bola vznesend staznost.

Ak vySetrovanie Eurdpskeho ombudsmana odhali pripad nespravneho uradného postupu
ombudsman sa podla moznosti usiluje o zmierenie. V niektorych pripadoch preto ombudsman
navrhne instittcii alebo organu, aby stazovatelovi pontikla kompenzaciu. Vsetky ponuky zo strany
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instittcie sa povazuju za ex gratia teda bez pripustenia pravneho dévodu a bez toho, aby vytvorili
precedens.

Kritické poznamky, navrhy odporucani a osobitné spravy

V pripade Ze nie je mozné dosiahnut priatel'ské rieSenie alebo pokusy o jeho dosiahnutie st
neuspesné, ombudsman spis bud uzavrie s kritickou poznamkou adresovanou prislusnej instittcii
alebo organu alebo vypracuje navrh odportcania.

Kritickd poznamka sa povazuje za vhodné riesenie pripadu, kedy prislusny organ uz nedokaze
odstranit nespravny uradny postup, pre ktory sa stazovatel obratil na ombudsmana, ak nespravny
uradny postup nema vseobecné dosledky a ak sa nadvazujiice kroky ombudsmana nepovazuju za
potrebné.

Na podnet Eurdépskeho parlamentu, ktory posudzoval spravu o ¢innosti ombudsmana za rok 2000,
ustanovil ombudsman zoznam kritickych poznamok od zaciatku roka 2002. Informoval institacie
a organy spolocenstva o svojom tmysle pravidelne Ziadat o informacie o d'alsich krokoch samotnej
instittcie alebo organu.

V januari 2003 poziadal ombudsman Komisiu, aby ho informovala o dalsich krokoch, ktoré sa
tykali 21 kritickych poznamok vznesenych v roku 2002, ku ktorym do januara 2003 nedostal od
Komisie dalsie informacie. V odpovedi z 26. marca 2003 vyjadrila Komisia [titost nad oneskorenim
alebo absenciou odpovede, ktoré boli dovodom pre 15 z tychto kritickych poznamok. Informovala
ombudmana aj o skutocnosti, ze pripomenula svojim administrativnym pracovnikom, aby prisne
dodrziavali Kédex spravania pracovnika Komisie a vymenovala niekolko oblasti, v ktorych
upravila svoje interné postupy, aby v budtcnosti predisla podobnym pripadom nespravneho
uradného postupu.

V pripadoch, kde sa nadvazujice kroky ombudsmana nepovazuju za potrebné (t.j. v pripadoch,
ked prislusny organ dokaze predist pripadu nespravneho tiradného postupu alebo v pripadoch, v
ktorych ide o mimoriadne zavazny nespravny tradny postup alebo ma tento vSeobecné dosledky)
predlozi ombudsman prislusnému organu alebo organu navrh odportcania. V stlade s ¢lankom
3 ods. 6 Stattitu ombudsmana je intitticia alebo organ povinnd zaslat do $iestich mesiacov presné
stanovisko.

Ak organ alebo institticia Spolocenstva nedokaze uspokojivo odpovedat na navrh odportcania
ustanovuje ¢lanok 3 ods. 7, aby ombudsman zaslal Eurépskemu parlamentu a prislusnej institacii
alebo organu spravu. Sprava moze obsahovat odportcania.

VySetrovania z vlastného podnetu

Clanok 195 Zmluvy o Eurépskych spolodenstvach ustanovuje ombudsmanovi pravo otvorit
vySetrovanie z vlastného podnetu. Takéto vySetrovania sa vyuzivajii najmé na boj proti moznym
problémom systematického charakteru, na ktoré ombudsmana spravidla upozorni séria staznosti.
Jedno z takychto vysetrovani (O.I/2/2002/IJH - pozri kapitola 3) malo za nasledok, ze Komisia
prijala v roku 2003 novy postup, ktory umoznuje netspesnym uchadzac¢om o tendre, aby napadli
rozhodnutia o prideleni zmluvy prostrednictvom pravnych krokov. Novy postup popisuje
vyhlasenie Komisie z 3. jula 2003*.

V roku 2003 otvoril ombudsman tri vySetrovania z vlastného podnetu tohto druhu. OI/1/2003 sa
zaoberd internymi postupmi rieSenia sporov, ktoré st dostupné narodnym odbornikom asistujicim
Komisii. OI/3/2003 sa zaobera integraciou hendikepovanych osob najméi s ohladom na opatrenia
uplatiiované Eurdpskou komisiou s cielom zabezpecit odstranenie diskriminacie tychto osob v ich

Oznémenie Komisie. COM(2003)395 konecné (3.7.2003). Postup informovania ti¢astnikov verejného vyberového konania po
prideleni zmluvy a pred podpisanim zmluvy, v stivislosti so zmluvami o verejnom obstaravani pridelenymi Komisiou podla
¢lanku 105 finanéného nariadenia.
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vztahoch s institaciou. OI/5/2003 sa zaobera aktivitami Komisie, ktorych cielom je podpora riadnej
spravy v skolach, ktoré prevadzkuje tinia.

Pravo na vysetrovanie z vlastného podnetu je mozné vyuzit aj na vySetrovanie problémov, na ktoré
upozornili osoby, ktoré nie st ani obéanmi ani rezidentmi clenskych statov. V roku 2003 boli otvorené
dve vySetrovania tohto druhu, pricom jedno z nich sa podarilo v tom istom roku aj uzavriet.

Priklad vyuzitia prava na vysSetrovanie z vlastného podnetu

Obcan Cypru sa prihlasil do vyberového konania na posty, ktory usporiadal Eurépsky trad pre
vyber pracovnikov (EPSO). Stazoval sa eurépskemu ombudsmanovi, ze pre technické problémy so
serverom Uradu EPSO sa zaujemcovia nemohli elektronicky zaregistrovat tesne pred vyprsanim
terminu, uvedeného v ozndmeni o vyberovom konani.

Kedze stazovatel nebol ani obc¢an, ani obyvatel tnie, ombudsman sa nemohol zaoberat jeho
staznostou. S ohladom na zavaznost problému, ktory stazovatel naznacil sa ombudsman rozhodol
otvorit vySetrovanie z vlastného podnetu.

Urad EPSO tvrdil, Ze uchadzac¢i mali dost €asu na registraciu a z dovodu moznych technickych
problémov boli vyslovne upozorneni, aby sa zaregistrovali v€as a necakali na posledné dni pred
uzavierkou. Pripad po intervencii ombudsmana prehodnotil a pozval staZzovatela na prvé kolo
vyberového konania.

Pripad OI/4/2003/ADB

Analyza vySetrovani

V roku 2003 zacal ombudsman 253 vysetrovani, z nich 248 v suvislosti so staznostami a pét z
vlastného podnetu. (dalsie podrobnosti najdete v prilohe A, Statistika)

48 pripadov bolo pocas roka vyrieSenych samotnou institticiou alebo organom. Z tohto poctu
bolo 34 pripadov, kedy po ombudsmanovej intervencii stazovatelia tispeSne ziskali odpoved na
nezodpovedant koreSpondenciu (pozri oddiel 2.9 vyrocnej spravy 1998 o podrobnostiach postupu
pouzivanom v takychto pripadoch). Pat pripadov stazovatelia stiahli. V 87 pripadoch vySetrovanie
ombudsmana neodhalilo pripad nespravneho tradného postupu.

Kriticka poznamka bola adresovana prislusnej instittcii alebo organu v 20 pripadoch. Priatelské
rieSenie bolo dosiahnuté v Styroch pripadoch. Institticie prijali v roku 2003 pat navrhov odporacani
a dva pripady boli uzavreté po osobitnej sprave Europskeho parlamentu v roku 2002 (pozri oddiel
3.6).

Uplné texty osobitnych sprav st zverejnené na internetovej stranke ombudsmana vo vietkych
uradnych jazykoch.
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3.1.1 Eurdpsky parlament

UDAJNY NEDOSTATOK USTRETOVOSTI PRI VYBEROVYCH KONANIACH

Rozhodnutie o staznosti 406/2003/(PB)IJH (déverné) wvoci Eurdpskemu
parlamentu

STAZNOST

Ombudsmanovi bola dorucend staznost v stvislosti s vyberovym konanim na vysoky post v
administrative Europskeho parlamentu.

Staznost bola na ziadost stazovatela klasifikovana ako ddvernd v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 3 Statttu
ombudsmana.

Relevantné skutoc¢nosti, ktoré poskytol stazovatel je mozné zhrnut takto:

Stazovatel zaslal Europskemu parlamentu prihlasku na vysoky post, ktory bol uverejneny v
ozndmeni o pracovnom mieste. Urobil tak v dostatocnom predstihu pred terminom uzavierky
prihlasok. Stazovatel prijal od Parlamentu odpoved, v ktorej mu oznadmili, Ze poradny vybor
sa nebude dalej zaoberat jeho prihlaskou, pretoze jeho spis nie je mozné vyhodnotit z dovodu
nedostatku listinnych dokazov o.i. o kvalifikdcii, ako uvadza oznamenie o pracovnom mieste.

Stazovatel uznava, ze Parlament ma isté predpisy, ktoré platia pre prihlasky. Napriek tomu vsak
zastava nazor, ze ho Parlament mal informovat o skutocnosti, Ze bolo potrebné predlozit viac
dokumentov.

Stazovatel v podstate obviniuje Europsky parlament, Ze pri vybavovani jeho prihlasky na
zamestnanie, ktora bola podana v stilade s danym oznamom o zmluve, nebol dostatocne tstretovy,
pretoze ho nekontaktoval a nevyziadal od neho viac dokumentov.

Stazovatel tvrdi, Ze jeho prihlasku je potrebné znovu otvorit.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Europskeho parlamentu

Zhrnutie podrobného stanoviska Europskeho parlamentu:

Pri posudzovani prihlasky je poradny vybor viazany textom oznamu o zamestnani, podl'a ktorého
mal kandidat uchadzajici sa o dany post prilozit k prihlaske podrobny Zzivotopis a dokazy o
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vzdelani, profesiondlnej praxi a sucasnom zamestnani. Pri posudzovani prihlasky staZzovatela
nenasiel poradny vybor ziadne listinné dokazy skutocnosti, ktoré staZzovatel uviedol vo svojom
zivotopise. Poradny vybor preto nemohol vyhodnotit prihlasku stazovatela. Uchadza¢ o post,
ktory bol zverejneny formu oznamenia o pracovnom mieste, je povinny poskytnut vyboru vsetky
informdcie potrebné na to, aby mohol vybor overif, ¢i kandidat spliia podmienky uvedené
v oznameni o pracovnom mieste. Podla zauZivaného precedensu nie st ani administrativni
pracovnici, ani vybor povinny otvarat vySetrovanie s ciefom potvrdit, & uchddzadi spitiaja vietky
podmienky uvedené v ozndmeni o pracovnom mieste.

Stazovatel bol vyzvany, aby poskytol vyjadrenie k stanovisku Eurépskeho parlamentu. Stazovatel
neposkytol Ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Udajny nedostatok tstretovosti

1.1  Stazovatel v podstate obvinuje Eurdpsky parlament, Ze pri vybavovani jeho prihlasky na
zamestnanie nebol dostatocne ustretovy, pretoze ho nekontaktoval a nevyziadal od neho viac
dokumentov.

1.2 Eurdpsky parlament zastava nazor, Ze poradny vybor je pri posudzovani prihlasky viazany
textom oznamu o zamestnani, podla ktorého mal kandidat uchadzajuici sa o dany post prilozit
k prihlaske dokazy o vzdelani, profesiondlnej praxi a sicasnom zamestnani. Parlament taktiez
upozornuje na skutocnost, Ze podla zauzivaného precedensu nie je vybor povinny otvarat
vySetrovanie s ciefom potvrdit, ¢i uchddzaci spifiajii vietky podmienky uvedené v ozndmeni o
pracovnom mieste.

1.3 Ombudsman zdoéraznuje, Ze pravo na riadnu spravu je jednym zo zakladnych prav, ktoré
prindlezia obcanom Eurépskej inie® a sticastou riadnej spravy je aj poziadavka ustretovosti.® Pri
posudzovani uplatiiovania principov dobrej spravy v danom pripade ombudsman zdoraznuje, ze
vyber pracovnikov instittcii Spolocenstva sa riadi zvlastnymi pravidlami ustanovenymi v Stattte
zamestnancov a v prave precedensu sudov Spolocenstva, pricom ich reSpektovanie je nevyhnutnym
zakladom na zabezpecenie kvalitného spracovania prihlasok na pracovné miesta.

14 Podla preceden¢ného prava je kandidat uchadzajtci sa o pracovné miesto vo vyberovom
konani povinny poskytnut vyberovej komisii vSetky informacie a dokumenty, aby mohla tato
preverit & uchadza¢ splitia vietky podmienky stanovené v oznameni o vyberovom konani.”
Vyberova komisia nie je povinna otvérat vysetrovanie s cielom zistit, ¢i uchadza¢ spiiia vietky
podmienky?®. Vyberova komisia je navySe viazana znenim oznamenia o vyberovom konani.’ V
tomto pripade zverejnené oznamenie stanovilo, Ze do dfia uzavierky musia uchadzaci predlozit
podklady, potvrdzujice ich diplomy a/alebo prax v odbore. Ak by za tychto okolnosti Parlament
ziadal od kandidata doplnenie dokumentov, mohlo by sa to povazovat za nerovnaké zaobchadzanie
napr. v porovnani s kandidatmi, ktori vyhoveli ozndmeniu o vyberovom konani. Ombudsman
preto zastava nazor, zZe v tomto pripade reSpektoval Eurdépsky parlament principy riadnej spravy a
preto nenasiel ziadny nespravny tiradny postup. S ohladom na tento nalez nie je mozné podporit
tvrdenie staZzovatela.

Clanok 41 Charty zékladnych préav Eurdpskej tnie.

Clanok 12 ods. 1 Eurépskeho kédexu dobrého administrativneho spravania, prijatého Eurépskym parlamentom v uzneseni
C5-0438/2000 zo 6. septembra 2001 (zverejnené na internetovej stranke ombudsmana: http://www.euro-ombudsman.eu.int).

Pozri napr. pripad 225/87, Patricia Belardinelli a dalsi v. Sidny dvor Eurépskych spolocenstiev [1989] ECR 2353, odsek 24, a
pripad T-133/89, Jean-Louis Burban v. Eurépsky parlament [1990] ECR 11-245, odsek 34.

Jean-Louis Burban v. Eurépsky parlament [1990] ECR II-245.
Pozri napr. pripad T-54/91, Nicole Almeida Antunes v. Eurdpsky parlament [1992] ECR 11-1739, odsek 39.
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2 Zaver

Z vysledkov vysetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k nespravnemu
turadnému postupu zo strany Eurdpskeho parlamentu. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.1.2 Rada Eurdpskej tnie

PRiSTUP K PROGRAMOM A ZAPISNICIAM KONVENTU O BUDUCNOSTI
EUROPY

Rozhodnutie o staznosti 1795/2002/1JH voci Rade Europskej tinie

STAZNOST

V oktébri 2002 bola podand staznost ombudsmanovi v mene zdruzenia ECAS (European Citizen
Action Service) proti Euréopskemu konventu a Rade Eurépy.

Predmetné rozhodnutie sa tyka vyhradne staznosti proti Rade. Ombudsmanovmu vysetrovaniu
staznosti proti Konventu o budticnosti Eurdpy je venované osobitné rozhodnutie (pozri oddiel
3.1.5).

Relevantné skutocnosti, ktoré poskytol stazovatel je mozné zhrnut takto:

V maji 2002 stazovatel ziadal Radu o spristupnenie programov a zapisov prezidia Konventu o
budtcnosti Eurépy. Rada na ziadost pocas nasledujticich 15 dni neodpovedala, hoci tato lehotu
na odpoved stanovuje nariadenie 1049/2001. 19 jana 2002 stazovatel podal opdtovnu ziadost, na
ktort Rada odpovedala 12. jala 2002. V odpovedi sa okrem iného uvadza, ze Europsky konvent
je osobitnym organom, ktory nie je sucastou Rady, na jeho dokumenty sa neuplatriuje nariadenie
1049/2001 a Ze generalny sekretariat Rady postupil Ziadost sekretariatu Eurépskeho konventu.

Stazovatel podal svoju staznost ombudsmanovi formou ziadosti o preskiimanie, zistenie alebo
dokazanie urcitych skuto¢nosti. Zhrnutie obvineni voci Rade uvedenych v staznosti:

. Radanedokdzala odpovedat na stazovatelovu prvu ziadost o pristup k programom a zapisom
prezidia Eurdpskeho konventu pocas 15 dni stanovenych nariadenim 1049/2001 a nedokazala ho
informovat o prave na staznost;

o Prislusné dokumenty sti v majetku Rady a Rada by k nim preto mala umoznif pristup v
stlade s nariadenim 1049/2001.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Rady

Zhrnutie argumentov uvedenych v stanovisku Rady:
Konvent zalozila Eurépska rada a nie Rada Europskej tinie. Tato nie je ani zastipena ako instittcia
v ramci konventu. Rada poskytuje konventu urcité zazemie a vybavenie ako napr. kancelarske

priestory a podobne ako Eurdpsky parlament a Komisia aj docasny personal. Prevadzka prezidia
konventu je tplne nezavisla od Rady a jej generalneho sekretariatu.

Skutocnost ze sekretariat konventu sidli na pdde Rady neznamena, Ze dokumenty konventu st
zaroven dokumentmi Rady a Ze Rada ma k nim pristup. Sekretariat konventu nie je zavisly od

39

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 . :
na vysetrovanie

generalneho sekretaridtu Rady. Podlieha autonémnemu vedeniu generdlneho tajomnika, ktory nie
je clenom personalu Rady a ktory je pod vedenim predsedu konventu.

Rada nevlastni dokumenty, o ktorych spristupnenie stazovatel ziadal. Hoci konvent informuje
Radu o svojom pokroku, jeho programy a zapisnice nie s priamo pristupné Rade a jej generalnemu
sekretariatu.

V suvislosti s tdajnym oneskorenim odpovede stazovatelovi a neschopnostou oboznamit ho
s pravom na podanie staznosti Rada zdoraznila, Ze povodna ziadost stazovatela bola zaslana
elektronickou postou dna 29. aprila 2002. Namiesto toho, aby Rada iba informovala stazovatela,
Ze dané dokumenty nemad k dispozicii, ¢im by bol stazovatel nateny opaf zaslat ziadost konventu
a zabranilo by sa zbytocnym prestojom, generalny sekretariat Rady pouzil pragmaticky postup a
spravu ¢o najrychlejsie posttpil sekretaridtu konventu.

Pocitacovy systém generalneho sekretariatu odoslal po prijati staznosti stazovatelovi automatické
potvrdenie o prijati staznosti. Automaticka odpoved neobsahovala odkaz na pravo na opakovanu
ziadost. V danom pripade by takyto odkaz nebol zmysluplny, pretoze stazovatel bol oboznameny
so skutocnostou, ze Rada nema pristup k dokumentom. Ak by sa v automatickej odpovedi
navrhovalo, Ze opakovana Ziadost v Rade by viedla k inému vysledku, bolo by to zavadzajuce.

V odpovedi na opakovanu ziadost Rada nedokazala oboznamit stazovatela s moznostami dalsieho
postupu. Generalny sekretariat Rady vykonal opatrenia smerujtice k tomu, aby sa v budtcnosti
podobny nedostatok v administrative neopakoval.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel zastava nazor, Ze stanovisko Rady vyjasnilo vztah medzi touto instittciou a Eurépskym
konventom a vysvetlilo pri¢iny, pre ktoré Rada nedisponuje pozadovanymi dokumentmi. Stazovatel
na tomto mieste uznava, Ze jeho staznost je z tohto dévodu nepodlozena.

Stazovatel uznava, Ze postipenim staznosti sekretariatu konventu pouzila Rada pragmaticky
pristup a Ze sekretaridt Rady reagoval promptne v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 nariadenia 1049/
2001. Bolo by vsak prospesné, ak by Rada zaslala kopiu ziadosti stazovatelovi. V suvislosti s
neinformovanim o opravnych prostriedkoch stazovatel uzndva a oceniuje snahy generdlneho
sekretariatu Rady o zamedzenie opakovania podobného pripadu. ECAS ako organizacia,
ktord obhajuje zdujmy a poskytuje poradenstvo mimovladnym organizdcidm a jednotlivcom
prichddzajicim do styku s institiciami Unie zdoraziiuje, Ze pre oblanov je velmi doleZité, aby
poznali svoje prava. V telefonickom rozhovore so zamestnancom tradu ombudsmana zo 7. marca
2003 tlmocil zamestnanec ECAS, Ze organizacia je spokojna s odpovedou Rady.

ROZHODNUTIE

1 Obvinenie z neskorej odpovede na ziadost o pristup k dokumentom a neposkytnutia
informacii o opravnych prostriedkoch.

1.1  Stazovatel' obviniuje Radu, Ze nedokazala odpovedat na jeho prva ziadost o pristup k
programom a zapisniciam prezidia Eurépskeho konventu pocas 15 dni stanovenych nariadenim
1049/2001 a nedokazala ho informovat o prave na staznost.

1.2 Podla vyjadrenia Rady jej generalny sekretariat pouzil pragmaticky pristup a posttpil spravu
vo forme elektronickej posty ¢o najrychlejsie sekretariatu konventu. V odpovedi na opakovanu
ziadost Rada nedokdzala oboznamit stazovatela s opravnymi prostriedkami, ktoré prinalezia
ziadatelovi. Generalny sekretariat Rady vykonal opatrenia smerujtice k tomu, aby sa v budticnosti
opakoval podobny nedostatok v administrative.

1.3 Podla ddkazov, ktoré ma k dispozicii ombudsman bolo snahou Rady Ziadost promptne a
efektivne vybavit. Rada uznala, Ze nedokazala oboznamit stazovatela s opravnymi prostriedkami
a vykonala opatrenia, aby sa podobna situdcia v buduicnosti neopakovala. Ombudsman berie na
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vedomie, ze stazovatel je spokojny s odpovedou Rady. Ombudsman preto povazuje tento bod
staznosti za vyrieseny instittciou.

2 Obvinenie, Ze dokumenty st vo vlastnictve Rady

21 DPodla obvinenia stazovatela sii programy a zdapisy prezidia Eurdpskeho konventu vo
vlastnictve Rady a Rada by k nim preto mala v stlade s nariadenim 1049/2001 umoznit pristup.

2.2. Rada vyhlasuje, ze prezidium konventu pracuje tiplne nezavisle od Rady a jej generalneho
sekretaridtu a Ze Rada nema k dispozicii dokumenty o ktoré ziada stazovatel. Hoci konvent
informuje Radu o svojej ¢innosti, jeho programy a zapisy nie st pristupné Rade a jej generalnemu
sekretariatu.

2.3 Ombudsman si nie je vedomy Zziadnej skutocnosti, ktord by mohla spochybnit vysvetlenie
Rady o jej vztahu k prezidiu Eurépskeho konventu. Ombudsman konstatuje, ze stazovatel prijima
vysvetlenie Rady a uznava ze tento bod staznosti nie je podlozeny. Ombudsman preto v stvislosti
s tymto aspektom staznosti nezistil Ziadne poruSenie tradného postupu.

3 Zaver

Z vysledkov vysetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany Rady. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.1.3 Europska komisia

PROGRAM LIFE: ZAMIETNUTIE DOKONCENIA PLATBY PROJEKTU
EUROPSKOU KOMISIOU

Rozhodnutie o staznosti 1826/2001/]MA na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

V juni 1996 predlozil stazovatel, organizacia CTFC), ndvrh Komisii. Cielom navrhu bolo uskuto¢nit
v ramci programu LIFE projekt vyskumu a vyvoja jedlych htib v rdmci iniciativ zalesfiovania (ref.:
LIFE/ ENV/E/512). CTFC mala uskutocnit tento projekt v spolupraci s niekolkymi vlastnikmi lesov.
Komisia v decembri 1996 navrh schvalila. CTFC ziskala v tejto stvislosti podporu vo vyske 208
749,58 eur.

V oktdbri a novembri 1997 viedol stazovatel viacero rozhovorov so zamestnancami Komisie
o rozpocte projektu v suvislosti s rozdelenim finanénych prostriedkov na pokrytie nakladov
jednotlivych vlastnikov lesov. Vysledkom rozhovorov bolo rozhodnutie, Ze vztahy medzi CTFC a
tretimi stranami (vlastnikmi lesov) budu vysporiadané formou individudlnych dohod, ktoré budu
vypracované na zaklade Standardnej dohody. Tieto dohody mali urcit oblasti spoluprace rdznych
stran a dopady ich prace na rozpocet. 30. oktobra 1997 zaslal stazovatel Standardnt zmluvu
uradnikovi Komisie zodpovednému za financné zalezitosti projektu formou faxu.

4. novembra 1997 bola zmluva zaslana faxom aj panovi dB, tiradnikovi Komisie zodpovednému za
vseobecny dohlad nad projektom a jeho hodnotenie.

Po prijati zmluvy pan dB v telefonickom rozhovore so staZzovatelom schvalil Standardnti zmluvu.
Pocas rozhovoru pan dB trval na tom, aby boli v zaujme efektivity vsetky buduce kontakty vo veci
projektu vedené s nim a vzdy telefonicky.
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Vo februdri 1999 stazovatel podal predbeznt spravu o projekte, podla ktorej sa financné veci
suvisiace s vlastnikmi lesov riadili modelom dohodnutym s Komisiou v oktobri a novembri 1997. V
juni 1999 pan dB telefonoval stazovatelovi a ziadal ho, aby sa vydavky spojené s pracou majitelov
lesov skonsolidovali a aby sa povazovali za externi vypomoc. Napriek pociato¢nej neochote
stazovatel'a zmenit dohodnuté finan¢né podmienky bol tento povinny prijat zmeny ako podmienku
uvolnenia dalSej platby. V oktdbri 1999 stazovatel podal Komisii novt verziu spravy. Komisia
uhradila predbeznt platbu v aprili 2000.

Vo februari 2000 podal staZovatel zavere¢nu spravu, v ktorej sa rozpocétové polozky tykajtice sa prace
majitelov lesov vybavovali rovnako ako v predbeznej sprave. Komisia v oktébri 2000 poziadala o
dalsie informadcie. Po prijati odpovede stazovatela mu instittcia zaslala fax s datumom 30. janudra
2001, v ktorom spochybnila spdsob, akym sa spracovavali naklady vzniknuté vlastnikom lesov a
7iadala o ich vratenie. Ziadost komisie podla staZovatela nerespektovala jeho pravo na obhajobu,
pretoze mu nepovolovala vypoctvanie, ako uvadza ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia 1973/92 tykajiceho
sa programu LIFE.

V néslednom spore odmietol pan dB aktkolvek zodpovednost a finanény utvar Komisie nebol
ochotny vyhoviet staznosti.

Na zaklade horeuvedenych skutoc¢nosti stazovatel tvrdi, ze (i) itvary Komisie ho zavadzali a
neposkytli mu dostatocntt pomoc a (ii) postup Komisie pri spracovani jeho projektu bol nejasny
a nebol v sulade s platnymi predpismi. Stazovatel preto ziada (iii) aby Komisia pozastavila svoju
ziadost o vratenie nakladov a uvolnila poslednti platbu urcentt na projekt, ako aj zodpovedajtce
aroky.

Stanovisko Komisie

Ani rozhodnutie Komisie schvalujtice finanént pomoc projektu (C896)/3058/konecné/0037) [dalej
len Rozhodnutie], ani navrhovany rozpocet nepredpokladal Ziadnu tlohu tretich stran (vlastnikov
lesov). Na ich ticast na projekte bola preto potrebna predchadzajica zmena a doplnok Rozhodnutia
a schvalenie novych vztahov zo strany Komisie.

Hoci stazovatel zaslal faxom z 30. oktdbra 1997 ndvrh dohody upravujicej vztahy CTFC a
vlastnikov lesov, dokument nebol nikdy formalne doruceny na schvalenie Komisii, ako stanovuje
Rozhodnutie.

Vo februari 1999 po podani predbeznej spravy stazovatel vyjadril Zelanie, aby sa naklady vzniknuté
tretim stranam (vlastnikom lesov) zaclenili do rozpoctu projektu. Komisia vyhlasila, Ze jej atvary
vysvetlili stazovatelovi, Ze tato moznost vyzaduje predchadzajiicu zmenu a doplnok Rozhodnutia
a schvalenie novych vztahov zo strany Komisie. Pri tejto prilezitosti Komisia taktiez pripomenula
stazovatelovi, Ze takouto zmenou nie je mozné upravit finanéné podmienky pomoci v ramci
programu LIFE ako ich definuja ¢lanky 2 a 3 prilohy 2 Rozhodnutia.

V méji 2000 uskutocnila Komisia predbeznu platbu. Zdo6raznila, Ze tato finan¢na operacia zavisi iba
od vysky vydavkov a neurcuje konecny narok na preplatenie nakladov.

Zaverecna sprava bola prijata 19. maja 2000. Hoci ciele projektu zostali zachované, jeho rozpocet
a obsah najmé v spojeni s nakladmi vzniknutymi v stvislosti s vlastnikmi lesov nerespektovali
podmienky stanovené v Rozhodnuti.

Komisia vyhlasila, Ze stazovatel nebol schopny dokazat, Ze vydavky sposobené vlastnikmi lesov
(147 867 EUR) boli skutocne uhradené tak, ako stanovuju ¢lanky 3 ods. 4 a 4 ods.1 Rozhodnutia.
Nebol predlozeny ziaden ddkaz platieb uskutocnenych medzi CTFC a tretimi stranami. Komisia
zdoraznila, ze ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3 Rozhodnutia su jasné a nemenné. Doplnila, Ze jej
utvary nemohli sposobit, ze stazovatel bol presvedceny, Ze tieto pravne ustanovenia bolo mozné
prehliadat.

25. oktébra 2000 Komisia poziadala o dopliujtice informacie, ktoré stazovatel posttipil 13. novembra
2000. Komisia posudila, Ze nové informacie nepridavaju ziaden novy prvok a preto oznamila
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stazovatelovi faxom z dna 30. janudra 2001, Ze suma zodpovedajtica vyske tychto vydavkov nebude
uhradena a stazovatel je analogicky povinny vratit ¢ast grantu, ktora mu uz bola vyplatena (37 040
EUR). InStitticia povolila stazovatelovi kratky cas na poskytnutie svojho stanoviska. Na zaklade
informacii, ktoré poskytol staZzovatel 8. februara 2001 Komisia zniZila sumu, o ktorej vratenie
poziadala, na 30 429 EUR. 6 marca 2001 vydala vymahaci prikaz. Komisia posudila, Ze postup podla
ktorého sa riadili jej itvary v tomto procese bol v stilade s kritériami stanovenymi v ¢lanku 7 prilohy
2 Rozhodnutia.

Stazovatel sa stretol so zastupcami Komisie 4. aprila 2001. KedZe nedokazal poskytnut ziadne
dalsie dokazy, Komisia 26. aprila 2001 potvrdila svoje predchadzajtice stanovisko. Posledna ziadost
o vratenie finanénych prostriedkov bola vydana Komisiou 30. augusta 2001 a odkazovala aj na
prostriedky na odvolanie, ktoré ma stazovatel k dispozicii.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo vyjadreni z 30. jula 2002 stazovatel zopakoval svoje obvinenia, ktoré uviedol v staznosti.
Zdoraznil, ze vztahy s vlastnikmi lesov ako aj tctovnictvo nakladov stivisiacich s nimi boli
podrobne konzultované s tiradnikmi Komisie.

Stazovatel vysvetlil, Ze potrebu zapojit do prace na projekte vlastnikov lesov uviedol v troch
roznych kapitolach pociato¢ného navrhu CTFC, konkrétne v oddieli A13/4 (oddiel zalestiovanie,
zhrnutie projektu); oddieli A14/7 (pestovanie rastlin) a v niekol'kych oddieloch o hospodareni (A5,
A6, A9 a All).

Opisal rokovania so zodpovednymi tradnikmi Komisie, ktoré sa uskutocniovali od jula 1997
s cielom oboznamit ich s rozpoctovymi nakladmi projektu, ktoré vznikli v suvislosti s tretimi
stranami (vlastnikmi lesov). Uvazovalo sa o dvoch r6znych modeloch: v prvom by sa vlastnikom
lesov platilo priamo za konkrétne ikkony; v druhom na zaklade uzatvorenia individudlnych zmluav.
So stthlasom zodpovednych uradnikov Komisie bolo rozhodnuté v prospech druhého variantu, v
ktorom sa neuvadzali financné toky. Faxy zaslané 30. oktdbra 1997 a 4. novembra 1997 dokazuju
tato skutocnost. Stazovatel zddraznil, Ze finan¢nd Struktara predbeznej spravy, najméd metodoldgia
uctovania vydavkov tretich stran, bola zmenena s ohladom na navrhy Komisie.

V dnoch 16., 22., 29., 30. a 31. oktdbra 2002 stazovatel zaslal dodato¢né informacie suvisiace so
stretnutiami s tiradnikmi Komisie, ktoré podla jeho ndzoru podporovali jeho obvinenia.

DALSIE VYSETROVANIE

So zretelom na vyjadrenia ktoré poskytol stazovatel zaslal ombudsman Komisii diia ~ 31. oktdbra
2002 list. V liste sa ombudsman odvolaval na faktické podrobnosti opisané vo vyjadreniach
stazovatela, ktoré zjavne podporovali jeho obvinenia a ziadal Komisiu o komentar k tymto
otazkam.

Druhé stanovisko Komisie

Komisia zastavala nazor, ze stazovatelove vyjadrenia nepredstavuju ziadne nové relevantné
skutocnosti k pripadu. Institticia zdoraznila, Ze jej tradnici nevydali Ziadne pokyny v stvislosti
so zmenou a doplnkom finanénych predpisov zmluvy. Vysvetlila, Ze stazovatel nikdy nepredlozil
ziadne dokazy, ktoré by objasnili, ze iradnik Komisie tidajne vydal pokyny vo vztahu k projektu.
Okrem toho sa ziadne takéto pokyny nenachadzajt v archivoch Komisie (ani v elektronickej, ani v
listinnej forme).

Komisia sa odvolala na faxy, ktoré jej titvary prijali od stazovatela dna 30. oktobra a 4. novembra
1997. Tieto navrhuju zmeny vo finanénych otazkach projektu. Podciarkla, Ze tieto dokumenty nemaju
zmluvnt hodnotu a boli zaslané iba za ticelom informovania. Hoci bol stazovatel niekolkokrat
upozorneny, ze treba podat oficialnu ziadost, taktto ziadost Komisii nikdy nepredlozil. Za tychto
okolnosti Komisia zastavala nazor, Ze stazovatel nemal inti moznost nez reSpektovat zmluvu vo
vsetkych jej ustanoveniach.
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Institacia poznamenala, Ze stazovatel uz v minulosti poberal prostriedky s programu LIFE a bol
dobre oboznameny s finanénymi pravidlami. Podla ndzoru Komisie mal stazovatel vediet, Ze
vSetky finan¢né kontroly sa vykonavaju v zaverecnej faze projektu. Je preto nepravdepodobné, ze
predpokladal, Ze predbezna platba Komisie znamena prijatie stazovatelovych finanénych zmien a
doplnkov.

Komisia zdo6raznila ochotu prehodnotit platbu nakladov, o ktoré ziada stazovatel a tak pozastavit
vymahaci prikaz v pripade, ze stazovatel predlozi ddkazy o skutocnom vyplateni nakladov.
Komisia upozornila na skutocnost, ze niekolkokrat ziadala o dokazy existencie platieb prijemcu
organizaciam, ktoré vykonavali pracu. Napriek ziadostiam tieto informacie nikdy neobdrzala. Z
tohto dovodu Komisia rozhodla, Ze bude postupovat cestou vymahacieho prikazu vo vyske 30 429
EUR podTa ¢lanku 3.3c rozhodnutia o grante. Doplnila, Ze ak by stazovatel nedokazal predlozit
takéto dokazy, bude Komisia pokracovat v uplatiiovani vymahacieho prikazu.

Vyjadrenie stazovatel'a k druhému stanovisku Komisie

V pripomienkach k druhému stanovisku Komisie z dni 20. decembra 2002 a 10. januara 2003
stazovatel vyslovil ndzor, Ze formadlna stranka financ¢nej casti sprav o projekte je dosledkom
navrhov dradnikov Komisie, ktori neskor nevyjadrili Ziaden formalny nesthlas s ich formou. Hoci
stazovatel nedokazal predlozit ziadny pisomny ddkaz, odkazal na niekolko formalnych vyhlaseni
ucastnikov projektu, ktoré potvrdzuju jeho nazor. Stazovatel vyjadril volu, Ze v pripade potreby
bude vypovedat pred ombudsmanom.

Stazovatel predlozil r6zne dokumenty ktoré dokazuju, ze Komisia sthlasila aspon v stvislosti s
projektom LIFE 97/ENV/E/260 s uplatiiovanim bilateralnych dohdd medzi prijemcom grantu a
viacerymi subdodavatelmi, pri ktorych nedochadzalo k platbam.

Stazovatel vyhlasil, Ze CTFC je v pripade potreby pripravené preformulovat financné zaleZitosti
projektu v stulade so Zelaniami Komisie. Ziadal ombudsmana, aby dohliadal na tento postup aby
zabezpecil spravodlivé rieSenie a aby CFC nebolo nespravodlivo pokutované.

ROZHODNUTIE

1 Postoj zodpovednych tiradnikov Komisie k stazovatelovi

1.1  Stazovatel obvinuje uradnikov Komisie, Ze ho zavadzali a neposkytli mu potrebnt pomoc.
Zastava nazor, ze vztahy s vlastnikmi lesov ako aj tc¢tovnictvo nakladov stvisiacich s nimi boli
podrobne konzultované s tiradnikmi Komisie.

1.2 Komisia tvrdi, Ze jej tradnici neviedli stazovatela k tomu, aby dospel k nazoru zZe moze
prehliadat pravidla projektu. Vyhlasuje, Ze stazovatel nepredlozil ziadne dokazy ktoré by
potvrdzovali tidajné pokyny uradnikov Komisie v stvislosti s projektom a ze takéto pokyny sa
nenachadzaju v archivoch Komisie.

1.3 Ombudsman konstatuje, Ze stazovatel poskytol velké mnozstvo dokumentarnych dokazov o
prebiehajicich vymenach so zodpovednymi tradmi Komisie. Po preskimani tychto dokumentov
skonstatoval, Ze zodpovedni tradnici boli dobre informovani o ¢innostiach stazovatela a preto
mali poznaf finan¢né kritéria, ktoré stazovatel pouzival na kalkulaciu vydavkov na prace
subdodavatelov. Ombudsman vsak zastdva nazor, Ze neexistuju ziadne priame dokazy, ktoré by
viedli k zaveru, Ze Komisia stazovatela zavadzala.

Ombudsman preto dospel k zaveru, ze v tomto ohlade pripadu neslo o nespravny uradny postup
Komisie.

2 Postup Komisie vo veci vratenia casti prispevku

2.1 Stazovatel obvinuje Komisiu, ze postup pri zaobchadzani s jeho projektom bol nejasny a
nebol v stlade s platnymi predpismi. Zastava nazor, Ze Komisia nerespektovala jeho prava na
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obhajobu a jej ziadost o vratenie casti prispevku mu neumoznila vypovedat v stilade s ¢lankom 11
ods. 2 nariadenia 1973/92 tykajticeho sa programu LIFE.

2.2 Komisia tvrdi, Ze postup, ktory sledovali jej tradnici bol v stlade s platnymi predpismi
(¢lanok 7 prilohy 2 rozhodnutia o udeleni finan¢nej pomoci [Rozhodnutia]). Vysvetlila, Ze jej prva
ziadost z 30. janudra 2001 umoznovala stazovatelovi, aby bol vypocuty pred prijatim konecného
rozhodnutia. Rovnako konecna ziadost z 30. augusta 2001 obsahovala informacie o prostriedkoch
na odvolanie.

2.3 Ombudsman skonStatoval Ze predpisy o uplatiovani projektov financovanych
prostrednictvom programu LIFE stanovuje nariadenie Rady 1973/92', ako aj kazdé rozhodnutie
Komisie, ktoré prideluje pomoc individualnym projektom.

Postup Komisie v pripadoch preplatkov stanovuje ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia 1973/92, ktory ma
toto znenie:

[...]ak iba Cast pridelenej financnej pomoci bola v priebehu vykondvania aktivity oprdvnend, Komisia poZiada
prijemcu o predloZenie vysvetlenia do daného terminu. Ak prijemca neposkytne uspokojujiicu odpoved,
Komisia mozZe zrusit zostdvajiicu financnii pomoc a poZiadat o spdtné preplatenie sumy uz vyplatenej.”

Poziadavky postupu uvedené v ¢lanku 7 prilohy 2 Rozhodnutia maji rovnaké znenie.

24 Ombudsman tiez konsStatuje, Ze prva ziadost o vratenie penaznych prostriedkov, ktort
Komisia vydala 30 januara 2001, obsahuje v poslednom odseku ozndmenie, Ze oznamenie zasle
na predchadzajuice schvalenie finanénému kontrolérovi najneskdr dna 9. februdra 2001, aby mohol
tento zaslat komentar v stilade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia o programe LIFE. Posledny tarchopis
bol odoslany stazovatelovi 6. marca 2001. Hoci sa nezmienoval o moznostiach odvolania, Komisia
na tato moznost odkdzala v dalsej koresSpondencii so stazovatelom s datumom 30. augusta 2001.

2.5 Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti ombudsman nezastava nazor, zZe Komisia
porusila stazovatelovo prdvo na odvolanie pri vydani Ziadosti o vratenie casti finanénej pomoci.
Za tychto okolnosti zastdva ombudsman néazor, Ze postup Komisie pri spracovavani projektu nebol
nejasny a preto institticia postupovala v stilade s platnymi predpismi. Ombudsman preto dospel k
zaveru, ze v tomto ohlade pripadu neslo o nespravny uradny postup Komisie.

3 Ziadost Komisie o vratenie casti finanénych prostriedkov

3.1 Stazovatel ziada, aby Komisia pozastavila svoju ziadost o vratenie nakladov a uvolnila
poslednt platbu urcenti na projekt, ako aj zodpovedajtice aroky.

3.2 'V prvom stanovisku Komisia zddvodnila Ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov na
zaklade skutocnosti, Ze stazovatel nikdy formalne nepodal Ziadost o0 zmenu a doplnok Rozhodnutia
s ciefom umoZznif ticast na projekte tretim stranam. Institticia upozornila na skutocnost, ze stazovatel
nebol schopny dokazat, Ze naklady ktoré vznikli tretim osobam (vlastnikom lesov) boli skutocne
preplatené.

3.3 V suvislosti s ticastou tretich stran na projekte ombudsman konstatuje, Ze technicky popis
projektu, vratane navrhu prijemcu, predpokladal ich spolupracu. 30. oktobra a 4. novembra 1997
stazovatel formalne oznamil tradnikom Komisie nastavajticu tCast tretich stran (vlastnikov lesov)
na realizacii projektu. Ombudsman konstatuje, Ze Komisia nepredlozila dokazy o tom, Ze jej
uradnici vzniesli akiakol'vek namietku vodi tejto iniciative stazovatela.

10

Nariadenie Rady (EHS) & 1973/92 z 21. maja 1992 zriadujtce finanény néstroj pre Zivotné prostredie (LIFE); U.v. L 206 z
22/07/1992, str.1.
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Vo veci finanéného zui¢tovania nakladov, ktoré vznikli tretim stranam ombudsman zastava nazor,
ze Komisia nebola tiplne neoboznamena s kritériami, ktoré pouzival stazovatel. Tato skutocnost
dokazuje text faxov, zaslanych instittcii dna 30. oktobra a 4. novembra 1997"" Ombudsman berie
na vedomie, Ze metodika ti¢tovania, ktort staZzovatel pouzil vo svojej konec¢nej sprave je analogicka
so systémom pouzitym v predbeznej sprave. Po prijati predbeznej spravy Komisia nenapadla jej
obsah a dokonca uhradila predbeznt splatku. Clanok 3 ods. 2 prilohy 2 Rozhodnutia ustanovuje,
Ze tymto krokom Komisia prijala obsah finanéného vyhldsenia a predbeznu spravu predlozenu
prijemcom'.

3.4 V odpovedi na dalsie vySetrovania ombudsmana Komisia zdoraznila, Ze je ochotna uhradit
sumu, ktortt pozaduje stazovatel a tym zastavit vymahaci prikaz, ak tento predlozi dokazy, ze
naklady tretich stran boli skutocne zrealizované. Stazovatel v najnovsich vyjadreniach uviedol
ochotu zmenit znenie financného ustanovenia projektu v sulade so Zelaniami Komisie a ziadal
ombudsmana, aby dozeral na postup a tak zabezpecil spravodlivé riesenie. S ohladom na ttto
situdciu ombudsman zastava nazor, ze neexistujii ddvody na dalsie vySetrovanie tejto problematiky
pripadu.3.5 Stazovatel poziadal ombudsmana, aby dozeral na postup. Ombudsman zdoraznuje,
ze podTa finan¢nych postupov spolocenstva je Komisia zodpovedna za tiradny postup vo veci danej
zmluvy. Stazovatel vSak ma moznost podat v budicnosti ombudsmanovi dalsiu staznost ak to
bude povazovat za potrebné.

4 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruSeniu
spravneho uradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

ANULOVANIE OTAZOK A UDAJNA NESCHOPNOST ODPOVEDAT NA
OZNAMENIE O VYBEROVOM KONANI

Rozhodnutie o staznosti 647/2002/OV na Eurdpsku komisiu

STAZNOST
Relevantné skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel je mozné zhrnut takto:

Stazovatel sa zucastnil otvoreného konkurzu COM/A/6/01 no neuspel v teste b) prvého kola
vyberového konania, v ktorom ziskal iba 16,842 bodov zo 40. Stazovatel podal vyberovej komisii
dve ziadosti. Dna 10. janudra 2002 poziadal o opakovanie testu a v druhej ziadosti dna 11. februara
2002 napadol sposob vyhodnotenia vysledkov. Vyberova komisia sa rozhodla anulovat tri otazky
prvého kola vyberového konania. Stazovatel tuto skutocnost napadol, no vyberova komisia v
odpovedi oznamila, Ze otazky boli anulované pre vsetkych tcastnikov a tak zostal zachovany
princip rovnosti. V nadvéaznosti na ziadost zaslala vyberova komisia stazovatelovi kopiu otazok
a moznych odpovedi na test, spravne odpovede na otazky a odpovede stazovatela. Stazovatel
zastava nazor, ze z jeho odpovedi v teste b) bolo este dalSich 5 spravnych a preto mal ziskat 22,105
z0 40 bodov namiesto 16,842 zo 40 bodov.

12

Text faxu zaslaného stazovatelom tradnikovi Komisie zodpovednému za financ¢né zalezitosti projektu z dna 30. oktdbra
1997 je nazornym prikladom:

, Vizeny |., ako sme sa dohodli minuly rok v juni, zasielam vam ndvrh ,,dohody” s cielom obozndmit' Vis s vyskou prispevku majitel'ov
lesov na projekt LIFE” 96 ENV/E/512, ich vynalozZeného casu, ako aj financnyjch prostriedkov. Ocenil by som, ak by ste nds mohli
informovat o druhu dokumentdrnych dokazov, ktoré je v pripade potreby nutné archivovat' a o moZnych obmedzeniach, o ktorych by sme
mali vediet. [...]”

,, [...] Predbezna platba sa realizuje po tom, ako Komisia prijme konecné vyhlasenie a zodpovedajicu spravu predlozent
prijemcom [...]”
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Stazovatel podal staznost ombudsmanovi, pretoZe vyberova komisia zamietla jeho Ziadosti. Vyslovil
tieto 3 obvinenia:

1 anulovanim otdzok 9 a 37 testu b) nereSpektovala vyberova komisia princip rovnosti
kandidatov;

2 vyberova komisia neposudila v odpovedi tvrdenie stazovatela, Ze jeho odpovede na otazky 5, 8,
11, 13 a 25 testu b) bolo mozné vyvodit z textu, ktory bol predlozeny kandidatom;

3 stazovatel obvinuje vyberovi komisiu, zZe nereSpektovala podmienky ustanovené v bode VI.D
oznamenia o vyberovom konani, kedze ziskal informacie o skuto¢nosti, ze mnohi kandidati
ktori nedosiahli minimalny pocet bodov potrebny na tspesné absolvovanie prvého kola
vyberového konania sa napriek tomu dostali na zoznam 600 tspesnych kandidatov, ako to
ustanovuje oznamenie o vyberovom konani.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Listom zo dnia 14. decembra 2001 informovala jednotka Admin.A.2 stazovatela o vysledkoch prvého
kola vyberového konania. Kedze stazovatel ziskal v teste b) tykajiicom sa ciselného a verbalneho
uvazovania 16,842 bodov zo 40 a minimalny pocet bodov potrebny na tspesné absolvovanie testu
bol 20, vyberova komisia uz nepokracovala v oprave pisomného testu. Konala tak v sulade s bodom
VI.D oznamenia o vyberovom konani, podla ktorého kazdy vysledok, ktory je nizsi ako minimalny
pocet bodov, vylucuje z vyberového konania.

Stazovatel bol tiezZ oboznameny so skutocnostou, Ze vyberova komisia sa rozhodla anulovat jednu
otazku testu a) a otazky 9 a 37 testu b) kvoli chybam, ktoré zistila po uskutocnenti testov. Rozhodnutie
o anulovani otazok bolo realizované pre vsetky jazykové verzie, v ktorych sa testy uskutocnili, aby
bolo mozné zabezpecit rovnost kandidatov.

V nadvédznosti na ziadost stazovatela z 18. decembra 2001 mu bola zaslana képia harkov s jeho
odpovedami a spravne odpovede testov prvého kola vyberového konania.

V liste zo dna 10. januara 2002 stazovatel napadol kvalitu testu b), ako aj anulovanie otazok.
Zastaval nazor, ze vznikla nerovnost, ktora ovplyvnila jeho opravnené ocakavania. Vyberova
komisia vysvetlila stazovatelovi vo svojej odpovedi ciel testu verbalneho a ¢iselného uvazovania a
dovody, ktoré ju viedli k anulovaniu otazok.

V otazke obvinenia stazovatela tykajiiceho sa anulovania otazok, odkazala Eurdopska komisia na
precedentné pravo Stidu prvého stupna'® a Sidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev'* Podla tohto
precedensu maju kandidati odpovedat na vsetky otazky a nielen na tie, ktoré si chcti vybrat. Pocet
a obsah otazok, ktoré je potrebné zodpovedat je preto zhodny pre vietkych kandidatov. Sance
kandidatov zostavaju nezmenené aj v pripade, ze sa urcity pocet otazok anuluje.

Komisia tiez upozornila na fakt, ze otazky neboli hodnotené r6znym poctom bodov a za kazdu
otazku bolo mozné ziskat rovnaky pocet bodov.

V suvislosti s obvinenim stazovatela, Ze vyberova komisia nezohladnila, Ze jeho odpovede na
otazky 5, 8, 11, 13 a 25 testu b) bolo mozné vyvodit z textu, ktory bol predlozeny kandidatom
Europska komisia uviedla, Ze vyberova komisia posudila otazky, no tato skuto¢nost jej neumoznuje
zmenit rozhodnutie o hodnoteni.

13

14

Rozsudok z 17. januara 2001, T-189/99, Gerochristos.
Nariadenie P. Giulietti C-263/01 z 13. decembra 2001 (body 35 a 36).
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V stvislosti s obvinenim staZovatela, Ze vyberova komisia nereSpektovala podmienky ustanovené v
bode VI.D oznamenia o vyberovom konani. Eurdpska komisia skonstatovala, Ze boli reSpektované
vsetky podmienky oznamenia o vyberovom konani a po oprave testov prvého kola sa pokracovalo
v oprave dal$ich pisomnych testov len u tych kandidatov, ktori dosiahli minimalny pocet bodov
potrebny na tspesné absolvovanie kazdej casti prvého kola testov a zdroven dosiahli najvyssie
skore po scitani vysledkov vSetkych casti Pocet kandidatov, ktori dosiahli minimalny pocet bodov
potrebny na tispesné absolvovanie prvého kola testov v oblasti 02 vyberového konania bol vyssi nez
sa uvadzalo v oznameni o vyberovom konani. Tu sa predpokladalo 600 tispesnych kandidatov.

Vyjadrenie stazovatel'a

V suvislosti s anulovanim otazok ¢islo 9 a 37 testu b) sa stazovatel vyjadril, Ze bol poruseny princip
rovnosti, pretoze anulovanie otazok zvyhodnilo kandidatov, ktori nespravne odpovedali na dané
otazky a zaroven znevyhodnilo kandidatov, ktorych odpovede boli spravne.

V stvislosti s druhym obvinenim uvadza stazovatel priklad odpovede na otazku ¢. 13 ktort bolo
podla jeho nazoru mozné odvodif z textu a preto nebola nespravna: Vybral odpoved (b), ¢ize
,en faisant attention a sa technique de respiration, il est possible de réduire sa tension artérielle”.
Odpoved (b) vybral na zaklade tejto informdcie v texte: ,il est possible d‘obtenir des résultats
remarquables par la simple application de techniques respiratoires : diminution de la tension
artérielle”. Stazovatel Ziada o zdovodnenie, preco tato odpoved nebola spravna.

V suvislosti s tretim obvinenim stazovatel Ziada ombudsmana aby presetril, ¢i vyberova komisia
reSpektovala bod VI.D ozndmenia o vyberovom konani a poziadal Eurdpsku komisiu o pristup k
zoznamu kandidatov (a ich vysledkom), ktori tispesne absolvovali prvé kolo testov.

DALSIE VYSETROVANIE

Po postideni stanoviska Europskej komisie a vyjadreni stazovatela dospel ombudsman k nazoru,
Ze Vo veci tretieho obvinenia stazovatela st potrebné dalSie vysetrovania. Podla tohto obvinenia
vyberova komisia tidajne nerespektovala podmienky ustanovené v bode VI.D ozndmenia o
vyberovom konani, kedZe stazovatel ziskal informacie podla ktorych mnohi kandidati, ktori
nedosiahli minimalny pocet bodov potrebny na tspesné absolvovanie prvého kola vyberového
konania v oblasti 02, sa napriek tomu dostali na zoznam 600 uspesnych kandidatov.

Preskumanie spisu

Ombudsman preto zaslal Europskej komisii list, v ktorom ju ziadal o nahliadnutie do spisov, najma
do zoznamu uspesnych kandidatov prvého kola vyberového konania v oblasti 02. Preskiimanie
vykonali zamestnanci tiradu ombudsmana dna 24. janudra 2003 na pode Komisie v Bruseli (DG
ADMIN).

ROZHODNUTIE

1 Anulovanie otazok v testoch prvého kola vyberového konania

1.1  Stazovatel obvinuje vyberovt komisiu, Ze anulovanim otazok 9 a 37 testu b) nereSpektovala
princip rovnosti kandidatov. Podla jeho vyjadrenia vytvara anulovanie otazok nerovnost medzi
kandidatmi, ktori na dané otazky odpovedali spravne a tymi, ¢o odpovedali nespravne.

1.2 Eurdpska komisia odkdzala na precedens Stidu prvého stupmnia a Sidneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev, podla ktorého maji kandidati odpovedat na vSetky otazky a Sance kandidatov
zostavaju nezmenené aj v pripade Ze sa urcity pocet otdzok anuluje.

1.3V predchadzajtcich rozhodnutiach v pripadoch 761/99/BB a 729/2000/OV, ktoré sa riadia
precedensom sudov spolocenstva bolo podla nazoru ombudsmana rozhodnutie vypustit otazku
testu ktora sa zda byt nejasna alebo mnohoznacna rozumné, ak sa vypustenie vykona spésobom,
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ktory neovplyvni zaujmy kandidatov negativnym spdsobom. Na zaklade predloZzenych dokazov sa
ombudsman domnieva, Ze v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by tdto podmienka nebola
splnena, pretoze Komisia vypustila otazky 9 a 37 testu b) vSetkym uchadzacom.

1.4 Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze nedoslo k poruseniu spravneho tiradného
postupu zo strany Komisie v stvislosti s tymto obvinenim.

2 Obvinenie z neschopnosti zdévodnit odpoved na tvrdenie stazovatel'a

2.1 Stazovatel obvinuje vyberovi komisiu, Ze nepostdila v odpovedi tvrdenie stazovatela, ze
jeho odpovede na otazky 5, 8, 11, 13 a 25 testu b) bolo mozné vyvodit z textu, ktory bol predlozeny
kandidatom.

2.2 Eurdpska komisia uviedla, Ze vyberova komisia postidila odpovede stazovatela, no tato
skutocnost jej nedovoluje zmenit rozhodnutie o hodnoteni.

2.3 Ombudsman poznamenal, Ze predmetom sporu medzi stazovatelom a Komisiou je
skutocnost, ¢i bolo mozné textu predlozenému kandiddtom porozumiet tak, zZe uchadzaci mohli
povazovat viacero odpovedi za spravne. Spor sa preto tyka otazky interpretovania relevantného
textu. RieSenie tejto otdzky, ktord sa tyka samotného obsahu testu, sa ponechdva na zvazenie
vyberovej komisii.

2.4  Zohladnujtuc dalej skutocnost, Ze podla precedensu sidneho dvora predstavuje oznamenie o
vysledkoch roznych testov dostato¢nti informaciu o dovodoch rozhodnutia'® vyberovej komisie sa
ombudsman domnieva, Ze vyberova komisia konala v ramci moznosti a svojich pravomoci. Nebol
preto odhaleny ziaden nespravny tradny postup tykajtci sa tohto bodu pripadu.

3 Obvinenie z porusenia oznamenia o vyberovom konani

3.1 Stazovatel obviniuje Eurdépsku komisiu, Ze nereSpektovala podmienky ustanovené v
bode VID ozndmenia o vyberovom konani, kedZe ziskal informacie o skutoc¢nosti, Ze mnohi
kandidati ktori nedosiahli minimalny pocet bodov potrebny na tispesné absolvovanie prvého kola
vyberového konania v oblasti 02 sa napriek tomu dostali na zoznam 600 ispesnych kandidatov, ako
to ustanovuje oznamenie o vyberovom konani.

3.2 Komisia uviedla, zZe pocet kandidatov, ktori dosiahli minimalny pocet bodov potrebny na
uspesné absolvovanie prvého kola testov v oblasti 02 vyberového konania bol vys$si nez sa uvadzalo
v oznameni o vyberovom konani. Tu sa predpokladalo 600 tspesnych kandidatov.

3.3  Vsuvislosti s tymto obvinenim preskimal tirad ombudsmana archiv Komisie dna 24. januara
2003. Podas prieskumu najprv tradnici Komisie informovali irad ombudsmana, ze v Uradnom
vestniku zo 17. oktdbra 2001 (C 291 A) bola uverejnend oprava ozndmenia o vyberovom konanti,
v ktorej boli upravené tidaje o zozname uspeSnych uchddzacov. V bode VILD.1 ozndmenia o
vyberovom konani bol pocet kandidatov, ktori tispesne absolvovali testy a), b), c) a d) prvého kola
upraveny z 510 na 600.

3.4V prieskume sa dalej zistilo, ze pocet uchadzacov, ktori tispesne absolvovali predbezné testy
a), b), ¢) a d) bol vyssi ako 600. Existoval prvy zoznam 600 najlepsich kandidatov, ktori dosiahli
minimalny potrebny pocet bodov. Existoval vSak aj dalsi zoznam kandidatov, na ktorom boli
uchadzadi, ktori sice dosiahli minimalny pocet bodov potrebny na tispesné absolvovanie testu, no

neboli medzi 600 najlepsimi.

3.5 Na zdklade spominanych tudajov m6ze ombudsman potvrdit, Ze informacie poskytnuté
Komisiou boli presné. Nebol preto odhaleny Ziaden nespravny uradny postup tykajici sa tohto
bodu pripadu.

15

Pripad C-245/95 P, Parlament v. Innamorati, ECR [1996] 1-3423, odsek 31.
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4 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruSeniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

OBVINENIE Z JAZYKOVEJ DISKRIMINACIE
Rozhodnutie o staznosti 659/2002/IP na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

V aprili 2002 podal pan C. staznost v mene zdruzenia Universala Esperanto-Asocio (dalej len UEA),
tykajiicu sa tdajnej jazykovej diskriminacie, ktorej sa mali dopustit viaceré eurdpske organizacie,
ktoré ciastocne alebo uplne financuje Eurdpska komisia. V oznamoch o volnych pracovnych
miestach sa ako predpoklad uvadza , anglictina ako materinsky jazyk” alebo ,angli¢tina ako rodny
jazyk”. Podla nazoru stazovatela st z tohto dovodu tisicky Iudi diskriminovanych, pretoze napriek
vybornym znalostiam anglictiny ich nie je mozné prijat na dané posty.

Vo svojej staznosti podanej ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze Komisia by mala vykonat tieto
kroky: (i) uznat diskriminacntt povahu ozndmeni o volnych pracovnych miestach na posty,
ktoré su oficialne otvorené pre vsetkych obcanov, no neoficidlne stt vyhradené pre lIudi, ktorych
rodnym jazykom je anglictina; (ii) zabezpecit, aby uz dalej nefinancovala spolocnosti a organizacie,
diskriminujtice ob¢anov Eurdpskej tinie, ktorych rodnym jazykom nie je anglictina; (iii) preskiimat
prostriedky a rieSenia, ktorymi by mohli predist jazykovej diskrimindcii, ktorej sa dopustaju
organizacie ¢iastocne alebo tiplne financované Komisiou.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

V suvislostis prvym obvinenim stazovatela Komisia vyhlasila, Ze akékol'vek oznamenia o pracovnych
miestach vyhradenych oficialne alebo neoficialne pre I'udi, ktorych materinskym jazykom je dany
jazyk st podla pravidiel spolocenstva o volnom pohybe pracovnych sil neprijatelné. Otazku, ¢i
bol konkrétny post neoficidlne vyhradeny pre Iudi, ktorych rodnym jazykom je dany jazyk musi
posudit v kazdom jednotlivom pripade kompetentny sud.

Poziadavka , dokonalej znalosti” jazyka vSak v zasade nie je v rozpore s pravom spolocenstva.'® V
takomto pripade musi zamestnavatel odovodnit poziadavku vynikajticej znalosti daného jazyka
pre konkrétny post.

Utvary Komisie tlmo¢ili tato informaciu niekolko krat priamo zdruZeniu UEA prostrednictvom
svojich predstavitelov (listami zo 14. maja 2001, 20. jula 2001, 5. oktdbra 2001, 24. januara 2002 a
pocas stretnutia, ktoré sa uskutocnilo dna 11. marca 2002). Na stretnuti dna 24. maja 2002 Komisia
navyse informovala ¢lenov poradného vyboru pre volny pohyb pracovnych sil o potrebe vyhntt sa
akejkol'vek diskriminacii tykajticej sa navrhov oznamov o zamestnani. Vyzvala ich, aby informovali
vsetky strany, ktorych sa dany problém moéze tykat v sikromnom, ako aj vo verejnom sektore.

16

Komisia uz vyslovila svoj nazor k tejto téme v svojich odpovediach na niekolké pisomné dotazy, napr. v odpovedi z 21.
februdra 2002 na pisomny dotaz E-4100/00: , Pravidld Spolocenstiev o volnom pohybu pracovnyjch sil nezakazujii iba diskrimindciu
zaloZenii na ndrodnosti, ale pokrijvajii rovnako aj diskrimindciu, ktord, aj pres kritéria, ktoré sa zdajii byt neutrdalnymi, vedii v skutocnosti
k rovnakému vysledku. V Ziadnom pripade sa vsak nejednd o diskrimindciu v pripade podmienok vztiahnutych k jazykovym znalostiam
vyZadovanym z dévodu povahy pracovného miesta, ktoré md byt obsadené (...)”. Odpoved Komisie bola publikovana v UV C 174 E
z19. jana 2001, str. 233.
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V suvislosti s druhym stazovatelovym obvinenim Komisia vyhlasila, Ze pravidla a predpisy
upravujuce udelovanie grantov, uvedené v dokumente Komisie ,Vademecum o riadeni grantov”
st obsiahnuté v novom finanénom nariadeni'” a nadobudnu ti¢innost 1. januara 2003. Podla ¢lanku
109 sa ,,udelovanie grantov riadi principmi transparentnosti a rovnopravnosti. (...)”. V stvislosti
s financovanim vykonnej agentury, ako to ustanovuje ¢lanok 55 nového finan¢ného nariadenia,
Komisia zdoraznila, Ze persondl tychto agentur bude podliehat sluzobnému poriadku. Pravidla,
ktorym podliehajt, obsahuji vSeobecny princip nediskriminacie.

V suavislosti s tretim obvinenim stazovatela Komisia uviedla, Ze boj proti akejkolvek forme
diskrimindcie je prioritou politiky Eurdpskej komisie. Vo vztahu k moznej diskrimindcii
sposobenej podmienkou, Ze rodnym jazykom kandidata musi byt konkrétny jazyk, ktort uvadzaja
zamestnavatelia zo sikromného sektora alebo z mimovladnych zdruzeni, Komisia uviedla, ze v
tychto pripadoch nemoze zasahovat a ich postidenie je v kompetencii narodnych sadov.

Komisia navySe oznamila ombudsmanovi, Ze zobrala na vedomie informacie, ktoré poskytlo UEA
v juni 2002 v suvislosti so zoznamom ponuk pracovnych miest spojenych s belgickymi Statnymi
uradmi, ktoré sa zdali byt diskrimina¢nymi a podala formalnu staznost, pri¢om bude v tejto veci
kontaktovat belgické urady.

Komisia opat zdoraznila, Ze v pripade, ak jej ttvary boli informované o moznych diskriminacnych
ponukach prace v organizaciach, ktoré tplne alebo ciastocne financuje tato institticia, ziadala,
aby vykonali potrebné kroky na ich opravenie. Generalne riaditel'stva zaslali listy organizaciam,
ktoré maju tzke vztahy s Komisiou. Odportcali im zabezpecit, aby: (i) jazykové kritéria na posty
boli v stlade s troviiou, ktora je potrebna na vykon danej pozicie; (ii) v pripade, ak je znalost
niektorého jazyka nevyhnutnou poziadavkou pre dany post, je vhodnejsie pouzivat oznacenia ako
,uplné znalosti” alebo , vynikajiice znalosti” ako , materinsky jazyk” alebo ,rodny jazyk “; (iii)
presadzovali v rdmci prijimania zamestnancov politiku rovnakych prilezitosti bez uprednostiiovania
niektorych jazykovych alebo narodnostnych skupin. Komisia navyse pripomenula, Ze jej generalne
riaditel'stvo pre zamestnanost a socialne veci vlozilo do vSetkych vyhlaseni o tendroch a vyhlaseni
o projektoch klauzulu, ktora upozorni potencidlnych zmluvnych partnerov na nezakonnost
,klauztl o rodnom jazyku”. Instittcia opat upozornila na skutocnost, ze Eurostat uvazuje zaclenit
do standardnych podmienok tendrov klauzulu, podla ktorej ,Gcastnikom tendra pripominame,
ze predpisy spoloCenstva o volnom pohybe pracovnych sil zakazujii diskrimindciu na zaklade
narodnosti a poziadavka na konkrétny materinsky jazyk ako podmienku prijatia do zamestnanie je
diskrimina¢na”.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo vyjadreni povazoval stazovatel stanovisko Komisie za nedostatocné a trval na svojich pévodnych
obvineniach.

ROZHODNUTIE

1 Obvinenie z jazykovej diskriminacie

1.1  Pri¢éinou podania staznosti bola tdajna lingvisticka diskrimindcia zo strany viacerych
organizacii Eurdpskej tinie, ktoré st ciastocne alebo tplne financované Eurépskou komisiou. V
oznamoch o pracovnych ponukach uvadzaju ako predpoklad ,anglictinu ako materinsky jazyk”
alebo ,,anglic¢tinu ako rodny jazyk.” Stazovatel trval na tom, aby Komisia: (i) uznala diskrimina¢nu
povahu oznameni o volnych pracovnych miestach na posty, ktoré st oficidlne otvorené pre
vsetkych obcanov, no neoficialne sti vyhradené pre Iudi, ktorych rodnym jazykom je anglictina;
(ii) zabezpecila, aby uz d'alej nefinancovala spolocnosti a organizacie, ktoré diskriminujii obcanov
Europskej tnie, ktorych rodnym jazykom nie je anglictina; (iii) preskiimala prostriedky a rieSenia,

17

Nariadenie rady (ES/Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o finannom nariadeni platnom pre vSeobecny rozpocet
Euroépskych spolocenstiev, U. v. L 248 zo 16. septembra 2001, str. 1.
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ktoré by mohli zamedzit jazykovej diskrimindcii, ktorej sa dopustaju organizacie ciastocne alebo
uplne financované Komisiou.

1.2V stanovisku Komisia uviedla, ze akékolvek oznamenia o pracovnych miestach vyhradenych
oficidlne alebo neoficidlne pre ludi, ktorych materinskym jazykom je anglictina, nie st podla
pravidiel spolocenstva o volnom pohybe pracovnych sil prijatelné. Poziadavka ,, dokonalej znalosti”
jazyka v zasade nie je v rozpore s pravom spolocenstva a zamestnavatel je povinny odovodnit
poziadavku vynikajtcej znalosti daného jazyka na konkrétny post.

V suvislosti s pravidlami a predpismi upravujucimi udelovanie grantov, Komisia uviedla, ze
st stucastou dokumentu Komisie ,Vademecum o riadeni grantov” a Ze st obsiahnuté v novom
finan¢nom nariadeni®, ktoré nadobudne tc¢innost 1. januara 2003. Podl'a ¢lanku 109 sa ,,udelovanie
grantov riadi principmi transparentnosti a rovnopravnosti. (...)“. V suvislosti s financovanim
vykonnej agenttry, ako to ustanovuje ¢lanok 55 nového finan¢ného nariadenia, Komisia zdoraznila,
ze persondl tychto agentur bude podliehat sluzobnému poriadku. Pravidla, ktorym podliehaju
obsahuju vSeobecny princip nediskriminacie.

K tretiemu bodu staznosti podala Komisia presné vysvetlenie opatreni, ktoré vykonala. Kopia
relevantnych dokumentov, ktoré dokazuju kroky Komisie, bola prilozena k stanovisku institticie.

1.3 Ombudsman ustdil, ze Komisia vykonala opatrenia s ciefom vyriesit problémy, ktoré
stazovatel uvadza v staznosti a poskytnutda odpoved bola primerand. Ombudsman privital
skutocnost, ze Komisia urobila kroky, aby sa v budtucich ponukach prace nenachadzali formulacie,
ktoré st z hladiska jazyka diskriminujtce. Podporil instittciu, aby aj nad'alej pokracovala vo svojom
boji proti jazykovej diskrimindcii jazyka a proti prekazkam, ktoré brania uplatfiovaniu principu
volnému pohybu pracovnych sil.

2 Zaver

Z vysledkov vysetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

STATUT ,,PILIERA EU” ADMINISTRATIVY OSN V KOSOVE
Rozhodnutie o staznosti 1256/2002/GG (doverné) na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

Podla staznosti, ktora bola podana v juni 2002 pracoval stazovatel -obcan Nemecka- v Kosove ako
konzultant pre Eurdpsku agentiru pre obnovu (na zaklade dvoch zmltav) a potom pre , pilier EU
misie OSN v Kosove”.

Stazovatel obvitiuje ,pilier EU” ze mu nedokazal poskytnut zmluvu a zaplatit faktury, ktoré zaslal.
Fakttra zo 7. maja 2002 bola adresovana panovi Andymu Bearparkovi, zvlaStnemu predstavitelovi
generalneho tajomnika misie OSN v Kosove a bola vycislend na 55 936,16 EUR.

Prvastaznost (1010/2002/GG) bola zamietnuta z ddvodu nedostatocného objasnenia identity inStitacii
alebo organu na ktory bola podana staznost (podla ¢lanku 2 ods. 3 Statiitu ombudsmana).

Stazovatel potom predlozil novu staznost (1141/2002/GG) na Eurdpsku agenttiiru pre obnovu a
,pilier EU”. V diioch 17. a 18. jtina 2002 zaslal v dvoch faxoch niekolko dokumentov tykajticich sa
agenttry a ,,piliera EU”. Staznost bola posttipena agenttire, aby sa mohla vyjadrit. Vo veci staznosti
vodi ,pilieru EU” bol stazovatel informovany, Ze jeho identita nebola stale dostatoéne objasnena.

18

Nariadenie rady (ES/Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o finannom nariadeni platnom pre vSeobecny rozpocet
Euroépskych spolocenstiev, U. v. L 248 zo 16. septembra 2001, str. 1.
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Stazovatel nasledne informoval ombudsmana, Ze jeho staznost v suvislosti s ,pilierom EU”
bola namierend voci Eurdpskej komisii. Staznost bola zaregistrovand ako nova staznost pod
horeuvedenym referencnym ¢islom aby sa predislo komplikaciam.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

,Pilier EU” je integrovanou sticastou do¢asnej spravy Misie OSN v Kosove (UNMIK), ktorti zaloZila
Bezpecnostna rada OSN v rezolucii 1244 zo dna 10. juna 1999. UNMIK riadi zvlastny predstavitel
generalneho tajomnika OSN. Pozostava zo Styroch Casti (tzv. , pilierov”), pricom kazdu z nich vedie
ina medzinarodna entita odbornikov.

Misia ma tieto Styri piliere:

- Pilier I: Humanitdrne zalezitosti, pod vedenim Vysokého komisara OSN pre utecencov
(UNHCR). Pilier bol postupne ukonceny na konci jina 2000 a v sticasnosti ho nahradila operacia
zodpovedna za spravodlivost a policiu, ktort vedie OSN;

- Pilier II: Civilna sprava, pod vedenim OSN;
- Pilier III: Demokratizacia a budovanie instittcii, pod vedenim OBSE;

- Pilier IV: Hospodarska obnova, oZivenie a rozvoj, pod vedenim EU. Pilier IV je tieZ zndmy ako
,pilier EU”

Pilier EU pod vedenim p. Bearparka, zastupcu zvlastneho predstavitela generalneho tajomnika
OSN je povereny poskytovanim pravneho, instituciondlneho a politického ramca pre hospodarsku
obnovu, oZivenie a rozvoj Kosova.

Zastupca zvlastneho predstavitela OSN je zodpovedny za realizovanie navrhovanych aktivit piliera
EU prostrednictvom spravy prevadzkového rozpoctu piliera, ktory financuje spolocenstvo.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1080/2000 clanku 1 stanovuje, Ze spolocenstvo financne prispieva na
vedenie a prevadzku UNMOVIK. V stlade s tymto nariadenim spociva prispevok spolocenstva
vo financovani prevadzkovych nakladov piliera EU, vratane platov miestneho a medzinarodného
personalu.

Dohoda o grante medzi Eurépskou komisiou a pilierom EU misie UNMOVIK stanovuje prispevok
EU a realizacné a kontrolné mechanizmy. Dohody o grante boli podpisané kazdy rok pocntic rokom
2000.

Podla ¢lanku 1 ods. 3 zvlastnych podmienok tychto dohdd ,,Organizacia prijima grant a vykonava
operaciu s vlastnou zodpovednostou.” Clanok 1 ods. 1 veobecnych podmienok platnych pre tieto
dohody stanovuje, zZe ,spolocenstvo uznava, Ze neexistuje ziadne zmluvné spojenie medzi nim a
partnermi Organizdcie alebo medzi nim a subdodavatelmi.”

Podla ¢lanku 3 ods. 2 vSeobecnych podmienok navyse ,Organizdcia prijima vsetky zavazky v
suvislosti s tretimi stranami” a , Organizacia zbavuje spolocenstvo akejkol'vek zodpovednosti za
zaviazky spojené s akoukolvek poziadavkou alebo ¢inom, ktory je dosledkom porusenia pravidiel
alebo ustanoveni zo strany Organizdcie, zamestnancov Organizdcie alebo jednotlivcov, za ktorych
su zodpovedni alebo je dosledkom porusenia prav tretich stran. “ Po zohladneni spomenutych
faktov Komisia zastdvala ndzor, Ze jej utvary, ktoré prispievaju na financovanie prevadzkovych
nakladov jednej zo Styroch zloziek docasnej administrativy v Kosove neboli sucastou zmluvnych
vztahov medzi stazovatelom a pilierom EU misie UNMOVIK a nie sti ani zodpovedné za realizaciu
¢innosti piliera EU.
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Vyjadrenie stazovatel'a
Stazovatel neposkytol ziadne vyjadrenie.
ROZHODNUTIE
1 Obvinenie z neposkytnutia zmluvy a nezaplatenia faktiry zo strany piliera EU.

1.1  Stazovatel - nemecky konzultant - obvitiuje ,, pilier EU” Ze mu nedokazal poskytntt zmluvu
a zaplatit fakttru, ktoré zaslal. Zastava nazor, Ze za ¢iny piliera EU by mala byt zodpovedna
Eurdpska komisia.

1.2 Komisia vysvetlila, e ,pilier EU”, ktory je pod vedenim zastupcu zvlastneho predstavitela
generalneho tajomnika OSN p. A. Bearparka, je integrovanou sucastou docasnej administrativy Misie
OSN v Kosove (UNMOVIK), ktort zalozila Bezpecnostna rada OSN v rezoltcii 1244 dna 10. juna
1999. Doplnila, Ze zastupca zvlastneho predstavitela generdlneho tajomnika OSN je zodpovedny
za realizovanie navrhovanych aktivit piliera EU prostrednictvom spravy prevadzkového rozpoctu
piliera, ktory financuje spolocenstvo. Komisia upozornila na dohody o grante medzi Eurdépskou
komisiou a pilerom EU misie UNMOVIK, podla ktorych pilier EU preberd vsetky zavazky
voli tretim stranam, pri¢om EU neuznava ziadne zmluvné spojenie medzi tniou a partnermi a
subdodévatelmi piliera EU. Na zaklade uvedenych skutoénosti Komisia zastiva nazor, Ze jej ttvary
nie st stiéastou zmluvného vztahu medzi stazovatelom a pilierom EU misie UNMOVIK a nie st
zodpovedné za realizaciu ¢innosti piliera EU

1.3 Po zohladneni uvedenych vysvetleni Komisie povazuje ombudsman jej stanovisko za
opodstatnené.

2 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurépskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

NAKLADY NA CESTOVNE A DIETY UCHADZACOV O PRACOVNE MIESTA,
KTORI SA ZUCASTNUJU NA VYBEROVOM KONANI

Rozhodnutie o staznosti 1358/2002/1P na Eurdpskej komisiu

STAZNOST

V jali 2002 vzniesla pani C. staznost voc¢i Europskej komisii. Obvinila tuto instittciu, ze pravidla
ktoré prijala v savislosti s vyplatenim nakladov na cestovné pre kandidatov v otvorenych
vyberovych konaniach diskriminuja kandidatov z clenskych Statov, ktoré st vzdialenejSie od
miesta konania konkurzu. Stazovatelka vyslovila nazor, Ze tito uchadzaci o pracovné miesta st1 v
porovnani s tymi, ktoré byvaju blizsie k miestu konania konkurzu (vac¢sinou Brusel) znevyhodneni.
Podla stazovatelky by Komisia mala prijat nové pravidla o tthrade nakladov na cestovné s ciefom
zarucit skutocnu rovnost prilezitosti pre potencidlnych kandidatov, ztcastiiujucich sa otvorenych
vyberovych konani.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskej komisie

Komisia pripomenula, Ze stazovatelka sa zticastnila na otvorenom vyberovom konani COM/A/9/01,
ktorého ticelom bolo zostavit rezervny zoznam administratorov z oblasti ekonomiky a Statistiky.
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Po prvom kole vyberového konania bola stazovatelka medzi prvymi 500 kandidatmi. Podl'a bodu
L5 ozndmenia o vyberovom konani bola poziadand o vyplnenie prihlasky, ktora jej bola zaslana
postou. Vyberova komisia potom preskiimala spis stazovatelky a ozndmila jej, Ze bola pozvana na
pisomné testy, ktoré sa uskutocnili 19. jula 2002. Stazovatelka sa tychto testov nezucastnila.

Rozhodnutie 211/95 urcuje platné predpisy o tthrade nadkladov na cestovné, ktoré prijali riaditelia
spravy na medziinstitucionalnej trovni dna 28. marca 1996, a nadobudlo tcinnost 1. aprila 1996.
Eurdpska komisia prijala 15. aprila 1996 internt smernicu, v ktorej uplattiuje zaver 211/95. Oba texty
ustanovuju rovnaké vSeobecné principy platné pre prispevky na cestovné a diéty pre externych
kandidatov (pozn. prekl.: kandidatov, ktori nie st tradnikmi instittcii a orgdnov tnie), ktori
boli pozvani na tcast v pisomnych testoch v rdmci vyberového konania na pracovné miesta. V
pripade, Ze vzdialenost medzi bydliskom kandidata a miestom konania konkurzu je vacsia ako 300
kilometrov, dostanti kandidati prispevok v pevne stanovenej vyske, ktora sa vypocita na zaklade
vzdialenosti. V pripade, Ze vzdialenost je vacsia alebo rovna 1500 kilometrom, dostanti kandidati
¢iastku 180 EUR. V tejto faze vyberového konania je finanény prispevok len pevne stanovenou
¢iastkou a nie tplnou thradou nadkladov. Tato sa predpoklada len pre uchadzacov, ktori budu
pozvani na dalsie kolo vyberového konania, na tistnu skusku.

Vsetky tieto informacie boli uvedené v liste, ktory bol zaslany stazovatelke spolu s pozvankou na
pisomné skusky. Stazovatelka bola teda s touto skutocnostou oboznamena.

Vyjadrenie stazovatel'ky

Vo vyjadreni k stanovisku Komisie stazovatelka zddraznila, Ze institticia nekomentovala obvinenie,
ze pravidla thrady nadkladov pre kandidatov v otvorenych vyberovych konaniach diskriminuja
uchadzacov s bydliskom vo vzdialenejsich clenskych Statoch v porovnani s tymi, ktori byvaju
blizSie k miestu konania konkurzov, ktorym je obvykle Brusel.

DALSIE VYSETROVANIE

Po podrobnom postideni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatelky, ombudsman usudil, ze
nie je potrebné dalsie vysetrovanie. Ombudsman preto dia 29. januara 2003 zaslal list Komisii. V
liste poziadal institticiu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu stazovatelky, podla ktorej nazoru Komisia
neposudila jej obvinenie o diskriminacnej povahe platnych pravidiel voci obyvatelom vzdialenych
clenskych statov.

Druhé stanovisko Komisie

InStittcia pripomenula, Ze finanény prispevok na tthradu cestovného pre kandidatov pozvanych
na pisomné skusky v otvorenom vyberovom konani sa vypocitava podla vzdialenosti medzi
bydliskom uchddzaca a miestom konania konkurzu v pripade, zZe vzdialenost je vac¢sia ako 300 km.
S vacsou vzdialenostou sa zvySuje aj prispevok na cestovné (v pripade, Ze vzdialenost je 301 az 800
km, dostane uchadzac 60 EUR, ak je vzdialenost 801 az 1500 km, dostane 120 EUR a pri vzdialenosti
vacsej ako 1500 km, dostane uchadzac 180 EUR).

Toto st objektivne kritérid, ktoré sa uplatriujii rovnakym spdsobom pre vsetkych kandidatov iba
na zaklade vzdialenosti, pricom nezohladiiuju iné faktory ako napr. zZivotné naklady v réznych
krajinach alebo dopravné spojenie medzi bydliskom konkrétneho uchddzaca a miestom konania
konkurzu.

Vychadzajic z tychto skutocnosti, Komisia odmietla obvinenie stazovatelky z diskriminacnej
povahy tychto pravidiel.
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ROZHODNUTIE

1 Naklady na cestovné a diéty uchadzacov, ktori sa zticastiiuji na vyberovom konani

1.1 Stazovatelka, ktord sa zucastnila vyberového konania COM/A/9/01 obvinila Eurdpsku
komisiu, Ze pravidla ktoré prijala v stvislosti s vyplatenim ndkladov na cestovné pre kandidatov
v otvorenych vyberovych konaniach diskriminuju uchddzacov z clenskych Statov, ktoré su
vzdialenejSie od miesta konania konkurzu. StaZovatelka vyslovila nadzor, Ze tito uchadzaci o
pracovné miesta si v porovnani s tymi, o byvaja blizsie k miestu konania konkurzu (vac¢sinou
Brusel) znevyhodneni.

1.2 Komisia v stanovisku vysvetlila, Ze platné predpisy o tthrade nakladov na cestovné stanovuje
rozhodnutie 211/95, ktoré prijali riaditelia administrativy na medziinstitucionalnej trovni dna 28.
marca 1996, pricom toto nadobudlo ti¢innost 1. aprila 1996. Eurépska komisia prijala 15. aprila 1996
internti smernicu, ktorou uplatiuje rozhodnutie 211/95. Oba texty ustanovuji rovnaké vseobecné
principy platné pre prispevky na cestovné a diéty pre externych kandidatov, ktori boli pozvani
na ucast v pisomnych testoch v ramci konkurzu na pracovné miesta. V pripade, ze vzdialenost
medzi bydliskom kandidata a miestom konania konkurzu je vécsia ako 300 kilometrov, dostant
kandidati prispevok v pevne stanovenej vyske, ktora sa vypocita na zaklade vzdialenosti. V pripade
ze vzdialenost je vdcsia alebo rovna 1500 kilometrov, dostanti kandidati ¢iastku 180 EUR. V tejto
faze konkurzu je finanény prispevok len pevne stanovenou ¢iastkou a nie plnou tthradou nakladov.
Stazovatelka by si mala byt vedoma tejto skutocnosti, pretoze tieto informacie boli uvedené v liste,
ktory jej bol zaslany spolu s pozvankou na pisomné sktsky.

1.3 Vo svojom druhom stanovisku Komisia pripomenula predpisy o poskytnuti finan¢ného
prispevku na thradu cestovného pre kandidatov pozvanych na pisomné skusky v otvorenom
vyberovom konani. Upozornila, Ze st zalozené na objektivnych kritériach, ktoré sa uplatiuju
rovnakym spdsobom pre vsetkych kandidatov a to iba na zdklade vzdialenosti, pricom
nezohladniuju iné faktory ako napr. Zivotné naklady v réznych krajinach alebo dopravné spojenie
medzi bydliskom konkrétneho uchadzaca a miestom konania konkurzu.

14 Ombudsman nevie o ziadnom pravnom predpise alebo ustanoveni komunitného prava,
podla ktorého by Komisia mala uhradzat uchadzacom o pracovné miesta, ktori sa ztcastiiuji na
otvorenych vyberovych konaniach naklady na cestovné a diéty. Ak sa vSak Komisia rozhodne prispiet
na thradu takychto nakladov, mala by zabezpecit resSpektovanie principu rovnosti. Kritéria, ktoré
prijala Komisia v stvislosti s prispevkami na tthradu nakladov na cestovné a diéty uchadzacov sa
podla nazoru ombudsmana uplatiuju rovnakym sposobom pre vsetkych kandidatov. St zalozené
na objektivnom kritériu vzdialenosti medzi bydliskom uchddzaca a miestom konania skusok.
Systém, ktory zvolila Komisia na stanovenie vysky daného prispevku je rozumny a nediskriminuje
ziadneho z kandidatov.

1.5 Na zdklade uvedenych skuto¢nosti preto ombudsman dospel k zaveru, ze v tomto ohlade
pripadu neslo o nespravny uradny postup Komisie.
2 Stanovisko a poziadavka stazovatelky

21 Podla stazovatelky by Komisia mala prijat nové predpisy o tthrade nakladov na cestovné
s ciefom zarucit skuto¢nt rovnost prilezitosti pre potencidlnych kandidatov, ztcastiiujucich sa
otvorenych konkurzov.

2.2 Pri zohladneni zaverov bodu 1.5 tohto rozhodnutia ombudsman nepovazoval za potrebné,
aby sa zaoberal tymto bodom.

3 Zaver

Z vysledkov vysetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.
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OBVINENIE Z DISKRIMINACIE PRI URCOVANI PRACOVNEHO
ZARADENIA JADROVEHO INSPEKTORA

Rozhodnutie o staznosti 1365/2002/OV (doverné) na Eurdpsku komisiu

STAZNOST
Relevantné skutocnosti, ktoré uviedol stazovatel je mozné zhrnut takto:

Stazovatel sa zuicastnil otvoreného vyberového konania COM/B/1015 (jadrovi inSpektori Euratomu,
kategdria B5/B4) organizovaného Eurdpskou komisiou pre obcanov novych clenskych statov.
Stazovatel bol po prijati do zamestnania v maji 2000 zaradeny do kategdrie B4, ktora bola podla
oznamenia o vyberovom konani najvyssia. Stazovatel ma dlhoro¢nti prax a univerzitné vzdelanie
inziniera, teda jeho kvalifikacia je vyssia, ako bola pozadovana pre tento post.

Stazovatel zastava nazor, ze zaradenim do kategérie B4 bol diskriminovany z tychto dovodov:

Po prvé, Komisia urcila pre toto vyberové konanie vyssi vekovy limit, pretoze bola organizovana
pre obcanov novych clenskych statov. Stazovatel vyjadril presvedcenie, Ze sa mali zohladnit osoby
s dlhSou pracovnou praxou a rozsirit mozné zaradenie do kategdrii (kategdrie B1 az B5).

Po druhé, priblizne o rok skor sa uskutocnili tri otvorené vyberové konania pre obcanov novych
¢lenskych Statov (so znalostami z oblasti hospodarstva/administrativy alebo informatiky (COM/B/
951, COM/B/952 a EUR/B/72), pricom uspesni kandidati mali byt zaradeni do kategdrii B1 az B5. Na
jar v roku 2002 zamestnal Euratom tradnika kategorie B1, ktorého vybrali zo zoznamu kandidatov
COM/B/951. Ak by sa stazovatel zticastnil na tomto vyberovom konani, ktoré sa konalao skor, bol
by pravdepodobne zaradeny do kategorie B1 vdaka jeho dlhorocnej praxi v odbore.

Stazovatel sa odvolal na rozhodnutie Europskeho ombudsmana v pripade 109/98/ME, aby podporil
svoju argumentaciu. V fiom Komisia prijala ombudsmanovo odportacanie v podobnom pripade
obvinenia z diskriminacie pri zaradovani inSpektorov z oblasti rybarstva, ktori boli prijati na
zaklade r6znych konkurzov.

Stazovatel podal staznost voci Komisii na zaklade ¢lanku 90 statitu zamestnancov. 25. maja 2002 bol
oboznameny so skutocnostou, Ze Komisia zamietla jeho ziadost o opdtovné posudenie zaradenia.
Komisia v odpovedi uviedla, Ze pripad 109/98/ME sa tykal doc¢asnych pracovnikov a preto nebol
dovod zaradit tiradnikov z vyberového konania pre Euratom do kategorii B3/B2. Stazovatel teda
podal staznost ombudsmanovi s tym, Ze podla principu rovnopravnosti by mal byt zaradeny do
vyssej platovej kategorie.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

V stanovisku Komisia najskdr pripomenula fakty o tomto pripade. Stazovatel uspesne
absolvoval vyberové konanie, ktoré bola organizované pre jadrovych inSpektorov pre uroven B
5/4 s obmedzenim na rakuskych, finskych a Svédskych obcanov. Rezervny zoznam tspesnych
kandidatov bol zostaveny dna 17. jula 1997. Stazovatel bol prijaty do zamestnania v maji 2000 po
skonceni obdobia rozsirenia a na zaklade praxe v odbore bol zaradeny do kategorie B4 stupen 3, ¢o
bolo Statutdrne maximum pre dant poziciu.

Stazovatel v staznosti odkazuje na iné vyberové konania na posty ako kategdrie B1 a ako aj B3/2
v suvislosti z rozSirovanim a na rozhodnutie 109/98/ME, ktoré sa tykalo docasnych pracovnikov
zamestnanych ako inSpektorov v oblasti rybarstva. Pripomina aj konkurzy organizované pocas
rozsirovania Unie o Spanielsko a Portugalsko.

Pri kazdom rozsirovani tinie musi Eurépska komisia najst rovnovahu medzi potrebami institacie
a poziadavkami na zamestnanie obcanov novych clenskych Statov v roéznych kategodriach. Z
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tychto dovodov organizovala Komisia konkurzy pre kategérie B1, B3/2 a B5/4, ktoré pokryvali
vSeobecnejsie oblasti (vSeobecnd administrativa, informacné technologie, tctovnictvo, verejné
financie a audit, archivnictvo, dokumentaciu a knihovnictvo). V konkurzoch stvisiacich s rozsirenim
Unie o Rakusko, Finsko a Svédsko bola z tohto dovodu zvySena vekova hranica kandidatov. Pri
organizovani tychto konkurzov sa predpokladalo, ze vadsinu tspesnych uchadzacov sa podari
najst vo vyberovych konaniach pre kategorie B 5/4. Okrem tychto konkurzov boli organizované
aj vyberové konania pre Specializovanejsie posty laboratéornych technikov, zdravotnych sestier a
jadrovych inSpektorov, taktiez v kategoérii B 5/4. Treba spomentf, Ze rovnako sa postupovalo aj v
obdobi rozsirenia tinie o Spanielsko a Portugalsko.

Analégiu s pripadom troch inspektorov v oblasti rybarstva, ktorti nacrtol stazovatel, nemozno
povazovat za porovnatelnu. V tomto pripade Komisia zaroven zaujala pevné stanovisko, Ze konala
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, avSak s ohladom na rézne tirovne vyberu inSpektorov
v oblasti rybarstva, reSpektovala navrh Eurépskeho ombudsmana a na priatel'ské riesenie. Komisia
navyse pripomenula, Ze sa stazovatel nehovori, ¢i sa niekedy prihlasil do jedného zo vSeobecnejsich
konkurzov organizovanych pre kategorie B1 alebo B3/2. Komisia dospela k zaveru, ze zaradenie na
zaklade vyberového konania bolo spravne.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel uviedol, zZe poziadavka prijat obcanov novych clenskych Statov na posty rdznych
kategorii, na ktort sa odvolava Komisia ma zabezpecit, aby skuseni pracovnici z novych ¢lenskych
Statov boli zaradeni do takej kategdrie, ktora zhodnoti ich sktsenosti ziskané pred vstupom ich
krajiny do EU a predtym ako kandidat ziska post v EU.

Stazovatel uviedol, Ze Komisia zdovodnila rozhodnutie o uplatiiovani tohto predpisu na osem
vyberovych konani a obmedzenie dalsich troch konkurzov na tirovne B5/B4 tak, Ze vo vSeobecnejsich
oblastiach je potrebna Sirsia skala kategorizacie, pricom v Specializovanejsich oblastiach ako jadrova
insSpekcia nie je taka Siroka kategorizacia nutna. Stazovatel vyjadril nazor, ze toto zdévodnenie nie
je logické a nepredstavuje relevantny objektivny dovod na rozdielne zaobchadzanie s kandidatmi.
Je preto porusenim principu rovnosti.

Stazovatel dalej poznamenal, Ze ,potreby utvaru”, ktoré uvadza Komisia ako dévod obmedzenia
niektorych vyberovych konani na kategdrie B5/B4 nie je mozné povazovat za relevantné
odovodnenie rozdielnych podmienok. Stazovatel uviedol, Ze Euratom zamestnava skuisenych
inSpektorov v kategorii B1/B2 a vSetky utvary profituju zo skiisenych zamestnancov. Nie je mozné
tvrdit, Ze existovala vacsSia potreba zamestnat tradnikov kategorii B1/B2 v inych utvaroch ako
Euratom.

Stazovatel uviedol, ze Komisia v pripade 109/98/ME prijala navrh priatelského riesenia, ktoré
predlozil ombudsman a sthlasila s tym, aby inSpektori v oblasti rybarstva boli preradeni do inej
kategorie, pretoze mali mimoriadne dlhti odbornt prax. Stazovatel preto poziadal Komisiu, aby
postupovala rovnako aj v jeho pripade a zohladnila jeho dlhoro¢né pracovné skusenosti. Kvoli
relativne vysokému veku sa dostal do velmi zlej pozicie v dosledku diskriminacnej politiky
kategorizacie Komisie.

ROZHODNUTIE

1 Poziadavka o zaradenie do vyssej kategorie ako B4

1.1  Stazovatel je presvedceny, ze by mal byt podla principu rovnosti zaradeny do vyssej
kategorie ako B 4. Na podporu svojho tvrdenia uvadza, ze Komisia stanovila v tomto vyberovom
konani vyssiu vekovu hranicu, pretoze bola organizovana pre obc¢anov novych clenskych Statov
a priblizne o rok skor sa uskutocnili tri otvorené stitaze pre obcanov novych ¢lenskych statov (so
znalostami z oblasti hospodarstva/administrativy alebo informatiky COM/B/951, COM/B/952 a
EUR/B/72), pricom tspesni kandidati mali byt prijati do kategérii B1 az B5. Stazovatel sa odvolava
aj na rozhodnutie Eurépskeho ombudsmana v pripade 109/98/ME.
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1.2 Komisia uvadza, ze pri kazdom rozsirovani tinie musi inSititicia néjst rovnovahu medzi
potrebami tutvaru a poziadavkami na zamestnanie obcanov novych clenskych statov na posty
roznych kategorii. Pre obcanov novych clenskych Statov organizovala Komisia vyberové konania
v kategdriach B1, B3/2 a B5/4, ktoré pokryvali vSeobecnejsie oblasti (vSeobecnd administrativa,
informacné technoldgie, uctovnictvo, verejné financie a audit, archivnictvo, dokumentacia
a knihovnictvo). Okrem tychto konkurzov organizovala Komisia aj vyberové konania na
SpecializovanejSie posty laboratdrnych technikov, zdravotné sestry a jadrovych inspektorov, taktiez
v kategorii B 5/4. Komisia dalej zdoraznila, Ze analdgiu s pripadom troch inSpektorov v oblasti
rybarstva, ktort nacrtol stazovatel, nie je mozné povazovat za porovnatelnu.

1.3 Ombudsman zdodraziuje, Ze princip rovnosti ustanoveny v clanku 5 ods. 3 sluzobného
poriadku, je vSseobecnym predpisom, ktory je stcastou legislativy platnej vo verejnych sluzbach
spolocenstva. Diskriminacia, ktora je v rozpore s danym predpisom nastava v pripade, ak sa
identické alebo porovnatelné situacie nehodnotia rovnakym spésobom a diskrimindcia nie je
objektivne opravnena’.

1.4  Stazovatel odkazuje na pripad 109/98/ME. V nom ombudsman usudil, ze iSlo porusenie
principu rovnosti, pretoze inSpektori pre rybarstvo boli zamestnani ako v kategorii B5/B4 pricom a)
ini inSpektori, ktori boli prijati v predchadzajacich vyberovych konaniach, boli zaradeni do stupriov
B3, B2 a B1 a b) nové zverejnené vyberové konanie predpokladalo prijatie inSpektorov pre rybarstvo
v kategorii B3/B2 Stazovatel zastdva ndzor, Ze zistenia ombudsmana z vySetrovania tohto pripadu
by mali byt uplatnené aj na jeho pripad.

1.5 Ombudsman usudzuje, ze vysvetlenie Komisie tykajuce sa rozdielov v zaradeni
$pecializovanych a vSeobecnych pracovnikov v kategorii B je rozumné. Z informacii, ktoré ma
ombudsman k dispozicii, nevyplyva, Ze inSpektori pre oblast atdbmovej energie, ktori boli prijati
v roznych konkurzoch boli ohodnoteni inak. Porovnanie, na ktoré sa odvolava stazovatel sa tyka
na jednej strane naboru inspektorov pre atomovu energiu kategorie B a na druhej strane naboru
uradnikov kategorie B so znalostami z oblasti hospodarstva/administrativy alebo informatiky
(COM/B/951, COM/B/952 a EUR/B/72). Podl'a ndazoru ombudsmana nie st tieto situdcie porovnatelné
a preto porovnanie nemoze sluzit ako zdklad rozhodnutia podla principu rovnosti.

1.6 Za tychto okolnosti ombudsman nepovaZuje rozhodnutie Komisie o pracovnom zaradeni
stazovatela za odporujtice principu rovnosti. Ombudsman preto nezistil Ziadne porusenie tiradného
postupu zo strany Komisie.

2 Zaver

Z vysledkov presetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

ZAMIETNUTIE OPAKOVANE] zIADOSVTI,O PRISTUP VEREJNOSTI K
DOKUMENTOM O POSTUPE PODLA CLANKU 226

Rozhodnutie o staznosti 1437/2002/1JH na Europsku komisiu

STAZNOST

V juli 2002 bola ombudsmanovi dorucend staznost voéi Eurdpskej komisii pre zamietnutie
opakovanej ziadosti o pristup verejnosti k dokumentu.

19

Pozri pripad T-92/96, Monaco v. Parliament, [1997] ECR-SC IA-195; 1I-573, odsek 54; pripad T- 109/92, [1994] ECR-SC, 1I-105,
odsek 87.

59

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

VYROCNA SPRAVA 2003 == Rozhodnutlva v nad\{aznostl
na vysetrovanie

Stazovatel utrpel finanéné straty na trhu s poistenim firmy Lloyd’s vo Velkej Britanii. Podla jeho
nazoru britské organy nedokazali tispesne uplatnit smernicu 73/239 a preto podal voci nim staznost
Eurdpskej komisii.

Komisia presetrila staznost na zaklade svojej tlohy ochrancu Zmluvy. 20. decembra 2001 zaslala
Komisia v stlade s postupom podla ¢lanku 226 zmluvy o ES v liste formalne oznamenie vlade
Velkej Britanie.

Stazovatel ziadal o pristup k listu, formalnemu oznameniu, v stlade s nariadenim 1049/2001.
Komisia ziadost zamietla s odovodnenim, Ze zverejnenie listu by mohlo znemoznit nalezity vykon
postupov, pouzivanych pri poruseni zmluvy, ustanovenych v ¢lanku 226 Zmluvy o ES.

V staznosti ombudsmanovi stazovatel napada postup Komisie, ktora zamietla zverejnenie listu,
formalneho oznamenia, a upozornuje, Ze ministerstvo financii Velkej Britanie nemalo voci jeho
zverejneniu Ziadne namietky.

Stazovatel zdoraznuje, Ze jeho staznost u ombudsmana sa obmedzuje len na otazku spristupnenia
dokumentov a nevztahuje sa na postup Komisie vo veci staznosti vo¢i britskym tiradom.

Ombudsman berie na vedomie, Ze stazovatel odovzdal Eurépskemu parlamentu peticiu v stvislosti
s britskymi tiradmi a poistoviiou Lloyd’s.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Stazovatel je jednym so sukromnych investorov na trhu s poistenim spolo¢nosti Lloyd’s
(, rucitelov”), ktori utrpeli citeIné financné straty a podali staznost voci britskym tradom, ktoré
obvinili z nespravneho uplatriovania smernice o nezivotnom poisteni 73/239/EHS.

11. janudra 2002 stazovatel vyjadril v liste spokojnost, Ze Komisia formalne zacala v tejto veci
postupovat voci Velkej Britanii. Informoval sa, ktorych bodov smernice 73/239 sa postup tyka a ¢i je
oznam, ktory Komisia zaslala britskym tiradom, verejne pristupny.

Generalny riaditel generalneho riaditel'stva pre vnatorny trh zaslal stazovatelovi kdpiu tlacového
vyhlasenia, ktoré v tejto veci poskytla Komisia a vysvetlil, Ze spristupnenie formalneho oznamu by
ohrozilo vykon vySetrovania o poruseni smernice. Vynimku z prava na pristup ustanovuje ¢lanok 4
ods.2, tretia zarazka nariadenia 1049/2001.

5. februara 2002 zaslal stazovatel opakovanu Ziadost s oddévodnenim, Ze spristupnenie listu je
verejnym zaujmom. V tomto ¢ase eSte Komisia neobdrzala odpoved britskych tiradov na formalne
ozndmenie. Generalny tajomnik potvrdil pocdiatoéné rozhodnutie.

Pripad Lloyd'’s je velmi zlozity a citlivy. Presetrovanie Komisie, ¢i doslo k poruseniu smernice zo
strany Velkej Britanie stale pokracuje. Spristupnenie dokumentov, ktoré si institticia vymienala s
britskymi dradmi by negativne ovplyvnilo priebeh vysetrovania. Komisia v sticasnosti posudzuje
novu legislativu, ktora bola prijata ako sucast rozsiahlej britskej reformy finan¢nych nariadeni
podla zakona o finan¢nych sluzbach a trhoch z roku 2000. Komisia by nemala len skontrolovat, ¢i
bola smernica spravne presunuta do narodnej legislativy, ale aj to, ¢i sa narodné pravo uplatiiuje
zodpovedajticim spdsobom. Cie[om je zabezpecenie tplného stladu s pravom spolocenstva. Tento
proces vyzaduje prostredie vzajomnej dovery a zverejnenie danych dokumentov by ho mohlo
vazne narusit.

Argument stazovatela, ze britské ministerstvo financii nema ndmietku voci zverejneniu listu,
formalneho ozndmenia nie je spravny. Stazovatel zaslal spravu zverejnent 10. marca 2002 v
novinach The Mail on Sunday, v ktorej sa pisSe: , Ministerstvo financii, ktoré odpovie na obvinenia
Komisie do konca aprila poprelo, Ze odmieta dorucit odpoved v pripade, ak nebude zarucené jej
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utajenie”. Tento text jasne odkazuje na odpoved britskych tiradov a nie na list Komisie. Komisia
navyse poziadala britské tirady o zruSenie utajenia pripadu s ohfadom na dalSie ziadosti o pristup
k dokumentom spojenym s vysetrovanim pripadu, no britské tirady toto zamietli.

Sad prvého stupna uznal vo viacerych rozsudkoch potrebu dovernosti pri vysSetrovani porusovania
smernic a tak podlozil odmietnutie pristupu k dokumentom stivisiacim s takymito vySetrovaniami.’
Hoci precedens odkazuje na ustanovenia rozhodnutia Komisie 94/90, zostava v platnosti, pretoze
znenie relevantnej vynimky je zachované v nariadeni 1049/2001. Jedinym novym prvkom je potreba
porovnania §kod sposobenych zverejnenim dokumentu a verejného zaujmu o jeho spristupnenie.

Sulad s pravom spolocenstva je rozhodujicim verejnym zaujmom, ktory jasne zdovodnuje zaujem
verejnosti o pristup k dokumentom este pocas priebehu vysSetrovania. Verejnost je informovana
o zacati konania vo veci porusovania legislativy a o najdolezitejSich aspektoch pripadu
prostrednictvom tlacovych sprav.

Zaujem rucitelov a dalSich zainteresovanych stran o ziskanie pristupu k dokumentom, tykajicim
sa postupu vySetrovania porusenia legislativy nie je verejnym zaujmom o spristupnenie. Stazovatel
ma pravo byt informovany o postupe vysSetrovani porusenia legislativy, ktory sa zacal v dosledku
podania staznosti v stilade s Eurépskym kodexom riadnej spravnej praxe prijatym Komisiou s
ohladom na spracovanie staznosti.”!

Pravne kroky na ziskanie kompenzacii za straty, ktoré utrpel stazovatel a dalsi rucitelia by sa mali
uskutocnit pred britskymi sadmi. Komisia sa moze iba snazit zabezpecit, aby legislativa Velkej
Britanie bola v stilade s pravom spolocenstva a v kone¢nom dosledku vzniest obzalobu voci Velkej
Britanii na Eurépskom stidnom dvore. Stdny dvor moze vyhlasit, Ze postup Velkej Britanie je v
rozpore s ustanoveniami Zmluvy. Rozsudok stdu, v ktorom by sa uvadzalo takéto porusenie by
posilnilo poziciu stazovatela pred anglickym sidom. Komisia medzi¢asom vyhlasila, Ze bude plne
spolupracovat s britskymi organmi ¢innymi v trestnom konani ak bude predvoland ako svedok
alebo poziadana o poskytnutie dokazov.

Vyjadrenie stazovatel'a

Argumenty stazovatela mozno zhrnut takto:

V suvislosti s moznym porusenim smernice 73/239 boli Komisii predlozené mnohé staznosti a
Parlamentu mnohé peticie. Zamietnutim transparentnosti Komisia zabranuje stazovateflom a
predkladatelom peticii aby posilnili svoju poziciu, pretoze tito potom nevedia, akymi argumentmi sa
obhajuje vlada Velkej Britanie. Nemo6zu preto predlozit protiargumenty alebo opravit zavadzajace
vyhlasenia.

Odpovede britskej vlady pre Eurépsku komisiu sa bezpochyby budti opierat o informacie, ktoré
jej poskytne Lloyd’s. Tato skutoc¢nost znepokojuje stazovatelov a predkladatelov peticii, pretoze
spolo¢nost Lloyd’s v minulosti zakryvala tiplnt pravdu.

Skutocnost, Ze koreSpondencia eSte stale nie je zverejnena, vedie k podozreniu, Ze by neobstala v
ociach verejnosti. Ak doslo k poruseniu legislativy, ako je potom mozné, Ze taky dlhy ¢as pokracovalo
(a este stale pokracuje)? Zverejnenie korespondencie by odstranilo dojem, ze poskodeni rucitelia st
umyselne znevyhodniovani.

Navyse korespondencia medzi Komisiou a britskou vladou z rokov 1977/78 tykajtica sa presunu
smernice 73/239 ma uz 25 rokov a fazko moze zostat utajena.

Stazovatel zastdva nazor, Ze v sucasnosti nie je mozné ziskat odskodné na britskych narodnych
sudoch bez rozsudku Eurdpskeho stdneho dvora v prospech rucitelov. Britské stidy sa uz zaoberali

20

21

Pripad T-105/95, WWEF UK v. Komisia, [1997] ECR 1I-313, bod 63; Pripad T-309/97 Bavarian Lager v. Komisia, [1999] ECR II-
3217, bod 46; Case T-191/99, Petrie a d'alsi v. Komisia, [2001] ECR 1I-3677, bod 68.

Ozndmenie komisie Eurdpskemu parlamentu a ombudsmanovi o vztahoch so staZzovatelom v stivislosti s porusenim prava
spolocenstva COM(2002) 141 konecné z 20 marca 2002, 2002 U.v. C 244/5.
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udajnym porusenim smernice a zamietli ho ako irelevantné. Tato vec je res judicata, ¢o znamena, ze
ju nemodze zmenit iny sud okrem Eurépskeho stdneho dvora.

Dalsi list staZovatela
18. februdra 2003 stazovatel poziadal ombudsmana, aby zohl'adnil nasledujtice skuto¢nosti:

Na vypocuvani peticného vyboru Eurdpskeho parlamentu uviedol komisar Bolkestein, ze Komisia
vySetruje iba aktudlne pripady mozného porusenia smernice 73/239 a pripadom z minulosti
sa nezaoberd. Mnohé staznosti a peticie predlozené Komisii a Europskemu parlamentu, ktoré
predlozili poskodeni clenovia Lloyd’s sa tykajii nezrovnalosti v minulosti. Podielnici poistovne
Lloyd’s sa v Britanii nedockaju spravodlivosti, ak Eurépsky stidny dvor vopred nerozhodne, Ze
britska vlada konala nespravne.

DALSIE VYSETROVANIE

Po podrobnom posudeni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela ombudsman ustdil, Ze nie je
potrebné dalsie vysetrovanie.

Ombudsman zaslal Komisii list v ktorom uvadza argument staZovatela, Ze odpovede britskej
vlady pre Eurépsku komisiu sa bezpochyby budu opierat o informacie, ktoré jej poskytne Lloyd's.
Ombudsman zdoraznil, Ze ak je argument stazovatela spravny, tak by zachovanie dévernosti mohlo
skutocne negativne ovplyvnit vykon postupu podla clanku 226, pretoze informacie, ktoré Komisia
dostava od britskych tiradov nie st predmetom kritického preskiimania.

Ombudsman preto ziadal Komisiu o poskytnutie d'alsich informacii o postupoch, ktoré sa pouzivajt
na kontrolu spravnosti informacii, ktoré prijima v savislosti s postupom podla clanku 226.

Listom zo dna 6. marca 2003 ombudsman ziadal Komisiu, aby odpovedala na list stazovatela zo diia
18. februara 2003.

Odpoved Komisie

Zhrnutie odpovede Komisie:

Vseobecnd problematika

Vo veci vSeobecnej otazky, ¢i by stazovatelia mali mat moznost vyjadrit sa k argumentom
clenskych statov by Komisia rada pripomenula, Ze Sidny dvor? jasne uviedol, Ze jednotlivci nie
su zainteresovanou stranou v postupe podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES a preto nie je mozné vyuzit
pravo na spravodlivé vypoctvanie vratane uplatiiovania principu audi alteram partem.

V ramci postupov podla ¢lanku 226 posudzuju ttvary Komisie informdcie, ktoré poskytli ¢lenské
Staty, ako aj iné informacné zdroje, vratane tych ktoré poskytne stazovatel. Institticii to umozni
rozhodntt o stlade stavu s pravom spolocenstva.

Ako sud uviedol v spomenutom precedense, institticie spolocenstva vyuzivaju pri schvalovani
rozhodnuti dokumenty pochadzajiice od tretich stran za predpokladu Zze transparentnost
rozhodovacieho procesu a doveru obcanov k sprave spolocenstva je mozné zabezpecit
prostrednictvom primeraného oddvodnenia tychto rozhodnuti. Primerané oddvodnenie znamena,
ze ak institacia rozhodne na zaklade dokumentu pochadzajticeho od tretich stran, musi vysvetlit
obsah tohoto dokumentu v tomto rozhodnuti a odévodnit vyber daného dokumentu ako zakladu
pre toto rozhodnutie.

Komisia zastava ndzor, Ze dovernost, ktorti opravnene ocakavaju clenské Staty zo strany Komisie
pocas vySetrovania poruSenia zmluvy nesmie byt zbavena svojej podstaty a preto je potrebné najst
rovnovahu pri spristupriovani informdcii v stilade so spominanym zavazkom.

22

Pripad T-191/99, Petrie a d'alsi v. Komisia, [2001] ECR 1I-3677.
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Pripad staZovatela

Pévodny pripad porusenia, ktory stvisi s tymto pripadom, sa tyka obvinenia z neschopnosti
spravne aplikovat poziadavky na prisny dohlad a kontrolu spolo¢nosti Lloyd’s, stanovené v
smernici 73/239, najma v stvislosti s pripravou auditu a preverovanim solventnosti.

Takyto pripad je zlozitejsi ako pripady, tykajice sa iba prenosu smernic, pretoze nejde iba o
zhodnotenie, ¢i bol spravne zverejneny dany pravny text, ale aj o skutocnost, ¢i narodné organy
spravne aplikovali ndrodné pravo, ktorého prostrednictvom sa uplatiiuju poziadavky EU.

Komisia upozornila britské trady najmd prostrednictvom dvoch presnych dotaznikov, ktoré
predchadzal list s formalnym ozndmenim a dopliujuci list s formalnym oznamenim vydany v
januari 2002. Hoci informacie, ktoré ma Komisia k dispozicii pochadzaju od britskych tiradov a nie
od Lloyd’s, chape obavy staZovatela, Ze britské tirady sa budt opierat najma o informdcie, ktoré im
poskytne Lloyd’s.

Hoci Komisia nema dovod spochybnit presnost informacii, ktoré jej poskytli britské tirady, ma
moznost overit ich presnost prostrednictvom tychto prostriedkov:

e Utvary Komisie mdzu Ziadat stazovatela o poskytnutie dal$ich informacif a o ich objasnenie.
Mozu ich ziskat prostrednictvom beznej komunikdcie, napr. postou, faxom a najcastejsie
telefonicky alebo elektronickou postou. V niektorych pripadoch sa tradnici Komisie osobne
stretli so stazovatelmi.

e Komisia prijala mnozstvo staznosti od velkého poctu stran. Hoci mozno povedat, Ze staznosti
sa vo velkej miere zhoduju, niektori stazovatelia st lepsie informovani ako ini. So zretelom na
potrebu efektivneho vyuzivania obmedzenych zdrojov sa Komisia casto stistredila na kontrolu
alebo objasnenie Specifickych prvkov jednotlivych staznosti, ku ktorym predlozili stazovatelia
najviac informécii. Uradnici Komisie sa Casto stretli s inymi stazovatelmi, vratane ich
odbornych poradcov, aby prediskutovali jednotlivé aspekty. Pri ziskavani informadcii tradnik
vacsinou viedol dlhy telefonicky rozhovor alebo si vymenil so stazovatelom prostrednictvom
elektronickej posty vicsie mnozstvo korespondencie. Skutocnost, Ze informacie pochadzaju
z velkého mnoZstva zdrojov navyse znamend, ze Komisia ma casto viac informacii nez
ktorykolvek zo stazovatelov.

e Existuja aj dalSie zdroje informacii, prostrednictvom ktorych je mozné overit presnost.
Najdolezitejsimi z nich st rozsudky britskych stidov v pripadoch stivisiacich s firmou Lloyd’s.
Hoci sa tieto pripady tykaja odliSnych stran a odliSnych otazok, moézu studne rozsudky
obsahovat dolezité faktické informacie. Je potrebné spomentt aj peticie, ktoré boli v savislosti s
Lloyd'’s predlozené Eurépskemu parlamentu. Niektoré z nich st velmi rozsiahle. Jedna peticia
ma rozsah siedmich pakovych sanénov velkosti A4.

e Komisia tiez posudzovala alebo odkazala na velké mnozstvo dalSich dokumentov vratanie
oficialnych sprav britského parlamentu, sprav o Lloyd’s, ktoré si objednala britska vlada, sprav
vypracovanych v mene Lloyd’s, sprav o disciplinarnom konani Lloyd’s, odbornej literatiiry ako
aj clankov publikovanych v novinach a ¢asopisoch.

e Komisii sa podarilo aj ziskat pristup k internym informdciam, tykajticim sa technickych detailov
ako pripravy auditu a pravnych otazok.

Napriek povinnosti zachovat pri vykonavani postupu podla clanku 226 ES dovernost a absencii
formalnych pravomoci na predvolanie svedkov, dokazala Komisia z velkej ¢asti potvrdit spravnost
informacii, ktoré ziskala.

Otdzka predchddzajiicich chyb

Komisia uznava, ze prijatim zdkona o finanénych sluzbach a trhoch z roku 2000, ktory nadobudol
ucinnost 1. decembra 2001, sa podarilo dosiahnut zlepSenie regulacného a dozorného ramca pre
Lloyd’s .
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Cielom postupov vysetrovania porusenia je podla prava EU vytvorenie alebo obnovenie
kompatibility ndrodného prava s pravom EU a nie rozhodnut o tom, ¢ bol predchadzajtci stav
kompatibilny alebo nie. V désledku toho sa sticasné vySetrovania Komisie zameriavaji na prieskum
a analyzu uplatiiovania nového ramca podla zédkona o finanénych sluzbach a trhoch z roku 2000.

Komisar Bolkenstein dna 22. januara 2003 vo vysttpeni vo vybore pre peticie zdoraznil, ze kroky,
ktorych cielom je ziskat nahradu skody sa mo6zu uskutoc¢nit len na narodnej tirovni. Precedens
Sadneho dvora potvrdzuje, Ze cielom postupov vysetrovania porusenia legislativy podla clanku
226 ES je iba ukoncenie stavu, kedy clensky stat nedokaze vyhoviet pravu spoloCenstva a nie
zaznamenat in abstracto, Ze k takejto nezhode v minulosti doslo.

Vyjadrenie stazovatel'a

Argumenty stazovatela mozno zhrnut takto:

Nedostatok transparentnosti znamenda, ze stazovate] nema prostriedky na obhajobu voci
nespravnym tvrdeniam v odpovediach britskej vlady uréenych pre Eurépsku komisiu.

Uznanie Komisie, Ze zadkon o finan¢nych sluzbach a trhoch z roku 2000 dosiahol zlepSenie
regula¢ného a dozorného rdmca je v skutocnosti len priznanim, Ze predtym ako nadobudol zakon
ucinnost prichadzalo k porusovaniu smernice 73/239.

Clanok 226 mé zavizné znenie: ,Ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky $tat nesplnil povinnost,
ktora pre neho vyplyva z tejto zmluvy, vyda odovodnené stanovisko...” Hoci stazovatel neziada o
finanént nahradu zo strany Komisie, tato je jasne vinnd za oneskorenie zabezpecenia uplatiiovania
prava spolocenstva. Komisia by preto mala vydat odovodnené stanovisko v ktorom uvedie, Ze
britska vlada nekonala takmer 30 rokov v sulade s pravom spolocenstva.

ROZHODNUTIE

1 Uvodné poznamky

1.1  Stazovatel v konecnom vyjadreni nastoluje nové obvinenie, Ze Eurépska komisia je vinna
za oneskorenie zabezpecenia uplatfiovania smernice 73/239 vo vztahu k trhu s poistenim firmy
Lloyd’s. Stazovatel ziada, aby Komisia vydala odovodnené stanovisko, v ktorom uvedie, Ze britska
vlada nekonala takmer 30 rokov v stilade s pravom spolocenstva.

1.2 Ombudsman nepovazuje za vhodné, aby sa rozhodnutie v tomto pripade oddjialilo z dévodu
vysetrovania tohto nového obvinenia a tvrdenia. Stazovatel ma moznost podat ombudsmanovi
novu staznost.

2 Odmietnutie pristupu k listu s formalnym oznamenim zo dna 20. decembra 2001

2.1 Stazovatel ziadal Komisiu o zverejnenie listu s formalnym oznamenim, ktory zaslala Komisia
britskej vlade dna 20. decembra 2001. Tento sa zaoberal porusovanim smernice 73/239 vo vztahu k
trhu s poistenim firmy Lloyd’s. Stazovatel napada postup Komisie, ktora zamietla zverejnenie listu
(formalneho oznamenia) a upozornuje, Ze ministerstvo financii Velkej Britanie nemalo voci jeho
zverejneniu ziadne namietky.

Stazovatel tiez tvrdi, ze odpovede britskej vlady pre Eurdpsku komisiu sa budu bezpochyby
opierat o informdcie, ktoré jej poskytne Lloyd’s, pricom tato spoloc¢nost v minulosti pravdu casto
zakryvala.

2.2 Podla Komisie by mohlo zverejnenie listu (formalneho oznamenia) ohrozif vykon
vySetrovania tidajného porusenia. Vynimka z prava na pristup, ktort ustanovuje ¢lanok 4 ods.2
tretia zarazka nariadenia 1049/2001% preto plati.

23

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 tykajuce sa pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, 2001 U. v. L 145 str. 43.
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Komisia argumentuje, Ze pripad Lloyd’s je velmi zlozZity a chutlostivy a vySetrovanie vo veci
mozného poruSenia prava unie zo strany britskych tradov nadalej pokracuje. Spristupnenie
dokumentov, ktoré si institdcia vymienala s britskymi tiradmi by negativne ovplyvnilo priebeh
vySetrovania. Cielom je zabezpecenie tplného stladu s pravom spolocenstva. Tento proces
vyzaduje prostredie vzajomnej dovery a zverejnenie danych dokumentov by ho mohlo vdZzne
narusit. Argument stazovatela, Ze britské ministerstvo financii nenamieta voci zverejneniu listu
(formalneho ozndmenia) nie je spravny. Komisia poZziadala britské urady o vynatie pripadu z
dovernosti s ohladom na dalSie Ziadosti o pristup k dokumentom spojenych s vysSetrovanim
pripadu, no britské tirady toto zamietli.

Komisia tiez tvrdi, Ze overila presnost informacii, ktoré jej poskytli britské tirady, pricom vyuzila
mnozstvo vonkajsich zdrojov, ako aj internych expertov na technické zalezitosti.

2.3 Ombudsman upozornuje, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/2001 moZze institticia
zamietnut pristup k dokumentu v pripade, Ze jeho zverejnenie mo6Zze ohrozit ochranu , ciela kontrol,
vySetrovani a auditov”, okrem pripadov, ked existuje prevazujuci verejny zdujem o zverejnenie
dokumentov. V rozsudku tykajicom sa rozhodnutia Komisie 94/90 (ktory nahradilo nariadenie 1049/
2001) rozhodol sud prvého stupna, Ze ochrana ciela priatelského rieSenia sporu medzi Europskou
komisiou a c¢lenskym Statom by mohla odovodnit zamietnutie pristupu k listom (formalnym
oznameniam) vypracovanym v suvislosti s konanim podla ¢lanku 226.* V suvislosti s otdzkou
prevazujuceho verejného zdujmu, ktorou sa zaoberd nizsie uvedeny bod 2.5 zastdva ombudsman
nazor, ze pri zohladneni horeuvedeného precedensu mohla Komisia opravnene dospiet k zaveru, ze
zamietnutie pristupu verejnosti k spominanému listu (formalnemu oznameniu) bolo opodstatnené.
Ombudsman vsak upozoriiuje na skutocnost, Ze Sidny dvor ma najvyssiu pravomoc v otazkach
prava spolocenstva.

24 'V suvislosti s argumentmi, tykajiicimi sa postoja britskych tradov zastava ombudsman
nazor, Ze uplatiiovanie relevantnej vynimky podla nariadenia 1049/2001 je vecou Komisie, zda sa
vSak nepravdepodobné, Ze ochrana ciela priatel'ského rieSenia sporu mohla odévodnit zamietnutie
pristupu k listom (formalnym oznameniam) v pripade, Ze clensky stat je ochotny akceptovat ich
zverejnenie. Ombudsman vsak nenasiel ziadnu skutoc¢nost, ktorou by mohol spochybnit argument
Komisie, ze britské tirady nie stt v tomto pripade ochotné prijat zverejnenie dokumentov.

2.5 'V suvislosti so skutocnostou Ze stazovatel nema moznost opravit mozné zavadzajice
informacie, ktoré dostane Komisia, ombudsman upozornuje, Ze sud prvého stupna uviedol, ze
jednotlivci nie st stranami v postupoch podla ¢lanku 226 ES a preto nemo6zu vyuzit pravo na
spravodlivé vypocuvanie, ktorého sticastou je uplatiiovanie principu audi alteram partem.”

Ombudsman vSak upozornuje, Ze relevantna vynimka podla nariadenia 1049/2001 sa uplatiuje
,pokial nieje prevazujuci verejny zaujem o zverejnenie.” Ombudsman zastdvanazor, Ze stazovatel sa
uspesne snazil o vytvorenie prevazujiceho verejného zaujmu o zverejnenie, ktoré by malo umoznit
verejnosti overenie presnosti informacii, ktoré prijala Komisia a tak zlepsit t¢innost postupu podla
¢lanku 226. Ombudsman sa domnieva, Ze podla sticasného stavu prava spolocenstva a s ohfadom
na dalSie moZnosti overenia, na ktoré odkazuje Komisia, mohla institticia v tomto pripade ustdit,
Ze verejny zaujem nie je prevazujuci. Ombudsman vSak upozorniuje na skutocnost, Ze Sidny dvor
je najvyssou autoritou v otazkach prava spolocenstva.

2.6 Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ombudsman domnieva, Ze vo vztahu k tomuto aspektu
staznosti nedoslo k poruseniu spravneho tradného postupu.

2.7 Ombudsman uvadza, ze stazovatel ziadal o pristup verejnosti iba k listu s formalnym
oznamenim Komisie zo dnia 20. decembra 2001 a Ze Komisia vysvetlila, Ze vySetrovania Komisie sa
zameriavaju na stav, ktory vznikol po tom, ako nadobudol ti¢innost zdkon o finanénych sluzbach a
trhoch z roku 2000.

24

25

Pripad T-191/99, Petrie a dalsi v.Komisia, [2001] ECR II-3677, odsek 68.
Ibid. odsek 70.
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Ombudsman upozorniuje, ze stazovatel mal moznost Ziadat v stlade s nariadenim 1049/2001
Komisiu o pristup k dokumentom, ktoré vSak v pripade, Ze sa tykaju situdcie pred tym, ako
nadobudol téinnost zadkon o finanénych sluzbach a trhoch z roku 2000, nemusia byt v stvislosti so
stcasnym postupom podla ¢lanku 226 relevantné.

3 Oblast vySetrovania Komisie podla ¢lanku 226.

3.1 'V dalSom liste zaslanom pocas vySetrovania stazovatel uvadza, ze vysetrovanie, ktoré vedie
Komisia podla clanku 226 by sa malo zamerat na nezrovnalosti v minulosti, ako aj na stcasné
mozné porusovanie smernice.

3.2 Komisia argumentuje, Ze cielom postupov vysSetrovania porusenia podla c¢lanku 226 je
vytvorenie alebo obnovenie kompatibility narodného prava s pravom EU a nie rozhodnutie o tom,
¢i bol predchadzajtci stav kompatibilny alebo nie.

3.3 Ombudsman tiez konstatuje, Zze podla Stidneho dvora je cielom postupu podla ¢lanku 226
umoznit ¢lenskému Statu prispdsobit sa z vlastnej vole poziadavkam Zmluvy alebo v pripade ak je
to vhodné, odovodnit svoje stanovisko.? Ombudsman preto zastava nazor, ze Komisia je opravnena
zamerat vySetrovanie podla ¢lanku 226 na to, ¢i prichadza k poruseniu prava spolocenstva po tom,
ako nadobudol tcinnost zakon o financ¢nych sluzbach a trhoch z roku 2000. Ombudsman preto v
suvislosti s tymto aspektom staznosti nezistil Ziadne porusenie tiradného postupu

4 Zaver

Z vysledkov vysetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

UDAJNA NEPRIAMA DISKRIMINACIA NA ZAKLADE VEKU V
OTVORENOM KONKURZE

Rozhodnutie o staznosti 1536/2002/OV (doverné) voci Eurdpskej komisii

STAZNOST
Relevantné skutocnosti, ktoré uviedol stazovatel je mozné zhrnut takto:

Stazovatel sa chcel zucastnit na otvorenom konkurze COM/A/2/02 na posty pomocnych
administratorov (A8), ktory organizovala Eurdpska komisia (generdlne riaditelstva pre
polnohospoddrstvo, rybolov a zivotné prostredie). V ozndmeni o konkurze sa ako podmienka
uvadzalo, ze kandidati musia mat vysokoskolské vzdelanie ukoncené po septembri 1997. Stazovatel
toto povazoval za diskrimindciu na zaklade veku, kedZe vysokoskolské vzdelanie ukoncil v roku
1994. Z tohto dévodu sa nemohol ztcastnit vyberového konania.

28. augusta 2002 preto zaslal ombudsmanovi staznost, v ktorej obvinuje Europsku komisiu, ze
poziadavka o ukonceni vysokoskolského vzdelania po septembri 1997 uvedena v oznameni o
konkurze predstavuje diskriminaciu na zéklade veku.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Komisia v stanovisku uviedla, Ze otvorené vyberové konanie COM/A/2/02, ktoré bolo uverejnené
v Uradnom vestniku zo dna 25. jula 2002 bolo organizované s ciefom zamestnat pomocnych

26

Pripad C-191/95, Komisia v. Nemecko [1998] ECR 1-5449, odsek 44.
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administratorov v kategorii A8. Uzavierka na podanie prihlasok bola stanovena na 27. september
2002. Bod II.2 ozndmenia o konkurze uvadza, Ze sa nevyzaduje Ziadna pracovnd prax, no
podmienkou je, aby uchadzadi ziskali vysokoskolsky diplom, ktory ich opraviiuje k tcasti na
vyberovom konani po 27. septembri 1997 alebo ziskali diplom z postgradualneho stiidia, ktoré je v
priamom vztahu s pracovnou ¢innostou po 27. septembri 1999.

Komisia upozornuje, ze v stivislosti so zaclenenim klauzuly o, éerstvych diplomoch” do vyberovych
konani na pracovné miesta kategdrie ako A8 st ustanovenia sticasného oznamenia o konkurze
sirsie ako v predchadzajuicich pripadoch v tom zmysle, ze uchadza¢ musi ziskat diplom, ktory ho
opravniuje na ucast vo vyberovom konani (napr. diplom o ukonceni stiidia, ktoré priamo savisi s
¢innostou uvedenou v oznameni o konkurze) v priebehu poslednych piatich rokov. V minulosti
bol tento cas stanoveny na 3 roky. V danom oznameni o konkurze sa navyse uvadza aj alternativna
podmienka, konkrétne ziskanie Specializovaného diplomu pocas poslednych troch rokov. Nie je
nevyhnutné, aby uchadza¢ ziskal $pecializovany diplom hned po prvom diplome. Specializovany
diplom moze byt sticastou dalsieho vzdelavania v ramci pracovnej kariéry uchadzaca.

Komisia chcela pripomenut, Ze ciefom vyberového konania bolo prijat pomocnych administratorov
zaradenych do kategorie A8, o je najnizsi stupen v kategorii A. Poziadavka na nedavno ziskany
diplom je podmienkou, ktora vyplyva z charakteru pracovnej ¢innosti, ako to ombudsman uvadza
v bode 1.4 zaverov z rozhodnutia o spoloc¢nych staznostiach 428/98/JMA a 464/98/JMA. Pre posty v
zakladnej kategorii hfada Komisia ,,éerstvych” absolventov.

V suvislosti s obvinenim s diskriminacie na zaklade veku, ktoré malo vzniknut uvedenim
poziadavky na , Cerstvost” diplomu, Komisia chcela zddraznit, Ze nielen mladi I'udia, ale aj osoby,
ktoré zacali Studovat vo vysSom veku spifiaji podmienky v pripade, e svoj diplom ziskali pocas
poslednych piatich rokov.

Konkurz navyse prebiehal subezne s vyberovym konanim COM/A/1/02. Kazdy, kto neziskal prvy
vysokoskolsky diplom pocas ostatnych 5 rokov alebo Specializovany diplom pocas ostatnych
3 rokov sa mohol zucastnit konkurzu COM/A/1/02. Poziadavka na prax v odbore je spojena s
postom administratora, na ktory sa vyzaduje minimalne trojrona pracovna prax v odbore. V
tomto vyberovom konani nie je uréena vekova hranica. Nejde o diskrimindciu na zéklade veku;
Podmienky vyplyvaju z povahy pracovného miesta.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel neposkytol ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Obvinenie z diskrimindacie na zaklade veku

1.1  Stazovatel obvinuje Europsku komisiu, Ze poziadavka o ukonceni vysokoskolského vzdelania
po septembri 1997, uvedena v oznameni o konkurze predstavuje diskriminaciu na zaklade veku.

1.2 Komisia poznamenala, Ze ciefom otvoreného konkurzu COM/A/2/02 bol nabor pomocnych
administratorov. Komisia uviedla, ze klauzula o ,cerstvych diplomoch” je podmienkou, ktora
vyplyva z povahy pracovného miesta. V stivislosti s obvinenim z diskriminacie, ktoré malo vzniknut
uvedenim tejto podmienky Komisia uviedla, Ze nielen mladi Iudia, ale aj osoby, ktoré zacali
$tudovat vo vy$som veku spltiaju podmienky v pripade, ak svoj diplom ziskali pocas poslednych
piatich rokov. Komisia d'alej spomenula, Ze osoby ktoré neziskali prvy vysokoskolsky diplom pocas
poslednych 5 rokov alebo Specializovany diplom pocas poslednych 3 rokov sa mohli zdcastnit
konkurzu COM/A/1/02, ktory prebiehal stibezne a jednou z jeho podmienok bola aj pracovna prax
v danom odbore.

1.3 Sudy spolocenstva vzdy potvrdzovali, Ze proces vyberu tradnikov spolocenstva by mal
respektovat princip rovnosti, ktory je jednou zo zakladnych téz prava ES. Podla tohto principu
sa porovnatelné situdcie nesmu riesit ro6znymi spdsobmi ak nie je takato diferenciacia objektivne
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odbévodnena. Preto by sa ku kandidatom, ktori sa nachadzaju v podobnej situdcii malo pristupovat
rovnako v pripade, ak rozdiely nie st odovodnené?®.

1.4  Pouzitie klauzuly, ktora je podla stazovatela nepriamo diskriminac¢na, by malo byt zaloZené
na objektivnych pric¢inach. Podla takejto tivahy by mal mat ombudsman vediet zhodnotit, ¢i
Komisia pri stanoveni tejto podmienky konala v ramci svojich pravomoci.

1.5 Komisia odévodnila uplatiiovanie klauzuly napliiou préace, ktortt budu vykonavat pomocni
administratori. KedZze tiradnici zaradeni do kategorie A8 nemusia mat ziadne relevantné pracovné
skuisenosti pred nastupom do sluzieb Komisie, institticia urcila datum ukoncenia Stidia alebo
$pecializovaného stadia. ,Cerstvost” diplomu je preto uvedend ako Specificka poZiadavka, ktord
vyplyva z naplne a druhu prace.

1.6 Uvedena podmienka samozrejme nevyluCuje z ucasti na vyberovom konani starSich
kandidatov, ktori potrebné vzdelanie ziskali len nedavno. Je potrebné spomentt aj skutocnost, ze
uchadzaci ktori ukoncili vzdelanie skor nez pred ¢asom, ktory stanovuje oznamenie o konkurze
mali moznost ztcastnit sa na vyberovom konani COM/A/1/02, ktoré prebiehalo stibezne a ktorého
podmienkou boli pracovné sktsenosti v danom obore. Ombudsman povazuje argumenty, ktoré
predlozila Komisia za relevantné. Uplatnenie klauzuly ma institticii umoznit jednoduchsie
hladanie moznych kandidatov na posty kategérie A8. Obmedzenia, ktoré vzniknu sa preto zdaju
byt primerané tomuto ciel'u.

1.7  Ombudsman usudil, Ze poziadavka na ,cerstvost diplomu” pre kandidatov na posty
kategorie A8 je v stlade s pravomocami Komisie. Ombudsman preto v stvislosti s tymto pripadom
nenasiel ziadne dokazy porusenia tradného postupu.

2 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Europskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

ZAMIETNUTIE UMOZNENIA PRISTUPU K DOKUMENTOM
POCHADZAJUCIM OD CLENSKYCH STATOV ZO STRANY EUROPSKE]
KOMISIE

Rozhodnutie o staznosti 1753/2002/GG (doverné) na Eurdpsku komisiu

Toto je krétke zhrnutie rozhodnutia, ktoré kvoli obsiahlosti nebolo mozné publikovat v tiplnom zneni. Uplny
text rozhodnutia mozete ndjst na internetovej stranke ombudsmana v nemeckom a anglickom jazyku na adrese
http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021753.htm

V marci 2002 poZiadal stazovatel, ktory je obéanom Irska o pristup k uréitym dokumentom v stilade
s nariadenim (ER) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie®.

Komisia poskytla vyZiadané dokumenty s vynimkou dvoch listov, ktoré zaslalo Irsko Eurdpskej
komisii v stilade s ¢lankom 27 ods. 1 Siestej smernice a oznamenia Irska v sulade s ¢lankom 27 ods.
5 tejto smernice. Komisia oznamila stazovatelovi, Ze mu nemo6ze umoznit pristup preto, Ze irske
urady poziadali o nezverejnenie dokumentov.

27

28

Pripad T-42/91, Hoyer v. Komisia [1994], ECR-SC 1I-297; pripad T-44/91, Smets v. Komisia [1994] ECR-SC II-319.
U.v. L 145/43 z 31. méaja 2001.
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Stazovatel obvinuje Komisiu, Ze odmietnutie pristupu k dokumentom nebolo spravne, pretoze ich
spristupnenie by neposkodilo Ziaden zo zaujmov, ktoré stanovuje nariadenie 1049/2001 a Ze Komisia
nereSpektovala pravidla postupu uvedené v rozhodnuti 2001/937%. Stazovatel vyslovil ndzor, ze
Komisia by mala rozhodnutie prehodnotit.

Pocas ombudsmanovho vysSetrovania vyjadrila Komisia nazor, ze postupovala spravne v stlade
s platnymi ustanoveniami a nielen Ze bola opravnena rozhodnut o konzultacii zainteresovanych
narodnych tradov, ale mala dokonca aj povinnost takto konat. Komisia dalej upozornila aj na
skutocnost, ze ak by povazovala spristupnenie dokumentov za skodlivé, vobec by nekonzultovala
irske trady a ziadost by zamietla. Pravo clenskych statov na zamietnutie spristupnenia dokumentov,
ktorych st autormi a ktoré st1 urcené institticiam tinie nebolo ustanovené s cielom obmedzit samotny
pristup k dokumentu ale s cielom obmedzit pristup k nemu v stilade s predpismi spolocenstva. Toto
obmedzenie bolo vytvorené preto, aby sa zohl'adnil stattit dokumentu podla prava a politiky daného
clenského Statu a tym zabranilo rozporom medzi spolocenstvom a systémami transparentnosti
platnymi v roznych clenskych statoch.

V rozhodnuti o pripade ombudsman najprv uvazil, zZe stazovatel nebol schopny dokazat, ze
rozhodnutie Komisie o zamietnuti pristupu nebolo spravne a v tomto bode pripadu nenasiel ziaden
nespravny uradny postup.

Ombudsman sa tiez domnieva, ze hoci Komisia nedokazala postupovat v sulade s vlastnymi
predpismi o postupe, ktoré ustanovuje rozhodnutie 2001/937, konala v stvislosti s podstatou
pripadu spravne. V skutocnosti by sa dalo uvazovat aj tak, Ze ak by Komisia postupovala v stilade
s vlastnymi predpismi, dopustila by sa nespravneho tiradného postupu. Ombudsman preto usudil,
Ze by v tomto pripade nebolo vhodné situaciu, ked Komisia nepostupovala v stilade s vlastnymi
postupmi, posudit ako nespravny tiradny postup. Aby sa podarilo v budiicnosti zabranit vzniku
podobnych problematickych situacii, ombudsman uviedol tato dodato¢nt poznamku:

Na ziklade ombudsmanovho vysetrovania sa usudzuje, Ze predpisy prijaté Komisiou v rozhodnuti 2001/937/
ES, ESUO, Euratom z 5. decembra 2001, ktoré meni a dopliia poriadok a najmii ¢lanok 5 ods. 4 tohto poriadku
nie su dostatocne presné na to, aby dokdzali reflektovat’ podstatné ustanovenia nariadenia (ES) ¢.1049/2001
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 tykajiiceho sa pristupu verejnosti k dokumentom EP, Rady
a Komisie.. Ombudsman by preto povazoval za uzitocné, ak by Komisia tieto ustanovenia prehodnotila.
Pravidld, ktoré prijala Rada v rozhodnuti z 29. novemra 2001 meniacom a dopliiujiicom rokovaci poriadok
Rady™ (a najmi clanok 2 ods,1 prilohy III prilozenej tymto rozhodnutim k rokovaciemu poriadku Rady) by
mohli byt v tomto kontexte vhodnou inspirdciou.

ZAOBCHADZANIE S PRIHLASKOU NA POST NARODNEHO EXPERTA V
EUROPSKEJ KOMISII

Rozhodnutie o staznosti 172/2003/IP na Eurdpsku komisiu

STAZNOST
Staznost sa tyka zaobchadzania s prihlaSkou na post narodného experta v Eurdpskej komisii.

V septembri 2001 zaslalo generalne riaditelstvo pre vnutorny trh (dalej len DG MARKT) Eurdpskej
komisie stalym zastupitelstvam v ¢lenskych Statoch Styri oznamenia o volnych pracovnych
miestach na postoch narodnych expertov (dalej len SNE) v styroch réznych jednotkach. Stazovatel
sa uchadzal o pracovné miesto v jednotke D/1, ,Volny pohyb tovaru”.

29

30

Rozhodnutie 2001/937/ES, ESUO, Euratom zo dnia 5. decembra 2001 ustanovujtce presné predpisy pre aplikovanie nariadenia
1049/2001 Komisiou, U. v. 2001 ¢. L 345, str. 94.

U. v. L 313/40 z 30. novembra 2001.
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Listom zo dna 16. janudra 2002 bol staZovatel oboznameny so skuto¢nostou, ze nebol tispesny vo
vyberovom konani. List uvadzal, ze ,Vas$ zivotopis sme posudzovali na generadlnom riaditelstve,
ale musim Vam zial oznamit, Ze VaSa prihlaska nebola tispesna. Vase tidaje vSak budeme nadalej
archivovat pocas jedného roka”.

11 februara 2002 zaslal stazovatel Komisii list. Institticiu ziadal, aby mu: (i) uviedla dovody,
preco nebol aspesny; (ii) zaslala meno vybraného kandidata a (iii) aby mu umoznila pristup k
dokumentom stivisiacich s vyberovym konanim.

V odpovedi s 13. marca 2002 Komisia uviedla, Ze list zo 16. janudra 2002 bol listom o pozastaveni,
ktorym informovala uchadzacov o tom, Ze ich tdaje budu archivované pocas jedného roka.
InStittcia poznamenala, Ze v danom case sa neuskutocnil ziaden vyber uchadzacov a z dovodov
vnutornej restrukturalizacie Gtvaru nie je isté, Ze post bude v dohladnom case obsadeny. Komisia
dalej uviedla, Ze zverejnenie ozndmenia o volnom poste nie je pre institiciu zavdazné a moZze sa
rozhodnut post neobsadit.

2. aprila 2002 zaslal stazovatel Komisii d'alsi list. Upozornil na skutoc¢nost, Ze list zo 16. januara
2002 jasne uvadza, ze jeho prihlaska nebola tspesna. Podla nazoru stazovatela to znamenalo, Ze
sa uskutoc¢nilo vyberové konanie. Uviedol aj svoj nazor, ze Komisia mala oboznamit vsetkych
uchadzacov o akomkol'vek rozhodnuti v ramci daného konania. V odpovedi z 8. maja 2002 Komisia
zopakovala stanoviska uvedené v liste z 13. marca 2002.

V liste zo 4. septembra 2002, v odpovedi na dalsi list stazovatela z 18. juina 2002 Komisia uviedla, Ze:
(i) na post v jednotke D/1 boli prijaté tri prihlasky, vratane stazovatelovej; (ii) po zmene vnutornej
struktiry DG MARKT a obnovenom postideni rozdelenia I'udskych zdrojov sa rozhodlo, ze post
SNE v jednotke D/1 sa nebude obsadzovat; (iii) DG MARKT neprijalo ziadneho SNE na zaklade
uvedeného oznamenia o volnom poste; (iv) kedZe neexistuje pisomné rozhodnutie o rozhodnuti
neobsadit post, nebolo mozné umoznit stazovatelovi pristup k dokumentu, o ktory Zziadal listom
z 11. februara 2002. DG MARKT dalej Tutuje, Ze listy ktoré zaslalo uchddza¢om v januari 2002 boli
Standardnymi listami, ktoré sa zasielaju uchadzacom v pripade, Ze ich prihlaska bola zamietnuta.
V danom pripade by bolo vhodnejsie, ak by v liste vysvetlili Ze sa Komisia rozhodla post neobsadit
a uviest dovody.

V staznosti zaslanej ombudsmanovi obvinuje stazovatel Eurépsku komisiu, Ze poslanim listu zo 16.
januara 2002 nekonala v stlade s principmi dobrého tiradného postupu, pretoze uvedené informacie
neboli spravne. Komisia dalej neumoznila pristup k dokumentom stivisiacim s rozhodnutim o
neobsadeni postu SNE.

Stazovatel dalej ziadal odskodné vo vyske 100 000 eur za materialnu a moralnu tjmu, ktort tidajne
utrpel.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdopskej komisie

Europska komisia v stanovisku uviedla fakty stvisiace so staznostou. Jej stanovisko je mozné
zhrnut takto:

Stazovatel bol jednym z troch uchadzacov, ktori sa prihlasili na post NE, ktory v septembri 2001
uverejnilo DG MARKT. Vsetci kandidati boli prostrednictvom standardného listu oboznameni so
skutocnostou, ze ich kandidattira nebola tspesna. Komisia akceptovala tvrdenie, zZe informacie
uvedené v liste boli pre stazovatela zavadzajtice, pretoZze mohol usudit, Ze na dany post vybrali
iného uchadzaca.

V liste z 13. marca 2002, ktory bol odpovedou na list stazovatela z 11. februara 2002 vsak Komisia
poskytla podrobné vysvetlenie tykajice sa rozhodnutia o neobsadeni postu SNE.
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Stazovatel zaslal 2. aprila 2002 dalsi list. V fiom uviedol Ze ozndmenie o volnom poste vyvolalo
opravnené ocakdvania, Ze bude na tento post vybraty. Uviedol aj, Ze ho informovali, Ze na post bol
vymenovany iny kandidat. Z tychto dovodov preto opatovne poziadal o pristup k dokumentom
suvisiacim s rozhodnutim o neobsadeni postu SNE.

8. madja 2002 utvar Komisie, zodpovedny za ttto zaleZitost zaslal stazovatelovi odpoved a potvrdil
obsah listu z 13. marca 2002. Dalej uviedol, Ze uverejnenie oznamu o volnom poste nie je pre
Komisiu zavazné.

18. jina 2002 vzniesol stazovatel voci Komisii staznost v stlade s Eurépskym kodexom riadnej
spravnej praxe, ktorti generalny tajomnik zobral na vedomie a zaregistroval pod referencnym
¢islom A/330162. Generalny riaditel DG MARKT odpovedal na tato staznost 4. septembra 2002.
Potvrdil informacie uvedené v liste z 13. marca 2002 a upozornil na skutocnost, Ze do jednotky
D/1 DG MARKT nebol po oznameni o volnom poste zo septembra 2001 prijaty ziaden SNE.
Generalny riaditel sa opédt ospravedlnil za to, ze stazovatel obdrzal len Standardny list, v ktorom
bol informovany o skutoc¢nosti, ze vo vyberovom konani neuspel. Zdoraznil vsak skutocnost,
ze informacia o tom, ze stazovatelove udaje budu archivované v databaze DG MARKT bola
pravdiva.

Listom zo 7. oktobra 2002 stazovatel napadol odpoved na svoju staznost (A/330162) a ziadal o
pristup k urc¢itym dokumentom.

V odpovedi z 12. novembra 2002 uviedol generalny tajomnik Komisie, Ze akceptuje, Ze v danom
konani doslo k niektorym chybam, ale tieto boli napravené vysvetlenim, ktoré bolo zaslané
stazovatelovi.

15. novembra 2002 poskytlo DG MARKT stazovatelovi tieto dokumenty: kopiu oznamenia pana M.,
generalneho riaditefa DG MARKT adresovaného panovi R., generalnemu riaditelovi generalneho
riaditel'stva pre vseobecnti administrativu (DG ADMIN) zo dna 24. oktébra 2001, ktoré sa tykalo
zmeny struktury DG MARKT, v dosledku ktorej sa spojili jednotky D/1 a D/2, kopiu oznamenia
DG ADMIN adresovant DG MARKT zo dnia 19. novembra 2001, ktorym sa zaslali tri prihlasky na
post NE v jednotke D/1 a képie listov zaslanych obom dalsim kandidatom (mena uchadzacov sa v
koépii neuvadzali) na post SNE, ktoré boli identické s listom zaslanym stazovatelovi diia 16. januara
2002.

Komisia akceptovala pripomienku, ze odpoved, ktort zaslala stazovatelovi 16. januara 2002
nedostatocne informovala stazovatela o dovodoch, z ktorych neuspel. Komisia sa za tuto
skutocnost ospravedInila uz v liste zo diia 13. marca 2002. Napriek tomu zdoraznila, Ze uverejnenie
oznamenia o volnom poste SNE nemoze vyvolat u uchadzacov opravnené ocakavania, ze budu
skutocne prijati na tento post. Financie urc¢ené pre SNE stanovuje rozpoctovy riadok A-7003. Kazdé
generalne riaditel'stvo dostane rozpoctovt obdlku, ktort spravuje decentralizovanym sposobom.
Rozhodnutia o vytvoreni alebo presune postov SNE nemusia spitiat Ziadne konkrétne formality.
Rozhodnutie o zamestnani SNE sa obvykle prijima na zaklade ziadosti daného generalneho
riaditel'stva, ktort1 zasle generalnemu riaditel'stvu pre personal a administrativu. KedZe sa v tomto
konkrétnom pripade rozhodlo, Ze vyberové konanie sa neuskutocni, nebola takato ziadost vobec
podana.

Komisia nakoniec doplnila, Ze v stvislosti s registracnym ¢islom uvedenym na listoch urcenych
neuspesnym kandidatom na posty NE zo dna 16. janudra 2002 nevie vysvetlit, pre¢o mali dvaja
z nich rovnaké registracné cislo (238). Najpravdepodobnejsim vysvetlenim je podla vyjadrenia
Komisie skutoc¢nost, Ze oba listy boli predlozené na podpis v ramci toho istého spisu pricom treti
list (reg. ¢islo 240) mal samostatny spis.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo vyjadreni stazovatel opat potvrdil obvinenia uvedené v staznosti.

Dodal, Ze nie je akceptovatelné, ze Komisia nedokazala poskytnit rozumné vysvetlenie dovodu, pre
ktory mali dva listy zo dna 16. janudra 2002 urcené netispeSnym kandiddtom rovnaké registracné
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Cislo a treti z listov mal ¢islo odlisné. StaZovatel vyjadril ndzor, Ze moZznym vysvetlenim je rozny
obsah listov.

Zopakoval obvinenia, ktoré uviedol v staznosti a trval na Ziadosti o odskodné.

DALSIE VYSETROVANIE

Po podrobnom postdeni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela ombudsman ustdil, Ze nie je
potrebné dalsie vySetrovanie. Listom z 10. novembra 2003 ombudsman preto poziadal Komisiu aby
mu umoznila pristup k spisom.

25. novembra 2003 presktimal tirad ombudsmana spisy Komisie. Tieto obsahovali dokumenty
suvisiace so zmenami organizacnej Struktiry DG MARKT, dokumenty o postoch SNE v DG
MARKT, internti koreSpondenciu stvisiacu s pripadom, ktort si vymieniali rozne ttvary Komisie a
korespondenciu medzi Komisiou a stazovatelom. Komisia poskytla tiradu ombudsmana aj zoznam
postov SNE od roku 2000, hoci tento nebol stcastou spisu. Z tohto zoznamu je zrejmé, ze do
jednotky D/1 nebol prijaty ziaden NE. Urad ombudsmana prijal aj képie véetkych listov, ktoré diia
16. januéra 2002 odoslalo DG MARKT pod registra¢nymi ¢islami 238,239,240. Tieto dokumenty by
mali byt na Ziadost Komisie povazované za doverné. Predstavitelia Komisie vysvetlili, Ze v pripade,
ak viaceré odosielané listy maji rovnaké znenie zaloZené na Standardizovanych listoch, pouziva
sa na ich registraciu obvykle rovnakeé registrac¢né ¢islo. V registracnych ¢islach dokumentov, ktoré
zasiela jedno oddelenie alebo dokonca jeden tradnik vSak mo6ze vznikntt aj ,medzera”. Dévodom
je skutocnost, Ze celé generdlne riaditelstvo pouZziva rovnaky systém ADONIS, ¢ize aj rovnaky
systém pridelovania registrac¢nych cisel. To znamena, Ze ak niekto zaregistruje v systéme odoslany
list, automaticky sa mu prideli nasledujtice éislo.

ROZHODNUTIE

1 Zaobchadzanie s prihlaskou stazovatel'a zo strany Komisie

1.1  Stazovatel sa uchadzal o post narodného experta v DG MARKT v jednotke D/1, ,Volny
pohyb tovaru” po zverejneni oznamenia o volnych pracovnych miestach, ktoré vydalo DG MARKT
a zaslalo ich stalym zastupitelstvam Komisie v septembri 2001. Listom zo dna 16. janudra 2002 bol
stazovatel oboznameny so skutocnostou, Ze nebol tispesny vo vyberovom konani.

V staznosti obvinuje stazovatel Europsku komisiu, Ze poslanim listu zo 16. januara 2002 nekonala v
sulade s principmi dobrého tradného postupu, pretoze uvedené informacie neboli spravne.

1.2 Komisia v stanovisku akceptovala, Ze informdcia uvedena v liste zo 16. januara 2002 bola
zavadzajtca a stazovatel mohol z listu usudit, Ze na post SNE vybrali iného kandidata.

1.3 Podla principov spravneho administrativneho postupu by mali institticie poskytovat jasné a
presné odovodnenia rozhodnuti. V stvislosti s tymto pripadom Komisia akceptovala, Ze informacia
uvedena v liste zo 16. janudra 2002 bola pre stazovatela zavadzajica.

Ombudsman vSak poznamenal, Ze listom zo 4. septembra 2002 a v stanovisku pre ombudsmana
Komisia vysvetlila staZovatelovi dovody, pre ktoré sa rozhodla neobsadit post NE a ospravedlnila
sa za zavadzajuci list zo 16. janudra 2002.

1.4  Kontrola spisov Komisie, ktort vykonali zamestnanci tiradu ombudsmana, neodhalila Ziadne
skutocnosti ktoré by mohli spochybnit vysvetlenia Komisie.

1.5 Na zaklade tychto skutocnosti sa ombudsman domnieva, Ze v tomto bode pripadu nie je
potrebné viest dalSie vySetrovanie.
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2 Ziadost stazovatela o pristup k dokumentom

2.1 Stazovatel obvinuje v staznosti Komisiu, Ze mu neumoZznila pristup k dokumentom
suvisiacim s rozhodnutim o neobsadeni postu SNE.

2.2 Komisia uviedla v stanovisku, Ze 15. novembra 2002 postupilo DG MARKT stazovatelovi
vsetky existujice dokumenty stivisiace s danym konanim, t.j. kopiu oznamenia pana M., generalneho
riaditefa DG MARKT panovi R., generdlnemu riaditelovi generalneho riaditel'stva pre vSeobecnu
administrativu (DG ADMIN) o zmene Struktary DG MARKT, ktorej dosledkom sa spojili jednotky
D/1 a D/2, képiu oznamenia DG ADMIN pre DG MARKT z 19. novembra 2001, ktorym sa posielali
3 prihlasky na posty SNE v jednotke D/3 a kopie listov pre dvoch dalsich kandidatov na post SNE
(ich mena neboli stazovatelovi spristupnené), ktoré boli identické s listom zaslanym stazovatelovi
16. januara 2002.

2.3 Zamestnanci dradu ombudsmana vykonali kontrolu spisov Komisie. V spisoch Komisie
nenasli Ziadne pisomné rozhodnutie tykajiice sa rozhodnutia o neobsadeni postu SNE. Dalej
zamestnanci usudili, Ze okrem dokumentov ktoré Komisia poskytla stazovatelovi neexistuju
ziadne iné dokumenty stivisiace s tymto rozhodnutim. Kontrola tiez preukazala, ze kopie listov bez
zverejnenych mien, ktoré boli zaslané stazovatelovi sthlasia s listami, ktoré Komisia zaslala dvom
dalsim kandidatom.

2.4  Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ombudsman domnieva, ze vo vztahu k tomuto bodu
staznosti nedoslo k nespravnemu tradnému postupu zo strany Europskej komisie.
3 Stazovatelova ziadost 0 kompenzaciu

3.1 Stazovatel ziadal o kompenzaciu vo vyske 100 000 eur za materialnu a moralnu ujmu.

3.2 Komisia v stanovisku zdoraznila, Ze uverejnenie oznamenia o volnom poste NE nemoze
vyvolat u uchadzacov opravnené ocakavania, Ze budu prijati na tento post.

3.3  So zretelom na uvedené zavery v suvislosti so stazovate[ovymi obvineniami sa ombudsman
domnieva, Ze stazovatel nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by urcil vysku ujmu, ktortt mu tidajne
sposobil zavadzajuci list zo 16. januara 2002.

4 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eur6pskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

PRISTUP K VYHODNOTENYM TESTOM VO VYBEROVYCH KONANIACH,
KTORE ORGANIZOVALA EUROPSKA KOMISIA

Rozhodnutie o staznosti 324/2003/MF na Eurdpsku komisiu

STAZNOST
Stazovatel podal 7. februara 2003 staznost Eurépskemu ombudsmanovi.
Relevantné skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel je mozné zhrnut takto:

Stazovatel je tradnikom Eurdpskej komisie. Zucastnil sa vyberového konania COM/C/1/01
uverejneného v Uradnom vestniku & C 251 A zo diia 11. septembra 2001, ktoré organizovala
Eurdpska komisia. Ciefom bolo zostavenie rezervného zoznamu administrativnych asistentov
v oblasti finan¢nej spréavy a tGétovnictva. Uspesne absolvoval prvé kolo vyberového konania a
zucastnil sa na pisomnych skaskach. V liste datovanom 13. septembra 2002 informovala Komisia
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stazovatela, Ze nebude pripusteny k tistnym sktskam pretoze v teste d) ziskal iba 17 bodov zo 40.
Pozadované minimum bolo 20 bodov.

Spravou vo forme elektronickej posty z 18. decembra 2002 stazovatel poziadal Komisiu o zaslanie
képie ohodnoteného testu a opravenej verzie pisomnej skusky aby zistil, aké chyby urobil. 10.
januara 2003 zaslala Komisia stazovatel'ovi kdpiu pisomnej prace bez oprav a hodnotiaci posudok
k nej.

Spravou vo forme elektronickej posty zo 16. januara 2003 informoval stazovatel Komisiu, Ze
ziadal o képiu opravenej pisomnej sktsky pricom mu bola zaslana len képia pisomnej skusky bez
akychkol'vek oprav. Listom z 29. januara 2003 Komisia odpovedala, Ze stazovatelovi spristupnila
vsetky informacie stivisiace s pisomnymi testami, ktoré je mozné uchadzacom poskytnut.

Stazovatel preto podal 7. februara 2003 staznost Eurépskemu ombudsmanovi. Obvinil Eurépsku
komisiu, Ze mu neumoznila pristup k opravenému testu z vyberového konania COM/C/1/01. Dalej
obvinil Komisiu aj z toho, Ze z dokumentov ktoré mu poskytla (t.j. kopie pisomnej prace bez oprav
a hodnotiaceho posudok k nej) nie je mozné zistit, aké chyby urobil.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskej komisie

Zhrnutie podrobného stanoviska Eurdpskej komisie:

Komisia uznala, Ze sa v liste, ktory zaslal predseda Prodi 7. decembra 1999 Eurdpskemu
ombudsmanovi, zaviazala umoznit uchadzaom na poziadanie pristup k vyhodnotenym testom
vo vyberovych konaniach, ktoré buda zverejnené po 1. juli 2000.* Komisia uviedla, ze pristup k
vyhodnotenym testom je mozné zabezpecit az po prijati potrebnych pravnych a administrativnych
opatreni.

Postup, ktori prijala, pozostava z navrhnutia predbezného hodnotiaceho posudku, ktory obsahuje
poznamky a navrhované hodnotenia kazdého sktSajiiceho pre vSetky casti testov. Vyberova komisia
potom stanovi konecné hodnotenie, prida vlastné zhodnotenie hodnotiaceho posudku a podpise ju.
Takyto hodnotiaci posudok moze byt na ziadost spristupneny uchadzacom.

Test d) vyberového konania COM/C/1/01 pozostaval z pripadovej sStudie, ktorej ciefom bolo
zhodnotit organizacné a administrativne schopnosti uchadzacov v oblasti finan¢nej spravy a
uctovnictva. Po uskutocneni pisomnych sktSok boli vSetky odovzdané testy opravené minimalne
dvoma skusSajicimi v sulade s kritériami, ktoré vopred stanovila vyberova komisia. Vyberova
komisia potom skontrolovala spravne uplatiiovanie tychto kritérii a prehodnotila poznamky a
hodnotenia, ktoré poskytli skuiSajici. Vyberova komisia nakoniec urcila konecné hodnotenie, s
ktorym nasledne oboznamila uchadzacov.

V suvislosti s obvinenim stazovatela, Ze z dokumentov ktoré mu poskytla Komisia (t.j. kdpie
pisomnej prace bez oprav a hodnotiaceho posudku k nej) nie je mozné zistit, aké chyby urobil, je
potrebné uviest, Ze na samotnych harkoch s odovzdanymi pracami neboli uvedené ziadne opravy
alebo poznamky. Poznamky alebo opravy skusSajucich sa zapisali do predbezného hodnotiaceho
posudku v sulade s hore uvedenym postupom. Vyberova komisia mohla nahliadnut do tohto
predbezného hodnotiaceho posudku pri priprave kone¢ného hodnotenia kandidatov. Predbezny
hodnotiaci posudok neobsahoval konecné hodnotenie vyberovej komisie, ale tvoril len cast
hodnotenia a preto nebol spristupneny uchadzacom.

Hodnotenie vyberovej komisie sa uvadza iba na hodnotiacom posudku, ktory bol zaslany
stazovatelovi. Vyberova komisia napisala stazovatelovi okrem konecného vysledku (poc¢tu bodov)
aj komentare na hodnotiaci posudok. Ucelom tychto komentarov bolo informovat stazovatela o

31

Tlacové vyhlasenie ¢. 16/99 Eurdépskeho ombudsmana zo diia 15. decembra 1999.
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dévodoch, pre ktoré sa vyberova komisia rozhodla udelit hodnotenie, ktoré je niZsie ako minimalny
pocet bodov potrebny na tispesné absolvovanie testu a tak pomoct stazovatelovi v budticnosti, ak
by sa rozhodol zucastnit sa na dalSom vyberovom konani.

Vyjadrenie stazovatel'a

Eurépsky ombudsman posttpil stanovisko Komisie stazovatelovi a oboznamil ho s moznostou
poskytnit vyjadrenie k tomuto stanovisku. Stazovatel neposkytol ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE
1 Obvinenie vo¢i Komisii z neumoznenia pristupu k vyhodnotenej pisomnej skuske
stazovatel'a

1.1  Stazovatel obvinil Europsku komisiu, Ze mu neumoznila pristup k vyhodnotenej pisomnej
skuiske vo vyberovom konani COM/C/1/01.

1.2 Eurdpska komisia vyjadrila nazor, Ze stazovatelovi spristupnila vSetky informacie stivisiace
s pisomnymi testmi, ktoré je mozné uchadzacom poskytnut. Rovnako uviedla, Ze na samotnych
harkoch s odovzdanymi pracami neboli uvedené Ziadne opravy alebo poznamky. Poznamky
alebo opravy skusajticich sa zapisali do predbezného hodnotiaceho posudku v stlade s platnym
postupom. Vyberova komisia mohla nahliadnut do tohto predbezného hodnotiaceho posudku
pri priprave konecného hodnotenia kandidatov. Predbezny hodnotiaci posudok neobsahoval
konec¢né hodnotenie vyberovej komisie, ale tvoril len ¢ast hodnotenia a preto nebol spristupneny
uchadzacom.

1.3 18. oktdbra 1999 zaslal Eurdépsky ombudsman Eurdpskemu parlamentu osobitni spravu
v suvislosti s vySetrovanim z vlastného podnetu, ktorého cieflom bolo preverit utajenie, ktoré je
stcastou postupu vyberu zamestnancov Komisie*. Tato mimoriadna sprava obsahovala aj formalne
odportcanie, aby Komisia umoznila uchddzacom na poziadanie pristup k ich vyhodnotenym
testom v buducich vyberovych konaniach. 7. decembra 1999 zaslal predseda Eurdpskej komisie
Europskemu ombudsmanovi list, v ktorom ho informuje, Ze:

,Komisia vita odporii¢ania, ktoré ste uviedli v tejto sprdve a navrhne potrebné pravne a organizacné kroky,
aby mali kandidati po 1. juli 2000 mozZnost nahliadnut na poZiadanie do svojich vlastnych vyhodnotenych
skiisok.”

14  Eurépsky ombudsman poukazuje, ze stazovatel priznava Komisiu o pristup k opravenej
sktske. 10. januara 2003 zaslala Komisia stazovatelovi kopie pisomnej prace a hodnotiaceho
posudku k nej. V tomto hodnotiacom posudku vyberova komisia uviedla komentare tykajtice sa
pisomnej prace a jej hodnotenia. Eurépsky ombudsman nevie o existencii ziadneho predpisu, ktory
by vyberovej komisii stanovoval povinnost napisat vyhodnotenie skiisky kandidata priamo na
pracu, ktort kandidat odovzdal. Eur6psky ombudsman sa preto domnieva, ze stanovisko, ktoré
zaujala Eurépska komisia je opodstatnené.

1.5 Zatychto okolnosti Europsky ombudsman usudzuje, Ze zo strany Eur6pskej komisie nedoslo
k poruseniu spravneho tradného postupu.

32

33

Osobitna sprava Europskeho ombudsmana pre Eurdpsky parlament v stvislosti s presetrovanim z vlastnej iniciativy,
ktorého ciefom bolo preverit utajenie, ktoré je sticastou postupu vyberu pracovnikov komisie: http://www.europarl.ep.ec/
ombudsman/special/en/default.htm.

Pozri tlacové vyhlasenie ¢. 16/99 Eurépskeho ombudsmana zo dnia 15. decembra 1999.
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2 Obvinenie stazovatel'a, Ze z dokumentov ktoré mu poskytla Eurdpska komisia (t.j. kopie
pisomnej prace bez oprav a hodnotiaceho posudok k nej) nebolo mozné zistit, aké chyby
urobil.

2.1 Stazovatel obvinuje Eurdpsku komisiu, ze z dokumentov ktoré mu poskytla (tj. kopie
pisomnej prace bez oprav a hodnotiaceho posudku k nej) nebolo mozné zistit, aké chyby urobil.

2.2 Europska komisia uviedla, Ze hodnotenie vyberovej komisie sa uvadza na hodnotiacom
posudku, ktory bol zaslany stazovatelovi. Vyberova komisia poskytla stazovatelovi okrem
konecného vysledku (poctu bodov) aj komentéare v podobe hodnotiaceho posudku.

2.3 Eurdpsky ombudsman zastava nazor, ze kopia hodnotiaceho posudku, ktora mu bola zaslana
obsahuje poznamky vyberovej komisie tykajice sa hodnotenia testu d) vyberového konania. V
hodnotiacom posudku vyberova komisia tiez zdoraznila skutocnosti, ktoré boli podla jej nazoru
chybami alebo naopak silnymi strankami odovzdanej prace. Eurépsky ombudsman preto povazuje
informdcie, ktoré boli poskytnuté stazovatelovi za dostatocne podrobné, aby mu umoznili
porozumiet chybam, ktorych sa dopustil.

2.4 Zuvedenych skutoc¢nosti dospel ombudsman k ndzoru, Ze v tomto bode pripadu nedoslo k
poruseniu spravneho tiradného postupu zo strany Komisie.

3 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurépskej komisie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.14 Eurdpska centralna banka

PRISTUP K FINANCNYM VYKAZOM O STAVE ZASOB A TOKOCH EURA
Rozhodnutie o staznosti 1939/2002/IJH na Eurdpsku centrialnu banku

STAZNOST

V novembri 2002 stazovatel podal ombudsmanovi opakovant staznost vo veci odmietnutia
Europskej centralnej banky (ECB) poskytnut mu finanéné vykazy o stave zasob a tokoch eura.
Jeho predchadzajtica staznost v rovnakej veci, ktortt podal v jali 2002, bola podla ¢lanku 2 (4)
Statitu ombudsmana z dévodu nedodrzania postupu, ktory je stanoveny v rozhodnuti ECB o
verejnom pristupe k dokumentom?, vyhlasena za neprijatelnt. Stazovatel v tomto pripade nepodal
opakovanu ziadost a cakal v stanovenej lehote na odpoved.

Stazovatel nasledne podal opakovant ziadost, ktortt Vykonna rada ECB zamietla svojim listom z
5. novembra 2002. ECB zd6vodnila svoje rozhodnutie odvolanim sa na vynimky, ktoré st uvedené
v prvom a Stvrtom odseku ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12, v ktorych je stanovené, Ze pristup k
administrativnemu dokumentu nie je povoleny, ak by jeho zverejnenie ohrozilo:

- ochranu verejného zaujmu, predovsetkym verejnti bezpecnost, medzinarodné vztahy, stabilitu
menového a vymenného kurzu, sidne konania, kontroly a vysetrovania.

34

Rozhodnutie Europskej centrdlnej banky z 3. novembra 1998 (ECB/1998/12) tykajtce sa spristupnnenia dokumentov a
archivov Europskej centralnej banky verejnosti 1999 OJ L110/30.

76



VYROCNA SPRAVA 2003 & Rozhodnutia v nadviznosti
na Vysetrovanle

- ochranu finanénych zaujmov ECB.

Stazovatel napadol vo svojej staznosti podanej ombudsmanovi zamietavé rozhodnutie ECB o
jeho opakovanej staznosti. Stazovatel argumentoval tym, Ze ziadna vynimka uvedena v ¢lanku 4
rozhodnutia ECB/1998/12 sa nevztahuje na vykazy, ku ktorym Zziadal o pristup.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko ECB k staznosti
Zhrnutie argumentov uvedenych v stanovisku ECB:

ECB poskytla stazovatelovi najnovsie informdcie o stave menovych agregatov, ktoré boli rozdelené
podla nominélnej hodnoty. Okrem toho sti ro¢né spravy o emisii obeziva uverejnené na internetovej
stranke ECB. Mesacné spravy o objeme vratenych peniaznych prostriedkoch ndrodnym centralnym
bankam, ktoré st sticastou Eurosystému, st k dispozicii na poziadanie.

Vo veci zamietnutia Ziadosti stazovatela o informaciu postupovala ECB na zaklade a v stlade s
¢lankom 4 rozhodnutia ECB/1998/12, podla ktorého by zverejnenie tejto informacie mohlo ohrozit
zaujmy stanovené v ¢lanku 4.

Ak by bola spristupnena informacia o zasobach a obehu penaznych prostriedkov na tzemi
jednotlivych clenskych statov eurozény, mohlo by to ohrozit bezpecnost uskladnenia a nasledny
transfer peniaznych prostriedkov medzi narodnymi centralnymi bankami: tieto transfery sltizia na
kompenzovanie akychkolvek (potencialnych) vykyvov. Okrem toho, informacie tohto druhu mozu
ohrozit bezpecnost 0s6b zodpovednych za stav zasob a/alebo zticastnujticich sa na prevoze penazi.
Tato argumentacia by platila, aj keby mali byt informacie spristupnené po ukonceni prevozu,
pretoze sa podla nich da identifikovat ich urcita koncepcia. Tento argument je obzvlast relevantny
pre mensie clenské staty, ktoré disponuji niz§im poctom miest na uskladnenie penazi.

Zasoby penaznych prostriedkov a ich preprava su citlivé otazky tykajice sa bezpecnosti,
pretoze pritom moze ist o vysoké sumy. Vykonna rada ECB dokladne zvazila zaujmy verejnosti
o spristupnenie tohto druhu informacii a zaujem ochrany verejnosti v takychto pripadoch,
predovsetkym vSak zvazovala otazku bezpecnosti obyvatelstva. Na zaklade tychto tvah dospela
Vykonna rada k rozhodnutiu, Ze informacie stivisiace so stavom zasob a prevozom penaznych
prostriedkov nesmti byt zverejnené. Toto rozhodnutie plati aj pre uz uskutocnené prevozy, pretoze
takyto druh informacii moze vyrazne uputat pozornost zlocincov.

Na zaklade horeuvedenych bezpecnostnych zaujmov poziadali narodné centralne banky, clenovia
Eurosystému, ktori v praxi riadia stav zasob a obeh bankoviek eura, spolu s ostatnymi ticastnikmi
procesu spravovania zasob a prepravy penaznych prostriedkov (napr. policia a vojsko v jednotlivych
¢lenskych statoch ,,eurozény”) ECB o utajenie tychto informacii.

ECB priklada zvlastny vyznam tomu, aby za ti¢elom rozvoja demokratického charakteru verejnych
organov a podpory dovery verejnosti voci uradom v ¢o najvacsej miere spristupnila informacie
obcanom. Napriek tomu je riziko nesprdvneho porozumenia informaécii tretimi stranami a
nasledného nespravneho hodnotenia stavu bankoviek urcitej hodnoty v obehu dolezitym
dovodom na znemoznenie pristupu k informaciam o stave zasob a obehu bankoviek v jednotlivych
¢lenskych $tatoch EU. Spristupnenie tychto informacii moze dat podnet verejnosti a obchodnikom
k hromadeniu bankoviek urcitej hodnoty, ktoré by sposobilo nedostatok tychto peniazi (vytvorilo
by sa vlastne ,,sebanapif\ajﬁce proroctvo”). Tento argument by platil aj vtedy, keby sa zverejnili
$pecifické tidaje o stave zasob po obdobi, kedy boli tieto informadcie aktualne, pretoze sa podIa nich
da identifikovat urcita koncepcia. Na zdklade predoslych sktsenosti narodnych centralnych bank,
ktoré su stucastou Eurosystému, ECB rozhodla, Ze informacie tohto druhu by zbyto¢ne znepokojili
verejnost a nasledne poviedli k iracionalnemu spravaniu obc¢anov. Okrem toho sa ECB domnieva,
7e informacie tykajice sa jednotlivych ¢lenskych $tatov EU sa z doévodu pravneho Stattitu
jednotnej meny vo vsetkych clenskych Statoch ,eurozéony” a skutocnosti Ze, eurd sa pouzivaja v
medzindrodnych transakciach, stavaju ¢oraz menej relevantnymi. Eurépsky systém centralnych
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bank (ESCB) vytvoril mechanizmus kompenzacie nedostatku peniaznych prostriedkov v urcitych
regionoch, v ramci ktorého sa tvoria prebytky zasob finanénych prostriedkov.

V suvislosti s tym Vykonna rada ECB dokladne zvéazila na jednej strane zdujem verejnosti
o spristupnenie tychto informacii a na druhej strane ochranu verejnych zaujmov. Nakoniec
rozhodla, Ze horeuvedené rizika, ktoré vyplyvaju z predoslych sktsenosti, stac¢ia na zdévodnenie
nezverejnenia pozadovanych informacii.

Vyjadrenie stazovatel'a

Zhrnutie argumentov vyjadrenia stazovatela k stanovisku ECB:

Aby nevznikali pochybnosti, informacia, ktorti stazovatel pozaduje, obsahuje tidaje o stave zasob
penaznych prostriedkov urcitej krajiny, to znamena objem bankoviek eura, ktoré si v priebehu
urcitého obdobia v obehu na tizemi jednotlivého statu ,eurozény”. Tieto tidaje st len vyjadrenim
vyvoja menovych agregatov tykajucich sa bankoviek eura, ktoré st v obehu v oblasti ,,eurozony”, a
neobsahuju ziadne absoltuitne ani relativne vyjadrenia.

Stazovatel nepozaduje informacie o prevoze petiaznych prostriedkov z jedného ¢lenského statu EU
do druhého, ani o rozhodnutiach alebo kritéridch ECB v stvislosti s tymito prevozmi.

Vo svojom zamietavom rozhodnuti o opakovanej staznosti stazovatela uviedla ECB prvy a Stvrty
odsek ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12. Stvrty odsek sa vztahuje na ochranu finanénych zdujmov
ECB. Zo stanoviska ECB vSak vyplyva, Ze nemala v imysle uvadzat stvrty, ale piaty odsek. Tento
odsek sa tyka prava na ,ochranu zdujmov tretich os6b”, podla ktorého je mozné spristupnit
informécie obsiahnuté v dokumente, ktoré odovzdala fyzicka alebo pravnicka osoba prislusnému
organu alebo organizdcii len s jej predchadzajtcim stthlasom, alebo si to vyzaduje zakon, ktorého
pouzitie sa da aplikovat v stvislosti s touto osobou.

V stanovisku ECB sa uvadza, ze ostatni tcastnici zodpovedni za proces spravovania zasob
a prepravy penaznych prostriedkov (napr. policia a vojsko v jednotlivych clenskych statoch
,eurozony”) poziadali ECB o utajenie tychto informacii. Avsak policajné a vojenské jednotky nie
st osoby, ktoré by poskytovali takéto informacie. Preto sa v stivislosti s nimi nemdze uplatiovat
spomenuty piaty odsek.

Okrem toho, utajenie informacie nevznikd nasledkom ziadosti osob. Musi existovat aktualna
potreba utajenia v zmysle ¢lanku 8 nariadenia 2533/98%. Na tieto tcely nie si1 narodné centralne
banky ,agentami podavajucimi spravu”, ale zberatelmi informacii v suvislosti so svojimi
povinnostami stanovenymi v ¢lanku 5.1 a 5.2 Statitu ESCB a ECB. Z toho vyplyva, Ze hoci by
informdcia, vzhladom na svoj charakter, umoznila identifikaciu bank, nebola by utajenou.

Vo vztahu k otazke bezpecnosti stazovatel poukazuje na to, Ze vykyvy v stave zasob peniaznych
prostriedkov v jednotlivych krajindach by beZne viedli k transferu penazi medzi narodnymi
centralnymi bankami, a Ze v ¢lanku 3 ods.4 rozhodnutia ECB/2001/15 je jasne stanovené, zZe tieto
transfery st vynimkami a nie pravidlom™®. Preto nie je mozné z idajov o stave zasob penazi a ich
vykyvov urcit ani uskutocnenie takychto transferov a ani to, ¢i doslo k vynimo¢nym okolnostiam,
podla ktorych by sa mohli identifikovat nasledujtce transfery. Aj keby bolo mozné dospiet k
takymto zaverom, nie je mozné podla nich urcit koncepciu z dévodu toho, Ze vynimoc¢né okolnosti
nie st sucastou koncepcie.

35

36

Nariadenie Rady (ES) & 2533/98 z 23. novembra 1998 o zbere tatistickych informécii Eurépskou centrélnou bankou, 1998 U.
v. L 318/8.

Rozhodnutie Eurdpskej centrélnej banky zo 6. decembra 2001 o vydani eurobankoviek (ECB/2001/15) 2001 U. v. L 337/52:
, Eurobankovky prijaté NCB nie st predmetom transferov medzi NCB a su pripravené k opatovnému vydaniu.Vynimka
v sulade s predpismi stanovenymi Riadiacou radou ECB: (...) (b) eurobankovky, ktoré vlastnia NCB, sa mozu z logickych
dovodov redistribuovat hromadne v rdmci eurosystému.”
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Argument ECB, Ze ,,informadcie tohto druhu by mohli zbytocne znepokojit verejnost a nasledne viest
kiraciondlnemu spravaniu obcanov”, je velmi nebezpecény nazor. Ak by bol prijaty, jeho aplikacia by
bola neobmedzena a podryvala by zaklady deklaracie prava na spristupnenie informadcii pripojenej
k zavere¢nému aktu Zmluvy o Eurdpskej tinii.

ROZHODNUTIE

1 Financné vykazy o stave zasob a tokoch eura

1.1  Stazovatel napadazamietavé rozhodnutie Eurépskej centralnejbanky (ECB) o jeho opakovanej
staznosti vo veci spristupnenia vykazov o stave zasob a obehu eura. Stazovatel argumentoval tym,
Ze ziadna vynimka uvedena v ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12% sa nevztahuje na vykazy, ku
ktorym ziadal o pristup.

1.2 ECB tvrdi, ze poskytla stazovatelovi najnovsie informdcie o stave menovych agregatov ,
ktoré boli rozdelené podla nominalnej hodnoty. Zverejnenie vykazov o stave zasob a obehu eura
v jednotlivych ¢lenskych Statoch ,eurozény” ohrozuje zaujmy stanovené v ¢lanku 4 rozhodnutia
ECB/1998/12, pretoze moze ohrozit bezpecnost uskladnenia penazi a ich nasledny transfer medzi
narodnymi centralnymi bankami. Okrem toho, informacie tohto druhu mo6zu ohrozit bezpecnost
0s0b zodpovednych za stav zasob a/alebo zucastnujtcich sa na prevoze penazi. Tieto argumenty
platia aj pre uz uskutoc¢nené prevozy, pretoze takyto druh informacii mo6ze vyrazne uputat
pozornost zlocincov. Na zaklade horeuvedenych bezpecnostnych zaujmov poziadali narodné
centralne banky a ostatni ticastnici, ako napr. policia a vojsko, ECB o utajenie tychto informacii.

Dalej, podla ECB, by mohli byt informacie o stave zasob a obehu petiazi v jednotlivych ¢lenskych
Statoch zle pochopené, ¢o by viedlo k nespravnemu hodnoteniu stavu bankoviek urcitej hodnoty v
obehu. Spristupnenie tychto informacii moze dat podnet verejnosti a obchodnikom k hromadeniu
bankoviek uréitej hodnoty (vytvorilo by sa vlastne , sebanapltiajtice proroctvo”). Tento argument by
platil aj vtedy, keby sa zverejnili Specifické tidaje o stave zasob po obdobi, kedy boli tieto informacie
aktualne, pretoZe sa podl'a nich da identifikovat urcita koncepcia.

Na zdklade predoslych skusenosti narodnych centralnych bank, ktoré su sticastou Eurosystému,
ECB rozhodla, Ze informdcie tohto druhu by zbytoc¢ne znepokojili verejnost a nasledne poviedli k
iracionalnemu spravaniu obcanov.

1.3 Aby nevznikali pochybnosti, informacia, ktort staZovatel pozaduje obsahuje idaje o stave
zasob penaznych prostriedkov urditej krajiny, to znamena objem bankoviek eura, ktoré su v
priebehu urcitého obdobia v obehu na tizemi jednotlivého Statu ,eurozony”. Tieto tidaje st len
vyjadrenim vyvoja menovych agregatov tykajticich sa bankoviek eura, ktoré st v obehu v oblasti
,eurozony”, a neobsahuju Ziadne absoltitne ani relativne vyjadrenia.

Podla stazovatela nie je ECB opravnena spoliehat sa na vynimky tykajlace sa ziadosti o utajenie
informacif obsiahnuté v élanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12. Co sa tyka otazky bezpeénosti, nedaju
sa vyvodit Ziadne informacie o transferoch penazi z tidajov o stave zasob jednotlivych ¢lenskych
Statoch a ich vykyvoch. Ak by bol prijaty argument ECB, Ze informacie tohto druhu mézu zbytocne
znepokojit verejnost a nasledne viest k iraciondlnemu spravaniu obc¢anov, podryval by zaklady
deklaracie prava na spristupnenie informacii pripojenej k zaverecnému aktu Zmluvy o Europskej
Unii.

14  Ombudsman najskor konstatuje, Ze vyjadrenie stazovatela objasniuje informaciu, ktort chce
dostat od ECB. Ombudsman sa ale domnieva, Ze interpretdcia Ziadosti stazovatela zo strany ECB
bola relevanta. Predmetom tohto rozhodnutia je teda preskiimanie veci, ¢i bola ECB opravnena
zamietnut poskytnutie informdcie, o ktort,, podIa jej vykladu, stazovatel Ziada.

37

Rozhodnutie Eurépskej centralnej banky z 3. novembra 1998 (ECB/1998/12) tykajuice sa spristupnenia dokumentov a archivov
Europskej centralnej banky verejnosti, ktoré bolo publikované 1999 v OJ L110/30.
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Ombudsman poukazuje na to, Ze stazovatel mohol ECB podat novt ziadost v stlade s rozhodnutim
ECB/1998/12, v ktorej by blizsie Specifikoval obsah informacie, ktort chce ziskat.

1.5 Ombudsman povazuje odvolanie sa ECB v stanovisku na Ziadosti narodnych centralnych
bank, policie a vojska o utajenie predmetnych informacii za iimysel podporit odvolanie sa ECB na
vynimky tykajtice sa bezpecnosti obyvatelstva v prvom odseku® ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/
12, ¢o sa vsak nevztahuje na piaty odsek®”. Ombudsman sa domnieva, Ze argumenty predlozené
ECB v stvislosti s bezpecnostou obcanov su relevantné a zdévodnuju zamietavé rozhodnutie ECB
o spristupneni informacie, o ktort, podla jej vykladu, stazovatel ziada.

1.6 Vo vztahu k argumentu ECB o riziku sebanaplitiajiceho sa proroctva, ktoré vedie k nedostatku
bankoviek urcitej hodnoty v obehu, ombudsman najskor konstatuje, Ze podla ¢lanku 106 zmluvy
o ES ma ECB vyluc¢né pravo vydavat bankovky a mince na tizemi ES, a Ze v stlade s ¢lankom 12
ods.1 statatu ESCB a ECB. Vykonna rada ECB realizuje menovu politiku v stlade s usmerneniami a
rozhodnutiami Rady Guvernérov ECB. Ombudsman si je vedomy toho, Ze pojem sebanapliiiajticeho
proroctva sa pouziva v odbornej ekonomickej literatire. Ombudsman poukazuje na to, Ze ECB je
pri plneni horeuvedenych tilloh opravnena zohladriovat ekonomické hodnotenie mozného dopadu
sebanapltiajticeho proroctva na menovy vyvoj. Ombudsman sa preto domnieva, Ze tieto hodnotenia
su relevantné pre zdovodnenie vyuzitia vynimky tykajtcej sa ochrany verejného zaujmu, ktora je
obsiahnuta v ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12. Pre ombudsmana vsak nie je prijatelné opravnenie
ECB odvolavat sa na argument, ze informadcia o stave zasob peniaznych prostriedkov jednotlivych
krajin mo6ze zbytocne znepokojit obyvatelstvo a vyvolat iraciondlne spravanie Iudi. Ombudsman
poukazuje na to, ze ECB neposkytla tidaje, ktoré by odovodnovali tento argument, ktory okrem
toho nema opodstatnenie v zZiadnej z vynimiek obsiahnutych v ¢lanku 4 rozhodnutia ECB/1998/12.

1.7 Z doévodu uvedeného v bode 1.5 tohto rozhodnutia sa ombudsman domnieva, ze ECB
bola opravnena zamietnut spristupnenie informacie, o ktort, podla jej vykladu, stazovatel
ziadal. Ombudsman preto nezistil Ziadne nedostatky v konani ECB v stvislosti s jej zamietavym
rozhodnutim vo veci opakovanej staznosti stazovatela.

2 Zaver

Zvysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu tiradného
postupu zo strany Europskej centralnej banky. Ombudsman preto pripad uzatvara.

38

39

,ochranu verejného zaujmu, predovsetkym verejnti bezpecnost, medzinarodné vztahy, stabilitu menového a vymenného
kurzu, sudne konania, kontroly a vySetrovania.”

,ochrana dovernosti, ako o nnu ziada akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytla akékol'vek informacie uvedené
v dokumente, alebo ako ju vyzadujui pravne predpisy aplikovateIné na takuto osobu.”
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“ ; 3.1.5 Eurdpsky dvor auditorov

DVOR AUDITOROV NAPRAVI CHYBU PRI UPLATNOVANI ZAKONA O
SPRISTUPNENI INFORMACII

Rozhodnutie o staznosti 1117/2003/GG na Europsky dvor auditorov

STAZNOST

V jani 2003 stazovatel, obéan Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného frska, podal
pisomnu ziadost panovi R., ¢lenovi Dvora auditorov, o spristupnenie dokumentov v suvislosti s
auditom, ktory sa konal v roku 2001 v Nigeri. Stazovatel konstatuje, Ze jeho ziadost bola podana na
zéklade nariadenia EU o pristupe k informacidm.

Spristupnenie informacii Dvora auditorov sa riadi rozhodnutim ¢. 18/97, ktoré stanovuje interné
pravidl4 spracovania ziadosti o spristupnenie dokumentov Dvora auditorov (U.v. uradny vestnik/
1998 ¢. C 295 strana 1). V stilade s ¢lankom 2 uvedeného rozhodnutia st vSetky ziadosti dorucené
riaditelovi oddelenia vonkajsich vztahov a pravnej sluzby, ktori rozhodnu o jej prijatelnosti. Ak je
to potrebné, ziadatel je vyzvany, aby podrobnejsie formuloval svoju ziadost. Dvor auditorov moze
zamietnut spristupnenie dokumentov na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 4 ods.3 uvedeného
rozhodnutia. Ziadatel dostane odpoved Dvora auditorov do jedného mesiaca od dorucenia
Ziadosti.

V sulade s ¢lankom 3 ods.1 rozhodnutia ¢. 18/97 sa vSetky odvolania predlozia predsedovi Dvora
auditorov a ziadatel musi byt do dvoch mesiacov vyrozumeny o rozhodnuti vo veci jeho odvolania.
V rozhodnuti musi byt uvedeny dévod zamietnutia a stazovatelovi musi byt poskytnutd informacia
0 moznosti odvolania sa voci tomuto rozhodnutiu.

Stazovatel bol listom, ktory mu zaslala pani L. v mene pana R. elektronickou postou, oboznameny
s tym, ze v juni 2001 bol v Nigeri skuto¢ne vykonany audit. AvSak odosielatel v iom poukazal na
to, Ze interné predpisy Dvora auditorov zabranili neskorsiemu zverejneniu internych dokumentov
tykajticich sa auditov. V stvislosti s tym sa odvoldva na bod 6 dokumentu Smernice a stratégie
komunikacnej politiky, ktory prijal Dvor auditorov na svojom zasadani 25 - 26. septembra 2001,
v ktorom sa hovori: ,,Z dévodu ochrany pracovnych vztahov medzi auditorom a auditovanym
nemoze Dvor auditorov navonok poskytovat podrobnejsie informacie ako tie, ktoré obsahujt jeho
prijaté spravy.” Pan R. pre doplnenie dodal, Ze predmetny audit tvoril zaklad Specialnej spravy
¢. 2/2002 o realizacii bezpecnostnej politiky v rozvojovych krajinach, ktora je financovana zo
vseobecného rozpoctu Europskej tnie. Tato informacia, ktora by mohla zaujimat stazovatela, sa
dala najst na internetovej stranke Dvora auditorov.

Vo svojej staznosti podanej ombudsmanovi stazovatel tvrdil:

(1) Zamietnutim pristupu k relevantnym dokumentom Dvor auditorov porusil platné pravidla,
konkrétne nariadenie ¢. 1049/2001 a ¢lanok 23 Eurdpskeho kddexu riadnej spravnej praxe.

(2) Doslo k poruseniu ustanoveni ¢lanku 19 Eurdpskeho kodexu riadnej spravnej praxe, pretoze
nebola stazovatelovi poskytnuta informacia o spdsobe odvolania sa.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurépskeho dvora auditorov

Vo svojom stanovisku Dvor auditorov konstatoval, Ze bolo zrejmé, Ze ziadost stazovatela nebola
spracovana v sulade s postupom ustanovenym v rozhodnuti ¢. 18/97. Predseda Dvora auditorov sa
preto rozhodol opatovne sa skontaktovat so stazovatelom a vyzval ho, aby poskytol podrobnejsiu
indikaciu akejkol'vek doplnujicej informacie, ktorti potrebuje, a tym umoznil sluzbam Dvora
auditorov preskumat ziadost v stilade s jeho vnttornym poriadkom.

Dvor auditorov predlozil kopiu svojho listu stazovatelovi z 17. jala 2003, v ktorom sa mu
ospravedlnil za prvi odpoved odoslant elektronickou postou 17. jtina 2003.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel neposkytol Ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Chyba pri poskytovani pristupu k dokumentom a pri informovani o spésobe odvolania sa

1.1 6 jana 2003 stazovatel, obéan Spojeného kralovstva Velkej Britanie a severného Irska, podal
pisomnu ziadost panovi R., clenovi Eurépskeho dvora auditorov, o spristupnenie dokumentov v
suvislosti s auditom, ktory sa konal v roku 2001 v Nigeri. Stazovatel bol listom, ktory mu zaslala
pani L. v mene pana R. elektronickou postou, oboznameny s tym, ze v juni 2001 bol v Nigeri skutocne
vykonany audit, avSak interné predpisy Dvora auditorov zabranili neskorSiemu zverejneniu
internych dokumentov tykajtcich sa auditov. Vo svojej staznosti podanej ombudsmanovi stazovatel
tvrdil, Ze Eurépsky dvor auditorov mu nepravom nepovolil pristup k predmetnému dokumentu a
pochybil v informovani o odvolani sa proti zamietavému rozhodnutiu vo veci jeho ziadosti.

1.2 Eurdpsky dvor auditorov vo svojom stanovisku konstatoval, ze bolo zrejmé, ze ziadost
stazovatela nebola spracovand v sulade s postupom stanovenym v rozhodnuti ¢. 18/97, ktoré
stanovuje interné pravidla spracovania ziadosti o spristupnenie dokumentov Dvora auditorov®.
Predseda Dvora auditorov sa preto rozhodol opdtovne sa skontaktovat so stazovatelom a vyzval
ho, aby poskytol podrobnejsiu indikaciu akejkol'vek dopliujticej informacie, ktort potrebuje, a tym
umoznil sluzbam Dvora auditorov preskiimat ziadost v sulade s jeho vnutornym poriadkom.

1.3 Ombudsman sa domnieva, Ze Dvor auditorov svojim postupom vykonal primerané opatrenia
vo veci odpovede stazovatelovi.

2 Zaver

Z vysledkov vySetrovania staznosti ombudsmanom a zohladnenim opatreni, ktoré vykonal
prislusny organ po podani staznosti, vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu tiradného postupu zo strany
Eurdpskeho dvora auditorov. Ombudsman preto pripad uzatvara. StaZovatel moze samozrejme
podat novu staznost, ak Dvor auditorov po opatovnom preskimani jeho Ziadosti zamietne
spristupnenie predmetného dokumentu.

40

U. v. 1998 &. C 295 strana 1.
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_E,_, 3.1.6 Konvent o buducnosti Europy

PRISTUP K PROGRAMU A ZAPISNICIAM KONVENTU O BUDUCNOSTI
EUROPY

Rozhodnutie o staznosti 1795/2002/1JH, ktord sa vztahuje na Konvent o
budiicnosti Eurdépy

STAZNOST

V oktoébri 2002 bola podand staznost ombudsmanovi v mene ECAS (European Citizen Action
Service) na Konvent o buduicnosti Eurépy a Radu.

Predmetné rozhodnutie sa tyka vyhradne staznosti proti konventu. VySetrovaniu staznosti proti
Rade ombudsmanom je venované osobitné rozhodnutie (vid. odsek 3.1.2).

Zhrnutie relevantnych skutocnosti podla stazovatela:

Stazovatel ziadal Radu o spristupnenie programov a zapisnic prezidia Konventu o budtcnosti
Europy. V juli 202 uviedla Rada v odpovedi na podant ziadost, okrem iného, ze Konvent o
budtcnosti Eurdpy nie je organom Rady, a Ze generalny sekretariat Rady postupil tuto ziadost
sekretariatu konventu.

Potom sa stazovatel pisomne obratil na generdlneho tajomnika konventu, sira Johna KERRA,
odvolavajic sa na horeuvedené ziadosti zaslané Rade vo veci spristupnenia programov a zapisnic
prezidia konventu. Generdlny tajomnik vo svojej odpovedi stazovatelovi z 18. septembra 2002
okrem iného uviedol, Ze ,bude vel'mi problematické zverejnit navrhy materidlov sekretariatu, ktoré
eSte prezidium nedostalo, alebo neschvalilo, alebo pokyny prezidia sekretariatu tykajiice sa zmien.
Konvent pripusta, ze v suvislosti s plnenim tloh musi prezidium disponovat uréitym stupriom ex
ante utajenia; vysledky celej jeho prace st verejné, avsak cely pripravny proces musi byt doverny.”

Stazovatel podal svoju staznost ombudsmanovi formou ziadosti o preskiimanie, zistenie alebo
dokazanie urcitych veci. Stazovatel okrem toho vysvetluje, Ze dovod, ktory ho viedol k podaniu
ziadosti o pristup k programom zasadnuti a zapisniciam prezidia, je poskytnut mimovladnym
organizaciam (MVO) v dostatocnom predstihu informacie o budtcich krokoch konventu.

Zhrnutie tvrdeni proti europskemu konventu obsiahnutych v staznosti:

Sekretariat europskeho konventu nespravne reagoval na ziadost stazovatela o pristup k programom
a zapisniciam prezidia.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Ombudsman najskor posudil pripustnost staznosti. Z dévodov uvedenych v odseku 1 nasledujiiceho
rozhodnutia ombudsman dospel k predbeznému zaveru, ze eurépsky konvent je v zmysle clanku
195 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva jeho organom a preto ombudsman v ramci svojej
poOsobnosti postdil ¢innost konventu ako mozné porusenie tiradného postupu.

Ombudsman preto posttpil predmentnt staznost na postdenie predsedovi eurdpskeho konventu,
panovi Valéryovi GISCARD D’ESTAINGOVI. Ombudsman uviedol, Ze by uvital nazory predsedu
vo veci pripustnosti staznosti a vyjadril nadej, Ze predseda bude v kazdom pripade reagovat na
tvrdenia stazovatela.
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Stanovisko predsedu Konventu o buducnosti Eurépy

Zhrnutie stanoviska predsedu Konventu o buduicnosti Eurépy:

Dokumenty konventu nespadajit do ramca aplikdcie nariadenia 1049/2001 tykajiceho sa pristupu
verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie. Napriek tomu sa konvent
neustale snazi o to, aby bolo ¢o mozno najviac materialov (vratane vSetkych tradnych dokumentov
konventu) pristupnych Sirokej verejnosti, prevazne ich okamzitym zverejnenim na internetovej
stranke.

Ulohou prezidia je pripravovat pracu konventu. Tato ¢innost moZe vykonavat efektivne len vtedy,
ak mu bude umoznené doverné rokovanie. VSetky dokumenty, ktoré vzidu z rokovani prezidia,
su okamzite spristupnené zverejnenim na internetovej stranke konventu. Ak by boli rovnako
spristupnené programy zasadnutia a zapisnice prezidia, hrozilo by, Ze sa nestani podnetom, ale
predmetom diskusii konventu. Zo sktsenosti vieme, Ze tento postup pochopili a prijali ¢lenovia
konventu, ktori sami nemajui pristup k programom a zapisniciam prezidia.

Stazovatel vo svojom stanovisku taktiez uvadza, Ze bez moznosti pristupu k programom a
zapisniciam prezidia budi mat mimovlddne organizacie (MVO) problémy ziskat v predstihu
informacie onasledujticich rokovaniach konventu. S tymtonestthlasim. Na zaver kazdého plenarneho
zasadnutia konventu pravidelne oznamujem hlavné body, ktoré budu predmetom nasledujticeho (a
v niektorych pripadoch dokonca neskorsieho) rokovania. Tieto body st zaznamenané v sthrnnych
spravach, ktoré pripravi sekretariat a ndsledne ich zverejni na internetovej stranke. Okrem toho st
vsetky podrobne vypracované programy kazdého plendrneho zasadnutia uverejnené, hned ako
ich schvali prezidium. Verejnost je teda o programe a obsahu nasledujicich plenarnych zasadnuti
informovana rovnako ako ¢lenovia konventu.

Vyjadrenie stazovatel'a

Zhrnutie argumentov stazovatela voci stanovisku predsedu konventu:

Konvent o budticnosti Eurépy je organ, na ktory by sa mala vztahovat zmluva o vzniku ES a
nariadenie ¢. 1049/2001. Obmedzenie platnosti clanku 255 zmluvy o ES na Eurdpsky parlament,
Radu a Komisiu treba vidiet z pohladu historického vyvoja, pocas ktorého sa vdaka odvahe
europskeho ombudsmana rozsirila platnost Koédexu spravania v oblasti spristupriovania
dokumentov z troch instittcii na vSetky nimi vytvorené agentury. Rada a Eurdpsky parlament sa
teda postarali v legislative opierajticej sa o ¢lanok 255 zmluvy o zaloZeni ES o rozsirenie jej platnosti
aj mimo uvedenych troch instittcii.

V odseku 8 preambuly nariadenia 1049/2001 sa uvadza, Ze ,pre zabezpecenie uplnej aplikacie
tohoto nariadenia vo vsetkych oblastiach ¢innosti tiinie by sa mali vSetky agenttry vytvorené
ingtittciami EU riadit principmi stanovenymi v uvedenom nariadeni.” Toto vyzdvihuje zdmer
Rady a Eurdépskeho parlamentu rozsirenim platnosti nariadenia na vsetky svoje aktivity zabezpecit
pristup k ¢o najsirSiemu rozsahu dokumentov.

Tento zamer nachadza oporu v spolo¢nom vyhlaseni z 30. maja 2001, v odseku dva, z ktorého
vyplyva, Ze ciefom je zabezpecit, aby sa vSetky instittcie a organy, a teda aj konvent, riadili tymto
nariadenim.

V suvislosti so schopnostou mimovladnych organizacii (MVO) ziskat v predstihu informacie o
nasledujtcich zasadnutiach konventu stazovatel uznava a ceni si to, Ze predseda oznamuje na zaver
kazdého plenarneho zasadnutia hlavné body, ktoré budu predmetom nasledujiceho (a niekedy
aj neskorsieho) rokovania, nadalej vSak mo6ze byt velmi obtiazne ziskat v predstihu informacie
o nasledujucich zasadnutiach konventu. Informacie z jedného zasadnutia o nasledujicom
je nedostatond. Tento problém by sa mal zvazit predovSetkym vo vztahu k mimovladnym
organizaciam (MVO) mimo Bruselu a v kandidatskych krajinach. Ak by sa takéto organizacie chceli
zucastnovat plenarnych zasadnuti konventu, v predstihu by potrebovali ovela viac informacii o
jeho buducich rokovaniach.
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Stazovatel chape, Ze prezidium je schopné len vtedy efektivne fungovat a pripravovat pracu
konventu, ked ma moznost doverne rokovat. Stazovatel chape aj potrebu utajenia navrhov textov
v pripravnom $tadiu. Omnoho menej pochopitelné je vSak to, ako moze byt program zasadnutia
konventu taky sporny, Ze by jeho uverejnenie narusilo pracu konventu. Zapisnice mozno spdsobuju
viac takychto problémov. Avsak dalo by sa tomu predist ¢iastoénym spristupnenim predmetnych
dokumentov. Stazovatel sa nepokusa zistit ndzory jednotlivych ¢lenov prezidia, ale jednoducho len
v predstihu ziskat informécie o jeho nasledujticich rokovaniach.

Je ocividné, Ze niektori clenovia konventu nie st spokojni so stcasnou situaciou v suvislosti s
pristupom k dokumentom a ddévernym rokovanim prezidia. Niektori ¢lenovia konventu, ktorych
strany st jedny zo Styroch s najslabS$im zastdpenim v konvente a nemaju zastipenie v prezidiu,
rozsirovali staznost vo veci pristupu k dokumentom prezidia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ziada stazovatel ombudsmana o:

e Zvazenie toho, Ze konvent spada do t¢innosti zmluvnych ustanoveni a preskiimanie toho, ¢i sa
ma konvent riadit nariadenim ¢. 1049/2001.

e Zvazenie ziadosti staZovatela o uplny pristup k programom rokovania prezidia a navrhu
stazovatela tykajticeho sa spristupnenia zapisnic a sprav z rokovani prezidia.

e Zvazenie toho, Ze po skonceni prace konventu v juni by mal byt poskytnuty neobmedzeny
pristup ku vsetkym dokumentom, ktoré zatial nie st verejne pristupné. Bude to prospesné
mnohym, predovsetkym Sirokému okruhu akademikov a vedcov, ktori sleduju pracu
konventu.

DALSIE VYSETROVANIE

Po dokladnom zvazeni stanoviska predsedu Konventu o budtcnosti Europy a vyjadrenia
stazovatela sa ombudsman domnieva, Ze je potrebné dalSie vySetrovanie v predmetnej veci.
Poziadal predsedu Konventu o buduicnosti Eurdpy, aby zaujal stanovisko k argumentu stazovatela
tykajliicemu sa problémov, ktoré mézu mimovladnym organizaciam (MVO) vzniknut v stvislosti
so ziskavanim informacii o buducich rokovaniach konventu v dostato¢nom predstihu pri planovani
ich ¢innosti. Ombudsman rovnako Ziadal o informdciu, ¢i programy zasadnuti a zapisnice prezidia
konventu budu zverejnené po skonceni jeho prace.

Odpoved Konventu o budiicnosti Eurdpy

Generalny tajomnik konventu, sir John KERR, reagoval na ziadost ombudsmana o blizsie
informacie.

Vo vztahu k moznosti mimovladnych organizacii (MVO) ziskat informdcie v predstihu generalny
tajomnik vo svojej odpovediuvadza, Ze stazovatel uznava zvyklost predsedu konventu systematicky
oznamovat na zaver kazdého plenarneho zasadnutia hlavné body tykajtuce sa budiceho zasadnutia
alebo zasadnuti. Charakter prace konventu stazuje prezidiu akékol'vek obsahovo presné planovanie
prace vo velkom predstihu (z4visi to od toho, ¢i je o urcitej otazke, nastolenej v dokumente konventu
pracovnou skupinou, alebo v navrhu prezidia v zavislosti od reakcie konventu, potrebnd Sirsia
diskusia v pléne). Ak sa vSak podarilo vopred naplanovat urcité zasadnutie, je o tom informovany
konvent a vSetky predmetné informadcie sa zverejnia na internetovej stranke konventu.

Vo vztahu k otazke, ¢i budu zverejnené programy zasadnuti a zapisnice rokovania prezidia po
skonceni jeho prdce generalny tajomnik konventu uviedol, Ze nevidi ziadny dévod, preco by
tieto dokumenty nemohli byt v tom obdobi zverejnené. Toto je vSak zalezitost, ku ktorej sa musi
prezidium vyjadrit pred skoncenim prace konventu, ked bude rozhodovat o najlepSom sposobe
zabezpecenia spristupnenia a zrozumitelnosti prace konventu - prehladnej pre jej ti¢astnikov a pre
tych, ktorych sa rozhodnutia konventu teraz tykaja - tym, ktori sledujua jeho pracu a historikom,
ktori rozhodnti, ako sme si plnili nase tlohy.
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Vyjadrenie stazovatel'a

Zhrnutie argumentov stazovatela:

Stazovatel plne uznava a ceni si otvoreny spdsob prace konventu, vratane rychleho zverejiiovania
dokumentov prezidia. Staznost obmedzuje na vec utajovania programov zasadnuti a zapisnic z
rokovania prezidia.

Stazovatel vita nazor generalneho tajomnika, Ze v zavislosti od rozhodnutia prezidia mézu byt po
skonceni prace konventu spristupnené nim vypracované programy zasadnuti a zapisnice z jeho
rokovania.

Stazovatel Ziada ombudsmana, aby odporucil prezidiu konventu, Ze po skonceni prace konventu
ma vsetky predmetné dokumenty zatriedif a usporiadat tak, aby k nim mala verejnost Iahsi
pristup. Verejnost by mal byt napriklad informovana o tom, kde si v ustrednej kniznici moze
pozriet dokumenty konventu v tlacenej alebo elektronickej podobe, alebo prostrednictvom registra
dokumentov. Stazovatel sticasne vyjadruje obavu, Ze v zaverelnej faze vyjednavani v ramci
konventu nebude tento ddlezity problém dostatocne vyrieSeny.

ROZHODNUTIE

1 Pripustnost staznosti podanej na Konvent o budicnosti Europy

1.1  Pripad sa tyka staznosti v mene ECAS (European Citizen Action Service) na nemoznost
pristupu verejnosti k programom zasadnuti a zapisniciam z rokovania prezidia Konventu o
budtcnosti Euroépy.

12 Ombudsman pri posudzovani pripustnosti staznosti prihliadal na to, ze Konvent o
budtcnosti Eurdpy vznikol na zaklade deklaracie Rady Eurdpy z Laekenu, a Ze neexistuju ziadne
pravne prostriedky na narodnej a medzinarodnej Girovni, ani v oblasti zdkonodérstva EU, ktoré
by formalne ustanovovali konvent. Konvent ma vSak svoju Struktaru a funkciu a nemal by byt
preto povazovany za sucast Eurdpskej rady a Rady Eurdpskej tnie. Okrem toho je konvent
prinajmenej nepriamo financovany z rozpoctu Eurdpskeho spolocenstva. Ombudsman preto
dospel k predbeznému zaveru, ze konvent je v zmysle ¢lanku 195 zmluvy o zaloZzeni ES organom
Eurdpskeho spolocenstva a preto ombudsman v ramci svojej pésobnosti posudil ¢innost konventu
ako mozné porusenie tiradného postupu.

1.3 Ombudsman uznava, ze konvent, rovnako ako Eurépsky parlament, je zapojeny do politickej
prace, a Ze staznost na jeho politickti pracu by nebola zalezitostou pripadného nespravneho
uradného postupu. Predmetny pripad sa tyka reakcie sekretaridtu na ziadost o spristupnenie
dokumentov, ¢o je administrativna vec.

1.4 Ombudsman oboznamil predsedu Konventu o budtcnosti Eurépy s horeuvedenou analyzou
a vyzval ho, aby sa vyjadril vo veci pripustnosti predmetnej staznosti. V odpovedi sa predseda
k tomuto bodu nevyjadril. Ombudsman preto nevidi dovod na zmenu svojho predbezného
rozhodnutia, ze Konvent o budtcnosti Eurdpy je v zmysle clanku 195 zmluvy o zalozeni ES
organom Eurdpskeho spolocenstva a preto ombudsman v ramci svojej posobnosti postdil ¢innost
konventu ako mozny nespravny uradny postup.

2 Ziadost stazovatel'a o pristup k programom zasadnuti konventu a zapisniciam z rokovani
prezidia Konventu o budicnosti Eurépy.

21 Stazovatel tvrdi, Ze sekretariat europskeho konventu nespravne reagoval na jeho Ziadost o
pristup k programom zasadnuti konventu a zapisniciam z rokovani prezidia. Dovodom stazovatela
na podanie predmetnej ziadosti je poskytnif nevladnym organizaciam v dostatocnom predstihu
informacie o buducich zasadnutiach konventu.
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2.2 Vo svojich vyjadreniach staZovatel argumentuje tym, Ze cielom spolo¢ného vyhlasenia z 30.
maja 2001 je zabezpecenie toho, aby sa vSetky institticie a organy, a teda aj konvent, riadili nariadenim
¢. 1049/2001. Stazovatel sa domaha toho, aby bol po skonceni prace konventu umozneny uplny
pristup ku vsetkym dokumentom, zatial vSak nie pre verejnost.

2.3 Podla predsedu konventu nespadaju dokumenty konventu do rdmca aplikacie nariadenia
¢. 1049/201. Napriek tomu sa konvent neustale snazi o to, aby bolo ¢o mozno najviac materialov
pristupnych verejnosti. Ulohou prezidia je pripravovat pracu konventu. Tato ¢innost moze
vykonavat efektivne len vtedy, ked mu bude ponechana moznost déverného rokovania. Ak by boli
spristupnené programy zasadnuti konventu a zapisnice z rokovani prezidia, hrozilo by nebezpecie,
7e sa nestant podnetom, ale predmetom diskusii konventu. Siroka verejnost je preto rovnako
informovana o programe a obsahu nasledujuicich plenarnych zasadnuti ako ¢lenovia konventu

Vo vztahu k otazke, ¢i buda zverejnené programy zasadnuti a zapisnice rokovania prezidia po
skonceni jeho prace, generalny tajomnik konventu uviedol, Ze nevidi ziadny dovod, preco by tieto
dokumenty nemohli byt v danom obdobi zverejnené. Toto je vSak otazka, ku ktorej sa bude musiet
vyjadrit konvent na zaver svoje prace.

2.4 Ombudsman poznamenal, Ze nariadenie ¢. 1049/2001*' sa vztahuje na dokumenty Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie a Ze platnost ustanoveni tohto nariadenia je rozsirena aj na vykonné
agentury.”” Konvent nie je sucastou Europskeho parlamentu, Rady, alebo Komisie, ani nie je
agentirou v zmysle nariadenia ¢. 58/2003. Ombudsman sa preto domnieva, Ze nariadenie ¢. 1049/
2001 ako také, sa nevztahuje na dokumenty konventu.

2.5 Ombudsman vSak pripomina, Ze na zdklade dvoch vySetrovani z vlastného podnetu boli
ingtitGciam a organom EU adresované navrhy odportcani pre zavadzanie pravidiel pristupu
verejnosti k dokumentom ako zalezitosti spravneho tiradného postupu.®® Skoro vsetci sa zacali
riadif tymito odportcaniami.*

2.6 Ombudsman poznamenal, ze deklarovand politika konventu je zacielend na ¢o mozno
najsirsie spristupnenie materidlov verejnosti. Ombudsman poukazuje na to, Ze takato politika je v
sulade s cieflom nariadenia ¢. 1049/2001, ktorym je spristupnenie ¢o najsirsieho spektra dokumentov.
V suvislosti s tymto ombudsman poznamenava, Ze spolo¢né vyhlasenie Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie z 30. maja 2001* vyzyva institticie a organy prijat vnutorné pravidla spristupniovania
dokumentov, ktoré sa budu opierat o principy a obmedzenia uvedené v nariadeni 1049/2001.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa eur6psky ombudsman domnieva, Ze pri posudzovani toho,
¢i doslo pri uplatnovani deklarovanej politiky konventu tykajticej sa ¢o najsirsieho spristupnenia
dokumentov verejnosti k tiradnému pochybeniu, je vhodné sa analogicky zmienit o vynimkach
nariadenia 1049/2001.

2.7 V sulade s prvym odsekom c¢lanku 4 (3) nariadenia ¢. 1049/2001 sa zamieta spristupnenie
takého dokumentu vypracovaného niektorou z instittcii pre vntuitorné pouzitie, ktory sa vztahuje
na vec, o ktorej este institticia nerozhodla, ak by zverejnenie takéhoto dokumentu vazne ohrozovalo

41

42

43

44

45

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurépskeho parlamentu a rady z 30. maja 2001 tykajtce sa pristupu verejnosti k dokumentom
Euroépskeho parlamentu, rady a komisie, 2001 U. v. L 145 str. 43.

Nariadenie Rady 58/2003 z 19. decembra 2002, ktoré stanovuje Stattt vykonnych agentur, podla ktorého st tieto agenttry
poverené urcitymi tilohami riadenia programov Spolocenstva, 2003 U. v. L 11/1.

Pozri osobitni spravu Eurdpskeho ombudsmana pre Eurdpsky parlament, predlozentt po skonceni vySetrovania
spristupnenia dokumentov pre verejnost z vlastného podnetu, 15. decembra 1997, ako aj presetrovania rozhodnuti ECB,
Eur6pskej agenttry pre bezpe¢nost a ochranu zdravia pri préci, Uradu Spolocenstva pre rastlinné odrody a Europol-u, v
ramci vySetrovania z vlastného podnetu OI/1/99/IJH.

Napriklad Eurépsky dvor auditorov, 1998 U. v. C 295/1; Eurépska centrélna banka, 1999 U v. L. 110/30; Eurépsa investiéna
banka, 1997 U. v. C 243/13; Hospodarsky a socialny vybor, 1997 U. v. L 339/18; a Vybor regionov, 1997 U. v. L 351/70.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a rady z 30. mdja 2001 tykajtce sa pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, rady a komisie, 2001 U. v. L 145 str. 43.
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proces rozhodovania prislusného organu, pokial nema verejnost primarny zdujem na jeho
zverejneni.

Ombudsman sa domnieva, ze predseda konventu poskytol relevantné vysvetlenie dovodu, preco by
zverejnenie programov zasadnuti konventu a zapisnice z rokovani jeho prezidia pred ukoncenim
prac konventu vazne ohrozilo rozhodovaci proces konventu. Okrem toho sa ombudsman
nedomnieva, ze argumenty stazovatela su dostato¢nym zddvodnenim primarneho zaujmu
verejnosti na zverejneni predmetnych dokumentov. Ombudsman preto nezistil ziadne chyby v
uradnom konani v ramci zamietnutia spristupnenia programov zasadnuti konventu a zapisnic z
rokovania jeho prezidia pred ukonéenim prace konventu.

Ombudsman upozornuje na to, Ze horeuvedené zistenie sa vztahuje vylucne na rozhodnutie o
zamietnuti pristupu verejnosti k programom zasadnuti konventu a zapisniciam z rokovani jeho
prezidia. Ombudsman sa nevyjadruje v svislosti so spornou otdzkou otvorenosti vo vztahu medzi
prezidiom a clenmi konventu, kedZe sa tieto otazky vztahuji na politickt ¢innost konventu.

2.8 Vo vztahu k otazke, ¢i by mali byt verejnosti spristupnené programy zasadnuti konventu
a zapisnice z rokovani jeho prezidia po skonceni prace konventu, ombudsman poznamenadva, Ze
druhy odsek ¢lanku 4 (3) nariadenia ¢. 1049/2001 uklada za povinnost zamietnut spristupnenie
dokumentu obsahujticeho stanoviska, ktoré st urcené pre interné tcely ako sticast rokovani a
uvodnych konzultacii v ramci prislusnych organov, aj v pripade, ked uz bolo v predmetnej veci
rozhodnuté, ak by zverejnenie predmetného dokumentu vazne ohrozilo rozhodovaci proces
instittcie, pokial nema verejnost primarny zaujem na jeho zverejneni.

Tvrdenie, Ze rozhodovaci proces konventu by mohol byt po ukonceni prac ohrozeny, by neobstélo.
Ombudsman preto stihlasi s generdlnym tajomnikom konventu, Ze nie je dovod, preco by nemohli
byt zverejnené predmetné dokumenty vo faze skoncenia prace konventu.

2.9 Stazovatel vo svojom zaverecnom vyjadreni vyslovil obavu, Ze v zaverec¢nej faze vyjednavani
v ramci konventu nebude tento dolezity problém dostatocne vyrieseny.

Ombudsman vychdadza z toho, Ze ukoncenie prace konventu sa predpoklada v juni 2003. Z tohto
dovodu sa ombudsman domnieva, Ze by nebolo vhodné oddalovat rozhodovanie v stvislosti s
vysetrovanim odévodnenosti obav vyjadrenych stazovatelom.

V ombudsmanovom liste oboznamujicom predsedu konventu o predmetnom rozhodnuti bude
uvedené zistenie ako je stanovené v horeuvedenom odseku 2.8, ktoré sa vztahuje na spristupnenie
dokumentov verejnosti konventu po skonceni jeho prace. V liste ombudsman vyjadri aj svoj nazor,
Ze prijatie prislusnych opatreni pre zabezpecenie takéhoto spristupnenia v ¢o jakratSom obdobi by
bolo v stlade so zdsadami spravneho tradného postupu konventu. Ombudsman rovnako posttpi
predsedovi konventu praktické navrhy staZzovatela vo vztahu k pristupu verejnosti k dokumentom
konventu v budticnosti, ktoré uviedol vo svojom zdverecnom vyjadreni.

3 Zaver

Na zdklade horeuvedenych odsekov 2.7 a 2.9 sa eurdpsky ombudsman domnieva, zZe nedoslo k
pochybeniu v ramci tradného postupu Konventu o budticnosti Eurdpy a ziadne dalie vysetrovanie
staznosti nie je opravnené. Ombudsman preto pripad uzatvara.

Pozndmka: Po ukoncent price konventu 10. jula 2003 boli programy jeho zasadnuti a zdpisnice z rokovania
konventu uverejnené na internetovej stranke konventu, ktorit ndjdete na nasledujiicej adrese: http://european-
convention.eu.int/docpraes.asp?lang=EN
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3.1.7 Eurdpsky urad boja proti podvodom

UDAJNY NESPRAVNY POSTUP VYSETROVANIA

Rozhodnutie o staznosti 1625/2002/1JH na Eurdpsky tirad boja proti podvodom
(OLAF)

STAZNOST

Byvala tiradnicka Komisie podala v septembri staznost Europskemu ombudsmanovi na Europsky
arad boja proti podvodom (OLAF).

Relevantné skutocnosti, ktoré uviedla stazovatelka je mozné zhrnut takto:

Pocas vykonu svojej funkcie vedtcej jednotky generdlneho riaditelstva komisie pre vyskum,
upozornila 3. novembra 2000 stazovatelka OLAF na urcité nezrovnalosti v oblasti financovania
projektov.

Stazovatelka bola 23. jala 2003 dvoma tradnikmi OLAF-u podrobena vysluchu a podpisala z
neho protokol. Nikdy vsak nebola o vysledku vysetrovania OLAF-u informovand. Nasledne sa
dozvedela, ze uvedeni dvaja tradnici, ktori ju vypocuvali, uz nepracuju v OLAF-e, Ze vedecky
vedtci projektu nebol vypocuty a ze zmluva o projekte bola podpisand zaciatkom roka 2002 po
vykonani rozsiahlych zmien dodatkov o spdsobe jeho realizacie. Stazovatelka sa pyta, ¢i jednotka
OLAF-u, ktora sa zucastnila medzirezortnych konzultacii vedela, o jej staznosti v stvislosti s danym
projektom.

Stazovatelka tvrdi, ze OLAF postupoval nespravne pri vySetrovani v danej veci a Ze nebola nikdy
oboznamena s jeho vysledkami. Tvrdi, Ze OLAF ju mal informovat o priebehu vySetrovania, o jeho
vysledkoch a o tom, ¢i bola jednotka OLAF-u, ktora sa zucastnila na medzirezortnej konzultacii
pred schvélenim projektu zaciatkom roka 2002, obozndmena s jej staznostou.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskeho tiradu boja proti podvodom (OLAF)

Zhrnutie argumentov stanoviska OLAF-u:

Turdenie o nespravnom postupe vysetrovania OLAF-u

V suavislosti s upozornenim stazovatelky z 3. novembra 2000 OLAF-u bol vysledok vedeckého a
technického postdenia projektu z 24. jala 2000 odmietavy.

Generalny riaditel generalneho riaditelstva Komisie pre vyskum (DG RTD) oboznamil svojim
listom z 25. oktdbra 2000 komisara, zodpovedného za prislusnti oblast s tym, Ze vysledky rokovani,
ktoré viedla stazovatelka v septembri 1999, boli neuspokojivé. Preto sa rozhodol poziadat pana
B., svojho poradcu, aby priviedol do tispesného konca rokovania s koordinatorom projektu o jeho
konecnej podobe do konca novembra 2000.

V svojom upozorneni stazovatelka uviedla, Ze na zaklade nezrovnalosti medzi horeuvedenymi
dovodmi podala staznost v sulade s clankom 90 ods.2 podmienok zamestnania pracovnikov.

Generalny riaditel OLAF-u potvrdil prijatie tejto informdcie svojim listom z 11. decembra 2000
adresovanym stazovatelke, v ktorom ju ziadal o poskytnutie vSetkych dostupnych informacii
o uvedenych nezrovnalostiach. StaZzovatelka predlozila 22. janudra 2001 dodato¢ne mnohé
dokumenty v suvislosti s rokovaniami a diskusiami o predmetnom projekte. Informacie o tidajnych
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nezrovnalostiach vSak neboli presved¢ivé. Na zdklade tohto zistenia zac¢al OLAF 27. februdra 2001
interné vySetrovanie. VySetrovanim sa zistilo:

¢ Generalny riaditel Generalneho riaditelstva pre vyskum (DG RTD) 24. marca 2001 listom
podrobne informoval OLAF.

* VySetrovatelia OLAF-u vypoculi 23. jala 2001 stazovatelku. Stazovatelka potvrdila, Ze
nedisponuje ziadnymi tdajmi, ktoré by svedcili o podvode, ale Ze bol projekt povoleny aj
napriek nedostatkom, ktoré boli zistené pri jeho odbornom posudzovani.

e Stazovatelka zaslala 27. augusta 2001 pisomny dodatok k svojej vypovedi.

* Na zdklade tejto informacie bola 1. februdra 2002 prijata zavere¢nd sprava k pripadu, ktora
odportcala uzavretie vysetrovania. Generdlny riaditel OLAF-u prijal toto odporticanie. OLAF
teda néleZzite presetril stazovatelkine tvrdenia, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze neexistuju
ziadne nezrovnalosti a nie je potrebné Ziadne dalsie vysetrovanie v tejto veci.

Argument, o ktorom OLAF neupovedomil staZovatelku

V nariadeni 1073/1999 je stanoveny postup informovania 0os6b o vysledkoch vySetrovania OLAF-
u. Clanok 8 uklad4 povinnost poskytovat informécie zistené pri internom vysetrovani, ktoré st
predmetom profesiondlneho tajomstva, osobam, ktoré sti zamestnané v instituciach Eurépskeho
spolodenstva, st obyvatelmi jeho ¢lenskych Statov a vykon ich funkcie si to vyZaduje. Clanok 9
uklada povinnost zaslat zavereént spravu k pripadu, ktora obsahuje prehfad informacii z celého
vySetrovania, sudu prislusného clenského Statu a prislusnej instittcii, organu, dradu, alebo
agenture, aby vykonali dalsie kroky.

Stazovatelka zaslala 12. jala 2002 OLAF-u list, v ktorom sa domdhala informacii o vysledkoch
vysetrovania. OLAF mal 5. augusta 2002 pripravent odpoved, ktord vsak nikdy nebola odoslana,
pretoze od 1. augusta 2002 uz stazovatelka nepracovala v Komisii. OLAF zaslal 9. augusta 2002
vediicemu jednotky generalneho riaditel'stva pre vyskum (DG RTD) spravu, v ktorej uviedol zavery
vySetrovania.

Medzirezortnd konzultdicia

OLAF si nie je vedomy skutocnosti, Ze by bol ako tcastnik poziadany o vyjadrenie k predmetnému
projektu. Existuje vSak korespondencia medzi generalnym riaditel'stvom pre vyskum a OLAF-om o
tom, ¢i sa ma pocas vySetrovania pokracovat vo financovani projektu. Generalny riaditel riaditel'stva
pre vyskum zaslal 14. maja 2001 list generalnemu riaditelovi OLAF-u, v ktorom mu vysvetluje, Ze
by Komisii bez ohladu na iné nazory navrhol financovanie projektu. Generalny riaditel OLAF-u
mu 20. maja 2001 odpovedal, Ze vySetrovanie stale pokracuje, ale Ze informacie, ktorymi OLAF toho
¢asu disponuje, nedavaju podnet k zastaveniu financovania projektu.

OLAF prilozil k svojmu stanovisku képie relevantnych dokumentov.

Vyjadrenie stazovatel'a

Zhrnutie argumentov vyjadrenia stazovatela k stanovisku OLAF-u:

Zodpovedny vySetrovatel tvrdi vo svojich zaveroch vySetrovania, Ze nic¢ v suvislosti s OLAF-om
nepreukazuje existenciu nezrovnalosti, ktoré by spadali do jeho kompetencie. Pocas vySetrovania
vSak neboli zohladnené tri prvky, ktoré st sticastou sprievodnych materialov.

(a) Postidenie navrhu bolo protipravne, pretoze:
- nebol dodrzany platny postup,

- Co sa tyka dokumentu o sposobilosti, v ktorom je presne uvedené, Ze navrh sa musi
prejednavat anonymne, dvaja odbornici zo Styroch sa pri jednom zo zadkladnych kritérii
sposobilosti vyjadrili negativne a odbornik z krajiny prijemcu platby nepodpisal formular
zarucujuci anonymnost,
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- odbornik prislusnej krajiny sa rovnako podielal na obidvoch krokoch posudzovania, na
vedeckom a regionalnom.

(b) Pokyn na uzavretie pripadu bez negativneho zistenia je teda protipravny a pripadne aj
nezakonny:.

Je prekvapujtice, ak nie protipravne, ze poskytnutie dotdcie zavisi len od jedného cloveka, ktory v
urcitom case rozhoduje. V skutoc¢nosti tento ¢lovek, ktory bol zodpovedny za tento pripad pocas
uvedeného posudzovania prijatelnosti projektu, taktiez sledoval postup vysetrovania pripadu,
napriek zmene svojej naplne prace v ramci jednotky, ¢o bolo na ujmu byvalej funkcie stazovatelky
ako vedtcej jednotky. Ta ista osoba bola sticasne zodpovedna za operacné otazky projektu, aj ked
jednotka, v ktorej pracuje, nema za tlohu rieSenie operacnych zalezitosti a nema riadit projekty.

ROZHODNUTIE

1 Tvrdenie o nespravnom postupe vysetrovania OLAF-u

1.1 Stazovatelka bola veducou jednotky generalneho riaditelstva Komisie pre vyskum. V
novembri 2000 upozornila Eurépsky trad boja proti podvodom (OLAF) na urcité nezrovnalosti
vo financovani istého projektu. Stazovatelka tvrdi, ze OLAF postupoval nespravne pri vysetrovani
vo veci a identifikuje tri prvky, ktoré, podla jej slov, neboli zohladnené, aj ked boli sticastou
sprievodnych dokumentov.

1.2 Podla OLAF-u, jeho generalny riaditel Ziadal staZzovatelku o poskytnutie vsetkych
dostupnych informacii v stivislosti s uvedenymi nezrovnalostami. Potom, ¢o boli tieto informacie
oznacené ako nepresvedcivé vo veci vzniknutych nezrovnalosti, OLAF zacal interné vysetrovanie.
Pocas vysetrovania boli zozbierané informacie od generalneho riaditela generalneho riaditel'stva
pre vyskum a od stazovatelky. Generalny riaditel generalneho riaditelstva pre vyskum zaslal
v liste podrobné informacie. VySetrovatelia OLAF-u vypoculi stazovatelku, ktora potvrdila, ze
nedisponuje ziadnymi tidajmi, ktoré by svedcili o podvode, ale Ze bol projekt povoleny aj napriek
nedostatkom, ktoré boli zistené pri jeho odbornom posudzovani. Stazovatelka zaslala 27. augusta
2001 pisomny dodatok k svojej vypovedi. Na zaklade tejto informacie bola 1. februara 2002 prijata
zavere¢na sprava k pripadu, ktora odporticala uzavretie vysetrovania. Generalny riaditel OLAF-u
prijal toto odportcanie. OLAF prilozil k svojmu stanovisku kopie relevantnych dokumentov.

1.3 Ombudsman poukazuje na to, ze predmetna staznost je na OLAF. Ombudsman preto
nevysetroval prejednavanie projektu Komisiou. VySetrovanie ombudsmana sa tyka otazky mozného
pochybenia v tradnom postupe zo strany OLAF-u vo vztahu k administrativnemu vySetrovaniu,
ktoré bolo vykonané na zaklade informacii poskytnutych stazovatelkou.

1.4 Ombudsman poznamenava, ze clanok 1 ods. 3 nariadenia 1073/1999% uklada OLAF-u
vykonat v takychto pripadoch interné administrativne vySetrovanie:

.- boja proti podvodom, korupcii a inej nezakonnej ¢innosti, ktoré sa dotykaju finan¢nych zaujmov
Eurépskeho spolocenstva,

- vySetrenia tychto zavaznych zaleZitosti vo vztahu k poruseniu profesionalneho spravania, akym
je napriklad porusenie povinnosti tiradnikov a ostatnych zamestnancov spolocenstva, ktoré moze
viest k disciplindrnemu, pripadne trestnému konaniu vo vedi, (...)”

1.5 Ombudsman sa domnieva, Ze principy spravneho tradného postupu si vyzaduju starostlivé,
nestranné a objektivne administrativne vySetrovanie zo strany OLAF-u. Ombudsman nezistil v
dokumentacii k pripadu, ktoré mu poskytla stazovatelka a OLAF, ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu,
Ze vySetrovanie predmetného pripadu zo strany OLAF-u nebolo vykonané v stlade so zdsadami
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Nariadenie (EC) ¢. 1073/1999 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 tykajtice sa vySetrovani Eurdpskeho tiradu boja
proti podvodom uverejnené v U.v. L 136/1 z 31.5.1999.
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spravneho tradného postupu. Okrem toho sa ombudsman domnieva, Ze rozhodnutie OLAF-u o
irelevantnosti poskytnutych informadcii vo veci dokazania existencie nezrovnalosti spadajtcich do
jeho kompetencie bolo spravne. Ombudsman preto v stivislosti s tymto aspektom staznosti nezistil
ziadne porusenie iradného postupu.

2 Argument, o ktorom OLAF neupovedomil stazovatel'ku

2.1 Stazovatelka tvrdi, ze OLAF ju nikdy neinformoval o vysledkoch vySetrovania. Tvrdi, Ze
OLAF ju mal informovat o priebehu vysetrovania a o jeho vysledkoch.

2.2 OLAF tvrdi, Ze v nariadeni 1073/1999 je stanoveny postup informovania 0sob o vysledkoch
vysetrovania OLAF-u. Clénok 8 daného nariadenia ukladd povinnost poskytovat informacie
zistené pri internom vysetrovani, ktoré sti predmetom profesionalneho tajomstva, osobam, ktoré st
zamestnané v institaciach Europskeho spolocenstva, st obyvatelmi jeho ¢lenskych Statov a vykon
ich funkcie si to vyZzaduje. Clanok 9 uklad4 povinnost zaslat zavere¢nu spravu k pripadu, ktord
obsahuje prehlad informacii z celého vysetrovania, sudu prislusného ¢lenského statu a prislusnej
institacii, organu, uradu alebo agenture, aby vykonali dalSie kroky. Stazovatelka zaslala 12. jula
2002 OLAF-u list, v ktorom sa domahala informacii o vysledkoch vySetrovania. OLAF mal 5.
augusta 2002 pripravent odpoved), ktora vsak nikdy nebola odoslana, pretoze od 1. augusta 2002 uz
stazovatelka nepracovala v Komisii. OLAF zaslal 9. augusta 2002 vedticemu jednotky generalneho
riaditel'stva pre vyskum (DG RTD) spravu, v ktorej uviedol zavery vysetrovania.

2.3  Ombudsman poukazuje na to, ze OLAF prilozil kopiu zaverecnej spravy o pripade k svojmu
stanovisku k staznosti s vedomim, ze predmetné stanovisko a jeho prilohy budt v ramci bezného
procesu jeho vysetrovania postipené stazovatelke. Ombudsman preto nechape tvrdenie OLAF-u,
Ze ustanovenia nariadenia 1073/1999 mu branili v oznameni vysledkov vysetrovania stazovatelke.
Ombudsman dospel k zaveru, ze OLAF vykonal dostato¢né kroky na vyrieSenie sporu vo vztahu
k tejto Casti staznosti tym, Ze oboznamil stazovatelku o vysledkoch vySetrovania pocas jeho
vysetrovania veci. Zo strany ombudsmana preto uz nie je potrebné dalsie vysetrovanie.

3 Ziadost o informovanie o medzirezortnej konzultacii

3.1 Stazovatelka sa domaha toho, aby ju OLAF informoval o tom, ¢i jeho jednotka, ktora sa
zucastnila medzirezortnej konzultacie, pred schvalenim projektu zaciatkom roka 2002 vedela o jej
staznosti.

3.2 OLAF si nie je vedomy skutocnosti, Ze by bol ako ucastnik medzirezortnej konzultacie
poziadany o vyjadrenie k predmetnému projektu. Generalny riaditel riaditelstva pre vyskum vsak
zaslal list generalnemu riaditelovi OLAF-u, v korom mu vysvetluje, ze by navrhol financovanie
projektu Komisii, bez ohladu na iné nazory. Generdlny riaditel OLAF-u mu odpovedal, Ze
vySetrovanie stale pokracuje, ale Ze informacie, ktorymi OLAF toho casu disponuje, nedavaja
podnet k zastaveniu financovania projektu.

3.3 Ombudsman sa domnieva, Ze v stanovisku OLAF-u sa nachadzaja informacie, ktorych sa
stazovatelka domaha a z toho dévodu nie je potrebné dalSie vySetrovanie staznosti.

4 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom. Ombudsman
preto pripad uzatvara.
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3.1.8 Eurdpska agentura pre obnovu

KONZULTACNA CINNOST PRE EUROPSKU AGENTURU PRE OBNOVU

Rozhodnutie o staznosti 1141/2002/GG (dbéverné) na Eurdpsku agentiiru pre
obnovu

STAZNOST

Podla staznosti podanej v juni 2002, stazovatel, statny prislusnik SRN, pracoval ako konzultant v
Kosove na zaklade dvoch zmlav.

Prva zmluva (OBNOVA zmluva o dielo ¢. 99/KOS04/03/001) sa tyka projektu s ndazvom , ATA for an
expert on Waste, Water and Sanitation Project Management”.(ATA pre odborné riadenie projektov
v oblasti odpadu, vody a sanitdcie.) Tito zmluvu 26. janudra 2000 podpisali stazovatel a Eurdépska
komisia. PodIa ¢lanku 5 uvedenej zmluvy mal staZovatel dostat odmenu za vykonané dielo az do
vysky 196.970 €. Clanok 6 ods.1 zmluvy ukladal povinnost vyplatit tuto Ciastku vtedy, ,ked bolo
dielo vykonané k spokojnosti objednavatela”. V ¢lanku 6 ods.2 bolo stanovené, Zze odmena bude
vyplacana v stvrtroénych splatkach ,, po prijati faktiry a schvaleni pozadovanych sprav a vysledkov
prace uvedenych v zmluvnych podmienkach objednavatelom. Poslednad platba (zostatok) ma byt
vykonana do 60 dni po schvéleni zaverecnej spravy objednavatelom.

V stilade s dodatkom ¢. 1 tejto zmluvy, ktort po stazovatelovi podpisala aj Eurépska agenttra pre
obnovu (z ¢oho vyplyva, Ze prebrali zmluvu od Komisie), maximalna vyska odmeny bola stanovena
na 268.090 €.

Stazovatel podal 12. jula 2001 ziadost agenttre o uhradenie poslednej splatky vo vyske 59.387 €.
PodTla stazovatela doslo k sporu o tom, akym spésobom a kto ma zaplatit jedného z asistentov
stazovatela, ktorému mala byt vyplatena ciastka 5000 €. Stazovatel tvrdil, Ze z jemu neznamych
dévodov sa agenttira rozhodla upozornit na tento pripad Eurdpsky trad pre boj proti podvodom
(OLAF) vyuzivajuc tito moznost na zadrzanie zbytku platby, ktora nebola sti¢astou sporu a splatnej
ciastky vo vyske necelych 50.000 €.

Druhtt zmluvu (,Dozorna rada expertov v Pristine - 99/KOS04/03/016“) podpisali stazovatel a
agenttra 1. augusta 2001. Podla ¢lanku 3 zmluvy bola zmluvna odmena urcena na 70.500 €.

Stazovatel podal 28. februara 2002 agenture ziadost o zaplatenie druhej splatky, ktorej ¢iastka bola
vo vyske 19.387 € a zaverecnej splatky vo vyske 7050 €. Podla vyjadrenia stazovatela iSlo o spor,
ktory sa tykal poctu dni, ktoré boli odpracované a ¢iastky 8.000 €.

Stazovatel sa domdha toho, aby agenturra rychlo dokoncila preskimanie jeho faktury a zaplatila
prislusnd sumu.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko agentury

Zhrnutie argumentov uvedenych v stanovisku Eurdpskej agenttry pre obnovu:

Agenttra pozastavila platbu zmluvnych zavazkov z dovodu zistenia nezrovnalosti vo vztahu k
dorucenym faktdram. Agenttira dodnes nedostala uspokojivé odpovede stazovatela na ziadosti o
vysvetlenie, ktoré mu adresovala. Naopak, agentura bola informovana docasnou riadiacou misiou
Organizécie spojenych narodov v Kosove (UNMIK) a hlavne druhym pilierom EU (sekciou spravy
Organizacie spojenych narodov, kde bol stazovatel zamestnany) o moznom podozreni stazovatela
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z podvodnych zdmerov. Informdcia sa opierala o nezrovnalosti, ktoré boli také zavazné, Ze sa
agenttra rozhodla postupit tento pripad OLAF-u. Képia listu agenttry zaslaného 12. decembra
2001 OLAF-u (bez priloh), v ktorom boli zhrnuté otazky tykajtice sa uvedenych nezrovnalosti, bola
prilozena k jej stanovisku.

V priebehu svojho vySetrovania OLAF objavil dalSie nezrovnalosti, ktoré sa mohli vztahovat na
stazovatelove aktivity v Kosove a mohli vzniknat pocas trvania jeho zmluvy s agentarou. Tieto
nezrovnalosti sa tykali prevodu 4.500.000 € do banky v Gibraltare. Tento prevod sa vztahoval na
platbu za export elektriny z Kosova do Srbska. StaZzovatel vykonal tento export v mene UNMIK.

Okrem toho sa vyskytli pochybnosti v suvislosti s jeho vysokoskolskym vzdelanim, ktoré v
spojitosti s UNMIK presktimaval OLAF.

Finan¢ny kontrolor Eurdpskej komisie pracujtci na plny tvazok pre uvedend agentaru 14. jula®”
2002 nasledne rozhodol o pozastaveni platieb v stvislosti s obidvoma zmluvami. Nezaplatené
Ciastky preto zostanti zadrzané dovtedy, pokym nedostane agentura a finanény kontrolér
zavery vysetrovania OLAF-u, ktory 1. februdra 2002 zacal externé vySetrovanie vo veci obidvoch

uvedenych zmlav.

Stazovatel bol informovany listom zaslanym elektronickou postou 12. oktébra 2001 o tom, ze
platba jeho faktir bude pozastavena dovtedy, pokym sa nevysvetlia dané nezrovnalosti. Okrem
toho bol 10. jala 2002 informovany o tom, Ze agentdra poziadala OLAF o preSetrenie predmetnej
zalezitosti.

Dalsi list agenttary

Agenttra odoslala 6. decembra 2002 ombudsmanovi vyhlasenie pre tla¢, ktoré uverejnil 5. decembra
2002 pan Bearpark z UNMIK. V tlacovej sprave sa hovori, ze 4. decembra 2002 bol stazovatel
zatknuty v Nemecku a bude proti nemu zacaté sudne konanie.

Vyjadrenie stazovatel'a

StaZovatel neposkytol Ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Uvodna poznamka

1.1  Eurdpska agentura pre obnovu prilozila k svojmu stanovisku pat dokumentov vztahujtcich
sa na tento pripad. Ndsledne oboznamila ombudsmana o tom, ze by mal pred zverejnenim
dokumentov, ktoré sa nachadzaju v prilohe 3 a 4, vyziadat stanovisko Eurépskeho tiradu boja proti
podvodom (OLAF), ktory dané dokumenty predlozil.

1.2 Poukazujic na otazku, ¢i maja byt relevantné dokumenty utajené a potom vratené agenttre
bez toho, aby mohli byt pouzité v predmetnom vysetrovani, sa ombudsman 23. novembra 2002
obratil listom na uvedent agenttru a poziadal ju o objasnenie zaleZzitosti. Agenttira informovala 20.
novembra 2002 ombudsmana, Ze si vyziadala potvrdenie o dovernosti dokumentov od OLAF-u a o
tom, Ze nemozu byt zverejnené pred skoncenim jeho vysetrovania.

1.3 Vzhladom na dané skutocnosti sa ombudsman rozhodol predmetné dokumenty vratit
agenture. Tieto dokumenty preto nebudud zohladnené v predmetnom vysetrovani.

2 Chyba pri spracovani faktur a zaplatenie dlznej sumy

2.1 Stazovatel, konzultant nemeckej statnej prislusnosti, pracoval na zaklade dvoch zmlav
uzavretych v roku 2000 (zmluva ¢. 99/KOS04/03/001) a 2001 (KOS04/03/016) pre Eurdépsku agentiiru
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,jul” by mal byt pravdepodobne ,jun”, kedZe dokument, na ktory sa agenttra v tejto stivislosti odvolava je z 14. juna 2002.

94



Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 . :
na Vysetrovame

pre obnovu v Kosove. Podla stazovatela agenttira pochybila v tom, Ze nedokon¢ila reviziu jeho
faktar (z 12. jula 2001 a 28. februdra 2002) a nezaplatila nedoplatenti ciastku. Stazovatel tvrdil, ze
mu agentura stéle dlhuje 80.000 €.

2.2 Agentura poukazala na to, Ze z dovodu zistenia nezrovnalosti vo fakttirach a neziskania
uspokojivého vysvetlenia, ktoré od stazovatela ziadala, pozastavila platbu zmluvnej sumy.
Podla agenttry, okrem toho bola neskor informovana docasnou riadiacou misiou OSN v Kosove
(UNMIK) o podozreni stazovatela z moznych podvodnych zdmerov. Dalej podla agenttiry boli
informdcie v stvislosti s uvedenymi nezrovnalostami také zavazné, Ze sa rozhodla postapit tento
pripad Eurépskemu tradu boja proti podvodom (OLAF). OLAF sa 1. februara 2002 rozhodol zacat
externé vysetrovanie vo veci danych zmliv. Agenttra poukazala na to, ze v priebehu vlastného
vySetrovania OLAF objavil iné vazne nezrovnalosti, ktoré mohli byt v spojeni s cinnostou
stazovatela v Kosove. Tieto nezrovnalosti sa tykali prevodu 4.500.000 € do banky v Gibraltare.
Podla agentury opravneny financny kontrolor nato rozhodol o zastaveni platby zavazkov oboch
zmluv do zverejnenia informacii o vysledkoch vysetrovania OLAF-u.

2.3 Predmetna staznost sa tyka zavazkov uvedenych v zmluvach uzavretych medzi agentarou*
a stazovatelom.

2.4 Vsulade s clankom 195 zmluvy o zaloZeni ES je ombudsman splnomocneny prijimat staznosti
,tykajtice sa nespravneho tradného postupu instittcii a organov ES”. Ombudsman sa domnieva,
Ze nespravny uradny postup nastava vtedy, ked verejny organ nekona v stilade s predpismi alebo
principmi, ktoré st pren zavazné.* Nespravny uradny postup teda mozeme najst v ramci plnenia
zavazkov uvedenych v zmluvach uzavretych s institiciami a organmi ES.

2.5 Ombudsman sa vSak domnieva, Ze rozsah jeho moznosti preskimania takychto pripadov
je velmi obmedzeny. Obzvlast ked ide o spornt vec, je ombudsman toho nazoru, Ze by sa nemal
pokusat o urcenie toho, kto porusil zmluvné podmienky. Touto otdzkou sa moze zaoberat efektivne
len opravneny stdny dvor, ktory ma moznost vypocut si argumenty jednotlivych ti¢astnikov sporu
vo vztahu k prislusnému narodnému zdkonodarstvu a posudit dokazové materialy tykajtce sa
jednotlivych spornych bodov.

2.6 Ombudsman preto zastava nazor, ze v pripadoch zmluvnych sporov sta¢i obmedzit
vySetrovanie na otazku, ¢i mu institticia alebo organ Eurdpskej inie poskytla dostatocné pravne
zdovodnenie svojho konania a preco si mysli, Ze jej stanovisko k zmluve je opravnené. Ak to
instittcia alebo organ vykona, ombudsman dospeje k zaveru, Ze jeho vysetrovanim nebolo zistené
ziadne pochybenie v oblasti spravneho tradného postupu. Toto rozhodnutie neovplyvni prava
zmluvnych stran na vySetrovanie ich zmluvnych sporov a ich rieSenie sidnou cestou.

2.7V predmetnom pripade agentira poskytla koherentné a relevantné informacie o dévodoch,
pre ktoré teraz nie je mozné vyhoviet poziadavkam stazovatela.

2.8  Zatychto okolnosti je zrejmé, Ze nedoslo k poruseniu spravneho tiradného postupu zo strany
agentury.
3 Zaver

Z vysledkov vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruSeniu tiradného
postupu zo strany Eur6pskej agenttry pre obnovu. Ombudsman preto pripad uzatvara.
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Prva zmluva bola pévodne uzavreta s Komisiou, ale nasledne ju prebrala Komisia.

Pozri Vyroc¢na sprava 1997, od strany 22.
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3.2.1 Eurdpsky parlament

UDAJNE POCHYBENIE PRI UVADZANI DOVODOV ODMIETNUTIA
PONUKY PREKLADATELSKYCH SLUZIEB

Rozhodnutie o staznosti 2024/2002/GG na Eurdpsky parlament

STAZNOST

Pani J. podala v novembri 2002 Eurépskemu ombudsmanovi v mene bruselskej firmy staznost,
ktord sa tykala odmietnutia niekolkych ich pontk prekladatel'skych sluzieb zo strany Eurépskeho
parlamentu. Relevantné skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel, je mozné zhrnut takto:

Stazovatel zaslal v aprili 2002 11 pontk na verejné sutaze na prekladatel'ské sluzby, ktoré vyhlasil
Eurdpsky parlament. Niekolko ponuk staZovatela bolo odmietnutych.

V suvislosti s ponukami pre Svédsky a franctizsky jazyk informoval v jali Parlament stazovatela,
Ze v nich nasiel prili§ vela chyb. V podkladoch k stftazi vsak bolo stanovené, ze ponuka bude
odmietnutd, ak sa v jej texte najde viac ako péat pravopisnych chyb. Stazovatel zaslal 7. augusta
2002 Parlamentu elektronickou postou ziadost o vysvetlenie v stvislosti s uvedenymi chybami.
Parlament vo svojej odpovedi z 3. oktébra 2002 zhrnul vsetky chyby bez toho, aby blizsie vysvetlil
ich charakter.

Co sa tyka ponuky pre taliansky jazyk, tato ponuka bola najskdr odmietnutd z finanénych
dovodov. Po pisomnej odpovedi stazovatela zaslanej Parlamentu, Parlament nasledne vo svojej
odpovedi uviedol, Ze opakovane posudil stazovatelovu ponuku ale tentokrat ju odmietol z dovodu
pravopisnych chyb, konkrétne zlého hlaskovania, gramatickych a interpunkénych chyb. Podrobna
analyza tychto chyb vsak nebola poskytnuta.

Nakoniec, ponuka pre grécky jazyk bola odmietnutd bez blizsieho vysvetlenia. Podl'a vSetkého bolo
pre grécky jazyk podanych péat pontik, z ktorych boli vybraté tri. Stazovatel disponuje informaciou,
podla ktorej prvy vybraty ucastnik sttaze neakceptoval sutaz. Stazovatel vsak nevie, kto sa
umiestnil na tretom a Stvrtom mieste. Stazovatel sa obratil 7. oktobra 2002 listom na Parlament a 31.
oktdbra 2002 mu poslal upomienku, no nedostal od neho ziadnu odpoved.

Stazovatel podal 19. novembra 2002 ombudsmanovi predmetnti staznost, v ktorej uviedol
nasledujtice tri argumenty:

1 Parlament blizsie neSpecifikoval dovod odmietnutia stazovatelovej ponuky, ktorym boli
pravopisné chyby.

2 Parlament udal dalsi dovod pre odmietnutie stazovatelovej ponuky pre taliansky jazyk, avsak
blizsie nedefinoval pravopisné chyby, ktoré boli pévodnym dévodom odmietnutia.

3 Parlament neudal presny dovod odmietnutia stazovatelovej ponuky pre grécky jazyk.

Stazovatel sa 29. janudara 2003 obratil listom na ombudsmana, v ktorom ho oboznamil s tym, Ze po
podani staznosti mu Parlament poskytol viac informacii v stvislosti s chybami v jeho ponukach.

Vo vztahu k ponuke pre svédsky a franctizsky jazyk uznal stazovatel chyby, na ktoré poukazal
Parlament.
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Vo vztahu k ponuke pre taliansky jazyk sa stazovatel vyjadril, Ze by mohol sthlasit s urcitymi
korektirami, z ktorych sa niektoré tykaju Stylizacie textu. Parlament vSak udal dva rozdielne
dovody pre odmietnutie tejto ponuky.

Vo vztahu k ponuke pre grécky jazyk stazovatel stale nedostal informaciu o dovode odmietnutia
jeho ponuky.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Europskeho parlamentu

Vo vztahu k prvému argumentu Parlament uviedol, ze 22. jtla 2002 oznamil stazovatelovi, Ze jeho
ponuka pre vyhlasent verejnt sufaz ref. ¢. CRE-0207-FR-EP a CRE-0211-SV-EP bola z dovodu
nedostatocnej kvality jazykovej stranky textu odmietnuta v ramci vyberového konania. Parlament
sa pritom odvolal na ¢lanok 2.2 vseobecnych podmienok stitaze, v ktorych je uvedené, ze ,ponuka,
ktora obsahuje viac ako péat chyb v hlaskovani, gramatike a interpunkcii bude vylacena zo stutaze.
Parlament stazovatela na zaklade jeho Ziadosti o podrobnejsie informacie o rozhodovacom procese
listom z 30. septembra 2002 informoval, o presnom pocte a druhu chyb tykajicom s oboch pripadov.
Na ziadost stazovatela zaslant 19. novembra elektronickou postou, v ktorej ziadal dokazanie
uvedenych chyb, zaslal Parlament obratom rovnako elektronickou postou odpoved, v ktorej
uviedol, Ze mu zasle képie tych stranok ponuky, v ktorych boli jasne identifikované chyby. Tento
dokaz bol zaslany v doporucenom liste z 13. decembra 2002 po stazovatelovej ziadosti. Stazovatel'ov
list s ktorym sa obratil na ombudsmana z 19. novembra 2002, ma rovnaky datum ako stazovatelova
ziadost o dokazanie chyb v ponuke.

Vzhladom na druhy argument Parlament uviedol, Ze boli dodato¢ne preskiimané obidve ponuky
stazovatela na zaklade jeho namietok proti vyliceniu z vyhlasenych sttazi ref. CRE-2050-ES-EP a
CRE-0208-IT-EP, z dévodu udajného neadekvatneho priebehu verejnej stitaze.

Parlament svojim listom z 30. septembra 2002 uznal, Ze odmietnutie ponuky stazovatela pre
taliansky jazyk na tirovni vyberového konania, kym nebol preskimany spravny priebeh sutaze, bolo
chybné. V tom istom liste Parlament informoval staZzovatela o vysledku posudzovania jeho ponuky,
konkrétne o jej odmietnuti na zédklade nedostatocnej jazykovej kvality, tj. Ze ponuka obsahovala
spolu 15 gramatickych chyb a chyb hldskovania. Stazovatelovo tvrdenie, Ze uvedené chyby neboli
podrobnejsie charakterizované, preto nie je opodstatnené. Parlament nédsledne pontikol poskytnut
fotokdpie ponuky pre taliansky jazyk s uréenymi chybami. StaZovatelova ponuka pre taliansky
jazyk bola odmietnuta na trovni vyberového konania v stilade s kritériami pre vyber (konkrétne s
¢lankom 2.2 podkladov k sttazi).

Vo vztahu k tretiemu argumentu Parlament uviedol, Ze informoval staZzovatel'a doporucenym listom
z 22. oktébra 2002 o odmietnuti jeho ponuky pre vyhlasent verejnti sutaz ref. CRE-0203-EL-EP na
arovnirozdelovania, pretoze ponuka neobsahovala primerany pomer kvality a ceny. VSetci ti¢astnici,
ktorych ponuky boli odmietnuté, boli rovnako informovani listom o dovodoch odmietnutia. Okrem
toho v suvislosti s pravnou tpravou Parlament uverejnil v tradnom vestniku ] 2002/S 178-140831
a na svojej internetovej stranke oznamenie o vysledkoch stutaze. Z daného oznamenia vyplyva, Ze
bol vybraty jeden hlavny zmluvny partner a dvaja rezervni. Rozhodovaci organ rozhodol o tom,
Ze radsej pontikne len dve rezervné zmluvy namiesto maximalne styroch, ako to bolo uverejnené v
podmienkach sttaze. Toto rozhodnutie je plne v stilade s prislusnymi zakonmi, ktoré neukladaju
povinnost rozhodovat o udeleni zmlav po skonceni stitaze. Na zaklade stanoviska pravnej sluzby
rozhodol Parlament o nepodpisani zmluvy s prvym navrhnutym partnerom.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel neposkytol vyjadrenie k stanovisku Parlamentu.
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ROZHODNUTIE
1 Udajné pochybenie v uvadzani dévodov odmietnutia ponuky pre $védsky a franctizsky
jazyk

1.1 Stazovatelom je firma sidliaca v Bruseli, ktora zaslala 11 pontk na verejné stfaze na
prekladatel'ské sluzby, ktoré vyhlasil Eurdpsky parlament. Stazovatel tvrdi, Ze Parlament blizsie
nespecifikoval dévod odmietnutia stazovatelovej ponuky pre svédsky a franctzsky jazyk, ktorym
boli pravopisné chyby.

1.2 Vo svojom stanovisku Parlament uviedol, Ze na list stazovatela, ktory mu zaslal elektronickou
postou, a v ktorom sa dozadoval dokazania chyb, odpovedal, ze mu zasle kopie tych stranok ponuk,
v ktorych boli jasne identifikované chyby. Tento dokaz bol zaslany doporucenym listom z 13.
decembra 2002 po podani Ziadosti stazovatelom, ktora bola podana v ten isty den ako jeho staznost
ombudsmanovi.

1.3 Vo svojom liste z 29. januara 2003 stazovatel naznacil, ze uznal chyby, na ktoré poukazal
Parlament. Z toho vyplyva, Ze tento aspekt staznosti vyriesil Parlament.

2 Udajné pochybenie v uvadzani dévodov odmietnutia ponuky pre taliansky jazyk

2.1 Stazovatel tvrdi, Ze Parlament udal dalsi dovod pre odmietnutie stazovatelovej ponuky
pre taliansky jazyk, avsak blizSie nedefinoval jazykové chyby, ktoré boli povodnym dévodom
odmietnutia.

2.2 Parlament svojim listom z 30. septembra 2002 vysvetlil, Ze uznava fakt, Zze odmietnutie
ponuky stazovatela pre taliansky jazyk na trovni vyberového konania, kym nebol preskiimany
spravny priebeh stifaze bolo chybné. V tom istom liste Parlament informoval staZovatela o vysledku
opatovného posudzovania jeho ponuky, konkrétne o jej odmietnuti na zdklade nedostatocnej
jazykovej kvality, tj. Ze ponuka obsahovala spolu 15 gramatickych chyb a chyb hlaskovania.
Parlament ndsledne pontkol poskytnut fotokdpie ponuky pre taliansky jazyk s urcenymi
chybami.

2.3 Ombudsman na zaklade horeuvedenych tidajov poznamendva, Zze Parlament vysvetlil
stazovatelovi, preco bol udany novy dovod pre odmietnutie jeho ponuky. Parlament objasnil
stazovatelovi, ze ponuka bola na zaciatku chybne vyltcena a ponukol sa poskytntut konkrétne
informacie o chybach ponuky, ktoré aj stazovatel v skutocnosti dostal. Vo svojom liste z 29. januara
2003 sa stazovatel vyjadril, ze sthlasi s niektorymi korekttirami. Po tom, ¢o Parlament vykonal
prislusné kroky, ktorymi napravil uznané chyby zo svojej strany, nie je potrebné ziadne dalsie
vysetrovane tohto aspektu predmetného pripadu.

3 Udajné pochybenie v uvadzani dévodov odmietnutia ponuky pre grécky jazyk

3.1 Stazovatel tvrdi, Ze Parlament neudal presny dévod odmietnutia stazovatelovej ponuky
pre grécky jazyk. Vo svojom liste z 29. januara 2003 sa stazovatel vyjadruje, Ze este stale nedostal
podrobné vysvetlenie odmietnutia ponuky.

3.2 Parlament sa vyjadril, Ze doporucenym listom z 22. oktdbra 2002 informoval stazovatela
o odmietnuti ponuky na vyhldsent stitaz na urovni urcovania vitazov, pretoze neobsahovala
dostatocne pripustny pomer ceny a kvality. Okrem toho bolo uverejnené oznamenie v tradnom
vestniku, z ktorého vyplyva, Ze bol urceny jeden hlavny vitaz a dvaja rezervni. Na zaklade stanoviska
pravnej sluzby rozhodol Parlament o nepodpisani zmluvy s prvym navrhnutym partnerom.

3.3  Zhoreuvedenych zisteni vyplyva, Ze Parlament podnikol kroky na informovanie stazovatela

o dovodoch odmietnutia ponuky. Parlament poskytol dalSie informacie ombudsmanovi vo svojom
stanovisku. Nebol preto odhaleny Ziaden nespravny tradny postup vo veci tohto bodu pripadu.
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4 Zaver

Z poznamok Parlamentu a vyjadreni staZzovatela vyplyva, Ze Parlament vykonal opatrenia na
vyrieSenie sporu v suvislosti s prvou castou staznosti, a tym vybavil staznost.

Dalsie vySetrovanie druhej Casti staznosti preto nie je potrebné.

Z vysledkov presetrovania tejto staznosti ombudsmanom vyplyva, Ze nedoslo k poruseniu
spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskeho parlamentu. Ombudsman preto pripad
uzatvara.

PRISTUP K PISOMNYM TESTOM VEREJNYCH KONKURZOV
Rozhodnutie o staznosti 342/2003/IP na Eurdpsky parlament

Pan M. podal vo februari 2003 Eurépskemu ombudsmanovi staznost na Eurdpsky parlament vo
veci jeho tcasti na verejnom konkurze EUR/A/158/2000. Tato staznost dorucil ombudsmanovi
poslanec Eurdpskeho parlamentu.

Stazovatel nepresiel testom 1.A.d) a bol nasledne vyluceny z dalsich kol verejnej stitaze. O svojom
vylticeni ho informovala sluzba pre prijimanie novych pracovnikov Parlamentu v liste zo 17. jula
2002.

Stazovatel poziadal 23. jula 2002 konkurznt komisiu opatovné postidenie jeho testov. Konkurzna
komisia vo svojom liste z 21. oktobra informovala staZovatela o tom, Ze na svojom zasadnuti 11.
oktdbra znovu postdila test 1.A d) a potvrdila platnost svojho povodného rozhodnutia vylacdit ho
z dal$ieho vyberového konania.

Stazovatel zaslal 28. oktobra 2002 konkurznej komisii dalsi list, v ktorom Zziada o kopiu testu,
ktorym nepresiel a klIu¢, podla ktorého bol test opravovany. Konkurzna komisia 12. novembra
2002 odpovedala stazovatelovi a z dovodu podania ziadosti mimo stanovenej lehoty mu odmietla
vydat képie pozadovanych dokumentov. V stilade s odpovedou Parlamentu mal stazovatel podat
predmetnti ziadost do 30-tich dni po oznameni rozhodnutia konkurznej komisie o jeho vylaceni z
vyberového konania.

Stazovatel zaslal 19. novembra 2002 dalsi list konkurznej komisii, v ktorom napada predmetné
rozhodnutie. StaZovatel poukazuje na to, ze 23. jula 2002 poziadal konkurznt komisiu o opatovné
postidenie jeho testu, ktorym nepresiel. Ziadost o spristupnenie predmetnych dokumentov preto
vtedy nebola oddvodnend, lebo eSte stale bolo mozné, aby konkurzna komisia zmenila svoje
rozhodnutie. Podla ndzoru stazovatela zacala plynaf lehota podania Ziadosti o spristupnenie
predmetnych dokumentov 21. oktébra 2002, kedy konkurznd komisia vyniesla kone¢né rozhodnutie
o jeho vylaceni z vyberového konania. Stazovatel nedostal odpoved na svoj list z 19. novembra
2002.

Stazovatel vo svojom liste ombudsmanovi tvrdil, Zze odmietnutie konkurznej komisie tykajace
sa povolenia pristupu k pozadovanym dokumentom bolo nendlezité, a ze Parlament pochybil v
suvislosti s odpovedou na jeho list z 19. novembra 2002.

Stazovatel sa domaha spristupnenia testu 1.A.d), ktorym nepresiel a klIica, podla ktorého bol
opravovany.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskeho parlamentu

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o pochybeni zo strany Eurdpskeho parlamentu v stvislosti s
odpovedou na jeho list z 19. novembra 2002 Parlament nad tym vyslovil polutovanie a objasnil, Ze
vdaka nestastnym okolnostiam v stvislosti so stahovanim sluzieb pre konkurz sa stazovatelov list
stratil.

0 7 v

Vo vztahu k stazovatelovej ziadosti o spristupnenie testu 1.A.d) a kltca, podla ktorého bola
vykonana jeho oprava, Parlament pripomenul, Ze v stlade s pravidlami pristupu kandidatov k ich
ohodnotenym testom, ktoré dostal kazdy ti¢astnik pocas pisania testu, mézu kandidati do jedného
mesiaca od oznamenia kone¢nych vysledkov podat pisomne prislusnt ziadost. Stazovatel bol 17.
jula 2002 oboznameny s vysledkami svojich testov a o pristup k predmetnym dokumentom poziadal
28. oktdébra 2002. Stazovatelova ziadost preto nebola podana v stilade s pravidlami prislusného
postupu. Parlament aj napriek tomu stihlasil so zaslanim dokumentov pozadovanych stazovatefom
ombudsmanovi.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel vo svojom vyjadreni informoval ombudsmana o tom, Ze Parlament mu zaslal predmetné
dokumenty spolu s listom, v ktorom vysvetluje dévody, preco neodpovedal na jeho list z 19.
novembra 2002, uz 26. maja 2003.

ROZHODNUTIE

1 Argumenty a poziadavky stazovatela

1.1  Stazovatel, ucastnik verejnej sutaze EUR/A/158/200, vo svojej staznosti argumentoval, Ze
odmietnutie pristupu k jeho testu 1.A.d) a ku klI'acu, podla ktorého bol opravovany bolo zo strany
konkurznej komisie nenalezité, a ze Parlament pochybil pri odpovedani na jeho list z 19. novembra
2002. Stazovatel sa domahal spristupnenia testu 1.A.d), ktorym nepresiel a klica, podl'a ktorého bol
opravovany.

1.2 Parlament vo svojom stanovisku vyslovil polutovanie nad pochybenim v stvislosti s
odpovedou na stazovatelov list z 19. novembra 2002. Objasnil, Ze kvoli nestastnym okolnostiam v
suvislosti so stahovanim sluzieb pre konkurz sa stazovatelov list asi stratil.

Vo vztahu k stazovatelovej ziadosti o spristupnenie testu 1.A.d) a kltica, podla ktorého bola
vykonand jeho oprava, Parlament pripomenul, Ze v sulade s pravidlami pristupu kandidatov k ich
ohodnotenym testom, ktoré dostal kazdy ticastnik pocas pisania testu, moézu kandidati do jedného
mesiaca od oznamenia kone¢nych vysledkov podat pisomne prislusni ziadost. Stazovatel bol
17. jala 2002 oboznameny s vysledkami testov a o pristup k predmetnym dokumentom poziadal
28. oktobra 2002. Stazovatelova ziadost preto nebola podana v sulade s pravidlami prislusného
postupu. Parlament aj napriek tomu stihlasil so zaslanim dokumentov pozadovanych stazovatelom
ombudsmanovi.

1.3 Stazovatel vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze mu Parlament zaslal pozadované dokumenty uz
26. méja 2003 spolu s listom, v ktorom vysvetluje svoje dovody, preco neodpovedal na jeho list z 19.
novembra 2002. Vyjadril dalej uspokojenie so zavermi pripadu a podakoval sa ombudsmanovi a
jeho spolupracovnikom za vynalozené usilie.

2 Zaver

Zo stanoviska Parlamentu a vyjadreni stazovatela vyplyva, ze Parlament vykonal opatrenia na
vyrieSenie sporu v stvislosti so staznostou a tym ju vybavil. Ombudsman preto pripad uzatvara.
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3.2.2 Europska komisia

ONESKORENE VYPLATENIE GRANTU UDELENEHO PROJEKTU
SUVISIACEHO S AIDS

Rozhodnutie o staznosti 1960/2002/]MA na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

V novembri 2002 bola v mene COGAM-u (madridsky spolok lesbiciek, gejov, transsexudlov a
bisexudlov) podana staznost ombudsmanovi. Zhrnutie argumentov stazovatela:

V priebehu rokov 1996 az 1997 sa stazovatel spolu s ostatnymi ucastnikmi podielal na projekte
stuvisiacom s AIDS, ktory mal nazov EUROVITHA. Tento projekt bol koordinovany katedrou
psycholdgie univerzity v Tiibingene, v Nemecku.

Komisia sa 7. oktédbra 1997 dohodla na spolufinancovani projektu (Dohoda SOC 97 20113505F02
,vyhodnotenie skupinovych programov pre Tudi s HIV/AIDS, vytvorenie siete terapeutov v
D.E.L”). Zmluvnymi stranami boli Komisia a katedra psycholdgie univerzity v Tiibingene, pricom
COGAM figuruje ako tretia zmluvna strana.

Napriek tomu, Ze o jeho pridruzeni k zmluve sa rozhodlo vo februari 1999, COGAM-u este nebolo
zaplatenych 8200 €. V odpovedi na ziadost COGAM-u, ktort podal hlavnej zmluvnej strane
projektu, sa uvadza, Ze tato situdcia vznikla z dévodu neplnenia financnych zavazkov Komisiou.

Stazovatel sa 7. juna 2002 obratil listom na Komisiu, a ziadal o informaciu v stuvislosti so stavom
veci a pozadoval splatenie dlznej sumy. Na tento list COGAM nedostal odpoved.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel v skratke tvrdi, Ze Komisia nereagovala na Ziadost
COGAM-u o informdciu zo 7. jana 2002. Vzhladom na to, Ze bol projekt ukonceny vo februdari 1999,
sa stazovatel domaha toho, aby Komisia doplatila zmluvné ¢iastky tak, aby vSetci ti¢astnici zmluvy
dostali svoju odmenu.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskej komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Stazovatel sa ako subdodavatel 7. oktobra 1997 a Univerzita Karla Eberharda ako hlavny zmluvny
partner dohodli s Komisiou na realizacii projektu ,Vyhodnotenie skupinovych programov pre
Iudi s AIDS/HIV*”. Komisia podporila projekt prostrednictvom programu boja proti AIDS, ktory
nesie nazov EUROVITHA. Profesor H. z Univerzity Eberharda Karla mal v ramci svojej funkcie
koordinatora uvedeného projektu za tlohu vyber subdodavatelov pre urcité casti projektu a
uzatvaranie individudlnych zmlav. Komisia poznamenala, ze COGAM bol jednym z tychto
subdodavatelov, s ktorym institticia nie je priamo zmluvne viazana.

Komisia mala po predlozeni potrebnych sprav zaplatit svojmu hlavnému zmluvnému partnerovi,
konkrétne Univerzite Eberharda Karla. Prvé technické a financné spravy boli predloZené Komisii
v oktdbri 1999. Zaverecnu spravu ale Komisia dostala az o tri roky neskor, v novembri 2002. Zatial
o technickeé stranky projektu obsiahnuté v zaverecnej sprave boli v poriadku, finan¢né aspekty sa
nemohli overit, pretoZe chybala potrebnd dokumentacia.

Komisia sa 27. marca 2002 obratila listom na profesora H. a poziadala ho v riom o predlozenie
zaverecnej spravy, aby mohla Komisia zaplatit svoje zavazky. Vo svojom liste Komisia navrhla,
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aby jej zmluvny partner informoval vSetkych subdodavatel'ov o stave veci. Komisia dostala 7. jina
2002 ziadost COGAM-u o splatenie dlznej diastky. Z toho pre Komisiu vyplynulo, Ze koordinator
projektu neobjasnil situaciu vSetkym subdodavatelom, ako ho o to Ziadala.

Vzhladom na to, Ze Komisia nemd&ze uskutocnit platby bez toho, aby mala s prijemcom uzavrett
zmluvu, vyzvala listom z 15. oktobra 2002 Univerzitu Eberharda Karla, aby predlozila zodpovedajice
dokumenty, ktoré Komisia potrebuje na uskutocnenie zaverecnych platieb.

Komisia dostala 14. novembra 2002 zaverecnut spravu od Univerzity Eberharda Karla. Institticia
vykonala 20. decembra 2002 zaverecnu platbu na tcet svojho zmluvného partnera vo vyske
59.859,30 €.

Vyjadrenie stazovatel'a

Ombudsman dostal vyjadrenie stazovatela 5. maja 2003.

COGAM v niom vysvetlil, Ze na zdklade informacii uvedenych v stanovisku Komisie sa spojil s
koordinatorom projektu. Vysledkom bolo vyplatenie 8 200 €, ako odmeny za tcast COGAM-u na
projekte, Univerzitou Eberharda Karla.

Stazovatel sa podakoval ombudsmanovi v mene COGAM-u za jeho pomoc pri rieseni problému.

ROZHODNUTIE

Zo stanoviska Komisie a vyjadreni stazovatela vyplyva, Ze Komisia vykonala opatrenia na
vyrieSenie sporu v suvislosti so staznostou, a tym vyhovela stazovatelovi. Ombudsman preto
pripad uzatvara.

VYPLATENIE ZMLUVNE] CIASTKY
Rozhodnutie o staznosti 205/2003/1JH na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

Stazovatelom je vykonny riaditel firmy WWP Ltd. Staznost je na Komisiu, Generalne riaditelstvo
pre polnohospodarstvo.

Relevantné skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel, je mozné zhrnut takto:

V obdobi od januara 1998 do decembra 2001 WWP Ltd. vyrabala televizny program s nazvom
,,CONTACT Europe”, ktory sa objavoval kazdy mesiac vo vysielani. Kazdé vydanie sa skladalo zo
Styroch tém, ktoré boli na zaklade urcitych zmlav financne podporené generalnym riaditelstvom
Komisie, alebo na ich vyrobu prispievali clenskeé staty, alebo boli spolufinancované. V aprili 2000
WWP Ltd. priniesla pribeh o ekologickom polnohospodarstve. Rozpocet tohto prispevku bol
stanoveny na 25 036 €, ktorého financovanie si rozdelili na polovicu generalne riaditel'stvo pre
polnohospodarstvo a ministerstvo zahranicnych veci Velkej Britanie. Ministerstvo zahrani¢nych
veci Velkej Britanie svoju polovicu zaplatilo. Komisia bola vsak, ako uz velakrat, pri podpisovani
prislusnej zmluvy velmi pomala. V tomto pripade nebola podpisana zmluva do konca jana 2000.
Komisia zaplatila 60% z jej polovice pri podpise zmluvy, ktorou sa podielala na vyrobe predmetného
televizneho programu. WWP Ltd. nasledne zaslala faktiru Komisii na zostavajacich 40% a urgovala
jej splatenie pocas roka 2001, az do roku 2002. Komisia informovala 8. februara 2002 WWP Ltd. o
tom, Ze bolo porugené finanéné nariadenie EU z dovodu toho, Ze WWP Ltd. vyrabala predmetnt
reldciu pred podpisom zmluvy. Dalej bola WWP Ltd. obozndmena s tym, ze zostavajticich 40% jej
nebude z uvedeného dévodu vyplatenych, a Ze musi vatit uz zaplatenych 60% zmluvnej ciastky.
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WWP Ltd. sa stretla s generalnym riaditelstvom pre polnohospodarstvo a rovnako Zziadala o
stretnutie s prislusnymi finanénymi a pravnymi oddeleniami, s ktorymi by mohla prediskutovat
predmetné nariadenie. Generalne riaditel'stvo sltibilo poskytnut WWP Ltd. képiu nariadenia a
zvolat stretnutie, ak by si WWP Ltd. chcela dant zaleZitost vyjasnit. AvSak napriek jej mnohym
naslednym Ziadostiam nebola WWP Ltd., viac informovana o nariadeni a na posledné ziadosti
nedostala odpoved.

Zo §tadia pripravy zmluvy vyplynulo pre WWP Ltd., Ze bude musiet vyrabat relaciu bez uzavretej
zmluvy, pretoze byrokracia nie je schopna dodrziavat terminy. Takato bola situdcia pocas troch
rokov a bola akceptovana prislusnymi tiradnikmi rdznych generalnych riaditel'stiev Komisie.

Na zaklade horeuvedeného stazovatel tvrdi, Ze bud bola spétne uplatnend zmena v prislusnom
nariadeni EU, alebo porusenie nariadenia, ak k nemu doslo, bolo zo strany prislusnych tradnikov
Komisie.

Stazovatel sa domaha toho, aby Komisia prehodnotila svoje stanovisko a zaplatila mu zostavajtcich
40% + uroky, ako aj kompenzdciu ¢asu stazovatela straveného nad touto vecou.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Ombudsman poziadal Komisiu o stanovisko k staznosti.

Vzhladom na vyhlasenie stazovatela o tom, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska zaplatilo riadne svoj podiel na projekte, ombudsman vyzval jeho
trady, aby poskytli informécie, v stilade ¢lankom 3 ods.3 Statttu ombudsmana®, ktoré by mohli byt
uzitocné pri vySetrovani predmetnej staznosti. Na vyzvu vSak nedostal odpoved.

Stanovisko Komisie

Komisia v maji 2003 vyhlasila, Ze v stvislosti so staznostou opatovne preskiimala dant zaleZitost.
Prislusné oddelenia Komisie rozhodli o splateni pozadovanej sumy a o tom, ze prislusné
administrativne kroky budd vykonané v ¢o najblizSom case.

Komisia zaslala ombudsmanovi v juli 2003 képiu listu, ktory adresovala stazovatel'ovi, v ktorom
potvrdzuje platbu dlZnej ¢iastky na jeho bankovy tcet.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel telefonicky potvrdil tradu ombudsmana, ze dostal platbu dlznej sumy a trokov, a
ze jeho ziadosti tym bolo vyhovené. Podakoval sa ombudsmanovi za pomoc. Stazovatel zaslal
rovnako képiu svojho listu z 2. septembra 2003 vedtcemu jednotky AIL1 generalneho riaditel'stva
Komisie pre polnohospodarstvo s podakovanim za zaplatenie 5 008 € a tirokov vo vyske 659,83 € a
uviedol, Ze vec je tym vyrieSena.

ROZHODNUTIE

1 Nezaplatenie zmluvnej ¢iastky

1.1  Stazovatelom je generalny riaditel spolo¢nosti, ktora vyrabala televiznu relaciu, ktora bola
spolufinancovana Komisiou. Podla stanoviska staZovatela generalne riaditel'stvo Komisie pre
polnohospodarstvo oboznamilo jeho spolocnost s tym, ze bolo porusené financné nariadenie EU,

50

,, Celni predstavitelia élenskych statov st povinni poskytovat ombudsmanovi, kedykolvek o to poziada, prostrednictvom
stalych zastupcov clenského Statu v Europskom spolocenstve, akékol'vek informadcie, ktoré pomozu pri rieSeni nedodrzania
uradného postupu v instituciach alebo organoch Spolocenstva, ak sa na takuto informaciu nevztahuju Ziadne zakonné
upravy alebo predpisy o utajeni alebo nezverejneni. Aj v pripade utajenia vSak ¢lensky stat moze poskytnat ombudsmanovi
informaciu, o ktorti Ziada, ak sa ombudsman zaviaZe nezverejnit ju.”
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pretoze jeho spolocnost vyrabala relaciu pred uzavretim prislusnej zmluvy a, Ze zostavajucich 40%
zmluvnej sumy jej nebude vyplatenych a musi vratit vyplatena ciastku vo vyske 60% zmluvnej
pohladavky. Stazovatel sa domaha toho, aby Komisia prehodnotila svoje stanovisko a zaplatila mu
zostavajuicich 40% + roky, ako aj kompenzaciu ¢asu stazovatel'a straveného touto vecou.

1.2V stanovisku Komisie sa uvadza, ze v suvislosti so staznostou opatovne presktimala
dant zalezitost. Prislusné oddelenia Komisie rozhodli o splateni pozadovanej sumy a o tom,
Ze prislusné administrativne postupy budui vykonané v ¢o najblizSom case. Komisia nasledne
zaslala ombudsmanovi kopiu listu, ktorym potvrdzuje vyplatenie dlznej sumy na bankovy ucet
stazovatela.

1.3 Stazovatel potvrdzuje, Ze jeho ziadosti bolo vyplatenim 5 008 € a tirokov vo vyske 659,83 €,
ktoré dostal od Komisie, vyhovené, a Ze povazuje zaleZitost za vyrieSenu.

1.4  Vzhladom na horeuvedené fakty sa ombudsman domnieva, Zze Komisia podnikla adekvatne
kroky na vyrieSenie sporu v stuvislosti s predmetnou staznostou a tym vyhovela stazovatelovi.

2 Zaver

Zo stanoviska Komisie a vyjadreni stazovatela vyplyva, ze Komisia vykonala opatrenia na
vyrieSenie sporu v suvislosti so staznostou, a tym vyhovela stazovate[ovi. Ombudsman preto
pripad uzatvara.

UDAJNE NEUSKUTOCNENIE ZAVERECNE] PLATBY PRE VYSKUMNY
PROJEKT

Rozhodnutie o staznosti 1173/2003/(TN)IJH na Eurdpsku komisiu

Stazovatel podal v mene univerzity v Stokholme v juni 2003 staznost ombudsmanovi. Staznost sa
tykala tidajného neuskutocnenia zaverecnej platby pre vyskumny projekt ¢. ERBBIO 4 CTT 960158.

Relevantné skutoc¢nosti, ktoré uviedol stazovatel, je mozné zhrnut takto:

Univerzita v Stokholme bola jednym z t¢astnikov projektu, ktorého koordinatorom bola talianska
firma CHIRON, a ktory financovala Komisia. V ¢ase podania staznosti cakal CHIRON na zavere¢nt
platbu Komisie uZ 6 mesiacov. Cast z tejto platby mala dostat univerzita v Stokholme. Celkova
suma, ktortt Komisia dlhovala CHIRON-u, bola vo vyske 196,528 €, z ktorej malo byt 60,000 €
vyplatené univerzite v Stokholme.

Stazovatel sa v juni 2002 snazil zistit dovod neuskuto¢nenia zaverecnej platby. Univerzita v
Stokholme zaslala v decembri 2002 Komisii dopliiujiice dokumenty a Komisia nésledne potvrdila,
ze platba CHIRON-u prebehne v priebehu niekol'kych tyzdnov. Platba vSak neprebehla. Stazovatel
potom asi desatkrat kontaktoval telefonicky v tejto veci Komisiu. Komisia mu ozndmila, ze k
nezaplateniu doslo z doévodu vnttornej reorganizacie a nepritomnosti ,operacného overovatela”.
Stazovatel sa v maji 2003 obratil v tejto veci listom na Komisiu, avSak nedostal odpoved.

Stazovatel tvrdi, ze Komisia neuskutocnila zaverecnt platbu pre vyskumny projekt ¢. zml. ERBBIO
4 CTT 960158.

Stazovatel sa domdaha zaverecnej platby na tcet CHIRON-u v Taliansku spolu s trokmi z
omeskania.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Objednavatelom podla zmluvy je generalne riaditelstvo Komisie pre vyskum (DG RTD). Vedecké
prace, ktoré mali byt podla zmluvy vykonané, boli overené 29. jula 2002 a nasledne boli podklady
dorucené riaditel'stvu, ktoré bolo zodpovedné za prislusny rozpocet projektu. Projektovy manazér
sa 31. jula 2002 skontaktoval s koordinatorom CHIRON-om a pozadoval tipravu vykazov nakladov.
Tato pozadovand tiprava mu bola dorucend az 5. decembra a prikaz na tthradu bol spracovany 19.
decembra 2002, avsak vtedy sa uz z rozpoctu na rok 2002 nedali cerpat peniaze.

Po zacati plnenia rozpoctu na rok 2003 projektovy manazér vydal 28. februara 2003 opatovny
prikaz na platbu. Z dovodu organizacnych problémov v ramci generalneho riaditelstva pre
vyskum nemohlo byt do 11. jula 2003 schvalenie platby podpisané financnym overovatefom a
opravnenym uradnikom. Platba vsak bola potom 21. jula 2003 prevedend na bankovy ticet CIRON-
u v Taliansku.

Komisia uznava, ze splatnost bola 5. decembra 2002 a platba mala byt vykonana do 60 dni, t.j. do
5. februara 2003. Z tohto dovodu zaplati troky za obdobie od 6. februara 2003 do 21. jala 2003, a to
ihned’ po doruceni od priamej ziadosti staZzovatela, ktora je potrebna na povolenie platby trokov.
Stazovatel uz bol o tejto veci upovedomeny.

Komisia sa ospravedliiuje za oneskorent platbu a uistuje ombudsmana o tom, ze vSetky fina¢né
zalezitosti st uz teraz nalezite spravované.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel potvrdil telefonicky tiradu ombudsmana, Ze univerzita v Stokholme dostala zavereént
platbu a Ze troky budt onedlho tiez na jej ucte, ak uz nie st na ucte CHIRON-u. Stazovatel bol
preto uspokojeny vysledkom tohto pripadu a podakoval sa ombudsmanovi za jeho pomoc.

ROZHODNUTIE

1 Neuskutocnenie zaverecnej platby pre vyskumny projekt

1.1  Staznost sa tyka udajného neuskutocnenia zaverecnej platby zo strany Komisie pre
koordinatora vyskumného projektu ¢. zml. ERBBIO 4 CTT 960158, ktorej sucastou je univerzita v
Stokholme. Stazovatel sa stazuje v mene univerzity v Stokholme na to, Ze koordinator este nedostal
zaverecnu platbu, ktora mu ma byt vyplatena spolu s rokmi z omeskania.

1.2 Komisia uznava, Ze splatnost bola 5. decembra 2002, a Ze platba mala vykonana do 60-
tich dni. Platba na ticet CHIRON-u vSak nemohla byt z dévodu organizacnych problémov v
ramci generalneho riaditelstva Komisie pre vyskum uskutocnena do 21. jula 2003. Komisia sa
ospravedliuje za oneskorenie platby a ubezpecuje ombudsmana, Ze finan¢né zalezitosti st uz teraz
nalezite spravované. Komisia zaplati troky za obdobie od 6. februara 2003 do 21. jala 2003.

1.3  StaZovatel potvrdzuje, Ze univerzita v Stokholme dostala zavereént platbu a Ze platba tirokov
bude onedlho uskutocnena a tym bolo jeho Ziadosti vyhovené.

14  Vzhladom na horeuvedené fakty sa ombudsman domnieva, Ze Komisia podnikla adekvatne

kroky na vyrieSenie sporu v suvislosti s predmetnou staznostou, a tym vyhovela stazovatelovi.

2 Zaver

Zo stanoviska Komisie a vyjadreni stazovatela vyplyva, ze Komisia vykonala opatrenia na
vyrieSenie sporu v suvislosti so staznostou a tym vyhovela stazovatelovi. Ombudsman preto
pripad uzatvara.
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UDAJNY NEDOSTATOK INFORMACII O VYLUCENI Z VYBEROVEHO
KONANIA DVORA AUDITOROV

Rozhodnutie o staznosti 207/2003/OV na Eurdpsky dvor auditorov

STAZNOST
Zhrnutie argumentov stazovatela:

Stazovatelom je tiCastnik vyberového konania CC/A/12/02, ktoré vypisal Eurdpsky dvor auditorov
na miesta spravcov (pracovné zaradenie A7/A6) v oblasti informacnych technoldgii (U.v. C 145 A z
18. jna 2002).

Sekretariat vyberovej Komisie informoval 29. novembra 2002 listom stazovatela o tom, Ze ho,
zial, nemdzu pripustit k acasti, pretoze ,po porovnani titulov, ukonceného stupnia vzdelania a
odbornych sktsenosti vSetkych uchadzacov sa VaSe meno nenachddza medzi najvhodnejSimi
kandidatmi, ktori boli vyzvani k ti¢asti na vyberovom konani, ako je uvedené v casti VII ozndmenia
o vyberovom konani”(preklad vykonal tirad ombudsmana).

V casti VII oznamenia o vyberovom konani sa uvadza, ze ,na zdklade hodnotenia v ramci
kvalifikacie sa vyberie 50 kandidatov s najvyssim poctom bodov, ktori sa mozu zacastnit testov. V
Casti VI oznamenia o vyberovom konani je uvedené, ze v ramci kvalifikacie moze uchadzac ziskat
maximalne 40 bodov (10 bodov za stupen ukonceného vzdelania alebo za diplom, ktory ma okrem
pozadovaného na pripustenie do konkurzu a 30 bodov za odbornt sktisenost okrem tej, na ktort sa
odvolava paragraf III(B)(3) oznamenia o vyberovom konani).

Stazovatel sa 8. decembra obratil listom na vyberovii komisiu a ziadal opatovné preskiimanie svojej
Ucasti. Ziadal o a) kritéria hodnotenia titulov, stupniov vzdelania a odbornych sktisenosti, b) bodové
ohodnotenie a c) bodové ohodnotenie posledného tispesného uchadzaca. Odpoved nedostal.

29. jiina 2003 stazovatel podal staznost ombudsmanovi, domdha sa v nej toho,

1 aby ho Dvor auditorov informoval o a) kritériach hodnotenia titulov, stupriov vzdelania
a odbornych sktsenosti, b) bodovom ohodnoteni a o ¢) bodovom ohodnoteni posledného
uspesného uchadzaca.

2 aby bola opatovne presktimana jeho ticast.

Stazovatel zaslal 14. februara doplniujice informadcie k staznosti. Podla nich dostal odpoved od
vyberovej komisie, ktord mu oznamila jeho bodové ohodnotenie (0 z 10 za jeho stupen vzdelania
a 14,64 z 30 za odborné sktisenosti). Vyberova komisia mu vSak neoznamila ani Specifické kritéria,
ktoré boli aplikované v suvislosti s hodnotenim stupnia vzdelania a odbornych sktsenosti
kandidatov, ani bodové hodnotenie posledného tispesného uchadzaca.

Vyberova komisia uviedla, Ze kandidati s lepSim bodovym ohodnotenim mali najmenej o jeden
stupen vyssie vzdelanie, ako bolo pozadované pre ticast na tomto vyberovom konani. Stazovatel
vSak poukazal na to, ze obidva stupne vzdelania, ktoré uviedol, mu umoznuju doktorantské
stadium a st relevantné vo vztahu k charakteru vykonavanych aloh.

Vo vztahu k odbornej sktisenosti stazovatel uviedol, ze vyberova komisia vo svojej odpovedi uviedla,
ze kandidati s vac¢sim poctom ziskanych bodov majt 10 a viac ro¢né sktisenosti v obore. Bod II1.B.3
oznamenia o vyberovom konani hovori, Ze pozadovana skusenost musi byt minimalne trojrocna.
Stazovatel mal 7 ro¢nt odborna sktisenost, avsak pritom ziskal len 14.64 bodov z tridsiatich.
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Stazovatel nakoniec naznacil, Ze vie o uchadzacovi, ktory nemal ani dodato¢ny diplom okrem
pozadovaného, a ani 10 roént odbornt sktisenost, a bol pripusteny k pisomnym testom. Vzhladom
na to, Ze pisomné testy sa budu konat 28. februara 2003, stazovatel' Ziadal o ¢o najrychlejsie
vybavenie jeho staznosti.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Europskeho dvora auditorov

Europsky dvor auditorov sa vo svojom stanovisku vyjadril, Ze stazovatel vo svojom liste z8. decembra
2002 poziadal predsedu vyberovej komisie o informacie tykajtce sa a) kritérii hodnotenia titulov,
stupna vzdelania a odbornych skusenosti kandidatov, b) jeho hodnotenie a c) bodové hodnotenie
posledného tspesného kandidata. Predseda vyberovej komisie odpovedal stazovatelovi listom z
30. januara 2003 tak, ze mu poskytol viac vseobecnych informacii a jeho bodové hodnotenie.

Po dalSom postident tejto zaleZitosti sa dvor rozhodol dodato¢ne poskytnuf stazovateloviinformacie,
o ktoré ziadal v bode a) a c). Predseda vyberovej komisie v liste z 2. maja 2003 stazovatelovi
podrobne objasnil kritéria hodnotenia titulov, stupnia vzdelania a odborné sktisenosti a ozndmil
mu, ze na zaklade vypoctu podla uvedenych kritérii ziskal 14,64 bodov z tridsiatich. Okrem toho
bol stazovatel informovany o tom, Ze posledny tispesny uchadzac ziskal spolu 32 bodov. Stanovisko
dvora uzavrelo koreSpondenciu medzi predsedom vyberovej komisie a stazovatelom.

Predseda vyberovej komisie opatovne spocital body, ktoré ziskal stazovatel v kvalifikdcii a potvrdil,
ze povodny tdaj bol spravny. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze stazovatel ziskal menej ako polovicu
bodov ako posledny tispesny kandidat, rozhodnutie o nepripusteni stazovatela k pisomnym testom
vyberového konania zostalo platné. Tymto stazovatel dostal vSetky informacie, ktoré pozadoval.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel sa k stanovisku Europskeho dvora auditorov nevyjadril.

ROZHODNUTIE

1 Informacia o vyberovom konani

1.1  Stazovatel sa domaha toho, aby ho Dvor auditorov informoval o a) kritériach hodnotenia
titulov, stupniov vzdelania a odbornych skusenosti, b) jeho bodovom ohodnoteni a o ¢) bodovom
ohodnoteni posledného tspesného uchadzaca.

1.2 Eurdpsky dvor auditorov vo svojom stanovisku uvadza, Ze predseda vyberovej komisie
odpovedal stazovatelovi listom z 30. janudra 2003 na jeho poziadavky tak, ze mu poskytol viac
vSeobecnych informdcii a jeho bodové hodnotenie. V dalSom liste z 2. maja 2003 poskytol predseda
Komisie stazovatelovi dalSie informacie, o ktoré ziadal v bode a) a c), konkrétne podrobné
vysvetlenie kritérii hodnotenia titulov, stupniov vzdelania a odbornych sktisenosti a oboznamil ho
so skutoc¢nostou, ze ziskal 14,64 z tridsiatich bodov. Stazovatel bol rovnako obozndmeny s tym, ze
posledny tspesny kandidat ziskal 32 zo 40 moznych bodov.

1.3 Zhoreuvedeného vyplyva, ze stazovatel ziskal vSetky informacie, ktoré pozadoval. Eurépsky
dvor auditorov teda v tomto bode vyriesil spor so stazovatelom tym, ze mu vyhovel.
2 Ziadost o opitovné posudenie téasti stazovatela

21 Stazovatel sa domaha toho, aby bola opatovne preskiimana jeho tcast vo vyberovom
konani.

2.2 Eurdpsky dvor auditorov sa vyjadril, Ze vyberova komisia opatovne spocitala body, ktoré
ziskal stazovatel v kvalifikacii a potvrdila, Ze pdvodny tidaj bol spravny. Vzhladom na skutocnost,
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ze stazovatel ziskal menej ako polovicu bodov ako posledny uspesny kandidat, rozhodnutie o
nepripusteni stazovatela k pisomnym testom konkurzu zostalo platné.

2.3 Ombudsman poznamenava, Ze vyberova komisia vo svojom liste z 2. maja 2003 prvykrat
vysvetlila stazovatel'ovi kalkulaciu jeho bodového ohodnotenia za dopliiujtce diplomy a doplnkovt
odbornui sktisenost. V suvislosti s posledne zmienenym komisia vysvetlila stazovatelovi, Ze
za kazdé obdobie ziskania odbornej praxe dostal body, ktorych pocet sa rovna poctu mesiacov
vynasobenému koeficientom pripustnosti v stlade s funkciou, ktort stazovatel vykonaval.

2.4  Ombudsman sa domnieva, Ze vysvetlenie vyberovej komisie poskytnuté stazovatelovi je
dostacujiice. Ombudsman preto v stivislosti s tymto aspektom staznosti nezistil Ziadne porusenie
uradného postupu.

3 Zaver

Z poznamok Europskeho dvora auditorov vyplyva, Ze vykonal opatrenia, ktorymi vyriesil spor vo
vztahu s ¢astou 1 staznosti a tym vyhovel stazovatelovi.

Z vysledkov presetrovania bodu 2 predmetnej staznosti ombudsmanom vyplyva, ze nedoslo k
poruseniu spravneho tradného postupu zo strany Eurdpskeho dvora auditorov. Ombudsman
preto pripad uzatvara.

3.2.4 Eurdpska komisia a Eurépsky dvor auditorov

KOMISIA SUHLASI SO ZAVERECNOU PLATBOU

Rozhodnutie o staznosti 1915/2002/BB na Eurdpsku komisiu a Eurdpsky dvor
auditorov

STAZNOST

Europska komisia a Interdisciplinarne centrum komparativneho vyskumu v oblasti spolocenskych
vied (dalej ,ICCR"), ako jeden z hlavnych zmluvnych dodavatelov, uzavreli 22. decembra 1999
zmluvu. Zmluva mala nazov Thematic Network ¢. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK” a bola uzavreta
v ramci piateho rdmcového programu. Tato zmluva sa vztahuje na obdobie 18 mesiacov, od januara
2000 do konca juna 2001. Predbezné vypocitané naklady na projekt st vo vyske 601,015 € a zaloha
bola stanovena vo vyske 180,305 €, ktora sa rozdeli medzi piatich hlavnych dodavatelov. ICCR
predkladalo vykazy o vydavkoch pravidelne v Sestmesacnych intervaloch.

ICCRbolo 31. oktdbra 2001 oznamené, Ze Dvor auditorov vykona audit projektu. Audit sa uskutocnil
v obdobi 16. az 18. januara 2002. Podla vyjadrenia stazovatelov, auditori uviedli, Ze svoju spravu
predloZzia Komisii do konca januara 2002.

ICCR predlozila Komisii v auguste 2001 svoj zadverec¢ny vykaz o vydavkoch. Generalne riaditel'stvo
Komisie pre dopravu a energetiku ho 11. decembra 2001 odobrilo. KedZe Komisia dalej
neinformovala ICCR, koordinatorka projektu sa prostrednictvom elektronickej posty 26. februara
2002 skontaktovala s finanénym tradnikom Komisie, aby zistila, kedy bude vykonana zavere¢na
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platba. Koordinatorka bola 28. februdra 2002 informovana o tom, Ze zaverec¢na platba nemdze byt
vykonand, kym Komisii nebude dorucena sprava od Dvora auditorov.

Finan¢ny tradnik Komisie poslal 13. jina 2002 koordinatorke elektronickou postou spravu o audite
spolu so Ziadostou o blizsie vysvetlenie niektorych veci. Auditorska sprava bola z 15. aprila 2002.
ICCR poskytla 14. juna 2002 prostrednictvom elektronickej posty Komisii pozadované informacie.
ICCR zaslalo 8. jula 2002 finanénému turadnikovi Komisie stanovisko z vlastnej iniciativy k sprave
vypracovanej Dvorom auditorov.

ICCR vo svojom liste z 12. jula 2002, ktory adresovalo Komisii, pozadovalo oficidlne vysvetlenie o
stave zaverecnej platby podla uzavretej zmluvy. Komisia zaslala ICCR listom bez datumu z augusta
2002 odpoved, v ktorej sa hovori, Ze predmetna platba bola zastavena na zaklade ¢lanku 3.2 prilohy
II zmluvy. ICCR informovalo Komisiu listom z 29. augusta 2002 o tom, Ze nemoze akceptovat ¢lanok
3.2 ako dovod zastavenia zaverecnej platby. Podla vyjadrenia stazovatelov Komisia na tento list
neodpovedala.

Stazovatelia podali 24. oktobra 2002 v mene ICCR staznost ombudsmanovi na Eurépsku komisiu a
Dvor auditorov. Staznost sa tyka nezaplatenej zaverecnej platby vo vyske 80.671,61 € podla zmluvy
Thematic Network ¢. 1999-TN.10869 ,TRANS-TALK" a auditu vykonaného Dvorom auditorov.

Stazovatelove argumenty vo vztahu k Eurdpskej komisii sa daji zhrntt nasledovne:
1) Komisia neposkytla potrebné informacie o stave auditu a zdverecnej platbe; a

2) nezaplatila zavere¢nu platbu vo vyske 80.671,61 €.

Stazovatelia sa domahali uhradenia zaverecnej platby spolu s trokmi z omeskania a toho, aby
Eurdpska komisia zaujala oficidlne stanovisko k auditu, ktory vykonal Dvor auditorov, a k
uradnému postupu oboch organov.

Vo vztahu k Dvoru auditorov stazovatelia tvrdili, Ze sprava obsahuje nespravne zavery,
nezohladnuje tidaje ICCR a bola predlozend s neprimeranym omeskanim.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

V suvislosti s riadenim aktivit v oblasti vyskumu a technologického rozvoja (RTD) v rdmci 5.
ramcového programu vykonal Dvor auditorov audit zmluvy Thematic Network ¢. 1999- TN.10869
,TRANS-TALK” v ICCR vo Viedni. V sprave o audite sa objavili niektoré komplexné a zavazné
otazky, ktoré bolo potrebné pozorne preskiimat finanénymi tiradnikmi Komisie.

Dvor auditorov dospel k zaveru, Ze niektoré deklarované vydavky nie su opravnené a nie su
ani vydokladované. St to predovsetkym: prili§ vysoké vydavky prijemcu, nestlad vyuzivania
rozpoctovych prostriedkov so zmluvou, zmluvny konzultant je deklarovany ako staly
zamestnanec.

Na zaklade spravy Dvora auditorov sa Komisia rozhodla zastavit platbu prijemcovi dovtedy, kym
nepreskima vsetky dopliujiice materialy, ktoré prijemca predlozil.

Komisia informovala 28. februdra 2002 ICCR o situdcii v suvislosti so zaverecnou platbou a s
jej preskiimanim v suvislosti s auditom. Rokovania s ICCR pokracovali v lete 2002. Medzitym
sa na jesen 2002 skoncili rokovania medzi Komisiou a Dvorom auditorov. Poc¢as dodato¢ného
preSetrovania Komisia v auguste 2002 potvrdila, Ze zastavila ICCR vsetky svoje platby. Komisia si
listom z 5. decembra 2002 dostala dopliujiice informacie. 24. janudra 2003 obdrzala listovii odpoved
od ICCR a oznamila ICCR, Ze tieto materidly potrebovala pre skoré vyrieSenie veci zaverecnej
platby.
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Komisia informovala 13. maja 2003 ICCR, ze mu zaplatila zaverecnu ciastku vo vyske 50.821,03 €.
Podla vyjadrenia Komisie ¢iastka 29.799,63 € nemohla byt zohladnena preto, lebo sa vztahuje na
transfer medzi kategdriami, ktory bolo potrebné schvalit vopred.

Vyjadrenie stazovatel'a k stanovisku Komisie

Zhrnutie vyjadrenia stazovatela:

Tento pripad sa tyka najma rieSenia otdzok suvisiacich s oneskorenymi odpovedami organov
Komisie na opakované ziadosti o poskytnutie informacii a s dlhym priebehom tiradnych postupov.
Podla nazoru stazovatelov vyzaduje zdsada transparentnosti procesu, aby sme sa tymito otazkami
zaoberali.

Potom, ¢o stazovatelia zaslali 27. maja 2003 odpoved Komisii, Komisia zaplatila zostavajucu c¢iastku
20.447,79 €.

Stanovisko Eurdpskeho dvora auditorov

Zhrnutie vyjadrenia Eurépskeho dvora auditorov:

Staznost sa nesustreduje na spravu, ktort schvdlil Dvor auditorov, ale na list, v ktorom st1 uvedené
vetky zistenia, a ku ktorému potrebuje Dvor auditorov vyjadrenie kontrolovaného subjektu.
Cielom takéhoto listu je ozndmit kontrolovanému subjektu predbezné zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného auditu. V oblasti vnutornej politiky je tymto kontrolovanym subjektom Komisia.
Po dalSej analyze vyjadreni Komisie ku faktickym informacidm a s nimi spojenym upozorneniam
uvedenym v liste, m6zu byt tieto predbezné vysledky auditu pre prezentaciu vysledkov kontroly
v sprave Eurépskeho dvora auditorov. V niektorych pripadoch moéze Dvor auditorov poziadat
Komisiu o napravné opatrenia. PretoZe na urovni vypracovania horeuvedeného listu ide len o
predbezné zistenia a upozornenia, ktoré st v zasade predmetom dalsieho overovania, zostavaju na
urovni Dvora auditorov a Komisie utajené.

V tomto pripade bol list ¢. 740/02, ktory informuje o zisteniach vychadzajicich z auditu zmluvy
+ITRANS-TALK”, adresovany komisarovi, ktory je povereny riadenim Generalneho riaditelstva
pre energetiku a dopravu (TREN). Tento list v elektronickej podobe bol v stilade so standardnym
postupom zaslany poverencovi Generalneho riaditel'stva TREN. Je vSak zrejmé, Ze niektory tradnik
Komisie potom zaslal képiu tohto utajeného listu ICCR.

Co sa tyka tvrdenia o nepravdivych zaveroch, je potrebné uviest, Ze auditori dvora sa pri vykone
svojej prace riadia zasadami CAPS a medzindrodne uznanymi normami pre audit, akymi st normy
INTOSAI (Medzinarodnej organizacie najvyssich kontrolnych organov). Spdsob prace dvora teda
predtym, nez su jeho zistenia predlozené kontrolovanému objektu, prechadza rozsiahlou internou
kontrolou kvality Uvedené normy a postup prace boli aplikované aj v tomto pripade.

Pokial ide o obvinenie z nezohladnenia tdajov, ktoré poskytlo ICCR, pracovna skupina auditorov
zohl'adnila vSetky informacie poskytnuté stazovateImi v rozsahu, ktory povazovali v rdmci auditu
za relevantny. Vsetky zistenia, ktoré boli uvedené v horeuvedenom liste adresovanom Komisii, st
dostato¢ne zdokumentované prostrednictvom informadcii zozbieranych pocas a po skonceni auditu
ICCR a informacii, ktoré boli ziskané od Komisie.

Vo vztahu k tvrdeniu o neprimeranom omeskani, je v prirucke pre Dvor auditorov uvedené, zZe list
musi byt zaslany do dvoch mesiacov po skonceni auditu. Toto interné pravidlo vSak nema zavazny
charakter pre dvor voci stazovatelom. Okrem toho, skuto¢nost, ze list bol v tomto pripade odoslany
s miernym oneskorenim, ktoré sa neda nazvat neprimeranym, nijakym spdsobom neposkodzuje
zaujmy stazovatelov.

Vyjadrenie stazovatel'ov k stanovisku Eurépskeho stdu auditorov

Zhrnutie vyjadrenia stazovatelov:
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Podla vyjadrenia stazovatelov povedal ICCR jeden z auditorov dvora, Ze je vecou Komisie, ¢i sa
rozhodne spravu ICCR zaslat.

Stazovatelia tvrdia, Ze auditori nezohladnili nazory ICCR.

Stazovatelia zdoraznujt, Ze ICCR nikdy netvrdilo, Ze ¢asovy sklz pri manipuldcii s ich pripadom
bol len chybou Eurépskeho dvora auditorov. Bol to skor nasledok kombindcie netransparentného
postupu Komisie a Eurépskeho dvora auditorov aich spoluprace. Stazovatelia tvrdia, Ze oneskorenie
ovplyvnilo zaujmy ICCR tym sp6sobom, Ze spor nebol v danom pripade vyrieSeny ani viac ako po
roku od skoncenia auditu.

DALSIE VYSETROVANIE

Sekretariat Europskeho ombudsmana sa 14. oktobra a 5. novembra 2003 telefonicky spojil s
jednym zo stazovatelov, ktory hovoril v mene obidvoch stazovatelov vo veci vyjadrenia, ktoré
bolo dorucené 29. septembra 2003. Stazovatelia potvrdili, ze Komisia doplatila zostatok dlznej
sumy. Stazovatelia prijali interpretaciu Komisie tykajtcu sa prevodu medzi kategériami nakladov,
ktory musi byt podla ¢lanku 17(4) vSseobecnych podmienok schvaleny vopred. Preto nemohla byt
¢iastka vo vyske priblizne 9.000 € zahrnuta do zaverecnej platby. Stazovatelia oboznamili sekretariat
ombudsmana so skutoc¢nostou, ze ICCR sa nevyjadrilo k listu Komisie zo 14. jtla 2003, v ktorom mu
Komisia pontikla vyrieSenie sporu a informovala ho, Ze ak nedostane od ICCR do jedného mesiaca
ziadne pripomienky, bude projekt oficidlne ukonceny a nebudti vznikat ziadne dalSie vydavky.
Stazovatelia potvrdili, Ze sa k ponuke Komisie na vyrieSenie sporu nevyjadrili a tym ICCR de
facto akceptovalo, Ze mu nebudt uhradené tiroky z omeskania za zastavenu zaverecnu platbu.
Stazovatelia boli spokojni s urovnanim zaverecnej platby.

ROZHODNUTIE

1 Uvodné poznamky

1.1  Stazovatelia vo svojom vyjadreni tvrdia, Ze tento pripad sa tyka rieSenia otazok suvisiacich
s oneskorenymi odpovedami organov Komisie na opakované ziadosti o poskytnutie informacii a s
dlhym priebehom tradnych postupov.

1.2 Ombudsman chape znepokojenie stazovatelov suvisiace so vSeobecnymi problémami
uradnych postupov, pri ktorych dva alebo aj viaceré organy Spolocenstva vykondvaju simultanne
vySetrovanie alebo postupy, ktoré ovplyviuju manipulaciu s pripadom. Ombudsman sa domnieva,
Ze s tymto vSeobecnym problémom sa nemdze v ramci predmetného pripadu efektivne zaoberat.
Stazovatelia maji moznost, ak si to zelaju, podat ombudsmanovi novu staznost.

2 1) Udajné neposkytnutie potrebnych informacii o stave auditu a zavere¢nej platbe
Komisiou.

2.1 1) Udajné neposkytnutie potrebnych informacii Komisiou o stave auditu a zévereénej platbe.

2.2 Z vyjadrenia Komisie vyplyva, Ze po prijati listu od stazovatelov elektronickou postou 26.
februara 2002, ich 28. februdra 2002 informovala o situacii v stvislosti so zaverecnou platbou a jej
presktimani v rémci auditu. Dalsie rokovania s ICCR sa zadali v lete 2002. Stazovatelia poziadali
12. jala 2002 o informacie o situdcii v suvislosti so zaverecnou platbou. Komisia potvrdila v
auguste 2002 stazovate[om zaplatenie celej Ciastky, ktorej vyplatenie bolo zastavené na zdklade
kontroly Eurdpskeho dvora auditorov. Stazovatelia poziadali 29. augusta 2002 Komisiu o opatovné
preskiimanie ich pripadu. Komisia poziadala 5. decembra 2002 stazovatelov o dopliujice
informacie. Po ziskani pozadovanych doplfiujicich informadcii 11. februara 2003 zaslala Komisia
potvrdenie o prijati, ktoré obsahovalo aj list, v ktorom informovala stazovatelov o situdcii. Komisia
13. méja 2003 oznamila stazovatelom, Ze zacala proces zaverecnej platby.
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2.3 Ombudsman sa domnieva, ze Komisia informovala o situacii v suvislosti s auditom v
takom rozsahu, Ze z poskytnutych informadcii bolo zrejmé, ze audit ovplyvnil proces zaverecnej
platby Komisie. Okrem toho z konania Komisie vyplyva, Ze podnikla adekvatne kroky na to, aby
informovala stazovatelov o zastaveni zaverecnej platby. Preto v suvislosti s tymto argumentom
nedoslo k poruseniu tradného postupu.

3 Udajné nevyplatenie zaverecnej platby s urokmi z omeskania a pozZadovanie vyrieSenia
sporu

3.1 StaZovatelia tvrdia, Ze im Komisia nevyplatila zostavajucu ciastku vo vyske 80.671,61 € za
zmluvu Thematic Network ¢. 1999-TN.10869 , TRANS-TALK”, ktord bola uzavretd v rdmci piateho
ramcového programu.

3.2 Komisia uviedla, ze 13. maja 2003 zaplatila zaverecnti sumu vo vyske 50.821,03 €. Podla
vyjadrenia Komisie, nemohla zohl'adnit sumu vo vyske 29.799,63 €, pretoze v stvislosti s 1iou ide o
presun medzi kategériami vydavkov, ktory je potrebné schvalit vopred.

3.3 Vo svojom vyjadreni oboznamili stazovatelia ombudsmana s tym, Ze nasledne po ich
odpovedi Komisii z 27. maja 2003 im Komisia vyplatila ¢iastku vo vyske 20.447,79 €.

3.4  Sekretariat Europskeho ombudsmana sa telefonicky spojil s jednym zo stazovatelov, ktory
hovoril v stvislosti s ich vyjadrenim v mene obidvoch stazovatelov. Stazovatelia prijali interpretaciu
Komisie tykajucu sa prevodu medzi kategériami nakladov, ktory musi byt podla ¢lanku 17(4)
vSeobecnych podmienok schvaleny vopred. Preto nemohla byt ¢iastka vo vyske priblizne 9.000
€ zahrnuta do zaverecnej platby. StaZzovatelia informovali ombudsmana, Ze tym, Ze sa k ponuke
Komisie na vyriesenie sporu ICCR nevyjadrilo, ICCR de facto akceptovalo, Ze mu nebudt uhradené
uroky z omeskania za zastavenu zaverecnu platbu. StaZovatelia povazuju takyto spdsob vyrieSenia
sporu za uspokojivy.

3.5 Na zdaklade informacii, ktoré poskytla Eurépska komisia a stazovatelia, dospel ombudsman k
zaveru, ze Komisia vyrieSila spor v stvislosti s predmetnym pripadom sposobom, ktory stazovatel
povaZzuje za uspokojivy.

4 Ziadost o zaujatie stanoviska Komisie vo veci auditu a nasledného postupu.

4.1 Stazovatelia sa domahali toho, aby Komisia zaujala oficidlne stanovisko vo veci auditu a
nasledného postupu.

42  Europsky ombudsman sa domnieva, Ze tento aspekt pripadu bol vyrieSeny vyrieSenim
predmetného sporu spdsobom, ktory je uvedeny v €asti 3 tohto rozhodnutia.

5 Argumenty proti sprave Europskeho dvora auditorov

51 Stazovatelia tvrdia, ze sprava Eurdpskeho dvora auditorov obsahuje nespravne zavery a
nezohladnuje tidaje, ktoré poskytlo ICCR.

5.2 Dvor auditorov argumentuje tym, Ze zohladnila vSetky informacie poskytnuté stazovatemi v
rozsahu, ktory povazovali v ramci auditu za relevantny, a zZe vSetky zistenia uvedené v informa¢nom
liste (sector letter) st dostatocne zdokumentované materidlmi ziskanymi pocas vykonu auditu.
Dvor auditorov tiez tvrdi, Ze nie je pravda, ze dospel k nespravnym zaverom.

5.3 Ombudsman sa domnieva, Ze neexistuje dokaz ignoracie uidajov, ktoré poskytol stazovatel,
zo strany Dvora auditorov. Okrem toho, neexistuje dokaz o tom, ze by boli zavery Dvora nespravne
alebo irelevantné. Z toho vyplyva, Ze v stvislosti s tymto pripadom nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu.
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6 Udajné neprimerané omeskanie spravy Eurépskeho dvora auditorov

6.1 Stazovatelia tvrdia, Ze Eurdpsky dvor auditorov predlozil svoju spravu Komisii s
neprimeranym omeskanim. Podla vyjadrenia staZzovatela bol audit ukonceny 18. januara 2002, a
sprava o niom je z 15. aprila 2002.

6.2  Eurdpsky dvor auditorov vo svojom stanovisku uviedol, Ze v prirucke pre vykon auditu
je stanovené, ze informacny list (sector letter) ma byt odoslany do dvoch mesiacov po ukonceni
auditu. Dvor uznava, ze informacny list (sector letter) bol v tomto pripade odoslany s miernym
oneskorenim, to sa vSak neda povazovat za prilis velké.

6.3 Ombudsman poznamenava, Ze prirucka pre vykon auditu Eurépskeho dvora auditorov je
nepublikovana internd pomocka, ktord nemoze byt pouzitd tretimi stranami ako argument. Za
tychto okolnosti sa ombudsman nedomnieva, Ze by bolo mierne oneskorenie, ktoré uznal aj sam
Dvor auditorov, nespravnym tradnym postupom.

6.4 Ombudsman preto v savislosti s tymto aspektom pripadu nezistil nespravny uradny
postup.

7 Zavery

Vo veci prvého tvrdenia stazovatelov o Eurdpskej komisii nezistil ombudsman nespravny tradny
postup. Z informacii, ktoré poskytla Eurdpska komisia a stazovatelia, vyplyva vo vztahu k
druhému tvrdeniu stazovatelov a ich poziadavke to, ze Komisia vyriesila spor spésobom, ktory
povazuje stazovatel za uspokojivy. Ombudsman navysSe nezistil nesprdvny tradny postup zo
strany Eurdpskeho dvora auditorov. Ombudsman preto pripad uzatvara.

oy NEVYPLATENIE GRANTU AJ NAPRIEK SLOVNEMU UBEZPECENIU
A Rozhodnutie o staznosti 548/2002/GG na Eurdpsku komisiu

* %%

STAZNOST

Stazovatel je riaditefom Eurdpskeho kultdrneho a informa¢ného centra v Turinsku, zdruZenia,
ktoré ma svoje sidlo v Nemecku (dalej len ,,zdruzenie”).

Zdruzenie podalo 31. maja 1998 Ziadost Komisii o poskytnutie grantu vo vyske 90.000 ecu. Rozne
aktivity financované tymto grantom sa mali uskutocnit v septembri a oktobri 1998. Zodpovednou
osobou pre uvedenu vec bol za Komisiu pan H., poradca Generadlneho riaditel'stva X (terajsie
Generalne riaditel'stvo pre kulttiru a vzdelavanie).

PodTla vyjadrenia stazovatela sa zdruzenie pokusalo od jala 1998 o to, aby Komisia ujasnila svoje
stanovisko v otazke, ¢i ziadost prijala, pretoze z dovodu nedostupnosti inych zdrojov by inak boli
museli byt uvedené aktivity zruSené. Stazovatel tvrdi, Ze pan H. telefonicky niekolkokrat ubezpecil
zdruzZenie o tom, Ze pozadovany grant mu bude prideleny. Stazovatel dalej uviedol, Zze pan H. v
jali 1998 informoval zdruzenie (posledny mozny termin zrusenia planovanych aktivit) o tom, ze ich
ziadost bola prijata, a Ze prisluSny dokument bude schvéleny na prvom zasadnuti Komisie po letnej
prestavke. Stazovatel tvrdil, Ze pan H. odporucil zdruzeniu zacat s realizaciou svojho projektu.
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Stazovatel dalej tvrdil, Ze pan H. informoval v septembri 1998 zdruzenie o tom, ze kvoli vel'mi
naro¢nému programu prace nebolo pre Komisiu mozné schvalit predmetny dokument, ale Ze sa
tak do dvoch tyzdnov stane. Podla vyjadrenia stazovatela zacalo zdruZenie s realizaciou svojho
projektu na zéklade uvedenych ubezpeceni.

Stazovatel tvrdil, Ze odvtedy bol skoro kazdy den v telefonickom kontakte s panom H., ktory
stale ubezpecoval o tom, ze dokument pre pridelenie grantu bude coskoro schvaleny. Zdruzenie
poziadalo v novembri 1998 svoju banku o poskytnutie tiveru. Zda sa, ze banka trvala na pisomnom
potvrdeni toho, Ze Komisia tento grant poskytne. Preto sa stazovatel obratil na Delegaciu Eurdpskej
komisie v Nemecku. Dr. B. (toho ¢asu veduci Delegacie Eurdpskej komisie v Nemecku) vo svojom
liste z 25. novembra 1998 potvrdil to, ze Komisia schvalila pridelenie grantu vo vyske 90.000 ecu, a
Ze prislusné formality budu ukoncené koncom roka.

Listom z 23. decembra 1998 vSak Komisia informovala stazovatela o prideleni grantu len vo vyske
20.000 ecu.

Podla vyjadrenia stazovatela potom pan H. odporucil zdruzeniu podat novu ziadost o grant v
roku 1999, ktorym by sa vyrovnal rozdiel 70.000 ecu. Tato ziadost bola predlozena vo februari 1999.
Komisia ju vSak svojim rozhodnutim z 28. januara 2000 zamietla. Zda sa, Ze toto rozhodnutie bolo
sposobené uvedomenim si faktu, zZe z fondov pre rok 1999 nemdzu byt financované aktivity v roku
1998.

Medzi stazovatelom, jeho zastupcom v Parlamente, ¢lenom Komisie poverenym touto tilohou
a zamestnancami Komisie sa uskutocnilo niekolko stretnuti. Generalny riaditel Generalneho
riaditel'stva X informoval 30. juna 2000 stazovatela o tom, Ze za predpokladu vzniku opravneného
ocakavania v suvislosti s listom Dr. B. z 25. novembra 1998, bola Komisia ochotna uhradit vydavky
vztahujuce sa na obdobie od 25. novembra 1998 do 5. janudra 1999 (datum dorucenia listu Komisie
z 23. decembra 1998). Komisia vSak tvrdila, Ze tato platba pokryje len naklady spojené so zmluvami,
ktoré obsahovali , klauzulu o riziku”, t. j. klauzulu, ktora stanovuje, Ze platba bude nasledovat len
vtedy, ked Komisia rozhodne o prideleni grantu. Komisia rovnako suithlasila so zaplatenim miezd
zamestnancov zdruZzenia, ak sa vyplata miezd uskutocnila v horeuvedenom casovom obdobi.
Z dovodu mimozmluvnej zodpovednosti, ktord vznikla na zaklade listu z 25. novembra 1998,
Komisia vypoditala, ze stazovatelovi moze vyplatit Ciastku vo vyske 21.988,54 €. Ciastka 20.000 € sa
mala odpocitat z tejto sumy.

Stazovatel s tymto ndvrhom nesuhlasil a trval na vyplateni celého zostatku vo vyske 70.000 €.
Niekol'ko dalsich pokusov stazovatela o zmenu postoja Komisie bolo netispesnych. Stazovatel sa
potom obratil na iného poslanca Eurépskeho parlamentu, ktory podal staznost ombudsmanovi.

Stazovatel vo svojej staznosti, ktort predlozil ombudsmanovi v marci 2002, poukazal na to, ze
vietky granty, ktoré mu dovtedy EU poskytla, boli zaloZené na vzajomnej dovere. Stazovatel tvrdil,
ze v obdobi, ked organizacia podavala ziadost o pridelenie grantu na projekt v roku 1995, mu bolo
Ustne oznamené, Ze pridelenie financného grantu bolo schvalené. Zdruzenie preto s realizaciou
projektu zacalo a potvrdenie o prideleni grantu dostalo az o niekol'ko mesiacov neskor, ked uz
bol projekt ukonceny. Podla vyjadrenia stazovatela sa takyto postup uplatiioval aj v pripade
nasledujticich Ziadosti o grant.

Stazovatel teda tvrdil, ze Komisia pochybila, ked mu nedoplatila zostatok grantu, ktorého pridelenie
podTajeho nadzoru Komisia schvalila. Stazovatel vlastne tvrdil, Ze zdruZenie konalo spravne, ked sa
spoliehalo na ubezpecenia, ktoré podla jeho slov poskytol pan H., zamestnanec Komisie.

Stazovatel dodal, Ze zdruzenie nedisponuje ziadnymi inymi finanénymi zdrojmi, a ze ak by sa
nenaslo riesenie, doslo by k zastaveniu jeho ¢innosti.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Vo svojom stanovisku poskytla Komisia podrobny popis priebehu udalosti, predovsetkym co sa
tyka ¢asového obdobia po doruceni listu z 23. decembra 1998. S osobitnym zretelom na tvrdenia
stazovatela sa Komisia vyjadrila nasledovne:

Zdruzenie podalo 31. maja 1998 ziadost o poskytnutie grantu vo vyske 90.000 € z rozpoctovej
kapitoly A-3024. Projekt bol na jesent 1998 vybraty prislusnou vyberovou komisiou pre pridelenie
grantu vo vyske 20.000 €. Stazovatel v tomto obdobi casto telefonoval so zodpovednym
uradnikom za uvedenti rozpoctovu kapitolu, panom H.. Podla vyjadrenia stazovatela mu pan H. v
telefonickom rozhovore prisltbil pridelenie grantu vo vyske 90.000 €. Vzhladom na to, ze pan H. v
novembri 1999 zomrel, nebolo mozné overit pravdivost tvrdenia stazovatela. Tieto sluby vsak nie
st zdokumentované v evidencii k tomuto pripadu.

Po konzultacii Pravnej sluzby Komisie Generalne riaditel'stvo pre kultiru a vzdelavanie zaujalo
stanovisko, v ktorom sa hovori, Ze okrem uz vyplatenej ¢iastky 20.000 € bola Komisia pravne
zaviazana uhradit len tie financné zavazky voci zdruzeniu, ktoré sa tykaju obdobia medzi 25.
novembrom 1998 a 5. janudrom 1999. Generalny riaditel Generalneho riaditel'stva pre kultaru a
vzdelavanie prijal 22. jina 2000 stazovatela a vysvetlil mu, Ze Generalne riaditelstvo pre kulttru
a vzdelavanie zaplati naklady, ktoré vznikli medzi 25. novembrom 1998 a 5. januarom 1999.
Generalny riaditel' objasnil vo svojom liste z 30. juna 2000, Ze ciastka, ktorti moze riaditelstvo
zaplatit, ¢ini 1.988,54 €.

DALSIE VYSETROVANIE

Previerka evidencie Komisie

Na zéaklade stanoviska Komisie potreboval ombudsman na vybavenie staznosti d'alSie informacie.
Preto sa obratil listom z 15. jula 2002 na Komisiu so Ziadostou o spristupnenie evidencie k tomuto
pripadu, ktort viedla Komisia. Zamestnanci kanceldrie ombudsmana preskumali 19. septembra
2002 evidenciu k pripadu, ktort viedlo Generalne riaditelstvo X a Delegacia Eurépskej komisie v
Nemecku.

Z prieskumu vyplynulo, Ze dokumentacia Generalneho riaditel'stva X neobsahovala ziadne originaly
dokumentov, ktoré sa vztahuji na obdobie do 23. decembra 1998. Jedinym vecnym dokumentom z
tohto obdobia, ktory bolo mozné najst, bola képia ziadosti o grant z 31. maja 1998.

Evidencia pripadu, ktorti viedla Delegacia Eurdpskej komisie v Nemecku, sa zdala byt dobre
spravovana a uplnd. Obsahovala korespondenciu medzi Delegaciou a stazovatelom, vratane listu
stazovatela z 2. jula 1998 a kopiu listu z 25. novembra 1998. Tato képia obsahovala poznamku
autora, napisant vlastnou rukou, ktorej formuldcia znela ,,dohodnuté s panom H”.

Ziadost o poskytnutie dal$ich informacii

Ombudsman oboznamil svojim listom z 26. septembra 2002 Komisiu, Ze evidencia k pripadu vedena
Generalnym riaditelstvom X sa zda byt netplnd. Preto poziadal Komisiu o zistenie toho, kde sa
nachadzaji chybajice dokumenty z jej evidencie a o nasledné spristupnenie tiplnej evidencie. V
pripade, Ze Komisia nenajde chybajice dokumenty, ju ombudsman poziadal o pisomné potvrdenie
tejto skutocénosti.

Komisia informovala 8. novembra 2002 ombudsmana o tom, Ze, zial, nebola schopna najst Ziadne

dalsie dokumenty tykajuice sa stazovatelovej ziadosti o grant. Komisia poziadala ombudsmana o
zhovievavé posudenie tejto polutovaniahodnej zalezitosti.
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Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel trval vo svojom vyjadreni k stanovisku Komisie a k jej listu z 8. novembra 2002 na svojej
staznosti a okrem iného sa vyjadril nasledovne:

Komisia vo svojom stanovisku najskor uviedla, Ze Generalne riaditelstvo pre kultiru a vzdelanie
zaujalo stanovisko, Ze bolo pravne zaviazané uhradit len tie finan¢né zavazky, ktoré zdruzeniu
vznikli medzi 25. novembrom 1998 a 5. janudrom 1999. Potom vsak potvrdila, Zze Generalne
riaditel'stvo pre kultdru a vzdelanie informovalo staZzovatela o tom, Ze Generalne riaditel'stvo
uhradi naklady, ktoré vznikli medzi 25. novembrom 1998 a 5. januarom 1999. Tieto vyhlasenie si
protiredia. Vysledkom rokovania s Generalnym riaditelom, ktoré sa konalo 22. jana 2000, bolo, ze
Komisia uznala uhradenie nakladov vzniknutych medzi 25. novembrom 1998 a 5. januarom 1999.

V roku 1998 sa zdruzenie uchadzalo o funkciu informacného miesta Eurdpskej komisie. Zdruzenie
vydalo 20. februara 1998 vyhlasenie, podla ktorého sthlasilo so zmluvnymi podmienkami, aj
napriek skutocnosti, Ze toho ¢asu boli uzavreté len tistne dohody a nie pisomna zmluva. Zdruzenie
sa vSak spoliehalo na slovné ubezpecenia o uzavreti zmluvy. Eurépska komisia informovala 26. jana
1998 zdruZenie o tom, Ze zdznamy o predmetnej zaleZitosti sa v Bruseli stratili, ¢o bolo omeSkania pri
vybavovani ziadosti. Vzhladom na to, Ze tieto udalosti postavili zdruZzenie pred dilemu, ktora bola
podobnad dileme stivisiacej s predmetnym pripadom, poziadala tiradnikov Komisie zodpovednych
za veci suvisiace s otdzkou informacénych miest o bliz§ie informadcie o zmluve, ktord mala byt
uzatvorend. Potvrdenie o uzavreti zmluvy bolo stazovatelovi poskytnuté 17. septembra 1998.
Prislusna zmluva bola schvalend 16. septembra 1998 a 5. oktébra 1998 to bolo formalne ozndmené
zdruzeniu. Z tohto dévodu nemalo zdruZenie nikdy dévod pochybovat o ubezpeceniach, ktoré sa
tykali obidvoch pripadov.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE PRIATEL.SKEHO RIESENIA

Ombudsman po starostlivom zvazeni stanoviska a vyjadreni nenadobudol presvedcenie, Ze by
Komisia adekvatne reagovala na vsetky stazovatelove obvinenia.

Navrh priatel'ského rieSenia sporu

Ombudsman preto v stlade s ¢lankom 3 ods.5 svojho Stattitu navrhol Komisii sposob priatel'skho
rieSenia.

Eurdpska komisia by mala zvdZit opitovné posiidenie svojho rozhodnutia o zamietnuti platby celej sumy vo
vyske 90.000 € Eurdpskemu kultiirnemu a informacnému centru.

Tento navrh vychddza z nasledujucich skutocnosti:

1 Stazovatel bol riaditefom nemeckého zdruzenia, ktoré sa uchadzalo u Komisie o pridelenie
grantu vo vyske 90.000 €. Nakoniec mu bolo poskytnutych len 21.988,54 €. Stazovatel teda tvrdil,
ze Komisia pochybila, ked mu nedoplatila zostatok grantu, ktorého pridelenie podla jeho nazoru
Komisia schvalila. Stazovatel vlastne tvrdil, Ze zdruzenie konalo spravne, ked sa spoliehalo na
ubezpecenia, ktoré podlajeho slov poskytol pan H., zamestnanec Komisie, a na zaklade ktorych mu
malo byt poskytnutych 90.000 €. Stazovatel zdoraznil, Ze na zdklade uvedenych ubezpeceni zacalo
s realizaciou projektu, v stvislosti s ktorym vznikali vydavky, ktoré sa stali zavazkami Komisie.

2 Komisia stthlasi s vyjadrenim, ze bol stazovatel pocas prislusného obdobia v castom
telefonickom kontakte s panom H. Komisia vyjadrila nazor, Ze vzhladom na to, Zze pan H. v
novembri 1999 zomrel, nebolo moZzné overit pravdivost tvrdenia stazovatela. Komisia dodala, ze v
evidencii pripadu zo strany Generalneho riaditel'stva X nie st Ziadne dokazy o sIuboch, na ktoré sa
stazovatel odvolava.

3 Ombudsman poznamenal, Ze stazovatel argumentoval tym, Ze Komisia zamietla poskytnut
zdruZzeniu celtt sumu vo vyske 90.000 €, o ktort ziadalo, aj napriek tomu, Ze na zaklade ubezpeceni
o poskytnuti uvedenej sumy vznikali vydavky a zavazky. Stazovatelovi preto v skutocnosti
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zostavalo len spolahnut sa na zasadu ochrany v pripade opravneného ocakdvania. V stlade s
precedencnym pravom uplatiiovanym sudmi v rdmci Eurdpskeho spolocenstva, nie je mozné
odvolavat sa na ttto zasadu, pokial tradnik neposkytol danej’' osobe riadne ubezpecenie. V ramci
predmetného pripadu stazovatel konstatoval, zZe tiradnik Komisie povereny pripadom ho ubezpecil
o tom, ze Komisia mu poskytne celti sumu vo vyske 90.000 €, o ktor1 zdruzenie ziadalo. Toto by
mohlo spiiiat kritéria pre definovanie riadneho ubezpecenia. Je potrebné zd6raznit, Ze ombudsman
nemohol toto tvrdenie overit prostriedkami, ktoré ma v sulade so svojim Statatom™ k dispozicii. V
evidencii pripadu, ktort viedla Komisia, ombudsman v ramci svojho prieskumu nenasiel ziadne
stopy takychto ubezpeceni. Jedind osoba, ktora pravdepodobne mohla celti zaleZitost objasnit, a
ktora mohla byt ako svedok vypocuta ombudsmanom, pan H., je mftva.

4 Ombudsman sa vsak domnieva, Ze nedostatok potvrdzujticich dokazov nemdze byt vyuzity
v tomto pripade ako argument proti stazovatelovi. Komisia uznala, Ze sa staZovatel velakrat
telefonicky spojil s pAnom H. Uradnici preto mali urobit zapis o prislusnych rozhovoroch, alebo
prinajmenSom o najzavaznejsich otazkach, o ktoré v nich iSlo. Ombudsman sa domnieva, Ze v
pripade nepritomnosti takychto zaznamov bolo treba spytat sa na veci, ktoré uvadza stazovatel vo
svojom tvrdeni.5 Ombudsman sa domnieval, Ze existuju najmenej tri prvky, ktoré by mohli v
predmetnom pripade podporit stanovisko stazovatela. Po prvé, vzhladom na to, Ze sa s realizaciou
projektu malo zacat v septembri 1998, malo zdruZenie samozrejme Zivotne dodleZity zaujem vcas
zistitf (najneskor do zaciatku septembra 1998), ¢i mu Komisia prideli grant, o ktory poziadalo.
Toto dokazuje aj list stazovatela z 2. jula 1998, ktory bol adresovany Delegacii Europskej komisie
v Nemecku. Stazovatel v nom uviedol, Ze v pripade negativnej odpovede bude musiet realizaciu
projektu zrusit, pretoze nebol schopny kompenzovat neposkytnutt sumu z inych zdrojov. Tvrdenie
stazovatela o tom, ze bol dostato¢ne ubezpeceny panom H., sa zdalo byt doveryhodné, pretoze
projekt nebol zruseny ale realizovany. Po druhé, stazovatel sa jasne vyjadril, Ze uz v minulosti
zdruzenie realizovalo projekty (muselo realizovat projekty) len na zaklade ustnych ubezpeceni.
Ombudsman poznamenal, Ze sa Komisia k tejto stranke pripadu nevyjadrila. Po tretie, skutocnost,
ze stazovatel ziskal a spoliehal sa na ubezpecenia pana H. ziskala na doveryhodnosti tym, Ze aj
ini dradnici Komisie sa spoliehali na jeho slova. List z 25. novembra 1998, ktory zaslala Delegacia
Europskej komisie, sa v stilade s vysledkami kotroly evidencie pripadu zakladal na informaciach
poskytnutych panom H..

6 Ombudsman poznamenal, Ze Komisia neposkytla ziadne argumenty, preco by sa stazovatel
nemal spoliehat na takéto ubezpecenia, ktoré poskytne ¢lovek povereny danym pripadom.

7 Vzhladom na uvedené okolnosti sa ombudsman domnieva, ze pri zamietnuti vyplatenia celej
sumy vo vyske 90.000 €, o ktort poziadal 31. maja 1998 stazovatel, mohlo dojst zo strany Komisie k
nespravnemu uradnému postupu.

Stanovisko Komisie

Komisia vo svojom stanovisku poukazala na to, ze zavery, ku ktorym dospel ombudsman, sa
nezakladaju na skutoc¢nostiach, ktoré st hmatatelne zdokumentované, ale st zaloZzené len na
predpokladoch a dedukciach, ku ktorym sa dospelo prostrednictvom analogickych postupov.
Komisia zddraznila rovnako to, Ze stanovisko, ktoré zastavala, jednoducho len odrazalo jej chapanie
povinnosti dodrziavat principy spravneho financného riadenia. V savislosti s tymto sa zdalo byt
uzitocné pripomenut, ze Komisia mdze poskytnut finanénti pomoc budtcemu prijemcovi len
pisomnym zavazkom, ktorého forma musi byt v stlade s prislusnymi predpismi.

Komisia dodala, ze v stulade s ochranou obrazu eurdpskych instittcii v spolo¢nosti a z dévodu
zabranenia poskodenia prijemcu v predmetnom pripade, je pripravena prijat ndavrh ombudsmana
ako vynimku.

51

52

Pozri napriklad Pripad T-27/99 Meyer proti Komisii [ECR] 2000, II-2521 odsek 53

Rozhodnutie 94/262 Eur6pskeho parlamentu z 9. marca 1994 o nariadeniach a véeobecnych podmienkach riadiacich vykon
povinnosti ombudsmana, 1994 U. v. ES L 113/15.

117

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

Rozhodnutia v nadvaznosti
na vysetrovanie

VYROCNA SPRAVA 2003

Z dbvodu preskiimania opravnenych zavazkov a nasledného splatného zostatku Komisia ¢o
najrychlejSie vykona kontrolu uhradenia vydavkov daného projektu. Komisia poukazala na to, Ze
si stazovatel musi byt vedomy toho, Ze konecna vyska dotdcie nemusi zodpovedat 90.000 €, o ktoré
ziadal.

Vyjadrenia stazovatel'a

Stazovatel informoval telefonicky 20. marca 2003 kancelariu ombudsmana o tom, Ze priatelské
rieSenie sa moZe povazovat za vybavené.

ROZHODNUTIE

1 Nevyplatenie splatného zostatku grantu

1.1  Stazovatel bol riaditelom nemeckého zdruZzenia, ktoré sa uchadzalo u Komisie o pridelenie
grantu vo vyske 90.000 €. Nakoniec mu bolo poskytnutych len 21.988,54 €. Stazovatel tvrdil, ze
Komisia pochybila, ked mu nedoplatila zostatok grantu, ktorého pridelenie zdruzeniu Komisia
podla jeho nazoru schvalila. Stazovatel vlastne tvrdil, Ze zdruzenie konalo spravne, ked sa
spoliehalo na ubezpecenia, ktoré podla jeho slov poskytol pan H., zamestnanec Komisie, a na
zaklade ktorych mu malo byt poskytnutych 90.000 €.

1.2 Komisia vo svojom stanovisku vyjadrila ndzor, Ze neexistuju dokazy, ktoré by zdokumentovali
stazovatelove tvrdenie.

1.3 Po pozornom preskiimani vSetkych relevantnych skutocnosti a argumentov navrhol
ombudsman Komisii sposob priatelského riesenia sporu, podla ktorého mala Komisia zvazit svoje
rozhodnutie, ktorym zamietla vyplatenie celej sumy vo vyske 90.000 €.

1.4 Vo svojom stanovisku informovala Komisia ombudsmana o tom, Ze je pripravena prijat
jeho navrh vo forme vynimky. Z tohto doévodu vykona rychlu kontrolu uhradenia vydavkov
predlozenych stazovate[om. Komisia poukazala na to, Ze si stazovatel musi byt vedomy toho, Ze
konecna vyska dotacie nemusi zodpovedat 90.000 €, o ktoré Ziadal.

2 Zaver

Z iniciativy ombudsmana vyplyva, Ze doSlo k priatelskému rieSeniu sporu medzi Europskou
komisiou a stazovatelom vo veci predmetnej staznosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

SUHLAS KOMISIE SO ZAPLATENIM KOMPENZACIE BYVALEMU
POMOCNEMU PRACOVNIKOVI

Rozhodnutie Eurdpskeho ombudsmana o staznosti 1166/2002/(SM)IJH na
Europsku komisiu

STAZNOST

Staznost podala byvala pracovnicka Komisie. Od 1. méja 1995 do 30. aprila 1998 pracovala ako
pomocnd pracovnicka. Od 15. maja 1998 do 15. méja 2001 pracovala ako docasna pracovnicka.
Ako pomocna pracovnicka dostavala stazovatelka v sulade s ¢lankom 4a prilohy VII Pracovného
poriadku a c¢lanku 21 Pracovnych podmienok ostatnych zamestnancov ES prispevok na
kancelarsku vypomoc. Po uzavreti zmluvy na dobu urcitt jej Komisia zastavila platenie prispevku
na kancelarsku vypomoc. Stazovatelka si to nevsimla.
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Priblizne mesiac pred skonc¢enim pracovnej zmluvy stazovatelka dostala tiradny oznam o tom, ze
pocas trvania pracovnej zmluvy mala dostavat prispevok na kancelarsku vypomoc. Prispevok na
kancelarsku vypomoc jej vSak bol poskytnuty len v obdobi od 1. janudra 2001 do 15. maja 2001.

Stazovatelka sa v stlade s clankom 90 Pracovného poriadku odvolala proti rozhodnutiu vyplatit jej
prispevok na kancelarsku vypomoc len za obdobie od 1. januara 2001 a nie od zaciatku trvania jej
pracovnej zmluvy, t. j. od 15. maja 1998. V svojej odpovedi Komisia stihlasila s vyplatenim polovice
prispevku na kancelarsku vypomoc za obdobie od 15. maja 1998 do 31. decembra 2000.

Stazovatelka podala 17. jina 2002 staznost ombudsmanovi na Komisiu vo veci zamietnutia platby
celej sumy prispevku na kancelarsku vypomoc, ktory mala pravo poberat v obdobi od 15. maja 1998
do 31. decembra 2000. Domahala sa toho, aby jej Komisia zaplatila tato ¢iastku spatne.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

V nasledujacich bodoch je zhrnuté stanovisko Eurépskej komisie:

Napln prace stazovatelky sa v obdobi 1995-2001 nemenila. Prispevok na kancelarsku vypomoc
poberala ako pomocna (1995-1998), nie vSak ako docasna pracovnicka (1998-2000). Generalne
riaditel'stvo, ktoré ju zamestnavalo, podalo v aprili 2001 Ziadost, aby jej bol poskytnuty prispevok,
a ten jej bol aj za rok 2001 vyplateny.

Stazovatelka nestihla vcas protestovat proti rozhodnutiu, ktoré jej bolo predlozené v dokumente,
ktory podpisala v maji 1998, v ktorom sa uvadza, Ze jej nebude vyplateny prispevok na kancelarsku
vypomog, ak sa stane docasnym pracovnikom. Okrem toho sa jej vyplatné pasky od juna 1998 lisili
od vyplatnej pasky za april 1998.

Navyse, pokial ide o osobnt zodpovednost a nedbalost, stazovatelka nesie podiel viny na
nevyplacani prispevku v riadnom Case, pretoze si dokladne nevsimla obsah dokumentu o svojich
pravach, ktory podpisala v maji 1998, ani zmenu na vyplatnej paske a tomu zodpovedajtice zniZenie
mzdy, hoci by sa to od rozumného a opatrného cloveka dalo ocakavat.

V rozhodnuti, ktoré bolo staZovatelke adresované 29. aprila 2002 ako odpoved na staznost, jej vSak
bola zarucend vyplata polovice prispevku na kanceldriu, s odéovodnenim, Ze hoci iSlo o moznu
nedbanlivost z jej strany, ktorou sama prispela k svojej strate, Komisia tieZ nesie ¢ast zodpovednosti
za nevyplatenie prispevku.

Vyjadrenia stazovatel'ky

Zhrnutie argumentov stazovatelky:

V pripade prvej zmluvy so stazovatelkou boli vSetky kroky stvisiace s jej poberanim prispevku na
kancelarsku vypomoc podniknuté spravne. Preto nemala dovod pochybovat pri uzatvarani zmluvy
na dobu urcita o spravnosti uvedenych tidajov stvisiacich s jej osobou. Skutoc¢ne verila tomu, ze
vSetky informacie, ktoré poskytla tiradnikovi poverenému tymto pripadom, budt zohladnené,
predovsetkym v suvislosti so skuto¢nostou, Ze v zmluve boli zakotvené rovnaké ulohy, ktorymi
mala byt poverend, ako predtym. Dalej verila, Ze bude nadalej pracovat v rovnakej jednotke a Ze
iSlo len o podpis novej zmluvy.
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USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE PRIATELSKEHO RIESENIA

Po dokladnom zvazeni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatelky sa ombudsman nedomnieva,
ze Komisia reagovala nélezito na ziadost podanu stazovatelkou. Ombudsman sa preto v stlade s
¢lankom 3 ods.5 Statutu™ obratil listom na predsedu Komisie, v ktorom na zaklade nasledujtcej
analyzy navrhol spdsob priatelského rieSenia sporu medzi stazovatelkou a Komisiou.

1 Ziadost o spitna platbu prispevku na prevadzku kancelarie

1.1  Stazovatelka tvrdi, Ze Komisia pochybila, ked jej nevyplatila celt sumu prispevku na
kanceldrsku vypomoc za obdobie od 15. maja 1998 do 31. decembra 2000, na ktorti mala pravo.
Ziada o to, aby jej Komisia tuto sumu spéatne vyplatila.

1.2 Komisia uznava, Ze ulohy, ktorych plnenim bola stazovatelka poverena, zostali pri zmene jej
zmluvy, ktora sa tykala jej preradenia z pomocnej na doc¢asnt pracovnicku, nezmenené. Komisia
argumentuje tym, Ze stazovatelka nestihla vcas napadnuf rozhodnutie o nevyplacani prispevku
na kancelarsku vypomoc. Pokial ide o nedbalost, stazovatelka tiez spoluzavinila svoju stratu tym,
ze podpisala dokument, ktory potvrdzoval nevyplatenie uvedeného prispevku. Tak isto dostavala
vyplatné pasky, na ktorych nebol uvedeny prispevok na kanceldrsku vypomoc. Kedze vsak tiradnici
Komisie tiez nesu cast zodpovednosti, Komisia poskytla stazovatelke polovicu sumy prispevku.

1.3  Ombudsman poznamenava, Ze Komisia uznala, Ze stazovatelka bola opravnend ziadat
prispevok na kancelarsku vypomoc za celé predmetné obdobie a Ze Komisia netvrdila, Ze jej brani
nejaky zakon alebo predpis v tom, aby vykonala spatnu platbu celej sumy predmetného prispevku,
na ktory mala stazovatelka pravo.

1.4  Ombudsman tak isto berie vzhladom na horeuvedené skutocnosti na vedomie argument
Komisie o tcasti stazovatelky na spoluzavineni skody. Komisia vsak netvrdi, ze si stazovatelka
neplnila svoje tlohy pomocného alebo docasného pracovnika, alebo povinnosti vyplyvajtice z
pracovného poriadku. Z prieskumu dostupnych dokumentov vyplyva, ze Komisia bola iniciatorom
zmeny Statutu stazovatelky z pomocného na docasného pracovnika. Nakoniec ombudsman
poznamenava, Ze stazovatelka nepozaduje troky z omeskania platby. Preto, aj ked Komisia vyplati
celt sumu prispevku tak, ako pozaduje stazovatelka, utrpi stazovatelka finan¢na stratu ako
vysledok toho, Ze sa nesnazila skor o napravenie chyby Komisie.

1.5 Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel ombudsman k predbeznému zaveru, ze
rozhodnutie Komisie o tom, Ze prideli stazovatelke len polovicu prispevku moze byt vnimané ako
svojvolné a nespravodlivé. Preto by mala Komisia vzhladom na Specifické okolnosti tohto pripadu
opatovne dokladne prehodnotit svoje stanovisko.

Navrh priatel'ského rieSenia sporu

Europsky ombudsman odporucil Komisii, aby vykonala opatrenia, ktoré by zabranili svojvolnosti a
nespravodlivosti vzhladom na Specifické okolnosti tohto pripadu a pritom zvazila vyplatenie celej
sumy prispevku na kancelarsku vypomoc za predmetné obdobie.

Odpoved Komisie

Komisia poukézala vo svojej odpovedi na ombudsmanov navrh na to, Ze nema ziadne pravne
zavazky voci stazovatelke, ktora nenapadla rozhodnutie v predpisanej lehote. Komisia sa vSak
domnieva, Ze vzhladom na otdzky, na ktoré poukdzal ombudsman, sa stava predmetny pripad
vynimkou a spifia podmienky poskytnutia kompenzécie z titulu ex gratia (dobrovolnosti).

53

,Ombudsman sa ma, pokial je to mozné, usilovat o dosiahnutie takého rieSenia spolu s institticiou, ktorej sa staznost tyka,
ktorym by sa napravil pripad nespravneho tradného postupu a ktoré by uspokojilo stazovatela.”
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Vyjadrenia stazovatel'ky

Stazovatelka informovala 2. jiina 2003 telefonicky trad ombudsmana o tom, Ze si mysli, Ze doslo k
priatelskému rieSeniu sporu.

ROZHODNUTIE

1 Ziadost o spitna platbu prispevku na prevadzku kancelarie

1.1 Stazovatelka tvrdi, Ze jej mala Komisia vyplatif celt sumu prispevku na kancelarsku
vypomoc, na ktortt mala pravo. Domaha sa toho, aby jej Komisia zaplatila tato ¢iastku spatne.

1.2 Poddkladnom zvazeni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatelky sa ombudsman v stilade
s clankom 3 ods.5 svojho Statutu obratil listom na predsedu Eurdpskej komisie s navrhom spdsobu
priatel'ského riesenia sporu.

1.3 Komisia poukdzala vo svojej odpovedi na ombudsmanov navrh na to, Ze nema Zziadne
pravne zavézky voci stazovatelke, ktora nenapadla rozhodnutie v predpisanej lehote. Komisia
sa vSak domnieva, Ze vzhladom na otdzky, na ktoré poukazal ombudsman, je predmetny pripad
mimoriadny a spifia podmienky na pridelenie dodato¢nej kompenzécie ex gratia (dobrovolne).

1.4 Stazovatelka ozndmila ombudsmanovi, Ze z jej pohladu doslo k priatelskému rieSeniu
sporu.

2 Zaver

Z iniciativy ombudsmana vyplyva, Ze doSlo k priatelskému rieSeniu sporu medzi Europskou
komisiou a stazovatelkou vo veci predmetnej staznosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

SUHLAS KOMISIE S POSKYTNUTIM INFORMACIE ZURNALISTOVI PO
NAVRHU OMBUDSMANA NA PRIATELSKE RIESENIE SPORU

Rozhodnutie o staznosti 1402/2002/GG na Europsku komisiu

STAZNOST

Stazovatelom je bruselsky spravodajca nemeckého tyzdennika Stern. Od februara 2002 tyzdennik
informoval o mnohych tidajnych finanénych nezrovnalostiach v stvislosti s Europskou komisiou,
predovsetkym vo vztahu k Eurostat-u, statistickému tradu ES (jedného z Generalnych riaditel'stiev
Komisie). Stazovatel poskytol kopie pisomnych otazok a listov, ktoré zaslal 12. marca 2002, 26.
marca 2002, 5. aprila 2002, 8. jala 2002, 22. jala 2002, 26. jula 2002 a 7. augusta 2002 Komisii, ako aj
niektorych odpovedi Komisie. Niektoré otazky sa tykali zmltv, ktoré uzavrela firma Eurogramme
s Eurostat-om.

Stazovatel tvrdil, Ze Komisia opat odmietla poskytnut informacie z dovodu toho, ze prislusné
otazky st predmetom pokracujuceho vysetrovania OLAF-u, Eurdpskeho turadu boja proti
podvodom. Podla vyjadrenia stazovatela Komisia pri tejto prilezitosti dokonca odmietla poskytnut
také daje, akymi je informacia o tom, o aké zmluvy v stivislosti s uvedenou firmou islo. Stazovatel
sa domnieva, ze spravanie Komisie bolo nespravne a zabranilo tyzdenniku informovat verejnost o
prislusnych zalezitostiach.

Stazovatel podlozil svoje tvrdenia mnohymi dokazmi. Po prvé, bol toho nazoru, ze Komisia
neposkytla vysvetlenie, akym sp6sobom by mohlo poskytnutie pozadovanych informacii ovplyvnit
vySetrovanie OLAF-u. Podla jeho ndzoru zverejnenie predmetnych informadcii v tla¢i by, naopak,
bolo mozno urychlilo toto vysetrovanie. Po druhé, stazovatel konstatoval, Ze neexistoval Zziaden
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dokaz o tom, ze OLAF poziadal Komisiu o utajenie prislusnej informacie. Po tretie, stazovatel
argumentoval tym, Ze vySetrovania OLAF-u st mimoriadne ¢asovo naro¢né. Podla jeho vyjadreni,
niektoré tidajné nezrovnalosti boli vySetrované uz od roku 1998. Stazovatel zdoraznil, Ze tymto
sposobom by mohla Komisia utajovat informdcie celé roky, ani nehovoriac o budtcich kriminalnych
a administrativnych vySetrovaniach, ktoré by mohli byt rovnako dovodom na utajenie informadcii.
Po Stvrté, stazovatel argumentoval tym, Ze sa Komisia zachovala svojvolne, pretoZe na jednej strane
odpovedala na otazky stvisiace s vySetrovanim OLAF-u, zatial ¢o na druhej strane to v urcitych
pripadoch odmietala. Nakoniec, staZzovatel argumentoval tym, ze Komisia niekedy svojvolne
zmenila dovody neposkytnutia pozadovanej informadcie. Podla vyjadrenia stazovatel'a ho Komisia v
ramci jedného pripadu informovala o tom, Ze prislusné informadcie boli overené, potom mu napisala,
ze prislusné otazky nemdze vtedy zodpovedat, az ho nakoniec informovala o tom, Ze mu nemoze
poskytnut prislusnt informdciu z dévodu toho, ze ,sa ciastocne tyka pokracujiceho vysetrovania
OLAF-u”.Stazovatel sa domahal toho, aby Komisia odpovedala na otazky, ktoré jej od marca 2002
neuspesne predkladal.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Kddex spravania zamestnanca Eurdpskej komisie sa vztahuje rovnako na spracovanie Zziadosti
o poskytnutie informdcii od ob¢anov ako aj od médii. Média (t. j. Zurnalisti) nemaji podla tohto
kédexu ziadne individualne a/alebo osobitné pravo, okrem toho, ktoré sa v kodexe predpoklada na
vybavovanie otdzok Sirokej verejnosti.

Zamestnanci uradu pre tla¢ a komunikaciu svedomito dodrzali stanovené terminy, podla ktorych
ma byt zaslana odpoved do péatnastich pracovnych dni od dorucenia podnetu. Komisia vSak uznala,
ze neodpovedala na stazovatelovu spravu z 5. aprila 2002 a za ttto nedbanlivost sa ospravedInila.

Chapanie spravania Komisie pri rozhodovani vo veci ziadosti o zverejnenie utajenych informacii ako
svojvolnosti konania vychadza z toho, Ze by sa mal v praxi posudzovat kazdy pripad samostatne.
Komisia odpovedala na ziadosti stazovatela o vecné informdcie zodpovedajticim sposobom. Vécsina
otazok stazovatela uvedend v staznosti sa vSak netyka priameho poskytnutia danych informacii,
ale toho, aby Komisia zaujala oficidlne stanovisko k velmi konkrétnym problémom. Vzhladom na
to ma Komisia plnti moc zaujat kedykol'vek akékolvek stanovisko, a preto si mohla vyhradit pravo
nevyjadrit sa k danej téme.

Vzhladom na tvrdenie, Ze Komisia odmietla odpovedat na otdzky z dovodu toho, Ze sa tykali
vySetrovania OLAF-u, chce Komisia poznamenat, ze otdzky tykajlice sa zalezitosti, ktoré su
sucastou takéhoto vySetrovania, by mali byt kladené OLAF-u.

Vsetky ziadosti o spristupnenie dokumentov boli vybavené v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001
o pristupe k dokumentom. Komisia zastavala ndzor, Ze urcité otazky stazovatela - tykajtice sa
zoznamu zmlav uzavretych s urcitou firmou - boli zodpovedané v stilade s uvedenym nariadenim.
Neexistovala databaza, v ktorej by boli uvedené vsetky zmluvy. Existoval vSak zoznam ,zavazkov”
vodi firme ,, Eurogramme”, ktory bol v spolupaci s prislusnymi generalnymi riaditel'stvami pouzity
na manualne vytvorenie zoznamu zmltv. Komisia sa domnieva, Ze v tomto Specifickom pripade
nebol uvedeny zoznam dokumentom, ktory by spifial podmienky vynimky uvedeného nariadenia
a mohol byt poskytnuty stazovatelovi.

Koépia zoznamu zmlav uzavretych s Eurogramme bola prilozena k stanovisku Komisie.

Vyjadrenia stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni stazovatel trval na svojej staznosti a poskytol dalsi komentar k pripadu:
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Povinnost verejnych spravnych organov poskytnut informacie bola zakotvena v tlacovom zakone
¢lenskych Statov a svoj zaklad ma aj v principe slobody tlace, ktory si Unia osvojila. V Listine
zakladnych prav a slobdd je tiez spomenuté pravo na ,,slobodny pristup k informaciam”.

Komisia mala, samozrejme, pravo sa slobodne rozhodntt, kedy a aké stanovisko ma zaujat. Otazky
polozené Komisii sa vSak netykali vyjadrenia jej nazoru, ale boli zamerané na skuto¢nosti, akymi st
napriklad jej rozhodnutia, administrativne akty a tvrdenia, ktoré boli vyslovené na verejnosti alebo
uvedené v dokumentoch, ktoré bolo potrebné potvrdit alebo vyvratit. Otazka tykajtica sa zaverov,
ku ktorym dospela Komisia v stivislosti s pripadmi zlého riadenia finan¢nych zdrojov Spolocenstva,
nebola otazkou, ktora mala za ciel vyjadrenie stanoviska, ale jej zamerom bolo v skutocnosti zistit,
aké st vysledky prace Komisie. Verejnost ma pravo byt informovana aj o tom, ak Komisia neurobila
nic.

Navrh Komisie, Ze otazky mozno klast priamo OLAF-u, je zavadzajtci. OLAF takmer vzdy odmietol
poskytnut informacie o prebiehajtcich vysetrovaniach. Okrem toho sa predmetné otazky netykali
vySetrovania OLAF-u, ale skutocnosti, ktoré spadaju do pésobnosti Komisie.

Tvrdenie o tom, Ze Komisia vzdy, okrem jednej vynimky, postupovala v stlade kodexom spravania,
bolo tiez zavadzajtice. V skutocnosti Komisia ¢asto neodpovedala na otazky tykajtice sa utajenych
informacii (napriklad tctovného systému Komisie, alebo z pravneho hladiska diskutovanych
otazok platov ¢lenov Komisie). Toto sa tyka vsetkych otazok zo 7. jina 2002, 16. juna 2002 a 22. jula
2002 (pozadujucich poskytnutie spravy) a scasti aj otazky z 2. jina 2002.

Stazovatel sa dozadoval toho, aby Komisia zmenila svoj postup administrativneho vybavovania
zalezitosti a aby zodpovedala predmetné otazky.

Kopie otazok z 2. juna 2002%, 7. juna 2002, 16. jana 2002 a 22. jula 2002 boli priloZené k vyjadreniu
stazovatela.

DALSIE VYSETROVANIE

Z dokladného zvazenia stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela vyplynulo, Ze je potrebné
dalsie preSetrovanie pripadu. Ombudsman preto poziadal Komisiu o stanovisko k vyjadreniu
stazovatela.

Druhé stanovisko Komisie

Zhrnutie druhého stanoviska Komisie:

Stazovatel presne neurcil, na ktory clanok Listiny sa pri zmienke o ,slobodnom pristupe k
informaciam” odvolava. Napriek tomu sa Komisia domnieva, Ze sa stazovatel odvolaval na ¢lanok
11 (,,slobodné vyjadrenie vlastného nazoru a slobodnom pristupe k informaciam”) a clanku 42
(pravo pristupu k informaciam) Listiny.

Clanok 42 Listiny ma rovnaké znenie ako ¢lanok 255 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.
Zasady a obmedzenia pre spristupnenie dokumentov Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie pre
verejnost st stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

V Kodexe spravania Komisie je obsiahnuty zavazok, podla ktorého sa ma na podnety odpovedat ¢o
najskor a ¢o najvhodnejsim spdsobom. Toto nezavizuje zamestnancov Komisie poskytovat vsetky
pozadované informacie. V stlade s Kédexom mohol zamestnanec rozhodnut o tom, Ze zverejnenie
pozadovanej informacie nebolo v zaujme Spoloc¢enstva. V takom pripade by bolo odmietnutie
poskytnutia informacie opravnené.

54

Je potrebné poznamenat, Ze tato otazka sa nezhoduje s otazkou s tym istym ddtumom uvedenou v staznosti.
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Vzhladom na tvrdenie o nedostato¢nom zddvodneni odmietnutia poskytnut informacie, zastavala
Komisia stanovisko, ze dostatoénym dévodom na odmietnutie bolo prebiehajtice vySetrovanie
OLAF-u a prebiehajtice interné vysetrovanie Komisie.

Vsetky otazky stazovatela, ktoré sa tykali faktickych informacii, boli riadne zodpovedané, alebo
boli oznacené ako otazky tykajtice sa prebiehajiceho vySetrovania, a z tohto dovodu nemohla
Komisia v danom obdobi zodpovedat urcité druhy otazok.

Otazky, ktoré stvisia s pripadmi vySetrovanymi OLAF-om, je potrebné adresovat priamo jemu.
Je vSak potrebné uviest, ze OLAF nikdy nekomentoval prebiehajtice vysetrovania. Komisia sa
taktiez domnieva, Ze by nebolo vhodné poskytovat informacie, ktoré by mohli ohrozit riadny
priebeh vysetrovania. Ochrana cielov vysSetrovania bola navyse v sulade s nariadenim ¢. 1049/2001
osobitnou vynimkou prava na spristupnenie dokumentov.

Vzhladom na otazky z 2. juna 2002, 7. juna 2002 a 22 jula 2002, prva bola zodpovedana listom z 5.
juna 2002. Otazky vyplyvajuce z pozndmok zo 7. juna a 22. jula 2002 boli zodpovedané tistne v rdmci
telefonického rozhovoru. Co sa tyka otazok zo 16. juna 2002, stazovatel bol vyzvany, aby adresoval
otazku v suvislosti s opravnymi koeficientmi panovi M., prislusnému hovorcovi. Pan M nedostal
ziadne otazky a nie je si ani ziadnych vedomi. Z tohto dovodu Komisia neodpovedala na predmetné
otazky. Komisia vSak poznamenala, Ze otazky stazovatela boli takmer rovnaké ako niektoré otazky,
ktoré polozila pani poslankyna Gabriele Stauner v pripadoch P-1805/02 a E-2807/02.

Vytahy z odpovedi Komisie na otazky pani Stauner boli prilozené k jej druhému stanovisku.

Vyjadrenia stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni k druhému stanovisku Komisie stazovatel uviedol:

Stanovisko Komisie v stivislosti s tym, Ze institticie Eurépskej tinie nemusia zurnalistom poskytovat
informadcie, by bolo dokazom znacnej medzery v zakonodarstve Eurdpskeho spolocenstva, ¢o by
malo byt vyzvou pre Komisiu, aby ju vyplnila. Na druhej strane by to vSak nezbavovalo Komisiu
povinnosti spravat sa pri poskytovani informacii podla jasnych a logickych pravidiel.

To vsak nie je nas pripad. Komisia sa svojvolne odvolala na vysetrovanie OLAF-u. Niekedy Komisia
poskytla ziadané informacie, a niekedy nie. Toto sa nedialo kvoli prebiehajucemu vysetrovaniu
OLAF-u, ale z dovodov, ktoré neboli vysvetlené.

Je samozrejmé, ze Komisia mala pravo vzhladom na ochranu osobnych prav ¢loveka v niektorych
presne definovanych pripadoch odmietnut poskytnutie informdcie (napr. v pripade disciplinarnych
konani). Ako zdovodnenie takychto odmietnuti by mali byt uvddzané podrobné priciny, a nielen sa
odvolat na vysetrovanie OLAF-u.

Bolo prijemnym prekvapenim, Ze jedna z otazok - tykajtica sa Eurogramme - bola zodpovedana.
Dévodom kritiky vSak bolo aj to, Ze na dosiahnutie tohto vysledku bolo potrebné podat staznost
ombudsmanovi.

Ani otazky zo 7. juna 2002, ani otazky z 22. jala neboli tistne ani pisomne zodpovedané. Stazovatel
sa zmienil o tom, Ze Komisia nezdokumentovala kontrolu, ¢i zodpovedala na dané otazky, a ani
neuviedla meno osoby, ktora na ne mala odpovedat, alebo den, kedy sa tak malo stat. Vo svojom
liste z 22. jula 2002 sa odvolava na skutoc¢nost, Ze nedostal odpoved na otazku zo 7. juna 2002.
Komisia to doteraz nepoprela.

Vo vztahu k otazke zo 16. jana 2002 bol stazovatel toho nazoru, ze prislusné otazky boli postipené
panovi M.

Otazka z 2. juna 2002 bola skutocne zodpovedana. Odpoved vsak nechala vela otazok otvorenych.
Na tato skutocnost poukazal stazovatel vo svojej sprave zo 7. jina 2002 a 22. jula 2002.

Stazovatel svoje vyjadrenie ukoncil tvrdenim, Ze by mali byt pisomne zodpovedané relevantné
otazky.
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USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE PRIATELSKEHO RIESENIA

Po doékladnom zvazeni stanoviska a vyjadreni ombudsman nenadobudol presvedcenie, Ze by
Komisia adekvatne reagovala na vsetky stazovatelove tvrdenia.

Navrh priatel'ského rieSenia sporu

Na zéklade ¢lanku 3 ods. 5 Stattitu ombudsmana® sa ma ombudsman, pokial je to mozné, usilovat o
dosiahnutie takého rieSenia sporu spolu s institticiou, ktorej sa staznost tyka, ktorym by sa odstranil
pripad nespravneho dradného postupu a ktoré by stazovatel mohol povazovat za uspokojivé.
Ombudsman dospel k predbeznému zaveru, ze odmietnutie poskytnutia odpovede na otazky
stazovatela, v ramci jeho ziadosti o poskytnutie informacii, by mohlo byt nespravnym dradnym
postupom.

Ombudsman preto Komisii navrhol toto priatel'ské rieSenie sporu:

Eurdpska komisia by mala zvaZit poskytnutie poZadovanych informdcii staZovatelovi, ak nie sii
vdzne dévody nato, aby tak nespravila.

Tento navrh vychadza z nasledujucich skutocnosti:

1 Na zaklade vyjadreni stazovatela stanoviska Komisie sa ombudsman domnieva, ZzZe
stazovatel stale trva na odpovediach na otazky 6 - 9, ktoré boli uvedené v jeho liste z 12. marca 2002,
na odpovediach na otazky 1 - 10, ktoré boli uvedené v liste z 26. marca 2002, na odpovediach na
otazky 1 - 4, ktoré boli uvedené v liste z 28. marca 2002, na odpovediach na otazky 2 - 8, ktoré boli
uvedené v liste z 2. jina 2002, na odpovedi na list zo 7. jina 2002 a na odpovedi na list (tykajtci sa
predloZenia spravy) z 22. jala 2002.

2 Ombudsman sa domnieva, ze poskytovanie informacii obcanom je stucastou riadnej spravy,
pokial neexistuji dévody na jeho odmietnutie. Zda sa byt na mieste pripomenut, ze v ¢lanku 1
Zmluvy o zalozeni Eurdpskej tnie je stanovené, Ze rozhodovat by sa malo ¢o najtransparentnejsie
a Co najblizsie k obcanovi. Ombudsman je toho ndzoru, Ze tejto poziadavke vyhovie len
transparentnost verejnej spravy a jej orientacia na potreby obc¢anov. V suvislosti s tymto, by mala
byt zohladnena nenahraditelna tloha médii pri informovani ob&anov o ¢innosti EU, ¢o umoziiuje
ob¢anom brat EU na zodpovednost.

3 Ombudsman sa domnieva, ze by sa v tejto stvislosti malo rozliSovat medzi ziadostou
o informaciu a ziadostou o zaujatie stanoviska k urcitej veci. Vzhladom na to, Ze stazovatel
uznava pravo Komisie na slobodné rozhodovanie o tom, ako a kedy zaujme stanovisko v urcitej
veci, je potrebné na tomto mieste hovorit len o Ziadostiach o informacie. Komisia argumentuje
tym, ze mnoho predmetnych otazok sa nevztahuje priamo na existujuce informacie, ale ze pri
ich zodpovedani musi zaujat stanovisko k velmi osobitnym témam. Z prieskumu dokumentov,
ktoré poskytol stazovatel, vyplynulo, Ze tento argument nie je neopodstatneny. Ombudsman
vSak poznamenava, ze dokumenty obsahujii mnohé otazky, ktoré si vyzaduju priamu odpoved,
napriklad otdzka 10, ktora je uvedena v liste z 26. marca 2002 (prostrednictvom ktorej sa stazovatel
pytal, ¢i je pravda, Ze tlohy, za vykon ktorych dostavala predosla firma ro¢ne 1,5 mil. €, boli teraz
zverené inej firme za 500.000 € rocne), alebo otazka 3, ktora je uvedend v liste z 28. marca 2002
(tykajuica sa vykrytia dlhu istej firmy voci Komisii).

4 Ak sa obcan domaha informdcie, ktortt mu verejna sprava nemoze poskytnut, je sucastou
riadnej spravy, informovat ziadatela o dovodoch neposkytnutia pozadovanych informacii. V
predmetnom pripade sa Komisia obmedzila len na vyjadrenie, ze prislusné informacie nemoze
poskytnut, pretoze st sucastou vysetrovania OLAF-u.

5 Ombudsman sa domnieva, Ze iradnici st opravneni odmietnut poskytnutie informacii, ktoré
by mohli ohrozit riadny priebeh vySetrovania, ktoré vykondva OLAF alebo samotna Komisia. Nie
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je vSak presvedceny o tom, ze Komisia dokazala svoju opravnenost pre odmietnutie poskytnutia
vsetkych pozadovanych informdcii staZzovatelovi z vyssie uvedeného dévodu. Len jeden priklad k
uz vyssie uvedenym prikladom v bode 1.5, ktory sa tyka otazky 8, ktord bola uvedena v liste z 2. juna
2002, prostrednictvom ktorej sa stazovatel pyta, kolko 0s6b ma opradvnenie pracovat s tctovnickym
systémom Sincom a ako sa volaju? Komisia neposkytla vysvetlenie toho, akym spdsobom by mohlo
zodpovedanie otdzok tohto typu ohrozit riadny priebeh vySetrovania OLAF-u. Ombudsman
priznava, ze su urcité pripady, kedy tradnici nemoZzu blizsie Specifikovat dovody, pretoze ak by
tak spravili, ohrozili by zamer, ktory je dovodom na odmietnutie poskytnutia informacie. V danom
pripade sa vsak nezda, Ze toto stvisi so vSetkymi informdciami, o ktoré stazovatel Ziadal.

6 Stazovatel uznal vo svojom vyjadreni k druhému stanovisku Komisie, Ze mo6zu existovat iné
dévody na odmietnutie poskytnutia informacie. Ombudsman vsak poznamendva, ze Komisia sa
neodvolavala na ziadne iné dévody odmietnutia poskytnutia pozadovanej informacie.

Odpoved Komisie

Komisia vo svojej odpovedi uviedla, Ze oceniuje navrh na priatelské rieSenie sporu. Komisia
poznamenala, Ze znovu posudila otdzky, ktoré dostala od stazovatela a ze k svojej odpovedi preto
priklada kompletny zoznam odpovedi na ne.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni stazovatel poznamenal, Ze je sklamany z toho, Ze mnoho jeho otdzok bolo
zodpovedanych az teraz. Stazovatel zdoraznil to, Ze mu tato skutocnost vo velkej miere stazovala
jeho zurnalisticktl pracu. Uviedol zoznam mnohych otdzok, ktoré podla jeho ndzoru zostali stale
nezodpovedané.

DALSIE VYSETROVANIE

Z dokladného zvazenia stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela vyplynulo, Ze je potrebné dalsie
presetrovanie pripadu. Ombudsman preto poziadal Komisiu o vyjadrenie k nazoru stazovatela o
tom, Ze niektoré otazky neboli stale zodpovedané.

Odpoved Komisie

Vo svojej odpovedi na list ombudsmana Komisa uviedla doplneny zoznam odpovedi na otazky
stazovatela.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel sa k tejto odpovedi pisomne nevyjadril. Stazovatel vo svojom telefonickom
rozhovore so zamestnancom uradu ombudsmana 17. novembra 2003 zdo6raznil, Ze povazoval za
polutovaniahodné to, Ze sa musel z dovodu ziskania prislusnej informadcie obratif na ombudsmana.
Stazovatel potvrdil, Ze sa dosiahlo priatel'ské rieSenie sporu.

ROZHODNUTIE

1 Neposkytnutie informacii, o ktoré ziadal stazovatel

1.1  Stazovatel, bruselsky spravodajca nemeckého tyzdennika ,Stern”, tvrdil, Ze mu Komisia
odmietla poskytnut informacie, o ktoré v mnohych pripadoch ziadal, z dovodu toho, Ze prislusné
otazky sa tykali prebiehajticeho vysetrovania OLAF-u, Eurépskeho tradu boja proti podvodom.
Stazovatel vo svojom vyjadreni k stanovisku Komisie dalej tvrdil, Ze na niektoré listy s otdzkami
nedostal odpoved vobec.

1.2 Komisia zastdvala nazor, Ze postupovala v rdmci riadnej spravy a Ze zamestnanci jej tlacovej a
komunikacnej sluzby, ktori mali na starosti vztahy s médiami, svedomito dodrzali termin odpovedi,
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ktory je do patnastich pracovnych dni od dorucenia otazok. Priptista vSak, Ze neodpovedala na
spravu stazovatela, ktora jej bola zaslana 5. aprila 2002 a ospravedlnila sa za tito nedbanlivost.
Komisia dalej poskytla stazovatelovi zoznam zmlav, ktoré uzavrela s firmou Eurogramme, o ktoré
ju ziadal.

1.3 Ombudsman dospel k zaveru, ze odmietnutie poskytnutia odpovede na otazky stazovatela,
v ramci jeho ziadosti o poskytnutie informacii, by mohlo byt nespravnym tradnym postupom.
Ombudsman preto 21. maja 2003 predlozil Komisii navrh na priatel'ské rieSenie sporu, podla
ktorého mala Komisia zvazit poskytnutie informacii, o ktoré stazovatel Ziadal, pokial neexistuju
opravnené dovody na to, aby tak nespravila.

14 Vo svojej odpovedi na tento navrh a na nasledujiicu ziadost o blizsie informdcie uviedla
Komisia pozmeneny zoznam odpovedi na otazky stazovatela.

1.5 Stazovatel vo svojom telefonickom rozhovore so zamestnancom tradu ombudsmana 17.
novembra 2003 zdoraznil, Ze povazuje za polutovaniahodné to, Ze sa musel z dovodu ziskania
prislusnej informacie obratit na ombudsmana. Stazovatel potvrdil, Ze sa dosiahlo priatelské
rieSenie sporu.

2 Zaver

Z vysledkov iniciativy ombudsmana vyplyva, ze doslo k priate[skému rieSeniu sporu medzi
Europskou komisiou a staZovatefom vo veci predmetnej staznosti. Ombudsman preto pripad
uzatvara.

3.4.1 Eurdpsky parlament

PORUSENIE POVINNOSTI BYT ZDVORILY
Rozhodnutie o staznosti 1565/2002/GG na Europsky parlament

STAZNOST

Na zaciatku roku 2002 vyhlasil Europsky parlament verejnt sutaz (CRE-0203-EL-EP) na preklad
doslovnych zapisov zo zasadnuti Eurépskeho parlamentu (,CRE”) do gréckeho jazyka. Verejné
sutaze boli vyhlasené aj pre dalSich desat oficidlnych jazykov.

Na vyhlasenie zareagovalo osem kandidatov. Piati z nich boli ¢lenmi zdruzenia gréckych
prekladatel'skych spoloc¢nosti, ktoré predlozilo staznost. 2. jila 2002 informovala tradnicka EP, pani
T., ticastnikov sttaze prostrednictvom e-mailu, Ze verejna suitaz bola ,,z technickych pri¢in” zrusena
a bude znovu vyhlasena.

Pretoze nebol oznameny datum ani ¢asovy harmonogram, niektori ¢lenovia zdruzenia, ktoré je
v tomto pripade stazovatelom, poziadali Parlament o vysvetlenie. 3. jula 2002 zaslalo oddelenie
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planovania prekladov Parlamentu elektronickou poStou nasledovnt odpoved: ,Nebudeme
upresnovat dovody zruSenia sttaze, pretoze to nie je naSou povinnostou”.

V dalSej sprave z 5. jula 2002 informovala pani T. adresatov, Ze oficialne vysledky ostatnych deviatich
verejnych sttazi budu zverejnené v Uradnom vestniku v nasledujiicom tyzdni. Dalej uviedla, ze
vyhlasena verejna sutaz na preklad doslovnych zapisnic zo zasadnuti Eurépskeho parlamentu
do nemeckého jazyka (CRE-0202-DE-EP) sa rusi v dosledku rozporov vo vyberovych kritériach
medzi oznamom uverejnenym v Uradnom vestniku a $pecifikaciami upravujicimi verejnt sttaz
uverejnenymi na internetovej stranke EP. Nakoniec pani T. zdoraznila, Ze verejna stutaz CRE-0203-
EL-EP sa ,,z technickych pric¢in” rusi.

Stazovatel vo svojej staznosti dorucenej ombudsmanovi na zaciatku septembra 2002 povazuje
zruSenie verejnej sutaze za vaznu vec. Uviedol, Ze ucastnici stravili vela ¢asu pripravou svojich
ziadosti. Stazovatel dalej upozornil, Ze je vysostne dolezité vediet, kedy boli verejné sutaze
zrusené, tj. ¢i pred alebo po postideni pontuk, pretoze v druhom pripade by uz boli ponukové ceny
zaujemcov dostupné Sirokej verejnosti. To by znamenalo, Ze bola narusend bezpecnost tcastnikov a
hrozi napadnutie verejnej sutaze. Stazovatel preto zastdva nazor, Ze Parlament by mal informovat
vsetkych tcastnikov verejnej sitaze o pric¢inach jej zrusenia a zodpovedat vsetky stvisiace otazky.

Dalej uviedol, Ze odpoved riaditela oddelenia planovania prekladov bola napisana neprimeranym
sposobom a vzbudila dojem arogantného spravania.

Obvinenia staZzovatela je mozné zhrntt takto:
1 EP nepodal vysvetlenie tykajtice sa pri¢in zrusenia danej verejnej stitaze.

2 Odpoved vedenia oddelenia planovania prekladov z 3. jila 2002 bola napisana neprimeranym
sposobom, ¢im vznikol dojem arogantného spravania.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskeho parlamentu

Zhrnutie argumentov uvedenych v stanovisku Eurépskeho parlamentu:

2. jala 2002 boli tcastnici prislusnych verejnych sutazi prostrednictvom elektronickej posty mylne
informovani, Ze verejna sutaz bola zrusena z technickych pricin. Tato spravu neodoslal tradnik
zodpovedny za verejnu sutaz, ale iny zamestnanec, ktory konal trochu zanietene. Medzitym
konzultacia s prdvnym odborom preukazala, Ze nebolo potrebné zrusit vyhldsent verejnt sutaz.
Ucastnici neboli nikdy oficialne informovani o zrugeni a nikdy nebol zverejneny oznam o zrugeni. V
case, kedy boli zaslané e-maily tykajtice sa dévodov zrusenia, uz prebiehala konzultacia s pravnym
odborom. Vedtci oddelenia planovania prekladov vydal pokyny, aby sa neposkytovali informacie.
Po uverejneni oznamu, zaslal zodpovedny turadnik elektronickou postou vsSetkym ucastnikom
oficidlne ospravedInenie za mylny e-mail z 2. jula 2002. Co sa tyka e-mailu odoslaného 3. jila 2002,
vedtci oddelenia planovania prekladov bol na plenérnej schodzi v Strasburgu prave v Case, ked sa
ho jeden zo zamestnancov opytal, ako odpovedat na prijatti elektronicki postu. Otazka ho zastihla
0 12.15, v case, kedy bol velmi zaneprazdneny, pretoze uzavierka na predloZenie naliehavych
uzneseni bol o 13.00 hod. Pokyny veduceho oddelenia planovania prekladov Parlamentu boli
za tychto okolnosti nevyhnutne strohé. Kone¢nu verziu listu nenavrhol on sam, ale tato bola len
interpretaciou jeho pokynov, a kone¢nt verziu listu sformuloval v angli¢tine zamestnanec, ktorého
rodnym jazykom nie je angli¢tina. Zamerom nebolo urazit adresata alebo posobit arogantne. EP
prilozil képiu e-mailu z 26. septembra 2002, v ktorom boli ticastnici prislusnej verejnej sutaze
oboznameni s tym, Ze oznamenie o vysledkoch verejnej stitaze bolo uverejnené 13. septembra 2002
a ktory zaroven tlmocil ospravedlnenie EP za vSetky vzniknuté neprijemnosti spojené s e-mailom
z 2. jula 2002.
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Vyjadrenie stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni stazovatel uviedol, Ze pre instittcie EU je neprijatelné, aby ,mylne informovali”
obcanov. Stazovatel doplnil, Ze zamestnanec, ktory podla Parlamentu nebol ,zodpovednym
uradnikom” bol prave ten, ktory vzdy informoval ti¢astnikov o zalezitostiach tykajticich sa verejnej
sutaze. Dalej stazovatel povaZuje za zvlastne, Ze pokyny, ktoré vydal vediici oddelenia planovania
prekladov boli mylne interpretované a ze prekladatel'ska sluzba institticie EU nebola schopné zaistit
lingvisticka kvalitu odpovedi zaslanych téastnikom.

Stazovatel uviedol, Ze jeho kritika v stvislosti s ténom e-mailu z 2. jula 2002 nebola namierena
osobne voci vediicemu oddelenia planovania prekladov Parlamentu. Poukazal na to, ze iné listy v
podobnom tone zaslal iny zamestnanec z oddelenia planovania prekladov Parlamentu. Stazovatel
zdoraznil, Ze by chcel istd zaruku zo strany Parlamentu, Ze bude v budticnosti opatrnejsie narabat
s tak citlivymi témami a pri komunikacii s externymi spolupracovnikmi, na ktorych pracu sa
spolieha.

Stazovatel v zavere uviedol, Ze si zeld, aby ho informovali o povahe ,technického” problému,
ktory sa vyskytol a o nalezitom stanovisku pravneho odboru. Uviedol, Ze jeden z ¢lenov, ktory bol
vyltceny zo spominanej verejnej sutaze, pozadoval od pravneho odboru informacie o pri¢inach
vylucenia. Hoci tak pravny odbor prisltibil, do dnesného dna tak neurobil. Stazovatel zastava
nazor, ze takéto oneskorenie zvysuje pochybnosti o transparentnosti verejnej stitaze.

DALSIE VYSETROVANIE

Ziadost o poskytnutie dal$ich informacii

Na zaklade vyjadreni stazovatela ombudsman usudil, Ze na preSetrenie staznosti st potrebné dalsie
informacie. Postupil preto kopiu vyjadreni stazovatela Parlamentu, ktory mal zaujat stanovisko.
Ombudsman dalej poziadal Parlament o vysvetlenie, pre¢o neboli chybné informacie uvedené v e-
maile z 2. jula 2002 opravené ihned potom, ako to zodpovedni tiradnici zistili.

Odpoved Parlamentu

Zhrnutie stanoviska Parlamentu:

V case, ked bola zaslana sporna elektronickd sprava z 2. jala 2002, uz prebiehala konzultacia s
pravnym odborom. Zodpovednym tiradnikom najprv (neformalne) oznamili, Ze verejna sutaz bude
pravdepodobne zruSena a nasledne ich informovali (opat neformalne), Ze sa tak mozno nestane.
Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze o vysledku tejto konzultacie nebolo eSte zdaleka rozhodnuté.
Bertic do tivahy skutocnost, Ze tento e-mail nemal pravnu silu, rozhodli sa radsej pockat na zavery
oficidlnej konzultacie s pravnym odborom, nez podstupit riziko informovat tcastnikov verejnej
sutaze o tom, Ze e-mail z 2. jula 2002 obsahoval nespravne informacie a Ze vyberové konanie este
stale prebieha a o niekolko tyzdnov znova oznamit, Ze vyberové konanie bolo nakoniec zrusené.
O zalezitosti sa rozhodlo az 12. augusta 2002. Mena uradnikov zodpovednych za verejné sutaze
boli v stlade s pravidlami uverejnené v pozyvacom liste. Vo vyberovych kritéridch verejnej sttaze
bola ako jedina kontaktna osoba uvedena pani W., ktora zaslala chybny e-mail bola zamestnand na
sekretariate jednotky externého prekladu a pravidelne elektronicky koreSpondovala so zmluvnymi
partnermi. Jej meno vSak v dokumentécii prislusnej verejnej sutaze nebolo spomenuté.

Zatial ¢o prekladatel'ska sluzba Parlamentu nesie jasnu zodpovednost za pisomnu komunikaciu
inStitacie, tento e-mail v Ziadnom pripade nepredstavoval oficidlny dokument. Zamestnanci
oddelenia planovania prekladu, ktori st zodpovedni za koordinaciu externych prekladov, sa
Cisto administrativnym personalom. VicSina tychto zamestnancov je zaradena do stupna C. So
zmluvnymi partnermi si vymienaju v priemere péatdesiat e-mailov denne. Na zaistenie lingvistickej
revizie tejto Cisto administrativnej komunikacie s poskytovatelmi sluzieb je nutné vytvorit tim
zloZeny z minimalne dvoch plne kvalifikovanych prekladatelov pre kazdy z jedenastich, onedlho
uz dvadsiatich oficialnych jazykov.
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Parlament prideloval zmluvy na zdklade verejnej sttaze, co je vysoko formalny postup s presne
stanovenymi pravidlami. Je polutovaniahodné, ak mal stazovatel dojem, Ze tato formalita
vytvorila negativnu atmosféru, zodpovedni tiradnici vSak podliehajii povinnosti dodrziavat platnu
legislativu.

Prislusné stanovisko pravneho odboru Parlamentu bolo podla standardného postupu odoslané
generdlnemu tajomnikovi a oznacené za doverné a neverejné. Pravidla pre verejné obstaravanie
umoznuju Parlamentu neposkytovat informacie tykajtice sa verejnej stitaze inym, na verejnej sutazi
nezucastnenym stranam.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni stazovatel podakoval ombudsmanovi za jeho prispevok k objasneniu
problému a uviedol, Ze stanovisko Parlamentu posttpil svojim ¢lenom, ktorych presvedcil, aby
sa osobne informovali o zaleZitostiach tykajucich sa verejnej sutaze. Podla stazovatela, jeden z
clenov zdruzenia uz poziadal o informacie, ale stale nedostal odpoved, ktortt by mohol predlozit
ombudsmanovi. Stazovatel dalej uviedol, Ze za byrokraciou a ,formalitami” sa skryval problém
komunikdcie a problém transparentnosti.

ROZHODNUTIE

1 Neschopnost vysvetlit dovody zruSenia verejnej sutaze

1.1  Na zaciatku roku 2002 vyhlasil Europsky parlament verejnu sutaz na preklad doslovnych
zapisnic zo zasadnuti Parlamentu do gréckeho jazyka. Piati z uchddzacov o verejnu sutaz boli
¢lenovia zdruZenia gréckych prekladatelskych spolo¢nosti, ktoré podalo staznost. 2. jula 2002
parlament informoval ucastnikov verejnej sutaze, Ze verejnd sutaz bola zruSena z ,technickych
pricin“. V staznosti dorucenej na zaciatku septembra stazovatel uviedol, Ze Parlament ho
neinformoval o pri¢indch zruSenia verejnej sutaze.

1.2 Eurdpsky parlament v stanovisku vysvetlil, Ze informacie uvedené v e-maile boli mylné a ze
verejna sutaz v skutocnosti nebola zrusena. 26. septembra 2002 informoval Parlament ticastnikov
prislusnej verejnej stitaze, Ze oznamenie o vysledkoch verejnej sitaze bolo uverejnené 13. septembra
2002 a ospravedlnil sa za vsetky neprijemnosti, ktoré mohli vzniknuat na zaklade mylného e-mailu z
2. jula 2002.

1.3 Ombudsman uviedol, Ze obvinenie, ktoré uviedol stazovatel bolo zalozené na predpoklade,
Ze verejné sutaze boli zrusené. PretoZe sutaz v skutocnosti nebola zrusena, toto obvinenie straca
zmysel, a nie je potrebné dalSie preSetrovanie.

2 Neprimerany a arogantny ton korespondencie

2.1 Stazovatel sa domnieva, Ze ton spravy z 3. jula 2000, v ktorom EP odpovedal na otazky
tykajlice sa pri¢in tdajného zrusenia verejnej stitaze, bol neprimerany, pricom vznikol dojem
arogantného spravania.

2.2 Parlament poukazal na to, Ze riaditel oddelenia planovania prekladov bol na plenarnom
zasadnuti v Strasburgu v ¢ase, kedy sa ho jeden z jeho zamestnancov opytal na sposob, akym mé
odpovedat na staznost. Otdzka ho zastihla v nevhodnom case a jeho inStrukcie boli preto velmi
strohé. Koneénti verziu spravy nenavrhol on sam, ale tato bola len interpretaciou jeho pokynov, a
spravy sformuloval v anglic¢tine zamestnanec, ktorého rodnym jazykom nie je angli¢tina. Zdmerom
nebolo dotknut sa niekoho alebo posobit arogantne.

23 Vo svojom vyjadreni stazovatel poukazuje nato, Ze zamestnanci riaditela oddelenia

planovania prekladov zaslali aj dalSie spravy v podobnom téne. Ombudsman vsak uvadza, Ze tieto
listy mu neboli dorucené. Jeho vySetrovanie sa preto obmedzuje len na spravu z 3. jula 2002.

130



Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 . .
na vysetrovanie

2.4  Zdvorilé spravanie uradnikov k verejnosti patri k praktikam dobrej spravy®. V e-maily z 3.
jula 2002 sa uvadza:

,Nebudeme upresniovat dovody zrusenia stutaze, pretoze to nie je nasou povinnostou”. Tento
oznam bol odpovedou na ziadost o vysvetlenie, ktort1 dorucili niektori ¢lenovia zdruzenia, ktoré
predlozilo staznost. Oznam vyvolal dojem, Ze odosielatel zastava nazor, zZe Parlament nepodlieha
povinnosti poskytovat pozadované informacie. Neboli udané Ziadne pri¢iny takéhoto stanoviska
a odpoved sa obmedzila len na jednu stroht1 vetu. Ombudsman sa domnieva, Ze je pochopitelné,
Ze sa stazovatel a clenovia tohto zdruzenia citili byt touto spravou dotknuti. Ombudsman uviedol,
Ze tento oznam bol odoslany v mene riaditela oddelenia planovania prekladov a kopiu zaslat
riaditelovi a pani W. Ak nebolo zamerom dotknut sa niekoho alebo posobit arogantne - ako udava
parlament vo svojom stanovisku - zodpovedni tiradnici mali dostatok casu napravit dojem, ktory
vznikol na zaklade tejto spravy. Avsak k ziadnej naprave nedoslo.

2.5  Zatychto okolnosti sa ombudsman domnieva, Ze Parlament si nesplnil povinnost byt zdvorily
vo vztahu k verejnosti, pretoze zaslal 3. jula 2002 inkriminovanu spravu a nesnazil sa o napravu.
Ide o pripad porusenia spravneho tradného postupu a v tejto veci vyslovi ombudsman kriticka
poznamku.

3 Dalsie témy

3.1 Stazovatel uviedol v zavere vyjadrenia, Ze si Zela byt informovany o povahe ,technického”
problému, ktory sa vyskytol a o nalezitom stanovisku pravneho odboru. Uviedol, Ze jeden z ¢lenov,
ktory bol vyluceny zo spominanej verejnej sutaze ziadal od pravneho odboru informacie o pric¢inach
vyltcenia. Hoci tak pravny odbor sItibil, do dnesného dna tak neurobil. Stazovatel zastava nazor, ze
toto oneskorenie zvysuje pochybnosti o transparentnosti verejnej stitaze.

3.2 Ombudsman preto poskytol vyjadrenie staZzovatela Parlamentu, ktory vo svojej odpovedi
poskytol dalSie informadcie tykajtice sa pripadu. Vo vyjadreni k tejto odpovedi podakoval stazovatel
ombudsmanovi za jeho prispevok k objasneniu problému a uviedol, Ze stanovisko Parlamentu
postupil svojim ¢lenom, ktorych presvedcil, aby sa osobne informovali o zaleZitostiach tykajucich
sa verejnej sutaze. Podla stazovatela, uz jeden z ¢lenov poziadal o informadciu, ale stale nedostal
odpoved.

3.3 Za tychto okolnosti je ombudsman presvedceny, ze nie je potrebné zaoberat sa dalsimi
zalezitostami, ktoré stazovatel uviedol vo svojich vyjadreniach k stanovisku Parlamentu.

4 Zaver

Na zéaklade preSetrenia staznosti je ombudsman toho nadzoru, Ze je potrebné vyslovit tato kritick
poznamku:

K zdsaddam dobrej spravy patri, Ze tiradnici by mali byt vo vztahu s verejnostou zdvoril?’. Ombudsman je
presvedCeny, Ze Parlament si nesplnil tento zdvizok, pretoZe zaslal a neopravil obsah sprdvy z 3. jula 2002. Je
to pripad nesprdvneho tiradného postupu.

Pretoze aspekt tohto pripadu tykajtici sa postupov sa vztahuje na Specifické udalosti v minulosti,
nie je vhodné snazit sa o priatel'ské rieSenie zalezitosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

56

57

Porovnaj &ldnok 12 ods. 1 Eurépskeho Etického kédexu pracovnika organov a indtitucii EU, ktory navrhol Eurépsky
ombudsman a ma podporu Eurépskeho parlamentu. K dispozicii na internetovej stranke ombudsmana (http://www.euro-
ombudsman.eu.int)

Porovnaj &lanok 12 ods. 1 Eurépskeho Etického kédexu pracovnika organov a indtitucii EU, ktory navrhol Eurépsky
ombudsman a mé podporu Eurdépskeho parlamentu. K dispozicii na internetovej stranke ombudsmana (http://www.euro-
ombudsman.eu.int)
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m 3.4.2 Rada Europskej tnie

PRISTUP K DOKUMENTOM
Rozhodnutie o staznosti 648/2002/IJH na Radu Eurdpskej tinie

STAZNOST

28. januara 2002 podala stazovatelka Rade opakovant ziadost v stilade s nariadenim 1049/2001% o
pristup k niektorym dokumentom tykajtcich sa modernizécie postupov hospodarskej sutaze EU.
18. marca 2002 odpovedala Rada na opakovanu ziadost a stihlasila s len ¢iastocnym pristupom.
Rada oddvodnila svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k ur€itym castiam dokumentov
odvolajic sa na prvy odsek clanku 4 (3) nariadenia 1049/2001%. Podla Rady prevazuje zaujem
chranit svoj rozhodovaci proces nad verejnym zaujmom zverejnit stanoviska delegacii uvedené v
tychto dokumentoch. Rada z toho vyvodila nasledovny zaver:

,V stivislosti s predbeznymi rozpravami a rokovaniami v ramci pripravnych orgdnov Rady, moznost pre
delegdcie slobodne vyslovit' svoj ndzor aj k politicky citlivym otdzkam predstavuje nevyhnutni podmienku pre
Radu na to, aby dokdzala ndjst kompromisné riesenia a dosiahnut pokrok v tazkych otdzkach. V suicasnosti by
vydanie tych Casti dokumentov, ktoré umozrujii identifikovat’ individudlne postoje delegdcii k urcitym veciam,
ktoré sii stdle predmetom diskusie, ohrozilo hl'adanie kompromisnych rieseni v Rade a vijznamne by obmedzilo
flexibilitu delegicii v otdzke hodnotenia ich prislusnych stanovisk na zdklade argumentov, ktoré si vymenili v
rozprave. Rada zastdva ndzor, Ze spristupnenie by mohlo vizne ohrozit' rozhodovact proces.”

Rada oznamila, Ze ciastocny pristup ku dokumentom umoziuje ziadatefom ziskat informacie o
vacsine argumentov, ktoré si poslanci vymenili pocas rozpravy o legislativnom navrhu, ktory je
momentalne predmetom skimania Rady.

V staznosti adresovanej ombudsmanovi stazovatelka akceptovala dovody Rady, ktoré ju viedli k
utajeniu identit delegacii, bez dopadu na mozny budtci argument, Ze by mohla byt prezradena
totoznost a argumenty delegacii. Podla stazovatelky vSak Rada v mnohych pripadoch vymazala
stanovisko identifikovanej delegacie v celom rozsahu. Stazovatelka tvrdi, Ze vymazania, ktoré
ucinila Rada st neprimerané a zbavuja niektoré dokumenty vyznamu. Predovsetkym, v rozpore
s oznamenim v odpovedi Rady, zamlcuju citatelovi informacie, tykajice sa vacsiny argumentov
vymenenych pocas rozpravy. Podla stazovatelky by mala Rada zverejnit vSetky argumenty,
myslienky a navrhy obsiahnuté v dokumentoch, v pripade potreby s utajenym prislusnym nazvom
delegacie.

Stazovatelka tvrdi, Ze dva dokumenty, ku ktorym Rada umoznila len ¢iastoény pristup, st pracovné
dokumenty Komisie a tykaji sa navrhu Komisie k nariadeniu Rady o implementdcii pravidiel
hospodarskej sttaze a boli predlozené pracovnej skupine Rady pre hospodarsku sutaz. Podla
stazovatelky boli vymazané zaverecné oddiely oboch dokumentov v celom rozsahu. Stazovatelka
tvrdi, Ze ak Komisia pripravila tieto dokumenty ako vSeobecné vychodisko k navrhu, utajenie
rozprav Rady nemoze byt relevantnym doévodom pre ich utajenie. Na druhej strane, dokumenty
by mali byt zverejnené aj v pripade, ak boli pripravené po zaciatku rozpravy a ako reakcia na
pozicie jednej alebo viacerych delegdcii. Podla stazovatelky sa k zverejnenému navrhu Komisie
musi prikladat dostato¢na legislativna formalita, aby garantovala, Ze sa odhalia argumenty, ktoré
su predmetom neskorsich dialégov medzi Radou a Komisiou. Len ¢o verejnost spozna obsah

58

59

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 ¢.1049/2001, tykajiice sa pristupu verejnosti k dokumentom
Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, 2001 U.v. L 145/43

Pristup k dokumentu vypracovanému institticiou pre jej vnttornt potrebu alebo prijatému institiciou o veci, v ktorej
institucia eSte nerozhodla, sa zamietne, ak by jeho zverejnenie vazne ohrozilo rozhodovaci proces tejto institticie, okrem
pripadov, ked je toto zverejnenie vo vySsom verejnom zaujme.
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navrhu, je dolezité porozumiet tazkostiam spojenych s jeho prijimanim. Ak sa v texte Rady objavia
nevysvetlené podstatné zmeny, je ohrozena dovera verejnosti v konecny produkt a podozrenie
padne aj na metddy Rady.

Nakoniec stazovatelka udava, Ze online register dokumentov rady ma nedostatok detailov
potrebnych na odhalenie, ¢i konkrétny dokument moze byt zaujimavy, ¢o vedie k velkému poctu
ziadosti o pristup a k strate ¢asu pre obidve strany, Radu i Ziadatela. Ako priklad staZzovatelka
uvadza, ze vsetky spravy pracovnych skupin v tomto pripade uvadzaju len ndzov navrhu
Komisie.

Obvinenia staZzovatelky:

(i) Stazovatelka uviedla, Ze umoznenim ciastocného pristupu Rada vymazala viac materialov,
ako uviedla vo svojom zdovodneni tykajiicom sa potreby uchovat utajenie pozicii jednotlivych
delegacii k hlavnym zaleZitostiam, ktoré su stale predmetom rozpravy.

(ii) Stazovatelka uviedla, Ze Rada neobhdjila svoje dévody na vymazy materidlov z urcitych
pracovnych dokumentov Komisie.

(iii) online register dokumentov rady obsahuje nedostato¢né informacie.

Stazovatelka Ziada o rozsireny pristup alebo pristup v celom rozsahu k 13 dokumentom: 12241/00,
10022/01, 13798/00, 13563/01, 5158/01, 12290/00, 12856/00, 13385/00, 5843/01, 6024/01, 6622/01, 6834/
01, 7692/01.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Rady

Zhrnutie argumentov uvedenych v stanovisku Rady:

V suwvislosti s prvym obvinenim, Rada v principe stithlasi s tym, Ze dokumenty tykajtice sa prave
prebiehajuicich diskusii o navrhoch legislativnych aktov boli vSeobecne pristupné a Ze jednou z
moznosti, ako dosiahnut tento ciel je zverejnif vacSinu argumentov, ktoré boli vymenené v ramci
rozprav, a odoprief pristup len k tym castiam dokumentov, ktoré umoznuju zistit totoZnost delegacii,
ktoré brania svoje stanoviska. To poskytuje prislusnym delegaciam potrebnu flexibilitu, aby mohli
pozmenit svoje stanoviska na zaklade prebiehajicich rozprav, ¢o je nevyhnutnou podmienkou
dosiahnutia pokroku v zlozitych otazkach. Rada takto postupovala od vstupu nariadenia 1049/2001
do platnosti uz mnohokrat.

Specifické okolnosti viak v tomto pripade obhajuji opatrnejsi pristup. Dany névrh viak obsahuje
velké mnozstvo extrémne citlivych a spornych otazok, ktoré su stale predmetom narocnych
rokovani v ramci Rady na politickej tirovni. Za tychto okolnosti by predcasné zverejnenie obsahu
predbeznych stanovisk, ktoré zaujali delegati Rady a zastupcovia Komisie na schodzach a ktoré
mozu byt pre odbornika lahko zaraditeIné aj v pripade utajenia totoznosti, mohlo nepriaznivo
ovplyviiovat schopnost institticie najst kompromisné rieSenie a tym zmarit snahy o dosiahnutie
vSeobecnej dohody v otazke ddlezitych legislativnych textoch.

Dokument 13563/01 obsahuje kompromisny text predsednictva k navrhovanému nariadeniu. Casti
tohto kompromisného textu boli zverejnené, ale zverejnenie ostatnych casti tykajtcich sa najma
citlivych a spornych otazok bolo zamietnuté z podobnych pricin, ako tych, ktoré sa uvadzaju vyssie.
Kompromisny ndvrh ma Sancu byt prijaty vtedy, ak kazda delegacia bude pripravena zlavit zo
svojich povodnych stanovisk. Zverejnenie kompromisného navrhu najma o citlivych otazkach,
ktory je stale predmetom skiimania ¢lenov Rady, ich delegatov a Komisie, by skriZzilo ich zamer.

V stvislosti s druhym obvinenim Rada argumentuje, ze prislusné dokumenty Komisie su iba
neverejné predbezné koncepty (tzv. ,non-papers”) urcené na rokovanie v pracovnych skupinach
Rady. Pripravuju ich tradnici Komisie, neschvalila ich ani Komisia na tirovni kolégia komisarov a
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ani a ani tak nemala v timysle uéinif. Vymazy z tychto dokumentov obhajuje rovnakym spdsobom
ako vymazy tykajtce sa dokumentov Rady.

Vo vztahu k tretiemu obvineniu Rada argumentuje, Ze na internete po kliknuti na ikonu ,, informacie
o dokumente” vo verejnom registri dokumentov ziska uzivatel pristup ku vSetkym informaciam,
ktoré sa objavia v zdhlavi dokumentu vratane jeho pdvodcu, prijemcu, opisu kategorie tohto
dokumentu a predmetu. Rada je pripravena preskiimat moznost, ako zjednodusit uzivatelom
pracu vo verejnom registri.

Rada taktiez poskytla ombudsmanovi kopiu dokumentov, ktoré poskytla stazovatelovi.

Vyjadrenie stazovatel'ky

Vo vztahu k prvému obvineniu stazovatelka argumentuje, Ze podla stanoviska Rady sa prijimanie
legislativy EU podoba rokovaniu o medzinarodnej zmluve, kde sa tstupky vymietiaju za body v
prospech ndrodnych zaujmov. Podla stazovatela je tento pristup neprimerany pre prijatie legislativy,
ktora je priamo zavédzna pre verejnost. Rozprava rady nie je rovnocenna so schédzou na urovni
ministrov alebo vlady, na ktorych sa predkladaju r6zne a niekedy neprijatelné idey. V case, kedy
sa navrh dostane do Rady, Komisia uz predstavila navrh verejnosti a Rada kona ako zakonodarca.
Zda sa, utajenie obsahu textu vSeobecne zavdzného zdkona, ktory este nie je v konecnej verzii je
extrémnym rieSenim, ktoré by mohlo nahradit vymazanie ndzvov delegacii.

Vo vztahu k druhému obvineniu stazovatelka uviedla, Ze je ochotnd prijat nazor Rady, podla
ktorého by sa s pracovnymi dokumentmi Komisie, ktoré sti pripravené ako prispevky do rozpravy
Rady, malo zaobchadzat rovnako ako s dokumentmi Rady.

Vo vztahu k tretiemu obvineniu stazovatelka uviedla, Ze ciefom jej komentarov bolo pomoct a ze
si nezelala zaoberat sa touto otazkou. Podala aj velky pocet navrhov na zlepSenie toho, ¢o nazyva
»jedine¢ne hodnotny zdroj informacii”.

DALSIE VYSETROVANIE

Po starostlivom zvazeni stanoviska Rady a vyjadrenia stazovatelky sa ombudsman domnieva, Ze je
potrebné preverit dokumenty tykajtice sa vyhodnotenia rozsahu a povahy vymazov.

Previerka

Previerku vykonala kanceldria ombudsmana 9. oktoébra 2002 a ombudsman nasledne pisomne
podakoval Rade za dobrt spolupracu pocas kontroly a informoval ju o nalezoch.

Ombudsmannajskor pripomenul postoje Rady astazovatelky uvedené v stanovisku Rady a vyjadreni
stazovatelky. Ombudsman uviedol, Ze Rada obhajuje vymazy tym, Ze zverejnenie vymazanych
Casti dokumentov by mohlo niekomu, pravdepodobne odbornikovi, umoznit identifikovat
postoje delegdcii alebo zastupcov Komisie k otazkam, ktoré su stale predmetom rokovani v Rade.
Stazovatelka akceptuje argument, Ze Rada utajuje mena delegdcii a Ze s pracovnymi dokumentmi
Komisie, ktoré su pripravené ako prispevky do rozpravy Rady, by sa malo zaobchadzat rovnakym
sposobom. Ombudsman sa preto snazil na zdklade previerky dokumentov overit, ¢i material,
ktory vymazala Komisia, by niekomu, pravdepodobne odbornikovi, umoznil identifikovat postoje
delegacii alebo zastupcov Komisie k otazkam, ktoré sti predmetom rokovani v Rade.

Ombudsman potom oznamil tieto vysledky previerky:
Odkazy na menované delegdcie alebo zdstupcov Komisie

V preverovanych dokumentoch majui odkazy na menované delegacie alebo zastupcov Komisie
jednu z troch foriem: (i) poznamka pod ¢iarou (ii) odkaz v zatvorkach v texte alebo (iii) tivodna
fraza ako , Delegacia (xx) vyjadrila nazor, zZe....”, alebo , Delegacia (xx) sa domnieva, ze...”
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Vsetky odkazy na menované delegacie uvedené ako poznamky pod ¢iarou st pravdepodobne
vymazané, zatial ¢o vo vacSine pripadov bol text, na ktory sa tieto poznamky vztahuju, zverejneny.
Vymazané poznamky pod ciarou obvykle neobsahujii iné informacie nez totoznost delegacie
a zmienku, i tato delegacia predlozila stanovisko uvedené v texte, ¢i s nim suhlasila alebo
nesthlasila, alebo voci nemu podala namietku. Vynimku predstavuje poznamka pod ¢iarou na
strane 3 v dokumente 12241/01. Okrem tohto pripadu predstavuje rozsah vymazov poznamok pod
¢iarou, ktoré vykonala Rada len minimum, ktoré je potrebné na utajenie totoznosti delegacii. Vo
vacsine pripadov, kedy st odkazy na menované delegacie vo forme (ii) alebo (iii), bol vymazany
cely prislusny odsek. Naproti tomu, odseky 19, 33, 44, 50-51, 69 dokumentu 13385/00 boli zverejnené
v celom rozsahu bez toho, aby boli vymazané odkazy na menované delegacie a / alebo zastupcov
Komisie. Zda sa, Ze neexistuju pripady, kedy Rada vymazala len odkazy na delegacie a /alebo
zastupcov Komisie a zverejnila zvysok textu.

Existuje len jeden pripad, v ktorom ombudsman moéze potvrdit, Ze zvysok textu vymazaného
odseku v tejto kategdrii moze citatelovi umoznit vydedukovat totoznost prislusnej delegacie: odsek
36 dokumentu 13385/00.

Vymazany materidl, ktory neobsahuje odkazy na menované delegdcie alebo zdstupcov Komisie

Rada vymazala urcité oddiely dokumentov, odseky a casti odsekov, ktoré neobsahuju odkazy
menované delegacie alebo zastupcov Komisie. Niektoré, hoci nie vSetky z tychto odsekov obsahujt
frazy ako ,niektoré delegacie vyjadrili nazor...” alebo ,delegacie vyjadrili nazor...”. V dalsich
pripadoch pozostdva vymazany material z kompromisnych navrhov predsednictva.

Ombudsman nemoze potvrdit, Ze niektory z vymazanych materialov v tejto kategorii by umoznil
identifikovat nazory konkrétnej delegacie alebo delegacii, alebo zastupcu Komisie. Hoci sa Rada
odvolava na moznost, Ze odbornik by mohol odhalit ich totoznost, takato moznost sa zda byt s
ohladom na druh vymazaného materialu nepravdepodobna.

Zdvery

Na zaklade previerky povazuje ombudsman odévodnenie vymazov prinajmensom v pripade dole
uvedenych materidlov za neopravnené. Nezastdva nazor, ze ich zverejnenie by mohlo umoznit
niekomu, napriklad odbornikovi, identifikovat postoje delegacii alebo zastupcov Komisie k
otazkam, ktoré stt predmetom rokovani v Rade:

Dokument 12241/01: poznamka pod ciarou na strane 3 (okrem nazvu delegacie), odseky 17-21, 23-
27.

Dokument 10022/01: strany 29-36 (tabulky obsahujtice presné porovnanie hlavnych ustanoveni
tykajacich sa predpisov o hospodarskej stitazi v ¢lenskych statoch s ¢lankami 81-82 ES).

Dokument 13798/00: odseky 5-8, 9-10 (Ciastocné vymazy), 14-15.
Dokument 12856/00: odseky 2, 3 (¢iastocné vymazy).
Dokument 13385/00: odsek 2.

Dokument 5843/01: odseky 4, 5.

Dokument 6024/01: odseky 4, 5.

Dokument 6622/01: odseky 3, 10,11.

Dokument 7692/01: odseky 12-18 a priloha.

Dokument 6834/01: odseky 3 (Ciastocné vymazy), 6, 8, 10.

Dokument 13563/01 je rozdeleny na dve casti: spravu o dosiahnutom pokroku a prilohy. Na zaklade
previerky sa ombudsman domnieva, Ze odseky 6, 8, 10-12, 19-20 a 22 by mohli byt zverejnené
bez toho, aby umoznili niekomu identifikovat nazory Specifickej delegacie alebo delegacii alebo
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zastupcu Komisie. V prilohe II dokumentu 13563/01 (Kompromisny text nariadenia, ktory navrhlo
predsednictvo), neexistuje iny dovod na rozliSovanie medzi tymi castami textu (s vynimkou
poznamok pod ciarou), ktoré boli uverejnené a tymi castami, ktoré boli vymazané, okrem
skutocnosti, Ze vymazané Casti sa tykaju politicky citlivejSich tém. Zverejnenie vymazaného textu
(okrem pozndmok pod ¢iarou) by podla ombudsmana nemalo nikomu, ani odbornikovi, umoznit
identifikovat stanoviska urcitej delegacie(delegacii) alebo zastupcov Komisie. Rovnaka analyza
plati aj pre vymazy v dokumente 5158/01, ktory obsahuje skorsi navrh textu nariadenia.

Ziadost o poskytnutie dal$ich informacii

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman zdvorilo poziadal Radu, aby opéatovne preskimala
svoje stanovisko tykajtiice sa vymazov z vysSie uvedeného materidlu a informovala ho, ¢i bude
ochotna spristupnit ju stazovatelovi.

Odpoved Rady

Vo svoje odpovedi Rada uviedla, Ze na schodzi dna 26. novembra 2002 dosiahla politick dohodu o
navrhu nariadenia. Vzhladom na tento pokrok sa Rada domnieva, Ze stazovatelovi m6ze umoznit
pristup k dokumentom v celom rozsahu.

Vyjadrenie stazovatel'ky

Vo vyjadreni stazovatelka uviedla, Zze Rada pravdepodobne odstranila dévody staznosti tym, ze
umoznila pristup k prislusnym dokumentom, ale rovnako vyjadrila nespokojnost so skutoc¢nostou,
ze nemala pristup k tymto dokumentom pred prijatim nariadenia. StaZzovatelka podakovala
ombudsmanovi, Ze sa ujal tohto pripadu.

ROZHODNUTIE

1 Zamietnutie uplného pristupu k urcitym dokumentom

1.1 Rada umoznila stazovatelke len ciastony pristup k urcitym dokumentom tykajicim sa
modernizacie postupov hospodérskej sttfaze v EU. Stazovatelka uviedla, Ze Rada vymazala
viac skutocnosti, nez uviedla vo svojom zddovodneni tykajicom sa potreby zachovat utajenie
jednotlivych postojov delegacii ku konkrétnym otazkam, ktoré su este predmetom rozpravy.
Stazovatelka akceptovala, ze Rada chce udrziavat mena delegacii v tajnosti, ale argumentuje, ze
obsah prijatych postojov by mal byt zverejneny spolu s dalsimi castami prislusnych dokumentov.

12 Rada odovodnuje svoje rozhodnutie, v ktorom odmietla pristup k uréitym castiam
dokumentov odvolanim sa na prvy odsek ¢lanku 4 (3) nariadenia 1049/2001%. Podla Rady sa dany
navrh tyka mnohych citlivych a spornych otdzok, ktoré boli v tom case predmetom naro¢nych
rokovani v ramci Rady na politickej irovni. Za tychto okolnosti, by predcasné zverejnenie obsahu
predbeznych postojov delegatov clenov Rady a zastupcov Komisie, prijatych na schodzach, ktoré
mozu byt pre odbornika Tahko identifikovatelné, aj ked nie je presne uvedena totoznost, mohlo
nepriaznivo ovplyvnit schopnosti instittcie pri hladani kompromisného rieSenia a tym zmarit jej
snahy o dosiahnutie komplexnej dohody v ddlezitom legislativnom texte.

1.3 S ohladom na fakt, Ze staZovatelka akceptovala rozhodnutie Rady o utajeni mien delegacii,
ombudsman sa v preSetrovani zameral na otdzku, ¢i Rada nevymazala vdésie mnozstvo materiélu,
ako bolo potrebné na tento tcel.

60

Pristup k dokumentu vypracovanému institticiou pre jej vnttornti potrebu alebo prijatému institticiou o veci, v ktorej
institucia eSte nerozhodla, sa zamietne, ak by jeho zverejnenie vazne ohrozilo rozhodovaci proces tejto institticie, okrem
pripadov, ked je toto zverejnenie vo vySsom verejnom zaujme.
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1.4  Nazaklade previerky prislusnych dokumentov ombudsman dospel k zaveru, Ze zd6vodnenie
niektorych vymazov zo strany Rady nema opodstatnené pri¢iny. Ombudsman informoval Radu o
svojich detailnych nélezoch a poziadal ju o opdtovné preskiimanie svojej pozicie.

1.5 V odpovedi Rada uviedla, Ze na schodzi dria 26. novembra 2002 dosiahla politickit dohodu o
navrhu nariadenia®. Vzhladom na tento pokrok sa Rada domnieva, Ze stazovatelke m6ze umoznit
pristup k dokumentom v plnom rozsahu.

1.6 Vo vyjadreni k odpovedi Rady vyjadrila stazovatelka nespokojnost so skuto¢nostou, ze
nemala pristup k dokumentom uz pred prijatim nariadenia. Ombudsman sa preto domnieva, ze
je potrebné vypracovat nalez k obvineniu stazovatelky, ze Rada konala v rozpore so spravnym
turadnym postupom.

1.7  Ombudsman preveril dokumenty, ku ktorym umoznila Rada len dciastoény pristup.
Ombudsman je presvedceny, ze argumentacia Rady, podla ktorej by zverejnenie vymazanych
materialov mohlo umoznit identifikovat postoje delegacii alebo zastupcov Komisie ku otazkam,
ktoré st stale predmetom rozpravy v Rade, nie je v pripade mnohych vymazov dostacujtica. Ide tu
o pripad nespravneho tradného postupu a ombudsman vyslovuje kriticki poznamku.

1.8 Ombudsman je presvedceny, ze dalsie kroky nie st potrebné, pretoze Rada po dohode o
navrhu nariadenia, ktori dosiahla na schddzi dna 26. novembra 2002, umoznila stazovatelke
pristup k prislusnym dokumentom v celom rozsahu.

2 Pristup k pracovnym dokumentom Komisie

2.1 Stazovatelka obvinuje Radu, Ze jej argumentacia nie je v pripade mnohych vymazov z
pracovnych dokumentov Komisie dostacujiica. Ombudsman pripomina, ze vyslovil kritickt
poznamku tykajicu sa rozsahu vymazov v prislusnych dokumentoch. Tato Cast staznosti sa preto
tyka len toho, ¢i je zddvodnenie Rady mozné uplatnit na pracovné dokumenty Komisie.

2.2 Rada argumentuje, ze prislusné dokumenty Komisie st iba neverejné predbezné koncepty
(tzv. ,non-papers”) urcené na rokovanie v pracovnych skupinach Rady a tieto neschvalila ani
Komisia na trovni kolégia komisarov a ani a ani tak nema v timysle ucinit.

2.3 Vo svojich vyjadreni stazovatelka uviedla, Ze je ochotnd akceptovat skutocnost, Ze s
pracovnymi dokumentmi Komisie, ktoré st pripravené ako prispevky do rozpravy v Rade by sa
malo zaobchadzat rovnako ako s dokumentmi Rady. Stazovatelka preto stahuje toto obvinenie zo
svojej staznosti.

3 Online register dokumentov Rady

3.1 Stazovatelka obvinila Radu, Ze online register dokumentov Rady neobsahuje dostatocné
informacie.

3.2 Rada argumentuje, Ze prostrednictvom online registra dokumentov je mozné jednoduchym
sposobom zistit povodcu a prijemcu kazdého dokumentu a popis jeho kategorie. Rada je pripravena
preskiimat moznosti ulahcenia prace s verejnym registrom pre uzivatelov.

3.3 Vo vyjadreni stazovatelka uviedla, Ze cielom jej komentarov bolo pomdct a Ze si nezela aby sa
tato téma d'alej presSetrovala. Podala aj velky pocet navrhov na zlepsenie toho, ¢o nazyva ,jedinecne
hodnotny zdroj informacii.” Ombudsman posttpil stazovatelkine navrhy Rade.

3.4 Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ombudsman domnieva, Ze vo vztahu k tomuto aspektu
staznosti nedoslo k nespravnemu tradnému postupu.

61

Rada prijala nariadenie 16. decembra 2002: nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o implementdcii pravidiel o
sttazi sa nachadza v ¢lanku 81 a 82 zmluvy, 2003 U.v L1/1.
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4 Zaver

Na zdklade presSetrovania tejto staznosti dospel ombudsman k nazoru, Ze je potrebné vyslovit
kritickti poznamku:

Ombudsman preveril dokumenty, ku ktorym wumoznila Rada len cCiastocny pristup. Ombudsman je
presvedceny, Ze arqumentdcia Rady, podla ktorej by zverejnenie vymazanych materidlov mohlo umoznit
identifikovat postoje delegdcii alebo zdstupcov Komisie ku otdzkam, ktoré sii stile predmetom rozpravy v Rade,
nie je v pripade mnohych vymazov dostacujiica. Je to pripad nesprdvneho tiradného postupu.

Ombudsman sa domnieva, ze dalsie kroky nie st potrebné, pretoze Rada po dohode o navrhu
nariadenia, ktorti dosiahla na schddzi dna 26. novembra 2002 umoznila stazovatelke pristup k
prislusnym dokumentom v celom rozsahu. Ombudsman preto pripad uzatvara.

ZODPOVEDNOST RADY VO VECI ZABEZPECENIA DODRZIAVANIA
ZAKLADNYCH PRAV ZO STRANY POLICAJNE]J MISIE EUROPSKE] UNIE V
SARAJEVE

Rozhodnutie o staznosti 1200/2003/OV (doverné) na Radu Eurdpskej tinie

STAZNOST
Zhrnutie argumentov stazovatela:

Sprava planovacieho timu Policajnej misie Eurdpskej unie (EUPM) v Sarajeve vypovedala
stazovatelovi pracovnt zmluvu bez udania dévodu a na zaklade nepodloZenych obvineni. Tym
bolo porusené pravo stazovatela na odvolanie.

Stazovatel vzniesol namietku voci postupu listom zaslanym planovaciemu timu dna 19. novembra
2002. V odpovedi na tento list dila 26. novembra 2002 uviedol riaditel planovacieho timu EUPM, ze
pracovna zmluva stazovatela bola vypovedana na zaklade jeho neprimeraného spravania, pretoze
ako profesionalny ¢len misie porusil mravy planovacieho timu EUPM a svoje pravomoci.

Stazovatel podal 17. decembra 2002 staznost Eurdpskemu ombudsmanovi (ref. 2188/2002/OV). Tato
staznost vSak bola nepripustna, pretoze staZovatel nevyuzil pred obratenim sa na ombudsmana
vsetky nalezité administrativne prostriedky vo vztahu k Rade. Ombudsman poradil stazovatelovi,
aby zaslal Rade list. StaZzovatel uviedol, Ze zaslal Rade dva doporucené listy, ale ani na jeden
nedostal odpoved.

26. juna 2003 podal stazovatel tuto staznost ombudsmanovi. Stazovatel uviedol, Ze jeho zmluva
s EUPM bola vypovedana bez udania dévodov a na zaklade nepodlozenych obvineni, a Ze Rada
nereagovala na dva doporucené listy tykajuce sa uvedenych skutocnosti. Tvrdil, Ze Rada by ho
mala zbavit obvineni, ktoré boli voci nemu vznesené a ze ma narok na cely plat za mesiac december
2002.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Rady

V struénom stanovisku Rada argumentovala, Ze jej generdlny sekretariat neintervenoval ani
v pripade menovania stazovatela, ani v pripade jeho odvolania. Priamym zamestnavatelom
stazovatela bol planovaci tim EUPM, v stilade s prdvomocami udelenymi misii na zaklade jednotnej
akcie Rady zo dna 11. marca 2002 tykajuicej sa Eurdpskej policajnej misie®>. Bol odvolany z dévodov,
o ktorych nemal generalny sekretariat Rady informadcie.
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U.v. L70/1 z 13. marca 2002.
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Clanok 2 ods.1 jednotnej akcie Rady ustanovuje, Ze ,,pléanovaci tim zahffia vediiceho policajnej misie
/ predsedu planovacieho timu a potrebny personal na vykon funkcii spojenych s potrebami misie”.
EUPM moZe podla potreby zamestnavat zahraniény civilny personal®® na zaklade zmlav. Ulohou
vedticeho misie/ policajného komisdra je vykonavat velenie operacii EUPM, prevziat kazdodenny
manazment operacii® a vykonavat z toho vyplyvajice pravomoci. Do tychto pravomoci patri nabor
zamestnancov a pripadné odvolanie zmluvného personalu, ¢o bol pripad stazovatela.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze generadlny sekretariat Rady nemoze prijimat do zamestnania (a
pripadne odvolavat) zmluvny personal EUPM.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel nadialej trval na svojej staznosti. Oznamil, Ze uz zacal pisomne komunikovat s pravnymi
poradcami v Bruseli.

ROZHODNUTIE

1 Rozsah vySetrovania ombudsmana

1.1  Pri vybavovani staznosti tykajucich sa zmluvného vztahu s institticiou alebo organom
spolocenstva obmedzuje ombudsman svoje preSetrovanie na postdenie toho, ¢i mu instittcia alebo
organ spolocenstva poskytol dostatok jasnych informacii, ktoré boli pravnym podkladom na ich
konanie a na zodpovedanie otazky, preco st presvedceni o spravnosti svojich zmluvnych pozicii.
V takomto pripade ombudsman dospeje k zaveru, Ze na zaklade presetrovania nezistil porusenie
uradného postupu.

1.2 Rozhodnutie ombudsmana o zmluvnom pripade neovplyvni prdvo zmluvnych strdn na
presetrenie ich zmluvnych sporov a ich rieSenie sidnou cestou.

2 Vypovedanie zmluvy bez udania dovodu na zdklade nepodlozenych obvineni

2.1 Stazovatel uviedol, Ze jeho zmluva s Policajnou misiou Eurdpskej tinie (EUPM) v Sarajeve
bola vypovedana bez udania dovodov a na zaklade nepodlozenych obvineni. Podla stazovatela
bolo porusené jeho pravo na odvolanie.

2.2V struénom stanovisku Rada argumentovala, Ze jej generadlny sekretariat neintervenoval
ani v pripade menovania stazovatela, ani v pripade jeho odvolania. Priamym zamestnavatelom
stazovatela bol planovaci tim EUPM, v stlade s pravomocami udelenymi misii na zaklade jednotnej
akcie Rady zo dna 11. marca 2002 tykajticej sa Eurdpskej policajnej misie. Bol odvolany z dévodoy,
o ktorych nemal generdlny sekretariat Rady informacie.

2.3 Ombudsman pripomina, Ze Policajnda misia Eurdpskej tnie bola zalozena na zaklade
jednotnej akcie Rady zo dnia 11. marca 2002%. V ¢lanku 4.1. jednotnej akcie sa uvadza, ze tlohou
vedtceho misie/ policajného komisara je vykonavat velenie operécii EUPM a prevziat kazdodenny
manazment operacii EUPM. Clanok 4.4 dalej stanovuje, Ze veduci misie/policajny komisar je
zodpovedny za disciplinarny dohlad nad persondlom. Clanok 3.2 Dohody medzi EU a Bosnou
a Hercegovinou (BiH) o c¢innostiach EUPM v BiH® stanovuje, ze veduci misie/ policajny komisar
prostrednictvom zvlastneho vyslanca Eurdpskej tinie v BiH informuje generalneho tajomnika/
vysokého predstavitela pre spolo¢nt1 zahranicnt a bezpecnostnu politiku.

63
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Jednotna akcia Rady z 11. marca 2002 o Eurépskej policajnej misii, clanok 5o0ds.3.

Jednotna akcia Rady z 11. marca o Eurépskej policajnej misii, ¢lanok 4 ods.1 a ¢lanok 7 ods. 3
U.v. L70/1 2 13. marca 2002.

U.v. 1.293/2 z 29. oktébra 2002.
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2.4  Vzhladom na uvedené ustanovenia sa ombudsman domnieva, zZe Rada je zodpovedna za
zabezpecenie suladu ¢innosti EUPM s principmi pravneho Statu a za to, ze EUPM dodrziava
zakladné prava uznané Eurdpskou tiniou.

2.5 Ombudsman starostlivo preskiimal dokumenty, ktoré mu predlozili stazovatel a Rada. Na
zaklade uvedenych dokazov uvadza tieto relevantné skutoc¢nosti:

(i) pracovna zmluva stazovatela s planovacim timom EUPM podpisana 26. jana 2002 v stlade s
¢lankom 5.3 jednotnej akcie Rady z 11. marca 2002 o EUPM, ktory stanovuje, Ze ,, EUPM podla
svojich potrieb prijima zahrani¢ny civilny personal a miestny personal na zmluvnom zaklade”.
Zmluva bola uzatvorena na obdobie od 1. juila do 31. decembra 2002.

(i) Zmluvasostazovatelombolavypovedananazakladedisciplinarneho opatrenia. Dokumentacia,
ktort zaslal stazovatel obsahuje oznamenie z 12. novembra 2002, ktoré zaslal pravny poradca
planovacieho timu EUPM. Jeho nazov je ,Odportcania pre disciplinarne konanie”. V tomto
oznameni sa uvadza, Ze spravu o internom vySetreni tykajiicu sa tdajného nevhodného
spravania stazovatela zostavil zastupca policajného komisara. Uvedené nevhodné spravanie sa
tykalo tidajného vztahu stazovatela s moldavskou zenou, ktora sa nelegalne zdrzovala v Bosne
a Hercegovine, kde pracovala ako tanecnica v dvoch miestnych baroch, a ktorej stazovatel
udajne platil za ,sluzby”. Oznamenie, ktoré uvadza aj ,,obchod so sexom”, vyvodzuje zaver,
ze ,,(..) pretoze ako ¢len planovacieho timu EUPM a teda podliehajtic povinnosti nepodporovat
ziadne ilegalne aktivity, [stazovatel] mal byt zdrzanlivejsi v nadvazovani akéhokolvek, ¢i uz
citového alebo romantického vztahu so slecnou X. Pretoze ignoroval slusné a zdrzanlivé
spravanie, [stazovatel] ohrozil povest bezithonnosti planovacieho timu EUPM”.

(iii) Zaver pravnych poradcov a odportcanie bolo, ze ,spravanie [staZzovatela] bolo vo vaznom
rozpore s jeho povinnostami, ktoré vyplyvali z jeho pracovnej zmluvy. [Stazovatel] vazne
ohrozil dobré meno planovacieho timu EUPM. Jeho aktivity predstavovali v tejto savislosti
vazny pripad porusenia dobrého spravania. Komisarovi planovacieho timu EUPM sa
odporuca bezodkladne ukoncit zmluvu so stazovatelom”. Ako pravny zaklad ukoncenia
zmluvy uvadza pravny poradca odsek 15 zmluvy, ktory ustanovuje, ze , v pripade vazneho
porusenia dobrého spravania si zamestnavatel vyhradzuje pravo rozviazat pracovny pomer
so zamestnancom bez predchadzajiceho pisomného oznamenia”. Vedtici policajnej misie sa
rozhodol rozviazat pracovny pomer so stazovatelom od dna 8. decembra 2002.

2.6  Clanok 41 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (pravo na dobrt spravu) zahfiia pravo
jednotlivca byt vypocuty pred zavedenim opatreni, ktoré by mu mohli uskodit. Na zaklade dokazov,
ktoré mal ombudsman k dispozicii, mozno povedat, Ze stazovatel nemal prileZitost vyjadrit sa k
udajnym skutocnostiam, ktoré sa stali dovodom disciplinarneho konanie voci nemu. Je to pripad
nespravneho uradného postupu. Kedze pracovnd zmluva stazovatela bola ukoncend pred viac ako
rokom, nie je vhodné usilovat sa o priatel'ské rieSenie. Ombudsman preto vyslovil tato kriticka
poznamku.

3 Poziadavky stazovatela

3.1 Stazovatel ziada, aby ho Rada zbavila obvineni, ktoré boli voc¢i nemu vznesené. Ziada ajo
vyplatenie mzdy za cely mesiac december 2002.

3.2 Ombudsman stazovatelovi navrhuje ako najvhodnejsi postup, aby sa s vyssie uvedenymi
poziadavkami obratil na Radu, ktora ich preskiima aj s ohladom na nalez a zaver ombudsmana, ako
bolo uvedené v bode 2.6. V pripade neuspokojivej odpovede zo strany Rady ma stazovatel moznost
pripad riesit sidnou cestou, alebo predlozit Europskemu ombudsmanovi novu staznost.

4 Neschopnost odpovedat

41 Stazovatel tvrdi, Ze Rada neodpovedala na dva doporucené listy, ktoré jej zaslal v stvislosti
s jeho prepustenim. Rada sa k tomuto bodu nevyjadrila, ale len poznamenala, Ze vo veci prijimania
stazovatela do zamestnania a jeho prepustenia neintervenovala.
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42 Urad ombudsmana poziadal stazovatela o kopiu dvoch doporucenych listov, ktoré stazovatel
zaslal Rade. Stazovatel mal kopiu len jedného doporuceného listu. List z 18. marca 2003 bol zaslany
doporucene 19. marca 2003 riaditelovi jednotky v DG A (personal a sprava) generalneho sekretariatu
Rady.

4.3  Princip dobrej spravy vyzaduje, aby institticie odpovedali na listy obcanov®. V tomto pripade
Rada neodpovedala ani na list stazovatel'a, ani nevysvetlila priciny svojho konania. V tomto pripade
ide o porusenie spravneho tradného postupu a ombudsman preto vyslovil nizsie uvedenti kritickt
poznamku.

5 Zaver

Na zaklade vySetrovania casti 2 a 4 tejto staznosti zastava ombudsman nazor, Ze je potrebné vyslovit
tato kritickd poznamku:

Cldnok 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie (prdvo na dobrii sprdvu) zahiria pravo jednotlivea byt
vypocuty pred zavedenim opatreni, ktoré by mu mohli uskodit. Na zdklade dbkazov, ktoré mal ombudsman k
dispozicii, mozno povedat, Ze staZovatel nemal prileZitost vyjadrit sa k idajnym skutoénostiam, ktoré sa stali
dovodom disciplindrneho konanie voci nemu. Je to pripad nesprdvneho viradného postupu.

Princip dobrej spravy vyzZaduje, aby institiicie odpovedali na listy oblanov®. V tomto pripade Rada
neodpovedala ani na list staZovatela, ani nevysvetlila priciny, preco tak neurobila. Je to taktiez pripad
nespravneho tiradného postupu.

Pretoze sa tento pripad tyka postupov vztahujticich sa na konkrétne udalosti v minulosti, nie je
vhodné usilovat sa o priatel'ské rieSenie zalezitosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.4.3 Europska komisia

NESPRAVNE INFORMACIE O VEREJNE]J SUTAZI
Rozhodnutie o staznosti 1351/2001/(ME)(MF)BB na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

V septembri 2001 predlozil projektovy riaditel konzorcia ,Integration GmbH” staznost vo
veci verejnej stitaze EuropeAid /112404/C/SV (verejna sutaz 1), ktora bola vyhlasena s ciefom
monitorovat uplatiiovanie projektov (Tacis a Balkans). Staznost predlozil v mene konzorcia.

5. jana 2001 vyhlasila Eurépska komisia spolu s dalsimi Styrmi sutazami verejnu sutaz na zmluvu
o diele s cielom monitorovat implementaciu projektov (Tacis a Balkans). 9. jula 2001 predlozilo
konzorcium , Integration GmbH" kancelarii EuropeAid Co-operation pri Eurépskej komisii ponuku
¢. Europeaid 112404/C/SV (verejnd sutaz 1).

18. juna 2001, pred predlozenim ponuky, poziadal stazovatel spolo¢ne s dal$imi tcéastnikmi
verejnej sutaze Komisiu o objasnenie niektorych bodov v zadavacich podmienkach. Jedna z otazok,
ktora stazovatel polozil komisii sa tykala financného hodnotenia. StaZzovatel Ziadal vysvetlenie,
¢i sa financné hodnotenie zaklada na jednotkovych cendch alebo na celkovej cene. 20. juna 2001
uviedla Komisia v odpovedi stazovatelovi, Ze , Posudzovanie finan¢nej ponuky sa vykonava na
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zaklade jednotkovych cien/pevnych nakladov a poplatkov” (bod B vysvetlujiceho listu nazvany
,Rozpis ndkladov a financna ponuka”). Stazovatel preto zalozil svoj navrh na predpoklade, Ze
financné ohodnotenie sa zakladd na jednotkovych cendch. Navrh staZovatela obsahoval velky
pocet ,,pracovnych dni znalca”, pretoZe vychadzal z predpokladu, ze vacsi pocet pracovnych dni
znalca neznamena automatické znevyhodnenie tcastnika verejnej sutaze, kedze vyberové konanie
je zalozené na jednotkovych cenach.

7. septembra 2001 sa stazovatel dopocul, Ze pravdepodobne neuspel vo vyberovom konani,
ktoré vychadzalo z celkovych cien a zZe zmluvu ziskal iny ticastnik, pretoze jeho navrh obsahoval
podstatne nizsi pocet , pracovnych dni znalca”. Stazovatel preto poziadal Komisiu 11. septembra
2001 o objasnenie metddy vyhodnotenia ceny. Komisia stazovatelovi ozndmila, Ze na tento druhy
list nebude odpovedat. Zmluva bola pridelena inému ucastnikovi verejnej stitaze na obdobie
Siestich mesiacov.

V staznosti predloZenej ombudsmanovi vyslovil stazovatel obvinenie, Ze sa priebehu verejnej
sutaze vyskytli mozné nezrovnalosti.

Obvinenia staZzovatela je mozné zhrntt takto:

(i) Stazovatel ziada o informacie, ¢i urcenie ceny bolo skutocne zalozené na jednotkovych cenach.

(if) Ak bolo urcenie ceny vykonané na zaklade celkovej ceny, Komisia by mala pozastavit
proces a prehodnotit, ¢i pouzitie nespravnej metody urcenia ceny vyustilo do nespravneho
vyhodnotenia verejnej sutaze. V takom pripade by sa mali navrhy opétovne prepocitat na
zaklade jednotkovych cien.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Eurdpskej komisie:

Stazovatel v priebehu verejnej stitaze niekolkokrat kontaktoval odbory Komisie. Komisia vyslovila
nazor, Ze spravanie stazovatel'a by mohlo byt povazované za pokus o ziskanie pristupu k dovernym
informdciam o priebehu verejnej sutaze. NavySe, Komisia vyjadrila , svoj jasny nestihlas so
sposobom, akym stazovatel vyuzil arbitrazne konanie (...) Staznost bola pravdepodobne dorucena
vyhradne s cielom ovplyvnit odbory Komisie v priebehu verejnej stitaze”.

Zmluva bola udelena v stlade s platnymi pravidlami postupu, najma v stlade s oddielom 4 prirucky
postupov. Ponuka stazovatela bola zamietnutd, pretoze bola z hladiska nakladov menej efektivna.

Co sa tyka kritérii udelenia zmluvy, vyzva na predkladanie ponuk urcuje, Ze ,finanéna ponuka musi
zahrnat kompletny rozpocet pre prislusné sluzby na jeden, a to prvy rok. Rozpocet je zakladnym
kritériom posudzovania ponuky.” Oddiel 11.10.02 prirucky postupov definuje pravidla finanéného
posudzovania verejnych stutazi.

Bod B vysvetlujuceho listu zaslaného stazovatelovi 20. juna 2001 nesmie byt pouzity mimo tohto
kontextu, mimo ustanoveni v oznameni o verejnej stitazi a mimo spisu o verejnej sutazi. Hoci bol
vysvetlujaci list zaslany vsetkym ucastnikom verejnej sttaze, stazovatel bol jediny, ktory tento
bod pouzil na napadnutie verejnej sutaze, co svedci o nedostatku logiky v jeho interpretacii tohto
bodu.

V pripade zmltv o monitorovani sa finan¢né ohodnotenie vykondva vzdy na zaklade celkovej ceny.
V predchadzajucich vyzvach na verejnu sttaz sa tato otdzka nespominala. Pretoze bol stazovatel
uspesnym ucastnikom v predchadzajtcich verejnych stitaziach na monitorovanie, mal byt uz dobre
poznat pravidla verejnych sutazi.

Poradny vybor Europskej komisie pre obstaravanie a zmluvy (dalejlen ACPC) dorucil 19. septembra
2001 kladné stanovisko k vyberu, ktory uskutoc¢nila Komisia. Toto stanovisko potvrdzuje, Ze technické
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a financné hodnotenie verejnej stitaze je v silade s informdciami v prirucke, s podmienkami verejnej
sutaze a s vysvetlujucim listom, ktory bol zaslany ti¢astnikom verejnej stitaze.

Vyjadrenie stazovatel'a

Argumenty stazovatela mozno zhrnut takto:

Predlozenim staznosti ombudsmanovi stazovatel potvrdil, Ze je presvedceny o spravnosti svojho
postupu.

Stazovatel v priebehu verejnej sutaZe niekolkokrat kontaktoval odbory Komisie. Cielom bolo
upozornit Komisiu na mozné porusenie uradného postupu, ktoré malo vzniknatf z dovodu
nejasnych zmluvnych podmienok, zavadzajiceho vysvetlujticeho liste a poruSenia beznych metéd
monitorovania v programe Tacis. StaZzovatel nemal v imysle kontaktovat Komisiu s ciefom ziskat
pristup k dovernym informacidm. Na druhej strane konzorcium ziskalo z dalSich inych zdrojov
informacie o odportcaniach Komisie pre ACPC.

Prave skusenost piatich spolo¢nosti zdruzenych v konzorciu, ktoré predlozilo ponuku, ich viedla
k tomu, aby poziadali o vysvetlujuci list. Dovod, preco sa obratili na Komisiu bola ich znalost
zakladnych rozdielov medzi globalnym monitoringom a monitoringom v programe Tacis. Stazovatel
vedel, Ze v ramci globalneho monitoringu (verejnej sutaze 2-5) si presne definované kazdorocné
monitorovacie kontroly a Ze financné ohodnotenie sa zakladd na celkovych cenach. Naopak
pre monitoring v ramci programu Tacis (verejna sutaz 1) bol pozadovany spdsob monitoringu
definovany v zadavacich podmienkach iba nejasne (, frekvencia ro¢nych monitorujacich kontrol
sa ur¢i po stanoveni individualnych poziadaviek projektovych manazérov...”). PretoZze v tomto
pripade malo byt financné ohodnotenie zalozené na jednotkovych cenach, poziadal stazovatel
Komisiu o vysvetlenie v sulade s mimoriadnou spravou ¢. 16/2000 Eurépskeho dvora auditorov.

Stazovatel dalej uviedol, Ze veta z vysvetlujiiceho listu Komisie, Ze , postidenie financnej ponuky
sa vykonava na zaklade postidenia jednotkovych cien/pevnych nakladov”, sa nenachadza v Ziadnej
dokumentacii, ktort mal stazovatel' k dispozicii. Stazovatel vypracoval svoj navrh v stlade s
interpretaciou metddy Europskeho dvora auditorov, ktora sa ma pouzit v podobnych nejasnych
pripadoch.

Stazovatel uplne sthlasi s Komisiou, ze na tato vetu z vysvetlujuceho listu je nutné nazerat
v kontexte celého textu vratane vyzvy na verejnt sutaz a spise o verejnej sutazi. Staznost sa
vSak neobmedzovala len na vysvetlujuci list, ale tykala sa aj roznych odsekov v zadavacich
podmienkach.

V stanovisku ku staznosti citovala Komisia int definiciu pravidiel finanéného posudzovania nez
ta, ktora uviedla vo vysvetlujicom liste. Dokumentacia pristupnd pre ticastnikov verejnej sttaze
(uverejnena na internetovej stranke Komisie venovanej programu Europeaid) nezahfnia prirucku
postupov. Stazovatel vychadzal v svojom navrhu z ,, praktickej prirucky EK o zmluvnych postupoch
pri externej vypomoci”, vydanej v januari 2001, v ktorej sa oddiel 11.10.02 nenachadza. Stazovatel
zastava nazor, ze prirucka vychadza s dokumentu nazvaného , prirucka pokynov”, ktory prijala
spolo¢na sluzba pre vonkajsie vztahy dna 10. novembra 1999. Stazovatel sa domnieval, Ze Komisia
bud citovala interny dokument alebo predchadzajtiicu verziu prirucky pokynov.

V zaverecnych pripomienkach stazovatel uviedol, Ze si v tomto pripade zela ndjst , priatelské
interné rieSenie”.

Dalsie vyjadrenie stazovatela

30.m4dja 2002 zaslal stazovatel Eurépskemu ombudsmanovi dalsie vyjadrenie. Zdoraznil naliehavost

staznosti, kedze Komisia pridelila spornti zmluvu na obdobie Siestich mesiacov, pricom tato vyprsi
15. jiina 2002. Zdoéraznil aj svoje Zelanie aby sa pripad vyriesil priatelskym sposobom.
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USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE PRIATELSKEHO RIESENIA

Moznost priateI'ského rieSenia

Po starostlivom postideni stanoviska Komisie a vyjadreni stazovatela ombudsman pripad predbezne
uzavrel s tym, Ze v tomto pripade mohlo dojst k poruseniu sprdvneho tradného postupu zo strany
Komisie. Dovody tohto zaveru je mozné zhrnut takto:

Eurépsky ombudsman uviedol, Ze vo vysvetlujucom liste, ktory Komisia zaslala vSetkym
ucastnikom verejnej sutaze bolo uvedené, Ze za zaklad urcenia ceny by mali byt pouzité jednotkové
ceny. Podla predpisov upravujticich postup verejnej stitaze je vysvetlujuci list, ktory bol zaslany
vSetkym tcastnikom verejnej stitaze, pre Komisiu zavazny. Neskor Komisia vo svojom stanovisku
uviedla, Ze pri zmluvach o monitorovani, akou je aj zmluva v tomto pripade, sa pri posudzovani
vzdy vychadza z celkovej ceny. Ombudsman sa domnieva, Ze Komisia tym, Ze najprv mala v imysle
pouzit metddu jednotkovej ceny a nakoniec pouzila metddu celkovej ceny, porusila predpisy platné
pre postup verejnej sutaze.

15. jala 2002 preto ombudsman predlozil Komisii navrh na priatel'ské riesenie v stlade s clankom
3 ods. 5 Statitu ombudsmana. Vo svojom liste ombudsman vyzval Komisiu, aby vykonala kroky s
cielom uspokojit stazovatela a dosiahnut priatel'ské rieSenie, ktoré by odstranilo mozné porusenie
uradného postupu.

Odpoved Komisie

V odpovedi z 18. novembra 2002 informovala Komisia ombudsmana, Ze nemdze prijat rieSenie,
ktoré navrhol Eurépsky ombudsman. Komisia formalne nestihlasi so zavermi stazovatela a odmieta
tvrdenie, ze utvary Komisie st zodpovedné za jeho nespravnu interpretaciu. Komisia sa domnieva,
Ze jej iradnici konali v stilade s principmi a predpismi o verejnej sutazi.

Komisia uviedla, ze stazovatel vo vyjadreniach pre Eurépskeho ombudsmana uviedol, ze jeho
navrh vychadzal z , praktickej prirucky EK o zmluvnych postupoch pri externej pomoci”. Avsak
v protiklade k tvrdeniam stazovatela, prakticka prirucka stanovuje, ze Komisia rozoznava len dva
typy zmlav o diele, ktoré vyuzivaju dva rozdielne spdsoby finan¢ného urcenia ceny.

Prvy druh zmluvy sa nazyva zmluva o celkovej cene, kde ticastnik verejnej stitaze musi vo financ¢nej
ponuke pozostavajucej z jednej strany papiera uviest celkovil cenu za poskytnuté sluzby v stlade s
technickou ponukou.

Druhy typ zmluvy je zalozeny na poplatkoch, pricom porovnanie pontk tcastnikov vyberového
konania sa zaklada na celkovej sume odvodenej od poplatku vynasobeného prislusnym poctom
pracovnych dni. Finanéna ponuka musi obsahovat rozpis ndkladov a predpoved pohybu penazi.
V rozpise nakladov st uvedené aj poplatky za poskytnutie sluzieb, ktoré znalcom uhradi Komisia,
spolu s prostriedkami na neplanované vydavky, ako sa uvadzaja v rozpocte.

Napriek tomu, Ze sa stazovatel pri tvorbe svojho navrhu pridrzal praktickej prirucky, ocakaval, ze
utvary Komisie pouziju tretiu metodu, ktora nie je uvedena v praktickej prirucke a ktora sa zaklada
na porovnavani priemernej jednotkovej ceny. Komisia zdo6raznila, Ze sprava ¢. 16/2000 Dvora
auditorov, ktorou stazovatel zdovodnil svoju interpretaciu, stanovuje, Ze metéda ohodnotenia na
zaklade priemernej jednotkovej ceny sa uz nepouziva.

Podl'a Komisie zdoraznil vysvetlujuci list, ktory zaslali jej itvary, Ze v kontexte metdd stanovenych
v praktickej prirucke a s ohladom na skutocnost, Ze zmluva nebola pausalnou zmluvou sa pri dvoch
metodach ocenovania zaklada vyhodnotenie na metdde porovnavajucej jednotkové ceny/fixné
naklady a poplatky a nie na metdde celkovej ceny.

Komisia sa preto domnieva, Ze vysvetlila uvedené metody a Ze financné ohodnotenie je v sulade s
pravidlami upravujacimi postup verejnej sutaze. Komisia zdoraznila, Ze stazovatel bol jedinym z
26 ucastnikov verejnej sutaze, ktory nespravne interpretoval vysvetlenie Komisie. Podl'a Komisie
vysvetlenie k verejnej sttazi, ktoré poskytli jej titvary, sa vztahuje na vSetkych 5 verejnych sutazi
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a stazovatel predlozil ponuku aj pre dalSie Styri verejné stitaze bez toho, aby napadol financné
ohodnotenie.Vyjadrenia staZzovatela k odpovedi Komisie

Argumenty uvedené vo vyjadreni stazovatela mozno zhrnut takto:

Argumenty Komisie nazorne dokladuja zmétok v metédach vyhodnocovania. Komisia vo svojej
odpovedi odkazuje na dokumenty, ktoré neposkytla ticastnikom v ramci dokumentov k verejnej
sutazi. Ak mala Komisia v imysle zvolit zmluvu zaloZenti na poplatkoch, porusila v tomto pripade
vlastné predpisy, ktoré sama opakovane citovala.

Vysvetlujaci list tykajuci sa pravidiel postupov verejnej sutaze bol pre Komisiu zavdzny.
,Vysvetlenie”, ktoré poskytla Komisia bolo zavadzajlice a nevychddzalo s pokynov Komisie.
Stazovatel odmieta argument, Ze sa uz upustilo od pouzivania metody jednotkovej ceny.

Stazovatel tvrdi, Ze sa ho Komisia pokusila zdiskreditovat a poskodit jeho ddveryhodnost a
beztthonnost tvrdenim, Ze konzorcium bolo jedinym z 26 ticastnikov, ktori predlozili staznost. Na
druhej strane boli postidené len dva navrhy k vyberovému konaniu 1. Je samozrejmé, ze vitazné
konzorcium nema dovod sa staZzovat.

Necinnost Komisie viedla k tymto priamym a nepriamym skodam:

(a) Finan¢na strata

- Strata zmluvy o diele na 3 roky;

- Odskodnenie a , premostujuci honorar”, ktory bol vyplacany klticovému personalu pre
pripad, Ze by sa konflikt podarilo v kratkom ¢ase vyriesit;

- Strata deviatich vysoko kvalifikovanych kltucovych zamestnancov monitorovacieho
personalu, ktorych zamestnalo konzorcium, ktoré vyhralo verejnt sttaz;

- Naklady na pravne poradenstvo a ¢as venovany odpovediam na vyhlasenia Komisie.
(b) Nemajetkova ujma

Poskodenie mena a bezthonnosti stazovatela prostrednictvom takmer osobnych obvineni
Komisie.

Stazovatel uzatvdra svoje vyjadrenia vyzvou na rychle a priatelské rieSenie, aby sa zabranilo
dlhému pravnemu sporu.

ROZHODNUTIE

1 Kritika stazovatel'a zo strany Komisie za to, Ze sa obratil na ombudsmana

1.1V stanovisku k predmetnej staznosti vyjadrila Komisia ,svoj jasny nestithlas so sp6sobom,
akym stazovatel vyuzil arbitrazne konanie. Staznost bola pravdepodobne predlozena vyhradne s
ciefom ovplyvnit odbory Komisie v priebehu verejnej sutaze.” Eurépsky ombudsman chape kritiku
Komisie tykajticu sa skutocnosti, ze stazovatel sa obratil na Eurépskeho ombudsmana predtym,
ako bolo vyberové konanie ukoncené.

Ombudsman sa domnieva, ze k stanovisku Komisie je potrebné vyslovit tieto pripomienky.

1.2 Pravo podat staznost Europskemu ombudsmanovi je garantované v Zmluve o ES a v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tinie. Ombudsman nepovazuje za korektné od instittcie, voci ktorej
bola podana staznost, aby Spekulovala o pri¢inach, preco si obcan zvolil uplatnit svoje zakladné
pravo podat staznost.

1.3 Eurépsky ombudsman upozornuje na skutocnost, Ze vysSetrovanie nema pozastavujuci
ucinok na administrativne postupy a ani nemdze odlozit rozhodnutie o udeleni zmluvy. Staznost
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predlozend ombudsmanovi preto nie je postupom porovnatelnym s pripadom Alcatel, v ktorom
Sadny dvor rozhodol, Ze ucastnici verejnej sutaze modzu pre uzavretim zmluvy poziadat o
preskiimanie rozhodnutia zmluvného organu. Ak si ti¢astnik verejnej sutaze zeld vyuzit mimostidne
opravné prostriedky, ma moznost podat staznost vo veci nespravneho tradného postupu pocas
verejnej sutaze ombudsmanovi.

1.4V tomto kontexte pokladal ombudsman za potrebné spomentt, Ze tento pripad bol sticastou
faktov, na ktorych zaklade zacal vySetrovanie z vlastného podnetu (OI/2/2002/IJH) vo veci
opravnych prostriedkov, ktoré maji k dispozicii tcastnici vyberovych konani, ktoré vyhlasuje
Komisia. Prebiehajtice vysetrovanie z vlastného podnetu sa nezaobera podstatou tohto pripadu.

2 Obvinenie z nezrovnalosti v priebehu verejnej suitaze

2.1 Stazovatel tvrdi, Ze v priebehu verejnej stitaze sa vyskytli nezrovnalosti. Stazovatel Ziada o
informacie, ¢i hodnotenie skutocne vychadzalo s jednotkovych cien.

2.2 Komisia argumentuje, Ze zmluva bola udelena na zaklade platnych proceduralnych predpisov
a ze poradny vybor pre obstaravanie a zmluvy toto rozhodnutie schvalil.

2.3 Vsuvislostis vyhodnotenim Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze zmluvy o monitorovani
sa posudzuju vzdy na zaklade celkovej ceny. Ombudsman sa preto domnieva, Ze Komisia mala
vyhoviet Ziadosti stazovatela a poskytnat mu informacie.

24  Ombudsman uviedol, Ze Komisia vo svojej odpovedi na navrh ombudsmana ndjst priatelské
rieSenie uznala, Ze vo svojej odpovedi na ziadost stazovatela o vysvetlenie uviedla, Ze sa
nepouzije metdda celkovej ceny. Tym, Ze Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze pri zmluvach
o monitorovani sa vzdy pouziva metdéda vyhodnotenia celkovej ceny, poskytla stazovatelovi
nespravne informacie a tym nedodrzala predpisy, ktoré upravuji postup verejnej sutaze. Toto
je pripad nespravneho tradného postupu a ombudsman preto vyslovil nizsie uvedent kritickt
poznamku.

3 Poziadavky stazovatela

3.1 DPovodna poziadavka staZovatela bola, aby Komisia pozastavila verejnt sufaz, pretoze
vyhodnotenie ceny bolo urobené na zaklade celkovej ceny a aby prehodnotila, ¢i pouzitie nespravnej
metody vyhodnotenia vyustilo do nespravneho vyhodnotenia ponuk. V tom pripade by sa mali
navrhy opatovne posudif na zaklade jednotkovych cien.

Vo svojom vyjadreni k odpovedi Komisie vo veci navrhu ombudsmana na priatelské riesenie
predlozil stazovatel novt poziadavku na odskodnenie.

3.2 Vo vztahu k pdévodnej poziadavke staZzovatela ombudsman upozornil na skutocnost, Ze
tak ako bolo uvedené v bode 1.3, staznost predloZena ombudsmanovi nema odkladny téinok na
administrativne postupy a nemdze ani odloZit rozhodnutie o prideleni zmluvy. Ombudsman dalej
skonstatoval, Ze spochybriované vyberové konanie viedlo z ziskaniu zmluvy, ktora vyprsala 15.
juna 2002. Ombudsman preto prisiel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet poziadavkam stazovatela,
ktory ziada o pozastavenie a preskiimanie vyhodnotenia.

3.3 Vo vztahu k novej poziadavke na odskodnenie ombudsman poznamenal, Ze stazovatel
vyzval na rychle a priatel'ské rieSenie pripadu. Ombudsman sa vSak domnieva, Ze sa mu v tomto
pripade nepodarilo dosiahnut priatelské rieSenie, pretoze Komisia odmietla ombudsmanov
navrh na priatelské rieSenie. Ombudsman preto ustdil, Ze je vhodné uzavriet pripad s kritickou
poznamkou tykajiicou sa nespravneho uradného postupu uvedeného v odseku 2.4. a odporucit
stazovatelovi, aby adresoval svoju poziadavku na odskodnenie priamo Komisii. Ombudsman
uviedol, Ze stazovatel bol upozorneny na moznost podniknuft pravne kroky pri uplatiiovani svojich
narokov.
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4 Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti dospel ombudsman k nazoru, ze je potrebné vyslovit
kritickti poznamku:

Ombudsman uviedol, Ze Komisia vo svojej odpovedi na ndvrh ombudsmana na priatel'ské riesenie uznala, Ze
v odpovedi na Ziadost staZovatel'a o vysvetlenie uviedla, Ze sa nepouZije metéda vyhodnotenia celkovej ceny.
Tym, Ze Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze pri zmluvdch o monitorovani sa vZdy pouziva metdda
vyhodnotenia celkovej ceny, poskytla staZovatel'ovi nesprdvne informdcie a tym nedodrZala predpisy, ktoré
upravujii postup verejnej suitaze. Toto je pripad nespravneho viradného postupu.

Z dovodov uvedenych v bode 3.3 sa ombudsman domnieva, Zze v tomto pripade nie je mozné
dosiahnut priatel'ské riesenie. PretoZe sa kritickd poznamka tyka postupov vztahujucich sa na
konkrétne udalosti v minulosti, nie je potrebné sa dalej zaoberat touto zalezitostou. Ombudsman
preto pripad uzatvara.

PROGRAM IST

Rozhodnutie o staznosti 221/2002/ME na Europsku komisiu

Vo februari 2002 bola ombudsmanovi v mene MRA Consultants Limited predlozena staznost na
Eurépsku komisiu tykajtca sa fungovania programu IST v ramci piateho ramcového programu. V
staznosti vyslovil stazovatel obvinenie, Ze program IST neprebieha spravne a v roku 2000 sa pouzili
nespravne hodnotiace kritéria. Stazovatel uviedol, Ze hodnotenie v roku 2000 stanovovalo vysku
dotacii podla ciastky urcenej kazdému partnerovi a nie podla poctu uzivatelov, ako sa uvadza v
prirucke pre navrhovatelov v rdmci programu IST. Stazovatel sa dozadoval zlepSenej spravy a
efektivnosti programu IST a pouzivania spravnych hodnotiacich kritérii.

Komisia argumentovala, Ze obvinenia zo strany stazovatela brala velmi vazne, preverila
hodnotenie a niekol'kokrat vysvetlila stazovatelovi svoje stanovisko. Hodnotenie vychadzalo z
textu vyberového konania, pracovného programu a hodnotiacej prirucky a preto boli pouzité
spravne hodnotiace kritéria. Podla Komisie boli pojmy , partner” a ,,uzivatel” zamenitelné a mali
teda rovnaky vyznam.

Ombudsman zistil, Ze podla sthrnnej hodnotiacej spravy nesplnil najlepsi navrh limit v troch z
piatich pozadovanych kritérii. Spomenuté kritéria boli rovnaké ako kritéria uvedené v hodnotiacej
prirucke platnej pre stutaz. Ombudsman uviedol, Ze vyzva na predlozenie pontuk neodkazovala na
prirucku pre navrhovatelov ako na zavazny dokument, a Ze v samotnej prirucke sa uvadzalo, ze
nenahradza prislusné pravidla a podmienky. Za tychto okolnosti sa ombudsman domnieval Ze sa
nepodarilo preukazat ze Komisia pouzila nespravne hodnotiace kritéria.

Ombudsman vsak pokladal za nevyhnutné vyslovit kritickii pozndmku vo vztahu k pouZzivaniu
terminov ,uzivatel” a ,partner”. Ombudsman pripomenul principy dobrej spravy a vyzval
Komisiu, aby poskytovala obdanom presné informacie. Komisia musi zabranit zverejnovaniu
informacii vo forme, ktora je zavadzajica a zbytoc¢ne zlozitd. Ombudsman uviedol, Ze v beznom
jazyku sa terminy uzivatel a partner nepouzivaju synonymne. Ombudsman uviedol, Ze dany
program sa riadi velkym poctom dokumentov s r6znou pravnou silou a pocetnymi krizovymi
odkazmi. Za tychto okolnosti sa ombudsman domnieva, Ze zamenitelné pouzitie terminov uzivatel
a partner zo strany Komisie bolo dalSou a nepotrebnou prekazkou zrozumitelnej komunikacie s
obyvatel'mi.
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UDAJNA NESCHOPNOST ROZHODNUT VO VECI STAZNOSTI NA
PORUSENIE (PODLA CLANKU 226 ES)

Rozhodnutie o staznosti 1237/2002/(PB)OV na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

Pévodom tejto staznosti je predchadzajica staznost, ktort stazovatel predlozil ombudsmanovi v
rovnakej zalezitosti a ktord ombudsman uzavrel 8. jana 2001. V tejto predchadzajtcej staznosti
stazovatel uviedol, Zze Europska komisia nalozila neprimerane s jeho staznostou na Déansko vo
veci poruSenia ¢lanku zmluvy. Predmetna staznost bola predlozena Komisii a zaregistrovana
jej generalnym sekretaridtom v janudri 1998. Staznost na dénske trady sa tykala zdanovania
ojazdenych automobilov dovezenych z élenskych $tatov EU, ktoré je v rozpore s platnymi predpismi
ES o voInom pohybe. Vo svojej odpovedi k obvineniu Komisia uviedla, Ze dovodom omeskania
podania jej kone¢ného stanoviska tykajiceho sa staznosti vo veci porusenia ¢lanku zmluvy bolo,
ze chcela pockat na vysledok dovtedy nevyrieSeného stidneho pripadu. Ombudsman akceptoval
stanovisko Komisie a d'alej uviedol, Ze Komisia sa zaviazala, Ze rozhodne vo veci staznosti v oktdbri
2001 a o svojom rozhodnuti bude informovat stazovatela a ombudsmana.

15. februara 2002 stazovatel informoval ombudsmana, Ze k danému dnu neprijal od Komisie
ziadne informdcie tykajtice sa staznosti. Ombudsman vyzval Komisiu, aby zaujala stanovisko k
tomuto tvrdeniu. Komisia v odpovedi uviedla, Ze oneskorenie sp6sobili nové stidne pripady a
neschopnost niektorych ¢lenskych statov odpovedat na ziadost o stanovisko. Komisia zopakovala
zamer informovat stazovatela o vysledku staznosti vo veci poruSenia clanku zmluvy, ale este
nepredstavila ¢asovy pldn na svoje zavery.

V juni 2002 stazovatel stale nedostal informacie o rozhodnuti Komisie vo veci tejto staznosti.
Stazovatel preto predlozil ombudsmanovi druhti staznost na Komisii.

V staznosti predlozenej v juni 2002 obvinil Komisiu, ze konala v rozpore s dobrou spravou pretoze
nezaujala stanovisko ku skuto¢nostiam uvedenym v staznosti tykajtcej sa porusenia clanku zmluvy.
Stazovatel ziada Komisiu, aby bezodkladne zaujala stanovisko ku skutocnostiam uvedenym v
predmetnej staznosti.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Vo svojom stanovisku uznava Komisia skuto¢nost, Ze neodpovedala na tri otazky staZzovatela.

1 Prva otdzka sa tyka medzinarodného dlhodobého lizingu automobilov, ktoré st zaregistrované
v Nemecku, ale s imyslom pouzivania v Ddnsku. Komisia informovala stazovatela, Ze predtym ako
prevezme iniciativu vo veci medzindrodného dlhodobého lizingu automobilov by chcela pockat
na rozhodnutie Stdneho dvora v pripade C-451/99 Cura Anlagen GmbH. Stidny dvor dorudil
svoje rozhodnutie 21. marca 2002. Komisia v blizkej budticnosti poziada vsetky ¢lenské Staty, aby
preverili, ¢i st predpisy a nariadenia jednotlivych Statov v zhode s tymto rozhodnutim.

2 Druha otazka sa tyka zdamovania pouzitych automobilov dovezenych do Danska z inych
krajin EU. Komisia informovala staZovatela o svojom zamere pockat na rozhodnutie Stidneho
dvora v pripade & C-393/98 Gomes Valente. Dalej sa Komisia rovnako rozhodla po¢kat na vysledok
pripadu ¢. C-101/00 Antti Siilin. Rozhodnutie v druhom pripade bolo dorucené len neddvno, 19.
septembra 2002. 1. juna 2001 zaslala Komisia vSetkym ¢lenskym Statom oznamenie, v ktorom ich
upozornila na nasledky rozhodnutia Sidneho dvora v pripade Gomes Valente. Vo odpovedi na
toto vyhlasenie Dansko ubezpecilo Komisiu, Ze jeho predpisy su v zhode s vysledkom pripadu
Gomes Valente. Niektoré z clenskych Statov vSak na vyhlasenie stdle neodpovedali. Hoci Komisia
zastava nazor, Ze rieSenie tejto otazky musi byt sucastou komplexnej stratégie, stale nebola schopna
rozhodnut vo veci predmetnej staznosti.
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3 Tretia otdzka sa tyka kvalifikdcie 0sob, ktoré ohodnocujt ojazdené motorové vozidla dovezené
do Dénska. Toto ohodnotenie je v Dansku rozhodujtice pri urceni vysky registracnej dane, ktora
sa vyrubuje na dovezené ojazdené automobily. Stazovatel neobjasnil, ¢i tieto osoby st sukromné
osoby alebo tiradnici. Komisia v tejto veci nadviaze kontakt so stazovatelom. Tato otazka sa dostala
do povedomia Komisie len na zaklade dokumentov, ktoré stazovatel zaslal ombudsmanovi. Ak
by sa stazovatel obratil priamo na Komisiu, bolo by tto problematiku mozné vyriesit v kratsSom
Case.

Komisia v stanovisku uvadza, ze podla jej ndzoru neporusila vo vztahu k stazovatelovi svoje
povinnosti. Komisia bude stazovatela informovat o krokoch v stvislosti s predmetnou staznostou.
Problém planuje vyriesit sticasne vo vsetkych clenskych Statoch prostrednictvom spoluprace a
vydavanim ozndmeni, ktoré budu pisané jednoduchym a zrozumitelnym jazykom.

Komisia taktiez uviedla, Ze v dosledku nedostatku personalu sa musi zameriavat na zaleZitosti s
doélezitym finan¢nym a pravnym dosahom. Rovnako uviedla, Ze prislusna problematika je velmi
komplexna a prinalezi do oblasti prava, v ktorej zatial nie st zharmonizované pravne predpisy a
kde rozhodnutia Stdneho dvora predstavuju jediny existujici pravny podklad.

Vyjadrenie staZovatel'a

Stazovatel bol vyzvany, aby poskytol vyjadrenie k stanovisku Komisie. Vo svojej odpovedi zaslal
trojstranovy list a dopliiujice dokumenty, v ktorych upozornuje najma na tieto skutocnosti:

1 V suvislosti s ddnskym danovym predpisom upravujucim medzindrodny lizing automobilov
stazovatel zdoraznil, Ze existuje rozhodnutie Sidneho dvora a je povinnostou Komisie aby zaistila,
ze Dansko uplatni toto rozhodnutie.

2 Vo vztahu k danskemu zdariovaniu ojazdenych automobilov dovezenych do Danska z inych
krajin EU existuje v sti¢asnosti mnozstvo jednoznac¢nych rozhodnuti Sidneho dvora, takze Komisia
uz nemoze dlhsie zanedbavat povinnost priviest Dansko k tomu, aby respektovalo tieto predpisy. V
stcasnosti Dansko tymto predpisom nevyhovuje. V pripade ojazdenych automobilov dovezenych
do Danska sa urci ich hodnota vzdy prili§ vysoko, ¢o vedie k vyssiemu danovému zataZeniu
dovezenych ojazdenych automobilov ako je to u ojazdenych aut, ktoré boli ako nové automobily
predavané v Dansku.

3 Vo vztahu ku kvalifikacii osob, ktoré vykondvaju ohodnotenie ojazdenych motorovych
vozidiel dovezenych do Danska kontaktoval stazovatel niekol'kokrat priamo Komisiu.

Nakoniec stazovatel vyslovuje pochybnosti, ¢i by sa Komisia nemala vazne zaoberat jeho
staznostou, pretoze danske tirady tak ucinili a oslobodili ho od povinnosti platit predmetnt dan do
konca roku 2003.

ROZHODNUTIE

1 Udajné neposkytnutie stanoviska k staznosti vo veci porusenia ¢lanku zmluvy

1.1 'V staznosti predloZzenej v juni 2002 stazovatel uviedol, Zze Komisia konala v rozpore s
dobrou spravou tym, Ze nezaujala stanovisko ku skuto¢nostiam uvedenym v predmetnej staznosti.
Stazovatel ziada Komisiu, aby bezodkladne zaujala stanovisko ku skutocnostiam uvedenym v
staznosti na porusenie Zmluvy.

1.2 Komisia argumentuje, Ze vo vztahu k stazovatelovi neporusila svoje povinnosti. Kedze
postup Komisie musi rieSit problém zdamnovania automobilov stcasne vo vsetkych clenskych
Statoch, nebola tato eSte schopna rozhodnut vo veci predmetnej staznosti. Komisia bude stazovatela
informovat o krokoch, ktoré budti nasledovat po predlozeni staznosti. Komisia rovnako uviedla, ze
prislusna problematika je velmi zlozita a je oblastou, v ktorej stale nie st zharmonizované pravne

predpisy.
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1.3 Ombudsman uvadza, Ze predmetnu staznost zaregistroval generalny sekretariat Komisie v
januari 1998. V ramci vySetrovania z vlastného podnetu ombudsmana vo veci administrativnych
postupov vybavovania staznosti tykajtcich sa porusenia prava spolocenstva v ¢lenskych Statoch
(evidencné cislo 303/97/PD)% sa Komisia zaviazala rozhodnut bud pripad uzavriet alebo zacat s
oficidlnym vysetrovanim tejto veci najneskdr do jedného roku od jej zaregistrovania. Vynimku
mozu predstavovat zvlastne pripady, musia byt vsak uvedené dévody™.

1.4 Ombudsman vo svojom rozhodnuti o predchadzajicej staznosti (801/2000/(ME)PB), tykajticej
sa nedostatocnej reakcie zo strany Komisie na staznost vo veci porusenia prava spolocenstva dospel
k zaveru, ze nedoslo k poruseniu tradného postupu, pretoze akceptoval skutocnost, ze Komisia
cakala na rozhodnutie Sidneho dvora predtym, ako zaslala stazovatelovi zaverecné stanovisko.
Dalej uviedol, Ze Komisia sa zaviazala rozhodntt o predmetnej staznosti v oktdbri 2001 a o svojom
rozhodnuti informovat staZovatela.

1.5  Sadny dvor uz podla dostupnych informacii rozhodol v pripadoch, na ktoré Komisia ¢akala.
Ta vsak este stale nerozhodla o predmetnej staznosti, aj ked sa zaviazala ucinit tak uz v oktdbri
2001. Komisia porusenie svojho zavazku zddvodnila tym, Ze preferuje pristupovat k problematike
zdanovania ojazdenych automobilov globalne a Ze jej cielom je vyrieSit tento problém stcasne
vo vsetkych clenskych Statoch prostrednictvom spoluprace a vydavania oznameni, ktoré budu
napisané jasnym a jednoduchym jazykom. Komisia d'alej uviedla, Ze dana problematika prinalezi
do oblasti prava, ktora stale nie je harmonizovana.

1.6 K praktikam dobrej spravy patri reSpektovanie opravneného a odévodneného ocakavania
verejnosti vo vztahu k ¢innosti institticii v minulosti”’. Ombudsman povazuje zdovodnenie Komisie,
preco nerozhodla uz v oktobri 2001, aj ked sa k tomu zaviazala, za nepodlozené. Je pochopitelné,
ze stazovatel ocakaval od Komisie, ze ho bude v oktdbri 2001 informovat o skutoc¢nosti ze nedodrzi
svoj zavazok a o pric¢inach svojho konania. Nesplnenie povinnosti predstavuje nespravny tradny
postup zo strany Komisie. Ombudsman preto vyslovil kritickdi poznamku.

1.7 Ombudsman taktiez uviedol, Ze stazovatel ma moznost v budicnosti podat novu staznost,
ak sa pri rozhodovani o staznosti vyskytnt dalsie oneskorenia zo strany Komisie.

2 Zaver

Na zaklade vysetrovania staznosti je ombudsman toho nazoru, Ze je potrebné vyslovit tito kritickt
poznamku:

K praktikim dobrej sprdvy patri respektovanie oprdvneného a odovodneného ocakdvania verejnosti vo
vztahu k Cinnosti institicii v minulosti’>. Ombudsman povazuje zdévodnenie Komisie, preco nerozhodla
uz v oktébri 2001, aj ked’ sa k tomu zaviazala, za nepodloZené. Bolo pochopitelné, Ze stazovatel ocakdval od
Komisie, Ze ho v oktébri 2001 bude informovat o nedodrzani svojho zdvizku a o pricindch svojho konania.
Nesplnenie povinnosti predstavuje nesprdvny viradny postup zo strany Komisie.

KedZe Komisia poskytla vysvetlenie, preco sa omeskala vo veci predmetnej staznosti a prislibila
informovat stazovatela o vysledku, nie je potrebné usilovat sa o priatel'ské rieSenie zalezitosti.
Ombudsman preto pripad uzatvara.
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pozri Vyro¢nui spravu ombudsmana za rok 1997, strana 270

Ombudsman uvadza, ze pravidlo jedného roku je uvedené v bode 8 v prilohe k Oznameniu Komisie Eurdpskemu
parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom v stvislosti s poruSenim prava spolocenstva
(COM(2002)141konecné), 2002 U.v. C 244/5.

Porovnaj &lanok 10 ods. 2 Eurépskeho Etického kédexu pracovnika organov a institacii EU, ktory prijal Eurépsky parlament
vo svojom uzneseni C5-0438/2000 dna 6. septembra 2001 (dostupny na internetovej stranke ombudsmana:http://www.euro-
ombudsman.eu.int).

Porovnaj ¢lanok 10 (2) Eurépskeho Etického kédexu pracovnika orgénov a indtitacii EU, ktory prijal Eurépsky parlament
vo svojom uzneseni C5-0438/2000 dna 6. septembra 2001 (dostupny na internetovej stranke ombudsmana:http://www.euro-
ombudsman.eu.int).
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DISKRIMINACNA KLAUZULA V OZNAMENI O VYBEROVOM KONANI
Rozhodnutie o staznosti 1523/2002/GG na Europsku komisiu

STAZNOST

V lete roku 2002 vyhlasila Komisia dve otvorené vyberové konania, jedno na posty administratorov
(COM/A/1/02) a druhé na posty pomocnych administratorov (COM/A/2/02) v oblasti
polnohospodarstva, rybolovu a Zivotného prostredia™.

Podla oznamenia o druhom vyberovom konani museli mat uchadzaci ukoncené vysokoskolské
vzdelanie, avSak nevyzadovali sa sktisenosti s pracou v danom odbore. Oznamenie vsak obsahovalo
toto ustanovenie (bod A.Il.2.b): ,Na vyberovom konani sa mozu zdcastnit kandidati, ktori ukoncili
pozadované vysokoskolské stadium po 27. septembri 1997.”

Vo svojej staznosti dorucenej ombudsmanovi v auguste 2002 stazovatel (iradnik Komisie) uviedol,
ze podmienka stanovena v bode A.IL2.b oznamenia o vyberovom konani je jasnym pripadom
diskrimindcie na zaklade veku. Vyslovil nazor, Ze v tejto problematike sa uz v minulosti rozhodlo.

Stazovatel sa tym nepriamo odvolaval na rozhodnutie ombudsmana z 27. juna 2002 v pripade
01/2/2001/(BB)/OV. Vo svojom rozhodnuti ombudsman uviedol, Ze predseda vyberovej komisie
ho informoval o rozhodnuti Komisie z 10. aprila 2002 ,zrusit s okamzitou platnostou vekové
obmedzenia vo vsetkych vyberovych konaniach vyhlasenych Komisiou”.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Vyberové konanie pre administrdtorov. COM/A/1/02 a vyberové konanie pre pomocnych
administratorov. COM/A/2/02 moZno posudzovat spolo¢ne. Pre prislusné vyberové konanie
(vyberové konanie COM/A/2/02) sa nevyzadovali skusenosti s prdcou v danom odbore, ale
kandidati museli mat univerzitné vzdelanie alebo postgradudlne stidium so zodpovedajticou
kvalifikdciou pre dant oblast ukoncené po 27. septembri 1997. Pre vyberové konanie COM/A/1/02
nebol datum ukoncenia vysokoskolského stiidia podstatny, jedinou poziadavkou bolo, aby k 27
septembru 2002 (uzavierka predkladania Ziadosti) mali kandidati v prislusnej oblasti najmenej
trojroént1 profesionalnu prax.

Klauzula o ,nedavno ukonfenom vysokoskolskom stadiu” bola formulovana Sirsie ako v
predchadzajticich vyberovych konaniach v tom zmysle, Ze pozadované ukoncené vysokoskolské
stidium musel uchadzac¢ ukoncit pred menej ako piatimi rokmi ku dniu uzatvarania prihlasok
(predtym tri roky). Po druhé, stcasné oznamenie o vyberovom konani pontkalo alternativnu
podmienku kvalifikdcie, a sice postgradualnu kvalifikaciu ziskanti nie skor ako v predchadzajiicich
troch rokoch. Ttto kvalifikaciu nebolo potrebné ziskat bezprostredne po ukonceni vysokoskolského
stadia, ale bolo ju mozné nadobudnt aj stidiom popri zamestnani (5, 10 alebo 15 rokov po vstupe
do zamestnania).
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U.v. C177A/13 z 25. jula 2002.
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Prislusna sutaz bola vyhldsend pre stupeni A8 (pomocny administrator), ¢o je zakladny stupen v
kategorii A. Ako uviedol ombudsman v bode 1.4 rozhodnutia o spoloénych staznostiach 428/98/
JMA a 464/98/JMA, poziadavka stivisiaca s ddtumom ukoncenia Stadia bola podmienkou stvisiacou
s povahou prislusného pracovného miesta™. V pripade prijatia do zdkladného stupnia pozaduje
Komisia nedavno ziskané alebo ,,Cerstvé” znalosti.

Argument, ze klauzula o ,nedavno ukoncenom stidiu” vyustila do diskriminacie na zaklade veku,
bola zaloZena na predpoklade, Ze len mladi Iudia Studuju. AvSak aj uchadzaci, ktori nie su mladi,
mozu $tudovat popri zamestnani, ¢ize spifiajii poziadavku rovnako ako mladi Tudia.

Pretoze prislusné vyberové konanie prebehlo sucasne s vyberovym konanim COM/A/2/02, kazdy
kto nespliial poZiadavku o datume ukoncenia $ttidia sa mohol prihlésit do tohto vyberového
konania.

Kompetentnd osoba mala v zaujme prislusného titvaru Komisie, a s ohladom na posty, na ktoré bolo
vypisané vyberové konanie, legalnu a legitimnu pravomoc stanovit dantt podmienku.

Vyjadrenie stazovatel'a

Vo svojom vyjadreni stazovatel uviedol, Ze aj nadalej trva na obvineniach uvedenych v staznosti.
Stazovatel vyjadril pochybnosti, ako kandidat, ktory ukonc¢il stadium pred Styri a pol rokmi, moze
byt povazovany za ,Cerstvého absolventa”, zatial ¢o kandidat, ktory ukoncil stadium pred pit a
pol rokom, je z vyberového konania vyltuceny. Stazovatel dalej uvadza, Ze s ohladom na rychly
vedecko-technicky pokrok by malo byt stanovené obdobie od ukoncenia Studia skratené a nie
prediZené. Vo stanovisku stazovatel Vyslovﬂ nazor,, ze podmienka by mala byt tiplne odstranena a
»Cerstvé znalosti” by mali byt otestované pocas vyberového konania.

Podla stazovatela studuju nielen mladji, ale predovsetkym mladiIudia. Nésledkom tejto podmienky
je, ze v tomto pripade st z vyberového konania vylaceni predovsetkym kandidati vo vyssom veku
a tym -podla stazovatela- doslo k diskriminacii na zaklade veku.

Stazovatel dalej uvadza, ze argument, Ze prislusné vyberové konanie prebieha sticasne s vyberovym
konanim COM/A/2/02, ni¢ nemeni, pretoze podmienkou tohto vyberového konania je trojrocna
pracovna prax a tym st z neho vyluceni mnohi absolventi.

Podla stazovatela je tato poziadavka aj jasnym prejavom diskrimindcie na zaklade pohlavia.
Poukdzal na to, zZe kandidatka bude potrestand vylacenim z vyberového konania len preto, ze
ukoncila vysokoskolské stadium pred viac ako Siestimi rokmi a ma deti. Stazovatel argumentoval,
ze pri predchadzajucich vyberovych konaniach (vyberové konanie COM/LA/9/99) Komisia chranila
tieto kategdrie uchadzacov.

DALSIE VYSETROVANIE

Po podrobnom postdeni stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela ombudsman usudil, ze je
potrebné dalsie preSetrovanie pripadu. Ombudsman preto poskytol képiu vyjadreni stazovatelov
Komisii a poziadal ju o stanovisko k dalSiemu obvineniu stazovatela, podla ktorého tato podmienka
predstavuje aj diskriminaciu na zaklade pohlavia.
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Bod 1.4 tohto rozhodnutia (prijatého 21. jala 2000) znie: ,Komisia obhajovala pouzitie tejto klauzuly povahou a funkciami,
ktoré vyplyvaju z pozicie pomocnych administratorov. Pretoze tiradnici v kategdrii A8 pred nastupom do Komisie nemusia
mat profesijni prax v danej oblasti, institticia stanovila datum, ku ktorému musia kandidati ukoncit vysokoskolské stadium
- zvy¢ajne nie viac ako 2 alebo 3 roky pred vyberovym konanim. ,Cerstvost “ diplomu je preto $pecidlnou podmienkou
vyplyvajiicou z povahy pracovnej pozicie. V bode 1.5 sa uvadza: ,Na zaklade povahy tloh, ktorymi st povereni pomocni
administratori a bertic do tivahy , Ze do zamestnania st tradi¢ne prijimani absolventi s nedavno ukonéenym vysokoskolskym
vzdelanim, ombudsman sa domnieva, zZe argumenty Komisie st logické. Obmedzenia vyplyvajice z tejto klauzuly
zodpovedaju ich cielu, a sice umoznuju instittcii lepsie sa zamerat na buducich kandidatov v kategorii A8.
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Druhé stanovisko Komisie

Zhrnutie druhého stanoviska Komisie:

Cielom Komisie pri vyhlaseni vyberového konania COM/A/1/02 na miesta administratorov a
vyberového konania COM/A/2/02 pre pomocnych administratorov bolo zaistit rovnovahu medzi
prijimanim tradnikov (muzov i zien) s uréitou profesijnou praxou a tradnikmi (muZov i Zien)
s Cerstvymi znalostami. Je samozrejme pravda, ze niektori uchadzaci (muzi i zZeny) neukondili
vysokoskolské studium v datume stanovenom v oznameni alebo nemali pozadovantu prax
v odbore. To vS8ak nemozno povazovat za diskrimindciu ani na zadklade veku, ani na zaklade
pohlavia. Vyberové konania nemali byt urcené vsetkym kandidatom, ktori Stidium ukondili po
poslednom vsSeobecnom vyberovom konani. Faktom zostava, ze Komisia a iné institiicie vyhlasili
vyberové konania na zaklade svojich potrieb. Konali podla vlastného uvazenia za predpokladu,
Ze neporusuju vSeobecné predpisy sluzobného poriadku. Preto bolo celkom pochopitelné, ze
oznamenia o vyberovom konani sa odliSovali v zavislosti od profilu kandidatov, ktorych mala
Komisia v imysle zamestnat. V ozndmeni o vyberovom konani COM/LA/9/99 sa uvadzalo, ze
vynimky z datumu stanoveného pri ukonceni vysokoskolského stadia boli mozné pre ticastnika,
ktory ukoncil povinna vojenskd sluzbu a pre kandidatov, ktori sa neprerusene najmenej jeden
rok starali o nezaopatrené dieta (to bol pravdepodobne pripad, ktory spominal stazovatel) alebo
pre fyzicky hendikepované osoby. Je pravdou, Ze tieto klauzuly upravujtice vynimky vsak neboli
uvedené v oznameniach o vyberovom konani, ktoré zverejnila Komisia. Kvalifikacné kritéria sa
teda v porovnani s predchadzajicimi oznameniami o vyberovom konani zmenili. Napriklad vo
vyberovom konani, ktoré uvadza stazovatel, sa stale nachadzalo vekové obmedzenie (45 rokov).

Rozdiely medzi ozndmeniami o vyberovom konani vSak nepredstavovali diskrimindciu alebo
poruSenie principu rovnakych prilezitosti. Kritérid a podmienky stanovené v oznameni o
vyberovom konani COM/A/2/02 platili rovnako pre vSetkych kandidatov. Boli v rovnakej pozicii,
bez ohladu na ich pohlavie.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel neposkytol ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Obvinenie z diskriminacie na zaklade veku vo vyberovom konani COM/A/2/02

1.1 Vlete v roku 2002 vyhlasila Komisia vyberové konanie na posty pomocnych administratorov
(COM/A/2/02) v oblasti polnohospodarstva, rybolovu a Zivotného prostredia. Od tcastnikov sa
vyzadovalo ukoncené vysokoskolské vzdelanie, avsak bez pracovnej praxe. Ozndmenie vsak
obsahovalo toto ustanovenie (bod A.I1.2.b): ,Na vyberovom konani sa mdzu zucastnit kandidati,
ktori ukoncili pozadované vysokoskolské studium po 27. septembri 1997. Stazovatel (tradnik
Komisie) usudil, Ze tato podmienka vytvara diskriminaciu na zadklade veku.

1.2 Komisia uviedla, Ze kandidati boli sposobili, ak pozadovant postgradualnu kvalifikdciu
ziskali po 27. septembri 1999. Podla nazoru Komisie moZzno zverejnené vyberové konanie a
vyberové konanie COM/A/1/02 na posty administratorov posudzovat spolo¢ne. Vo vyberovom
konani COM/A/1/02 nebol datum ukoncenia vzdelania podstatny a jedinou poZziadavkou bolo,
aby kandidati mali k 27. septembru 2002 (uzéavierka predkladania prihlaSok) v pozadovanych
odboroch najmenej trojroénti pracovnui prax. Pretoze prislusné vyberové konanie prebehlo stcasne
s vyberovym konanim COM/A/2/02, kazdy kto ukoncil vysokoskolské Studium pred viac ako
piatimi rokmi sa mohol prihlasit do tohto vyberového konania. Podl'a Komisie bola poziadavka
nedavno ukonceného vysokoskolského stiidia podmienkou, ktora sa zakladala na povahe pracovnej
pozicie. V pripade prijimania do zakladného stupna v danej kategérii pozaduje Komisia nedavno
ziskané alebo ,Cerstvé” znalosti. Pozadovana klauzula o ,nedavno ukoncenom vysokoskolskom
studiu” bola formulovana SirSie ako v predchadzajtcich vyberovych konaniach v tom zmysle, Ze
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pozadované vysokoskolské Studium musel uchddzac ukoncit pred menej ako piatimi rokmi ku diiu
uzatvarania prihlasok (predtym: tri roky).

1.3 Ombudsman uviedol, Ze prislusné vyberové konanie bolo vyhlasené pre stupeni A8 (pomocny
administrator), o je zdkladny stuperl v kategorii A pre ktory sa nevyzaduje predchadzajica prax
v danom odbore. Dalej poznamenal, Ze instittcie a organy EU Vyhlasu]u Vyberove konania na
zaklade svojich potrieb. V tejto oblasti konajii prevazne podla vlastného uvazenia za predpokladu,
Ze neporusuju sluzobny poriadok alebo iné zavazné pravne predpisy. Ombudsman zastava nazor,
ze poziadavka nedavno nadobudnutého vysokoskolského vzdelania pre kandidatov na pozicie v
kategorii A8 je v stilade s pravomocami Komisie”. Rovnaky zaver plati aj pre rozhodnutie Komisie,
v ktorom stanovuje poziadavku ukoncit vysokoskolské vzdelanie pat rokov pred dnom uzavierky
vyberového konania.

14 Ombudsman dalej uvadza, Ze klauzula o ,neddvno ukoncenom stadiu” v spominanom
vyberovom konani bola formulovana $irsie ako klauzula v predchadzajicom vyberovom konani
a ze Komisia organizovala vyberové konanie COM/A/1/02 na posty administratorov sucasne so
spominanym vyberovym konanim. Kandidati, ktori ukon¢ili stadium pred 27. septembrom 1997,
ale maja trojro¢nt pozadovanu prax v prislusnom odbore, sa mohli prihlasit do vyberového
konania COM/A/1/02.

1.5 Ombudsman sa preto domnieva, Ze v pripade ak povodné obvinenie stazovatela je spravne,
tak ne ide o nespravny uradny postup zo strany Komisie.

2 Obvinenie z diskriminacie na zaklade pohlavia vo vyberovom konani COM/A/2/02

2.1 Vo svojich vyjadreniach k ndzoru Komisie stazovatel udava, Ze prislusna klauzula v
oznameni o vyberovom konani COM/A/2/02 takisto vytvara diskrimindciu na zaklade pohlavia”™.
Je toho nazoru, Ze Zena ktora ukoncila stidium Sest alebo viac rokov pred spominanym datumom,
a ktord neskdr mala deti, bola z vyberového konania vylucend. StaZzovatel upozornil, Ze pri
predchédzajtcich vyberovych konaniach (vyberové konanie COM/LA/9/99) Komisia v podobnych
pripadoch udelovala vynimky.

2.2 Komisia pripustila, Ze v oznameni o vyberovom konani COM/LA/9/99 boli povolené vynimky
najmd pre ucastnikov, ktori sa starali neprerusene najmenej jeden rok o nezaopatrené dieta, na
rozdiel od oznamenia o vyberovom konani COM/A/2/02, v ktorom sa tato klauzula nenachadzala.
Rozdiely medzi oznameniami o vyberovom konani vsak nepredstavuju diskriminaciu alebo
porusenie principov rovnakych prilezitosti. Komisia dalej uviedla, Ze pozmenila kvalifikacné
kritéria a ze predchadzajtiice vyberové konanie, ktoré uviedol stazovatel, napriklad stale obsahovalo
vekové obmedzenie (45 rokov), zatial ¢o nové oznamenie o vyberovom konani, ktoré je predmetom
sporu, podobnt klauzulu neobsahuje.

2.3 Kdobrym administrativnym postupom patri, Ze instittcie alebo organy spolocenstva zaistia
pri stanovovani podmlenok ktoré musia kandidéati vo vyberovych konaniach spifiat, rovnaké
prilezitosti pre muzov a Zeny. Pretoze starostlivost o deti je stale skor zalezitostou zZien, podmienky
musia v dostatocnej miere zohladnovat mnozstvo stvisiacich problémov. Ombudsman uvadza,
Ze je podstatny rozdiel medzi vyberovym konanim, ktoré je predmetom sucasnej staznosti a
predchadzajicim vyberovym konanim, ktoré vyhlasila Komisia. Ozndmenie o vyberovom konani
COM/LA/9/99 ustanovuje, Ze v podobnych pripadoch moze byt uzavierka (datum, po ktorom musi
byt ukoncené studium) rozsirend o ¢as strdveny mimo zamestnania na obdobie az dvoch rokov
za jedno dieta, maximalne vSak na dobu piatich rokov za vSetky deti spolu. Aj ked bezvyznamné
rozdiely medzi oznamami o vyberovych konaniach nie st dékazom o diskriminacii, faktom ostava,
ze Komisia nepodnikla Ziadne opatrenia, aby vyhovela Zenam v podobnej situacii. Nasledkom je,
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Porovnajte rozhodnutie ombudsmana z 21. jula 2000 o staznostiach 428/98/JMA a 464/98/JMA a rozhodnutie z 28. marca 2003
o staznosti 1536/2002/OV (ktoré sa tyka vyberového konania COM/A/2/02).

Je nutné poznamenat, Ze takéto obvinenia sa nenachadzaju v staznostiach 428/98/JMA, 464/98/JMA alebo 1536/2002/OV
(pozri predchadzajicu poznamku pod ciarou).
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ze zena, ktord ukoncila stadium pred 27. septembrom 1997 a ktora neskor nasttipila na materskt
dovolenku je pravdepodobne znevyhodnena v porovnani s ti¢astnikmi muzského pohlavia, pretoze
sa nemoze prihlésit ani do tohto vyberového konania a ani do vyberového konania COM/A/1/02
(okrem pripadu Ze uz ziskala pozadovanu trojrocnt prax).

24  Ombudsman sa domnieva, ze Komisia neposkytla uspokojivé vysvetlenie, preco v ramci
vyberového konania nepodnikla opatrenia na odstranenie tychto Specifickych problémov, hoci ako
vyplyva z oznamenia o vyberovom konani COM/LA/9/99 o tychto problémoch vedela. Hoci sa toto
vyberové konanie odliSuje od predchadzajiceho, pretoze boli odstranené obmedzenia na zaklade
veku, vynechava vsak ustanovenia tykajtice sa starostlivosti o deti a d'alsich otazok.

2.5 Zatychto okolnosti zastdva ombudsman nazor, ze Komisia pri vyhlaseni vyberového konania
COM/A/1/02 nezohladnila Zeny - matky, ¢im nedokdzala zaistit rovnaké prileZitosti pre muzov a
zeny. Ide o nespravny uradny postup a v tejto veci ombudsman vyslovuje kriticki pozndmku.

3 Zaver

Na zaklade vysetrovania staznosti je ombudsman toho nazoru, Ze je potrebné vyslovit tito kritickt
poznamku:

K riadnej sprave administrativnym postupom patri, Ze inStitiicie alebo orgdny spoloCenstva zaistia pri
stanovovani podmienok, ktoré musia kandiddti vo vyberovijch konaniach spliiat, rovnaké prileZitosti pre
muzov a Zeny. Za tychto okolnosti ombudsman zastdva ndazor, Ze Komisia pri vyhldseni vyberového konania
COM/A/2/02 nezohl'adnila Zeny - matky, ¢im nedokdzala zaistit' rovnaké prileZitosti pre muzov a Zeny. Je to
pripad nesprdvneho viradného postupu.

Pretoze tento aspekt pripadu sa vztahuje na Specifické udalosti v minulosti, nie je vhodné vymahat
priatel'ské riesenie zalezitosti. S ohladom na uvedené skutoc¢nosti je pravdepodobné, ze vacsinu
vyberovych konani v budticnosti bude vyhlasovat EPSO a nie Komisia, a ombudsman sa domnieva,
Ze nebude potrebné vypracovat navrh odporticania. Ombudsman preto pripad uzatvara.

NEDOSLEDNY PRISTUP KOMISIE K VYSKUMU O TULENOCH
Rozhodnutie o staznosti 754/2003/GG na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

Pozadie staznosti

Tato staznost nadvézuje na dve staznosti (836/2002/GG a 1574/2002/GG), ktoré boli podané v roku
2002.

Predchadzajtice staznosti vychadzali z tychto skutocnosti:

Stazovatel v minulosti pracoval pre Irsku radu morského rybolovu (,,rada”). Rada uzavrela zmluvu
s Generalnym riaditelstvom XIV (rybolov) Eurdpskej komisie, v ktorej sa zaviazala uskutocnit
vyskum ,fyzickej interakcie medzi tuleniom kuzelozubym a rybarskym naradim”. Stazovatel bol
podTa tejto zmluvy vedacim vyskumnikom.

Podla ¢lanku 3 zmluvy (,spravy a dokumenty”) mali byt ulohy, ktoré poskytovatel na zaklade
zmluvy vykond, predmetom sprav vypracovanych podla prilohy III. V prilohe bolo uvedené najma
ako ma sprava vyzerat a Ze navrh (zaverecnej) spravy treba Komisii predlozit do stanoveného
terminu. V prilohe III sa dalej hovori: ,,Komisia potom poskytovatel'a upovedomi o schvaleni alebo
mu posle svoje pozndmky. Do jedného mesiaca od dorucenia jej pozndmok posle poskytovatel
Komisii zadvere¢nu spravu, v ktorej tieto poznamky zohladni, alebo navrhne alternativne rieSenie.

..y
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Komisia prijala navrh zaverecnej spravy v aprili 1997. Podla stazovatela vSak rada o niekolko
tyzdnov neskdr dostala od svojho nadriadeného organu, Ministerstva morskych a prirodnych
zdrojov, pokyny, aby vykonala zdsadné zmeny v zneni spravy. Kedze stazovatel nebol ochotny
vykonat pozadované zmeny, nazdaval sa, Ze funkciu nemoze dalej zastavat a z rady odsttpil.

Asi po roku bola sprava uverejnena. Podl'a stazovatela bola velmi zasadne zmenena. Hlavné zavery
navrhu zaverecnej spravy boli z kone¢ného znenia vynechané, zlahcené alebo popreté. Stazovatel
sa domnieva, ze takéto zmeny neboli v ramci zmluvy povolené. Tvrdil, Ze toto konanie nebolo
nijako objasnené.

Stazovatel sa 8. mdja 2002 obratil na ombudsmana (staznost 836/2002/GG). Ombudsman stazovatela
rozhodnutim z 27. maja 2002 informoval, Ze sa staznostou nemoZe zaoberat, pretoze stazovatel
doteraz nehladal ndpravu priamo u Komisie.

Stazovatel nasledne 13. jina 2002 pisomne poziadal generalneho riaditefla DG Eurdpskej komisie
pre rybolov o vysvetlenie. Do septembra 2002, ked sa stazovatel rozhodol obnovit staznost
podanti ombudsmanovi, nedostal od Komisie Ziadnu odpoved na list ani Ziadne potvrdenie o jeho
doruceni.

V novej staznosti (1574/2002/GG) stazovatel kritizoval (1) skuto¢nost, Ze Komisia umoZznila rade
podstatne zmenit spravu v porovnani s navrhom spravy, ktory Komisia predtym schvalila a (2)
neschopnost Komisie odpovedat na list z 13. juna 2002, v ktorom Ziadal o vysvetlenie, preco boli
tieto zmeny povolené.

Komisia v stanovisku k tejto staznosti uviedla, Ze sice nie je bezné, aby sa zavere¢na sprava lisila od
navrhu spravy, ktory Komisia predtym schvalila, ale nie je to ani prvy taky pripad. Podla nazoru
Komisie je na poskytovatelovi (tj. na rade), aby odovzdal zaverecnu spravu v takej podobe, akt
povazuje za vhodnua. Komisia skonstatovala, Ze do tohto procesu nehodla zasahovat.

V rozhodnuti o staznosti 1574/2002/GG ombudsman prisiel k zaveru, ze nazor Komisie, podla
ktorého je odovzdanie zaverecnej spravy v potrebnej podobe tilohou a povinnostou poskytovatela,
je prijatelny a preto v tomto aspekte staznosti nemoze skonstatovat nespravny uradny postup.
Ombudsman vSak vzniesol kritickli poznamku v suvislosti s tym, Ze Komisia neodpovedala
stazovatelovi na list.

Nowva staznost

Listom z aprila 2003 stazovatel poziadal ombudsmana o prehodnotenie rozhodnutia o hlavnom
bode staznosti 1574/2002/GG. Stazovatelov list bol preto posudzovany ako nova staznost.

V tejto novej staznosti stazovatel uviedol, Ze zavere¢na sprava bola scenzurovand verzia navrhu
zaverecnej spravy. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel uviedol, Ze zatial ¢o v navrhu zaverecnej
spravy bola informacia o zistenych 17 tonach ryb poskodenych tulenmi, v zaverecnej sprave sa
namiesto toho uvadza len to, Ze poskodenie ryb sa moze pripisat velkym dravcom, ako su tulene
alebo tthory morské. Podla stazovatela neexistuje ziadny vedecky ddkaz, ktory by naznacoval, zZe
poskodenie spdsobili iné zvierata ako tulene a dokazy o tom, Ze poskodenie sposobili tulene, boli
viac ako presvedcivé. Stazovatel tvrdil, ze zavery navrhu zaverecnej spravy by boli kontroverzné a
ze to bol dovod, preco boli v konecnom zneni spravy upraveneé.

Stazovatel podlozil svoje tvrdenia mnozstvom dokumentov. Niektoré z tychto novych dokumentov
ziskal od Komisie na zaklade ziadosti o pristup ku képiam vsetkej koreSpondencie medzi Komisiou
a radou v suvislosti so zmluvou od aprila 1997 do dna, kedy Komisia v roku 1998 schvalila
zaverecnu spravu . Po prvykrat stazovatel poskytol aj kopiu navrhu zaverecnej spravy a konecné
znenie zaverecnej spravy.

Z tychto dokumentov vyplyvajui nasledujtce skutocnosti:

V liste Komisii zo dna 2. jana 1993 stazovatel ohladom vyskumu, ktory ma byt uskutoc¢neny,
poznamenal: , Ak vychddzame z doterajsich sktisenosti s ochranarmi, je dost mozné, ze budu tieto
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udaje nespravne interpretovat.” V programe vyskumu rada uviedla, Ze sa oc¢akdva ,jasné urcenie
faktorov spdsobujticich poskodenie ryb vo zvislych a zatahovacich sietach”.

Dria 28. marca 1994 Vybor pre polnohospodarstvo, rybolov a rozvoj vidieka Europskeho parlamentu
predlozil spravu o vzajomnom vztahu medzi tulenmi a rybolovom (A3-0186/94). Prislusny navrh
uznesenia vyzyval na uskutocnenie vyskumu o vzajomnej interakcii medzi morskymi cicavecami
a rybolovom. Ziadal, ,vytvorenie nestranného organu, nezavislého od tlaku zaujmovych skupin,
ktory by urcil vedecky ramec na skiimanie vztahu morskych cicavcov a rybolovu v eurdpskych
vodach” a zablahozelal Komisii k nedavnemu schvaleniu vyskumného projektu, ktorého sa tato
staznost tyka. Europsky parlament prijal toto uznesenie dna 6. maja 1994”.

Dévodova sprava zahrnutd v spomenutej sprave obsahuje tieto vyjadrenia: , Existuji dokazy o tom,
ze pocas uplynulych dvoch desatroci bol vedecky vyskum v oblasti interakcie morskych cicavcov
a rybolovu ovplyvneny postojmi ochrandrskych mimovladnych organizacii. (...) Zaujmy rybolovu
boli vo velkej miere prehliadané a vyskum sa sustredoval takmer vylu¢ne na vplyv rybolovu na
morské cicavce, nie na opacny vztah. V skutocnosti to vytvara urcita formu vedeckej cenzury.
(...) Tato cenzura sa nikde neprejavila tak dramaticky ako v oblasti vzajomného posobenia medzi
tulerimi a rybolovom. (...)".

Dia 16. decembra 1996 stazovatel poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie zavere¢nej spravy
z konca roka 1996 do konca februara 1997. Komisia v odpovedi zo 14. januara 1997 uviedla, Ze ttto

ziadost schvaluje a Ze navrh zaverecnej spravy ma byt predlozeny ,najneskor do konca februara
1997~.

Pri predkladani navrhu zaverecnej spravy Komisii dna 4. marca 1997 stazovatel uviedol, Ze este
mozno budu potrebné ,urcité mensie upravy”. Stazovatel faxom zo dna 21. maja 1997 objasnil, ze
v navrhu zaverecnej spravy je ,vela typografickych a gramatickych chyb”, ktoré by v kone¢nom
zneni spravy rad opravil. Listom z 20. augusta 1997 stazovatel Komisii oznamil, Ze ,nebude robit
ziadne zmeny znenia navrhu zaverecnej spravy, ktoré Komisia pred piatimi mesiacmi schvalila”.

Komisia v liste zo dnia 15. decembra 1997 rade oznamila, Ze navrh zaverecnej spravy schvalila a
prijala ako vyhovujuaci. Komisia vSak pripomenula, Ze stale ¢aka na zaverec¢né vyuctovanie nakladov,
ktoré je potrebné na uskutocnenie poslednej platby a na uzavretie financnej zlozky projektu.

Rada v odpovedi zo 7. janudra 1998 vyjadrila nadej, Ze sa jej zaverecné vyuctovanie nakladov
podari vypracovat do polovice februara. Rada dalej skonstatovala, Ze zapracovava , opravy znenia
zaverecnej spravy spomenuté vo faxe z 21. méja minulého roka”.

Komisia v odpovedi zo dna 9. janudra 1998 vzala na vedomie vyjadrenie rady, Ze zaverecné
vyuctovanie nakladov projektu bude odoslané nasledujtici mesiac.

Dnia 1. aprila 1998 rada predlozila Komisii zaverecné vyuctovanie nakladov.
Dnia 28. aprila 1998 poslala rada Komisii , konecné znenie zavereénej spravy” z projektu.

Stazovatel predlozil aj formular s nazvom , Certificat de dépot et attestation de service fait d’une
étude ou enquete effectuée pour la Commission”. Obsahoval administrativne tidaje tykajtice sa
vyskumu, ktoré vypracovala rada. Peciatka a podpis zodpovedného tseku Komisie (,Bureau
Enregistrement des Etudes”) sti zo 17. jina 1997. Cast G tohto tla¢iva obsahuje otédzku, & vysledky
vyskumu mozu byt uverejnené mimo Komisie. Oznacena je odpoved ,,ano” (,,oui”).

Stazovatel v novej staznosti v zasade tvrdi, Ze (1) ide o nedbanlivost zo strany Komisie, ked
neziadala dovody a vysvetlenie zmien, ktoré rada uskutocnila a Ze (2) zapracované zmeny nemali
byt dovolené.
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U. v. ES C 205/553, z 25. jula 1994.
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Stazovatel vyjadril nddej, Ze dostane ospravedInenie za to, ¢o sa stalo a zaruku, Ze sa vynalozi tsilie,
aby v budtcnosti k podobnej situacii nedoslo.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Hoci je mozné tvrdit, Ze Komisia nemala schvalit nepodloZzené a neopravnené vedecké zavery, neda
sa to povazovat za nespravny uradny postup.

Ako Komisia vysvetlila v odpovedi na staznost 1574/2002/GG, hlavnym kritériom veddcim
k schvaleniu alebo zamietnutiu spravy - ¢i uz navrhu alebo konecného znenia - je dodrzanie
podmienok stanovenych v zmluve. Zmluvné podmienky boli v pripade tejto zmluvy dodrzané. V
pripade, Ze Komisia narazi na nedostatky vedeckej analyzy vysledkov prace vykonanej na zaklade
zmluvy, upozorni na ne poskytovatela a pozaduje od neho napravu. Toto vSak nebol pripad tejto
zmluvy v navrhu spravy ani v zaverecnej sprave. Ak si poskytovatel Zelda zmenit v zaverecnej
sprave zavery vyplyvajtice z vedeckej analyzy, mal by mat - a mal - pravo to spravit.

Co sa tyka zmluvnych podmienok, rozbor képie zmluvy a priloh neodhalil Ziadnu moznost
Komisie ,predist tomu, ¢o sa stalo””. Co sa tyka proceduralnych podmienok, sice nie je bezné, aby
sa zaverecna sprava lisila od navrhu spravy, ktory Komisia predtym schvalila, ale nie je to ani prvy
taky pripad. Je to, napokon, uloha a povinnost poskytovatela, aby odovzdal zaverecnt spravu v
takej podobe, aku povazuje za vhodnt. Komisia nechcela do tohto procesu zasahovat.

Komisia nemala Ziadnu pravomoc zamietnut zavereénti spravu, ak ju povazovala za vedecky
nespravnu, ani zo Ziadneho iného dévodu okrem nesplnenia zmluvnych podmienok.

Obsiahle podkladové materidly, ktoré stazovatel poskytol, naznacovali mozné alebo domnelé
kontakty medzi réznymi administrativnymi a vladnymi organmi Irska, vo vztahu ku ktorym
Komisia nema ziadne pravomoci, ako aj rozdiely v interpretacii tdajov stazovatelom a osobou,
ktora vypracovala konecné znenie zaverecnej spravy a spravu Eurdpskeho parlamentu, ktorého
uznesenia neboli pre Komisiu zavazné.

Vyjadrenia stazovatel'a

Stazovatel vo svojom vyjadreni trval na staznosti a poskytol d'alsi komentar k pripadu:

Zodpovedny pracovnik Komisie bol v obdobi od maja 1997 do septembra 1997 velakrat telefonicky
informovany o tom, ako sa do projektu zasahuje. V liste tomuto zodpovednému pracovnikovi
stazovatel 3. novembra 19977 uviedol, Ze zistil, Ze ministerstvo ,ma zaujem zrevidovat zaverecnt
spravu pred jej uverejnenim”.

V liste z 11. augusta 2003 stazovatel uviedol, zZe hoci povodne ziadal ospravedlnenie a zaruku, ze k
podobnej situdcii v budicnosti nedodjde, teraz si zeld, aby bol uverejneny povodny navrh zaverecnej
spravy spolu s vysvetlenim, preco sa tak deje. Chcel byt aspon zbaveny viny za to, Ze sa odmietol
podielat na vedeckej cenzure a chcel, aby bola jeho reputdcia obnovena.

V nasledujiicom liste zo 17. augusta 2003 vsak uviedol, Ze si vec rozmyslel a zela si najprv pockat na
vysledok ombudsmanovho vySetrovania.
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Odvolavka je na znenie staznosti 1574/2002/GG.

Kopia tohto listu, ktort stazovatelovi poskytla Komisia na zaklade Ziadosti o dokument, bola predlozena ombudsmanovi.
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DALSIE VYSETROVANIE

Z dodkladného zvazenia stanoviska Komisie a vyjadrenia stazovatela vyplynulo, Ze je potrebné
dalSie vySetrovanie pripadu. Listom z 8. septembra 2003 ombudsman preto poziadal Komisiu, aby
mu umoznila pristup k spisom.

Dria 8. oktdbra 2003 preskiimal Urad ombudsmana spisy Komisie. Zodpovedni pracovnici Komisie
objasnili, ze ked je spis tykajuci sa vyskumu uzavrety, nearchivuju sa vsetky stuvisiace dokumenty.
Preto spis neobsahoval navrh zaverecnej spravy, ktory nahradilo jej konecné znenie. Pracovnici
Komisie zaroven vyslovili nazor, ze sa urcite uskutocnil telefonicky rozhovor medzi Komisiou
a poskytovatelom, v ktorom Komisia Ziadala o predloZenie zveretnej spravy. Ziadny zaznam o
tomto telefonickom rozhovore vsak nebol zalozeny do spisu.

Spis Komisie, ktory tirad omudsmana preskiimal, obsahoval rukou pisany zapis datovany ,18.
marca”, ktorého autorom je pravdepodobne pan O., ktory v tom case pracoval pre Generalne
riaditel'stvo pre rybolov. Hoci tento zapis explicitne nehovori o predmete, je zrejmé, Ze stvisi s
navrhom zaverecnej spravy®. Tento zapis budi dojem, Ze jeho autor povazuje vysledky spravy za
kontroverzné.

ROZHODNUTIE

1 Uvodné poznamky

1.1  Staznost sa tyka zmluvy (referencéné ¢islo PEM/93/06) uzavretej medzi Irskou radou
morského rybolovu (irsky organ) a Generalnym riaditelstvom XIV (rybolov) Eurépskej komisie, v
ktorej sa Komisia zaviazala podielat sa na financovani vyskumu ,fyzickej interakcie medzi tuleriom
kuzelozubym a rybarskym naradim”. Stazovatel, ktory pre radu v tom case pracoval a ktory bol v
tomto projekte vedtcim vyskumnikom, tvrdi, Ze navrh zaverecnej spravy bol po schvaleni Komisiou
podstatne zmeneny kvoli zasahom dalsieho irskeho organu, konkrétne vtedajsieho Ministerstva pre
morské a prirodné zdroje.

1.2 Eurdpsky ombudsman sa nemoze zaoberat staznostami, ktoré st adresované institticidm a
organom inym ako institdcidm a orgdnom Eurdpskeho spolocenstva. Z tohto dévodu by sa nemohol
zaoberat staznostou voci irskym organom. Tato staznost je vSak namierend voci Komisii, a preto sa
toto rozhodnutie zaobera len tvrdeniami, ktoré boli vznesené voci Eurdpskej komisii.

2 Tvrdenie, Ze Komisia nemala povolit zmeny, ktoré rada uskutocnila

2.1  Stazovatel tvrdi, Ze Komisia nemala povolif zmeny, ktoré rada uskutocnila. Podla neho boli
hlavné zavery navrhu zaverec¢nej spravy, predlozeného v marci 1997, z konecnej verzie zaverecnej
spravy, ktorti rada odovzdala v aprili 1998, vypustené, zI'ahcené alebo popreté.

2.2 Komisia zastava ndzor, ze za odovzdanie zaverecnej spravy v Zelanej podobe zodpoveda
poskytovatel a Komisia do tohto procesu nechce zasahovat. Hoci je mozné tvrdit, Ze Komisia
nemala schvalit nepodloZené a neopravnené vedecké zavery, neda sa to povazovat za nespravny
uradny postup. Podl'a Komisie interpretacia zmluvy neodhalila takt poziadavku, o ktorej stazovatel
hovori.

2.3 Ombudsman poznamenava, ze Komisia nepoprela stazovatelove tvrdenia o podstatnych
zasahoch do navrhu zaverecnej spravy, ktory predtym prijala.

24 Ombudsman si vSak mysli, ako to uz vyjadril v rozhodnuti o staznosti 1574/2002/GG, ze
nazor Komisie, podla ktorého je odovzdanie zaverecnej spravy v pozadovanej podobe tilohou a
povinnostou poskytovatela, je opodstatneny.

80

Poznamka sa odvolava na ,logo EU na titulnej strane”. Navrh zévereénej spravy, ktory bol predlozeny 4. marca 1997, mé na
titulnej strane skutocne logo EU.
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2.5 Zatychto okolnosti sa ombudsman domnieva, Ze v tomto pripade nejde o nespravny tradny
postup zo strany Komisie .

3 Udajna nedbalost Komisie, ked' neziadala uvedenie dévodov a vysvetlenia pre zmeny,
ktoré rada uskutocnila

3.1 Stazovatel tvrdi, Ze ide o nedbalost zo strany Komisie, ked Komisia neziadala uvedenie
dévodov a vysvetlenia pre zmeny, ktoré rada uskutocnila.

3.2 Komisia upozornila, Ze hlavnym kritériom veducim k schvaleniu alebo zamietnutiu spravy
- ¢i uz navrhu alebo konecného znenia - je dodrzanie podmienok stanovenych v zmluve. Zmluvné
podmienky boli v pripade tejto zmluvy dodrzané. V pripade, Ze Komisia narazi na nedostatky
vedeckej analyzy vysledkov prace vykonanej na zaklade zmluvy, upozorni na ne poskytovatela
pozaduje od neho napravu. Toto vSak nebol pripad tejto zmluvy v navrhu spravy ani v zaverecnej
sprave. Ak si poskytovatel Zela zmenit v zaverecnej sprave zavery vyplyvajice z vedeckej analyzy,
mal by mat - a mal - pravo to spravit.

3.3 Ombudsman si mysli, ze dodrziavanie iradného postupu znamena aj konat dosledne.®!

3.4 'V tomto pripade Komisia posudila a schvalila navrh zaverecnej spravy v aprili 1997. Podla
podmienok stanovenych zmluvou to znamenalo, Ze rada uz v stvislosti s tymto vyskumom nemusi
vykonat Ziadnu dal$iu pracu okrem predloZenia zavereéného vytctovania nakladov.

3.5 Ombudsman zastava nazor, Ze v stvislosti s povinnostou Komisie konat dosledne sa daju
rozlisit dva aspekty.

3.6  Po prvé, ak bola Komisia presvedcena, Ze poskytovatel ma eSte poskytnut zaverecnu spravu,
dalo by sa ocakavat, Ze bude rade posielat urgencie, v ktorych bude Ziadat predlozenie konecnej
spravy . Urgencie, ktoré Komisia poslala, sa vSak tykali len zaverecného vyuctovania nakladov, nie
spravy. Je to o to pozoruhodnejsie, Ze (prediiené) lehota na odovzdanie zaverecnej spravy (koniec
februara 1997) uz davno uplynula. Ak sa aj uskutoc¢nil (nezaznamenany) telefonicky rozhovor
medzi Komisiou a poskytovatefom, ombudsman nepovazuje za prili§ pravdepodobné, Ze by
Komisia neposlala Ziadne upozornenie tykajtce sa odovzdania spravy, ale len cakala, kym tato
sprava bola v aprili 1998, viac ako rok od schvalenia navrhu, predlozena.

3.7 Podruhé, Komisia zdoraznuje, ze ak narazi na nedostatky vedeckej analyzy vysledkov prace
vykonanej v rdmci zmluvy, upozorni na ne poskytovatela. Znamena to, Ze Komisia preskiima
spravu, aby posudila, ¢i sa v nej takéto nedostatky nachadzaji a neobmedzi sa len na opeciatkovanie
spravy, ktortt dostane. Z dékazov predlozenych ombudsmanovi dalej vyplyva, Ze Komisia si bola
vedoma skutocnosti, Ze (a) obsah navrhu zaverec¢nej spravy z projektu je potencialne kontroverzny,
(b) irske ministerstvo chcelo zavere¢nu spravu pred uverejnenim zrevidovat, (c) zaverecna sprava
bola odovzdana viac ako rok schvalenia jej navrhu Komisiou a (d) konecné znenie zaverecnej
spravy obsahovalo v porovnani s jej navrhom podstatné zmeny. Vzhladom na tieto okolnosti by sa
dalo ocakavat, ze Komisia zaverecnu spravu dokladne preskima. Ni¢ vSak nenasvedcuje tomu, Ze
by Komisia takéto preskiimanie po doruceni zaverecnej spravy v aprili 1998 vykonala.

3.8 Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ombudsman zastdva nazor, ze Komisia mala podstatne
zmenené znenie zaverecnej spravy, predlozené v aprili 1998 po viac ako roku od schvalenia navrhu,
preskiimat. Zanedbanim tohto preskiimania Komisia porusila povinnost konat dosledne. Bol to
priklad nespravneho tiradného postupu a ombudsman preto vyslovuje kritickti poznamku.

4 Poziadavky stazovatel'a

4.1 Stazovatel v staznosti vyjadril nadej, Zze dostane ospravedlnenie za to, ¢o sa stalo a zaruku, ze
sa vynalozi tsilie, aby v budticnosti k podobnej situacii nedoslo. V liste z 11. augusta 2003 stazovatel
uviedol, Ze hoci pévodne ziadal ospravedlnenie a zaruku, Ze k podobnej situacii v budticnosti
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Porovnaj ¢lanok 10 Eurépskeho etického kédexu pracovnika orgénova inétitacii EU, ktory je pristupny na internetovej
stranke ombudsmana (http://www.euro-ombudsman.eu.int.).
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nedojde, teraz si Zeld, aby bol uverejneny povodny navrh zaverecnej spravy spolu s vysvetlenim,
preco sa tak deje. Chcel byt aspon zbaveny viny za to, Ze sa odmietol podielat na vedeckej cenztire
a chcel, aby bola jeho reputacia obnovena.

4.2V nasledujicom liste zo 17. augusta 2003 vSak uviedol, Ze si vec rozmyslel a Zeld si najprv
pockat na vysledok ombudsmanovho vysetrovania.

4.3  Vzhladom na uvedené ombudsman nepovazuje za potrebné zaoberat sa poziadavkami, ktoré
stazovatel povodne predlozil.
5 Zaver

Na zaklade vySetrovania tejto staznosti je ombudsman presvedceny, Ze je potrebné vzniest kritickt
poznamku:

Ombudsman zastdva ndzor, ze Komisia mala preskimat podstatne zmenené znenie zdverecnej sprdvy,
predlozené v aprili 1998 po viac ako roku od schvdlenia jej ndvrhu. Zanedbanim tohto preskiimania Komisia
porusila povinnost konat' dosledne. Je to pripad nespravneho viradného postupu.

Pretoze sa tento pripad tyka postupov vztahujucich sa na konkrétne udalosti v minulosti, nie je
vhodné usilovat sa o priatel'ské rieSenie zalezitosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

UDAJNE NEPOSKYTNUTIE ODPOVEDI NA OTAZKY O PODKLADOCH K
VEREJNE] SUTAZI

Rozhodnutie o staznosti 949/2003/1JH na Eurdpsku komisiu

V maji 2003 bola ombudsmanovi v mene istej firmy podand staznost tykajtca sa vyzvy Komisie na
predkladanie pontik pre prekladatel'ské sluzby (AO2003), ktora bola uverejnena 17. aprila 2003.

Zhrnutie dolezitych faktov, ktoré poskytol stazovatel:

Stazovatel zistil v podkladoch k verejnej stitazi urciti nejasnost, konkrétne najma s ohladom na
dokumenty, ktoré bolo potrebné predlozit spolu s ponukou a odpovede na internetovej stranke
Komisie® tto nejasnost este viac prehibili. Poslal preto kontaktnej osobe v Komisii niekolko e-
mailov, v ktorych ziadal o objasnenie. Nedostal vSak Ziadnu uspokojujiicu odpoved.

Stazovatel k staznosti pripojil kopie e-mailov, v ktorych Komisiu Ziadal o vysvetlenie. Z tychto e-
mailov vyplyva, Ze nejasnost v podkladoch k verejnej stitazi sa tykala najma overovania prilozenych
kopii dokumentov.

Podla stazovatela:

(i) internetova stranka Komisie s odpovedami na casto kladené otazky obsahovala informacie,
ktoré boli nejasné a v rozpore s podkladmi k verejnej stitazi;

(ii) Komisia neodpovedala na otazky o podkladoch k verejnej stitazi.
VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Eurdpskej komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:
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Na webovej stranke, ktora poskytuje odpovede na casto kladené otazky (FAQ).
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Stazovatel v jednom zo svojich listov zaslanych Komisii prostrednictvom elektronickej posty
polozil tieto otazky tykajtice sa subdodavatelov: ,,Sme povinni na ticely tejto verejnej sutaze poslat
overené/notarsky overené udaje o kazdom prekladatelovi, ktorého by sme teoreticky mohli zapojit
do uréitého projektu? V rdmci ndsho postupu vyberu prekladatelov sme schopni zistit a mohli by
sme to oficidlne potvrdit. Zaroven by sme mohli potvrdit, Ze vsetci prekladatelia, ktori buda do
projektu zapojeni, spifiajii vase minimélne kvalifikaéné poziadavky. Bolo by to dostacujtice? Mohli
by sme poslat aj ilustra¢né informacie o pravdepodobnych prekladateloch. Museli by byt vSetky z
nich overené?” Stazovatel sa spytal aj na to, aky vztah by bol medzi subdodavateImi jeho firmy a
Komisiou. Tieto otdzky totiz podla stazovatela neboli z poskytnutej informéacie jasné.

Podklady k verejnej satazi, konkrétne odsek 2.3.3.2,, boli ohladom moznych poziadaviek
jednoznacné. Nevyzadovali sa Ziadne overené informacie o zamestnancoch ani subdodavateloch.
Tato skutocnost bola potvrdena na internetovej stranke v odpovedi na tieto otazky: ,Musia byt
potvrdené aj fotokdpie dokumentov o dosiahnutom vzdelani?” ,Musia byt potvrdené aj dve kopie
ponuky?” ,, Kym maju byt kopie overené?” V odpovedi sa okrem iného hovori, Ze ,na rozdiel od
inych podpornych dokumentov nemusia byt kopie dokladov o vzdelani overené”. V odseku 2.3.3.2.
sa navyse hovori, ze ,v kazdom pripade nesie vyhradnti zodpovednost za vykon zmluvy hlavny
poskytovatel”.

Stazovatel sa vyjadril aj k pozadovanym overenym kopiam vo vSeobecnosti a konkrétne k odpovedi
na jednu z otdzok uvedenych na internetovej stranke, v ktorej sa hovori: ,na rozdiel od inych
podpornych dokumentov nemusia byt képie dokladov o vzdelani overené. Predlozit treba jeden
original ponuky, vratane originalov alebo overenych kopii. Dve kopie, ktoré tiez treba predlozit,
maju byt len fotokdpie originalu ponuky, vratane priloh. Overenie musi byt od opravneného organu,
tzn. od advokata alebo notara. Vlastné overenie nebude akceptované.” Stazovatel povazoval tato
odpoved za nejednoznacnt. Nevedel, ktoré st tie overené doklady alebo originaly, ktoré maju byt
prilozené, ak nemusia byt overené kopie potvrdeni o vzdelani.

Podklady k verejnej sutazi boli jednozna¢né. V odseku 2.1.1. bolo uvedenych Sest moznych
dovodov na vyradenie z ticasti. Odpoved na jednu z casto kladenych otazok sa jasne vztahovala na
tento odsek podkladov k verejnej sttazi, v ktorom st jednoznac¢ne uvedené dokumenty, pri ktorych
je potrebné poskytnut original alebo riadne overenu kopiu.

Stazovatel chcel dalej vediet, ¢i by prisazné vyhldsenie pred notdrom bolo dostatoénym dokazom
toho, Ze firma nebola insolventnd alebo v konkurznom konani, kedZe v Britanii nie je mozné ziskat
potvrdenie o Good Conduct.

Odpoved na tato otazku sa dala ndjst v poslednej vete odseku 2.1.1. v podkladoch k verejnej stitazi,
v ktorej sa hovorilo, Ze ,v pripade, Ze sa takéto potvrdenie v urcitej krajine nevydava, moze ho
nahradit prisazné alebo tiradné vyhlasenie uchadzaca pred pravnym alebo sprdvnym organom ¢i
notarom v krajine, v ktorej ma jeho firma sidlo.

Ako vseobecnui poznamku k obvineniu, Ze Komisia neodpovedala na otazky, Komisia dalej
pripomina, zZe tprava vztahov medzi uchddza¢mi a vyhlasovatel verejnej sutaze je opisana v
casti 1.12 podkladov k verejnej stutazi®*. KedZe odpovede na vSetky stazovatelove otazky sa dali
najst v podkladoch k verejnej sutazi a dopliujice podrobnejsie informacie k urcitym otdzkam
sa nachadzali na internetovej stranke s odpovedami na casto kladené otazky a kedZe Ziadny iny
uchadzac nevzniesol Ziadne zo stazovatelovych otazok, neboli podniknuté Ziadne kroky. Takyto
pristup bol v stlade so zasadou Komisie zarucit rovnaké podmienky pre vsetkych uchadzacov,
ktora prevazila nad zasadou odpovedat na vsetky Ziadosti o informdcie.
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Ombudsman chépe tato odvoldvku na cast 1.12 ako vztahujticu sa na tt cast, v ktorej sa hovori: , Akykol'vek kontakt medzi
uchddzac¢mi a zadavatelom verejnej sutaze je zakdzany, okrem vynimoc¢nych okolnosti a za tychto podmienok: (a) pred
uzavierkou predkladania ponuk: - v pripade uchddzacov: komisia moze zainteresovanym strandm poskytnuat dopliujtice
informacie vyhradne za ti¢elom objasnenia charakteru zmluvy. /.../ Perspektivni uchddzaci musia vSetky otazky predlozit
vyhradne elektronickou postou [zodpovednej] osobe. Otazky musia byt jasné a stru¢né a musia sa jasne vztahovat na urcity
bod podkladov k verejnej sttazi. Mali by byt v anglictine, franctizStine alebo nemcine. Odpovede budt na internetovej
stranke /.../ uverejnené tiez v tychto troch jazykoch. /.../”
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Vyjadrenie stazovatel'a

Zhrnutie vyjadrenia stazovatela:

Zo skutocnosti, ze v odseku 2.3.3.2. podkladov k verejnej sttazi sa nevyzaduju overené tdaje
o zamestnancoch alebo subdodévateloch, nevyhnutne nevyplyva, Ze takéto overené uidaje nie
su potrebné, ak je poziadavka na ich poskytnutie naznacena inde. V odpovedi na jednu z ¢asto
kladenych otazok sa hovori, Ze ,na rozdiel od inych podpornych dokumentov nemusia byt kopie
dokladov o vzdelani overené. Predlozit treba jeden original ponuky, vratane originalov alebo
overenych kopii.” Jedna interpretacia takéhoto spojenia, ku ktorému by sa odévodnene mohlo
ziadat vysvetlenie, je, Ze v pripade dokladov o dosiahnutom vzdelani sa nepozaduju overené kopie,
ale len origindly tychto dokumentov.

Odsek 2.1.1. podkladov k verejnej sutazi bol navyse nejednoznacny, pretoze jeho posledna veta sa
jasne vztahovala na predchadzajticu vetu, ktora sa vsak tykala vylu¢ne pododseku (d): ,,uchadzac
musi tak isto poskytnut potvrdenie o tom, Ze tieto podmienky splnil, a to vo forme aktualneho
certifikatu”. Nebolo vobec jasné, ¢i tento nahradny sposob dokladovania sa tykal aj pododsekov (a),
(b) a (e) a odpoved na stazovatelovu otazku nemusela byt nevyhnutne vyvodena zo znenia odseku.
Komisia okrem toho neskor pocas konania verejnej stitaze objasnila, ktorych pododsekov odseku
2.1.1. sa posledna veta odseku tykala.

Odovodnenie Komisie, preco neodpovedala na otazky stazovatela, tj. Ze Ziadni ini uchadzaci
nepolozili podobné otazky a takyto postup je v stilade so zabezpecenim rovnakych podmienok
pre vsetkych uchadzacov, je absurdné. Z uverejnenia vysvetlenia by pre stazovatela nevyplynula
ziadna vyhoda v porovnani s ostatnymi uchadzacmi. Podrobnejsie vysvetlenie by bolo aj pre nich
rovnako prinosné.

ROZHODNUTIE

1 Udajna nejasnost internetovej stranky s ¢asto kladenymi otazkami a jej mozny rozpor s
podkladmi k verejnej sutazi

1.1  Staznost sa tyka vyzvy Komisie na predkladanie pontk na prekladatel'ské sluzby (AO2003).
Stazovatel tvrdi, zZe internetova stranka s casto kladenymi otdzkami spolu s podkladmi k verejnej
sutazi sposobili nejasnost ohladom toho, ¢i je potrebné poskytnut overené tidaje o subdodavateloch.
Rovnako bolo celkovo nejasné, ktoré kopie prilozenych dokumentov musia byt overené, najma ak
kopie diplomov nemusia byt overené.

1.2 Komisia tvrdi, zZe podklady k verejnej stutazi boli ohladom poziadaviek na overenost
dokumentov a koépii jednoznacné. Odpoved na jednu z uvedenych casto kladenych otazok
len potvrdila, ¢o uz bolo zrejmé z podkladov k verejnej stutazi. Képie diplomov a dokladov o
dosiahnutom vzdelani teda nemuseli byt overené, na rozdiel od napr. képii dokladov pozadovanych
podla odseku 2.1.1. podkladov k verejnej stitazi overenie museli mat.

1.3 Ombudsman pripomina, zZe informacie o dokumentoch, ktoré je potrebné poslat spolu s
ponukou, by mali byt jasné a jednoznacné, najma preto, Ze netiplna ponuka sa vo vacsine pripadov
neda po uplynuti uzavierky na predkladanie pontuik opravit. V stvislosti so znenim odpovede na
jednu z casto kladenych otazok si vSak ombudsman nemysli, Ze informadcia na internetovej stranke
bola nejasna alebo Ze bola v rozpore s podkladmi k verejnej stitazi. Ombudsman preto v stvislosti
s tymto aspektom staznosti nezistil nespravny tradny postup.

2 Udajné neposkytnutie odpovede na stazovatelove otazky zo strany Komisie

2.1  Stazovatel tvrdi, ze Komisia neodpovedala na jeho otazky o podkladoch k verejnej stitazi.

2.2 Komisia tvrdi, Ze nepodnikla Ziadne kroky, lebo vSetky odpovede na stazovatelove otazky
sa dali najst v podkladoch k sutazi a dopliujtice detaily na internetovej stranke s casto kladenymi
otazkami. Komisia dalej tvrdi, Ze ziadny dal$i uchaddza¢ nevzniesol Ziadne zo stazovatelovych
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otdzok a Ze takyto pristup bol v stlade so zasadou Komisie zarucif rovnaké podmienky pre
vSetkych uchadzacov, ktord prevazila nad zasadou odpovedat na vsetky Ziadosti o informacie.

23 Ombudsman zdoraznuje, Ze jeho nalez uvedeny v odseku 1.3 (tj. Ze urcité informacie
ohladom vyzvy na predkladanie ponuk, v danom kontexte, nemo6zu byt povazované za nejasné ani
rozporuplné) neznamena, ze by nemohli existovat ziadne opravnené dovody, na zaklade ktorych
by tcastnici sutaze mohli ziadat dodatocné vysvetlenie. Na zaklade znenia casti 1.12 podkladov
k sutazi* by uchddzadi naozaj mohli ofakavat, e Komisia zodpovie vietky otézky, ktoré spitiaju
uvedené kritéria a ze rovnost prilezitosti bude zabezpecena uverejnenim odpovedi na internetovej
stranke s casto kladenymi otazkami.

2.4 V suvislosti s otazkou, ktort stazovatel predlozil, ombudsman poznamenava, ze Komisia
stazovatelovi poslala e-mail s upozornenim, ze pozadované informacie sa daja najst v podkladoch
k verejnej sutazi a na internetovej stranke s casto kladenymi otdzkami. Podla ombudsmanovho
nazoru je takato odpoved na stazovatelovu otdzku o prdvnom vztahu medzi subdodavatelmi jeho
firmy a Komisiou dostato¢nd, lebo ziadana informacia sa da Iahko ndjst v dokumentoch, ktoré
Komisia uvadza. Co sa tyka interpreticie odseku 2.1.1. podkladov k sutazi, zda sa, ze stazovatel
sa Komisie opytal, ¢i prisazné vyhlasenie posta¢i na preukdzanie toho, Ze jeho firma nie je v
konkurze. Interpretaciu poslednej vety odseku 2.1.1. vo vztahu k pododsekom do svojej otazky
zahrnul len pocas vySetrovania staznosti. Ombudsman povazuje odpoved Komisie na pé6vodnu
otazku stazovatela, tj. Ze odpoved sa da Iahko najst v odseku 2.1.1. a uverejnenie novej odpovede
na stranke s casto kladenymi otazkami preto nie je potrebné, za primerand.

2.5 Otazky stazovatela o subdodavatefoch sa vSak netykali len moznych poziadaviek na
overené kopie diplomov, ¢o bolo predmetom odpovede na stranke s casto kladenymi otdzkami,
na ktortt Komisia stazovatela odporucila. Stazovatel sa tiez spytal, ¢i su potrebné tidaje o vSetkych
potencialnych prekladateloch/subdodavateloch, alebo stac¢i objasnif postup, ktory sa pouziva
pri vybere prekladatelov. Ombudsman si nemysli, Ze odpoved na tuto otazku sa dala lahko
najst v podkladoch k sttazi alebo na stranke s casto kladenymi otdzkami. V stvislosti s otazkou
stazovatela, ktoré overené dokumenty alebo originaly maju byt predlozené, ked kopie diplomov
o dosiahnutom vzdelani overené nemusia byt, nepovazuje ombudsman argument Komisie, Ze
odpoved sa nachadza na internetovej stranke s ¢asto kladenymi otazkami, za opodstatneny™.

2.6 S ohladom na uvedené skutocnosti sa ombudsman domnieva, Ze na zaklade casti 1.12
podkladov k verejnej sutazi®® mohol stazovatel opodstatnene ocakavat, ze Komisia uverejni
odpovede na jeho dve otdzky na internetovej stranke s casto kladenymi otdzkami. InStitticia by v
ramci dobrej spravy mala konat v stlade s opodstatnenymi ocakdvaniami, ktoré svojou ¢innostou
vyvolad¥. V pripade neposkytnutia a neuverejnenia odpovedi Komisiou ide preto o nespravny
uradny postup a ombudsman v tejto suvislosti vznesie kritickii poznamku.

3 Zaver

Na zdklade vysetrovania tejto staznosti je podla ombudsmana potrebné vzniest tato kriticka
poznamku:

Na zdklade casti 1.12 podkladov k verejnej sutazi mohol staZovatel opodstatnene ocakdvat, Ze Komisia
uverejni odpovede na jeho dve otizky na internetovej strinke s casto kladenymi otdzkami. Institiicia by v
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Pozri poznamku pod ciarou 83 uvedent vyssie. Ombudsman chape...

V odpovedi sa hovori: ,Na rozdiel od inych podpornych dokumentov nemusia byt képie dokladov o vzdelani overené.
Predlozit treba jeden original ponuky, vratane originalov alebo overenych képii. Dve kopie, ktoré tiez treba predlozit, maju
byt len fotokdpie originalu ponuky, vratane priloh. Overenie musi byt od opravneného organu, tzn. od advokata alebo
notara. Vlastné overenie nebude akceptované.”

Pozri poznamku pod ciarou 83 uvedenti vyssie. Ombudsman chape...

Clanok 10 Eurépskeho etického kédexu pracovnika organov a intittcii EU, prijatého Eurépskym parlamentom v uzneseni
C5-0438/2000 zo 6. septembra 2001 (uverejnené na internetovej stranke ombudsmana: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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ramci riadnej spravy mala konat v siilade s opodstatnenymi oéakdvaniami, ktoré svojou cinnostou vyvold®. V
pripade neposkytnutia a neuverejnenia odpovedi Komisiou ide preto o nesprdvny tiradny postup.

KedZe tento aspekt pripadu sa tyka postupov vztahujtcich sa na konkrétne udalosti v minulosti,
nie je vhodné usilovat sa o priatel'ské rieSenie zalezitosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.44 Hospodarsky a socialny vybor

UDAJNE POSKYTNUTIE , NEPRAVDIVYCH INFORMACII” ZO STRANY
STAZOVATELA POCAS PRIJIMACIEHO KONANIA

Rozhodnutie o staznosti 852/2003/OV na Hospoddrsky a socidlny vybor

STAZNOST
Pozadie staznosti:

Dna 14. a 22. méja 2002 podal stazovatel Eurépskemu ombudsmanovi staznost na Hospodarsky a
socialny vybor (dalej len ,ECOSOC”) z dévodu skoncenia vyberového konania v jeho pripade.

Stazovatel sa zucastnil na konkurze Eurdpskeho parlamentu PE/86/A na poziciu pomocnych
administratorov pre anglicky jazyk. Listom zo dna 29. jula 1999 ho veduci oddelenia konkurznych
sluzieb informoval, Ze jeho meno sa nenachadza na rezervnom zozname. Stazovatel vSak
list pochopil tak, ze konkurzom presiel. V januari 2002 sa preto uchadzal o miesto tradnika
v ECOSOCu. Vo februari 2002 mu ECOSOC pontikol pracu a staZovatel absolvoval lekarsku
prehliadku. V marci 2002 vSak ECOSOC stazovatelovi oznamil, Ze ho nemo6zu prijat, pretoze v
konkurze Eurdpskeho parlamentu nebol tispesny a teda nebol zaradeny do rezervného zoznamu.
V maji 2002 podal stazovatel omubdsmanovi staznost, v ktorej tvrdi, ze ECOSOC neopravnene
prerusil jeho prijimacie konanie.

Dna 16. decembra 2002 ombudsman vysetrovanie ukoncil so zdverom, ze zo strany ECOSOCu
nedoslo k Ziadnemu poruseniu uradného postupu. KedZze stazovatel vo svojom vyjadreni z
30. novembra 2002 uviedol nové skutocnosti, ombudsman ho informoval, Ze mdze podat novu
staznost.

Dna 30. aprila 2003 stazovatel odpisal ombudsmanovi a podal novu staznost, ktora sa da zhrnut
takto:

ECOSOC v stanovisku k staznosti 906/2002/OV uviedol, Ze prijimacie konanie bolo so stazovate[om
zacaté na zaklade ,nepravdivych udajov, ktoré stazovatel poskytol”. Uvedenie nepravdivych
informadcii je vazny priestupok, pretoze naznacuje imyselné zatajenie alebo zmenu skutocnosti s
cielom zavadzat. Stazovatel povaZzuje toto obvinenie vo¢i nemu za neopodstatnené, pretoze konal
v dobrej viere a dobrovolne poskytol ECOSOCu vsetky potrebné informacie, ktoré mal k dispozicii.
ECOSOC tymto obvinenim zaroven porusil ¢lanok 12 (,,zdvorilost”) Europskeho kédexu riadnej
spravnej praxe. ECOSOC mohol stazovatela slusne upozornit, Ze konal na zaklade nedorozumenia
a mohol sa ospravedInit, Ze toto nedorozumenie nezistil skor.

Stazovatel tvrdi, Ze vyjadrenie ECOSOCu o tom, Ze poskytol nepravdivé informacie, je nepodloZené
a je pripadom nespravneho uradného postupu. Ziada, aby ECOSOC pisomné odvolal svoje
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Clanok 10 Eurépskeho etického kédexu pracovnika organov a intittcii EU, prijatého Eurépskym parlamentom v uzneseni
C5-0438/2000 zo 6. septembra 2001 (uverejnené na internetovej stranke ombudsmana: http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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vyhlésenie, a aby sa pisomne ospravedInil za to, Ze nespravodlivo spochybnil jeho osobnti cest a
integritu.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Hospodarskeho a socialneho vyboru

ECOSOC na tivod pripomenul, Ze ombudsman v rozhodnuti zo 16. decembra 2002 dospel k nazoru,
ze zo strany ECOSOCu nedoslo k poruseniu tiradného postupu, pretoze stazovatel nebol zaradeny
na rezervny zoznam.

ECOSOC dalej uviedol, ze v zneni vyjadreni v stanovisku k pripadu 906/2002/OV sa nema hladat
ziadna urazka ani obvinenie. Vyjadrenia uvedené v stanovisku neboli v Ziadnom pripade hanlivé.

Stazovatel ako zaklad svojej obrannej stratégie v oboch staznostiach, ktoré podal ombudsmanovi,
vyuzil mozna podobnost medzi vyrazmi , absolvovat skusku” a ,stat sa ispesnym kandidatom”.
Tato stratégia je v rozpore s clankom 28 d, ¢lankom 30 a prilohou III pracovného poriadku.
Stazovatel nebol vo¢i uradnikom ECOSOCu, ktori sa s nim pri zacati postupu menovania do
uradu spojili, celkom tprimny. Pocital s moznou dvojzmyselnostou spojeni , absolvovat konkurz*
a ,stat sa ispesnym kandiddtom” a osoby zodpovedné za jeho prijatie do pracovného pomeru z
jeho vyjadrenia vyrozumeli, Ze bol zaradeny na rezervny zoznam. Zdrojom neuplnej informacie,
ktortt dostal ECOSOC, bol samotny stazovatel a musi preto niest logické dosledky svojho konania.
ECOSOC sa v ziadnom pripade nepokusil zdiskreditovat stazovatela, ani sa vo¢i nemu nedopustil
urazky na cti.

ECOSOC dalej uviedol, ze z proceduralneho hladiska by staznost nemala byt prijata, pretoze a)
stazovatel podal staznost ako reakciu na vyjadrenie ECOSOCu vydané v ramci vykonu prava na
spravodlivé vypocutie a otazka, ktora tu vyvstava, je preto problémom proceduralneho charakteru,
ktory sa musi vyriesit ako sticast toho istého postupu, ktory bol pouzity na prijatie rozhodnutia v
pripade povodnej staznostiab) stazovatel v pripade novej staznosti nevyuzil vSetky administrativne
postupy, ktoré by mali predchddzat podaniu staznosti ombudsmanovi.

ECOSOC vyvodil zaver, ze staznost by mala byt oznacena ako nepripustna alebo by mala byt
zamietnuta.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel trval na staznosti a predlozil devétstranové vyjadrenie, ktoré sa da zhrnut takto: Vyjadril
polutovanie nad tym, ze ECOSOC neprejavil ochotu splnit jeho poziadavku na pisomné stiahnutie
obvinenia z poskytnutia nepravdivych tdajov a na pisomné ospravedlnenie. Na tejto svojej
poziadavke trval a bol pristupny priate[skému rieSeniu. Dufal, Ze ombudsman vezme do tvahy
aroganciu a nedostatok tcty, ktoré ECOSOC prejavil dal$im zhorSovanim uz vaznej situdcie.

V suvislosti s pripustnostou staznosti stazovatel skonstatoval, Ze ombudsmanove rozhodnutie
prijat staznost je plne v stlade s ombudsmanovym vykladom postupu, podla ktorého v pripade
akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné administrativne postupy, by sa
takéto pochybnosti mali uplatnit v prospech stazovatela. Okrem toho boli skutocnosti, na ktorych
je zalozena tato staznost, ECOSOCu dobre zndme zo staznosti 906/2002/OV.

Stazovatel znovu zopakoval, Ze o Gispesnosti v otvorenej stitazi PE/86/A bol presvedceny opravnene
a v dobrej viere na zaklade faktov, ktoré mal v tom case k dispozicii. Konal preto v dobrej viere, ked
v listoch ECOSOCu tvrdil, Ze bol v konkurze tispesny.

ECOSOC obvinenie z poskytnutia nepravdivych informacii voci stazovatelovi nestiahol, ale ani
neposkytol Ziadne ddkazy o opravnenosti tohto obvinenia. Namiesto toho ECOSOC situdciu
vyostril tvrdenim, Ze stazovatel nebol voci tradnikom ECOSOCu celkom tprimny, Ze vyuzil mozna
dvojzmyselnost formuldcii, Ze bol sam zdrojom netiplnej informacie poskytnutej ECOSOCu a ze by
mal niest dosledky takéhoto zavadzajuceho konania. Tieto obvinenia st rovnako nepodlozené a
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nezakladajii sa na pravde ako aj obvinenie, ktoré je predmetom tejto staznosti. ECOSOC sa opat
umyselne snazil urdzlivymi obvineniami zdiskreditovat stazovatela.

Ak tiradnici Specializovani na personalne otazky na zaklade kopii listov Eurdpskeho parlamentu
tykajucich sa kandidatury stazovatela prisli k zveru, e spiiia kritérid na to, aby bol prijaty za
zamestnanca, potom by urcite eurépskemu obcanovi, ktory nema dokladné znalosti o prijimacom
procese institticie, malo byt odpustené, ak sa dopracuje k rovnakému zaveru. Zodpovednost za
znalost postupu prijimania pracovnikov maju institticie spolocCenstva, nie obc¢an. Stazovatel sa
zbavil akejkolvek osobnej zodpovednosti tym, ze ECOSOCu poskytol vSetky potrebné informacie
spolu s pisomnymi dokladmi.

ROZHODNUTIE

1 Pripustnost staznosti

1.1  ECOSOC vo svojom stanovisku spochybrniuje pripustnost staznosti z dvoch dovodov:
a) otazka, ktord vyvstava, je problémom proceduralneho charakteru a musi byt vyriesena ako
sucast rovnakého konania, ako bolo pouzité na prijatie rozhodnutia o povodnej staznosti a b)
stazovatel v pripade novej staznosti pred obratenim sa na ombudsmana nevyuzil vsetky potrebné
administrativne postupy.

1.2 Clanok 2.4 Statttu Europskeho ombudsmana® stanovuje, Ze ,,staznosti (...) musi predchadzat
nalezity administrativny postup vo vztahu k zainteresovanej instittcii alebo organu”. Ombudsman
vo vyrocnej sprave za rok 1995 v stivislosti s interpretaciou kritérii pripustnosti staznosti uviedol, ze
,prehnane byrokratické a predpisov sa striktne pridfzajice posudzovanie pripustnosti staznosti na
mozné pripady nespravneho tiradného postupu zo strany institticii a organov spolocenstva by bolo
nespravne. V pripade akychkolvek pochybnosti, napriklad ¢i staznosti predchadzal dostatocny
kontakt (...), by sa tieto pochybnosti mali vyriesit v prospech stazovatela. Mylné oznacenie staznosti
za nepripustnt ohrozuje prava obcanov.”?

1.3 Ombudsman poznamenava, zZe obvinenie, ktoré je predmetom tejto staznosti, iizko stvisi
so zalezitostou, ktora bola preskimana v ramci vySetrovania staznosti 906/2002/OV. Stazovatel sa
na toto obvinenie prvykrat stazoval uz v ramci predchadzajiicej staznosti, konkrétne vo vyjadreni
k stanovisku ECOSOCu. ECOSOC bol o tom informovany, pretoze v rozhodnuti zo 16. decembra
2002, ktorého képiu ombudsman poslal ECOSOCu, sa spomina obvinenie, ktoré je predmetom tejto
staznosti.

14 Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ombudsman domnieva, Ze podmienka ,nalezitych”
predchadzajtcich administrativnych postupov je v tejto staznosti splnena. Ziadat od stazovatela,
aby sa pred podanim staznosti ombudsmanovi opat spojil s ECOSOCom, by bolo nevhodné a
neprimerane byrokratické. Staznost je preto pripustna.

2 Tvrdenie, Ze stazovatel poskytol ,nepravdivé informacie” a ziadost o odvolanie tohto
tvrdenia

2.1 Stazovatel tvrdi, Ze vyjadrenie ECOSOCu uvedené v stanovisku k staznosti 906/2002/OV
o tom, ze poskytol nepravdivé informacie, je nepodlozené a je pripadom nespravneho tradného
postupu. Podla stazovatela by mal ECOSOC pisomne odvolat svoje vyhldsenie a pisomne sa
ospravedInit za to, Ze nespravodlivo spochybnil jeho osobnui Cest a integritu. Stazovatel tvrdi, Ze
konal v dobrej viere.
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Rozhodnutie Eur6pskeho parlamentu o nariadeniach a vSeobecnych podmienkach riadiacich vykon funkcie ombudsmana,
1994 U. v. ES L 113/15 zo 4. maja 1994.

Vyrocnd sprava ombudsmana za rok 1995, strany 20 - 21.

167

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 ) :
na vysetrovanie

2.2 ECOSOC tvrdi, Ze staznost by mala byt zamietnutd, lebo vo vyjadreni uvedenom v stanovisku
k pripadu 906/2002/OV nebol Ziadny rozpor a v jeho zneni sa nemala hladat Ziadna urazka ani
obvinenie. ECOSOC sa v ziadnom pripade nepokusil zdiskreditovat stazovatela. Stazovatel pocital
s moznou dvojzmyselnostou formulacii, bol zdrojom netiplnej informadcie, ktortt dostal ECOSOC a
musi preto niest logické dosledky svojho zavadzajiceho konania.

2.3 Ombudsman pripomina, ze stazovatelova prihlaska na post v ECOSOCu bola zalozena na
tomto znent listu konkurznej sluzby Eurdpskeho parlamentu z 29. jula 1999 o tcasti stazovatela v
otvorenej sutazi PE/86/A: ,,S polutovanim Vam oznamujem, Ze Vase meno nebolo mozné zaradit na
zoznam vhodnych kandidatov, hoci ste ziskali dostatocny pocet bodov v kazdom teste a dosiahli
ste potrebnych 60% bodov vo vSetkych pisomnych a tstnych testoch, nie ste medzi 13 najlepsimi
kandidatmi, na ktorych sa zoznam vhodnych kandidatov musel obmedzit.” Ako sa uvadza v
rozhodnuti ombudsmana zo 16. decembra 2002 k staznosti 0906/2002/OV, zo spojenia, ktoré sa
zacina ,,S polutovanim Vam oznamujem”, je jasné, ze stazovatel v sttazi neuspel. Stazovatelove
presvedcenie, ze v sutazi uspel a na zaklade toho sa m6ze uchadzat o miesto v ECOSOCu, bolo
preto nespravne.

2.4 ECOSOC v stanovisku k staznosti 906/2002/OV uvadza, ze stazovatel poskytol ,nespravne”
informacie. Ombudsman poznamenava, Ze medzi beznymi vyznammi slova nespravny je aj
,umyselne nepravdivy”. V stanovisku k tejto staznosti ECOSOC nepredlozil Ziadne doékazy o
tom, Ze stazovatel imyselne poskytol nepravdivé informacie. ECOSOC mohol v stanovisku k tejto
staznosti odvolat a ospravedlnit sa za akékolvek naznacenie obvinenia, Ze stazovatel nekonal v
dobrej viere. ECOSOC vSak namiesto toho - bez poskytnutia dokazov - opét naznacil, Ze mohlo ist
o zavadzanie, ked uviedol, ze stazovatel ,vyuzil moznu podobnost medzi tymito dvoma pojmami
ako zaklad celej svojej obrannej stratégie”, ,, vyuZzil moznt dvojzmyselnost formulacii” a ,, teraz musi

niest logické dosledky svojho zavadzajiiceho konania”.

2.5 Ked st institticia alebo organ spolocenstva presvedcené, Ze konali spravne a Ze sa im nemoze
vycitat nespravny dradny postup, je vhodné, aby vysvetlili svoje konanie a uviedli dovody, ktoré ich
k takému konaniu viedli. Obvykle sa tym ulahc¢uje pochopenie ¢innosti administrativy. Nevhodné
formulacie len provokuju a prehlbuji negativny dojem z konkrétnej institticie a z administrativy
Spolocenstva ako celku”. Spojenia uvedené v stanovisku ECOSOCu dokazuju, ze odpoved bola
napisana v jazyku odliSnom od toho, ktory normalne pouzivaju institticie a organy Spolocenstva v
stanoviskach pre ombudsmana.

2.6 Zasady riadnej spravy vyzaduju, aby institicie boli v styku s verejnostou zdvorilé a
neuvadzali nepravdivé tvrdenia. Ak sa stane chyba, ktord ma negativny vplyv na prava alebo
zaujmy obcana, institticia sa ma za chybu ospravedlnit a usilovat sa napravit negativne dosledky,
ktoré z takejto chyby vyplynuli”. V tomto pripade si ECOSOC nesplnil povinnost postupovat
zdvorilo. Je to priklad nespravneho tiradného postupu a ombudsman preto vyslovil nizSie uvedentu
kriticka poznamku.

3 Zaver

Na zaklade vysetrovania tejto staznosti dospel ombudsman k nazoru, Ze je potrebné vyslovit ttto
kriticktt poznamku:

Zisady riadnej spravy vyzadujii, aby institiicie boli v styku s verejnostou zdvorilé a neuvddzali nepravdivé
turdenia. Ak sa stane chyba, ktord md negativny vplyv na prdva alebo zdujmy obcana, institiicia sa mad za
chybu ospravedinit a usilovat sa napravit negativne dosledky, ktoré z takejto chyby vyplynuli®®. V tomto
pripade si ECOSOC nesplnil povinnost postupovat zdvorilo. Je to pripad nesprdvneho tiradného postupu.
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Pozri rozhodnutie ombudsmana z 13. marca 2002 k vySetrovaniu z vlastného podnetu OI/1/2002/OV tykajiice sa CEDEFOPu,
Vyroc¢nd sprava ombudsmana za rok 2002, str. 204. Pozri aj http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/020i1.htm.

Clanok 12.1 a 12.3 Eurépskeho etického kédexu pracovnika orgénov a indtittcii EU.

Clanok 12.1 a 12.3 Eurépskeho etického kédexu pracovnika orgénov a intittcii EU.
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KedZe tento aspekt pripadu sa tyka postupov vztahujtcich sa na konkrétne udalosti v minulosti a
bertic do tivahy postoj, ktory ECOSOC vyjadril v stanovisku k tomuto pripadu a k pripadu 906/2002/
OV, nie je vhodné usilovat sa o priatel'ské riesenie zalezitosti. Ombudsman preto pripad uzatvara.

3.4.5 Europsky arad boja proti podvodom

NEPODLOZENE OBVINENIA Z UPLATKARSTVA VOCI NOVINAROVI

Rozhodnutie o staznosti 1840/2002/GG na Eurdpsky tirad boja proti podvodom
(OLAF)

Toto je krdtke zhrnutie rozhodnutia, ktoré kvdli obsiahlosti nebolo mozné publikovat v tiplnom zneni. Zhrnutie
sa tyka len jedného aspektu pripadu, ktory okrem neho obsahoval aj iné obvinenia. Uplné znenie rozhodnutia
moZzete ndjst na internetovej stranke ombudsmana v nemeckom a anglickom jazyku na adrese:

http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/021840.htm

Stazovatelom je bruselsky spravodajca nemeckého tyzdennika Stern. Stern uverejnil dva ¢lanky o
tdajnych nezrovnalostiach, na ktoré upozornil iradnik EU pan Paul van Buitenen a o vysetrovani
Eurépskeho tradu boja proti podvodom, ktoré s nimi suviselo. Clanky vychadzali z dovernych
dokumentov, ktoré stazovatel ziskal. OLAF nasledne uverejnil tlacovy oznam o tom, ze ,isty”
novinar ziskal niekolko dokumentov tykajucich sa tohto vySetrovania a Ze sa rozhodol zacat
vnutorné vysetrovanie o.i. vo veci obvinenia z toho, Ze tieto dokumenty boli ziskané , podplatenim
civil servant”. Dna 4. aprila 2002 ¢asopis European Voice citoval hovorcu OLAFu, ktory udajne
povedal, Ze OLAF , ziskal prima facie dokazy o tom, Ze mohlo dojst k podplateniu”.

Stazovatel sa domnieva, ze OLAF konal nespravne, ked' v tlacovom ozname a v komentari pre
casopis European Voice uverejnil obvinenia z podplacania, ktoré sa mali chapat ako namierené
proti nemu a jeho novinam.

Pocas ombudsmanovho vySetrovania OLAF tvrdil, Ze rozhodnutie o ozndmeni o zacati vnutorného
vySetrovania bolo prijaté po dokladnom zvazeni. Vzhladom na to, Ze zodpovednost uradnika
OLAFu za nezdkonné zverejnenie dovernych informacii a osobnych tidajov by mohla mat vazne
dosledky, sa riaditel OLAFu rozhodol verejne a ¢o najtransparentnejsie oznamit, ze OLAF toto
porusenie vySetruje, aby tak identifikoval zodpovedné osoby a aby predisiel akymkolvek dalsim
poruseniam. OLAF mal navyse na zaklade konkrétnej informacie, ktort ziskal, dévod domnievat
sa, Ze asponi v jednom pripade bolo pracovnikovi OLAFu alebo inému zamestnancovi EU za
poskytnutie dévernych dokumentov zaplatené. VySetrovanie toho, ¢i sa tato skutocnost naozaj
stala, stale prebiehalo. OLAF tak isto tvrdil, Ze odvolavka na ,istého” novinara bola neutradlna a
nesmerovala k ziadnej konkrétnej osobe.

Po zvazeni stanoviska OLAFu a vyjadrenia staZovatela ombudsman uviedol, Ze riadna sprava
vyzaduje, aby sa pri rozhodovani zabezpedilo, ze prijaté opatrenia st tiimerné sledovanému
cielu. Spravne organy by predovsetkym mali dbat o to, aby sa vyhli obmedzeniu obcianskych
prav v pripadoch, kedy takéto obmedzenie nie je v primeranom vztahu k cielu, ktory sa urcitym
administrativnym krokom sleduje™. Tato zasada by mala platit nielen pre rozhodnutia, ale aj pre
¢innost administrativnych organov vo vSeobecnosti. Tyka sa teda aj poskytovania informacii.
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Porovnaj ¢lanok 6 Eurépskeho etického kédexu pracovnika organov a instittcii EU, ktory je pristupny na internetovej stranke
Eurépskeho ombudsmana: (http://www.euro-ombudsman.eu.int)
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Ombudsman v zasade privital skuto¢nost, Ze OLAF sarozhodol postupovat ,,¢o najtransparentnejsim
sposobom”. Takyto postup je v sulade s povinnostou instittcii a organov EU prijimat rozhodnutia
¢o moZzno najotvorenejSim sposobom (¢lanok 1 Zmluvy o Eurdpskej unii). AvSak naznacenie
podplacania je vazne obvinenie, ktoré moze poskoditf novindrovu povest. Také narazky preto
nesmu byt spravené verejne, pokial nemajii dostato¢ne zadvazné opodstatnenie, ktoré sa da verejne
preSetrit. Ombudsman sa domnieva, ze OLAF nepreukazal, Ze uverejnenie podozrenia z podplacania
bolo potrebné pre ucel prace a primerané sledovanému ciel'u. Prijal preto tento navrh odportcania
OLAFu v stilade s ¢lankom 3 ods. 6 Statttu ombudsmana:

OLAF by mal zvdzit stiahnutie obvinenia z podplicania, ktoré bolo uverejnené a ktoré mohlo byt chdpané ako
namierené na stazovatela.

OLAF omubdsmanovi oznamil, Ze jeho navrh odportcania prijal a uskutocnil ho uverejnenim
tlacového oznamenia. V relevantnom uryvku tlacového oznamu sa hovori: ,VysSetrovanie OLAFu
eSte nebolo ukoncené, ale OLAF zatial neziskal ziadny dokaz o uskutocneni takejto platby.”

Ombudsman suhlasil s nazorom stazovatela, Ze takyto tlacovy oznam dostatocne nenaplnil
ombudsmanov ndvrh odportcania. Namiesto stiahnutia obvinenia z podplacania OLAF len vyhlasil,
Ze ,,zatial” nenasiel dostatocné dovody na podloZenie tychto obvineni. Za tychto okolnosti st kroky,
ktoré prijal OLAF, evidentne nedostatocné na to, aby napravili nespravny tiradny postup.

Ombudsman sa nazdaval, Ze kritickd poznamka by mohla byt pre stazovatela dostatocnou
satisfakciou a preto nebolo potrebné podat osobitnt spravu Eurépskemu parlamentu.

Ombudsman preto pripad uzavrel touto kritickou poznamkou:
OLAF tym, Ze zverejnil obvinenia z podpldcania bez toho, Ze by existoval vecny zdklad, ktory je dostatocny

a k dispozicii pre verejné vysetrovanie, prekrocil primerany iicel, ktory svojimi krokmi sledoval. Je to pripad
nesprdvneho tiradného postupu.

3.5.1 Rada Europskej tnie

RADA UDELI CIASTOCNY PRISTUP K VYROCNE] SPRAVE SKUPINY PRE
KODEX SPRAVANIA

Rozhodnutie o staznosti 573/2001/1JH (doverné) na Radu Eurdpskej tinie

STAZNOST

Staznost podal autorizovany tctovny znalec. Na ziadost stazovatela bola klasifikovana ako doverna
v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 Statitu ombudsmana.

Stazovatel protestoval proti odmietnutiu Rady, uvedenému v Rozhodnuti Rady ¢ 93/731,
poskytnut pristup k dokumentu Rady 13563/00, ¢ize k druhej vyrocnej sprave o pokroku, ktora
pre Radu ECOFIN vypracovala skupina pre Kédex spravania. Rada pristup k dokumentu zamietla
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odvolanim sa na ¢lanok 4 ods. 2 Rozhodnutia Rady ¢. 93/731, v zaujme ochrany dovernosti konania
Rady.

Ombudsman sa domnieva, ze rozhodnutie Rady odmietnut pristup k dokumentu nieslo znaky
nespravneho tradného postupu, pretoze:

(i) argumenty Rady neposkytli dostatocné odovodnenie zdujmu o zachovanie dovernosti konania
Rady v savislosti s danym dokumentom, ani neobjasnili, ako by zverejnenie tohto dokumentu
vazne narusilo rozhodovaci proces Rady. Ombudsman poznamenal, Ze Rada nevysvetlila, ako
sa charakter druhej vyrocnej spravy skupiny pre Kodex spravania lisi od prvej, ktora bola
uverejnena.

(i) Rada nezodpovedala otazku poskytnutia ciastocného pristupu. Podla precedencného/
sudcovského prava Stdneho dvora je Rada povinna pri uplatneni rozhodnutia 93/731
presktimat, ¢i by k informaciam, ktoré nespadaja pod vynimky, nemal byt poskytnuty ¢iastocny
pristup®. Ciastoény pristup sa vyslovne predpoklada aj v ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia 1049/2001.

Rozhodnutim zo dna 17. juna 2002 preto ombudsman adresoval Rade navrh odporucania podla
¢lanku 3 ods. 6 Statttu Eurdpskeho ombudsmana, aby Ziadost prehodnotila v stilade s nariadenim
1049/2001%, ktoré nahradza rozhodnutie Rady 93/731.

Ombudsman zaroven zastaval nazor, ze ziadany dokument by sa mohol tykat legislativnej ¢innosti
Rady a Rada by mala tento fakt zohladnit.

V podrobnom stanovisku k navrhu odportcania Rada dospela k zaveru, ze pre odseky 1-4, 13, 14
a 24 dokumentu 13563/00 a body 1-8 a 14-16 prilohy k tomuto dokumentu neplati Ziadna vynimka
a mozu byt uverejnené. Pristup k ostatnym castiam dokumentu sa Rada rozhodla zamietnut na
zaklade clanku 4 ods. 3, prvy pododsek nariadenia 1049/2001.

Rada zaroven podrobne vysvetlila, ako sa druha sprava skupiny pre Kdédex spravania svojou
povahou a obsahom podstatne 1isi od prvej spravy.

Podla nazoru ombudsmana Rada v podrobnom stanovisku adekvatne reagovala na body z
ombudsmanovho navrhu odporucania a jej argumenty by v momentdlnom stave legislativy
spolocenstva mohli dostatotne odovodnit neuverejnenie dokumentu, aj keby bol dokument
legislativneho charakteru.

Ombudsman na zaklade toho, ze Rada prijala dostatocné kroky na napravu podla navrhu
odporucania, pripad uzavrel.

Piné znenie osobitnej sprdvy je k dispozicii na adrese: http://www.euro-ombudsman.eu.int/recommen/en/
010573.htm.
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Pripad C-353/99 P, Rada Eurépskej tinie v. Heidi Hautala, [2001] ECR 1-9565, ods. 87.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 tykajuce sa pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a komisie, 2001 U. v. L 145 str. 43.
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RADA UDELI PRISTUP K VYHODNOTENYM TESTOM KANDIDATA

Rozhodnutie o staznostiach 2097/2002/GG a 2059/2002/IP na Radu Europskej
linie

Staznost2097/2002/GG

STAZNOST

Stazovatelka, obc¢ianka Nemecka, sazticastnila vyberového konaniaRady C/412naadministrativnych
asistentov (kategoria C5) pre nemecky jazyk. Konkurz obsahoval styri Casti: dva testy s viacerymi
moznostami odpovedi (A a B), pisomnt sktisku, pri ktorej bolo potrebné pouzit pocitac (C) a tstnu
skasku (D). Pisomna skuiska sa skladala z troch testov. V druhom z nich (test b) mali kandidati z
priblizne 45 riadkového textu napisaného na stroji, v ktorom boli rukou pisané opravy a poznamky,
ako aj preklepy a gramatické chyby, vytvorif Cisty text s pozadovanou tipravou. Text bol bodovany
od 0 do 40 bodov. Na tispesné zvladnutie bolo potrebné ziskat 24 bodov.

Dna 12. novembra 2002 Rada informovala kandidatku, Ze v teste C.b ziskala len 18 bodov, a preto
nemdze byt pripustena na tstnu skusku.

Listom z 20. novembra 2002 stazovatelka informovala Radu, Ze test takéhoto typu nikdy predtym
neabsolvovala a kedZe ma nadalej zaujem pracovat pre eurdpske institticie, velmi by jej pomohlo,
keby sa dozvedela dovody, kvoli ktorym testom nepresla. Stazovatelka preto poziadala o pristup k
vyhodnoteniu tohto testu.

Rada v odpovedi z 27. novembra 2002 stazovatelku informovala, Ze vyberova komisia jej test
opdtovne skontrolovala a rozhodla sa potvrdit pévodné hodnotenie. Rada zaroven uviedla, Ze
bohuzial nie je mozné poskytnut stazovatelke pristup k testu.

V staznosti ombudsmanovi stazovatelka zdoraznila, Ze rozhodnutie Rady zamietnut pristup k
ohodnotenému testu je neprijateIné. Upozornila na to, Ze zamietnutie nebolo nijako oddvodnené.
Stazovatelka dodala, Ze toto zamietnutie jej znemoznilo pochopit, preCo v danom teste nebola
uspesna.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Rady

Zhrnutie stanoviska Rady:

PodTa c¢lanku 6 prilohy III pracovného poriadku je konanie vyberovej komisie tajné. Ako uz Sudny
dvor rozhodol, takato dovernost bola zavedena na ochranu vyberovych komisii od akychkolvek
vonkajsich tlakov a zasahov, ¢im sa ma zarucit ich nezavislost a objektivita konania. Dodrzanie
tejto dovernosti by preto bolo v rozpore s uverejnenim postojov jednotlivych clenov vyberovej
komisie, ako aj s objasnenim vsetkych faktorov, ktoré sa tykaju jednotlivého alebo komparativneho
hodnotenia kandidatov”. Dovernost konania vyberovej komisie rovnako neumoznila publikovanie
kritérii hodnotenia testov, pretoze tieto kritérid s neoddelitelnou sucastou komparativneho
hodnotenia, ktoré vyberova komisia spravila podla vysledkov kazdého z kandidatov®.

Dovodom neposkytnutia pristupu kandidatky k vyhodnotenému testu bola povinnost zarucit
dovernost konania vyberovej komisie. Test totiz obsahoval postoje jednotlivych clenov komisie k
hodnoteniu kandidatov.
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Pripad 89/79 Bonu v rada [1980] ECR 553, odsek 5.
Pripad C-254/95 P, Eur6psky parlament v. Innamorati, [1996] ECR 1-3423, odsek 29.
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Oznamenie bodového hodnotenia dosiahnutého v jednotlivych testoch je dostatoénym uvedenim
dévodov, z ktorych rozhodnutie vyberovej komisie vychadzalo.

Vyjadrenie stazovatel'ky

StaZzovatelka neposkytla Ziadne vyjadrenie.

NAVRH ODPORUCANIA

Dna 16. aprila 2003 ombudsman adresoval Rade tento nadvrh odportcania v stlade s clankom 3 ods.
6 Statitu ombudsmana:

Rada Eurépskej iinie by mala staZovatelke umoznit pristup k jej vyhodnotenému testu.

Tento navrh odportcania vychddza z nasledujtcich skutocnosti:

1 Stazovatelka, obcianka Nemecka, sa zucastnila vyberového konania Rady C/412 na
administrativnych asistentov (kategoéria C5) pre nemecky jazyk. Po oznameni o nedosiahnuti
potrebného bodového hodnotenia v jednom z testov tohto vyberového konania poziadala o pristup
k svojmu vyhodnotenému testu. Rada ttto ziadost zamietla. Stazovatelka v staznosti adresovanej
obmudsmanovi uviedla, Ze takéto zamietnutie nie je prijatelné.

2 Rada v stanovisku uviedla, Ze podla ¢lanku 6 prilohy III pracovného poriadku je konanie
vyberovej komisie tajné a Ze tato dovernost sa zaviedla kvoli zabezpeceniu nezavislosti vyberovej
komisie a objektivity jej konania. Rada tvrdi, Ze dé6vodom neposkytnutia pristupu kandidatky k
vyhodnotenému testu bola povinnost zarucit dovernost konania vyberovej komisie. Test totiz
obsahoval postoje jednotlivych ¢lenov komisie k hodnoteniu kandidatov.

3 Europsky ombudsman uz otdzku spristupnenia vyhodnotenych testov kandidatom riesil v
pripadoch, ktoré sa tykali Eurépskej komisie” a Eurédpskeho parlamentu'®.

4 Na zaklade vySetrovania v pripade prijimacieho konania Eurépskej komisie ombudsman 18.
oktdbra 1999 predlozil Europskemu parlamentu'” osobitnti spravu, v ktorej st uvedené nasledujice
skutocnosti:

,Ombudsman si nie je vedomy Ziadneho ustanovenia legislativy Spolocenstva, ani Ziadneho precedensu
stidu Spolocenstva, ktory by Komisii branil poskytniif icastnikom pisomnej skusky ich vlastné vyhodnotené
testy. Clanok 6 prilohy III pracovného poriadku stanovuje, Ze ,konanie vijberovej komisie” md byt tajné.
Rozhodovanie vyberovej komisie preto musi zostat utajené, co vsak nevyhnutne neznamend, Ze kandiddt
nemoze dostat pristup k vlastnému opravenému testu.

Hlavny arqument Komisie na obranu zamietnutia pristupu sa tyka charakteru viyberového konania. Podla
ndzoru Komisie hodnoti vyberovd komisia kazdého kandiddta porovnanim jeho dosiahnutého vysledku s
vysledkom ostatnych tiéastnikov tej istej sutaze. Komisia z toho usudzuje, Ze uverejnenie vyhodnoteného
testu by neposliZilo Ziadnemu ticelu, pretoZe len odrdza hodnotenie osoby, ktord nehodnotila Ziadnych dalsich
kandidatov.

Moznost nahliadnut do vlastného vyhodnoteného testu vsak uchddzacovi prindsa viaceré vyhody. Po prvé,
kandidat tak ziska mozZnost’ zistit svoje chyby a tak zlepsit svoj vykon v budiicnosti. Po druhé, posilni sa
dovera kandiddta voci administrative. Posilnenie dovery je velmi dbleZité, lebo sa zdd, Ze vo vseobecnosti
prevldda ndzor, Ze Komisia testy nie vZdy hodnoti dosledne a Ze niekedy ich dokonca nehodnoti vbbec. Po tretie,
ak sa kandiddt domnieva, Ze bol nesprduvne ohodnoteny, nahliadnutie do opraveného testu mu umozni omnoho
presnejsie argumentovat. V kaZdom pripade by mal uZitocnost’ poskytnutej informdcie posudzovat obcan,
ktory ju Ziada, a nie administrativa.
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Presetrovanie z vlastného podnetu ¢. 1004/97 (PD)/GG.
Staznosti ¢. 457/99/1P, ¢. 610/99/1P, ¢. 1000/99/IP a ¢. 25/2000/1P.
U. v. ES C 371/12 z 22. decembra 1999.
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Komisia sa odvoldva aj na administrativne a financné tazkosti, ktoré by s uverejnenim testu mohli sivisiet.
Ombudsman je presvedceny, Ze titvary Komisie by postup zverejnenia testu mohli zorganizovat  spdsobom,
ktory by zminimalizoval ndklady, pretoZe je nepravdepodobné, Zeby opravené testy chceli vidiet' vsetci
kandiddti.

(...)

Komisia zdrover sprdvne poukazuje na to, Ze Cinnost” vyberovej komisie podlieha privnej kontrole stidov
spolocenstva. Znamend to vsak, Ze podnetmi, ktoré by sa dali I'ahko vyriesit, keby mal kandidat pristup k
vyhodnotenému testu, sa mozno budii musiet zaoberat sudy. Ombudsman je presvedceny, Ze takyto stav
je pre kandiddtov vel'mi neuspokojivy. Poskytnutie pristupu k vyhodnotenému testu by, na druhej strane,
pravdepodobne zodpovedalo vel'a otizok, pricom by zabralo len minimdlne tisilie a cas.

(...)

Ako potvrdila Amsterdamskd zmluva, povinnost prijimat rozhodnutia o najotvorenejsie je zdkladnou
zdsadou sprdavneho prava Eurdpskych spolocenstiev. Rovnako je dolezité, aby pruy styk obéanov s institiiciami
spolocenstva zanechal dobry dojem. Obéania, ktori by chceli pracovat’ pre spolocenstvo, si vytvoria vel'mi zlij
dojem, ak sa neodstrdnia ich pochybnosti o tom, &i boli ohodnoteni spravne a spravodlivo. Na odstrdnenie
takychto pochybnosti je nevyhnuté, aby mal kazdy kandiddt moZnost nazriet do vyhodnotenej kdpie svojho
testu. MoZnost nazriet do testu nijako neporusuje poZiadavku zachovania tajnosti konania vyberovej komisie,
pretozZe sa netyka tijch rokovani vijberovej komisie, na ktorijch sa hodnotia vysledky jednotlivyich kandiddtov. Z
tychto dovodov je neschopnost’ Komisie zmenit svoj administrativny postup a umoznit kazdému kandiddtovi
pristup k vlastnému vyhodnotenému testu pripadom nesprdvneho tivadného postupu.”

5 Na zaklade tychto skutoc¢nosti vypracoval ombudsman odportcanie pre Komisiu, podla
ktorého by Komisia mala v budtcich vyberovych konaniach, a najneskor od 1. jula 2000, na
poziadanie umoznif kandidatom pristup k vlastnym vyhodnotenym testom. Listom zo 7. decembra
1999 predseda Eurdpskej komisie Euréopskemu ombudsmanovi oznamil, Ze Komisia odporticanie
prijala.

6 Dna 17. novembra 2000 prijal Eurépsky parlament uznesenie'™, v ktorom schvalil
obmudsmanovu osobitnt spravu a poblahozelal Komisii k pozitivnej reakcii na ombudsmanove
odportcanie. Parlament tiez vyjadril nadej, , Ze vSetky ostatné europske organy a institticie budu
nasledovat priklad Komisie”.

7 Dna 17. jala 2000 adresoval ombudsman Europskemu parlamentu navrh odportcania, v
ktorom navrhol, aby Parlament umoznil staZzovatelom pristup k vyhodnotenym testom. Parlament
ombudsmana 27. novembra 2000 informoval, Ze zdsadu poskytnut kandidatom moznost ziskat
képiu vlastného opraveného testu prijal a dalej uviedol, ako hodla naplnit ombudsmanov navrh
odportcania'®.

8 Argumenty, ktoré Rada v tomto pripade predlozila, sa nevztahuja na ziadnu konkrétnu
podmienku, ktora by vyberové konania Rady odlisovala od konkurzov organizovanych Eurépskym
parlamentom alebo Komisiou. Ombudsman preto zastava nazor, ze zavery jeho Specidlnej spravy
tykajticej sa vyberového konania, ktoré organizuje Komisia, platia rovnako (mutatis mutandis) aj
pre vyberové konania, ktoré organizuje Rada.

9 So zretelom na uvedené skutocnosti povazuje ombudsman zamietnutie pristupu stazovatelky
k vlastnému vyhodnotenému testu Radou za pripad nespravneho uradného postupu.
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U.v.ESC 223/352 a 368 z 8. augusta 2001.

Porovnaj ombudsmanove rozhodnutie zo dia 11. méja 2001 o staznostiach 457/99/IP, 610/99/IF, 1000/99/IP a 25/2000/IP, ktoré
st pristupné na internetovej stranke ombudsmana (http://www.euro-ombudsman.eu.int).
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Podrobné stanovisko Rady

Rada vo svojom podrobnom stanovisku informovala ombudsmana, Ze sa rozhodla prijat navrh
odporticania a udelit stazovatelke pristup k jej vyhodnotenému testu. Kopia testu bude spolu s
hodnotenim vyberovej komisie stazovatelke odoslana v tom istom dni.

Rada poznamenala, Ze po zvaZeni pracovného poriadku a nedavneho rozhodnutia Studu prvého
stupna v pripade T-72/01'™ nie je mozné povedat, Ze by zverejnenie pozadovanych dokumentov
ohrozovalo princip tajnosti, ktory je pre konanie vyberovej komisie zasadny.

Vyjadrenie stazovatel'ky

Stazovatelka neposkytla k podrobnému stanovisku Rady Ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Zamietnutie pristupu k vyhodnotenému testu

1.1  Staznost sa tykala zamietnutia Rady, poskytnuf stazovatelke pristup k vyhodnotenému
testu z vyberového konania Rady C/412 na miesto administrativnych asistentov (kategdria C5) pre
nemecky jazyk.

1.2 Dma 16. aprila 2003 adresoval ombudsman Rade v stilade s ¢lankom 3 ods. 6 Statatu
ombudsmana navrh odportucania, podla ktorého ma Rada umoznit stazovatelke pristup k jej
vlastnému vyhodnotenému testu.

1.3 Rada vo svojom podrobnom stanovisku informovala ombudsmana, Ze sa rozhodla prijat
navrh odporucania a udelit stazovatelke pristup k jej vyhodnotenému testu.

2 Zaver

21 Na zaklade vysetrovania staznosti ombudsman konstatuje, Ze Rada prijala jeho navrh
odportcania a podnikla dostatocné kroky na napravu.

2.2 Ombudsman preto pripad uzatvara.

Staznost 2059/2002/1P

Eurdpsky ombudsman vypracoval rovnaky navrh odporacania Rade Eurdpskej tinie v pripade
2059/2002/IP. Zhrnutie podrobného stanoviska a rozhodnutia Rady:

Podrobné stanovisko Rady

Rada v podrobnom stanovisku zdoraznila, Ze na zdklade navrhu odporticania ombudsmana v
podobnom pripade (staznost 2097/2002/GG) generalny sekretariat Rady 17. septembra 2003 prijal
nové pravidla pristupu kandidatov k vyhodnotenym testom. Tieto pravidla budu platit pre vsetky
externé aj interné vyberové konania, ktoré organizuje generalny sekretariat Rady.

Kandidati, ktori sa zticastnia konkurzov vypisanych od 1. septembra 2003, budt moct ziskat kopiu
svojho vyhodnoteného testu a - v pripade pisomnych testov - stranu s hodnotenim vyberovej
komisie. V pripade vyberovych konani, ktoré sa zacali pred 1. septembrom 2003, predpisy urcujy,
ze kandidat moze na vlastna ziadost dostat kdpiu vyhodnoteného testu a aj hodnotenie vyberovej
komisie, ak komisia toto hodnotenie vypracovala.

V tomto konkrétnom pripade sa Rada rozhodla umoznit stazovatelovi pristup k testu. V sttvislosti s
poskytnutim kritérii hodnotenia Rada zdoraznila, ze kritéria st uvedené v bode VI.A.d) oznamenia
o vyberovom konani a Ze vyberova komisia nevypracovala ziadne Specidlne hodnotenie. Rada dalej
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Rozsudok z 25. jana 2003 v pripade T-72/01Pyres v. Komisia.
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uviedla, Ze kdpia testu bude spolu s képiou ozndmenia o vyberovom konani stazovatelovi odoslana
v ten isty den.

Vyjadrenie stazovatel'a

Urad ombudsmana sa 5. novembra 2003 telefonicky spojil so stazovatelom, aby ho oboznamil s
odpovedou Rady a zistil, ¢i taktito odpoved povazuje za uspokojivii. Stazovatel ombudsmanovi
poblahozelal k dosiahnutému vysledku vySetrovania.

ROZHODNUTIE

1 Zamietnutie pristupu k vyhodnotenému testu a neoznamenie kritérii hodnotenia

1.1  Stazovatel poziadal o pristup ku kopii svojho vyhodnoteného testu z vyberového konania
Rady A/394 a o informaciu o kritériach, ktorymi sa vyberova komisia riadila pri hodnoteni testu.
Rada odmietla tejto ziadosti vyhoviet. Stazovatel sa preto obratil na ombudsmana.

1.2 Dmia8.jala2003 adresoval ombudsman Rade v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 6 Stattitu ombudsmana
navrh odportcania, podla ktorého ma Rada umoznit stazovatelovi pristup k jeho vlastnému
vyhodnotenému testu a zaroven ho ma informovat o tom, akymi kritériami sa vyberova komisia pri
hodnotenti riadila.

1.3 Rada ombudsmanovi v podrobnom stanovisku oznadmila, Ze sa rozhodla jeho navrh
odportcania prijat.

Rada pripomenula, Ze generalny sekretariat 17. septembra 2003 stanovil nové pravidla tykajice sa
spristupnenia vyhodnotenych testov kandidatom. Tieto pravidla platia pre vsetky externé aj interné
vyberové konania, ktoré organizuje generalny sekretariat Rady.

Kandidati, ktori sa zticastnia konkurzov vypisanych od 1. septembra 2003, budti moct ziskat kopiu
svojho vyhodnoteného testu a - v pripade pisomnych testov - stranu s hodnotenim vyberovej
komisie. V pripade vyberovych konani, ktoré sa zacali pred 1. septembrom 2003, predpisy urcuja,
ze kandidat moze na vlastna ziadost dostat kdpiu vyhodnoteného testu a aj hodnotenie vyberovej
komisie, ak komisia toto hodnotenie vypracovala.

1.4 Rada dalej v stivislosti so staznostou ombudsmana informovala, ze képia testu bude spolu
s kopiou oznamenia o vyberovom konani stazovatelovi odosland v tom istom dni. V stvislosti s
poskytnutim kritérii hodnotenia Rada objasnila, Ze kritéria sti uvedené v bode VI.A.d) oznamenia o
vyberovom konani a vyberova komisia nevypracovala ziadne Specialne hodnotenie.

2 Zaver

21 Na zaklade vySetrovania staznosti ombudsman konstatuje, Ze Rada prijala jeho navrh
odportcania a podnikla dostato¢né kroky na napravu.

2.2 Ombudsman preto pripad uzatvara.
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3.5.2 Europska komisia

KOMISIA MA PODPOROVAT DOBRU SPRAVU V EUROPSKYCH SKOLACH
Rozhodnutie o staznosti 845/2002/1JH na Eurdpsku komisiu

STAZNOST

V maji 2002 podala pani L. ombudsmanovi staznost vo svojom mene a v mene skupiny asi 50
rodicov ziakov Eurdpskych skol v Bruseli. Staznost sa tykala pridelenia miest v S$kolach na Skolsky
rok 2002/03, nasledne podanych odvolani a mechanizmu koordinacie medzi skolami.

Zhrnutie staznosti:

Miesta v novej zakladnej skole v Ixelles boli zZiakom, ktori momentalne navstevuju dve existujice
zakladné skoly, pridelené na zdklade dvoch réznych skupin kritérii, ktoré jednostranne a
netransparentne urcila a pouzila skola povodu. Bolo podanych viac ako 200 odvolani, z ktorych
niektoré sa este ani v ¢ase podania staznosti nezacali riesit.

Mechanizmus koordindcie medzi bruselskymi Skolami je nedostatoény a nevyhovuje ani v
jednoduchych pripadoch, akymi st zladenie prdzdnin a dni vol'na medzi tymito troma Skolami.

Postup $kol v tejto otazke odporuje zakladnym zasadam riadnej spravy a tym porusuje ¢lanok 41
Charty zakladnych prav. Rovnako doslo aj k poruseniu ¢lanku 24 ods. 2 charty, v ktorom sa hovori,
ze ,Pri vsetkych krokoch tykajticich sa deti, ktoré uskutoc¢nia verejné organy alebo stikromné
instittcie, sa musi brat predovsetkym do tivahy zaujem diefata.” Prvoradym kritériom na zadelenie
ziakov do skol bola kapacita jednotlivych §kol, ktora bola vopred urcena bez ohladu na potreby deti
alebo Zelania rodicov.

Stazovatelia sa obratili na Komisiu, ktora je clenom riadiacej rady skol a jej povinnostou je ochrana
prav a zaujmov svojich zamestnancov. Stazovatelia od vedenia Eurépskych skol, riadiacej rady ani
Komisie nikdy nedostali vycerpavajticu odpoved alebo vysvetlenie.

Stazovatelia sa obavaju dalsich komplikacii, ktoré by v buduicnosti mohlo priniest otvorenie Stvrtej
Eurdpskej skoly v Bruseli.

Stazovatelia tvrdia, ze postup Eurdpskych §kol je v rozpore s ¢lankom 24 ods. 2 a ¢lankom 41 Charty
zakladnych prav a Ze mechanizmus koordinacie medzi Skolami je nedostatocny.

Stazovatelia zZiadaju ombudsmana, aby podnikol vSetky kroky, ktoré st v jeho pravomoci a ktorymi
by sa zarucilo:

e urychlené rieSenie situacie s ohladom na zaujmy deti;
¢ dokladné vySetrenie zaleZitosti na najvyssej trovni;

e dokladné prehodnotenie spravy Eurdpskych §kol, ktorym by sa zaistilo, Ze v budtiicnosti budu
uplatniovat rovnaké zasady dobrej spravy a spravneho tradného postupu, aké platia pre iné
institacie EU a Ze v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 charty bude zaujem diefata hlavnym kritériom
pri vSetkych prijimanych krokoch;

* prijatie vSetkych odvolani, aj ak by toto rieSenie vyzadovalo rozdelenie niektorych tried na
dve;

® prehodnotenie rozdelenia zdrojov medzi skolami;

* vytvorenie jasného a transparentného systému zadelovania deti do $kdl, ktory by umoznil
predist presunom deti v podobnej situdcii v buddcnosti.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Pri posudzovani predchadzajiacich staznosti, ktoré sa tykali Europskych skol, vychadzal
ombudsman z toho, ze skoly nie st institticiou ani organom spoloc¢enstva, ale Komisia ma urcitt
zodpovednost za ich prevadzku, pretoze je zasttipena v riadiacej rade kol a vyznamne prispieva
k ich financovaniu. Ombudsman zastava nazor, Ze otazky stvisiace s vnutornym riadenim skol
nepatria do pravomoci Komisie.

Ombudsman preto poziadal Komisiu o stanovisko k podanej staznosti.

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Preradenie urcitého poctu ziakov v ramci Eurépskych $kol v Bruseli bolo nevyhnutnym dosledkom
dvoch faktorov. Prvym bolo rozhodnutie riadiacej rady o otvoreni tretej skoly v Ixelles, ktora
mala odstranit momentalnu velkt pretazenost $kol Uccle a Woluwe, druhym potreba docasne
prestahovat urcity pocet ziakov z skoly Uccle do Woluwe kvoli rekonstrukénym pracam.

Pri rozhodovani o prerozdeleni jazykovych sekcii medzi troma Skolami sa riadiaca rada snazila
zachovat dudlny princip geografickej rovnovahy a raciondlneho vyuzitia zdrojov. Rozhodnutie
vedenia si nikdy nevyzadovalo presun ziakov pocas skolského roka.

Na lepsie zvladnutie tychto presunov predstavitelia riadiacej rady vytvorili koordinovant riadiacu
skupinu pre tri bruselské skoly, v ktorej boli zasttpeni riaditelia, ucitelia a rodicovské zdruzenia.

Podla informacii, ktoré Komisia dostala, sa ddraz kladol na volbu rodicov, avsak z dovodu
obmedzeni vyplyvajacich zo Struktiry organizacie $kdl a z potreby optimalneho vyuzitia
dostupnych prostriedkov nebolo mozné splnit ocakdvania a poziadavky vsetkych rodin. Podla
8kol by bolo tazké obhdjit rozdelenie sekcii alebo tried v jednej Skole, ked v druhej skole boli
zodpovedajtice sekcie a triedy prakticky prazdne.

Skoly tvrdia, Ze pri posudzovani jednotlivych pripadov uplatnili kritérid dochadzky strodencov,
geografickej blizkosti k domovu a vytvorenia vyvazenych tried vo vSetkych troch skolach.
Rozhodnutia vedenia $kol o umiestneni ziakov vychadzali z tidajov o tom, ktoré skoly navstevuju
surodenci a o mieste bydliska, ktoré skolam poskytli rodicia.

Komisia si uvedomuje, ze bolo podanych vela staznosti. Staznosti boli posudzované jednotlivo.
Riesili ich vybory zloZené z ¢lenov administrativnej rady a zastupcov rodicov v kazdej zo $kol. Vo
velkom pocte staznosti bola potvrdena ich opodstatnenost.

Komisia prijala na zaklade poziadaviek stazovatelov tieto kroky:

1. Postup a kritéria, ktoré skoly uplatnili pri presune ziakov, ako aj moznost podat odvolanie,
nasvedcuju tomu, ze doraz sa v najvacsej moznej miere kladol na zadujem Ziakov.

2. Riadiaca rada sa na svojom stretnuti 21. - 23. maja 2002 zaoberala spravou, ktort1 vypracoval
jej zastupca v skupine ,,Rozdelenie Zziakov predskolskej, zakladoskolskej a stredoskolskej casti
medzi bruselskymi Skolami I, I a III.“ Komisia nebola v tejto stivislosti upozornena na ziadne
nedostatky.

3. Zasady stanovené v Charte zakladnych prav, najma v jej clankoch 24 ods. 2 a 41, v plnom rozsahu
platia pre Europske skoly a st pre ne zavazné. Tieto zasady platia aj pre budtcu reformu skol.

4. Podla informadcii, ktoré dostala Komisia, sa Skoly v plnej miere usilovali zohladnit, v prvom
rade, Zelania rodicov. Pokusili sa o tipravu rozdelenia tried od septembra 2002, s naslednym
presunom postov, ako aj o odklon od predpisov o zdruzovani tried zakladnych $kdl v Skolskom
roku 2002/03 v pripade niektorych sekcii. Aj napriek tomuto usiliu vSak nebolo mozné ignorovat
obmedzenia vyplyvajtice zo Struktury organizacie $kol a z potreby optimalne vyuzit dostupné
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zdroje. Rozdelenie sekcii alebo tried v jednej Skole, ked v inej Skole boli zodpovedajtice sekcie a
triedy prakticky prazdne, by nebolo v stlade s dobrou spravou.

5. Riadiaca rada je jedina opravnend rozhodovat o rozdeleni zdrojov medzi jednotlivymi
Eurdpskymi skolami. Musi sa riadit zasadami geografickej rovnovahy a optimalneho vyuzitia
dostupnych zdrojov.

6. Utast rodicovskych zdruZeni najprv v koordinovanej riadiacej skupine pre tri bruselské
skoly, vytvorenej na lepSie riadenie presunu ziakov, a nasledne vo vybore zodpovednom za
posudzovanie staznosti, je dokazom transparentnosti systému. Tato transparentnost treba
zachovat pri vSetkych buducich presunoch ziakov.

Vyjadrenie stazovatel'ov

Zhrnutie vyjadrenia stazovatelov:

Stazovatel poskytol Komisii informacie a ziadal jej intervenciu v riadiacej rade v zaujme deti a
ich rodin. Zastupca Komisie mal preto o tejto situacii vediet, ked sa riadiaca rada stretla v drioch
21. - 23. maja 2002. Rozdelenie zdrojov medzi skoly bez dokladného vyhodnotenia potrieb deti je
prikladom najhorsieho tradného postupu.

Komisia tvrdi, Ze riadiaca rada je jedind oprdvnena rozhodovat o prideleni zdrojov jednotlivym
Skolam. Toto je dokazom toho, Ze Komisia sa doteraz nepoucila a odmieta svoju zodpovednost.
Komisia poskytuje vac¢Sinu finanénych prostriedkov pre skoly a mala by presadzovat potreby a
zaujmy deti.

NAVRH ODPORUCANIA

Rozhodnutim zo dna 10. decembra 2002 adresoval ombudsman Komisii navrh odportcania v
sulade s clankom 3 ods. 6 Stattitu ombudsmana. Podstatou navrhu odportcania bolo:

1 Pridelenie miest v eurdpskych skolach.

Stanovisko stazZovatela

1.1 V madji 2002 podala pani L. ombudsmanovi staznost vo svojom mene a v mene skupiny asi
50 rodicov ziakov Eurdpskych skdl v Bruseli, tykajticu sa pridelenia miest v $kolach na skolsky rok
2002/03, nasledne podanych odvolani a mechanizmu koordindcie medzi skolami.

Stazovatelia tvrdia, ze postup Eurdpskych $kol je porusenim clankov 24 ods. 2 a 41 Charty
zakladnych prav a ze mechanizmus koordinacie medzi skolami je nedostatocny. Stazovatelia ziadajt
ombudsmana, aby podnikol vSetky kroky, ktoré st v jeho pravomoci a ktorymi by sa zarucilo:

e urychlené rieSenie situdcie s ohladom na zaujmy deti;
e dokladné vySetrenie zaleZitosti na najvyssej irovni;

e dokladné prehodnotenie spravy Eurdpskych $kol, ktorym by sa zaistilo, Ze v budticnosti budta
uplatiiovat rovnaké zasady dobrej spravy a spravneho uradného postupu, aké platia pre iné
institicie EU a Ze v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 charty bude zaujem diefata hlavnym kritériom
pri véetkych prijimanych krokoch;

* prijatie vSetkych odvolani, aj ak by toto rieSenie vyZadovalo rozdelenie niektorych tried na
dve;

¢ prehodnotenie rozdelenia zdrojov medzi Skolami;

* vytvorenie jasného a transparentného systému zadelovania deti do $kdl, ktory by umoznil
predist presunom deti v podobnej situdcii v buddcnosti.

179

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 . :
na vysetrovanie

Argumenty Komisie

1.2 Komisia oznamila, Ze si je vedoma velkého poctu staznosti, ktoré boli podané. Staznosti
boli posudzované individudlne. Vo velkom pocte staznosti sa potvrdila ich opravnenost. Postup a
kritéria, ktoré skoly uplatnili pri presune Ziakov, ako aj moznost podat odvolanie, nasvedc¢uju tomu,
Ze doraz sa v najvacSej moznej miere klddol na zaujem ziakov.

Riadiaca rada je jedina opravnena rozhodovat o rozdeleni zdrojov medzi jednotlivymi Europskymi
Skolami. Musi sa riadit zasadami geografickej rovnovahy a optimalneho vyuzitia dostupnych
zdrojov. Riadiaca rada preskiimala spravu o tejto veci a Komisia nebola v tejto stivislosti upozornena
na ziadne nedostatky.

Skoly vynalozili vietko usilie na zohladnenie Zelania rodiov ako prvoradého kritéria. Pokusili
sa upravit rozdelenie tried, ale rozdelenie sekcii alebo tried v jednej Skole, ked v inej Skole boli
zodpovedajtice sekcie a triedy prakticky prazdne, by bolo nespravnym tradnym postupom.

Zasady stanovené v Charte zakladnych prav, najma v jej clankoch 24 ods. 2 a 41, v plnom rozsahu
platia pre Eurdpske Skoly a st pre ne zavazné. Tieto zasady platia aj pre buducu reformu $kol.

Utast rodicovskych zdruZeni najprv v koordinovanej riadiacej skupine pre tri bruselské $koly,
vytvorenej na lepsie riadenie presunu ziakov, a nasledne vo vybore zodpovednom za posudzovanie
staznosti, je dokazom transparentnosti systému. Tuto transparentnost treba zachovat pri vsetkych
budtcich presunoch Ziakov.

Stanovisko ombudsmana:

1.3 Ombudsman konstatuje, Ze Eurdpske skoly boli pévodne vytvorené clenskymi Statmi, ktoré
v roku 1957 podpisali Statat Eurépskych $kol. V roku 1994 podpisali ¢lenské Staty a Eurdpske
spolocenstva dohovor'®, ktory rusi a nahrddza Statat z roku 1957. Dohovor vstupil do platnosti 1.
oktobra 2002.

14  Ombudsman vzdy dosledne zastaval nazor, Ze Eurdpske skoly nie st inStitticiou ani orgdnom
Spolocenstva, ale Komisia ma urciti zodpovednost za ich prevadzku, pretoZe je zastupena v
riadiacej rade §kol a vyznamne prispieva k ich financovaniu. Ombudsman zastdva nazor, ze otazky
suvisiace s vntornym riadenim $kol nepatria do pravomoci Komisie.

Odvolania

1.5  Co sa tyka odvolani vodi prideleniu deti do 8kol je ombudsman presvedéeny, Ze rozhodnutia
o jednotlivych odvolaniach nepatria do pravomoci Komisie a si teda mimo pdsobnosti
ombudsmanovho vySetrovania. Ombudsman podotyka, Ze Komisia uviedla, Ze vo velkom pocte
pripadov bola preukazana opodstatnenost odvolani.

Charta zakladnych prav

1.6V suvislosti s tidajnym porusenim Charty zdkladnym prav ombudsman vita ubezpecenie
Komisie, ze pravo na dobru spravu (clanok 41) a prava dietata (najma clanok 24 ods. 2'%) su
pre Eurdpske Skoly zavdzné a platia aj pre ich budtcu reformu. Ombudsman je presvedceny,
ze dodrziavanie tychto prav sa v zasade da zosuladit so zohladnenim efektivnosti pridelenia
prostriedkov $koldm. Ombudsman si mysli, Ze jeho vySetrovanie v tomto pripade neprinieslo
dokazy porusenia prav dietata ako ich zarucuje ¢lanok 24 ods. 2 charty, najmd s ohladom na to, ze
povodné pridelenie deti do $kol bolo na zaklade tispesnych odvolani zmenené.

O prave na dobrt spravu sa hovori nizsie.

105

106

U.v.ESL 212/3 zo 17. augusta 1994

,Pri vSetkych krokoch tykajtcich sa deti, ktoré uskutocnia verejné organy alebo stkromné institucie, sa musi brat
predovsetkym do tivahy zdujem dietata.”
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Koordinacia a dobra sprava

1.7V suvislosti so staznostou na nedostatoc¢nost koordinac¢nych mechanizmov medzi skolami
ombudsman pripomina, zZe bolo podanych vela odvolani a Ze, podla Komisie, vela z nich
bolo prijatych. Ombudsman to povazuje za dokaz existencie ucinného a pristupného systému
vybavovania staznosti.

1.8  Ombudsman zaroven poukazuje na to, Ze ak sa v urcitej administrativnej oblasti vytvara
nezvycajne velké mnozstvo odvolani alebo staznosti, v stilade s riadnou spravou je potrebné
preskiimat, ¢i ide o spolo¢ny problém a ak ano, prijat opatrenia do budticnosti. Tyka sa to najma
pripadov, v ktorych sa ukaze, Ze velky pocet odvolani a staznosti je opravneny.

1.9 Ombudsman dalej poukazuje na to, ze Komisia je zastupcom Eurdpskych spolocenstiev,
ktory z vacsej casti financuje Eurdpske skoly a ktory v roku 1994 podpisal dohovor o Stattite Skol.
Ombudsman zastava nazor, Zze medzi pravomoci Komisie patri presadzovanie dobrej spravy v
Europskych skolach. Ombudsman je presvedceny, ze z reakcie Komisie na udalosti, ktoré boli
zakladom predloZzenej staznosti, nie je zrejmé, Ze Komisia plne uznava ttito svoju zodpovednost. Je
to pripad nespravneho tiradného postupu.

2 Zaver

2.1 Na zaklade vyssieuvedenych doévodov je ombudsman presvedceny, Ze z reakcie Komisie na
udalosti, ktoré boli zakladom predloZenej staznosti, nie je zrejmé, ze Komisia plne uznava svoju
zodpovednost za presadzovanie dobrej spravy v Eurdpskych skolach.

2.2 Z uvedeného zistenia vyvstdva otazka vSeobecného vyznamu, pri ktorej sa neda pouzit
priatel'ské rieSenie sporu. Ombudsman preto prijima tento navrh odporucania Komisii v sulade s
¢lankom 3 ods. 6 Stattu ombudsmana:

NAVRH ODPORUCANIA

Komisia by mala uznat svoju zodpovednost za presadzovanie dobrej sprdavy v Eurdpskych skoldich a navrhniit
konkrétne opatrenia, ktoré zabezpecia napliianie tejto zodpovednosti v budiicnosti.

Podrobné stanovisko Komisie

Zhrnutie podrobného stanoviska Komisie:

Rozhodnutie o otvoreni novej Skoly v Bruseli (B-III) a o prerozdeleni jazykovych sekcii
(novovytvorenych ako aj uz existujucich) medzi tromi Skolami (B-I, B-II a B-III) prijala riadiaca
rada na svojej schodzi 28. - 29. aprila 1998, pricom zohladnila zasady geografickej rovnovahy a
racionalneho vyuzitia dostupnych zdrojov.

Riadiaca rada pridelila Sest sekcii do B-I (dansku, nemecku, grécku, anglicku, Spanielsku a
franctizsku), osem sekcii do B-II (nemeckd, anglickt, franctzsku, taliansku, holandsku, svédsku a
portugalsku) a Sest do B-III (nemeckd, anglickt, Spanielsku, franctizsku, taliansku a holandsk).

Komisia, ako ¢len riadiacej rady, toto rozhodnutie bez namietok schvalila a v plnom rozsahu prijima
s nim suvisiacu zodpovednost.

Presun ziakov v dosledku prerozdelenia jazykovych sekcii a stavebnych prac v B-I nie je otazkou
pre riadiacu radu, ale pre organy, ktoré st1 obvykle zodpovedné za vnuitorné riadenie systému.

Hoci otdzky vnutorného riadenia $kol nepatria medzi pravomoci Komisie, Komisia pozorne
sledovala pokrok v tejto zaleZitosti. Spolu s administrativnymi radami $kol upriamila pozornost
riaditelov $kol na obrovsky rozsah problému a poziadala ich, aby vynalozili vSetko usilie na jeho
vyrieSenie. Riadiaca rada na ziadost Komisie presktiimala postup, ktory skoly uplatnili a zistila, Ze
bol spravny.
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Komisia chce opat upriamit pozornost generalneho tajomnika Eurdpskych $kol na fakt, ze v
buducnosti, najma pri otvoreni Stvrtej bruselskej skoly, musia byt prijaté vSetky opatrenia potrebné
na presun ziakov za optimalnych podmienok.

Vyjadrenie stazovatel'a k podrobnému stanovisku

Zhrnutie vyjadrenia staZovatela:

Rodicia st velmi znepokojeni prebiehajicim postupom hladania stvrtej Eurdpskej skoly v Bruseli.
Je pravdepodobné, Ze pri diskusiach s kompetentnymi belgickymi tradmi sa opét nezohladnuju
zaujmy deti. Komisia by mala zasiahnut a obhajovat zdujmy deti a svojich zamestnancov.

Pocas vybavovania tejto staznosti sa jasne ukazalo, ze rodi¢ia nemaju v pripadoch tykajtcich sa
priamej zodpovednosti skoly ziadny nastroj na spochybnenie rozhodnutia. Je znepokojujtice, Ze
organy, ktoré pracuju s defmi, nepodliehajui ziadnej kontrole. Rodicia ziadaji o radu, ako maju
postupovat v tejto otazke.

ROZHODNUTIE

1 Ombudsmanove hodnotenie podrobného stanoviska Komisiel.1 O m b u d s m a n
vySetroval staznost tykajicu sa pridelovania miest v Eurdpskych Skolach v Bruseli. Bertic na
vedomie, ze Komisia je zastupca Eurdpskych spolocenstiev, ktory z vacsej casti financuje Eurdpske
Skoly a ktory v roku 1994 podpisal dohovor o Statate $kol, ombudsman zastava nazor, Ze medzi
pravomoci Komisie patri presadzovanie dobrej spravy v Eurdpskych Skoldch. Ombudsman je
presvedceny, Ze z reakcie Komisie na udalosti, ktoré boli zdkladom predmetnej staznosti, nie je
zrejmé, ze Komisia plne uznava tuto svoju zodpovednost. Ombudsman preto vypracoval tento
navrh odportcania:

Komisia by mala uznat svoju zodpovednost za presadzovanie dobrej spravy v Eurépskych skolach
a navrhnut konkrétne opatrenia, ktoré zabezpecia naplianie tejto zodpovednosti v budticnosti.

12 Vo svojom podrobnom stanovisku k ndvrhu odporucania sa Komisia zaviazala opat
upriamit pozornost generdlneho tajomnika Eurdpskych $kol na fakt, Ze v budiicnosti, najma pri
otvoreni Stvrtej bruselskej Skoly, musia byt prijaté vSetky opatrenia potrebné na presun ziakov za
optimalnych podmienok.

1.3 Podla ombudsmana Komisia v stivislosti s predmetom podanej staznosti pozitivne reagovala
na navrh odpordcania a teda prijala dostato¢né kroky na jej vyriesenie.

14  Ombudsman berie na vedomie vseobecnti obavu stazovatela o riadenie a zodpovednost
Eurdpskych §kol. Ombudsman zvazi moznost zacat vySetrovanie z vlastného podnetu v stvislosti
s pravomocou Komisie presadzovat dobrti spravu skol v stulade s Chartou zakladnych prav.
Doplniujiica poznamka je uvedend nizsie.

2 Zaver

Ombudsman je presvedceny, Ze Komisia prijala dostatocné kroky na napravu podla navrhu
odportcania. Ombudsman preto pripad uzatvara.

DOPLNUJUCA POZNAMKA

Ombudsman zvazi moznost zacat vySetrovanie z vlastného podnetu v suvislosti s pravomocou
Komisie presadzovat dobrt spravu Eurdpskych skdl v sulade s Chartou zékladnych prav.
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DISKRIMINACIA NA ZAKLADE STATNE] PRISLUSNOSTI ZO STRANY
TELEKOMUNIKACNE] FIRMY A LEGISLATIVY EU O SUTAZI

Rozhodnutie o staznosti 1045/2002/GG na Europsku komisiu

STAZNOST

Stazovatel, nemecky Statny prislusnik, studoval vo Svédsku. Na ziskanie telefénnej ticastnickej
pripojky od svédskej telekomunikacnej spolocnosti Telia musel poskytnut zalohu 5 000 SEK (alebo
vyhlasenie svédskeho obcana, Ze poskytne zaruku na tto sumu). Je zrejmé, Ze takato zaloha bola
pozadovana od vsetkych cudzincov, ktori nemali ¢islo Svédskeho socialneho poistenia. Podla
stazovatela je to pripad diskriminacie, ktory je v rozpore s clankom 12 Zmluvy o ES, pretoze
obcania Svédska takuto zalohu nemusia poskytnat.

Dria 25. novembra 1998 podal stazovatel oficidlnu staznost zastupcovi Komisie vo Svédsku. Tento
stazovatela dna 2. decembra 1998 informoval, Ze staznost postapil generdlnemu riaditelstvu v
Bruseli.

Dna 3. septembra 1999 na zaklade urgencie zo strany stazovatela z 20. augusta 1999 generalne
riaditel'stvo Komisie informovalo stazovatela, Ze pripad bol zaregistrovany pod ¢islom 99/4916
SG(99) A/9472/2.

Stazovatel vo svojej staznosti podanej ombudsmanovi v juni 2002 uviedol, Ze napriek niekolkym
dal$im urgenciam (12. jala 2000, 18. oktobra 2000 a 18. novembra 2001) ho Komisia neinformovala
ani o Stadiu postupu, ani o tom, & ma v Gmysle zacat konanie proti Svédsku vo veci porusenia
pravidiel verejnej sutaze.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Komisia sa najprv obratila na viaceré svoje generalne riaditelstva (vnatorny trh, spravodlivost
a vnutorné zalezitosti, informacna spolocnost), aby zistila, ¢i postup, proti ktorému stazovatel
namieta, priamo alebo nepriamo vychadza z ustanoveni §védskej legislativy. Preskiimanie trvalo do
leta 2000. Jeho vysledkom bolo zistenie, ze Telia povinnost zlozit zalohu stanovila z vlastnej vole.

KedZe teda islo o postup podniku, generalne riaditelstvo Komisie pre hospodarsku sutaz nasledne
preskimalo, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 82 Zmluvy o ES. Dna 25. augusta 2000 poZziadalo generalne
riaditel'stvo pre hospodarsku sttaz Teliu o vyjadrenie. Telia vo svojej odpovedi z 25. septembra 2000
objasnila, Ze suma 5 000 SEK bola urcena na zarucenie dlhu tcastnikov telefonnej siete, na ktorych
by Telia z dovodu chybajiceho ¢isla Svédskeho socidlneho poistenia v pripade prestahovania
mohla stratit kontakt. Komisia povazovala toto vysvetlenie za dostatoné oddvodnenie rozdielneho
pristupu k drzitelom ¢isel Svédskeho socidlneho poistenia a k osobam, ktoré ho nemaji. Rozhodla
sa preto nepokracovat dalej vo vysSetrovani.

Na zaklade vysledku vysetrovania uz zalezitost nebola povazovanad za urgentnt, a to najmd v
suvislosti s faktom, ze Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku stitaz sa muselo zaoberat velkym
poctom inych pripadov v sektore telekomunikacii.

Komisia s polutovanim skonstatovala, Ze uvedené skutocnosti viedli k urcitému oneskoreniu pri
oboznameni stazovatela s prvymi zavermi vySetrovania staznosti a so zamerom Komisie uzavriet

pripad.

Drna 8. augusta 2002 poslala Komisia stazovatelovi pisomnt odpoved tykajtcu sa jeho staznosti.
Okrem toho sa Komisia 5. septembra telefonicky spojila so stazovatelom, aby sa ubezpecila, Ze
odpoved dostal.

183

ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE



ROZHODNUTIA V NADVAZNOSTI

NA VYSETROVANIE

Rozhodnutia v nadvaznosti

VYROCNA SPRAVA 2003 . :
na vysetrovanie

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze dostal list od Komisie z diia 8. augusta 2002 a Ze tym bol
naplneny hlavny zamer jeho staznosti. Stazovatel vsak poukazal na to, Ze aj napriek vsetkym jeho
urgenciam Komisia nepovazovala za potrebné informovat ho skor, ¢o v nom zanechalo neprijemny
pocit. Podla jeho ndzoru islo o viac ako len ,urcité oneskorenie” a nie je mozné ospravedlnit to
nedostatkom personalu. Stazovatel vSak napokon vzal na vedomie polutovanie Komisie a prijal
ospravedInenie.

Co sa tyka podstaty pripadu, staZovatel nepovazoval dovody, ktoré uviedla Komisia pri uzavreti
vySetrovania, za tplne presvedcivé. Podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu clanku 82 Zmluvy
o ES. Stazovatel povazoval vysvetlenie postupu, ktoré poskytla Telia, za nepresvedcivé, pretoze
Telia mala v kazdom pripade moznost pokracovat v konani voci dlznikom v zahranici. Uznal, Ze
by to mohlo byt faZsie ako prenasledovat dlznikov v samotnom Svédsku. Napriek tomu si viak
stazovatel nemyslel, Ze by to mohlo byt dévodom opravnujucim diskriminaciu. Keby Komisia
prijala argumenty Telie, bolo by to v rozpore s logikou usilia EU o zjednodusenie postupu
vymahania narokov v inych clenskych statoch.

Stazovatel bol presvedceny, Ze Telia mohla na svoju ochranu pouZit iné prostriedky, ako napriklad
ziadat od ob¢anov EU, ktori nie st obéanmi Svédska, aby predloZili képiu identifikacnej karty alebo
pasu. Takéto informdcie by, podla nazoru stazovatela, pomohli , vystopovat” dlznika. Stazovatel
zaroven vyjadril pochybnost, ¢i samotné vlastnictvo ¢isla Svédskeho socidlneho poistenia naozaj
ulah¢i kontakt s dlznikmi v pripade ich vystahovania do zahranicia.

Stazovatel preto poziadal ombudsmana, aby podporil jeho staznost a pokusil sa priviest Komisiu k
pokracovaniu vo vySetrovani.

USILIE OMBUDSMANA O DOSIAHNUTIE PRIATELSKEHO RIESENIA SPORU

Po starostlivom zvazeni stanoviska a vyjadreni ombudsman nenadobudol presvedcenie, ze by
Komisia adekvatne reagovala na vsetky stazovatelove obvinenia.

Navrh priatel'ského rieSenia sporu

Na zéklade ¢lanku 3 ods. 5 Stattitu ombudsmana'”” sa ma ombudsman pokial je to mozné usilovat o
dosiahnutie takého riesenia sporu spolu s institdciou, ktorej sa staznost tyka, ktorym by sa napravil
pripad nespravneho tiradného postupu a ktoré by uspokojilo stazovatela. Ombudsmanov predbezny
zaver bol, Ze rozhodnutie Komisie o uzavreti pripadu na zaklade zdanlivo opodstatneného postupu
Telie by mohlo byt pripadom nespravneho tradného postupu.

Ombudsman preto Komisii navrhol toto priatel'ské rieSenie sporu:

Eurdpska komisia by mala opdtovne posidit staznost, ktorii jej staZovatel predloZil.

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

Komisia v sulade s obmudsmanovym ndvrhom opatovne prehodnotila zalezitost vo svetle novych
argumentov, ktoré predlozil stazovatel. Ciefom postupu Telie bolo uistit sa, Ze zakaznik je v case
uzavretia zmluvy solventny. Dalo sa to dosiahnut troma spdsobmi: poskytnutim ¢isla socidlneho
poistenia, poskytnutim zalohy alebo predlozenim dokladu o kiipe domu alebo bytu vo Svédsku.

Cislo $védskeho socialneho poistenia (,, personnummer”) sa prideluje kazdému obcanovi Svédska a
kazdému cudzincovi, ktory vo Svédsku Zije viac ako jeden rok. Pozostava z niekol'kych cislic, ktoré
predovsetkym umoznuju zistit vek a miesto narodenia osoby. Toto cislo umoznuje identifikaciu

107

Rozhodnutie 94/262 Eur6pskeho parlamentu z 9. marca 1994 o nariadeniach a véeobecnych podmienkach riadiacich vykon
povinnosti ombudsmana, 1994 U. v. ES L 113/15.
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osoby na administrativne ucely. Pouziva sa na tcely socidlneho poistenia, ale nie je to jeho jediné
vyuzitie. Pomenovanie ,,¢islo socidlneho poistenia” by ttto skuto¢nost nemalo zastriet.

Toto ¢islo pouzivaju danové urady a sukromné organy pri vytvarani finan¢nych databaz. V takejto
databaze sa teda da overit, ¢i ma dana osoba nejaké nezaplatené dlhy. Ked sa osoba, ktora je
drzitelom , personnummer”, chce stat zakaznikom Telie, firma si v databaze overi, ¢i Ziadatel nema
nejaké neuhradené dlhy. Financné tdaje st, samozrejme, v databaze pristupné len vtedy, ak osobu
evidovali nejaké administrativne alebo sukromné organy vo Svédsku.

Postup, pri ktorom Telia zZiadala ¢islo socidlneho poistenia, zalohu alebo doklad o kupe domu
alebo bytu vo Svédsku, sa uplatiioval bez ohladu na narodnost. Cudzinec, ktory vo Svédsku il a

racoval, je drzitelom , personnummer”. O poskytnutie zalohy by mohol byt poziadany aj obcan
Svédska, ktory vo Svédsku nema trvaly pobyt a prisiel na kratky ¢as ako $tudent. Hoci by takéato
osoba mala , personnummer”, v databdze by o nej neboli uvedené Ziadne financné informacie,
pretoZe nemé pobyt vo Svédsku.

Ako kazdy telekomunikacny operator, Telia potrebovala mat pri prijati nového zakaznika
k dispozicii potrebné informacie o ziadatelovi a spdsob ako sa s nim spojit v pripade, Ze by
neplatil Géty. Mnoho telekomunikaénych operatorov v EU pokryva toto riziko vyZiadanim képie
identifikacnej karty zakaznika. Takyto postup uplatiiuja predovsetkym agenttry operatorov, ktoré
uprednostiiuju predaj ticastnickych pripojok za fyzickej pritomnosti zakaznika. V pripade Telie
bola vsak situdcia ind. Na jednej strane spolocnost casto predava ticastnicke pripojky cez telefon.
Na druhej strane vSak opravnene vyzaduje zaruku solventnosti klientov v Case uzavretia zmluvy.
Telia preto neziada kopiu identifikacnej karty. Ako sposob potvrdenia solventnosti klienta ziada od
zakaznikov ich , personnummer”, ak st jeho drzitefom. Ak nie je k dispozicii pristup k finanénym
udajom o zdkaznikovi potvrdeny trefou stranou ani dokaz o vlastnictve nehnutelnosti, vyzaduje
sa zaloha. Telia v skutoc¢nosti svojim zakaznikom poskytuje neobmedzeny pristup k pouzivaniu
telefonnej linky medzi dvoma tc¢tami, ¢o je obdobie troch mesiacov. Vybrané moznosti pokryvaju
riziko, Ze by ticet zostal nezaplateny.

Podmienky, ktorych splnenie telekomunikacni operatori v Eurdpe vyzaduju na pridelenie linky,
podmienky fakturacie a obdobie, pocas ktorého sa linka udrziava a zdkaznik ju méze pouzivat aj
napriek tomu, Ze nezaplatil ucty, st velmi rozmanité. Aj ini operatori, ako napr. British Telecom
alebo France Telecom, pocitaju v pripade potreby s moznostou podobnej zalohy, aku vyzaduje
Telia.

V pripade postupu Telie je moZzné tipIné a neobmedzené pouzivanie telefonnej linky poc¢as obdobia
piatich mesiacov odo dna zaplatenia poslednej fakttry po den, v ktorom sa linka z dovodu neplatenia
zablokuje. Ini operatori obmedzuju toto obdobie na tri mesiace a niektori z nich zablokuju linku pre
vonkajsie telefonaty kratko po zisteni nezaplatenia tctu.

Telia zniZzila sumu pozadovanej zalohy z 5 000 SEK v case, ked sa stazovatel obratil na Komisiu, na
terajsich 3 000 SEK, co je 333 eur. Tato suma sa zda byt primerana s ohladom na ciel, ktory sleduje
(333 eur ako zdloha na patmesacné bezplatné uzivanie telefénnej linky).

Hlavnym dévodom na uloZenie povinnosti poskytnut ,personnummer” (alebo zalohu, alebo
potvrdenie o vlastnictve nehnutelnosti) bolo nevyhnut sa riziku, Ze spolo¢nost bude musiet
vymahat svoj narok v inych ¢lenskych Statoch.

KedZe sa nepreukdzala diskriminacia ani neodévodneny postup, Komisia nepovazovala dovody za
dostatocné na zacatie konania vo veci porusenia ¢lanku 82 Zmluvy o ES.

Vyjadrenie stazovatel'a

Stazovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na staznosti. Tvrdi, Ze pristup Telie viedol
k nepriamej diskrimindacii obcanov inej ako svédskej narodnosti, pretoze ,peronnummer” mozu
ziskat az po uplynuti jedného roka. Podla stazovatela vSeobecné obchodné podmienky Telie
predpokladaju vyziadanie zalohy v pripade, ked je dovod domnievat sa, Ze zakaznik nezaplati
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ucty. Stazovatel zastava nazor, ze Telia tym, Ze u osob, ktoré nie st drziteImi , personnummer”,
predpoklada neplatenie u¢tov, v skutocnosti znevyhodnuje Statnych prislusnikov inych Statov.

Podla nazoru stazovatela je podstatny rozdiel medzi vyziadanim , personnummer” a vyziadanim
zalohy. Zatial ¢o v prvom pripade je postacujuici doklad o platobnej schopnosti, v druhom pripade
musi zakaznik Telii poskytnuf financné prostriedky, a to bez naroku na tiroky.

Stazovatel dalej dodal, Ze porovnanie s British Telecom a France Telecom nie je presvedcivé, pretoze
v pripadoch tychto spolocnosti islo o situacie, v ktorych sa zaloha vyzadovala vzdy. Naproti tomu
ini telekomunikacni operatori (ako Deutsche Telekom) nevyzadovali vOobec ziadnu zalohu alebo
vyzadovali zalohu len vtedy, ked uz doslo k problémom (napr. Telekom Austria).

NAVRH ODPORUCANIA

Ombudsman na zaklade predlozenych dokazov dospel k zaveru, ze priatel'ské rieSenie sporu nie
je mozné. Ombudsman preto prijal tento navrh odporticania Komisii v stulade s ¢lankom 3 ods. 6
Statttu ombudsmana:

Eurdpska komisia by mala opdtovne posidit staznost, ktorii jej staZovatel predloZil.

Podrobné stanovisko Komisie

Zhrnutie podrobného stanoviska Komisie:

Co sa tyka predmetu staznosti, ktorti stazovatel podal Komisii, nepodarilo sa dosiahnut nazorovt
zhodu medzi staZovate[om, ombudsmanom a Komisiou. Osoba, ktorej sa staznost primarne
tykala, teda Telia, nebola zapojena do korespondencie . Bolo eSte potrebné objasnit, ¢i bol postup
Telie zneuzitim dominantného postavenia na trhu v zmysle ¢lanku 86 Zmluvy o ES. Komisia sa
preto oficidlne rozhodla preskiimat tato otazku podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES. Zucastnenym
stranam (stazovatelovi a Telii) by sa tak poskytol priestor na vyjadrenie ich nazorov na vsetky
Casti presetrovaného pripadu. Na zdklade tohto preskiimania by Komisia bola schopna opatovne
zvazit vSetky zlozky pripadu skor ako prijme definitivne rozhodnutie o jeho predmete. Tento novy
pristup by nemal byt chapany ako prijatie ombudsmanovych pozndmok tykajuicich sa podstaty veci
Komisiou.

V zaujme rychleho napredovania bude stazovatelova staznost podla ¢lanku 82 Zmluvy poslana
Telii v priebehu najblizsich dni.

Komisia zastava nazor, Ze tento novy pristup presne zodpovedd ombudsmanovmu odportcaniu na
opatovné preskiimanie staznosti, ktort jej stazovatel podal.

Vyjadrenie stazovatel'a

Dna 1. jula 2003 staZovatel telefonicky informoval trad ombudsmana, Ze je s vysledkom tohto
pripadu spokojny.

ROZHODNUTIE

1 Nedostatocné informacie o staznosti podanej Komisii

1.1  Stazovatel, nemecky Statny prislusnik, $tudoval vo Svédsku. Na ziskanie telefénnej
Ucastnickej pripojky od Svédskej telekomunikacnej spolocnosti Telia musel poskytnut zalohu 5
000 SEK. Je zrejmé, Ze takato zaloha bola pozadovana od vSetkych cudzincov, ktori nemali ¢islo
$védskeho socidlneho poistenia. Podla stazovatela je to pripad diskriminacie, ktory je v rozpore
s ¢lankom 12 Zmluvy o ES, pretoZe obéania Svédska takuto zélohu nemuseli poskytntit. Dita 25.
novembra 1998 preto stazovatel podal oficialnu staznost Komisii. Stazovatel vo svojej staznosti
podanej ombudsmanovi v juni 2002 uviedol, Ze napriek niekolkym dalsim urgenciam ho Komisia

186



Rozhodnutia v nadvaznosti
na vysetrovanie

VYROCNA SPRAVA 2003

neinformovala ani o §tadiu postupu, ani o tom, ¢i ma v timysle zacat konanie proti Svédsku vo veci
porusenia pravidiel verejnej sutaze.

1.2 Komisia vo svojom stanovisku objasnila spdsob vybavovania staznosti a vyjadrila titost nad
tym, ze pri informovani stazovatela o postupe doslo k uréitému oneskoreniu. Podla Komisie bol
stazovatel napokon informovany listom zo dna 8. augusta 2002.

1.3 Informovanie stazovatelov o Stadiu rieSenia a o vysledku staznosti, ktort Komisii podajt,
patri k riadnej sprave. V tomto pripade preslo devat mesiacov a boli potrebné upozornenia zo strany
stazovatela, kym ho Komisia v septembri 1999 informovala, Ze staznost oficialne zaregistrovala. Je
zrejmé, ze stazovatel nedostal odpoved na ziadne z troch upozorneni, ktoré Komisii poslal. Az v
auguste 2002, po informacii, Ze stazovatel sa obratil na ombudsmana, Komisia kone¢ne informovala
stazovatela o vysledku jeho staznosti. Za tychto okolnosti ombudsman zastava nazor, ze postup
Komisie je v tomto pripade jasne nespravnym uradnym postupom. S ohladom na skutoc¢nost, ze
stazovatel ombudsmana informoval o tom, Ze prijal ospravedlnenie Komisie, vSak ombudsman
zastava nazor, ze nie je dovod na pokracovanie v dalsom vysetrovani tohto aspektu staznosti.

2 NerieSenie staznosti Komisiou

21 Komisia v liste stazovatelovi a v stanovisku pre ombudsmana poukazala na to, ze pocas
vySetrovania mozného porusenia clanku 82 Zmluvy o ES poziadala Teliu o vyjadrenie. Telia
vo svojej odpovedi objasnila, Ze pozadovana zaloha bola uréena na zarucenie dlhu tcastnikov
telefonnej siete, na ktorych by Telia z dévodu chybajticeho ¢isla Svédskeho socidlneho poistenia v
pripade prestahovania mohla stratit kontakt. Komisia poznamenala, Ze toto vysvetlenie povazovala
za dostatocné odévodnenie rozdielneho pristupu k drzitefom cisla Svédskeho socialneho poistenia
a k osobam, ktoré ho nemaji. Rozhodla sa preto nepokracovat dalej vo vysetrovani.

2.2 Stazovatel vo svojom vyjadreni kritizoval toto rozhodnutie Komisie. Podla stazovatela doslo
k poruseniu clanku 82 Zmluvy o ES tym, ze Telia pristupovala k ob¢anom so svédskou statnou
prislusnostou inak ako k ostatnym obéanom EU. Dalej tvrdil, e zamer, ktory Telia sledovala
poistenim sa voci riziku straty kontaktu s dlznikmi, nemd&ze ospravedInit tito diskriminaciu.

2.3 Ombudsman to povazoval za podanie dalsieho obvinenia zo strany stazovatela. S ohladom
na tuzku stvislost medzi povodnou staznostou a naslednym obvinenim zastaval nazor, Ze nasledné
obvinenie je potrebné riesit v kontexte prvého vysetrovania. Komisia mala moznost vyjadrit sa k
naslednému obvineniu v stanovisku pre ombudsmana k jeho navrhu priatel'ského rieSenia sporu.

24 Ombudsman pripomina, Ze Komisia ma pravo slobodného uvaZenia v oblasti staznosti
tykajticich sa porugenia predpisov EU o hospodérskej sutazi. Komisia sa teda mdze rozhodnuft
pripad uzavriet, ak sa dopracuje k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu alebo ak si mysli, Ze
nie je v zaujme Spolocenstva pripad dalej riesit, pretoze by sa nim mali zaoberat skor vnuatrostatne
sudy a urady. Ombudsman konstatuje, Zze v tomto pripade Komisia pripad uzavrela, lebo sa
nepreukazala diskrimindcia ani neodévodneny postup, a Komisia teda nepovazovala dévody
za dostatocné pre zacatie konania vo veci porusenia ¢lanku 82 Zmluvy o ES. Je teda potrebné
preskiimat toto oddévodnenie.

2.5 V kontakte s perspektivnymi zdkaznikmi Telia rozliSuje osoby, ktoré maju c¢islo Svédskeho
socialneho poistenia (,, peronnummer”) od 0sdb, ktoré toto ¢islo nemajti a ani nie st majitelmi domu
alebo bytu vo Svédsku. Ako sa spravne tvrdi v staznosti, toto rozliovanie ma dolezité nasledky:
zatial ¢o v prvom pripade je postacujice uvedenie ,personnummer”, v druhom pripade musi
zakaznik Telii poskytnut financné prostriedky. Na rozdiel od tvrdenia Komisie toto rozliSovanie
vedie k nepriamej diskriminacii na zaklade Statnej prislusnosti. Komisia sama uvadza, ze cislo
svédskeho socidlneho poistenia (, personnummer”) sa prideluje kazdému obcanovi Svédska a
kazdému cudzincovi, ktory vo Svédsku Zije viac ako jeden rok. Znamend to, Ze obcania inych
statov EU, ktori vo Svédsku nezostanu viac ako rok (napriklad Studenti), takéto , personnummer”
nedostant. Tym, Ze Telia obmedzuje moznost neposkytnit zalohu na osoby, ktoré maju
,personnummer”, vlastne nevyhnutne znevyhodnuje vSetkych obc¢anov inych clenskych Statov,
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ktori toto ¢islo nemajii. Skutocnost, Ze o poskytnutie zalohy by mohol byt poziadany aj obéan
Svédska, ktory vo Svédsku nema trvaly pobyt a prisiel na kratky as ako student (ak sa usadi), na
tomto zavere ni¢ nemeni. Opatrenie, ktoré vedie k diskrimindcii na zdklade Statnej prislusnosti,
nemusi nevyhnutne zvyhodnovat vsetkych obcanov jedného clenského statu'®.

2.6 Podla nazoru ombudsmana ziadny z argumentov, ktoré predlozila Komisia, nemoze byt
povazovany za dostatocné opodstatnenie nerovnakého zaobchadzania. Po prvé, vysvetlenie
Komisie, preco Telia od svojich buducich zakaznikov neziada len képiu identifikacnej karty, je
nepresvedcivé. Ak by Teliou uprednostiiovany telefonicky systém predaja telefonnych pripojok
mal znemoznovat poskytnutie papierovej képie, je tazké pochopit, ze doklad o kupe domu
alebo bytu vo Svédsku je aj napriek tomu prijatelny. Po druhé, osobitny obchodny pristup Telie
(dIhsie obdobia medzi jednotlivymi faktiirami, ako je bezné u inych firiem) jednoducho nemoze
ospravedlnit znevyhodnovanie ob¢anov inych clenskych statov. Po tretie, znizenie zalohy z 5 000
SEK na 3 000 SEK sice znizuje znevyhodnenie obc¢anov inych ¢lenskych statov, ale neodstranuje
ho. Po stvrté, a toto je najdolezitejsi bod, Telia je, samozrejme, opravnena chranit sa pred rizikom,
ze zakaznici nezaplatia faktary. To vSak neospravedliiuje pouzivanie postupu, ktory vedie k
znevyhodniovaniu statnych prislusnikov inych clenskych statov. Ombudsman je presvedceny, ze
existuji moznosti, ktoré umoznia dosiahnut legitimny ciel bez pouzitia diskrimina¢nych opatreni.
V tejto suvislosti je zaujimavé pripomentt, ze Komisia nedokdzala uviest ziadneho dalsieho
porovnatelného telekomunikaéného operatora v EU, ktory by postupoval podobne ako Telia. Ako
stazovatel spravne podotkol, nie je zjavné, zZe by v pripade British Telecomu alebo France Telecomu,
ktoré Komisia uviedla, podmienka zloZenia zalohy priamo alebo nepriamo stivisela s narodnostou
zakaznika.

3 Zaver

3.1 Ombudsman na zaklade vySetrovania vypracoval navrh odport¢ania, v ktorom navrhol, aby
Komisia opatovne presetrila staznost, ktort jej stazovatel podal. Komisia vo svojom podrobnom
stanovisku ombudsmana informovala, Ze sa rozhodla zacat oficidlne vySetrovanie podla ¢lanku
82 Zmluvy o ES. Stazovatel nasledne informoval ombudsmana, Ze je s vysledkom tohto pripadu
spokojny.

3.2  Ombudsman je presvedceny, Ze Komisia teda prijala jeho navrh odporticania a ze opatrenia,
ktoré Komisia prijala alebo prijme, sa zdaj byt dostatocné.

3.3 Ombudsman preto pripad uzatvara.
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Porovnaj pripad C-281/98 Angonese [2000] ECR I-4139 odsek 41 a pripad C-274/96 Bickel a Franz [1998] ECR I-7637 odsek 25.
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B 3.6.1 Eurdopsky parlament

EUROPSKY PARLAMENT SUHLASI S UVEREJNOVANIM MIEN USPESNYCH
UCHADZACOV VYBEROVYCH KONANI

Rozhodnutie o staznosti 341/2001/(BB)IJH na Eurdpsky parlament

Staznost sa tykala odmietnutia Eurépskeho parlamentu informovat stazovatela o tom, kto sa
zucastnil otvorenej sttaze, o menach a hodnoteni uspesnych kandidatov v sutazi.

Ombudsman v odporticani navrhol, aby Parlament v buducich sttaziach informoval kandidatov v
oznameni o stfazi o tom, Ze mena uspesnych uchadzacov budu uverejnené.

Parlament vo svojom podrobnom stanovisku neprijal jasne navrh odportcania. Podrobné stanovisko
rovnako nenaznacilo, Ze by kroky Parlamentu v buduicnosti zabezpecili spravodlivé zaobchadzanie
s uchadzacmi a zaistili stilad so zavdzkom otvorenosti v procese prijimania do zamestnania.
Ombudsman preto povazoval za potrebné vypracovat osobitnti spravu v tejto veci.

Listom z 25. februara 2003 predseda Eurdpskeho parlamentu informoval ombudsmana, Ze
Parlament prijal ombudsmanove odporticanie o uverejnovani zoznamov uspesnych kandidatov v
sutaziach a o upozorneni na toto uverejiiovanie v kazdom oznameni o satazi.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ombudsman pripad uzavrel.

Plné znenie osobitnej sprdvy je k dispozicii na adrese: http://www.euro-ombudsman.eu.int/special/pdfien/
010341.pdf

3.6.2 Rada Eurépskej tnie

PRISTUP K DOKUMENTOM RADY, VRATANE STANOVISK PRAVNE]
SLUZBY

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1015/2002/(PB)IJH a pozndmka k staznosti
1542/2000/(PB)(SM)IJH na Radu Eurdpskej uinie

Staznost 1015/2002/(PB)IJH

STAZNOST

V maji 2002 dansky poslanec Eurdpskeho parlamentu podal staznost na Radu ohladom Ziadosti o
pristup k dokumentom z 3. decembra 2001 v stilade s nariadenim 1049/2001'”. Stazovatel poziadal
Radu o poskytnutie siedmich typov dokumentov, z ktorych tri boli zakladom staznosti podanej
ombudsmanovi. Stazovatel ich opisal takto:
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Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 tykajuce sa pristupu verejnosti k dokumentom
Euroépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145 str. 43.
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1 kompletny zoznam vsetkych vyborov a pracovnych skupin eurdpskych institucii, ktorych sa
zlcastiuju zastupcovia Rady a/alebo clenskych statov, vratane zoznamov ich ¢lenov;

2 zoznamy 0sOb, ktoré v roku 2000 dostali ndhradu cestovnych ndkladov a/alebo diéty od Rady
alebo clenskych Statov za tcast na stretnutiach eurdpskych institacii;

3 kompletny zoznam vsetkych schodzi Rady ministrov a pracovnych skupin Rady tykajucich sa
transparentnosti Rady ministrov, vratane pracovnych dokumentov a sprav za obdobie, pocas
ktorého sa rokovalo o navrhu nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom.

Dna 17. januara 2002 Rada odpovedala na stazovatelovu ziadost. V tivode uviedla, Ze nariadenie
1049/2001 sa tyka vylucne existujticich dokumentov.

V stvislostis prvym typom dokumentu Rada stazovatelainformovala, Ze zoznam ¢lenov pritomnych
na schodzi Rady moéze ndjst v tlacovych oznameniach uverejiiovanych bezprostredne po kazdej
schodzi. Rada stazovatelovi zaroven poslala dokument s nazvom ,Vytah z medziinstitucionalneho
zoznamu - kto je kto v Eurdpskej tnii”. St v iom uvedené informacie o samotnej Rade, ako aj
aktualny zoznam vyborov a pracovnych skupin zapojenych do pripravnej prace Rady:.

Ohl'adom druhého typu dokumentu Rada staZzovatela informovala, Ze takéto zoznamy nezostavuje;
dalej uviedla, Ze v skutocnosti ticastnikom diéty nevyplaca a ze cestovné néklady sa uhradzaju len
na zaklade skuto¢nych vydavkov a po predlozeni potvrdeni a dokladov.

V ramuci tretieho typu dokumentov Rada stazovatelovi poslala:

- zoznam schdédzi Rady a jej pripravnych organov (v tomto pripade COREPER-u II a pracovnej
skupiny o informdciach), ktoré sa uskutocnili od 28. januara 2000, teda odo dnia, kedy Komisia
predlozila svoj navrh nariadenia tykajiiceho sa pristupu verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie;

- vsetky pracovné dokumenty a spravy suvisiace so schodzami pracovnej skupiny o informaciach,
COREPER-u II a Rady za celé obdobie prerokovavania nariadenia 1049/2001, okrem tychto
stanovisk pravnej sluzby Rady:

- dokument 7594/00 o tc¢innosti, forme a posobnosti aktu;
- dokument 7184/01 o zaobchddzani s dovernymi dokumentmi;

- dokument 8002/01 obsahujtici navrhnuté pravne pripomienky.

Ako dovod neposkytnutia tychto pravnych posudkov Rada uviedla, ze ich uverejnenie by ohrozilo
ochranu jej vntitorného pravneho poradenstva, ktora je zakotvena v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/
2001 a kedZe neexistuju ziadne osobitné dovody, ktoré by naznacovali zavazny verejny zaujem o
zverejnenie, Rada dospela k zaveru, zZe zdujem ochrany vnutorného pravneho poradenstva prevazi
nad verejnym zaujmom o zverejnenie.

Rada dodala, Ze tato vynimka sa vztahuje na cely obsah uvedenych pravnych stanovisk, okrem ich
registracného ¢isla a témy. Z tohto dévodu nebolo mozné poskytnut ¢iastocny pristup podla clanku
4 ods. 6 nariadenia 1049/2001.

Dna 7. februdra 2002 podal stazovatel opatovnu ziadost. Skonstatoval, Ze informécie uvedené v
zoznamoch vyborov a pracovnych skupin, ktory mu Rada poslala, nie s kompletné a neumoznuju
identifikaciu vSetkych vyborov, pracovnych skupin a ich ¢lenov. Stazovatel zaroven zopakoval
svoju poziadavku ziskat zoznamy o0sob, ktoré v roku 2000 dostali nahradu cestovnych nakladov
a/alebo diéty od Rady alebo clenskych Statov za ucast na stretnutiach eurdpskych institacii. V
suvislosti s tromi pravnymi posudkami stazovatel poziadal Radu o uvedenie konkrétnych dévodov
na zamietnutie pristupu.
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Rada odpovedala 8. aprila 2002. Opakovane zdoraznila, Ze zoznamy vyborov a pracovnych skupin,
ktoré stazovatel Ziada, neexistuju. Zostavit takéto zoznamy by bolo nemozné alebo nesmierne
zlozité, kedZe zlozenie vyborov a pracovnych skupin sa ¢asto meni.

Rovnako neexistuju ani zoznamy osdb, ktorym boli uhradené prispevky. Rada zdodraznila, ze pri
vyplacani prispevkov sa postupuje podla pravidiel spravneho riadenia financnych prostriedkov a
ze toto vyplacanie podlieha kontrole Dvora auditorov.

V stvislosti s tromi pravnymi stanoviskami Rada zopakovala, Ze na zdklade ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia 1049/2001 zostavaju stanoviskd Pravnej sluzby Rady utajené, pokial institdcia nie je
presvedcena, Ze existuje prevazujlci verejny zaujem o zverejnenie. Rada uviedla, Ze skutoc¢nost, ze
pravne stanoviska sa v tomto pripade tykaju pripravovanej legislativy, nevytvara este prevazujuici
verejny zaujem o zverejnenie. Rada podporila svoje stanovisko poukazanim na precedenc¢né pravo
vychadzajtice z predchddzajticich pravidiel o pristupe verejnosti k dokumentom.

Stazovatel sa na zaklade uvedenych skutocnosti obratil na ombudsmana s tymito obvineniami voci
Rade:

1. Je v rozpore so zasadami dobrej spravy, ze Rada nezostavila zoznam vsetkych vyborov a
pracovnych skupin eurdpskych institticii, na ktorych sa zticastnujii zastupcovia Rady a ¢lenskych
Statov. Zoznam by mal obsahovat mena ¢lenov tychto vyborov a pracovnych skupin;

2. Je vrozpore so zasadami riadnej spravy, Ze Rada nezostavila ani neurcila zoznam osob, ktoré v
roku 2000 od Rady alebo clenskych statov dostali ndhradu cestovnych vydavkov a diét za ticast
na schddzach eur6pskych institacii;

3. Rada nespravne zamietla pristup k pravnym stanoviskam, o ktoré stazovatel Ziadal. Rada
porusila predpisy o pristupe verejnosti k dokumentom predovsetkym tym, Ze na zaklade
bezného postupu zamietla pristup k pravnym stanoviskam, pricom predpisy vyzaduju
individualne postudenie kazdej ziadosti.

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Rady

Zhrnutie stanoviska Rady:

Zoznam vyborov a pracovnyjch skupin

Nariadenie 1049/2001 sa tyka vyluc¢ne existujucich dokumentov. Ak dotknutd institticia tvrdi, zZe
dokument neexistuje, vychadza sa z predpokladu, Ze toto tvrdenie je pravdivé'’. Takyto predpoklad
moze byt vyvrateny zavaznymi a nezvratnymi dokazmi, ktoré vsak v tomto konkrétnom pripade
neboli predlozené.

Stazovatel nepredkladé Ziadne argumenty, preco by - v rdmci dobrej spravy - mala Rada pozadovany
zoznam zostavit. Rada v skutoénosti ma zoznam pripravnych organov. Tento zoznam je verejne
pristupny na internete a bol poslany staZzovatelovi. Pre administrativne ticely Rady je dostacujtci
a verejnosti poskytuje celkovy prehlad vsetkych vyborov a pracovnych skupin zapojenych do
pripravnej prace Rady. Na zdklade tohto zoznamu a verejného registra dokumentov mdzu obcania
podavat konkrétne Ziadosti o poskytnutie dokumentov predlozenych tymto vyborom a pracovnym
skupinam. Rada nevidi dovod, preco by mala viest zoznamy inych vyborov a pracovnych skupin,
ktoré nijako nestivisia s pracou Rady, a ktorych ¢lenmi st zastupcovia ¢lenskych statov.

Co sa tyka mien delegatov, ktori sa ztucastriuju na praci pripravnych organov Rady, zlozenie
pracovnych skupin sa meni zo schddze na schodzu, a niekedy aj pocas jednej schodze, pretoze
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Pripad T-311/00, British American Tobacco v. Komisia, rozsudok z 25. jina 2002, odsek 35, a pripad T-123/99, JT’s Corporation
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¢lenské staty mozu vysielat zastupcov podla vlastného vyberu. Zostavovanie tplnych a aktudlnych
zoznamov vsetkych ucastnikov by preto predstavovalo velkii administrativnu zataz. Takéto
zoznamy nie st potrebné ani na vnutorné potreby generalneho sekretariatu, ani nebol preukazany
zavazny verejny zaujem na ich existencii.

Zoznamy 0s6b, ktorym boli vyplatené prispevky

Rada zopakovala svoje skorsie stanovisko stazovatelovi. Podl'a nazoru Rady su financné zaujmy
spolocenstva dostatocne chranené opatreniami a kontrolnymi organmi, ktoré uz existuju. Preto nie
je potrebné, aby sa v zaujme dobrej spravy vypracovavali zoznamy, ktoré ziada stazovatel.

Pristup k pravnym stanoviskdam

Rada potvrdila svoj postoj, ktory vyjadrila v odpovedi staZzovatelovi na jeho opatovnt ziadost o
poskytnutie dokumentov. Tento postoj nepopiera individualne preskiimanie kazdého dokumentu,
ktorého cielom je urcit, i je pravdepodobné, Ze by poskytnutie dokumentu mohlo poskodit jeden
zo zaujmov, na ktoré sa vztahuju vynimky, pricom sa do uvahy berie predovsetkym moznost
poskytnutia ¢iasto¢ného pristupu. Po prehodnoteni svojho rozhodnutia sa Rada rozhodla poskytnut
pristup k bodom 1 az 10 dokumentu 7184/01 a k tvodu a k bodom 1 a 2 dokumentu 7594/00.

V pripade ostatnych casti dokumentov Rada trvala na zamietnuti, ktoré bolo obsiahnuté v jej
odpovedi na stazovatelovu opatovnu ziadost o poskytnutie dokumentov.

Stanovisko Rady bolo postipené staZzovatelovi, ktory bol zaroven informovany, Ze k nemu moze
predlozit svoje vyjadrenie. Stazovatel neposkytol Ziadne vyjadrenie.

NAVRH ODPORUCANIA

Rozhodnutim zo diia 27. marca 2003 ombudsman adresoval Rade ndvrh odportcania v stvislosti s
tretim obvinenim stazovatela. Zhrnutie navrhu odportéania vypracovaného v sulade s clankom 3
ods. 6 Stattutu Eurépskeho ombudsmana:

1 Stazovatel tvrdi, Ze Rada nespravne zamietla pristup k stanoviskam Pravnej sluzby Rady.
Tvrdi, Ze Rada zamietla pristup k pravnym stanoviskam na zaklade bezného postupu, pricom
predpisy vyzaduju individualne postidenie kazdej Ziadosti.

2 Rada tvrdi, Ze na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/2001 musia stanoviska Pravnej
sluzby Rady zostat utajené, pokial institdcia nie je presvedcend, Ze existuje prevazujlci verejny
zaujem o ich zverejnenie. V odpovedi na stazovatelovu ziadost a na jeho opatovnu ziadost Rada
zastava nazor, ze vynimka sa vztahuje na cely obsah predmetnych troch pravnych stanovisk:
dokumentov 7594/00, 7184/01 a 8002/01. Vo svojom stanovisku k staznosti Rada uvadza, Ze jej
vSeobecny postoj nepopiera individualne postidenie kazdého dokumentu a Ze po prehodnoteni sa
rozhodla udelit ¢iastocény pristup k dokumentom 7594/00 a 7184/01.

3 Ombudsman konstatuje, Ze zamietnutie pristupu verejnosti k dokumentu 7594/00 je tiez
predmetom inej staznosti, ktord bola obmdusmanovi podana voci Rade: 1542/2000/(PB)(SM)IJH. V
tomto pripade ombudsman vypracoval ndvrh odportacania Rade a ndsledne diia 12. decembra 2002
osobitnti spravu pre Eurdpsky parlament. Eurépsky parlament zatial k osobitnej sprave nezaujal
stanovisko. Za tychto okolnosti ombudsman nepovazuje ziadne dalSie vySetrovanie v ramci tejto
staznosti za opodstatnené. Ombudsman vsak chce informovat Eurépsky parlament o tom, Zze Rada
v ramci tohto pripadu stihlasila s udelenim ciasto¢ného pristupu stazovatela k dokumentu 7594/
00.

4 V suvislosti s dal$imi dvoma dokumentmi ombudsman pripomina, Ze vyssie uvedeny navrh
odportcania a osobitna sprava vychadzaju z nazoru, Ze je potrebné rozliSovat medzi réoznymi
typmi pravnych stanovisk. Stanoviska poskytnuté v suvislosti s moznym budtcim stadnym
konanim sa posudzuju podobne ako komunikacia medzi pravnikom a klientom. Mali by byt preto
za normalnych okolnosti vynaté z povinnosti poskytntt pristup podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
1049/2001. Naproti tomu stanoviska k legislativnym navrhom by za normalnych okolnosti mali
byt po skonceni legislativneho procesu verejne pristupné. Vynimka by sa na ne mala vztahovat
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len vtedy, ak institticia moZe podla ¢lanku 4 ods. 3 dokézat, Ze ich zverejnenie by vazne poskodilo
rozhodovaci proces a Ze neexistuje prevazujuci verejny zaujem o ich zverejnenie.

5 Ked sa uvedené rozlisenie uplatni v tomto konkrétnom pripade, dokumenty 7184/01 a
8002/01 st stanoviskami k legislativnym navrhom, pricom legislativne konanie uz bolo ukoncené.
Ombudsman preto, podobne ako v pripade 1542/2000/(PB)(SM)IJH, vypracoval navrh odportcania,
podTla ktorého ma Rada prehodnotit stazovatelovu ziadost a poskytnut mu pristup k dokumentom
7184/01 a 8002/01 za predpokladu, Ze neplati jedna alebo viac inych vynimiek ako c¢lanok 4 ods. 2,
druhd odrazka nariadenia 1049/2001.

Podrobné stanovisko Rady

Rada vo svojom podrobnom stanovisku ombudsmana informovala, Ze otdzka, ¢i a za akych
podmienok sa na stanoviska Pravnej sluzby Rady k ndvrhom legislativnych aktov vztahuju
vynimky stanovené v nariadeni 1049/2001, je momentdalne predmetom stidneho konania na Stide
prvého stupna (Pripad T-84/03, Maurizio Turco v Rada). Rada sa preto zdrzala vyjadrenia k
predmetu navrhu odporucania.

Podrobné stanovisko Rady bolo posttipené stazovatelovi, ktory bol zaroven informovany, ze k
nemu moze predlozit svoje vyjadrenie. Stazovatel neposkytol ziadne vyjadrenie.

ROZHODNUTIE

1 Zoznam vyborov a pracovnych skupin

1.1  Podla staZovatela je v rozpore so zdsadami riadnej spravy, ze Rada nezostavila zoznam
vsetkych vyborov a pracovnych skupin eurdpskych instittcii, na ktorych sa zacastiiuju zastupcovia
Rady a c¢lenskych statov. Takyto zoznam by mal obsahovat mena ¢lenov tychto vyborov a
pracovnych skupin.

1.2 Podla Rady nie je potrebné viest zoznamy vyborov alebo pracovnych skupin, ktoré nijako
nesuvisia s jej ¢innostou. Rada ma zoznamy svojich vlastnych pripravnych organov, a tieto st pre
administrativne potreby Rady dostacujiice. Tento zoznam poskytuje verejnosti celkovy prehlad
vsetkych vyborov a pracovnych skupin zapojenych do pripravnej prace Rady a spolu s verejnym
registrom dokumentov umoznuje obcanom podavat konkrétne ziadosti o poskytnutie dokumentov.
Na zdaklade tohto zoznamu a verejného registra dokumentov mozu obcania podavat konkrétne
ziadosti o poskytnutie dokumentov predlozenych vyborom a pracovnym skupindm. V stvislosti
s uvadzanim mien delegatov Rada tvrdi, Ze vedenie uplnych a aktudlnych zoznamov by bolo
nesmierne narocné, pretoze zlozenie pracovnych skupin sa casto meni. Takéto zoznamy nie st
potrebné ani na vnutorné potreby generalneho sekretariatu, ani nebol preukazany zavazny verejny
zaujem na ich existencii.

1.3 Ombudsman pripomina, Ze zdkladnou zasadou riadnej spravy je poskytnat obcanom
informacie, ktoré ziadaja''. Ombudsman konstatuje, Ze Rada poskytuje stazovatelovi cast
informacie, o ktort Zziada, formou verejne pristupného zoznamu jej pripravnych organov.
Ombudsman zastdva nazor, Ze vysvetlenie Rady, preco nezostavuje iné zoznamy, o ktoré stazovatel
ziada, je raciondlne. Ombudsman preto v suvislosti s tymto aspektom staznosti nezistil nespravny
uradny postup.

2 Zoznamy 0s0b, ktorym boli vyplatené prispevky

2.1 Stazovatel tvrdi, Ze je v rozpore so zasadami riadnej spravy, ze Rada nezostavila, ani
neurcila zoznam vsetkych osob, ktoré v roku 2000 od Rady alebo clenskych statov dostali nahradu
cestovnych vydavkov a/alebo diét za ticast na schodzach eurdpskych institacii.
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Pozri ¢lanok 22 Eurépskeho etického kédexu pracovnika organov a instittcii EU, ktory je pristupny na internetovej stranke
ombudsmana: http://www.euro-ombudsman.eu.int.
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2.2 Rada tvrdi, Ze delegatom diéty nevyplaca a Ze neexistuju ziadne zoznamy osob, ktorym sa
vyplacaja prispevky. Podla nazoru Rady st finanéné zaujmy spolocenstva dostatocne chranené
opatreniami a kontrolnymi orgdnmi, ktoré uz existuju a nie je preto potrebné, aby sa v zaujme
dobrej spravy vypracovavali zoznamy, ktoré Ziada stazovatel.

2.3 Ombudsman pripomina, Ze stazovatel ma na mysli prispevky a diéty, ktoré vyplaca Rada
alebo clenské Staty. V suvislosti s nahradou cestovnych vydavkov a diét, ktoré vyplacaju ¢lenské
Staty, si ombudsman nie je vedomy existencie ziadnych pravidiel alebo zasad, podla ktorych by
Rada musela viest zoznamy prijimatelov takychto prispevkov.

2.4V suvislosti s nahradou cestovnych vydavkov, ktoré vyplaca Rada, ombudsman pripomina,
Ze Rada popiera existenciu takéhoto zoznamu prijimatelov. Ombudsman uzndava, Ze vytvorenie
takéhoto zoznamu a poskytnutie verejného pristupu k nemu by obfanom umoznilo skutocne a
ucinne sledovat vykon pravomoci zverenych institticidm spolocenstva, ¢im by prispelo k zvyseniu
kontroly a dovery v administrativu. Ombudsman si vSak nie je vedomy existencie Ziadnych pre
Radu zavaznych predpisov alebo zadsad, podla ktorych by neexistencia takéhoto zoznamu bola
nespravnym uradnym postupom. Ombudsman preto v suvislosti s tymto aspektom staznosti
nezistil nespravny tradny postup.

3 Pristup k pravnym stanoviskam

3.1 Stazovatel tvrdi, Zze Rada nespravne zamietla jeho ziadost o pristup k stanoviskam Pravnej
sluzby Rady.

3.2 Na zaklade uvedenych dévodov preto ombudsman vypracoval navrh odportcania, podla
ktorého ma Rada prehodnotit stazovatelovu ziadost a poskytnat mu pristup k dokumentom 7184/
01 a 8002/01 za predpokladu, ze neplati jedna alebo viac inych vynimiek ako ¢lanok 4 ods. 2, druha
odrazka nariadenia 1049/2001.

3.3 Radasa zdrzala vyjadrenia k podstate ombudsmanovho navrhu odporticania, pretoze otazka
interpretacie nariadenia ¢. 1049/2001 je predmetom pripadu, ktorym sa zaobera Stid prvého stupna
(Pripad T - 84/03, Mauricio Turco v Rada). Ombudsman preto musi zvazit, ¢i ma vypracovat
osobitnt spravu pre Europsky parlament.

Ombudsman pripomina, ze Eurépsky parlament bol uz o jeho postoji k tymto otazkam informovany
v suvislosti s osobitnou spravou predlozenou 12. decembra 2002 k pripadu 1542/2000/(PB)(SM)IJH.
Ombudsman rovnako chape, ze Peticny vybor Eurdpskeho parlamentu sa so zretelom na
prebiehajtce stidne konanie v pripade T - 84/03 rozhodol nevypracovat spravu k osobitnej sprave
ombudsmana.

Bertic do tivahy uvedené okolnosti ombudsman nepovazuje za vhodné a opodstatnené vypracovat
dals$iu osobitnti spravu ani pokracovat vo vySetrovani tohto pripadu.

4 Zaver

Ombudsmanove vysetrovanie tejto staznosti nepreukdzala nespradvnost uradného postupu Rady
v suvislosti s prvymi dvoma obvineniami staZzovatela. V pripade tretiecho bodu obvinenia nie je
oddvodnené Ziadne dalSie vySetrovanie. Ombudsman preto pripad uzatvara.

Poznamka: staznost’ 1542/2000/(PB)(SM)IJH

Ako je vyssie uvedené v zhrnuti, ombudsman predlozil diia 12. decembra 2002 Eurépskemu
parlamentu osobitnti spravu k staznosti 1542/2000/(PB)(SM)IJH, ktora sa tykala aj zamietnutia Rady
udelit pristup k stanoviskam Pravnej sluzby Rady.

Dna 10. jina 2003 Eurépsky ombudsman informoval Peti¢ny vybor Eurdépskeho parlamentu, ze Sud
prvého stupnia zacal konanie (pripad T-84/03, Maurizio Turco v Rada), ktoré sa tyka rovnakej otazky
pravneho principu ako osobitna sprava: konkrétne spravnej interpretacie nariadenia 1049/2001 v
suvislosti so stanoviskami pravnej sluzby k legislativnym navrhom.
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So zretelom na tato skutocnost sa peticny vybor rozhodol nevypracovat spravu k ombudsmanovej
osobitnej sprave.

Statit ombudsmana umozniuje, aby predloZenie spravy Eurépskemu parlamentu bolo poslednym
krokom vysetrovania, ktoré vedie ombudsman. Ombudsman preto pripad uzavrel.

OPRAVNE PROSTRIEDKY DOSTUPNE PRI VEREJNYCH SUTAZIACH

Rozhodnutie o vysetrovani z vlastného podnetu OI/2/2002/IJH voci Europskej
komisii

DOVODY VYSETROVANIA

Pocas vybavovania staznosti, ktort ombudsmanovi podal netispesny uchddzac verejnej sttaze,
ktort organizovala Komisia'?, nadobudol ombudsman obavu, Ze opravné prostriedky, ktoré maja
takéto osoby k dispozicii, nie s primerané.

V tvode presSetrovania z vlastného podnetu ombudsman skonstatoval, Ze podla rozhodnutia
Studneho dvora v pripade Alcatelu:

. sti Clenské Stdty povinné zabezpecit, aby rozhodnutie zaddvatela o vybere uchddzaca verejnej sutaze, s
ktorym zmluvu uzavrie, bolo vo vsetkych pripadoch otvorené reviznym postupom, ktorym moze uchdidzac
dosiahnut odlozenie rozhodnutia v pripade, Ze su splnené potrebné podmienky, a to bez ohl'adu na moZnost
ziskania nahrady skod v pripade, Ze k uzavretiu zmluvy uz doslo™.

Ombudsman dalej skonstatoval, Ze clanok 56 (neskdr nahradeného) finanéného nariadenia
stanovil:

Pri uzatvdrani zmliiv, ktoré sa tykajit sumy rovnajiicej sa alebo vyssej ako limit, ktory je urceny smernicami
Rady o koordindcii postupov pre zaddvanie objedndvok na verejné prdce, doddvky a sluzby, musia vsetky
institiicie splnat rovnaké povinnosti, aké z tychto smernic vyplyvaju pre clenské staty.

Wykondvacie opatrenia podla clanku 139 musia obsahovat' ustanovenia na zabezpecenie tohto ciela.

So zretelom na uvedené skutocnosti sa ombudsman obaval, Ze mozné neposkytnutie pristupu
uchadzacov verejnych sufazi k reviznym postupom, ako ho predpokladal rozsudok v pripade
Alcatel, by mohlo byt pripadom nespravneho tradného postupu. Ombudsman preto poziadal
Komisiu, aby ho informovala o tom, ¢i revizne postupy existuju a v pripade, Ze neexistuju, ¢i je
Komisia schopna urychlene ich zaviest.
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113

1351/2001/(ME)MF, uzavreta rozhodnutim zo dna 17. februara 2003.
Pripad C-81/98, Alcatel Austria v. Spolkové ministerstvo pre vedu a dopravu, [1999] ECR I- 7671, odsek 43.
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VYSETROVANIE STAZNOSTI

Stanovisko Komisie

Zhrnutie stanoviska Komisie:

So zretelom na rozsudok v pripade Alcatel Komisia sthlasi, Ze pred podpisanim zmluvy budu
zodpovedni tradnici musiet bezodkladne informovat vsetkych uchddzacov a zaujemcov o
rozhodnuti o zadani objednavky v stlade s postupom o verejnom obstaravani podla ¢lanku 56
platného finanéného nariadenia a ¢lanku 105 nového financného nariadenia a mali by poskytnut
dostatocny casovy priestor pred podpisanim zmluvy, aby uchadzadi a zdujemcovia mali moznost
ziadat odovodnenie rozhodnutia a v pripade potreby podat voci tomuto rozhodnutiu stidne
odvolanie.

Komisia bude klast doraz najma na praktické a organizacné aspekty tohto postupu, aby sa
zabezpecilo véasné riadenie jej ¢innosti, zohladnujtic pritom vysoky pocet verejnych kup, ktoré
Komisia kazdoro¢ne uzavrie (niekolko sto) a diku trvania postupu verejného obstaravania. V
tejto stvislosti chce Komisia vypracovat praktické opatrenia, ktoré by umoznili zavedenie tohto
postupu uz od zaciatku roka 2003 a jeho zohladnenie pri planovani novych pripadov verejného
obstaravania, ktoré sa dovtedy maju zacat.

Ziadost ombudsmana o d’alSie informacie

Ombudsman privital pozitivnhu reakciu Komisie na jeho vysSetrovanie z vlastného podnetu a
poziadal Komisiu o poskytnutie podrobnych informadcii o praktickych opatreniach a postupoch,
ktoré vo svojom stanovisku spomenula.

Ombudsman taktiez vyzval Komisiu, aby ozndmila, ¢i planuje poskytnuf ako alternativu k sidnemu
konaniu aj mimostdne opravné prostriedky, ktoré by uchadzaci mohli v pripade potreby vyuzit.

Odpoved Komisie

Po odoslani odpovedi v diioch 1. a 14. aprila 2003 poslala Komisia toto svoje dalSie vyjadrenie dia
3. jula 2003:

Komisia prijala ozndmenie, ktorym vytvorila postup informovania vSetkych uchadzacov o
rozhodnuti o zadani objednavky podla postupov verejného obstaravania zahrnutych v ¢lanku 105
nového finanéného nariadenia'>. Oznamenie poskytuje dostatocny ¢asovy priestor pred podpisanim
zmluvy, ¢im uchadzacom umoznuje vyziadat si podrobné dovody na prijatie rozhodnutia a v
pripade potreby uplatnit proti tomuto rozhodnutiu sidne opravné prostriedky. (Komisia prilozila
k stanovisku kopiu tohto oznamenia.)

Poskytnut uchadza¢om mimostidne opravné prostriedky Komisia nepovazuje za potrebné z tychto
dévodov:

- postup stanoveny v oznameni umozni uchddzac¢om vyuzif proti rozhodnutiu zadavatela sutaze
o zadani objednavky ucinné stdne opravné prostriedky;

- vzhladom nanizky pocet staznosti, ktoré st v sticasnosti predlozené stidu, sa potreba poskytnut
mimosudne opravné prostriedky nezda byt opodstatnena;

- napokon, [udské a hmotné zdroje potrebné na vykon mimostdnych opravnych prostriedkov,
ktoré by v budticnosti mohli mat medziinstitucionalny rozmer, nie st k dispozicii.
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Oznamenie komisie. COM(2003)395 konecné (3.7.2003). Postup informovania uchadzacov a zaujemcov po zadani objednavky
a pred podpisanim zmluvy, v suvislosti so zmluvami o verejnom obstaravani pridelenymi Komisiou podla ¢lanku 105
finan¢ného nariadenia.

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. juna 2002 o finannom nariadeni platnom pre vSeobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev 2002 U. v. ES L 248/1.
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ROZHODNUTIE

1 Revizne postupy, ktoré maju uchadzaci pri verejnych sataziach k dispozicii

1.1 Ombudsman sa obaval, ze mozné odmietnutie Komisie poskytnit uchadzacom pristup k
reviznym postupom, ktoré predpokladal rozsudok v pripade Alcatel''®, by mohlo byt nespravnym
uradnym postupom. Ombudsman preto zacal vySetrovanie z vlastného podnetu, pricom poziadal
Komisiu, aby ho informovala, ¢i revizne postupy existujui a v pripade, Ze neexistuju, ¢i je Komisia
schopna urychlene ich zaviest.

1.2 Komisia suhlasila, Zze vzhladom na uvedeny rozsudok by mala poskytnat dostatocny
casovy priestor pred podpisanim zmluvy, ¢im by uchadzacom umoznila vyziadat si dévody na
rozhodnutie o zadani objednavky a v pripade potreby stdne toto rozhodnutie napadnut. Komisia
vyjadrila zamer vypracovat praktické opatrenia na zavedenie takéhoto postupu do praxe pred
zaciatkom roka 2003.

1.3 Ombudsman privital pozitivhu reakciu Komisie a vyziadal si podrobné informacie o
zamyslanych praktickych opatreniach a postupe. Vyzval tiez Komisiu, aby oznamila, ¢i planuje
poskytnat ako alternativu k stidnemu konaniu aj mimostdne opravné prostriedky, ktoré by
uchadzaci mohli v pripade potreby vyuzit.

Analyza odpovede Komisie je v nasledujtcich ¢astiach rozhodnutia.

2 Oznamenie Komisie zo dna 3. jula 2003

2.1 Komisia informovala obmudsmana, ze ako odpoved na jeho vySetrovanie z vlastného
podnetu prijala dnia 3. jala 2003 ozndmenie'".

Ombudsman pozorne preskiimal oznamenie, ktorym sa zavadza postup urychleného informovania
neuspesnych uchadzacov a zaujemcov, umoznujtci stidne napadnut rozhodnutie predtym, ako
dojde k podpisu zmluvy. Postup plati pre rozhodnutia o zadavani objednavok, ktoré spadaju pod
¢lanok 105 finan¢ného nariadenia'*®.

2.2 Ombudsman povazuje za hlavné tieto Casti postupu:

Co najskdr po prijati rozhodnutia o zadani objednévky a najneskér v priebehu nasledujiiceho
tyzdna upovedomi zadavatel sticasne vSetkych netspesnych uchadzacov postou, faxom alebo
elektronickou postou o tom, Ze ich ponuka alebo Ziadost nebola prijata. Kazdy uchadzac alebo
zaujemca je informovany samostatne a v kazdom pripade sa uvedu dovody neprijatia ponuky alebo
ziadosti - napriklad uvedenim struc¢nych ale jasnych tidajov z rozhodnutia o zadani objednavky.

Zadavatel rovnako informuje netspesnych uchadzacov a zaujemcov o tom, ze zmluvu s tspesnym
uchadzacom nepodpise skor ako po uplynuti dvoch kalenddrnych tyzdnov odo dna rozoslania
oznameni neuspesnym uchadzacom. Dalej uvedie, Zze dopliujlice informacie o doévodoch
zamietnutia ponuky alebo Ziadosti sa daju ziskat na zaklade pisomnej Ziadosti poslanej postou,
faxom alebo elektronickou postou. V pripade vsetkych uchadzacov, ktori predlozili akceptovatelnt
ponuku, by informacia mohla obsahovat aj charakteristiku a relativne vyhody vitaznej ponuky, ako
aj meno vitazného uchadzaca. V zavere sa uvedie, ze v pripade, ak nie je mozné uzavriet zmluvu
s vitaznym uchadzacom, alebo ak vitazny uchadzac stiahne ponuku, moze zadavatel sutaze
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Pripad C-81/98, Alcatel Austria v. Spolkové ministerstvo pre vedu a dopravu, [1999] ECR I- 7671.

Oznamenie Komisie COM(2003)395 konecné (3.7.2003) Postup informovania uchddzacov a zaujemcov po zadani objednavky
a pred podpisanim zmluvy, v suvislosti so zmluvami o verejnom obstardvani pridelenymi Komisiou podla ¢lanku 105
finan¢ného nariadenia.

Tento clanok predpokladd smernicu o zadavani objedndvok na verejné dodavky, sluzby a prace, ktora stanovi limity,
na zdaklade ktorych sa urci postup zverejnenia, vyber postupov a zodpovedajucich ¢asovych lehdt v sulade s finanénym
nariadenim. Ombudsman preto usudzuje, Ze postup zavedeny v oznameni sa tyka vsetkych zadavani objednavok, ktoré
spadaju pod limity stanovené smernicami.
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prehodnotit rozhodnutie o zadani objednavky a pridelit kontrakt inému uchadzacovi, ukoncit
konanie alebo sa rozhodnut kontrakt nepridelit.

Zadavatel tiez informuje tspesného uchadzaca o oznameni, ktoré bolo poslané netspesnym
uchadzacom a o tom, Zze zmluva nemodze byt podpisana skor ako po uplynuti dvoch kalendarnych
tyzdniov odo dna rozoslania oznameni netspesnym uchadzacom. Zaroven sa uvedie, Ze zadavatel
moze:

- az do podpisania zmluvy kedykolvek ukoncit obstardvanie alebo zrusit zadavanie objednavky
bez naroku uchadzacdov na akékolvek odskodnenie;

- odlozit podpisanie zmluvy z dovodu dodatoéného preskiimania na zaklade Zziadosti alebo
pripomienok netispesnych uchadzacov pocas spomenutych dvoch kalendarnych tyzdnov, alebo na
zaklade inych dolezitych informacii ziskanych pocas tohto obdobia.

2.3 Ombudsman zastdva ndzor, Ze postup opisany v oznameni Komisie poskytuje netispeSnym
uchadzacom moznost sudne napadnut rozhodnutie o zadani objednavky a odlozit toto rozhodnutie
pred podpisom zmluvy'’. Ombudsman si preto mysli, Ze Komisia prijala potrebné kroky na
zabezpecenie pristupu uchddzacov verejnych sutazi, ktoré organizuje, k reviznym postupom, ako
ich predpokladd rozsudok v pripade Alcatel, a preto nenachadza nespravny turadny postup zo
strany Komisie.

2.4  Ombudsman konstatuje, Ze oznamenie Komisie vyslovne nestanovuje povinnost informovat
neuspesnych uchadzacov sttaze o moznosti zacat sudne konanie voci rozhodnutiu o zadani
objednavky a odlozit toto rozhodnutie pred podpisanim zmluvy. Ombudsman upozornuje, Ze
v stulade s Kéddexom spravania pracovnika Eurdpskej komisie v styku s verejnostou'” by mali
rozhodnutia v pripade potreby obsahovat moznost zacat stidne konanie v podla ¢lanku 230 ES.
Podla nazoru ombudsmana by bolo poskytovanie takejto informdcie netispesnym uchadzacom
sutaze v stilade so zasadami riadnej spravy. NiZsie je uvedena dopliujica poznamka.

2.5 Ombudsman zastava nazor, ze pravny zaklad nového postupu je mimo posobnosti jeho
vysetrovania. Ombudsman vsak pripomina, ze Komisia za pravny zéklad povazuje ¢lanky 100 ods.
2 a 101 finanéného nariadenia' a ¢lanok 149 implementac¢nych pravidiel'*.

3 Moznost dopliiujicich mimostadnych opravnych prostriedkov

3.1 Ombudsman vyzval Komisiu, aby oznamila, ¢i planuje poskytnut ako alternativu k sidnemu
konaniu aj mimostdne opravné prostriedky, ktoré by uchadzaci mohli v pripade potreby vyuzit.

3.2 Komisia v odpovedi uviedla, Ze nepovazuje za potrebné poskytnut uchadzacom mimosudne
opravné prostriedky, kedze okrem iného postup stanoveny v oznameni z 3. jula 2003 umozni
uchadzacom vyuzit G¢inné sudne opravné prostriedky voci rozhodnutiu zadavatela sutaze o
zadani objednavky.

3.3 Ombudsman konstatuje, Ze predmetny rozsudok Stidneho dvora vyzaduje ,postup, ktory
ziadatelovi umoznuje oddialit rozhodnutie [0 zadani objednavky], ak st splnené potrebné
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Ombudsman v tejto stvislosti pripomina, Ze Rokovaci poriadok Studu prvého stupna (pristupny na internetovej stranke
http://www.curia.eu.int) poskytuje moznost predbeznych opatreni ako aj urychleného konania a Ze tieto postupy vyuzil
uchadzac verejnej sutaze, ktory neskor dosiahol vydanie rozsudku, ktorym sa anulovalo rozhodnutie komisie o zamietnuti
jeho ponuky: Pripad T-211/02, Tideland Signal Ltd v. komisia, [2002] ECR II-3781.

Kédex Komisie je prilohou jej rokovacieho poriadku: 2000 U. v. ES L 308/26. Pristupny je aj na internetovej adrese http:
/[www.europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm.

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o finanénom nariadeni platnom pre vseobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev, 2002 U. v. ES L 248/1.

Nariadenie komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla implementacie

Nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o finanénom nariadeni platnom pre vSeobecny rozpocet Eurdpskych
spolocenstiev, 2002 U. v. ES L 357/1.
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podmienky.” Ombudsman pripomina nalez z vyssie uvedeného odseku 2.3, Ze postup stanoveny
oznadmenim Komisie poskytuje netispeSnym uchddzacom sutaZe moznost zacat sudne konanie
vodi rozhodnutiu o zadani objednavky a odlozit toto rozhodnutie pred podpisanim zmluvy.
Ombudsman zastava nazor, Ze Komisie nie je povinna zaviest aj mimostdne opravné prostriedky
a preto v rozhodnuti Komisii o neposkytnuti mimostadnych opravnych prostriedkov nenachadza
ziadny nespravny dradny postup.

3.4 Na odstranenie pochybnosti Eurdépsky ombudsman poukazuje na to, Ze vySetrovanie
ombudsmana nema odkladny ti¢inok na administrativne postupy a ani nemoze odlozit rozhodnutie
o zadani objednavky. Staznost Eurépskemu ombudsmanovi sa preto netyka reviznych postupov,
aké predpoklada rozsudok v pripade Alcatel.

4 Zaver

Komisia prijala kroky na poskytnutie pristupu uchadzacov verejnych sttazi k reviznym postupom,
ktoré predpokladal rozsudok v pripade Alcatel'”. Ombudsman preto nenachadza nespravny
uradny postup zo strany Komisie a vysSetrovanie z vlastného podnetu uzatvara.

DOPLNUJUCA POZNAMKA

Ombudsman konstatuje, Ze oznamenie Komisie vyslovne nestanovuje povinnost informovat
neuspesnych uchadzacov sttaze o moznosti zacat sudne konanie voci rozhodnutiu o zadani
objednavky a odlozit toto rozhodnutie pred podpisanim zmluvy. Ombudsman upozornuje, ze
v sulade s Kddexom spravania pracovnika Eurdpskej komisie v styku s verejnostou by mali
rozhodnutia v pripade potreby obsahovat moznost zacat stidne konanie v podla ¢lanku 230 ES.
Podla nazoru ombudsmana by bolo poskytovanie takejto informdcie netispesnym uchadzacom
sutaze v sulade so zdsadami riadnej spravy.

ELEKTRONICKA REGISTRACIA V PRIJIMACOM KONANT - STAZOVATEL Z
PRISTUPUJUCE]J KRAJINY

Rozhodnutie o wvySetrovani z vlastného podnetu OI/4/2003/ADB voci
Eurépskemu tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO)

VYSETROVANIE STAZNOSTI

Dévody vySetrovania

Dna 2. novembra 2003 sa stazovatel, obcan pristupujiicej krajiny, spojil s Eurdpskym
ombudsmanom a stazoval sa na okolnosti registracie do otvorenej sutaze EPSO/A/XX/03, ktort
organizuje Eurdpsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) na vytvorenie rezervného zoznamu
pomocnych administratorov. Jediny mozny spdsob registracie v tejto stitazi bola registracia cez
internet. Uzavierka registracie bola 24. juna 2003 , 0 12.00 hod bruselského casu”. Stazovatel sa
udajne 24. jana pokusal o elektronickt registraciu, avsak technické problémy s EPSO serverom mu
v registracii zabranili. Dnia 24. jina 2003 o 11.34 hod sa preto stazovatel elektronickou postou spojil
s EPSO. Podla stazovatela EPSO odpovedalo o 12.41 a uviedlo, Ze e-mailovu registraciu nemoze
prijat a Ze ma momentalne problémy so serverom. EPSO informovalo stazovatela, Ze tieto technické
problémy by c¢oskoro mali byt odstranené a odporucilo stazovatelovi, aby ,,sa pred 12.00 hod opét
pokasil o pripojenie”.

123

Pripad C-81/98, Alcatel Austria v. Spolkové ministerstvo pre vedu a dopravu, [1999] ECR I- 7671.
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Stazovatel s touto odpovedou nebol spokojny a preto sa znovu obratil na EPSO. EPSO potvrdilo
svoju predchadzajicu odpoved. Urad EPSO predovsetkym zdoraznil, Ze uchadzaci mali dost ¢asuna
registraciu a pre mozné technické problémy boli vyslovne upozorneni, aby registraciu neodkladali
na posledné dni pred uzavierkou. Stazovatel preto podal staznost Europskemu ombudsmanovi.

Stazovatel tvrdi, ze v pripade sutaze EPSO/A/XX/03 urad EPSO nezabezpecil pre uchadzacov
moznost vykonat povinnu elektronicku registraciu do uzavierky uvedenej v oznameni o sttazi.
Podla nazoru stazovatela by vzhladom na technické problémy, ktoré mal, EPSO malo akceptovat
jeho registraciu elektronickou postou.

Na zaklade Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva moze Eurdpsky ombudsman prijimat
staznosti od , akéhokol'vek obcana tnie a akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osoby s bydliskom
alebo sidlom zaregistrovanym v clenskom State tnie”.

KedZe stazovatel nepatri do Ziadnej z uvedenych kategoérii, obomudsman ho informoval, Ze nie je v
jeho pravomoci zaoberat sa podanou staznostou.

S ohladom na zavaznost problému, ktory stazovatel naznacil, vSak ombudsman povazoval za
potrebné preskiimat ho. Rozhodol sa preto zacat v tejto veci vySetrovanie z vlastného podnetu.

Informacie vyziadané pocas vySetrovania

Dna 27. novembra 2003 ombudsman poziadal EPSO o poskytnutie stanoviska k obvineniam a
tvrdeniam obsiahnutym v staznosti.

Stanovisko uradu EPSO

EPSO poslalo svoje stanovisko dna 4. decembra 2003. Riaditel EPSO informoval ombudsmana, ze
pripad bol vySetreny a stazovatel pozvany na prvé kolo vyberového konania, naplanované na 11. a
12. decembra 2003.

Vyjadrenie stazovatel'a

Dna 10. decembra 2003 sa kancelaria ombudsmana telefonicky spojila so stazovatelom. Stazovatel
sa ombudsmanovi podakoval za vyvinuté usilie a skonstatoval, ze EPSO vyriesilo zalezitost k jeho
plnej spokojnosti.

ROZHODNUTIE

1 Dna 27. novembra 2003 zacal Eurépsky obmudsman vysetrovanie z vlastného podnetu vo
veci registracie kandidata, ktory sa netispesne pokusil o povinnu elektronickt registraciu potrebnt
na ucast v otvorenej sutazi pre statnych prislusnikov pristupujtcich krajin. Kandidat sa, podla
vlastného vyjadrenia, nemohol zaregistrovat pred uzavierkou registracie z dovodu technickych
problémov so serverom EPSO. Utast uchadzata v stfazi bola zamietnutd napriek faktu, Ze
urad EPSO pred uzavierkou informoval o nemoznosti elektronickej registracie a poziadal ho o
zohladnenie jeho nahradnej registracie prostrednictvom elektronickej posty.

2 EPSO vo svojom stanovisku uviedlo, Ze podla vysetrovania z vlastného podnetu ombudsmana
bol kandidat pozvany zucastnit sa stitaze.

3 Kanceldria obmudsmana sa telefonicky spojila so stazovatelom. StaZzovatel potvrdil, ze EPSO
podniklo kroky na vyrieSenie zaleZzitosti k jeho plnej spokojnosti a podakoval sa ombudsmanovi za

vyvinuté usilie.

4 Ombudsman sa domnieva, ze EPSO prijalo kroky na vyrieSenie zéleZitosti a preto pripad
uzatvara.
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LEGISLATIVA SPOLOCENSTVA V OBLASTI REHABILITACIE OSOB
POSTIHNUTYCH SKLEROZOU MULTIPLEX

Rozhodnutie o podnete Q1/2003/1P

Dna 19. maja 2003 podal pan F., regionalny ombudsman pre oblast Toskanska v Taliansku,
Eurépskemu ombudsmanovi podnet v stlade s postupom prijatym na stretnuti narodnych
ombudsmanov a podobnych organov v Strasburgu v septembri 1996. Podnet sa tykal Ziadosti
o poskytnutie informacii, ktortt regiondlnemu ombudsmanovi adresoval profesor B., predseda
Talianskej narodnej asociacie sklerdézy multiplex. Profesor B. by chcel ziskat informacie o existujticej
legislative Spolocenstva v oblasti rehabilitacie 0sob postihnutych sklerézou multiplex. Regionalny
ombudsman tato ziadost postipil Eurépskemu ombudsmanovi.

Dna 23. jala 2003 poslal Eurépsky ombudsman képiu podnetu Komisii a poziadal ju o poskytnutie
informdcie o platnej legislative Spolocenstva v danej oblasti.

Komisia v odpovedi uvadza, ze na zaklade ¢lanku 152 Zmluvy je v pravomoci Eurdpskej tinie
zabezpecit vysoku uroven ochrany zdravia a moze doplnit politiky jednotlivych Statov zamerané
na zlepsenie zdravia obyvatelstva pomocou predchadzania chorobam. Podla odseku 5 ¢lanku 152
vSak hlavna zodpovednost za zdravotnu starostlivost, vratane odporticani na rehabilitaciu, zostava
v Clenskych Statoch. So zretefom na uvedené skutocnosti neexistuje ani sa nepripravuje v oblasti
rehabilitacie osob postihnutych sklerézou multiplex ziadna legislativa spolocenstva.

Europsky ombudsman poskytol odpoved Komisie regiondlnemu obmudsmanovi, ktory bol
zaroven informovany, zZe k nemu moze predlozit svoje vyjadrenie. Pocas telefonickej konverzacie
dna 17. oktobra 2003 kancelaria regiondlneho ombudsmana informovala kanceldriu Eurépskeho
ombudsmana, Ze regiondlny ombudsman vzal na vedomie odpoved Komisie a vyjadril svoju
vdaku Eurépskemu ombudsmanovi za pomoc v tejto veci. Ombudsman preto pripad uzavrel.
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Dria 27. februara sa pan SODERMAN, sprevadzany panom Olivierom VERHEECKOM, stretol s
poslancom EP gréfom zo STOCKTONU, spravodajcom k vyroc¢nej sprave o c¢innosti Europskeho
ombudsmana za rok 2002. Predmetom diskusie bol okrem iného postup podla clanku 226 ES,
podmienky ombudsmanov v ¢lenskych statoch a kandidatskych krajinach, ako aj spolupraca medzi
ombudsmanom a peti¢nym vyborom.

Dnia 3. marca pan SODERMAN v ramci svojej navstevy Stokholmu navétivil Informacnu

kancelariu Europskeho parlamentu, kde sa stretol s veducim kanceldrie, panom Christianom
ANDERSSONOM.

Dria 24. marca predlozil pan SODERMAN peti¢nému vyboru v Bruseli vyroént spravu za rok 2002.
Vo svojom vystipeni vo vybore obmudsman privital spolupracu, ktort vSetky institticie vo vztahu
ku kancelarii obmudsmana prejavili. PAn SODERMAN dalej poskytol prehl'ad hlavnych tspechov,
ktoré v zaujme obcanov dosiahol a nacrtol oblasti, v ktorych je podla jeho nazoru potrebné vykonat
dalsie kroky a zlepsSenia.

© Euroopa Parlament

Vitaliano Gemelli, predseda Peticného vyboru Eurépskeho parlamentu, pan Séderman a Roy Perry,
podpredseda vyboru, pri prileZitosti prezentacie Vyrocnej spravy vyboru za rok 2002.
Brusel, Belgicko, 24. marca 2003.

Predseda vyboru pan GEMELLI a podpredseda pan PERRY, ako aj spravodajca k sprave
ombudsmana za rok 2002 gréf zo STOCKTONU vzdali panovi SODERMANOVI hold za vykonant
pracu a uspechy, ktoré dosiahol ako prvy Eurdpsky ombudsman.

Dnia 25. marca zorganizoval predseda Eurépskeho parlamentu Pat COX recepciu pre ombudsmana
a jeho zamestnancov. Recepcia mala vyzdvihnut vysledky prace pana SODERMANA. Ztéastnilo
sa jej priblizne 30 Iudi, vratane predsedov politickych skupin a predsedu a ¢lenov peti¢ného
vyboru. Pan COX vyzdvihol pracu ombudsmana v oblasti transparetnosti, presadzovania dobrych
pracovnych vztahov s Peti¢cnym vyborom Eurdpskeho parlamentu a pribliZenia tinie k ob¢anom.
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Predseda Peti¢ného vyboru Eurdpskeho parlamentu pan GEMELLI usporiadal na pocest pana
SODERMANA 25. marca v Bruseli sldvnostnt veceru. Medzi ¢lenmi peti¢ného vyboru, ktori sa
zucastnili vecere, boli aj Roy PERRY, podpredseda peticného vyboru a gréf zo STOCKTONU,
spravodajca pre vyroént spravu obmudsmana za rok 2002. Pana SODERMANA sprevadzal Joao
SANTANNA. Vsetci pritomni poslanci parlamentu sa panovi SODERMANOVI podakovali za
vysoku kvalitu jeho prace na poste prvého Eurépskeho ombudsmana.

© Eurépsky parlament

Pat Cox, predseda Eurépskeho parlamentu, a pan Séderman na recepcii na pocest zavfsenia Uspesnej prace
pana Sodermana vo funkcii Eurépskeho ombudsmana. Brusel, Belgicko, 25. marca 2003.

Dna 2. aprila sa pAn DIAMANDOUROS stretol s generalnym tajomnikom Europskeho parlamentu,
Julianom PRIESTLEYM. Pocas rozhovoru pan PRIESTLEY vyjadril ochotu Eurépskeho parlamentu
ucinne spolupracovat s Eurépskym ombudsmanom a podporovat prijatie Eurépskeho kodexu
riadnej spravnej praxe, ktory by platil pre vSetky institdcie. Stretnutia sa zticastnil aj Constantin
STRATIGAKIS, vedtici kabinetu generalneho tajomnika a lan HARDEN, veduci pravneho oddelenia
kancelarie ombudsmana.

Dna 10. juna predlozil pan DIAMANDOUROS peticnému vyboru v Bruseli priority na obdobie,
pocas ktorého bude zastavat post ombudsmana. Vo svojom vysttipeni pred vyborom obmudsman
pozitivne zhodnotil vysledky, ktoré dosiahol jeho predchodca, vyzdvihol pripravy uskuto¢nené v
suvislosti s rozsirenim a z neho vyplyvajiucim dopadom na rozpocet a zdoraznil, Ze ombudsman
musi zohravat aktivnu tlohu pri vychove ob¢anov k poznaniu svojich prav a ich uplatiiovaniu.

Predseda peti¢ného vyboru, Vitaliano GEMELLI sa panovi DIAMANDOUROSOVI podakoval za
jeho vystiipenie. Potom vystupili tito poslanci: gréf zo STOCKTONU, spravodajca pre vyrocnu
spravu ombudsmana za rok 2002, Rainer WIELAND, Eurig WYN, Roy PERRY a pan GEMELLIL
Vybor nésledne jednomyselne prijal spravu grofa zo STOCKTONU. Pana DIAMANDOUROSA
sprevadzal Ian HARDEN, veduci pravneho oddelenia ombudsmana a jeho asistent Nicholas
CATEPHORES.

Dna 12. jina sa Ian HARDEN zucastnil na verejnom vypocuti, ktoré zorganizoval Vybor pre
obcianske prava a slobody, spravodlivost a vnutorné zalezitosti Eurdpskeho parlamentu o
implementacii nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom. Na vypocuti vystapili
aj Hanja MAIJ-WEGGEN, poslankyna EP, Hans BRUNMAYR, generalny riaditel DG pre tla¢ Rady
Eurdpskej tinie, Harald ROMER, zastupca generalneho sekretara Eurdpskeho parlamentu a Michael
CASHMAN, poslanec EP a spravodajca vyboru.
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Dnia 8. jula pan DIAMANDOUROS navétivil viaceré instittcie EU v Luxemburgu. Stretol sa s
Gregoriom GARZONOM CLARIANOM, pravnym poradcom Eurépskeho parlamentu, ako aj s
vyznamnymi predstavitelmi pravnej sluzby Eurdpskeho parlamentu, vratane Johanna SCHOOA
a Christiana PENNERU. Pan DIAMANDOUROS objasnil, aké priority ma ako ombudsman a so
zucastnenymi si vymenil nazory na témy spolocného zaujmu, vratane dohod o spolupraci medzi
ombudsmanom a Eurépskym parlamentom. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzal lan HARDEN,
veduci pravneho oddelenia tiradu ombudsmana.

Dna 11. jala sa v Informacnej kancelarii Europskeho parlamentu v Dubline konalo stretnutie pana
DIAMANDOUROSA s predsedom Eurépskeho parlamentu, Patom COXOM. Diskusia sa okrem
iného tykala aj nadchadzajticej medzivladnej konferencie.

Po stretnuti sa pan DIAMANDOUROS zticastnil na pracovnom obede s Asociaciou eurdpskych
zurnalistov, ktory zorganizovala dublinskd informacna kancelaria vo svojich priestoroch. Stretnutiu
predsedal James O'BRIEN, veduci informacnej kanceldrie parlamentu. Tohto pracovného obeda sa
zucastnil aj Peter DOYLE, vedtci Delegacie Komisie EU v Irsku.

Dna 24. septembra pana DIAMANDOUROSA navstivil George KASSIMATIS, veduci Informacnej
kancelarie Eurépskeho parlamentu v Aténach. V diskusii sa venovali viacerym témam, vratane
posilnenia postavenia Eurépskeho ombudsmana v Grécku.

Dna 25. septembra predniesol pan DIAMANDOUROS vyro¢nt spravu Eurépskeho ombudsmana
za rok 2002 na plendrnej schodzi Eurépskeho parlamentu. Schodzi predsedal Renzo IMBENI,
podpredseda Eurépskeho parlamentu. Pan DIAMANDOUROS vo svojom vystipeni ocenil pocetné
uspechy, ktoré pre obéanov dosiahol jeho predchodca, pan Jacob SODERMAN, pritomny na schodzi,
nacrtol pokrok, ktory sa dosahuje pri vybavovani staznosti a podnetov obcanov a spomenul aj
pripravy, ktoré sa uskutociiuju v savislosti s rozsirenim Eurdpskej tinie. PAn DIAMANDOUROS
potom priblizil, ako si predstavuje tlohu Eurépskeho ombudsmana v stvislosti s navrhom ustavy
pre Eurépu a podakoval sa Eurdépskemu parlamentu za podporu jeho navrhu. Potom vystupili: grof
20 STOCKTONU, spravodajca pre vyrocna spravu ombudsmana za rok 2002, Loyola DE PALACIO,
komisarka zodpovedna za vztahy s Eurépskym ombudsmanom, Vitaliano GEMELLI, predseda
Peti¢cného vyboru Eurdpskeho parlamentu, Astrid THORS, poslankyna EP a Jan DHAENE, poslanec
EP (pozri aj Cast 6.1 nizsie).

Dna 21. oktobra navstivil pana DIAMANDOUROSA Enrico BOARETTO, odchadzajici vedtci
sekretariatu peti¢cného vyboru, aby mu predstavil svojho nastupcu, Josephusa COOLEGEMA.

Diia 20. januéra prezentoval pan SODERMAN svoju pracu na stretnuti vedticich delegacii Komisie
v ¢lenskych Statoch. Stretnutie sa uskutocnilo v Bruseli a predsedal mu Jonathan FAULL, generalny
riaditel Generélneho riaditelstva Komisie pre tla¢ a komunikéciu. Pana SODERMANA sprevadzal
Ben HAGARD, referent pre internetovit komunikaciu a Rosita AGNEW, tlacova referentka. Ben
HAGARD predviedol ombudsmanovu webovu stranku a Rosita AGNEW nacrtla ombudsmanovu
komunika¢nd stratégiu. Pan SODERMAN potom odpovedal na otazky tykajtice sa jeho prace a
skusenosti, ktoré ziskal ako prvy ombudsman Unie.

Dna 2. aprila sa pan DIAMANDOUROS stretol s kolégiom komisarov. Predseda Europskej komisie,
Romano PROD], privital nového ombudsmana a zdoraznil odhodlanie Komisie pracovat otvorene a
vyznam prace ombudsmana v tejto stivislosti. Komisarka zodpovedna za vztahy s ombudsmanom,
Loyola DE PALACIO, priblizila dolezitost, s ktorou Komisia pristupuje k nalezom ombudsmana
a k jeho odporticaniam tykajucim sa staznosti ako aj vSeobecnych otazok, ktoré vyplynu z
vySetrovani z vlastného podnetu. Pani DE PALACIO zaroven ocenila pracu prvého Eurdpskeho
ombudsmana, pana Jacoba SODERMANA. Pan DIAMANDOUROS potom priblizil svoje priority
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na poste Eurépskeho ombudsmana, vratane rozsirenia Unie a zvySenia informovanosti obéanov o
pravach, ktoré majui a o spésoboch ich uplatriovania. Nasledovala vymena ndzorov, v ktorej odzneli
prispevky a otdzky od komisara BOLKESTEINA, REDINGA, SCHREYERA, VERHEUGENA a
WALLSTROMA. Na zaver sa pan DIAMANDOUROS podakoval ¢lenom kolégia za prejavent
ochotu pokracovat v dobrej spolupraci medzi ombudsmanom a Komisiou.

Dna 23. septembra navstivil pana DIAMANDOUROSA v jeho Strasburskej kanceldrii David
O’'SULLIVAN, generadlny sekretar Eurdpskej komisie. Diskutovali o medziinstitucionalnych
vztahoch a pan O’'SULLIVAN pozval pana DIAMANDOUROSA, aby vysttpil na nadchadzajtcej
schodzi generalnych riaditelov a veducich sluzieb Komisie.

Dna 21. oktdébra sa pri vzajomnej vymene nazorov stretli pan DIAMANDOUROS a pani Margot
WALLSTROMOVA, komisarka pre Zivotné prostredie. Hlavnym predmetom diskusie boli
mechanizmy, ktoré maji obcania k dispozicii pri podavani staznosti tykajticich sa nedostatkov
¢lenskych Statov pri uplatiiovani legislativy EU o zivotnom prostredi, najma mimostidne opravné
prostriedky.

Dna 21. aprila sa pan DIAMANDOUROS stretol s Horstom REICHENBACHOM, generalnym
riaditelom pre persondl a administrativu. Pan REICHENBACH panovi DIAMANDOUROVI
pribliZil, ako napreduje Komisiou planovana reforma personalnych predpisov pre zamestnancov
EU.

Dna 20. novembra sa uskutocnila vymena nazorov medzi panom DIAMANDOUROSOM a
generalnymi riaditelmi a veducimi sekcii Eurépskej komisie v Bruseli, ktorej predsedal generalny
tajomnik Komisie, David O’'SULLIVAN. Pan DIAMANDOUROS nacrtol svoje priority pre pracu
na poste Europskeho ombudsmana: udrzanie a posilnenie schopnosti tiradu ombudsmana pomoct
obcanom, podpora principov pravneho Statu, dobrej spravy a reSpektovania [udskych prav,
zvySenie informovanosti obcanov o spdsoboch uplatriovania svojich prav. Pan DIAMANDOUROS
tiez poukazal na viaceré zalezitosti tykajice sa postupu pri poruseni legislativy, priatelskych
rieSeni a zdkonov o administrative EU. Nasledovala obsiahla diskusia o tychto otazkach. Po tomto
stretnuti sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil dalSej vymeny nazorov o vznesenych otazkach s
Enzom MOAVEROM MILANESIOM, zastupcom generalneho tajomnika Eurdpskej komisie. Pana
DIAMANDOUROSA na tychto stretnutiach sprevadzal lan HARDEN, vedtci pravneho oddelenia
ombudsmana a jeho asistent Nicholas CATEPHORES.

Eurdpsky konvent bol vytvoreny po zasadnuti Eurdpskej rady v Laekene v decembri 2001 s cielom
pripravit podmienky pre dal$iu medzivladnu konferenciu. Ulohou konventu bolo zvazit kltucové
otazky vyplyvajuce z Laekenskej deklaracie pre buduci rozvoj Eurdpskej tnie a identifikovat
rozli¢né mozné odpovede.

Na praci konventu sa zucastnili predstavitelia vlad a narodnych parlamentov clenskych statov
a kandidatskych krajin, Eurépskeho parlamentu a Eurdpskej komisie. Rovnako ako v pripade
predchadzajticeho konventu, ktory vypracoval navrh Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, sa
konventu ako pozorovatel ztcastnil Eurépsky ombudsman.

Pan SODERMAN sa zucastnil plenarnych schodzi konventu v diioch 20. - 21. janudra, 27. - 28.
februara, 5. marca a 17. - 18. marca.

Dria 23. janudra poslal pan SODERMAN konventu prispevok s nadzvom ,Fungovanie institticii”
(CONV 505/03).
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Dria 27. februdra predniesol pan SODERMAN na plenarnej schodzi konventu prispevok o
transparentnosti, prave na dobrt spravu a o potrebe schopnosti EU pristupit k medzinarodnym
dohovorom o ochrane a podpore Iudskych prav.

Pan DIAMANDOUROS sa zacastnil plendrnych schodzi konventu v diioch 3. - 4. aprila, 24. -25.
aprila a 15. - 16. mdja.

Dna 24. aprila vystupil pAn DIAMANDOUROS v pléne konventu s prispevkom , Demokraticky
Zivot inie”.

28. aprila poslal pin DIAMANDOUROS konventu prispevok s ndzvom ,Rezolucia, ktort prijali
narodni ombudsmani a podobné organy clenskych Statov EU na Stvrtom seminari v Aténach v
dnioch 7. - 8. aprila 2003” (CONYV 699/03) (pozri cast 6.1).

Konvent dokoncil svoju pracu 10. jula 2003. Vystipenia a navrhy Eurépskeho ombudsmana st k
dispozicii na jeho internetovej stranke ako aj na stranke konventu.

Dtia 20. marca navstivil pAn SODERMAN predsedu Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev,
Gila Carlosa RODRIGUEZA IGLESIASA, aby sa rozluéil pri prilezitosti odchodu z funkcie
Eurdpskeho ombudsmana na konci marca 2003. Predseda Sudneho dvora udelil Eurépskemu
ombudsmanovi medailu vydanu pri prilezitosti 50. vyrocia Stidneho dvora, s napisanym menom
pana SODERMANA. Pan RODRIGUEZ dalej skonstatoval, Ze pri vytvarani uradu Eurdpskeho
ombudsmana bola odvedena vyborna praca.

V ramci navétevy viacerych institacii EU v Luxemburgu sa pan DIAMANDOUROS 8. jtla stretol
s Gilom Carlosom RODRIGUEZOM IGLESIASOM, predsedom Stidneho dvora a s Vassiliosom
SKOURISOM, sudcom Stidneho dvora. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzal Ian HARDEN,
vedtci pravneho oddelenia ombudsmana.

Dria 19. marca navstivil pAn SODERMAN predsedu sidu prvého stuptia, pAna Bo VESTERDORFA,
aby sa s nim rozladil pri prilezitosti odchodu z funkcie prvého Eurépskeho ombudsmana na konci
marca 2003.

Dna 19. marca navstivil pan SODERMAN predsedu dvora auditorov, pana Juanom Manuelom
FABRU VALLESA, aby sa s nim rozludil pri prileZitosti odchodu z funkcie prvého Eurdpskeho
ombudsmana na konci marca 2003.

V rdmci navstevy viacerych institucii EU v Luxemburgu sa pan DIAMANDOUROS 8. jula stretol s
Juanom Manuelom FABROM VALLESOM, predsedom Dvora auditorov a loannisom SARMASOM,
¢lenom Dvora, aby si s nimi vymenil ndzory na viaceré témy, vratane priprav na rozsirenie tinie. Pana
DIAMANDOUROSA sprevadzal lan HARDEN, veduci pravneho oddelenia tiradu ombudsmana.
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Dna 8. jla sa pan DIAMANDOUROS v rdmci svojej navstevy viacerych institacii EU v
Luxemburgu stretol s predsedom Eurdpskej investicnej banky, Philippem MAYSTADTOM, ktory
si od neho vyziadal informacie o tom, ¢i je ombudsman schopny zaoberat sa staznostami, ktoré sa
tykaju ¢innosti banky mimo Eurdpskej tnie. PAn MAYSTADT ombudsmana informoval o obavach,
ktoré vyslovil Eurdpsky parlament v savislosti s chybajticimi mechanizmami na vybavovanie
takychto staznosti, ktoré podajt osoby, ktoré nie st obéanmi EU alebo nemaji v EU trvaly pobyt.
Ombudsman objasnil, Ze je v jeho pravomoci zacat vysetrovanie z vlastného podnetu a Ze tento
postup sa uz v jednom podobnom pripade uplatnil. Priblizil aj pravomoci Peti¢cného vyboru
Europskeho parlamentu. PAna DIAMANDOUROSA sprevadzal lan HARDEN, veduci pravneho
oddelenia tiradu ombudsmana.

Diia 22. oktébra sa Eurépsky ombudsman stretol s generdlnym riaditefom Uradu pre tradné
publikacie Europskych spolocenstiev, Thomasom CRANFIELDOM a podpisali ramcovi dohodu
o sluzbach tykajucu sa vztahov medzi tradom pre publikdcie a ombudsmanom, v ktorej st
osobitné ustanovenia o kontrole kvality, autorskych pravach, lehotach/terminoch a vyhodnocovani/
hodnoteni. Pan DIAMANDOUROS a pan CRANFIELD sa zhodli na tom, ze vzhladom na
¢o najlepsie sluzby obcanom ma dalSia spoluprdca ich dvoch tradov velky vyznam. Pana
CRANFIELDA sprevadzal Serge BRACK, vedtci oddelenia v tirade pre publikacie. Na slavnostnom
podpise dohody boli pritomni aj Joao SANT'ANNA, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSONOVA,
Nicholas CATEPHORES a Rosita AGNEWOVA.

= TR
!ml”i it

Pan Diamandouros a Thomas Cranfield, generalny riaditel Ura}du pre oficidlne publikacie Eurépskych
spolocenstiev, pri podpise ramcovej dohody na Urovni sluzieb. Strasburg, Francuzsko, 22. oktébra 2003.
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SVEDSKO

Diia 3. marca v ramci navstevy Stokholmu pan SODERMAN navétivil tirad §védskeho ombudsmana
a personalu predniesol powerpointovt prezentaciu. Stretnutia sa zi¢astnili aj Svédski ombudsmani,
pani Kerstin ANDREOVA a pani Claes EKLUNDH, Jan PENNLOV a Nils-Olof BERGGREN.
Akciu koordinovala Marianne VON DER ESCHOVA, sty¢na tradnicka pre koordinaciu vztahov.
Europskeho ombudsmana sprevadzal jeho asistent Juan MALLEA.

éT\{RTY SEMINAR NARODNYCH OMBUDSMANOV A PODOBNYCH ORGANOV EU, ATENY,
GRECKO

Stvrty seminar narodnych ombudsmanov a podobnych organov EU, nazvany ,Ombudsmani a
ochrana prav v Eurdpskej tinii”, ktory spolo¢ne organizovali Eurépsky ombudsman a narodny
ombudsman Grécka, sa uskutocnil v Aténach v drioch 7. a 8. aprila (pozri cast 6.1).

© Grécky ombudsman

Ucastnici 4. roénika seminara narodnych ombudsmanov a obdobnych organov EU.
Atény, Grécko, 7. aprila 2003.

V dtioch 30. - 31. oktdbra navétivil pana DIAMANDOUROSA v Strasburgu Yorgos KAMINIS, grécky
narodny ombudsman a ztcastnil sa na viacerych stretnutiach so zamestnancami tiradu Eurépskeho
ombudsmana. Stretnutia sa tykali postupov vybavovania staznosti a podnetov obéanov, ako aj tlace
a komunikdcie v trade Eurépskeho ombudsmana. Pana KAMINISA sprevadzala pani Kalliopi
SPANOUOVA a pan Andreas TAKIS, dvaja zo zastupcov ombudsmana.
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STVRTE STRETNUTIE REGIONALNYCH OMBUDSMANOV EUROPSKE] UNIE, VALENCIA,
SPANIELSKO

V dnioch 9. az 11. aprila sa vo Valencii za finan¢nej podpory Sindic de Greuges de Valencia (regionalny
ombudsman) konalo tvrté stretnutie regiondlnych ombudsmanov EU. Predchadzajtice stretnutia
sa konali v Barcelone (1997), Florencii (1999) a Bruseli (2001). Urad Eurépskeho ombudsmana
zastupovali Jodo SANT’ANNA a José MARTINEZ ARAGON.

Na konferencii bolo pritomnych viac ako 80 ti¢astnikov, vratane regionalnych ombudsmanov ako aj
clenov peticného vyboru z Rakuska, Belgicka, Nemecka, Talianska, Spanielska a Velkej Britanie.

Otvaraci prejav predniesla Mir6 Pérez, predsednicka regionalneho parlamentu Valencie. Bernardo
del Rosal, predstavitel Sindic de Greuges Valencie, vo svojom privitacom prejave pripomenul cestu
k rozsirenej Eurdpe a zdoraznil potrebu uzsej spoluprace medzi regionalnymi ombudsmanmi EU.
Pan Sant’Anna sa v mene Europskeho ombudsmana pana DiamandourOSA podakoval regionalnym
ombudsmanom a zastupcom peti¢ného vyboru za to, Ze sa mohlo toto prinosné stretnutie vdaka
nim opat uskutocnit.

© Ombudsman Valencie

Ucastnici 4. stretnutia regionalnych ombudsmanov a obdobnych organov EU.
Valencia, Spanielsko, 10. aprila 2003.

Pracovné schodze 10. a 11. aprila sa zaoberali (i) budticnostou Eurodpy, (ii) imigraciou a azylom,
(iii) ochranou Zzivotného prostredia a (iv) pristupom k dokumentom tykajucim sa Zzivotného
prostredia.

Pan SANT‘ANNA sa spolu s Barom CENDONOM, profesorom tstavného prava na univerzite vo
Valencii a Anténom CANELLASOM, katalanskym ombudsmanom, zucastnil okrihleho stola na
tému ,Buddcnost Eurdpy”. Pan MARTINEZ ARAGON sa zucastnil okrtihleho stola ,,Ochrana
zivotného prostredia v EU a tloha regiondlnych ombudsmanov”, na ktorom sa spolu s nim
zucastnil aj Miguel Angel LANES CLIMENT, pravny poradca pre environmentalne otazky tradu
ombudsmana vo Valencii a Maria Grazia VACCHINAOVA, ombudsmanka pre regién Val d’Aosta
v Taliansku.
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FRANCUZSKO

Pariz

Dna 14. maja sa pan DIAMANDOUROS stretol s franctizskym ombudsmanom, Bernardom
STASI a ztcastnili sa na spolo¢nej tlacovej konferencii pri prilezitosti prezentacie vyrocnej spravy
franctizskeho ombudsmana za rok 2002 (Médiateur de la République).

Strasburg

Dna 2. septembra sa pan DIAMANDOUROS na pozvanie franctizskeho ombudsmana Bernarda
STASIHO zucastnil stretnutia siete ombudsmanov ,velkého regiéonu” (cezhrani¢na spolupraca
medzi susediacimi regionmi Franctzska, Nemecka, Belgicka a Luxemburskom). Stretnutie
usporiadal prefekt Bas-Rhin a konalo sa na prefektire v Strasburgu.

TALIANSKO

V ramci navstevy Florencie v diioch 12. az 16. juna sa Eurépsky ombudsman ztcastnil viacerych
stretnuti s regiondlnym ombudsmanom pre Toskansko a koordindtorom talianskych regionalnych
ombudsmanov, panom FANTAPPIE, ako aj s dal$imi regionalnymi a miestnymi ombudsmanmi z
Talianska (pozri cast 6.2).

[RSKO

Dna 11. jula navstivil pAn DIAMANDOUROS irsku narodntt ombudsmanku, Emily O’REILLY. Na
naviteve ho sprevadzal Olivier VERHEECKE a Rosita AGNEWOVA. Predmetom diskusie pana
DIAMANDOURA a pani O’'REILLY bola napriklad Charta zakladnych prav, prava postihnutych
0s0b, odskodnenie a kompenzacia, ako aj systém spoluprace.

Na veceri, ktorti zorganizovala pani O’REILLY, sa pan DIAMANDOUROS stretol s Kevinom
MURPHYM, byvalym irskym narodnym ombudsmanom, ako aj s Patom WHELANOM,
generalnym riaditefom dradu ombudsmana a s Michaelom BROPHYM, vyssim vySetrovatelom.
Pan DIAMANDOUROS sa panovi MURPHYMU podakoval za cennt pomoc, ktortt mu poskytol
pri vytvarani iradu ombudsmana v Grécku.

STRETNUTIE PREDSEDOV A ZASTUPCOV PREDSEDOV PETICNYCH VYE:OROV V NEMEC-
KU A OMBUDSMANOV Z NEMECKA A NEMECKY HOVORIACICH KRAJIN V KIELL

V dnioch 14. a 15. septembra sa Eurépsky ombudsman ztcastnil pravidelného stretnutia predsedov
a zastupcov predsedov peti¢nych vyborov v Nemecku a ombudsmanov z Nemecka a nemecky
hovoriacich krajin, ktoré sa kona kazdé dva roky. Tento rok sa stretnutie uskutocnilo v krajinskom
sneme Schleswicka-Holsteinu v Kieli. Predsedala mu Marita SEHNOVA, predsednicka peti¢ného
vyboru nemeckého parlamentu. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzali Gerhard GRILL a Ben
HAGARD z tiradu ombudsmana.

Medzi acastnikmi boli predsedovia a zdstupcovia predsedov vsetkych peti¢nych vyborov v
Nemecku (vratane vyboru v Dolnom Sasku, ktory bol vytvoreny v tomto roku), Styria regionalni
ombudsmani z Nemecka, ako aj ombudsmani z Raktiska, Talianska (juzné Tyrolsko) a Svajciarska.
Zucastnila sa aj ¢lenka Peti¢ného vyboru Eurdpskeho parlamentu pani KESSLER a zastupcovia
peti¢ného vyboru z Luxemburska.

OSMY OKRUHLY STOL EUROPSKYCH OMBUDSMANOV V OSLE

V diloch 3. a 4. novembra sa Europsky ombudsman zti¢astnil na dsmom okrtthlom stole eurdpskych
ombudsmanov, ktory v Osle spolo¢ne zorganizovali komisar Rady Eurépy pre ludské prava Alvaro
GIL-ROBLES a nérsky ombudsman Arne FLIFLET. Na podujati sa stretli ombudsmani z ¢lenskych
krajin Rady Eurdpy, ako aj dalSie instittcie, ktoré sa zaoberaji ochranou ludskych prav, aby
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prediskutovali otazky spolocného zaujmu. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzal pan HARDEN,
vedtci pravneho oddelenia ombudsmana a hlavny pravny poradca pan MARTINEZ ARAGON.

© Krajinsky snem spolkovej krajiny Slesvicko-Hol$tajnsko

Ucastnici na stretnuti predsedov peti¢nych vyborov a ich zastupcov v Nemecku a ombudsmanov z
Nemecka a nemecky hovoriacich krajin. Kiel, Nemecko, 15. septembra 2003.

Konferenciu za pritomnosti Jeho velicenstva norskeho krala HARALDA V. oficidlne otvorili pani
FLIFLET a GIL-ROBLES. Pan DIAMANDOUROS predsedal prvej casti plendrnej schodze, pocas
ktorej sa predstavili hlavné témy tohtoro¢ného okruthleho stola. Zdkladnymi témami boli pristup
verejnosti k dradnym dokumentom, ochrana mensin, pravne postavenie zadrzanych osob a
pravomoci ombudsmanov a sadov.

Pocas navstevy mal pan DIAMANDOUROS prilezitost stretntit sa s komisarom Rady Eurépy
pre ludské préva Alvarom GIL-ROBLESOM. Pri rozhovore sa ststredili na moznosti prehibenia
spoluprace medzi ich dvoma institaciami v stlade s nedavnym odporticanim Rady Eurdpy ¢. 1615
(2003) o ombudsmanovi. Pan DIAMANDOUROS sa stretol aj s nérskym ombudsmanom panom
FLIFLETOM a zaoberali sa otazkami spolocného zaujmu.

DANSKO

V ramci oficidlnej navstevy Danska v diioch 5. az 7. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s
danskym parlamentnym ombudsmanom a jeho zamestnancami (pozri cast 6.2).

VELKA BRITANIA

Vramcioficidlnejnavstevy Londyna v diioch 23.a24. novembra zorganizoval pan DIAMANDOUROS
stretnutie s ombudsmanom pre parlament a zdravotnu starostlivost, zdstupcom ombudsmana pre
parlament a zdravotnu starostlivost, predsedom a vykonnym riaditeflom Komisie pre miestnu
samospravu (Anglicko) a ombudsmanom pre miestnu spravu (pozri cast 6.2).
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V septembri 1996 vytvoril Eurépsky ombudsman sief ombudsmanov a podobnych organov v
Eurodpe, aby sa tym ulahcil volny pohyb informacii o legislative spolocenstva a umoznil presun
staznosti na ten organ, ktory sa nimi moéze najlepsie zaoberat. Tato siet teraz pozostava z 90
uradov v 30 statoch Eurépy. Patria do nej ombudsmani a podobné organy na eurépskej, narodnej a
regionalnej irovni EU a ombudsmani a podobné organy na narodnej urovni na Islande, v Nérsku a
v krajinach, ktoré sa uchadzajti o ¢lenstvo v EU.

Uz v roku 1996 uréil kazdy narodny ombudsman alebo podobny orgén ¢lenskych $tatov EU
sty¢ného tiradnika, ktorého tilohou je sprostredkovat kontakt s ostatnymi ¢lenmi siete. V maji 2003,
mesiac po prijati rezolticie na $tvrtom semindari ndrodnych ombudsmanov v Aténach, poziadal
Eurépsky ombudsman ndrodnych ombudsmanov desiatich pristupujucich krajin, aby vymenovali
sty¢nych tiradnikov. VSetkych desat tiradov aktivne reagovalo na ombudsmanovu Ziadost.

Siet sa stala icinnym nastrojom spoluprace pre ombudsmanov a ich personal. Vymena sktisenosti
a osvedcCenych postupov prebieha prostrednictvom pravidelného spravodajského listu,
elektronického fora a stretnuti.

SPRAVODAJSKY LIST

V minulosti vydaval Eurépsky ombudsman pravidelny Liaison Letter, ktory clenom siete
umoznoval vymenu informacii. V jali 2003 podpisal Eurépsky ombudsman a Eurépsky region
Medzindrodného instititu ombudsmanov (IOI), ktory zastupoval doktor Herman WUYTS,
viceprezident za Eur6psky region IOI, dohodu o zliceni Liaison Letter Eurépskeho ombudsmana
a spravodajskych listov Eurépskeho regionu IOI. Nova publikacia, nazvana Eurépski ombudsmani
Medzindrodného institatu ombudsmanov v Eurdpe. Vydava sa v anglictine, franctizstine, nemcine,
taliancine a Spanielcine a je adresovana viac ako 400 iradom na eurdpskej, narodnej, regionalnej
a miestnej urovni. Prvé vydanie spravodajcu vyslo v oktobri 2003 a jeho distribticia sa zacala na
kazdorocnom stretnuti hlasujucich ¢lenov Medzindrodného institatu obmudsmanov za eurdpsky
region, ktoré sa konalo v Nikdzii na Cypre.

INTERNET

Koncom roka 2000 bola pod nazvom EUOMB vytvorena online verzia siete sty¢nych tradnikov,
ktord mala dalej ulahcit komunikdciu medzi jej jednotlivymi c¢lenmi. EUOMB pozostava z
internetovej stranky a internetového fora, na ktorom sa mozu uskutociiovat interaktivne diskusie a
zdielat dokumenty. Na férum ma pristup 180 uzivatelov. Z vacSej casti st to ombudsmani a styéni
uradnici siete.

V novembri 2001 bola vytvorena nova cast fora, nazvana Aktualne spravy ombudsmana. Tieto
virtualne noviny umoznili, aby clenovia siete boli informovani o aktivitach ombudsmanov a
podobnych organov v rdmci celej EU aj za jej hranicami. V roku 2003 vychédzali Aktudlne spravy
ombudsmana kazdy pracovny den a pontikli ¢itatelom viac ako 1 000 novych sprav. Vacsina clenov
kontaktnej siete pravidelne sleduje Aktudlne spravy a ma tak prehlad o spdsoboch, ktorymi iné
organy riesili problémy, s akymi sa mozu stretntt aj oni.

STRETNUTIA

Kazdé dva roky sa konaju stretnutia, na ktorych moézu clenovia kontaktnej siete intenzivnejsie
diskutovat o svojej praci. Od vytvorenia siete v roku 1996 sa uskutocnili uz Styri stretnutia (v Bruseli
v rokoch 1997 a 1998 a v Strasburgu v rokoch 2000 a 2003).
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Stvrté stretnutie, nazvané , Eurdpske informdcie, poradenstvo a spravodlivost pre vsetkych”, sa
konalo 1. - 2. decembra v Eurépskom parlamente v Strasburgu. Jeho ciefom bolo zvysit povedomie
styénych uradnikov o existencii radu doleZitych ttvarov na trovni EU, ktoré mozu pomdct pri
vybavovani staznosti obcanov, tykajtcich sa legislativy tinie. Na stretnuti sa zticastnilo 27 sty¢nych
uradnikov, vratane desiatich novych z pristupujtcich krajin.

Eurépsky ombudsman na tivod stretnutia privital styénych tradnikov v Strasburgu a nacrtol svoju
predstavu siete. Potom nasledovala prvéa prednaska, nazvana ,Kde mozem ziskat informacie o EU
pre obcanov?” Gisela GAUGGEL-ROBINSON a Anna FINI z Eur6pskej komisie v nej priblizili, aké
zdroje informacii st k dispozicii na urovni EU. Druhé prednaska sa zaoberala témou ,, Kto poskytuje
obc¢anom poradenstvo o ich pravach v ramci legislativy EU?”. Prednasal Tony VENABLES, riaditel
European Citizen Action Service. Po nom lan HARDEN, veduci pravneho oddelenia tradu
Europskeho ombudsmana, v ramci tretieho semindara v prispevku ,, Ako mdzu obcania dosiahnut
spravodlivost v EU” objasnil, aké sudne a mimostidne opravné prostriedky st k dispozicii.
Po kazdej z tychto troch prednasok stycni tradnici konkrétnymi prikladmi z praxe priblizili, s
akymi problémami sa obcania stretli pri vykone svojich prav v ramci legislativy Unie. V poslednej
prednaske prvého dna Nicholas LEAPMAN z Europskej komisie opisal siet SOLVIT, ktora existuje
v ramci generalneho riaditel'stva pre vnutorny trh.

i, A
il

Ucastnici na 4. stretnuti sty¢nych tradnikov.
Strasburg, Franctuzsko, 1. decembra 2003.

Druhy den stretnutia bol zamerany na fungovanie siete sty¢nych tradnikov a moznosti jeho
zlepsenia. Po zivej a aktivnej diskusii viaceri sty¢ni tiradnici uviedli priklady osvedcenych postupov
zo svojich tradov v tychto oblastiach: ,Co najlepsie vyuZitie médii, ,Vyzvy mnohojazy¢énosti” a
,Zaclenenie marginalizovanych skupin”. Tieto novatorské priklady vychadzania v tstrety obcanom
clenov siete vel'mi zaujali.

Pocas stretnutia mali sty¢ni tiradnici vela moznosti na dvojstranné rozhovory o praci. Exkurzia,
ktori zorganizoval Eurdpsky ombudsman a rozlicné spolocné vecere a obedy poskytli vela
prilezitosti na neformalne vzajomné rozhovory.
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KONFERENCIA ,OMBUDSMAN A PRAVO EUROPSKE] UNIE”

V dnioch 29. a 30. méja sa Eurdpsky ombudsman, profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS
zucastnil na konferencii ,Ombudsman a pravo Europskej tnie”, ktorti vo Varsave zorganizoval
polsky ombudsman, profesor Andrzej ZOLL. Do konferencie sa zapojili ombudsmani alebo ich
zastupcovia zo siedmich z desiatich pristupujtcich krajin (Cyprus, Ceska republika, Estdnsko,
Madarsko, Litva, Malta a Pol'sko), ako aj z Azerbajdzanu, Holandska a Rumunska. Zui¢astnilo sa
aj Centrum pre vyskum demokracie v Bulharsku a Komisia pre otdzky ludskych prav v Turecku.
Medzi dalSich ucastnikov patrili predstavitelia iradu komisara pre I'udské prava Rady Eurdpy,
uradu vysokého komisara OSN pre utecencov (UNHCR), uradu rozvojového programu OSN
(UNDP), Uradu demokratickych institacif a Tuskych prav (ODIHR) Organizacie pre bezpe¢nost a
spolupracu v Eurépe (OBSE) a delegacie Europskej komisie v Pol'sku. Pana DIAMANDOUROSA
sprevadzali Gerhard GRILL a Ben HAGARD z tiradu Eurépskeho ombudsmana.

Konferenciu otvoril Dr. Marek BOROWSKI, hovorca Sejmu (pol'sky parlament) a profesor Longin
PASTUSIAK, hovorca polského Senatu. S prvou prednaskou, nazvanou ,, Prava cudzincov tykajtice sa
najma vstupu, pobytu, pracovného povolenia a azylu”, na konferencii vystupil polsky ombudsman,
profesor ZOLL. Potom s prispevkom ,Pristup k verejnym informaciam ako zakladné obcianske
pravo” vystupila Tereza SAMANOVA z tiradu ¢eského ombudsmana. S tretou prednaskou vystapil
Eurépsky ombudsman. Zaoberala sa témou ,,Uloha ombudsmana pri dodriavani zésad pravneho
Statu a ochrany zakladnych prav v suvislosti s pripravnou pracou konventu na navrhu tstavnej
zmluvy pre Eurépsku tniu”. Napokon predniesol Dr. Jerzy SWIATKIEWICZ, zéstupca polského
ombudsmana, prispevok , Rozsah ombudsmanovej ochrany l'udskych prav a slobdd - sticasnost a
budticnost™.

Roel Fernhout, narodny ombudsman - Holandsko, Zita Zamzickieneova, narodny ombudsman menovany
parlamentom (Seimas)- Litva, prof. EImira Suleymanova, komisarka pre ludské prava - Azerbajdzan, Rimante
Salageviciute, narodny ombudsman menovany parlamentom (Seimas) - Litva a pan Diamandouros na konferencii
,Ombudsman a pravny poriadok Eurépskej tnie“. Varsava, Pol'sko, 30. maja 2003.

STRETNUTIE S PARLAMENTNYMI KOMISARMI Z MADARSKA

V ramci oficidlnej navstevy Madarska v drioch 27. az 28. oktobra sa pan DIAMANDOUROS stretol
s parlamentnymi komisarmi a ich personalom (pozri cast 6.2).
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STRETNUTIE S MALTSKYM OMBUDSMANOM

V dnioch 9. az 11. decembra sa uskutocnilo stretnutie pana DIAMANDOUROSA s maltskym
ombudsmanom, Josephom SAMMUTOM a zamestnancami jeho tradu, ktoré bolo stucastou
informacnej cesty Eurdpskeho ombudsmana po clenskych a pristupovych krajinach Eurdpskej
Unie.
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VOLBY

15. januara zvolil Eurépsky parlament prof. P. Nikiforosa DIAMANDOUROSA za Eurdpskeho
ombudsmana. Pan DIAMANDOUROS prevzal trad po Jacobovi SODERMANOVI, ktory tento
post zastaval od roku 1995 a ktory sa rozhodol odist do dochodku. Profesor DIAMANDOUROS,
ktory pred nastipenim do tiradu zastaval post prvého gréckeho ombudsmana, prevzal funkciu dna
1. aprila 2003.

© Eurépsky parlament

Pan Diamandouros v defi svojho zvolenia do Gradu. Strasburg. Francizsko, 15. januara 2003.

SLAVNOSTNA PRISAHA

1. aprila zlozil P. Nikiforos DIAMANDOUROS slavnostnui prisahu pred Stidnym dvorom a
tym prevzal urad Eurépskeho ombudsmana. Predseda Studneho dvora, Gil Carlos RODRIGEZ
IGLESIAS privital nového ombudsmana a vyzdvihol jeho pracu v akademickej i spravnej oblasti i
jeho pracu ako verejného ochrancu prav.

STYK S VEREINOSTOU

V prihovore pred ctenym publikom pan DIAMANDOUROS zdoraznil tri zo svojich zavézkov,
ktoré vyplyvaju z postu Eurdpskeho ombudsmana: splnit vysoké ocakavania, ktoré su vysledkom
vynikajucej prace prvého Eurdpskeho ombudsmana Jacoba SODERMANA; viest indtitdciu
Eurépskeho ombudsmana v historicky tak vyznamnom momente, akym je rozsirenie EU a
vychovavat obc¢anov k poznaniu svojich prav a ich uplatiiovaniu.
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EUROPSKY OMBUDSMAN PREN{igA SLAVNOSTNU PRISAHU
PRED EUROPSKYM SUDNYM DVOROM

IBRRERE

SNEERRENY

Pan Diamandouros v Eurépskom sidnom dvore. Luxemburg, 1. aprila 2003.

© Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev

Jean-Pierre Puissochet, Gil Carlos Rodriguez Iglesias a Romain Schintgen pri prilezitosti skladania slavnostnej
prisahy Eurépskeho ombudsmana pred Eurépskym sidnym dvorom. Luxemburg, 1. aprila 2003.
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Na slavnostnej ceremonii sa zacastnili: podpredseda peticného vyboru Eurdpskeho parlamentu
Roy PERRY, podpredseda Eurdpskeho sudu pre Iudské prava Christos ROZAKIS, franctuzsky
ombudsman Bernard STASI, $panielsky ombudsman Enrique MUGICA HERZOG, holandsky
ombudsman Roel FERNHOUT, $védska ombudsmanka Kerstin ANDREOVA, belgicky federalny
ombudsman Pierre-Yves MONETTE a finsky minister spravodlivosti Paavo NIKULA. Na sldvnostnej
ceremonii sa zucastnili aj tito zamestnanci tradu Eurépskeho ombudsmana: Ian HARDEN, Joao
SANT‘ANNA, Gerhard GRILL, Rosita AGNEWOVA a Ben HAGARD.

STVRTY SEMINAR NARODNYCH OMBUDSMANOV A PODOBNYCH ORGANOV EU

Profesor P. Nikiforos DIAMANDOUROS sa aprila zti¢astnil na 4. seminari narodnych ombudsmanov
a podobnych organov EU, ktory sa konal 7. a 8. aprila v Aténach (Vouliagmeni). Seminér s ndzvom
,Ombudsmani a ochrana prav v Eurdpskej tnii” usporiadal Eurépsky ombudsman spoloc¢ne s
gréckym ombudsmanom. Predchddzajtiice seminare sa konali v étrasburgu (1996), Parizi (1999) a
Bruseli (2001). Na konferencii sa zucastnili aj zastupcovia tradu Eurédpskeho ombudsmana pani
HARDEN, HAGARD a VERHEECKE.

© Grécky ombudsman

Vitaliano Gemelli, predseda Peti¢ného vyboru Europskeho parlamentu. Kevin Murphy, narodny ombudsman
- irsko, profesor Zorgos Kaminis, narodny ombudsman - Grécko a Anna Diamantopoulouova, Eurépska
komisarka pre zamestnanost a socidlne veci, na 4. seminari narodnych ombudsmanov a podobnych organov EU.
Atény, Grécko, 7. aprila 2003.

Otvaraciu ceremoniu uviedol predseda gréckeho parlamentu Apostolos KAKLAMANIS,
nasledovali prihovory namestnika ministra vnutra, verejnej spravy a decentralizdcie Stavrosa
BENOSA a predsedu Peticného vyboru Eurépskeho parlamentu Vitaliana GEMELLIHO.

Na zasadnuti predpoludnim 7. aprila, ktorému predsedal novo zvoleny grécky ombudsman
Prof. Georgios KAMINIS, predniesla Eurépska komisarka pre zamestnanost a socidlne veci Anna
DIAMANTOPOULOUOVA prejav na tému ,Socidlne prava v EU, najmé vo vztahu k volnému
pohybu obéanov EU a prislusnikov tretich krajin“. Spravodajcom bol narodny ombudsman Irska
Kevin MURPHY.

Grécky premiér Kostas SIMITIS predniesol svoj prihovor na oficidlnom obede, ktory nasledoval po
prednaskach. Pri tejto prilezitosti boli prizvané grécke média.

Popoludnajsie zasadnutie viedol narodny ombudsman Danska Hans GAMMELTOFT-HANSEN a
témou programu boli ,Prava cudzincov na vstup, pobyt, pracovné povolenie a azyl”. Programové
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vyhlasenie predniesol narodny ombudsman Pol'ska, Prof. Andrzej ZOLL a spravodajcom bola finska
narodna ombudsmanka Riitta-Leena PAUNIOVA.

© Grécky ombudsman

Costas Simitis, grécky predseda vlady a pan Diamandouros na 4. seminari narodnych ombudsmanov a
podobnych organov EU. Atény, Grécko, 7. aprila 2003.

Nasledujtci den bola rozprava venovana téme ,Ludské prava a prava mensin”. Diskusiu uviedol
franctizsky ombudsman Bernard STASI. Hlavny prejav re¢ predniesol komisar pre [udské prava
Rady Eur6py Alvaro GIL-ROBLES, ktory hovoril o pravach romskej mensiny v ¢lenskych Statoch
EU a v pristupovych krajinach. Po tejto prezentacii nasledovala zdlhava rozprava. Spravodajcom
bol holandsky narodny ombudsman Roel FERNHOUT.

Yorgos Kaminis, ndrodny ombudsman - Grécko, Riita-Leena Pauniova, parlamentny ombudsman - Finsko, Hans
Gammeltoft-Hansen, narodny ombudsman - Dansko a prof. Andrzej Zoll, narodny ombudsman - Pol'sko, na 4.
semindri narodnych ombudsmanov a podobnych organov EU. Atény, Grécko, 7. aprila 2003.
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Po diskusiach prijali ndrodni ombudsmani a podobné organy uznesenie. Nasledne sa konala tlacova
konferencia s novozvolenym Eurépskym ombudsmanom, profesorom DIAMANDOUROSOM a
gréckym ombudsmanom.

Konferenciu ukoncilo zaverecné zasadnutie vedené FEurépskym ombudsmanom, kedy
spravodajcovia roznych zasadnuti prezentovali svoje spravy.

DNI OTVORENYCH DVERI]

Brusel

3. maja sa na dni otvorenych dveri, ktoré usporiadali eurdpske institticie v Bruseli, zticastnil aj
urad ombudsmana. Stanok ombudsmana sa nachadzal v Eurépskom parlamente a pocas celého
dnia mala verejnost moznost stretntit sa so zamestnancami tiradu ombudsmana. Informacie o praci
ombudsmana boli dostupné v 24 jazykoch. V stanku prebiehala vedomostna stitaz. Jednou z otazok
bolo aj rozpoznanie terminu , Eurépsky ombudsman” v Siestich jazykoch. Na akcii v Parlamente sa
pocas dna zucastnilo 12 000 udi.

Obcania pri naviteve stanku ombudsmana na Drioch otvorenych dveri v Bruseli, Belgicko (3. mdja 2003)
a v Strasburgu, Francizsko (8. mdja 2003).

Strasburg

8. a 9. mdja sa irad ombudsmana ztcastnil na programe pri prilezitosti dni otvorenych dveri, ktoré
organizoval Eurépsky parlament v Strasburgu. Pan DIAMANDOUROS sa spolocne s predsedom
Eurdpskeho parlamentu Patom COXOM a poslankynou EP Pervenche BERESOVOU ztcastnili na
verejnej videokonferencii. Informacny material o praci ombudsmana mali navstevnici k dispozicii
v 24 jazykoch. V stanku prebiehala vedomostna sttaz. Jednou z otdzok bolo aj rozpoznanie
,Eurdpskeho ombudsmana” v Siestich jazykoch. Zamestnanci odpovedali pocas diia na otazky
navstevnikov. Poc¢as dni otvorenych dveri navstivilo Parlament 15 000 I'udi.

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2002

Vyro¢nd sprava Europskeho ombudsmana za rok 2002 bola predstavend na plenarnom zasadani
v Strasburgu 25. septembra 2003. Predtym, ako dostal slovo pan DIAMANDOUROS, privital
podpredseda Renzo IMBENI, ktory zasadaniu predsedal, byvalého Eurdpskeho ombudsmana
Jacoba SODERMANA, ktory mal miesto v oficialnej galérii.

P. DIAMANDOUROS vo svojom vysttipeni ocenil zasluhy pana SODERMANA za vytvorenie
efektivnej a uzndvanej instittcie. Rovnako podciarkol jeho pocetné tispechy, ktoré dosiahol pre
blaho eurépskych obcanov a jeho dolezity prispevok k praci Konventu, ktory navrhol chartu
zakladnych prav a Eurdpsky konvent. P. DIAMANDOUROS sa zaviazal pokracovat v praci
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svojho predchodcu a tizko spolupracovat s ndrodnymi a regionalnymi ombudsmanmi stiéasnych
¢lenskych i pristupujucich statov. Svoj prihovor ukoncil podakovanim Lordovi STOCKTONOVI
za jeho spravu a napokon peti¢nému vyboru za podporu a povzbudenie. Svoju vdaku vyjadril aj
predsedovi Eurépskeho parlamentu a komisarke DE PALACIOVE] za ich pozitivny pristup.

Lord STOCKTON predniesol v mene peticného vyboru svoju spravu o vyro¢nej sprave
ombudsmana a zagratuloval ombudsmanovi a zamestnancom jeho tradu za pracu odvedenu v
roku 2002. K dal$im recnikom, ktori ocenili pracu a uspechy ombudsmana, patrili poslanci EP
Vitaliano GEMELLI, v mene skupiny EPP-ED, poslankyna Astrid THORSOVA, v mene skupiny
ELDR, poslanec Jan DHAENE, v mene skupiny zelenych/ALE a Loyola DE PALACIOVA.

BELGICKO

Brusel

Olivier VERHEECKE sa diia 28. januara zti¢astnil na semindri nazvanom ,,Modely spoluprace v ramci
rozéirenej EU”, ktory organizovala Nérodné banka Belgicka a Kralovsky ingtitit medzinarodnych
stadii (RIIR). Konferenciu zastreSovant predsedom RIIR Viscount Etienne DAVIGNONOM, otvoril
belgicky podpredseda vlady a minister zahrani¢nych veci Louis MICHEL. V prvej ¢asti konferencie
nazvanej ,Spolupréca v ramci druhého a tretieho piliera EU” vystupili sudca Stdu prvého stupnia
ES prof. Koen LENAERTS, ¢len Eurdpskej komisie Antonio VITORINO a poslanec EP a zastupca
Eurdpskeho parlamentu v konvente Alain LAMASSOURE.

Druha cast konferencie mala nazov , Ekonomicka a socidlna sprava v ramci rozsirenej EMU” a
prispievatelmi boli prof. Franklin DEHOUSSE, belgicky minister financii Didier REYNDERS,
belgicky minister socidlnych veci a rodiny Frank VANDENBROUCKE, poslanec EP a clen
predsednictva Eurépskeho konventu Klaus HANSCH a byvaly belgicky premiér a podpredseda
konventu Jean-Luc DEHAENE. Zaverecny prejav predniesol belgicky predseda vlady Guy
VERHOFSTADT.

21. januéra vysttpil pan SODERMAN pred delegaciou z Dolného Saska pri Eurdpskej unii s
prednaskou na tému ,Budeme Eurépou obéanov?”. Prednasku otvoril Statny tajomnik ministerstva
spravodlivosti Dolného Saska Dr. Rainer LITTEN. Péna SODERMANA sprevédzali Vicky
KLOPPENBURGOVA, Rosita AGNEWOVA a Ben HAGARD.

21. februéra vystupil Olivier VERHEECKE na odbornom seminari uréenom pre Team Europe, Info
Points Europe a Carrefours s prednaskou na tému ,,Uloha ombudsmana v rozsirenej tinii”.

Seminar s nazvom ,Rozsirenie po Kodani: z 15 na 25 a viac” usporiadalo generalne riaditel'stvo
Komisie pre tla¢ a komunikacie.

Pan SODERMAN sa 25. februdra ztéastnil na konferencii s ndzvom , Konvent a Charta zakladnych
prav EU”, ktorti organizovalo Centrum pre eurdpsku politiku v ,reziden¢nom palaci” v Bruseli.
Rozpravy sa tykali najmd roznych moznosti zaclenenia Charty zakladnych prav do buducej
ustavnej zmluvy.

Konferencii predsedal predseda Vykonnej rady Centa pre eurdpsku politiku pan Hywel Ceri
JONES, ktory rozpravu uviedol. Jacob SODERMAN predniesol prejav na tému , Konvent, charta
a opravné prostriedky”, v ktorom podciarkol vyznam vclenenia réznych moznosti odskodnenia
pre obcanov v pripade, Ze boli porusené ich prava zarucené pravom spolocenstva do ustavnej
zmluvy. K dal$im prednasajucim patrili riaditelka Centre de Droit Européen univerzity Pantheon
Assas-Paris II Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHEREOVA a Eurépsky komisar pre spravodlivost
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a vnutorné zalezitosti a predseda pracovnej skupiny pre chartu Konventu o budtcnosti Eurépy
Antonio VITORINO.

6. marca sa pan Gerhard GRILL ztcastnil na sympodziu , Auf dem Weg zu einem europdischen
Verwaltungsraum” ( Na ceste k europskemu spravnemu priestoru), ktoré organizovala Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer (Nemecka vysoka skola pre spravne vedy) v
spolupraci s delegaciou spolkovej republiky Porynie-Falcko v Bruseli. Sympdzium sa konalo v
Bruseli na pode delegacie. Pan GRILL hovoril o prave na dobrt spravu a o Eurépskom kddexe
riadnej spravnej praxe. K dalsim prednasajacim patrili Prof. Dr. Hermann HILL, rektor Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften a profesor Dr. Karl-Peter SOMMERMANN, ktory
rovnako posobi na tejto vysokej skole. Na podujati sa zticastnilo priblizne 70 udi.

Pochopenie Eurdpy- prdvo obéanov EU na informdcie

3. aprila vystapil pan DIAMANDOUROS na konferencii, ktorti usporiadali zdruZenia Friends of
Europe, European Citizens Action Service, Eurépska komisia a Eurdpsky parlament. Na konferencii
bolo pritomnych okolo 250 tcastnikov vratane uradnikov z institicii EU a zastupcov verejného
a sukromného sektora z clenskych Statov. Na konferencii sa ztucastnili aj lan HARDEN a Rosita
AGNEWOVA z kanceldrie ombudsmana. Konferencia bola rozdelend do troch zasadani: ,Hladanie
rovnovahy medzi nadbytkom informadcii a nedostato¢nou komunikaciou”, ,Mo6Ze viac informécii
o ciefoch politiky EU vyrovnat deficit demokracie ?“ a ,Co je spravne a ¢oho sa vyvarovat v
informacnych kampaniach EU?”. Pan DIAMANDOUROS vysttpil pocas prvého zasadnutia a vo
svojom prejave zdoraznil potrebu poskytovat obéanom konkrétne informacie, napriklad informovat
obcanov o pravach a spdsoboch ako ich vyuzit. Zdo6raznil, Ze zvySenie povedomia ob¢anov o ich
pravach je ddlezitou tlohou Eurépskeho ombudsmana, ktory by mal v tejto veci spolupracovat so
svojimi narodnymi partnermi, mimovladnymi organizaciami a médiami.

Vijrocna konferencia Eurdpskeho vyboru pre Zivotné prostredie

16. oktobra v Bruseli sa lan HARDEN v ramci vyroc¢nej konferencie Eurépskeho vyboru pre zZivotné
prostredie zucastnil na panelovej diskusii o navrhu eurépskej tistavy. Hlavnou prednasajicou bola
komisarka Margot WALLSTROMOVA. K dal$im ti¢astnikom panelovej diskusie patrili poslanec EP
Andrew DUFF a $védsky statny tajomnik ministerstva zivotného prostredia Krister NILSSON.

Vijbor Britskej obchodnej komory pre Eurdpsku tiniu

2. decembra vystupil pAan DIAMANDOUROS na schodzi usporiadanej vyborom Britskej obchodnej
komory pre Europsku tiniu v Bruseli s prejavom na tému , Ombudsman v 21. storoci - ciele a
ambicie”. Na podujati sa zticastnilo okolo 15 t¢astnikov z pravnickych firiem, poradenskych sluzieb
zaoberajucich sa EU, eurépskych informaénych sluZieb, spolo¢nosti a zdruZeni zaoberajticich sa
politikou a stratégiou. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzala Elodie BELFYOVA.

Eurdpske forum poradenskych sluZieb pre obcanov

5. decembra vysttupil Europsky ombudsman s kIticovym prejavom na Eurépskom fore poradenskych
sluzieb pre obcanov v Bruseli. Téma prejavu pana DIAMANDOUROSA bola , Prava obcanov,
prostriedky odskodnenia a ombudsman”. Nasledne ombudsman zodpovedal otazky tcastnikov
siahajice od dosledkov zdkonnej zavéaznosti charty zdkladnych prav az po buduci rozvoj tradu
ombudsmana. P. DIAMANDOUROSA pocas dvojdnového féra sprevadzala tlacova hovorkymna
Rosita AGNEWOVA.

NEMECKO

Badensko Wiirttembersko

11. a 12. februdra navstivil pan SODERMAN Badensko-Wiirttembersko. Sprevédzal ho hlavny
pravny referent Uradu Eurdpskeho ombudsmana Gerhard Grill.

11. februara popoludni prijali ombudsmana na pdde Tiibingenskej univerzity dekan pravnickej
fakulty Prof. Dr. Martin NETTESHEIM, Prof. Dr. Hans-Ludwig GUNTHER a rektor univerzity
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Prof. Dr. Eberhard SCHAICH. Ombudsman hovoril o svojej praci pred profesormi, Studentmi a
vedeckymi pracovnikmi Tiibingenskej univerzity. Nasledovala Ziva diskusia.

12. februara predstavil Eurépsky ombudsman svoju pracu pred poslancami peticného vyboru
krajinského snemu Badenska-Wiirttemberska v Stutgarte na pravidelnej schddzi a zodpovedal ich
otazky. Predseda vyboru Dr. Jérg DOPPER nésledne predstavil ombudsmana podpredsednicke
krajinského parlamentu Christe VOSSSCHULTEOVE]. O navsteve Eurdpskeho ombudsmana
informoval krajinsky snem v tlacovom vyhlaseni (10/2003 z 12. februara 2003).

Popoludni navstivil ombudsman eurépske centrum Badenska-Wiirttemberska v Stutgarte, kde ho
prijal inicidtor navstevy Niels BUNJES. Ombudsman poskytol rozhovor pre noviny Stuttgarter
Zeitung a neskor predstavil svoju pracu na pode eurdpskeho centra odbornikom a zainteresovanym
osobdm z institucii, skupin a zdruZeni. Prednasku uviedol Prof. Dr. Hans TUMMERS zo
Stutgartského instititu manazmentu a technologie. Po Zivej diskusii nasledujticej po prednaske sa
ombudsman vratil do Strasburgu.

Speyer

31. marca otvoril Gerhard GRILL 4. Europske férum v Speyeri prednaskou o prave na dobrt spravu
z pohladu Eurépy. Paulina TALLROTH, Prof. Dr. David CAPITANT a Prof. Dr. Ricardo GARCIA
MACHO vystuapili s rovnakou témou, ktortt vsak predstavili z pohladu svojich krajin (Finska,
Franctizska a Spanielska). Férum usporiadali Prof. Dr. Siegfried MAGIERA a Prof. Dr. Karl-Peter
SOMMERMANN 2z vysokej skoly Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften v Speyeri.
Na podujati sa zuicastnilo priblizne 60 statnych a inych tradnikov z celého Nemecka.

FRANCUZSKO

Strasburg

13. februara sa Jacob SODERMAN zucastnil na obede, ktory usporiadala starostka Strasburgu
Fabienne KELLEROVA pri prileZitosti jeho odchodu do dochodku v aprili 2003 a s ciefom privitat
novo zvoleného eurépskeho ombudsmana Nikiforosa DITAMANDOUROSA, ktory bol v Strasburgu
na pracovnej navsteve.

27. mdja navstivila pana DIAMANDOUROSA  viceombudsmanka kanadského Quebecu
Lucie LAVOIEOVA. Spoloc¢ne prerokovali pripravy na 8. Medzinarodnu konferenciu instittatu
ombudsmanoyv, ktora sa bude konat v meste Quebec v septembri 2004.

Dnia 22. septembra navstivil pana DIAMANDOUROSA v jeho strasburskej kancelarii staly zastupca
Turecka pri Eurépskej unii Oguz DEMILRAP. Prerokovali mnozstvo tém, vratane moznosti vzniku
insStitiicie ombudsmana v Turecku.

21. oktobra vystupil pan DIAMANDOURQOS s prejavom na schodzke ,skupiny Kangaroo”
Europskeho parlamentu. P. DIAMANDOUROSA pozval predseda skupiny Kangaroo (parlamentna
medziskupina voIného pohybu), poslanec EP Karl VON WOGAU.

Predseda stretnutia hrabé STOCKTON uviedol pana DIAMANDOUROSA, ktory hovoril o tilohe
ombudsmanov pri ochrane prav obcanov v demokratickych krajinach. Stretnutia sa ztcastnilo
viac ako 50 poslancov Eurdpskeho parlamentu, tiradnikov institticii tinie, novinarov a zastupcov
priemyslu a obchodu.

18. novembra vystupil pAn DIAMANDOUROS pred Studentskym zdruzenim na pode , Institut
d’Etudes Politiques de Strasbourg”, aby hovoril o tlohe Eurépskeho ombudsmana pri ochrane
prav obcanov.

Rada Eurdpy- Semindr o médidch

12. a 13. méja sa Rosita AGNEWOVA ztiastnila na seminari o médiach, ktory usporiadala Rada
Eurdpy v Strasburgu.
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Na seminari, ktory viedli dvaja ¢lenovia z radu hovorcov a tlacového oddelenia - byvaly novinar
pre BBC Alun DRAKE a byvala britskd tlaova a rozhlasova novinarka Cathy BURTONOVA,
sa zucastnilo priblizne patnast pracovnikov z Rady Europy. Cielom semindru bolo vyskolif
odbornikov Rady Eurdpy v oblasti komunikdcie s médiami, ktora sa stdva sucastou ich kazdodennej
prace. Dalej sa mali zvysit vedomosti o praci médii a nadobudntt zruénosti pri styku s médiami.
Ucastnici poskytli rozhovory pre rozhlas a televiziu a dostali ndvod, ako zlepsit svoje budtce
verejné vystpenia.

Rada Eurdpy - Schodza s velvyslancami krajin EU a pristupujiicich krajin

28. méja sa pan DIAMANDOUROS stretol so stalymi zastupcami krajin EU a pristupujtcich krajin v
Rade Eurépy. Stretnutie inicioval vel'vyslanec Athanassios THEODORACOPOULQOS, staly zastupca
Grécka v Rade Europy.

Vo svojom vystipeni sa pan DIAMANDOUROS zaoberal mnozstvom tém vratane demokracie
a ludskych prav, eurdpskeho konventu a tlohy ombudsmana. Po vystipeni nasledovala ziva a
zaujimava diskusia, pocas ktorych boli predstavené témy ako transparentnost, demokracia a l'udské
prava.

Pariz

Na kolokviu o institdcii ombudsmana, ktoré sa konalo 5. juna v Parizi z iniciativy vyboru pre
pravne zalezitosti a [udské prava Rady Eurdpy, predniesol pan HARDEN prezentaciu zaoberajiicu
sa pravomocami ombudsmanov vo vztahu k ludskym pravam.

Epernay

25. oktébra vystupil pan DIAMANDOUROS na ,Entretiens européens dEpernay”. Pana
DIAMANDOURQOSA pozval franctizsky ombudsman a predseda , Entretiens européens d’Epernay”
Bernard STASI. Profesor DIAMANDOUROS vystupil s prednaskou na tému ,, Eurépsky ombudsman
a obcania zajtrajsej Europy” (Le Médiateur européen et les citoyens dans I'Europe de demain).

SVEDSKO
Stokholm

V dtioch 3. a 4. marca navétivil pan SODERMAN Stokholm. Eurépskeho ombudsmana sprevéadzal
jeho asistent Juan MALLEA.

3. marca bol Jaaob SODERMAN prizvany na pracovnt schddzku tiradu vlady, na ktorej sa zti¢astnili
aj Olle ABRAHAMSSON, Carl Henrik EHRENKRONA, Bosse HEDBERG, Henrik JERMSTEN,
Helena JADERBLOMOVA, Kristina SVAHN STARRSJOOVA a Kenneth NORDLANDER. Pritomni
boli aj riaditel informacnej kancelarie Eur6pskeho parlamentu Christian ANDERSSON a riaditel
kancelarie komisie v Stokholme Hans ALLDEN.

4. marca v dopoludnajsich hodinach sa pAn SODERMAN v spolo¢nosti Hansa ALLDENA stretol so
$védskym statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti Danom ELIASSONOM.

Neskdr predniesol prednasku o praci dradu ombudsmana poslancom troch Svédskych
parlamentnych vyborov: Vyboru pre ustavné zdlezitosti na cele s Gunnarom HOKMARKOM,
Vyboru pre vztahy s EU na éele s Ingerom SEGELSTROMOM a Vyboru pre zahrani¢né zéleZitosti
na cele s Berndtom EKHOLMOM. Stretnutie sa konalo 4. marca v rokovacej sale svédskeho
parlamentu. V popoludiiajsich hodinach sa pan SODERMAN zt&astnil na sympéziu pod ndzvom
~Eurdpa pre obcanov alebo pre politikov?” v Aule magna Stokholmskej univerzity. K dal$im
tcastnikom patrili Prof. Tommy MOLLER, Géran MAGNUSSON, Géran LENNMARKER a
Kenneth KVIST. Sym}mzmm spolo¢ne usporiadali informac¢nd kanceléria EP a Ustav eurdpskych
politickych $tudii v Stockholme a celé podujatie konferovala novinarka Ylva NILSSONOVA. Po
prednaske Eurdpskeho ombudsmana nasledovali otdzky Studentov.
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TALIANSKO

Florencia

Eurdpsky ombudsman sa 12. -16. juna ztcastnil na niekolkych stretnutiach vo Florencii. Pana
DIAMANDOUROSA na vsetkych akciach sprevadzala Ida PALUMBOVA z tiradu ombudsmana.

12. juna vo Florencii privital pAna DIAMANDOUROSA regionalny ombudsman Toskanska a
koordinator talianskych regiondlnych ombudsmanov Romano FANTAPPIE. Pan FANTAPPIE na
jeho pocest usporiadal veceru, na ktorej sa zucastnili aj riaditel kancelarie pan FANTAPPIEHO a
niektori jeho zamestnanci.

3. juna v dopoludnajsich hodinach sa Eurépsky ombudsman stretol s predstavitelmi miestnej a
regiondalnejspravy:s predsedom mestskejrady Dr. Albertom BRASCOM, s ombudsmanom Florencie
Dr. Francescom LOCOCCIOLOM a s predsedom regionalnej rady Riccardom NENCINIM.

Pan DIAMANDOUROS sa neskdr stretol s niekolkymi talianskymi regionalnymi a miestnymi
ombudsmanmi, vysvetlil spdsob prace tradu Eurdpskeho ombudsmana a nacrtol jeho priority. Po
jeho prednaske nasledovala séria otazok a odpovedi.

Popoludni sa pan DIAMANDOUROS stretol s ticastnikmi 126.-teho Bergedorfského okrtthleho
stola, ktory usporiadala Korberova nadacia. Neskor sa zucastnil na sldvnostnej veceri, ktort
usporiadala nadécia.

14.a15.juna sa ombudsman zticastnil v San Domenicu di Fiesole na rokovaniach za okrahlym stolom
vo ,Villa la Fonte”. Témou okrahleho stola, ktorému predsedal Dr. Richard von WEIZSACKER, bola
,Budicnost demokracie v Eurépe”. Boli naplanované tri kola diskusii. Prvé kolo bolo venované
historickému a politickému vyvoju demokratickej vlady v Eurdpe, zohladnujtc jeho regionalne a
Strukturalne rozdiely. Pocas druhého kola sa hovorilo o krizach, reformnych pristupoch a o moznych
prostriedkoch obnovy demokracie na narodnom stupni. Tretie kolo sa zaoberalo vyhliadkami do
budtcnosti Eurépskej inie, moznostami a hranicami nadnarodnej demokracie.

16.juna sa pan DIAMANDOUROS stretol na bilateralnej schodzke s riaditelom Institutu europskych
univerzit vo Florencii Prof. Yvesom MENYM.

[RSKO

11. jula vystapil pan DIAMANDOUROS na pode Institutu pre eurdpske zalezitosti v Dubline na
tému ,, Uloha ombudsmana pri aplikovani charty zakladnych prav”. Po tomto vystpeni predniesla
svoju re¢ novo vymenovana narodna ombudsmanka Irska Emily O‘REILLYOVA. Vo svojom
prvom verejnom vysttipeni od vymenovania hovorila o prave na dobrt spravu, prave na pristup k
dokumentom a o prave obratit sa na ombudsmana z irskej perspektivy.

Neskor sa pan DIAMANDOUROS v spoloc¢nosti Oliviera VERHEECKEHO a Rosity AGNEWOVE]
stretol s predsedom irskej Snemovne reprezentantov Dr. Rory O'HANLONOM, ktory rovnako
predseda aj komisii pre verejnt spravu. Po stretnuti si pan DIAMANDOUROS prehliadol budovu
Snemovne reprezentantov.

FINSKO

V dnoch 6. az 10. septembra sa Eurépsky ombudsman Nikiforos DIAMANDOUROS ztcastnil na
sérii stretnuti, prednasok a tlacovych konferencii vo Finsku, ktoré boli stcastou jeho informacnej
cesty po ¢lenskych a pristupujtcich krajinach EU. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzala Benita
BROMSOVA a Ben HAGARD.

6. septembra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na pracovhom obede s finskym ministrom
spravodlivosti Paavom NIKULOM a jeho manzelkou Riittou. Rozhovor sa pocas stretnutia ststredil
na oblast zodpovednosti parlamentného ombudsmana a finskeho ministra spravodlivosti, pracovné
vztahy medzi tymito institGiciami a ich tcast v otazkach suvisiacich s EU.
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7. september stravili pan a pani DIAMANDOUROVCI v spolocnosti prvého Eurdpskeho
ombudsmana Jacoba SODERMANA ajeho manzelky Raijy. Spolo¢ne navstivili historicky vyznamné
pobrezné mesto Ekends a blizke okolie na zapade Finska.

8. septembra v dopoludnajsich hodinach navstivil pan DIAMANDOUROS namestnika ministra
spravodlivosti Finska Jaakka JONKKA. Pan JONKKA a clenovia ministerského personalu
predstavili pracu ministra spravodlivosti.

Pan Diamandouros, Riita Nikulaova, Paavo Nikula, splnomocnenec vlady na ochranu zakonnosti
(Chancellor of Justice) - Finsko a Magda Diamandourosova.
Helsinky, Finsko, 6. septembra 2003.

Po stretnuti s ndmestnikom ministra spravodlivosti predstavil pan DIAMANDOUROS
zamestnancom ministerstva spravodlivosti pracu Europskeho ombudsmana. Nasledovala hodina
otazok a odpovedi, pocas ktorej sa diskutovalo o mnozstve tém spolo¢ného zaujmu.

Neskor sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil na pracovhom obede s finskymi poslancami
Europskeho parlamentu Ulpou IIVARIOVOU, Ejjou-Riittou KORHOLOVOU a Matti WUORIM.
Stretnutie sa konalo z iniciativy riaditefa informacnej kancelarie Eurépskeho parlamentu v
Helsinkach, Renny JOKELINA. Pocas stretnutia sa hovorilo o informac¢nom turné Eurdpskeho
ombudsmana po krajinach pristupujticich do EU, o spolupraci s narodnymi ombudsmanmi a o
stanovisku Eurépskeho ombudsmana k navrhu tistavnej zmluvy.
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Riitta-Leena Pauniovd, parlamentny ombudsman - Finsko, pan Diamandouros a Paavo Lipponen, hovorca
finskeho parlamentu. Helsinky, Finsko, 10. septembra 2003.

Po obede s poslancami EP sa pan DIAMANDOUROS stretol s predsedom Najvyssieho stdu
Finska a byvalym sudcom Stdneho dvora Eurdpskych spolodenstiev Leifom SEVONOM.
Témami rozhovorov boli informac¢na cesta po pristupujticich krajinach, spolupraca s narodnymi
ombudsmanmi a rozvoj institicie ombudsmana a podobnych organov v krajinach pristupujtcich
do Eurodpskej tnie.

9. septembra v dopoludnajsich hodinach navstivil pian DIAMANDOUROS kanceldriu finskej
parlamentnej ombudsmanky. Svoju navstevu zacal stretnutim s parlamentnou ombudsmankou
Riittou-Leenou PAUNIOVOU, s namestnikmi ombudsmanky Ikkom RAUTIOM a Petri
JAASKELAINENOM a styénou tradnickou Riittou LANSISYRJAOVOU. Pani PAUNIOVA
predstavila svoje aktivity a delbu prace medzi ombudsmankou a jej ndmestnikmi. V popredi
diskusie stali staznosti tykajice sa prava spolocenstva, s ktorymi sa ombudsmanka zaoberala.
Po stretnuti s parlamentnou ombudsmankou predstavil pAn DIAMANDOUROS zamestnancom
kancelarie ombudsmanky pracu Eurdpskeho ombudsmana. Pan DIAMANDOUROS vysvetlil
sposob prace uradu Eurdépskeho ombudsmana a nacrtol jeho priority. Nasledovala hodina otazok a
odpovedi, pocas ktorej sa diskutovalo o mnozstve tém spolo¢ného zaujmu.

Po obede sa pan DIAMANDOUROS stretol s veducim delegacie Eurdpskej komisie vo Finsku
Timom MAKELAOM. Témy stretnutia zahfiali pracu delegacie Komisie, pristup k dokumentom a
systémy SOLVIT a EUROJUS. Na konci schodze sa pan DIAMANDOUROS krétko stretol s finskym
pravnikom EUROJUSu, Jurim KAINULAINENOM.

Pani Riitta-Leena PAUNIOVA usporiadala na pocest pana DIAMANDROUSA a jeho manzelky
slavnostni veceru. Na veceri sa zacastnili prvy Eur6psky ombudsman Jacob SODERMAN s
manzelkou Raijou, predseda Najvyssieho stidu Leif SEVON, predseda Najvyssieho spravneho
sidu Pekka HALLBERG, $titna tajomnicka ministerstva spravodlivosti Kirsti RISSANENOVA,
generalny tajomnik finskeho parlamentu Seppo TIITINEN, profesor povereny riadenim projektu
Jeana Monneta na univerzite v Turku Prof. Esko ANTOLA a dvaja namestnici parlamentného
ombudsmana Ikka RAUTIO a Petri JAASKELAINEN.

10. septembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s hovorcom finskeho parlamentu Paavom
LIPPONENOM. Na stretnuti sa zuacastnila aj parlamentnd ombudsmanka Riitta-Leena

PAUNIOVA.
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Neskor sa pan DIAMANDOUROS stretol s finskym predsedom vlady Mattim VANHANENOM.
Pan DIAMANDOUROS priblizil finskemu premiérovi pracu Eurépskeho ombudsmana a predstavil
svoje dva navrhy na zlepSenie navrhu tstavnej zmluvy.

Po pracovnom obede sa pan DIAMANDOUROS stretol s riaditelkou vyskumu z centra pre
eurdpske studie katedry politickych vied Helsinskej univerzity Teijou TIILIKAINENOVOU.
Hovorili o moZnostiach spoluprace centier pre eurdpske studie alebo ich samostatnej praci na
rozvoji postupov demokratickej zodpovednosti vo vseobecnosti, alebo konkrétne zodpovednosti
Eurépskeho ombudsmana.

Pan Diamandouros a Matti Vanhanen, finsky predseda vlady.
Helsinky, Finsko, 10. septembra 2003.

Po tomto stretnuti vysttipil pan DIAMANDOUROS na pode centra pre eurdpske sttidie s verejnou
prednaskou na tému ,, Prava obcanov, prostriedky rieSenia a Eurdpsky ombudsman”. Na prednaske
zameranej na poskytovanie poradenstva obéanom vo vztahu k EU sa ztéastnilo viac ako 50
posluchacov z roznych oblasti vratane studentov z Helsinskej univerzity, zastupcov mimovladnych
organizacii a tradnikov finskych ministerstiev.

VEIKA BRITANIA

Predndska v londynskom University College

9. septembra vystapil pan HARDEN na pdde University College s prednaskou tykajicou sa
pristupu verejnosti k informaciam a dokumentom instittcii EU. Stretnutiu predsedal Prof. Patrick
BIRKINSHAW z univerity v Hull. Na prednaske sa o.i. zuicastnil aj riaditel vyskumného tstavu
,,Constitution Unit” Prof. Robert HAZELL.

Londyn
23. a 24. novembra sa Eurédpsky ombudsman ztcastnil na niekol'kych stretnutiach a prednaskach v
Londyne.

23. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s riaditelom centra pre komparativny prieskum
spolocnosti pri londynskej City University Prof. Roger JOWELLOM, aby spolocne diskutovali o
sposoboch vyskumu spokojnosti zakaznikov v praci Eurépskeho ombudsmana.
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24. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s ombudsmankou pre parlament a zdravotnictvo
Ann ABRAHAMOVOU, zastupujicou ombudsmankou pre parlament a zdravotnictvo Trish
LONGDONOVOU a s predsedom a vykonnym riaditefom komisie pre miestnu samospravu v
Anglicku a ombudsmanom miestnej spravy Tonym REDMONDOM. Medzi témy diskusie patrili
napr. rozvoj ulohy ombudsmana pre parlament a zdravotnictvo vo Velkej Britanii spolupraca medzi
uradmi ombudsmana.

Po obede predstavil pan DIAMANDOUROS zamestnancom tiradu ombudsmana pre parlament
a zdravotnictvo pracu Eurdpskeho ombudsmana. Pan DIAMANDOUROS vysvetlil sposob prace
Europskeho ombudsmana a nacrtol jeho priority. Nasledovala hodina otazok a odpovedi, pocas
ktorej sa diskutovalo o mnozstve tém spolo¢ného zaujmu. Popoludni sa pan DIAMANDOUROS
stretol s byvalym ombudsmanom pre parlament a zdravotnictvo Sirom Miachaelom BUCKLEYM.

Po stretnuti s c¢lenmi rady Athens College v Helénskom centre v Londyne vystupil pan
DIAMANDOUROS pred absolventmi Athens College so sldvnostnou predndskou na tému
,Ombudsman ako mechanizmus zodpovednosti v modernych demokracidch”. Po prednaske
nasledovala recepcia.

ESTONSKO
Talin

11. a 12. septembra sa Eurépsky ombudsman P. Nikiforors DIAMANDOUROS zucastnil na sérii
stretnuti, prednasok a tlacovych konferencii v Estonsku, ktoré bolo sticastou jeho informacnej cesty
po ¢lenskych $tatoch tnie a tatoch pristupujtcich do EU. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzala
Benita BROMSOVA a Ben HAGARD.

Pan Diamandouros a Juhan Parts, estonsky predseda vlady. Tallin, Estéonsko, 11. septembra 2003.
Pan Diamandouros a Arnold Rutel, esténsky prezident. Tallin, Estonsko, 11. septembra 2003.

11. septembra 2003 v dopoludnajsich hodinach sa pan DIAMANDOUROS stretol s pravnym
kancelarom Esténska Allarom JOKSOM a s riaditelkou kancelarie pravneho kanceldra Egle
KAARATSOVOU. Pan JOKS a pani KAARATSOVA predstavili pracu pravneho kancelara.
Rozhovory sa tykali informacnej cesty Europskeho ombudsmana, spoluprace medzi ombudsmanmi
a podobnymi organmi v Eurdpe, jazykovej roznorodosti tradu Europskeho ombudsmana a
nasledky rozsirenia pre tento trad. Po stretnuti s panom JOKSOM sa pan DIAMANDOUROS
stretol s estonskym predsedom vlady Juhanom PARTSOM. Na stretnuti sa zacastnil aj pravny
kancelar JOKS. Predseda vlady vyhlasil, Ze obcania Esténska chcti poznat svoje prava na narodnej
a teraz aj eurdpskej trovni. Pan DIAMANDOUROS predstavil predsedovi vlady pracu Eurépskeho
ombudsmana a vysvetlil tcel svojej informacnej cesty. Diskutovalo sa o referende o clenstve
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Esténska v EU, ktoré sa uskutocnilo o tyzderi neskor, charte zakladnych prav a dvoch navrhoch
ombudsmana na zlepSenie navrhu tstavnej zmluvy.

Pan Diamandouros, Benita Bromsova, Allar Joks, splnomocnenec vlady na ochranu zdkonnosti (Legal Chancellor)
- Estonsko a Egle Kaaratsova, riaditel’ka kancelarie splnomocnenca vlady na ochranu zakonnosti (Legal
Chancellor’s Office). Tallin, Esténsko, 11. septembra 2003.

Popoludni sa pan DIAMANDOUROS stretol s estonskym prezidentom Arnoldom RUUTELOM. Na
stretnuti sa ztcastnil aj pravny kancelar pan JOKS. Pan DIAMANDOUROS oboznamil prezidenta
s pracou Eurépskeho ombudsmana a vysvetlil tcel svojej informacnej cesty. Prezident nacrtol
roznorodost vyziev, ktoré stoja pred Estonskom a vyslovil niekolko zamerov pre budticnost. Pan
DIAMANDOUROS predstavil svoje dva navrhy zlepsenia navrhu tistavnej zmluvy.

12. septembra v dopoludnajsich hodinach sa pan DIAMANDOUROS stretol s predsedom delegacie
Europskej komisie v Estonsku, s Johnom KJAEROM. Pocas stretnutia sa diskutovalo o informa¢nom
turné Eurdpskeho ombudsmana, najefektivnejSich moznostiach informovania obcanov krajin
pristupujtcich do EU a o sucasnej a budtcej struktire kancelarii Eurdpskej komisie v krajinach
pristupujucich do EU.

Pocas piatkového obeda vystapil pan DIAMANDOUROS na pdde Estonskej narodnej kniznice
s verejnou prednaskou na tému ,Demokracia, zodpovednost a institicia ombudsmana”. Na
prednaske sa ztcastnilo viac ako 130 posluchacov z réznych oblasti vratane studentov Talianskej
univerzity, zastupcov mimovladnych organizacii, iradnikov z estonskych ministerstiev a aktivistov
z oboch taborov kampane k referendu o ¢lenstve v EU.

Popoludni predstavil pAn DIAMANDOUROS zamestnancom dradu pravneho kancelara pracu
Europskeho ombudsmana. Vysvetlil sposob prace tradu Eurdpskeho ombudsmana a nacrtol
jeho priority. Nasledovala hodina otazok a odpovedi, pocas ktorej sa diskutovalo o mnozstve tém
spolo¢ného zaujmu.

SPANIELSKO

18. septembra pricestoval pan DIAMANDOUROS v rémci kampane s cielom pribliZit obéanom EU
institdciu ombudsmana do Barcelony.

P4n DIAMANDOUROS sa stretol s regionalnym ombudsmanom Katalanska CANELLASOM, s
ktorym prediskutoval spdsoby zlepSenia spoluprdce medzi ich tradmi a moZznosti poskytovat
¢o najlepsie sluzby obcanom. Pan DIAMANDOUROS dostal moznost vymenit si poznatky aj s
niektorymi zamestnancami tradu pana CANELLASA.

Eurdpsky ombudsman vystipil na pode Barcelonskej univerzity s otvaracim prejavom na
VI. Spanielskom kongrese politoldgie. Vo svojom vystipeni pan DIAMANDOUROS nacrtol
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rozhodujacu ulohu, ktortt zohrdvaji ombudsmani v modernych demokracidch. Na kongrese boli
pritomni prorektori troch barcelonskych univerzit a mnozstvo clenov katalanskej vlady.

TUNISKO

Treti Statutdrny kongres Asocidcie frankofonnych ombudsmanov

14. a 15. oktdbra sa pan Nikiforos DIAMANDOUROS v sprievode Oliviera VERHEECKEHO
zucastnil na Trefom Statutdrnom kongrese Asocidcie frankofénnych ombudsmanov (3eme Congres
Statutaire de 1’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie - AOMF), ktory sa
konal v Yasmine Hammamet v Tunisku. Kongres sa konal pod ndzvom , L’'Ombudsman/Médiateur,
acteur de la transparence administrative”(,Ombudsman, ochranca tranparentnosti verejnej

spravy”).

Kongres oficidlne otvoril 14. oktébra tunisky minister pre spravodlivost a Iudské prava Béchir
TEKKARI. K dalsim prednasajucim pocas otvaracej ceremonie patrili ombudsman Tuniskej
republiky Alifa FAROUK, predseda AOMF a franctizsky ombudsman Bernard STASI, generalna
tajomnicka AOMF a regionalna ombudsmanka oblasti Valle d’Aosta v Taliansku Maria Grazia
VACCHINOVA a ¢estny ¢len AOMF Daniel JACOBY.

Na prvom zasadnuti kongresu vystupil pan DIAMANDOUROS s prednaskou na tému ,Le
Médiateur européen, les droits fondamentaux et la future Constitution pour 1'Europe”(, Eurépsky
ombudsman, zakladné prava a budtica eurdpska tistavna zmluva®). K dal$im prednasajicim patrili
$tatny tajomnik pre zahrani¢né vztahy Hatem BIN SALEM a pani FAROUKOVA.

Na popoludnajSom zasadnuti vystupili pan JACOBY, regionalny ombudsman Katalanska Anton
CANELLAS a generalny riaditel informacného centra pre mimovladne organizacie (IFADA)
Nourreddine BEN FARHAT.

14. a 15. oktdbra oficidlne prijali delegaciu kongresu predseda vlady Tuniskej republiky Mohamed
GHANNOUCHI a minister pre cestovny ruch a obchod Mondher ZENAIDI.

CYPRUS

9.a 10. oktobra sa Eurdpsky ombudsman zucastnil na medzinarodnej konferencii ,Premena
inStitdcie ombudsmana v Eurépe” v cyperskom meste Nikozia. Konferenciu usporiadala komisarka
pre cyperskt spravu Eliana NICOLAOUOVA a ztdastnilo sa na nej viac ako 40 téastnikov z 25
krajin. Pocas konferencie sa konalo aj vyrocné stretnutie hlasujucich ¢lenov eurdpskeho regionu
Medzindrodného institatu ombudsmanov pod vedenim regiondlneho podpredsedu eurdpskeho
regionu MIO Dr. Hermana WUYTSA. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzali lan HARDEN a
Rosita AGNEWOVA.

Konferenciu otvoril prezident Cyperskej republiky Tassos PAPADOPOULOS. Pan
DIAMANDOUROS vysttpil s prejavom na tému ,Uloha ombudsmana pri aplikdcii charty
Europskej tnie.” Jeho holandsky partner Roel FERNHOUT a belgicky ombudsman Dr. Herman
WUZTS hovorili o tlohe ombudsmana pri ochrane socidlnych prav a o praktickom pristupe pri
podpore a posilneni institticie ombudsmana.
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INTERNATIONAL CONFERE! CE
“The Changing Noture of the Ombudsman

Institution in Europe*”
TR T ANNUAL MEETING OF THE VOTING MEMBERS OF THE INTERNATIONAL |
Jias OMBUDSMAN INSTITUTE {1.0.1) - EUROPEAN REGION p

© Komisarka pre spravu - Cyprus

Dr. Herman Wuyts, regionalny podpredseda Eurépskeho regiénu I0I, Eliana Nicolaouova, komisarka pre
spravu - Cyprus, Arne Fliflet, parlamentny ombudsman - Nérsko, Kerstin Andréova - ombudsman pre pravne
zaleZitosti - Svédsko, pan Diamandouros, Joseph Sammut, narodny ombudsman - Malta a Roel Fernhout,
narodny ombusman - Holandsko, na konferencii ,Zmeny v organizacii dradu Eurépskeho ombudsmana“.
Nikézia, Cyprus, 9. septembra 2003.

MADARSKO

V dnioch 27 a 28. oktdbra sa Europsky ombudsman Nikiforos DIAMANDOUROS zticastnil na sérif
stretnuti, prednasok a tlacovych konferencii v Madarsku, ktoré boli sticastou jeho informac¢ného
turné po clenskych $tatoch EU a $tatoch pristupujucich do tnie. Na vSetkych podujatiach péna
DIAMANDOUROSA sprevéadzali Alessandro DEL BON a Rosita AGNEWOVA.

27. oktdbra sa pan DIAMANDOUROS stretol s troma parlamentnymi komisarmi Barnabasom
LENKOVICSOM, Jen6 KALTENBACHOM (parlamentnym komisdrom pre prava narodnostnych
a etnickych mensin) a Attilom PETERFALVIM (parlamentnym komisdrom pre ochranu udajov
a slobodu informacii), a namestnikom parlamentného komisara pre obcianske prava Albertom
TAKACSOM. Na stretnuti sa zacastnila aj riaditelka kancelérie Erzsébet WOLFOVA. K témam
rozhovorov patrili prdva mensin, mimostudne opravné prostriedky a pdsobnost Eurdpskeho
ombudsmana.

Neskor pan DIAMANDOUROS predstavil persondlu parlamentnych komisarov pracu Eurdpskeho
ombudsmana. Vysvetlil sposob prace tradu Eurdpskeho ombudsmana a nacrtol jeho priority.
Neskor nasledovala diskusia, pocas ktorej sa hovorilo o pristupe ombudsmana k transparentnosti
a podiele staznosti tykajucich sa nedostatku otvorenosti na celkovom pocte staznosti. Rosita
AGNEWOVA vysvetlila pracu kontaktnej siete ombudsmana a prostriedky vymeny informéci.

Pan DIAMANDOUROS sa stretol s podpredsedom narodného zhromazdenia Laszlom
MANDUROM. Na stretnuti sa zucastnili pan LENKOVICS, pan PETERFALVI a pani Eva
LISTAROVA (zodpovedna za vztahy s parlamentom). Pan DIAMANDOUROS predstavil pracu
Eurépskeho ombudsmana a vysvetlil ticel svojej informacnej cesty. Nasledovala kratka diskusia
o navrhu ustavnej zmluvy pre Eurdpu, pocas ktorej pan DIAMANDOUROS nacrtol paletu
mechanizmov ochrany prav, ktorti maja k dispozicii obcania.

Popoludni sa pan DIAMANDOUROS stretol s rektorom Univerzity Edtvosa Loranda a dekanom
pravnickej fakulty. Ombudsmana privital rektor Prof. Dr. Istvan KLINGHAMMER, ktory
ombudsmanovi predstavil histériu - podla jeho slov- najstarsSej a najvacsej univerzity v Madarsku.
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Pan DIAMANDOUROS objasnil dévody svojej navstevy Madarska a priblizil svoju pracu.
Pan DIAMANDOUROS vystupil na univerzite s verejnou prednaskou na tému ,Demokracia,
zodpovednost a institiicia ombudsmana”. Na prednaske sa zticastnilo viac ako 40 posluchacov,
najma univerzitnych Studentov a profesorov.

Neskor pan LENKOVICS usporiadal veceru na pocest pana DIAMANDOUROSA. Na veceri
sa ztastnili aj Prof. Judith SANDOROVA a Prof. Gadbor TOKA zo Stredoeurdpskej univerzity.
Rozhovor sa sustredil na Specifické pripady, s ktorymi sa zaoberali madarski parlamentni komisari,
vratane pripadu o prave na zivot a pretrvavajtici problém izolacie v skolach.

28. oktobra sa pan DIAMANDOUROS stretol s madarskym predsedom vlady Petrom
MEDGYESSYM. Pocas stretnutia predstavil ombudsman svoju pracu a vysvetlil tcel svojej
informacnej cesty. Potvrdil svoj trvaly zadvazok zabezpecit jazykovu diverzitu v rozsirenej Eurdpskej
unii a zmienil sa aj o problematike etnickych mensin a o ndvrhu tstavnej zmluvy. Predseda vlady
uvital fakt, Ze ombudsman sa zaobera touto témou, ktord je podla jeho slov velmi ddlezita v
Madarsku.

Neskor sa pan DIAMANDOUROS stretol s predsedom vyboru pre Iudské prava, mensiny a
nabozenstvo, Laszlém SZASZFALVIM. Pan SZASZFALVI vysvetlil pracu vyboru, ktory ma blizkej
budtcnosti v imysle novelizovat madarsky zakon o mensinach. Neskor hovorili o problémoch
romskej mensiny a o potrebe zlepsit postavenie znevyhodnenych skupin obyvatel'stva.

Po obede usporiadanom z iniciativy pana KALTENBACHA vystupil paAn DIAMANDOUROS na
medzinarodnej konferencii nazvanej , Eurépska tstava- vizia pre Eurépu”. Konferenciu usporiadal
tirad predsedu vlady. Na podujati, ktorému predsedal madarsky velvyslanec pri EU Péter BALAZS,
sa zucastnilo okolo 50 posluchacov.

Po vysttpeni diskutoval pan DIAMANDOUROS s panom KALTENBACHOM a dvomi ¢lenmi jeho
persondlu o mensinach v Madarsku a o ddlezitosti ochrany ich prav. Rozhovor sa zaoberal druhmi
¢innosti, na ktorych sa zticastnujii mensiny a problematikou segregacie.

DANSKO

5. a 7. novembra sa Eurépsky ombudsman zucastnil na niekolkych stretnutiach, prednaskach
a tlacovych konferenciach v Dansku. Pana DIAMANDOUROSA sprevadzali Jos¢é MARTINEZ
ARAGON a Nicholas CATEPHORES. Vsetky podujatia sa konali v Kodani.

5. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s riaditelom informacnej kanceldrie Eurépskeho
parlamentu v Dansku Sorenom SONDERGAARDOM a jeho zastupcom Henrikom GERNEROM
HANSENOM. Pocas stretnutia hovorili o sticasnej politickej situdcii v Dansku.

Pan DIAMANDOUROS si so zastupcami mimovladnych organizacii vymenil nazory o tlohe a
praci Europskeho ombudsmana na pode delegacie Eurdpskej komisie v Dansku.

Nasledne sa konal pracovny obed so zastupcom veduiceho delegacie Thomasom CHRISTENSENOM
a riaditelom tlacovej a medidlnej sluzby Michaelom VEDSOM. K témam rozhovoru patril aj nazor
obcanov Danska na Eurépsku tniu.

Popoludni sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil na stretnuti parlamentného vyboru pre pravne
zalezitosti, na ktorom dansky parlamentny ombudsman Hans GAMMELTOFT-HANSEN predstavil
svoju vyrocnu spravu.

Poslednym stretnutim pracovného dna bolo stretnutie s vykonnou riaditelkou Eurdpskej agenttry
pre zivotné prostredie Prof. Jacqueline McGLADEOVOU. Spolo¢ne hovorili o dosledku personalnej
reformy v institicidch Eurdpskej tinie a o spolupraci na Eurdépskom koédexu riadnej spravnej
praxe. Na stretnuti boli pritomni aj dalsi zastupcovia agentiry Gordon McINNES, Jef MAES a Jeff
HUNTINGTON.
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6. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol v kancelarii predsedu vlady so stalym
tajomnikom tradu predsedu vlady Nilsom BERNSTEINOM. Pocas rozhovoru predstavil pan
DIAMANDOUROS aj svoje pozmenujuce a dopliiujuce navrhy k ndvrhu Eurdpskej tstavnej
zmluvy. PAna DIAMANDOUROSA na stretnuti sprevadzal dansky parlamentny ombudsman Hans
GAMMELTOFT-HANSEN.

Pan DIAMANDOUROS sa neskdr s poslancami danskeho parlamentného vyboru pre pravne
zaleZitosti z¢astnil na obede v parlamentnej reStauracii. Pritomni boli aj predsedni¢ka vyboru pre
pravne zélezitosti Anne BAASTRUPOVA a poslanci Morten BODSKOV, Elisabeth ARNOLDOVA,
Margrete AUKENOVA a Hans GAMMELTOFT-HANSEN.

Neskor sa pan DIAMANDOUROS stretol na pdde ministerstva zahranicnych veci so stalym
tajomnikom ministerstva zahrani¢nych veci Friisom Arne PETERSENOM. Pocas rozhovoru
predstavil pAn DIAMANDOUROS aj svoje pozmenujtice a dopliujtice navrhy k navrhu Eurdpskej
ustavnej zmluvy. Na stretnuti sprevadzal pana DIAMANDOUROSA dansky parlamentny
ombudsman.

7. novembra sa konalo stretnutie s hovorcom danskeho parlamentu Christianom MEJDAHLOM.
Spolo¢ne hovorili o tlohe Eurépskeho ombudsmana a o zameroch Medzivladnej konferencie. Na
stretnuti sprevadzal pana DIAMANDOUROSA dansky parlamentny ombudsman.

Na nasledujticom brifingu pan DIAMANDOUROS informoval personal danskeho parlamentného
ombudsmana o tilohe a praci Eurépskeho ombudsmana. Po brifingu nasledovala vymena poznatkov
s panom GAMMELTOFT-HANSENOM.

Pan DIAMANDOUROS absolvoval oficidlnu navstevu delegacie Europskej komisie v Dansku a
stretol sa s vedticim delegacie Petrom LINDVALD NIELSENOM.

Navstevu ukondil oficidlnou vecerou, ktortt usporiadal dansky parlamentny ombudsman v
parlamentnej reStaurdcii.

MALTA

9. - 10. septembra sa Europsky ombudsman P. Nikiforos DIAMANDOUROS ztcastnil na sérii
stretnuti, prednasok a tlacovych konferencii na Malte, ktoré boli stcastou jeho informacného turné
po ¢lenskych statoch EU a Statov pristupujucich do tnie. Na vietkych podujatiach sprevadzali pana
DIAMANDOUROSA Ben HAGARD a Ida PALUMBOVA.

9. decembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s predsedom delegacie Europskej komisie Ronaldom
GALLIMOROM v kancelarii delegacie v Ta"Xbiex. Na stretnuti sa ztcastnil aj riaditel maltskej
informacnej kancelarie Eurdpskeho parlamentu Ron EVERS. Pocas stretnutia hovorili o referende
o vstupe Malty do EU, ofakavaniach obéanov Malty spojené s ¢lenstvom v EU a o moznostiach
informovania obc¢anov o praci Europskeho ombudsmana. Ron EVERS pripomenul, Ze informacna
kancelaria chce vydat brozurku o pravach obcanov a zaistit jej distribtciu do vsetkych domacnosti
na Malte zaciatkom roka 2004. Pan DIAMANDOUROS sa potom stretol s maltskym ombudsmanom
Josephom SAMMUTOM a vyznamnymi clenmi jeho persondlu. Pan SAMMUT predstavil
pracu maltského ombudsmana. Pocas diskusie hovorili o sieti, ktortt musi maltsky ombudsman
vybudovat za icelom vyuzivania najlepsich osvedcenych postupov, o pouzivani maltského jazyka a
o potrebe venovat pri rieseni pripadov pozornost nazorom tretich stran. Joseph SAMMUT vysvetlil,
ze uz dlho pozadoval od parlamentu, aby venoval viac pozornosti praci ombudsmana, az nakoniec
parlament zriadil dvojclenny vybor pre vztahy s ombudsmanom.

Poslednym stretnutim bolo stretnutie s clenmi vyboru pre zahrani¢né a eurépske vztahy snemovne
reprezentantov Malty. Predseda vyboru Michael FRENDO privital pana DIAMANDOUROSA,
ktory informoval vybor o svojej praci a o cieloch svojej informacnej cesty. Pocas dlhej a zaujimavej
diskusie hovorili o spolupraci medzi Eurépskym ombudsmanom a ndrodnymi ombudsmanmi a o
navrhoch ombudsmana na zlepSenie navrhu Eurdpskej tistavnej zmluvy. Predseda ozndmil panovi
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DIAMANDOUROSOV], zZe stretnutie je historickym okamihom, nakolko bola schodza vyboru
prostrednictvom priameho prenosu cez internet prvykrat otvorena pre verejnost.

Michael Frendo, predseda Vyboru pre zahranicné a eurépske zalezitosti
Snemovne reprezentantov - Malta, ¢lenovia vyboru a pan Diamandouros.
Valleta, Malta, 9. decembra 2003.

Pan SAMMUT usporiadal na pocest Europskeho ombudsmana a jeho delegacie slavnostnua veceru.
Na veceri sa zticastnilo aj niekol'ko vyznamnych clenov personalu maltského ombudsmana.

Clenovia malého eurépskeho zhromazdenia a pan Diamandouros.
Valletta, Malta, 10. decembra 2003.

10. decembra sa pan DIAMANDOUROS stretol s predsedom opozicnej maltskej labouristickej
strany Dr. Alfredom SANTOM. Na stretnuti sa ztcastnili aj hovorca strany pre eurdpske vztahy
Evarist BARTOLO a hovorca kancelarie ombudsmana Adrian VASSALLO. Pan DIAMANDOUROS
predstavil pracu Eurépskeho ombudsmana a vysvetlil ticel svojej informacnej cesty. Pocas diskusie
sa hovorilo o vztahoch medzi narodnym ombudsmanom a Eurépskym ombudsmanom a o
navrhoch Eurépskeho ombudsmana na zlepsenie navrhu Eurépskej tistavnej zmluvy.

Neskor pan DIAMANDOUROS vysttpil na mimoriadnom zasadnuti Eurépskeho zhromazdenia
mladych (Mini European Assembly), ¢o je vyznamna mimovladna organizacia na Malte. Téma jeho
prejavu bola ,Demokracia, zodpovednost a institticia ombudsmana”. Na prednaske sa zucastnilo
viac ako 60 vysokoskolskych studentov, ktori kladli mnozstvo zaujimavych otazok.
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Dr. Edward Fenech Adami, predseda vlady - Malta,
pan Diamandouros a Joseph Sammut, ndrodny ombudsman - Malta.
Valletta, Malta, 10. decembra 2003.

Po obede sa Eurdpsky ombudsman stretol s maltskym ministrom zahrani¢nych veci Dr.
Joeom BORGOM. Na stretnuti sa zuacastnil aj maltsky ombudsman Joseph SAMMUT. Pan
DIAMANDOUROS predstavil pracu Eurépskeho ombudsmana a vysvetlil ticel svojej informacnej
cesty. Rozhovory sa sustredili na navrhy Europskeho ombudsmana na zlepsenie navrhu Eurépskej
Ustavnej zmluvy.

Pan DIAMANDOUROS sa neskor stretol s maltskym predsedom vlady Edwardom Fenech
ADAMIOM. Na stretnuti sa zucastnil aj maltsky ombudsman Joseph SAMMUT. Pan
DIAMANDOUROS predstavil pracu Eurépskeho ombudsmana a vysvetlil ti¢el svojej informacnej
cesty. Potvrdil svoj trvaly zavazok zabezpecit jazykovu roznorodost v rozsirenej Eurdpskej unii
a zmienil sa aj o navrhu Europskej tstavnej zmluvy. Vyzdvihol aj tizky pracovny vztah medzi
Eurdpskym ombudsmanom a narodnym maltskym ombudsmanom.

Pan DIAMANDOUROS ukoncil pracovny den vystupenim v Aule magna na pode Maltskej
univerzity. Téma jeho prednasky bolo ,Budovanie Eurdépy zameranej na obcanov - tuloha
Europskeho ombudsmana”. Prednaske predsedal maltsky ombudsman Joseph SAMMUT za
pritomnosti viac ako 70 posluchacov. V kole otazok a odpovedi ombudsman zodpovedal mnozstvo
zaujimavych otazok.

GRECKO
Atény
19. decembra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na rokovani za okrtthlym stolom na tému

,,Grécky politicky systém zoci voci imigrantom a rasizmu”, ktoré usporiadali Helénske centrum pre
eurdpske studie a vyskum a Grécka vSeobecna konfederacia prace.

22. decembra sa pan DIAMANDOUROS zuadastnil na prezentdcii gréckeho vydania ,The
Europeans”, ktoré predstavila vyznamna profesorka histérie na parizskej Sorbonne Helene
AHRWEILER-GLZKATZIOVA. Prezenticia sa konala pod zéstitou informaénej kancelérie
Eurdpskeho parlamentu v Aténach.

22. decembra vystapil pAan DIAMANDOUROS s tretou vyro¢nou prednaskou na pode Helénskej
nadacie pre eurdpsku a zahraniénti politiku s témou ,Demokracia, pravny Stat a instittcia
ombudsmana vo vychodnej a juhovychodnej Europe: eurdpska perspektiva”.
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8. januéra vystupil Alessandro DEL BON pred Ziakmi $koly Lucie Bergerovej v Strasburgu s
prednaskou o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana.

14. januéra prijal pan SODERMAN delegaciu sekretariatu komory $védskeho parlamentu v
Strasburgu. Pan SODERMAN predstavil pracu a dosiahnuté tispechy Eurépskeho ombudsmana a
odpovedal na otazky tcastnikov.

15. januara vystapil Gerhard GRILL pred skupinou asi 15 Studentov z Gustav-Heinemann-
Gesamtschule v Essene pod vedenim Margrit THIMME-RICHARDTOVE] o tlohe a praci
Europskeho ombudsmana.

22. januéra prednasal José MARTINEZ ARAGON o préci Eurépskeho ombudsmana gtudentom z
Institut des Hautes Etudes Européennes na univerzite Roberta Schumana v Strasburgu.

10. februara predniesol pan MARTINEZ ARAGON prezentéciu o tlohe Eurépskeho ombudsmana
patnastim poslancom z Litvy. Prednaska bola sucastou programu ,,Ahead of the Game”, ktory ma
pripravit krajiny pristupujice do EU, budtcich poslancov Eurdépskeho parlamentu a tradnikov na
¢lenstvo.

11. februara sa lan HARDEN stretol s dvoma nemeckymi Studentmi - Simone RUPPERTZ-
RAUSCHOVOU a Tobiasom AUBERGEROM, aby hovorili o tlohe Eurépskeho ombudsmana pri
dosahovanitransparentnosti. Studentisazaoberali vyskumom pre Deutsche Forschungsgemeinschaft
(Nemecka vyskumna spolo¢nost) a ich projekt bol nazvany ,Rozvoj prav a demokracie v EU”.
Rozhovor sa zameriaval na ti¢ast ombudsmana pri priprave a implementacii predpisov stvisiacich
s pristupom k dokumentom institucii EU.

11. marca vystupil pan GRILL pred priblizne 40 studentmi z Nottinghamu pod vedenim Michaela
MCcKEEVERA s prejavom o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana.

3. aprila predstavil pan GRILL pred 60 tcastnikmi z 25. eurdpskeho studijného semindra z
medzinarodnej Kolpingovej spolo¢nosti tlohu a pracu Eurdpskeho ombudsmana. Seminar viedol
Anton SALESNY.

7. marca vystupil pan GRILL pred priblizne 20 finskymi hostami poslankyne EP Marje
MATIKAINEN-KALLSTROMOVE] s prejavom o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana.

9. marca vystapil pan GRILL pred priblizne 20 Studentmi z Realschule Halstenbek za ticasti
pedagdga Detlefa LAUA s prejavom o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana.

23. maja vystupil Olivier VERHEECKEM pred skupinou Siestich pravnikov z kancelarii narodnych
ombudsmanov Kostariky, Salvadoru, Guatemaly, Panamy a z komisie pre reformu prava Tanzanie.
Skupinu viedol Prof. H. ADDINK z institatu tistavného a spravneho prava z Utrechtskej univerzity.
Pan VERHEECKE hovoril o tlohe a aktivitich Europskeho ombudsmana, o jeho hlavnych
uspechoch dosiahnutych od roku 1995, jeho prispevku ku Konventu o budticnosti Eurépy a jeho
aktivitach v rdmci rozsirenej Europskej inie. Po prednaske nasledovala ziva diskusia.

26. maja vystupil pan GRILL s prejavom o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 35 clenmi
Europa-Union Dortmund.

2. juna vystapil pan GRILL s prejavom o tlohe a praci Eur6pskeho ombudsmana pred 30 Studentmi
Staatliche Berufsschule Landsberg am Lech (Bavorsko). Studentov doprevadzal ich ucitel F. GRAF.
Neskor pan GRILL vystupil aj pre 50 stazistami v Europskej komisii.

4.jana vystapil pan GRILL s prejavom o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 26 ticastnikmi
semindru o rovnosti Sanci pre Zeny a muzov, ktory usporiadalo zdruZzenie Bildungswerk Sachsen z
Deutsche Gesellschaft e.V. Ucastnikov sprevadzala Elke FEILEROVA z Bildungswerk Sachsen.
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18. jana vystapil pan GRILL s prejavom o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 40
ucastnikmi z Karl-Arnold-Stiftung (nadécia Karla Arnolda) v Kénigswinteri v Nemecku.

25.jtna vystapil pan GRILL s prejavom o tilohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 40 budicimi
uditelmi z Nemecka v ramci cesty do Strasburgu, ktor usporiadala Europiische Akademie
Bayern (Eurépska akadémia v Bavorsku). Ucastnikov sprevadzala Dr. Heike HOFFMANNOVA z
Europdische Akademie Bayern.

8.juala vystapil pan GRILL v ramci seminara, ktoré usporiadalo Arbeitnehmer-Zentrum Kénigswinter
(AZK) s prejavom o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 25 nemeckymi obcanmi.

10. jula vystapil pan GRILL s prednaskou o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 45
nemeckymi budidcimi uditelmi v ramci cesty do Strasburgu, ktord usporiadala Europaische
Akademie Bayern. Ucastnikov sprevadzala Dr. Heike HOFFMANNOVA z Européische Akademie
Bayern.

V ten isty den vystupil pred 15 nemeckymi komunalnymi politikmi a spravcami v ramci seminara,
ktory usporiadalo zdruZenie Stitte der Begegnung e.V vo Vlotho (Nemecko). Skupinu sprevadzal
Johannes SCHRODER.

15. jula vystapil pan GRILL s prednaskou o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 45
nemeckymi buddcimi uditelmi v ramci cesty do Strasburgu, ktort usporiadala Europaische
Akademie Bayern. U¢astnikov sprevadzala Alke BUTTNEROVA z Europiische Akademie Bayern.

18. jula vystupil pan GRILL s prednaskou o praci Eurdépskeho ombudsmana pred 40 clenmi
katolickej komunity z Dortmundu v rdmci semindru, ktory usporiala Karl-Arnold-Stiftung (nadacia
Karla Arnolda) z mesta Konigswinter. Neskor vystupil pred 51 ¢lenmi mestskej rady Friesenheimu
(Baden) a ich rodinnymi prislugnikmi. U¢astnikov sprevadzal Klaus GRAS z Kehlu.

21. jala vystupil pan GRILL s prednaskou o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred 12
budtcimi ucitelmi zo Starnbergu a ich nadriadenou Gertrud GRUBEROVOU.

24. septembra vystupil pan GRILL s prednaskou o ulohe a praci Eurdpskeho ombudsmana pred
40 studentmi strednej Skoly v Briihli (Nemecko) v sprievode Carstena SCHUBELERA. Navstevu
usporiadala Nadacia Karla Arnolda z nemeckého Kénigswinteru.

3. oktobra vystupil pan GRILL s prednaskou o ulohe a praci Europskeho ombudsmana pred asi
35 nemeckymi ucitelmi v rdmci cesty do Strasburgu, ktort usporiadala Karl-Arnold-Stiftung
(Konigswinter). Ucastnikov sprevadzal J. CLAUSIUS z Karl-Arnold-Stiftung.

15. oktobra vystupil pan GRILL s prednaskou o tilohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred asi 35
nemeckymi vojakmi v ramci seminara, ktory usporiadala Karl-Arnold-Stiftung (Kénigswinter).

15. oktdbra predstavila Tina NILSSONOVA précu Eurépskeho ombudsmana skupine $tudentov
prava z danskej univerzity Arhus. Stretnutie sa konalo v Bruseli a po prednaske nasledovali otazky
posluchacov.

22. oktobra vystupil pan GRILL s prednaskou o tlohe a praci Europskeho ombudsmana pred asi 30
riaditelmi a dozornym personalom nemeckych $kol v ramci cesty do Strasburgu, ktort usporiadala
vlada Horného Falcka. Ucastnikov sprevadzal Heribert STAUTNER.

23. oktébra pan MARTINEZ ARAGON predstavil skupine Svédskych politickych aktivistov pracu
Europskeho ombudsmana. Aktivistov pozvala do Strasburgu skupina svédskych socialnych
demokratov v EP.

17. novembra vysttpil pan GRILL s prednaskou o tlohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred asi
15 nemeckymi obéanmi a novindrom v rdmci semindru, ktory usporiadalo zdruzenie Bildungswerk
fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit (Diisseldorf). Skupinu viedla Wiltraud
TERLINDENOVA.
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18. decembra predstavil pan DIAMANDOUROS svoju pracu skupine lekarov a studentov z Grécka,
ktorych do Strasburgu pozval poslanec EP Dimitris TSATSOS. Pan DIAMANDOUROS hovoril
najma o proaktivnej tlohe ombudsmanov pri ochrane prav obéanov.

18. decembra vystapil pan GRILL v ramci seminara, ktory usporiadalo franctizske ministerstvo
zahrani¢nych veci a Centre des études européennes (Centrum pre eurdpske Stadie) v Strasburgu s
prednaskou o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana pred skupinou asi 20 mladych diplomatov z
pristupujtcich krajin. Skupinu sprevadzala Sarah KEATINGOVA.

13. januara poskytol pan SODERMAN  telefonicky rozhovor Philippeovi GELIEMU z Le
Figaro. Rozhovor sa tykal sedemrocného pdsobenia pan SODERMANA vo funkcii Eurépskeho
ombudsmana, najma jeho vztahov s institiciami.

14. januara poskytol poan SODERMAN Marii MAGGIOREOVE] rozhovor pre program stanice
Euronews. Cielom programu bolo vysvetlit divakom prdcu ombudsmana prezentaciou pripadov, s
ktorymi sa ombudsman zaoberal. Pan SODERMAN naértol hlavné oblasti svojej ¢innosti a zhrnul
kIic¢ové tspechy, ktoré dosiahol z pozicie Eurdpskeho ombudsmana.

14. janudra poskytol pan SODERMAN rozhovor Melanie RAYOVE] z televizie BBC. Rozhovor bol
stucastou spravodajského programu o volbe nového Eurépskeho ombudsmana.

20. januéra poskytol pan SODERMAN rozhovor Alainovi DEFAUXOVI, novinarovi Euroinfa
(mesacnej publikacie delegacie Komisie v Belgicku). Rozhovor sa tykal skusenosti pana
SODERMANA vo funkcii prvého Eurépskeho ombudsmana.

23. januara poskytol pan SODERMAN Alfonze SALAMONEOVE] rozhovor pre rozhlasovy
J poskytol p P y
program ,Rond Point Schuman” belgického radia RTBF. Cielom rozhovoru bolo predstavit
posluchacom sluzby, ktoré poskytuje Eurépsky ombudsman obcanom.

10. februdra poskytol pan SODERMAN rozhovor §védskemu novindrovi Charliemu NILSSONOVI
z dennika Smalandstidningen. Pan NILLSON sa zaujimal o ndzor ombudsmana na instittcie EU a
na pracu so staznostami eurépskych obcanov.

10. februdra poskytol pan SODERMAN rozhovor finskemu hospodérskemu magazinu Kauppalehti v
Strasburgu. Rozhovor prebehol z iniciativy bruselskej korespondentky Mirjami SAARINENOVE].

11. februara poskytol ombudsman rozhovor pani Sigrid BOEOVE] zo $védskeho dennika Dagens
Nyheter. Pani BOEOVA sa zaujimala o pracu ombudsmana, vybavovanie staznosti obcanov EU a na
jeho nazor tykajuci sa rozvoja instittcii EU pocas pdsobenia vo funkcii Eurépskeho ombudsmana.

18. februara poskytol Eurépsky ombudsman rozhovor bruselskému spravodajcovi z nemeckej
tlacovej agentary DPA Thorstenovi SCHAFEROVI. SCHAFER sa zaujimal o pracu pana
SODERMANA, ktory pdsobil vo funkcii Eurépskeho ombudsmana od roku 1995 a o druhy
staznosti, s ktorymi sa zaoberal.

26. februara poskytol pan SODERMAN rozhovor pre Denisa MC GOVANA, vydavatela interného
spravodajského listu Eurdpskej komisie, Commission en Direct. MC GOVAN sa zaujimal o pracu
ombudsmana od roku 1995 a o to, ako pocas tohto obdobia zlepsili institticie tnie svoju spravu.

27. februdra pan SODERMAN poskytol rozhovor Jensovi REIERMANNOVI, eurépskemu
spravodajcovi danskeho rozhlasového programu ,Orientering”. Rozhovor sa koncentroval
predovsetkym na navrhy ombudsmana k eurépskemu konventu, najméa v oblasti [udskych prav a
otvorenosti.
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3. marca v ramci navitevy Stokholmu poskytol pan SODERMAN rozhovor Lennartovi
LUNDBERG_QVI, novindrovi Svédskeho tyzdennika Kyrkans Tidning. Neskor poskytol rozhovor
Larsovi STROMANOVI z Europa-Posten.

4. marcabola v Pressens-hus v Stockholme usporiadana pracovna vecerana tému , Otvorenost v EU~.
Na podujati sa zticastnili masmedidlni odbornici z vydavatelskych a manazérskych kruhov, medzi
inymi Nils FUNCKE, Anders AHLBERG, Per HULTENGARD, Ake WREDEN, Hans SCHOIER,
Kersti ROSENOVA, Josefin SANDSTEDTOVA, Anders R. OLSSON, Gunnel ARRBACKOVA,
Barbro FISCHERSTROMOVA, Olof KLEBERG, Lena HORNGRENOVA, Niklas EKDAL, Torbjorn
VON KROGH, Jan STRID, Micke GULLIKSSON a Per HULTENGARD. Ombudsman vystupil s
prednaskou o otvorenosti a pristupu k informaciam.

24. marca sa pan SODERMAN zt¢éastnil na obede za éasti médii v Bruseli, aby predstavil vyroént
spravu svojho tradu za rok 2002 a ukoncil svoje funkcéné obdobie. Na obede sa ztcastnilo tychto
pétnast novinarov, reprezentujucich periodika uvedené kurzivou: Nicola SMITHOVA, EPolitix,
Lisbeth KIRKOVA, EU Observer, Lorena GARCIOVA, Aqui Europa, Brian BEARY, European
Report, Dirk DE WILDE, Belga, Heleen PAALVASTOVA Algemeen Nederlands Persbureau,
Damian CASTANO, EFE, Cornelia BOLESCHOVA, Siiddeutsche Zeitung, Michael JUNGWIRTH,
Kleine Zeitung, Henk VAN OOSTRUM, Het Financiéle Dagblad, Rory WATSON, The Times,
Marizandra OZOLINSOVA, Tagblatt, Martin BANKS, European Voice, Brandon MITCHENER,
The Wall Street Journal Europe a Ralph ATKINS, Financial Times. Pritomni boli aj lan HARDEN,
Olivier VERHEECKE, Ben HAGARD, Murielle RICHARDSONOVA a Rosita AGNEWOVA z
kancelarie ombudsmana. Prostrednictvom prezentécie v programe powerpoint pAn SODERMAN
zhrnul sedem rokov svojho pdsobenia vo funkcii ombudsmana. Po jeho prednaske nasledovala
séria otazok a odpovedi.

25. marca sa osem finskych novinarov zucastnilo na pracovnych rafajkach s ombudsmanom.
Pritomni boli tito novinari, ktori pracuju pre periodikd uvedené kurzivou: Marko RUONOLA a
Tuomas SAVONEN, Finnish News Agency, Anne AUTIOVA, Jonas JUNGAR a Jussi SEPPALA,
YLE, Petteri TUOHINEN, Helsingin Sanomat, Maija LAPOLOVA, Turun Sanomat a Mirjami
SAARINENOVA, Kauppalehti. Pritomni boli aj Benita BROMSOVA, Ben HAGARD, Murielle
RICHARDSONOVA a Rosita AGNEWOVA z kanceldrie ombudsmana. Ombudsman hovoril o
svojej praci za uplynulych sedem rokov. Potom nasledovala prezentacia v programe powerpoint,
ktora dokreslovala dosiahnuté tispechy. Po ranajkach poskytol ombudsman rozhovor Jussimu
SEPPALOVI z finskeho rozhlasu a Petterimu TOUHINENOVI z Helsingin Sanomat.

2. aprila sa pan DIAMANDOUROS spolu podpredsedom Komisie Neilom KINNOCKOM,
zodpovednym za reformu spravy, ztcastnil na tlacovej konferencii. Pan KINNOCK privital nového
ombudsmana a predstavil opatrenia, ktoré Komisia prijala na zaklade odportcani jeho predchodcu.
Pan DIAMANDOUROS predstavil svoje tri hlavné ulohy z pozicie Eurépskeho ombudsmana, a
sice pokracovat v praci svojho predchodcu, napomoct tispechu rozsirenia a informovat obcanov
o ich pravach. Nasledne odpovedal na otazky novinarov tykajice sa rozSirenia, zvysSenia
povedomia ob¢anov o moznosti podat staznost ombudsmanovi a 0 moznom rozsireni pravomoci
ombudsmana.

7. maja pan DIAMANDOUROS poskytol telefonicky rozhovor Helen SEENEYOVE] z anglického
oddelenia Deutsche Welle Radio. T4 sa zaujimala o pravomoci a podsobnost Europskeho ombudsmana
a 0 moznosti, ako m6ze ombudsman pribliZit model spolo¢nej Europy verejnosti.

12. maja pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor Joshuovi ROZENBERGOVI, vydavatelovi
Daily Telegraph. PAan ROZENBERG sa zaujimal o rozsah vedomosti verejnosti o praci ombudsmana,
o nazor ombudsmana na budticnost Eurdpy a jeho predchadzajtice sktisenosti.

13. méja poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor zurnalistovi z European Voice Martinovi
BANKSOVI. Martin BANKS sa zaujimal najmd o pristup ombudsmana k rozsireniu tnie a o
sposob, ako chce ombudsman zvysit vedomosti o svojej praci u obcanov pristupovych krajin. Pan
DIAMANDOUROS odpovedal aj na otazky tykajtce sa jeho Zivota predtym ako sa stal Eurépskym
ombudsmanom.
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20. méja poskytol ombudsman rozhovor v rozhlasovom programe nazvanom Europe Magazine,
ktory odvysielala Deutsche Welle vo franctizskej verzii. Novinarka Elisabeth CADOTOVA sa
zaujimala o druhy staZnosti, ktoré ombudsman prijima, dizku ¢asu potrebného na vysetrenie
staznosti a o pradvomoci ombudsmana.

20. méaja poskytol pan DIAMANDOUROS v Strasburgu rozhovor pre Marie-Claude HARRAEROVU
z Dernieres Nouvelles d’Alsace. Novinarka sa zaujimala o jeho predchadzajtice skuisenosti vo funkcii
ombudsmana, jeho prvé dojmy vo funkcii Eurdpskeho ombudsmana a jeho dojmy zo Strasburgu.

30. méja pocas konferencie ,Ombudsman a pravo Eurdpskej tinie”, ktora sa konala v polskej
Varsave, sa Eurépsky ombudsman prof. Nikiforos DIAMANDOUROS a pol'sky ombudsman prof.
Andrzej ZOLL zucastnili na spolocnej tlacovej konferencii s viac ako tuctom novinarov. Objasnili
dovody konferencie a témy diskusie (pozri kapitolu 5.4). Prof. DIAMANDOUROS predstavil svoju
stratégiu zvysit spolocne s narodnymi ombudsmanmi vedomosti obcanov Eurépskej tinie a vyjadril
svoj zamer navstivit v nasledujucom roku vsetky pristupujuce krajiny.

15. jula poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor raktiskemu novinarovi Tanselovi
TERZIOGLUOVI Pan DIAMANDOUROS nacrtol svoje priority z pozicie Europskeho ombudsmana
a predstavil svoje nazory k navrhu eurdpskej tistavnej zmluvy.

15. jula sa pan DIAMANDOUROS zucastnil aj na dvoch stretnutiach s novinarmi pracujicimi v
Bruseli, aby hovorili o eurdpskej tistave, transparentnosti a rozsireni. Prvé stretnutie sa konalo
za ucasti spravodajcov tlacovych agentir alebo spravodajskych webovych stranok vratane
Briana BEARYHO 2z European Report, Marie DAVIDSSONOVE] zo Swedish news agency,
Honora MAHONYHO z EUObserver a Nicoly SMITHOVE] z EUPolitix. Na druhom stretnuti sa
zucastnili spravodajcovia narodnych dennikov vratane Roryho WATSONA z The Times, Michaela
STABENOWA z Frankfurter Allgemeine Zeitung, Minni NALBANTOGLUOVE] z Helsingin
Sanomat a Johna PRIDEAUXA z Financial Times.

15. jula poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor Alainovi DREMIEREOVI z La Quinzaine
Européenne. Ucelom rozhovoru bolo predstavit ombudsmana. Alain DREMIERE sa zaujimal o
predchadzajtice skisenosti ombudsmana a jeho ciele v irade ombudsmana.

8. septembra pocas navstevy Finska poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor Bjornovi
MANSSONOVI z vysielania finskej televizie TV4 vo svédskom jazyku. Rozhovor bol odvysielany
pocas vecerného spravodajstva.

9. septembra sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil na tlacovej konferencii, ktorti viedol veduci
Delegacie Eurépskej komisie vo Finsku Timo MAKELA. Na konferencii sa ztéastnilo viac ako
20 novinarov, vratane zastupcov tlacovych agentur, tlace, televiznych a rozhlasovych stanic. Pan
DIAMANDOUROS predstavil pracu Eurépskeho ombudsmana, naértol svoje priority a vysvetlil
ciele svojej informacnej cesty. Otazky novinarov sa tykali transparentnosti a pristupu k dokumentom,
poctu ocakavanych staznosti za rok v rozsirenej EU a navrhu Eurépskej tistavnej zmluvy.

Nasledovala tlacova konferencia, na ktorej pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor Jounimu
MOLSAOQOV], z prestizneho finskeho dennika Helsingin Sanomat a Ristovi PAANANENOVI z
Europa Magazine.

10. septembra o 7.15 hod. poskytol pan DIAMANDOUROS televizny rozhovor v priamom
prenose pre MTV3 pocas najsledovanejSieho ranného televizneho programu vo Finsku. Pan
DIAMANDOUROS poskytol rozhovor spoloéne s panom SODERMANOM. Rozhovor sa
zameriaval najma na hlavné dosiahnuté uspechy pan SODERMANA a na budtce priority pan
DIAMANDOUROSA ako Eur6épskeho ombudsmana.

11. septembra v ramci navstevy Estonska sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na tlacovej
konferencii v zasadacej miestnosti pravneho kanceldra Estonska. Tlacova konferenciu viedol
pravny kancelar Allar JOKS. Na konferencii sa zti¢astnilo viac ako 10 novindrov, vratane zastupcov
tlacovych agentur, tlace, televiznych a rozhlasovych stanic. PAn DIAMANDOUROS predstavil
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pracu Eurépskeho ombudsmana, nacrtol svoje priority a vysvetlil ciele svojej informacnej cesty.
Vadsina otdzok novinarov sa tykala rozsirenia Europskej tnie.

LR

Allar Joks, splnomocnenec vlddy na ochranu zakonnosti
(Legal Chancellor) a pan Diamandouros na tlacovej konferencii.
Tallin, Estonsko, 11. septembra 2003.

Po tlacovej konferencii poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor najvicsej sikromnej rozhlasovej
stanici v Estonsku Kuku Raadio a Andreasovi PULVEROVI z tretieho najvécsieho regionalneho
dennika v Estonsku Virumaa Teataja.

23. septembra poskytol ombudsman rozhovor Michele DE WAARDOVE], eur6pskej spravodajkyni
holandského dennika NRC Handelsblad. Rozhovor sa zaoberal najmd tlohou ombudsmana,
navrhom euroépskej tstavnej zmluvy a rozsirenim.

24. septembra hovoril pan DIAMANDOUROS s Markom RUONALOM z finskej spravodajskej
agentury, Hendrikusom VAN OOSTRUMOM z Het Financieele Dagblad a Thomasom GACKOM
z Stuttgarter Zeitung o sprave Eurdpskeho parlamentu o ¢innosti ombudsmana za rok 2002. Pocas
stretnutia predstavil pan DIAMANDOUROS svoj nazor na vyznam zaclenenia mimosudnych
opravnych prostriedkov do eurdpskej tistavnej zmluvy.

22. oktébra sa pan DIAMANDOUROS ztéastnil na vederi s 13 gréckymi novinarmi v Strasburgu.
Pan DIAMANDOUROS hovoril o tlohe ombudsmanov pri zlepsovani vztahov medzi obcanmi
a verejnou spravou. Stretnutie inicioval velvyslanec Athanassios THEODORACOPOULOQS, staly
zastupca Grécka pri Rade Eurdpy. Na veceri sa zucastnil aj tlacovy hovorca gréckej Stalej misie
pri Rade Eurépy Dimitris KOUSTAS a riaditel informacnej kancelarie Europskeho parlamentu v
Aténach George KASSIMATIS.

23. oktobra poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor Chrysostomovi BIKATSIKOVI z gréckej
narodnej televizie ,ET-1“. Pan DIAMANDOUROS hovoril o tlohe ombudsmana a pravach
obcanov.

23. oktdbra predstavil Eurépsky ombudsman svoju pracu 18 novindrom z Finska, Svédska, Islandu
a Norska. Prezentdcia bola sticastou osemtyzdiniového novinarskeho seminaru, ktory usporiadalo
skandinavske novinarske centrum v Arhuse. Pocas Zivej diskusie odpovedal ombudsman na otazky
tykajtice sa transparentnosti, diskrimindcie a vztahov s inymi institiciami.

V ramci navitevy Madarska poskytol ombudsman 27. oktébra rozhovor Mercédesz GYUKERIOVE],
novinarke madarského dennika Magyar Hirlap. PAn DIAMANDOUROS odpovedal na otazky o
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ulohe Eurdpskeho ombudsmana, jeho vztahoch s madarskymi ombudsmanmi, navrhu eur6pskej
ustavnej zmluvy a problémoch, ktoré musia prekonat pristupujtice krajiny pred vstupom do EU.

28. oktdbra poskytol ombudsman televizny rozhovor staitom podporovanej madarskej
televizii MTV. Spravodajkytia MTV pre vztahy s parlamentom BORBALAOVA sa zaujimala o
predpokladané zmeny, ktoré podla ombudsmana nastanti po rozsireni, spdsob vybavovania
staznosti prichadzajacich z Madarska, o typy a pocet prijatych staznosti a o Eurépsky kodex riadnej
spravnej praxe. Ombudsman potom poskytol rozhovor spravodajcovi MTV pre zahrani¢né veci
Robertovi NEMETHOV], ktory sa zaujimal o narodnych ombudsmanov v ¢lenskych a pristupovych
krajinach EU, poruseniach tiradného postupu a spracovavani staznosti.

Pan Diamandouros pri rozhovore pre madarsku televiziu MTV.
Budapest, Madarsko, 28. oktobra 2003.

Neskor pan DIAMANDOUROS poskytol dva rozhovory - jeden pre Bélu FINCZICZKIHO z
madarského tyzdennika HVG a jeden pre Laszloa SZOCSA z dennika Népszabadsag. Rozhovory
sa sustredovali na zmeny, ktoré prinesie rozsirenie pre pracu ombudsmana.

Barnabds Lenkovics, parlamentny komisar pre ludské prava - Madarsko, pan Diamandouros a Jend Kaltenbach,
parlamentny komisar pre prava narodnych a etnickych mensin - Madarsko na tlacovej konferencii.
Budapest, Madarsko, 28. oktdobra 2003.
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Popoludni sa Eurdépsky ombudsman zucastnil na tlacovej konferencii, ktort viedol madarsky
parlamentny komisar pre obc¢ianske prava LENKOVICS. Na tlacovej konferencii sa zti¢astnilo okolo
20 ucastnikov. Pan DIAMANDOUROS predstavil pracu Eurépskeho ombudsmana, nacrtol svoje
priority a vysvetlil ciele svojej informacnej cesty. LENKOVICS doplnil prezentaciu o porovnanie
prace eurdpskeho a madarského ombudsmana.

14. novembra poskytla tlatova hovorkytia ombudsmana Rosita AGNEWOVA rozhovor nemeckej
$tudentke Cornelii METZIGOVE]. Rosita AGNEWOVA odpovedala na otazky tykajuce sa
komunikacnej politiky ombudsmana a tlohy tlacového hovorcu. Cornelia METZIGOVA pisala
¢lanok do sutaze mladych novinarov.

17. novembra sa Europsky ombudsman stretol s nemeckym filmovym producentom Leom
LIBDEROM, aby hovorili o projekte s ndzvom ,Prirucka uzivatela Eurépy”. Pracu Eurdpskeho
ombudsmana predstavi vzdelavaci filmovy dokument, ktory vysvetli obcanom tnie spdsoby,
akymi sa mézu vyjadrit.

18. novembra poskytol Eurépsky ombudsman rozhovor Koosovi VAN HOUDTOVI z holandského

casopisu Binnenlands Bestuur. Rozhovor sa zaoberal témami ako demokracia a illoha ombudsmana,
reforma verejnej spravy a transparentnost.

18. novembra poskytol pan DIAMANDOUROS niekol'ko rozhovorov gréckym novinarom o tlohe
eurépskeho ombudsmana. K novinarom patrili Alexandra ANASTASOPOULOUOVA z gréckej
televizie ,Kanali Voulis”, Alexandra CHRISTAKAKIOVA z gréckej narodnej televizie ,NET” a
Toannis PAPADIMITRIOVA z nemeckej rozhlasovej stanice, ktora vysiela v gréckom jazyku.

24. novembra poskytol komplexny rozhovor o svojej praci Mette TSIKRIKAOVE] z BBC World
Service Greek Section.

9. decembra niekolko novinarov z televiznych, rozhlasovych stanic a tlace informovalo o prichode
Europskeho ombudsmana na Maltu.

Pocas svojej navstevy poskytol pan DIAMANDOUROS niekolko rozhovorov pre dennik the Times
of Malta, webovu stranku di-ve news, televizny program L-Ewropej a pre rozhlasovy program
»+Mill-Ewropa” rozhlasovej stanice Radio 101.

11. decembra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na tlacovej konferencii v kancelarii Delegacie
Europskej komisie v Ta’Xbiexe. Na tlacovej konferencii sa ztcastnilo okolo 10 zastupcov maltskych
televiznych, rozhlasovych stanic a tlace.

Pan Diamandouros na tlacovej konferencii.
Ta Xbiex, Malta, 11. decembra 2003.
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11. decembra poskytla tlacova hovorkytia Rosita AGNEWOVA rozhovor Sarah TALVARDOVE]
o komunikaénej politike Eurépskeho ombudsmana. Sarah TALVARDOVA sa zaujimala o ciele a
nastroje komunikacnej politiky ombudsmana. Ziskané poznatky chcela vyuzit pri svojom sStudiu a
pisani zaverecnej prace na tému obcianstvo.

Rok 2003 bol rokom posilnenia prezentacie Eurépskeho ombudsmana na internete. Na internetovu
stranku ombudsmana boli pridané nové informacie a niektoré sekcie sa rozsirili.

KOMUNIKACIA PROSTREDNICTVOM E-MAILU

V aprili 2001 bol na internetovt stranku pridany formuldr na podanie staznosti v elektronickej
podobe v dvanastich jazykoch. Odvtedy stipa podiel Ziadosti, predlozenych tymto sposobom. V
roku 2003 tvorili Ziadosti podané prostrednictvom internetu takmer polovicu vsetkych Ziadosti,
ktoré ombudsman prijal. V porovnani s rokom 2002 iSlo o mierny narast. V porovnani s tymito
¢islami je vhodné uviest, Ze v roku 2001 tvorili staznosti prijaté elektronicky asi tretinu, v roku 2000
Stvrtinu a v roku 1999 iba jednu Sestinu vSetkych staznosti.

V roku 2003 prijal ombudsman prostrednictvom e-mailu viac ako 2500 ziadosti o informacie. Bolo
to menej ako v roku 2002 (3717 prijatych ziadosti), ale ak neberieme do tivahy hromadné e-maily,
na ktoré trad v priebehu oboch rokov odpovedal (viac ako 1600 e-mailov v roku 2002 tykajacich
sa potopenia ropného tankera Prestige), pocet jednotlivych odpovedi bol priblizne rovnaky ako v
roku 2002.

Na zadiatku roka 2003 prijal Eurépsky ombudsman od ob¢anov EU viac ako 300 e-mailov tykajticich
sa subvencii poskytovanych chovatelom bykov, ktoré st urcené pre bycie zapasy. Hoci zalezitost
nebola v kompetencii ombudsmana, v odpovedi na vSetky e-maily bola spomenutd moznost obratit
sa prostrednictvom peticie na Eurépsky parlament.

VYVOJ INTERNETOVE] STRANKY

Pocas roka 2003 bola internetova stranka Eurdpskeho ombudsmana upravovana v suvislosti
s rozSirenim Europskej tnie v roku 2004. Aby bolo mozné uverejnit aj informacie v novych
tradnych jazykoch EU boli strénky znovu naprogramované tak, aby dokazali zobrazit vietky
znaky a diakritiku tychto jazykov. Boli vytvorené aj nové stranky v novych jazykoch. V decembri
2003 bola pridana na internetovu stranku Eurdpskeho ombudsmana nova sekcia v jedenastich
jazykoch o vySetrovaniach Eurépskeho ombudsmana z vlastného podnetu, tykajica sa integracie
hendikepovanych oso6b.

Aby bolo zaistené celné postavenie internetovej stranky Eurdpskeho ombudsmana v ramci
internetovych stréanok EU, trad Eurépskeho ombudsmana pocas roka 2003 spolupracoval s
Medziinstitucidlnym vyborom pre publikécie na internete (CEii). Urad Eurépskeho ombudsmana v
roku 2003 spolupracoval aj s vyborom Europskeho parlamentu pre publikacie na internete.
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Odpovede na e-maily v roku 2003 Podiel staznosti prijatych cez
internet v roku 2003

-2iadosti o informacie Staznosti

-Poétou alebo faxom cez internet

48%

Rast poctu staznosti prijatych cez internet

50 — 45 a8
40 — 34
30 |- 24
20 17
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—=—— Percentualny podiel z celkového poctu prijatych staznosti
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1.1

VYROCNA SPRAVA 2003 ﬁ% Prilohy

STATISTIKY O PRACI EUROPSKEHO OMBUDSMANA V
ROKU 2003

PRIPADY VYRIADENE V ROKU 2003

CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2003 2611
- staznosti a vySetrované pripady neuzavreté k 31.12.2002 170t
- staznosti prijaté v roku 2003 2436

- pripady vySetrované z vlastného podnetu Euréopskeho ombudsmana 5

2500
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1000
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0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Narast poctu staznosti v rokoch 1996 - 2003

1

Z toho jeden z vlastného podnetu Eurdpskeho ombudsmana a 109 vySetrovanych pripadov.
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRiPUSTNOSTI/NEPRIPUSTNOSTI STAZNOST 95%

1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTi

1.3.1 Podla krokov urobenych Eur6pskym ombudsmanom v prospech stazovatel'a

Zacaté vysetrovanie 248

Odportany postup 1289 / Postupenie staznosti 38

Bez mozZnosti konat 790

1.3.2 Podl'a posobnosti Eurdpskeho ombudsmana

75%

-V ramci posobnosti - Mimo pdsobnosti
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MIMO POSOBNOSTI

0.2% 5,6% 1,8%
3 ]

- Nekvalifikovany staZovatel

Netyka sa institlcii a orgdnov Spolocenstva

- Sudne funkcie Stidneho dvora a Stdu prvého stupna

- Netyka sa nespravneho Gradéno postupu

92,4%

V RAMCI POSOBNOSTI

- Pripustné staZnosti - Nepripustné staZnosti
0,4%

26,9%

2,3%

62,7%

T ) Il Neidentifikovay autor/predmet
Zahajené vySetrovanie

B Prekrocena ¢asova lehota

Ctn’/bajljce alevbo nedqstatoéné Nedostatok predchadzajucich ndleZitych
dbvody na vySetrovanie administrativnych postupov

| Nevycerpanie vnutornych opravnych prostriedkov v
pripadoch tykajucich sa zamestnacov Spolocenstiev

[l Uvediené skutocnosti su alebo boli
predmetom sudneho konania

[l Pripad je projednavany alebo rozhodnuty sidom
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2 POSTUPENIE STAZNOSTI A ODPORUCANIE POSTUPU

Odporucanie obratit sa ha ombudsmana alebo podat peticiu regionalnemu
alebo narodnému parlamentu (616)

Odporucanie obratit sa na Eurépsku komisiu (189)

Odporucanie obratit sa na Eurépsku parlament (143)

Odporucanie obratit sa na iné organy (314)

Postupenie staznosti (38)

Eurépskemu parlamentu (6)

Eurdpskej komisii (7)
Narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi (25)
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V roku 2003 Eurépsky ombudsman vysetroval 363 pripadov: v 253 pripadoch sa vySetrovanie
zacalo v roku 2003 (z toho 5 z vlastného podnetu), 110 bolo neuzavretych k 31.12.2002.

3.1 INSTITUCIE A ORGANY, KTORYCH SA VYSETROVANIE TYKALO?

- Europska komisia (245)

- Europsky parlament (39)
5,5%
Rada Eurépskej unie (20)

Europsky urad pre vyber
pracovnikov (EPSO) (26)

- Iné (36) :

Sudny dvor (7)
Eurépsky uctovny dvor (6)
Eurdépsky urad boja proti podvodom (OLAF) (6)
Eurdpska centralna banka (4)
Vybor regiénov 3)
Hospodarsky a socialny vybor Eurépskych spolocenstiev (2)
Eurdpska agentura na hodnotenie leikov (1)
Eurdopsky univerztny institut (1)
Eurdpska investicna banka (1)
Europol (1)
Euréopska konvencia (1)
Euréopska nadacia pre zlepSenie Zivotnych

a pracovnych podmienok (1)
Eurépska agentura pre zivotné prostredie (1)
Eurépska agentura pre obnovu (1)

2 Niektoré pripady sa tykaju dvoch alebo viacerych instittcii lebo organov
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3.2 DRUH NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU, NA KTORY BOLO POUKAZANE

(V niektorych pripadoch st uvedené dva druhy nespravneho tradného postupu)

Nespravne pravne posudenie (4,5%)
Nesplnenie povinnosti - ¢l. 226 (4,5%)

Zanedbanie povinnosti (5%)

Procedurdlne pochybenie (10%)

Neodévodnené prietahy v konani (10%)

Iné druhy nespravneho Uradného postupu (11%)

Diskriminacia (12%)

Nespravodlivost, zneuzitie pravomoci (15%)

Nedostatocné poskytnutie informacii
neposkytnutie informacii, nedostatoc¢na
transparentnost (28%)

3.3 NAVRHY PRIATELSKYCH RIESENi A NAVRHY ODPORUCANI ZA ROK 2003
- navrhy priatel'skych rieSeni

- navrh odporucani
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3.4 PRiIPADY UZAVRETE ODOVODNENYM ROZHODNUTIM?

(Pripad sa moze uzavriet z jedného alebo viacerych nasledujticich dovodov)

nezisteny nespravny uradny postup (87)

kriticka pripomienka adresovana
institucii (48)

zalezitost urovnana institiciou (20)

priatel'ské rieSenie (13)

staznost vziata spat (5)

institucia prijala navrh odporuacani (5)

mimoriadna sprava (4)

iné (2)

4.1 STAZOVATEL

168
A
Spoloc¢nosti a zdruzenia Obcania
7% 93%

3 Z toho dva z vlastnej iniciativy ombudsmana
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4.2 KRAJINA POVODU
Stat Pocet staznosti ‘ % staznosti ‘ % obyvatel'sva EU

Luxembursko 38 2 01
Finsko 88 4 1,3
Belgicko 199 8 2,7
Portugalsko | 110 5 2,6
Grécko " 100 4 2,8
Spanielsko 284 12 10,6
frsko 33 1 0,9
Holandsko 87 4,1
Rakisko 50 2 2.1
Franclzsko 320 13 15,6
Svédsko 2,4 y
Nemecko
Dénsko
Taliansko
Velka Britdnia

=
M~
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Nezavislost rozpoctu

Podla statutu Eurdépskeho ombudsmana bol rozpocet ombudsmana pdvodne prilohou casti I
(Europsky parlament) vseobecného rozpoctu Europskej tnie.

V decembri 1999 vSak Rada rozhodla, Ze rozpocet ombudsmana bude nezavisly. Od 1. janudra 2000
je rozpocet ombudsmana nezavislou ¢astou rozpoctu Eurdpskej tnie (Cast VIII-A).

Struktira rozpodtu

Rozpocet ombudsmana je rozdeleny do troch hlav. Hlava 1 rozpoctu obsahuje mzdy, prispevky a
iné vydavky na zamestnancov. V tejto hlave st zahrnuté aj ndklady na pracovné cesty ombudsmana
a jeho personalu. Hlava 2 rozpoctu zahrna naklady na budovy, zariadenie a rozli¢né prevadzkové
naklady. Hlava 3 ma len jednu kapitolu, z ktorej sa platia prispevky do medzinarodnych organizacii
ombudsmanov.

Spolupraca s Europskym parlamentom

Aby sa zabranilo duplicite administrativneho a technického personalu, mnohé zo sluzieb, ktoré
ombudsman potrebuje, poskytuje alebo zabezpecuje Eurdpsky parlament. Medzi oblasti, v ktorych
ombudsman vo vacsej ¢i mensej miere vyuziva parlamentné sluzby, patria:

* personalne sluzby, vratane zmliv, miezd, prispevkov a socialneho zabezpecenia;
* finan¢ny audit a tc¢tovnictvo;

* priprava a ciasto¢né plnenie hlavy 1 rozpoctu;

e preklady, tlmocenie a tlac;

* bezpecnost;

* informatika, telekomunikdcie a postové sluzby.

Spolupraca medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurdpskym parlamentom prispela k vyraznym
usporam v rozpocte Spolocenstva. Spolupracou s Eurépskym parlamentom sa predislo vyraznému
narastu poctu administrativneho personalu ombudsmana.

Ak sluzby poskytnuté ombudsmanovi znamenaji dodato¢né priame vydavky Eurdpskeho
parlamentu, zaddétuje sa poplatok, ktorého platba sa uskutoéni prostrednictvom
sprostredkovatel'ského tétu. Najvacsou polozkou vo vydavkoch, vyuctovanych tymto spésobom,
je poskytovanie kancelarii a prekladatel'skych sluzieb.

Rozpocet na rok 2003 obsahoval jednorazovti sumu, z ktorej sa hradili naklady Eurdpskeho
parlamentu na poskytovanie sluzieb, ktora spocivala vyhradne v hodnote vyuzitého pracovného
¢asu zamestnancov, ako napr. spravovanie pracovnych zmlav, miezd a prispevkov, ako aj pocitacové
sluzby.

Spoluprdca medzi Eurdpskym parlamentom a Eurdpskym ombudsmanom sa zacala na zaklade
ramcovej dohody z 22. septembra 1995, ktort1 doplnili dohody o administrativnej spolupraci a o
rozpoctovej a financnej spolupraci, podpisané 12. oktdbra 1995.

V decembri 1999 podpisali ombudsman a predseda Eurépskeho parlamentu dohodu o obnoveni
dohdd o spolupraci na rok 2000, ktora obsahovala urcité zmeny a umozZnila ich automatické
kazdorocné predlzenie.

Nariadenie Rady 2673/1999 z 13. decembra 1999 U.v. ESL326/1
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Rozpocet na rok 2003

V kancelarii ombudsmana bolo v roku 2003 31 pracovnych miest.

Celkova vyska pociatocnych financnych prostriedkov vyclenenych pre ombudsmana v rozpocte na
rok 2003 bola 4 438 653 eur. Hlava 1 (Vydavky na osoby zamestnané institaciou) zodpovedala suma
3719 727 eur. Hlava 2 (Budovy, zariadenie a iné prevadzkové vydavky) sa rovna sume 715 926 eur.
Hlava 3 (Vydavky na osobitné tilohy vykonavané institticiou) sa rovna sume 3 000 eur.

V nasledujicej tabulke si uvedené vydavky v roku 2003 vo forme viazanych financnych
prostriedkov.

Hlava 1 € 3.415.448,87
Hlava 2 € 634.877,91
Hlava 3 € 2.161,49

Spolu € 4.052.488,27

Prijmy pozostavaju najma z odvodov zo mzdy ombudsmana a jeho personalu. Celkové prijmy vo
forme prijatych platieb boli v roku 2003 vo vyske 434 833 eur.

Rozpocet na rok 2004

Rozpocet na rok 2004, pripraveny pocas roku 2003, predpoklada organizaént Strukttru
pozostavajucu z 38 pracovnych miest, o je narast o sedem miest v porovnani s rokom 2003.
Dovodom tohto ndrastu je predovsetkym budtce rozsirenie Eurdpskej tinie a potreba tiradu
Europskeho ombudsmana disponovat potrebnymi znalostami jazykov a pravnych systémov
novych clenskych statov.

Celkova vyska financénych prostriedkov na rok 2004 je 5 684 814 eur. Hlava 1 (Vydavky na osoby
zamestnané instituciou) zodpoveda sume 4 811 846 eur. Hlava 2 (Budovy, zariadenie a iné
prevadzkové vydavky) sa rovna sume 869 986 eur. Hlava 3 (vydavky na osobitné tlohy vykonané
institiciou) sa rovna sume 3 000 eur.

Rozpocet na rok 2004 predpoklada celkové prijmy vo vyske 513 764 eur.
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EUROPSKY OMBUDSMAN

JACOB SODERMAN
(Do 31. Marca 2003)

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS
(Od 1. Aprila 2003)

KANCELARIA EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Nicholas CATEPHORES

Asistent ombudsmana
Tel. +33 388 17 2383

Eleni-Anna GALATIS

Sekretdrka ombudsmana
Tel. +33 388 17 2528

PRAVNE ODDELENIE

Ian HARDEN

Veduci prdvneho oddelenia
Tel. +32 2 284 3849
Tel. +33 388 17 2384

Murielle RICHARDSONOVA

Asistentka veduceho prdvneho oddelenia
Tel. +33 388 17 2388

Elodie BELFYOVA

Prdvna asistentka (od 1.1.2003)
Tel. +32 2 284 3901

Peter BONNOR

Prdvny referent
(do 31.3.2003)

Benita BROMSOVA
Veduca bruselskej pobocky

Hlavnd prdvna poradkyria
Tel. +32 2 284 2543

Alessandro DEL BON

Prdvny referent
Tel. +33 388 17 2382

267

Maria ENGLESONOVA

Prdvna referentka
(do 31.8.2003)

Marjorie FUCHSOVA

Prdvna referentka
Tel. +33 388 17 4078

Gerhard GRILL

Hlavny prdvny poradca
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Hlavnd prdvna poradkyria (od 1.10.2003)
Tel. +33 388172746

Andrea JANOSIOVA

Hlavna prdvna poradkyria (od 1.10.2003)
Tel. +33 388 17 2429

Vicky KLOPPENBURG
Prdvny referent (do 31.3.2003)

José MARTINEZ ARAGON

Hlavny prdvny poradca
Tel. +33 388 17 2401
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Sigyn MONKE

Prdvny referent
(do 31.3.2003)

Ida PALUMBOVA

Prdvna referentka
Tel. +33 388 17 2385

Olivier VERHEECKE

Hlavny pravny poradca
Tel. +32 2 284 2003

Fotini AVARKIOTI
Praktikant (do 22.7.2003)

Liv-Stephanie HAUGOVA

Praktikantka (od 1.9.2003)
Tel. +33 322 17 2402
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Verénica JIMENEZ-VALLEJOVA

Praktikantka (od 1.2.2003 do
23.12.2003)

Tina NILSSONOVA

Praktikantka (od 1.2.2003 do
23.12.2003)
Tel. +322 2841417

Pagona-Maria REKAITIOVA

Praktikantka (od 1.9.2003)
Tel. + 322 284 3897

Tea SEVONOVA
Praktikantka (do 1.4.2003)
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ADMINISTRATIVNE A FINANCNE ODDELENIE

Joao SANT'ANNA

Veduci administrativneho a financného
oddelenia
Tel. +33 388 17 5346

Félicia VOLTZENLOGELOVA

Sekretdrka veduceho administrativneho a
financného oddelenia
Tel. +333 88 17 2394

Rosita AGNEWOVA

Referentka pre styk s médiami
Tel. +33 3 88 17 2408

Séverine BEYEROVA

Sekretarka
Tel. +33 388 172393

Evelyne BOUTTEFROYOVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 17 2413

Rachel DOELLOVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 172398

Jean-Pierre FEROUMONT

Financny referent (od 15.10.2003)
Tel. +33 388 17 2542

Isabelle FOUCAUD-BOUROVA

Sekretdrka
Tel. +33 388 17 2391

Ben HAGARD

Referent pre internetovu komunikdciu
Tel. +33 388 17 2424

Alexandros KAMANIS

Financny referent
Tel. +33 388 17 2403

Isgouhi KRIKORIANOVA

Sekretdrka
Tel. +33 3 88 17 2540

Gaél LAMBERT

Referent pre informacné technologie (od
1.9.2003)
Tel. +33 38817 2399

Isabelle LECESTREOVA
Sekretdrka (do 30.6.2003)

Juan Manuel MALLEA

Asistent ombudsmana (od 1.1.2000 do
31.3.2003)

Sekretdr (od 1.4.2003)
Tel. +33 388 172301

Charles MEBS

Administrativny asistent
Tel. +33 388 17 7093

Elizabeth MOOREOVA
Sekretdrka
Pomocny pracovnik (do 31.10.2003)

Pracovnik na dobu urcitd (od 1.11.2003)
Tel. +32 2 284 6393

Dace PICOT-STIEBRINAOVA

Asistentka pre komunikdciu (od
1.11.2003)
Tel. +33 3 88 17 4080

Véronique VANDAELEOVA
Financnd referentka

Pracovnicka na dobu urcitu (do
16.10.2003)

Pomocnd pracovnicka (od 03.12.2003)
Tel.+32 2 284 2300
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PODLA CISLA PRiPADU

2000

2001

2002

1542/2000/(PB)(SM)IH ..o 189
0341/2001/(BB)ITH. ... 189
VST 10 011115 S 170
1351/2001/(ME)(MF)BB.........reeereerereeeee 141
1826/2001/TMA ....oooeooeeeeecceeeeeseseesesseeseseeeeee 41
0221/2002/ME ... 147
0548/2002/GG ..o 113
0647/2002/OV ..o 46
(ST 101027) 115 SO 132
0659/2002/IP........ooeoeeseseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
WTICT 1010731115 SO 177
1015/2002/(PB)IH......coooeeeeeerserereseseesesseeeee 189
1045/2002/GG ...cooooeeeeeeeceeeeessseseeeseeseseeeeeee 183
1141/2002/GG .coooeeeeeeeceeeeeseseseeseeeseseeeeeee 93
1166/2002/(SMYTH.......ooooeceeeeeeeeseeeseeseeeeeee 118
1237/2002/(PBYOV ..ccooorereeseeeseseseeseeeeeeeee 148
1256/2002/GG oo 52
1358/2002/IP........coooeeeeeeeeeeeeesesssesessessesseseeeeeee 54
1365/2002/OV ....ooooeeeeeeeeeceeeeesessssessesseseeeeeee 57
1402/2002/GG ..covoooeeeeeeeeeeeeseeeseseeseeeeeeeee 121
R Y7020077)1) B 59
1523/2002/GG .coooeeeeeeseeseeseesesessseseeseseeeeeee 151
1536/2002/OV ....ooooeeeeeeeeecesesssessssessessesseeeeee 67
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Prilohy
1565/2002/GG .. 127
1625/2002/TJH ..o 89
1753/2002/GG ..o 68
1795/2002/TJH ..o 39, 83
1840/2002/GG ..o 169
1915/2002/BB ....cevevieeieeeeeeeeee e 108
1939/2002/TJH ..o 76
1960/2002/TMA .....ooeevereieieeeeeeeeee e 101
2024/2002/OV ..coonveieieieieieeeeeieee e 96
2059/2002/IP....c.oeevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeereenens 172
2097/2002/GG ..o 172
OI/2/2002/TTH oo 195
0172/2003/IP....ccveveerereneeneeereeeieeieee e 69
0205/2003/IJH ...vevenveienrerieeieeeeieieeeeie e 102
0207/2003/OV ...ooevenieieieeieieeeeieeeesiesiessennens 106
0324/2003/MF .....c.ooveieieieieieeeieeieeieeiesie e 73
0342/2003/IP....cvevereeeeeeereeeeeeeeeeereereesenes 99
0406/2003/(PB)IJH...c.coerveeeeenierenirieeereierenene 37
0754/2003/GG ..ot eresienns 155
0852/2003/OV ...ooeverieienieieereeeiieeeesresiessenaens 165
0949/2003/IJH ...oovenvenienieieieieeieeseeeeeeesiennens 161
1117/2003/GG ..o 81
1173/2003/(TN)IJH...oovveveiieieieieieceieeeienene 104
1200/2003/OV ..evevveeveieeieieeeeeeeeeee e 138
OI/4/2003/ADB......c..ooveeeieiereieeeeeeeesienaens 199
QT/2003/IP ..oevevereieieieeeeeeeeeeeeere e eaessenaens 201
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2 PODLA TEMY

Polnohospodarstvo (SPP)
0205/2003/IJH ..oovveveereeeeeeeeeceeeieeeeieeie e

Obcianske prava

0845/2002/IJH ...cevvviiinieieiiniicciieieieieees
1402/2002/GG ...ovvvererereieieieeecieieeieeieieaenes
1753/2002/GG ...ovvvrreneieieieeccicieieieieieiennes
1117/2003/GG ...

Ochrana hospodarskej stutaze

0648/2002/IJH ....ovvvieirieieiieeieeeeieeeeeenes
1045/2002/GG ...oevveniiieicinirieiccireecineee

Zmluvy

0548/2002/GG ..o
1141/2002/GG ...
1256/2002/GG .....ovvveeiiiiiciciiicicicicccccees
1565/2002/GG ....ovvveiiiciciiicccieeceeee
1625/2002/TJH ..covvveicrencieieieieeeieieieieieienenenes
1960/2002/TMA ....cooveieieieieieieieieeicieeieeieieanes
1915/2002/BB .....ooveveiniieieininieicicnirienecenenene
OI/2/2002/IJH ..o
0205/2003/IJH ...oevveviiiiieiinieiciiieieieieces
0754/2003/GG ...ovveiireieeieirrieeeieeeeeeeenes
0949/2003/IJH ....ovviieireeeeesirieeieeeieeeenes
1173/2003/(TN)IJH ..o

Rozvojova spolupraca

1351/2001/(ME)(MF)BB..........oreeereeseerreeee

Hospodarska a menova politika

1939/2002/TJH ...cueiveiiiiieieicninieicieesieieieeeas

Zivotné prostredie

1826/2001/TMA ...oiiiiiiieeisirieeeeeieieeeees

Vol'ny pohyb tovaru

0659/2002/IP.....c.covvveueiiriereiinieiereieinieieecnes
1237/2002/(PB)OV.....ccoovviiiiiiiiiiiniiicccns

003

271

Prilohy
InsStitucie
1625/2002/IJH ....oveveevereeieeeeieeeeeee e 89
1840/2002/GG ... 169
2024/2002/OV ..o 96
Iné
0845/2002/IJH ....cevenvenvenieneeeeeiereereere e eeeienns 177
2024/2002/OV ..o 96
OI/2/2002/TJH .eveveieeeieieieeeeeeeee e eiesieeaens 195

Verejny pristup

1542/2000/(PB)(SM)ITH ...ccooeeereereeeeee 189
0573/2001/ITH ..o 170
0648/2002/ITH ... 132
LR YZ020077)1) 5 S 59
1015/2002/(PB)TH..cccooeeerreeseseeeseseeseeseeeeee 189
VTP 12) 1) 3 B 39
VTP 12)1) 3 SO 83
1939/2002/TTH ....oooooeoeeeeceeecesesesseseesseeeeeeee 76

Verejné zdravie

Q1/2003/IP ..o 201

Vyskum a technologie

0221/2002/ME ..o 147
1625/2002/TJH ....ooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 89
Personal

- Prijimanie pracovnikov

0341/2001/(BB)IJH.......coeveveeeeiririeiieeeiecne 189
0647/2002/OV ...ooveveuiririeieiinieieiininieieenereenenes 46
1365/2002/OV ....oovveuiinirieiienirieieiinieeieeneenene 57
1523/2002/GG ....ovveirieieiieieceireecienene 151
1536/2002/OV ....eovviviimiiniiiiiiciiiciecieieieeeeas 66
2059/2002/IP.....coveveeeiriririeieieisirieeeieeeeeeeeeeeaes 172
2097/2002/GG ....ooveveiririeeieeieieeeeeieeeaes 172
0207/2003/OV ...covvveviiniriireiininierccninieieeenens 106
0324/2003/MEF ......cccovnineriiinciinneiccnineenene 73
0406/2003/(PB)IJH......coceveieieieiiniiciiiininenes 37
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0852/2003/OV ...vonvenieieieiieieieieieeeieeiesiennans 165 0172/2003/IP....cuveneenreieieieeieeeieeieseeieseesieneenees 69
OI/4/2003/ADB.....coeoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 199 0342/2003/IP....cveverereeeeereeeeereeeeeereereesenes 99
o 1200/2003/OV ...ocooerveeeeeereeeseeseeeesseeeesseenenes 138
- Iné otazky
1166/2002/(SM)H...oooovvvverrrssssssssssssssseeeee 118 Dafiové predpisy
1358/2002/IP...cevevreereerereeieeieerieiesiesiesiesiessenseneas 54
1625/2002/TJH ...ovveeieeeeiieeeieeieeiesieeieeeie e 89 e 148
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3 PODLA DRUHU NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU, NA KTORY BOLO

POUKAZANE

Zneuzitie pravomoci

1166/2002/(SMYITH.......ooooeeeeeeeereseeeseeseeeeeee 118

Prietahy v konani

0548/2002/GG ..o enee 113
1141/2002/GG ..o 93
1256/2002/GG ... 52
1625/2002/TJH ....ooveeeieeieeeeeeeeeeeeeeeee e 89
1173/2003/(TN)IJH. ..o 104
Diskriminacia
0647/2002/OV ..ooveereereereereeeeeeecee e 46
0659/2002/IP.....cccveeeeeeeieeereeeeeeeeeeeeeereeeveeeneean 50
1045/2002/GG c...vveeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeereeaeene 183
1358/2002/TP....eveveeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeveeaeeieeenen 54
1365/2002/OV ...uveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeecveeeeceeeren 57
1523/2002/GG ..o 151
1536/2002/OV ...uveveeeeereeeeeeeeeeeeee e 66

Nesplnenie povinnosti
1237/2002/(PB)OV ....ooveveerriereierieieieeeeneeens 148

Porusenie prava na obhajobu

1200/2003/OV ...cccoviiiuiiiiiiiiiiiiiiicieiciceceas 138

Neposkytnutie pristupu k informaciam,
nelplné poskytnutie informacii

1542/2000/(PB)(SM)TH ... 189
0341/2001/(BB)TH....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 189
1237/2002/(PBYOV .....ooooeeeceeerssreseseseesesseeeeee 148
1437/2002/TTH ...ooooooeooeeceeeeesesesseesesseseeeeee 59
1015/2002/(PB)ITH.......ooooeeceeeeeeseseseseeseseeeeee 189
1402/2002/GG ..coooeeeeeeeeeeresssssessesseesesssseeee 121
FUIsT 2007711 5 B 89
1915/2002/BB .....ooooeeeeeeeeceesessssessessessesseeeeee 108
1939/2002/ITH ....oooooeeeeeeeeeseeesesessessesseseeeeeee 76
L0 101073@ A A 9%
0207/2003/OV ..o 106
0324/2003/MF ... 73
0342/2003/IP.cc.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 89
1117/2003/GG ..coooeeeeeeeeeceeeeesesessessesseseeeeeee 81
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Nedostato¢na transparentnost

0221/2002/ME .....cccoviviiviinncinineeeeeeene 1
0845/2002/IJH ..o 1
1565/2002/GG ....covvvviiiiiiiiiiicicieiciceees 1
1753/2002/GG ...
1795/2002/IJH ...ovovvviiieieicininieiccirieiciccneeene
1795/2002/IJH ...
2059/2002/IP....c.covvuemeiriniereeinierereieinieieeenes 1
2097/2002/GG ...cvovviiiiiciiiiccieieieieeeeas 1

Pravny omyl

0573/2001/IJH ..o 1
0648/2002/IJH .....oovviiiiiiiiiiiiciciieiciccns 1
1795/2002/TJH ..ot
1795/2002/ITH ...vovviiiieiencinirieiccinieciecneeene
0949/2003/IJH ....oovvviiiiieiecieeeieeeieiene 1

Zanedbanie povinnosti

1826/2001/TMA ....ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens
1960/2002/TMA ......oeeveeeieieeeeeeeeee e 1
Proceduralne chyby
1351/2001/(ME)(MF)BB........ovvvveeorevrcereerenes 1
0221/2002/ME ....c.vveveeeeeeieeeereeeeeeeeeeeeeveenee 1
0647/2002/QV ..ooveeveereeeeereeceeeeeeeeee e enes
0845/2002/IJH ..oovveveereeeieeeeeeeeeeeeeieeieeve e 1
1166/2002/(SM)IJH.......ccovueiriiiinieinicenienenn 1
1915/2002/BB .....oooouveeieeeeeeereeeeeeeeeeceeeeee e 1
OI/2/2002/TTH oo 1
0172/2003/IP....ceecveerecreereereereereeceeereeeeeeseeeneenes
0406/2003/(PB)ITH.....oovvvoeoeceeseeeeeeeeeeeeesse
OI/4/2003/ADB.....cooeeeeeeeieeeereeeeeeeecrenen 1
Odovodnenie
1542/2000/(PB)(SM)IH ......oooorrveeeereee 1
0573/2001/IJH ..o 1
0647/2002/OV ..o
0648/2002/IJH ....ovevenreneeereeeeeeiereeeeie e 1
2024/2002/OV ..ot
0207/2003/QV ..ovvereereeeeeeeeeeeeeeeeieeereeereeneen 1
1200/2003/OV ...oeeeveereereeeecreeeeceeeeere e 1

PRILOHY



PRILOHY

VYROCNA SPRAVA 2003

Nespravodlivost
0845/2002/IJH ...vevenvenreneeeieereeeeieeeeeieevesienns 177
1840/2002/GG ....vveeveeeveeeeeeeeeecreeceeereereereens 169
0205/2003/IJH ..oeovvereereeieeeecreeeeeeeeceeeveeve e 102
0852/2003/OV ..o 165
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Iné typy nespravneho tradného postupu

1351/2001/(ME)(MF)BB..........eeerereereeeeeee. 141
(VRIS 10101 T) 115 S 102
0754/2003/GG ..o 155
0852/2003/OV <..coooooeoeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 165
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Pravne ustanovenia

Clanok 195 Zmluvy o ES ustanovuie, Ze ,,ombudsman je menovany po kazdych volbach Eurépskeho
parlamentu na ¢as funkéného obdobia parlamentu. Ombudsman mo6ze byt menovany znova.”

Podrobnosti postupu pri volbe ombudsmana st uvedené v Rokovacom poriadku Eurdpskeho
parlamentu:

Cldnok 177

“1.  Na zaciatku kaZdého parlamentného obdobia, bezprostredne po svojom zvoleni alebo v pripadoch
obsiahnutych ods. 8, predseda Parlamentu poZiada o prihlasenie kandidatov na post ombudsmana v
lehote, ktorti urci. Oznam o navrhovani kandiddtov sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

2. Navrhovani kandiddti musia mat podporu najmenej tridsiatich dvoch poslancov prinajmensom z dvoch
¢lenskych Stdtov.

Kazdy poslanec moze podporit len jedného kandiddta.

Navrhy kandiddtov musia obsahovat vetky dokumenty, ktoré sii potrebné na preukizanie toho, Ze
kandidat spliia podmienky pozadované v nariadeniach o ombudsmanovi.

3. Ndvrhy kandiddtov sii dorucené gestorskému vyboru, ktoryy moZe poZiadat' o vypocutie kandiddtov.
Schodze, na ktorych sa kandidat vypocuje, sii pristupné pre vsetkijch poslancov.

4. Zoznam prijatelnych kandiddtov v abecednom poradi sa predlozi Parlamentu na hlasovanie.

5. Hlasovanie je tajné a rozhoduje vicSina odovzdanyjch hlasov.

Ak v proych dvoch koldch hlasovania nie je zvoleny Ziaden kandiddt, d'alej mozu kandidovat iba dvaja
kandiddti, ktori ziskali najodcsi pocet hlasov v druhom kole.

V pripade rovnosti hlasov md prednost’ starsi kandidit.

6. Pred zaciatkom hlasovania sa predseda presvedci, ¢i je pritomnd najmenej polovica vsetkych poslancov
Parlamentu.

7. Menovand osoba je hned’ vyzvand, aby zloZila prisahu pred Stidnym dvorom.

8. Ombudsman vykondva svoje povinnosti, kym funkciu neprevezme jeho nistupca, s vynimkou pripadu

smrti alebo odvolania.

VolIby v roku 2003

Eurépsky parlament uverejnil oznam o navrhovani kandidatov v Uradnom vestniku 7. septembra
2002°, pricom urcil 3. oktober ako uzavierku predkladania kandidatur.

Listom z 21. oktébra 2002 informoval predseda Eurdpskeho parlamentu Peti¢ny vybor, Ze bolo
prijatych 17 kandidattr.

V diioch 25. a 26. novembra 2002 uskutoc¢nil Peticny vybor verejné vypocutie siedmich
kandidatov, ktorych kandidatury boli oznacené ako pripustné, konkrétne pana Georgiosa
ANASTASSOPOULOSA, pana P. Nikiforosa DIAMANDOUROSA, pana Giuseppeho FORTUNATA,
pana Xabiera MARKIEGIA, péana Pierra-Yvesa MONETTA, pana Roya PERRYHO a pana Hermana
WUYTSA.

2002 U. v. C 213/10
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Pan ANASTASSOPOULQOS a pan MARKIEGI stiahli svoju kandidatdaru 9. janudra 2003.

Dnia 15. janudra 2003 poslanci Eurépskeho parlamentu na plendrnom zasadani v Strasburgu v
druhom kole poctom 294 z 535 odovzdanych hlasov zvolili za ombudsmana pana P. Nikiforosa
DIAMANDOUROSA.

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu o menovani pana DIAMANDOUROSA do konca tohto
funkéného obdobia Parlamentu v roku 2004 bolo 8. marca 2003 uverejnené v Uradnom vestniku®.

Podrobnejsie informacie o volbe Eurdopskeho ombudsmana ziskate na internetovej stranke
Europskeho parlamentu: http://www.europarl.eu.int/comparl/peti/election/default_en.htm.

6

2003 U. v. L 065/26
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POSTOU

Europsky ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONICKY

+33 388 17 2313

FAXOM

+33 3 88 17 9062

ELEKTRONICKOU POSTOU

euro-ombudsman@europarl.eu.int

NA INTERNETOVE) STRANKE

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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