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UvVoD

Rok 2004 bol bohatym rokom, pokial ide o prava eurépskych obcanov. Tieto prava sa stali
skutocnostou pre dalsich 75 milionov Iudi, ktorych krajiny vsttpili do Europskej tinie 1. maja.
Jedna z prvych prilezitosti na uplatiiovanie tychto prav sa vyskytla na zaciatku juna pri volbach
do Eurdpskeho parlamentu. A samozrejme v polovici juna doslo k prijatiu Zmluvy o Ustave pre
Eurépu, vratane Charty zakladnych préav. Proces ratifikacie Ustavy vo vetkych 25 ¢lenskych Statoch
urcite podnieti Zivta debatu a diskusiu o tom, ¢o znamené byt ob¢anom Unie.

Z perspektivy Eurdpskeho ombudsmana predstavoval rok 2004 koniec druhého mandatu instittcie.
Z timu zloZeného v septembri 1995 z dvoch 0sdb v Strasburgu vyréstol na indtitdciu, ktord je
re$pektovand institiciami a organmi EU, a ktorej doveruju ob¢ania, ktori sa na fiu obracajt v ¢oraz
vacsom pocte pripadov. V poslednom roku doslo k bezprecedentnému nérastu prijatych staznosti
o viac ako 50 % - jasny znak narastajiceho uvedomovania si prava stazovat sa na nespravny uradny
postup ombudsmanovi.

Pre mna osobne bol rok 2004 rokom, kedy bolo nutné urcit, ¢i mozem splnit svoje sluby, ktoré som
dal, ked som prijal funkciu Eurépskeho ombudsmana. Kedze mo6j mandat spadal do neskorsej casti
legislativneho obdobia rokov 1999-2004, s elanom som sa pustil do realizacie priorit, ktoré som
nacrtol 1. aprila 2003. Prioritami bolo zvysit efektivnost tiradu obmudsmana, podporovat pravny
stat, spravny tiradny postup a respektovanie [udskych prav a mat dosah na obcanov v celej Eurdpe.
Rozsirenie Unie bolo tstrednou témou vietkych troch priorit, pri¢com moja hlavna filozofia pri ich
rieSeni musela byt ,reaktivna”, t.j. reagujiica na staznosti, a , proaktivna”, t;j. oslovenie obéanov
prostrednictvom réznych iniciativ vytvorenych s ciefom maximalizovat sluzby uzivate[om.

Plnenie mojich slubov

Urad ombudsmana sa musi snaZif zabezpecit, aby vSetci obc¢ania, ktori sa nan obratia, dostali
pomoc alebo radu, a to v¢as a vhodnym spdsobom. Majtic toto na mysli sme v roku 2004 usilovne
pracovali, aby sme vybudovali institticiu, ktora je pripravena sluzit obéanom 25 ¢lenskych statov
v 21 jazykoch Zmluvy. K 1. m4aju sme boli schopni tak ¢init.

Avysledky sa dostavili! V roku 2004 dokazal ombudsman pomoct stazovatelom takmer v 70 %
pripadov tym, Ze otvoril vySetrovanie pripadu, posttpil ho kompetentnému organu alebo poskytol
radu, na koho je potrebné sa obratit kvoli promptnému a efektivnemu rieseniu problému. Ba co
viac, po zasahoch ombudsmana institticie uhradili svoje ticty a vyplatili aroky, uvolnili dokumenty
a poskytli vysvetlenia, napravili nepravosti a ospravedlnili sa za chyby. V kratkosti, instittcie
a organy EU sa snazili ukazat svoju ochotu pracovat s ombudsmanom v prospech obcanov. Tento
postoj je kI'icom k budovaniu dovery v sluzby, ktoré poskytuje ombudsman. Obcania sa na mna
nebudt obracat so svojimi problémami, ak nebudt verit, Ze ich staznost bude mat vyznam. V roku
2004 sme pokracovali v dokazovani, Ze tomu tak je.

Moja druha priorita sa tykala budovania vztahov s ombudsmanmi v celej Eurépe, aby sa podporil
pravny Stat, spravny dradny postup a reSpektovanie Iudskych prav. Majic toto na mysli som
podnikol série informacnych ciest a do 1. maja som navstivil vSetkych desat pristupujucich krajin,
pred koncom roka som bol v Rumunsku, Holandsku, Portugalsku a Franctzsku. Tieto navstevy
sa ukdzali ako potrebné. Kazda jedna zahrfnala stretnutia s obanmi a potencidlnymi stazovatel'mi,
aby som im vysvetlil tlohu ombudsmana, vymeny stanovisk s verejnymi a Statnymi tradnikmi
s ciefom podciarknut dodlezitost mimostudnych opravnych prostriedkov a diskusie s ostatnymi
obmudsmanmi s ciefom urcit, ako je mozné najlepsie branit a podporovat prava obcanov. Aby
som mohol dalej podporovat Sirenie koncepcie ombudsmana, vycestoval som do Turecka a Srbska
a Ciernej Hory, aby som tam poradil pri vytvérani danej institticie. Celkovo som mal pocas mojich
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informacnych ciest a ostatnych navstev viac ako 30 prednasok a prezentdcii a zorganizoval som
viac ako 150 stretnuti s ombudsmanmi, verejnymi tiradnikmi a inymi partnermi.

Informacné navstevy boli tiez kI'i¢om k pomoci pri plneni mojej tretej priority. Verejné prednasky,
stretnutia a rozhovory v médiach ponukli mnohonasobné prilezitosti na informovanie obcanov
o ich pravach a o tom, ako ich najlepsie vyuzivat. Pokracovali sme v intenzifikacii nasich snah pri
poskytovani informadcii potencialnym uzivatelom sluzieb ombudsmana oslovenim mimovladnych
organizacii, obchodnych komér, pravnych oddeleni a oddeleni verejnejspravy v akademickom svete
a ostatnych zaujmovych skupinach na seminaroch, stretnutiach a konferenciach. Nase publikacie
az v 25 jazykoch boli Siroko distribuované a boli spristupnené elektronicky, aby sa zvysila miera
poznania ombudsmana v celej Eurépe.

Rad by som si myslel, Ze rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zvolit ma opatovne 11. janudra tohto
roku predstavuje potvrdenie tychto aktivit. VSeobecnejsie povedané, povazujem silnti podporu
mojej kandidatiry takmer vSetkymi politickymi skupinami za hmatateIny dokaz vaznosti, ktora
Parlament priklada tejto instittcii. Takato dalekosiahla podpora viacerymi stranami je rozhodujtica
v Case, ked instittcia vstupuje do druhého desatrocia svojej existencie.

Novy vzhlad vyroc¢nej spravy

Parlament dozera na pracu ombudsmana zvacsa na baze vyrocnej spravy, ktort predkladam kazdy rok.
Vyrocna sprava je najdolezitejSia publikacia ombudsmana. Poskytovanim prehladu o mojich aktivitach
suvisiacich s rieSenim staznosti v danom roku lepsie umoziiuje schopnost Parlamentu brat institticie
a organy Unie na zodpovednost. Zvyraziiovanim problematickych oblasti v ramci spravy rovnako
sltzi ako cenny zdroj samoregulacie pre intiticie a organy EU. Aj inak je vSak sprava ombudsmana
zaujimava pre cely rad skupin a jednotlivcov na viacerych tirovniach - dalsich ombudsmanov, politikov,
verejnych a Statnych tradnikov, profesionalov, akademikov, zaujmové skupiny, mimovladne organizacie,
novinarov a ob¢anov na eurdpskej, narodnej, regionalnej a miestnej trovni.

S cielom ¢o najlepsie reagovat na r6zne ocakavania tychto roznych volicov sme zmenili koncept vyrocnej
spravy a uverejnili sme cely rad suvisiacich publikdcii. Z hladiska samotnej vyrocnej spravy boli iplné
rozhodnutia nahradené zhrnutiami, ktoré pritiahli pozornost na kltcové body. Tematicka analyza
zdoraziiuje najddlezitejSie faktické a pravne zistenia v hlavnych oblastiach ¢innosti. Kapitoly venované
komunikacidm a vztahom sinymi orgdnmi boli zrevidované, aby zdoraznili prinos tychto aktivit
a aby ho ilustrovali na prikladoch udalosti, ktoré sa stali. Vysledkom je, ako verime, dokument, ktory
je priatel'skejsi k uzivatelom, ktory priddva skutocnt hodnotu. Ti, ktori poznaji pracu ombudsmana,
sa mdzu okamzite oboznamit s najdolezitejsimi pokrokmi, pricom ti, ktori sa s ombudsmanom po
prvykrat stretnt prostrednictvom vyrocnej spravy, by mali byt schopni rychlo a jednoducho pochopit,
¢oho sa tato tloha tyka. Zvyraznenim nasho Zelania ucinit pracu ombudsmana pristupnejSou je nase
zelanie ¢o najlepSie vyuzit verejné peniaze areSpektovaf zivotné prostredie. Difame tym, Ze sme
podstatne zredukovali dizku spravy, sme konali v najlep§om zaujme obcanov. Je to neustély zaujem
ombudsmana!

Majtc na mysli tento dolezity zaujem sme v roku 2004 uverejnili publikaciu Zhrnutie a Statistika. Toto
zhrnutie uvadza stru¢ny prehlad aktivit ombudsmana v danom roku. Aby sme plne doplnili sériu
pontikaného materialu, a hlavne vychadzajic v tstrety tym, ¢o si cheti prestudovat pracu ombudsmana
do vicsej hibky, tento rok bude uverejnena obsiahlejsia elektronickd publikacia, ktord obsahuje
uplné rozhodnutia v anglictine, franctizstine a nemcine, v pripadoch, ktoré st zaradené do kapitoly
3 vyrocnej spravy. Bude spristupnena v druhej polovici roka 2005 ako jeden elektronicky dokument na
internetovej stranke ombudsmana, pricom tlaceny exemplar alebo CD-ROM si mozno vyziadat na tirade
ombudsmana. A samozrejme, rozhodnutia, ktoré uzatvaraju pripady, budii uverejnené na internetovej
stranke ombudsmana v anglictine a v jazyku stazovatela, ak je odlisny. Diifame, tymto tipInym rozsahom
materialov budeme moct najlepsim spdsobom uspokojit rozne potreby nasej verejnosti.
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Roky pred nami

Nie je mozné popriet, Ze sme na rozhodujticej krizovatke vyvinu Eurépy obcanov. Ustava, ktord,
ako dafam, bude podporena obcanmi a parlamentmi 25 ¢lenskych Statov, predstavuje vyznamny
krok vpred vo velkom pocte oblasti. Ako pozorovatel na Eurépskom konvente, ktory priniesol
navrh Ustavy, som tvrdo bojoval, aby som zabezpecil, aby zaujmy ob&anov tvorili jadro debaty.
Pravo stazovat sa ombudsmanovi hra v texte vskutku doleziti ilohu. Okrem toho verim, ze pravne
zavazna listina zakladnych prav predstavuje pre obcanov jeden z najvyznamnejsich krokov vpred.

Na dosiahnutie potenciélu obsiahnutého v Charte je nevyhnutna proaktivna intervencia, aby si
obcania uvedomili nové moznosti, ktoré sa pred nimi otvaraju. Treba tieZ podporit verejné organy na
vietkych tirovniach Unie a poméhat im, aby sa prava a ambicie Charty stali skusobnym kameriom
ich ¢innosti. Ombudsmanovi zvlast prinalezi, aby zvysoval poznanie Charty v case, ked sa v celej
Unii zintenziviiuje diskusia o Ustave. UZ som signalizoval partnerom v intitticiach EU a clenskych
Statoch svoju ochotu a odhodlanie plnit tato tlohu. Vidim to ako neoddelitelnt cast troch vyziev,
ktorym bude ombudsman ¢elit v nadchadzajtcich rokoch.

Proou vijzvou je zabezpecit, aby sa priva obcanov podl'a prava EU re$pektovali na kazdej tirovni Unie.

Aby sa tak mohlo stat, ob¢ania si musia byt vedomi svojich prav. Ako Eurépsky ombudsman budem
pokracovat v zlepsovani kvality informovania obcanov a potencialnych stazovatelov o ich pravach.
Trvaly narast poctu staznosti a ziadosti o informdcie prijatych ombudsmanom naznacuje, Ze sa
uberame spravnym smerom, ale Ze je nutné este vela vykonat.

Rovnako dolezité vtomto ohlade je, aby verejné spravy na eurdpskej, ndrodnej, regionalnej
a miestnej irovni plne zohl'adiovali prava obcanov pri svojej kazdodennej praci. Za implementaciu
zakonov EU je napokon zvid$a zodpovedna verejna sprava v ¢lenskych statoch. Ak verejné spravy
nebudti schopné plne zohl'adnovat tieto prava, narodni a regionalni ombudsmani budt musiet hrat
kIa¢ovu tlohu, a to najmaé ked sa Charta stane pravne zavaznou. Planujem dalej zintenzivnit svoju
spolupracu s mojimi naprotivkami v ¢lenskych statoch, a to preskimanim moznosti spolo¢nych
vySetrovani, ako aj preskimanim moznosti zaviest jedno telefénne &islo v celej Unii pre Iudi, ktori
chct kontaktovat siet ombudsmanov. Bolo by to uzito¢né hlavne pre obc¢anov, ktori si uplatiiuju
pravo slobodného pohybu a pobytu v Unii.

Ked bude ustava ratifikovana, rad by som spolu s Parlamentom preskiimal, ako zabezpecit,
aby sa staznosti obcanov tykajtice sa porusovania Charty prav vysetrili o mozno najrychlejsie
a najefektivnejsie, aby sa pripadne dostali pred Sadny dvor, ak nie je dolezitt zasadnu otazku
mozné vyriesit inym spdsobom.

Druhou vyzvou je zabezpecit, aby institiicie a orgdany EU vo vietkom, Co robia, spliiali najoyssie Standardy
tradného postupu.

Rasttica pripravenost instittcii a organov EU spolupracovat so mnou na rieseni staznosti ob¢anov
je stalym zdrojom povzbudenia. Navyse sposob, akym reaguju na staznosti, je kltucovym
meradlom toho, ako sti zamerané na obcanov. Cim viac sa instittcia snazi o vyrieSenie staZnosti
alebo akceptovanie priatelskych rieseni navrhovanych ombudsmanom, tym lepSie pre vsetkych
zainteresovanych. Z tohto dovodu chcem vykonat extenzivnu analyzu vsetkych priatel'skych rieseni
dosiahnutych ombudsmanom od vytvorenia institticie, s cielom najst spolo¢né charakteristiky,
ktoré by mohli pomdct pri identifikacii viacerych staznosti, ktorych riesenim by bol vysledok, kde
su vsetci vitazmi.

Je to stcast mojich snah o zdokonalenie ulohy ombudsmana ako zdroja schopného prlsplevat
k zlepsovamu kvality sluzieb ponukanych spravnynu organmi Unie. Ingtitacie a organy EU sa
mozu zo staznosti poucit v tom, ako je mozné poskytovat lepsie sluzby. Vysledkom je to, Ze vSetci
t1, ktori mozu v istom stadiu byt v kontakte s institticiami - nielen ti, ktori sa stazuju - ziskaju z prace
ombudsmana prospech, pricom institicie by sa mali v buducnosti stretavat s mensim poctom
staznosti. Tiez chcem zacat viac vySetrovani z mojej vlastnej iniciativy, aby som identifikoval
problémy a podporoval najlepsie rieSenia.
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Vroku 2004 sa vyskytlo niekolko pripadov, v ktorych by odozva institiicie na vySetrovanie
ombudsmana mohla byt lepsia. Svoju prva osobitnti spravu Parlamentu som vydal po tom, ¢o
Komisia nedokazala poskytnuf presvedcivé vysvetlenie rozdielov pri hodnoteni tlacovych hovorcov
v jej delegaciach v tretich krajindch a zamietla ndvrh odportucania na prehodnotenie prislusnych
pravidiel. To nasledovalo po staznosti na diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti. Dufam, ze
pri posudzovani prace ombudsmana v roku 2004 Parlament zohladni velmi pozitivnu spolupracu,
ktort Komisia ainé inStiticie prejavili v obrovskej vacsine pripadov a povzbudi ich, aby ju
rozsirili na vsetky pripady v budicnosti. Takto mozZeme pracovat spolo¢ne na podpore najvyssich
Standardov tradného postupu.

Tretou vyzvou je zarucit, Ze institiicia ombudsmana bude slizit obéanom o mozino najefektivnejsim
a najucinnejsim spdsobom

Eurépsky ombudsman je ochrancom spravneho uradného postupu. V tomto ohlade je klicovym
nastrojom, ktory ma k dispozicii, Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe. V stlade s vyzvou
Eurdépskeho parlamentu pri schvalovani textu v roku 2001 ombudsman vyuziva Kédex pri skiimani
toho, ¢i doslo k nespravnemu tradnému postupu.

Kédex rovnako slazi ako uzitoény navod a zdroj pre Statnych tiradnikov. Som Stastny, Ze mozem
uviest, ze dopad Kédexu nebol obmedzeny na ingtitticie a organy Unie a Ze ho prijal cely rad
¢lenskych statov a kandidatskych krajin. V snahe dalej zvysovat povedomie som sa postaral o to,
ze Kédex v roku 2004 bol prelozeny do vsetkych tiradnych jazykov a jazykov kandidatskych krajin.
Nova verzia bude uverejnena v priebehu roka 2005, aby sa obcania v celej Eurépe mohli obozndmit
s pravami, ktoré obsahuje.

Bez ohladu na pozitivny vplyv Kodexu nadalej verim, ze zakon o spravnom turadnom postupe,
ktory by sa vztahoval na vietky instittcie a organy EU, ma mnoho vyhod. Jeho prijatie by mohlo
zdoraznit dolezitost principov ustanovenych v Kodexe tak pre obcanov, ako aj statnych tiradnikow.
Pomohlo by to odstranit zmatok, ktory v stcasnosti vyplyva z paralelnej existencie réznych kodexov
dobrej spravnej praxe pre vacsinu instittcii a organov. Nakoniec, a to je najddlezitejsie, by to viedlo
k zrealneniu zakladného prava obcanov na dobra spravu, ako je ustanovené v clanku 41 Charty
(¢lanok 11-101 Ustavy). Preto budem pokracovat vo svojich snahach pri podpore Eurépskej komisie,
aby navrhla, ¢o mozno najrychlejsie, zakon o podpore spravneho uradného postupu instittci
a organov Unie.

Zaver

Rad by som zhrnul svoju viziu na dalSich pét rokov ¢innosti institticie Eurépskeho ombudsmana.
Moja ambicia je, aby véetci obfania EU mali prostriedky umoziujice im uvedomovat si svoje
prava, aaby vedeli, ako zabezpecit, aby boli plne respektované. Tento ciel sa da realizovat
len prostrednictvom tzkej spoluprace s institdciami EU, hlavne s Eurépskym parlamentom,
a s narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi v clenskych Statoch. Som si dalej isty, Ze sa mozem
spolahnut na entuziazmus a odhodlanie svojich pracovnikov. Majtic na pamati velkti zodpovednost,
ktord mi zverila nedavna rozsiahla podpora Parlamentu, sa teSim na pretvorenie ambicie na
skutocnost v case, ked institticia ombudsmana vstupuje do druhého desatrocia svojej existencie,
a to pokracovanim v htizevnatom, dynamickom, efektivnom, a ¢o je najdodlezitejsie, spravodlivom
a nestrannom poskytovani sluzieb obéanom EU.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZHRNUTIE

Desiata vyro¢na sprava Eurépskeho ombudsmana Eurdépskemu parlamentu poskytuje prehlad
aktivit ombudsmana v roku 2004. Je to druha vyrocna sprava, ktort bude prezentovat pan
P. Nikiforos DIAMANDOUROS, ktory zacal pracovat ako Eurédpsky ombudsman 1. aprila 2003.

STRUKTURA SPRAVY

Spréva sa skladé zo Siestich kapitol a Styroch priloh. Zacina sa osobnym prihovorom ombudsmana,
v ktorom reviduje hlavné aktivity a tspechy daného roka a nacrtava svoje budtice priority. Toto
zhrnutie tvori kapitolu 1.

Kapitola 2 opisuje postupy ombudsmana pri rieSeni staznosti a vykonavani vySetrovani. Zdoraznuje
dolezité nové pokroky a poskytuje prehlad staznosti, ktorymi sa zaoberal pocas roka, vratane tematickej
analyzy vysledkov pripadov uzavretych po vysetrovani. Tato analyza pokryva najvyznamnejsie zistenia
pravne a faktické, ktoré st1 obsiahnuté v rozhodnutiach ombudsmana z roku 2004.

Kapitola 3 sa sklada z vyberu zhrnuti tychto rozhodnuti, pricom poskytuje predstavu o rozsahu subjektov
a institacii, ktorych sa tyka rieSenie staznosti a vySetrovania z vlastnej iniciativy. Obsahuje zhrnutia
vsetkych rozhodnuti uvedenych v tematickej analyze kapitoly 2. Zhrnutia rozhodnuti o staznostiach
st usporiadané najskor podla typu zistenia alebo vysledku a potom podla dotknutej institticie alebo
organu. Zhrnutia rozhodnuti po vysetrovaniach z vlastnej iniciativy st uvedené na konci kapitoly.

Kapitola 4 sa tyka vztahov s inymi institiiciami a organmi Eurdpskej tinie. Zacina sa nacrtnutim
hodnoty konstruktivnych vztahov ombudsmana s institGciami a organmi, po ktorom nasleduje
zoznam rdznych stretnuti a udalosti, ktoré sa uskutocnili v tomto ohlade v roku 2004.

Kapitola 5 sa zaobera vztahmi Europskeho ombudsmana so spolo¢enstvom narodnych, regiondlnych
a miestnych ombudsmanov v Eurépe a mimo nej. Podrobne st popisané aktivity europskej
siete ombudsmanov, pricom je spomenuta aj uicast ombudsmana na semindroch, konferenciach
a stretnutiach.

Kapitola 6 uvadza prehlad komunikac¢nych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na Sest Casti,
ktoré sa tykaju hlavnych udalosti roka, informacnych navstev ombudsmana, konferencii a zasadnuti,
ktoré sa tykaju ombudsmana a jeho zamestnancov, vztahov s médiami a on-line komunikacii.

Priloha A obsahuje statistiku prace Eurépskeho ombudsmana v roku 2004. Prilohy B a C uvadzaju
podrobnosti o rozpocte ombudsmana a jeho personalu v uvedenom poradi. Priloha D indexuje
rozhodnutia uvedené v kapitole 3 podla ¢isla pripadu, podla predmetu a podla typu nespravneho
tradného postupu.

PREHLAD

Uloha Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stcast obcianstva
Europskej tinie. Ombudsman skiima staznosti o nespravnom tradnom postupe v ¢innosti institucii
spolocenstva a organov, s vynimkou Stdneho dvora a Sadu prvého stupna pri plneni ich stidnej
ulohy. So stthlasom Eurdpskeho parlamentu ombudsman definoval , nespravny dradny postup”
takym sposobom, Ze zahfna respektovanie [udskych prav, pravneho poriadku a principov spravneho
uradného postupu.
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Okrem odpovedi na staznosti jednotlivcov, spolocnosti a zdruzeni ombudsman pracuje proaktivne,
iniciuje vySetrovania zo svojej vlastnej iniciativy asnazi sa komunikovat s obcanmi, aby ich
informoval o ich pravach a o tom, ako je potrebné tieto prava uplatiovat.

Pravo stazovat sa ombudsmanovi je uvedené v Zmluve o Ustave pre Europu, ktora je momentalne
v procese ratifikacie clenskymi statmi EU.

Staznosti a vySetrovania v roku 2004

Celkovy pocet staznosti, ktoré boli prijaté v roku 2004, bol 3 726. To predstavuje narast vo vyske
53 % v porovnani s rokom 2003. Z toho 53 % predstavuje celkovy narast, 51 % pripada na staznosti
z 10 novych clenskych statov, ktoré pristtipili do tnie 1. méja 2004. Zostavajticich 49 % predstavuje
narast poctu staznosti odoslanych 15 zo starych clenskych statov a odinakial vo svete, co odraza
rastiice uvedomovanie si existencie eurépskeho ombudsmana v EU a mimo nej.

Vobec po prvykrat viac ako polovica staznosti bola zaslana ombudsmanovi a to elektronicky,
e-mailom, alebo s vyuzitim formuldra staznosti na internetovej stranke ombudsmana. Staznosti
zaslali priamo individudlny obcania v 3 536 pripadoch, 190 staznosti priSlo od zdruZzeni alebo
spoloc¢nosti.

Takmer v 70 % pripadov dokazal ombudsman pomoct stazovatelovi otvorenim vySetrovania
pripadu, jeho presunutim na kompetentny organ alebo poskytnutim rady, na koho sa treba obratit
kvoli promptnému a efektivnemu rieSenie problému. Spolu bolo v roku otvorenych 351 novych
vysetrovani, vratane 6smych vySetrovani z vlastnej iniciativy ombudsmana.

Vacsina staznosti, ktoré viedli k vySetrovaniu, bola namierena proti Eurdpskej komisii, pricom
375 pripadov predstavovalo 69 % vsetkych otvorenych vySetrovani. KedZe Komisia je hlavnou
institaciou spolocenstva, ktord prijima rozhodnutia a ma priamy dopad na obcanov, je normalne,
Zze by mala byt hlavnym predmetom staznosti obcanov. Evidovanych bolo 58 staznosti na
Urad Eurépskych spolocenstiev pre vyber pracovnikov (EPSO), 48 na Eurépsky parlament
a 22 na Radu Europskej tnie.

Hlavnymi typmi tidajného nespravneho tiradného postupu boli nedostatok transparentnosti vratane
odmietnutia poskytnat informacie (127 pripadov), diskriminacia (106 pripadov), oneskorenie,
ktorému bolo mozné predist (67 pripadov), neuspokojivé postupy (52 pripadov), nespravodlivé
alebo zneuzivané pravomoci (38 pripadov), neplnenia povinnosti, teda neschopnosti Komisie
vykonavat jej tlohu ,ochrancu Zmluvy” voci ¢lenskym Statom (37 pripadov), nedbanlivost
(33 pripadov), a pravne chyby (26 pripadov).

Rok 2004 bol tiez rokom voObec najvacsieho narastu v pocte ziadosti o informadcie adresovanych
ombudsmanovi. Viac ako 3 200 individualnych Ziadosti bolo prijatych e-mailom, v porovnani
priblizne s 2 000 ziadosti v roku 2003 a 2002.

Vysledky vysSetrovani ombudsmana

V roku 2004 uzavrel ombudsman 251 vySetrovani. Z nich bolo 247 vySetrovani staznosti a Styri boli
vySetrovania z vlastnej iniciativy. Zistenia boli nasledovné:

Ziadny nespravny tiradnyj postup

V 113 pripadoch neodhalilo vySetrovanie ombudsmana Ziadny nespravny dradny postup. Nie je
to nevyhnutne negativny vysledok pre staZzovatela, ktory asport ma osoh z tipIného vysvetlenia od
dotknutej instittcie alebo organu o tom, ¢o vykonala, alebo dostane ospravedlnenie. Napriklad:

® Eurdopska komisia konala rychlo akonstruktivne, aby napravila chybu, ktora viedla
k zamietnutiu predbezného navrhu nemeckého konzultanta kvoli nesplneniu konecného
terminu na predloZenie navrhov. Predbezny navrh bol vybrany a po intervencii ombudsmana
dostal stazovatel k dispozicii ten isty pocet dni ako ostatni predkladatelia navrhov, aby pripravil
svoj uplny navrh. (221/2004/GG)
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Komisia uviedla uzitocné vysvetlenie prislusného pravneho ramca v odozve na obvinenia
gréckej poistovne, Ze nezabezpecila spravnu transpoziciu urcitych smernic do gréckej narodnej
legislativy. Predseda spolo¢nosti napisal ombudsmanovi, aby sa mu podakoval za vySetrovanie,
ktoré upriamilo jeho pozornost na moznosti, ktoré sa pred nim otvorili, aby prijal dalSie kroky
vo vyznamnych veciach. (841/2003/(FA)OV)

Dokonca aj ked ombudsman nezisti Ziadny nespravny uradny postup, moze identifikovat prilezitost
preinstitticiu alebo organna zlepsenie kvality iradného postupu v budticnosti. V takychto pripadoch
ombudsman uvadza dal$iu pozndmku, ako to urobil napriklad v nasledovnych pripadoch:

Ombudsman potvrdil, Ze na zaklade vynimiek ustanovenych v pravidlach Komisie pre pristup
k dokumentom Komisia mala pravo zamietnut pristup k ur¢itym dokumentom o rokovaniach
Svetovej obchodnej organizacie (WTO). Dokumenty si vyziadala environmentdlna organizacia
Priatelia Zeme. Vzhladom na ocakdvania mnohych obcanov tykajlice sa vacsej otvorenosti
v tejto dolezitej politickej oblasti ale vyzval Komisiu, aby zvazila dalSie prostriedky, ktoré by
zabezpedili vacsiu transparentnost tychto rokovani pre obcanov atak by umoznili verejny
pristup k vymene nazorov medzi stranami. (1286/2003/[MA)

Po staznosti zaslanej ombudsmanovi Eurdpsky parlament vysvetlil Spanielskemu obcanovi,
preco bola jeho ziadost o absolvovani praxe zamietnuta. S cielom podporovat vyssie Standardy
uradného postupu ombudsman poznamenal, Ze Parlament by mal zvazit poskytovanie
Specifickejsich informacii o kritériach, podla ktorych sa posudzuju ziadosti o vykonavanie
praxe. Navrhol tiez, aby Parlament zvazil zmenu svojich pravidiel, aby bolo jasné, Ze zoznam
mien osob, ktoré prijali ponuku na vykon praxe, bude verejnym dokumentom. (821/2003/JMA)

Zakladatel'ovi nemeckej organizdcie pre prava zvierat bol zamietnuty pristup k ¢astiam spravy
o misii vypracovanej Potravinarskym a veterinarnym uradom Komisie. Hoci ombudsman
suhlasil s rozhodnutim Komisie pristup zamietnut, poznamenal, Ze do tej miery, do akej je to
mozné by bolo uzitocné zaznamenavat informacie, ktoré nie st doverné, oddelene od dévernych
informacii. Povedal, Ze by to mohlo zjednodusit poskytovanie ciasto¢ného pristupu. Komisia
nasledne potvrdila, Ze jej pravidla o pristupe k dokumentom viedli k jasnejSiemu oddeleniu
dovernych a nedovernych dokumentov. (1304/2003/PB)

Pripady vyrieSené institiiciou a priatel'ské rieSenia

KdekolIvek je to mozné, ombudsman sa poktisa o dosiahnutie pozitivneho vysledku, ktory uspokoji
aj stazovatela, aj institiciu, na ktort sa staZuje. Spolupréca instittcii a organov spolocenstva je
vel'mi dbleZzita pre aspech pri dosahovani takychto vysledkov, ¢o pomdha pri posiliiovani vztahov
medzi institticiami a obanmi a mdze predchadzat potrebe ndkladného a ¢asovo naroéného sporu.

V roku 2004 bolo 65 pripadov vyrieSenych institticiou alebo organom samotnym po staznosti
ombudsmanovi. Medzi nimi boli nasledovné pripady:

Komisia uhradila faktary v celkovej vyske 17 437 eur malej nemeckej spolo¢nosti, ktora sa
obratila na ombudsmana po tom, ¢o zaslala danej institticii niekol'ko upomienok. Komisia
vysvetlila, Ze oneskorenia boli sposobené technickymi zmenami v rozpoctovych procedurrach
a poskytla opakované uistenie, Ze vytvorenie finan¢nej jednotky znamenalo, Ze zalezitosti boli
teraz revidované. Po tom ¢o ombudsman zdoraznil, Ze malé a stredné spolocnosti st mimoriadne
citlivé na nasledky oneskorenych thrad, Komisia tiez stthlasila s vyplatenim tiroku. (435/2004/
GG)

Kratko po tom, ¢o ombudsman otvoril vysetrovanie, parlament umoznil talianskemu
prislusnikovi policie zucastnit sa naboru v oblasti vSeobecnej bezpecnosti. Kandidat dvakrat
kontaktoval Parlament, aby namietal voci jeho rozhodnutiu zamietnut jeho Zziadost, pricom
zd6raziioval, Ze jeho skiisenosti v diZke trvania takmer pit rokov by mali vyhovovat prislusnym
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kritériam. Po tom, ¢o mu Parlament neodpovedal, stazoval sa ombudsmanovi. (1600/2003/
ADB)

Ked ombudsman zisti nespravny uradny postup, vzdy sa pokusa dosiahnut priatelské riesenie,
ak je to mozné. V niektorych pripadoch sa da priatel'ské rieSenie dosiahnut, ak dotknutd institticia
alebo organ ponukne stazovatelovi kompenzaciu. Akdkol'vek takato ponuka sa realizuje ex gratia
teda bez pripustenia pravnej zodpovednosti a bez vytvorenia precedensu.

V roku 2004 bolo navrhnutych 12 priatel'skych rieseni. Péat pripadov bolo uzavretych, ked bolo
dosiahnuté priatel'ské riesenie (vratane 2 pripadov, ked bol navrh realizovany v roku 2003). Na
konci roka 2004 bolo nadalej posudzovanych 11 navrhov. Medzi priatel'skymi rieSeniami, ktoré boli
dosiahnuté v roku 2004, boli:

® Pripad, kedy Komisia poskytla stazovatelovi pristup k vysledkom, ktoré ziskal pri skiiSobnej
jazde. Stazovatel ziadal o pomocné pracovné miesto vodica Komisie anetispesne Zziadal
o prezradenie svojich vysledkov po tom, ¢o bol informovany, Ze v sktSobnej jazde neuspel.
Ombudsman zistil, ze Komisia nepredlozila ziadne dévody, preco by stazovatelovi nemohol
byt poskytnuty pristup k jeho vlastnym vysledkom. (1320/2003/ELB)

® Pripad, v ktorom Komisia poskytla Podnikovému observatoriu Eurépy, eurdpskej vyskumnej
ainformacnej skupine, zoznam dokumentov tykajacich sa rokovani Svetovej obchodnej
organizacie (WTO) o investiciach. Stazovatel, ktorého ziadost o dokumenty bola skor vSeobecnad,
takto dostal potrebné informacie, aby mohol predlozit presnejsiu ziadost. (415/2003/TN)

Kritické pozndamky, ndvrhy odporiiéani a osobitné spravy

Ked priatel'ské rieSenie nie je mozné, ombudsman moéze uzatvorit pripad s kritickou poznamkou,
alebo moze vypracovat navrh odportcania.

Kriticka poznamka sa zvykne uvadzat, ak nie je dalej mozné, aby dotknuta institicia odstranila
pripad nespravneho tradného postupu, ked sa zdd, Ze nespravny tradny postup nema Ziadne
vSeobecné dosledky a Ziadnanadsledna akcia ombudsmana sanezdd byt potrebna. Kritickd poznamka
potvrdzuje stazovatelovi, Ze jeho staznost je oddovodnend, a naznacuje dotknutej institucii alebo
organu, ¢o bolo nespravne, aby sa predislo nespravnemu tradnému postupu v budticnosti. V roku
2004 vydal ombudsman 36 kritickych poznamok. Napriklad:

® Ombudsman kritizoval to, Ze Parlament neprijal adekvatne opatrenia na podporu efektivneho
suladu so svojimi pravidlami tykajicimi sa fajc¢enia v jeho priestoroch. Nasledovala po staznosti
danskeho tradnika, ktory pracuje v Parlamente. Ombudsman zd6raznil, Ze vzhladom na mozné
nepriaznivé zdravotné dosledky vystavenia sa dymu by mal Parlament venovat mimoriadnu
pozornost tejto otdzke, a nadniesol aj potencialne otazky pravnej zodpovednosti. (260/2003/
ov)

® Ombudsman odsudil postoj Komisie v pripade tykajucom sa naboru Svédskeho obcana.
Komisia odmietla zohladnit revidovanie klasifikdcie stazovatela, ¢co ombudsman povazoval na
nespravodlivé. Skutocnost, ze Komisia nekomentovala tidajny nespravny tradny postup, ktory
sa tyka dostupnosti pracovného miesta, nebola v stilade s povinnostami v ramci prava EU, ako
dodal. (1435/2002/GG)

® Ombudsman kritizoval Urad Eurépskych spolocenstiev pre vyber pracovnikov (EPSO) za to,
Ze nespravne odovodnil svoje rozhodnutie pouzivat v korespondencii s kandidatmi v otvorenej
satazi len anglictinu, franctizstinu alebo nemcinu. Stazovatel uvadzal, ze toto rozhodnutie
porusovalo princip rovnosti iradnych jazykov a pracovnych jazykov uvedenych v prislusnych
pravidlach. Vzhladom na, Ze to Slo o staznost actio popularis, Ombudsman uviedol, Ze nebolo
vhodné snazit sa o priatel'ské riesenie. (2216/2003/MHZ)
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Pre instittcie a organy je dolezité, aby nadvazovali na kritické poznamky ombudsmana, a to pri
prijimani opatreni na rieSenie existujucich problémov, aby sa predislo nespravnemu uradnému
postupu v budtcnosti. V roku 2004 Komisia informovala ombudsmana o svojej reakcii na
11 kritickych poznamok, vratane:

® (Ospravedlnenia a sledovania predmetného pripadu po tom, ¢o ju ombudsman kritizoval za
neposkytnutie presvedcivého vysvetlenia, preco takmer dva roky neprijala ziadne opatrenia.
Vysvetlenie nasledovalo po dvoch staznostiach tykajtcich sa Statnej pomoci poskytnutej
portugalskou vladou, ktora podla stazovatela nekonala spravne. (2185/2002/IP)

® Vyjadrenia Ittosti, Ze ocakavania stazovatela mu neboli adresované pisomne adekvatnym
a jednoznacnym spdsobom a potvrdenie, ze principy spravneho uradného postupu odvtedy
boli desifrované jasnejsie. Ombudsman Kritizoval Komisiu za to, Ze odmietla preplatit naklady
v odhadovanej vyske 170 000 eur za sekretarske sluzby poskytované holandskym instititom.
(1986/2002/0OV)

V pripadoch, kde je nespravny uradny postup mimoriadne vazny, alebo mé vSeobecné dosledky,
alebo ak je stale mozné, aby dotknutd institticia odstranila nespravny dradny postup, ombudsman
zvykne vydat ndvrhy odportcani. Dotknutd inStitticia alebo orgdn musia ombudsmanovi odpovedat
s uvedenim podrobného stanoviska v lehote troch mesiacov.

V roku 2004 bolo realizovanych 17 navrhov odporti¢ani. Okrem toho pat navrhov odportcani z roku
2003 viedlo k rozhodnutiam v roku 2004. Pocas roka bolo uzavretych sedem pripadov, ked bol
navrh odportcania akceptovany institticiou. Jeden pripad viedol k osobitnej sprave Eurdpskemu
parlamentu. Pat pripadov bolo uzavretych z inych dovodov. Na konci 2004 roka sa stale posudzovalo
devit navrhov odportcani. Nasledovné pripady boli medzi tymi, ktoré boli akceptované v roku
2004:

® Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) uviedol v odpovedi na vyzvu ombudsmana
podrobné vysvetlenie, ze preskiimal svoje vySetrovanie v takzvanom pripade , Blue Dragon”.
VysSetrovanie ombudsmana odhalilo cely rad bodov, ktoré dali za vznik obave tykajticej sa
adekvatnosti vysetrovania OLAF-u vo veci obvineni riaditefov spolo¢nosti Blue Dragon.
S ohladom na informacie, ktoré OLAF poskytol o existujicom vySetrovani vykonavanom
Komisiou, ombudsman povazuje za primerané pre OLAF, aby znovu neotvaral svoje vlastné
vysetrovanie. (1769/2002/(IJH)ELB)

® Komisia poskytla kompenzaciu vo vyske 21 000 eur, a to ¢isto na baze ex gratia, malej spolocnosti
z Velkej Britanie po tom, ¢o ombudsman zistil, Ze poskytla danej spolo¢nosti nedostatocny cas
na pripravu navrhu v ramci kontraktu o vyskume a rozvoji. To malo za nasledok zamietnutie
navrhu za ako nedostato¢ného v dosledku chyby, ktorti obsahoval. Komisia zdoraznila, Ze sa
vel'mi snazila o to, aby neposkodila malé a stredné podniky a potvrdila, Ze vynimocné okolnosti
stazili stazovatelovi spravny vykon kontraktu. (1878/2002/GG)

® OLAF po intervencii ombudsmana odovzdal staZzovatelke tri dokumenty a vysvetlil, Ze ostatné
dokumenty, ktoré ziadala, neexistujii. StaZovatelka, tradnicka, ktora pracovala pre Institat pre
transuranové prvky (ITU) v Karlsruhe, pozadovala dokumenty v rdmci vySetrovania jej obvineni
o vaznych nedostatkoch ¢innosti ITU. (220/2004/GG)

Ak indtitucia alebo organ Spolocenstva nedokaze reagovat uspokojivo na navrh odportcania,
ombudsman moze zaslat osobitnt spravu Eurépskemu parlamentu. To predstavuje konecnti zbran
ombudsmana a posledny zasadny krok, ktory prijima pri rieSeni pripadu, kedZe prijatie rezoltcie
a vykon pravomoci Parlamentu st zélezitosti ponechané na politické rozhodnutie Parlamentu.
V roku 2004 bola vypracovand jedna osobita sprava:

® Ombudsman predlozil Specialnu spravu Parlamentu po tom, ¢o Komisia nedokazala
poskytnut koherentné a presvedcivé vysvetlenie rozdielov v klasifikacii tlacovych hovorcov
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v jej delegaciach v tretich krajindch a zamietla navrh odportcania prehodnotit svoje pravidla
klasifikacie tychto pracovnych miest. Pakistansky Statny prislusnik, ktory pracoval ako tlacovy
a informacny tajomnik v delegdcii Komisie v Islamabade, tvrdil, Ze tym, Ze je klasifikovany
v nizsej skupine, bol diskriminovany na zaklade svojej Statnej prislusnosti. (O1/2/2003/GG)

Vysetrovania z vlastnej iniciativy

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc vlastnej iniciativy v dvoch hlavnych pripadoch. Po prvé,
ju moze vyuzit na vySetrovanie mozného pripadu nespravneho tradného postupu, ked staznost
predlozila neopravnend osoba (tj. ked stazovatel nie je obanom alebo rezidentom unie alebo
pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom State). V roku 2004 bolo otvorenych osem takychto
vySetrovani z vlastnej iniciativy, vratane Siestich na zaklade staznosti podanych pred 1. majom
ob¢anmi krajin, ktoré vstapili do tinie v dany deii. Styri z tychto vySetrovani boli uzavreté pocas
roka. Ombudsman mdZze vyuzit pravomoc svojej vlastnej iniciativy na rieSenie toho, ¢o sa javi byt
systémovym problémom v institticiach. Dve takéto vySetrovania z vlastnej iniciativy boli uzavreté
s pozitivnymi vysledkami pocas roka, konkrétne:

® Komisia podnikla kroky na zlepSenie spravy eurdpskych $kol, pricom sa snazila o identifikaciu
arieSenie najvaznejsich slabych miest v cinnosti. Ombudsman uvital jej reakciu na svoje
vysetrovanie spravneho uradného postupu v skolach, ahlavne jej zavdzok spolupracovat
s rodi¢mi. Dalej ju podporil, aby sa snaZila o zabezpedenie toho, Ze samotné $koly potvrdia,
v ramci svojej hlavnej ¢innosti, potrebu poskytntit rodi¢om viac pravomoci a ziskat ich priazen.
Ombudsman otvoril toto vySetrovanie po sériach staznosti, vyjadrujacich pocet frustracie
a straty postavenia zo strany rodicov, ktorych deti skoly navstevovali. (OI/5/2003/1JH)

® Komisia sthlasila, zZe zavedie interny postup rieSenia staznosti docasne uvolnenych narodnych
expertov, a to po vySetrovani z vlastnej iniciativy. Po tom, ¢o ombudsman zdoraznil, Ze Komisia
nestanovila definitivny ¢asovy harmonogram pre konanie, Komisia naznacila, Ze postup rieSenia
staznosti by mohol byt prijaty do marca 2005. Docasne uvolneni narodni experti st Statni alebo
medzinarodni $tatni zamestnanci, alebo osoby zamestnané v sikromnom sektore, ktoré pracuju
docasne pre eurdpske institticie. Ombudsman otvoril vysetrovanie po tom, ¢o bol upozorneny
na skutoc¢nost, Ze tito experti nemusia mat moznost vyuzivat interny postup rieSenia staznosti.
(OI/1/2003/ELB)

Dalsia analyza

Tieto ainé pripady sa skimaji znasledovnych tematickych perspektiv v zaverecnej Ccasti
kapitoly 2 vyrocnej spravy: pristup k dokumentom a ochrane tidajov, Komisia ako ,ochranca
Zmluvy”, kontrakty a dotdcie, nabor a personalne otazky. KedZze takmer 70 % vySetrovani
ombudsmana sa tyka Komisie, sekcia sa kon¢i hodnotenim vztahov Komisie s ombudsmanom a so
staZzovatel'mi, ako sa odrazaji v rozhodnutiach z roku 2004 a v odpovediach Komisie pocas daného
roka na dalSie poznamky a kritické poznamky. Ombudsman upozornil Ze Parlament na cely rad
pripadov, ked Komisia mohla reagovat pozitivnejsie a uvadza, Ze by uvital iniciativy Parlamentu
urcené na podporu Komisie, aby na vsetky budtice pripady rozsirila dobrtt spolupracu, ktort
prejavila vo vacsine pripadov v roku 2004.

Kapitola 3 spravy obsahuje zhrnutia 59 z celkového poctu 251 rozhodnuti o uzatvoreni pripadov
v roku 2004. Zhrnutia odrazaju cely rad predmetov a institucii, ktoré st pokryté vySetrovaniami
ombudsmana a ré6znymi typmi zisteni. Boli vybraté relevantné pripady, pretoze obsahuju nové
zistenia de jure, novy material tykajtci sa kompetentnosti alebo procedir ombudsmana, alebo
zisteni de facto, ktoré maji1 véeobecny vyznam alebo zaujem.

Vsetky rozhodnutia ombudsmana po vySetrovani, s vynimkou niekolkych dévernych pripadov,
ktoré nemohli byt dostatocne udrzané v anonymite, si uverejnené na webovej stranke ombudsmana
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) v anglictine, a v jazyku stazovatela, ak je odlisny.
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Vztahy s instituciami a organmi Eurépskej tnie

Konstruktivne pracovné vztahy s institdciami a organmi Eurépskej tinie st pre ombudsmana vel'mi
dolezité na to, aby dosiahol pozitivne vysledky pre obcanov. Tato spolupraca nadobtida formu
pravidelnych stretnuti a spolocnych podujati, pocas ktorych ombudsman a jeho partneri ziskavaji
vacsie pochopenie pre pracu toho druhého, zistujt, ako sa dajti najlepsie branit a podporovat prava
obcanov a identifikuju oblasti, kde mézu v budtcnosti pracovat spolocne.

Ombudsman sa v roku 2004 stretol s ¢lenmi a zamestnancami instittcii a organov pri viac ako
30 prilezitostiach. Tieto podujatia zahrnali prezentdcie prace ombudsmana, pocas ktorych pontkol
usmernenie o tom, ako sa dd najlepsie reagovat na staznosti a ako je mozné zlepsovat postupy. Tato
aktivita, iny pripad proaktivnej dimenzie ombudsmana, predstavuje cast dudlnej tilohy instittcie
ako mechanizmus externej kontroly a nastroja na pomoc pri zlepSovani kvality tiradného postupu.
Cielom vyvijanych iniciativ bolo zvysSovat interinstitucionadlnu spolupracu s hlavnym zamerom
zabezpecit, aby kazdy, kto by mohol mat dovod na staZovanie sa ombudsmanovi, dostane
informacie o tom, ako to ma urobit. Uskutocnili sa dalSie stretnutia s cielom prediskutovat priority
ombudsmana a zdroje potrebné na dosiahnutie tychto priorit, so zvlastnym doérazom na rozpocet
pre instittcie.

Ombudsman podéavakazdorocne spravu Euréopskemu parlamentu a pravidelne informuje poslancov
o svojich aktivitach tym, Ze im poskytuje kopie svojich publikacii pocas celého roka. V roku 2004 bolo
poslancom Eurdpskeho Parlamentu danych k dispozicii osem publikacii. Medzi ombudsmanom
a Peticnym vyborom Parlamentu je plodny pracovny vztah, vratane vzajomného postupenia
pripadov, ked je to vhodné, aby bolo mozné ponukat eurépskym obcanom ¢o najefektivnejsiu sluzbu.
Ombudsman tiez radi stazovatelom, ktori sa snaZia o zmenu eurdépskeho prava alebo politiky, Ze
maji moznost adresovat peticiu Parlamentu. Sprava DE ROSSU o vyjrocnej sprdve ombudsmana za
rok 2003 obsahovala navrh pre vybor, aby sa stal tuplnym clenom eurdpskej siete ombudsmanov.
Ombudsman uvital tento navrh a vykonal opatrenia na jeho rychlu realizaciu.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Uzka spolupraca s ndprotivkami obmudsmana na narodnej, regionalnej a miestnej trovni je pre
Eurépskeho ombudsmana klticovou prioritou. Pomaha to zabezpecit, Ze staznosti obcanov sa riesia
promptne a efektivne. Je to rovnako Zivotne dolezité pre sledovanie dolezitych pokrokov vo svete
ombudsmanov, pre vymenu informéacii o prave EU a zdielanie najlepsich skiisenosti.

Siet’

Europska sief ombudsmanov, ktora sa postupne vyvinula na mocny nastroj spoluprace, je pre
Eurépskeho ombudsmana vrcholne dolezita. Siet teraz tvori takmer 90 kancelarii v 29 krajinach,
pricom pokryva narodné a regionalne trovne v ramci tnie a ndrodnu uroven v krajinach, ktoré
poziadali o ¢lenstvo v EU, v Nérsku ana Islande. Existuje efektivny mechanizmus spoluprace
v oblasti rieSenia pripadov. To je mimoriadne doélezité vzhladom na to, Ze mnoho stazovatelov
sa obracia na Eurdpskeho ombudsmana, ked maji problémy snarodnou, regionalnou alebo
miestnou spravou. V mnohych pripadoch méze ombudsman v dotknutom State poskytnut
efektivne napravné opatrenie. Ked je to mozné, Europsky ombudsman postupuje pripady priamo
narodnym a regiondlnym ombudsmanom alebo poskytuje staZovatelovi vhodna radu. V roku
2004 ombudsman poradil 906 stazovatelom, aby sa obratili na narodného alebo regionalneho
ombudsmana, a posttipil 54 staznosti priamo kompetentnému ombudsmanovi. Ombudsmani
v sieti st tiez spravnym miestnom na poskytovanie pomoci pri informovani obcanov o ich pravach
v ramci prava EU a o tom, ako uplatiiovat a branit tieto prava.

V pripade ziadosti Eurépsky ombudsman pomaha narodnym a regionalnym ombudsmanom pri
ich vySetrovaniach odpovedanim na otazky tykajtice sa prava EU alebo nasmerovanim otazky na
prisludnd institaciu alebo organ EU. V roku 2003 mu adresoval otdzky regiondlny ombudsman
Veneta (Taliansko), irsky ombudsman a ombudsman Cypru.
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Siet je rovnako aktivna pri vymene sktsenosti a najlepsich skuisenosti. Deje sa tak prostrednictvom
semindrov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného fora a elektronickej
sluzby poskytovania dennych sprav. Pripravy na piaty seminar narodnych ombudsmanov v ¢len-
skych tatoch EU a kandidatskych krajinach sa vazne zacali v roku 2004. V rdmci nich sa Eurépsky
ombudsman trikrat stretol so svojim holandskym naprotivkom, panom Roelom FERNHOUTOM,
ktori sa stretli trikrat s cielom zabezpecit uspeSny priebeh semindra, ktory sa uskutoc¢ni v Hagu
v septembri 2005. Bulletin European Ombudsmen bol aj v roku 2004 mimoriadne cennym ndstrojom na
vymenu informacii o prave EU a najlepsich skuisenosti. Dve vydania, uverejnené v aprili a oktobri,
boli venované témam ako napriklad novej Ustave pre Eurdpu a jej dosledkom pre ombudsmanov,
problémom, na ktoré narazaju ti, ktori chct vyuzivat svoje pravo slobodného pohybu, a prekazkam,
ktorym celia I'udia s postihnutiami. Pokial ide o elektronické diskusné forum ombudsmana pocas
roka boli skutocne odstartované dokumentarne a diskusné féra, o umoznilo tiradom vymienat si
informacie prostrednictvom uverejiiovania otazok a odpovedi. Zacalo sa niekol’ko hlavnych diskusii
o otazkach, ako je napriklad r6zne televizne pokrytie ombudsmanov, o pravach ombudsmanov na
navstevu vazeni, pri¢om vicsina narodnych tradov prispieva do jednej alebo viacerych diskusii.
Elektronicka spravodajska sluzba ombudsmana - Ombudsman Daily News - bola publikovana kazdy
den, vratane ¢lankov, tlacovych sprav a oznameni tradov v kazdej krajine zapojenej do siete.

Spolupraca v ramci siete sa dalej zintenzivnila v roku 2004 v dosledku informacénych navstev
ombudsmana v ¢lenskych Statoch a krajinach, ktoré poziadali o vstup do tinie. Ombudsmani v celej
Eurdpe poskytovali neocenitelnti pomoc pri organizacii tychto navstev, v rdmci ktorych sa konali
stretnutia ombudsmanov, na ktorych sa podrobne preskiimali nové sposoby spoluprace v prospech
obcanov. Do konca roku 2004 ombudsman navstivil od svojho nastupu do funkcie v aprili 2003
vietkych 25 ¢lenskych Statov.

Stretnutia

Pocas roka sa snahy ombudsmana o spolupracu s jeho naprotivkami rozsirili za hranice eurdpskej
siete ombudsmanov. Ako aktivny ¢len zoskupenia organizacii ombudsmanov sa zucastiioval
konferencii a semindrov v Eurépe i mimo nej, vratane 6smej Svetovej konferencie Medzinarodného
institdtu ombudsmanov (IOI) v Quebecu v Kanade. Horlivo navstevoval akcie organizované
narodnymi a regionadlnymi ombudsmanmi alebo zabezpecoval tcast svojho tradu na takychto
akciach. V kontexte svojej ¢innosti zameranej na podporu pravneho statu, reSpektovanie Iudskych
prav a spravny uradny postup sa ombudsman zacasttioval v roku 2004 na celom rade akcii, hlavne
v Turecku a Srbsku a Ciernej Hore, zameranych na vytvoreni novych ingtittcii ombudsmana. Aj
v tomto ohlade ombudsman pokracoval v tvorbe bulletinu European Ombudsmen, elektronického
diskusného féra a zabezpecovani sluzby dennych sprav dostupnych pre Sirsie ¢lenstvo eurépskeho
regionu IOL

Komunikacné aktivity

Prvoradym cielom snah ombudsmana pri konstruktivnej praci s institticiami a organmi EU a jeho
kolegami ombudsmanmi je zabezpecit ¢o najlepsiu sluzbu pre obéanov. KI'icom k dosiahnutiu tohto
ciela je zvySovanie uvedomovania si prav obcanmi, a hlavne prava stazovat sa ombudsmanovi.
Pocas roka sa v tomto ohl'ade vykonalo vela.

Ombudsman v roku 2004 prikrocil k informa¢nym navstevam v clenskych Statoch, pristupujicich
krajinach a krajinach, ktoré poziadali o vstup do tnie. Pocas vSetkych tychto navstev sa stretal
s obCanmi, potencidlnymi stazovatelmi, pracovnikmi verejnej a Statnej spravy, clenmi sudov
avyssimi politickymi predstavitelmi. Navstevy dokazali, ze st vynikajucim prostriedkom
zvysovania pravneho vedomia obc¢ana. NavySe pomohli zlepSit vnimanie prace ombudsmana
medzi kI'icovymi ¢lenmi stdnych, legislativnych a vykonnych organov na narodnej a regionalnej
arovni a obohatili cenntt spolupracu ombudsmana a s jeho naprotivkami v clenskych statoch
a krajinach, ktoré poziadali o vstup do tnie. Podpora tradov ombudsmana v dotknutych krajinach,
ako aj kancelarii Europskeho parlamentu a reprezentacii Europskej komisie a zastapeni a delegacii
podstatne prispela k tispechu tychto navstev.
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Okrem podujatl' ktoré sa uskutocnili pocas informacnych navstev, ombudsman a jeho zamestnanci
vystapili pocas roka na viac ako 70 konferenciach, stretnutiach a zasadnutiach v celej Europe, aby
prechskutoval také otazky, ako je napriklad silie EU o komunikaciu s obéanmi, Ustava pre Eurépu
a prava ludi s postihnutiami. Tieto stretnutia pomohli zvysit informovanost o praci ombudsmana
medzi potencidlnymi stazovateImi a zainteresovanymi obcanmi.

V roku 2004 boli vystupriované medialne aktivity, tlacové spravy sa vydavali v priemere kazdych
11 dni. Ombudsman poskytol novindrom z tlade, rozhlasovych a televiznych médii v Strasburgu,
Bruseli a pocas svojich informacnych navstev viac ako 40 rozhovorov. Pocas tlacovych konferencii,
brifingov, stretnuti a pracovnych obedov tiez prezentoval svoju pracu a reagoval na otazky.

Materialy o praci ombudsmana sa Siroko distribuovali pocas celého roka, hlavne pocas Dni
otvorenych dveri organizovanych Eurdépskym parlamentom v mdji. Pri prilezitosti bruselského
dna otvorenych dveri diia 1. méja bola vydana brozurka Eurdpsky ombudsman - na proy pohlad
v 24 jazykoch, pricom formuldr na podavanie staznosti a brozara boli k dispozicii vo vSetkych
jazykoch Zmluvy kratko po rozsireni. Po prvykrat bola vyrocna sprava ombudsmana publikovana
v 20 jazykoch, pricom publikdcia Zhrnutie a Statistika prispela k eSte vacsiemu rozsireniu spravy.

Tieto publikacie boli spristupnené na internetovej stranke ombudsmana spolu s rozhodnutiami,
tlatovymi spravami, Statistikami a podrobnymi informdaciami o jeho komunikaénych aktivitach,
ktoré boli pravidelne uverejniované. Internetova stranka (http://www.euro-ombudsman.eu.int) bola
transformovana z lingvistického uhla pohladu pocas roka, s domovskymi strankami a naviga¢nymi
strankami, predtym v 11 jazykoch, je dana k dispozicii v 10 novych jazykoch - devit jazykov novych
¢lenskych Statov a ircina.

Pripravy 10. vyrocia

So zretefom na 10. vyrodie instittcie v roku 2005 ombudsman zorganizoval v Strasburgu seminar,
ktory spojil jednotlivcov, ktori hrali délezitt tilohu v jeho zisteniach. ,, Seminar zakladatelov” dal za
vznik zivym diskusidm, ¢fm umoznil odvodzovanie cennych informacii o pdvode, zriadeni a prvom
vyvoji institacii. Ocakdva sa, ze publikacia, ktord pripomina 10. vyrocie, inSpirovana zisteniami
~Seminara zakladate[ov”, bude vyprodukovana v roku 2005.

Interné pokroky

Pocas prvych styroch mesiacov roku 2004 ombudsman staval na praci, ktort vykonal v nedavnych
rokov, aby pripravil tirad na rozsirenie. Namahavé snahy zabezpecili, Ze institticia bola vybavena
tak, aby sa mohla od 1. maja zaoberat staznostami obcanov z 25 ¢lenskych statov v 21 jazykoch
Zmluvy.

Pocet pracovnych miest v plane ombudsmana sa zvysil z 31 v roku 2003 na 38 v roku 2004, ako
bolo predvidané vo viacro¢nom plane rozpoctu, ktory prijal Parlament v roku 2002. Tento plan
ustanovil postupné zvadzanie novych pracovnych miest pripojenych na rozsirenie v roku 2003-5.
Narast na 51 pracovnych miest sa predpoklada v rozpocte na rok 2005, ktory prijali rozpoctové
organy v decembri 2004.

Nova databaza staznosti ombudsmana sa stala plne operacnou pocas roka a umoznila tiradu tispesne
celit vyzve, ktora prisla spolu s bezprecedentnym narastom poctu staznosti a expanziou v rozsahu
pokrytych jazykov. Spolu so zlepSenim vyuzivanim ludskych zdrojov a neustdlou modernizaciou
infrastruktary informacénych technologii v tirade tieto iniciativy umoznili zlepSend sluzbu obéanom
v roku 2004.
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VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  F:5C Staznosti a vysetrovania

STAZNOSTI A VYSETROVANIA

Jeden z najdolezitejsich sposobov, akym eurépsky ombudsman podporuje spravny tiradny postup,
je preSetrovanie mozného nespravneho uradného postupu a odportuicanie napravného kroku,
ak je to potrebné. Pripadné pripady nespravneho tradného postupu sa dostavaju do pozornosti
ombudsmana hlavne prostrednictvom staznosti, zaobchadzanie s ktorymi predstavuje najdolezitejsi
aspekt reaktivnej ulohy ombudsmana.

Pravo stazovat sa eurdpskemu ombudsmanovi je jedno z prav obcéanov Eurdpskej tinie (¢lanok
21 Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav (¢lanok 43).

Ombudsman ma tiez moznost viest vysetrovania z vlastnej iniciativy a tym prijimat proaktivnu
tlohu pri boli proti nespravnej sprave.

PRAVNY ZAKLAD PRACE OMBUDSMANA

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 195 Zmluvy o ES, Statiit ombudsmana (ktory je rozhodnutim
Eurépskeho parlamentu') avykondvacie ustanovenia prijaté ombudsmanom podla ¢lanku
14 statatu.

Vykonavacie ustanovenia sa zaoberaju internou prevadzkou kancelarie ombudsmana. Aby vSak boli
pochopitelné a uzitocné pre obcanov, obsahujt aj urcity material stivisiaci s ostatnymi institticiami
a organmi, ktoré st uz zahrnuté do Stattu. Sicasné vykondavacie ustanovenia nadobudli t¢innost
1. januara 2003. St dostupné vo vSetkych aradnych jazykoch na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) a ako tlaceny exempldr v kancelarii ombudsmana.

Eurdpsky ombudsman a Ustava pre Eurépu

Zmluva o vytvoreni Ustavy pre Eurépu bola podpisana v Rime 29. oktébra 2004 hlavami $tatov
alebo vlad a ministrami zahrani¢nych veci ¢lenskych Statov. V stiéasnosti je v procese ratifikacie
¢lenskymi Statmi.

Préavo stazovat sa ombudsmanovi je uvedené v asti I Ustavy, v kapitole o ob¢ianstve a zakladnych
pravach (¢lanok 1-10), ako aj v Charte zakladnych prav (¢lanok 11-103). Kapitola o demokratickom
Zivote Unie v Casti IUstavy pojedndva o volbach ombudsmana Eurépskym parlamentom
anezavislosti ombudsmana (¢lanok 1-49). Clanok III-335, ktory koreSponduje s ¢lankom
195 existujucej Zmluvy o ES, obsahuje ustanovenie o Stattite, ktory by sa mal stat eurépskym
zakonom Eurdpskeho parlamentu.

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu 94/262 z 9. marca 1994 o predpisoch a veobecnych podmienkach, ktorymi sa riadi
plnenie povinnosti ombudsmana, U.v. ES 1994, L 113/15.
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MANDAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Clanok 195 Zmluvy o ES opraviiuje ombudsmana prijimat staznosti od akéhokolvek obéana Unie
alebo akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma trvalé bydlisko alebo sidlo v ¢lenskom
State, tykajuce sa zlej spravy v aktivitach instittcii a organov Spolocenstva, s vynimkou Stdneho
dvora a Sudu prvého stupna pri vykone ich sidnej tlohy. Staznost preto nespada pod mandat, ak:

1 stazovatel nie je osobou opravnenou predkladat staznost;
2 staznost nie je podand proti instittcii alebo organu Spolocenstva;

3 staznost je podana proti Sidnemu dvoru alebo Stdu prvého stupna pri plneni ich stdnej tlohy,
alebo

4 staznost sa netyka mozného pripadu zlej spravy.

Body 1, 2 a 4 st dalej rozobrané niZsie.

Neopravnené staznosti

Hoci pravo stazovat sa eurépskemu ombudsmanovi je obmedzené na obcanov s trvalym bydliskom
a pravnické osoby so sidlom v clenskom state, ombudsman ma tiez pravo zacat vysetrovania
z vlastnej iniciativy. Vyuzivajuc pravomoc vlastnej iniciativy moéze ombudsman skimat mozny
pripad nespravneho tradného postupu, ktory predniesla staznost, dokonca aj ked stazovatel nie je
opravnenou osobou. V roku 2004 bolo otvorenych osem takychto presetrovani z vlastnej iniciativy
vratane Siestich staznosti spred 1. maja 2004, ktoré predlozili obcania statov, ktoré vstapili do tnie
k danému datumu.

Ombudsman pristupuje k otdzke podla toho, ¢i ma vyuzif pravomoc vlastnej iniciativy pripad
od pripadu. Zatial nebola zamietnuta ziadna ziadost len preto, Ze stazovatel nie je opravnenou
osobou.

Institacie a organy Spolocenstva

Mandat ombudsmana sa vztahuje na institticie a organy Spolocenstva. Institticie st uvedené v clanku
7 Zmluvy, neexistuje vSak ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov Spolocenstva. Termin
zahfna organy ustanovené zmluvami, ako napriklad Hospodarsky a socidlny vybor a Eurdpska
centralna banka, ako aj agentiry zriadené legislativou, ako napriklad Europska agenttra zivotného
prostredia a Europske monitorovacie centrum pre rasizmus a xenofdbiu.

V odozve na staznost podantt v roku 2000 ombudsman vyzval Eurdpsky univerzitny institat
(EUI), aby pripomienkoval, ¢i je mozné ho povazovat za organ Spolocenstva na ticely mandatu
ombudsmana. EUI obmedzil svoje stanovisko na opodstatnenost staznosti, takZe bolo zbytocné, aby
saombudsmanrozhodoval o svojej kompetencii v danejveci®. V roku 2004 stanovisko EUIL k naslednej
staznosti uviedlo, ze EUI nespada do mandatu ombudsmana. Po dokladnej analyze povazoval
ombudsman stanovisko EUI za spravne a preto presetrovanie ukoncil (pripad 2225/2003/(ADB)PB,
zhrnuty v kapitole 3).

Pripad 659/2000, vyro¢na sprava za rok 2000, strana 99.
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Budtca Ustava pre Eurépu rozsiri mandat Eurépskeho ombudsmana, takze bude zahfiiat vietky
inStitdcie, organy, trady a agentdry unie.

Priklad staznosti, ktora nebola podana na institiciu alebo organ Spolocenstva

STAZNOST PROTI POI'SKEMU OMBUDSMANOVI

Pol'sky ob¢an sastazoval, ze pol'sky komisar pre ochranu obcianskych pravneumoznuje predkladanie
staznostiv elektronickejforme. Staznost nespadala pod mandat eurépskeho ombudsmana, pretoze
polsky komisar pre ochranu obcianskych prav nie je inStiticiou alebo organom Spolocenstva.
Okrem toho, eurépsky ombudsman nie je hierarchicky nadriadeny narodnym ombudsmanom.

Na stretnuti medzi eurépskym ombudsmanom a pol'skym komisarom pre ochranu obdcianskych
prav dna 9. februara 2004 komisar informoval eurépskeho ombudsmana, ze nespokojny stazovatel
by sa mohol obratit na pol'sky parlament, ktorému komisar predklada svoju vyro¢nd spravu.

Eurépsky ombudsman informoval stazovatela v tomto zmysle.

Pripad 3617/2004/MHZ

»,Nespravny aradny postup”

V odozve na vyzvu Eurépskeho parlamentu jasne definovat nespravny iradny postup ombudsman
uviedol vo vyrocnej sprave za rok 1997 nasledovnu definiciu:

K nespravnemu viradnému postupu dochddza, ked verejnyj organ nekond v siilade s pravidlom alebo principom,
ktory ho zavizuje.

V roku 1998 prijal Eurdpsky parlament uznesenie, ktoré ttto definiciu schvaluje. Vymenou
korespondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvrdilo, ze Komisia tiez s touto
definiciou suthlasi.

Charta zdkladnych prav, vyhlasena v decembri 2000, zahffia pravo na dobrt spravu ako zdkladné
pravo obcanov (¢lanok 41). Podla ombudsmana st nespravny tradny postup a dobra sprava dvoma
stranami tej istej mince.

Dna 6. septembra 2001 Eurdpsky parlament schvalil Europsky kédex dobrej spravnej praxe, ktory
by mali institticie a organy Eurdpskej tinie, ich administrativy aich dradnici reSpektovat v ich
vztahoch s verejnostou. Kodex zohladnuje principy eurdpskeho spravneho prava obsiahnuté
judikattiire sidov Spolocenstva a cerpa inspiraciu z narodnych zakonov. Parlament tiez apeloval
na ombudsmana, aby uplatrioval Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto pri
skiimani staznosti a pri vedeni vysetrovani z vlastnej iniciativy zohladnuje pravidla a principy
uvedené v Kodexe.
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Priklady staznosti, ktoré sa netykaju mozného nespravneho tiradného postupu

POSTAVENIE KATALANSKEHO JAZYKA V USTAVE PRE EUROPU

Skupina stazovatelov adresovala otvoreny list eurépskemu ombudsmanovi v novinach £/ Triangle,
vydavanych v Barcelone. Stazovatelia poukazali na diskriminaciu, pretoze Ustava pre Eurdépu
neuznava katalancinu za dradny jazyk. Predlozili cely rad tGvah tykajuici sa dolezitosti katalanskeho
jazyka a vyznamny pocet ludi, ktory ho v Eurépe pouzivaju.

KedZe sa staznost tykala ndvrhu zmeny zmliv, ombudsman sa domnieval, Ze nestvisi s moznym
nespravnym uradnym postupom, a preto nespada do jeho mandatu. Ombudsman postipil staznost
Eurépskemu parlamentu, aby sa nou zaoberal ako peticiou.

Pripad 2881/2004/JMA

A VYSETROVANIA

=
©n
o
=
N
<t
-
(%]

ZAMIETNUTIE POSKYTNUTIA INFORMACIi EUROPSKOU CENTRALNOU BANKOU

V aprili 2004 bola ombudsmanovi predlozena staznost na Europsku centralnu banku (ECB), ze
zamietla poskytnutie informacii, ¢i intervenovala na trhoch, aby zmiernila pad hodnoty amerického
doldra a narast hodnoty euro.

Ombudsman povazoval staznost za nepripustnu, pretoze presné obvinenie stazovatela nemohlo
byt identifikované. Nebolo jasné, ¢i podstatou staznosti bolo (i), ze ECB nevysvetlila, pre¢o zamieta
poskytnutie informacii stazovatelovi, takze nedokazal pochopit dévody zamietnutia zo strany
ECB, alebo (ii) Zze chapal dovody ECB a povazoval ich za nespravne. Ombudsman stazovatelovi
vysvetlil, ze v prvom pripade by mohol zacat vySetrovanie, ale Ze v druhom pripade by stazovatel
napadal politiky ECB, pokial ide o operacie na trhu pri plneni zakladnych tloh eurépskeho systému
centralnych bank, a preto sa netyka mozného pripadu nespravneho tradného postupu.

V oktdébri 2004 stazovatel objasnil, Ze jeho obvinenim bolo, Ze ECB nevysvetlila svoje dévody,
takze nedokazal pochopit, pre¢o zamietla poskytnutie informacii. Ked'ze objasnené obvinenie sa
tykalo mozného nespravneho dradného postupu, ombudsman zacal v danej veci vySetrovanie.

Pripady 1106/2004/TN a 3054/2004/TN

2.3 PRIPUSTNOST A DOVODY VYSETROVANI

Staznost, ktora spada do mandatu ombudsmana, musi splnat kritérium pripustnosti pred tym, ako
moze ombudsman zacat vySetrovanie. Kritéria, ako ich stanovil Statat, st nasledovné:

1 autor a predmet staznosti musia byt identifikované (¢lanok 2.3 Statatu)

2 ombudsman nemdze intervenovat v pripadoch pred sadmi, alebo v pripadoch otazky
primeranosti rozhodnutia stdu (¢lanok 1.3)

3 staznost musi byt podana v priebehu dvoch rokov odo diia, kedy sa skutoc¢nosti, na ktorych sa
zaklada, dostali do pozornosti stazovatela (¢lanok 2.4)

4 staznosti musia predchadzat vhodné tradné postupy k dotknutej instittcii alebo organu
(Clanok 2.4)

5 vpripade, Ze sa staznosti tykaju pracovnych vztahov medzi institiciami a orgdnmi aich

uradnikmi a zamestnancami, pred predloZzenim staznosti musia byt vycerpané moznosti na
predloZenie internych administrativnych ziadosti a staznosti (¢lanok 2.8).
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Priklad staznosti, ktorej nepredchadzali vhodné administrativne pristupy

UDAJNE NEREGULARNE PRAKTIKY V AGENTURE

Stazovatel uvadzal nereguldrne praktiky vagentire EU. StaZovatel pracuje pre dotknut
agentiru.

Ombudsman sa domnieval, ze vhodné administrativne pristupy pre stazovatela by boli kroky
predpokladané ¢lankami 22a a 22b sluzobného poriadku, ktory nadobudol tcinnost 1. maja 2004.
Tieto ustanovenia sa zaoberaju prezradzanim informacii o moznej nezakonnej Cinnosti, vratane
podvodu alebo korupcie, ktora Skodi zaujmom Spolocenstiev, alebo spravania sa suvisiaceho
s plnenim odbornych povinnosti, ktoré moéze predstavovat zavazné previnenie pocas plnenia
povinnosti Uradnikov. Okrem iného ziadaju, aby dotknuty Uradnik informoval svojich nadriadenych
alebo Eurdépsky drad pre boj proti podvodom (OLAF).

A VYSETROVANIA
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KedZe stazovatel uz OLAF kontaktoval, ombudsman mu poradil, aby v silade s ¢lankom 22b
odsek 1 (b) ponechal OLAF-u cas na preskiimanie vznesenych otazok, a aby staZovatel kontaktoval
OLAF vo veci informovania sa na ¢asovu lehotu stanovend danym dradom na prijatie prislusnych
krokov.

(Doverny pripad)

Clanok 195 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze ombudsman ma ,viest vySetrovania, pre ktoré najde
dévody”. V niektorych pripadoch nemusia existovat dostatocné dévody na to, aby ombudsman
zacal vysetrovanie, dokonca aj ked je staznost pripustna. Napriklad, ak sa staznostou uz zaoberal
Peti¢ny vybor Eurépskeho parlamentu ako s peticiou, ombudsman sa bezne domnieva, Ze neexistuju
doévody pre vysetrovanie, pokial nie je predlozeny novy dokaz.

ANALYZA STAZNOSTI PRESKUMANYCH V ROKU 2004

V roku 2004 ombudsman dostal 3 726 novych staznosti, ¢o predstavuje narast o 53% v porovnani
s 2003. Z tohto 53% celkového narastu sa prisudzuje 51% (657 staznosti) staznostiam z 10 novych
¢lenskych statov, ktoré vstupili do Unie 1. méja 2004. Zostavajtcich 49% predstavuje narast poctu
ziadosti odoslanych z 15 starych clenskych statov a z celého sveta. Spolu bolo od roku 2003
prednesenych 310 staznosti a Styri vlastné iniciativy.
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Nasledovna tabulka uvadza lingvisticky dopad rozsirenia, pri¢om porovnava rozdelenie staznosti
podlajazyka pred 1. majom 2004 a po niom.
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Staznosti boli zasielané priamo jednotlivymi obcanmi v 3 536 pripadoch a 190 staznosti prislo od
zdruzeni alebo spolocnosti. Ombudsman tiez zacal osem vysetrovani z vlastnej iniciativy.

V roku 2004 bol proces skiimania Ziadosti za Géelom zistenia, ¢i spadajii do mandétu, spifiaji
kritérid pripustnosti a poskytuji dovody pre zacatie vySetrovania ukonceny v 95% pripadoch.
V&etky staznosti boli preskiimané, 25% spadalo do ramca mandétu ombudsmana. Z nich 490 spitialo
kritéria pripustnosti, ale 147 neposkytovalo dévody pre vySetrovanie. VySetrovania sa preto zacali
v 343 pripadoch.

Vacsina staznosti, ktoré viedli k vySetrovaniu, bola podana na Komisiu (69%). KedZe Komisia je
hlavnou institticiou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy dosah na obcanov, je
normalne, Ze by mala byt hlavnym objektom staznosti obcanov. Evidovanych bolo 58 staznosti na
Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO), 48 na Eurdpsky parlament a 22 na Radu Europskej
Unie.

Hlavnymi typmi tidajného nespravneho tradného postupu bol nedostatok transparentnosti, vratane
zamietnutia poskytnutia informdcii (127 pripadov), diskriminacia (106 pripadov), oneskorenie,
ktorému bolo mozné predist (67 pripadov), neuspokojivé postupy (52 pripadov), nekalé konanie
alebo zneuZzivanie pravomoci (38 pripadov), nezabezpecenie plnenia povinnosti, teda neschopnost
Eurdpskej komisie plnif si svoju tlohu ochrancu ,,Zmluvy” vodi ¢lenskym Statom (37 pripadov),
nedbalost (33 pripadov), a pravna chyba (26 pripadov).

2.5 POSTUPENIA A RADA

Ak staznost nespada do mandatu, alebo je nepripustnd, ombudsman sa vzdy pokusa poradit
stazovatelovi iny organ, ktory by sa mohol zaoberat staznostou, najma ak sa pripad tyka prava
Spolocenstva. Ak je to mozné, ombudsman postupuje staznost priamo inému kompetentnému
organu so stthlasom stazovatela, za predpokladu, Ze existuja dovody staznosti.

V roku 2004 bolo postupenych 71 staznosti. Znich bolo 54 postipenych narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi, 13 Eurépskemu parlamentu, aby s nimi zaobchadzal ako s peticiami
a styri Europskej komisii.
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Rada bola poskytnuta v 2 117 pripadoch. V 906 z nich dostal stazovatel radu, aby sa obratil na
narodného alebo regiondlneho ombudsmana a 179 stazovatelov dostalo radu, aby predlozili peticiu
Eurdpskemu parlamentu. V 359 pripadoch bola poskytnuta rada kontaktovat Europsku komisiu.
Tento tidaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhlasena za nepripustnu,
pretoze neboli prijaté vhodné administrativne pristupy. V 613 pripadoch dostal stazovatel radu,
aby kontaktoval iné organy, hlavne Specializovanych ombudsmanov alebo organy zaoberajtice sa

staznostami v ¢lenskom State.
Priklady pripadov postupenych na int instituciu alebo organ
UDAJNE ZLYHANIE HOLANDSKE) POLICIE

Statna prislugnicka iného €lenského $tatu s trvalym pobytom v Holandsku uviedla, Zze holandska
policia spravne nevysetrovala sexualne zneuzivanie jej Stvorrocného dietata.
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Po kontaktovani stazovatelky s cielom ziskat jej suhlas s postipenim staznosti eurdpsky
ombudsman postupil pripad holandskému ombudsmanovi.

(Doverny pripad)

CESTOVANIE OBYVATELOV S TRVALYM POBYTOM V TRETE) KRAJINE

Staznost bola podana na bezpecnostny trad Spojeného kralovstva pri pasovej kontrole v Calais. Rodi¢om
stazovatela, tanzanskym ob¢anom s legalnym trvalym pobytom v Belgicku bol zamietnuty vstup do
Spojeného kralovstva, pretoze nemali viza. Stazovatelia sa stazovali na to, ako s nimi zaobchadzal
bezpecnostny drad a na skutocnost, Ze tanzanskym obcanom s trvalym pobytom v Belgicku, ktori
vlastnia belgické doklady totoZznosti, bolo odmietnuté volné cestovanie v ramci EU.

Tvrdili, ze by mali dostat oficidlne ospravedinenie, Ze belgicki rezidenti, ktori nie si ob¢anmi
Eurdpskej nie by mali mat moznost cestovat v ramci EU bez prekazok, a Ze by mal byt zriadeny
organ EU, ktory by umozfioval cestovanie v ramci EU ludom, ktori vlastnia doklad totoZnosti
Clenského Statu.

Pokial'ide o staznost na bezpecnostny trad, Eurépsky ombudsman stazovatelom poradil, aby podali
staznost na prislusné ministerstvo vlady Spojeného kralovstva, a aby sa obratili na parlamentného
ombudsmana Spojeného kralovstva, ak im vybavenie staznosti neprinesie uspokojivy vysledok.

Pokial ide o vieobecné poziadavky stazovatela tykajice sa cestovania v ramci EU, Eurdpsky
ombudsman postupil staznost Eurdpskemu parlamentu, aby sa fou zaoberal ako s peticiou.

Pripad 3300/2004/AU

POSTUPY OMBUDSMANA

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi st registrované a potvrdzované, bezne do tyzdna od ich
prijatia. Stazovatel je informovany o danom postupe v potvrdzujiicom liste, ktory obsahuje meno
a telefénne cislo osoby, ktora sa staznostou zaobera. Staznost je analyzovand, aby sa urcilo, ¢i by sa malo
zacat vysetrovanie, a stazovatel je bezne informovany o vysledku analyzy do jedného mesiaca.

Ak nie je zacaté Ziadne vySetrovanie, stazovatel je informovany o dévode. Ak je to mozné, staznost
sa postupuje, alebo je stazovatelovi poskytnutd vhodna rada o kompetentnom organe, na ktory sa
moze obratit.
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Zacatie vySetrovania

Prvym krokom pri vySetrovani je zaslanie staznosti dotknutej instittcii alebo organu a Ziadost
o zaslanie stanoviska ombudsmanovi, bezne do troch kalendarnych mesiacov.

V mdji 2004 ombudsman poziadal Eurépsky parlament, Radu a Komisiu, aby akceptovali kratsi
asovy limit v diZzke dvoch mesiacov pre staznosti na zamietnutie pristupu k dokumentom.
Ombudsman poukazal na to, Ze je pre obcanov ddlezité, aby mali o mozno najrychlejsi pristup,
a ze dvojstupniovy postup pri rieSeni ziadosti podla nariadenia 1049/2001° poskytuje institicidam
prilezitost dokladne preskiimat pravne a skutkové zdlezitosti skor, ako sa staznost predlozi.
Europsky parlament a Komisia, ale nie Rada, tento navrh akceptovali. Rada sa vSak zaviazala, ze
bude nadalej robit vsetko pre to, aby odpovedala v ¢o mozno najkratsom case.

Spravodlivy proces

Princip spravodlivého procesu si vyzaduje, aby rozhodnutie ombudsmana o staznosti nebralo do
tvahy informacie obsiahnuté v dokumentoch poskytnuté stazovatelom, institticiou alebo organom
Spolocenstva, pokial druha strana nemala prilezitost do dokumentov nahliadnut a uviest svoje
stanovisko.

Ombudsman preto zasiela stanovisko instittcii alebo organu Spolocenstva stazovatelovi s vyzvou
predlozif zistenia. Ten isty postup sa dodrziava, ak sa staznost dalej presetruje.

Zmluva ani Statut neustanovuju odvolanie ani iné opravné prostriedky voci rozhodnutiam
ombudsmana tykajtice sa vybavovania alebo vysledku staznosti. V roku 2004 Stdny dvor ustanovil,
ze ako vsetky iné institicie a organy Spolocenstva, ombudsman podlieha zalobe o odskodnenie
na zaklade ¢lanku 288 Zmluvy o ES, a Ze je v zasade mozné zacat proti ombudsmanovi zalobu
o odskodnenie na zaklade obvinenia z nespravneho vybavovania staznosti. Podla skutkovej
podstaty pripadu Stdny dvor potvrdil rozhodnutiu Stdu prvého stupna, Zze ombudsman svoje
povinnosti neporusil (pripad C-234/02 B, Eurdpsky ombudsman vs.Frank Lamberts, rozsudok Stidneho
dvora z 23. marca 2004).

Nahliadanie do spisov a vypocavanie svedkov

Clanok 3.2 §tattitu ombudsmana Ziada, aby ingtittcie a organy Spolocenstva poskytli ombudsmanovi
informacie, ktoré od nich pozaduje, a aby mu poskytli pristup k dotknutym materidlom. Odmietnut
mozu len z riadne opodstatnenych dévodov utajenia.

Pravomoc ombudsmana nahliadat do spisov mu umoZznuje, aby overoval tplnost a presnost
informacii poskytnutych dotknutymi institGciami a orgdnmi Spolocenstva. Preto je ddleZitou
zarukou pre staZovatela a verejnost, Ze ombudsman moze viest dokladné a tipIné vysetrovanie.

Clanok 3.2 statutu tiez ziada od tradnikov a inych zamestnancov instittcii a organov Spolocenstva,
aby na ziadost ombudsmana svedcili. Vyjadruju sa v mene ich sprav av stlade sich pokynmi,
anadalej si viazani povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo.

V roku 2004 bola pravomoc ombudsmana nahliadat do spisov institticie vyuzitd vo dvoch
pripadoch. Pravomoc vypocuvat svedkov v roku 2004 vyuzita nebola.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu a Komisie, U. v. 2001 L 145/43.
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Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi stt vybavované verejne, pokial stazovatel neziada o doévernost.

Clanok 13 vykonévacich predpisov zabezpeluje stazovatelovi pristup k materidlom ombudsmana
ojeho staznosti. Clanok 14 zabezpecuje verejny pristup k dokumentom vo vlastnictve ombudsmana,
za tychistych podmienok a obmedzeni, aké sti ustanovené nariadenim 1049/2001. Ale ak ombudsman
vySetruje materidly dotknutej institiicie alebo organu, alebo ziskava dokazy od svedka, stazovatel
ani verejnost nemozu mat pristup k ziadnym dovernym dokumentom alebo dovernym informaciam
ziskanym v dosledku vySetrovania alebo vypocuvania (¢lanok 13.3 a 14.2). Uéelom tohto vyltcenia
je umoznit ombudsmanovi uplatiiovanie pravomoci pri vysetrovani.

Na stretnuti s pani Loyolou De PALACIO, podpredsednickou Eurdpskej komisie dna 31. marca
2004 ombudsman vysvetlil, Ze jeho vysSetrovanie nemdze zohladnovat dokumenty predlozené
institticiou alebo orgdnom Spolocenstva, ktoré namietajii proti obvineniu z nespravneho tiradného
postupu, pokial k nim nema stazovatel pristup a teda nemoéze ich pripomienkovat. Ak institdcia
alebo organ vlastni doverné dokumenty, ktoré moézu podla jej nazoru podporit jej stanovisko, mala
by predlozit neutajené zhrnutie prislusnych bodov tohto stanoviska. Ak sa ombudsman domnieva,
Ze je to uzito¢né, moze preskimat doverné dokumenty, aby overil iplnost a presnost neutajovaného
zhrnutia.

VYSLEDKY VYSETROVANI

Pocas vySetrovania je stazovatel informovany o kazdom prijatom novom kroku. Ked sa ombudsman
rozhodne uzatvorit vysetrovanie, informuje stazovatela o vysledkoch vySetrovania a jeho zaveroch.
Rozhodnutie ombudsmana nepredstavuje zdkonne vykonatelné prava alebo povinnosti pre
stazovatela, ani pre dotknutu institticiu alebo organ.

V roku 2004 ombudsman uzatvoril 251 vySetrovani. Z nich 247 bolo vysetrovaniami staznosti a Styri
z nich boli vySetrovania z vlastnej iniciativy.

Ak sa vySetrovanie zaobera viac ako jednym obvinenim alebo staznostou, mozu viest k roznym
zisteniam ombudsmana.

Ziaden nespravny aradny postup

V roku 2004 bolo uzavretych 113 pripadov so zistenim, Ze nedoslo k nespravnemu turadnému
postupu. Takyto vysledok nie je nevyhnutne pre staZzovatel'a negativny, kedZe tento aspor dostane
uplné vysvetlenie od dotknutej institiicie alebo organu o tom, ¢o vykonali. Dokonca aj ked
ombudsman nezisti Ziaden nespravny uradny postup, moze identifikovat prileZitost pre institticiu
alebo organ, aby zlepsili kvalitu svojej spravy v budtcnosti. V takychto pripadoch ombudsman
pridava dalSiu poznamku.

Pripady vyriesené instituciou a priatel'ské rieSenia
Kedykol'vek je to mozné, ombudsman sa pokuiSa o dosiahnutie pozitivneho vysledku, ktory uspokoji

aj stazovatela, aj inStituciu, proti ktorej je staznost podana. Spolupraca institucii alebo organov
Spolocenstva je velmi ddlezita pre tspech pri dosahovani takychto vysledkov, ktoré pomahaju
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posilnovat vztahy medzi institiciami a obéanmi, a ktoré mézu predchadzat potrebe nakladnych
a ¢asovo narocnych sporov.

V roku 2004 bolo 65 pripadov vyrieSsenych samotnou institticiou alebo organom po staznosti
ombudsmana. Z toho bolo 46 pripadov, pri ktorych viedla intervencia ombudsmana k ziskaniu
rychlej odpovede na korespondenciu, ktora nebola zodpovedana (pozri cast 2.9 vyrocnej spravy za
rok 1998, kde st1 uvedené podrobnosti o postupe pouzivanom v takychto pripadoch).

Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tradného postupu, ombudsman sa pokusa
o dosiahnutie priatel'ského rieSenia, ak je mozné. V roku 2004 bolo navrhnutych 12 priatel'skych
rieSeni. Pét pripadov bolo uzavretych, ked bolo dosiahnuté priatel'ské rieSenie (vratane 2 pripadov,
ked bol navrh podany vroku 2003). Na konci roka 2004 bolo nadalej rieSenych 11 navrhov
priatel'skych rieseni.

V niektorych pripadoch je mozné dosiahnuf priatel'ské rieSenie, ak dotknuta instittcia alebo organ
pontkne stazovatel'ovi kompenzaciu. Akakol'vek takato ponuka je dand ex gratia: t.j. bez pripustenia
pravnej zodpovednosti a bez vytvorenia precedensu.

Kritické poznamky, navrhy odporucani a osobitné spravy

Ak priatel'ské rieSenie nie je mozné, alebo ak je snaha o priatel'ské rieSenie netispesna, ombudsman
alebo pripad uzavrie kritickou poznamkou voc¢i dotknutej institdcii alebo organu, alebo vypracuje
navrh odporucania.

Kriticka poznamka je bezne vydand, ak uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila pripad
nespravneho uradného postupu, zdd sa, Ze nespravny uradny postup nema ziadne vSeobecné
dosledky a dalsie kroky ombudsmana sa zdaju byt zbytocnymi. Kriticka poznambka je tiez vydana,
ak sa ombudsman domnieva, ze navrh odportcania by nemal ziaden uzitocny ucel, alebo Ze nie je
vhodné predlozit Specidlnu spravu v pripade, ak dotknuta institticia alebo organ neprijme navrh
odportcania.

Kritickd poznamka potvrdzuje stazovatelovi, Ze jeho staznost je odovodnena a naznacuje dotknutej
instittcii alebo organu, ¢o urobil nespravne, aby mu pomohla predist nespravnemu uradnému
postupu v budticnosti. V roku 2004 ombudsman vydal 36 kritickych poznamok.

V odozve na navrh Eurdpskeho parlamentu ombudsman periodicky informoval institdcie a organy
o svojom zamere ziadat o informacie o akychkol'vek dalsich opatreniach v nasledkoch na kritické
poznamky. V roku 2004 Komisia reagovala na 11 kritickych poznamok. Odozvy su prediskutované
v dalSej Casti (2.8) tejto kapitoly.

V pripadoch, ked sa dalSie kroky ombudsmana zdaja byt potrebné (t.j. ak je mozné, aby dotknuta
instittcia odstranila pripad nesprdvneho tradného postupu, alebo v pripadoch, ked je nespravny
uradny postup mimoriadne zavazny, alebo ma vseobecné dosledky), ombudsman bezne vydava
navrh odportcania dotknutej instittcii alebo organu. V stlade s clankom 3 ods. 6 Statatu
ombudsmana musi institticia alebo organ zaslat podrobné stanovisko v lehote troch mesiacov.
V roku 2004 bolo vydanych 17 navrhov odportcani. Okrem toho, pat navrhov odporucani z roku
2003 viedlo k rozhodnutiam v roku 2004. Sedem pripadov bolo uzavretych, v roku, ked instittcia
prijala ndvrh odportcania. Jeden pripad viedol k osobitnej sprave Eurdpskemu parlamentu. Pat
pripadov bolo uzavretych z inych dovodov. Na konci roka 2004 bolo nadalej posudzovanych devat
navrhov odporudcani.

Ak institticia alebo organ Spolocenstva neodpovie na navrh odportcania uspokojivo, ombudsman
moze Eurdpskemu parlamentu poslat osobitnti spravu. Osobitna sprava moéze obsahovat
odporucania. Osobitnd sprava Eurdopskemu parlamentu je posledny zasadny krok, ktory
ombudsman prijima pri rieSeni pripadu, kedZe prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu
su otazkami na politické rozhodnutie Parlamentu. Ombudsman prirodzene poskytuje akékolvek
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informacie a pomoc, ktortt moze Parlament pozadovat pri zaoberani sa osobitnou spravou. V roku
2004 bola vypracovanad jedna osobitna sprava (pripad OI/2/2003: pozri v d'alSej casti a kapitole 3).

ROZHODNUTIA, KTORYMI SA UZAVRELI PRIPADY V ROKU 2004

Rozhodnutia, ktorymi sa uzavreli pripady, st beZne uverejnené na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.euro-ombudsman.eu.int) v anglictine a jazyku stazovatela, ak ide o iny jazyk.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 59 z celkového poctu 251 rozhodnuti, ktorymi sa uzatvorili pripady
v roku 2004. Zhrnutia odrazaja cely rad predmetov a instittcii, na ktoré sa vztahuji vySetrovania
ombudsmana a rdzne typy zisteni. St indexované podla referencného ¢isla pripadu; vseobecného
predmetu z hladiska prislusnej kompetencie Spolocenstva; a typu nespravneho tiradného postupu,
na ktort1 poukazoval stazovatel.

Zvysok tejto Casti kapitoly 2 analyzuje najvyznamnejsie zistenia de jure a de facto, ktoré s uvedené
v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2004. Je organizovany z hladiska horizontalnej klasifikacie
predmetu. Na zaver je uvedené hodnotenie vztahov Komisie s ombudsmanom a so stazovatel'mi,
ako sa to odraza v rozhodnutiach zroku 2004 a v odpovediach Komisie pocas roka na dalsie
poznamky a kritické poznamky.

Pristup k dokumentom a ochrana adajov

Nariadenie o pristupe verejnosti k dokumentom* dava ziadateflom moznost volby napravného
opatrenia: mézu spochybnit zamietnutie pristupu v sidnom konani podla ¢lanku 230 ES, alebo
prostrednictvom staznosti ombudsmanovi.

V roku 2004 ombudsman prijal rozhodnutia o 11 takychto staznostiach, z ktorych devit bolo
namierenych proti Komisii a po jednej proti OLAF-u aRade. Osem zo staznosti predlozili
mimovladne organizacie, jednu priemyselné zdruzenia a dve jednotlivci. Tri zo staznosti vyriesili
samotné instittcie: v jednom pripade odpovedanim na ziadost (2183/2003/TN) a vo dvoch dalsich
pripadoch poskytnutim pristupu k predmetnym dokumentom (220/2004/GG; 520/2004/TN). Jeden
pripad viedol k priatel'skému rieSeniu, v ktorom Komisia poskytla stazovatelovi (ktorého Ziadost
o pristup bola dost vSeobecnd) zoznam dokumentov, ktoré sa tykali rokovani Svetovej obchodnej
organizacie (WTO). Stazovatel takto dostal informdcie potrebné na vypracovanie presnejsej ziadosti
(415/2003/TN).

V siestich pripadoch ombudsman nezistil ziaden nespravny tradny postup, pretoze predmetna
institticia bola oprévnend zamietnuf pristup na zéklade vynimiek obsiahnutych v nariadeni. Styri
z tychto pripadov sa tykali ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia. V pripadoch 900/2003/TN, 1286/2003/]MA
a 1304/2003/PB ombudsman zastaval stanovisko, Ze Komisia bola opravnena opierat sa o tretiu
odrazku clanku 4 ods. 1 (a) (medzinarodné vztahy) a v pripade 1044/2004/GG o stvrtt odrazku
(finan¢nd, menova alebo hospoddrska politika Spolocenstva alebo clenského statu). V. prvom
z tychto pripadov ombudsman poukazal na to, Ze ¢lanok 4 ods.1 neustanovuje moznost zverejnenia
vo vy$Som verejnom zaujme, a ze je preto mimoriadne dodlezité, aby institticie uviedli jasné dovody,
ked sa na toto ustanovenie odvolavaju.

Ombudsman prijal dve rozhodnutia, ktoré sa tykaja ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia. Pripad 2371/2003/
GG sa tykal ziadosti o pristup k stanovisku vypracovanému pravnym odborom Rady. Ombudsman

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. méja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, 2001 U.v. ES L 145/43.
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vypracoval navrh odporticania pre Radu, ale pripad uzavrel so zistenim, Ze nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu uradnému postupu po tom, ¢o Sud prvého stupnia urobil rozsudok, ktory dospel
k zaveru, ze Rada je oprdvnend zamietnut pristup k stanoviskam jej pravneho odboru®. V pripade
1481/2003/OV dospel ombudsman k nazoru, ze Komisia bola opravnena odvolat sa na clanok 4 ods.
2 tretia odrdzka (ucel kontrol, vySetrovani a auditov), aby mohla ochranit urcité casti spravy, a ze
nedoslo k zZiadnemu zverejneniu vo vy$Som verejnom zaujme pri prezradzani tychto casti.

Dva z vyssie uvedenych pripadov podnietili dalSie poznamky. V pripade 1286/2003/J]MA
ombudsman povzbudil Komisiu, aby uvazila, ako by sa dali viest rokovania vramci WTO
otvorenejSie a transparentnejsie. V pripade 1304/2003/PB ombudsman akceptoval, Ze Komisia
bola opravnena zamietnut pristup k castiam spravy z tlohy jej Potravinarskym a veterinarnym
tradom. Ombudsman navrhol, Ze v budtcnosti by bolo vhodné zaznamenavat nedoverné
informacie oddelene od dovernych informacii, pokial je to prakticky mozné, aby sa zjednodusilo
poskytovanie ¢iastocného pristupu. Komisia nasledne ombudsmanovi poskytla viac informacii
o praxi Potravinarskeho a veterindrneho tiradu v tomto ohl'ade.

Kriticka poznamka bola vydana v pripade 1874/2003/GG, v ktorom sa Komisia opierala o ¢lanok
4 odsek 1 (b) nariadenia (stikromie a nedotknutelnost jednotlivca, hlavne v stlade s legislativou
Spolocenstva, ktord sa tyka ochrany osobnych udajov) a ¢lanok 4 ods. 3 (ktory ma ponechavat
inStiticidm , priestor na premyslanie”), aby odovodnila zamietnutie pristupu k vymendm
elektronickej korespondencie medzi sluzbami Komisie a zamestnancami danych dvoch organov,
ktoré sa podielaju na riadeni zmluvy v mene Komisie. Ombudsman prijal stanovisko, Ze ¢iry fakt,
ze dokument obsahuje stanoviska na interné pouzitie, nemoze byt dostato¢ny na to, aby ustanovil,
ze prezradenie udajov by sposobilo vaznu skodu, pretoze clanok 4 odsek 3 predpoklada, ze takéto
dokumenty by mali byt zo zasady dostupné. Rozhodnutie tiez zdoraznilo, Ze odovodnenie Komisie
nebolo konzistentné, pretoze sa mohlo opierat len o ¢lanok 4 odsek 3 na zaklade toho, Ze vymeny
elektronickej korespondencie so zamestnancami danych dvoch organov, boli ekvivalentné internym
spravam a Komisia nenamietala, Ze pristup k spravam elektronickej koreSpondencie napisanym jej
vlastnymi zamestnancami, by mal byt zamietnuty, aby sa ochranili ich mena.

Otazky ochrany udajov tiez vyplynuli v dvoch dalsich pripadoch. V pripade 821/2003/]MA
stazovatel namietal, v rdmci otazky vSeobecného principu, proti tomu, Ze Eurdpsky parlament
odmietol poskytntt zoznam os6b vybranych na staz. Parlament sa odvolaval na tivahy o ochrane
udajov, aby oddvodnil svoje odmietnutie. Ombudsman vyjadril stanovisko, ze Parlament by samohol
rozhodnut, Ze mena tych, ktorym bola pontknuta stdz v Eurépskom parlamente, a ktory ju prijali,
by mali byt verejne dostupné, a mal by prislusSnym sposobom o tom informovat ziadatelov o staz.
Ale existujuce pravidla Parlamentu o staZach Ziadne takéto ustanovenie neobsahujii. Ombudsman
preto navrhol Parlamentu, aby zvazil ipravu tychto pravidiel, aby bolo jasné, Ze zoznam mien o0so6b,
ktoré prijali ponuku staze, bude verejne dostupnym dokumentom.

V pripade 2046/2003/GG Rada zamietla Spolo¢nému vyboru, ktory sa sklada zo zastupcov
menujuceho orgdnu a vyboru zamestnancov, pristup k osobnym zlozkam osob, ktorych ziadosti
o predcasny odchod do déchodku boli prijaté. Ombudsman poukazal na to, ze hoci prezradenie
osobnych tidajov sa moze uskutocnit len v stilade s ustanoveniami nariadenia 45/2001°, akuikol'vek
prekazku kladent takémuto prezradeniu vytvorila samotna Rada, ktora neinformovala ziadatelov
o tom, ze ich osobné tdaje moézu byt predlozené spolocnému vyboru. Preto bola vypracovana
kriticka poznamka, ktora sa tykala neschopnosti riadne sa poradit so spoloénym vyborom vo veci
ziadosti o predcasny odchod do dochodku.

Pripad T-84/03, Turco v Rada, rozsudok z 23. novembra 2004.

Nariadenie (ES) 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotliveov s ohladom na spracovanie osobnych tidajov institticiami
a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto udajov, U.v. ES 2001 L8/1.

46



2.8.2

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  F:5C Staznosti a vysetrovania

Komisia ako ,strazkyna Zmluvy”

Pravny poriadok je jednym zo zakladajtcich principov Eurdpskej tinie a jednou z najdolezitejsich
povinnosti Komisie je byt ,strazkynou Zmluvy”’. Komisia mo6ze konat z vlastnej iniciativy, a to na
zaklade staznosti, alebo v odozve na Ziadosti Eurdpskeho parlamentu o zaoberanie sa peticiami.
Clanok 226 Zmluvy vytvara vieobecny postup, podla ktorého mdze Komisia viest vySetrovanie
a predniest Sidnemu dvoru mozné porusenia prava Spolocenstva ¢lenskymi statmi. Existuju rozne
procedury vo vztahu k Specifickym oblastiam, ako st Statna pomoc a pravo hospodarskej stitaze.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia deviatich rozhodnuti, ktoré ilustruji, ako sa ombudsman zaobera
staznostami na ,strazkyniu Zmluvy”. Hlavnymi otazkami, ktorymi sa zaobera, su obvinenia
z neregistrovania staznosti, neprimeraného oneskorenia a nespravneho vysetrovania.

Vo dvoch pripadoch (2007/2002/ADB a 701/2003/IP) ombudsman vypracoval kritické poznamky
tykajuice sa neregistrovania staznosti. Komisia odpovedala na posledne menované rozhodnutie
prislubom jasnejSich odpovedi na budicu koreSpondenciu, ktord uvadza poruSenie prava
o hospodarskej sttazi clenskymi Statmi, a prislubom, Ze bude uvadzat dovody, ak dana
korespondencia nie je registrovana ako staznost. V pripade 1769/2002/ELB Komisia prijala navrh
odporucania, Ze by mala registrovat list ako staznost a zaoberat sa fiou v stlade s procedtirami
v oznameni Komisie Eurdpskemu parlamentu a Eurdépskemu ombudsmanovi o vztahoch so
staZovate[om s ohladom na porusovania zakonov Spolocenstva®.

Vo dvoch pripadoch (2333/2003/GG a 2185/2002/IP) ombudsman vydal kritické poznamky tykajtce
sa neprimeraného oneskorenia pri vybavovani staznosti. Navrh odportcania bol vypracovany
v pripade 1963/2002/IP, v ktorom Komisia neposkytla uspokojivé vysvetlenie, preco nedokazala
prijat rozhodnutie o pripade takmer sedem a pol roka. Komisia odpovedala prisfubom prijatia
kone¢ného rozhodnutia v marci 2004.

Tri pripady, v ktorych stazovatel poukazoval na neschopnost viest vySetrovanie riadnym
sposobom, viedli k zisteniam, zZe nedoslo k ziadnemu nespravnemu tradnému postupu (841/2003/
OV, 849/2003/JMA a 480/2004/TN). V pripade 841/2003/OV v podstate doslo k nepochopeniu,
pokial ide o vySetrovanie Komisie a stazovatel podakoval ombudsmanovi za objasnenie situdcie.
V pripade 480/2004/TN ombudsman vydal dalSiu pozndmku, aby povzbudil Komisiu, aby
v buddcnosti vysvetlovala svoje dovody pre uzatvorenie staznosti podla ¢lanku 226 ¢o mozno
najpochopitelnejSim a najpriamejsim spdsobom. V pripade 849/2003/J]MA ombudsman zistil, Ze
Komisia poskytla stazovatelovi primerané odévodnenie svojho vecného rozhodnutia. Komisia sa
tiez ospravedlnila staZovatelovi za to, Ze mu neposkytla prileZitost na predlozenie pripomienok
k dovodom rozhodnutia, Ze nedoslo k ziadnemu poruseniu predpisov.

Rozhodnutie vo veci pripadu 480/2004/TN sa zaoberalo otdzkou vSeobecnej ddlezitosti v procedure
podla ¢lanku 226. Jednym z obvineni stazovatela v staznosti predlozenej Komisii bolo, ze ¢lensky
Stat riadne neimplementoval smernicu o nadobudnutych pravach, a to kvoli rozhodnutiu narodného
sudu. Ombudsman sa domnieval, Ze Komisia mala rozumné doévody pre svoje rozhodnutie
neuskutocnit konanie o poruseni predpisov, vzhladom na zakladny princip nezavislosti sudnictva:
ak sa osoba obrati nanarodny sud s tvrdenim, Ze narodné organy nedodrziavaji pravo Spolocenstva,
potom je vhodnym napravnym opatrenim proti neuspokojivému rozhodnutiu vyuzitie dostupnych
postupov pre odvolanie sa na sud vyssieho stupnia.

Clanok 211 ES pozaduje, aby Komisia ,zabezpeéila, Ze ustanovenia Zmluvy a opatrenia prijaté inétiticiami podla nej buda
uplatiiované”. Ustava pre Eurépu potvrdzuje doleZitost tejto tllohy v ¢lanku I-26.

U.v. ES 2002 C 244/5.
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Zmluvy a granty

Instittcie a organy Spolocenstva vyuzivaju zmluvy na ziskavanie tovarov a sluzieb potrebnych na
vykonavanie ich funkcii a ako nastroj pre riadenie dotacii a podp6r v ramci réznych programov.

Ombudsman dostava staznosti na udelovanie zmlav aich riadenie a zaobera sa nimi. Ale ak
vyvstane otazka porusenia zmluvy, ombudsman obmedzuje svoje vySetrovanie na preskiimanie, ¢i
instittcia alebo organ Spolocenstva poskytli koherentné a rozumné vysvetlenie pravneho zakladu
svojho konania, a preco veri, Ze jeho stanovisko k zmluvnej pozicii je opravnené.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia deviatich rozhodnuti, ktoré ilustrujd pradcu ombudsmana so
staznostami, ktoré suvisia so zmluvami a dotaciami. Hlavné otazky, ktoré z toho vyplynuli, boli
predbezné kontrakta¢né procedury, nespravodlivost pri zaoberani sa podozreniami na spolocnosti
a oneskorenou platbou.

Pokial' ide o predbezné kontrakta¢né procedury, ombudsman v pripade 1878/2002/GG zistil,
ze Komisia poskytla malej spolocnosti nedostato¢ny c¢as na pripravu navrhu grantu na vyskum
a vyvoj. Komisia akceptovala navrh odportcania, aby vyplatila kompenzaciu ex gratia. V pripade
1986/2002/OV vsak Komisia zamietla navrh odportcania, aby predlozila primeranti ponuku
stazovatelovi, ktorému neobjasnila, Ze dana zmluva nebude financovana. V pripade 221/2004/GG
Komisia nespravne interpretovala peciatku na postovej znamke, takze nespravne zamietla navrh
z dévodu, Ze bol podany po konecnom termine. Po staznosti ombudsmanovi Komisia konala rychlo
a konstruktivne, aby chybu napravila.

Dva pripady viedli ku kritickym pozndmkam tykajicim sa nespravodlivosti pri vybavovani
podozreni tykajtcich sa spoloc¢nosti alebo organizacii. V pripade 278/2003/JMA ombudsman urcil
ako hlavny princip to, Ze pri prijimani opatreni na ochranu finan¢nych zaujmov Spolocenstva by
sa Komisia mala snazit o dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi zdujmami sukromnych os6b
a vSeobecnym verejnym zaujmom. Rozhodnutie tiez poukazujenato, Zeje ndro¢né predpokladat, ako
by to mala Komisia vykonat, pokial neoznamuje Ziadatelovi o dotaciu akékol'vek pochybnosti, ktoré
moze mat v stvislosti s prdvnym postavenim ziadatel'a, a pokial potom nie je pripravena vypocuf
si reakciu na informacie poskytnutt Ziadatelom. Ombudsman poradil Komisii, Ze by bolo vhodné
vydat usmernenie v danej veci jej sluzbam. V pripade 953/2003/OV Eurdpsky parlament a Komisia
ukondili svoje zmluvy so spolocnostou na zaklade ustanovenia, ktoré ustanovuje, aby ozndmili
spolo¢nosti neplnenie ich povinnosti podla zmluvy. Ombudsman sa domnieval, ze samotny odkaz
na ,vysledky vySetrovania OLAF-u” bez dalSich informadcii nepredstavuje adekvatne ozndmenie.

VyrieSené boli tri staznosti tykajtice sa oneskorenej platby. V pripade 435/2004/GG Komisia uhradila
splatné faktary dotknutej spolocnosti. V d'alSej poznamke ombudsman vyzval Komisiu, aby zvazila
aj vyplatenie tiroku, ¢o urobila. Dva dalSie pripady sa tykali oneskorenej platby tretim strandam
dodavatelmi Komisie. V pripade 2124/2003/ADB Komisia informovala ombudsmana, Ze nepochopila,
preco dodavatel platbu nerealizoval. Kratko nato stazovatel dostal platbu v plnej vyske. Pripad
1949/2003/TN sa tykal neplatenia CESD-Communautaire za pracu vykonanu stazovatelom podla
pokynov Eurostatu. Komisia vyplatila predmetné ¢iastky CESD-Communautaire, ktora zrealizovala
platbu stazovatelovi.

Jeden pripad (1889/2002/GG) nemal uspokojivy vysledok. Spoloc¢nost dostala finanéni pomoc
od Komisie na dva projekty. Komisia sa rozhodla vymahat peniaze za jeden projekt a spolocnost
namietala proti prikazu na vymahanie pred Sidom prvého stupria. Komisia potom prerusila platby
na iny projekt, pricom tvrdila, Ze zmluvné ustanovenia jej to umoznovali. Po dokladnom skiimani,
ktoré zahrnalo preskiimanie zlozky Komisie a svedectvo veduceho jednotky Komisie, ombudsman
dospel k zaveru, ze Komisia nepredlozila koherentné a primerané odovodnenie svojho postoja.
Komisia zamietla pokus o dosiahnutie priatelského rieSenia aj navrh odporti¢ania. Ombudsman
pripad uzavrel kritickou poznamkou.

48



2.8.4

2.8.5

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  FEC Staznosti a vysetrovania

Nabor a otazky tykajuce sa zamestnancov

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 15 rozhodnuti o staznostiach, ktoré sa tykaju naboru a pracovnych
vztahov s institiciami a organmi EU. Eurépsky parlament vyriesil jeden pripad (1600/2003/ADB)
avinom doslo k priatelskému rieseniu s Komisiou (1320/2003/ELB). V pripade 1196/2003/ELB
stazovatelka dosiahla svoj ciel objasnit situdciu, aby mohla zvazit, o aké napravné opatrenie sa ma
snazif.

Pat rozhodnuti sa zaoberalo otdzkami vSeobecného vyznamu.

V pripade 1571/2003/OV ombudsman nezistil Ziaden pravny zaklad v zamestnaneckych predpisoch
Europolu, aby odovodnil zamestnanie niektorych doc¢asnych pracovnikov za podmienok platnych
pre miestnych zamestnancov. Ombudsman vydal kriticki poznamku, ktora usmernila pozornost
Europolu na potrebu tipravy jeho postupov. Europol reagoval pozitivne.

Rozhodnutie v pripade 260/2003/OV kritizovalo neschopnost Eurdpskeho parlamentu prijat
adekvatne opatrenia na podporu efektivneho dodrziavania pravidiel tykajtcich sa fajcenia v jeho
priestoroch. Ombudsman zdo6raznil, Ze vzhladom na mozné nepriaznivé zdravotné vplyvy
vystavenia fajéeniu by mal Parlament venovat mimoriadnu pozornost potrebe propagovat efektivne
dodrziavanie pravidiel, pretoZe vystavovanie zamestnancov fajéeniu na pracovisku vyvolalo
potencialne otazky pravnej zodpovednosti.

V pripade 2216/2003/MHZ stazovatel namietal vo¢i rozhodnutiu Eurépskeho tradu pre vyber
pracovnikov, aby vypracoval korespondenciu kandidatom vo vyberovom konani len v anglictine,
franctizstine alebo nemcine. Ombudsman kritizoval EPSO za to, Ze nevysvetloval zakladné
odovodnenia svojho rozhodnutia, aby bolo mozné tieto oddévodnenia presktimat.

Vysetrovanie z vlastnej iniciativy (OI/1/2003/ELB) viedlo Komisiu k stthlasu, Ze do marca 2005
vytvori procedtru pre vybavovanie staznosti pre docasne prelozenych narodnych expertov.

Dalsie vysetrovanie z vlastnej iniciativy (0I/2/2003/GG) viedlo ombudsmana k zaveru, ze Komisia
neposkytla koherentné a presvedcujtice vysvetlenie nizkeho ohodnotenia mnohych tlacovych
tajomnikov vo svojich externych delegaciach. Kedze Komisia zamietla navrh odporticania, aby
prehodnotila svoje pravidla tykajice sa klasifikacie takychto pracovnych miest, ombudsman
vypracoval Specidlnu spravu pre Eurdpsky parlament v decembri 2004.

Odpovede Komisie na vySetrovania ombudsmana

Spolupraca instittcii a organov EU je velmi dolezitd, aby umoznila ombudsmanovi poskytovat
promptné a efektivne zadostucinenie pre jednotlivcov, a aby zabezpecila systematické zlepSenia pri
zvySovani kvality spravy.

Spolupraca Komisie je mimoriadne doélezita, pretoze takmer 70% vySetrovani ombudsmana sa
tyka Komisie. Reakcia Komisie na navrhy a odporti¢ania ombudsmana bola v roku 2004 vcelku
pozitivna. Priklady dobrej spoluprace Komisie, pokial ide o systematické zlepSenia, zahfnaju
dohodu s ciefom vytvorit procedtiiru pre podavanie staznosti pre docasne prelozenych narodnych
expertov (OI/1/2003/ELB, cast 2.8.4) a pozitivna reakcia na odporuicania ombudsmana na zlepsenie
spravy eurdpskych skol (O1/5/2003).

Komisia tiez reagovala na dal$iu pozndmku v pripade 1876/2002/OV tym, Ze informovala
ombudsmana, Zenovo zavedeny systém riadenia elektronickych dokumentov zabezpeciefektivnejsie
riadenie tiplnej podpornej dokumentédcie, ktora suvisi s pripadom a tak umozni Komisii, aby lepsie
pomahala ombudsmanovi pri vybavovani staznosti obanov ¢o mozno najskor a najefektivnejsie.

Na druhej strane, Komisia nereagovala pozitivne na dalsiu poznamku v pripade 253/2003/ELB.
Ombudsman zastaval stanovisko, Ze bolo vhodné, aby Komisia regulovala zamestnavanie rodinnych
prislusnikov v ramci projektov ako napriklad TACIS, ale navrhol, Ze ciele takejto reguldcie by sa dali
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lepsie dosiahnut v buddcnosti, pricom by sa stucasne zabezpecila spravodlivost a transparentnost,
a to prijatim a adekvatnym publikovanim pravidiel a principov, ktoré boli uplatnené. Komisie vo
svojej odpovedi naznacila, Ze uprednostiiuje skimanie zamestnavania rodinnych prislusnikov
dodavatela pripad od pripadu.

Pokial ide o zadostucinenie pre jednotlivcov, mnoho pripadov zd6raznenych v bodoch 2.8.1 - 2.8.3
demonstruje ochotu Komisie pripady vyriesit, ospravedInit sa za chyby a prijat napravné opatrenia,
vratane vyplatenia kompenzacie ex gratia.

Vo dvoch zvyraznenych pripadoch vSak Komisia zamietla navrhy ombudsmana na dosiahnutie
priatel'skych rieSeni a naslednych navrhov odportcani.

Tretim takymto pripadom je 1435/2002/GG. Ombudsman niekolkokrat upriamil pozornost
Komisie na obvinenia stazovatela, Ze doslo k internému nepochopeniu na Generalnom riaditelstve
(GR) Informac¢nd spoloc¢nost, ktoré sa tykalo uvolneného pracovného miesta. Napriek tomu
Komisia nedokdzala poskytnuf svoje stanovisko. V rozhodnuti, ktorym sa pripad uzatvoril
s kritickou poznamkou, ombudsman vyjadril svoje stanovisko, Ze pristup Komisie nebol v stilade
s povinnostami a stanovenym pravom EU pre intiticie Spolocenstva, pokial ide oich vztahy
s ombudsmanom a staZovatelmi.

So zretefom na zvySenie kvality sluzieb poskytovanych obcanom a rezidentom Eurdpskej tinie
jej institiciami a organmi a so zretefom na plnenie svojej tlohy by ombudsman uvital iniciativy
Parlamentu vytvorené na podporu Komisie a zamerané na budtce rozsirenie dobrej spoluprace,
ktort Komisia preukazala vo vacsine pripadov v roku 2004.
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ROZHODNUTIA PO VYSETROVANI

Uplné rozhodnutie v kazdom z pripadov uvedenyjch v tejto kapitole ndjdete prostrednictvom registra , Indexu
rozhodnuti” na internetovej stranke ombudsmana (http://www.euro-ombudsman.eu.int/decision/en/default.
htm). K prislusnému rozhodnutiu sa moZete dostat pomocou Cisla pripadu, ktoré je uvedené pod ndzvom
kazdého zhrnutia pripadu v tejto Casti. Uplné znenie rozhodnuti je uvedené na internetovej stranke v anglictine
a v jazyku staZovatela, ak sa jazyky lisia. Tlacenii kopiu tiplného rozhodnutia, ako je uvedené na internetovej
stranke, si mozete vyziadat z kanceldrie Eurépskeho ombudsmana.

V druhej polovici roku 2005 budii zverejnené tiplné znenia rozhodnuti v pripadoch zaradenych do tejto casti
ako jeden elektronicky dokument na internetovej strinke v anglictine, franciizstine a nemcine. Tento bude
dostupny prostrednictvom casti ,Vyrocné spravy” na internetovej stranke (http://www.euro-ombudsman.
euw.int/report/en/default.htm). Tlacenti képiu alebo CD-ROM tohto dokumentu si moZete vyZiadat na virade
eurdpskeho ombudsmana.

IfRiPAD\,{, KED NEBOL ZISTENY ZIADEN NESPRAVNY
URADNY POSTUP

3.1.1 Europsky parlament

PRAVIDLA EUROPSKEHO PARLAMENTU O STAZACH

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 821/2003/[MA na Europsky parlament

Spanielsky obcan sa stazoval ombudsmanovi po tom, ¢o bola jeho Ziadost o stz v Eurépskom
parlamente zamietnutd. Uvadzal, Ze (i) rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zamietnut jeho ziadost
o staz nebolo dostatocne oddévodnené; (ii) vyberové konanie EP na vyber stazistov je nejednoznacné
aneddva moznosti pre odvolanie sa; a (iii) zamietnutie poskytnutia pristupu k zoznamu vybranych
stazistov Parlamentom, z dévodu ochrany tidajov, je nespravne v kontexte verejnej stitaze.

Pokial ide o vyberové konanie, Parlament uviedol, Ze v stilade s kritériami stanovenymi v ¢lanku
6 odsek 3 Pravidiel platnych pre staze a studijné navstevy v Europskom parlamente z 18. decembra
2002, jeho sluzby posudzovali vsetky ziadosti na zaklade zasluh, stcasnych potrieb a dostupnosti.
Pri vybere kandidatov sa kazdé generadlne riaditelstvo snazi o zosuladenie tloh, ktoré maju
byt vykonané s mimoriadnymi zrucnostami ziadatelov, aby vybrani stazisti mohli ziskat tie
najuzitoc¢nejsie skisenosti.

Parlament tiez spomenul, Ze ustanovenia Pravidiel platnych pre stdZze aStudijné navstevy
v Eurépskom parlamente stanovuju vSetky aspekty vyberu stazistov, vratane moznosti odvolania
sa. VSeobecné podmienky, ktorymi sa riadi prijimanie, st jasne uvedené v ¢lanku 5 pravidiel,
prijimacie postupy st popisané v ¢lanku 6, a pravidla o sporoch st zahrnuté do ¢lanku 24. Podl'a
nazoru Parlamentu je postup jasny a jednoznacny.
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Parlament sa d'alej domnieval, Ze zoznam vybranych stazistov nemohol byt zverejneny z déovodu
vynimky uvedenej v clanku 4 ods.1(b) nariadenia 1049/2001°, ktoré ustanovuje, Ze pristup
k dokumentu by mal byt zamietnuty, ak by zverejnenie idajov ohrozilo ochranu sikromia a integrity
jednotlivca.

Vzhladom na odpovede Parlamentu na listy stazovatelov a vysvetlenia poskytnuté v priebehu
vysetrovania dospel ombudsman k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnemu nespravnemu uradnému
postupu. Vypracoval vSak nasledovné poznamky:

V zaujme efektivnej komunikdcie s ob¢anmi by mal Parlament zvazit doplnenie svojich pravidiel
o specificky odkaz na skutocnost, Ze kritéria, podla ktorych sa hodnotia Ziadosti o stdz, zahrnaju
sucasné potreby sluzby.

Ombudsman zastava nazor, Ze by bolo vhodné, aby Eurépsky parlament zvazil tipravu pravidiel pre
staze a Studijné navstevy tak, aby v nich bolo uvedené, Ze zoznam mien osob, ktoré prijali ponuku
staze, bude verejnym dokumentom. Toto opatrenie by malo poskytovat informacie Ziadatelom
o staze a objasnovat pravny Statiit zoznamu v buducnosti.

Dal$ia pozndmka

Kedze rozhodnutie v tomto pripade sa tyka rozsahu nariadenia 45/2001' o ochrane jednotlivcov
s ohladom na spracovanie osobnych udajov ajeho vzfah k nariadeniu 1049/2001, ktoré sa tyka
pristupu verejnosti k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie, ombudsman posttpil jeho kdpiu
Europskemu kontrolérovi pre ochranu tidajov. V odpovedi Eurépsky kontroldr pre ochranu tidajov
uviedol, Ze tento pripad ilustroval potencialne napatia medzi transparentnostou a ochranou tdajov.
Pripomenul svoju podporu pragmatickému pristupu ombudsmana pri rieSeni takychto pripadov.

SIET DOCHODKOVEHO ZABEZPECENIA PRE POSLANCOV EUROPSKEHO
PARLAMENTU

Zhrnutie rozhodnutia vo veci staznosti 907/2003/ELB na Eurdpsky parlament

Stazovatel, franctizsky obcan, bol poslancom Eurépskeho parlamentu od roku 1984 do roku 1989
a mal narok na dochodok, ked dosiahol vek 55 rokov. Sestmesacny limit pre predkladanie Ziadosti
o zaclenenie do systému dochodkového zabezpecenia bol zavedeny v roku 1995. Dna 6. augusta
2002 Eurdpsky parlament informoval stazovatela o novom ustanoveni. Dnia 29. septembra 2002
poziadal o zaclenenie do systému déchodkového zabezpecenia. Dochodkové prava mu boli udelené
od oktdébra 2002.

Stazovatel uvadzal, ze Eurdpsky parlament mu neposkytol vhodné informacie pravidlach, ktorymi
sa riadi systém dochodkového zabezpecenia a tvrdil, Ze mu mali byt udelené dochodkové prava od
novembra 1989, od mesiaca, kedy dosiahol vek 55 rokov.

Vo svojom stanovisku Parlament vysvetlil, Ze vSetky listy, ktoré zaslal na zname adresy stazovatel,
sa vratili. Francizske narodné zhromazdenie nebolo schopné poskytnut informacie o adrese
stazovatela a prieskum na internete bol netispesny. Ked sa Parlament nahodou dozvedel adresu
stazovatela, kontaktoval ho, a zaslal mu list, ktory obsahoval dokumenty na vyplnenie.

Ombudsman uviedol, Ze tri listy zaslané Europskym parlamentom stazovatelovi uvadzali adresy
uvedené stazovate[om, ked' opustil Parlament. Ombudsman ustdil zo skutocnosti predlozenych
staZovatefom a Parlamentom, ze stazovatel neinformoval Parlament o zmene adresy po tom,

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.

Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov s ohladom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U.v. ES 2001 L 8/1.
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¢o odisiel z Parlamentu v roku 1989. Ombudsman poznamenal, Ze Parlament bol informovany
o narodeni dcéry stazovatela a jeho sobasi s iradnickou Eurdpskeho parlamentu, a ze pravidelné
kontakty boli udrziavané kvoli rodinnym prispevkom. Ombudsman vSak uviedol, Ze dve odlisné
sluzby v Europskom parlamente boli zodpovedné za rodinné prispevky tradnikov a déchodkové
prava poslancov Eurdpskeho parlamentu. Ombudsman sa nedomnieval, Ze existoval nejaky iny
dovod, preco by mala sluzba zodpovedna za rodinné prispevky vediet, Ze informdcie o sticasnej
adrese stazovatel'a by mohli byt uzitocné pre inti sluzbu Parlamentu. TieZ neexistoval Ziaden dokaz,
ktory by poukazoval na to, ze sluzba zaoberajtca sa déchodkovymi pravami byvalych poslancov
Eurépskeho parlamentu, by mala mat vedomost, Ze sluzba zodpovedna za rodinné prispevky bola
so stazovatelom v kontakte.

Ombudsmansadomnieval, Ze Eurépsky parlament prijal vhodné kroky pri pokusoch o kontaktovanie
staZzovatela s informdaciami o systéme dochodkového zabezpecenia, a preto dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nedoslo k Ziadnemu nespravnemu tradnému postupu.

3.1.2 Rada Eurdpskej tnie

MENOVANIE CLENOV RADY PRE EUROPSKY URAD PRE BEZPECNOST
POTRAVIN

Zhrnutie rozhodnutia vo veci staznosti 2126/2003/PB na Radu Eurdpskej tinie

Po potravinarskych Skandaloch v devétdesiatych rokoch dvadsiateho storocia sa Eurdpska tnia
rozhodla zriadit Eurépsky tirad pre bezpecnost potravin (EFSA), ktory bol zaloZeny nariadenim
178/2002". Clanok 24 nariadenia ustanovuje, Ze EFSA by mal mat na cele riadiacu radu, zloZenu zo
14 ¢lenov menovanych Radou, po konzultacii s Eurépskym parlamentom, zo zoznamu vytvoreného
Komisiou. Clenovia rady budt menovani tak, aby boli zabezpefené tie najvyssie $tandardy
kompetencie, Siroky rozsah prislusnej expertizy a v stilade s tym naj$irsia mozna distribticia v ramci
Unie. Dia 15. jtila 2002 Rada menovala ¢lenov riadiacej rady.

Staznost predlozila Eurépska organizacia spotrebitelov / Bureau Européen des Unions de Consommateurs
(BEUC), ktora sa domnievala, ze Rada prijala nadmerny pocet tiradnikov. TieZ sa domnievala, ze
kandidati boli prijimani na zaklade Statnej prislusnosti a nie na zaklade kompetencie.

Rada uviedla, Ze sktsenosti v oblasti verejného sektoru nie su urcite irelevantné pri riadeni
europskeho nezavislého verejného organu, hlavne vzhladom na to, Ze organ ma spolupracovat
s ¢lenskymi Statmi. Skuisenosti v oblasti verejnej spravy boli vyslovne uvedené v nariadeni 178/2002
ako relevantné kritérium. Okrem toho, prijati ¢lenovia mali velmi Siroky rozsah odbornych
vedomosti. Preto zastavala Rada nazor, Ze stazovatel nedokazal preukazat pripad nespravneho
uradného postupu.

Ombudsman uviedol, Ze prijimacia procedtira v tomto pripade ponechala velku cast rozhodovania
Rade, a ze revizia ombudsmana, pokial ide o uplatiiovanie takéhoto rozhodovania, je nevyhnutne
obmedzena na ubezpecenie o tom, ¢i je rozhodnutie poskvrnené porusovanim procedury, alebo
oc¢ividnymi chybami v hodnoteni. Ombudsman dospel k zaveru, ze v tomto pripade neexistoval
ziaden dokaz akychkolvek takychto poruseni predpisov alebo chyb.

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vSeobecné principy
a poziadavky zdkona o potravindch, ktorym sa zakladd Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin, a ktorym sa ustanovuju
procedury v otazkach bezpecnosti potravin, U.v. ES 2002 L 31/1.
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PRISTUP K STANOVISKAM PRAVNE]J SLUZBY
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2371/2003/GG na Radu a Eurdpsku tiniu

Rada zamietla pristup verejnosti k stanovisku svojej pravne sluzby, odvolavajic sa na vynimku
suvisiacu s pravnou pomocou v ¢lanku 4 ods. 2 druhd odrazka nariadenia 1049/2001". Stazovatel,
vyskumny pracovnik Mnichovskej univerzity, zamietnutie napadol. Argumentoval, Ze vynimka sa
na dany pripad nevztahovala.

Podl'aRady by mohli byt stanoviskajej pravnejsluzby, ak by boli zverejnené, pouzité na zinscenovanie
pravnych spochybnenti proti aktom Rady. Vysledna neistota tykajiica sa nezdkonnosti legislativnych
aktov by mohla mat skodlivé dosledky pre verejny zaujem. Podla stanoviska Rady je jedina mozna
interpretdcia vynimky, Ze sa vztahovala na vSetky dokumenty obsahujtice pravnu radu a akademicky
zaujem stazovatela o zverejnenie informacii nepredstavoval prvorady zdujem verejnosti,

Ombudsman pripomenul, Ze v Specialnej sprave Eurdpskemu parlamentu (1542/2000/(PB)SM,
12. decembra 2002), dospel k nazoru, Ze pravne stanoviska uvedené v kontexte moznych budtcich
sudnych konani st podobné komunikacii medzi pravnikom a klientom. Preto by mali byt
normalne vynaté zo zverejnenia podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/2001. Na rozdiel od toho
by sa stanoviska k navrhu legislativy mali bezne stat dostupnymi pre verejnost, ked legislativny
proces dospel k zaveru. Mali by byt vynaté, len ak dana institticia moze dokazat, Ze zverejniovanie
informacii by mohlo vazne ovplyvnit jej rozhodovaci proces, a ze nedoslo k prvoradému zaujmu
verejnosti vo veci zverejnenia.

PO VYSETROVANI

Pokial ide o tento pripad, ombudsman si vSimol, Ze Rada netvrdila, Ze prdvne stanovisko bolo
vypracované v kontexte moznych budtcich sidnych konani. Rada tiez netvrdila, Ze stanovisko bolo
vypracované v kontexte legislativneho aktu. Ombudsman preto vypracoval ndvrh odporucania,
kde ziadal Radu, aby prehodnotila svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu.
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Podrobné stanovisko Rady uvadzalo, ze sa zdalo, ze navrh odportcania ombudsmana zbavuje
vynimku akejkol'vek dolezitosti. PodI'a Rady nebolo rozdelovanie pravneho poradenstva do r6znych
kategorii podporené zakonom, bolo umelé a nebralo na vedomie ticel takéhoto poradenstva.

Dra 23. novembra 2004 vyniesol Std prvého stupna svoj rozsudok v pripade T-84/03 (Turco v. Rada).
V tomto rozsudku stid dospel k zaveru, ze Rada bola opravnend zamietnut pristup k pravnym
stanoviskam vypracovanym jej pravnou sluzbou (porovnaj hlavne odsek 62 a 74 rozsudku). Vo svetle
tohto rozsudku a po tom, o stazovatel dostal prilezitost predlozit svoje pripomienky, ombudsman
pripad uzavrel so zistenim, Ze nedoslo k Ziadnemu nespravnemu tradnému postupu.

*
** *

geall 3.1.3 Europska komisia

%
o H

VYLUCENIE Z PROJEKTU INFORMACNE] SPOLOCNOSTI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1876/2002/OV na Eurdpsku komisiu

Holandska poradenska spolocnost bola vyzvand, aby sa pripojila ku konzorciu projektu v ramci
5. programu technologii informacnej spolocnosti, ktory riadilo Generalne riaditel'stvo Komisie pre
informacnui spoloc¢nost. Po tom, ¢o najskor Komisia vydala kladné rozhodnutie o ticasti spolocnosti
v projekte a nasledne potom poziadala spolocnost o dalsie financné zaruky. Spolocnost ziadosti

Nariadenie (ES) €. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001, ktoré sa tyka verejného pristupu k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.
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vyhovela, ale Komisia, ktord mala k dispozicii finan¢né tidaje spolo¢nosti sedem a pol mesiaca, sa
nakoniec rozhodla, Ze spolocnost sa nemoze konzorcia zucastnit . Toto rozhodnutie bolo prijaté den
pred predpokladanym datumom podpisu zmluvy Komisiou.

Dna 30. oktébra 2002 spolocnost predlozila staznost Eurépskemu ombudsmanovi, kde tvrdila, ze
Komisia by ju mala odskodnit vo vyske EUR 96 000. Pozadovana kompenzacia koreSpondovala so
stratou prijmu, nakladmi na letenku na zruSené stretnutie, naklady na kuriéra, naklady na telefon
a ¢as potrebny na pripravu zlozky.

Vo svojom stanovisku k staznosti Komisia argumentovala, Ze velké oneskorenie v rokovaniach
bolo v skuto¢nosti spdsobené predizenim lehoty poskytnutej Komisiou, aby vyhovela potrebe
konzorcia poskytovat pozadované pravne dokumenty, vratane dokumentov stazovatela. Komisia
dalej konstatovala, Ze stazovatel neposkytol financnti dokumentaciu pozadovant od dodavatelov,
ako napriklad stvahy a vykazy ziskov a strat za urcité roky, ktoré boli potrebné na dokaz zdrojov
stazovatela potrebnych na realizaciu projektu.

Ombudsman vykonal dokladné preskimanie dokumentov predlozenych pocas vySetrovania.
Dospel k zaveru, ze skuto¢nost, ze Komisia vyzvala stazovatela, aby predlozil dalSie financné
informdcie, ked sedem a pol mesiaca vedela, aké informacie boli presne podané, predstavovala
neprimerané oneskorenie a bola prikladom nespravneho tradného postupu. V jani 2003 preto
ombudsman navrhol Komisii priatel'ské rieSenie. Navrhoval, aby Komisia vyplatila primerant
ciastku prostrednictvom kompenzacie. Vo svojom druhom stanovisku Komisia neposkytla ziadne
nové dokumentarne dokazy, ktoré by naznacili, Ze pocas sedem a pol mesa¢ného obdobia uvedeného
staZovate[om kontaktovala koordindtora projektu alebo stazovatela. Ombudsman preto znovu
napisal Komisii v novembri 2003, aby zopakoval svoj navrh priatel'ského rieSenia.

Vo svojom stanovisku k druhému navrhu Komisia zaslala nové dokumentarne dékazy, konkrétne
dva e-maily. Z e-mailov vyplynulo, Ze pocas obdobia sedem a pol mesiaca Komisia v skutocnosti
dvakrat kontaktovala koordinatora projektu so ziadostou o doplnujuce financné informacie
potrebné na dokoncenie kontraktu. Vo svojom rozhodnuti zo 17. juna 2004 sa ombudsman
domnieval, Ze vzhladom na tento novy dokaz nebolo mozné zachovat jeho skorsie predbezné
zistenie o nespravnom uradnom postupe, a ze tento pripad by mal byt uzavrety so zistenim, ze
nedoslo k ziadnemu nespravnemu tradnému postupu.

Ombudsman v3ak vydal dal$iu poznamku, v ktorej uviedol, Ze dufa, Ze v budticnosti Komisia bude
postupovat podporné dokumenty so svojim povodnym stanoviskom k staznosti.

Dal$ia pozndmka

Listom zo dna 31. augusta 2004 Komisia informovala ombudsmana, Ze jej novo zavedeny
systém riadenia elektronickych dokumentov zabezpeci efektivnejSie riadenie uplnej podpornej
dokumentdcie suvisiacej s pripadom. Konkrétne by mali dopliujtice funkcie systému elektronickej
posty umoznovat pouzivatelom zaroven registrovat a zakladat ich e-maily. Nasledne by mala byt
Komisia schopna vyhoviet Ziadosti ombudsmana, a mala by lepsie spolupracovat s ombudsmanom
pri v€asnom a ¢o najefektivnejSom vybavovani staznosti obcanov.

TRANSPOZICIA SMERNIC O POISTENI DO GRECKEHO PRAVNEHO
PORIADKU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 841/2003/(FA)OV na Eurdpsku komisiu

Grécka poistovna Intersalonika poskytovala pacientom, okrem inych sluzieb, dopravné prostriedky.
V roku 2001 sa stazovala na Komisiu, pretoze jej sanitky a helikoptéry mali zakazané dopravovat
pacientov, a to v dosledku vyhradného prava Gréckeho narodného centra pre pohotovostni pomoc
(EKAB) na poskytovanie tohto druhu pomoci. Spolo¢nost tvrdila, Ze grécke organy nespravne
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transponovali smernice 84/641/EHS" (dalej len ,smernica o pomoci”) a 92/49/EHS". Komisia
informovala stazovatela, Ze proti Grécku bolo zacaté konanie vo veci porusovania predpisov, podla
¢lanku 226" Zmluvy o ES, ale Ze v nadvaznosti na grécke pravo budua konania vo veci porusovania
predpisov uzavreté.

V aprili 2003 predlozil stazovatel staznost eurdpskemu ombudsmanovi. Uvadzal, Ze Komisia
nedokazala zabezpecit spravnu transpoziciu smernic o poisteni do gréckej narodnej legislativy,
hlavne sohladom na situdciu gréckych poistovni posobiacich v Grécku, v porovnani so
spolo¢nostami z inych clenskych Statov. Stazovatel tiez zdoraznil, v odpovedi z novembra 2001,
ze Komisia potvrdila, Ze na Air Intersalonika by sa nemali vztahovat Ziadne restrikcie. Komisia
uviedla, ze ,sa zda byt opodstatnenym preskumat, preco grécke organy neudelili prevadzkovt
licenciu spolocnosti Air Intersalonika®.

Vo svojom stanovisku k staznosti Komisia uviedla, Ze po upusteni od konani o porusovani predpisov
v marci 2002, sa zdalo, Ze neexistuju ziadne prekazky kladené asistencnym poistovniam. Komisia
tiez poukdzala na to, Ze smernica o poisteni predpokladd minimdlny systém, ktory umoznuje
clenskym Statom, aby prijali prisnejsie ustanovenia pre spoloc¢nosti, ktoré st schvalené ich vlastnymi
organmi.

Vo svojom rozhodnuti dospel ombudsman k zaveru, ze pri odpovedi na list stazovatela tykajtci sa
zamietnutia licencii Komisia poskytla uzitocné vysvetlenie prislusného pravneho ramca. Pokial ide
o ¢ast odpovede citovanej stazovatelom, ombudsman uviedol, Ze sa zdalo, Ze Komisia sa domnievala,
ze uviedla uzitonu poznamku. Nacrtla, ¢o by mohol stazovatel urobit, a neprisltbila, ¢o urobi
samotna Komisia, ale zdalo sa, Ze stazovatel toto vyjadrenie nespravne pochopil v tom zmysle,
Ze Komisia by sama zacala vySetrovanie. Hoci ombudsman povazoval za polutovaniahodné, Ze
Komisia nevyuzila presnejsiu slovnt formuléciu, nebol zisteny Ziaden nespravny tradny postup.

V maji 2004 zaslal stazovatel list ombudsmanovi, v ktorom mu podakoval za rozhodnutie, ktoré
mu umoznilo pochopit, ako Komisia vybavovala jeho pripad, a upttal jeho pozornost na moznosti,
ktoré mal k dispozicii, aby mohol prijat dalSie kroky v predmetnych zalezitostiach.

PORTUGALSKA LEGISLATIVA O BYCICH ZAPASOCH
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 849/2003/JMA na Eurdépsku komisiu

V septembri 2002 Eurépska komisia predlozila formalnu staznost na portugalské organy. Staznost
sa tykala novo prijatej portugalskej legislativy, ktora legalizovala Spanielsky typ bycich zapasov,
v ktorych je byk na konci predstavenia zabity.

Stazovatel ndsledne dostal oznamenie od Generalneho riaditelstva pre zdravie a ochranu
spotrebitela, ktoré ho informovalo o zamere Komisie uzavriet pripad z dovodov, Ze neexistoval
dostatocny pravny zaklad na zacatie konania proti portugalskym tradom vo veci porusSovania
predpisov.

Smernica Rady 84/641/EHS z 10. decembra 1984, ktorou sa meni, hlavne pokial ide o turistickti pomoc, prva smernica (73/239/
EHS) o koordindcii zakonov, predpisov a administrativnych ustanoveni stvisiacich so zacatim a vykondvanim podnikania
v oblasti priameho poistenia, iného ako zivotné poistenie, U.v. ES 1984 L 339/21.

Smernica Rady 92/49/EHS z18. juna 1992 o koordindcii zakonov, predpisov a administrativnych ujednani stvisiacich
s priamym poistenim, inYm nez zivotné poistenie, a ktorou sa menia smernice 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica
o nezivotnom poisteni), U.v. ES 1992 L. 228/1.

Cléanok 226 Zmluvy o ES splnomocniuje Komisiu, aby zacala konania proti clenskému Statu s ohladom na porusovania
prava spolocenstva. Kazdy mo6ze Komisii predlozit staznost (,,staznost podla ¢lanku 226”) na clensky stat vo veci akékol'vek
Statneho opatrenia alebo spravnej praxe, ktortt povazuje za nekompatibilnti s pravom Spolocenstva.
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Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie uzavriet jeho staznost,
riadne nezohladniovalo existujtice predpisy Eurdpskej tinie, hlavne smernicu 93/119/ES* o ochrane
zvierat v ¢ase porazky alebo zabijania.

Komisia tvrdila, ze dokladne presktimala staznost. Na zaklade svojho vysetrovania dospela
k zaveru, Ze obvinenia stazovatela neboli dostato¢ne odévodnené, aby umoznili Komisii otvorit
voci Portugalsku konanie vo veci porusovania predpisov podla clanku 226" Zmluvy o ES. Vyjadrila
silné pochybnosti o tom, ¢i sa protokol ¢. 33 Zmluvy, ktory sa tyka ochrany zvierat a starostlivosti
o zvieratd, vztahuje na bycie zdpasy, ktoré ako predstavenie alebo zabava, spadajit mimo rozsah
politik uvedenych v protokole. Okrem toho, Komisia uviedla, Ze smernica Rady 93/119/ES sa
nevztahuje na zvieratd zabité pocas kultarnych alebo Sportovych podujati.

Ombudsman zastaval stanovisko, Ze rozhodnutie Komisie neviest konanie vo veci porusovania
a tak uzavriet formalnu staznost predlozenu stazovatelom, sa zdalo byt vecne rozumnym.

Ombudsman si vsak vs§imol, Ze list Komisie stazovatel'ovi, ktorym oznamuje svoj zamer uzavriet
pripad, mu neposkytoval Ziadnu prilezitost predlozit svoje pripomienky. Ombudsman pripomenul
oznamenie Komisie o vztahoch ,stazovatelia podla clanku 226“'®. To uvadza, ze ked Komisia
chce navrhnut, aby sa neprijalo zZiadne dalSie opatrenie vo veci staznosti, vopred o tom poskytne
staZzovatelovi oznamenie vo forme listu. Tento listu sa bude zakladat na dévodoch, podla ktorych
Komisia navrhuje uzavretie pripadu, a vyzve stazovatela, aby v lehote Styroch tyzdnov predlozil
akékolvek pripomienky. Vo svojom stanovisku Komisia 'utovala, Ze tak neurobila, ospravedInila sa
a vyzvala stazovatela, aby predlozil akékol'vek d'alSie pripomienky, ktoré chcel predlozit.

PRISTUP K NAVRHOM VYJADRENI SPOLOCNEHO VYBORU EUROPSKEHO
HOSPODARSKEHO PRIESTORU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 900/2003/(IJH)TN na Eurdpsku komisiu

Skupina producentov polyelektrolytov predlozila staznost tykajicu sa toho, ze Komisia zamietla
potvrdzujucu ziadost podla nariadenia 1049/2001" o pristup k ndvrhu vyhlasenia Spolo¢ného
vyboru EHP (Eurépskeho hospodarskeho priestoru), ktoré sa tykalo dohody o EHP.

Stazovatel uviedol nasledovné obvinenia: pravny zaklad Komisie pre zamietnutie, t,j. tretia odrazka
¢lanku 4 ods. 1(a) nariadenia, ktoré sa tyka mozného vazneho ohrozenia ochrany verejného zaujmu,
pokial ide o medzinarodné vztahy, bol v rozpore so zdkladnou dedukciou sekretariatu EZVO
(Europske zdruzenie volného obchodu), ktoré bolo zalozené na clanku 4 ods. 3, ktory sa tykal
mozného vazneho ohrozenia rozhodovacieho procesu institticie; Komisia nedokazala vysvetlit,
ako by uvolnenie dokumentu mohlo vazne ohrozit proces rokovania a rozhodovaciu proceddru
v Dohode o EHP; neinformovala stazovatela, ze mal poziadat o kdpiu dokumentu od autora, ktorym
bola tretia strana; dostala do nerovnovahy zaujmy, ktoré st v hre, a porusila prava; Komisia nemala
pravdu, ked sa domnievala, Ze dokument pochadzal zo sekretaridtu EZVO; pricom predpokladala,
Ze autorom je sekretariat EZVO, doslo ku konfliktu zaujmov pri rozhodovani o ziadosti o pristup,
kedZze sekretariat EZVO sa angazoval do konani tykajtcich sa vynimiek zo stvisiacej legislativy
Spolocenstva; a nakoniec Komisia porusila pravo stazovatela na obhajobu.

Smernica Rady 93/119/ES z 22. decembra 1993 o ochrane zvierat v ¢ase porazky alebo zabitia, U.v. ES 1993 L 340/21.

Clanok 226 Zmluvy o ES splnomoctiuje Komisiu, aby za¢ala konania proti élenskému $tdtu s ohfadom na poruovania préava
spolocenstva. Kazdy moze Komisii predlozit staznost (,,staznost podla clanku 226”) na clensky stat vo veci akéhokol'vek
Statneho opatrenia alebo administrativnej praxe, ktorti povazuje za nekompatibilnti s pravom spolocenstva.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a eurdpskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom s ohladom na
porusenia prava Spolocenstva (KOM/2002/0141 v kone¢nom znenti); U.v. ES 2002 C 244/5.

Nariadenie (ES) €. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. méja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.
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Komisia poskytla ombudsmanovi podrobnu reakciu na vsetky obvinenia, ktoré ombudsman
detailne analyzoval. Uviedol, Ze hoci dévody sekretariatu EZVO pripominali znenie ¢lanku 4 ods.
3, nezdalo sa to byt v rozpore s pravnym zakladom, na ktory sa odvolavala Komisia. Ombudsman
nezistil Ziadne pravidlo alebo princip, ktory by zavazoval institaciu, aby informovala Ziadatela,
aby sa obratil so ziadostou o pristup na autora. Nezistil Ziadne poruSovanie prav, pricom uvadzal,
ze pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1, zakonodarca Spolocenstva urcil, ze v pripade, ked zverejnenie
dokumentu by mohlo vdzne ohrozit verejny zaujem, pokial ide o medzinarodné vztahy, tento
zaujem prevazuje nad akymkolvek zaujmom verejnosti o zverejnenie dokumentu. Ombudsman
sa domnieval, Ze vysvetlenie Komisie o autorstve, nie je v rozpore s pravnym ramcom Dohody
o EHP. Nezistil ziadne dokazy, ktoré by naznacovali, Ze rozhodnutiu Komisie chybala nestrannost
a nakoniec nezistil Ziadne pravidlo alebo princip, ktory by Ziadal, aby Komisia dala stazovatelovi
prilezitost na vyjadrenie jeho postoja k rozhodnutiu, ktoré prijme Spolo¢ny vybor EHP.

Ombudsman podciarkol, Ze kedZe vynimky v ¢lanku 4 ods. 1 nepodliehaji prvoradému zaujmu
o zverejnenie, je mimoriadne dolezité, aby instituicie, pri odvolavani sa na tento clanok, jasne
vysvetlili dovody, preco sa uplatiiuje dand vynimka. Ombudsman sa domnieval, Ze Komisia tak
urobila.

Vo svetle vyssie uvedenej analyzy ombudsman uzatvoril pripad so zistenim, Ze nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu uradnému postupu.

PRISTUP K DOKUMENTOM O ROKOVANIACH SVETOVEJ OBCHODNE]
ORGANIZACIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1286/2003/]MA na Eurdpsku komisiu

Vo februari 2003 napisali ,Priatelia Zeme” Generalnemu riaditel'stvu Komisie, pricom Zziadali
o pristup k celému radu dokumentov, ktoré sa tykali prebiehajticich rokovani Svetovej obchodnej
organizacie (WTO) o obchodovani so sluzbami v stilade s rozvojovou agendou z Dohy.

V aprili 2003 Komisia zamietla pristup k dokumentom z dévodov, Ze zverejnenie pozadovanych
dokumentov ohrozi verejny zaujem, pokial ide o medzindrodné vztahy, ako je uvedené v ¢lanku 4
ods.1 (a) nariadenia 1049/2001%.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi Priatelia Zeme tvrdili, Ze Komisia nedokazala (i) demonstrovat,
Ze zverejnenie ohrozi ochranu verejného zaujmu, (i) obhajit charakter rokovani a (iii) zosuladit
zaujmy zucastnenych stran.

Vo stojom stanovisku k staznosti sa Komisia domnievala, Ze Zziadost stazovatela o pristup
k dokumentom vybavovala adekvatne, ato v pociatotnom aj potvrdzujucom stadiu. Instittcia
verila, Ze jej sluzby nepochybili vo svojej pravnej interpretacii pojmu verejného zaujmu, pokial ide
o medzinarodné vztahy, a riadne ju aplikovali na tento pripad.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti potvrdil, Ze obvykla metéda rokovani WTO tradi¢ne vyuzivala
dovernt vymenu ponuk a protipontik medzi rokujticimi stranami. V tomto kontexte bolo vyltcené
prezradenie tychto dokumentov tretim stranam, kedze by mohlo dany proces narusit. Ombudsman
sa preto domnieval, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Komisia vykonala neprimerané hodnotenie
pri rozhodovani, Ze zverejnenie predmetnych dokumentov mohlo ohrozit verejny zaujem v oblasti
medzinarodnych vztahov. Ombudsman uviedol, Ze zakonodarca Spoloc¢enstva stanovil, v pripade,
ked zverejnenie dokumentu by mohlo ohrozit verejny zaujem, pokial ide o medzinarodné
vztahy, tento zaujem prevazi akykolvek verejny zdujem o zverejnenie dokumentu. Ombudsman
sa preto nedomnieval, Ze argument staZovatela, Ze Komisia nebola schopna zosuladit zaujmy bol
obhajitelny.

20

Smernica (ES) ¢. 1049/2001 Eur6pskeho parlamentu a Rady z 30.mdja 2001, ktord sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.
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Hoci ombudsman nezistil Ziaden nespravny uradny postup zo strany Komisie, vydal dalsiu
poznamku. Domnieval sa, Ze aj ked obmedzenia pristupu verejnosti zavedené samotnym
charakterom rokovani v ramci WTO boli zakonne akceptovateIné, Komisia by mala zohladnit
oc¢akdvania mnohych obcanov tykajlce sa vdcSej transparentnosti a otvorenosti v tejto doleZzitej
oblasti politiky, hlavne vzhladom nauznanie vyznamu transparentnosti v smerniciach a proceduirach
WTO pre rokovania o obchodovani v oblasti sluzieb. Transparentnost sa neda dosiahnut celkovym
vyltcenim pristupu verejnosti k informaciam. Ombudsman uviedol, Ze by preto bolo vhodné, aby
Komisia zvazila dalSie prostriedky, na zaklade ktorych by mohli byt tieto rokovania otvorenejsie
a transparentnejsie pre obcanov, ¢im by umoznila pristup verejnosti k vymenam informacii medzi
stranami.

PRISTUP K POTRAVINARSKE]J A VETERINARNE]J SPRAVE O RUMUNSKU
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1304/2003/(ADB)PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatelka, zakladatelka nemeckej organizacie pre prava zvierat, poziadala o pristup k sprave
z misie zaloZenej na navsteve Rumunska vykonanej Potravinarskym a veterinarnym tradom
Komisie. Komisia jej poskytla pristup k tym Castiam spravy z misie, ktoré saviseli s vyvoznymi
kontrolami, ale zamietla jej pristup k tym astiam, ktoré sa tykali rokovani s EU o vstupe Rumunska.
Komisia zalozila svoje zamietnutie na tretej odrazke (medzinarodné vztahy) clanku 4 ods. 1 (a)
nariadenia 1049/2001%'.

Stazovatelka sa obratila na ombudsmana, pricom tvrdila, ze Komisia jej neprdvom zamietla pristup
k tiplnej spréave z misie. Argumentovala, Ze misia bola primarne zamerana na otazky ,vyvozu”
a uviedla, Ze spravy ,,0 vyvoze” boli vZdy publikované.

Komisia nadalej namietala proti poskytnutiu pristupu k tym castiam spravy z misie, ktoré sa tykali
pristupovych otazok. Uviedla, Ze kontrola v Rumunsku bola vykondvana na dobrovolnej baze, pod
podmienkou, Ze vysledné spravy nebudua publikované. Zverejnenie zisteni tykajticich sa pokroku
Rumunska pri plneni noriem EU v oblasti bezpe¢nosti potravin a starostlivosti o zvierat by mohlo
zasahovat do pristupovych rokovani a vazne ovplyvnit vztahy Komisie s rumunskymi organmi.
Mohlo by to ohrozit ich ochotu akceptovat takéto kontroly a spolupracovat s Komisiou. Okrem
toho, existovalo riziko, Ze zverejnenie by mohlo byt kontraproduktivne, pretoze by mohlo branit
dalsim navstevam Potravindrskeho a veterindrneho tradu v budticnosti este pred pristiupenim.

Ombudsman sa domnieval, Zze Komisia bola opravnena pouzit vynimku, na ktort sa odvolavala,
aby zamietla pristup k urcitym castiam spravy o misii. Ombudsman tiez vydal dalSiu poznamku.
Uviedol, ze v buducnosti by bolo uzitocné evidovat, pokial je to prakticky mozné, nedoverné
informacie oddelene od dovernych informacii. To by hlavne zjednodusilo uplatiiovanie povinnosti
poskytovania ciastoéného pristupu k dokumentom.

Dalsia pozndmbka

Komisia nasledne informovala ombudsmana, Ze implementacia nariadenia 1049/2001 v skutocnosti
viedla k jasnejSiemu oddeleniu dovernych a nedévernych dokumentov, hlavne v tych oddeleniach,
ktoré dostavaju casté ziadosti o pristup kich dokumentom. Sohladom na Potravinarsky
a veterinarny tirad Komisia uviedla, Ze tento tirad obvykle oddeluje spravy z dvoch typov misii,
ktoré vykonava v kandidatskych krajindch. Spravy z kontrol stuvisiacich s vyvozom st bezne
publikované na internete, pricom spravy zmisii v kontexte rozSirovania zostavaju doverné.
Avsak, ak misia vykonand v kontexte rozsirovania identifikuje problémy stvisiace so schvalenymi
vyvoznymi sektormi, je pripravovana samostatna sprava o tychto problémoch, ktora je publikovana
na internete.

21

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.
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PRISTUP K SPRAVE Z MISIE EUROPSKEHO SOCIALNEHO FONDU
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1481/2003/OV na Eurdpsku komisiu

Belgicka neziskova organizdcia predlozila Komisii ziadost, na zdklade nariadenia 1049/2001%*
o pristup k vSetkym dokumentom stvisiacim s kontrolnou misiou tykajticou sa priority 3 programu
ciela 3 v ramci Eurdpskeho socidlneho fondu (ESF) vo flamskom regione. Komisia zamietla pristup
k pozadovanym dokumentom na zaklade clanku 4 ods. 2 tretia odrazka nariadenia, pretoze sa
tykali spravy z kontroly o vyuZivani finanénych prostriedkov EU vyplatenych na projekt, o ktorom
bol vedeny spor s ¢lenskym Statom. Potvrdzujtica ziadost predlozena stazovatelom bola rovnako
zamietnuta generalnym sekretariatom Komisie, ktory dospel k zaveru, ze neexistoval prvorady
verejny zaujem pri zverejneni poZzadovaného dokumentu, pretoze zaujem stazovatela bol sukromny,
a nie verejny.

V juli 2003 stazovatel predlozil staznost Euréopskemu ombudsmanovi, pricom uvadzal, Ze Komisia
by mala poskytnut pristup k poZzadovanym dokumentom.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze uz dostala vytahy zo spravy z kontroly tykajticej sa jej
vlastného projektu. Casti spravy, ktoré neboli zverejnené, boli irelevantné, pokial ide o projekt
realizovany stazovatelom, pretoze sa tykali inych projektov posudzovanych auditom a centralneho
riadenia flamskou agenttirou ESE. Pokial ide o dovody zamietnutia tplného pristupu, Komisia
uviedla, Ze zverejnenie spravy vtomto Stadiu by ohrozilo sticasné vysSetrovanie, pretoze by
mohlo sposobit zverejnenie predbeznych zisteni kontrolérov Komisie, na ktoré strany, u ktorych
sa vykonava audit, este neodpovedali. Komisia tiez zopakovala, Ze neexistoval prvorady verejny
zaujem o zverejnenie spravy. Stanovisko Komisie bolo predlozené stazovatelovi, ktory ho
nepripomienkoval.

Vo svojom rozhodnuti ombudsman zistil, Ze pozadovana sprava jasne stvisela s ¢innostami kontrol,
vySetrovani a auditov, ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/2001. Zdo6raznil, Ze v case,
ked stazovatel predlozil svoju ziadost o pristup k sprave z misie v marci 2003, Komisia nadalej
vykonavala svoje kontrolné financné vysetrovanie vo flamskej agenttre ESF, ako je stanovené
v ¢lanku 38 nariadenia 1260/1999%. Komisia mala, v zavislosti od odpovede flamskej agenttiiry ESF
rozhodnut, ¢i ma alebo nema vykonat financné korekcie podla ¢lanku 4 nariadenia 448/2001*.
Komisia by tak mohla legitimne dospiet k stanovisku, Ze zverejnenie inych casti spravy z misie
by mohlo ohrozit ochranu tucelu jej vySetrovania. Za tychto okolnosti bola Komisia v sulade
s precedentnym pravom stidov Spolocenstva opravnena zamietnuf pristup na zaklade ¢lanku 4 ods.
2, tretia odrazka nariadenia 1049/2001, pokial neexistoval prvorady verejny zaujem o zverejnenie.
Ombudsman sa domnieval, Ze stazovatel nedostato¢ne demonstroval, Ze by mohol existovat takyto
zaujem o zverejnenie ostatnych casti spravy, ktoré sa tykaju inych projektov. Preto nebol zisteny
ziaden pripad nespravneho tiradného postupu.

PROGRAM LEONARDO DA VINCI
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 221/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Nemecky konzultant odpovedal na vyzvu o predloZzenie navrhov Eurdpskej komisie v ramci
programu Leonardo da Vinci, programu vytvoreného na propagaciu v oblasti celozivotného
vzdelavania. Ale Komisia ho informovala, Ze jeho predbezny navrh nemohol byt vybrany, pretoze

22
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Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Strukturalnych fondoch,
U.v. ES 1999 L 161/1.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 448/2001 z 2. marca 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla pre implementaciu
nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokial ide o procediru pri vykondvani finanénych korekcif k pomoci poskytnutej v ramci
strukturdlnych fondov, U. v. ES 2001 L 64/13.
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nesplnil konecny termin na predlozenie. Stazovatel namietal proti tomuto rozhodnutiu, pricom
tvrdil, Ze konecny termin splnil, pretoze predbezny navrh zaslal doporucenou postou den pred
koneénym terminom. Ziadal, aby Komisia potvrdila, Ze jeho projekt bol predlozeny véas, inak sa
obrati na sudy.

V ten isty den staZovatel predlozil kopiu tohto listu ombudsmanovi, pricom ho poziadal, aby
preskiimal danua zalezitost. Ombudsman tuto ziadost zamietol (staznost 33/2004/GG), pretoze
Komisia nemala dostatok casu na postidenie pripadu. O tri tyzdne neskor stazovatel informoval
ombudsmana, Ze chce svoju staznost obnovit. Tento list bol registrovany ako nova staznost, ktort
ombudsman povazoval za prijatelnt, vzhladom na to, Ze sa zdalo, Ze staZovatel medzitym nedostal
ziadnu odpoved.

Vo svojom stanovisku Komisia pripustila, Ze opakované presetrenie pripadu dokazalo, ze stazovatel
mal pravdu. Na liste boli tri odtlacky postovej peciatky, pricom na jednej z nich Komisia zaloZila svoj
verdikt o neopravnenosti, a tato sa ukazala byt peciatkou regiondlneho postového distribu¢ného
strediska a nie skutocnym odtlackom peciatky postového tradu. Komisia preto pripravila , spravu
o vynimke”, podla ktorej bol na zdklade predbezného navrhu stazovatel vybrany, aby predlozil
kompletny navrh.

Ale stazovatel tento pristup neakceptoval, a to z dévodov, Ze nedostal ten isty pocet dni ako ini
navrhovatelia predbeznych navrhov. Komisia potvrdila, Ze slo o pripad nerovného zaobchadzania
a pripravila novt dopliiujucu spravu o vynimke, ktora poskytla stazovatelovi ten isty pocet dni na
pripravu jeho kompletného navrhu.

Stazovatel s tym stihlasil. Zd6raznil vSak, ze poukazal na to, Ze jeho znevyhodnenie bolo odstranené
po tom, ¢o sa stazoval po druhy raz. Okrem toho, tvrdil, Ze nemal k dispozicii také isté mnozstvo
informadcii, ako ostatni ziadatelia.

Ombudsman sa domnieval, Ze Komisia konala rychlo a konstruktivne, aby napravila chybu, ku ktorej
doslo. Pokial ide o tidajnt neschopnost Komisie poskytnut stazovatelovi informdcie, ombudsman
sa domnieval, Ze to bolo nové obvinenie, ktoré stazovatel este Komisii nepredlozil. Uviedol, Ze
stazovatel mohol nadalej predlozit dalSiu staznost v pripade, Ze by tento nedostatok informacii
podlajeho nazoru negativne ovplyvnit rozhodnutie Komisie o jeho kompletnom navrhu. Pokial ide
o povodnt staznost, ombudsman dospel k zaveru, Ze nedoslo k Ziadnemu nespravnemu tiradnému
postupu.

VYBEROVE KONANIE PRE PROJEKT EUROPEAID

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 326/2004/1P na Eurdpsku komisiu

Konzorcium troch spoloc¢nosti sa zucastnilo vyzvy o predlozenie navrhov na projekt EuropeAid,
ktortt vyhlasila Eurépska komisia v oktobri 2003. Konzorcium nebolo uvedené v uzsom vybere,
pretoze podla Komisie nepredlozilo vSetky dokumenty pozadované v oddieli 2.3.3 praktickej
prirucky. Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze Komisia nepravom nezaradila
konzorcium do uzSieho vyberu Ziadatelov, aZe Komisia neodpovedala na jeho list zo dna
9.januara 2004. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia by mala opakovane zvazit svoje rozhodnutie neuviest
konzorcium v uzsom vybere ziadatelov, a Ze by mala objasnit obsah praktickej prirucky, aby sa
predislo akejkol'vek interpretacii problémov v budtcnosti.

Na zéaklade informacii ziskanych v priebehu vySetrovania sa nezdalo, Ze by staZovatel poskytol
Komisii vSetky dokumenty pozadované v ¢asti 2.3.3 praktickej prirucky. Ombudsman preto zastaval
nazor, ze Komisia poskytla rozumné vysvetlenie, preco sa rozhodla nezaradit konzorcium v uzsom
vybere. Pokial ide o tidajnt1 neschopnost Komisie odpovedat na list stazovatela, institticia potvrdila,
ze k oneskoreniu doslo pri vybavovani listu, a ospravedlnila sa za to. Ombudsman sa domnieval,
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7e v stlade s Etickym kédexom pracovnika organov a instittcii EU%, mala byt odpoved na list
adresovany Komisii zaslany v priebehu péatnastich dni odo dna prijatia. V tomto pripade Komisia
nekonala v stilade so svojimi vlastnymi pravidlami. Ale kedZe vyslo najavo, Ze Komisia medzitym
odpovedala na list stazovatela a ospravedlnila sa za oneskorenie, ku ktorému do$lo, ombudsman
dospel k zaveru, Ze nie st potrebné ziadne dalSie vySetrovania.

Pokial ide o prvu staznost stazovatela, ombudsman sa domnieval, ze kedZe Komisia poskytla
rozumné vyjadrenia o dovodoch, preco sa rozhodla nezaradit konzorcium do uZzsieho vyberu,
nezdalo sa byt potrebnym zaoberaf sa tymto bodom. Pokial ide o druhu staznost stazovatela,
ombudsman dospel k zaveru, ze obsah casti 2.3.3 praktickej prirucky sa nezda byt nejasnym, a ze
Komisia poskytla primerané vysvetlenie svojej interpretacie tychto pravidiel.

UDAJNE NESPRAVNE VYBAVOVANIE STAZNOSTI VO VECI PORUSOVANIA
PREDPISOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 480/2004/TN na Eurdpsku komisiu

Zdruzenie ,, The Lecturers’ Employment Advice and Action Fellowship” (LEAF) sa stazovalo
ombudsmanovi na nespravny uradny postup Komisie pri vybavovani dvoch staznosti podla ¢lanku
226*. LEAF tvrdil, okrem iného, zZe Komisia preukdzala tiplné ignorovanie zavaznosti staznosti
a nedokdzala uviest do platnosti ochranu planovant smernicou o nadobudnutych pravach (77/187/
EHS¥).

Ombudsman uviedol, Ze staznosti LEAF podla clanku 226 Komisia tvrdili, Ze Spojené kralovstvo
nedokazalo spravne implementovat smernicu o nadobudnutych pravach. Ombudsman zistil,
ze Komisia poskytla jasné a rozumné dovody svojho rozhodnutia nepokracovat v konaniach vo
veci porusovania predpisov proti Spojenému kralovstvu.

V odozve na Specifické obvinenia stazovatela v staznosti Komisii, ktoré sa tykali rozhodnutia
o tejto otazke narodnym siidom v Spojenom kralovstve, ombudsman uviedol argument Komisie, ze
tcelom procedury ¢lanku 226 nie je slazit ako dalsi prostriedok odvolania sa alebo revizie rozsudkov
prijatych ndrodnymi stdmi. Ombudsman pochopil, Ze LEAF sa rozhodol nepokracovat vo veci
v rdmci narodnych stidov vyuzitim moznosti odvolania sa. Preto sa domnieval, Ze Komisia mala
rozumné dovody pre svoje rozhodnutie nepokracovat v konaniach vo veci porusovania predpisov
proti Spojenému kralovstvu na zdklade tohto obvinenia.

Po analyzovani vsetkych argumentov LEAF ombudsman nezistil Ziaden nespravny tiradny postup
Komisie pri vybavovani staznosti podla ¢lanku 226. Potvrdil extenzivne vysvetlenia poskytnuté
Komisiou v tomto ohlade. Napriek tomu zistil, Ze zakladné dévody jej rozhodnutia uzavriet dve
staznosti podla ¢lanku 226 mohli byt vyjadrené staZzovatelovi priamejSim a pochopitelnejsim
sposobom. Preto povazoval za vhodné vyslovif nasledovna dal$iu poznamku:

S ciefom udrziavat dobré vztahy medzi Komisiou a obanmi ombudsman navrhuje, aby sa Komisia
v budtcnosti snazila o vysvetlenie dévodu alebo dévodov rozhodnuti uzavriet staznosti podla
clanku 226, ¢o mozno najpochopitelnejsim a najpriamejsim spdsobom.

25
26

27

U.v. ES 2000 L 308 s. 26-34.

Clanok 226 Zmluvy o ES splnomociiuje Komisiu, aby zacala konania proti ¢lenskému titu s ohladom na porusovania
zakonov spolocenstva. Kazdy moze Komisii predlozit staznost (,staznost podla ¢lanku 226”) na ¢lensky Stat vo veci
akékolvek statneho opatrenia alebo spravnej praxe, ktorti povazuje za nekompatibilnti s pravom spolocenstva.

Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximacii zakonov clenskych Statov stvisiacich s ochranou prav
zamestnancov v pripade presidleni prevadzok, podnikov alebo ¢asti podnikov, U.v. ES 1977 L 61/26.
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PRISTUP K HODNOTENIU ROZPOCTOVE] SITUACIE NEMECKA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1044/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Vyskumni pracovnici pracujuci v Stredisku pre eurdpske politické stadia (CEPS) v Bruseli ziadal
o pristup k dokumentu Komisie, ktory sa tykal Eurdpskeho paktu stability a rastu. Predmetnym
dokumentom bolo odportcanie Komisie pre rozhodnutie Rady, ktorym sa Nemecku oznamovalo,
aby prijalo opatrenia pre zniZenie deficitu potrebného na napravu situacie nadmerného deficitu.
Komisia ziadost o pristup k dokumentu zamietla z dévodov, Ze jeho zverejnenie by ohrozilo
ochranu hospodarskych a financnych politik Nemecka. Tiez vylucila moznost ¢iasto¢ného pristupu
k dokumentom.

Vosvojejstaznostiombudsmanovistazovatel namietal voéi tomuto zamietnutiu, pricom zd6raznoval,
Ze ako akademicky pracovnik zaoberajtici sa hospodarskymi a instituciondlnymi pokrokmi na
trovni EU potreboval mat pristup ku véetkym délezitym zdrojom. Uviedol, ze Komisia uverejnila
obsah svojho odporticania v tlacovej sprave, a ze ak odporticanie neobsahuje Ziadne dopliujtce
informdcie, nechdpe, pre¢o by nemohlo byt zverejnené. Ak vSak odportcanie obsahuje iné -
v podstate negativnejsie - informécie o verejnych financidch Nemecka, potom Komisia zatajovala
informdcie vSeobecného verejného zaujmu a pripadne nespravne informovala verejnost.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, ze vSetky finan¢né a hospodarske tidaje, ktoré brala do
tuvahy vo svojom odpordcani, uz boli verejne znamymi prostrednictvom tlacovej spravy, a ze
technické hodnotenia programov stability a konferencnych programov boli dostupné na internete.
Ale samotné odporucanie nebolo uverejnené, aby sa ochranila dévernost tivah Komisie na tato
citlivi tému. Dovodové memorandum k odportcaniu obsahovalo vlastné hodnotenie rozpoctovej
situacie Nemecka. Komisia tvrdila, Ze tipIné zverejnenie odporacania by mohlo viest k negativnemu
vnimaniu finanénymi trhmi a mohlo by branit rozpoctovej konsolidacii. Preto by mohlo nepriaznivo
ovplyvnit finanénti a hospodarsku politiku Nemecka. Komisia dodala, ze pred verejnostou neboli
zatajené ziadne relevantné makroekonomické informacie, a ze legitimny vedecky zaujem stazovatela
nebol ovplyvneny.
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Ombudsman uviedol, Ze samotna skutocnost odporti¢ania, v ktorom Nemecko bolo upozornené,
aby prijalo opatrenia na znizenie deficitu, muselo ovplyvnit jeho vnimanie finanénymi trhmi.
Domnieval sa vSak, Ze stanovisko Komisie, Ze zverejnenie tivahy, ktora je zdkladom jej odporucania,
by mohlo nadalej viest k negativhemu vnimaniu, sa nezda byt nerozumnym. Tiez uviedol, Ze kedze
Komisia vylucdila ¢iastoény pristup k dokumentu, a kedze stazovatel nepredlozil tato otazku vo
svojej staznosti, nebolo nutné sa zaoberat otdzkou ciastocného pristupu. Na zaklade tychto ttvah
ombudsman dospel k zaveru, Ze nedoslo k ziadnemu nespravnemu tiradnému postupu zo strany
Komisie.

ﬁ 3.14 Europsky urad pre vyber pracovnikov (EPSO)

UDAJNY NEDOSTATOK ODOVODNENYCH VYSVETLENI VO VYBEROVOM
KONANI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1110/2003/ELB na Eurdpsky virad pre vyber pracovnikov

Stazovatelka bola vylacena zo sutaze KOM/A/3/02 kvoli tomu, Ze jej znamky v predbeznom
vyberovom teste s moznostou viacerych odpovedi boli nedostato¢né. Napadla odpoved vyberovej
rady v troch pripadoch. Uvadzala, Ze Eurdpsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) jej neposkytol
logické vysvetlenie spravnych odpovedi na sporné otazky.
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PodIa EPSO vyberova rada dosledne a pozorne preskiimala pripomienky stazovatelky k spornym
otazkam, ako aj k obsahu a zneniu otazok, a to pred rozhodnutim ich obhajovania.

Ombudsman uviedol, Ze stazovatelka bola informovana o znamke, ktora jej bola udelend, Ze dostala
képiu svojho vlastného oznamkovaného testu, a Ze bola informovana o tom, ¢o vyberova komisia
povazovala za spravne odpovede na sporné otazky. Ombudsman tiez uviedol, Ze stazovatelka
neakceptovala stanovisko vyberovej komisie k spravnym odpovediam na sporné otazky.
Ombudsman vsak pripomenul, Ze oznamenie znamok ziskanych v roznych testoch predstavuje,
podla preceden¢ného prava®, adekvatne uvedenie dévodov, na ktorych sa zakladajii rozhodnutia
vyberovej komisie. Okrem toho, ombudsman sa nedomnieval, Ze stazovatelka predlozila v priebehu
vysetrovania dokaz, ktory by dokazoval, zZe vyberova rada konala neprimerane, alebo Ze pri urc¢ovani
spravnych odpovedi na sporné otazky s moznostou viacerych odpovedi inak konala mimo ramec
svojej pravnej sposobilosti. Ombudsman preto nezistil Ziaden nespravny dradny postup.

PRIPADY VYRIESENE INSTITUCIOU

3.2.1 Europsky parlament

ROZHODNUTIE VYBEROVEJ KOMISIE VO VECI PRIHLASKY
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1600/2003/ADB na Eurdpsky parlament

Taliansky policajt poziadal o tiCast v otvorenej sutazi PE/22/D? pri nabore zrucnych zamestnancov
v oblasti vSeobecnej bezpecnosti. Jeho Ziadost bola zamietnutd, pretoze vyberova komisia sa
domnievala, Ze nema pozadované trojro¢né skiisenosti vo verejnom alebo sukromnom sektore
vSeobecnej bezpecnosti. Kandidat preto dvakrat kontaktoval Parlament, aby zdoraznil, Ze jeho
takmer patrocné skasenosti policajta by mali vyhovovat kritériam stanovenym v oznameni o stitazi.
KedZe nedostal odpoved od Parlamentu stazovatel predlozil staznost ombudsmanovi, kde sa
stazoval na jeho vyltcenie z otvorenej sttaze.

Parlament informoval ombudsmana, Ze kratko po tom, ¢o otvoril svoje vySetrovanie, vyberova
komisia Ziadost stazovatela opakovane vysetrila a rozhodla sa ho pripustit do nasledovného stadia
vyberovej procedury.

Sluzby ombudsmana kontaktovali stazovatela, ktory deklaroval, Ze pripad bol Parlamentom
uzavrety k jeho tiplnej spokojnosti. Ombudsman sa preto domnieval, Zze Parlament prijal potrebné
kroky na vyriesenie tohto pripadu.

28

29

Pozri pripad C-254/95, Parlament v. Innamorati, [1996] ECR 1-3423.
U.v. ES 2002 C 303 A.
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3.2.2 Europska komisia

NEPLATENIE ZA SLUZBY
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1949/2003/(TN)(IJH)TN na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala tidajného neplatenia za sluzby vykonavané podla pokynov Statistického tiradu
Europskych spolocenstiev (Eurostat), co je sluzba Komisie. Podla pokynov Eurostatu stazovatel
vykonal globalne hodnotenie Statistického systému v Kazachstane. Zmluvy boli formalne uzavreté
s organizaciou CESD-Communautaire, ale smernice boli ustanovené Eurostatom, a vSetky hlasenia
boli podavané Eurostatu. Eurostat schvalil pracovnti spravu stazovatela v auguste 2003, ale
stazovatel eSte v Case predlozenia svojej staznosti v oktobri 2004 nedostal zaplatené. Stazovatel
mal podozrenie, Ze v dosledku problémov v ramci Eurostatu boli jeho platby organizacii CESD-
Communautaire zablokované. Stazovatel uvadzal, Ze Komisia nedokdazala zabezpecit platbu za
sluzby, ktoré poskytol vo vztahu k urCitym zmluvam. Stazovatel sa domahal, ze by mal dostat
neuhradenti platbu za svoje sluzby.

Vo svojom stanovisku predlozenom v janudri 2004 Komisia zdoraznila, Ze nebola so stazovatelom
v zmluvnom vztahu. Podla Komisie mohla organizdcia CESD-Communautaire v.danom ¢ase nadalej
predkladat faktary v rdmci predmetnych zmlav. Faktiry predloZené stazovatelovi organizaciou
CESD-Communautaire, do ddtumu vypracovania stanoviska Komisie ombudsmanovi, boli uhradené
bez omeskania na bankovy tcet organizacie CESD-Communautaire diia 29. decembra 2003.
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V aprili 2004 stazovatel informoval sluzby ombudsmana, Ze dostal hlavn cast peniazi, ktoré mu boli
dlzené, a ze platba zvysku podliehala urcitym otazkam, ktoré sa riesili medzi nim a organizaciou
CESD-Communautaire. Stazovatel sa preto domnieval, Ze jeho staznost tykajtica sa Komisie dospela
k uspokojivému zaveru.

Ombudsman zistil, ze Komisia prijala potrebné kroky na vyrieSenie danej zalezitosti, a tym
stazovatela uspokojila.

NEVYPLATENIE GRANTU
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2124/2003/ADB na Eurdpsku komisiu

Nemecky Statny prislusnik sa stazoval ombudsmanovi v mene spolo¢nosti IBC SOLAR AG.
Tato spoloc¢nost bola ticastnikom spolo¢ného podniku nazyvaného CIESMA (Centre International
d‘Energie Solaire Morocco-Allemand), ktory bol prijemcom grantu poskytnutého v maji 1998
Europskou komisiou v ramci programu ECIP, linka 4. Grant predstavovala 75 626 eur. CIESMA uz
dostala 37 813 eur. Stazovatel uvadzal, Ze napriek opakovanym kontaktom s Komisiou a hoci boli
vsetky podporné dokumenty zaslané v auguste 2001, nevyplatena Ciastka este stale nebola podniku
CIESMA vyplatena do novembra 2003.

StaZzovatel sa domahal vyplatenia nevyplatenej ¢iastky.

Komisia informovala ombudsmana, ze program ECIP bol finanénym instrumentom, ktory dala
k dispozicii ariadila Komisia decentralizovanym sposobom prostrednictvom siete financnych
institdcii. V ramci tohto programu Komisia podpisala kontrakt s nemeckou bankou, ktora zasa
podpisala kontrakt s podnikom CIESMA. Predpokladalo sa, Ze banka zrealizuje druht tthradu
predpokladanti v kontrakte spodnikom CIESMA po overeni zaverecnej spravy o projekte
a jej akceptovani Komisiou. V juni 2003, po tom, ¢o Komisia akceptovala zavere¢nt spravu,
informovala banku, Ze by sa mala zrealizovat dana platba. Dalsie kontakty sa zrealizovali v juli
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2003 a oktdbri 2003. V novembri 2003 banka informovala Komisiu, Ze sa bude realizovat zaverecna
platba. Banka zrealizovala zaverecnu platbu diia 5. decembra 2003.

Stazovatel deklaroval, Ze tento pripad bol vyrieseny k jeho tplnej spokojnosti. Ombudsman sa
preto domnieval, Ze Eurépska komisia prijala potrebné kroky na vyrieSenie danej zalezitosti.

PRISTUP K DOKUMENTOM, KTORE SA TYKAJU PLANU ZELEZNIC

Zhrnutie rozhodnuti o staznostiach 2183/2003/(TN)(IJH)TN a 520/2004/TN na Eurépsku
komisiu

Staznost sa tykala zZiadosti o pristup k ur¢itym dokumentom stivisiacim so stanoviskom Komisie
zaslanej Svédsku 24. aprila 2003 vo veci plénu rozvoja Zeleznice ,Botniabanan” (linka Botnia). Po
ziadostio pristup k dokumentom zaslanejstaZovatelom sa dana zaleZitost stala predmetom staznosti
ombudsmanovi (staznost 2183/2003/(TN)(IJH)TN) a Komisia nasledne stazovatelovi zaslala
dokumenty, o ktorych sa domnievala, Ze o ne bola poziadana. Ale stazovatel nebol s dokumentmi,
ktoré mu boli zaslané spokojny, a preto predlozil ombudsmanovi novt staznost. Stazovatel uvadzal,
Ze Komisia mu neposkytla dokumenty, v ktorych bolo uvedené jej kritické hodnotenie planu, a Ze
neodpovedala na e-mail, v ktorom informoval o svojich stanoviskach tykajicich sa danej zaleZitosti.
Stazovatel uvadzal, Ze Komisia by mu mala poskytnut pristup k dokumentom, ktoré obsahuju
kritické zhodnotenie planu Komisie.

PO VYSETROVANI

Komisia tvrdila, Ze sa najskor domnievala, Ze e-mail stazovatela by mal byt vybavovany v ramci
dalsich vySetrovani ombudsmana vo veci staznosti 2183/2003/(TN)(IJH)TN, a Ze preto nezasielala
stazovatelovi ziadnu priamu odpoved. Komisia vSak po zvazeni zaslala stazovatelovi dalsiu
odpoved, ku ktorej pripojila prislusné dokumenty.
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Stazovatel po prijati relevantnych dokumentov informoval sluzby ombudsmana, zZe povazuje dant
zalezitost za vybavend.

Ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia prijala potrebné kroky na vyrieSenie danej zalezitosti,
a tym stazovatela uspokojila.

ONESKORENA PLATBA ZA SLUZBY

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 435/2004/GG na Eurdépsku komisiu

Stazovatel, generalny riaditel malej nemeckej spolocnosti, ktora sa Specializuje na IT elektroniku,
tvrdil, Ze Komisia nezrealizovala Ziadnu platbu s ohladom na Styri fakttry, ktoré jej boli predlozené
v roku 2003, ato za pracu, ktord bola vykonand pre Komisiu. Podla stazovatela predstavovala
celkovd dlzna suma pre jeho spolocnost 17 437 eur a sedem upomienok (z ktorych niektoré boli
zaslané doporucenou postou) nepriniesli Ziadnu reakciu Komisie. Stazovatel poziadal ombudsmana
o pomoc pri ziskani platieb, ktoré boli splatné, aby prediSiel nutnosti prepustit zamestnancov a dalej
poskodit svoju spolo¢nost.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, zZe v dosledku technickych zmien v rozpoctovych
procedurach vyplyvajtcich z uplatiiovania nového financného nariadenia, preto bohuzial nedokazal
ukoncit spracovanie faktur stazovatela v lehote 60 dni, ktoré st predpokladané na tento ticel. Po
reorganizacii oddelenia a vytvoreni finan¢nejjednotky boli dané zaleZitosti znovu preskiimané. Styri
faktary v celkovej vyske 17 437 eur boli uhradené na konci februara 2004. Podl'a nazoru Komisie to
znamenalo, ze staznost uz nebola relevantna.

Dna 21. juna 2004 stazovatel informoval sluzby ombudsmana, Ze dany pripad povazuje za
vyrieseny.
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Pri uzatvarani pripadu ombudsman uviedol dalSie poznamky, v ktorych poznamenal, Ze prvé dve
z relevantnych faktar boli Komisii predlozené 11 a 10 mesiacov pred realizovanim platby. Uviedol,
Ze by sa malo zvazit, Ze malé a stredné podniky st mimoriadne citlivé na dosledok oneskoreni
platieb. Ombudsman preto vyzval Komisiu, aby zvazila moznost uhradenia tirokov stazovatelovi.

Dal$ia pozndmka

Dna 6. decembra 2004 Komisia informovala ombudsmana, ze sa rozhodla uhradit stazovatelovi
urok vo vyske EUR 387.

3.2.3 Europsky urad pre boj proti podvodom

PRISTUP K DOKUMENTOM, KTORE SA TYKAJU PRIPADU NUKLEARNE]
BEZPECNOSTI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 220/2004/GG na Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom

Stazovatelka, uradnicka Komisie, pracovala v Instittte pre transuranové prvky (ITU) v Karlsruhe,
Nemecko. ITU je sucastou Spolocného vyskumného strediska (JRC), Generalneho riaditela
Eurodpskej komisie. Stazovatel'ka bola zodpovedna za dopravu radioaktivnych materidlov v ramci
Jednotky jadrovej bezpecnosti a infrastruktary ITU. - Uvadzajtiic vazne neregularnosti v praci ITU
poziadala Komisiu, aby otvorila vySetrovanie tykajice sa ochrany pred radidciou a dopravami
radioaktivnych materidlov. Uviedla cely rad obvineni, vratane obvinenia, Ze zamestnanci, ktori
manipuluju s radioaktivnymi materialmi, neabsolvovali pozadované Skolenie, a zZe radioaktivne
materialy boli zdmerne dodavané ilegalne. Komisia postupila zaleZitost Eurépskemu tiradu pre boj
proti podvodom (OLAF), ktory staZzovatelku vypocul a vykonal vySetrovania.

V neskorsom stadiu konania stazovatelka ziadala o pristup k celému radu dokumentov, ktoré sa
tykali jej pripadu, ktoré viedli iné generalne riaditel'stva Komisie a OLAF. Ale tieto ziadosti neboli
podla stazovatelky riadne vybavované. Preto sa obratila na ombudsmana. Ombudsman sa rozhodol
zaregistrovat obvinenia stazovatelky vo¢i OLAF-u ako samostatnu staznost, vzhladom na to, ze
pravom povazuje OLAF za eurdpsku institticiu. Ombudsman dalej vysetruje staznost (101/2004/
GG) na Eurépsku komisiu, ktora sa tiez tyka predmetu obvineni stazovatelky, ktoré sa tykali ITU.

Vo svojej staznosti na OLAF stazovatelka uvadzala, ze OLAF jej nespravne neposkytol pristup
k dokumentom, a Ze nedokazal vybavit jej ziadost vcas. Tvrdila, Ze dokumenty by mali byt
poskytnuté, alebo Ze by mal OLAF vysvetlit, Ze niektoré z nich neexistuju. Ak by to nebolo mozné,
ombudsman, jeho zamestnanci alebo poslanci Eurépskeho parlamentu by mali dokumenty
preskiimat.

Vo svojom stanovisku OLAF poukazal na to, Ze na ziadost stazovatelky odpovedal vycerpavajuco.
Stazovatelke poskytol képie troch dokumentov a vysvetlil, Ze iné dokumenty, o ktoré Zziadala,
neexistuju. OLAF vsak potvrdil, Ze odpovedal tri pracovné dni po uplynuti konecného terminu na
odpoved. Vysvetlil, Ze to bolo spdsobené skutocnostou, ze osoba zodpovedna za danu zalezitost
bola prave menovana na int1 poziciu, a mala cely rad nepredvidanych zalezitosti, ktorymi sa musela
zaoberat. OLAF akceptoval, Ze by bolo lepsie, keby informoval stazovatelku, Ze bude potrebné
prediZenie koneéného terminu. Uviedol, Ze medzitym zaslal képiu svojej odpovede stazovatelke.

Po prijati kdpie tejto odpovede a stanoviska OLAF-u stazovatel'ka vyjadrila svojnazor, Ze jej staznost
na OLAF bola vybavena kjej spokojnosti. Za tento vysledok sa podakovala ombudsmanovi.
Ombudsman dospel k zaveru, ze OLAF prijal kroky k vyrieseniu danejzalezitosti, a tym stazovatelku
uspokojil.
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PRIATELSKE RIESENIA DOSIAHNUTE OMBUDSMANOM

PRISTUP K DOKUMENTOM, KTORE SA TYKAJU OBCHODNYCH
ROKOVANTI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 415/2003/(IJH)TN na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, ktory sa stazoval v mene Podnikového observatoria Eurépy, predlozil ziadost o pristup
ku ,, vSetkym dokumentom stivisiacim s pripravami Komisie na mozné rokovania o multilateralnom
investicnom ramci vo WTO” podlanariadenia 1049/2001*. Komisia zamietla pristup k dokumentom,
¢o definovala ako , internti pripravnu pracu pre navrh dokumentov pre proces rozvojovej agendy
zDohy voWTO”.V odpovedinapotvrdzujicu ziadost stazovatela, v ktorejbolo objasnené, ze ziadost
sa tiez tykala dokumentov z obdobia pred rokovanim v Dohe, Komisia definovala pozadované
dokumenty ako pripravnu pracu pre koncep¢né dokumenty, ktoré sa zaviazala vytvorit pre kazda
zo siedmych otazok spomenutych v ministerskej deklaracii z Doha. Pred ministerskym stretnutim
v Dohe neexistovali ziadne dokumenty, pretoze v danom ¢ase WTO nemal ziaden mandat, pokial
ide o multilateralne investicie. Komisia zamietla pristup k pripravnym dokumentom na zaklade
clanku 4 ods. 1(a), pricom tvrdila, Ze publikovanie dokumentov by mohlo poskodit manévrovaci
priestor pri rokovaniach s tretimi krajinami.

V staznosti ombudsmanovi bolo hlavnym obvinenim stazovatela, Ze Komisia prilis izko definovala
dokumenty, na ktoré sa vztahovala jeho Ziadost o pristup. Tvrdil, Ze jeho Ziadost sa tykala dlhého
zoznamu dokumentov, Ze neboli obmedzené na dokumenty stvisiace s koncepénymi dokladmi,
a ze vzhladom na to, Ze Komisia viedla kampan pre investi¢né rozhovory WTO prinajmensom od
roku 1999, niektoré z pozadovanych dokumentov spadli do obdobia pred rokovanim v Dohe.

Komisia trvala na tom, Ze koncep¢né dokumenty boli jedinymi dokumentmi, ktoré sa tykali moznych
multilateralnych investicii.

Ombudsman sa domnieval, Ze podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia 1049/2001 ak nie je zZiadost o pristup
k dokumentom dostato¢ne presna, institticia poziada ziadatela, aby ziadost objasnil, a zZiadatelovi
pri tom pomdze, napriklad poskytovanim informacii o pouzivani verejnych registrov dokumentov.
Ombudsman uviedol, Ze Komisia ani neodpovedala na zoznam kategoérii dokumentov predlozeny
stazovatelom, ani ho neodkazala na verejny register dokumentov. Ombudsman sa domnieval, ze
tato skutocnost moze byt povazovana za priklad nespravneho tiradného postupu. Preto navrhol
priatel'ské riesenie, pricom Komisia by mala poskytnuat stazovatelovi tiplny zoznam existujtcich
dokumentov, ktoré spadaju do kategdrii uvedenych stazovatelom. Zoznam by mal tiez zahrnat
vsetky existujiice dokumenty spred obdobia ministerskej konferencie v Dohe.

Vo svojej odpovedi Komisia vysvetlila, Ze rozsirila svoj prieskum a analyzovala kazdy
dokument medzi koncom roka 1998 a ministerskou konferenciou v Dohe, a Ze vytvorila zoznam
296 dokumentov, ktoré ako dufa, by mohli vyhoviet poziadavke ombudsmana.

Stazovatel vo svojich zisteniach vysvetlil, Ze mal za to, Ze bolo dosiahnuté priatel'ské rieSenie, a ze
predlozinovu ziadost o pristup, zaloZenti na danom zozname dokumentov predlozenom Komisiou.
Stazovatel sa ombudsmanovi podakoval za jeho pomoc.

30

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.
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PRISTUP K VYSLEDKOM SKUSKY Z DOPRAVNYCH PREDPISOV
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1320/2003/(ADB)ELB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel sa uchadzal o pomocnt pracovnu poziciu vodic¢a Eurdpskej komisie a bol vyzvany, aby
sa zucastnil skusky z dopravnych predpisov organizovanej autoskolou. Stazovatel bol informovany,
ze tuto skuasku nezlozil. Netspesne ziadal o poskytnutie svojich vysledkov, pretoze bol presvedceny,
ze uspel, bertic do tivahy svoje soférske skusenosti, svoju kvalifikaciu a informacie, ktoré dostal od
zamestnanca autoskoly.

Stazovatel tvrdil, Ze od Komisie dostal nedostatocné odpovede, a Ze hoci bol informovany, Ze nebol
medzi ispesnymi kandidatmi, nikdy nebol informovany o svojich skuto¢nych vysledkoch v testoch.
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia by ho mala informovat o jeho vysledkoch v r6znych testoch, ako aj
o pocte uspesnych kandidatov a ich vysledkoch.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, ze riaditel autoskoly informoval Komisiu, ze stazovatel
a traja ini kandidati neuspeli. Uviedla, Ze nedostala podrobnosti o kazdom hodnoteni, ale len
vSeobecny vysledok a vyjadrenie, ¢i kandidat testom presiel, alebo nepresiel.

Vo svojich zisteniach sa stazovatel odvolal na rozdiely, ktoré zistil medzi vysvetleniami uvedené
Komisiou v jej stanovisku a informdciami, ktoré ziskal pocas stretnutia so zodpovednym tiradnikom.
Predmetny tradnik informoval staZzovatela, Ze Komisia dostala vysledky kazdého z piatich testov,
ktoré predstavovali sktisku z dopravnych predpisov. Uradnik Komisie mal tento dokument na
stretnuti so sebou. Ale kedZe obsahoval vysledky vsetkych kandidatov, odmietol stazovatelovi dat
jeho képiu. Uradnik ho v3ak o jeho vysledkoch informoval tstne.

Ombudsman vykonal kontrolu spisu Komisie. Zda sa, Ze vysledky kontroly dokazujt, Ze na rozdiel
od informacii poskytnutych Komisiou v jej stanovisku, Komisia v skutocnosti dostala podrobnosti
o hodnoteni kazdého kandidata. Ombudsman dospel k zaveru, ze hoci mala Komisia legitimne
dovody pre neoznamenie vysledkov ostatnych kandidatov stazovatelovi, Komisia nepredlozila
ziadne dovody tykajuce sa toho, preco by stazovatel nemal mat pristup ksvojim vlastnym
vysledkom.

Ombudsman preto navrhol priatelské riesenie. Navrhol, aby Komisia znovu posudila Ziadost
stazovatela o pristup kjeho vlastnym vysledkom, ktoré dosiahol v skuske zdopravnych
predpisov.
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PRIPADY UZAVRETE KRITICKOU POZNAMKOU
OMBUDSMANA

3.4.1 Europsky parlament

IMPLEMENTACIA PRAVIDIEL O FAJCENI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 260/2003/OV na Eurdpsky parlament

Uradnicka, ktord pracuje pre Eurépsky parlament v Luxembursku, bola znepokojend fajéenim
v budovach Parlamentu. Podla tejto tiradnicky, osem rokov po tom, ¢o Parlament prijal interné
predpisy o fajéeni v jeho vlastnych priestoroch (rozhodnutie generalneho tajomnika z 12. jula 1994),
administrativa stale nedokdzala implementovat a uplatriovat dané pravidla vo vsetkych priestoroch.
Napisala od februara 1996 administrative niekolko listov o danej zalezitosti. Ale boli podniknuté
len velmi drobné kroky.

Dna 5. februdra 2003 tato uradnicka predlozila staznost eurépskemu ombudsmanovi, v ktorej
uviedla, Ze administrativa Parlamentu nedokézala implementovat a uplatfiovat interné pravidla
o fajéeni vo vsetkych svojich priestoroch. Aby podporila svoj pripad, odvolala sa na rozhodnutie
Komisie zo 16. jula 2003 o ochrane zamestnancov pred ti¢inkom tabakového dymu, pri¢om dodala,
e Parlament by mal tento priklad nasledovat®.

Vo svojom stanovisku k staznosti Parlament trval na tom, Ze jeho administrativa zaviedla vSetky
technické a administrativne opatrenia, aby zabezpecila, ze dané pravidla budu uplatiiované. Medzi
tieto opatrenia patrilo vyvesenie mnohych znaciek , zakaz fajcenia” a distribticia pocetnych oznameni
o pravidlach zamestnancom a poslancom Parlamentu. Parlament vsak dodal, Ze ,niektori Iudia
sa bohuzial necitia byt viazani pravidlami a porusuju ich, bez ohladu na snahy administrativy”.
Zdoraznil, ze ,zavisi od kazdého jednotlivca, aby konal zodpovedne aumoznoval faj¢iarom
a nefaj¢iarom Zit spolo¢ne”. Dalej poznamenal, Ze pravidla, ktoré uplatriuje, nie st radikélne odlisné
od pravidiel ustanovenych Komisiou.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze Parlament prijatim pravidiel o fajceni vo svojich
priestoroch a ozndmenim tychto pravidiel zamestnancom a poslancom v r6znych oznamoch tvoril
medzi nefaj¢iarmi logické ocakdvania, Ze prijme adekvéatne opatrenia na podporu efektivneho
dodrziavania tychto pravidiel. Ombudsman sa dalej domnieval, Ze vzhfadom na mozné nepriaznivé
zdravotné udinky vystavovania sa fajéeniu by mal Parlament venovat mimoriadnu pozornost
potrebe podpory efektivneho dodrziavania internych pravidiel o fajéeni. Zdoraznil, Ze vystavenie
zamestnancov fajéeniu na pracovisku vyvolava potencidlne otazky pravnej zodpovednosti. Hoci
ombudsman uznal opatrenia, ktoré prijal Parlament, ombudsman nepovaZzoval jeho stanovisko,
Ze je na kazdom jednotlivcovi, aby konal zodpovedne, za adekvatnu odpoved na problémy
nedodrziavania predpisov. Preto vydal kritickti poznamku.

Dal$ia pozndmka

Dna 13. jula 2004 prijalo Predsednictvo Eurdpskeho parlamentu rozhodnutie (PE 346.287/BUR),
ktorym sa zaviedli nové pravidla o fajéeni v priestoroch Eurépskeho parlamentu. Clanok 1
rozhodnutia, ktoré nadobudlo ucinnost v prvy den legislativneho obdobia 2004-2009, uvadza,
ze ,ciefom institacie bude dosiahnut tplne nefajciarske prostredie v jej budovach najneskor do
1. januara 2007”. Rozhodnutie rovnako zavaddza prechodné opatrenia do 1. januara 2007, ako

31

Pravidla Komisie, ktoré z jej priestorov vytvaraji tiplne nefajciarske priestory, nadobudli ti¢innost 1. maja 2004.
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napriklad splnomocnenie zamestnancov bezpecnostnych sluzieb vyviest z priestorov Parlamentu
akéhokolvek jednotlivca, ktory odmieta dodrziavat tieto pravidla.

3.4.2 Rada Eurdpskej tinie

PRISTUP K OSOBNYM SPISOM V PRIPADE PREDCASNEHO ODCHODU
DO DOCHODKU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2046/2003/GG na Radu Eurdpskej tinie

Uradnik Rady chcel vyuZit opatrenia zavedené Radou s ciefom pontknutjej iradnikom mimoriadny
predcasny odchod do dochodku (dégagement) v kontexte modernizacie institticie. Nariadenie Rady
ustanovilo, Ze generalny sekretariat Rady by mal vybrat tiradnikov, ktorym chce poskytnut predcasny
odchod do dochodku, zo zoznamu ziadatelov, ato po porade so svojim spoloénym vyborom.
Spolo¢ny vybor sa sklada z rovnakého poctu zastupcov menovacieho organu a zamestnaneckého
vyboru. Podl'a rozhodnutia, ktorym sa nariadenie vykonava, zastupca generalneho tajomnika Rady
mal zostavit navrh zoznamu kandidatov, ktory mal byt potom predlozeny spolo¢nému vyboru na
posudenie.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze jeho Ziadost bola zamietnutd, ako aj
jeho staznost Rade. Kritizoval skuto¢nost, Ze spolo¢nému vyboru nebol dany pristup k osobnym
spisom ziadatelov, ¢o podla jeho ndzoru sposobilo, Ze spolocny vybor nebol schopny poskytnut
menovaciemu organu oddvodnené stanovisko. Tvrdil, Ze rozhodnutie, ktorym sa vykondva
nariadenie, by malo byt vyhladsené za neplatné. Ako podporny dokument staZovatel predlozil
nepodpisant deklaraciu ¢lenov spolo¢ného vyboru. Podla deklaracie ¢lenovia spolo¢ného vyboru
niekolkokrat ziadali o pristup k spisom, pod podmienkou stthlasu Ziadatela, ale takyto pristup bol
kategoricky zamietnuty.

Rada vo svojom stanovisku tvrdila, ze rozhodnutie bolo tiplne v stilade s nariadenim. Spolocny
vybor mal vSetky informadcie, ktoré potreboval na postidenie zoznamu kandidatov. Ale v stlade
s nariadenim 45/2001% bolo potrebné, aby poskytnutim informacii nedoslo k prezradeniu osobnych
udajov.

Ombudsman akceptoval, ze rozhodnutie bolo v stlade s nariadenim Rady, pokial bol zoznam
uradnikov prijaty az po porade so spolo¢nym vyborom. Domnieval sa vsak, Ze aby mohol spolocny
vybor sformulovat a vyjadrit svoje stanoviska uzitoénym spdsobom, mal mat vsetky relevantné
informacie. Inak by konzultacia bola ptihou formalitou. Ombudsman si bol vedomy toho, Ze pristup
k osobnym tidajom moéze byt poskytnuty len v sulade s nariadenim 45/2001. Ale akakol'vek prekazka
kladena takémuto poskytnutiu bola vytvorena samotnou Radou, ktord nedokazala informovat
ziadatel'ov o tom, ze ich osobné tidaje by mohli byt predlozené spolotnému vyboru.

Ombudsman zakoncil s tym, ze Rada zamietnutim pristupu k spisom spolocnému vyboru alebo
nezabezpecenim moznosti, Ze by mohol byt takyto pristup poskytnuty, nedala spolo¢nému vyboru
moznost vyjadrit stanoviska uzito¢nym spdsobom. Neschopnost Rady riadne sa poradit so
spolo¢nym vyborom tak predstavovala pripad nespravneho tiradného postupu. Ombudsman preto
vydal kritickd poznamku.

32

Nariadenie (ES) € 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov s ohladom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U.v. ES 2001 L8/1.
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3.4.3 Eurdpska komisia

MENE] VYHODNA KLASIFIKACIA V DOSLEDKU ONESKORENIA PRI
NABORE ZAMESTNANCOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1435/2002/GG na Eurdpsku komisiu

Svédsky obcan sa zticastnil prijimacieho vyberového konania pre ndbor hlavnych spravcov a uspel
vnom. V juli 1999 bolo jeho meno zaradené do zoznamu nahradnikov. Do konca roka 1999 boli
platné vyhodné pravidla pre prijimanie kandidatov z vtedajsich novych ¢lenskych statov (Rakusko,
Finsko a Svédsko), hlavne pokial islo o ich zaradenie do mzdovych tried.

V decembri 1999 kandidat dostal tistne ponuky dvoch pracovnych miest v Komisii. Akceptoval miesto
v Luxemburgu na Generalnom riaditelstve (GR) Informacna spolo¢nost, pricom predpokladal, ze
Komisia vybavi potrebnti pisomnt ponuku do konca roka. Ale ukazalo sa, Ze z daného miesta sa
stalo prieskumné miesto, ktoré sa este len musi transformovat do trvalého pracovného miesta.
Kandidat to prikladal internému nepochopeniu. O probléme bol informovany, ked podla neho bolo
prilis neskoro, aby prijal druhtt ponuku, ktorti dostal. Pisomnd ponuka bola nakoniec spisand v méji
2000, a kandidat zacal pracovat pre GR Informacna spolo¢nost v septembri 2000. Komisia ho vSak
zaradila do nizsej mzdovej triedy, nez aku by bol dostal, keby sa boli pouzili vyhodné pravidla.
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Vo svojej staznosti ombudsmanovi tento kandidat tvrdil, Ze osobam z toho istého zoznamu
nahradnikov by sa malo dostat toho istého zaobchadzania. Domnieval sa, ze Komisia mohla
zrealizovat podmienecnt ponuku pracovnopravneho vztahu pred ukoncenim vyhodnych
pravidiel.

Komisia dospela k nazoru, ze so stazovatelom sa zaobchddzalo presne tym istym spdsobom, ako so
vietkymi ostatnymi kandid4tmi vo vyberovych konaniach pri rozsireni po skonéeni roka 1999. Co
sa tyka moZnosti podmienec¢nej ponuky, namietala, Ze takato ponuka by mohla byt pontiknutd, len
ak by bola pracovna pozicia formalne k dispozicii, ¢o nebolo pravdou v tomto pripade.

KedZe Komisia neprotestovala proti vypoctu stazovatelovej udalosti, ombudsman sa domnieval, Ze
stazovatel na zdklade okolnosti veril, Ze pri svojom prijimani bude tazit z preferen¢nych pravidiel.
Tiez sa domnieval, Ze prijimanie bolo oneskorené v dosledku interného nepochopenia, ktoré
znemoznilo stazovatelovi prijat ini ponuku zamestnania. Ombudsman preto dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Komisie vo veci zaradenia stazovatela bolo nespravodlivé a predstavuje priklad
nespravneho tiradného postupu. Vypracoval navrh priatel'ského rieSenia, v ktorom vyzval Komisiu,
aby zvazila opakované preskiimanie zaradenia stazovatela. Komisia zamietala tento navrh aj
nasledny navrh odporticania ombudsmana.

Ombudsman odsudil postoj Komisie. Skutocnost, Ze Komisia nepredlozila Ziadne pripomienky
k tdajnému internému nepochopeniu, nebola podla jeho ndzoru v sulade s povinnostami, ktoré
pravo EU zadava institiciam Spolocenstva, pokial ide o ich vztahy s ombudsmanom a stazovatelmi.
Preto vydal kritickti poznamku.

NEDOSTATOCNE ODOVODNENIE PRERUSENIA PLATIEB

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1889/2002/GG na Eurdpsku komisiu

Belgicka spolocnost uzatvorila zmluvu s Eurépskou komisiou v ramci programu Komisie pre
vyskum, technologicky rozvoj a demonstraciu informacnej spolocnosti priatel'skej voci uzivatelom,
takzvaného , programu IST”. Spolo¢nost predlozila projekt (dalej len , projekt IST”) a Komisia
suhlasila, ze poskytne financnt pomoc vo vyske takmer EUR 450 000. Po tom, ¢o spolo¢nost uz
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dostala dve thrady, Komisia odmietla zrealizovat tretiu a Stvrta platbu. Uviedla, Ze uz bol vydany
prikaz na vratenie, ato po financnom audite, ktory sa tykal predchadzajiceho projektu, ktory
spolocnost predlozila Komisii (dalej len , projekt Esprit”). Spolocnost podala na Sud prvého stupria
odvolanie tykajuce sa ,projektu Esprit” a Komisia spolocnost informovala, ze platby pre novy
kontrakt budu prerusené do prijatia rozhodnutia sudu.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi spoloc¢nost tvrdila, Zze Komisia konala svojvolne a jednostranne,
aze zneuzila svoju poziciu sily. Uviedla, Ze dvaja tradnici Komisie vyslovene uviedli pocas
stretnutia, ze Komisia sa nepokusi o vymahanie ¢iastok v ramci ,projektu Esprit” z platieb, ktoré
maju byt realizované v ramci , projektu IST”.

Komisia nespochybnila, Ze platby boli prerusené z dévodov, ktoré nesuviseli so ,,zmluvou o IST”.
Tvrdila vSak, Ze bola opravnena tak ucinit, pretoze musela zabezpecit ochranu financnych zaujmov
Spolocenstva. Odvolala sa na ustanovenie ,,zmluvy o IST”, ktoré ju opravinovalo zapocitat ciastky,
ktoré mali byt Spolocenstvu preplatené oproti ¢iastkam , akéhokolvek druhu”.

Ombudsman sa domnieva, Ze nespravny tradny postup je mozné ndjst v pripadoch, ktoré sa tykaju
plnenia povinnosti vyplyvajtcich zo zmltv uzatvorenych ingtiticiami a orgdnmi EU. KedZe sa viak
tieZ domnieva, Ze otazky tidajného poruSenia zmluvy moze efektivne riesit len sid, obmedzil svoje
vySetrovanie v tomto pripade na skiimanie, ¢i mu Komisia poskytla koherentny a logicky vypocet
pravnych zakladov jej konania.

Po ddkladnom preskiimani, ktoré zahfnalo preskiimanie prislusného spisu Komisie a prijatie
svedectva vedticeho jednotky Komisie, ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia nepredlozila tiplne
koherentné a primerané odovodnenie svojho konania. Nebol presvedceny, ze , ¢iastky akéhokol'vek
druhu” uvedené v prislusnom ustanoveni ,, zmluvy IST” sa mozu vztahovat na ciastky stvisiace
sinym kontraktom. Co je eSte ddleZitejsie, zapocitanie bolo vyltéené podla zékona, ktory sa
vztahoval na dany kontrakt, ak narok bol predmetom vazneho sporu. Ombudsman sa domnieval,
ze to tak bolo vtomto pripade vzhladom na to, ze stazovatel neustale spochybrioval narok
Komisie v ramci ,, projektu Esprit”, a nakoniec predlozil pripad Sudu prvého stupnia. Okrem toho,
ombudsman uviedol, Ze prislusné ustanovenie v ,zmluve o IST” Komisiu opravrnovalo za urcitych
okolnosti pristupit k zapoctu. Neumoznovalo jej vsak jednoducho prerusit platby.

Komisia zamietla pokus ombudsmana o dosiahnutie priatelského rieSenia ajeho nasledné
odporucanie. Vzhladom na to, Ze nebolo jasné, aky krok by mal Euroépsky parlament vykonat, aby
v tomto pripade pomohol ombudsmanovi a stazovatelovi, ombudsman sa rozhodol Parlamentu
nepredlozit Specidlnu sprdvu. Preto vypracoval kriticki poznamku tykajicu sa neschopnosti
Komisie vysvetlit, na akom zaklade bola opravnena prerusit platby.

ZAMIETNUTIE PREPLATENIA NAKLADOV NA SEKRETARSKE SLUZBY
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1986/2002/OV na Eurdpsku komisiu

Holandsky institat bol jednym z for Eurdpskej siete mestskych for za trvalo udrzatelny rozvoj, ¢o
bol program riadeny Generalnym riaditelstvom pre vzdelavanie a kultiru Komisie. Hoci sa mu
dostalo ustneho uistenia Komisie, Ze naklady, ktoré mu vznikli pri poskytovani sekretarskych
sluzieb siete, budu preplatené, Komisia nakoniec jeho Ziadost zamietla. Institut sa obratil na
ombudsmana v novembri 2002, pricom podciarkoval, ze niekolkokrat napisal Komisii a ziadal
o uzatvorenie formalnej zmluvy o poskytovani sekretarskej pomoci, ktort poskytoval. Narokované
naklady institatu celkovo ¢inili viac ako EUR 170 000.

Komisia tvrdila, Ze vzdy riesi zmluvné zalezitosti pisomne. Tiez naznacila, Ze stazovatel bol tistne
informovany, Ze jeho navrh nie je mozné vziat do tivahy. Hoci 'utovala absenciu pisomnej odpovede
na listy stazovatela, povedala, zZe znalosti stazovatela o obvyklych postupoch Komisie ho nemohli
viest k presvedéeniu, ze Komisia vstupila do zavazkov.
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Ombudsman dospel kzaveru, Ze to, ze Komisia zamietla ziadost o preplatenie, sa zda
byt nespravodlivé azaklada sa na nejasnych informacidch. Argument Komisie tykajuci sa
predpokladanej znalosti obvyklych postupov stazovatelom nebol podla ombudsmana ani zdkonny,
ani presvedcivy. Hoci Komisia naznacila, ze vzdy rie$i zmluvné vztahy pisomne, nedokazala
poskytnut pisomnui odpoved na listy stazovatela zo 4. jula a 7. oktdbra 1997. Ombudsman apeloval
na Komisiu, aby zvazila svoj postoj, s cielom dosiahnut priatel'ské rieSenie, dodavajtc, ze by sa to
tykalo len rozumnej ponuky, ktora by mohla byt nizsia ako ziadana ¢iastka. KedZze Komisia zamietla
navrhované priatel'ské rieSenie a nasledny navrh odportcani ombudsmana, Ze Komisia by mala
institat odskodnit, ombudsman pripad uzavrel kritickou poznamkou.

Dalsia pozndmka

Komisia reagovala na kriticktt poznamku v liste zo 17. novembra 2004, v ktorom uviedla, Ze utuje,
Ze ocakavania stazovatelov neboli odpovedané pisomne v primeranej casovej lehote a adekvatnym
a jednoznacnym spdsobom. Tiez poukazala na to, Ze principy spravneho tradného postupu, ktoré
by mali jej sluzby reSpektovat, boli odvtedy nacrtnuté jasnejsie v Etickom kodexe pracovnika
organov a institicif EU, ktory bol prijaty Komisiou diia 17. oktébra 2000.

NEZAREGISTROVANIE STAZNOSTI PODI'A CLANKU 226
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2007/2002/ADB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, talianska organizacia, ktora chrani talianskych pracovnikov, pozorne sledovala opatrenia,
ktoré Taliansko prijalo, aby vyhovelo rozsudku Stidneho dvora Eur6pskych spolocenstiev, ktory
sa tykal socidlneho zabezpecenia pre migrujucich pracovnikov®. Stazovatel bol znepokojeny
vypoctom dochodkov vyplacanych Talianskom dochodcom, ktori stravili cast svojho pracovného
zivota v Taliansku, ale zZiju v zahraniéi.

Stazovatel predlozil staznost ombudsmanovi a tvrdil, Ze (i) Komisia nedokdzala spravne vybavit
jeho staznost na Taliansko, (ii) Ze nedokdzala prijat kroky vo¢i Taliansku, a (iii) Ze poskytla nespravne
odpovede v ramci pisomnej otazky, ktort jej polozil poslanec Eurépskeho parlamentu (MEP).

Komisia potvrdila, Ze hoci boli opakovane zaslané zaistovacie odpovede, na listy stazovatela,
nebola pred februarom 2003 zaslana zZiadna odpoved v suvislosti s podstatou. Komisia dalej
uviedla, Ze mohlo dgdjst k pochybnostiam o nutnosti registrovat listy stazovatela ako staznosti.
Vzhladom na oznamenie Komisie o vztahoch so stazovatefom s ohladom na porusSovanie prava
Spolocenstva®, Komisia uviedla, Ze takéto obavy by uz nemali existovat. Komisia vysvetlila, Ze
interpretacia rozsudku vyvolala rozsiahle diskusie v Komisii a s ¢lenskymi $tatmi. Domnievala sa,
Ze jej sluzby a stazovatel odlisne interpretuju pravo Spolocenstva, hlavne pokial ide o situaciu tych
ddchodcov, ktori Ziju v ¢lenskom State inom nez Taliansko, ktori maji narok na déchodok vyplacany
Talianskom. Komisia vo svojom liste staZovatelovi zamietla tvrdenie staZovatela, Ze Komisia by
mala intervenovat proti Taliansku. Komisia nakoniec uviedla, Ze nezdiela nazor stazovatela, Ze jej
odpoved poslancovi Europskeho parlamentu bola chybna.

Ombudsman nezistil Ziaden nespravny uradny postup, pokial ide o druhé a tretie obvinenie
stazovatela, ktoré sa opierali o rozdielnu interpretaciu rozsudku. Pokial ide o neschopnost riadnej
odozvy na listy stazovatel'a, ombudsman uviedol, Ze aj pred tym, ako Komisia prijala vyssie uvedené
oznamenie, jej normalnou praxou bolo registrovat vsetky staznosti, bez vynimky. Neschopnost tak
ucinit v pripade stazovatela predstavovala pripad nespravneho tiradného postupu. Vzhladom na
to, Ze tento aspekt pripadu sa dotykal postupov suvisiacich so Specifickymi udalostami v minulosti,

33

34

Pripad C-132/96, Antonio Stinco a Ciro Panfilo v. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), [1998] ECR 1-5225.

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom s ohladom na
porusovanie prava Spolocenstva (KOM/2002/0141 v konecnom zneni); U.v. ES 2002 C 244/5.
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nebolo vhodné snazit sa o priatel'ské rieSenie danej zalezitosti. Ombudsman preto Komisii adresoval
kriticki poznamku.

VYBAVOVANIE STAZNOSTI TYKAJUCE]J SA STATNEJ POMOCI
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2185/2002/1P na Eurdpsku komisiu

Stazovatel podal na Komisiu dve staznosti, a to dna 17. aprila 2000 a 22. maja 2002, ktoré sa tykali
Statnej pomoci poskytnutej portugalskou vladou portugalskym spolocnostiam zaoberajucim sa
balenim potravin. Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze Komisia nedokazala
riadne vybavit jeho staznost podand dna 17. aprila 2000 a potvrdit prijatie jeho staznosti z 22. maja
2002.

Pokial ide o prva staznost, Komisia vysvetlila, Ze jej sluzby kontaktovali portugalské organy
a poziadali o objasnenie prislusnej zalezitosti. Po odpovedi portugalskych organov bol zvizok
tykajaci sa Statnej pomoci otvoreny v januari 2001. V jali 2001 Komisia poZziadala portugalské
organy o dalSie informécie. Pokial ide o druht staznost, Komisia otvorila zvdzok v septembri 2002
a v novembri 2002 poziadala portugalské organy o informacie. Nedostala vSak ziadnu odpoved.
Komisia sa ospravedlnila za neschopnost potvrdit prijatie listu staZovatela zo dna 22. méaja 2002.

V juli 2003 ombudsman napisal Komisii. Poziadal ju, aby ho informovala o tom, ¢i dostala odpoved
od portugalskych organov na ziadosti o informacie z jiila 2001 a novembra 2002. Ak taktito odpoved
nedostala, poziadal, aby Komisia tiez vysvetlila, aké kroky podnikla, alebo chce podniknut, aby
ziskala pozadované informacie.

Pokial'ide o prvistaznost, Komisiaodpovedala, Ze portugalské organy juinformovali, Ze portugalska
tla¢ uverejnila informacie o moznom predaji podielu v predmetnej spolo¢nosti regionadlnou vladou
Azorskych ostrovov. Portugalské organy by mali pokracovat dalej v tejto zalezitosti a mali by
Komisiu neustale informovat.

Pokial ide o druhti staznost, portugalské organy predlozili dalsie informacie Komisii v juni 2003. Na
zaklade danych informacii Komisia povazovala za potrebné pozadovat od portugalskych organov
doplnujtice informacie dna 18. jula 2003.

Dna 24. novembra 2003 ombudsman napisal dalsi list Komisii, v ktorom poziadal institaciu, aby
vysvetlila, aké opatrenia prijala, aby ziskala informacie od portugalskych organov. Tiez poziadal
Komisiu, aby skomentovala tvrdenie stazovatela, uvedené v jeho pripomienkach, Ze institticia by
mala zacat konanie voci Portugalsku vo veci porusovania predpisov.

Komisia odpovedala, Ze uskutocnila vySetrovanie prvej staznosti na zaklade najnovsich informacii
poskytnutych portugalskymi organmi. Pokial ide o druht staznost, Komisia si vyZziadala od
portugalskych organov dalSie informadcie v juli 2003. Okrem toho, institticia zdo6raznila, Ze oboma
zvazkami sa zaoberala podla postupov platnych pre pripady tykajtce sa Statnej pomoci. Otazka
nadnesend staZovatelom, ktora sa tykala prileZitosti zacat konanie proti Portugalsku podla ¢lanku
226* Zmluvy o ES, preto nebola relevantna.

Stazovatel uviedol, ze v désledku intervencie ombudsmana sluzby Komisie ucinili kroky vo veci
jeho staznosti.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti u¢inil kritickti pozndmku voci Komisii. Zastaval stanovisko, Ze
Komisia nepredloZila, napriek Specifickej otazke ombudsmana v danom zmysle, Ziadne presvedcivé

35

Clanok 226 Zmluvy o ES splnomoctiuje Komisiu, aby zacala konania proti ¢lenskému $tatu s ohfadom na porugovania prava
Spolocenstva. Kazdy moze Komisii predlozit staznost (,staznost podla ¢lanku 226) na clensky stat vo veci akékol'vek
Statneho opatrenia alebo spravnej praxe, ktortt povazuje za nekompatibilnti s pravom Spolocenstva.
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vysvetlenie, pokial ide o to, prec¢o pocas takmer dvoch rokov neucinila Ziadne kroky s ohladom na
neschopnost portugalskych organov poskytnat pozadované informacie.

Dalsia pozndmbka

Listom zo dna 15. juna 2004 Komisia reagovala na kriticki pozndmku. Ospravedlnila sa za
oneskorenie, ku ktorému doslo pri vybavovani staznosti stazovatela, auviedla, Ze poziadala
portugalské organy, aby institucii poskytli dalsie informdcie do konca juna 2004.

NESCHOPNOST ZABEZPECIT, ABY UCITELIA JAZYKOV BOLI
DEKLAROVANI AKO PRACUJUCI NA PLNY UVAZOK

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2204/2002/MF na Europsku komisiu

Stazovatelom je ucitel portugalského jazyka, ktory pracoval pre Eurépsku komisiu. Do dochodku
odisiel 1. novembra 2003. Od roku 1986 mal stazovatel pracovnii zmluvu na dobu neurcitt podfa
belgického prava a pracoval 20 hodin tyzdenne. Belgické ministerstvo prace a dochodkov pri
niekolkych prilezitostiach naznacilo, ze dvadsathodinovti pracovna zmluvu je mozné povazovat
za vykon prace ucitela na plny tivazok, za predpokladu, Ze to zamestnavatel potvrdil v deklaracii
kompetentnym belgickym organom. Ale Komisia takato deklaraciu poskytla belgickym organom
len pre cast obdobia or roku 1986 do roku 2002. To malo vazne dopady na vypocet déchodkov
dotknutych ucitelov, pretoze nasledne dostavaju len polovicu dochodku, na ktory by mali narok za
roky, za ktoré nebola deklaracia spravne podana.

Dna 13. decembra 2002 stazovatel predlozil staznost eurépskemu ombudsmanovi. Tvrdil, ze
Komisia nedokézala belgickym organom deklarovat zmluvu na dvadsat hodin tyzdenne za vykon
profesie uéitela na plny tivazok. Dalej tvrdil, Ze Komisia nedokazala poskytntt definitivnu odpoved
na ziadost zastupcov ucitelov jazykov, ktora sa tykala deklaracii belgickym organom.

Vo svojom stanovisku k staznosti Komisia uviedla, ze dna 9. marca 2000 zaslala belgickému
ministerstvu prace deklaraciu, v ktorej ziadala, aby bola zmluva na dvadsat hodin tyzdenne
povazovana za vykon ucitel'skej profesie na plny ttvdazok. V novembri 2001 Komisia a ucéiteliajazykov
vypracovali navrh deklaracie, schvalenej pravnou sluzbou Komisie, v ktorej Komisia deklarovala
belgickému ministerstvu prace, ze zmluva na dvadsat hodin tyzdenne sa ma povazovat za vykon
profesie ucitela na plny tvazok. Komisia napokon nepovazovala za vhodné zasielat deklardciu
belgickym organom, a to z dévodov, Ze by mohla obsahovat nespravne alebo netiplné informacie
o zozname poctu hodin odpracovanych ucitelmi. Dfia 7. marca 2003 Komisia kontaktovala belgické
organy, aby ziskala odpoved svoj list zo diia 9. marca 2000. V den, kedy predlozila svoje stanovisko
k staznosti, Komisia stale nedostala odpoved.

V septembri 2003 ombudsman poziadal Komisiu, aby vysvetlila, preco sa domnievala, Ze splnila
vsetky svoje povinnosti v danej zélezitosti. TieZ ju poziadal, aby naznacila, aké kroky ucinila, aby
ziskala odpoved od belgickych organov na svoj list zo dnia 9. marca 2000, a ¢i dalej sledovala navrh
spolocnej deklaracie z roku 2001.

Komisia uviedla, Ze sa konalo stretnutie s dotknutymi belgickymi orgdnmi diia 30. marca 2000. Dnia
7. marca 2003 Komisia kontaktovala belgické organy, aby ziskala odpoved na svoj list zo dila 9. marca
2000. Dalsie stretnutie sa konalo dtia 17. jala 2003, pocas ktorého bol dohodnuty spoloény postup,
podla ktorého treba konat. Komisia sa domnievala, Ze splnila svoje zavazky tym, Ze belgickym
organom zaslala listy zo dnia 3. a 29. oktobra 2003, ku ktorym pripojila vSetku dokumentaciu, ktora
mala k dispozicii. Ucinila dalSiu deklaraciu za obdobie pred rokom 1992, a to v liste zaslanom
belgickym organom dna 11. novembra 2003.

Stazovatel potvrdil, Ze pocas stretnutia, ktoré sa konalo dna 17. jula 2003 medzi Komisiou
a belgickymi organmi, Komisia deklarovala, ze zmluva na dvadsat hodin tyzdenne zodpoveda
vykonu ucitel'skej profesie na plny avazok, teda 660 hodin rocne.
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Vo svojom rozhodnuti sa ombudsman domnieval, Ze Komisia postupovala podla Zelani stazovatela.
Domnieval sa vsak, Ze, aj ked predpoklad, Ze pristupy opisané Komisiou by bolo mozné povazovat
za dostatocné v tomto kontexte, skutocnostou zostava, ze Komisia neuviedla ziadne vysvetlenie
tykajiice sa nedostatku jej konania medzi majom 2001 a marcom 2003. Ombudsman preto vydal
kritickti poznamku voci Komisii, v ktorej uviedol, Ze principy sprdvneho tradného postupu si
vyzaduju, aby sa Komisia htizevnato a v primeranom ¢asovom obdobi zaoberala Ziadostami tohto
charakteru.

Vzhladom na to, Ze doSlo k vymene korespondencie medzi zastupcami ucitelov jazykov
a Komisiou v prvej polovici roku 2002, ombudsman dospel k zaveru, Ze bolo potrebné vykonat
dalsie vySetrovanie obvineni stazovatela, Ze Komisia neposkytla zastupcom definitivhu odpoved
vo vztahu k deklardcii belgickym organom.

Poznamka

K podobnému zaveru ombudsman dospel v pripade 2137/2002/MF.

NESPRAVQDLIV]:: ZAOBCHADZANIE S ENVIRONMENTALNOU
ORGANIZACIOU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 278/2003/[MA (dovernej) na Eurépsku komisiu

Spanielska environmentélna organizacia poziadala o finanént pomoc v ramci akéného programu
Spologenstva na podporu mimovladnych environmentélnych organizacii. Ziadost bola Komisiou
zamietnutd, v dosledku pravneho konania proti organizacii, ktoré sa v danom case viedlo pred
$panielskymi sadmi. Vo svojej staznosti ombudsmanovi organizacia tvrdila, Ze rozhodnutie Komisie
zamietnut jej Ziadost, nebolo zaloZené na ustanoveniach vyzvy na predkladanie navrhov a ziadala,
aby bola jej ziadost o pomoc znovu posudena.

Komisia argumentovala, Ze pri vstupe do pravnej povinnosti sa musi v ramci spravneho finanéného
hospodarenia uistit o pravnej a financnej reputacii prijemcu, ako aj o jeho celkovej beztthonnosti.
Komisia sa domnievala, Zze existovali dostatocné dovody na predpoklad, Ze tieto vseobecné
podmienky neboli splnené.

Ombudsman uviedol, Ze v ¢ase posudzovania Ziadosti stazovatela Komisiou viedol $panielsky
verejny prokurator predbezné vysetrovanie udajného falSovania zo strany organizacie. Okrem
toho, uzavretie vyberového konania Komisie sa uskutocnilo skor, ako magistrat zodpovedny za
vySetrovanie organizdciu ocistil od viny.

Ombudsman povaZuje za primerané, Ze Komisia by mala zvaZzit, ¢i sa zda byt pravna a finan¢na
reputdcia potencialnych prijemcov a ich celkova beztihonnost spolahlivou alebo nie. Domnieva sa
v3ak, Ze pri prijimani opatreni na ochranu finanénych zaujmov Spolocenstva by sa mala Komisia
snazit o dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami stikromnych osob a vSeobecnym
verejnym zaujmom. Takto sa bude s potencidlnymi prijemcami jej finan¢nej pomoci zaobchadzat
spravodlivo a s primeranym reSpektovanim prezumpcie neviny. Ombudsman sa domnieva,
Ze je tazké predstavovat si, ako mdze Komisia dosiahnut spravodlivii rovnovahu bez toho, aby
ziadatelovi oznamila akékol'vek pochybnosti, ktoré ma voci jeho pravnej reputdcii. Potom musi byt
pripravena vypocut si informacie poskytnuté ziadatelom a reagovat na ne.

V tomto pripade ombudsman uviedol, Ze institticia sa obmedzila na zohladniovanie formalnej
existencie trestného vysetrovania a obvineni uvedenych na danom zaklade, bez snahy o overenie
danych informacii.

Ombudsman tiez uviedol, Ze hoci Komisia stazovatela vyzvala, aby poskytol dokaz o pravnej
reputdcii svojej organizdcie, nezdalo sa, Ze by na dany dodkaz odpovedala, ked jej bol dany
k dispozicii.
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Ombudsman sa preto domnieva, ze Komisia nedokazala dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi
potrebou uplatiiovat spravne hospodarenie svojich dotacii a pravom stazovatela na spravodlivé
zaobchddzanie s riadnym re$pektovanim prezumpcie neviny. Dospel k zaveru, ze Komisia so
stazovatelom nezaobchadzala spravodlivo, pricom porusila ¢lanok 6 ods. 2 Etického kodexu
pracovnika organov a ingtitacii EU.

Ombudsman tiez upozornil Komisiu na skutocnost, ze podobnym problémom by sa dalo
predchadzat, keby instittcia vydala pokyny svojim sluzbam o tom, ako reSpektovat spravodlivii
rovnovahu medzi zaujmami sikromnych osob a vSeobecnym verejnym zaujmom v takychto

pripadoch.

Ombudsman dalej zobral na vedomie vyhlasenie Komisie, Ze jej rozpoc¢tové obdobie roka 2002 je
uz ukoncené a ze ziadost stazovatela o pomoc preto nemoze byt splnena. Zdoraznil vsak, Ze by
ni¢ nemalo branit stazovatelovi, aby predlozil Ziadost o financovanie s ohfadom na aktkolvek
proceduru, ktora je nadalej otvorena.

PRISTUP K PROFESII PRAVNIKA V TALIANSKU
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 701/2003/1P na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, taliansky pravnik, sa stazoval Komisii, Ze systém tykajtici sa pristupu k profesii pravnika
v Taliansku je v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze predpokladanej Zmluvou o Eurdpskej
unii. Podla stazovatela po takmer dvoch rokoch dostal len zaistovaci list od Komisie. Komisia
neuskutoénila Ziadne hibkové vysetrovanie tejto staznosti. Tvrdil, Ze indtitiicia by mala jeho staznost
opakovane posudit.

Komisia tvrdila, Ze nepovazovala za nutné zasielat formdlne zamietnutie staznosti stazovatela,
pretoze ho uz informovala, Ze pristup k profesii pravnika v Taliansku je regulovany zakonom,
a v ramci vSeobecného principu, sa nan nevztahuju pravidla hospodarskej sutaze.

Ombudsman zistil, Ze pokial ide o proceduralny aspekt pripadu, nezaregistrovanim listu zaslaného
stazovate[om ako staznost Komisia nepostupovala v stlade s proceduralnymi klauzulami, ktoré
sama vytvorila, aby zabezpecila spravny postup.

Dalsia pozndambka

Dna 2. augusta 2004 Komisia zaslala pripomienky ku kritickej pozndmke ombudsmana. Zdoraznila,
Ze za urditych okolnosti ,koreSpondencia nie je skimatelnd Komisiou ako staznost a preto sa
nezaeviduje v tstrednom registri staznosti“*. Ale po kritickej poznamke sa bude v budtcnosti
snazit jasnejsSie uvadzat vo svojej odpovedi na koreSpondenciu, ktora uvddza porusenie prava
o hospodarskej sttazi Spolocenstva ¢lenskymi Statmi ¢i koreSpondencia bude registrovana ako
staznost alebo nie, a ak nie, uvedie dovody tohto faktu.

NEDOSTATOCNE INFORMACIE O POTENCIALNOM FINANCOVANT{
JAZDECKEHO CENTRA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 753/2003/GG na Eurdpsku komisiu

Nemecky obcan bol znepokojeny tym, Ze jazdecké centrum pre postihnuté a socidlne znevyhodnené
deti a mladych I'udi v Berline celilo finanénym tazkostiam. PodI'a neho boli tieto tazkosti spdsobené
redukciami v $tatnom financovani. Napisal Generalnemu riaditelstvu pre zamestnanost a socidlne

36

Clanok 3 prilohy k ozndmeniu Komisie Eurépskemu parlamentu a eurépskemu ombuglsmanovi o vztahoch so stazovatelom
s ohladom na porusovania prava Spolocenstva (KOM/2002/0141 v kone¢nom zneni); U.v. ES 2002 C 244/5.
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veci, kde sa pytal, & by EU dokézala poskytntt finanénti pomocjazdeckému centru, a aké podmienky
by mali byt splnené, aby taktito pomoc ziskalo.

Dna 21. aprila 2003 sa stazovatel obratil na ombudsmana, pricom uvadzal, ze nedostal odpoved na
svoj list, ani na dve upomienky, ktoré Komisii zaslal. V maji 2003 dostal odpoved od Komisie, ale
informoval ombudsmana, Ze ju povaZuje za nedostatocnti. Komisia mu poradila, aby kontaktoval
vladu berlinskeho regionu, pretoze podl'a Komisie akékolvek financné prostriedky, ktoré by mohli
byt pripadne dané k dispozicii jazdeckému centru, spravuju clenské staty. Stazovatel mal pocit,
Ze to nie je odpoved na jeho Ziadost o informacie, pretoze clenské staty nemusia vzdy spravovat
finan¢né prostriedky EU spravne. V septembri 2003 staZovatel poziadal ombudsmana, aby rozsiril
vysetrovanie na neschopnost Komisie odpovedat na dalsi list, ktory jej zaslal v auguste. Na zaklade
informacii, ktoré medzitym dostal od nemeckého poslanca Eurépskeho parlamentu, sa zdalo, ze
financné prostriedky by mohli byt dané k dispoziciijazdeckému centru, ale Ze lehoty na predkladanie
ziadosti o takéto finan¢né prostriedky uz uplynuli.

Komisiapripustila, ze prvyliststazovatelabolniekamzalozeny a I'utovala oneskorenie privybavovani
dalsich listov. Potvrdila, Ze to bolo jasné porusSenie jej vlastného Etického kdédexu spravania
a uviedla, Ze urobi, ¢o bude v jej silach, aby zabezpecila, Ze takéto incidenty sa budu v buddcnosti
vyskytovat ¢o mozno najzriedkavejsie. Tiez potvrdila, Ze moze byt naro¢né ziskavat informacie
o programoch financovania EU, a tvrdila, Ze urobila véetko, ¢o bolo v jej silach, aby pomohla pri
zistovani informacii. Domnievala sa vSak, Ze by nebolo spravne poskytnut stazovatelovi dlhy
zoznam programov financovania a presné podmienky poddvania ziadosti v rdmci kazdého z nich,
pretoze bolo zrejmé, Ze jazdecké centrum by nebolo opravnené pre ziaden z nich. Napriek tomu,
vo svojom poslednom liste - odoslanom v oktdbri 2003 - uviedla adresu Eurépskeho informac¢ného
centra v Berline, kde sam stazovatel moze presktimat mozné programy financovania EU.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti kritizoval skutocnost, Ze hoci Komisia vyjadrila svoje
polutovanie tykajtice sa oneskoreni, nebola si vedoma potreby rychlej odpovede aspom na posledny
list staZovatela z augusta 2003. Bola vydanad kritickd poznamka. Ombudsman zdoéraznil, Ze by samala
venovat mimoriadna starostlivost odpovediam na Ziadosti o informécie, akou je napriklad Ziadost
staZzovatela, vzhladom na to, Ze rok 2003 bol ,, Eurépskym rokom l'udi s postihnutim”. Neakceptoval
navrh Komisie, Ze by bolo nespravne poskytnut stazovatelovi dlhy zoznam programov. Strany vo
vySetrovani spomenuli len tri rdzne programy, ale potreba jasnych a dokladnych informacii by bola
eSte vicsia, keby existovalo vskutku velké mnoZstvo réznych programov, ktoré by boli relevantné.
Bez ohladu na to, ¢i jazdecké centrum mohlo uspesSne ziadaf o financovanie v rdmci programu
spomenutého nemeckym poslancom Europskeho parlamentu, ombudsman sa domnieval, Ze
Komisia mala staZovatela informovat o vyzve na predkladanie navrhov pre tento program. Vyzva
na predkladanie nadvrhov bola uverejnend v Uradnom vestniku v ten isty den, ked Komisia pisala
staZzovatelovi po prvy raz. Ombudsman sa domnieval, Ze Komisia neposkytla staZovatelovi
dostatocné informadcie a preto vydal kriticki poznamku k tomuto aspektu daného pripadu.

HARMONOGRAM PRE VYPRACOVANIE ZAMESTNANECKYCH SPRAV
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1319/2003/ADB na Eurdpsku komisiu

Stazovatelkou je tradnicka Komisie, ktora predlozila Komisii pdtnast listov alebo oznameni,
vratane istého poctu Ziadosti alebo staznosti na zaklade ¢lanku 90 sluZobného poriadku. Cast
tejto koreSpondencie sa tykala zostavovania zamestnaneckych sprav o stazovatelke. Podla ¢lanku
43 sluzobného poriadku sa takato sprava o tradnikoch vypracovava aspon raz za dva roky.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel'ka uvadzala, Ze len s niekol'kymi vynimkami neboli jej
ziadosti alebo staznosti vybavované uspokojivym sposobom. Tiez uviedla, Ze doslo k oneskoreniam
pri zostavovani jej zamestnaneckej spravy, ktora podla nej mala byt dokoncena do 31. decembra
2001.
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Komisia dospela k ndzoru, Ze odpovedala na vSetky oznamenia stazovatelky v zakonnom ¢asovom
limite, a neexistuje dokaz systematického oneskorenia a nespdsobilosti. Pokial ide o zostavenie
zamestnaneckej spravy, Komisia pripustila, Ze doslo k istému oneskoreniu. Ale podla rozsudku
Sudu prvého stupna v pripade Liao v. Rada®, nemohol byt menovaci organ brany na zodpovednost
za akékol'vek dalSie oneskorenie pri zostavovani zamestnaneckej spravy, vyplyvajtce z oficialneho
odvolania sa na spolo¢ny vybor pre zamestnanecké spravy. V tomto pripade stazovatelka tato
moznost vyuZila.

Ombudsman uviedol, Ze podl'a dokumentov, ktoré ma k dispozicii, Komisia neposkytla odpoved na
niekolkolistova nainé odpovedalas vyraznym oneskorenim. To predstavovalo priklad nespravneho
uradného postupu. Okrem toho, ombudsman uviedol, Ze zamestnanecka sprava bola dokoncena
takmer sedem mesiacov po konecnom termine predpokladanom vo vykonavacich ustanoveniach.
Podl'a nazoru Sudu prvého stupna v jeho rozhodnuti zo 7. maja 2003, Lavagnoli v. Komisia®, je
Komisia viazana presnym harmonogramom uvedenym vo vykonavacich ustanoveniach. Rozsudok
citovany Komisiou, Liao v. Rada, bolo mozné chapat len v pripadoch, ked nebol stanoveny Ziaden
konecny termin. Neschopnost Komisie dodrziavat presny ¢asovy harmonogram preto predstavoval
pripad nespravneho tiradného postupu.

Ombudsman, pokial zisti, Ze doslo k nesprdvnemu tiradnému postupu, sa, pokial je to mozné, snazi
o rieSenie s dotknutou institticiou alebo organom, aby sa odstranil pripad nespravneho radného
postupu. V tomto pripade vsak stazovatelka dorazne tito moznost vylacila. Ombudsman preto
pripad uzavrel adresovanim dvoch kritickych poznamok Komisii.

DalSia pozndamka

V reakcii na dve kritické poznamky Komisia informovala ombudsmana, Ze jeho rozhodnutia
vzala do tvahy. V budtcnosti by nemala zaobchadzat so svojimi zamestnancami inak ako
s akymkol'vek obanom a mala by respektovat casovy harmonogram predpokladany pre zostavenie
zamestnaneckych sprav.

PORUSOVANIE PRINCIPU NEDISKRIMINOVANIA PRI NABORE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1367/2003/OV na Eurdpsku komisiu

Obcan s dvojitou franctizskou/bulharskou narodnostou poziadal v maji 2003 o miesto miestneho
zastupcu nazvané ,poradca pre predvstupové a politické spravodajstvo”, ktoré bolo uvolnené
v Delegacii Komisie v Sofii, Bulharsko. Ziadost stazovatela véak bola zamietnutd, a to kvoli jeho
dvojitej narodnosti. Delegacia Komisie oddvodnila zamietnutie odvolanim sa na ¢lanok 37 odsek
2 Viedenskej konvencie o diplomatickych vztahoch z 18. aprila 1961. Stazovatel napisal Komisii
a poziadal ju o objasnenie, ale nedostal ziadnu odpoved.

V juli 2003 stazovatel podal staznost europskemu ombudsmanovi, v ktorej uviedol, ze procedira
naboruneboladostato¢netransparentna. Tvrdil, Ze vylucenimjehokandidatiry z dovodujeho dvojitej
narodnosti a Viedenskej konvencie z roku 1961, Komisia porusila princip nediskriminovania.

Vo svojom stanovisku k staznosti Komisia uviedla, Ze predmetnym volnym pracovnym miestom
bolo pracovné miesto manaZzéra pre rieSenie tloh , ALAT” (agent local d’assistance administrative et
technique), ktorého postavenie si vyzaduje uplatiiovanie ¢lanku 37.2 Viedenskej konvencie z roku
1961. Zmluvy pre ,,ALAT” st vyhradené pre kandidatov, ktori nemaju narodnost krajiny, kde
budt plnit svoje povinnosti a nemaju trvaly pobyt v danej krajine. Vo svojich zisteniach stazovatel
uvadzal, Zze Komisia porusila princip nediskriminovania, vratane principu nediskriminovania
z doévodu narodnosti.

37

38

Pripad T-15/96, Liao v. Rada [1995] ECR - SC, IA-329; 11-897.
Pripad T-327/01, Luciano Lavagnoli v. Komisia [2003] ECR - SC, IA-143; I1-691.
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Vo svojom rozhodnuti ombudsman najskor zdoraznil, Ze kandidattra stazovatela bola zamietnuta
kvoli jeho bulharskej narodnosti, a nie kvoli jeho franctizskej narodnosti. Princip nediskriminovania
na zdklade ndrodnosti uvedeny v ¢lanku 12 Zmluvy o ES sa preto v tomto pripade zda byt
irelevantny, pretoZe nedoslo k Ziadnej diskriminacii medzi Statnymi prisluSnikmi ¢lenskych Statov
EU. Ombudsman vsak zistil, Ze ziaden z textov platnych pre miestnych zastupcov neuvadzal
kategoriu ,, ALAT”, ani neobsahoval ustanovenia, podla ktorych by mohli byt osoby s bulharskou
narodnostou vylicené zo zmliv miestneho zastupcu. Okrem toho, ombudsman nechdpal, ako
by mohol byt ¢lanok 37.2 Viedenskej konvencie povazovany za dévod na vyltacenie bulharskych
Statnych prislusnikov z okruhu osdb vhodnych pre danti pracovnt poziciu. Naopak, zda sa, ze
predpoklada, ze administrativni a technicki zamestnanci mo6zu mat narodnost hostujiceho statu,
v tomto pripade Bulharska. Ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia nedokazala poskytnut
objektivne odovodnenie svojho rozhodnutia zamietnut ziadost stazovatela kvoli jeho bulharskej
narodnosti, a tak porusila princip nediskriminacie. TieZ zistil, Ze oznamenie o predmetnom volnom
pracovnom mieste neposkytovalo kandidatom vsetky potrebné informacie o naborovej procedure.
Vzhladom na to, Ze predmetna pracovna pozicia bola medzitym obsadena, nebolo vhodné, aby sa
ombudsman snazil o priatel'ské rieSenie danej zalezitosti. Preto vydal dve kritické poznamky voci
Komisii.

NEOBNOVENIE ODBORNE] ZMLUVY
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1624/2003/ELB na Eurdpsku komisiu

Komisia prijala stazovatela do prace ako odbornika v Nigeri na jeden rok. Komisia jeho zmluvu
neobnovila. Narodny splnomocnenec statu Niger oficialne ziadal Komisiu, aby obnovila zmluvu
stazovatela. KedZe nedostal ziadnu odpoved, narodny splnomocnenej ziadal o automatické
obnovenie zmluvy, v stilade s ¢clankom 314 Konvencie z Lomé.

Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie neobnovit jeho zmluvu mu malo byt oficidlne oznamené
v lehotach predpisanych zmluvnymi podmienkami pre zmluvy financované Eurépskymrozvojovym
fondom (EDF). Tiez uviedol, ze Komisia mala odpovedat na oficidlne Ziadosti statu Niger. Tvrdil,
Ze jeho zmluva mala byt obnovend, a Ze mal dostat kompenzaciu za obdobie, pocas ktorého bol
nezamestnany, alebo za celkovu stratu, ktort utrpel. Stazovatel tiez uvadzal, Ze skuto¢ny dovod
neobnovenia jeho zmluvy bol, Ze Komisia chcela predist potencidlnej kritike Dvora auditorov,
ktora sa tyka vyuzivania finanénych prostriedkov EDF na podporu fungovania Komisie a malo sa
umoznif prijatie inej osoby.

Komisia odpovedala, Ze uzatvorila so stazovate[om jednoro¢nt sikromnti pracovnti zmluvu v mene
organov Nigeru. Zmluva sa riadila belgickym pravom a preto nebol odkaz na zmluvné podmienky
zmluv o poskytovani sluzieb financovanych EDP vhodny. Podla belgického prava Komisia nemala
ziadnu povinnost obnovit zmluvu stazovatela. Miesto stazovatela bolo definované ako rozhranie
medzi ministerstvom a delegaciou. Stazovatel s touto dohodou stthlasil. Komisia uviedla, Ze miesto
staZzovatela je nad'alej voIné, a Ze delegacia nepotrebovala toto miesto na prijatie inej osoby.

Ombudsman vzal na vedomie tidaje Komisie tykajtice sa jurisdikcie, ktorou sa riadia zmluvy. Po
preskiimani platného belgického prava sa zdalo, Ze neexistuje ziadne ustanovenie, ktorym by sa
ustanovovalo predchadzajtice informovanie zamestnanca so zmluvou na dobu urcita. Ombudsman
neakceptoval argument stazovatela, Ze jeho pracovna zmluva, ktora sa riadila belgickym pravom,
bola zaroven zmluvou o poskytovani sluzieb, na ktort sa vztahovali ustanovenia Konvencie z Lomé.
Podla ombudsmana zmluvy o poskytovani sluzieb a pracovné zmluvy sa zdaju byt odliSnymi
a vzajomne sa vylucujucimi pravnymi kategoriami.

Ombudsman uviedol, Ze obvinenie, Ze pracovnopravny vztah stazovatela v delegacii bol
neregularny, potencialne nadniesol komplexné pravne otazky suvisiace so vztahom medzi
Eurépskym rozvojovym fondom a rozpoc¢tovym pravom Spoloc¢enstva. Ombudsman sa domnieval,
Ze by nebolo vhodné, aby pokracoval v dalSom vysetrovani danej veci v ramci stcasnej staznosti.
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Ombudsman, vSak poziadal o informdcie od Dvora auditorov, ktoré sa tykali jeho aktivity vo vztahu
k vSeobecnej zakladnej zalezitosti zamestnavania odbornikov EDF v delegaciach.

NEODC)VODNENE ZAMIETNUTIE PRISTUPU K SPISU MIMOVLADNE]
ORGANIZACIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1874/2003/GG na Eurdpsku komisiu

Mimovlddna organizacia (NGO), pracujica v oblasti humanitnej pomoci, zrealizovala projekt
v Kazachstane, ktory bol spolufinancovany Komisiou. Ale po vykonani monitorovacej misie
sa Komisia rozhodla zmluvu zrusit a poziadala mimovladnu organizaciu, aby vratila takmer
EUR 38 000.

Odhliadnuc od staznosti na zrusenie rozhodnutia (staznost 49/2004/GG, nevybavend), mimovladna
organizacia tiez predlozila staznost tykajicu sa zamietnutia Komisie poskytntt jej tiplny pristup
kjej spisu. Stazovatel tvrdil, Ze toto zamietnutie bolo svojvolné a bolo porusenim nariadenia
1049/2001% o pristupe verejnosti k dokumentom.

Komisia tvrdila, Ze poskytla stazovatelovi zoznam dokumentov o prislusnych spisoch, aze
stazovatel videl spisy, ktoré sa Komisia rozhodla prezradit. Tvrdila, Ze prezradenie inych
dokumentov, ktoré obsahovali hlavne stanoviska na interné pouzitie ako sticast debat a predbeznych
konzultdcii, by mohlo vazne narusit rozhodovaci proces Komisie.

Po preskiimani spisu ombudsman dospel k zaveru, Ze odovodnenie Komisie bolo neadekvatne.
Nevysvetlila, preco niektoré dokumenty boli prezradené, pricom iné podobné dokumenty boli
odmietnuté. Nezdalo sa ani, Ze by bol do ttvahy brany cas, ktory uplynul od zrusenia zmluvy.
Ombudsman adresoval navrh odportcania Komisii, pricom ju ziadal, aby znovu postdila ziadost
stazovatela.

Komisia vo svojom podrobnom stanovisku predlozilarevidované zoznamy dokumentov a vysvetlila,
preco sa domnieva, Ze ziaden z dokumentov, ku ktorym bol zamietnuty pristup (s vynimkou piatich
dokumentov, ktorych kopie pripojila), nemoze byt poskytnuty. Komisia sa odvolala na ¢lanok 4 ods.
3, druhy pododsek* nariadenia 1049/2001, aby od6vodnila zamietnutie prezradenia dokumentov
vypracovanych dvoma organmi, ktoré Komisia pouzila na manipuldciu so zmluvami. Komisia tiez
dospela k ndzoru, Ze zamietnutie poskytnutia e-mailov zaslanych zamestnancami danych dvoch
organov bolo odévodnené clankom 4 ods. 1 (b) (stikromie a beztthonnost jednotlivca, hlavne
v stlade s legislativou Spolocenstva, ktora sa tyka ochrany osobnych tidajov) nariadenia. Toto
stanovisko bolo zaloZené na tivahe, Ze prezradenie by predstavovalo spracovanie osobnych tidajov
(mena zamestnancov), ktoré by nebolo v stlade s legislativou Spolocenstva o ochrane udajov, t.j.
s nariadenim 45/2001*.

Ombudsman uznal, Ze Komisia vykonala vyrazné mnozstvo prace v odozve na jeho navrh
odporucania. Ale pripomenul, Ze nariadenie o pristupe verejnosti k dokumentom ma za ciel
nekompromisne. Stanovisko Komisie, Ze ¢lanok 4 ods. 3 sa vztahuje na dokumenty vypracované
dvoma organmi, ktoré pouzila na manipuldciu so zmluvami, povazoval za rozumné. Zdoraznil,
vsak, vazna skoda, ktort bolo potrebné stanovit, aby sa zamietol pristup, neméze byt zalozena len

39

40

41

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z30. mdja 2001, ktoré sa tyka pristupu verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, U.v. ES 2001 L 145/43.

,Pristup k dokumentom obsahujtiicim stanoviska na interné pouzitie ako sticast diskusii a predbeznych konzultacii v ramci
dotknutej institticie bude zamietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak prezradenie dokumentu by vazne podkopalo rozhodovaci
proces instittcie, pokial neexistuje prvorady verejny zaujem o prezradenie.»

Nariadenie (ES) € 45/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov s ohladom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tidajov, U.v. ES 2001 L 8/1.
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na skutocnosti, Ze prislusné dokumenty obsahuju stanoviska na interné pouzitie, vzhladom na to,
zZe ¢lanok 4 ods. 3 uvadza, Ze takéto dokumenty by mali byt v principe dostupné.

Pokial ide o prezradenie mien, ombudsman sa domnieval, Ze postoj Komisie bol nekonzistentny,
pretoze neuviedla, Ze e-mailové spravy napisané jej vlastnymi zamestnancami by mali byt
zamietnuté, aby sa ochranili ich mend. Vzhladom na to, Ze samotna Komisia sa domnievala, ze
e-maily od dvoch organov, ktoré manipulovali so zmluvami, mali podobny charakter ako e-maily
od jej vlastnych zamestnancov, ombudsman nedokazal pochopit, ako mohol byt uplatneny ¢lanok
4 ods. 1 (b) nariadenia 1049/2001.

Ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia nedokazala uviest platné dovody pre zamietnutie pristupu
k viac ako jednej stovke dokumentov, ¢o predstavuje priklad nespravneho tiradného postupu. Preto
vydal kriticka poznamku.

NEODPOVEDANIE NA LIST OD NEUSPESNEHO ZIADATELA O GRANT
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2239/2003/(A])TN na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala ziadosti Federacie eurdpskych zdruzeni motocyklistov (FEMA) o grant od
Komisie na projekt nazvany ,Uvodné gkolenie motocyklistov v Eurépe”. Podla FEMA, odpoved
Komisie na ziadost uvadzala, ze FEMA nebola vybrana na poskytnutie grantu, pretoze ,iny
navrh podobného charakteru” dostal vyssie hodnotenie. Ale na zaklade neformalnych kontaktov
s uradnikmi Komisie stazovatel nadobudol presvedcenie, Ze neexistovali Ziadne iné zZiadosti tykajtice
sa motocyklov aich vodicov. FEMA napisala Komisii Ziadost o objasnenie, ale nedostala ziadnu
odpoved. Vo svojej staznosti ombudsmanovi FEMA preto uviedla, Ze Komisia neodpovedala na jej
ziadost o informacie o rozhodnutii Komisie nefinancovat jej navrh a o tispesnom kandidatovi.

Komisia vo svojom stanovisku tvrdila, ze FEMA bola dostatocne informovana o vsetkych
relevantnych aspektoch procedury poskytovania grantov v ramci neformalnych kontaktov FEMA
s Komisiou. Komisia preto nepovazovala za nutné podat pisomnt odpoved.

Vo svojich postrehoch FEMA potvrdila, Ze bola v pravidelnom kontakte s tradnikmi Komisie,
ale argumentovala, Ze tito tradnici sami nemali priamy pristup kinformdaciam tykajticim sa
ziadosti FEMA. Podla FEMA sa museli tradnici informovat v mene FEMA, ¢o niekedy viedlo
k neadekvatnym a zavadzajticim informaciam, napriek skutocnosti, Ze tito tiradnici sa vzdy usilovali
spravit ¢o bolo v ich silach, aby pomohli.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze aj pri zohladneni neformalnych kontaktov medzi Komisiou
a stazovatelom bolo jasné z obsahu a struktary listu FEMA, Ze pozadovala pisomnu odpoved.
Ak sa Komisia domnievala, Ze pozadované informacie uz boli FEMA oznamené neformalne, tato
skutocnost mohla byt spomenuta v pisomnej odpovedi. Neschopnost Komisie odpovedat na list
FEMA v stlade s jej vlastnym Etickym kédexom pracovnika organov a instittcif EU bola prikladom
nespravneho uradného postupu. Ombudsman preto pripad uzavrel kritickou poznamkou.

DalSia pozndamka

Po kritickej poznamke ombudsmana Komisia napisala ombudsmanovi odpoved, kde uznala, ze
pisomne neodpovedala FEMA, a Ze plne nerespektovala svoj vlastny Eticky kodex pracovnika
organov a institacii EU. Komisia sa v tomto ohlade ospravedInila za svoje opomenutie.
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ONESKORENIE PRI VYBAVOVANI STAZNOSTI NA PORUSOVANIE
PRAVIDIEL

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2333/2003/GG na Eurdpsku komisiu

V novembri 2001 nemecky lekdr Ziadal, aby Eurépska komisia otvorila konanie vo veci porusovania
pravidiel vo¢i Nemecku. Tvrdil, Ze Nemecko porusuje smernicu Rady o organizacii pracovného
casu, pokial ide o ¢innost lekarov v nemocnici. Stdny dvor sa domnieval, ze cas lekarov v timoch
primarnej zdravotnickej starostlivosti straveny v pracovnej pohotovosti musi byt povazovany za
pracovny cas. Ale podla interpretacie nemeckych organov sa na pohotovostnt sluzbu lekarov
nevztahuje koncept smernice pre ,pracovny cas”.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi predlozenej v decembri 2003 stazovatel uviedol, ze doposial
dostal len potvrdenia o doruceni a ozndmenia, Ze sa vykonavaju dalSie vySetrovania, ale nie
zmysluplnt odpoved. Tvrdil, Ze Komisia sa nedokazala zaoberat jeho staznostou v primeranej
¢asovej lehote.

Komisia tvrdila, ze oneskorenia pri vybavovani staznosti boli sposobené technickou a pravnou
zlozitostou danej zalezitosti. Registrovala list stazovatela ako formalnu staznost v aprili 2002.
Vo februari 2003 napisala nemeckym organom, ktoré odpovedali v marci 2003. Komisia rozhodla
v marci 2003, Ze nariadi stadiu tykajticu sa dopadov rozsudku Stidneho dvora. Poukazala na to, ze
chcela cakat na vysledok tejto sttidie, skor ako sa rozhodne o tom, ako bude postupovat. Vysvetlila,
Ze interpretacia Sudneho dvora bola proti interpretacii predlozenej Komisiou a ¢lenskymi Statmi.
Okrem toho, v januari 2004 nadobudol ucinnost novy nemecky zakon, ktory mal dostat narodnt
legislativu do stladu so smernicou, ako ju interpretoval stid. Kompatibilita tohto zakona s pravom
Spolocenstva bola prave predmetom skiimania. Po skonceni tohto vysetrovania Komisia mala
informovat stazovatela o vysledkoch jeho staznosti.

Ombudsman poukazal na ozndmenie Komisie o vztahoch so stazovatelom sohladom na
porusovanie prava Spolocenstva®, ktoré ustanovuje vseobecné pravidlo, ze Komisia by sa mala
snazit o dosiahnutie rozhodnutia v priebehu jedného roka. Hoci toto ozndmenie bolo podané po
predloZeni staznosti stazovatelom, ombudsman sa domnieval, Ze poskytlo uzito¢né meradlo.

Ombudsman nebol presvedceny, Ze oneskorenie bolo oddvodnené technickou a pravnou zlozitostou
danej zalezitosti. Samotna Komisia poukazala na to, Ze rozsudok stidu bol proti jej interpretacii
smernice. Preto sa zdalo, zZe akceptovala, Ze pravna pozicia uz bola objasnend. V kazdom pripade
domnela pravna a technicka zlozitost zalezitosti nevysvetlila, preco uplynulo takmer 15 mesiacov
nez Komisia prijala akékol'vek kroky na objasnenie danej zalezitosti. Ombudsman dospel k zaveru,
ze Komisia sa nedokazala zaoberat staznostou stazovatela vo veci porusovania predpisov
v primeranej lehote. Preto vydal kritickti poznamku.

42

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a eurépskqmu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom s ohladom na
pravo Spolocenstva (KOM/2002/0141 v kone¢nom zneni); U.v. ES 2002 C 244/5.
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3.4.4 Europsky parlament a Eurdpska komisia

NEODOVODNENE UKONCENIE ZMLUV O PREKLADATELSKYCH
SLUZBACH

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 953/2003/(FA)OV na Eurdpsky parlament a Eurdpsku
komisiu

Grécka prekladatelska firma, ktora sa sklada zdvoch samostatnych spolocnosti, uzatvorila
s Parlamentom a Komisiou niekolko zmluv o prekladatelskych sluzbach. Ale v juni ajali 2002
obe institucie informovali firmu, Ze jej zmluvy boli ukoncené alebo pozastavené s okamzitym
ucinkom, pretoze vySetrovanie Europskym turadom pre boj proti podvodom (OLAF) ukazalo,
ze prekladatel'ska spolo¢nost zamestnavala troch tradnikov eurdpskej instittcie pri vykonavani
prekladatel'skej prace. Stazovatel uviedol, Ze si toho nebol vedomy.

V maji 2003 firma predlozila staznost ombudsmanovi, kde uviedla, Ze rozhodnutia oboch institacii
prerusit a ukoncit zmluvy boli nezakonné a nespravne. Stazovatel poukazal na to, zZe Parlament
a Komisia sa neodvolali na ziadne ¢lanky zmluvy ako pravny zaklad svojich rozhodnuti. Z toho
istého dovodu tiez uviedol dalSie obvinenia tykajice sa neobnovenia jednej zjeho zmlav
Parlamentom a jeho vyltcenia z vyzvy na predkladanie pontik do verejnych stitazi organizovanych
Parlamentom.

Vo svojich stanoviskach k staznosti obe instittcie uviedli, Ze spolocnost stazovatela bola predmetom
vySetrovania podvodu OLAF-om, ktory tiez kontaktoval grécke sidne organy. Obe institticie boli
o tom informované Prekladatelskym centrom pre organy Eurdpskej tinie. Parlament poukazal na
to, ze OLAF ho vyzval, aby stazovatelovi neprezradil skutocné dévody rozhodnuti, aby nebolo
vySetrovanie odhalené.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pravidla tykajiice sa ukoncenia predmetnych
zmlav vyzadovali, aby institticie pisomne oznamili staZzovatelovi neschopnost plnit povinnosti
podla zmluvy. Domnieval sa, Zze puhy odkaz institucii na ,vysledky vySetrovania OLAF-u”,
bez poskytnutia dalSich informacii, nepredstavuje takéto oznamenie. Ombudsman preto dospel
k zaveru, ze Parlament a Komisia neposkytli koherentny a logicky vypocet pravnych zakladov pre
ich rozhodnutia ukoncit zmluvy s danou prekladatelskou firmou. Preto ucinil kritickt poznamku
voci obom institticiam.

KedZe staznost sa tykala zmluvného sporu, ombudsman informoval stazovatela, ze dotknuté
zmluvy predpokladaji moznost zacatia sidneho konania s ohladom na spory.

3.4.5 Eurépsky arad pre vyber pracovnikov (EPSO)

UDAJNA NESPRAVODLIVOST A NEDOSTATOK TRANSPARENTNOSTI
VO VYBEROVOM KONANI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 378/2003/MF na Europsky virad pre vyber pracovnikov

Stazovatel sa zticastnil vyberového konania po vyzve o vyjadrenie zaujmu, ktort vyhlasil Eurépsky
urad pre vyber pracovnikov (EPSO) v roku 2002, aby vytvoril databazu dostupnt pre vsetky
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instittcie Eurdpskej tnie pre nabor na obsadenie docasnych pracovnych miest vzhladom na
rozsirenie Unie.

Urad EPSO zamietol Ziadost stazovatela z ddvodu, Ze uviedol, Ze jeho znalost jedného z deviatich
jazykov pristupujtcich statov bola ,, veImi dobra”, zakial ¢o vyzva na vyjadrenie zaujmu vyzadovala
,dokonalt” znalost jedného z tychto jazykov.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze predbezné vyberové konanie bolo
nespravodlivé, pretoze bolo zalozené na subjektivnom hodnoteni jazykovych zru¢nosti samotnymi
kandidatmi. Domnieval sa, Ze existovalo riziko, Zze dobri kandidati s realistickym hodnotenim svojich
schopnosti mohli byt netspesni, pricom ini presli predbeznymi vyberovymi testmi na zaklade
ich vlastného nerealistického hodnotenia. Stazovatel tiez uvadzal, Ze vyberové konanie nebolo
transparentné. Tvrdil, Ze jeho Ziadost mala byt brana do tivahy a jeho meno malo byt uvedené na
zozname danom k dispozicii Generalnym riaditel'stvam Komisie.

Vo svojom stanovisku k staznosti sa tirad EPSO odvolal na ,, prirucku pre kandidatov” uverejnent
na jeho internetovej stranke, ktora uvadzala, ze si kandidati maja vybrat jazyky, pre ktoré chct
uviest svoje vedomosti a maju uviest troven svojich znalosti. EPSO tiez poukazal na to, ze od
kandidatov sa ziadalo, aby mali dokonalé znalosti aspon jedného z jazykov desiatich pristupujtcich
Statov a dobrt znalost anglictiny, franctuzstiny alebo neméiny. Potvrdzujtica porota interpretovala
vyjadrenie ,, dokonalé vedomosti” ako ekvivalent znalosti hlavného alebo materského jazyka alebo
»vyborné” znalosti. Vo svojej ziadosti kandidat uviedol, Ze franctizstina je jeho matersky jazyk, a Ze
jeho znalosti slovinc¢iny st ,, veImi dobré”. Preto nesplnil kritéri4 filtrovania stanovené potvrdzujicou
porotou.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti nezistil Ziaden nespravny tradny postup zo strany EPSO,
pokial ide o ildajnt nespravodlivost predbezného vyberového konania v dosledku subjektivneho
hodnotenia vlastnych jazykovych znalosti samotnymi kandidatmi. Domnieval sa, Ze vyzva na
vyjadrenie zaujmu jasne ziadala kandidatov, aby si zvolili svoj matersky jazyk/hlavné jazyky, a aby
potom uviedli troven vedomosti iného jazyka (inych jazykov), co znamena hodnotenie jazykovych
znalosti samotnymi kandidatmi. Ale hoci sa ombudsman domnieval, zZe rozhodnutie potvrdzujticej
poroty nezaradit ziadost stazovatela do prislusnej databazy sa nezda byt v rozpore so stanovenymi
kritériami vyberu, dospel kzaveru, ze trad EPSO nedokazal dostatocne objasnit jazykové
poziadavky, ktoré mali kandidati splnit. Preto opakoval kritickt poznamku, ktortt uz adresoval
EPSO v staznosti 411/2003/GG.

NEADEKVATNE ODOVODNENIE JAZYKOVE] POLITIKY V OTVORENE]
SUTAZI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2216/2003/(BB)MHZ na Eurdpsky tirad pre vyjber
pracovnikov

Ombudsman dostal staznost na rozhodnutie Eurépskeho tiradu pre vyber praconvikov vypracovat
svoju korespondenciu kandidatom v otvorenej stfazi len v anglictine, franctizstine a nemcine.
Stazovatel nebol sam uchadzadom v sutazi. Urad EPSO to uviedol vo svojom stanovisku
ombudsmanovi, ktory poukazalnaskutocnost, Ze ani ¢lanok 195 Zmluvy o ES, anistatatombudsmana
neziada, aby bol staZzovatel osobne postihnuty tidajnym nespravnym tiradnym postupom.

Stazovatel tvrdil, Zze rozhodnutie EPSO porusilo princip rovnosti tiradnych jazykov a pracovnych
jazykovuvedenych v nariadeni Rady 1/1958%, ako aj princip, ze kazd4 osobamoze napisat institiiciam
spolocenstva v jednom zjazykov Zmluvy a dostat odpoved v tom istom jazyku (¢lanok 21 ES,

43

Rada EHS: Nariadenie ¢& 1, ktorym sa uréujt jazyky, ktoré bude Eurdpske hospodarske spolocenstvo pouzivat, U.v. ES 1958
B 17/385.
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¢lanok 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie). Poukazal na to, Ze od kandidatov sa neziadalo,
aby mali vedomosti akéhokol'vek z tychto jazykov ako podmienka ticasti v tejto konkrétnej sutazi.

V odpovedi trad EPSO tvrdil, Ze (i) eurépske institticie musia prijat , linguas francas”, aby zabezpecili
efektivnu komunikaciu a pracovali v primeranych casovych limitoch, (ii) vzhladom na situaciu
kandidatov ako potencialnych tradnikov eurépskych instittcii sa od institticii nevyhnutne neziada,
podla preceden¢ného prava, aby odpovedali na ziadost alebo staznost od potencialneho tiradnika v
jazyku dotknutej osoby, a (iii) precedenc¢né pravo Stdneho dvora uznava, ze obmedzenie pouzivania
jazykov na tie, ktoré st najviac zndme v Unii je vhodné a primerané.

Ombudsman zaujal stanovisko, Ze principy spravneho uradného postupusiziadajt, aby rozhodnutia,
ktoré ovplyviiuju prdva alebo zdujmy jednotlivcov, mali oporu v prave, a aby ich obsah bol v sulade
s pravom (c¢lanok 4 Etického kdédexu pracovnika organov a institacii EU). Dospel k zaveru, ze
vysvetlenie rozhodnutia EPSO je nedostatocné, pretoze neobsahuje zdkladné odovodnenia, aby sa
umoznilo preskiimanie tychto odévodneni. Pokial ide o prvy argument EPSO, ombudsman nebol
presvedceny, ze mal akykol'vek vyznam pre odévodnenie sporného rozhodnutia, pretoze kandidati
mohli byt opravneni zucastnit sa stutaze bez znalosti akéhokolvek z troch dotknutych jazykow.
Pokial ide o druhy argument, poukazal na to, Ze trad EPSO nevysvetlil zdkladné odévodnenie
sporného rozhodnutia, ale len uviedol doévod, preco sa domnieval, Ze kandidati neboli opravneni
namietat vo¢i danému rozhodnutiu. Po tretie, ombudsman poukazal na to, Ze v predmetnom
pripade Sudny dvor zistil, Ze ustanovenia prislusného nariadenia Rady boli dostatocné na to,
aby naznacili zdkladné odovodnenie a umoznili preskiimanie tychto odévodneni. Ako uz bolo
spomenuté, ombudsman sa nedomnieval, ze EPSO uviedlo jasné zakladné odévodnenie sporného
rozhodnutia v tomto pripade.

Vzhladom na to, Ze iSlo o staznost , actio popularis”, ombudsman uviedol, Ze nebolo vhodné snazit
sa o priatel'ské vyrieSenie danej zalezitosti. Preto uzavrel pripad kritickou poznamkou. Vo svetle
tohto zistenia sa nedomnieval, Ze je nutné zaujat stanovisko k argumentom stazovatela, ktoré sa
tykali nariadenia Rady 1/1958, ¢lanoku 21 Zmluvy o ES a ¢lanku 41 Charty. Uviedol vSak, ze EPSO
nie je inStitticiou Spolocenstva, a Ze sa nezda, Ze by sa nan priamo vztahovali dané tri uvedené
ustanovenia. TieZ uviedol, Ze Sidny dvor naznacil, Ze odkazy v Zmluve na pouzivanie jazykov
v Unii nie je mozné povazovat za potvrdenie vieobecného principu prava Spoloenstva, ktoré
udeluje pravo kazdému obcanovi, za kazdych okolnosti, ziskat verziu ¢ohokolvek, ¢o by mohlo
ovplyvnit jeho zdujmy, vypracovanu v jeho vlastnom jazyku.

3.4.6 Europol

NERESPEKTOVANIE SLUZOBNEHO PORIADKU PRI PRIJIMAN{
ADMINISTRATIVNE] ASISTENTKY

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1571/2003/OV na Europol

Stazovatelka pracovala pre Europol ako administrativna asistentka od 1. maja 2001 do 1. aprila
2003. Po svojom prijati zistila, Ze bola prijata ako miestna zamestnankyna a nie ako zamestnankyra
Europol-u, ako predpisoval sluzobny poriadok Europol-u. KedZe stazovatelka zistila, Ze je
zamestnana za menej vyhodnych podmienok, napisala riaditelovi Europol-u, pricom Zziadala
o ndpravu a kompenzaciu, ale jej ziadost, ako aj neskorsie odvolanie, boli zamietnuté.

V auguste 2003 stazovatelka predlozila ombudsmanovi staznost, v ktorej tvrdila, Ze Europol
nereSpektoval svoj sluzobny poriadok (clanky 1, 2 a 3, plus priloha 1) jej prijatim na pracovné miesto
administrativnej asistentky ako miestnej zamestnankyne anie ako zamestnankyne Europol-u.
Stazovatelka tieZ pozadovala kompenzaciu.
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Europol vo svojom stanovisku k staznosti uviedol, Ze vzhladom na nepruznost naborového
systému sa musel uchylit k zamestndvaniu docasnych zamestnancov za podmienok, ktoré platia
pre miestnych zamestnancov v tych situaciach, ked organiza¢ny poriadok nepredpoklada pracovné
miesta Europol-u, a ked je pracovna zataz taka, Ze je potrebna docasna pomoc. Hoci je pravdou, Ze tato
politika znamenala zamestnavanie personalu ako miestnych zamestnancov na pracovnych miestach
inych, ako su tie, ktoré st formalne opisané v prilohe 1 sluzobného poriadku Europol-u, Europol
mal pravo tak ucinit, pokial to bolo v ramci jeho personalneho rozpoctu. Europol tiez namietal, Ze
stazovatelka neutrpela ziadnu finanénti skodu. Poukazal na to, Ze jedinou alternativou pre Europol
by bolo nezamestnat stazovatelku vobec.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze priloha 1 k sluzobnému poriadku Europol-u
jasne uvadza, Ze pracovné miesto administrativneho asistenta ,,je” pracovnym miestom Europol-u.
Okrem toho, ombudsman nezistil Ziaden pravny zaklad v sluzobnom poriadku Europol-u, ktory
by mohol odévodnit praktiku Europol-u pri zamestnavani docasnych zamestnancov za podmienok
platnych pre miestnych zamestnancov za situdcie, ked organiza¢ny poriadok nepredpoklada
pracovné miesta Europol-u. Ombudsman dospel k zaveru, ze Europol nerespektoval svoj sluzobny
poriadok prijatim staZovatelky ako administrativnej asistentky podla zmluvy pre miestnych
zamestnancov. Preto vypracoval kritickd poznamku. S ohladom na Ziadost o kompenzaciu sa vSak
ombudsman domnieval, Ze stazovatelka nepreukazala, Ze by utrpela akutkolvek stratu v dosledku
nespravneho uradného postupu, pretoze argument Europol-u, Ze jedinou alternativou k jej
zamestnaniu ako jednej z miestnych zamestnancov by bolo nezamestnat ju vobec, sa nezda byt
neredlny. Ombudsman sa domnieval, Ze kritickd poznamka bola dostato¢na na to, aby upozornila
Europol na potrebu revizie jeho postupov s ohladom na nabor zamestnancov.

Dalsia pozndambka

Listom zo dnia 10. januara 2005 Europol reagoval na kritickti poznamku. Vykonny riaditel Europol-u
sa domnieval, ze kritickd poznamka bude pre Europol ndpomocna a podakoval sa ombudsmanovi
za jeho vySetrovanie. Uviedol, Ze prislusné jednotky uz boli inStruované, aby revidovali postupy
Europol-u s ohladom na ndbor zamestnancov.

NAVRHY ODPORUCANI AKCEPTOVANE INSTITUCIOU

3.5.1 Eurdépska komisia

KRATKY CASOVY HARMONOGRAM VIEDOL K CHYBAM V NAVRHU
VYSKUMNEHO PROJEKTU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1878/2002/GG na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, mala spolocnost zo Spojeného kralovstva, uzatvorila zmluvu o vyskumnej cene, ktorej
cielom bola priprava navrhu CRAFT v ramci Specifického programu vyskumu a technického
rozvoja , Konkurencny a trvalo udrzatelny rast”. Predbezna monitorovacia kontrola tykajiica sa
opravnenosti navrhov bola dana k dispozicii pre tie, ktoré Komisia dostala do 7. februara 2002.
Navrh stazovatela bol predlozeny dna 12. februara 2002, kratko po tom, ¢o dostal svoju zmluvu
podpisanti Komisiou dna 4. februara 2002. Komisia nakoniec zamietla navrh stazovatela ako
nesposobily.
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Stazovatel sa obratil na ombudsmana, pricom tvrdil, Ze to, o povazoval za ,absurdne kratky
¢asovy harmonogram”, vytvorilo podmienky, za akych bolo mozné urobit chyby. Podla stazovatela
mal len par dni na pripravu svojho ndvrhu a jeho predlozenie na predbeznti kontrolu opravnenosti
ponukant Komisiou. Stazovatel uviedol, Ze vyuzil vSetky svoje sily pri priprave zmluvy, na svoje
vlastné riziko a naklady, pokial ide o ¢as a peniaze. Dodal, Ze jeho navrh nesplnil jedno kritérium,
ktoré mu nebolo riadne vysvetlené narodnym kontaktnym bodom Spojeného kralovstva pre takéto
navrhy, spolo¢nostou Beta Technology Ltd.

Komisia tvrdila, zZe firma mala dostato¢ny cas na pripravu dobrého navrhu. Okrem toho nacrtla
rozsah nastrojov asluzieb, ktoré boli dané k dispozicii spolo¢nosti, aby vykonala kontrolu
opravnenosti svojho navrhu.

Ombudsman zistil, Ze Komisia nedokazala poskytnut spoloc¢nosti primerant casovu lehotu, aby
predlozila svoj navrh na predbeznti kontrolu opravnenosti. To nakoniec viedlo k povazovaniu
navrhu spolo¢nosti za nekvalifikovany v dosledku chyby, ktorti obsahoval. Ombudsman preto vydal
navrh odporucania, ktorym apeloval na Komisiu, aby zvazila kompenzaciu spolocnosti, v rozsahu,
v akom utrpela skodu v désledku nespravneho tradného postupu Komisiou.

Komisia vo svojom podrobnom stanovisku potvrdila, Ze vynimoc¢né okolnosti zapricinili, Ze pre
staZovatela bolo tazké vypracovat zmluvu spradvne. Zdoraznila, Ze sa vel'mi snazila neposkodit malé
a stredné podniky. Domnievala sa, Ze vo svetle skuto¢nosti prezentovanych ombudsmanom a bez
nutného sthlasu s jeho zavermi, vynimocny charakter pripadu odovodnil poskytnutie kompenzacie
casti vzniknutych nakladov, ¢isto na baze ex gratia.

Stazovatel vo svojich zisteniach informoval ombudsmana, ze bola dosiahnuta dohoda vo veci
kompenzacie vo vyske EUR 21 000. Stazovatel podakoval ombudsmanovi za jeho pomoc a zaujem.

PRILIS VELKE ONESKORENIE PRI VYBAVOVANI PRIPADU PORUSOVANIA
PREDPISOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1963/2002/IP na Eurdpsku komisiu

V roku 1995 uzatvoril pan K., vlastnik rakuskej spolo¢nosti prenajimajicej nakladné auta, zmluvu
o kupe 99 nakladnych aut s panom B., talianskym dilerom ndkladnych automobilov. Pan B. vSak
informoval pana K., Ze mu nemdze dodat nakladné auta tak, ako bolo dohodnuté, pretoze dovozca
pre talianske tizemie mu ich odmietol dodat, pretoZze nakladné auta boli urcené pre rakiiskeho
klienta, ktory ma registrované sidlo mimo zmluvnej zény spolo¢nosti dovozcu v Taliansku. Podla
nazoru pana K. skutoénym dévodom odmietnutia bola skuto¢nost, Ze v momente, ked bola zmluva
uzatvorend, cena ndkladnych dutbola 0 25-30% nizsia v Taliansku neZ v Rakusku. V roku 1996 sa pan
K. stazoval Komisii, pricom ju ziadal, aby preSetrila, ¢i spravanie spolocnosti dovozcu neporusilo
principy zédkona o hospodarskej sutazi.

Stazovatel, ktory podal staznost v mene pana K., uvadzal prili§ velké oneskorenie a nedbalost
Komisie pri vybavovani pripadu, ktory predlozil v roku 1996.

Komisia vysvetlila, Ze pristup zvoleny v prislusSnom pripade bol v stlade s principmi
sankcionovanymi Stidom prvého stupna, podla ktorych je inStitticia opravnena uplatriovat rozne
stupne priority na pripady, ktoré jej boli predloZené, na zaklade stupiia zaujmu spolocenstva.
Komisia prijala vSetky potrebné opatrenia na preskiimanie danej zaleZitosti a dospela k zaveru, Ze
pripad nepatril medzi prioritné pripady.

Dna 5. septembra 2003 ombudsman adresoval navrh odportcania Komisii, v ktorom odporucal, aby
instittcia dokoncila hodnotenie dotknutého pripadu najneskér do 30. novembra 2003. Domnieval
sa, ze je spravnym tradnym postupom prijat rozhodnutia v primeranej casovej lehote. Ombudsman
sa dalej domnieval, ze Komisia neuviedla uspokojivé vyjadrenie tykajice sa toho, preco nedokazala
prijat v danom pripade rozhodnutie, dokonca aj po uplynuti takmer sedem a pol roka. Tiez
uviedol, Ze posledné oznamenie Komisie o pripade pana K. bolo zo dna 8. marca 2001, a ze Komisia
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neuviedla ziaden doévod na svoje mlcanie pocas nasledujtcich dvoch rokov. Bez toho, aby tym bola
dotknuta pravomoc volného rozhodnutia Komisie pri vybavovani staznosti, ktoré st jej predlozené,
ombudsman zaujal stanovisko, Ze sedem a pol roka nie je mozné povazovat za primeranu casovu
lehotu na vybavovanie pripadu.

Komisia vo svojom podrobnom stanovisku uviedla, ze dospela k zaveru, Ze neexistoval dostatocny
dokaz na porusenie prav o hospodarskej sutazi EU, a Ze dany pripad nepredstavuje dostato¢ny
zaujem Spolocenstva, aby zarucila dalSie vysetrovanie. Po navrhu odporticania ombudsmana
Komisia postupovala podla normalnej procedury tykajlcej sa zamietnutia staznosti. Zaslala list
panovi K., pricom mu poskytla vysvetlenie svojho postoja k danému pripadu. Vzhladom na
akékol'vek pripomienky pana K. Komisia chcela prijat zaverecné rozhodnutie o staznosti najneskor
v marci 2004.

Hoci Komisianeprijala konecné rozhodnutie o pripade do datumu uvedeného v navrhu odportcania
ombudsmana, ombudsman nemal Ziadne dévody, aby predpokladal, Ze Komisia nebude konat
v stlade s jej zavazkami. Ombudsman dospel k nazoru, ze podstatny aspekt navrhu odportcania
bol respektovany institticiou a preto pripad uzavrel.

3.5.2 Eurépska komisia a Eurépsky tarad pre boj proti podvodom
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OBVINENIA Z PODVODU V PRIiPADE ,, BLUE DRAGON“

Zhrnutie rozhodnuti o staznosti 1769/2002/(1IH)ELB na Europsku komisiu a Europsky
urad pre boj proti podvodom

V oktobri 2002 sa riaditelia spolocnosti nazyvanej ,Blue Dragon 2000“ staZovali na Komisiu
a Eurdpsky trad pre boj proti podvodom (OLAF).

Podla stazovatelov boli obetami podvodu tykajuceho sa dotacii Spolocenstva v ramci programu
LEADER II. Na sprave tohto programu sa podielali regionalne organy Katalanska aj sukromny
sektor , Miestna ak¢na skupina”. Na jeseni 2000 stazovatelia informovali OLAF a regionalne organy
o svojich podozreniach a kontaktovali vysetrovatelov OLAF-u. Neskor stazovatelia zistili, ze
vysetrovatelia OLAF-u zaoberajtci sa ich pripadom boli prevedeni na iné povinnosti. Tiez dostali
spravu o kontrole realizovanej regionalnymi organmi Kataldnska, ktoré odporucili, aby financovanie
Spolocenstva v projekte Blue Dragon bolo vymahané spat. Stazovatel predlozil Europskej komisii
staznost na Spanielsko, ale odpoved Komisie dokézala, Ze ich staznost bola vybavovana ako bezné
korespondencia.

V staznosti ombudsmanovi bolo uvedené, ze Komisia a OLAF sa nedokazali spravne zaoberat
obvineniamiz podvodu, a Zesystémdistribticiefinanénych prostriedkov LEADERII prostrednictvom
organov sukromného sektora, ako aj neadekvatne kontroly Komisie, umoznili podvod. Stazovatelia
ziadali verejnt rehabilitaciu, restitticiu toho, ¢o im bolo ukradnuté, a kompenzaciu.

Staznost tiez obsahovala dalekosiahle obvinenia ztajnej dohody. Ombudsman informoval
stazovatelov, Ze jeho mandat je obmedzeny na institticie a organy Spolocenstva a Ze sa preto moze
zaoberat len ich obvineniami vo¢i Komisii a OLAF-u.

StaZovatelia povodne ziadali o dovernost, ale v aprili 2003 informovali ombudsmana, Ze uz
neziadaju, aby bola staznost doverna.

Vysetrovanie tykajiice sa Komisie

Komisia sa domnievala, Ze je zbytocné registrovat list stazovatela ako staznost kvoli charakteru
problémov a preto, Ze ochrana finanénych zaujmov Spolocenstiev bola zabezpecena.
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Ombudsman dospel k nazoru, Zze Komisia mala registrovat list ako staznost. Vypracoval navrh
odporucania Komisii, aby preskimala list stazovatelov a zaoberala sa nim v sulade s oznamenim
Komisie Parlamentu a ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom s ohladom na porusovania
prava spolocenstva*.

Komisia akceptovala navrh odporti¢ania a ombudsman preto pripad uzavrel, pokial ide o Komisiu,
v marci 2004.

Ombudsman poukdzal na to, Ze stazovatelia v budicnosti moézu predlozit nova staznost
ombudsmanovi, ak sa domnievaju, Ze vySetrovanie Komisie sa ukaze byt neuspokojivym.

Vysetrovanie tykajiice sa OLAF-u

OLAF vysvetlil, Ze otvoril vysetrovanie vo februari 2001. Planovanda kontrola na mieste vykonana
OLAF-om bola prerusena po tom, ¢o Spanielske ministerstvo polnohospodarstva uviedlo, ze
regionalne organy planuju kontrolu vsetkych aktivit Miestnej ak¢nej skupiny. OLAF dostal spravy
Spanielskych organov v jali 2001, domnieval sa, Ze neexistoval ziaden dovod na spochybnenie
ich zisteni a preto sa rozhodol nevykonat dodatocnti kontrolu. Riadiaca rada OLAF-u schvalila
zaverecnu spravu o danom pripade v decembri 2002. Podla tejto spravy im zistenia Spanielskych
organov neumoznili potvrdit obvinenia z necestného konania Miestnej ak¢nej skupiny, ale necestné
konanie bolo zistené v projekte spolocnosti Blue Dragon. Sprava odporucila uzavretie pripadu
s finanénym pokracovanim, aby sa vymohli spét finanéné prostriedky vyclenené na projekt
spolo¢nosti Blue Dragon.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze principy spravneho tradného postupu si vyzaduju vykonavanie
administrativnych vySetrovani OLAF-u ddkladne, nestranne a objektivne. Skiimanie dokazov
odhalilo cely rad znepokojujtcich skutocnosti v stvislosti a adekvatnostou vySetrovania OLAF-
u, vratane zjavného rozdielu medzi podpisom generdlneho riaditefla na rozhodnuti otvorit
vySetrovanie ajeho podpisom na inych dokumentoch. (Predtym neboli OLAF-u kladené ziadne
otazky na tato zalezitost). Ombudsman uviedol podrobnosti o tychto bodoch v ndvrhu odporacania
vypracovanom vo februari 2004, aby OLAF zvazil opakované otvorenie svojho vySetrovania alebo
vykonanie nového vysetrovania.

OLAF odpovedal na vsetky body podrobne uvedené v navrhu odporticania a dospel k zaveru, ze
neboliziadne dovodynaopakované otvoreniejeho vysetrovaniaalebo otvorenienového vysetrovania.
Pri hodnoteni podrobného stanoviska OLAF-u ombudsman zohladnil, Ze vysetrovania Komisie vo
veci obvinen{ stazovatelov z porusovania prava spolocenstva Spanielskom prebiehajii. Domnieval
sa, Ze v sucasnom stadiu vysetrovani Komisie sa zdali byt zavery OLAF-u, Ze neexistoval Ziaden
dovod pre opakované otvorenie jeho vlastného vysetrovania, alebo otvorenie nového vySetrovania,
rozumnymi.

Ombudsman preto pripad uzavrel, pokial ide o OLAF, v juli 2004.

V zavere¢nom rozhodnuti ombudsman uviedol, Ze Komisia predlozila navrh na zmenu nariadenia,
ktorym sa riadia vySetrovania OLAF-u. Zakonodarca mal preto prilezitost na zvazenie moznych
zmien v sposobe, akym OLAF vykondva svoje interné a externé vysetrovania a svoju spolupracu
s organmi clenskych Statov. Ombudsman tiez pripomienkoval vysvetlenie OLAF-u, Ze v uréitom
¢asovom okamihu generalny riaditel OLAF-u upravil svoj podpis, aby bol ¢itatenejsi. Ombudsman
poukazal na to, ze by bolo v stilade s principmi spravneho uradného postupu, keby bol OLAF
vypracoval tradny dokument, ktory by ttito zmenu potvrdil vtedy, ked k nej doslo.

44

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom s ohladom na
porusovanie prava Spolocenstva (KOM/2002/0141 v konecnom zneni); U.v. ES 2002 C 244/5.
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3.6 PRIPADY UZATVORENE Z INYCH DOVODOV

m 3.6.1 Rada Eurdpskej tnie

NEDOSTATOCNY NAROK DETI NA KRYTIE ZDRAVOTNEHO POISTENIA EU
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2210/2003/MHZ na Radu Eurdpskej tinie

V novembri 2001 staovatelka dostala osobné oznamenie od vediceho Uradu pre zdravotné
poistenie, s ¢islom SN 3736/01. Oznamenie ju informovalo, Ze k 31. decembru 2001 by malo byt jej
dieta kryté belgickym systémom socialneho zabezpecenia, a zZe schéma spolocného nemocenského
poistenia by mala poskytovat krytie len na doplnkovej baze.

Dna 14. decembra 2001 stazovatelka spolu s dvoma dal$imi tiradnikmi Rady napisala spolo¢ny list
zastupcovi generalneho riaditela pre zamestnancov a administrativu, v ktorom pripomienkovala
diskrimina¢ny charakter oznamenia a namietala voci jeho pravnej ucinnosti. Odpoved zastupcu
riaditela nereagovala na ziadost stazovatelky o poradné stanovisko pravnej sluzby Rady, ale
namiesto toho dostala radu, aby kontaktovala vedticeho Uradu pre zdravotné poistenie. Stazovatelka
preto kontaktovala zamestnanecky vybor, ktory sa netspesne pokusal o zariadenie stretnutia medzi
stazovatelkou a zastupcom generalneho riaditela. Vzhladom na to, Ze stazovatelka sa necitila byt
viazana oznamenim SN 3736/01, pokracovala v predkladani ziadosti o preplatenie zdravotnych
nakladov jej dietata. Dna 28. marca 2003 bola ziadost stazovatelky o odskodnenie zmietnuta po
prvykrat.
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Dna 7. novembra 2003 stazovatelka predlozila staznost ombudsmanovi. Vzhladom na to, Ze
dvaja dalsi vyssie spomenuti tiradnici Rady predlozili staznosti v ten isty den, pricom sa tykali
tej istej zalezitosti, tieto tri staznosti boli vybavované spoloc¢ne. Stazovatelka vo svojej staznosti
ombudsmanovi uviedla, Ze oznamenie SN 3736/01 bolo v rozpore so sluzobnym poriadkom,
diskriminacné a nebolo pravne zavdzné. Tvrdila, Ze jej dieta by malo mat narok na to isté zdkladné
zdravotné pokrytie ako deti inych zamestnancov EU.

Vo svojej staznosti Rada vysvetlila svoj postup pri vybavovani danej zalezitosti. Uviedla, Ze
stazovatelka formalne nenapadla rozhodnutie uvedené v oznameni SN 3736/01. V zakonnej lehote
nenapadla ani rozhodnutia o zamietnuti tthrad prijaté Uradom pre zdravotné poistenie.

Rada sa odvolala na ¢lanok 72 ods. 1 sluzobného poriadku a clanok 6 pravidiel o nemocenskom
poisteni pre tradnikov Eurdpskych spolocenstiev, podla ktorych zdravotnicke vydavky deti
uradnikov mozu byt preplatené, len ak tradnik nedostal, alebo nemoze si narokovat, akékolvek
odskodnenie zinej schémy nemocenského poistenia. Ako prilohu k svojmu stanovisku Rada
predlozila kopiu vypisu belgického narodného instititu pre nemocenské a invalidné poistenie.
Tento vypis vysvetloval, Ze belgické zdravotné poistenie je povinné pre deti, ktorych rodic¢ia st
kryti tymto poistenim, dokonca aj ked je druhy z rodi¢ov tradnikom EU.

Nakoniec Rada spochybnila pripustnost staznosti ombudsmanovi, vzhladom na to, Ze stazovatelka
nepredlozila internd administrativhu staznost menovaciemu organu podla clanku 90 ods.
2 sluzobného poriadku. Pokusy stazovatelky o kontakt so zastupcom generalneho riaditela
a zamestnaneckym vyborom nebolo mozné povazovat za ekvivalent administrativnej staznosti.

Stazovatelka odpovedala na stanovisko Rady a uviedla, Ze list zaslany zastupcovi generalneho
riaditela dna 14. decembra 2001 mal byt povazovany za Ziadost o informadcie a nie staznost.
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Ombudsman preto prehodnotil pripustnost staznosti. Hoci pri otvoreni vySetrovania ombudsman
poskytol stazovatelke vyhodu pochybnosti a dospel k zaveru, Ze list zastupcovi generalneho
riaditela predstavuje staznost, nebolo mozné dalej tak postupovat vo veci zisteni stazovatelky
v tomto ohlade. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze staznost bola v skutocnosti neprijatelna,
pretoze stazovatelka nevycerpala moznosti pontikané ¢lankom 90 ods. 2 sluzobného poriadku.
Ombudsman preto povazoval dany pripad za ukonceny stazovatelkou a nepokracoval vo svojom
vySetrovani vo veci obvineni stazovatelky a jej narokov.

Radal g

*%x
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3.6.2 Europska komisia

K K

ZAMIETNUTIE PREPLATENIA FAKTUR PREDLOZENYCH PODLA ZMLUVY
O POSKYTOVANI SLUZIEB TACIS

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 253/2003/ELB (dévernej) na Eurdpsku komisiu

Stazovatel bol predsedom a generalnym riaditefom spoloc¢nosti, ktora ziskal zmluvu o poskytovani
sluzieb TACIS. Na konci platnosti zmluvy stazovatel Komisii predlozil zostavajuce faktury, ale
Komisia ich odmietla preplatit. Tieto faktury sa tykali poplatkov a dennych davok pre timocnika,
nakladovna vyuzivanie osobného vozidla, mimoriadnychnakladov z rozpoctunaskolenie a studijné
cesty, dni zastavok navyse®, a oneskorenia pri schvalovani individudlnych ziadosti o skolenie.
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Stazovatel tvrdil, Ze Komisia nebola opravnena zamietnuf preplatenie fakttr, pretoze dotknuté
vydavky boli opravnené podla zmluvy TACIS. Ziadal, aby Komisia preplatila zostavajtice fakttry,
ako aj trok z omeskania.

Komisia uviedla, Ze neexistovali Ziadne pravne dovody na vyplatenie ¢iastky ziadanej stazovatelom.
Domnievala sa, Ze zamestnanie timocnika nemohlo byt odévodnené, pretoze timocnikom bola Zena
veduceho timu. Zamietla uhradenie faktir za pouzivanie vozidla, pretoze predlozené faktary sa
tykali nakladov na pouZzivanie osobného vozidla, pricom predosly stihlas bol dany na prenajom
vozidla. V kazdom pripade, sadzba za kilometer vo fakttre stazovatela nezodpovedala, ako tvrdil,
oficidlnej sadzbe stanovenej franctizskymi dariovymi organmi. Nesthlasila s vyplatenim dalsich
c¢iastok zahrnutych dorozpoctunavzdelavaniea studijné cesty, pretoze dodavatel prekrocilschvalené
Ciastky bez pozadovania schvalenia upraveného rozpoctu. V pripade otazky individualnych
poziadaviek na skolenie sa Komisia nedomnievala, Ze doslo k neprimeranym oneskoreniam.

Po dokladnom postideni stanoviska Komisie a zisteniach stazovatela ombudsman napisal Komisii
a navrhol priatelské rieSenie. Ombudsman navrhol, Ze Komisia by mala zvazit revidovanie svojho
rozhodnutia nepreplatit faktiry predlozené stazovatelom, spolu s prislusnym trokom.

V odpovedi na navrh priatelského riesenia Komisia potvrdila, ze neprijala pravidlo zakazujtice
prijatie rodinnych prislusnikov zapadoeurdpskych zamestnancov projektu TACIS v tom istom
projekte, ani neuverejnila informacie o takejto praxi vtomto ohlade. Ombudsman dospel
k stanovisku, Ze je vhodné, aby Komisia regulovala zamestnavanie rodinnych prislusnikov v ramci
projektov, ako je TACIS, ale poukazal na to, Ze ciele takejto regulacie by sa dali lepSie dosiahnut
v budticnosti, pricom sa tiez zabezpeci spravodlivost a transparentnost, a to prijatim a adekvatnym
publikovanim pouzitych pravidiel a principov.

Pokial ide o thradu ndkladov na pouZzivanie osobného vozidla, Komisia sthlasila s preplatenim
tychtonakladov, za predpokladu, Ze budt zaloZené na oficidlnej sadzbe za kilometer, ako ju stanovili

Teda cas straveny projektovym riaditelom v Eurdpskej tinii a nie v prijimajtcich krajinach.
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franctizske daniové organy. Stazovatel nestithlasil s navrhom Komisie. Ombudsman dospel k zaveru,
Ze v tomto aspekte staznosti nie je mozné dosiahnut priatel'ské rieSenie.

Pokial ide o diku ¢asu potrebného na schvélenie individualnych Ziadosti o §kolenie, ombudsman
sa domnieval, Ze Komisia mu poskytla koherentny vypocet pravnych zakladov svojich konani
a dovodov preco bola presvedcena, Ze tento pohlad na zmluvné postavenie bol odovodneny. Tiez sa
domnieval, Ze Komisia bola opravnena odmietnut vyplatif sumy v rozpocte na skolenia a studijné
cesty, ktoré prekrocili schvaleny strop.

Dalsia pozndambka

Dna 18. novembra 2004 Komisia zaslala pripomienky k d'alsej poznamke. Vysvetlila, Ze prakticka
prirucka o zmluvnych postupoch financovanych zo vseobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev
v kontexte spoluprace s tretimi krajinami, ktord bola v platnosti od maja 2003, vyslovne nereguluje
zamestnavanie rodinnych prislusnikov dodavatela, vyltceni st len tradnici alebo zastupcovia
verejnej spravy prijimajiceho statu. Clénok 94 nariadenia o rozpoé¢tovych pravidlach reguluje
pripadné konflikty zdujmov pocas procesu obstaravania. Podobné ustanovenie je zahrnuté do
vyssie uvedenej prirucky. Konflikt zdujmu méze vzniknut aj vtedy, ked je zmluva subkontrahovana.
Komisia sa domnievala, Ze zamestnavanie rodinnych prislusnikov dodavatela by malo byt skiimané
pripad od pripadu, a v stilade s nariadenim o rozpoctovych pravidlach a praktickou priruckou.

KLASIFIKACIA DOTACII NA TRPASLICIE OSLY
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Zhrnutie rozhodnuti o staznostiach 1219/2003/GG a 760/2004/GG na Eurdépsku komisiu

Nariadenie Rady o podpore ekologickych metéd polnohospodarskej vyroby zabezpecilo schému
pomoci na propagdciu extenzifikacie polnohospodarstva. Polnohospodari mohli dostat dotaciu,
ak ich ,jednotky dobytka” (LSU) na hektar neprekracovali 1,4. ,Parnokopytniky starsie ako Sest
mesiacov” sa pocitali ako 1,0 LSU, ovce a kozy ako 0,15 LSU.

Nemecky polnohospodar v oblasti Karlsruhe vlastnil Styri kone a trpaslicieho osla na svojich troch
hektaroch pddy. PoInohospodar sa domnieval, Ze osol ma priblizne velkost ovce. Preto vypocital
celkovo 4,15 LSU a teda LSU na hektar bola o nieco nizsia ako 1,4. Kompetentny organ v danej
oblasti sa domnieval, Ze pre trpaslicieho osla je vhodna LSU vo vyske 0,16, co znamenalo, Ze dany
prah bol nad'alej respektovany.

Ale ked sa o danej zélezitosti dozvedela Komisia pocas nahodnej kontroly, dospela k zaveru, Ze osol
patrimedzi , parnokopytniky”, pre ktoré sa mala pocitat LSU vo vyske 1,0. Dotacia vo vyske 240 DM
(EUR 120) bola preto ziadand spat. Okrem toho, Komisia dospela k nazoru, Ze dana chyba bola
,nahodnou” chybou, ktord sa reprodukovala proporcne vo vsetkych transakciach, z ktorych bola
vzorka vybratd. Preto sa rozhodla (bertic do tivahy iné malé chyby, ktoré by inak neviedli k zrazkam)
vylucit naklady vzniknuté Nemecku vo vyske EUR 927 401 z financovania Spoloc¢enstva.

Predsednicka Regierungsprisidium Karlsruhe vo svojej staznosti ombudsmanovi (1219/2003/GG)
zastavala nazor, Ze toto rozhodnutie bolo nespravodlivé a netmerné.

Komisia sa vo svojom stanovisku odvolala na vypocutie, pocas ktorého nemecké organy pripustili,
ze na rozdiel od ich prvotnych deklaracii, chyba nebola izolovand, ale bolo zistenych niekol'ko
podobnych pripadov. Podla nazoru Komisie to potvrdilo ,nahodny” charakter chyby.

V dosledku nedorozumenia sa staZzovatel rozhodol pripad stiahnut. Ale ked bolo toto nepochopenie
objasnené, ombudsman pripad znovu otvoril a zaregistroval ho ako novt staznost (760/2004/GG).
Ombudsman sa domnieval, Ze rozhodnutie Komisie sa na prvy pohlad javilo byt tazko pochopitelné
beznou logikou. Tiez vSak uviedol, Ze Sidny dvor opakovane potvrdil, Ze od Komisie sa len Ziada,
aby poskytla dokaz vaznych a logickych obav zo svojej strany, aby sa dokazalo porusovanie pravidiel
spolocnej organizéacie polnohospodarskych trhov. Okrem toho, nemecké organy akceptovali, Ze
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chyba nebola ojedineld. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze pristup Komisie nepredstavoval
pripad nespravneho uradného postupu.

Dodal vsak, Ze problému sa dalo vyhntt, keby prislusné nariadenie zohladnilo moznost, aby
ziadatel o dotaciu vlastnil trpaslicie osly. Vyjadril presvedcenie, Ze Komisia to bude mat na mysli
pri budtcich navrhoch legislativy v danej oblasti.

3.6.3 Europsky urad pre vyber pracovnikov

UDAJNA CHYBAJUCA ODPOVED MENOVACIEHO ORGANU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1196/2003/ELB na Eurdpsky virad pre vyber pracovnikov

Stazovatelka sa zucastnila konkurzu COM/C/1/02, ktorého cielom bolo vytvorif zoznam
nahradnikov pisarov hovoriacich po franctuzsky (C4/C5). Jej ziadost bola zamietnutd, pretoze jej
odborné skusenosti boli nedostatocné. Zaslala svoju prvu ziadost o objasnenie. Vyberova rada
potvrdila svojej rozhodnutie vylucit ju zo sutaze. Poslala druht Ziadost o objasnenie a bola pozvana
na testy, ktoré sa konali nasledujtici den. Stazovatelka sa testov zucastnila, ale dosiahla nedostatocné
vysledky a bola zo sutaze vyltucend. Preto podala staznost zalozent na ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatelka tvrdila, Ze menovaci organ neodpovedal na niektoré
otazky uvedené v jej staznosti zalozenej na clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Komisia zaslala stanovisko k staznosti, ktoré ombudsman chapal ako vyjadrenie spoloc¢nych
nazorov Eurépskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO) a Komisie. Komisia a EPSO vysvetlili, ze
odpovedali na ziadosti stazovatelky o objasnenie/opakované posudenie. Stazovatelka tiez dostala
odpoved na svoju staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

Ombudsman uviedol, Ze odpoved na staznost stazovatelky podla clanku 90 ods. 2 bola velmi
podrobna. Ombudsman tiez uviedol, Ze v rdmci svojho vlastného vysetrovania Komisia a EPSO
poskytli dodatoc¢né vysvetlenia k staznosti tykajicej sa dokumentov, ktoré mali byt pripojené
k Ziadosti, jej oneskorené pozvanie na testy, obsah testu, odvolania a konania vyberovej rady. Pokial
ide o skutocnost, ze povodna Zziadost stazovatelky a prva ziadost o objasnenie boli zamietnuté,
pricom jej druha Ziadost bola akceptovand, ombudsman poukazal na to, Ze sa zd4, Ze vysvetlenia
dané stazovatelke Komisiou a EPSO v ich stanovisku k staznosti sa liSia od stanoviska daného
menovacim organom v jeho odpovedi na staznost podla clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.
Ombudsman sa hlavne domnieval, Ze z vysvetlenia Komisie a EPSO v ich stanovisku bolo mozné
vyvodit, Ze vyberova rada nakoniec umoznila stazovatel'ke zticastnit sa pisomnych testov na zaklade
dokumentarneho dokazu pripojeného k jej pévodnej ziadosti o ticast v sttazi.

Ombudsman pripomenul, Ze stazovatelka ziadala o objasnenie a uviedol, Ze na zaklade tychto
objasneni zvazi, ¢i prednesie danu zalezitost na sud, alebo predlozi novt staznost ombudsmanovi.
Ombudsman sa domnieval, Ze dana zalezitost prednesend stazovatelkou v jej povodnej staznosti
bola dostatocne objasnena, a preto nie st nutné ziadne dalsie vysetrovania.
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3.6.4 Vybor regionov

CENY JEDLA PRE PRAKTIKANTOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 32/2004/GG na Vybor regionov

Praktikant pracujuci pre Vybor regionov sa citil byt diskriminovany, pretoze praktikantom vyboru
neboli ponuknuté ziadne zlavy zcien jedla vzavodnej jedalni vyboru v Bruseli. Praktikanti
pracujuci pre Komisiu, Radu, Parlament a Hospodarsky a socidlny vybor na druhej strane si mohli
kupit asporn jedno jedlo denne za zniZent cenu (normalne 50% plnej ceny).

Vo svojej staznosti ombudsmanovi staZzovatel uviedol, Ze pri plate nizSom ako EUR 740 mesacne
si praktikant nemoze dovolit obed kazdy den obed, ktory ho stoji asporn EUR 4,50. Tvrdil, Ze
s praktikantmi pracujicimi pre Vybor regionov by sa malo zaobchddzat tym istym spdsobom, ako
s praktikantmi pracujucimi pre iné instittcie a organy Spolocenstva.

Vybor regiénov vo svojom stanovisku uviedol, Ze jeho zavodnti jedalen vedie sukromna spolocnost.
Zmluva s touto spolo¢nostou neposkytovala preferencné ceny. Preto zmluvné a zakonné povinnosti
vyboru znemoznili nutit prevadzkovatela zavodnej jedalne, aby uplatrioval diferencované ceny.
Prevadzkovatel vSak pisomne potvrdil, Ze by mohol pontknut praktikantom vyhodné ceny, hned
ako sa vybor prestahuje do novej budovy v Bruseli. Vybor by sa mal v kazdom pripade pokusit pri
rokovani v buducnosti o vloZenie klauzuly umoznujticej zlavnené ceny pre praktikantov. Okrem
toho, generalny tajomnik vyboru sa rozhodol zvysit odmenovanie praktikantov zo EUR 735 na
EUR 1 000 mesacne.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nepovazuje argumenty vyboru za presvedcivé.
Dokonca aj ked existujiicazmluva nemusiumoznovat vyboru zaviazat sikromného prevadzkovatela
jeho zavodnej jeddlne, aby pontukal zIavnené ceny jedal, neexistuje ni¢, o by naznacovalo, ze vybor
nemdze predlozit prevadzkovatelovi takyto navrh. Okrem toho sa ombudsman domnieval, Ze
stanovisko vyboru bolo tazko mozné akceptovat s ohladom na skutocnost, Ze existujica zmluva
zostane platnd, aj ked sa vybor prestahuje do novej budovy, ale Ze spolo¢nost napriek tomu
potvrdila, Ze po prestahovani pontikne priaznivé ceny. Ombudsman tiez uviedol, Ze sicasna zmluva
bola uzatvorena po prvom spomenuti otazky zniZenych cien jedal. Preto povazoval argumenty
predlozené vyborom za nedostato¢né na zistenie, ¢i boli obvinenia stazovatela oddvodnené.

Ombudsman vsak uviedol, Ze financna situdcia praktikantov sa po naraste odmenovania vyrazne
zlepsila. Dodatocna ciastka sa javi byt viac nez dostatocnou na to, aby umoznila praktikantom
dovolit si denné jedla za normalnu cenu. Za tychto okolnosti sa ombudsman domnieval, ze
neexistuju dovody pre pokracovanie jeho vysetrovania.

3.6.5 Europsky univerzitny institat

VEKOVE HRANICE PRI VYBEROVOM KONANI
Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2225/2003/(ADB)PB na Eurdpsky univerzitny institit

Ziadost stazovatelky o prijatie na volné miesto v Eurépskom univerzitnom ingtitate (EUI) bola
zamietnuta, pretoZe nespliiala vekovy limit stanoveny pre dané miesto. StaZovatelka tvrdila, Ze
bola diskriminovand z dovodu veku. Tvrdila, Ze diskriminacia z doévodu veku pri prijimani do
zamestnania by mala byt zruSena.
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Mandat ombudsmana je obmedzeny na , instittcie a organy Spolocenstva®”, pri¢om tento termin nie
je definovany ani Zmluvou, ani Statitom ombudsmana. V predoslom vy3etrovani (659/2000/GG)
ombudsman uviedol, Ze nie je vylucené, ze EUI je mozné povazovat za organ Spolocenstva na ticely
mandatu ombudsmana. V danom vySetrovani EUI nepredlozil stanovisko k danej otazke. V tomto
vySetrovani EUI informoval ombudsmana, Ze dospel k zaveru, Ze nespada do jeho kompetencie.
Odvolal sa hlavne na skutocnost, ze EUI bol zriadeny ,klasickou” medzinarodnou konvenciou,
a nie na zaklade zmlav Spolocenstva.

Pokial ide o obvinenie stazovatelky z diskriminacie, EUI uviedol, Ze pouzivanie vekového limitu
sa v tomto pripade vztahoval na prekryvanie sa , pracovného prava a dochodkovych prav”. Preto
bude Hlavnej rade EUI predloZeny navrh na oddelenie tychto dvoch aspektov v predpisoch EUL
Medzitym EUI vydal pokyn nezahrnovat do oznameni o vyberovom konani pre predmetnt
kategdriu ziaden vekovy limit.

Po dokladnom preskiimani stanoviska EUI a relevantnych pravnych textov ombudsman dospel
k zaveru, ze stanovisko EUIL Ze nie je ,,orgdnom Spolocenstva” v zmysle mandatu ombudsmana,
sa nezda byt opravnené. Ale vzhladom na to, Ze termin ,organy Spolocenstva”, ako je uvedeny
vo vyssie uvedenom ustanoveni Zmluvy, nie je presne definovany pravom Spolocenstva, sa
ombudsman domnieval, Ze dalsi pravny vyvoj by mohol viest k prehodnoteniu otazky, ¢i je mozné
EUI povazovat za ,,organ Spolocenstva” v ramci kompetencie ombudsmana.

Vo svetle vysSie uvedenych zisteni sa ombudsman nedomnieva, Ze je kompetentny preskumat
obvinenia uvedené stazovatelkou. Ombudsman napriek tomu uvital rozhodnutie EUI navrhnut
svojej Hlavnej rade prijatie opatreni, ktoré umoznia rieSenie otazok stivisiacich s penzijnymi pravami
prostrednictvom inych prostriedkov nez vyuzivania vekovych limitov pri vyberovom konani, a ze
medzitym boli vydané pokyny nezahriiovat vekové limity do ozndmeni o vyberovom konani pre
predmetnu kategoriu.

PRIPAD UZAVRETY PO OSOBITNE] SPRAVE

KLASIFIKACIA PRACOVNYCH MIEST TLACOVYCH HOVORCOV
V DELEGACIACH KOMISIE V TRETICH KRAJINACH

Zhrnutie rozhodnutia k vySetrovaniu z vlastnej iniciativy OI1/2/2003/GG (dbverné)

Dna 6. oktdbra 2003 dostal ombudsman staznost od pana B., tlacového hovorcu a Statneho
zamestnanca pre informdcie v delegdacii Eurdpskej komisie v Islamabade. Vo svojej staznosti pan
B. tvrdil, Ze jeho ohodnotenie porusilo pravidla Komisie, a Ze bol diskriminovany na zaklade
narodnosti.

Zmluva o zalozeni Europskeho spolocenstva ustanovuje, Ze ombudsman méze dostavat staznosti
od akéhokol'vek obcana Unie alebo akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osoby s trvalym pobytom
alebo sidlom v ¢lenskom State Unie”.

Vzhladom na to, Ze pan B. nepatril do Ziadnej z tychto kategorii, ho ombudsman dna 21. oktdbra
2003 informoval, Ze nema pravomoc zaoberat sa touto staznostou.

Ale vzhl'adom na zavaznost otazky prednesenej panom B. sa ombudsman domnieval, Ze tieto
otazky by mali byt preskiimané. Preto sa rozhodol otvorit vySetrovanie danej zalezitosti z vlastnej
iniciativy.

Vo svojom stanovisku Komisia poukdzala na to, Ze pracovné miesta tlacovych hovorcov
a informacnych referentov boli vytvorené v jej delegaciach v tretich krajinach alebo v skupine II
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alebo v skupine I, v zavislosti od funkcii, ktoré maji vykonavat v stlade s ,ramcovymi pravidlami,
ktorymi sa ustanovuju podmienky zamestnavania miestnych zamestnancov Komisie Eur6pskych
spolocenstiev posobiacich v neclenskych krajindch”, ktoré boli uverejnené v jej administrativnych
oznameniach dna 22. jina 1990. Véacsina (dve tretiny) pracovnych miest patrili vskutku do skupiny
I, ale viac ako polovica tychto tlacovych hovorcov a informacénych referentov bola zaradena pod
priamu zodpovednost veduceho delegacie. Komisia uviedla, Ze Pakistan nebol jedinou velkou
krajinou, kde mal tlacovy hovorca status skupiny II. Tvrdenie o diskriminacii na zdklade narodnosti
preto nemohlo byt podla nazoru Komisie akceptované.

Ombudsman uviedol, ze priloha I ,ramcovych pravidiel” uvadza pracovné miesta tlacovych
hovorcov ako priklady ,, administrativnych, poradenskych a kontrolnych pracovnych miest”, ktoré
patria do skupiny I. Vo svetle tohto ustanovenia ombudsman zaujal stanovisko, ze Komisia mala
preukazat, na akom pravnom zaklade a pri uplatiiovani akych kritérii by mala byt napriek tomu
opravnend ohodnotit niektorych tlacovych hovorcov (a konkrétne pana B. ) v skupine II.

Ombudsman vsak uviedol, Ze Komisia nedokazala objasnit tento pravny zaklad a tieto kritéria, bez
ohladu na niekolko Ziadosti ombudsmana o informacie v danom zmysle.

Za tychto okolnosti sa ombudsman domnieval, Ze Komisia nedokdazala poskytnut koherentné
a presvedcivé vysvetlenie skutocnosti, Ze pracovna poziciu pana B. (a inych tlacovych hovorcov)
zaradila do skupiny II, hoci jej ,rdmcové pravidla” uvadzaja tlacovych hovorcov ako priklady
,administrativnych, poradenskych a kontrolnych pracovnych miest”, ktoré patria do skupiny
I. Ombudsman prijal stanovisko, Ze §lo o pripad nespravneho tiradného postupu.

PO VYSETROVANI

Pokial ide o obvinenia pana B., ze tiez bol vystaveny diskriminacii na zaklade jeho narodnosti,
ombudsman sa domnieval, Ze dokaz, ktory mal k dispozicii, mu neumoznoval dospiet k zaveru, ze
toto obvinenie bolo dévodné.
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Dna 19. jula 2004 ombudsman adresoval ndvrh odportcania Komisii, pricom ju vyzval, aby
opakovane zvazila svoje pravidla tykajtice sa klasifikacie pracovnych miest tlacovych hovorcov v jej
delegdciach v tretich krajinach vo vSeobecnosti, a hlavne klasifikacie pracovného miesta pana B.

Kedze ombudsman nepovazoval odpoved Komisie na tento navrh odportcania za uspokojivy,
predlozil Parlamentu osobitnt spravu, v ktorej opakovane uviedol svoj navrh odpordcania ako
odporucanie pre Komisiu.

3.8 VYSETROVANIA Z VLASTNEJ INICIATIVY VYKONANE
OMBUDSMANOM

CHYBAJUCI POSTUP VYBAVOVANIA STAZNOSTI PRE DOCASNE
VYSLANYCH NARODNYCH ODBORNIKOV

Zhrnutie rozhodnutia o vySetrovani z vlastnej iniciativy OI/1/2003/ELB tykajiicom sa
Eurdpskej komisie

Docasne vyslani narodni odbornici stt narodni alebo medzinarodni Statni zamestnanci alebo osoby
zamestnané v sukromnom sektore, ktoré docasne pracuju pre eurdpske institticie. Podla pravidiel
prijatych Komisiou, ktoré sa vztahuji na docasne vyslanych narodnych odbornikov, zostanti v sluzbe
svojho zamestnavatela pocas celého obdobia ich docasného vyslania a budti nadalej plateni danym
zamestnavatelom. Napriek tomu vSak dostavaji od Komisie davky na pokrytie ich nakladov na
presidlenie.
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Ombudsman nevedel o existencii nijakého interného postupu, hlavne clanku 90 sluzobného
poriadku, umoznujuceho rozhodnutie moznych sporov medzi docasne vyslanymi narodnymi
odbornikmi a Komisiou. Preto ziadal, aby ho Komisia informovala o tom, ¢i dostala staznosti
od docasne vyslanych narodnych odbornikov, a ako sa takymito staznostami zaoberala. Tiez sa
Komisie spytal, ¢i bude ochotna zaviest do pravidiel platnych pre docasne vyslanych narodnych
expertov vhodné ustanovenie pre rieSenie moznych sporov.

Komisia potvrdila, Ze ¢lanok 90 sluzobného poriadku sa nevztahuje na docasne vyslanych
narodnych odbornikov, pretoze sluzobny poriadok sa na nich nevztahuje a davky, ktoré dostavaju,
nie su zaloZené na sluzobnom poriadku. Podla Komisie, jej sluzby postupovali podla neformalnych
spOsobov riesenia moznych sporov a odpovedania na otazky, aby sa predislo zosilneniu a zhorseniu
potencialnych sporov. Komisia potvrdila, Ze pokial ide o rozsah, kroky a kanaly pre rieSenie sporov,
pravna situdcia nie je iplne jasna, hlavne preto, Ze platné rozhodnutie Komisie neustanovuje postup
vybavovania staznosti. Komisia uviedla, Ze je pripravena zaviest, v kontexte dalSej zasadnej revizie
vyssie uvedenych pravidiel, vhodné ustanovenie rieSenia sporov.

Ombudsman uvital pozitivhu odpoved Komisie, ale uviedol, Ze nestanovila kone¢ny harmonogram
konania. Pripominajtc, Ze neschopnost konat v primeranom case je formou nespravneho tradného
postupu, ombudsman adresoval Komisii navrh odportcania, ktory uvadzal, Ze by mala prijat
postup na vybavovanie staznosti na rieSenie moznych sporov medzi do¢asne vyslanymi narodnymi
odbornikmi a Komisiou.

Komisia informovala ombudsmana, Ze akceptovala jeho navrh odporticania a uviedla, Ze postup
vybavovania staznosti pre docasne vyslanych narodnych odbornikov by mohol byt prijaty do
marca 2005.

Na zaklade svojho vysSetrovania ombudsman dospel k zaveru, zZe Komisia akceptovala navrh jeho
odporucani, a ze opatrenia prijaté Komisiou na ich implementaciu boli uspokojivé, pretoze Komisia
prijala primerany harmonogram ¢innosti.

KVALITA ADMINISTRATIVY V EUROPSKYCH SKOLACH

Zhrnutie rozhodnutia vo veci vysetrovania z vlastnej iniciativy OI/5/2003/1JH tykajiiceho sa
Eurdpskej komisie

Eurépske $koly boli zalozené v roku 1957, aby vzdelavali deti zamestnancov institacii EU. Nespadajt
priamo pod mandat ombudsmana, ale Komisiaje zastiipena v ich rade guvernérov a poskytuje velkti
cast ich financovania. Ked ombudsman dostane staznosti na skoly, poziada Komisiu o stanovisko.
Mnoho takychto staznosti, vratane hromadnej staznosti z roku 2002 (845/2002/IJH), ktora viedla
k navrhu odportcania Komisii, vyjadrovalo pocit frustracie a bezmocnosti na strane rodicov.

V decembri 2003 ombudsman zacal vysetrovanie z vlastnej iniciativy vo veci planov Komisie na
podporu spravneho riadenia $kdl. VySetrovanie poukazalo na potrebu pomoci skoldm zabezpecit
a zachovat vyssiu uroven dovery medzi zlozkami, ktorych zaujmom by mali sluzit (deti, rodicia,
institucie a obcania vo vSeobecnosti), ako aj zvySenu efektivnost v buducnosti.

Odpoved Komisie stihlasila s potrebou konania, uznala vyznam spoluprace s rodi¢mi a oznamila,
ze nadchadzajiice oznamenie zdorazni potrebu zlepseného riadenia a transparentnosti. Komisia
vysvetlila, Ze uz poziadala skoly o okamzité konanie, aj pokial ide o ¢lanok 42 Charty zakladnych
prav o pristupe k dokumentom. Komisia vSak zdo6raznila, Ze ma na Radu guvernérov obmedzeny
vplyv, pricom tato je pomald pri prijimani akéhokolvek rozhodnutia a neochotna vykonat reformy.

Ombudsman dospel k nazoru, ze Komisia sa poktsila identifikovat a riesit najvaznejsie prevadzkové
slabé stranky, ktoré vyvolali staznosti. Okrem toho, jej navrhy nadchadzajiceho oznamenia
predstavovali vyznamnu prilezitost na zlepsenie kvality spravy skol. Ombudsman dospel k zaveru,
ze Komisia plne uznava svoju vseobecnti zodpovednost za podporovanie spravneho tiradného
postupu skolami, v stilade s tymi istymi hodnotami, principmi a Standardmi, ktoré sa vztahuju na
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inStitacie a organy Spolocenstva. Preto vySetrovanie uzatvoril so zistenim, Ze nedoslo k Ziadnemu
nespravnemu uradnému postupu.

Ombudsman tiez navrhol, Ze Komisia by mala informovat Radu guvernérov o Etickom kdédexe
pracovnika organov a institacii EU a podporit jeho uplatiiovanie $kolami, a snaZit sa zabezpecit,
aby samotné skoly uznali potrebu posilnenia a ziskat si doveru rodicov ako sticast ich zakladnej
ulohy.

Nakoniec ombudsman vyjadril ochotu pomoct pri hodnoteni budiiceho pokroku pri zvysovani
kvality spravy eurdpskych skl a zlepSovani ich transparentnosti a efektivnosti.

DalsSia pozndamka

Dna 15. septembra 2004 Komisia pozitivnhe odpovedala na navrhy ombudsmana. Tiez pripojila
képiu svojho oznamenia Rade a Parlamentu o moznostiach rozvoja systému eurdpskych skol (KOM
(2004) 519 v kone¢nom zneni).
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V roku 2004 bolo zaznamenané zintenzivnenie proaktivneho pristupu k spoluprdci tak zo strany
Europskeho ombudsmana, ako aj instittcii a organov Eurdpskej tinie. Okrem plnenia svojich
prislusnych institucionalnych povinnosti vyhladavali ombudsman a jeho partneri kazdu prilezitost
na spolupracovanie v prospech obcanov. Tato kapitola obsahuje prehlad stretnuti a podujati, ktoré
sa konali s poslancami a tradnikmi institdcii a organov EU v roku 2004. Zac¢ina sa zddraznenim
hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov ombudsmana s institdciami o orgdnmi. Tieto vztahy
su zivotne dolezité pri zabezpecovani najvyssich Standardov spravy, zvySovani povedomia obcanov
o prave stazovat sa a umoznovani efektivnej prace iradu ombudsmana. Osobitna pozornost je
venovana specifickému vztahu ombudsmana s Eurépskym parlamentom, ktory ho voli, a ktorému
rocne podava spravu.

Hodnota spoluprace - vysledok, pri ktorom st vsetci vitazmi

Zabezpecovanie najvyssich Standardov spravy: Ombudsman vyuziva prilezitosti, ktoré mu
pontkaju stretnutia s poslancami a tradnikmi, aby vysvetlil myslienky, na ktorych je zalozena
jeho praca, ako najlepsie reagovat na staznosti, ktoré dava do ich pozornosti, a ako zlepsit ich
postupy. To mu pomaha plnit jeho dualnu tlohu mechanizmu externej kontroly a zdroja na pomoc
pri zlepSovani kvality spravy. Ombudsman rovnako uzndva vyznam udrziavania kroku jeho
zamestnancov s pokrokom v ramci instittcii a orgdnov EU. Hovorcovia z viacerych instittcif boli
preto vyzvani, aby v roku 2004 oslovili zamestnancov ombudsmana.

Informovanie obcanov o ich pravach: Ombudsmanove tsilie oslovit obcanov sa tesi hodnotnej
podpore institacii. Podujatia, ktoré sa konali v roku 2004, sltzili na preskimanie budtcich oblasti
pre spolo¢né konanie, vratane iniciativ na urcenie potencidlnych stazovatelov, zabezpecenie Sirokej
distribticie publikacii ombudsmana a zvySenie povedomia o jeho praci prostrednictvom internetu.

Umoznenie efektivnej prace Uradu ombudsmana: Ombudsman vidi medziinstitucionalnu
spolupracu ako kIt¢ k najrozumnejSiemu vyuzivaniu zdrojov poskytnutych jeho tradu. Plati to
najméd v pripade viacerych rozpoctovych a administrativnych zalezitosti, v ktorych ombudsman
spolupracuje predovsetkym s Parlamentom (pozri prilohu B). To pomdha zabranit zdvojeniu
zamestnancov na urade ombudsmana, akde je to mozné, zabezpecit znacné tspory. Aby sa
zabezpecilo, ze samotna institicia dostava zdroje zodpovedajice tloham, ktoré ma vykonavat,
ombudsman tzko spolupracuje s rozpoctovym orgdnom EU, stretdva sa s prislusnymi zastupcami
institucii, aby vysvetloval a branil priority institicie. V tomto ohlade sa v roku 2004 konal velky
pocet stretnuti.

Ombudsman a Parlament - Specificky vztah

Ombudsman je voleny Eurdpskym parlamentom ajemu podava spravy. Ma uspesny pracovny
vztah s Vyborom pre peticie Parlamentu, ktory je zodpovedny za vztahy s ombudsmanom, a okrem
iného navrhuje spravu o svojej vyrocnej sprave. Vyroc¢na plenarna debata Parlamentu o c¢innosti
ombudsmana je vyznamnou udalostou v kalenddri ombudsmana, pretoze poskytuje prilezitost pre
rozsiahlu vymenu nazorov o vykonanej praci a buducich iniciativach.

Vztah ombudsmanas Vyborom pre peticie bol d'alej posilneny v roku 2004, ked ombudsman potvrdil,
ze podporuje, aby sa vybor stal riadnym clenom eurdpskej siete ombudsmanov a podobnych
organov. To nasledovalo po odporucani v sprave DE ROSSA k vyrocnej sprave ombudsmana za rok
2003 a malo by dalej zlepsit sluzby poskytované eurdpskym obcanom.
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Okrem vyro¢nej spravy ombudsman zostavuje cely rad publikacii dostupnych poslancom
Eurdpskeho parlamentu s ciefom poskytnat im uplny prehlad jeho aktivit. V roku 2004 bolo
poslancom Eurdpskeho parlamentu distribuovanych osem publikacii, az v 25 jazykoch. Tieto
publikdcie sti uvedené v Casti 6.5 tejto spravy.

Ombudsman zorganizoval v roku 2004 cely rad stretnuti a podujati s poslancami a tradnikmi
instittcii a organov EU*, ktoré sti uvedené v castiach 4.1 az 4.3.

EUROPSKY PARLAMENT

13. januara: Stretnutie s panom Joanom COLOM INAVALOM, podpredsedom Europskeho
parlamentu.

2.februara: Prezentacia zamestnancom pravnejsluzby Eurépskeho parlamentu. Tato prezentaciabola
usporiadana pravnym poradcom Parlamentu, panom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM.

11. februdara: Stretnutie s panom Julianom PRIESTLEYM, generalnym tajomnikom Eurdpskeho
parlamentu.

11. marca: Stretnutie s pAnom Malcolmom HARBOUROM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

30. marca: Stretnutie s panom Wilfriedom KUCKELKORNOM, poslancom Eurépskeho parlamentu,
rozpoctovym spravodajcom.

26. aprila: Prezentacia vyjrocnej sprdvy ombudsmana za rok 2003 Vyboru pre peticie.
4. maja: Stretnutie s panom Royom PERRYM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

4. maja: Prezentacia vijrocnej sprdvy ombudsmana za rok 2003 Skupine Eurdpskej ludovej strany
(krestanskych demokratov) a eurdpskych demokratov v Eurdpskom parlamente.

7. maja: Stretnutie s pAnom Patom COXOM, predsedom Eurépskeho parlamentu.

7. juna: Prezentacia veducim administrativnym zamestnancom Eurdpskeho parlamentu.
Tohto stretnutia, ktorému predsedal pan Julian PRIESTLEY sa zucastnilo viac ako 35 veducich
zamestnancov,

20. jula: Stretnutia s poslancami EP panom Eskom SEPPANENOM, a panom Janom MULDEROM,
s ciefom prediskutovat rozpocet ombudsmana na rok 2005.

21. jula: Stretnutia s poslancami EP pani Kathalijne Maria BUITENWEGOVOU, panom Reinerom
BOGEM, panom Denom DOVEROM, panom Herbertom BOSCHOM, panom Antonisom
SAMARASOM, a pani Anne Elisabet JENSENOVOU, s cielom prediskutovat rozpocet ombudsmana
na rok 2005.

22. jala: Stretnutia s poslancami EP panom Ralfom WALTEROM, panom Kyostim Tapiom
VIRRANKOSKIM a panom Markusom FERBEROM, s cielom prediskutovat rozpocet ombudsmana
na rok 2005.

2. septembra: Prezentacia priorit ombudsmana v rozpocte na rok 2005 na schédzi Vyboru pre
rozpocet Europskeho parlamentu.

46

Stretnutia a podujatia sa konali v Bruseli, Luxemburgu a Strasburgu.
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13. septembra: Stretnutie s pani Anne ElisabetJENSENOVOU, poslankytiou Eurépskeho parlamentu,
rozpoctovou spravodajkyniou.

14. septembra: Stretnutie s poslancami EP pani Barbarou DURKHOPOVOU, a pani Neenou
GILLOVOU, s cielom prediskutovat rozpocet ombudsmana na rok 2005.

14. septembra: Prezentacia prace ombudsmana esténskym poslancom Eurépskeho parlamentu
panovi Toomasovi ILVESOVI, pani Marianne MIKKOVE] a pani Siiri OVIIROVE].

14. septembra: Vecera, usporiadand eurépskym ombudsmanom na pocest nového predsednictva
a koordinatorov Vyboru pre peticie. Vecere sa zucastnili poslanci EP pan Marcin LIBICKI, predseda
vyboru, pani Marie PANAYOTOPOULOSOVA-CASSIOTOU, podpredsednicka vyboru, péan
Proinsias DE ROSSA, pani Alexandra DOBOLYIOVA, a pan David HAMMERSTEIN MINTZ.

27. oktdbra: Stretnutie so Sirom Robertom ATKINSOM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

16. novembra: Prezentdcia vedtucim informacnych tradov Eurdpskeho parlamentu v clenskych
Statoch. Tohto stretnutia sa zticastnilo viac ako 30 zastupcov tiradov, predsedala mu pani Francesca
RATTIOVA, generalna riaditelka pre informdcie v Parlamente.

18. novembra: Prezentdcia vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2003 na plenarnej schodzi Eurépskeho
parlamentu (pozri cast 6.1).

EUROPSKA KOMISIA

20. januara: Prezentdcia vedtcim zastipeni Eurdpskej komisie v ¢lenskych Statoch. Tomuto
stretnutiu predsedal pan Jorge de OLIVEIRA E SOUSA, generalny riaditel GR Tla¢ a komunikacia
v Komisii.

10. februdra: Stretnutie s generalnym riaditelom pravnej sluzby Eurdpskej komisie, panom
Michelom PETITOM. Na tomto stretnuti sa ombudsman a generalny riaditel dohodli, Ze do svojich
programov skolenia zamestnancov navzajom zahrnt informacie o ¢innosti.

30. marca: Prezentdcia pana Michela PETITA, generdlneho riaditela pravnej sluzby Eurdpskej
komisie, pravnikom ombudsmana.

31. marca: Stretnutie s pani Loyolou DE PALACIOVOU, podpredsednic¢kou Eurdpskej komisie.

13. jula: Prezentacia pana DIAMANDOURA pravnej sluzbe Komisie nazvana , Dudlna tloha
ombudsmana”.

OSTATNE INSTITUCIE A ORGANY

11. februdra: Stretnutie v Strasburgu s pAnom Dickom ROCHEOM, irskym ministrom pre eurépske
zalezitosti a tiradujucim predsedom Rady:.

23. februdra: Stretnutie s panom Erikom HALSKOVOM, (vykonnym) generdlnym riaditelom
Eurdpskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO).

8. marca: Stretnutie spanom Franzom-Hermannom BRUNEROM, generdlnym riaditelom
Euroépskeho tiradu pre boj proti podvodom (OLAF).
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10. marca: Stretnutie s eurépskym dozornym uradnikom pre ochranu tdajov, panom Petrom
HUSTINXOM, a jeho zastupcom, panom Joaquinom BAYOM DELGADOM.

16. juna: Pracovny obed s ¢lenmi Eurépskeho dvora auditorov, ktorému predsedal predseda Dvora
auditorov, pan Juan Manuel FABRA VALLES.

26. novembra: Prezentdcia predsedu Eurdpskeho sudneho dvora, pana Vassiliosa SKOURISA,
zamestnancom europskeho ombudsmana. Prednaska pana SKOURISA sa tykala ochrany zdkladnych
prav v EU po nadobudnuti ti¢innosti budticej Ustavy pre Eurépu.

Prihovor predsedu Stidneho dvora Vassiliosa Skourisa k pracovnikom
uradu Eurépskeho ombudsmana. Strasburg (Franciizsko) 26. novembra 2004.
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VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  Foc Vztahy s ombudsmanmi
a podobnymi organmi

VZTAHY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI ORGANMI

Uzka spolupréca s partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej urovni je pre eurdpskeho
ombudsman klticovou prioritou. Pomaha zabezpecit promptné a efektivne vybavovanie staznosti
obcanov, a tak predstavuje tustredny aspekt reaktivnej tilohy ombudsmana. Tato spolupraca je pre
europskeho ombudsmana rovnako Zivotne dolezita v jeho proaktivnom rezime, pretoZe umoznuje
monitorovanie ddlezitych pokrokov vo svete ombudsmanov, vymenu informacii o prave Eurdpskej
unie a zdielanie najlepsSej praxe.

Tato kapitola poskytuje prehlad celého radu aktivit v roku 2004, do ktorych bol ombudsman
zapojeny, aby sa dalej rozvinuli jeho pracovné vztahy s ombudsmanmi v Eurépe amimo nej.
Vzhladom na jej ddleZitost pre kaZdodennu pracu uradu pri vybavovani staznosti obcanov tato
kapitola za¢ina popisom eurdpskej siete ombudsmanov a prehfadom vyvoja, ku ktorému doslo
v tejto sieti pocas roka.

EUROPSKA SIET OMBUDSMANOV

Europska siet ombudsmanov sa vyvinula z iniciativy prijatej prvym eurépskym ombudsmanom,
panom Jacobom SODERMANOM, pozvat ombudsmanov a podobné organy v EU na seminér
v Strasburgu v septembri 1996. U¢astnici sa dohodli, Ze vytvoria pokracujici proces spoluprace
na podporu volného toku informacii o prave Spolocenstva a jeho implementacii, a na umoznenie
postupenia staznosti organu, ktory je najschopnejsi sa nimi zaoberat.

Sief sa v sti¢asnosti sklada takmer z 90 tiradov v 29 eurdpskych krajinach. V Unii pokryva
ombudsmanov a podobné organy na eurdpskej, narodnej a regionalnej trovni, pricom na narodnej
trovni tiez zahftia Nérsko, Island a krajiny, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Kazdy z narodnych
ombudsmanov a podobnych organov v ¢lenskych statoch EU, ako aj v Nérsku a na Islande menoval
prostrednika, aby pdsobil ako kontakt pre ostatnych clenov siete.

Siet sa plynulo vyvinula do mocného nastroja spoluprace pre ombudsmanov a ich zamestnancov
a sltzi ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Sktisenosti a najlepsia prax
sa zdielaju prostrednictvom seminarov a stretnuti, pravidelnych informacnych listov, elektronického
diskusného fora a sluzby dennych elektronickych sprav. Tieto aktivity st popisané dalej v tejto
Casti, spolu s prehladom spoluprace pri vybavovani pripadov v roku 2004.

Informacné navstevy ombudsmana v ¢lenskych Statoch a krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo
v EU, sa ukazali byt vel'mi efektivne, pokial ide o rozvoj siete, a predstavujt vynikajtici prostriedok
na zvysovanie povedomia o rozsahu komunikaénych néstrojov, ktoré dava k dispozicii. Cast 5.1 sa
preto konci pohladom na informacné navstevy ombudsmana v roku 2004.

Seminare narodnych ombudsmanov

Seminare ndrodnych ombudsmanov sa konaju kazdé dva roky. Organizuje ich eurépskym
ombudsman spolu s narodnym kolegom. Dalsi seminar narodnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov
EU a kandidatskych krajin sa uskutoéni v Hagu od 10. do 14. septembra 2005 a bude sa zameriavat
na ,,ulohu inétitdcii ombudsmana a podobnych organov priimplementacii prava EU”. Bude to piaty
seminar narodnych ombudsmanov a bude prebiehat v rovnakom case, ako sa bude slavit desiate
vyrocie institticie eurépskeho ombudsmana. Okrem toho to bude vobec prvy seminar od rozsirenia
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EU, a tak bude prvou prileZitostou na stretnutie ombudsmanov zo véetkych 25 ¢lenskych §tatov,
aby prediskutovali zalezitosti spolocného zaujmu. Vsetky tieto aspekty pridaju k téme seminara,
ktory sa bude konat v roku 2005, mimoriadny rozmer.

Pripravy na semindr sa zacali uz na zaciatku roka 2004, ked sa uskutocnili tri stretnutia medzi
europskym ombudsmanom ajeho holandskym naprotivkom, panom Roelom FERNHOUTOM.
Ombudsmani a ich zamestnanci sa stretli v Bruseli diia 20. januéra, v Strasburgu 21. jina a v Hagu
15. oktdbra.

Generalny spravodajca pre semindr, pan Rick LAWSON z Leidenskej univerzity, sa zucastnil
druhého z tychto stretnuti, pocas ktorého ucastnici prediskutovali ndvrh dotaznika na seminar.
Cielom dotaznika je ziskat prehlad o typoch ,, pripadov EU“, s ktorymi sa ombudsmani stretli pri ich
kazdodennej praci, aby zistili frekvenciu a vyznam tychto pripadov, a aby identifikovali najlepsiu
prax. Bol distribuovany véetkym ztGéastnenym tiradom ombudsmana z EU, Nérska a Islandu
v oktébri  2004. Urady mali odpovedat do 31. decembra. Informécie ziskané prostrednictvom
dotaznika budd pouzité na vytvorenie vSeobecnej spravy, ktora bude prezentovany a prediskutovana
pocas seminara.

Pripravy na semindr budt pokracovat v roku 2005 s cielom zabezpecit, aby toto stretnutie bolo
obrovskym tispechom.

Spolupraca pri rieSeni pripadov

Naérodni aregiondlni ombudsmani v ¢lenskych Statoch st kompetentni zaoberat sa mnohymi
staznostami, ktoré si mimo mandatu eurdépskeho ombudsmana, pretoZe nie si podané na
instituciu alebo organ Spolocenstva. V roku 2004 poradil eurépsky ombudsman 906 stazovatelom,
aby sa obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a postupil 54 staznosti priamo
kompetentnému ombudsmanovi. Priklady tychto staznosti sti uvedené v casti 2.5 tejto spravy.

Eurdpsky ombudsman na poZiadanie pomaha narodnym a regionalnym ombudsmanom pri ich
vySetrovaniach odpovedanim na otazky tykajiice sa prava EU alebo presmerovanim otazky na
prisludnt instittciu alebo organ Unie so Ziadostou o odpoved. V roku 2004 boli prijaté otédzky od
regionalneho ombudsmana z Veneta (Taliansko), irskeho ombudsmana a ombudsmana Cypru.

Eurdpski ombudsmani - spravodajca

Informacny list Eurépski ombudsmani - spravodajca sa tyka prace clenov eurdpskej siete ombudsmanov
a sirsieho clenstva eurépskeho regionu Medzinarodného instittitu ombudsmanov (IOI). Vydava sa
v anglictine, franctizstine, nemcine, taliancine a Spanielcine a je urceny pre viac ako 400 tiradov na
europskej, narodnej a regionalnej trovni. Spravodajca vychadza dvakrat rocne - v aprili a oktdbri.

Spravodajca obsahuje prispevky uradov ombudsmana z celej Eurdpy. Tieto prispevky tvoria
zaklad rubrik spravy, pravo EU, praca ombudsmanov a podobnych organov, seminare, stretnutia
a oznamy. Eurépsky ombudsman je zodpovedny za publikovanie spravodajcu a vyuziva tvodnik
na to, aby pritiahol pozornost siete na vyznamné otazky s ciefom analyzovat ich vyznam. Autorom
druhej casti nazvanej ,Ozndmenia IOI” je regiondlny podpredseda IOI pre Eurdpu a jej tilohou
je informovat clenov IOI-Eurdpa o aktudlnom vyvoji, nadchadzajiacich udalostiach a inych
zaujimavych iniciativach.

Spravodajca sa ukazal byt mimoriadne cennym férom pre vymenu informacii o prave EU
a najlepsej praxi. V roku 2004 jeho vydania obsahovali novt Ustavu pre Eurdpu a jej zjednodusenia
pre ombudsmanov, problémy, ktorym celia ti, ktori chct vyuzit svoje pravo na slobodu pohybu,
problémy stvisiace s vdznenim v roznych clenskych Statoch, prava deti astarSich a prekazky,
ktorym celili Tudia s postihnutiami.
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Nastroje elektronickej komunikacie

V novembri 2000 ombudsman spustil internetové diskusné féorum a internetova stranku pre
ombudsmanov a ich zamestnancov v Eurdpe. V sticasnosti ma takmer 90 tiradov v 29 eurdpskych
krajinach individualizované prihlasovacie mena a hesla na pristup do diskusného féra. Okrem
toho ti clenovia IOI-Eurdpa, ktori nie st ¢lenmi eurdpskej siete ombudsmanov, maja pristup
k diskusnému féru prostrednictvom vseobecného prihlasovacieho mena a hesla. Diskusné férum
pontka moznosti pre denné zdielanie informacii a spolupracu medzi tiradmi.

NajpopuldrnejSou ¢astou diskusného fora je sluzba denné sprivy ombudsmana, ktora je uverejiiovana
kazdy pracovny den a obsahuje spravy z tiradov ombudsmana. Urady ndrodnych a regionalnych
ombudsmanov v celej Eurdpe prispievaju do dennyjch spriv a ¢itaju ich.

V roku 2004 sa diskusné forum stalo skutocne popularnym, ked umoznilo tiradom zdiel'at informacie
prostrednictvom uverejiiovania otazok a odpovedi. Niekolko hlavnych diskusii, tykajtcich sa
roznych otazok od televizneho pokrytia ombudsmanov az po navstevy ombudsmanov vo véizeniach,
sa zacalo v roku 2004, pricom vacsina narodnych uradov prispieva do jednej alebo viacerych takych
diskusii.

Diskusné forum obsahuje smerodajny zoznam ndrodnych a regionalnych ombudsmanov v ¢lenskych
Statoch EU, Nérsku, na Islande a v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Zoznam sa aktualizuje
pri kazdej zmene kontaktnych tidajov tradu niektorého ombudsmana, a preto je nevyhnutnym
zdrojom pre ombudsmanov v celej Europe.

Informacné navstevy

Ucel informac¢nych navstev ombudsmana je dvojaky: zvysit povedomie medzi ob¢anmi o ich
prave podavat staznosti ombudsmanovi a dalej zintenziviiovat spolupracu medzi eurdpskym
ombudsmanom a jeho partnermi v celkovom kontexte eurépskej siete ombudsmanov.

Aspekt zvySovania povedomia verejnosti bude spomenuty v casti 6.2 tejto spravy, ale je dolezité
spomenut v tomto ohlade neocenitelnt podporu, ktora sa ombudsmanovi dostava od jeho kolegov
v celej Eurépe. Ombudsman sa pocas informacnych navstev vyrazne spolieha hlavne na svojich
kolegov v clenskych statoch. Ich kontakty na mieste mu umoznuju oslovit obcanov, spravcov
a statnych zamestnancov, a tak maximalizovat efektivnost tychto ciest.

S ciefom dalSieho rozvoja pracovnych vztahov v eurdpskej sieti ombudsmanov umoznuji navstevy
eurdpskeho ombudsmana systematické zasadné stretnutia s ombudsmanmi a ich zamestnancami.
Tieto stretnutia maji velkt hodnotu vzhladom na vzajomné vzdelavanie. Pontkaju prileZitost na
podporu aktivnejsej ticasti v sieti a preskiimanie sposobov spoluprace v prospech obcanov. Tieto
snahy priniesli ovocie v roku 2004, ked mnoho tradov preukazalo vacsi zaujem o cely rad ndstrojov
danych k dispozicii prostrednictvom siete po navstevach.

Ombudsman v ramci informaénych navstev v roku 2004 navstivil tieto krajiny, uvedené
v chronologickom poradi:

e Slovinsko, od 24. do 27. janudra, kde sa stretol s ombudsmanom pre Iudské prava, panom
Matjazom HANZEKOM ajeho zastupcami, panom AleSom BUTALOM, panom Francem
JAMNIKOM a panom Jernejom ROVSEKOM,;

e Slovensko, od 18. do 19. februéra, kde ho prijal pan Pavel KANDRAC, verejny ochranca prav;

e Cyprus, od 29. februdra do 3. marca, kde sa stretol s komisdrkou pre spravu, pani Elianou
NICOLAOUOVOU;

e Cesk4 republika, od 21. do 24. marca, kde sa stretol s verejnym ochrancom prav panom
Otakarom MOTEJLOM;
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* Lotyssko, od 14. do 17. aprila, kde navétivil pana Olafsa BRUVERSA, riaditela loty$ského Uradu
pre Tudské prava;

e Litva,od 17. do21. aprila, kde bol prijaty svojimi kolegami v Urade ombudsmana v Seimase — vedticim
Uradu ombudsmana, panom Romasom VALENTUKEVICTUSOM a ombudsmanmi, pani Elvyrou
BALTUTYTEOVOU, pani Rimantéou SALASEVICIUTEOVOU, panom Kestutisom VIRBICKASOM
a pani Zitou ZAMZICKIENEOVOU;

* Polsko, od 28. aprila do 2. maja, kde navstivil pana Andrzeja ZOLLA, komisdra pre ochranu
obcianskych prav;

e Rakusko, od 24. do 25. maja, kde sa stretol sclenmi Rady ombudsmana, konkrétne pani
Rosemarie BAUEROVOU, predsednic¢kou rady, a pAnom Petrom KOSTELKOM;

* Rumunsko, od 26. do 28. mdja, kde ho prijal advokat I'udi, pan loan MURARU;
* Grécko, od 30. juna do 2. jula, kde ho prijal ombudsman, pan Yorgos KAMINIS;

e Holandsko, od 15. do 19. septembra, kde sa stretol so svojim narodnym naprotivkom, panom
Roelom FERNHOUTOM;

e Portugalsko, od 21. do 22. oktobra, kde navstivil ombudsmana pana Henriqueho NASCIMENTA
RODRIGUESA;

e Franctzsko, od 1. do 2. decembra, kde ho prijal jeho narodny naprotivok, pan Jean-Paul
DELEVOYE.

5.2 OSTATNE SEMINARE A KONFERENCIE OMBUDSMANA

Snahy eurdpskeho ombudsmana spolupracovat s kolegami vo funkcii ombudsmana prekracuju
aktivity europskej siete ombudsmanov. Ako aktivny clen celého radu organizacii ombudsmanov
sa zucastiiuje konferencii a seminarov v Eurédpe a mimo nej. So zdujmom sa zucastiiuje podujati
organizovanych ndrodnymi a regiondlnymi ombdusmanmi alebo zabezpecuje, Ze jeho trad je
na takychto podujatiach zastipeny. V kontexte svojej prace na podporu pravneho poriadku,
re$pektovania Tudskych prév a sprévnej administrativy v Unii a mimo nej ombudsman rovnako
navstevuje podujatia zamerané na vytvorenie novych institdcii ombudsmana. Tato ¢ast poskytuje
prehlad tcasti ombudsmana a jeho zamestnancov na takychto podujatiach v roku 2004.

Verejny seminar o ,parlamentnej kontrole a urade parlamentnych ombudsmanov” -
Stokholm, Svédsko
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Dnia 12. februara sa pan DIAMANDOUROS zGéastnil verejného semindra v Stokholme o
,parlamentnej kontrole a irade parlamentnych ombudsmanov”. Seminar zorganizoval Vybor pre
tstavu Svédskeho Riksdagu, pri prilezitosti odchodu do déchodku pana Claesa EKLUNDHA z
pozicie vedticeho parlamentného ombudsmana Svédska.

Pan DIAMANDOUROS predniesol prejav na stretnuti na tému ,iloha ombudsmana v rdéznych
systémoch - sktisenosti a perspektivy pre buducnost”, pricom analyzoval medzinarodny vyvoj
institicie ombudsmana. Po seminari sa pan DIAMANDOUROS neformalne stretol so Styrmi
$védskymi parlamentnymi ombudsmanmi a panom Matsom MELINOM, naslednikom péana
EKLUNDHA vo funkcii vedticeho parlamentného ombudsmana.
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Pitnasta vyro¢na konferencia ombudsmana v Slesvicku-Holstejnsku - Kiel, Nemecko

Drnia 24. aprila sa pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca, ztcastnil konferencie v regionalnom
parlamente Slesvicka-Holstejnska v Kiele pri prileZitosti 15. vyrodia institicie ombudsmana
v Slesvicku-Holstejnsku. Konferenciu organizovalaombudsmanka pre socialne zalezitosti Slesvicka-
Holstejnska, pani Birgit WILLE-HANDELSOVA. Podujatia sa zt¢astnilo asi 70 tiéastnikov, pri¢om
sa na podujati uskutocnila panelova diskusia s pani WILLE-HANDELSOVOU, panom Gerhardom
POPPENDIECKEROM, predsedom Petiéného vyboru regiondlneho parlamentu Slesvicka-
Holstejnska, panom Ulrichom LORENZOM, zastupcom Statneho tajomnika Ministerstva vnutra
Slesvicka-Holstejnska a pani Ursulou PEPPEROVOU, starostkou mesta Ahrensburg.

Seminar na tému ,loha ombudsmana v state, ktory sa riadi pravnym poriadkom” -
Nevsehir, Turecko

Dna 9. a 10. méja sa ombudsman zacastnil seminara nazvaného ,iloha ombudsmana v sState, ktory
sa riadi prdvnym poriadkom” v Nevsehire v Turecku. Seminar, ktory spolo¢ne organizoval pan
Alvaro GIL-ROBLES, komisar pre fudské prava Rady Eurdpy, a pAn Mehmet ELKATMIS, predseda
Monitorovacieho vyboru pre fudské prava Velkého narodného zhromazdenia Turecka, sa zameral
na turecké diskusie o vytvoreni narodného ombudsmana.

nﬂ.ﬂEl.HL"l" o
""‘:E,,"‘"'..Emﬂm';‘ - ol BAY ESMAY

Prednaska pana Diamandourosa na tému ,uloha ombudsmana v State,
ktory sa riadi pravnym poriadkom*. Nevsehir (Turecko) 9. maja 2004.

Medzi ndrodnych ticastnikov semindra patrili poslancia vyssiStatni zamestnanci Velkéhonarodného
zhromazdenia Turecka (hlavne c¢lenovia Monitorovacieho vyboru zhromazdenia pre ludské
préva), clenovia sudnictva, zastupcovia miestnych a ndrodnych organov a zastupcovia obcianskej
spolo¢nosti. Okrem pana GIL-ROBLESA Radu Eurépy zastupovala pani Caroline RAVAUDOVA,
veduca sekretariatu Vyboru Rady Eurdpy pre dodrziavanie povinnosti a zavazkov clenskych
Statov. Medzi zastupcov ombudsmanov a podobnych organov patrili: pan Ermir DOBJANI,
albansky advokat Iudi, pan Pierre-Yves MONETTE, federélny ombudsman Belgicka, pan Safet
PASIC, ombudsman pre udské prava Bosny a Hercegoviny, pan Morten ENGBERG, veduci divizie
na Urade danskeho ombudsmana, pan Albert TAKACS, madarsky generalny zastupca komisara
pre obdcianske prava pan Branko NAUMOVSKI, ombudsman byvale] juhoslovanskej republiky
Macedénsko, pan Roel FERNHOUT, ombudsman Holandska, pdn Matjaz HANZEK, ombudsman
pre ludské prava Slovinska a pan Kjell SWANSTROM, vedtici $védskeho Uradu parlamentného
ombudsmana.
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Dna 10. a 11. maja sa pan DIAMANDOUROS presunul do Ankary, aby sa stretol s ¢lenmi vlady,
verejnymi Statnymi zamestnancami a zastupcami tureckej ob¢ianskej spolo¢nosti. Medzi ticastnikmi
rozhovoru boli pan Abdullah GUL, zastupca premiéra a minister zahraniénych veci Turecka, pan
Emin Murat SUNGAR, generalny tajomnik pre zéleZitosti EU, pan Mustafa BUMIN, predseda
tureckého tstavného sudu, pan Ender CETINKAYA, predseda Rady §tatu, pan Cemil CICEK,
minister spravodlivosti a pan Zafer Ali YAVAN, pani Derya SEVINCOVA a pén Eray AKDAG
z Tureckého zdruZzenia priemyselnikov a podnikatelov. Pan DIAMANDOUROS sa tiez stretol
s panom Hansjorgom KRETSCHMEROM, vedicim Delegacie Eurépskej komisie v Turecku.

Vyrocné stretnutie Zdruzenia britskych a irskych ombudsmanov - Londyn, Spojené
kralovstvo

Dna 28. méja sa veduci pravneho oddelenia ombudsmana, pan lan HARDEN ztcastnil vyroéného
stretnutia ZdruZenia britskych a irskych ombudsmanov (BIOA) v Londyne. Téma stretnutia bola
,sluzby ombudsmana: ich miesto v krajine”. Medzi re¢nikov patrili pAn MERRICKS, predseda BIOA
a veduci ombudsman Financnej sluzby ombudsmana, pan Charlie McCREEVY TD, irsky minister
financii, a lord EVANS, hovorca vlady Spojeného kralovstva pre tstavné zalezitosti a obchod
a priemysel v Snemovni lordov. Lord EVANS pocas stretnutia naznacil, Ze v budticnosti sa bude
uvazovat o tom, ¢i by mal byt v Spojenom kralovstve titul ,,ombudsman” pravne chraneny.

Prvy okrihly stol eurépskych regionalnych ombudsmanov - Barcelona, Spanielsko

Dna 2. a 3. jula 2004 zorganizoval komisar Rady Eurdpy pre udské prava, pan Alvaro GIL-ROBLES
a regionalny ombudsman Kataldnska, pan Rafael RIBO (ktory dna 1. jula nahradil pana Anténa
CANELLASA), prvy okrtihly stol eurépskych regionalnych ombudsmanov v Barcelone. Stretnutie sa
konalo v ramci barcelonského Féra kultir 2004. Pan MARTINEZ ARAGON, hlavny préavny poradca
na Urade eurépskeho ombudsmana, sa ztiéastnil podujatia, ktoré formdlne otvorili pani BENACH,
predseda parlamentu Katalanska, GIL-ROBLES a RIBO. Pocas okruthleho stola boli prediskutované
tri témy: (i) prislusné ulohy a kompetencie regionalnych a narodnych ombudsmanov; (ii) regionalni
ombudsmani a pravo na byvanie; (iii) regionalni ombudsmani a pravo na zdravé zivotné prostredie.
Na konci konferencie sa pan GIL-ROBLES zaviazal, Ze bude v tejto iniciative pokracovat a kazdé
dva roky zorganizuje podobné zhromazdenie regionalnych ombudsmanov z krajin, ktoré patria do
Rady Eurdpy.

Osma svetova konferencia Medzinarodného institatu ombudsmanov - Quebec,
Kanada

V dnoch 7. az 10. septembra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil VIII. Svetovej konferencie
Medzinarodného institatu ombudsmanov (IOI) v Quebecu v Kanade. Konferencia bola nazvana
,Hladanie rovnovdhy medzi povinnostami obcianstva a uznavanim individudlnych prav
a zodpovednosti - tiloha ombudsmana”. Usporiadala ju ombudsmanka Quebecu, pani Pauline
CHAMPOUX-LESAGEOVA. Tejto medzinarodnej konferencie, pocas ktorej sa tiez konalo niekol’ko
oficidlnych stretnuti IOI, sa zticastnilo 430 tcastnikov zo 77 krajin.
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Hlavnou témou konferencie bola potreba hladania rovnovdhy medzi individudlnymi prdvami
a kolektivnou bezpecnostou vo veku globalizacie a privatizacie. Dnia 9. septembra ombudsman
predniesol kI'iovy prispevok na trefom plenarnom zasadnuti, ktoré bolo nazvané ,, moze uznavanie
individualnych prav a slobdd prezit tlak na posilnenie bezpecnosti?” Ombudsman identifikoval
nebezpecenstva, ktoré mozu vyplynut pri hladani rovnovahy medzi potrebami verejnej bezpecnosti
aindividualnymi pravami a slobodami. Povedal, Ze trvaly pravny, institucionalny a politicky ramec,
ktory je schopny spravodlivo a rozumne vyrovnavat potreby oboch, by mal byt dosiahnutelny,
pricom podciarkol, Ze ombudsman moéze a mal by byt aktivny v tejto oblasti takym spdsobom,
ktory zachovava a posiliiuje pravny poriadok a posiltiuje obcanov.

Medzi inych kIi¢ovych re¢nikov na konferencii patrila jej excelencia ctihodna Adrienne CLARKSON,
generalna guvernérka Kanady a ctihodny sudca Louis LEBEL z kanadského Najvyssieho sudu.

116



© grécky ombudsman

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  Foc Vztahy s ombudsmanmi
a podobnymi organmi

Poobede dtia 9. septembra sa konali schddze jednotlivych regiénov 101 (Afrika, Azia, Australézia
a Tichomorie, Eurdpa, Latinska Amerika, Karibik a Severna Amerika), pocas ktorych boli zvoleni
novi riaditelia IOI a regionalni podpredsedovia. Pan Tom FRAWLEY (parlamentny ombudsman
Severného Irska) pan Peter KOSTELKA (predseda raktiskej Rady ombudsmana) a pani Riitta-Leena
PAUNIOVA (parlamentna ombudsmanka Finska) boli zvoleni za riaditelov IOI-eurépsky region.
Ombudsman pre Tudské prava Slovinska, pan Matjaz HANZEK, ktorému este stéle zostavali dva
roky jeho funkéného obdobia riaditela, nebol na opakované zvolenie pripraveny. Po volbach sa
¢lenovia Rady IOI-eurépsky region dohodli, ze pan KOSTELKA by mal byt podpredsedom IOI pre
Eurdpu.

10. septembra dopoludnia sa uskuto¢nilo valné zhromazdenie IOI, na ktorom odchadzajtci predseda
I0I a ombudsman Ontdria, pan Clare LEWIS, prezentoval svoju spravu za roky 2000-2004, po ktorej
nasledovali spravy tajomnika, pokladnika a regionalnych podpredsedov. Nové predstavenstvo 101
sa stretlo popoludni.

Okrem uvedeného uplného, formalneho programu konferencia pontikla pocetné moznosti pre
vytvaraniesietia neformalne vymeny stanovisk. Vecer7. septembrausporiadalombudsman Quebecu
veceru, na ktorej sa zti€astnili okrem cestnych hosti europsky ombudsman a jeho manzelka, spolo¢ne
s pani Monique GAGNON-TREMBLAYOVOU, zastupkytou premiéra Quebecu, ministerkou pre
medzinarodné vztahy a ministerkou zodpovednou za frankofénne otazky. Slavnostna vecera sa
konala vecer 9. septembra, pricom znova pontkla ucastnikom prilezitost na stretnutie kolegov
z celého sveta.

Konferencia na tému ,ombudsman v juhovychodnej Eur6pe: posiliiovanie regionalnej
spoluprace” - Belehrad, Srbsko a Cierna Hora

Dnia28.a 29.septembrasaombudsmanzucastnilkonferencienazvanej,, ombudsmanv juhovychodnej
Eurépe: posiliiovanie regionalnej spoluprace”, ktora sa konala v parlamente Srbska a Ciernej Hory
v Belehrade. Konferencia bola organizovana spolo¢ne pod zastitou projektu Rady Eurépy Eunomia
a gréckeho ombudsmana, Paktu stability pre juhovychodnt Eurdpu a ministra samospravy Srbska
a Ciernej Hory.

Ucastnici konferencie na tému ,ombudsman v juhovychodnej Eurdpe: posiliiovanie regiondlnej spoluprace®.
Belehrad (Srbsko a Cierna Hora) 29. septembra 2004.

Medzi tcastnikov konferencie patril pan Zoran SAMI, predseda parlamentu Srbska aClerne]
Hory, pan Zoran LONCAR, minister verejnej spravy a miestnej samospravy Srbska aClerne]
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Hory, vel’vyslanec Maurizio MASSARI, vedtci misie OBSE v Srbsku a éiernej Hore, pani Elisabeth
REHNOVA, predsednicka pracovného stola I, Pakt stability pre juhovychodnti Eurépu, pan Dragan
MILKOV z univerzity v Novom Sade, pan Jorgen GRUNNET, veduci belehradského tradu rady
Eurdpy a pan Markus JAEGER, zastupca riaditela komisara pre [udské prava Rady Eurépy. Pritomni
boli aj ombudsmani Albanska, Bosny a Hercegoviny, Kataldnska, byvalej juhoslovanskej republiky
Macedénsko, Grécka, Kosova, Ciernej Hory, Srbskej republiky a grécky zastupca ombudsmana pre
prava deti.

Europsky ombudsman predniesol prejav na tému ,,ombudsman v juhovychodnej Eurdpe: sticasné
vyzvy a budtca perspektiva”, po ktorej nasledovala diskusia za okrtthlym stolom.

Dvadsiata vyroéna konferencia Uradu irskeho ombudsmana - Dublin, frsko

Dna 15. oktdbra sa veduci pravneho oddelenia ombudsmana, pan Ian HARDEN a jeho tlacova
a komunikacnd referentka, pani Rosita AGNEW, zucastnili konferencie v Dubline nazvanej
»~Zodpovednost, spravne riadenie a ombudsman”. Konferencia, ktora sa konala pri prilezitosti
dvadsiateho vyrocia vytvorenia tiradu irskeho ombudsmana, sa tesila ticasti viac ako 100 [udi vratane
ombudsmanov, verejnych Statnych zamestnancov a zastupcov obcianskej spolocnosti. Pani Emily
O'REILLY, irska ombudsmanka a komisarka pre informacie, predniesla tvodnti a zaverecna rec.
Vela zaujimavych prispevkov predniesol pan Dick ROCHE, irsky minister pre zivotné prostredie,
dedi¢stvo a miestnu vladu, pani Ann ABRAHAMOVA, parlamentnd ombudsmanka Spojeného
kralovstva a ombudsmanka pre zdravotné sluzby pre Anglicko, pan Tom FRAWLEY, komisar
pre staznosti a zhromaZdenie a ombudsman pre Severné Irsko, pan Eddie SULLIVAN, generélny
tajomnik pre riadenie a rozvoj verejnych sluzieb na oddeleni financii a pan Donncha O’'CONNELL,
vysokogkolsky ucitel prava na Narodnej univerzite frska (Galway).

Konferencia ,Zriadenie institiicie ombudsmana” - Istanbul, Turecko

Dna 10. a 11. decembra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil ako klucovy hovorca konferencie
,Zriadenie institicie ombudsmana” v Istanbule, Turecko. Konferenciu organizovalo Velké narodné
zhromazdenie Turecka a grécky ombudsman, v spolupraci s Univerzitou Bilgi v Istanbule. Bola
financovana pod zastitou projektu Eunomia Rady Eurépy a gréckeho ombudsmana.

Hlavnym ucelom konferencie bolo prediskutovat druhy navrh zakona o vytvoreni narodného
ombudsmana v Turecku. Prvy navrh zakona z roku 1997 bol prediskutovany na semindri nazvanom
, Uloha ombudsmana v $tate, ktory sa riadi prdvnym poriadkom”, ktory sa uskuto¢nil v Nevsehire
dna 9. a 10. méja 2004 (pozri vyssie v tejto Casti).

Medzi nérodnych Géastnikov patrili minister spravodlivosti, pAn Cemil CICEK, dekan Pravnickej
fakulty na Univerzite Bilgi, pan Turgut TARHANLI, predseda Rady statu, pan Ender CETINKAYA
a pan Selcuk HONDU, dekan Pravnickej fakulty na Univerzite Selguk, pani Zehra ODYAKMAZ,
¢lenovia a vyssi Statni zamestnanci Velkého narodného zhromazdenia Turecka, ¢lenovia stdnictva
a zastupcovia obcianskej spolocnosti.
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Okrem pana DIAMANDOURA a jeho gréckeho kolegu, pana Yorgosa KAMINISA, medzi
zahranicnych ucastnikov patrili pan Jean-Paul DELEVOYE, franctizsky ombudsman, pan Markus
JAEGER, zéstupca riaditela komisara pre Tudské prava Rady Eurdpy, pan Allar JOKS, esténsky
kancelar spravodlivosti, pan Peter KOSTELKA, predseda raktiskej Rady ombudsmana a regionalny
predseda Medzinarodného instititu ombudsmana pre Eurdpu, pan Mats MELIN, veduci
parlamentny ombudsman Svédska, pan Rafael RIBO, kataldnsky ombudsman, pan Stephan SJOUKE
z holandského Uradu ombudsmana, pan Pat WHELAN, riaditel irskeho Uradu ombudsmana, pan
Herman WUYTS, federalny ombudsman Belgicka a pan Andrzej ZOLL, pol'sky ombudsman.
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OSTATNE PODUJATIA S OMBUDSMANMI A ICH
ZAMESTNANCAMI

Bilaterdlne stretnutia s ombudsmanmi

Okrem seminarov a konferencii, ktorych sa zti¢astnil ombudsman a jeho zamestnanci, a bilateralnych
stretnuti, ktoré sa uskutocnili ako stcast informacnych navstev ombudsmana, sa v roku 2004
uskutocnili pocetné kontakty s ombudsmanmi z Eurépy aj mimo ne;j.

Od 27. do 29. janudra eurdpsky ombudsman navstivil v Trieste taliansku regionalnu ombudsmanku
Friuli Venezia - Giulia, pani Caterinu DOLCHEROVU.

Diia 9. februara sa pan DIAMANDOUROS stretol v Strasburgu s panom BAIKADAMOVOM,
ombudsmanom Kazachstanu.

Dna 9. februara mal pan Andrzej ZOLL, ombudsman Polska, prezentaciu pre zamestnancov
eurépskeho ombudsmana v Strasburgu. Diia 10. februara mali dani dvaja ombudsmani stretnutie,
po ktorom nasledovali stretnutia s panom Patom COXOM, predsedom Eurépskeho parlamentu
a panom Neilom KINNOCKOM, podpredsedom Eurépskej komisie. V ten isty den pan ZOLL
apan DIAMANDOUROS tiez mali prezentdcie pre pol'skych pozorovatelov Eurépskeho parlamentu
a polskych praktikantov v instittciach EU.

Diia 13. februdra sa pAn DIAMANDOUROS stretol v Strasburgu s pdnom Yorgosom KAMINISOM,
gréckym ombudsmanom a panom Alvarom GIL-ROBLESOM, komisarom pre Iudské prava Rady
Eurdpy, aby prediskutoval projekt Eunomia, ktory - fungujtic pod zastitou Rady Eur6py a gréckeho
ombudsmana - ma za ciel pomahat ombudsmanom a inym vladnym institaciam v juhovychodnej
Eurdpe.

Prihovor pol'ského ombudsmana Andrzeja Zolla (druhy zl'ava) k pracovnikom
uradu Eurépskeho ombudsmana. Strasburg (Franctzsko) 9. februara 2004.

Diia 10. marca navstivila v Strasburgu pani Sayora RASHIDOVA, ombudsmanka Uzbekistanu,
pana DIAMANDOUROSA.

Od 25. do 28. marca eurdépsky ombudsman navstivil v Janove regionalneho ombudsmana Ligurie,
pana Antonia DI GIOVINEA."
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Francizsky ombudsman Jean-Paul Delevoye s panom Diamandourosom.
Strasburg (Francuzsko) 15 jina 2004.

Dna 7. juna sa pan DIAMANDOUROS v Bruseli stretol sbelgickym Kolégiom federalnych
ombudsmanov, panom Hermanom WUYTSOM a panom Pierre-Yvesom MONETTEOM .

Dna 9. juna sa pin DIAMANDOUROS stretol v Madride s panom MUGICAOM, ombudsmanom
Spanielska.

Dna 15. juna navstivil novo menovany francizsky ombudsman, pan Jean-Paul DELEVOYE,
eurdpskeho ombudsmana v Strasburgu, aby prediskutovali spolupracu medzi ich instittciami.

Dna 16. juna pan DIAMANDOUROS cestoval do Luxemburgu, aby sa stretol s panom Marcom
FISCHBACHOM, ktory prave nasttipil do tradu ako prvy ombudsman Luxemburska.

Dria 20. septembra mal pan DIAMANDOUROS prilezitost stretnut sa s pAnom Matsom MELINOM,
veducim parlamentnym ombudsmanom Svédska, a to na obede usporiadanom Svédskym stalym
zastupcom Rady Eurépy v Strasburgu.

Diia 27. septembra pan Arne FLIFLET, ombudsman Nérska, navétivil v Strasburgu pana
DIAMANDOUROSA.
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Dria 29. novembra sa pan DIAMANDOUROS stretol v Bruseli s prvym eur6pskym ombudsmanom,
panom Jacobom SODERMANOM.

Podujatia tykajtice sa zamestnancov

Na trovni zamestnancov ombudsmana sa uskutocnil cely rad podujati.

Dria 26. maja poskytli pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca a pani Rosita AGNEWOVA,
tlatovd a komunikacna referentka, prezenticiu skupine 11 zamestnancov z Uradu pravneho
kancelara Esténska, ktori boli na $tudijnej névsteve institacii EU v Bruseli. Prezentacia sa tykala
tlohy europskeho ombudsmana a prace eurdpskej siete ombudsmanov.

Dna 3. juna pan Olivier VERHEECKE prezentoval pracu ombudsmana na konferencii, ktora
organizovala Association des Juristes Namurois, nazvanej ,Sprostredkovanie vo verejnych sluzbach:
alternativny systém rieSenia sporov”. Pan Frédéric BOVESSE, valénsky ombudsman, pan Bernard
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HUBEAU, flamsky ombudsman, pani Marianne DE BOECKOVA, ombudsmanka frankofénneho
spolocenstva Belgicka a pan Philippe VAN DE CASTEELE, riaditel tradu belgickych federalnych
ombudsmanov sa na tejto konferencii zticastnili debaty za okrihlym stolom.

Diia 23. jina pan Erwin JANSSENS zo sluzby flamskeho ombudsmana navstivil Urad ombudsmana
v Bruseli. Pan VERHEECKE mu vysvetlil postupy ombudsmana vo vztahu k vySetrovaniam
z vlastnej iniciativy, a to poskytnutim informacii o najdolezitejsich prikladoch.

Dria7.julamal pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca, prednasku o tilohe a praci ombudsmana pre
skupinu desiatich clenov Peticného vyboru regionalneho parlamentu Severného Porynia — Vestfalska.
Skupinu viedla pani Barbara WISCHERMANNOVA, predsednicka vyboru, pri¢om ju sprevadzal
pan Johannes WAHLENBERG zo spravy regionalneho parlamentu, ktory navstevu zorganizoval.
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INFORMACNA CINNOST
NAJVYZNAMNEJSIE UDALOSTI ROKA

OSLAVA ROZSIRENIA V POL'SKU

Europsky ombudsman bol vo VarSave so svojim polskym naprotivkom, panom Andrzejom
ZOLLOM, aby si pripomenul historické rozsirenie Eurdpskej tinie diia 1. maja. Spolu s prezidentom
Pol'ska, panom Aleksandrom KWASNIEWSKIM a predsedami dvoch komor parlamentu sa dna
30. aprila o polnoci zucastnili oslav na namesti Pilsudski. Dnia 1. méja sa den zacal stretnutim
s prezidentom Polska, po ktorom nasledovalo podujatie na pocest rozsirenia, ktoré zorganizoval
prezident a minister kulttiry Pol'ska, a to v kralovskom zdmku Varsavy.

Pan Diamandouros s polskym prezidentom Aleksandrom Kwasniewskim
sleduju vztyCovanie zastavy Eurdpskej Unie na namesti Pilsudského.
Varsava (Pol'sko) 1. maja 2004.

Navsteva ombudsmana v Pol'sku znamenala koniec jeho informacnej cesty do pristupujicich
krajin, ktora sa zacala v Estonsku v septembri 2003. Jeho intenzivne snahy informovat obcanov
v pristupujucich krajindch oich prave staZzovat sa na nespravny uradny postup v institiciach
a organoch EU, od 1. maja 2004, sa ukazali byt zva¢sa tspesné. Do konca roka 2004 sa staznosti
z pristupujucich krajin podielali na vsetkych prijatych staznostiach az 18%.

,SEMINAR ZAKLADATEL.OV”

Diia 25. a 26. juna ombudsman zorganizoval v Strasburgu seminar, ktory spojil Tudi, ktori hrali
dolezita ulohu pri zakladani danej instittcie, aby prediskutovali jej povody, zriadenie a pociatocny
vyvoj. Seminar bol prvym z radu podujati vytvorenych preto, aby prispeli k oslave 10. vyrocia
europskeho ombudsmana v roku 2005.
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U¢astnici ,semindara zakladatelov* (Founders’ Workshop). Strasburg (Franctzsko) 26. jina 2004.

Ucel seminara bol dvojaky: po prvé, zaznamenat a reagovat na okolnosti vedtice k vytvoreniu
Eurdpskeho ombudsmana, a po druhé, pomoct pri vytvoreni instituciondlnej pamaéte, ktord moze
sluzit ako zaklad pre dalSie iniciativy vytvorené preto, aby prispeli k poznaniu institticie, aby oslavili
jej prvé desatrocie a identifikovali politické moznosti pre budtcnost. Skladal sa zo Styroch casti:
I - Pévody ustanoveni zmluvy, II - Statt ombudsmana, III - Vytvorenie tiradu, IV - Zaverecna cast.

Semindr zakladatelov vyvolal Zivé diskusie medzi dobre pripravenymi a dobre informovanymi
ucastnikmi. Umoznil ziskat hodnotné informadcie o vytvoreni a rozvoji instittcie, informacie, ktoré
boli doposial nezaznamenavané. Ombudsman uverejni pamatnt knihu, aby si pripomenul 10.
vyrocie instittcie v roku 2005. Diskusie na seminari by mali pre vytvorenie tejto knihy sluZzit ako
excelentny pociatoény bod.

VRCHNY VELITEL, RADU FENIXA

Ako uznanie prace Eurépskeho ombudsmana prezident Grécka, pan Kostis STEFANOPOULOS,
udelil panovi DIAMANDOUROSOVI ocenenie Vrchny velitel Radu Fénixa pri novoro¢nom
vyznamenavani za rok 2004. Bolo to najvysSie ocenenie Radu Fénixa udelené za rok 2003,
pricom dals$im ocenenym bol predseda Eurépskeho stidneho dvora, pan Vassilios SKOURIS. Pan
DIAMANDOUROS dostal ocenenie v Strasburgu diia 26. februara, od gréckeho staleho zastupcu
v Rade Eurdpy, velvyslanca Constantina GEROKOSTOPOULOSA.

Rad Fénixa sa udeluje gréckym obcanom, ktori vynikli v oblastiach verejnej spravy, vedy, umenia
a literattiry, obchodu, priemyslu a namornej dopravy. Vrchny velitel je druhou najvyssou triedou
z piatich tried radu.
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Velvyslanec Constantine Gerokostopoulos, grécky trvaly zdstupca
Rady Eurdpy, udeluje panovi Diamandourosovi ocenenie Vrchny velitel
Radu Fénixa. Strasburg (Francuzsko) 26. februara 2004.

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2003

Vyrocna sprava je najdodlezitejSou publikaciou ombudsmana. Poskytuje prehlad prace ombudsmana
pocas roka, pricom podrobne uvadza vysledky dosiahnuté pre stazovatelov, a vSeobecnejsie, pre
obcanov a obyvatelov Unie. Z tychto dévodov je mimoriadne ddleZité, aby tato spréava bola ¢o
mozno najpristupnejsia. Dve udalosti z roku 2004 silne posilnili dostupnost spravy ombudsmana.

Po prvé, pocet iradnych jazykov EU sa zvysil z 11 na 20. Sprava bola preto uverejnend po prvykrét
v 20jazykoch, éoumoznilo obanom v rozsirenej Unii ziskat informécie o sluzbach, ktoré ombudsman
poskytuje. Po druhé, sprava za rok 2003 obsahovala zhrnutie. To pontklo reprezentativny vyber
pripadov, ktoré boli riesené v roku 2003, a poskytlo hlavné namety tykajtce sa vztahov ombudsmana
s s ob¢anmi, institiciami a orgdnmi EU a spolo¢enstvom ombudsmanov v Eurépe a na celom svete.

......

v stru¢nom formate, ktory sa da lahko citat - uverejnené oddelene.

Ombudsman prezentoval svoju spravu za rok 2003 Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu dna
26. aprila. To mu poskytlo prilezitost na to, aby uviedol prehlad prace a dosiahnutych vysledkov
pocas jeho prvého roka v trade a aby podal spravu o cieloch, ktoré si stanovil, ked sa po prvykrat
dostavil pred vybor ako eurdpsky ombudsman.

Pan Proinsias DE ROSSA, poslanec Europskeho parlamentu, vypracoval spravu vyboru o aktivitach
ombudsmana za rok 2003. Dnia 18. novembra poslanci Eurdpskeho parlamentu tato spravu prijali,
ato 530 hlasmi za, pricom proti bolo 9 a 20 sa zdrzalo, ¢im zablahozelali ombudsmanovi k jeho
praci a dobrym vztahom s Vyborom pre peticie.
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DNI OTVORENYCH DVER{

Brusel

Dia 1. maja Eurépsky parlament zorganizoval Deti otvorenych dveri, aby oslavil rozsirenie Unie.
Urad ombudsmana sa na Dni otvorenych dveri podielal, pricom vyuzil tato prileZitost na
uvedenie nového letaka Eurdpsky ombudsman - Na prvy pohlad, ktory bol rozdavany navstevnikom
v 24 jazykoch. Zamestnanci odpovedali na otazky verejnosti pocas celého dna a odhadovalo sa, ze
podujatie navstivilo az 30 000 I'udi.

Navstevnici stanku Uradu ombudsmana v Strasburgu (Franctizsko)
v Den otvorenych dveri 9. maja 2004.

Strasburg

Dria 9. méja sa Urad ombudsmana ztéastnil Diia otvorenych dveri, ktory zorganizoval Eurépsky
parlament v Strasburgu. Materidl, ktory sa tyka prace ombudsmana, vratane letdku Eurdpsky
ombudsman - Na prvy pohl'ad, bol navstevnikom rozdavany v 24 jazykoch. V stanku sa zorganizovala
sutaz na zaklade videa z informacnej cesty ombudsmana do Finska. Zamestnanci sa ho ztcastnili,
aby pocas celého dila odpovedali na otazky. Poc¢as Dnia otvorenych dveri Parlament navstivilo viac
ako 32 000 osob.

INFORMACNE NAVSTEVY

S cielom zvySovat povedomie ob¢anov o ich pravach na stazovanie sa europskemu ombudsmanovi
a dalej zintenzivnit jeho pracovné vztahy sjeho partnermi z radov ombudsmanov, ombudsman
zintenzivnil v roku 2004 svoje informacné navstevy v clenskych statoch, pristupujtcich krajinach
a krajinach, ktoré poziadalio clenstvo. Do 1.méjaombudsmannavstivil vSetkych desat pristupujticich
krajin a vydal sa na navstevu dalsich piatich krajin pred koncom roka, ¢o bol snad najviditelnejsi
aspekt jeho proaktivnej prace pri oslovovani obcanov. Pocas tychto navstev sa ombudsman stretal
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s obanmi, potencidlnymi stazovatemi, spravcami, ¢lenmi sudnictva a vrchnymi politickymi
zastupcami. Na kazdej ceste ho sprevadzal ¢len jeho pravneho oddelenia a jeden zo zamestnancov
oddelenia pre informacnui ¢innost.

Informacné navstevy ombudsmana maja za ciel prispievat k lepSiemu pochopeniu sluzby , ktorti
obcanom moze poskytovat. Prisvojich pocetnych stretnutiach s verejnostou v roku 2004 ombudsman
ilustroval svoju pracu prikladmi typov staznosti, ktoré dostava. Ale praca ombudsmana prekracuje
vybavovanie staznosti a pocas svojich mnohych stretnuti si bol vedomy potreby zvySovania
povedomia o tejto Sirsej tlohe. Vo svojich prejavoch a prezentaciach pan DIAMANDOUROS
nacrtol dolezitost institiicie ombudsmana pri podpore zakonnosti, demokracie a [udskych prav.
Na zaciatku medzivladnej konferencie v juni 2004 ombudsman usilovne pracoval na svojich
stretnutiach s vladnymi zastupcami, aby zd6raznil doleZitost zaclenenia pristupu k mimosudnym
opravnym prostriedkom do Ustavy pre Europu. Po jej prijati ombudsman zdo6raznil svoju ochotu
pracovat s narodnymi a regionalnymi organmi, aby podporoval uvedomovanie si tistavy a prinosov,
ktoré ma pre obcanov. Nakoniec, pri bilateralnych stretnutiach ombudsmana, ticastnici presktimali
navrhy budtcej spoluprace, pricom si navzajom vymienali sktsenosti a zdielali najlepsie postupy.

Partneri ombudsmana v clenskych Statoch a kandidatskych krajindch zorganizovali podrobné
programy aktivit a stretnuti ombudsmana, a to pocas kazdej jeho navstevy, pricom ho pocas cesty
Casto sprevadzali. Nasledovnd cast prinasa prehlad celého radu stretnuti, ktoré sa uskutocnili,
pricom uvadza kltucovych ucastnikov a zmienuje sa o pocetnych prezentacidach na univerzitach,
vo verejnych knizniciach, externych tradoch Europskej tinie a inde. Medialne aktivity, ktoré sa
uskutoc¢novali ako stcast informacnych navstev, st uvedené v cCasti 6.4 tejto spravy.

SLOVINSKO

Ombudsman navstivil Slovinsko od 24. do 27. janudra.

Slovinsky ombudsman pre ludské prava Matjaz Hanzek s panom Diamandourosom.
Lublana (Slovinsko) 26. januara 2004.

Jeho navsteva sa zacala vymenou nazorov s ombudsmanom pre Iudské prava, panom Matjazom
HANZEKOM, ajeho zastupcami, panom Alesom BUTALOM, panom Francem JAMNIKOM
a panom Jernejom ROVSEKOM, po ktorej nasledovala prezentacia pre zamestnancov slovinského
ombudsmana. Pan DIAMANDOUROS sa potom angazoval v celom rade stretnuti, medzi ktoré
patrilo stretnutie so slovinskym premiérom, panom Antonom ROPOM, prezidentom Slovinska,
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pénom Janezom DRNOVSEKOM, predsedom Parlamentu, panom Borutom PAHOROM, zéstupcami
poslaneckych skupin v Narodnom zhromazdeni a ministrom pre eurdpske zalezitosti, panom
Janezom POTOCNIKOM. Ombudsman sa tiez stretol s panom Alozom PETERLEM, byvalym
¢lenom predsednictva Eurdpskeho konventu, a panom Mihaelom BREJCOM, nahradnikom
v konvente. Medzi dalgie stretnutia na vysokej irovni patrilo stretnutie s predsedni¢kou Ustavného
stdu, pani Dragicou WEDAM LUKIC, sudcami, panom Cirilom RIBICICOM, pani Marijou KRISPER
KRAMBERGER a pani Mirjam SKRK a generalnou tajomni¢kou, pani Jadrankou SOUDAT. Pén
DIAMANDOUROS sa tiez stretol so starostkou I'ublany, pani Danicou SIMSIC, poéas jeho pobytu
v tomto meste.

Pan Diamandouros, slovinsky ombudsman pre ludské prava
Matjaz Hanzek (druhy sprava) a slovinsky minister pre eurdpske zalezitosti Janez Potocnik.
Lublana (Slovinsko) 26. januara 2004.

S cielom oslovit obcanov ainformovat ich o svojej praci ombudsman predniesol re¢ nazvanu
,Eurdpska unia: prava, opravné prostriedky aeurdpsky ombudsman” v strede Eurdpy, sidle
delegacie Eurdpskej komisie v Lublane. Na stretnutie boli pozvané mimovladne organizacie,
zdruZenia, ktoré sa zaujimaju o zalezitosti EU, atlaé. Pan DIAMANDOUROS tiez predniesol
prednasku nazvanti ,Uloha ombudsmana pri zlepsovani kvality demokracie” priblizne
200 studentom na Fakulte politickych vied Univerzity v Lublane, kde ho privitala dekanka, pani
Anuska FERLIGOJ apan Drago ZAJC. Veduci Informaéného tradu Eurc')pskeho parlamentu
v Lublane, pan Paolo RIZZO, Zorganlzoval pocas navstevy ombudsmana veceru, pricom mu dal
prileZitost na neformalnu vymenu nazorov so slovinskym ombudsmanom, panom HANZEKOM,
]eho zastupcami, panom BUTALOM a panom ROVSEKOM, ministrom pre eurdpske zalezitosti,
panom POTOCNIKOM, sudcom Ustavného stidu, pani Mirjam SKRK a panom KAUFMANNOM
z delegacie Eurdpskej komisie.

SLOVENSKO

Dna 18. a 19. februara ombudsman zorganizoval sériu stretnuti, prednasok a mediélnych podujati
na Slovensku. Pocas svojej navstevy v Bratislave ombudsman diskutoval s panom Pavlom
HRUSOVSKYM, predsedom Narodne] rady Slovenskej republiky, s ¢lenmi Vyboru pre Iudské
prava, narodnosti a postavenie Zien a s Janom FIGELOM, predsedom Vyboru pre zahrani¢né veci
Narodnej rady Slovenskej republiky. Ombudsman sa tiez stretol s panom Dobroslavom TRNKOM,
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a jeho zastupcom, panom Martinom LAUKOM,
panom Milanom KARABINOM, predsedom Najvyssieho stidu, a panom Marianom VRABKOM,
dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.

130



VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004  =EC Informacné &innost

Pocas svojho pobytu v Bratislave mal pan DIAMANDOUROS predndsku na tému , demokracia,
zakonnost a ombudsman” na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Tiez zorganizoval
stretnutia s panom Azeliom FULMINIM, vedicim Uradu Eurépskeho parlamentu na Slovensku,
a vo svetle irskeho predsednictva EU, s velvyslancom Thomasom LYONSOM, vedtcim irskej misie
na Slovensku. Ombudsman tiez zrealizoval prezentaciu na stretnuti velvyslancov EU v priestoroch
kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky.

Pan Diamandouros a slovensky verejny ochranca prav Pavel Kandrac.
Bratislava (Slovenska republika) 18. februara 2004.

CYPRUS

Od 29. februara do 3. marca ombudsman zorganizoval série stretnuti, prednasok a medialnych
udalosti na Cypruse.

Pobyt pana DIAMANDOUROSA v Nikdzii mu poskytol prilezitost na diskusiu s panom Tassosom
PAPADOPOULOSQOM, prezidentom Cypru, ministrom vnutornych veci, panom Andreasom
CHRISTOUQM, generalnym prokuratorom, panom Solonom NIKITASOM a byvalym cyperskym
velvyslancom pre Eurdpsku uniu a zastupcom cyperskej vlady v Eurépskom konvente, panom
Mihalisom ATTALIDISOM. Ombudsman sa tiez stretol s panom Dimitrisom CHRISTOFIASOM,
hovorcom snemovne reprezentantov a vodcom Progresivnej strany pracujucich (AKEL), panom
Nicosom ANASTASIADESOM, vodcom Strany demokratického zhromazdenia (DISY), panom
Glafcosom CLERIDESOM, byvalym prezidentom Cypru a byvalym vodcom Strany demokratického
zhromazdenia (DISY). Na druhy den svojej navstevy sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom
Yiannakisom OMIROUOM, vodcom Socialneho demokratického hnutia (KISOS-EDEK), panom
Georgeom VASSILIOUOM, byvalym prezidentom Cypru a vodcom Spojenej demokratickej strany
(EDI), panom Nicosom CLEANTHOUSOM a zastupcom vodcu Demokratickej strany (DIKO). Pan
DIAMANDOUROS tiez vyuzil navstevu Nikdzie, aby sa stretol s panom Adriaanom VAN DER
MEEROM, vedtcim delegacie Eurdpskej komisie na Cypre, a panom Anthonym COMFORTOM,
vedticim Uradu Eurépskeho parlamentu na Cypre.

Pan DIAMANDOUROS mal pocas svojej navsteve prednasku v konferencnej hale Centralnej banky
Cypru, na konferenciinazvanej ,, Zodpovednost verejnej spravy ako faktor posiliiovania demokracie -
tloha Europskeho ombudsmana”. Toto podujatie organizovalo Férum pre modernizaciu spolocnosti
(OPEK) a mesto Strovolos. Zahfnalo prejavy pani Eliany NICOLAOUVE], komisarky pre spravu
Cyprusu, pana Andreasa CHRISTOUOA, ministra vnatornych veci, pana Savvasa ILIOFOTOUA,
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starostu mesta Strovolos a pana Larkosa LARKOUA, predsedu OPEK. Zivti debatu s posluchéémi,
ktora nasledovala po tychto prejavoch, koordinoval novinar, pan Pavlos PAVLOU. Pocas svojho
pobytu v Nikézii mal ombudsman aj vyrocnu verejnu predndsku na Fakulte ekonomiky a riadenia
Univerzity Cypru. Prednaskabolanazvana , Pravny poriadok, demokracia a institticia ombudsmana
vo vychodnej, strednej a juhovychodnej Eurépe”.

Komisarka pre spravu Cypru Eliana Nicolaouva, pan Diamandouros
a cypersky minister vnutra Andreas Christou. Nikézia (Cyprus) 2. marca 2004.

Nakoniec mal pan DIAMANDOUROS prednasku o tlohe eurépskeho ombudsmana na stretnuti
s cyperskymi Grékmi a cyperskymi Turkami, ktorti spolocne organizovalo Férum pre modernizaciu
spolocnosti (OPEK) a platforma mimovladnych organizacii cyperskych Turkov ,Tato krajina je
nasa”. Prednaska sa uskutocnila v cyperskom ustredi Organizacie spojenych narodov v Ledra
Palace, v neutralnej zéne v Nikozii.

CESKA REPUBLIKA

Od 21. do 24. marca ombudsman navstivil Brno a Prahu v Ceskej republike.

Pan Diamandouros na prednaske pred Studentmi Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne (Ceska republika) 22. marca 2004.
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Dna 22. marca, po stretnuti s ¢eskym ombudsmanom, panom Otakarom MOTEJLOM, v Brne, mal
pan DIAMANDOUROS obed s ¢lenmi Ustavného stidu a Najvyssieho spravneho sadu. Popoludni
pan DIAMANDOUROS odisiel na Pravnicku fakultu Masarykovej univerzity v Brne, kde predniesol
prednasku o ulohe a praci Eurépskeho ombudsmana. Prednasky sa zucastnilo asi 140 Studentov.

Diia 23. marca ombudsmana prijala pani Zuzka RUJBROVA, predsedmcka Peti¢ného Vyboru
poslaneckej snemovne Ceske] republiky, jej zastupca a veduci spravy vyboru. Popoludni pana
DIAMANDOUROSA prijal pan Jan RUML, podpredseda senatu parlamentu Ceskej republiky, pani
Jaroslava MOSEROVA (dlhoroénd poslankynia senatu) a poslanci senatu, pani Helena ROGNEROVA
apanJosef JARAB. V podvecer mal pan DIAMANDOUROS Verejru'l prednasku o svojej tlohe a praci
priblizne pre 40 obcanov v Informacnom centre Eurdpskej tnie (EUIC) v Prahe. Ombudsman bol
potom pozvany na vederu zastupcom ministra spravodlivosti Ceskej republiky.

Cesky ombudsman Otakar Motejl, pan Diamandouros a namestnik ministra
zahranicnych veci CR Pavel Vosalik. Praha (Ceska republika) 24. marca 2004.

Réno 24. marca ombudsmana prijal pan Lubomir ZAORALEK, hovorca poslaneckej snemovne
parlamentu Ceskej republiky. Neskor dopoludma pana DIAMANDOUROSA privital pan Pavel
VOSALIK, zéstupca ministra zahrani¢nych veci Ceskej republiky.

LOTYSSKO
Ombudsman navstivil Rigu od 14. do 17. aprila.

Pan DIAMANDOUROS sa stretol so svojim ndrodnym kolegom, panom Olafsom BRUVERSOM,
riaditefom loty$ského Narodného Uradu pre ludské prava, ktory pomahal pri organizéacii navitevy
pana DIAMANDOUROSA v Lotyssku a ktory sprevadzal pana DIAMANDOUROSA na niekolkych
jeho stretnutiach s loty$skymi funkcionarmi verejnej spravy. Medzi nich patril pan Nils MUIZNIEKS,
minister LotySska pre Specialne tllohy pre zalezitosti integracie do spolo¢nosti, pani Ina DRUVIETE,
predsedkynia Vyboru pre [udské prava a verejné veci parlamentu Lotysska a ini ¢lenovia vyboru, pan
Rihards PIKS, minister zahraniénych veci Loty$ska a pan Aivars ENDZINS, predseda Ustavného
sadu Lotysska. Pan DIAMANDOUROS tiez navstivil pana Andrewa RASBASHA, vedtceho
delegacie Eurdpskej komisie v Lotyssku, pocas jeho pobytu v Rige.

Sciefom zvySovania povedomia o prdci ombudsmana medzi lotySskymi oblanmi pan
DIAMANDOUROS predniesol verejnut prednasku o ,pravach obcanov, prostriedkoch napravy
a eurdpskom ombudsmanovi” na Vysokej Skole pre postgradudlne stadium prava v Rige, ktorej sa
zucastnili Studenti Skoly a zastupcovia lotysSskej obc¢ianskej spoloc¢nosti.
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Pan Diamandou,ros, riaditel lotySského narodného strediska pre ludské prava Olafs Brivers a predseda
Ustavného sudu Loty3ska Aivars Endzins. Riga (LotySsko) 16 aprila 2004.

LITVA

Po svojej navsteve v Loty$sku ombudsman pokracoval v navsteve Vilniusu, kde zostal od 17. do
21. aprila.

Predseda litovského parlamentu (Siemas) Ceslovas Jur$énas, veduci tradu
ombudsmanov Seimasu Romas Valentukevicius a pan Diamandouros.
Vilnius (Litva) 19. aprila 2004.

Pan DIAMANDOUROS zadal svoju navstevu stretnutim so svojimi narodnymi kolegami na Urade
ombudsmanov Seimasu-vedtcimuraduombudsmanov, pAnom Romasom VALENTUKEVICIUSOM
ainymi ombudsmanmi, pani Elvyrou BALTUTYTE, pani Rimantéou SALASEVICIUTE,
panom Kestutisom VIRBICKASOM a pani Zitou ZAMZICKIENE. Pokracoval stretnutim s celym
radom vyssich Statnych funkciondrov, vratane pana Ceslovasa JURSENASA, ktory posobi ako
predseda Seimasu, pana Petrasa AUSTREVICIUSA, zastupcu kancelara vlady pre zélezitosti EU,
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péna Gediminasa DALINKEVICIUSA, predsedu Vyboru Seimasu pre Tudské prava, pana Vytenisa
ANDRIUKAITISA, zastupcu predsedu Seimasu a predsedu Vyboru pre eurdpske zalezitosti
a pana Gintarasa STEPONAVICIUSA, ¢lena Vyboru pre eurépske zélezitosti. Ombudsman mal
tieZ prileZitost na diskusiu s pani Grazinou IMBRASIENE, ombudsmankou pre ochranu prav deti,
a zastupcom pani Ausriné BURNEIKIENE, litovskej ombudsmanky pre rovnost prileZitosti. Dalej sa
stretol s panom Zenonasom NAMAVICIUSOM a panom Vytautasom SINKEVICIUSOM, sudcami
litovského Ustavného stidu.

Pocas svojej navstevy mal pan DIAMANDOUROS verejnti prednasku v narodnej kniznici Litvy
Martynas Mazvydas, ktora bola nazvana ,Budovanie Eurdpy sustredenej na obcanov - tloha
Europskeho ombudsmana”. Prednasky sa zucastnilo viac ako 50 obcanov a zastupcov litovskej
obcianskej spolocnosti. PAn DIAMANDOUROS mal tiez prednasku na Pravnickej univerzite Litvy
nazvanu ,Demokracia, zodpovednost a institicia ombudsmana”, ktorej sa ztcastnilo takmer
200 studentov a vyskumnikov. Toto podujatie poskytlo ombudsmanovi prilezitost na stretnutie
s panom Alvydasom PUMPUTISOM, dekanom Pravnickej univerzity Litvy, ainych zastupcov
univerzity. Pocas svojho pobytu vo Vilniuse sa pan DIAMANDOUROS tiez stretol s panom
Michealom GRAHAMOM, vedticim zasttipenia Eurépskej komisie v Litve.

POLSKO

Od 28. aprila do 2. maja sa ombudsman zutcastnil série stretnuti, prednasok a medialnych podujati
v Pol'sku.

Navsteva sa zacala vecerou v Krakove, ktorti usporiadal komisar pre ochranu obcianskych
prav Polska, pan Andrzej ZOLL. Medzi ucastnikov vecere patrila pani Maria NOWAKOWSKA,
podpredsednicka Jagelonskej univerzity pre vyskum a medzinarodné vztahy, a pan - Fryderyk
ZOLL, docent na katedre prava Jagelonskej univerzity.

Pan Diamandouros s polskym ombudsmanom Andrzejom Zollom.
Varsava (Pol'sko) 30. aprila 2004.

Dna 29. aprila mal pan DIAMANDOUROS stretnutie s panom Jacekom MAJCHROWSKIM,
starostom mesta Krakov. Potom pokracoval v ceste do Jagelonskej univerzity pre vyskum
a medzinarodné vztahy, kde ho privitala podpredsednicka, pani Maria NOWAKOWSKA. Verejna
prednaska pana DIAMANDOUROSA na tejto univerzite, nazvana , Pravny poriadok, demokracia
a inStitticia ombudsmana - eurdpska perspektiva”, sa konala na katedre prava a zorganizoval ju pan
Fryderyk ZOLL, docent katedry. Prednasky sa ztcastnilo viac ako 60 studentov.
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Dna 30. aprila vo VarSave konalo prvé stretnutie pana DIAMANDOUROSA s velvyslancom
Brunom DETHOMASOM, veducim delegacie Eurdpskej komisie v Polsku, a panom Toonom
STREPPELOM, veducim Informacéného tradu Eurdpskeho parlamentu. Pan DIAMANDOUROS
mal potom stretnutie s komisarom pre ochranu ob¢ianskych prav a riaditeImi jednotiek a vedtcimi
oddeleni uradu komisara. Po obede pan ZOLL predsedal stretnutiu so zastupcami rdznych
mimovladnych organizacii. PAn DIAMANDOUROS, ktorého sprevadzal zastupca komisdra pre
ochranu ob¢ianskych prav, pan Jerzy SWIATKIEWICZ, potom viedol stretnutia s p4dnom Marekom
SAFJANOM, predsedom Ustavného tribunalu, panom Romanom HAUSEROM, predsedom
Najvyssieho spravneho sudu a panom Longinom PASTUSIAKOM, hovorcom senatu.

Pan Diamandouros s prednaskou pred Studentmi v aredli Vysokej Skoly Eurépy
(College of Europe) v Natoline pocas eurépskeho féra.
Natolin (Pol'sko) 30. aprila 2004.

Neskor vecer mal pan DIAMANDOUROS verejnut prednasku ,,Obcianske prava, prostriedky
napravy a Eurdpsky ombudsman” na eurdpskom foére skolského arealu Natolin Vysokej skoly
Europy. Prednasky sa ztcastnilo viac ako 60 sticasnych a byvalych studentov a uviedol ju pan Piotr
NOWINA-KONOPKA, zastupca rektora Vysokej skoly Eurépy. Ombudsmana potom sprevadzal
pan Andrzej ZOLL na oslavéch rozsirenia EU na namesti Pilsudski, kde sa stretol s prezidentom
Pol'ska, panom Aleksandrom KWASNIEWSKIM, a predsedami dvoch komor parlamentu.

Dna 1. méja sa den zacal stretnutim s prezidentom Pol'ska, panom Aleksandrom KWASNIEWSKIM,
po ktorom nasledoval obed na pocest rozsirenia, ktory zorganizoval prezident a minister kultary
v Kralovskom palaci Varsavy.

RAKUSKO

Dna 24. a 25. maja ombudsman navstivil Rakusko.

Dna 24. maja sa pan DIAMANDOUROS zucastnil série stretnuti vo Viedni s panom Heinzom
FISCHEROM, volenym prezidentom Rakuiska, panom Andreasom KHOLOM, predsedom dolnej
snemovne parlamentu a panom Franzom FIEDLEROM, predsedom Dvora auditorov. Pan Dieter
BOHMDORFER, minister spravodlivosti, zorganizoval obed na pocest pana DIAMANDOUROSA.

V nasledujici den zorganizoval ombudsman stretnutia s pani Beate WINKLER, riaditelkou
Eurdpskeho monitorovacieho centra pre rasizmus axenofébiu as panom Michaelom
REINPRECHTOM, veducim Informacného tradu Eurdpskeho parlamentu v Raktsku. Navsteva
pana DIAMANDOUROSA sa zavfSila verejnou prednaskou ,Pravny poriadok, demokracia
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a ombudsman” na Diplomatickej akadémii vo Viedni, ktorti spolo¢ne zorganizovala akadémia a
zastupenie Eurdpskej komisie v Rakusku.

Predseda Rady ombudsmanov Rakuska Peter Kostelka, pan Diamandouros
a novozvoleny raklsky prezident Heinz Fischer. Vieden (Rakisko) 24. maja 2004.

RUMUNSKO

Od 26. do 28. maja ombudsman navstivil Rumunsko.
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) Rumunsky ombudsman loan Muraru, pan Diamandouros a predseda
Ustavného sidu Rumunska Nicolae Popa. Bukurest (Rumunsko) 28. maja 2004.

Pana DIAMANDOUROSA privital rumunsky advokat [udi, pan loan MURARU, jeho zastupca, pan
Gheorghe IANCU, generalny tajomnik institticie, pan Niculae LAPA a pani Andreea ABRUDAN,
odbornicka na zahrani¢né vztahy. Neskor popoludni pan DIAMANDOUROS navstivil delegaciu
Europskej komisie v Bukuresti, kde sa stretol s pani Anne de LIGNE, veduicou sekcie PHARE, pani
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Raluca PRUNA, manazérkou pre riegenie tiloh a pani Cameliou SUICA, vedticou timu zodpovednou
za spravodlivost a domace zalezitosti.

Dna 27. maja pan DIAMANDOUROS navstivil trad advokata [udi, kde sa stretol s ombudsmanom
a zamestnancami vo vyssich funkciach. Navsteva ministra spravodlivosti Rumunska sa konala
popoludni, ked sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Simonou-Mayou TEODOROIU, statnou
tajomnickou pre spravodlivost. Dria 28. maja pAn DIAMANDOUROS navstivil rumunsky Ustavny
sud, kde ho uvitala generalna tajomnicka institticie, pani Ruxandra SABAREANU. Navsteva bola
ukoncené stretnutim s predsedom Ustavného stidu, panom Nicolae POPAOM.

GRECKO

Od 30. juna do 2. jala sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil série stretnuti, prednasok a medialnych
podujati v Grécku. Grécky ombudsman, pan Yorgos KAMINIS, ho sprevadzal na vsetkych
podujatiach.

Dna 30. juna rano mal pan DIAMANDOUROS stretnutie s pAnom Prokopisom PAVLOPOULOSOM,
ministrom vnatra, verejnej spravy a decentralizacie. Potom sa stretol s panom Costasom
SIMITISOM, byvalym premiérom, a panom Prime Nicosom CONSTANTOPOULOSOM, vodcom
strany Synaspismos. Poobede pana DIAMANDOUROSA prijala pani Anna BENAKI-PSAROUDA,
predsednicka gréckeho parlamentu, a nasledne pani Aleka PAPARIGHA, generalna tajomnicka
Komunistickej strany Grécka, a pan George KARATZAFERIS, vodca Ludovej ortodoxnej strany
zhromazdenia (LAOS).

Grécky ombudsman Yorgos Kaminis, grécky premiér Kostas Karamanlis a pan Diamandouros.
Atény (Grécko) 2. jula 2004.
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Vecer mal pan DIAMANDOUROS verejnt prednasku v Narodnej vyskumnej naddcii. Prednaska,
ktortt usporiadali mimovladne organizacie ,OPEK”, ,Paremvassi” a ,Obcianske hnutie”, bola
nazvana , Eurépsky ombudsman ako mechanizmus ochrany zakladnych prav eurépskych obéanov”.
V dalsi dent mal pan DIAMANDOUROS verejnu prednasku v hoteli Esperia Palace. Prednaska,
ktorti zorganizovala nadacia ELIAMEP (Helénska nadacia pre eurdpsku a zahrani¢nu politiku),
bola nazvana , Eurépsky ombudsman, eurépska verejna sprava a eurdpski obcania: ,rozvijajaci sa
vztah”.
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Neskor v tento dent sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Georgem PAPANDREOUOM,
vodcom Panhelénskeho socialistického hnutia (PASOK). Vecer mal stretnutie s panom Kostisom
STEFANOPOULOSOM, prezidentom Grécka, v prezidentskom palaci.

Dna 2. jula sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Kostasom KARAMANLISOM, premiérom
Grécka. V ten isty den tiez organizoval stretnutia s predsedom rady sStatu, panom Christosom
GERARISOM a s vedticimi zastapenia Eurdépskeho parlamentu a zastiipenia Eurdpskej komisie
v Aténach, panom Georgem KASIMATISOM a panom Georgem MARKOPOULIOTISOM.

HOLANDSKO

Pan DIAMANDOUROS navstivil Holandsko (Rotterdam, Haag, Leiden a Nijmegen) od 15. do
19. septembra.

V Haagu sa pan DIAMANDOUROS stretol so svojim ndrodnym kolegom, panom Roelom
FERNHOUTOM, ombdusmanom Holandska, ktory ho sprevadzal na jeho stretnutiach s panom
Atzom NICOLAIOM, ministrom pre eurdpske zaleZitosti Holandska, a panom Pieterom VAN
DIJKOM, clenom rady S$tatu abyvalym sudcom Eurdpskeho siudu pre Iudské prava. Pocas
svojho pobytu v Haagu sa pan DIAMANDOUROS tiez stretol spanom Lambertom VAN
NISTELROOIJOM,, poslancom Eurépskeho parlamentu, panom Hansom Bloklandom, poslancom
Eurdpskeho parlamentu, pani Corien WORTMANN-KOOL, poslankynou Eurépskeho parlamentu,
ako aj panom Nicom WEGTEROM, riaditelom zasttipenia Eurdpskej komisie v Holandsku, panom
Sjerpom VAN DER VAARTOM, riaditefom Informacného tradu Eurépskeho parlamentu, a pani
Marion VAN EMDEN, riaditelkou Eurépskeho hnutia v Holandsku.

Pan Diamandouros a holandsky ombudsman Roel Fernhout. Hag (Holandsko) 17. septembra 2004

Pocas svojho pobytu v Rotterdame mal ombudsman dve verejné prednasky: jednu nazvanu
,Dualna tloha ombudsmana” na 3. konferencii o kvalite pre verejné spravy v EU a jednu nazvant
,Europsky ombudsman: , ochranca dobrého tiradného postupu” na Pravnickej fakulte Erasmovej
univerzity. TieZ mal prejav na Pravnickej fakulte Univerzity v Leidene o , Ustave Eurdpskej tinie a
tlohe eurdpskeho ombudsmana®. Pocas svojho pobytu v Rotterdame mal pan DIAMANDOUROS
stretnutie s mestskym ombudsmanom, panom Migielom VAN KINDERENOM.

V nedelu dna 19. septembra v Nijmegene sa pan DIAMANDOUROS a pan FERNHOUT ztcastnili
oslavy 60. vyrocia prevadzky ,Trhovej zahrady”. Oslava zahrnala privitanie starostom Nijmegenu
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v mestskej radnici, prehliadky spojeneckych veteranov a obrad kladenia vencov pri vojnovom
pamiétniku, kde pan DIAMANDOUROS a pan FERNHOUT polozili vence v mene prislusnych
institacii.

PORTUGALSKO
Od 21. do 22. oktobra 2004 ombudsman navstivil Portugalsko.

Pocas svojho dvojdriového pobytu v Lisabone mal ombudsman prilezitost stretnif sa s premiérom,
panom Pedrom SANTANOM LOPESOM, ministrom zahrani¢nych veci, panom Anténiom
MONTEIROM a ministrom spravodlivosti, panom Josém AGIUAROM BRANCOM. Tiez ho uvital
predseda zhromazdenia, pan Joao MOTA AMARAL, ktory zorganizoval obed, ktorého sa ztcastnili
vysoki parlamentni zastupcovia, ktori boli takmer zo vsSetkych politickych stran. Ombudsman
mal tiez neformdalnu vymenu ndazorov seurdépskym komisarom pre spravodlivost a vnatorné
zalezitosti, panom Anténiom VITORINOM a zucastnil sa vecere, ktort1 zorganizoval portugalsky
ombudsman a ktorého sa zticastnil predseda Najvyssieho spravneho stdu, pan Manuel Fernando
DOSSANTOS SERRA, tiradujtici predseda Ustavného siidu, pAn MOURA RAMOS a byvaly minister
zahranicnych veci a sticasny poslanec parlamentu, pan Jaime GAMA, spolu s panom Jorgem
MIRANDOM z Lisabonskej univerzity. Po¢as pobytu ombudsmana veduci Uradu Eurépskeho
parlamentu, pan Paulo SANDE, tiez zorganizoval pracovny obed s portugalskymi poslancami
Europskeho parlamentu, vratane poslankyne zo skupiny PPE - pani Assuncao ESTEVES, dalej
poslancov zo skupiny PSE - pana Luisa Manuela CAPOULASA SANTOSA, pana Fausta CORREIU,
pana Antonia COSTU, pani Edite ESTRELA, pana Emanuela JARDIMA FERNANDESA, pani Elisy
FERREIRA, pani Any Marie GOMES, pani Jamily MADEIRA, a poslancov zo skupiny UEN - pani
Ildy FIGUEIRED a pana Sérgia RIBEIRA.

© portugalsky ombudsman

Pan Diamandouros, portugalsky ombudsman Henrique Nascimento Rodrigues
(druhy zlava) a zamestnanci jeho dradu. Lisabon (Portugalsko) 21. oktébra 2004.

S cielom oslovit ob¢anov ombudsman prehovoril na podujati organizovanom veduicou zasttipenia
Eurodpskej komisie v Portugalsku, pani Margaridou MARQUES. Re¢ ombudsmana bola nazvana
,Budovanie Eurdépy zameranej na obéanov: Eurépsky ombudsman a eurdpska tistava”. Stretnutia
sa zUcastnilo viac ako 30 I'udi, ktori sa ztcastnili zivého stretnutia s otazkami a odpovedami, ktoré
sa tykali otazok, ako je imigracia, diskrimindcia, pristup k zdravotnickym sluzbam a spravnemu
turadnému postupu. Po stretnuti nasledovala recepcia, pocas ktorej ombudsman prediskutoval
svoju pracu s verejnostou. V druhy den svojej navstevy ombudsman prehovoril na Fakulte prava
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Lisabonskej univerzity na tému ,Zakladné prava v Eurdpskej tinii a eurépsky ombudsman®. Pan
Jorge MIRANDA predstavil ombudsmana pred publikom priblizne 50 Studentov a ¢lenov fakulty.

FRANCUZSKO

Od 1. do 2. decembra 2004, ombudsman navstivil Pariz.

Po kratkom bilateralnom stretnuti s franctizskym ombudsmanom, panom Jean-Paulom
DELEVOYEQM, sa Eurépsky ombudsman angazoval vo vymene nazorov s veducim sluzby vo
franctiizskom Urade ombudsmana, ktorti viedol pan Bernard DREYFUS, vrchny riaditel. Potom
mal obed sbyvalym francizskym ombudsmanom, panom Bernardom STASIM, pocas ktorého
diskutovali o stcasnej tilohe pana STASIHO pri vytvarani vrchného organu na boj proti diskriminacii
a podporu rovnosti vo Franctzsku. Ombudsman sa potom stretol so Statnym tajomnikom
zodpovednym za Statnu reformu, panom Ericom WOERTHOM, potom s poradkymiou premiéra
pre eurdpske zalezitosti, pani Pascale ANDREANI. V druhy den navstevy ombudsmana sa konali
stretnutia s panom Renaudom DENOIX DE SAINT-MARCOM, podpredsedom rady Statu, panom
Jean-Claudom COLLIARDOM, ¢lenom ustavnej rady a pani Claudiou HAIGNERE, ministerkou
pre europske zalezitosti.

Pocas svojej dvojdiiovej navstevy v Parizi ombudsman oslovil publikum 35 Studentov na Institute
politickych tudiina tému , Eur6psky ombudsman a eurdpske obcianstvo.” Pan Renaud DEHOUSSE
uviedol ombudsmana, pricom pani Florence DELOCHE-GAUDEZ, generadlna tajomnicka
Eurodpskeho fora Fakulty politickych vied, predsedala podujatiu. Ombudsman mal pocas svojho
pobytu tiez prilezitost na stretnutie s panom Jean-Guy GIRAUDOM, veducim Informacného
uradu Eurdpskeho parlamentu v Parizi a paAnom Yvesom GAZZOM, veducim zastipenia Eurdpskej
komisie.

OSTATNE KONFERENCIE A STRETNUTIA

Ombudsman je stale viac pozyvany, aby sa zucastrioval konferencii a semindrov v celej Eur6pe.
Diskutované otazky siahaju od snah EU komunikovat s obéanmi po Ustavu pre Eurépu a od navrhu
novej Agenttry pre zikladné prava pre Uniu po moznost prava o dobrom tiradnom postupe pre
institucie a organy EU. Ombudsman ma zaujem o aktivnu ti¢ast na tychto stretnutiach, ktord poméha
zvysovat povedomie o jeho praci medzi ziicastnenymi stranami. Ak sa nemoze ztcastiiovat osobne,
ombudsman poveri prislusného zamestnanca zastupovanim instittcie.

Ombudsman dalej zvysuje povedomie o svojej praci a rozsahu otazok, ktorymi sa ma zaoberat pocas
stretnuti s politickymi zastupcami, ¢lenmi mimovladnych organizacii, zaujmovymi skupinami,
Studentmi a ob¢anmi, ako aj mnohymi dal$imi ticastnikmi stretnutia. Zamestnanci ombudsmana
su v tomto ohlade rovnako aktivni. V nasledovnom oddieli sa uvadza prehlad tplného rozsahu
takychto aktivit pocas roka 2004.

ZA UCASTI OMBUDSMANA

Neformalna ministerska konferencia ,Komunikujaca Eurépa” - Wicklow, Irsko

Od 6. do 7. aprila sa ombudsman ztcastnil neformalne] ministerskej konferencie organizovanej
irskym ministrom pre europske zalezitosti, panom Dickom ROCHEM, v okrese Wicklow, frsko.
Konferencia bola nazvana , Komunikujtica Eurépa” a zticastnili sa jej ministri a Statni tajomnici pre
europske zaleZitosti z existujucich, pristupujucich a kandidatskych statov, delegacie zo zapadného
Balkanu a zastupcovia instittcii EU. Pan DIAMANDOUROS vysttipil na konferencii po formalnom
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otvoreni ministrom ROCHEM a prejavoch pana Pata COXA, predsedu Europskeho parlamentu a
pana Antonia VITORINA, eurépskeho komisara. Podciarkol délezitt tlohu, ktort ombudsman hra
pri posilfiovani pravneho vedomia ob¢anov a informovani o ich pravach. Takto méze ombudsman
pomdct riesit vyzvu ,Komunikujuca Eurépa” pre obanov v roziirenej Unii, povedal. Pén
DIAMANDOUROS pokracoval v zdoraziiovani potreby prinasat obanom konkrétne vysledky
tym, ze im umozni vyuzivat ich prava stivisiace s EU v plnom rozsahu.

Medzinarodna konferencia na tému , Postavenie ustavnych sidov po integracii do
Eur6pskej tnie” - Bled, Slovinsko

Ombudsman sa ztiéastnil medzinarodnej konferencie nazvanej , Postavenie Ustavnych sudov po
integracii do Europskej inie”, ktora sa konala v Blede v Slovinsku, od 30. septembra do 2. oktobra.
Konferenciu otvorila predsednicka Ustavného sidu Slovinska, pani Dragica WEDAM LUKIC.
Uvodné prejavy predniesol pan Erwan FOUERE, veduci delegacie Eurépskej komisie v Slovinsku,
pan Christos ARTEMIDES, predseda Medzinarodnej konferencie eurdpskych ustavnych sudov,
pan Didier MAUS, sudca Ustavného tribunalu Andorry, pan Luzius WILDHABER, predseda
Europskeho stdu pre [udské prava, pan Vassilios SKOURIS, predseda Studneho dvora Eurépskych
spolocenstiev a pan DIAMANDOUROS.

© medzinarodna konferencia na tému ,postavenie
ustavnych sudov po integracii do Eurépskej Ginie*

Pan Diamandouros na medzinarodnej konferencii na tému ,postavenie Ustavnych
sudov po integracii do Eurdpskej unie“. Bled (Slovinsko) 30. septembra 2004.

Potom nasledovala prezentécia skiisenosti tistavnych stdov niektorych ¢lenskych statov EU, ktoré
sa tykali pravneho systému EU. Prispevky predniesli zastupcovia tstavnych stidov Rakuska,
Nemecka a Talianska.

Diia 1. oktdbra predstavili zastupcovia tstavnych stidov Ceskej republiky, Madarska, Lotysska,
Litvy, Polska a Slovinska, ako aj najvyssich sudov Cypru a Estonska tstavné zmeny suvisiace
s integraciou do EU, tlohou tstavnych stidov po integracii do EU, a hodnotenim ich pripravenosti
na nove vyzvy.

Pani Dragica WEDAM LUKIC predniesla zavereént re.
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34. kolokvium institatu Asser pre eurdpske pravo - Haag, Holandsko

Dna 15. oktdbra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil 34. stretnutia kolokvia institatu Asser pre
eurdpske pravo, ktoré bolo nazvané , Ustava EU: najlepsia cesta vpred?” Pan DIAMANDOUROS sa
zUcastnil paralelného stretnutia III A na tému “Demokraticky zivot Eurépskej tinie” s prednaskou
na tému , Eurépsky ombudsman a Eurdpska tistava”. Stretnutiu predsedala pani Deirdre CURTIN,
profesorka na skole riadenia v Utrechte.

Prednaska na Univerzite v Aténach - Grécko

Dna 22. decembra mal ombudsman prednasku na Katedre politickych vied a verejnej spravy
Univerzity v Aténach. Predndska predstavovala cast postgradudlneho programu eurdpskych
a medzinarodnych stadii katedry. Nazov prednasky ombudsmana bol: ,Zakonnost, demokracia,
zodpovednost a institiicia ombudsmana®.

Ostatné

Dna 19. januéara sa pan DIAMANDOUROS v Parizi stretol s pani Noelle LENOIR, franctzskou
ministerkou pre eur6pske zaleZitosti, aby prediskutoval cely rad spravnych otazok tykajucich sa
Uradu Eurépskeho ombudsmana.

Dna 28. januara mal ombudsman verejnti prednasku na Fakulte prava Univerzity v Udine, Taliansko.
Pana DIAMANDOUROSA uvital rektor univerzity, pan Furio HONSELL. Prednasky sa zticastnilo
asi 100 I'udi, vratane pana Maurizia MARESCU, profesora medzinarodného prava a regionalnej
ombudsmanky regiénu Friuli Venezia-Giulia, pani Cateriny DOLCHER.

Pan Diamandouros so Studentmi Pravnickej fakulty Univerzity
v Udine (Taliansko) 28. janudra 2004.

V ten isty denl sa ombudsman stretol s predsedom talianskeho regiénu Friuli Venezia-Giulia,
panom Riccardom ILLYM. Pocas tohto stretnutia ombudsman prezentoval Eticky kddex pracovnika
organov a institicii EU, o ktory sa predseda velmi zaujimal. Predseda nasledne navrhol, Ze ho
prijme regionalna sprava regionu Friuli Venezia-Giulia.

Neskor ombudsman prezentoval svoju pracu clenom Obchodnej komory Terstu. Tohto stretnutia sa
zUcastnil tiez ombudsman Terstu, pan Alessandro ZANMARCHI.
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Dna 29. januara mal pan DIAMANDOUROS prejav pred studentmi na Fakulte prava Univerzity
v Terste, Taliansko. Uviedol ho pan Sergio BARTOLE, riaditel Katedry stadnych vied.

Dna 11. februara pan Garcia VALLEDOR, minister pre externé vztahy v regionalnej vlade regionu
Asturias (Spanielsko), navtivil eurépskeho ombudsmana v Strasburgu. Sprevadzal ho vedtci
kabinetu, pan Jorge PRADO, pani Maria Luisa BERGAZ, poslankyna Eurdpskeho parlamentu,
apan Dionisio FERNANDEZ, politicky poradca skupiny zjednotenej lavice v Eurépskom parlamente.
Pan Garcia VALLEDOR vyjadril ochotu vlady regionu Asturias predlozit legislativny navrh
regiondlnemu parlamentu na zriadenie instititu ombudsmana. Pan DIAMANDOUROS uvital tato
iniciativu a ponukol svoju podporu a podporu svojich zamestnancov.

Dna 9. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol s niekolkymi zastupcami Skupiny na podporu
postihnutych Eurépskeho parlamentu (EPDSG), vratane pani Marie LUIJTEN, pani Saije
JARVENTAUSTA, pana Helga POULSENA a pana Philipa SCOTTA. EPDSG, ktora sa sklada
z celého radu uradnikov z Parlamentu, ktori sa zaujimajii o otazky stvisiace s postihnutim, vyjadrila
podporu prace ombudsmana tykajlcej sa integracie postihnutych ludi. Zastupcovia skupiny
privitali vySetrovanie ombudsmana z vlastnej iniciativy o integracii osob s postihnutiami a jeho
postoj k roznym staznostiam tykajticim sa integracie postihnutych deti Europskymi skolami. Pan
DIAMANDOUROS uviedol prehlad svojich akcii v tejto oblasti a povzbudil EPDSG, aby poskytla
dalSie informacie, ktoré by mohli ombudsmanovi pomoct pri jeho vysetrovani.

Dria 12. marca pan Péter BARANDY, madarsky minister spravodlivosti, sprevadzany pani Juditou
DEMETER, panom Lipétom HOLZTZOM, panom Istvanom SOMOGYVARIM a panom Zoltanom
TAUBNEROM, madarskym velvyslancom v Rade Eurdépy, navstivili pana DIAMANDOUROSA
v Strasburgu. Prediskutovali cely rad otdzok, vratane spoluprace medzi madarskymi parlamentnymi
komisérmi a Eurépskym ombudsmanom vzhladom na vstup Madarska do EU.

Dna 25. marca mal eur6psky ombudsman verejnt prednasku na Fakulte politickych vied univerzity
v Janove, Taliansko. Pana DIAMANDOUROSA uviedol pan Adriano GIOVANNELLI, dekan fakulty.
Prednasky sa ztcastnilo asi 70 Iudi.

Vten isty defi bol pan DIAMANDOUROS hlavnym re¢nikom na konferencii organizovanej
spolocnostou Societd di letture e conversazioni scientifiche v Janove. Privital ho v mene spolo¢nosti jej
predseda, pan Umberto COSTA, a pan Gianpaolo GANDOLFO. Pan DIAMANDOUROS prehovoril
na tému ,, Zakkonnost, demokracia a institticia ombudsmana: eurdpska perspektiva”.

Dna 26. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol v Janove s predsedom Rady Ligurie, panom
Francescom BUZZONEM, a prediskutoval s nim tilohu eurépskeho ombudsmana.

Drna 27. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol v Lerici v Taliansku so starostom mesta Lerici,
panom Emanuelem FRESCOM, aby si pripomenul inauguraciu tradu zodpovedného za vztahy
s verejnostou.

Diia 14. septembra sa pan DIAMANDOUROS stretol v Strasburgu s panom Tarom NAKAYAMOM,
panom Yoshitom SENGOKUOM, panom Yukiom EDANOM, panom Okiharuom YASUOKOM
a panom Motohikom KONDOM, poslancami parlamentu Japonska. Poslancov, clenov Vyskumného
vyboru pre ustavu Japonska, sprevadzal pan Ryuichi SHOJI, generalny konzul Japonska
v Strasburgu. Prediskutované otdzky suviseli sustavnym rdmcom Eurdpskej tnie a tilohou
a ¢innostou eurépskeho ombudsmana.

Dna 16. novembra pan DIAMANDOUROS prehovoril k viac ako 100 talianskym Studentom, ktori
boli v Strasburgu v ramci dvojdtiovej cesty do Eurdpskeho parlamentu. Studenti vyhrali sutaz
organizovanti Parlamentom, zamerant na zvy$ovanie povedomia o EU. Ombudsman $tudentom
vysvetlil svoju tlohu a odpovedal na cely rad otazok tykajtcich sa jeho prace.

Dna 10. decembra, pri prilezitosti svojej tcasti na konferencii v Istanbule v Turecku, pan
DIAMANDOUROS navstivil Jeho Svdatost BARTHOLOMEWA, arcibiskupa Konstantinopolu,
Nového Rima a ekumenického patriarchu Ortodoxnej krestanskej cirkvi.
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ZA UCASTI ZAMESTNANCOV OMBUDSMANA

Podujatia a stretnutia

Dna 24. februara sa pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca, stretol s pAnom Anarom
CAHANGIRLIM a panom Anarom KARIMOVOM, z delegicie Azerbajdzanu v EU, aby
prediskutovali mozna spolupracu medzi nedavno ustanovenym ombudsmanom Azerbajdzanu
a europskym ombudsmanom.

Dnia 13. méaja pan Kostas KOURTIKAKIS, student Ph.D. z Univerzity v Pittsburghu, USA, navstivil
bruselsky turad eurdpskeho ombudsmana, aby sa porozpraval so zamestnancom ombudsmana
zodpovednym za internet a komunikécie, pAnom Benom HAGARDOM, ajeho zamestnankynou
zodpovednou za tla¢ a komunikdcie, pani Rositou AGNEW, o eurdpskej sieti ombudsmanov. Pan
KOURTIKAKIS potom cestoval do Strasburgu, kde sa porozpraval s ombudsmanom, s vedicim
pravneho oddelenia panom lanom HARDENOM a so zamestnancom pravneho oddelenia, pAnom
Petrom BONNOROM. Tieto rozhovory sa zamerali na tlohu eurdpskej siete ombudsmanov pri
pomoci pri zabezpecovani spravneho uplattiovania prava EU na tirovni ¢lenskych §tatov.

Dna 1. oktobra pan Olivier VERHEECKE odpovedal na otazky tykajlice sa prace ombudsmana,
ktoré kladol pan Alexandros TSADIRAS, byvaly praktikant v Urade ombudsmana a $tudent PhD.
na Univerzite v Oxforde. Dnia 8. oktébra sa pan VERHEECKE stretol s pani Neeltje SMITSKAMP,
Studentkou na Univerzite v Amsterdame, s ktorou mal podobny rozhovor.

Dna 5. oktobra pan Ian HARDEN a pani Rosita AGNEW cestovali do Amsterdamu na neformalnu
ministersk konferenciu nazvanu ,Komunikujtica Eurépa”. Toto stretnutie nasledovalo po prvom
stretnuti v tejto veci, ktoré sa konalo vo Wicklowe, [rsko, v aprili 2004. Zvolal ho holandsky minister
pre eurdpske zéleZitosti, pan Atzo NICOLAI, aby vyriesil otézku, ako zabezpeit, aby sa ob&ania
citili viac angazovani v Eurdpe, hlavne vo svetle nadchadzajiceho referenda o eurdpskej tstave.
Ministri alebo funkcionari verejnej spravy zo vSetkych 25 ¢lenskych Statov, ako aj kandidatskych
krajin, sa stretnutia z¢astnili spolu s komisarmi Anténiom VITORINOM a Margot WALLSTROM
a predsedom Eurdpskeho parlamentu Josepom BORRELLOM. Stretnutie viedol byvaly predseda
Eurdpskeho parlamentu Pat COX. Hoci sa ombudsman sam nemohol ztcastnit stretnutia, jeho
dokument nazvany , Komunikujtica Eurépa a prileZitosti, ktoré predstavuje Ustava” sa distribuoval
medzi vSetkych tcastnikov a v tlaci. Stretnutie bolo verejné.

Dna 23. novembra pan Olivier VERHEECKE prijal v bruselskej kancelarii pana Sinisa RODINA,
profesora tstavného prava a europskeho prava na Univerzite v Zahrebe, ktory navstivil institticie
EU v ramci , Programu navstevnikov Eurépskej tinie”.

Dna 6.-7. decembra zorganizovala Svédska Agentura pre verejné riadenie neformdlne stretnutie
expertov s cielom prediskutovat perspektivu spravneho préva EU a zvazit moznost budtcej
eurdpskej spravnej oblasti. Stretnutia sa ztcastnilo viac ako 50 Iudi, vratane dradnikov verejnej
spravy a akademikov z celej Eurépy. Pan Tan HARDEN a pani Rosita AGNEW zastupovali Urad
ombudsmana. Pocas stretnutia v prvy denl s ndzvom ,Reguldcia spravneho tradného postupu
v ingtittciach EU: doterajsie skisenosti a potencidl ¢lanku 111-398”, pan HARDEN mal prejav
o Etickom kédexe pracovnika orgénov a intittcii EU. Druhy deti sa zameral na , Integrovanie sprav
clenskych statov: MoZe existovat cestovna mapa pre eurdpsku spravnu oblast?”

Dna 9. decembra pan Olivier VERHEECKE prijal v bruselskom trade pana Lodewijka BOSA,
obchodného tajomnika pri stadlom zastipeni Holandska v EU, a poskytol mu informacie tykajtice sa
moznosti stazovania sa spolo¢nosti ombudsmanovi.

Dna 15. decembra pan Olivier VERHEECKE navstivil diskusiu na vysokej tirovni na tému
,Navrhovana agenttra EU pre ludské préava; prileZitost pre koherentnti politiku Tudskych prav*,
ktort zorganizovala bruselska spolocnost vzdelanych udi ,Centrum”. Diskusii predsedal pan
Walter VAN GERVEN, byvaly generalny obhajca na Eurépskom stdnom dvore a profesor na
Katolickej univerzite v Leuvene. Recnikmi v diskusii boli pan Jonathan FAULL, generalny riaditel
GR Spravodlivost, sloboda a bezpecnost Eurdpskej komisie, pan Jorg POLAKIEWICZ z Rady
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Eurépy a pani Alpha CONNELLY, vedtca exekutivy [rskej komisie pre fudské prava. Po réznych
prezentaciach nasledovala ziva debata.

Prezentacie skupinam

V roku 2004 pan DIAMANDOUROS a jeho zamestnanci vysvetlili illohu a prdcu ombudsmana:

Januar
* skupina studentov zo skoly Hochschule Magdenburg-Stendal, Nemecko;

* skupina Studentov zo Skoly Institut des Hautes Etudes Européennes Univerzity Roberta Schumana
v Strasburgu, Francuzsko;

Februar

e 50 Studentov, sprevadzanych panom Willemom BONEKAMPOM, z Univerzity v Twente,
Holandsko;

e 10 zastupcov mimovladnych organizacii z Lotysska;

e 40 Studentov, ktorych viedol pan Michael McCKEEVER, zo Skoly Trojice v Nottinghame, Velka
Britania;

e Statni zamestnanci z Nemeckej federalnej akadémie verejnej spravy. Tuto skupinu sprevadzala
vedtica seminaru, pani Christiane BODDING;

Marec

e 10 dlhorocnych statnych zamestnancov sa zucastnilo seminara organizovaného franctzskou
skolou Ecole Nationale d’Administation (ENA), Strasburg, Franctzsko;

e 7 3tatnych zamestnancov z oddelenia zalezitosti EU dénskeho parlamentu;
e 50 studentov zo Eurdpskeho zdruzenia studentov prava (ELSA), z Padovy, Taliansko;

e (Clenovia klubu Club des médiateurs du service public v Parizi. Toto stretnutie zorganizoval
ombudsman RATP (pariZzsky organ mestskej dopravy), pan Cyrille DE LA FAYE;

e skupina studentov Univerzity juzného Danska, Odense;

e 45 studentov z Technische Universitit Chemnitz, Nemecko, v rémci cesty do étrasburgu, ktora
zorganizoval Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V. Ucastnikov sprevadzala pani
Elke FEILER z Bildungswerk;
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April

* 45 Studentov, ktorych sprevadzal ich ucitel, pan GRAF, zo Staatliche Berufsschule Landsberg am
Lech, Bavorsko, Nemecko;

* 50 Studentov z Europa-Institut Univerzity v Saarbriickene, Nemecko. Studentov sprevadzala
pani HORRMANN a pani ELSNER z Europa-Institut;
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17 ziakov zregiondlnej provincie Agrigento, Taliansko. Vylet Ziakov do Strasburgu bol
ponuknuty vitazom sufaze nazvanej , Europska identita”;

27 rumunskych praktikantov sa zucastnilo seminara o verejnej sprave na Ecole Nationale
d’Administration (ENA), Strasburg, Franctizsko;

50 tcastnikov na vyrocnej konferencii Eurdpskej informacného zdruzenia v Edinburgu,
Skoétsko. Konferencia bola nazvana ,Meniaca sa Eurdpa: vyzva prilezitosti pre informac¢nych
odbornikov”;

50 ucastnikov Eurdpskeho semindra Medzinarodnej Kolpingovej spolocnosti. Tento seminar
viedol pan Anton SALESNY;

M3j

20 studentov z Univerzity Eberharda Karlsa v Tiibingene, Nemecko. Tiito navstevu zorganizoval
pan Rudolf HRBEK;

skupina 16 $tatnych zamestnancov z roznych krajin v Azii, ktori sa ztcastnili $kolenia ktoré
organizoval Centre des Etudes Européennes de Strasbourg. Tato skupinu sprevadzal pan Felix
MULLER;

35 studentov zo strednej a vychodnej Eurdpy, v ramci navstevy, ktortt zorganizovala pani Elke
FEILER z Bildungswerk Sachsen der Deutschen Gesellschaft e.V; pani FEILER tiez zorganizovala
navstevu 35 zastupcov obchodnych zdruzeni a podnikatelov zo Saska, aby sa informovali
o praci ombudsmana;

34 clenov Socialnodemokratickej strany z Kodane, Dansko;
30 studentov z Univerzity Viadrina, Frankfurt nad Odrou, Nemecko;

30 ziakov zo skoly opatrovatelského personalu v Herne, Nemecko, v kontexte seminara, ktory
zorganizoval Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteri;

tcastnici dvojdiiového podujatia nazvaného ,Seminar o peticiach a pravach obéanov EU*, ktory
zorganizovalo GR Rozsirenie (irad TAIEX) Europskej komisie pre poslancov novych ¢lenskych
Statov v Parlamente, ako aj Rumunska, Bulharska a Turecka;

30 navstevnikov zo Svédskej Agenttry nadzového riadenia, ktorych sprevadzala pani Ing. Marie
PERSSON z agenttry;

30 statnych zamestnancov zregiénu Aragonska, Spanielsko, sa zGéastnilo seminarov
zorganizovanych Europskym institatom verejnej spravy (EIPA);

Jan

Ucastnici dvojdniového seminara ,,Podpora konkurencieschopnosti kvalitnou verejnou spravou”,
ktory zorganizoval Eurdpsky institat verejnej spravy (EIPA);

50 studentov z Univerzity v Postupime, Nemecko, ktorych sprevadzal pan Eckart KLEIN;

skupina Studentov politickych vied, ktorych sprevadzala docentka pani Francesca VASSALL
z Univerzity v Juznom Maine, USA;

skupina 23 oso6b, medzi ktorymi boli ¢lenovia dozornej rady Volksbank Biihl, Nemecko. Skupinu
sprevadzal pan Klaus GRAS;
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* Glastnici ,Seminara o peticiach a pravach obcanov EU”, ktory zorganizovalo GR Rozirenie
(arad TAIEX) Eurdpskej komisie pre poslancov bulharského parlamentu a bulharskych
odbornikov v Komisii;

* (castnici na seminari ,Ludské prava a Eurdpska tinia”, ktory v Londyne zorganizoval Justice
spolo¢ne s komorami Monckton a komorami Doughty Street;

* 30 ¢lenov klubu Kiwanis z Offenburgu, Nemecko;

e 50 ziakov z Badenska, Rakusko;

Jal

* 30 franctzskych pravnikov na Studijnom dni nazvanom  Entretiens communautaires. Toto
podujatie zorganizovala Délégation des Barreaux de France v Bruseli;

* 35 zastupcov oddelenia pre skoly regiénu Mittelfranken, Nemecko;

September

* 40 Studentov, ktori sa zucastnili semindara, ktory zorganizoval Karl-Arnold-Stiftung
v Konigswinteri, Nemecko. Studentov sprevadzal pan Benjamin WITTEKIND;

e skupina navitevnikov zo Statneho tradu pre pisomné a telefonické podania Cinskej ludovej
republiky;

* 30 statnych zamestnancov z roznych nemeckych ministerstiev, v kontexte navstevy v Bruseli,
ktort zorganizovala Bundesakademie fiir Offentliche Verwaltung;

e 30sekretarok, ktoré pracuju v skolach v Severnom Poryni-Vestfalsku, v kontexte semindra, ktory
zorganizoval Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteri;

Oktober

* Studenti, ktori sa zti¢astnili 19. stretnutia Eurépskeho instittitu pre verejné zalezitosti a lobovanie
(EIPAL) v Bruseli;

* 30 ucastnikov semindra, ktory zorganizoval Karl-Arnold-Stiftung v Kdnigswinteri;
20 ¢lenov skupiny z Bildungswerk fiir Demokratie, soziale Politik und Offentlichkeit, Nemecko;
* skupina navstevnikov z gréckych informacnych stankov;

® 25 0s0b pracujucich pre Krestansko demokratickt tiniu v Nemecku, v kontexte seminara, ktory
zorganizoval Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteri;
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November

* (castnici konferencie v Budapesti, nazvanej ,Sloboda informdcii dnes a zajtra”. Konferenciu
zorganizovala Archiv otvorenej spolo¢nosti a madarsky komisar pre ochranu tidajov a slobodu
informacii, pan Attila PETERFALVI.
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e 60 ¢lenov klubu Club Europe, ktory viedol pan Pascal MANGIN, pridelenec starostu Strasburgu
pre eurdpske a medzinarodné zalezitosti starostu Strasburgu, Franctizsko;

* 120 ucastnik na seminari strany AKEL v Nikézii, Cyprus;

e 30 statnych zamestnancov a novinarov z Grécka, ktorych pozvala pani Maria MATSOUKA,
poslankyna Eurépskeho parlamentu, podpredseda Vyboru pre peticie;

¢ 25zamestnancov Nemeckej krestansko-demokratickej inie, v rdmci seminara, ktory organizoval
Karl-Arnold-Stiftung v Konigswinteri;

e skupina dlhoro¢nych chorvatskych tradnikov, v kontexte semindra, ktory organizovala Ecole
Nationale d’Administration (ENA), Strasburg, Franctizsko;

December

vyskumnici, ktori sa Specializujui na eurdpske spravne pravo, na semindri organizovanom panom
Jacquesom ZILLEROM z Katedry prava Eurdpskeho univerzitného institutu vo Florencii v
Taliansku.

VZTAHY S MEDIAMI

Média hraju zivotne doleziti dlohu pri posiliiovani vplyvu reaktivnej a proaktivnej prace
ombudsmana. Tla¢, rozhlasové a televizne a elektronické média sa zaoberaji1 vybavovanim staznosti
a komunikac¢nymi aktivitami ombudsmana a tym pomahaja obcanov informovat o sluzbach, ktoré
ombudsman poskytuje. Rovnako dolezita je pozornost, ktortt média venuja pripadom, kde méze byt
potrebny urcity stupen verejného tlaku, konkrétne v pripadoch, kde ombudsman zisti, Ze je nutné
vydat poznamku, navrh odporucania alebo osobitnti spravu Parlamentu. V takychto pripadoch
mozu média pomoct zdoraznit vyznam pripadu, ¢im podnietia instittciu alebo organ, aby nasli
rieSenie pre obcanov, Nakoniec sa od ombudsmana ziada, aby médiam poskytoval vypocet svojich
priorit a nazorov, a dovodov.

Medidlne aktivity ombudsmana sa pohybuju od tlacovych konferencii, rozhovorov a pisomnych
¢lankov po tlacové spravy. Tieto iniciativy m6zu byt spojené dolezitymi udalostami, napriklad
prezentaciou vyrocnej spravy Vyboru pre peticie Eurdpskeho parlamentu, alebo priamo
s vySetrovaniami ombudsmana, Kazdy kontakt umoZzniuje ombudsmanovi odpovedat na otazky
o jeho tulohe, aby vysvetlil svoje stanoviska ku kltucovych otazkam, aby zddraznil svoje priority
a nacrtol svoje ciele.

Ombudsman v roku 2004 vydal tridsatstyri tlacovych sprav, co znamena kazdych 11 dni jednu
spravu. Tieto tlacové spravy boli zaslané novinarom a zaujemcom po celej Eurépe, pricom pomohli
zvysit povedomie o najvyznamnejsich pripadoch, s ktorymi sa zaoberal pocas roka. Medzi ne
patrili okrem iného problémy pri manipulacii s rddioaktivnym materialom v Institite Komisie pre
transuranové prvky v Nemecku, integracia Iudi s postihnutiami Eurépskou komisiou a mozné
nedostatky vo vysetrovani OLAF-u vo veci obvineni z podvodu.

Ombudsman poskytol v roku viac ako 40 rozhovorov zastupcom tlace, rozhlasovych a televiznych
a elektronickych médif v Strasburgu, Bruseli, a pocas svojich informacnych navstev aj na inych
miestach. Svoju pracu prezentoval aj pocas tlacovych konferencii, brifingov, stretnuti a obedov
aodpovedalnaotazky. Tato ¢ast uvadzarozhovory poskytnuté ombudsmanoma jeho zamestnancami
v roku 2004 a zahrnia cely rad medialnych udalosti, ktoré boli organizované pocas roka.
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e Dria 8. januara ombudsman poskytol rozhovor panovi Caiovi RIENACKEROVI, novinérovi
z nemeckého verejného rozhlasu, ARD. Medzi dotknuté otdzky patrili priority ombudsmana,
uspesné rieSené pripady z Nemecka a spolupraca s narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi
a podobnymi organmi.

e Dna 13. januéra poskytol ombudsman rozhovor pani Lise LANCON z casopisu Strasbourg
Magazine. Novinarka kladla vseobecné otazky tykajtice sa prace ombudsmana, ako napriklad
pocet a typ staznosti, ktoré boli vybavované, a vyvinutych snah na zvysSovanie povedomia
o ombudsmanovi.

* Dmal4.janudra, mal taliansky novinar Paolo MAGAGNOTTI, rozhovor s DIAMANDOUROSOM
kvoli kratkemu dokumentu o tlohe eurdpskeho ombudsmana, ktory ma byt vysielany
v Taliansku aj inde.

* Dna 15. januara ombudsman poskytol telefonicky rozhovor pani Tine SPILIOTIOVE]
z cyperského tyzdennika Neos Typos. Pani SPILIOTIOVA sa ombudsmana pytala na jeho pracu,
najmad v pristupujucich krajinach.

e Dna 26. januara, poskytol ombudsman v ramci informacnej navstevy v Slovinsku rozhovor
slovinskej verejnopravnej televizii. PAn DIAMANDOUROS odpovedal na otazky tykajtce sa
tlohy eurdpskeho ombudsmana ajeho vztahov so slovinskym ombudsmanom pre Tudské
préva, panom Matjazom HANZEKOM.

e Dtia 27. januara usporiadal slovinsky Urad ombudsmana tladovti konferenciu, na zéver si
pripomenul koniec navstevy eurdpskeho ombudsmana. Zucastnili sa jej 15 novinari a kladli
otazky tykajuce sa kvality spravy EU a odpovede spravy na vysetrovania ombudsmana. Tie
ich zaujimali priklady staznosti, ktoré europsky ombudsman vybavoval.

* Neskor sa v dany derl s ombudsmanom porozpravala pani Urska MLINARIC zo slovinského
dennika Vecer, pani Barbara KUZNIK z narodného rozhlasu a pani Tanja TASTANOSKA
z tyzdennika Zurnal.

e Drnia 29. janudra sa eurépsky ombudsman a regionalna ombudsmanka regionu Friuli Venezia-
Giulia, pani Caterina DOLCHER, zucastnila tlacovej konferencie organizovanej Regionalnou
radou v talianskom Trieste. Pocas tohto podujatia pan DIAMANDOUROS odpovedal na
otazky pdana Pietra COMELLIHO, II Piccolo, pana Luciana SANTINA, Messaggero Veneto, pani
Sonie SICC, ANSA, péana Alvisea SFORZU, Antenna 3, pana Duccia PUGLIESEHO, LUXA TV,
a pana Pierpaola DOBRILLU, CENTRO TV Friuli Venezia-Giulia.

e Dna 11. februdra poskytol pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca, rozhovor pani
SIMONOT z bruselskej rozhlasovej stanice BFM o rozhodnuti ombudsmana tykajiceho sa
politiky Eurépskeho parlamentu s ohladom na fajcenie v jeho priestoroch.

* Dna 19. februdra sa v ramci informacnej navstevy ombudsmana na Slovensku ombudsman
a pan Pavel KANDRAC, verejny ochranca prav, ztGéastnili tlacovej konferencie v priestoroch
kancelarstva Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorej predsedal pan Azelio FULMINI, veduci
Kancelarie Europskeho parlamentu na Slovensku.
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e Diia 1. marca poskytol pin DIAMANDOUROS tlacovt konferenciu na Urade komisarky pre
spravu Cypru, pani Eliany NICOLAO. Na podujati sa zucastnilo asi 15 novinarov.

CINNOST

* Vten isty den poskytol pan DIAMANDOUROS 35-minttovy televizny rozhovor panovi
Kyriakosovi PIERIDESOVI z Cyprus Broadcasting Corporation (CYBC). CYBC tiez zorganizoval
prednasku, ktort mal pan DIAMANDOUROS dna 3. marca, a to na stretnuti s cyperskymi
Grékmi a Turkami, ktorti spoloc¢ne organizovalo Férum pre modernizaciu spoloc¢nosti (OPEK)
a platformou mimovladnych organizacii cyperskych Turkov ,Tato krajina je nasa”. Obe
podujatia boli vysielané v spoloénom programe venovanom tlohe eurdpskeho ombdusmana.
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Pan Diamandouros a komisdarka pre spravu Cypru Eliana Nicolaouva na tlacovej
konferencii v Nikozii (Cyprus) 1. marca 2004.

Dna 2. marca poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor réznym televiznym a rozhlasovym
staniciam na urade cyperského ministra vnutra, pana Andreasa CHRISTOUA.

Dna 9. marca sa s panom DIAMANDOUROSOM rozpravala pani Cristina CARPINELLI,
novinarka talianskej rozhlasovej stanice Radio 24, pre rozhlasovy tyzdennik o zaleZitostiach
EU.

Dria 11. marca mal pan Mr Miguel ADROVER, producent Europa 2004 Spanielskej verejnopravnej

televizie rozhovor s ombudsmanom. Uéelom rozhovoru bolo informovat obéanov Spanielska o
jeho tlohe.

Dna 11. marca poskytla pani Rosita AGNEW, referentka pre tla¢ a komunikdcie, telefonicky
rozhovor panovi Christopheovi NONNENMACHEROVI pre casopis Strasbourg Magazine.
Novinar sa zaujimal o komunikac¢né aktivity ombudsmana.

Diia 24. marca sa naviteva ombudsman v Ceskej republike skonéila tlatovou konferenciou
v Informac¢nom centre Eurépskej tnie (EUIC) v Prahe. Na tomto podujati sa zti¢astnilo priblizne
15 'udi, po ktorom nasledoval cely rad bilateralnych rozhovorov s ombudsmanom.

Drna 27. marca ombudsman prezentoval svoju pracu novinadrom na stretnuti, ktoré organizoval
Urad predsednictva Rady Ligurie, Taliansko.

Diia 31. marca sa pani Luisa GODINHOVA, z portugalskej verejnopravnej televizie, RTP2,
porozpravalas panom DIAMANDOUROSOM v ramci série rozhovorov, ktoré mali byt vysielané
na zadiatku volieb do Eurépskeho parlamentu v roku 2004. Pani GODINHOVA poziadala pana
DIAMANDOUROSA aby podciarkol hodnotu svojej prace pre obcanov, uviedol hlavné vyzvy,
ktorym ombudsman celi a vysvetlil svoju viziu budticnosti instittcie.

Dna 16. aprila zorganizoval eurépsky ombudsman tlacovi konferenciu v lotySskom Narodnom
urade pre Iudské prava v Rige. Po prezentacii ombudsmana na tému jeho mandatu a prace
nasledovala dlha a ziva debata, pocas ktorej polozil zastupcovi tlace pocetné otazky tykajtice sa
mnohych odliSnych tém. Medzi ne patrili otdzky stvisiace s pracovnou zatazou ombudsmana,
pracou s narodnym a regiondlnym ombudsmanom, otazky suvisiace s porusovanim prava
Spolocenstva na narodnej tirovni, otazky korupcie a jazykovej politiky.

Po tlacovej konferencii ombudsman poskytol rozhovor pre noviny Lauku Avize a Casopis
v ruskom jazyku YAC.
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Diia 19. aprila sa sombudsmanom rozpravala pani Danuté JOKUBENIENE z litovského
casopisu Ekstra.

Diia 20. aprila sa s ombudsmanom vo Vilniuse porozpréavala pani Austé STOSKUTE pre ¢asopis
Euro-Integration News.

Dna 21. aprila zorganizoval ombudsman tlacovt konferenciu v Seimase (Parlamente) Litvy. Po
kratkom vypocte svojej navstevy Litvy ombudsman odpovedal na otazky tykajice sa mnozstva
pripadov, ktorymi sa zaobera, charakterom staznosti, spoluprace s litovskymi ombudsmanmi
a jeho ocakavaniami tykajticimi sa staznosti z Litvy po pristupeni.

Po tlatovej konferencii sa sombudsmanom porozpravala pani Jiraté NEDVECKAITE
z litovského tyzdennika Laikas.

Dna26. aprilaombudsmanusporiadal tlacovy brifing s novinarmi, a to pri prilezitosti uverejnenia
svojej vyrocnej spravy za rok 2003. Na brifingu sa zticastnilo osem novinarov, vratane pani Aine
GALLAGHER, Reuters, pani Johanny VESIKALLI, Finska tlacovd agentiira (Finnish Press Agency),
pana Tobiasa BUCKA, Financial Times, pana Brandona MITCHENERA, The Wall Street Journal
Europe, pana Hans-Martina TILLACKA, Stern, pana Marcella FARAGGIHO, Media/ARTE, pana
Briana BEARYHO, European Report a pana Triadafilosa STANGOSA, z gréckej televizie ERT. Pan
DIAMANDOUROS zdoraznil najdolezitejsie pokroky pre ombudsmana a obcanov v roku 2003
a odpovedal na otazky tykajtice sa jeho vyrocnej spravy.

Kratko pred tlacovym brifingom sa s ombudsmanom zhovarala pani Charlotte HJORTH
z Europe-By-Satellite, agenttry televiznych sprav EU. Otdzky pani HJORTH sa zamerali na

hodnotu instittcie pre obcanov.
i
-

© Parlament Litovskej republiky Seimas

Pan Diamandouros na tlacovej konferencii vo Vilniuse (Litva) 21. aprila 2004.

Aj dna 26. aprila ombudsman poskytol rozhovor panovi Triadafilosovi STANGOSOVI,
novinarovi z gréckej televizie ERT a eurdpskeho programu Eurocentrics. Rozhovor sa zameral
na pracu ombudsmana v roku 2003 a na priority pAna DIAMANDOURQOSA v jeho trrade.

Neskor v dany den poskytol ombudsman iny rozhovor pre televiziu - tento raz pre estonsku
televiziu. Novindr pan Indrek TREUFELDT sa ho pytal, ¢o by mohli od jeho tiradu ocakavat
estonsky obcania a ako m6zu mu mozu predlozit staznost.
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Dna 30. aprila mal pan DIAMANDOUROS tlacovt konferenciu vo Varsave, ktorej predsedal
komisar pre ochranu obcianskych prav Pol'ska, pan Andrzej ZOLL. Zucastnila sa jej asi desiatka
novindrov z vyznamnych novin, casopisov, televizie arozhlasu. Pan DIAMANDOUROS
prezentoval svoju pracu a dovody svojej navstevy v Polsku. Boli mu polozené otazky, ktoré
sa tykali typov staznosti, ktoré europsky ombudsman prijal, priemerného ¢asu potrebného na
vybavenie staznosti, Etického kédexu pracovnika organov a institicii EU a rozhodovania sa
ombudsmana pri urcovani, o predstavuje nespravny uradny postup.

Po tlac¢ovej konferencii nasledovali rozhovory s pani Matgorzatou BORKOWSKOU z casopisu
Trybuna a pani Marzenou KAWAO z televizneho kanala TVP3.

Dna 6. maja sa s ombudsmanom rozpraval pan Leo LINDER z Leo Linder Filmproduktion
kvoli vzdelavaciemu filmu pre nemeckych Studentov nazvaného ,Néavod na pouzitie pre
Eurépu”. Rozhovor sa zameral na prispevok, ktory eurdpsky ombudsman prinasa pri
priblizovani Unie bliz$ie k obéanom. Pan LINDER tieZ nafilmoval zamestnancov ombudsmana
pri praci avyprofiloval pripad nemeckého obcana, ktorému bol zamietnuty trvaly pobyt
v Luxembursku.

Dia 6. maja mal pan José MARTINEZ ARAGON, hlavny pravny poradca, prednasku o tlohe
ombudsmana pre skupinu 20 novinarov z roéznych krajin, ktori sa ztcastnili akcie Europske
tyZdne komunikacie, ktorti zorganizovala Katolicka univerzita v Lyone.

Pocas svojej navstevy v Ankare v Turecku, poskytol dna 11. a 12. maja pan DIAMANDOUROS
brifingy pre novinarov z televiznej stanice NTV, narodného rozhlasu TRT, dennika Yani Safek
a spravodajskych agenttur Anadolu, Anka a Cihan. Pan DIAMANDOUROS odpovedal na otazky
tykajtice sa kompetencie ombudsmana, kvalit ziadanych od osoby, aby mohla byt zvolena za
ombudsmana, a prepojenia medzi navrhom na vytvorenie ombudsmana v Turecku a tureckej
Ziadosti o ¢lenstvo v EU.

Dnia 27. méja sa novinar z novin Romdnia Liberd zucastnil prezentacie pAna DIAMANDOUROSA
pre skupinu uradnikov z tiradu rumunského obhajcu Iudu o tlohe ahlavnych tspechoch
eurdpskeho ombudsmana. Na konci prejavu pana DIAMANDOUROSA novinar poloZil cely
rad otdzok, ktoré sa tykali rozsahu pravomoci eurdpskeho ombudsmana a prav rumunskych
obéanov v EU.

Dnia 30. jiina, v ramci svojej oficialnej navstevy v Grécku poskytol pan DIAMANDOUROS a pan
Nicos CONSTANTOPOULOS, lider strany Synaspismos, spolo¢ny tlacovy rozhovor.

Neskor v dany den poskytol pan DIAMANDOUROS tlacovt konferenciu skupine 15 novinarov
zo zahranicnej tlace.

Dna 1. jula poskytol pan DIAMANDOUROS tlacova konferenciu na trade gréckeho
ombudsmana v Aténach, kde tiez poskytol rozhovor panovi Iliasovi BENEKOSOVI, novinarovi
gréckych novin Imerisia.

Neskor v dany den poskytol pan DIAMANDOUROS a pan George PAPANDREOU, vodca
Panhelénskeho socialistického hnutia (PASOK) spolo¢ny tlacovy rozhovor v priestoroch
gréckeho parlamentu.

Dia 19. jala sa s ombudsmanom porozpraval pan Toivo TANAVSUU, novinér z esténskeho
narodného dennika Eesti Pivaleht. PAn TANAVSUU sa pana DIAMANDOUROSA spytal na
rozdiel v zivotoch obcanov, ktory moze eurdpsky ombudsman dosiahnut, na jeho vztahy
s narodnymi naprotivkami a staznosti, ktoré dostal do daného datumu z Esténska.

Dna 9. septembra sa pani Marie CAOUETTE z kanadského dennika Le Soleil porozpravala
s ombudsmanom v Quebecu. Rozhovor sa uskutocnil po kIiCcovom prejave ombudsmana na
VIl na svetovej konferencii Medzinarodného instititu ombudsmanov, kde odpovedal na otazku:
,mdze uznavanie individualnych prav a slobod prezit tlak na posiliiovanie bezpecnosti?”
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Dna 16. septembra mal pan DIAMANDOUROS rozhovor v Rotterdame s panom Fritsom
BALTESENOM pre holandské noviny NRC Handelsblad.

Diia 14. oktobra ombudsman prezentoval svoju pracu 17 novindrom zo Svédska, Islandu
a Norska. Prezentacia tvorila cast Skolenia organizovaného Severskym centrom Zurnalistiky so
sidlom v Arhuse. Pocas stretnutia ombudsman odpovedal na otazky tykajtice sa jeho reaktivnej
tlohy vzhladom na vybavovanie staznosti a jeho proaktivnej tilohy, a najma komunikac¢nych
aktivit.

Dnia 20. oktobra sa pani Anja VOGEL rozpravala s pAnom DIAMANDOUROSOM pre program
L’Europe au quotidien” vo franctizskom rozhlase France Info.

Dna 21. oktdbra mala sombudsmanom rozhovor pani Joana FERREIRA DA COSTA
z portugalského narodného dennika O Piiblico. Novindrka sa zaujimala o hlavné typy staznosti,
ktorymi sa ombudsman zaoberd, dévod, preco by mali obc¢ania vyuzit sluzby ombudsmana
namiesto chodenianastd a stupeti vplyvu, ktory ma ombudsman v institticiach EU. Ombudsman
ilustroval svoju pracu poctom staznosti, ktoré dostal z Portugalska.

Neskor v dany den mal s ombudsmanom rozhovor novindr Martin CABRAL a pan Nuno
ROGEIRO z 24-hodinovej portugalskej spravodajskej siete SIC Noticias pre program nazvany
Spolo¢nost narodov. Ombudsman poskytol ziva prezentaciu svojej prace, zastaval vyznam
ochrany prav obcanov a podciarkol svoju podporu Zmluve o tstave pre Eurdpu.

Dnia 22. oktébra ombudsman zacal deri rozhovorom s panom Paulom PENOM zo spravodajského
casopisu Visdo. Novinar sa zameral na stanoviskd ombudsmana k citlivej otdzke vyrovnavania
potreby verejnej bezpecnosti s ochranou individudlnych slobod.

V ten isty den ombudsman poskytol kratky rozhovor novinarovi z portugalskej rozhlasovej
stanice Radio Renascenga, ktory sa zaujimal najma o pracu ombudsmana v oblasti diskriminacie.

Dna 16. novembra sa ombudsman ztcastnil na pracovnom obede organizovanom Tlacovym
klubom Strasburgu. KItéovym re¢nikom na podujati bola franctizska ministerka pre eurépske
zalezitosti, pani Claudie HAIGNERE. Ministerka vyzvala ombudsmana, aby oslovil publikum
so svojimi stanoviskami k Zmluve o tstave pre Eurépu. Ombudsman sa zameral na dolezitost
Charty zakladnych prav a podciarkol, ze pracoval usilovne, aby podporil povedomie o charte
medzi ob¢anmi. Na obede sa ztcastnilo asi 40 I'udi, vratane novindrov, poradcov a akademikov.
Podujatiu predsedal pan Daniel RIOT, eurdpsky vydavatel France 3.

Aj dna 16. novembra ombudsman oslovil desat novinarov z Radio France na vzdelavacom
seminari, ktory zorganizoval pan Quentin DICKINSON, vedtci oddelenia europskych zalezitosti
pre rozhlasovt stanicu. Novinari prisli z celého Franctizska a v Strasburgu stravili tyzden, aby
sa dozvedeli, ako pracuju eurdpske institicie. Ombudsman vysvetlil svoju tlohu a uviedol
priklady staznosti predloZenych franctizskymi obanmi a organizaciami.

Dna 17. novembra sa s ombudsmanom pozhovaral pan Alex TAYLOR pre televizny program
nazvany Vivre en Europe. Tento program, ktory mesacne riesi Specifické eurdpske témy, je
vysielany na televiznom kanale Public Sénat. Pan TAYLOR poziadal ombudsmana, aby vysvetlil
svoju pracu pre obcanov a uviedol priklady franctizskych pripadov, ktorymi sa zaoberal.

Dna 22. novembra, pri prilezitosti prezentacie vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2003
Europskemu parlamentu, poskytol pan Olivier VERHEECKE Zivy rozhovor panovi Frangoisovi
KIRCHOVI z bruselského rozhlasu BFM v ramci programu nazvaného 12-13 Europe.

Dna 1. decembra mal ombudsman televizny rozhovor s pani Caroline DE CAMARET z kanalu
Public Sénat pre program nazvany ,,Paroles d’Europe”. Novinarka poziadala ombudsmana, aby
vysvetlil svoju pracu a poskytol konkrétne priklady pripadov, s ktorymi sa zaoberal. Pytala sa
na dopady Zmluvy o tstave pre Europu pre ombudsmana a pre ob¢anov vseobecnejsie.
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e Drnia 2. decembra poskytol pan DIAMANDOUROS, spoloc¢ne s franctizskym ombudsmanom,
panom Jean-Paulom DELEVOYEM, rozhovor redaktorovi Les Annonces de la Seine, panovi
Jeanovi-Renému TANCREDEOVI. Novinar sa ombudsmana pytal na tspechy jeho instittcie
pocas posledného desatrocia, jeho snahy o spolurpacu s jeho narodnymi naprotivkami a jeho
budtce priority.

* Neskor v dany den mal pin DIAMANDOUROS telefonicky rozhovor s pani Dominique DE
COURCELLESOVOU =z Radio France Internationale. Ucelom tohto rozhovoru bolo vysvetlit
franctizskym ob¢anom, preco a ako by sa mali stazovat u ombudsmana.

e Tento rozhovor nasledoval po tlacovej konferencii zorganizovanej spolocne zastipenim
Eurdépskej komisie a informacnou kancelariou Europskeho parlamentu v Parizi. Po prezentacii
,Eurdpska tnia: prava ob¢anov a ombudsman” pan DIAMANDOUROS zodpovedal otazky
tykajuce sa Charty zakladnych prav, environmentalnych staznosti a moznosti otvorenia
kancelarii eurépskeho ombudsmana v kazdom c¢lenskom State. Na podujati sa ztcastnilo
priblizne 15 novindrov, pricom jej predsedal pan Yves GAZZO, veduci zastipenia Komisie.
Tlacova sprava vydana francuzskym ombudsmanom pri prilezitosti navstevy eurdpskeho
ombudsmana v Parizi bola distribuovana pritomnym novinarom.

PUBLIKACIE

Ombudsman ma zaujem o dosiahnutie najsirsieho mozného publika s ciefom zvysit povedomie
medzi obanmi o ich pravach a hlavne oich prave nastazovanie sa. Institticia sa spolieha z velkej casti
na tlacené publikacie, aby mohla informovat klticové zainteresované osoby a vSeobecnt verejnost.
V roku 2004 boli vydané a distribuované zainteresovanym stranam nasledovné publikacie:

Vyrocna sprava za rok 2003; fotokopirovana verzia (11 jazykov)

Fotokopirovana verzia Vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2003 bola dand k dispozicii ¢lenom
Peti¢ného vyboru Eurdpskeho parlamentu v aprili, aby mohol vybor posudit pracu ombudsmana
pred uplnou plendrnou debatou, ktora sa uskutocni neskér v danom roku.

Vyrocna sprava za rok 2003 — zhrnutie a statistika; fotokopirovana verzia (20 jazykov)

Znova v aprili bola dana fotokopirovana verzia novej publikacie Vyjrocnej sprivy za rok 2003: zhrnutie
a statistiky k dispozicii ¢lenom Peti¢ného vyboru v 11 tiradnych jazykoch EU a deviatich jazykoch
pristupujucich krajin.

Eurépski ombudsmani — bulletin; ¢isla 2 a 3 (5 jazykov)

Cisla 2 a 3 dvojroného bulletinu Eurdpskej siete ombudsmanov a Eurdpskeho regiénu
Medzinarodného institatu ombudsmana, boli distribuované vaprili a oktoébri narodnym,
regionalnym a miestnym ombudsmanom v Eurdpe, ako aj ¢lenom Peti¢ného vyboru Eurdpskeho
parlamentu.

Europsky ombudsman - Na proy pohlad, letak (25 jazykov)

V snahe o zlepsenie povedomia o praci ombudsmana u vseobecnej verejnosti ombudsman vytvoril
kratky letak, ktory vysvetloval, o moZe a o nemodze urobit a uviedol priklady staznosti, ktoré
vyrieSil. Letak, vydany v tradnych jazykoch, jazykoch pristupujicich a kandidatskych krajin
poskytuje odpovede na otdzky ako napriklad: ,, Akymi staznostami sa zaobera?”, ,Co ak nemdze
staznost vybavovat?”, ,Aky vysledok je mozné ocakavat?” a ,, Kto mi eSte mdze pomdct?”. Vydany
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bol v naklade viac ako 650 000 vytlackov diia 1. maja a bol Siroko distribuovany. Neskor v danom
roku bol vydany v chorvatcine.

Europsky ombudsman - Mohol by Vam pomdct? brozira a formular staznosti (21 jazykov)

Kratko po pristupeni novych clenskych Statov, bola uverejnena brozura a formular staznosti
Eurépsky ombudsman - Mohol by Vim pomoct? v 21 jazykoch Zmluvy. Brozura, ktora nacrtava tlohu
ombudsmana a vysvetluje, komu je mozné stazovat sa a ako, sltizi ako uzitocna prirucka pre tych,
ktori chct vyuzit sluzby ombudsmana. V septembri bola distribuovana ombudsmanom, poslancom
Europskeho parlamentu, zastipeniam institticii a informac¢nych tradov a skupin a sieti Europskej
komisie.

Vijroéna sprava 2003; farebna verzia (20 jazykov)

V oktébri bolo poslancom Eurépskeho parlamentu, ostatnym institdciam a organom EU,
ombudsmanom, skupindm a sietam Eurdpskej komisie, distribuovanych 20 tradnych jazykovych
verzii EU vijroénej spravy ombudsmana za rok 2003 s novym vzhladom. V snahe o najlepsie vyuzitie
verejnych penazi a reSpektovanie Zivotného prostredia sa ombudsman rozhodol pre limitované
vydanie kompletnej vyrocnej spravy (10 000 vytlackov), pricom publikacia vykonné zhrnutie a Statistika
bola dana k dispozicii omnoho SirSiemu publiku (24 000 vytlackov).

Vyrocna sprava za rok 2003, zhrnutie a statistika; farebna verzia (20 jazykov)

20jazykovychverziizhrnutiaa statistiky, ktoré boli danék dispozicii v novembri, bolo distribuovanych
prijemcom tiplnejvyrocnej spravy, ako ajmimovladnym organizaciam, spotrebitelskym organizaciam,
profesijnym organizaciam a univerzitam.

ON-LINE KOMUNIKACIE

Komunikacia elektronickou postou

V aprili 2001 bola na webovt stranku pridana verzia formulara staznosti, ktort je mozné predlozit
elektronicky, ato v 12 jazykoch. Po rozsireni Europskej tnie dna 1. maja 2004 bol formular
dany k dispozicii v dal$ich deviatich jazykoch. Rekordnych 55% vSetkych staznosti prijatych
ombudsmanom v roku 2004 bolo predlozenych cez internet, z ¢oho bola velkd cast prijata
prostrednictvom elektronického formuldra staznosti.

Rok 2004 bol svedkom vobec najvacsieho narastu ziadosti o informdcie prijatych na hlavny ucet
elektronickej korespondencie eurdépskeho ombudsmana. Celkovo bolo prijatych a zodpovedanych
8 010 takych e-mailov. Z nich bolo 4 809 hromadnych sprav predlozenych obéanmi v ramci celého
radu kampani. Medzi otazky, ktorych sa tieto hromadné korespondencie tykali, patrila eutanazia,
izraelsky bezpecnostny plot, testovanie na zvieratach, tulenie mladata a takzvana ,Buttiglioneho
aféra”. VSetkym e-mailom sa dostalo odpovede, ktora vysvetlila mandat eurépskeho ombdusmana,
a ked to bolo mozné, uviedla informacie, komu je potrebné adresovat prislusnu zalezitost.

V roku 2004 bolo viac ako 3 200 individualnych Ziadosti prijatych e-mailom, v porovnani s priblizne
2 000 ziadostami v roku 2003 a 2002. Vsetkym sa dostalo individudlnej odpovede od prislusného
zamestnanca ombudsmana.

Vyvoj webovej stranky
V roku 2004 bola webova stranka ombudsmana (http://www.euro-ombudsman.eu.int) pretvorena
z lingvistického hladiska. Na konci aprila boli domovské stranky a navigacné stranky, predtym
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v 11 jazykoch, dané k dispozicii v 10 novych jazykoch - deviatich jazykoch novych ¢lenskych statoch
EU a ircine.

V ten isty mesiac ombudsman prezentoval svoju vyrocnii spravu za rok 2003 Vyboru pre peticie
Europskeho parlamentu. Po prvykrat bolo zhrnutie spravy vydané samostatne. Viyrocnd spriva
a zhrnutie boli doplnené na webov stranku v 20 jazykoch.

Aby bolo mozné lepsie informovat vseobecnti verejnost o praci ombudsmana, bol v roku 2004 po
prvy krat v 25 jazykoch (21 jazykoch Zmluvy a Styroch jazykoch krajin, ktoré poziadali o ¢lenstvo
v EU) uverejneny novy letidk Eurdpsky ombudsman - na proy pohlad. Okrem toho, broztra nazvané
Europsky ombudsman - MéZe mi pomoct, ktora obsahuje formuldr staznosti, bola opakovane vydana
v roku 2004 a dana k dispozicii po prvykrat v 21 jazykoch. Obe tieto publikacie, ako aj elektronicka
verzia formuldra staznosti, boli dané k dispozicii na webovej stranke vo vsSetkych jazykovych
verziach.

Od 1. méaja do 31. decembra 2004 (po rozsireni Eurépskej tinie) navstivilo domovské stranky webovej
stranky eurdpskeho ombudsmana 195 228 navstevnikov. Anglicka verzia bola najviac prezerana
(45 566 navstev), po ktorej nasledovala franctizska, talianska, Spanielska, nemecka a pol'ska stranka.
Vzhladom na geograficky povod navstev, najvacsi pocet navstevnikov pochadza z Talianska
(16 950 navstev), po ktorych nasleduje Belgicko, Spanielsko, Franctizsko, Nemecko a Polsko.

Aby sa zabezpecilo, ze webova stranka eurdpskeho ombudsmana zostane na cele webovych stranok
EU, Urad ombudsmana sa zucasttioval pocas celého roka 2004 prace Medziinstitucionalneho
internetovéhoredakcéného vyboru(CEiii). CEiii predsedageneralneriaditel'stvopretlaca komunikaciu
Europskej komisie, a spaja zastupcov zodpovednych za internetové otazky v institticiach a organoch
EU. Vybor sa stretol v roku 2004 pri piatich prileZitostiach, aby prediskutoval a koordinoval otdzky
stvisiace okrem iného s rozsirenim EU, viacjazyénostou, nazvami internetovych domén, autorského
prava, medziinstitucionalnych webovych stranok a spoluprace v oblasti zmltav a sluzieb.
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VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004 % Prilohy

STATISTIKA

PRIPADY RIESENE POCAS ROKA 2004

CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2004 .. 4048

— vySetrenia neuzatvorené dna 31.12.2003..........ccccovvvirinininninninininin 183!

— staznosti, ktoré cakali na rozhodnutie o prijatelnosti 31.12.2003............cccceuuueee. 131

— staznosti prijaté v roku 2004 .........cccoviiiiiininiiici e 3726

— vlastné iniciativy Eurépskeho ombudsmana ............ccccecciviiiiiiiiiiniininiins 8
4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Z toho styri vySetrovania z vlastnej iniciativy Eurépskeho ombudsmana a 179 vySetrovani na zaklade staznosti.
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1.2 DOKONCENE PRESETRENIE PRIJATECNOSTI/NEPRIJATEENOSTT........cuconene.e 94,6%
1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTI

1.3.1 Podla typu krokov podniknutych Eur6pskym ombudsmanom, aby
priniesli osoh stazovatelom

Otvorené vySetrovania
Bez moznej akcie (343)

(1141)

Rada a
postupenie (23)

Rada
T (2094)
Postiupenia
(48) —
1.3.2 V sulade s mandatom Eurdpskeho ombudsmana
V ramci Mimo

mandatu (919) mandatu (2730)
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MIMO MANDATU

2,3% 0,1%
/

V RAMCI MANDATU

Prijatelné staZnosti

- Iniciované vySetrovania (343)

Bez dovodov alebo nedostatocné
dovody na vySetrovanie (147)

163

Nie proti institucii alebo organu
Spolotenstva (2497)

Netyka sa nespravneho
uradného postupu (168)

Neopravneny
stazovatel (62)

Sudny dvor a Sud prvého stupna
Europskych spolotenstiev
v ich sudnej ulohe (3)

Neprijatelné stazZnosti

2,3%

Predchadzajuce administrativne pristupy neboli

- realizované (243)
I Autor/objekt nebol identifikovany (114)

Interné napravné opatrenia neboli vycerpané
v pripadoch zamestnancov (32)

I riesi alebo uz vyriesil siud (24)
I Prekroteny Easovy limit (10)

Tvrdené skutocnosti su alebo boli predmetom
pravnych konani (5)




. vt B ] ,
VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004 %% Prilohy

2 POSTUPENIA A RADA

Rada kontaktovat iného ombudsmana alebo predloZit’ peticiu
regionalnemu alebo narodnému parlamentu (906)

Rada kontaktovat Europsku komisiu (359)
Rada predlozit peticiu Europskemu parlamentu (179)

- Rada kontaktovat iné organy (613)

- Postupenia (71)

Europskemu parlamentu (13)
Europskej komisii (4)
Narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi (54)
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VYSETROVANIA VYKONANE V ROKU 2004............... cressesnnenennes D34

V roku 2004 sa Eurépsky ombudsman zaoberal 534 vySetrovaniami, 351 vySetrovaniami
iniciovanymi v roku 2004 (z ¢oho bolo osem vlastnych iniciativ) a 183 vysetrovani nebolo
uzatvorenych k 31.12.2003.

INSTITUCIE A ORGANY PODLIEHAJUCE VYSETROVANIU

(V niektorych pripadoch st vySetrovanim dotknuté dve alebo viaceré institticie alebo organy)

- Europska komisia (375)

Urad pre personalny vyber Europskych spolocenstiev (58)

- Europsky parlament (48)

Rada Europskej Unie (22)

B ne 30

Europska investicna banka (7)
Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) (5)
Vybor regionov Europskej unie (5)
Europska centralna banka (4)
Sudny dvor Europskych spolocenstiev (3)
Europsky dvor auditorov 3)
Europsky hospodarsky a socialny vybor 3)
Europske monitorovacie centrum pre rasizmus a xenofobiu (2)
Eurdpsky urad pre bezpetnost potravin (1)
Politicka misia Europskej inie v Bosne a Hercegovine (1)
Eurojust (1)
Europol (1)
Publikacny urad Europskych spolotenstiev (1)
Europsky univerzitny institut 1)
Europska environmentalna agentura (1)

165



3.2

3.3

, . p i ,
VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004 :ﬁ‘% Prilohy

TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU

(V niektorych pripadoch stt uvadzané dva typy nespravneho tiradného postupu)

Pravna chyba (5%)

Nedbalost’ (6%)
Nezabezpetenie plnenia povinnosti — clanok 226 (7%)
Nespravodlivost, zneuzivanie pravomoci (7%)

Proceduralne chyby (9%)

Zbytoené prietahy (12%)

Iny nespravny uradny postup (14%)

Diskriminacia (19%)

Nedostatok transparentnosti,
vratane zamietnutia poskytnutia
informacii (22%)

NAVRHY PRIA,TEL’SKYCH RIESENI, NAVRHY ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
REALIZOVANE V ROKU 2004

— navrhy priatelskych rieseni 12
- navrhy odporucani 17
- osobitné spravy 1
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3.4 VYSETROVANIA UZATVORENE S ODOVODNENYM ROZHODNUTIM .............. 2512

(Vysetrovanie moze byt uzatvorené z jedného alebo viacerych nasledovnych dévodov)

nezisteny ziadny nespravny
uradny postup (113)

vyrieSené instituciou (65)

priatelske rieSenie (5)

s kritickou poznamkou adresovanou
institucii ( (36)

navrhy odporiicani akceptované institiciou (7)

po osobitnej sprave (1)

vzaté spat stazovatefom (9)

iné (19)
4 POVOD STAZNOSTI REGISTROVANYCH V ROKU 2004
41 ZDROJ STAZNOSTI
190
g —_
Spolotnosti a zdruzenia Individualni obcania
5% 95 %

Z toho Styri vlastné iniciativy ombudsmana.
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4.2 JAZYKOVA DISTRIBUCIA STAZNOSTI

30%

15%

10%

5%

0%

EN DE FR ES PL IT NL EL PT CS SV FI HU SK SL DA LT LV ET GA MT
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4.3 GEOGRAFICKY POVOD STAZNOSTI
Krajina ngéet . ) v% ; % A Miera3
staznosti staznosti populacie EU

I Malta 38 1,0 0,1 11,7
= Luxembursko 40 1,1 0,1 10,9
D Cyprus 59 1,6 0,2 10,0
n Belgicko 268 7,2 2,3 3,2
E Slovinsko 38 1,0 0,4 2,3
E Finsko 73 2,0 1,1 1,7

irsko 53 1,4 0,9 1,6
% Grécko 129 3,5 2,4 1,4
E Spanielsko 482 12,9 9,2 1,4
“ Portugalsko 116 3,1 2,3 1,4
E Slovensko 52 1,4 1,2 1,2

Ceska republika 98 2,6 2,2 1,2
- Svédsko 84 2,3 2,0 1,2
E Rakusko 69 1,9 1,8 1,1

Pol'sko 285 7,6 8,3 0,9
f“'{-—- Dansko 32 0,9 1,2 0,7
E Nemecko 464 12,4 18,0 0,7
E Holandsko 88 2,4 3,5 0,7
E Mad’arsko 53 1,4 2,2 0,6

E Litva 18 0.5 0.8 0.6
E Estonsko 7 0,2 0,3 0,6

B} Francizsko 303 8,1 13,5 0,6
LY ratiansko 269 7,2 12,6 0,6
9 0,2 0,5 0,5
195 5,2 13,0 0,4

Iné 404 10,9

Tento tdaj bol vypocitany vydelenim percentualneho podielu staznosti percentualnym podielom populacie. Ak je vyssi
ako 1, naznacuje to, Zze predmetna krajina predklada viac staznosti ombudsmanovi, ako by sa dalo ocakavat vzhladom na
velkost jej populacie. VSetky percentualne podiely vo vyssie uvedenej tabulke boli zaokrithlené na jedno desatinné miesto.
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ROZPOCET OMBUDSMANA

Nezavisly rozpocet
Stattit Eurépskeho ombudsmana ustanovoval povodne, Ze rozpocet ombudsmana bude pripojeny
k casti I (Europsky parlament) vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tinie.

V decembri 1999 sa Rada rozhodla, Ze rozpocet ombudsmana by mal byt nezavisly. Od 1. januara
2000* bol rozpocet ombudsmana nezavislym oddielom rozpoctu Eurdpskej tinie (oddiel VIII-A).

Struktara rozpoétu

Rozpocet ombudsmana je rozdeleny do troch hlav. Hlava 1 rozpoctu obsahuje mzdy, priplatky a iné
naklady suivisiace so zamestnancami. Tato hlava zahrnia naklady na sluzobné cesty ombudsmana
a jeho zamestnancov. Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov, zariadenia aroznych prevadzkovych
vydavkov. Hlava 3 obsahuje jednu podkapitolu, z ktorej sa platia clenské prispevky medzinarodnym
organizaciam ombudsmanov.

Spolupraca s Eurépskym parlamentom

Aby sa predislo zbytocného zdvojeniu administrativnych a technickych pracovnikov, mnozstvo
sluzieb, ktoré ombudsman potrebuje, poskytuje Europsky parlament. Medzi oblasti, v ktorych sa
ombudsman spolieha, vo va¢Som alebo menSom rozsahu na pomoc sluzieb Parlamentu, patri:

* personal, konkrétne priprava zmlav a rozhodnuti tykajacich sa individualnych prav;

e finan¢ny audit a tctovnictvo;

preklad, timocenie a tlac;
* prenajom kancelarskeho priestoru;
* informacna technologia, telekomunikdcie a manipulacia s postou.

Spoluprdca medzi Eurdpskym ombudsmanom a Eurdpskym parlamentom umoznila vyznamné
uspory efektivnosti rozpoctu Spoloc¢enstva. Spolupraca s Europskym parlamentom v skutocnosti
umoznil, aby sa pocet administrativnych zamestnancov ombudsmana vyznamne nezvysoval.

Ak sluzby poskytované ombudsmanovi zahfnaju dalsi priamy vydavok Eurépskeho parlamentu,
zrealizuje sa ztctovanie, pricom platba sa realizuje prostrednictvom pomocného tctu. Poskytovanie
kancelarskych priestorov a prekladatel'skych sluzieb st najvacsimi polozkami vydavkov, ktoré sa
rieSia tymto spdsobom.

Rozpocet na rok 2004 obsahoval pausalny poplatok na pokrytie nakladov Eurépskemu parlamentu
za poskytovanie sluzieb, ktoré pozostavali vyhradne z ¢asu zamestnancov, ako napriklad sprava
zamestnaneckych zmluv, platov a prispevok a cely rad vypoctovych sluzieb.

Spolupraca medzi Eurépskym parlamentom a Eurépskym ombudsmanom sa iniciovala rdamcovou
dohodou zo dna 22. septembra 1995, doplnenou dohodami o administrativnej spolupraci
a rozpoctovej a financnej spolupraci, podpisanej diia 12. oktébra 1995.

V decembri 1999 ombudsman a predseda Eurdpskeho parlamentu podpisal dohodu o obnoveni
dohod o spolupraci, s tpravami na rok 2000 a ustanovenim nasledného automatického obnovenia.

Nariadenie Rady 2673/1999 z 13. decembra 1999 U. v. ES L 326/1.
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Rozpocet na rok 2004

Organizacna Struktira dradu ombudsmana vykazovala v roku 2004 celkovo 38 pracovnych
pozicii.

Celkova vyska prvotnych finanénych prostriedkov, ktoré mal ombudsman k dispozicii v rozpocte
na rok 2004, bola 5 817 468,00 eur. Hlava 1 (Vydavky stvisiace s osobami, ktoré pracuju v instittcii)
predstavovala 4 944 500,00 eur. Hlava 2 (Budovy, zariadenia a rdzne prevadzkové vydavky) cinila
869 968,00 eur. Hlava 3 (Vydavky vyplyvajice zo Specidlnych funkcii, ktoré vykondava instittcia)
¢inila 3 000,00 eur.

Nasledovna tabulka uvadza vydavky v roku 2004, pokial ide o vyclenené ciastky.

Kapitola 1 EUR 4173 642,33
Kapitola 2 EUR 892 632,78
Kapitola 3 EUR 2 644,78

Spolu EUR 5068 919,89

Prijem pozostdva najma zo zraZok z mzdy ombudsmana a jeho zamestnancov. Z hl'adiska prijatych
platieb, bol celkovy prijem v roku 2004 530 367,85 eur.

Rozpocet na rok 2005

Rozpocet na rok 2005, pripraveny pocas roka 2004 v organizacnej struktire ustanovuje vytvorenie
51 pracovnych pozicii, ¢o predstavuje narast o 13 oproti organizacnej Struktare na rok 2004. Tento
narast je spdsobeny najma rozsirenim Eurdpskej tnie a potrebou Uradu Eurépskeho ombudsmana
disponovat adekvatnymi znalostami jazykov a pravnych systémov novych clenskych statov.

Celkové vyclenené sumy na rok 2005 predstavuju 7312614 eur. Hlava 1 (Vydavky stvisiace
s osobami, ktoré pracuju v instittcii) predstavuje 6 239 614 eur. Hlava 2 (Budovy, zariadenia a rozne
prevadzkové vydavky) predstavuje 1 070 000 eur. Hlava 3 (Vydavky vyplyvajtice zo Specidlnych
funkcii, ktoré vykonava instittcia) predstavuje 3 000 eur.

Rozpocet na rok 2005 ustanovuje celkové prijmy vo vyske 720 241 eur.
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PERSONAL

EUROPSKY OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

P.Nikiforos DIAMANDOUROS sanarodil v Aténach dna25. jina 1942. Za Europskeho ombudsmana
bol zvoleny dna 15. januara 2003 a do tradu nastapil dna 1. aprila 2003.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym ndrodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 bol
profesorom komparativnej politiky na Katedre politickych vied a verejnej spravy Univerzity
v Aténach (v stcasnosti neaktivnym). Od roku 1995 do roku 1998 pdsobil ako riaditel a predseda
gréckeho narodného centra pre socidlny vyskum (EKKE).

Svoj titul B.A. ziskal na Univerzite v Indiane (1963) a tituly M.A. (1965), M.Phil. (1969) a Ph.D.
(1972) na Kolumbijskej univerzite. Pred nastiipenim na fakultu Univerzity v Aténach v roku 1988
mal ucitelské a vyskumné menovania na Statnej univerzite v New Yorku a Kolumbijskej univerzite
(1973-78). Od roku 1980 do roku 1983 posobil ako riaditel pre rozvoj na Aténskej vysokej skole v
Aténach, Grécku. Od roku 1983 do roku 1988 bol programovym riaditelom pre zapadnu Eurépu
a Blizky a Stredny vychod v Rade pre vyskum v oblasti socidlnych vied, New York. Od roku 1988
do roku 1991 bol riaditelom gréckeho Instittitu pre medzinarodné a strategické stidie v Aténach,
politickej organizacie orientovanej na politiku, ktora bola zalozena so spoloénym financovanim od
Fordoveja MacArthurovejnadacie. V roku 1997 bol menovany za hostujticeho profesora politickych
vied v Stredisku Juana Marcha pre moderné stidie v oblasti socialnych vied (Madrid).

Posobil ako predseda gréckeho Zdruzenia politickych vied (1992-98) a Zdruzenia modernych
gréckych studii Spojenych Statov (1985-88). V roku 1999 a v roku 2000 bol menovany ¢lenom
Narodnej komisie Grécka pre ludské prava a Narodnej rady pre spravnu reformu. V roku 2000 bol
ucastnikom konferencie v Bilderbergu. Od roku 1990 bol dal$im predsedom Podvyboru Rady pre
socidlny vedecky vyskum pre juznt Eurdpu, New York, ktorého aktivity boli financované dotaciou
z Naddcie Volkswagenu. Je tieZ spolocny generalny redaktor série o novej juznej Eurdpe, ktoru
uverejiiovalo vydavatelstvo Johns Hopkins University Press a prijemca dotacie z Fulbrightovej
a narodnej nadécie pre humanitny vyskum.

Je autorom mnohych publikacii o politike a histérii Grécka, juznej Eurdpy ajuhovychodnej
Europy, presnejsie o demokratizacii, budovani statu a naroda a vztahu medzi kultirou a politikou.
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SEKRETARIAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Sekretariat Europskeho ombudsmana je zodpovedny za fungovanie osobného oddelenia
ombudsmana. Riadi agendu ombudsmana, koordinuje jeho prijatti a odoslant koreSpondenciu,
radi v oblasti vztahov s ostatnymi institticiami a organmi EU, zaobera sa protokolarnymi otazkami
prace instittcie a vykonava vseobecné sekretarske tilohy pre ombudsmana.

Nicholas CATEPHORES Eleni-Anna GALATISOVA
Asistent europskeho ombudsmana Sekretdrka europskeho ombudsmana
Tel. +33 388172383 Tel. +33 388172528

PRAVNE ODDELENIE

Pravne oddelenie sa sklada najméa z pravnikov, ktori analyzuja staznosti, ktoré prijme Eurdpsky
ombudsman a vykonavaji vySetrovanie. Vedtci pravneho oddelenia radi ombudsmanovi vo veci
pravnej stratégie a usmernenia instittcie a riadi oddelenie. Asistent vedticeho pravneho oddelenia
zabezpecuje vykonavanie vnuatornej kontroly kvality a fungovanie informacnych systémov riadenia
a koordinuje prispevok oddelenia k vyroc¢nej sprave.

V roku 2004 sa oddelenie skladalo z veduiceho pravneho oddelenia, Siestich hlavnych pravnych
poradcov, piatich pravnikov a asistenta pravnika a asistenta veduiceho pravneho oddelenia. Pravne
oddelenie viedlo v roku 2004 desiatich staZistov.

Ian HARDEN
Veduci pravneho oddelenia
Tel. +33 3881723 84

Tan HARDEN sa narodil v Norwichi v Anglicku, diia 22. marca 1954. Studoval prévo na Churchillovej
vysokej Sskole v Cambridgei, v roku 1975 ziskal BA s vyznamenanim prvej triedy a v roku 1976 LLB.
Po promovani nasttpil na Pravnicka fakultu Univerzity v Sheffielde, kde bol vysokoskolskym
ucitefom od roku 1976 do roku 1990, docentom od roku 1990 do roku 1993, univerzitnym
profesorom od roku 1993 do roku 1995, a profesorom verejného prava od roku 1995. Nastupil do
Uradu Eurépskeho ombudsmana ako hlavny pravny poradca v roku 1996, pri¢om sa stal vedicim
sekretariatu od roku 1997 do roku 1999, potom veducim pravneho oddelenia od roku 2000. Je
autorom a spoluautorom pocetnych publikacii o prave EU a verejnom prave, vratane publikacie
Uzatvorenie zmluvy so Stdtom (Buckingham: Open University Press, 1992); Pruznd integrdcia: smerom
k efektivnejsej a demokratickej Europe (Londyn CEPR, 1995) a Eurdpska hospoddrska a menovd tinia:
institucionalny ramec (Kluwer Law International, 1997). Je clenom zdruZzenia Association Frangaise des
Constitutionnalistes a ,,skupiny pre studie parlamentu” v Spojenom kralovstve.

Murielle RICHARDSON
Asistentka veduceho prdvneho oddelenia
Tel. +33 3881723 88

PRAVNICI

Pravnici sa zaoberaju staznostami, ktoré mozu byt predlozené ombudsmanovi v ktoromkol'vek
z 21jazykov Europskejunieuvedenychv Zmluve. Tieznavrhujia vykonavajavysetrovaniaz vlastnej
iniciativy, odpovedajii na Zziadosti o informacie od obcanov, poskytuji pomoc ombudsmanovi
v pravnych zalezitostiach, radia vo veci pravnych konani, sprav a tradicii prislusnych ¢lenskych
$tatov a zastupuju ombudsmana na niektorych verejnych podujatiach.
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Elodie BELFY
Pravnik
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Vedlca bruselskej pobocky
Hlavny prdvny poradca

Tel. +32 2 284 25 43

Alessandro DEL BON
Pravnik (do 31.05.2004)
Tel. +333 881723 82

Marjorie FUCHS
Prdvnicka
Tel. +333 88174078

Gerhard GRILL
Hlavny prdvny poradca
Tel. +33 388172423

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Hlavnd prdvna poradkyria
Tel. +33 3881727 46

Andrea JANOSI
Hlavnd prdvna poradkyna (do 30.09.2004)

José MARTINEZ ARAGON
Hlavny prdvny poradca
Tel. +333 88172401

Tina NILSSON
Pravnicka
Tel. +322 284 14 17

Ida PALUMBO
Pravnicka
Tel. +33 388172385

Olivier VERHEECKE
Hlavny prdvny poradca
Tel. +32 2 284 20 03
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STAZISTI

Mari AMOS
Stazistka (od 01.02.2004 do 31.12.2004)

Sigita BRUZAITE
Stazistka (od 01.02.2004 do 31.07.2004)

Liv-Stephanie HAUG
StdZistka (do 31.07.2004)

Georgios KATHARIOS
Stazista (od 01.09.2004)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Stazista (od 01.09.2004)
Tel. +32 2 284 38 31

Jernej LETNAR CERNIC
Stazista (od 01.09.2004)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Wiebke PANKAUKE
Stazista (od 01.09.2004)
Tel. +33 3881724 02

Pagona-Maria REKAITI
Stazistka (do 30.06.2004)

Andrea SACK
StazZistka (od 01.09.2004)
Tel. +333 881739 31

Tereza SAMANOVA
Stdzistka (od 01.02.2004 do 31.12.2004)



VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004 ~ F:5C Prilohy

ODDELENIE SPRAVY A FINANCIi

Oddelenie spravy a financii je zodpovedné za vSetku pracu uradu ombudsmana, ktora nespada
do pravnej oblasti. Pozostava z troch sektorov - personalneho, administrativneho a finan¢ného
sektora, sektora pre vybavovanie staznosti a komunikacného sektora. Veduci personalneho,
administrativneho a financného sektora koordinuje pracu oddelenia, riadi zamestnancov oddelenia,
navrhuje a kontroluje administrativnu a financnt stratégiu institticie, zastupuje ombudsmana
na celom rade medziinstitucionalnych for aje zodpovedny za planovanie a plnenia rozpoctu
ombudsmana.

Joao SANT‘ANNA
Veduci oddelenia sprdvy a financii
Tel. +33 38817 53 46

Jodo SANT'ANNA sa narodil v Settibale v Portugalsku, diia 3. maja 1957. Studoval pravo na
Univerzite v Lisabone od roku 1975 do roku 1980, a je registrovany na stide v Lisabone od roku
1981. V obdobi rokov 1980 az 1982 pracoval ako pravnik na pravnej a administrativnej divizii
portugalského ministerstva vnutornych veci pre lisabonsky regiéon. V obdobi rokov 1982 a 1984
pokracoval vo svojich studidch prava, v oblasti prav dusevného vlastnictva, na univerzite Ludwiga
Maximiliana a na Institite Maxa Plancka v Mnichove. Po navrate do Portugalska v roku 1984 bol
menovany veducim pravnej a administrativnej divizie portugalského ministerstva vnutornych
veci pre lisabonsky region. V roku 1986 sa stal dradnikom Eurépskeho parlamentu, pricom
pracoval na Generalnom riaditelstve pre informdcie a verejné vztahy, pre vyskum, pre personal
a financie, a nakoniec v oddeleni pravneho servisu Eurépskeho parlamentu. Do Uradu eurépskeho
ombudsmana nastupil ako vedtci oddelenia spravy a financii v roku 2000.

PERSONALNY, ADMINISTRATIVNY A FINANCNY SEKTOR

Persondlny, administrativny a finan¢ny sektor je najrozmanitejsi sektor, pokial ide o funkcie, ktoré
vykonava.

Financ¢né zodpovednosti, ktoré sa odvijaji od skutocnosti, ze eurépsky ombudsman ma nezavisly
rozpocet, su rozdelené medzi Styroch finan¢nych referentov, ktori st zodpovedni za pripravu
a realizaciu rozpoctu.

Referent pre informacie a technoldgiu je zodpovedny, v tizkej spolupraci s Eurdpskym parlamentom,
za vSetky potreby informacnej technoldgie tradu. Spravuje hardvér a softvér vyuzivany vSetkymi
zamestnancami, vytvara databazy a iné aplikacie na interné pouZitie, navrhuje a vykonava nakupy
a vyradovanie zariadenia a poskytuje uzivatel'skui podporu.

Medzi dalsie zasadné ulohy, ktoré sa riesia v danom sektore, patria otazky zamestnancov a naboru,
prijatd a odchadzajtica korespondencia, telefonna tistrednia, pravna referencnd kniznica a archivy
institucie.
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Rachel DOELL Juan Manuel MALLEA
Sekretdrka Sekretdr

Tel. +33 3881723 98 Tel. +33 388 1723 01
Jean-Pierre FEROUMONT Charles MEBS

Financny referent Sekretdr

Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 38817 70 93
Giovanna FRAGAPANE Elizabeth MOORE
Financna referentka (od 01.05.2004) Sekretdrka (do 30.11.2004)
Tel. +33 388 1729 62

Véronique VANDAELE

Alexandros KAMANIS Financnd referentka
Financny referent (do 29.02.2004) Tel.+32 2 284 23 00
Isgouhi KRIKORIAN Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretdrka Sekretdrka

Tel. +33 388 17 25 40 Tel. +33 3881723 94
Gaél LAMBERT Christophe WALRAVENS
Rreferent pre informacnu technoldgiu Financny referent (od 01.02.2004)
Tel. +33 3881723 99 Tel. +33 388 17 24 03

KOMUNIKACNY SEKTOR

Komunikac¢ny sektor je zodpovedny za komunikacnt politiku institticie, pokial ide o institucie
aorgany EU, spolocenstvo ombudsmanov a vSeobecnti verejnost. Sektor rovnako zabezpecuje
efektivne komunikovanie v tirade ombudsmana.

Referent pre tla¢ a komunikacie a referent pre internet a komunikacie sti spolo¢ne zodpovedni
za poskytovanie komunikacného poradenstva ombudsmanovi. Delia sa o ulohy stvisiace
s informaénou cestou ombudsmana do sti¢asnych a budicich ¢lenskych statov EU, externé udalosti,
prejavy, vypracovavanie vyrocnej spravy (v spolupraci s prdvnym oddelenim), a spolupracuju
s ombudsmanmi v celej Eurépe, pricom st zodpovedni za vztahy s médiami a publikacie a internet.
Asistent komunikacného sektora ich podporuje pri celom rade tloh, hlavne pokial ide o internet,
publikacie a spolupracu, pricom je tiez zodpovedny za organizovanie navstev skupin v trade
v Strasburgu.

Referent pre komunikacie je dolezitym spojenim medzi komunika¢nym sektorom a pravnym
oddelenim. Je zodpovedny za otazky internych komunikacii, ako napriklad pravny intranet
tradu, audiovizualny archiv a ivodné skolenie novych zamestnancov. Tiez riadi ticet elektronickej
korespondencie institticie aje zodpovedny za vytvaranie postupov pre efektivne vybavovanie
staznosti a ziadosti o informdcie.

Rosita AGNEW Ben HAGARD

Referentka pre tlac a komunikdcie Referent pre internet a komunikdcie
Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 388 17 24 24
Alessandro DEL BON Dace PICOT-STIEBRINA

Referent pre komunikdcie (od 01.06.2004) Asistent sektoru komunikdcii

Tel. +33388172382 Tel. +33 388 17 40 80
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SEKTOR PRE VYBAVOVANIE STAZNOSTI

Sektor pre vybavovanie staznosti je zodpovedny za registraciu, distribticiu a dalsie sledovanie
staznosti predlozenych Eurédpskemu ombudsmanovi. Tento sektor zabezpecuje, Ze vsetky staznosti
su zaregistrované v databaze, potvrdené a postiipené na pravne oddelenie. Je zodpovedny za
riadenie vSetkej prichddzajticej a odchadzajicej korespondencie stivisiacej so staznostami, pricom
zabezpecuje, ze zaznamy o staznostiach v databaze st aktualizované pocas celého postupu riesenia
staznosti, monitoruje dodrziavanie terminov, vydava statistiky stivisiace so staznostami, a registruje
dokumenty stivisiace so staznostami.

Séverine BEYER Isabelle FOUCAUD
Tajomnik Sekretdrka

Tel. +33 388172393 Tel. +33388 172391
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Isabelle LECESTRE
Tajomnik (od 05.01.2004) Sekretdrka

Tel. +333 88172091 Tel. +33 388172429
Evelyne BOUTTEFROY Gabrielle SHERIDAN
Sekretdrka Sekretdrka (od 16.02.2004)
Tel. +333881724 13 Tel. +33 388172408
Elaine DRAGO

Sekretdrka (od 01.11.2004)
Tel. +333 88173331
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Iny nespravny uradny postup
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AKO KONTAKTOVAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

POSTOU

The European Ombudsman
1, avenue du Président Robert Schuman
B.P. 403
67001 Strasbourg Cedex

France

TELEFONICKY

+333 88172313

FAXOM

+33 3 88 17 90 62

E-MAILOM

euro-ombudsman@europarl.eu.int

WEBOVA STRANKA

http://www.euro-ombudsman.eu.int
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PREDAJ A PREDPLATENIE PUBLIKACII

Platené publikacie, ktoré vydava Urad pre dradné publikacie, méozete dostat v nasich
predajnych kancelariach na celom svete.

Ako treba postupovat, aby ste ziskali niektoru z nasich publikacii?

ZadovaZzte si zoznam nasich predajnych kancelarii, vyberte si kancelariu, ktora Vam najviac
vyhovuje a zaslite na jej adresu objednavku.

Ako si zadovazite zoznam predajnych kancelarii?

e Potrebnu informaciu najdete na internetovych strankach Uradu pre Gradné publikacie
http://publications.eu.int/

e Zoznam si mézete objednat faxom na Cisle (352) 2929-42758
a bude Vam zaslany v tlacenej verzii.



http://publications.eu.int/

jo)
T
>
¥
o
T
=
o
T
(%)
n
O

w di dd

ISBN 92-95022-k3-7

638

97892951022

%* K ; o
Urad pre publikacie

Publications.eu.int

*
*
*
*

*
*
*
*

*

3

www.euro-ombudsman.eu.int


www.euro-ombudsman.eu.int

	Content
	ÚVOD
	1 ZHRNUTIE
	2 ST•AZ•NOS TI A VYS•ETROVANIA
	2 . 1 PRÁVNY ZÁKLAD PRÁCE OMBUDSMANA
	2 . 2 MANDÁT EURÓPSKEHO OMBUDSMANA
	2.2.1 Neoprávnené st•az•nosti
	2.2.2 Ins•titúcie a orgány Spoloc•enstva
	2.2.3 „Nesprávny úradny• postup“

	2.3 PRÍPUSTNOST• A DÔVODY VYS•ETROVANÍ
	2.4 ANALY•ZA ST•AZ•NOSTÍ PRESKÚMANY•CH V ROKU 2004
	2 . 5 POSTÚPENIA A RADA
	2.6 POSTUPY OMBUDSMANA
	2.6.1 Zac•atie vys•etrovania
	2.6.2 Spravodlivy• proces
	2.6.3 Nahliadanie do spisov a vypoc•úvanie svedkov
	2.6.4 Otvorené konanie

	2.7 VY•SLEDKY VYS•ETROVANÍ
	2.7.1 Z•iaden nesprávny úradny• postup
	2.7.2 Prípady vyries•ené ins•titúciou a priatel•ské ries•enia
	2.7.3 Kritické poznámky, návrhy odporúc•aní a osobitné správy

	2.8 ROZHODNUTIA, KTORY•MI SA UZAVRELI PRÍPADY V ROKU 2004
	2.8.1 Prístup k dokumentom a ochrana údajov
	2.8.2 Komisia ako „stráz•kyn•a Zmluvy“
	2.8.3 Zmluvy a granty
	2.8.4 Nábor a otázky ty•kajúce sa zamestnancov
	2.8.5 Odpovede Komisie na vys•etrovania ombudsmana


	3 ROZHODNUTIA PO VYS•ETROVANÍ
	3.1 PRÍPADY, KED• NEBOL ZISTENY• Z•IADEN NESPRÁVNY ÚRADNY• POSTUP
	3.1.1 Európsky parlament
	PRAVIDLÁ EURÓPSKEHO PARLAMENTU O STÁZ•ACH •
	SIET• DÔCHODKOVÉHO ZABEZPEC•ENIA PRE POSLANCOV EURÓPSKEHO PARLAMENTU •

	3.1.2 Rada Európskej únie
	MENOVANIE C•LENOV RADY PRE EURÓPSKY ÚRAD PRE BEZPEC•NOST• POTRAVÍN
	PRÍSTUP K STANOVISKÁM PRÁVNEJ SLUZ•BY •

	3.1.3 Európska komisia
	VYLÚC•ENIE Z PROJEKTU INFORMAC•NEJ SPOLOC•NOSTI •
	TRANSPOZÍCIA SMERNÍC O POISTENÍ DO GRÉCKEHO PRÁVNEHO PORIADKU •
	PORTUGALSKÁ LEGISLATÍVA O BY•C•ÍCH ZÁPASOCH •
	PRÍSTUP K NÁVRHOM VYJADRENÍ SPOLOC•NÉHO VY•BORU EURÓPSKEHO HOSPODÁRSKEHO PRIESTORU •
	PRÍSTUP K DOKUMENTOM O ROKOVANIACH SVETOVEJ OBCHODNEJ ORGANIZÁCIE •
	PRÍSTUP K POTRAVINÁRSKEJ A VETERINÁRNEJ SPRÁVE O RUMUNSKU •
	PRÍSTUP K SPRÁVE Z MISIE EURÓPSKEHO SOCIÁLNEHO FONDU •
	PROGRAM LEONARDO DA VINCI •
	VY•BEROVÉ KONANIE PRE PROJEKT EUROPEAID •
	ÚDAJNÉ NESPRÁVNE VYBAVOVANIE ST•AZ•NOSTÍ VO VECI PORUS•OVANIA PREDPISOV •
	PRÍSTUP K HODNOTENIU ROZPOC•TOVEJ SITUÁCIE NEMECKA •

	3.1.4 Európsky úrad pre vy•ber pracovníkov (EPSO)
	ÚDAJNY• NEDOSTATOK ODÔVODNENY•CH VYSVETLENÍ VO VY•BEROVOM KONANÍ •


	3 . 2 PRÍPADY VYRIES•ENÉ INS•TITÚCIOU
	3.2.1 Európsky parlament
	ROZHODNUTIE VY•BEROVEJ KOMISIE VO VECI PRIHLÁS•KY •

	3.2.2 Európska komisia
	NEPLATENIE ZA SLUZ•BY •
	NEVYPLATENIE GRANTU •
	PRÍSTUP K DOKUMENTOM, KTORÉ SA TY•KAJÚ PLÁNU Z•ELEZNÍC
	ONESKORENÁ PLATBA ZA SLUZ•BY •

	3.2.3 Európsky úrad pre boj proti podvodom
	PRÍSTUP K DOKUMENTOM, KTORÉ SA TY•KAJÚ PRÍPADU NUKLEÁRNEJ BEZPEC•NOSTI


	3.3 PRIATEL•SKÉ RIES•ENIA DOSIAHNUTÉ OMBUDSMANOM
	PRÍSTUP K DOKUMENTOM, KTORÉ SA TY•KAJÚ OBCHODNY•CH ROKOVANÍ •
	PRÍSTUP K VY•SLEDKOM SKÚS•KY Z DOPRAVNY•CH PREDPISOV •

	3 . 4 PRÍPADY UZAVRETÉ KRITICKOU POZNÁMKOU OMBUDSMANA
	3.4.1 Európsky parlament
	IMPLEMENTÁCIA PRAVIDIEL O FAJC•ENÍ

	3.4.2 Rada Európskej únie
	PRÍSTUP K OSOBNY•M SPISOM V PRÍPADE PREDC•ASNÉHO ODCHODU DO DÔCHODKU •

	3.4.3 Európska komisia
	MENEJ VY•HODNÁ KLASIFIKÁCIA V DÔSLEDKU ONESKORENIA PRI NÁBORE ZAMESTNANCOV •
	NEDOSTATOC•NÉ ODÔVODNENIE PRERUS•ENIA PLATIEB •
	ZAMIETNUTIE PREPLATENIA NÁKLADOV NA SEKRETÁRSKE SLUZ•BY •
	NEZAREGISTROVANIE ST•AZ•NOSTÍ PODL•A C•LÁNKU 226 •
	VYBAVOVANIE ST•AZ•NOSTI TY•KAJÚCEJ SA S•TÁTNEJ POMOCI •
	NESCHOPNOST• ZABEZPEC•IT•, ABY UC•ITELIA JAZYKOV BOLI DEKLAROVANÍ AKO PRACUJÚCI NA PLNY• ÚVÄZOK •
	NESPRAVODLIVÉ ZAOBCHÁDZANIE S ENVIRONMENTÁLNOU ORGANIZÁCIOU •
	PRÍSTUP K PROFESII PRÁVNIKA V TALIANSKU •
	NEDOSTATOC•NÉ INFORMÁCIE O POTENCIÁLNOM FINANCOVANÍ JAZDECKÉHO CENTRA •
	HARMONOGRAM PRE VYPRACOVANIE ZAMESTNANECKY•CH SPRÁV •
	PORUS•OVANIE PRINCÍPU NEDISKRIMINOVANIA PRI NÁBORE •
	NEOBNOVENIE ODBORNEJ ZMLUVY •
	NEODÔVODNENÉ ZAMIETNUTIE PRÍSTUPU K SPISU MIMOVLÁDNEJ ORGANIZÁCIE •
	NEODPOVEDANIE NA LIST OD NEÚSPES•NÉHO Z•IADATEL•A O GRANT •
	ONESKORENIE PRI VYBAVOVANÍ ST•AZ•NOSTI NA PORUS•OVANIE PRAVIDIEL •

	3.4.4 Európsky parlament a Európska komisia
	NEODÔVODNENÉ UKONC•ENIE ZMLÚV O PREKLADATEL•SKY•CH SLUZ•BÁCH •

	3.4.5 Európsky úrad pre vy•ber pracovníkov (EPSO)
	ÚDAJNÁ NESPRAVODLIVOST• A NEDOSTATOK TRANSPARENTNOSTI VO VY•BEROVOM KONANÍ
	NEADEKVÁTNE ODÔVODNENIE JAZYKOVEJ POLITIKY V OTVORENEJ SÚT•AZ•I

	3.4.6 Europol
	NERES•PEKTOVANIE SLUZ•OBNÉHO PORIADKU PRI PRIJ ÍMANÍ ADMINISTRATÍVNEJ ASISTENTKY


	3.5 NÁVRHY ODPORÚC•ANÍ AKCEPTOVANÉ INS•TITÚCIOU
	3.5.1 Európska komisia
	KRÁTKY C•ASOVY• HARMONOGRAM VIEDOL K CHYBÁM V NÁVRHU VY•SKUMNÉHO PROJEKTU
	PRÍLIS• VEL•KÉ ONESKORENIE PRI VYBAVOVANÍ PRÍPADU PORUS•OVANIA PREDPISOV

	3.5.2 Európska komisia a Európsky úrad pre boj proti podvodom
	OBVINENIA Z PODVODU V PRÍPADE „BLUE DRAGON“


	3 . 6 PRÍPADY UZATVORENÉ Z INY•CH DÔVODOV
	3.6.1 Rada Európskej únie
	NEDOSTATOC•NY• NÁROK DETÍ NA KRYTIE ZDRAVOTNÉHO POISTENIA EÚ

	3.6.2 Európska komisia
	ZAMIETNUTIE PREPLATENIA FAKTÚR PREDLOZ•ENY•CH PODL•A ZMLUVY O POSKYTOVANÍ SLUZ•IEB TACIS
	KLASIFIKÁCIA DOTÁCIÍ NA TRPASLIC•IE OSLY

	3.6.3 Európsky úrad pre vy•ber pracovníkov
	ÚDAJNÁ CHY•BAJÚCA ODPOVED• MENOVACIEHO ORGÁNU

	3.6.4 Vy•bor regiónov
	CENY JEDLA PRE PRAKTIKANTOV

	3.6.5 Európsky univerzitny• ins•titút
	VEKOVÉ HRANICE PRI VY•BEROVOM KONANÍ


	3 . 7 PRÍPAD UZAVRETY• PO OSOBITNEJ SPRÁVE
	KLASIFIKÁCIA PRACOVNY•CH MIEST TLAC•OVY•CH HOVORCOV V DELEGÁCIÁCH KOMISIE V TRETÍCH KRAJINÁCH

	3 . 8 VYS•ETROVANIA Z VLASTNEJ INICIATÍVY VYKONANÉ OMBUDSMANOM
	CHY•BAJÚCI POSTUP VYBAVOVANIA ST•AZ•NOSTÍ PRE DOC•ASNE VYSLANY•CH NÁRODNY•CH ODBORNÍKOV
	KVALITA ADMINISTRATÍVY V EURÓPSKYCH S•KOLÁCH


	4 VZT•AHY S INS•TITÚCIAMI A ORGÁNMI EURÓPSKEJ ÚNIE
	4.1 EURÓPSKY PARLAMENT
	4.2 EURÓPSKA KOMISIA
	4 . 3 OSTATNÉ INS•TITÚCIE A ORGÁNY

	5 VZT•AHY S OMBUDSMANMI A PODOBNY•MI ORGÁNMI
	5.1 EURÓPSKA SIET• OMBUDSMANOV
	5 . 2 OSTATNÉ SEMINÁRE A KONFERENCIE OMBUDSMANA
	5 . 3 OSTATNÉ PODUJATIA S OMBUDSMANMI A ICH ZAMESTNANCAMI

	6 INFORMAC•NÁ C•INNOST•
	6 . 1 NAJVY•ZNAMNEJS•IE UDALOSTI ROKA
	6 . 2 INFORMAC•NÉ NÁVS•TEVY
	6 . 3 OSTATNÉ KONFERENCIE A STRETNUTIA
	6.4 VZT•AHY S MÉDIAMI
	6 . 5 PUBLIKÁCIE
	6 . 6 ON-LINE KOMUNIKÁCIE

	7 PRÍLOHY
	A S•TATISTIKA
	B ROZPOC•ET OMBUDSMANA
	C PERSONÁL
	D INDEXY ROZHODNUTÍ





