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VYROCNA SPRAVA 2005 uvop

UvoD

Institicia Eurdpskeho ombudsmana oslavila v roku 2005 desiate
vyrocie svojho zalozenia. Tento dolezity milnik je prilezitostou,
aby sme si pripomenuli tspechy prvych desiatich rokov a vytycili
budtci optimalny kurz ¢innosti v spolupraci s nasimi rozhodujiicimi
partnermi. Rad podujati, ktoré sme organizovali, nam poskytol
mnozstvo informdcii o tom, ¢o fungovalo dobre a ¢o by este bolo
potrebné vykonat v oblasti nasich vztahov k institicidm a organom
Eurépskej tinie (EU), spolocenstvu ombudsmanov a staZovatefom a obéanom véeobecne. Skor viak,
nezbudeme hlbsie sktimat rozli¢né nazory, ktoré sa objavili, dovol'te mi venovat niekol'ko myslienok
praci tejto institticie pocas uplynulych desiatich rokov.

Od septembra 2005 vybavil Eurépsky ombudsman viac ako 20 000 staznosti a odpovedami na
Ziadosti o informécie pomohol dal$im nespocetnym obc¢anom. Jacob SODERMAN, prvy eurdpsky
ombudsman, moj predchodca by za najvacsi uspech svojho posobenia bol mohol oznacit mieru
ochoty, s akou s nim rozne instittcie a organy EU spolupracovali pri rieSeni staznosti obcanov. Od
zruSenia vekového obmedzenia pri nabore pracovnikov po zlepSenia v oblasti platieb po lehote
splatnosti a od SirSieho spristupnenia dokumentov po stale doslednejsie dodrziavanie eurdpskej
charty zakladnych prav, instittcie a organy dokazali svoju ochotu spolupracovat s ombudsmanom
na zlepSovani sluzieb obanom. Za tieto vysledky a skutocne aj za mnoho dalsich budeme my ako
obcania Unie navzdy vdacit Jacobovi SODERMANOVI.

Okrem prac na zlep$ovani spravy Unie sa ingtittcia Eurépskeho ombudsmana snazila o rozvijanie
vztahov s narodnymi, regionalnymi a miestnymi ochrancami prav po celej Unii s ciefom zabezpecit,
aby sa prava stali pre obanov a obyvatelov realitou podla prévneho poriadku EU, vratane
zakladnych prav. Tato spoluprdca sa uskutociiuje zvacsa v ramci eurdpskej siete ombudsmanoyv,
z ktorej sa pocas uplynulych desiatich rokov podarilo vybudovat mechanizmus na rychle a efektivne
rieSenie staznosti obcanov. V roku 2005 sme dostali moznost prevziat dosiahnuté tspechy siete,
ktora bola zriadena v roku 1996 v Strasburgu a uréit, ako spolo¢ne napredovat.

Od septembra 1995 sa ombudsman netinavne usiluje vychadzat ob¢anom v tstrety, zvysovat u nich
povedomie svojich prav a najma prava stazovat sa a domahat sa napravy. Uspesnost tychto snah
vidiet na skutocnosti, Ze v sicasnosti sa ombudsmanovi kazdy mesiac predklada vyse 300 staznosti,
pricom v roku 2005 bol prijaty najvyssi pocet staznosti vobec.

Vztah ombudsmana k institciam a organom EU

Samozrejme by bolo ovela lepsie, ak by obcania nikdy nepotrebovali styk s Europskym
ombudsmanom a ak by ich staznosti o najskor vyriesila administrativa, ktorej sa staznost tyka.
Obé&anom je jedno, kto problém vyriesi. Casto hladajti iba vysvetlenie, oddvodnenie, ospravedlnenie
alebo radu a administrativa ma najlepsie postavenie, aby to zabezpecila.

Ak obcania citia potrebu stazovat sa, chcti, aby sa problém vyriesil ¢o najrychlejsie a najefektivnejsie.
Podl'amojejmienkyjeriesenienavrhnuté administrativourychlejsiea napokoncelkovouspokojivejsie,
pretoze sa vyrieSenie problému pripiSe instittcii, zvysi v ociach stazovatela jej legitimnost a zaisti
vysledok, ktory je v prospech vSetkych zucastnenych stran. Alebo inak, sposob akym verejna sprava
reaguje na staznosti, je hlavnym meradlom jej orientdcie na obc¢ana. Toto je hlavné posolstvo, ktoré
som chcel zviditelnit pri rozli¢cnych podujatiach, ktoré sme v nasom jubilejnom roku organizovali
s indtitticiami a orgdnmi EU.



VYROCNA SPRAVA 2005 uvop

Kazd4 instittcia a kazdy organ EU zohréava svoju tilohu v zlep$ovani vztahov s obéanmi. Ci uz ide
o rieSenie zmluvnych problémov, umoZznovanie pristupu k dokumentom alebo objasnenie, preco
uchadzac nebol vybrany, vSetci sa zo staznosti mozeme priucit lepSiemu poskytovaniu sluZieb.
Koneénym vysledkom tohto procesu musi byt, aby vSetci, ktori mozu prist v niektorom stadiu do
styku s institiiciami — nielen ti, ¢o sa prave stazuju — mali tzitok z prace ombudsmana.

Staznosti byvaju casto symptémom zavaznejsich, zloZitejSich alebo systematickych otazok alebo
problémov. Jednou z funkcii ombudsmana je ich identifikacia a presadenie spdsobov ich vyrieSenia.
Aj samotny ombudsman, okrem toho, Ze slizi ako vonkaj$i mechanizmus kontroly, predstavuje
pre manazérov hodnotny zdroj, zdroj schopny pomoct administrative zlepSovat jej vykonnost
upriamenim pozornosti na oblasti, ktoré treba zlepsit.

Neocenitelnym nastrojom v tomto kontexte je Eurdpsky kdédex dobrej spravnej praxe. Kodex
schvaleny Eurépskym parlamentom v roku 2001 vysvetluje obéanom, ¢o majii opravnene ocakavat od
europskej administrativy. Zaroven slizi pre Statnych zamestnancov ako uzitocny navod s podnetmi
pre ¢o najvyssie administrativne Standardy. Nové vydanie kddexu bolo uverejnené v roku 2005
v 24 jazykoch. Vyse 100 000 vytlackov sa distribuovalo do celej Eurdpy i mimo nej. Odpovedou
boli ziadosti narodnych Statnych sprav a miestnych organov, $kol a univerzit, Skoliacich stredisk
a verejnych kniznic i jednotlivych obc¢anov o distribuiciu dalsich vytlackov. Je to ozajstna eurdpska
historia tspechu. Kddex sa prisposobuje pre vnutrostatnu, regiondlnu a miestnu verejnu spravu
od Portugalska po Taliansko, od Valénska po Grécko a od Rumunska po Chorvatsko. Skutocnost,
ze europsky kodex prijimaju tolké verejné spravy po celej Eurdpe ma utvrdzuje v nadeji, ze ho
prijmt vietky institcie a organy EU, mozno formou spolo¢nej medziinititucionalnej dohody.
Rokovania, ktoré som v roku 2005 v tejto veci absolvoval s predsedom Eurdpskej komisie José
Manuelom BARROSOM a podpredsedami Margot WALLSTROMOVOU a Siimom KALLASOM
boli mimoriadne pozitivne a veImi difam, Ze sa ndm rychlo podari dosiahnut pokrok, ktory priblizi
tento projekt k realizacii. Bol by to neklamny znak nasho spolo¢ného odhodlania spoloc¢ne pracovat
pre ob¢anov v nadchadzajtcich rokoch.

Za velmi povzbudivy pocin som v roku 2005 povazoval ozndmenie, ktoré prijala Komisia v stvislosti
so zavedenim nového vnuatorného postupu pri poskytovani odpovedi ombudsmanovi pre jeho
vySetrovaniach. V tomto oznameni sa uvadza, ze za kazdy pripad budu prisne politicky zodpovedat
jednotlivi komisari a sucasne sa zachova dolezité postavenie generalneho sekretaridtu. Velmi vitam
tento novy postup, ktorym by sa, podla moéjho ndzoru, mala zvysit doslednost a kvalita odpovedi
Komisie a zabezpecit rychle vybavenie ombudsmanovych odporticani a pripomienok. Je zivotne
dolezité, aby Komisia, ako institticia, ktora odpoveda na ombudsmanove otazky az v priblizne
70 % vysetrovanych pripadov, zohrala vedtcu tlohu pri rieSeni nespravneho uradného postupu
a zvySovani sluzobnej kultury voc¢i obcanom. Tato vyrocna sprava obsahuje mnoho prikladov,
ked Komisia skuto¢ne reagovala promptne a konstruktivne pri rieSeni problémov, na ktoré som ju
upozornil.

Spolupraca v Eurdpskej sieti ombudsmanov

Uz od prvych rokov svojej ¢innosti Eurépsky ombudsman tizko spolupracuje prostrednictvom
Eurdpskej siete ombudsmanov so svojimi kolegami na ndrodnej, regiondlnej a miestnej trovni.
Hlavny tcel siete je stale rovnako platny a dolezity, ako bol pri jej zriadeni, t.j. premenit prava
obcanov a obyvatelov podla pravneho poriadku EU na Zivotnt realitu.

Vykonavanie prava EU je vo velkej miere v posobnosti spravy ¢lenskych $tatov. Dodrziavanie
prava EU preto v praxi vyznamnou mierou zavisi od kvality jej kazdodennej prace a od rozsahu,
v akom sa dohliadajticim orgdnom, vratane ombudsmanov, dari podporovat vysoku kvalitu spravy
a podla potreby zabezpecovat t¢innt napravu. Toto sa stdva dokonca este dolezitejSim so zretelom
na skutocnost, Ze spolupraca medzi spravou roznych ¢lenskych $tatov a institiciami EU rastie ¢o
do rozsahu aj intenzity. Spolupraca medzi orgdnmi spravy si vyzZaduje zladenie so spolupracou
medzi ombudsmanmi v zdujme ochrany prava a zabezpecenia ticinnej napravy.

S tymto zdmerom som v roku 2005 skimal moznost dalSieho zaistovania a podpory ulohy
ombudsmanov v rozvoji eurdpskej pravnej a politickej kultiry. Argumentoval som pritom, ze
sief musi vytvaraf takt pridanti hodnotu, ktortt buda obcania odvodzovat od spoluprace, ktora
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je viditelnejsia jednak pre obc¢anov, jednak pre politikov na vsetkych tirovniach Unie. Pokial ide
o politikov, je eSte vela toho, ¢o treba urobit. Musime uz presvedcivo dokazat, Ze rozmanitost by
nemala branit tomu, aby sa plne prihliadalo na ombudsmanov v mnohych novych pripadoch vyvoja
eur6pskej politiky, ktoré budt orgény ¢lenskych $tatov i institacie EU stale produkovat.

Ako prispevok k vytvoreniu jasnej verejnej identity nasej spoluprace som vyhlasil, Ze moja kancelaria
planuje investovat zdroje do dalsieho rozvoja nasho vyuzivania internetu jednak na komunikaciu
s verejnostou, jednak na vzajomné dorozumievanie. Planujeme zaradenie interaktivneho navodu
,Kto mi pomo6ze?” (,Who can help me?”) na webovu stranku Eurdpskeho ombudsmana s cielom
pomoct obéanom pri ich usmerneni priamo na prislusného ombudsmana, nech uz je na eur6pskej,
vnutrostatnej alebo regiondlnej rovni. Rovnako budeme v najblizsich dvoch rokoch v sieti pracovat
na tvorbe vyhlasenia, ktorym vysvetlime obcanom, ¢o m6zu od ombudsmana ocakavat, ak sa na
neho prostrednictvom siete obratia. Predpokladame, Ze vyhlasenie bude prijaté na Siestom semindri
narodnych ombudsmanov, ktory sa uskutoéni v roku 2007 v Strasburgu. I ked som si plne vedomy,
ze také vyhlasenie treba pripravovat velmi dokladne, som presvedceny, Ze nase spolocne zdielané
chapanie, kym by ombudsman mal byt a ¢o by mal robit, je dostato¢ne silné na to, Ze vypracovanie
textu vyhldsenia v casovom rdmci, ktory som navrhol, je redlne uskutocnitelny ciel. Takéto vyhlasenie
by bolo hodnotné nielen pre obcanov, ktori mézu mimo svojho clenského Statu potrebovat sluzby
ombudsmana, ale malo by rozhodujtci vyznam aj ako vychodisko individualnych i kolektivnych
vztahov medzi ombudsmanmi a politikmi. Samotny proces vypracovania bude urcite rozsirovat
a prehlbovat nase moznosti vzdjomného poznavania a preto bude hodnotny sdm osebe. Takato
¢innost preto mdze dosial rozvinutu spolupracu iba posilnit.

Vztah ombudsmana k ob¢anom a potencialnym stazovatel'om

Snahy Eurépskeho ombudsmana o tizku spolupracu s indtitticiami a orgdnmi EU a s ombudsmanmi
po celej Unii majt jeden hlavny ciel, a to zabezpedenie optimalnej sluzby pre obéanov. Usilujtic sa ¢o
najlepsie sltizit obéanom Unie sme v roku 2005, v ramci oslav nagho desiateho vyroéia, zorganizovali
podujatia pre média, mimovladne organizacie, zaujmové skupiny, urady regionalnej a miestnej
verejnej spravy a pre obcanov vseobecne. Citili sme, Ze by stdlo za to, zaoberat sa viacerymi
témami, ktoré by ndm mohli pomoct v nadchadzajucich rokoch zvysit povedomie o prave podat
ombudsmanovi staznost, ktorej cielom je zlepgenie vykonnosti spravy EU na prospech vietkych.

Potvrdilo sa, Ze existuje vela priestoru na zlepsenia, ak sa maji spravne informacie dostat k spravnym
Tudom. Pokial ide o osvetovu ¢innost, Europsky ombudsman ma dve bezprostredné vyzvy: mnoho
Iudi nevie, kto je ombudsman a mnoho l'udi nevie, aké je poslanie EU. Akykolvek informacny
material, ktory pripravime, sa tymito dvoma otazkami musi zaoberat, a to zrozumite[nym
a bezprostrednym spdsobom. Ombudsman musi zlepsit svoju pritomnost na internete. Musime
sa lepsie zameraf na moznych stazovatelov. Institicie EU by mali systematicky informovat Tudji,
s ktorymi s v styku, o ich prave stazovat sa.

Ombudsman rovnako potrebuje ozrejmif obcanom skutocnost, Ze stazovat sa voObec nie
komplikované. Inymi slovami, ombudsman ponukne rychlu, bezplatnii a pruznu sluzbu. Tym,
ktori sa boja prenasledovania zo strany instittcii, ak sa budt stazovat, budem stale vysvetlovat,
Ze aj kazdy pokus o znevyhodnenie alebo pohrozenie znevyhodnenim osoby, ktora vyuziva pravo
stazovat sa ombudsmanovi, je nespravnym tradnym postupom. Ingtittcie a organy EU by mali
vykonat nevyhnutné kroky, ktorymi zabezpecila, aby si ich tradnici toho boli vedomi a podla
konali.

Zaver

Pre Eurépsku tniu prebieha testovacia faza. Obcania vo Franctizsku a v Holandsku hlasovali proti
ratifikacii Ustavy pre Eurépu, tcast voli¢ov na eurépskych volbach dalej klesa a Unia stale bojuje
s pocitom, Ze je vzdialenou byrokraciou, ktort vybudovala politicka elita. Posledny Eurobarometer
ukazal, ze iba 38 % verejnosti si mysli, Ze ,moj hlas sa v EU pocita”.

Eurépsky ombudsman bol ustanoveny, aby pomahal priblizit Uniu k obéanom a aby dal organom
spravy EU ,Tudsku tvar”. Rozhodujicim aspektom tejto institticie je ombudsman — fyzicka osoba, on
osobne komunikuje s jednotlivymi obéanmi, ktori mu napisu, skiima ich pripad a snazi sa dosiahnut
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vyrieSenie ich staznosti. Kazda jedna z tychto , mikrokomunikacii” pomdha humanizovat spravu
EU a priblizovat ju k obéanovi. Ombudsman je rozhodujicim ¢lankom struktiry budovania dovery
medzi obéanmi a inStitticiami. M6Ze napomoct konstruktivny dialég medzi oboma stranami.

Ako mi napisal jeden stazovatel: ,Pre mna sa tento pripad konecne uzavrel a dufam, Ze vo svojej
¢innosti, ktora je doverne spojend s Eurépou, mozem obratit list a zacat od znova. Rad by som
sa Vam podakoval za Vasu sprostredkovatelskit pomoc. Vasa institticia poskytuje velmi dolezité
atocisko umoznujuce obcanom priatelskym spésobom vyriesit citlivé problémy, s ktorymi sa mo6zu
stretntt na eurdpskych instittciach.”

Ombudsman nemoze pracovat osamoteny. Zabezpecovanie spravy na najvyssej trovni je tlloha, do
ktorej sa musime pustit spolo¢ne s institticiami a organmi EU. Plnenie slubov, vytvaranie vhodnych
napravnych mechanizmov, ucenie sa z omylov a chyb, neskryvané konanie a umoZznenie verejnej
kontroly — to vsetko st ddlezité prostriedky budovania dovery u obcanov. Rovnako, ombudsman
musi koordinovane a systematicky spolupracovat so svojimi narodnymi, regionalnymi a miestnymi
kolegami, aby zabezpedili dosledné dodrZiavanie prav obcanov v celej Unii. Napokon musi
nadalej vychadzat v tstrety obanom a potencialnym stazovatelom, aby vedeli o sluzbach, ktoré
poskytuje.

Ako Eurépsky ombudsman sa budem snazit stavat na tspechoch dosiahnutych v prvom desatroci
s cielom skutocne naplnit svoj institucionalny mandat pribliZit Uniu k obéanom a dat administrative
EU ,Tudsku tvar”.

V Strasburgu 14. februara 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZHRNUTIE

Jedenasta vyro¢na sprava Eurdpskeho ombudsmana pre Europsky parlament je vypoctom
¢innosti ombudsmana v roku 2005. Je to tretia vyrocna sprava, ktorti predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktory pracuje vo funkcii Eurépskeho ombudsmana od 1. aprila 2003.

STRUKTURA SPRAVY

Sprava pozostava zo Siestich kapitol a piatich priloh. Zacina sa osobnym tivodom ombudsmana,
v ktorom hodnoti hlavné ¢innosti a tspechy roka a nacrtava ciele na najblizsie roky. Toto zhrnutie
tvori 1. kapitolu.

V 2. kapitole ombudsman opisuje svoje postupy pri rieSeni staznosti a organizovani vySetrovania.
Zdodraznuje dolezité nové smery vyvoja a uvadza prehlad staznosti rieSenych pocas roka, vratane
tematickej analyzy vysledkov pripadov, ktoré boli po vySetrovani uzavreté. Analyza sa tyka
najvyznamnejsich zisteni de jure a de facto, obsiahnutych v rozhodnutiach ombudsmana v roku
2005.

V 3. kapitole je vyber zhrnuti tychto rozhodnuti, ktory ilustruje rozmanitost veci a instittcii, ktorych
sa staznosti a vysetrovanie z vlastného podnetu tykaju. St v nej vSetky zhrnutia z rozhodnuti
uvedenych v tematickej analyze v 2. kapitole. Zhrnutia rozhodnuti o staznostiach st usporiadané
najskor podla druhu nalezu alebo vysledku a potom podla dotknutej institticie alebo organu. Na
konci kapitoly st zhrnutia rozhodnuti prijatych po vysetrovani z vlastného podnetu.

Vztahmi s ostatnymi inStitticiami a orgdnmi Eurdpskej tinie sa zaobera 4. kapitola. Zacina sa
zdoraznenim hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov medzi ombudsmanom a instittciami
a orgdnmi, po ktorom nasleduje zoznam r6znych rokovani a podujati, ktoré sa uskuto¢nili v tomto
ohlade v roku 2005.

Vztahmi Eurdpskeho ombudsmana so spolocenstvom narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurdpe aj mimo nej sa zaobera 5. kapitola. Podrobne sa v nej opisuju ¢innosti
Europskej siete ombudsmanov, ktorych sucastou je aj ticast ombudsmana na semindroch,
konferenciach a rokovaniach.

V 6. kapitole je prehlad komunikacnych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na Sest casti,
ktoré sa tykaju najvyznamnejsich udalosti roka, informacénych navstev ombudsmana, konferencii
a zasadnuti, na ktorych sa zucastnili ombudsman a jeho pracovnici, vztahov s médiami a stykov
on-line.

V prilohe A je Statistika ¢innosti Eurdpskeho ombudsmana v roku 2005. V prilohdch B a C sa
nachadzaji podrobnejsie tidaje o rozpocte a zamestnancoch ombudsmana. V prilohe D st indexy
(registre) rozhodnuti uvedenych 3. kapitole, usporiadané podla ¢isla pripadu, predmetu staznosti
a druhu nespravneho uradného postupu. V prilohe E sa opisuje postup volby Eurdpskeho
ombudsmana a vysledok opdtovnej volby P. N. DIAMANDOUROSA v januari 2005.

PREHLAD

Poslanie Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stéast obéianstva
Eurdpskej tinie. Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny tradny postup v ¢innosti instittcii
a organov Spolocenstva, s vynimkou Stdneho dvora a Stdu prvého stupnia pri vykone ich stidnej
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moci. So sthlasom Eurdpskeho parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny dradny
postup” tak, ze jeho respektovanie si vyzaduje dodrziavanie I'udskych prav, zdkonnosti a zasad
spravneho tradného postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolocnosti a zdruzeni, ombudsman pracuje
iniciativne, za¢ina vysetrovanie z vlastného podnetu a nadvazuje styk s ob¢anmi, aby ich informoval
o ich pravach a o tom, ako maju tieto prava vykonavat.

Staznosti a vySetrovania v roku 2005

Pocas roka 2005 prijal ombudsman 3 920 staznosti, ¢o je 0 5 % viac v porovnani s rokom 2004'.
Prijem 59 % vsetkych staznosti, ktoré boli ombudsmanovi adresované v roku 2005, sa uskutocnil
elektronicky bud e-mailom, alebo s pouzitim formuldra na webovej stranke obmudsmana.
Staznosti poslali priamo jednotlivi obc¢ania v 3 536 pripadoch, 190 staznosti prislo od zdruzeni
alebo spoloénosti.

Vo vyse 75 % pripadov bol ombudsman schopny pomoct stazovatelovi otvorenim vysSetrovania
pripadu, postipenim pripadu prislusnému organu alebo poskytnutim rady, na koho sa obratit, aby
sa problém rychlo a efektivne vyriesil. V priebehu roka sa na zaklade staznosti otvorilo vySetrovanie
338 novych pripadov (vratane spolo¢ného vysetrovania, ktorym sa riesilo 389 samostatnych
staznosti). V piatich pripadoch ombudsman zacal vySetrovanie z vlastného podnetu.

Eurépsky ombudsman vysetroval v roku 2005 spolu 627 pripadov, z nich bolo 284 pripadov z roku
2004.

Tak, ako v predchadzajiicom roku, viacsina vySetrovani sa tykala Europskej komisie (68 % z celkového
poctu). Kedze Komisia je hlavnou inStittciou Spoloc¢enstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy
dosah na obc¢anov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 73 pripadoch sa
vySetrovanie tykalo Eurépskeho tradu pre vyber pracovnikov (EPSO), v 58 pripadoch Eurépskeho
parlamentu a v 14 Rady Eurdpskej tinie.

Hlavné druhy uvadzaného nespravneho tradného postupu boli: nedostatok transparentnosti,
vratane odmietnutia poskytnaf informacie (188 pripadov);, nespravodlivost alebo zneuzite
pravomoci (132 pripadov); diskriminacia (103 pripadov); neuspokojivé postupy (78 pripadov);
zbytocné prietahy (73 pripadov); nedbalost (44 pripadov); nezabezpecenie plnenia povinnosti,
tj. zlyhanie Komisie pri plneni tlohy ,ochrancu zmluvy” voci clenskym statom (37 pripadov)
a pravne pochybenie (26 pripadov).

Emailom bolo dorucenych spolu 3 269 samostatnych Ziadosti o informdcie v porovnani s 3 200 Zia-
dostami v roku 2004 a 2 000 ziadostami v roku 2003.

Vysledky ombudsmanovho vysetrovania

V roku 2005 uzavrel ombudsman 312 pripadov vysetrovania, z ktorych v 302 pripadoch islo
o staznosti a v desiatich o vySetrovanie z vlastného podnetu. Toto st zistenia:

Ziadny nesprdvny tiradny postup

V 114 pripadoch sa ombudsmanovym vySetrovanim nezistil nesprdvny tradny postup. Toto nie je
bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostal prinajmenSom tiplné vysvetlenie
konania alebo ospravedInenie prislusnej instittcie, alebo prislusného organu. Napriklad:

® FEurdpska komisia vysvetlila dovody svojho rozhodnutia nepokracovat vo vysetrovani
Spanielskych turadov vo veci diskrimindcie z dovodu sexudlnej orientdcie. Uviedla, Zze
Specifické problémy, s ktorymi sa stretli staZovatelia — Spanielsky obc¢an a argentinsky obcan
— st mimo ramca pravneho poriadku Spolocenstva. Stazovatelia podali staznost Spanielskemu
ombudsmanovi, v stilade s ndavrhom Komisie, aby sa o ndpravu snazili na vnatrostatnej trovni.
(1687/2003/JMA)

Treba poznamenat, Ze 335 z tychto staznosti sa tykalo tej istej veci a vSetky sa vybavili v jednom spolo¢nom vysetrovani
(pozri zhrnutie pripadu 3452/20045/JMA a ostatni v pododseku nazvanom , Ziadny nespravny tradny postup”).
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® Na zdklade staznosti mimovladnej organizacie European Citizen Action Service (ECAS)
ombudsman zistil, Ze minimalne normy Komisie na porady so zainteresovanymi stranami
obudtcnosti strukturalnych fondov boli dostatocne zrozumitelné a vtomto konkrétnom pripade
konala Komisia v stlade s tymito normami. Nevylacil vSak moznost este zrozumitelnejsej
formulacie minimalnych noriem, alebo, v niektorych pripadoch, vhodnejsieho prierezovejsieho
a holistického pristupu ku konzultacidm a informoval ECAS o moznosti predlozit takyto navrh
Komisii. (948/2004/OV)

® Ombudsmanovo vysetrovanie bezplatného pozi¢iavania knih z verejnych kniznic pomohlo
jednak vyjasnit dovody rozhodnutia Komisie zacat proti Spanielsku siidne konanie pre porusenie
zmluvy, jednak ukdzat moznosti spravneho vykonavania prislusnej smernice Spolocenstva bez
toho, aby to ohrozilo toto bezplatné poziciavanie. Ombudsman konal na zaklade 389 staznosti,
v ktorych sa uvadzalo, Ze rozhodnutie Komisie pokradovat v tomto pripade proti Spanielsku
ohrozuje existenciu verejnych kniznic ako zakladnej verejnej sluzby a poskodzuje zakladné
pravo obcanov na pristup ku kulttre. VySetrovanie sa uzavrelo, ked Komisia informovala
ombudsmana o posttpeni zalezitosti Eurépskemu sidnemu dvoru. (3452/2004/JMA a ostatni)

Aj ked ombudsman nespravny tradny postup nezisti, mdze navrhnit moznosti zlepSenia kvality
uradného postupu institucie alebo organu do buducnosti. V takychto pripadoch ombudsman
uvadza dalsiu poznamku, ako to urobil napriklad v tychto pripadoch:

® Ombudsman navrhol, aby Komisia preskiimala svoje vnatorné predpisy o zaznamendvani
telefonickych rozhovorov v ramci vyzvy na predlozenie sutaznych ponuk. Navrh vyplynul
z vySetrovania vhodnosti telefonického rozhovoru, ktory sa uskutocnil medzi titvarmi Komisie
a konkurentom stazovatela vo verejnej sutazi. Ombudsman sice nenasiel dokaz nevhodného
spravania, ale poznamenal, Ze by Komisia mohla I'ahsie odstranit obavy stazovatela, ak by bola
schopna predlozit pisomny zdznam o spornom telefonickom rozhovore. (1808/2004/JMA)

® Na zaklade vySetrovania staznosti, Ze Komisia a Rada nezabezpecili v blizkosti svojich hlavnych
budov v Bruseli dostatok parkovacich miest pre zdravotne postihnutych lIudi, ombudsman
uvital ich Ziadosti belgickym organom o zabezpecenie dalSich parkovacich miest a poziadal
ich, aby ho o vysledkoch informovali. Okrem toho vyzval Radu, aby znovu prehodnotila svoju
politiku obmedzovania pristupu zdravotne postihnutych osdb na svoje parkoviska z dévodov
bezpecnosti a navrhol, aby v tomto ohlade nasledovala priklad Komisie. (2415/2003/JMA
a 237/2004/JMA)

® Vsnahe zlepsit efektivnost a transparentnost svojho vztahu s ob¢anmi ombudsman vyhlasil, ze
by Komisia mohla vyjasnit svoje postupy pri vybavovani staznosti, ktoré sa tykaju vyuzivania
finan¢nej pomoci EU. Vyplynulo to z vySetrovania postupu, akym Komisia vysetrovala staznost
tykajiicu sa kratenia grantu poskytnutého regionalnymi organmi v Madride. V dosledku
ombudsmanovho vySetrovania Komisia stihlasila, Ze poskytne stazovatelovi informacie,
a spolu s oznamenim vysledku vybavenia pripadu prizna svoje omeskanie a ospravedlIni sa
zan. (274/2004/IMA)

® FEurdpsky urad pre vyber pracovnikov (EPSO) sthlasil v budtcnosti doplnit oznamenia
o podmienkach sttaze upozornenim, Ze (i) pozvanie na predbezné testy nie je potvrdenim
o uplnej previerke spdsobilosti uchadzaca a (ii) pisomné testy, na zdklade ktorych neboli
uchadzaci vybrani, sa neznamkuju. Stalo sa tak po d'alSej pripomienke ombudsmana na zaklade
vySetrovania staznosti madarského obcana, ktory Ziadal o ti¢ast na verejnom vyberovom konani
na miesta pomocnych prekladatelov. Ombudsman sa domnieval, Ze zaradenie tychto informacii
pomoze odstranit nedorozumenia a zlepsi vztahy s uchadzac¢mi. (839/2004/MHZ)

Pripady vyriesené institiiciou a priatel'ské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy poktsa dosiahnut celkovo kladny vysledok, s ktorym
uspokoji stazovatela, aj institticiu, na ktort bola podana staznost. Spolupraca institucii a organov
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Spolocenstva je zakladnou podmienkou tspesného dosahovania takychto vysledkov, ktoré na
druhej strane pomahaju zlepSovat vztahy medzi institiiciami a ob¢anmi a moZu predist potrebe
nakladného a ¢asovo naro¢ného sporu.

Vroku 2005 vyriesili samotné institticie a organy 89 pripadov po predloZeni staznosti ombudsmanovi.
Na ukéazku niektoré z nich:

® Komisia uhradila pohladavku nemeckého odborného publicistu po lehote splatnosti, vysvetlila
pri¢iny omeskania a suhlasila so zaplatenim trokov. Zdoéraznila, Ze medzi¢asom vykonala
opatrenia, ktorymi sa urychlia platby odbornikom. Stazovatel potom potvrdil, Ze jeho posledna
pohladéavka bola uhradena uz ramci 30-diiovej lehoty. (1266/2005/MF)

® Rada pomohla ombudsmanovi pri vyrieSeni pripadu, v ktorom islo o vypoved pracovnej
zmluvy s civilnym odbornikom na IT v policajnej misii EU (European Union Police Mission;
EUPM) v Sarajeve s vysledkom, ze EUPM stihlasila so zaplatenim mzdy, ktort by stazovatel
dostal do riadneho skoncenia svojho zmluvného pomeru. Pokial ide o staznost, podla ktorej
by Rada mala stazovatela ocistit od vsetkych obvineni proti nemu, ombudsman konstatoval,
ze stazovatel opravnene pokladd ombudsmanov nalez vo svojom predchddzajucom pripade
za ocistenie svojho mena, pretoze ombudsman v uvedenom pripade potvrdil, Ze sa nedodrzalo
pravo stazovatela na obranu. (471/2004/OV)

® Komisia vydala dva listy, ktoré poslala tiradom Spojeného kralovstva v ramci konania pre
porusenie zmluvy spolu s odpovedou Spojeného kralovstva a ospravedlnila sa za zbytocné
prietahy pri vybavovani ziadosti o tieto dokumenty. Po dalSsom vySetrovani Komisia tiez
suhlasila s umoznenim pristupu stazovatelov k trom CD-ROM obsahujticim informacie, ktoré
organy Spojeného kralovstva poslali Komisii na podporu ich pripadu. Konanie pre porusenie
zmluvy sa tykalo organov Spojeného kralovstva, obvinenych z porusovania pravnych predpisov
Spolocenstva, ktoré sa tykali velkej skladky odpadov v blizkosti bydliska stazovatelov.
(3381/2004/TN)

Ked ombudsman zisti nespravny uradny postup, vzdy sa usiluje dosiahnut priatelské riesenie,
ak je mozné. V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatelské rieSenie, ak dotknuta instittcia
alebo organ pontkne stazovatelovi nahradu. Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez
zakonného naroku a bez vytvorenia precedensu.

V roku 2005 bolo navrhnutych 22 priatel'skych rieSeni. V tom istom roku sa uzavrelo po dosiahnuti
priatel'ského rieSenia sedem pripadov (vratane jedného pripadu, v ktorom bolo priatel'ské rieSenie
navrhnuté v roku 2004). Koncom roku 2005 sa stale uvazovalo o 18 navrhoch priatelského rieSenia,
vratane dvoch pripadov, v ktorych ombudsman poziadal Komisiu, aby opédtovne preskiimala svoje
predchadzajice zamietavé stanoviska k navrhom z roku 2004. Medzi priatelskymi rieSeniami
dosiahnutymi v roku 2005 boli aj tieto:

® Komisia sthlasila s vyplatenim ndhrady 596 eur stazovatelovi, ktorého pripad nebol vybaveny
riadne a nacas. Uznala, Ze pre viaceré nedorozumenia a administrativne pochybenia nevyplatila
stazovatela vcas. Dodala, Ze viaceré faktory, ktoré zistil ombudsman, ako aj vynimo¢né okolnosti
pripadu viedli k tomu, Ze navrhla stazovatelovi nahradu vo vyske 596 eur. Tato suma zodpoveda
urokom z omeskania tthrady. (1772/2004/GG)

® Na zdklade ombudsmanovho vysetrovania informacnej kampane vo Finsku, ktora suvisela
s volbami do Eurdpskeho parlamentu v juni 2004, instittcia prisltbila, Ze jej informacna
kanceldria v Helsinkach bude v buduicnosti venovat pouzivaniu jazykov este vacsiu pozornost
nez v minulosti. Svédske zhromazdenie vo Finsku sa stazovalo, Ze plagaty, pouzivané ako sticast
informacnej kampane, boli uverejnené iba vo finskom jazyku. Parlament uznal nedostatky
v kampani a aj skutocnost, Zze podiel Svédsky hovoriaceho finskeho obyvatelstva nijakym
sposobom nestivisi s postavenim §védéiny ako tiradného jazyka EU, ani s jej postavenim podla
finskej tstavy. (1737/2004/TN)
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® Komisia stihlasila s vyplatenim 1 000 eur portugalskej ob¢ianke v duchu zmierenia potom, ako
uznala, Ze mohla vykonat primerané opatrenia, aby ju informovala, Ze nemoZze zacat pracovat
pred datumom svojho skuto¢ného nastupu do zamestnania. Stazovatelka obvinila Komisiu
znepoctivosti, pretoze rozhodla o tom, Ze ako telefonistka v tistredni nemoéze pracovat skor, nez
nastipi do zamestnania. Napadla aj predpisy, na ktoré sa Komisia odvoladvala a ktoré Komisiu
viedli zaveru, Ze je nespdsobild pracovat ako telefonistka. Komisia sa nestotoznila s nazorom
ombudsmana, Ze jej strany malo ist v pripade stazovatelky o nespravny tradny postup pri
uplatneni prislusnych predpisov. (1336/2003/IP)

Kritické pozndamky, ndvrhy odporiiéani a osobitné spravy

Ak nie je mozné priatelské rieSenie, ombudsman moze uzavriet pripad s kritickou pripomienkou
alebo mo6ze navrhnut odportcanie.

Kritickd pripomienka sa obvykle uvadza, ak uz nie je mozné, aby dotknuta institicia odstranila
pricinu nespravneho tradného postupu, kedZe nespravny tradny postup zjavne nema vSeobecny
dosah a zd4 sa, Ze ani ombudsman uz nemusi pripad dalej sledovat. Kritickou pripomienkou sa
stazovatelovi alebo stazovatelke potvrdzuje oddvodnenost jeho alebo jej staznosti a institticii alebo
organu sa objasni, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit nespravnemu
uradnému postupu v budtcnosti. V roku 2005 vydal ombudsman 29 kritickych pripomienok.
Napriklad:

® Ombudsman kritizoval Radu, Ze Ziadost o verejny pristup k dokumentom nevybavila riadne
a starostlivo. Stalo sa tak po vySetrovani, v ktorom sa ukdzalo, Ze v rozpore s prvou odpovedou
Rady stazovatelovi, v ktorej sa hovorilo o pocte relevantnych dokumentov, existovalo
v skutocnosti eSte mnoho dalSich dokumentov. V d6sledku ombudsmanovho vySetrovania sa
stazovatelovi umoznil pristup k dalsim dokumentom. Potom, ako Rada zaviedla nové vnatorné
predpisy v tejto oblasti, ombudsman vyhlasil, Ze veri, Ze problémy, aké sa prave zistili, sa uz
v budticnosti nevyskytnu. (1875/2005/GG)

® Ombudsman kritizoval Komisiu v pripade thrady po lehote splatnosti malej nemeckej
spoloc¢nosti, ktora bola subdodavatelom v projekte Galilei. Toto vySetrovanie odhalilo
vSeobecnejsi problém, a to, ze prislusny zmluvny ramec od hlavného dodavatela nevyzadoval
ani ho nemotivoval k tomu, aby v mene svojich subdodavatelov uplatiioval tiroky z omeskania,
ak by bola Komisia v omeskani s platbou. Ombudsman preto navrhol, aby Komisia uvazila
zmenu svojich ramcovych zmlav tak, Ze tthrada tirokov z omeskania sa v takychto pripadoch
uplatni automaticky. Komisia potvrdila, Ze sa v buducich ramcovych zmluvach bude snazit
prihliadat na zaujmy malych a strednych podnikov v rozsahu, ktory bude v stilade s finanénymi
zaujmami Spolocenstva a platnymi pravnymi predpismi. (530/2004/GG)

® Ombudsman kritizoval OLAF za sposob, akym tento tirad zaobchadzal s informdciami, ktoré
mu predlozil nemecky tradnik o podozreni na nezdkonnosti v organe Spolocenstva. Stazovatel
obvinil OLAF, Ze ho neinformoval o lehote, ktortt mozno od6vodnene povazovat za potrebnti na
presetrenie jeho staznosti. Ombudsman zistil, Ze podla predpisov mal OLAF povinnost ozndmit
informatorovi lehotu, v ktorej predpoklada uzavretie svojho vySetrovania. (140/2004/PB)

Je dolezité, aby institicie a organy sledovali kritické pripomienky ombudsmana a aby na ne
prihliadali, ked prijimaji opatrenia na vyrieSenie problémov, ktoré treba riesit a na predchadzanie
nespravnemu uradnému postupu v budtcnosti. V roku 2005 informovala Komisia ombudsmana
o sledovani 18 kritickych pripomienok, medzi ktoré patri:

® Pripad, v ktorom ombudsman kritizoval Komisiu za neposkytnutie primeraného vysvetlenia
dizky vySetrovania, ktoré trvalo takmer tri roky. Komisia, ktora poukazovala na vieobecné
faktory, napr. velké pracovné zataZenie, ktoré mohlo byt pri¢inou zdrzania, informovala
ombudsmana, ze sa bude snazit o dokladnejsie vysvetlenie, ak sa podobny pripad vyskytne
v budticnosti. (2229/2003/MHZ)
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® Pripad, v ktorom ombudsman kritizoval odpoved zastupitelstva Komisie v Kodani na
stazovatelovu Zziadost o informadcie o spracovani tdajov, ktoré sa nan vztahovali. Komisia
vyjadrila polutovanie, Ze jej zastupitel'stvo porusilo predpisy Spolocenstva o ochrane osobnych
udajov a sltbila zastupitelstvu pripomenut, zZe predpisy o ochrane osobnych tdajov sa vzdy
musia dodrziavat. (224/2004/PB)

Ombudsman obvykle navrhuje odportcania v pripadoch, ked je nesprdvny turadny postup
mimoriadne zavazny, ked ma vSeobecné dosledky, alebo ak je eSte mozné, aby dotknuta institdacia
odstranilanespravny tradny postup. Dotknuta institticia alebo dotknuty organ musi ombudsmanovi
odpovedat s uvedenim podrobného stanoviska v lehote troch mesiacov.

V roku 2005 ombudsman navrhol 20 odporticani. Okrem toho osem navrhov odportcani z roku 2004
viedlo k rozhodnutiam v roku 2005. V priebehu roka bolo uzavretych devat pripadov, ked institacia
prijala navrhnuté odportcanie. O troch pripadoch sa prekladala osobitna sprava Eurdépskemu
parlamentu. Sest pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2005 sa posudzovalo este
11 navrhov odportcani, vratane jedného navrhu z roku 2004. Medzi navrhmi prijatymi v roku 2005
boli tieto:

® Komisia suhlasila s vyplatenim nahrady 56 000 eur franctizskemu novindrovi. Bola to vobec
najvyssia vyplatena nahrada v dosledku staznosti podanej ombudsmanovi. Predchadzalo jej
ombudsmanovo zistenie, ze Komisia neprihliadla na odévodnené ocakavanie stazovatela.
Komisia zrusila svoj finan¢ny prispevok na stazovatelov projekt. (2111/2002/MF)

® Komisia zrusila vekovt hranicu 30 rokov ako jedno z vyberovych kritérii pre svoj program
odbornej pripravy popri zamestnani. Rozhodnutie nasledovalo po staznosti tykajticej sa
pravidiel, ktorymi sa program riadi. Ombudsman si v§imol, Ze viaceré institticie a organy
Spolocenstva uplatiiuju vo svojich programoch odbornej pripravy vekové obmedzenia. Vyhlasil
preto, Ze zacne vysetrovanie tychto programov z vlastného podnetu. (2107/2002/(BB)PB)

® Komisia stihlasila s umoZnenim verejného pristupu k listu, ktory jej poslal portugalsky minister
financii, o postupe tykajucom sa nadmerného portugalského deficitu. Komisia odmietla
poslancovi Eurépskeho parlamentu pristup k listu z dovodov, Ze zverejnenie listu by ohrozilo
ochranu verejného zaujmu v oblasti financnej, menovej alebo hospodarskej politiky Portugalska.
Ombudsman nadviazal styk s portugalskymi organmi, ktoré ho informovali, Ze za stiCasnej
rozpoctovej situacie krajiny list neobsahuje Ziadne tidaje, ktoré by mohli ovplyvnit hospodarsku
a finan¢na situdciu Portugalska. (116/2005/MHZ)

Ak institucia alebo organ Spolocenstva uspokojivo neodpovie na navrhnuté odporucania,
ombudsman moZe poslat Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. Sprava je poslednou zbrariou
ombudsmana a jeho poslednym samostatnym krokom, ktory podnika pri rieseni pripadu,
pretoze prijatie rezoltcie a vykon pravomoci Parlamentu st zaleZitostou politického rozhodnutia
Parlamentu. V roku 2005 boli vypracované tri osobitné spravy:

® Ombudsman predlozil Parlamentu osobitnti spravu po tom, ako Rada nalezite neoddvodnila,
preco sa odmieta rokovat na verejnom zasadnuti, ked vykonava svoju zdkonodarnti moc.
Ombudsman zacal vysetrovanie vo veci na zaklade staznosti nemeckého poslanca EP Elmara
BROKA a zastupcu mladeznickej skupiny CDU (Krestansko-demokratickej tinie), podla ktorych
rokovaci poriadok Rady tidajne nie je v sulade so Zmluvou o Eurépskej tinii, ktora ustanovuje,
ze Rada a ostatné institticie a organy Spolocenstva musia prijimat rozhodnutia ¢o najverejnejsie.
Ombudsman odporudil, aby Rada preskiimala svoje odmietnutie rozhodovat na verejnom
zasadnuti, ked vykonava svoju zakonodarna moc. (2395/2003/GG)

® Ombudsman poslal Eurépskemu parlamentu osobitnti spravu, ktory sa tykala vyhlaseni
Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) v stvislosti s vySetrovanim, ktoré robil
ombudsman. VySetrovanie sa tykalo obvineni z podplacania, ktoré vzniesol OLAF a ktoré sa dali
chapat ako smerujtice proti uréitému novinarovi. Tento novinar potom predlozil ombudsmanovi
dalsiu staznost s obvinenim, Ze informacie, ktoré poskytol OLAF pocas tohto vySetrovania mohli
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,uviest Eurdpskeho ombudsmana do omylu a viest vySetrovanie k nespravnym vysledkom”.
V svojej osobitnej sprave ombudsman odporucil, aby OLAF uznal svoje nespravne a zavadzajtice
vyhlasenia, predloZzené pocas ombudsmanovho vySetrovanie. Ombudsman sa domnieva, Ze
tento pripad otvoril doleziti a zasadnu otazku ovplyviiujucu déveru obcanov k institdciam
a organom EU. (2485/2004/GG)

® Ombudsman poslal Europskemu parlamentu osobitnt spravu, ked zistil bezd6évodnu
diskriminaciu pri rozliSovani finanéného zaobchédzania so zamestnancami EU, ktorych deti
maju Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Navrhol odporucanie, aby Komisia vykonala
nevyhnutné kroky, ktorymi zabezpeci, Ze rodi¢ia deti, ktoré maju Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby a pre mieru svojho zdravotného postihnutia st vyltcené z Europskych
§kol, nebudu povinni prispievat na tthradu nakladov na vzdelavanie svojich deti. I ked Komisia
vo svojej odpovedi vyjadrila ochotu preskimat stcasna politiku v zavislosti od rozpoctovych
obmedzeni, ktoré by bolo mozné riesit v procese zostavovania rozpoctu, ombudsman dospel
k nazoru, Ze toto nebolo jednoznacnym prijatim navrhovaného odporticania. (1391/2002/JMA
a ostatni)

VySetrovanie z vlastného podnetu

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc konat z vlastného podnetu v dvoch hlavnych pripadoch.
V prvom rade ju mdze vyuzit na vySetrovanie mozného pripadu nespravneho tradného postupu,
ked staznost predlozila neopravnena osoba (t. j. ked stazovatel nie je obcanom ani obyvatelom
Unie, ani pravnickou osobou so sidlom v &lenskom &tate). V roku 2005 otvoril tri takéto vysetrovania
z vlastného podnetu. Pravomoc konat z vlastného podnetu méze ombudsman vyuzit, aj ked treba
vyriesit zjavne systémovy problému v institacidch. V roku 2005 tak urobil dvakrat, okrem iného aj
v tomto pripade:

® Ombudsman zacal z vlastného podnetu vysetrovanie otazky umoznenia pristupu uchadzacov
k vyberovym kritériam, ktoré stanovili vyberové komisie. Predchadzali tomu tri pripady, ktoré
riesil v roku 2005 v suvislosti s informdciami, ktoré mali k dispozicii uchadzaci vo vyberovych
naborovych konaniach. V odpovediach EPSO boli dalSie podrobné informacie, ktoré by
dotknutym stazovate[om pomohli pochopit ich hodnotenia. Ked'Ze v pripadoch vznikli dolezité
vecné i pravne otazky vseobecnejSej povahy, ombudsman sa rozhodol otvorit vySetrovanie
z vlastného podnetu. (O1/5/2005/PB)

Dalsia analyza

V zaverecnej Casti 2. kapitoly vyrocnej spravy sa skimaju tieto a d'alSie pripady z nasledovnych
tematickych hladisk: otvorenost a ochrana tdajov; Komisia ako ,spravca zmluvy”; vyberové
konanie, zmluvy a dotacie; a persondlne otazky, vratane naboru novych zamestnancov.

Sprava v 3. kapitole obsahuje zhrnutia 65 z celkového poctu 312 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady v roku 2005. V zhrnutiach sa opisuje rad subjektov a instittcii, ktoré ombudsman vysetroval
a rozne druhy nalezov.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejiiuju v anglictine a vjazyku
stazovatela, pokial je iny, na webovej stranke Eurépskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu).

Vztahy s intiticiami a organmi EU

Konstruktivne pracovné vztahy s institiciami a organmi EU st pre ombudsmana zakladnou
podmienkou na dosahovanie kladnych vysledkov pre obcanov. Tato spoluprdaca ma formu
pravidelnych porad a spoloénych podujati, pocas ktorych sa ombudsman a jeho partneri vzajomne
snazia lepsie pochopit pracu toho druhého, skiimajti, ako ¢o najlepSie branit a presadzovat prava
obcanov a identifikuju oblasti budtcej spoluprace.

Ombudsman vyuzil prilezitost desiateho vyrocia zaloZenia institticie na pokracovanie v budovani
konstruktivnych vztahov, ktoré boli vytvorené pocas prvého desatrocia. Dnia 17. novembra 2005
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usporiadal slavnostny obed pre predsedov a generalnych tajomnikov instittcii EU a pre riaditelov
orgéanov, iradov a agenttr Unie. Na obede sa zti¢astnilo viac ako 45 0s6b, ktoré zastupovali instittcie,
orgény, tirady a agentury z celej Unie. U¢elom podujatia bolo zdéraznit odhodlanie ombudsmana
spolupracovat so vSetkymi institiciami, organmi, iradmi a agenttrami EU v nadchadzajtcich
rokoch, s ciefom zlep$ovat kvalitu spravy EU. Vzhladom na skuto¢nost, ze okolo 70 % pripadov,
ktoré vySetroval ombudsman, sa tyka Komisie, hlavny prejav predniesol predseda Komisie José
Manuel BARROSO. Predseda Komisie vo svojom prejave zdoraznil vyhody nového vnuatorného
postupu schvaleného Komisiou, ktorym sa poskytuju odpovede ombudsmanovi pri vySetrovani.
Ombudsman vyuzil tato prileZitost na zd6raznenie svojej tllohy nielen ako vonkajSieho mechanizmu
kontroly, ale aj ako hodnotného zdroja pre manazérov — zdroja schopného pomahat administrative
zlepSovat svoju vykonnost upozoriiovanim na oblasti mozného zlepSenia.

Ombudsman toto posolstvo zopakoval aj pocas velkého poctu inych rokovani, na ktorych sa
v roku 2005 ztcastnil s ¢lenmi instittcii a organov a ich tradnikmi. Medzi tieto podujatia patrili
prezentacie jeho prace, pocas ktorych pontikal usmernenie, ako ¢o najlepsie reagovat na staznosti
a ako zlepsSovat postupy. V tomto ohl'ade bola obzvlast vyznamna porada s Kolégiom komisarov
25. maja. Navyse pocas rokovani s rozhodujticimi partnermi, ktoré sa konali v roku 2005, sa skimali
podnety zamerané na rozsirenie medziinstitucionalnej spoluprace, vymenu informacii a najlepsiu
prax. Na dalsich poradach sa rokovalo o ombudsmanovych prioritach a zdrojoch potrebnych
na dosiahnutie tychto priorit s osobitnym zameranim na rozpocet institticie v roku 2006.

Ombudsman podava kazdoro¢ne spravu Eurdpskemu parlamentu a v priebehu roka pravidelne
informuje poslancov o svojich aktivitach poskytovanim kopii svojich publikacii. V roku 2005 dostali
poslanci EP devit publikacii. Ciefom plodného pracovného vztahu, vratane pripadného vzajomného
odstupovania pripadov medzi ombudsmanom a vyborom Parlamentu pre peticie, je poskytovanie ¢o
najefektivnejsich sluzieb eurdpskym obcanom. Ombudsman tiez radi stazovatelom, ktori sa snazia
o zmeny eurdpskeho prava alebo eurdpskej politiky, aby sa s peticiou obratili na Parlament. Od
prijatia MAVROMMATISOVE] SPRAVY o ¢innostiach ombudsmana v roku 2004, ktora vyzdvihla
dolezitost konstruktivnych vztahov medzi ombudsmanom a Vyborom pre peticie, sa v roku 2005
tieto vztahy stale zlepsovali. Na rokovani Vyboru pre peticie 12. oktdbra 2005 sa ombudsman
zaviazal, v stlade s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu, predstapit pred vybor
na vlastna ziadost vzdy, ked predklada Parlamentu osobitnti spravu.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Europsky ombudsman tizko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej
trovni s cielom zaistit, aby staznosti obfanov stvisiace s pravom EU boli vybavované rychlo
a efektivne. Tato spoluprace je rovnako zivotne dodlezita na sledovanie doélezitého vyvoja vo svete
ombudsmanov, vymenu informacii o prave EU a spoloéné uplatiiovanie najlepsich postupov.
Vacsinou sa tato spolupraca uskutoctiuje v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov, hoci Europsky
ombudsman sa rovnako zticastniuje na konferenciach, seminaroch a poradach mimo tejto siete.

Eurépska siet ombudsmanov

Europska siet ombudsmanov, ktora sa postupne vyvinula na mocny nastroj spoluprace, ma
pre Eurépskeho ombudsmana najvyssiu dolezitost. Siet teraz pozostdva z takmer 90 tradov
v 30 krajindch a pokryva narodné a regionalne trovne v Unii, narodnt troveni v krajinach, ktoré
poziadali o ¢lenstvo v EU, a v Nérsku a na Islande. Existuje efektivny mechanizmus spoluprace pri
vybavovani pripadov. To je obzvlast dolezité vzhladom na to, Ze mnohi staZzovatelia sa obracaji na
Europskeho ombudsmana, ked majit problémy s narodnou, regionalnou alebo miestnou spravou.
V mnohych pripadoch méze ombudsman v prislusnej krajine zabezpecit ucinntt napravu. Ked je to
mozné, Eurépsky ombudsman odstupuje pripady priamo narodnym a regionalnym ombudsmanom
alebo stazovatelovi vhodne poradi. V roku 2005 poradil ombudsman 945 stazovatelom, aby sa
obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a 91 staznosti postupil priamo prislusnému
ombudsmanovi. Ombudsmani v sieti st tiez tym spravnym miestnom na pomoc pri informovani
obcanov o ich pravach podla pravnych predpisov EU a o tom, ako vykonéavat a branit tieto prava.

Navyse, okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje postup,
ktorym ndrodni alebo regionalni ombudsmani mézu poziadat o pisomnui odpoved na otazky
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o prave EU a jeho vyklade, vratane otazok, ktoré vzniknt pri vybavovani uréitych pripadov.
Europsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne presmeruje otazku na intd institticiu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2005 ombudsman prijal $tyri otazky (dve o narodnych
a dve od regionalnych ombudsmanov) a tri uzavrel (vratane dvoch este z roku 2004).

Siet je rovnako aktivna pokial ide o spolo¢né skusenosti a najlepSie postupy. Deje sa tak
prostrednictvom semindrov a porad, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného féra
a elektronického spravodajskej sluzby.

Semindre narodnych ombudsmanov sa konaji kazdé dva roky a organizuje ich spolo¢ne Eurdpsky
ombudsman s narodnym partnerom. Od 11. do 13. septembra 2005 sa v Haagu v Holandsku
konal piaty semindr, ktory organizoval holandsky ndrodny ombudsman Roel FERNHOUT
spolu s Eurépskym ombudsmanom. Sucastou semindra bol slavnostny obed, ktory usporiadal
P. N. DIAMANDOUROS pri prilezitosti desiateho vyrocia institicie Eurdpskeho ombudsmana, aby
sa podakoval svojim kolegom za ich neocenitelnti podporu v prvom desafrodi institucie.

Toto bol prvy seminar, na ktorom sa zucastnili aj ombudsmani z kandidatskych krajin a prvy od
najvadsieho rozsirenia Unie vobec. Na rokovani bolo zastupenych vSetkych 25 ¢lenskych Statov EU
a tiez Chorvétsko, Rumunsko, Island a Nérsko. Tému seminara — Uloha ingtittcii ombudsmana
a podobnych organov pri uplatnovam prava EU — povazovali vietci za nanajvy$ aktualnu pre
ombudsmanov v rozsirenej Unii. Ako organy dohladu musia ombudsmani zohravat rozhodujicu
tlohu pri zaistovani plneho a spravneho uplatiiovania prava EU v ¢lenskych $tatoch. Rokovania
v Haagu boli zamerané na sposob spoluprace ombudsmanov pri riadnom plnent tejto svojej tlohy.
Dolezité zavery sa tykali budticej spoluprélce medzi ¢lenmi siete a pokrok v tychto iniciativach sa
bude kontrolovat na budiicom semindri narodnych ombudsmanov, ktory sa uskuto¢ni v roku 2007
v Strasburgu.

Bulletin Europeun Ombudsmen slazil aj v roku 2005 ako mimoriadne hodnotny nastroj na vymenu
informacii o prave EU a najlepsich postupoch. Dve &isla, uverejnené v aprili a oktdbri, sa zaoberali
témami ako budtica Agentira zakladnych prav EU, pristup k dokumentom a ochrana osobnych
udajov, diskrimindcia a prekdzky volného pohybu, vdzenské problémy v niektorych ¢lenskych
Statoch, zabezpecovanie zdravotnickej starostlivosti a problémy, s ktorymi sa stretdvajt pristahovalci.
Pocas roka pokracoval vyvoj elektronického dokumentarneho a diskusného féra ombudsmana, ¢o
umoznilo tradom vymenu informacii uverejfiovanim otdzok a odpovedi. Zacalo sa viacero velkych
diskusii o najrozmanitejsich otazkach, ako je bezplatné poziciavanie knih vo verejnych knizniciach
alebo zverejniovanie rozhodnuti ombudsmanov na internete. Elektronicka spravodajska sluzba
ombudsmana — Ombudsman Daily News — bola publikovana kazdy den, vratane clankov, tlacovych
sprav a oznameni uradov v kazdej krajine zapojenej do siete.

Informacné navstevy ombudsmanov v ¢lenskych statoch a pristupujicich krajinach sa ukazali
ako velmi efektivne pokial ide o rozvoj siete a predstavuju vynikajtci prostriedok rozsirovania
vedomosti o celom rade nastrojov, ktoré siet poskytuje.

Rokovania

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi v priebehu roka presiahli cinnosti
v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov. S timyslom podporit postavenie ombudsmana, rokovat
o medziinstitucionalnych vztahoch a sirit najlepsie postupy sa zticastnil na mnohych podujatiach
organizovanych narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi a rokoval s viacerymi ombudsmanmi
a predstavitelmi ombudsmanskych intittcii z krajin EU i mimo nej.

Komunikacné aktivity

Ombudsman, ktory je vzdy pripraveny Sirit medzi obanmi povedomie o ich prave stazovat sa,
vyuzil prilezitost desiateho vyrocia tejto institticie na zorganizovanie alebo usporiadanie viacerych
podujati, ktorych cielom bolo zvySenie znalosti o jeho tilohe. Dnia 28. oktdbra zorganizoval Institut
des hautes études européennes strasburskej Université Robert Schuman kolokvium s ndzvom Le Médiateur
européen: bilan et perspectives (,,Europsky ombudsman — hodnotenie a perspektivy”). Viac ako
80 vysokoskolskych uéitelov, Studentov, pravnikov, zamestnancov EU a dalsich ucastnikov bolo
pritomnych na podujati, ktoré otvorila senatorka a priméatorka Strasburgu Fabienne KELLEROVA.
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Dnia 6. decembra usporiadal ombudsman v Bruseli dve podujatia s ndzvom , Eurépsky ombudsman:
10 rokov, 20 000 staznosti — je to privela alebo primalo?” Podujatie bolo zorganizované v spolupraci
s Eurdpskym novinarskym centrom formou tlacového semindra a verejného pracovného seminara
uréeného najmd pre média, mimovladne organizacie, zaujmové skupiny a miestne zastupitelstva
a obcanov, ktori sa zaujimaji o pracu ombudsmana. Z diskusie pocas tychto podujati vyplynuli
kIta¢ové otazky, nad ktorymi by mal ombudsman uvazovat, ked instittcia vstipi do druhého
desatrocia svojho posobenia.

Ombudsman pokracoval v informacnych navstevach clenskych sStatov navstevou Spojeného
kralovstva v novembri 2005. Pocas tejto navstevy sa ombudsman stretol s obcanmi, potencialnymi
stazovatelmi, pracovnikmi verejnej spravy, clenmi studov a najvyssimi politickymi predstavitelmi.
Tato navsteva sa ukazala ako vynikajici prostriedok na zvySenie povedomia prav obcanov,
zvyraznenie profilu prace ombudsmana medzi najvyznamnej$imi predstavitelmi sudnej,
zakonodarnej a vykonnej moci a na obohatenie cennej spoluprace ombudsmana s kolegami
ombudsmanmi v Spojenom kralovstve.

Ombudsman a jeho zamestnanci pokracovali v roku 2005 v usili o prezentaciu prace institticie
na konferenciach, semindroch a rokovania a v priebehu roka sa uskutocnilo okolo 120 takychto
prezentacii. Tieto stretnutia pomohli zvysit informovanost o praci ombudsmana medzi potencialnymi
stazovatelmi a zainteresovanymi obcanmi.

Rychlo pokracovali medidlne aktivity so 17 tlacovymi spravami distribuovanymi novinarom po
celej Eurépe. Ombudsman poskytol novinarom vyse 50 rozhovorov pre tlac, rozhlas a televiziu
v Strasburgu, Bruseli a inde. O svojej praci hovoril a odpovedal na otdzky aj na tladovych
konferenciach a poradach.

Materidly o praci ombudsmana sa distribuovali volne pocas celého roka a najmad pocas dni
otvorenych dveri, ktoré organizoval Eurépsky parlament. Pri prileZitosti bruselského diia otvorenych
dveri 30. prila bola v 24 jazykoch vydana pohladnica k desiatemu vyrociu Eurépskeho ombudsmana.
K desiatemu vyroc¢iu vydal ombudsman aj spomienkovt publikdciu. Publikdcia nazvana The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (Eurdpsky ombudsman — zaciatky, zriadenie
a vyvoj) vo viazanom aj broZovanom vydani bola predstavend v Haagu v ramci piateho seminara
narodnych ombudsmanov. V roku 2005 bola v 24 jazykoch vydana aj novelizovana verzia Eurdpskeho
kédexu dobrej sprivnej praxe. VySe 100 000 vytlackov kodexu sa distribuovalo ombudsmanom,
poslancom EP, vedticim pracovnikom ingtiticii a organov EU, zastupitelskym tiradom Komisie
a tiradom parlamentov v ¢lenskych $tatoch, vysielacom a siefam EU, organom verejnej spravy na
narodnej a regionalnej tirovni v ¢lenskych Statoch aj obéanom a organizacidm, ked prejavili osobitny
zéaujem o pracu institicii EU. O publikaciu bol velky zdujem a dokonca roka dogli ziadosti o mnoho
tisic dalsich vytlackow.

Tieto publikacie boli spristupnené na ombudsmanovej webovej stranke spolu s pravidelne
uverejnovanymi rozhodnutiami, tlacovymi spravami, Statistikami a podrobnymi informaciami
o jeho komunikacnych aktivitach. V roku 2005 bola vytvorena nova sekcia webovej stranky, venovana
vyhradne desiatemu vyrociu institticie. Na nej bola uverejnena pamitnad publikdcia a viaceré dalsie
dokumenty stivisiace s podujatiami desiateho vyrocia. V dalSej sekcii stranky, ktora bola vytvorena,
su historické dokumenty stivisiace so zriadenim institticie ombudsmana.

Od 1. januara do 31. decembra 2005 boli domovskeé stranky ombudsmana navstivené na internete
304 300-krat. So 71 166 navstevami bola najcastejSie navstivena anglicka verzia stranok, potom
nasledovala franctizska, talianska, Spanielska, nemecka a polska verzia. Pokial ide o geograficky

ovod navstev, najviac navstevnikov bolo z Belgicka (27 517 navstev), potom z Talianska, zo
Spanielska, z Franctizska, Nemecka a Pol'ska.

Vnuatorny vyvoj

V roku 2005 ombudsman pokracoval v tsili zabezpecit, aby institticia bola zariadend na vybavovanie
staznosti obcanov z 25 ¢lenskych statov v 21 jazykoch zmluvy.

V roku 2005 sa reorganizoval ombudsmanov tsek spravy a financii rozdelenim na sStyri oddelenia —
oddelenie spravy, oddelenie financii, oddelenie vybavovania staznosti a oddelenie komunikacie.
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Ucelom tejto prestavby bolo umoznif vacsiu $pecializaciu jednotlivych oddeleni s koordinaciou
zabezpecovanou veducim tseku. V pravnom tuseku sa posilnili postupy riadenia pripadov
a kontroly kvality, aby zaistovali dosledné sledovania a spolahlivé vybavovanie velkych poctov
staznosti vac¢sim kolektivom pravnikov.

Pocet pracovnych miest v ombudsmanovom plane zamestnancov sa zvysil z 38 v roku 2004 na
51 v roku 2005, v sulade s viacrotnym rozpoctovym planom, ktory prijal Parlament v roku 2002.
V tomto plane sa uvazovalo s postupnym obsadzovanim novych miest v suvislosti s rozsirovanim
Unie v rokoch 2003 — 2005. V roku 2006 sa v rozpocte, ktory prijali rozpoctové organy v decembri
2005, pocita so zvySenim poctu na 57 miest. Dévodom tohto zvysenia poctu je najma nadchadzajice
rozSirenie Eurdpskej tinie (o Bulharsko a Rumunsko) a vykonanie rozhodnutia dosiahnut tiplné
osamostatnenie personalneho riadenia tiradu ombudsmana od organizacnych zloziek Parlamentu.
Jednou z priorit tohto desiateho roka institacie bola v skuto¢nosti revizia dohdd o spolupraci
s Parlamentom s prihliadnutim na moznost ich prispdsobenia novym skutocnostiam. Podpisanie
novej dohody bolo stanovené na zaciatok roku 2006 s cielom zachovat intenzivnu spolupracu
s Parlamentom vo vSetkych oblastiach, v ktorych je mozné vyrazné zefektivnenie auspora
rozpoctovych prostriedkov.

Ombudsman predstavil rozpocet na rok 2006 podl'a novej sStrukttry rozpoctu (novych nomenklattr).
Ucelom tejto novej Struktiry je zvysit transparentnost a ulahéit rozpocétovému organu zvysent
kontrolu umoznenim lepsieho prehladu o vydavkoch podobného charakteru, ktoré boli v dosial
pouzivanej Strukttre rozptylené vo viacerych hlavach a kapitolach. Celkova dotacia na rok 2006 je
7 682 538 eur (oproti 7 312 614 euram v roku 2005).
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STATISTIKA

PRIPADY RIESENE V ROKU 2005

CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2005........vreeeeeeeeeeeereeseesensenssesssesssssessssssssnssssssssessasenssses 4 416!

— VySetrovania neuzavreté do 31.12.2004..........cccccrururiiueiiiininieiiie i 2842
— Staznosti Cakajiice na rozhodnutie o pripustnosti k 31.12.2004.........ccccccccuemeeiieecenececennne 207
— Staznosti prijaté v TOKU 2005 .......ccoimiiiiiiiiiiiii s 3920°

— Vlastné podnety Eurdpskeho ombudsmana..........c..cocoeuiiiiiiiinininini e 5
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Z nich bolo 389 staznosti v tej istej veci, ktora sa vybavovala v ramci spolocného vysetrovania (54 bolo podanych v roku 2004
a 335 bolo dorucenych v roku 2005).

Z nich osem pripadov vysetroval Eurépsky ombudsman z vlastného podnetu a 276 na zaklade staznosti.

Z nich bolo 335 staznosti v tej istej veci, ako je uvedené v 1. poznamke pod ciarou.
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRIPUSTNOST..c.cveeeeeeeeeeeeeseseesensenssessmssessassnssssssssssensesssnsens 93 %
1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTI

1.3.1 Podl'a druhu opatrenia, ktoré Eur6psky ombudsman vykonal v prospech stazovatel'ov

Staznosti, ktoré sa skondili vySetrovanim
(726, z nich 389 sa vy3etrovalo spolocne)

Poskytnutie rady (2 112)

Poskytnutie rady a posttpenie staznosti (31)
Postlipenie staznosti (83)

Ziadne opatrenie nebolo mozné (905)

1.3.2 V sulade s mandatom Europskeho ombudsmana

V rdmci mandatu (1 184)

Mimo mandatu (2 673)
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MIMO MANDATU
1,2% 48%
0,3%

Nie proti nespravnemu Gradnému postupu (128)

Neopravneny staZovatel' (32)

Stdny dvor alebo Std prvého stupiia Eurépskych
spolocenstiev pri vykone stidnej moci (7)

Nie proti institdcii alebo orgénu Spolocenstva (2 506)

V RAMCI MANDATU

Pripustné staznosti

Staznosti, ktoré sa skoncili vy3etrovanim
(726, z nich 389 sa vy3etrovalo spolocne)

Neodvdvodnené alebo nedostatocne odovodnené staznosti na zacatie
vySetrovania (132)

Nepripustné staznosti
2’1 % 3,7%

Nevycerpané vietky predchddzajiice administrativne moznosti (206)
Neidentifikovany autor/predmet (81)

Nevycerpané moznosti vnitornej napravy v pripadoch zamestnancov (20)

Uplynula lehota (12)

Prebiehajuice konanie pred sidom (7)
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VYROCNA SPRAVA 2005 STATISTIKA

POSTUPENIE A POSKYTNUTIE RADY

(V niektorych pripadoch moZno poradit viac neZ jedenkrat).

4,7%

Rada, obratit sa nainého ombudsmana alebo poslat peticiu
na regiondlny alebo nérodny parlament (945)

Rada, obratit sa na iné orgny (752)

Rada, obratit sa na Eurépsku komisiu (376)

Rada, obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament (144)
Rada, obratit'sa na SOLVIT (112)

Posttipenie staznosti (114)
Eurépskemu parlamentu (12)
Eur6pskej komisii (6)
Nérodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi (91)
Sieti SOLVIT (5) (SOLVIT zriadila Eurdpska komisia na
pomoc [udom, ktori sa stretnt s prekazkami, ked'sa snazia
vykonévat svoje prava na vnitornom trhu Unie)

PRIPADY VYSETROVANE V ROKU 2005 «euvvenrneneeeeeenenenenaenanns 6274

V roku 2005 Eurépsky ombudsman vysetroval 627 pripadov. Z nich bolo 343 zacatych v roku 2005
(z toho pét z vlastného podnetu) a 284 bolo pripadov, ktoré sa neuzavreli do 31.12.2004.

VYSETROVANE INSTITUCIE A ORGANY

(V niektorych pripadoch sa vySetrovali dve alebo viac instittcii, alebo organov v tom istom konani).

Eurdpska komisia (430)
Eurdpsky trad pre vyber zamestnancov (73)
Eurdpsky parlament (58)
Rada Eurdpskej tnie (14)
ini (57):
Stdny dvor (4)
Eur6psky dvor auditorov (1)
Eurdpsky drad pre boj proti podvodom (OLAF) (12)
Eurdpska centrélna banka (4)
Vybor regiénov (3)
Hospodérsky a socidlny vybor Eurdpskych spolocenstiev (6)
Eur6pske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofdbie (5)
Policajnd misia Eurdpskej dnie v Bosne a Hercegovine (1)
Eurojust (1)
Urad pre tiradné publikicie (3)
Eurdpska investicnd banka (8)
Eurdpska environmentdlna agentdra (1)
Eur6pske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (1)
Eurdpska agentira pre obnovu (1)
Eurdpska agenttra pre bezpecnost letectva (1)
Eurdpska obrannd agentira (1)
Eurdpska agentdra pre lieky (3)
Urad pre harmonizaciu vnditorného trhu (1)

Ako uz bolo uvedené, 389 pripadov uvedenych v poznamkach pod ciarou 1.1 sa vybavilo jednym spoloénym
vySetrovanim.
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DRUH NAPADNUTEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU
(V niektorych pripadoch boli napadnuté dva druhy nesprdvneho tiradného postupu).

200
c Netransparentnost, vratane odmietnutia poskytnut
188 informdcie (24%)
150 -
Nepoctivost, zneuZitie pravomoci (17%)
100 [~ Diskriminacia (13%)
Iny nesprévny tradny postup (12%)
c Procesné chyby (10%)
78
50 Zbytocné prietahy (9%)
78 Nedbalost (6%)
Nezabezpecenie plnenia prévomoci podla ¢l. 226 Zmluvy (5 %)
B-W_F Prévne pochybenie (4%)
0 J

NAVRHY PRIATELCSKEHO RIESENIA, NAVRH ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
V ROKU 2005

— Navrhy priatelského rieSenia.........cocoiiiiiiiiiiiiiiiccc e 22
— NAVINY OAPOTTICANT ......cviiiiiiiiicicieicteee ettt ettt e neseaenene 20
— OSODITNE SPIAVY ...ttt 3
VYSTEROVANIE UZAVRETE ODOVODNENYM ROZHODNUTIM.. .. 3126

(VySetrovanie mozno uzavriet z jedného alebo niekolkych uvedenych dévodov).

0 20 40 60 80 100 120
T T T T T 1

Ziadny nespravny dradny postup (114, z toho 6 z vlastného podnetu)
T o

Priatel’ské rieenie (2,2%)
m S kritickou pripomienkou adresovanou institcii (9,1%)
E Navrh odpordcania, ktoré institdcia prijala (2,8%)
24 Osobitnd sprdva (24, z toho 22 spolocnych vy3etrovani) (7,5%)
m St'azovatel’stiahol (4,1%)
33 Ostatné (33, z toho 4 z vlastného podnetu) (10,4%)

Jedna z osobitnych sprav sa tykala 22 staznosti.

Desat vysetrovani z nich bolo z vlastného podnetu ombudsmana.
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4.1

4.2

VYROCNA SPRAVA 2005

POVOD STAZNOSTI ZAREGISTROVANYCH V ROKU 2005

ZDROJE STAZNOSTI

(LW

| r—
Spolocnosti a zdruzenia Jednotlivi obcania
5,5% (215) 94,5% (3 705)

ROZDELENIE STAZNOSTI PODLA JAZYKOV

25%

20%

15%

10%

5%

0%
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VYROCNA SPRAVA 2005 STATISTIKA

STAZNOSTI PODIA GEOGRAFICKEHO POVODU

)

Krajina sf:gsgtsti sfaiﬁosti obyvaltz%:l’stva Miera'

M malta 40 1,0 0,1 11,6
=51 cyprus 57 1,5 0,2 8,7
= Luxembursko 33 0,8 0,1 8,5
Y segicko 252 6,4 2.3 2,8
E Slovinsko 47 1,2 0,4 2,8
= Spanielsko 775 19,8 9,5 2,1
Wl irsko 64 1,6 0,9 1,8
== Grécko 134 3,4 2.4 1,4
“ Portugalsko 114 2,9 2,3 1,3
HHE Finsko 55 1,4 1,1 1,2
s Porsko 346 8,8 8,3 1,1
By Rakiisko 75 1,9 1,8 1,1
I Cesko 80 2,0 2.2 0,9
B3 svedsko 69 1,8 2,0 0,9
B Mad'arsko 76 1,9 2,2 0,9
B Livva 24 0,6 0,7 0,8
[ Holandsko 103 2,6 3,5 0,7
B Francizsko 380 9,7 13,2 0,7
E Slovensko 32 0,8 1,2 0,7
B Lotyssko 13 0,3 as 0,7
= Nemecko 410 10,5 17,9 0,6
W ratiansko 215 5,5 12,7 0,4
-4 Spojené kralovstvo 197 5,0 13,1 0,4
IR esionsko 4 0,1 0,3 0,4
™ binsko 16 0,4 1,2 0,4

Ina 309 7,9

Tento udaj bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Ak je vacsi ako 1, znamena to,

ze v dotknutej krajine sa podava ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet jej

obyvatelov. VSetky tidaje v tabulke st1 zaokrtihlené na jedno desatinné miesto.
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