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VYROCNA SPRAVA 2006 uvobD

UvVoD

Zaciatkom kazdého roku usaddm k stolu, aby som dokoncil text
najdolezitejSejpublikacie Eurépskehoombudsmana — vyroc¢nejspravy.
Neustala koncentracia, potrebna na dokoncenie tohto rukopisu, je
nesmierne dolezita aumoznila minielen zhodnotit ispechy dosiahnuté
v uplynulych dvanastich mesiacoch, ale aj identifikovat oblasti, ktoré
je potrebné zlepsit. Na nasledovnych stranach Vas chcem oboznamit
s vysledkami tohto tsilia.

Prvorada iloha ombudsmana — pomahat stazovatelom

Pocet staznosti dorucenych Eurdépskemu ombudsmanovi v roku 2006 zostal priblizne na rekordne
vysokej tirovni z rokov 2005 a 2004, ¢o poukazuje na to, Ze staznosti predkladané ombudsmanovi
sa teraz stabilizovali na vtedajSej nebyvalej tirovni 320 staznosti za mesiac. Vo velkej vacsine
pripadov dorucenych v roku 2006 som dokazal stazovatelovi pomoct tym, Ze som otvoril
vysetrovanie pripadu, posttpil ho kompetentnému organu, alebo som poskytol radu, na koho je
potrebné sa obratit, aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil. Zhrnutie spravy poskytuje prehlad
pripadov, ktoré sa riesili v roku 2006, zatial ¢o v kapitolach 2 a 3 samotnej spravy sa tieto pripady
podrobnejsie analyzuju a uvadzaju.

Vela pozitivnych vysledkov — pripady najlepsej praxe

Zhrnutia pripadov uvedené v tejto sprave obsahuju mnoho prikladov pozitivnych reakcii instittcii
a orgénov EU na problémy, na ktoré ich upozornim. Po prvykrat uvadzam v tejto sprave Sest
vzorovych pripadov, ktoré su prikladmi najlepsej praxe, ktort chcem vyzdvihnut. Patri k nim
pripad, ked Eurépska komisia, aby zohladnila obavy obc¢anov, stthlasila s prehodnotenim svojho
vykladu smernice o ochrane tidajov, konstruktivna odpoved Europskej investicnej banky tykajica
sa pristupu k dokumentom a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zrusit vekové obmedzenia vo
svojom programe stazi. Poukazovanim na takéto pripady chcem predstavit priklady spravneho
tiradného postupu véetkym ingtitticiam a organom EU, aby sa nimi ingpirovali a porovnali si s nimi
svoje vlastné postupy. Viac informacif o tychto pripadoch je moZné najst v zhrnuti, ktoré sa uvddza
dalej v texte. Sest vzorovych pripadov je zaradenych aj do prilohy D celej spravy.

Niektoré premeskané prilezitosti

Od 1. aprila 2003, ked' som prevzal funkciu Eurépskeho ombudsmana, vyvijam intenzivne usilie na
propagaciu kultary sluZieb v sprave EU. Minimélne toto si ob¢ania zasluhujt. Charta zakladnych
prav EU obsahuje pravo na dobrt spravu anaSou povinnostou je dodrzaf tento prislub vodi
europskym obcanom.

Ako casto hovorievam, spdsob akym verejna sprava reaguje na staznosti, je hlavnym meradlom jej
orientacie na obcana. Aj ked sa v mnohych oblastiach uskutocnil pokrok, v roku 2006, Zial, vzrastol
podiel pripadov, ktoré som uzavrel s kritickou pozndmkou, a rovnako vyznamny je aj pokles poctu
pripadov, v ktorom sa dosiahlo priatel'ské rieSenie. Polutovaniahodna je aj niZSia miera akceptacie
a implementacie odportcani, ktoré ombudsman navrhol, institiiciami.

Tento trend by mal vzbudit obavy v kazdom, kto si zela lepsie vztahy medzi Eurépskou tiniou
a jej obcanmi. Staznosti pontikaju moznost usporiadat zalezitosti a ukazat, Ze dotknutd instittcia
alebo organ pristupuje vazne k zakladnému pravu obcanov na dobrt spravu. Nie som si isty, ¢i
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obcania dokazu bez tazkosti uviest do suladu ¢asté vyhlasenia institticii o tom, Ze sa chct ,, priblizit
k obcanovi”, so skutocnostou, Ze tie isté institticie sa mnohokrat nechopia prileZitosti, ktoré im
ponuka ombudsman na zlepSenie vztahov.

Cast problému, ako sa zda, spotiva v tom, Ze zatial niektori v sprave tplne nepochopili
a dostatocne si neosvojili myslienku, Ze zasady dobrej spravy si vyzaduja od instittcii a jednotlivych
uradnikov viac ako len zabranit nezdkonnému spravaniu. Ttato zasadni myslienku budem v roku
2007 nadalej zdoraznovat. S ciefom zabezpecit, aby moje vySetrovania mali konkrétny a dlhodoby
dosah, v roku 2007 planujem tiez vykonat a uverejnit Studie o naslednych opatreniach ku vsetkym
dalsim poznamkam a kritickym poznamkam uvedenym v roku 2006. Toto by malo dalej podnecovat
dotknuté institticie, aby skvalitiiovali svoje postupy v prospech obcanov.

Praca s institaciami na podporu kultary sluzieb

Priblizne 70 % vysSetrovani ombudsmana sa tyka Eurdpskej komisie. Z tohto dévodu je dolezité, aby
Komisia prevzala vedtcu ulohu pri propagovani kultary sluzieb. S iimyslom dosiahnut tento ciel
som zorganizoval cyklus dvojstrannych stretnuti s kazdym Eurépskym komisdrom zameranych
na zdodraznovanie hlavnych zdsad dobrej spravy, ktoré musia byt zachované na kazdej trovni
v Komisii, a na sustredenie na oblasti, kde vySetrovanie staznosti, ktoré som uskutocnil,
vyvolavalo znepokojenie. Otvorenost a zanietenie 11 komisarov, s ktorymi som sa doteraz stretol,
jasne demonstruje, ze ocenuju vyznam konstruktivnej reakcie na staznosti. Stretnutia s dal$imi
indtitGciami a organmi EU, ktoré som uskuto¢nil, boli rovnako povzbudivé a informécie z tychto
stretnuti st uvedené v kapitole 4 tejto spravy.

Podpora subsidiarity v napravnych opatreniach

Vzhladom na vyznamny podiel staznosti nespadajiicich do moéjho mandatu, ktoré kazdy rok
dostavam, som pokracoval v priebehu roku 2006 v usili na podporu subsidiarity v napravnych
opatreniach. Zda sa, Ze mnohi z tych, ktori mi posielajii staznosti, nie st informovani o mimostidnych
opravnych prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii v ¢lenskych Statoch, alebo o tom, Ze narodni
a regionalni ombudsmani mo6zu byt opravnent riesit ich staznosti, a to aj v pripadoch tykajtcich sa
prava EU. Eur6pska siet ombudsmanov je hlavnym prostriedkom pri poskytovani pomoci narodnym
a regionalnym ombudsmanom, aby ¢o najefektivnej$ie vyriesili pripady tykajtce sa prava EU.
V roku 2006 viac ako 75 % staznosti, ktoré som dostal, nespadalo do mdjho mandatu hlavne kvoli
tomu, Ze sa tykali narodnych alebo regionalnych sprav v clenskych Statoch. V prevaznej vacsine
tychto pripadov bol opravneny riesit zalezitost, ktora bola predmetom staznosti, iny ¢len Eurdpskej
siete ombudsmanov. Vo vsetkych tychto pripadoch a s predchadzajicim sthlasom stazovatela
som staznost posttpil priamo prislusnému ombudsmanovi, alebo som stazovatelovi odporuéil, na
koho sa ma obratit. Aj ked takéto postiipenia a odporticania st nepochybne nesmiernou pomocou
pre obcanov, jednoznacne by bolo pre obcanov vyhodnejsie, keby sa skontaktovali s prislusnym
ombudsmanom hned na prvy raz.

Lepsie zamerana komunikacna stratégia

Prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov preto dorazne pracujeme na tom, aby sme
nasmerovali obéanov k spravnemu ombudsmanovi pomocou jasnych a zrozumitelnych informacii
o viacerych moznostiach napravy, ktoré maja k dispozicii na eurdpskej, narodnej a regiondlnej
urovni. Tieto informacie sa obcanom poskytuju prostrednictvom odkazov na narodnych
a regionalnych ombudsmanov na mojej internetovej stranke, ktora bola minuly rok navstivena
viac ako 44 000-krat, informdcii o Eurdpskej sieti ombudsmanov nachadzajucich sa v mojich
publikaciach a spolo¢nych prezentacii s prislusnym narodnym alebo regionalnym ombudsmanom
pocas mojich informaénych navstev v ¢lenskych statoch.

Okrem aktivit uskutocfiovanych prostrednictvom siete, zvySujeme nasSe usilie v oblasti komunikacie
aj na vSeobecnejsej tirovni. V priebehu roku sme vypracovali tri hlavné stratégie na informovanie
verejnosti — komplexni medidlnu stratégiu, plan na radikdlnu Gpravu internetovej stranky
ombudsmana a starostlivo vypracovanu politiku, ktora sa lepSie zameriava na potencidlnych
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stazovatelov a na ich informovanie. Tato posledne menovana stratégia je rozhodujtica, ak sa ma znizit
sucasny podiel staznosti, ktoré st mimo mdjho mandatu. VSetky tri akcie st uréené na zabezpecenie,
aby vSetci, ktori by mohli mat pripustnt staznost adresovanti Eurépskemu ombudsmanovi, boli
informovani o tom, ako ju podat a aby ti, ktorych ziadost je mimo mdjho mandatu, vedeli na koho
sa obratif o pomoc. Tieto komunikacné aktivity mali zvySovat aj informovanost Sirokej verejnosti
o tlohe Eurépskeho ombudsmana v zodpovednosti za spravu EU.

Teambuilding

Co znamena dobrd spréva z konceptudlneho a proceduralneho hladiska, ako dalej posiltiovat
a podporovat kulttru sluzieb v rdmci tradu ombudsmana a ako vSeobecne informovat obcanov
a zamerat sa na konkrétne, viac Specializované skupiny, patrili k t¢émam, o ktorych sa podrobne
diskutovalo pocas uplne prvého teambuildingu (akcia na podporu timovej prace) Eurépskeho
ombudsmana, ktory sa uskutocnil v oktobri 2006. Teambuilding je prikladom sebareflexie,
do ktorého st zapojeni vSetci zamestnanci institicie, a zameriava sa na rozvoj a posiltiovanie
porozumenia zasad a poslania institticie a na podporu efektivneho vykonu. Kazdy zamestnanec bol
vyzvany, aby sa aktivne ztcastnil na diskusiach a vyjadril svoje nazory na rozne témy zaradené do
diskusie. Po teambuildingu sa vSetci zhodli na tom, Ze to bola velmi plodnd a uzito¢na skuisenost,
ktort je potrebné zopakovat.

Vsetky aktivity, o ktorych som sa zmienil v tomto tivode, st podrobnejsie rozpracované vo
vyrocnej sprave, zatial ¢o kratSia sprava o praci ombudsmana sa uvadza v Zhrnuti a Statistike,
ktora je uverejnena aj ako samostatna publikacia. Verim, ze obidve publikacie Vam poskytnt uplnu
spravu o praci Eurépskeho ombudsmana v roku 2006 a povzbudia Vas k tomu, aby ste ziskali viac
poznatkov o institucii, ktord mam Cest viest. Pokial ide o mnia, tesim sa na dalsi narocny rok, ktorym
bude rok 2007, pricom budem sledovat dva ciele: spolupracovat s institticiami na podpore dobrej
spravy a smerovat moje komunikacné usilie tak, aby vSetci ti, ktori by mohli potrebovat vyuzit
sluzby Eurépskeho ombudsmana, boli spravne a nalezite informovani o tom, ¢o maju urobit.

V Strasburgu 22.februara 2007

P. Nikiforos DIAMANDOUROS






VYROCNA SPRAVA 2006 ZHRNUTIE
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Dvanasta vyro¢nda sprava Eurdpskeho ombudsmana pre Europsky parlament poskytuje vypocet
aktivit ombudsmana za rok 2006. Je stvrtou vyroc¢nou spravou, ktortt predklada pan P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktory 1. aprila 2003 zacal pracovat ako Eurépsky ombudsman.

STRUKTURA SPRAVY

Sprava pozostava zo Siestich kapitol a Styroch priloh. Zac¢ina sa osobnym prihovorom ombudsmana,
v ktorom hodnoti hlavné aktivity a ispechy uplynulého roku a nacrtava ciele pre budtci rok. Toto
zhrnutie tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 st opisané postupy ombudsmana pri rieSeni staznosti a organizovani vysetrovani.
Kapitola poskytuje prehlad staznosti, ktorymi sa zaoberal pocas roku, vratane tematickej analyzy
vysledkov pripadov uzavretych po vySetrovani. Tato analyza zahfnia najvyznamnejsie pravne
a faktické zistenia obsiahnuté v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2006.

V kapitole 3 je uvedeny vyber zhrnuti rozhodnuti ombudsmana za rok 2006 pokryvajacich rad
subjektov a institucii, ktorych sa staznosti tykajii, a vySetrovania z vlastného podnetu. Zhrnutia
st usporiadané najskor podla typu zistenia alebo vysledku a potom podla dotknutej instittcie
alebo organu. Zhrnutia rozhodnuti po vySetrovaniach z vlastného podnetu a priklady otazok
predlozenych narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi stt uvedené na konci kapitoly.

Kapitola 4 sa zaobera vztahmi s ostatnymi institiciami a organmi Eurdpskej tinie. Zacina sa
zdoraznenim hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov medzi ombudsmanom a institaciami
a organmi, po ktorom nasleduje zoznam rdznych stretnuti a podujati, ktoré sa v tejto stvislosti
uskutocnili v roku 2006.

Kapitola 5 sa zaobera vztahmi Europskeho ombudsmana so spolocenstvom narodnych,
regionalnych a miestnych ombudsmanov v Eurépe a mimo nej. Podrobne sa vnej opisuju
aktivity Eurdpskej siete ombudsmanov, pricom sa uvadza aj icast ombudsmana na semindroch,
konferenciach a stretnutiach.

V kapitole 6 je uvedeny prehlad komunika¢nych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na
Sest Casti, ktoré sa tykaju najvyznamnejSich udalosti roka, informacnych navstev ombudsmana,
konferencii a zasadnuti, na ktorych sa ombudsman ajeho zamestnanci zucastnili, vztahov
s médiami, publikdcii a online komunikacii.

V prilohe A je uvedena $tatistika cinnosti Eurdpskeho ombudsmana v roku 2006. V prilohach B
a C sa nachadzaju podrobnejSie tidaje o rozpocte a zamestnancoch ombudsmana. V prilohe D st
uvedené indexy rozhodnuti uvedenych v kapitole 3 usporiadané podla ¢isla pripadu, predmetu
staznosti a typu tdajného nesprdvneho tiradného postupu. Uvadza sa v nej aj zoznam vzorovych
pripadov a vsetky pripady uzavreté s kritickou poznamkou v roku 2006.

PREHLAD

Poslanie Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stéast obcianstva
Eurdpskej tinie. Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny tradny postup v ¢innosti instittacii
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a organov Spolocenstva, s vynimkou Stdneho dvora a Stdu prvého stupnia pri vykone ich stidnej
moci. So suhlasom Eurdpskeho parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny uradny
postup” spdsobom, ktory vyzaduje dodrziavanie fudskych prav, zdkonnosti a zasad spravneho
uradného postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolocnosti a zdruzeni, ombudsman pracuje
iniciativne, zacina vySetrovanie z vlastného podnetu a stretdva sa s poslancami a tiradnikmi
institucif a organov EU a nadvizuje styk s obéanmi, aby ich informoval o ich pravach a o tom, ako
maju tieto prava uplatiovat.

Staznosti a vySetrovania v roku 2006

Pocas roku 2006 prijal ombudsman 3 830 staznosti. Predstavuje to mierny pokles (2 %) v porovnani
s rokom 2005', ale svedd¢i to aj o stabilizacii staznosti na nebyvalo vysokej tirovni z roku 2004.
Celkovo 57 % zo vsetkych staznosti v roku 2006 bolo poslanych ombudsmanovi elektronicky,
e-mailom alebo na formuldri na internetovej stranke ombudsmana. Staznosti poslali
v 3 619 pripadoch priamo jednotlivi obcania, 211 staznosti prislo od zdruzeni alebo spolo¢nosti.

Takmer v 70 % pripadov dokazal ombudsman pomdct stazovatelovi tym, Ze otvoril vySetrovanie
pripadu, postapil ho kompetentnému organu, alebo poskytol radu, na koho je potrebné sa obratit
kvoli rychlemu a efektivnemu rieSeniu problému.

Na zaklade staznosti bolo pocas roku otvorenych celkove 258 novych vySetrovani. Ombudsman
zacal aj devat vySetrovani z vlastného podnetu. V roku 2006 vySetroval spolu 582 pripadov, z tohto
poctu bolo 315 pripadov z roku 2005.

Tak ako v predchadzajtcich rokoch sa vicsina vySetrovani, t.j. 387 alebo 66 %, tykala Eurdpskej
komisie. Ked'Ze Komisia je hlavnou institticiou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy
dosah na obcanov, je pochopitelné, zZe je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 74 pripadoch
(13 % z celkového poctu) sa vySetrovanie tykalo Eurépskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO),
v 49 (8 %) pripadoch Europskeho parlamentu a v 11 (2 %) pripadoch Rady Eurépskej tnie.

Hlavné typy udajného nespravneho tradného postupu boli: nedostatok transparentnosti, vratane
odopretia poskytnut informadcie (v25 % pripadov), nespravodlivost alebo zneuZzite pravomoci
(19 %); neuspokojivé postupy (12 %), zbytocné prietahy (9 %), diskriminacia (9 %), nedbalost (8 %),
pravne chyby (5 %) a nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Eurépskej komisie pri plneni
ulohy ,,strazkyne Zmluvy*” vodi ¢lenskym Statom (4 %).

E-mailom bolo dorucenych spolu 3540 individudlnych ziadosti oinformdcie v porovnani
s priblizne 3 200 ziadostami v rokoch 2005 aj 2004. Prislusny zamestnanec tiradu ombudsmana na
kazdu z nich individualne odpovedal.

Vysledky vySetrovania ombudsmana

V roku 2006 ombudsman uzavrel 250 pripadov vySetrovania, z nich 247 stviselo so staznostami
a v troch pripadoch islo o vySetrovanie z vlastného podnetu. Prehlad zisteni je uvedeny dalej
v texte.

Ziadny nesprdvny tiradny postup

V 95 pripadoch vySetrovanie ombudsmana nezistilo Ziadny nespravny tradny postup. Toto
neznamena bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmenSom
uplné vysvetlenie od dotknutej institticie alebo orgdnu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj stanovisko
ombudsmana k pripadu. Priklady pripadov, v ktorych sa v roku 2006 nezistil nespravny uradny
postup:

10

Treba poznamenat Ze v roku 2006 sa 281 staznosti tykalo tej istej veci, zatial' ¢o v roku 2005 sa 335 staznosti tykalo tej istej
veci.



VYROCNA SPRAVA 2006 ZHRNUTIE

Ombudsman dostal Zziadost, ktora sa tykala postupu, akym Eurdpska investi¢na banka (EIB)
pristupuje k Ziadostiam o informacie tykajticim sa jej pripadného financovania projektu v Ceskej
republike. Vo svojej pociatocnej reakcii na ziadosti o informacie EIB vSeobecne poznamenala,
Ze jej zamietnutie poskytnaf pristup k informaciam bolo v stlade s jej politikou a platnymi
predpismi v tom case. V priebehu vysetrovania ombudsmana dalej poskytla konkrétnejsie
vysvetlenie tykajtce sa verejného zaujmu v stvislosti s medzinarodnymi vztahmi. Ombudsman
usudil, ze EIB neporusila svoje vlastné predpisy o pristupe k informaciam a uzavrel pripad
s tym, Ze sa nezistil nespravny tradny postup. Do budticnosti vsak EIB odporucil, aby doplnila
pripadné odmietnutie poskytnit informacie o prislusné vysvetlenie dévodov tohto konania
a poslala ho osobe, ktora poziadala o informacie predtym, ako sa problém dostane do stadia, ze
je adresovany ako staznost ombudsmanovi. (3501/2004/PB)

Ucastnik verejného vyberového konania organizovaného Eurépskym tradom pre vyber
pracovnikov (EPSO) sa stazoval ombudsmanovi, Ze vyberové konanie nebolo dostatocne
transparentné a dobre organizované a ze neboli dodrZzané lehoty pre registraciu na vyberové
testy. Na zdklade vySetrovania ombudsman zistil, Ze EPSO uchddzacom pravidelne a v stilade
s vyzvou na vyjadrenie zaujmu poskytuje informdcie tykajtice sa postupnych stadii vyberového
konania. Usudil, ze informacie, ktoré poskytol EPSO, boli jasné a primerané a nevyskytol sa
ziadny nespravny uradny postup. (472/2006/DK)

Svédska prekladatelska kancelaria sa stazovala ombudsmanovi na vyzvu na verejnu sttaz
vyhlaseni Stdnym dvorom. Vyzva obsahovala poziadavku neuvedenu v povodnom
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, ktort kancelaria nemohla splnit. Ombudsman
zistil, ze podla prislusnych pravidiel v pripade urcitych poziadaviek bolo dostacujuce, aby
boli Specifikované iba vo vyzve na verejna sutaz a nie aj v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Usudil, ze Sudny dvor nezmenil, ako tvrdil stazovatel, podmienky konania
a teda nezistil nespravny tradny postup. (2523/2005/TN)

Aj ked ombudsman nespravny uradny postup nezisti, moze navrhnit moznosti na zlepsenie
kvality spravy institicie alebo organu v buduicnosti. V takychto pripadoch ombudsman uvadza
dalsiu poznamku, ako to urobil napriklad v tychto pripadoch:

Ombudsman nezistil nespravny tradny postup v savislosti srozhodnutim Parlamentu
zamietnut ponuku stazovatela na zaklade vyzvy na verejnt sutaz. Upozornil vSak Parlament
na vyhlasenie, ktoré Parlament vydal v stivislosti so svojim volnym uvazenim vo vyberovych
konaniach. Ombudsman zdoraznil, zZe vyhlasenie sa v tomto pripade nejavi byt v sulade
s vyzvou na predlozenie ponuk alebo so zasadami dobrej spravy vzhladom na uplatiiovanie
prav volného uvazenia. (1315/2005/BB)

Ombudsman navrhol Eurépskemu tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO), aby poslal predbeznti
odpoved vzdy, ked menovaci organ ocakava, ze sa jeho odpoved na odvolanie na zaklade
clanku 90 ods. 2 personalneho poriadku posle po uplynuti predpokladanej stvormesacnej
lehoty. Toto sa uskutoc¢nilo po vySetreni staznosti od uchadzaca, ktory neuspel vo verejnej
sutazi. EPSO vyjadril Iitost nad omeskanim v tomto konkrétnom pripade. Ombudsman vyuzil
prilezitost vyplyvajtcu z tejto staznosti, aby vysvetlil, Ze je opravneny preskiimat zakonnost
rozhodnutia vyberovej komisie. EPSO v tomto pripade spochybnil toto pravo ombudsmana.
(1217/2004/0OV)

Pripady vyrieSené institiiciou a priatel'ské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy
pre staZzovatela a aj pre instittciu, na ktort bola podana staznost. Spolupraca instittcii a organov
Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre uspesné dosahovanie takychto vysledkov, ktoré
pomahaju zlepSovat vztahy medzi institiiciami a obdanmi a mozu zabranit potrebe nadkladného
a ¢asovo naro¢ného sporu.

Vroku 2006 samotné insStiticie a organy vyrieSili 64 pripadov po predlozZeni staznosti
ombudsmanovi. Patria k nim tieto pripady:
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Komisia uhradila pohladdavku v stvislosti s vymennym programom pre Zziakov medzi
Berlinom (Nemecko) a Haltonom (Spojené kralovstvo) potom, ako miestny trad v Berline
poslal staznost ombudsmanovi. Komisia tiez oznamila, Ze podnikla kroky na zlepSenie spravy
v oblasti druzobného partnerstva miest. Ombudsman privital tito odpoved, ale dodal, Ze by
bolo vhodné v tychto pripadoch zaplatit aj troky. (3172/2005/WP)

Na zédklade vySetrovania ombudsmana Komisia sthlasila s vyplatenim nevyplateného platu
tiradni¢ke. Uradni¢ka ochorela kratko po néstupe do funkcie a nakoniec jej bol priznany
invalidny dochodok. Komisia jej odmietla zaplatit za dalSie obdobie s tvrdenim, Ze neposkytla
ziadny doklad preukazujici zdravotné dovody jej nepritomnosti. Na zaklade vySetrovania
ombudsmana Komisia suhlasila s vyplatenim nezaplatenej mzdy spolu s trokmi, ktoré
stazovatelka pozadovala. (106/2005/TN)

Vybor regiénov preplatil cestovné vydavky uchadzacovi za pracovny pohovor a suhlasil
s vyplatenim troku potom, ako sa ombudsman zacal zaoberat pripadom. V odpovedi na
poziadavku stazovatela, aby sa zlepsil jeho postup pri nahradzani nakladov, vybor uviedol,
ze omeskanie nastalo kvoli neobvyklym okolnostiam a Ze si jeho postupy nevyzaduju tipravu.
V dalsej poznamke ombudsman odporucil, aby sa pokracovalo v zlepSovani administrativnych
noriem vyboru, ak sa ma platobna dokumentacia systematicky kontrolovat, ako tomu bolo
v tomto pripade. Mohlo by sa to robit kontaktovanim uchadzacov v pripade, ak by urcité
potrebné dokumenty chybali a v pripade omeskania informovanim uchadzacov o omeskani
a jeho dovodoch. (800/2006/WP)

Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tradného postupu, ombudsman sa vzdy usiluje
dosiahnut priatelské riesenie, ak je mozné. V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatelské
rieSenie, ak dotknuta institticia alebo organ pontkne stazovatelovi ndhradu. Kazda takato ponuka
sa realizuje ex gratia, teda bez zakonného naroku a bez vytvorenia precedensu.

V roku 2006 bolo navrhnutych 28 priatel'skych rieSeni. Tri pripady, vratane dvoch pripadov, ked
bol navrh podany v roku 2005, boli uzavreté v priebehu roku po dosiahnuti priatelského riesenia.
Koncom roku 2006 sa eSte stale posudzovalo 27 navrhov na priatelské rieSenie. K priatel'skym
rieSeniam dosiahnutym v roku 2006 patrili aj tieto:

Eurdpska investi¢na banka (EIB) ¢iastocne spristupnila verejnosti auditorskt spravu po podani
staznosti ombudsmanovi. Okrem toho sthlasila, Ze poskytne prislusnej spolocnosti sikromny
pristup k castiam spravy, ktoré sa osobitne tykaju skupiny, ku ktorej spolo¢nost patri. Sprava sa
tykala projektu v Afrike, ktory financovala EU a na ktorom sa skupina podielala. EIB spociatku
pristup k sprave zamietla. Ombudsman privital konstruktivny pristup EIB ako vzor pre budtce
pripady v stvislosti s pristupom k dokumentom. (1776/2005/GG)

Po staznosti, ktortt podal nemecky obc¢an, Komisia stthlasila s prehodnotenim svojho vykladu
smernice o ochrane udajov?. Na zaklade staznosti verejné organy statu Hamburg nezakonne
odovzdali osobné tidaje podnikom s vedomim skutoc¢nosti, ze tieto podniky pouziju tdaje
na ucely priameho marketingu. Komisia spociatku uviedla, Ze smernica o ochrane udajov
neposkytuje ziadnu ochranu pred takymto pripadom. Po intervencii ombudsmana sthlasila, ze
preveri svoje hodnotenie. (2467/2004/PB)

Po intervencii ombudsmana v pripade, Europska agenttra pre bezpecnost letectva (EASA)
stuhlasila so zruSenim stanoveného vratenia diét vyplatenych stazovatelovi. Ombudsman
zistil, Ze EASA poskytla stazovatelovi netplna informaciu, ktord bola zavadzajtca, a navrhol
ako priatelské rieSenie, aby EASA zvazila zrusit vratenie aspon casti diét. EASA zastavala
nazor, ze nenastal nespravny uradny postup, ale ,vzhladom na jedinecny charakter tohto
pripadu a vzhladom na to, Ze si vysoko vaZzi ndzor ombudsmana®”, tplne zrusila vratenie.
(1729/2005/(PB)]JF)
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Kritické poznamky, navrhy odporiicani a osobitné sprdavy

Ak nie je mozné priatelské rieSenie, alebo hl'adanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman moze
uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo méze dotknutej institticii alebo organu navrhnut
odporucanie.

Kritickd poznamka sa obvykle uvadza, ak i) uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila
pri¢inu nespravneho uradného postupu, ii) nespravny turadny postup zjavne nema vSeobecny
dosah a iii) nie je potrebné, aby ombudsman pripad dalej sledoval. Kriticka poznamka potvrdzuje,
ze staznost staZzovatela alebo stazovatelky bola odovodnena a objasni dotknutej instittcii alebo
organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranif nespravnemu uradnému
postupu v budticnosti. V roku 2006 ombudsman uzavrel 41 vySetrovani s kritickou poznamkou.
Napriklad:

* Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze nepodnikla dalsie kroky, aby sa Nemecko podrobilo
rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora tykajiceho sa nemeckého nariadenia o obaloch. Stalo sa
tak po staznosti niektorych eurdpskych spolocnosti vyrabajticich napoje na nec¢innost Komisie
v tejto zalezitosti. Sudny dvor rozhodol, Ze nemecké nariadenie o obaloch pre urcité napoje
predstavovalo prekdzku obchodovaniu v ramci Spolocenstva. Vzhladom na skutocnost, Ze
jedno z konani pre porusenie zmluvy tykajiice sa nemeckého nariadenia stale nie je uzavreté, sa
ombudsman domnieva, ze Komisia mohla v kontexte konania prihliadnut na jeho stanoviska
vyjadrené v kritickej poznamke. (1037/2005/GG)

* Ombudsman kritizoval EPSO za to, Ze uchadzacovi neposkytol informadcie pozadované
vo verejnom vyberovom konani, ktoré by mu pomohli porozumiet, ako sa znamkovala jeho
prekladatelska skuiska, na ktorej neuspel. EPSO ani neoponoval, Ze poskytnutie informacii by
malo za nasledok nendlezitti administrativnu zataz, ani neuviedol Ziadne padne dévody na to,
ze uchadzacovi neposkytol tieto informacie. (674/2004/PB)

*  Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze zamietla udelit environmentalnej MVO, Priatelia
Zeme, povolenie na pristup k dokumentom. Dokumenty sa tykali vedeckych zalezitosti
tykajticich sa bezpecnosti geneticky modifikovanych (GM) potravin, ktoré Komisia predlozila
Svetovej obchodnej organizacii. Ombudsman pripomenul, Ze vynimky tykajtce sa pristupu
verejnosti sa musia vykladat a uplatiiovat doslovne a zistil, Ze v tomto pripade Komisia zvolila
nepripustne Sirokt interpretaciu prislusnych ustanoveni. (582/2005/PB)

Je dolezité, aby institucie a organy sledovali kritické poznamky ombudsmana a prijali opatrenia
na rieSenie nevyrieSenych problémov, aby takto zabranili nesprdvnemu tradnému postupu
v budtcnosti. V priebehu roku 2007 ombudsman planuje vykonat a uverejnit stadiu o naslednych
opatreniach ku vSetkym kritickym poznamkam v roku 2006, ktoré uskutocnili dotknuté institucie.
Podobna stadia sa uskutoéni aj o naslednych opatreniach k 38 pripadom, kde ombudsman uviedol
dalsiu poznamku v roku 2006.

V pripadoch, v ktorych sa javi, Ze je potrebna naslednd ¢innost ombudsmana, t. j. ak sa v pripade
dotknutej institticie d& odstranit pripad nespravneho uradného postupu, alebo v pripadoch, ked
je nespravny uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vSeobecny dosah, ombudsman obvykle
navrhne odportcanie pre dotknutt institdaciu alebo organ, ktoré musia do troch mesiacov poslat
ombudsmanovi podrobné stanovisko.

V roku 2005 ombudsman navrhol 13 odportacani. Okrem toho desat navrhov odportcani z roku
2005 viedlo k rozhodnutiam v roku 2006. V priebehu roku boli uzavreté Styri pripady, ked institticia
prijala navrhnuté odportcanie. O dvoch pripadoch sa predkladala osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu. Devit pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2006 sa posudzovalo este
devat navrhov odportcani, vratane jedného navrhu z roku 2004. K ndvrhom prijatym v roku 2006
patrili tieto:

*  Ombudsman vyzval Komisiu, aby sa ¢o najskor zaoberala staznostou tykajticou sa Eurdpskej
smernice o pracovnej dobe. Nemecky lekér sa stazoval, Ze Nemecko porusilo smernicu v pripade
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prace lekarov v nemocniciach a ¢asu straveného v sluzbe. Komisia tvrdila, Ze sa pripravuju
zmeny smernice. Ombudsman, vSak ustdil, Ze Komisia nebola opravnend, aby na neurcito
odlozila rieSenie staznosti na zaklade toho, Ze sa smernica moze niekedy v budticnosti zmenit
a doplnit. (3453/2005/GG)

* Ombudsman vyzval Komisiu, aby opravila nepresné a zavadzajuce informacie uvedené
v letakoch, plagatoch a videoprezentaciach o pravach leteckych cestujtcich. Stalo sa tak po
staznostiach dvoch leteckych spolocnosti. Kritizovali informacie, ktoré poskytla Komisia
o pravach cestujtcich na nahradu a pomoc v pripade odmietnutia nastupu do lietadla, zruSenia
letov alebo dlhého mesSkania. Aj ked ombudsman zistil, Ze nie vSetky tvrdenia stazovatelov
boli opravnené, zistil urcité nepresné a zavadzajice vyhlasenia v informa¢nych materidloch
a poziadal Komisiu, aby ich opravila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

Podrobné stanovisko Komisie k navrhu odporticania ombudsmana v pripade 3453/2005/GG bolo
potrebné dorucit v decembri 2006 a v pripadoch 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG v marci
2007. Vzhladom na to, Ze tieto vySetrovania boli koncom roku 2006 este stale otvorené, neuvadzaju
sa v kapitole 3 tejto spravy.

K navrhom odportcani prijatym v roku 2006 patria tieto:

e Komisia akceptovala zistenie ombudsmana, ze podla spravneho tradného postupu by sa
mala usilovat o vysvetlenie vyhlaseni uskuto¢nenych na zasadnuti nemeckého regionalneho
parlamentného vyboru a potvrdila, Ze sa vynasnazi tak urobit. Stalo sa to ponavrhu odportcania,
v ktorom ombudsman vyzval Komisiu, aby podnikla prislusné kroky na zistenie, ¢i sa pri
predaji statneho podniku v Nemecku vyskytovali prvky statnej pomoci. Podla stazovatela by
bolo v tomto pripade potrebné vysvetlit vyhlasenia uskutocnené na zasadnuti regionalneho
parlamentného vyboru, ktoré naznacili poskytnutie Statnej pomoci. (642/2004/GG)

e Komisia prijala navrh odportcania, v ktorom ju ombudsman vyzval, aby ¢o najskor prijala
rozhodnutie k staznosti tykajicej sa porusenia, ktort podal stazovatel, a aby oznamila
svoje rozhodnutie stazovatelovi. Dansky predajca automobilov sa obratil na ombudsmana
s tvrdenim, ze Komisia nedodrzala svoj zavazok dospiet k zaveru v pripade jeho staznosti
tykajticej sa porusenia, pokial ide o zdarniovanie dovazanych aut v Dansku. (956/2004/PB)

Ak inStitticia alebo organ Spoloc¢enstva neposkytne uspokojivii odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman moze poslat Eurdpskemu parlamentu osobitnti spravu. Tato sprava je poslednou
zbranou ombudsmana a je poslednym dolezitym krokom v rieSeni pripadu, pretoze prijatie
rezoltcie a vykon pravomoci Parlamentu su zalezitostou politického rozhodnutia Parlamentu.
V roku 2006 boli vypracované dve osobitné spravy:

*  Ombudsman vyzval Radu, aby opatovne posudila vyber jazykov pouzivanych na internetovych
strankach predsednictiev EU. Tato vyzva nasledovala po staznosti nemeckej asociacie, ktora
pozadovala, aby tieto internetové stranky boli dostupné okrem anglického a franctizskeho jazyka
aj v jazyku nemeckom. Rada tvrdila, Ze predsednicky clensky Stat je vyhradne zodpovedny
za svoju internetovd stranku. Ombudsman stym nestihlasil a potom, ako Rada odmietla
opatrenie, ktoré navrhol, predlozil zaleZitost Eurépskemu parlamentu. (1487/2005/GG)

® V osobitnej sprave pre Parlament ombudsman tvrdil, Ze tvrdenie Komisie, Ze nedokazala
dosiahnut politicky konsenzus o tom, ako dalej postupovat, ju nezbavilo povinnosti riadne
vyriesit staznost vo veci porusovania predpisov. Nemecky poskytovatel Sportovych
stavkovych sluzieb sa stazoval Komisii potom, ako mu nemecké organy nariadili, aby prestal
ponukat sluzby a tak ho prinutili ukonéit podnikanie. Podla nazoru staZovatela islo o porusenie
slobody poskytovat sluzby. Po predlozeni osobitnej spravy Komisia informovala Parlament
a ombudsmana, Ze prijala rozhodnutie k staznosti tykajuicej sa porusenia. (289/2005/GG)
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VySetrovanie z vlastného podnetu

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc konat z vlastného podnetu v dvoch hlavnych pripadoch.
V prvom rade ju moze vyuzit na vySetrovanie mozného pripadu nespravneho tradného postupu,
ked staznost predlozila neoprdvnend osoba (t.j. ked stazovatel nie je obcanom, ani obyvatefom
Unie, ani pravnickou osobou so sidlom v ¢&lenskom State. V roku 2006 otvoril pat takychto
vysetrovani z vlastného podnetu. Pravomoc konat z vlastného podnetu mdze ombudsman vyuzit,
aj ked je potrebné riesit zjavne systémovy problém v instittciach. V roku 2006 tak urobil Styrikrat,
vratane tychto dvoch pripadov:

*  Ombudsman poziadal Komisiu, aby preskiimala moznost vacSieho vyuzivania mediacie pri
rieSeni sporov, ktoré vzniknt v pripade zmluav, ktoré financuje. Komisia odpovedala kladne
a zaviazala sa, Ze bude v budutcnosti podporovat alternativne metody rieSenia sporov tak, ze
zahrnie volitelné ustanovenie o mediacii do svojich standardnych zmlav o obstaravani. Pri
uzatvarani vySetrovania ombudsman poziadal Komisiu, aby mu do 30. jiuna 2007 poskytla d'alsie
informacie tykajuice sa ustanovenia o mediacii a aj usilia institticie rozsirit vyuzivanie mediacie
tak, aby sa zahrnuli spory tykajiice sa grantov. Ombudsman poukazal na to, Ze je dolezité
odporucat, aby sa mediacia vyuzivala aj v sporoch medzi dodavatelmi a subdodavatelmi.
(O1/1/2006/TN)

*  Vjanudri 2006 ombudsman otvoril z vlastného podnetu vySetrovanie tykajlice sa pravidiel
a politik Europskeho parlamentu o obmedzeniach tykajticich sa hornej vekovej hranice
v jeho programe stazi. Vo svojich odporucaniach sa ombudsman odvolal na i) ¢lanok 21
o nediskrimindcii Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ii) novy pravny pripad Stidneho
dvora, podla ktorého je zasada nediskrimindcie na zdklade veku vsSeobecnou zasadou
prava Spolocenstva a iii) rozhodnutie Komisie po odportucani ombudsmana zrusit vekové
obmedzenie v jej programe stazi. Parlament informoval ombudsmana, Ze od 15. februdra 2006

r~vr

uz viac neuplatiiuje hornti vekovu hranicu pre svoj program stazi. (O1/3/2006/BB)

Vzorové pripady ilustrujtce najlepsiu prax

Uvedené odpovede Eurdpskej komisie na vySetrovanie ombudsmana z vlastného podnetu
tykajiiceho sa mediacie (O1/1/2006/TN) a Eurdpskeho parlamentu na vysetrovanie z vlastného
podnetu v pripade moznej vekovej diskriminacie (O1/3/2006/BB) sti nazornymi prikladmi najlepsej
praxe, ktora zarucuje zaradenie medzi ,vzorové pripady”, ktoré sa uvadzaji v vyrocnej sprave
ombudsmana za rok 2006. Slzia tieZ ako vzor pre dalsie institdcie a organy EU, pokial ide o to,
ako najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predklada ombudsman. Komisia preukazala dalej svoju
ochotu konstruktivne spolupracovat s ombudsmanom v pripade uvedenom vyssie v texte tym,
ze suhlasila prehodnotit svoj vyklad smernice o ochrane tidajov (2467/2004/PB). Po zohladneni
argumentov ombudsmana a obav stazovatela, ukazala, Ze je ochotnd postavit obcana do centra
svojich aktivit. Ombudsman tento postoj ocenuje.

Dalsim prikladom konstruktivnej reakcie intiticif v roku 2006 sa objavil v uz uvedenom pripade
106/2005/TN, kde Komisia sthlasila uhradit nevyplateny plat a aj iroky turadnicke ako sucast jej
platu. Europska Agentira pre bezpecnost letectva (EASA) poskytla priklad skutocnej kultary
sluzieb, ked napriek tomu, Ze zastdvala ndzor, Ze nenastal nespravny uradny postup, suhlasila
s ombudsmanovym priatelskym rieSenim (pozri 1729/2005/JF vyssie). Nakoniec inovativny sposob,
akym Eurodpska investicna banka (EIB) vyhovela ziadosti stazovatela o pristup k auditorskej sprave
v pripade 1776/2005/GG a zaroven chranila opravnené zaujmy tretich stran, slizi ako ukazka reakcie
na staznosti, ktord moéze byt vzorom pre budtce pripady v stvislosti s pristupom k dokumentom.

DalSia analyza

V zaverecnej Casti kapitoly 2 vyrocnej spravy sa skiimaju tieto a dalSie pripady z tychto tematickych
hladisk: i) otvorenost, vratane pristupu k dokumentom a informacidm, ako aj ochrane udajov;
ii) Komisia ako strdzkyna Zmluvy; iii) vyberové konania, zmluvy a granty a iv) persondlne otazky
vratane naboru zamestnancov.
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Sprava v kapitole 3 obsahuje 59 zhrnuti z celkového poctu 250 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady vroku 2006. V zhrnutiach sa opisuje rad subjektov a instittcii, ktoré ombudsman
vySetroval a rdzne typy zisteni.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraji, sa obvykle uverejiiuji na internetovej stranke
Europskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a v jazyku stazovatela,
pokial je iny.

Vztahy s intiticiami a organmi EU

Konstruktivne pracovné vztahy s intittciami a organmi EU st nevyhnutné pre ombudsmana,
aby mohol efektivne vykonavat svoju pracu pre obcanov. Spolupraca sa uskutocnuje formou
pravidelnych stretnuti a spolo¢nych podujati. Ombudsman pri prilezitosti tychto stretnuti
vysvetluje svoju tlohu v propagovani dobrej spravy v institaciach a organoch.

Mimoriadne dolezité boli v roku 2006 dvojstranné stretnutia s Eurépskymi komisarmi, na ktorych
prediskutovala fungovanie nového postupu Komisie pri rieSeni vysetrovani ombudsmana, ktoré
sa zacali v novembri 2005. V juni sa ombudsman ztcastnil na vysoko produktivnom stretnuti so
zamestnancami Komisie zodpovednymi za koordinaciu pri vybavovani vySetrovani ombudsmana.
Rozhodujtcou osobou, ktora umoznila vSetky tieto stretnutia bola podpredsednicka Komisie
Margot WALLSTROM, zodpovednd okrem iného aj za vztahy s ombudsmanom a generdlna
tajomnic¢ka Komisie Catherine DAY. Pani WALLSTROM sa v decembri obratila na zamestnancov
ombudsmana v Strasburgu a poskytla prehlad ¢innosti Komisie na zlepsenie svojich vztahov
s obanmi.

Ombudsman pokracoval pocas roku 2006 vbudovani konStruktivnych pracovnych vztahov
s poslancami EP. Okrem radu individualnych stretnuti s poslancami, sa pan DIAMANDOUROS
v priebehu roku zucastnil na Styroch zasadnutiach peti¢ného vyboru, pocas ktorych predstavil
svoju vyrocnd spravu a osobitné spravy, ktoré pokryvali cely rad tém. Na Ziadost vyboru na
kazdom zasadnuti vyboru pocas daného roku zastupoval ombudsmana jeho zamestnanec.

V roku 2006 ombudsman pokracoval v komunikacii s dalsimi institticiami a organmi. V marci sa
stretol s predsedami Stdneho dvora, Stdu prvého stupna a Stidu pre verejnu sluzbu, predsedom
Dvora auditorov a predsedom Eurdpskej investicnej banky v Luxemburgu. V oktobri sa stretol
s riaditelmi Eurdpskej agentiry pre obnovu a Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdelavania v Grécku. V priebehu roku pripravil prezentacie o svojej praci pre rozne skupiny
zamestnancov Eurépskych ingtitticii v Bruseli, Luxemburgu a Strasburgu.

S cielom zabezpecit najlep$i mozny servis pre ob¢anov ombudsman podpisal v roku 2006 niekolko
dolezitych dohod.

V marci podpisal novi dohodu s Parlamentom, ktora pokryva spolupracu v oblastiach ako napr.
politika v oblasti nehnutelnosti, informac¢né technologie a komunikacie. Nova dohoda by mala
ombudsmanovi umoznit nalezité vyuzivanie finan¢nych prostriedkov pridelenych jeho tradu pri
zabezpeceni tplnej nezavislosti jeho prace.

Dal$ou ddlezitou dohodou podpisanou v roku 2006 bolo memorandum o porozumenti s Eurépskym
dozornym turadnikom pre ochranu tdajov. Ciefom dohody je zabezpecit konzistentny postup
v pripade staznosti tykajucich ochrany tdajov a zabranit zbytocnej duplicite. Ombudsman
a dozorny uradnik pre ochranu tidajov, pan Peter HUSTINX, podpisali memorandum o porozumeni
30. novembra v Bruseli.?

ESte predtym v ten isty dent ombudsman podpisal dohodu so Spanielskou vladou, ktora umoznuje
obcanom podavat staZnosti Europskemu ombudsmanovi v ktoromkolvek z viacerych tradnych
jazykov v Spanielsku (baskickom, katalanskom/valencijskom a galicijskom). Podpisanim dohody

16

Memorandum o porozumeni medzi Eur6pskym ombudsmanom a Eur6pskym dozornym tradnikom pre ochranu udajov;
U.v. EU 2007 C 27, 5. 21.
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ombudsman zostladil svoje postupy so zavermi Rady EU z juna 2005, ktoré ustanovuji pouzivanie
tychto jazykov na ulahenie komunikdcie Spanielskych obcanov s instituciami EU. Staly
predstavitel Spanielska pri EU, velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES, podpisal dohodu
v mene Spanielskej vlady.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Europsky ombudsman tizko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej
trovni s ciefom zaistit, aby staznosti obfanov stvisiace s pravom EU boli vybavované rychlo
a efektivne. Tato spolupraca je osobitne dolezita vzhladom na pocetné staznosti, s ktorymi sa
obracaji na Europskeho ombudsmana, ked maji problémy s narodnou, regionalnou alebo miestnou
spravou. V mnohych pripadoch méze té¢innt napravu zabezpecit ombudsman v prislusnej krajine.
Tato spolupraca je rovnako doélezita pri sledovani vyznamnych trendov vo svete ombudsmanov,
vymene informacii o prave EU a zdielani najlepsich postupov. Vadinou sa tato spolupraca
uskutocniuje pod zastitou Eurdpskej siete ombudsmanov, hoci sa Eurépsky ombudsman zucastiiuje
na konferencidch, semindroch a poradach aj mimo tejto siete.

Eurdpska siet’ ombudsmanov

Europska sief ombudsmanov pozostava teraz takmer z 90 tradov v 31 krajinach a pokryva narodné
aregionalne tirovne v Unii, narodnt tiroveri v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU, a v Nérsku
a na Islande. Sief sluzi ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Ak je to
mozné, Europsky ombudsman postupi pripady priamo narodnym a regiondlnym ombudsmanom,
alebo poskytne stazovatelovi vhodna radu. V roku 2006 poradil ombudsman 828 stazovatelom,
aby sa obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a 363 staznosti (z ktorych 270 sa
tykalo tej istej veci) posttpil priamo prislusnému ombudsmanovi.

Navyse okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje osobitny
postup, ktorym narodni alebo regiondlni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na
otazky o prave EU a jeho vyklade, vratane otazok, ktoré vzniknt pri vybavovani uréitych pripadov.
Europsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne nasmeruje otazku na int institticiu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2006 boli ombudsmanovi dorucené dve takéto otdzky
(jedna od narodného a jedna od regionalneho ombudsmana) a tri otazky uzavrel (vratane dvoch
z roku 2005). Otazky st1 uvedené v kapitole 3.

Siet je rovnako aktivna, pokial ide o spolocné skuisenosti a najlepsie postupy — ciele, ktoré sa usiluje
dosiahnut prostrednictvom semindrov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického
diskusného fora a elektronickej spravodajskej sluzby.

Seminare narodnych ombudsmanov sa konaji kazdé dva roky a organizuje ich spolo¢ne Eurépsky
ombudsman s narodnym alebo regiondlnym partnerom. Piaty semindr regionalnych ombudsmanov
¢lenskych $tatov EU, ktory organizoval ombudsman miestnej samospravy za Anglicko, pan Tony
REDMOND, a Eurépsky ombudsman, sa uskutoc¢nil 19. az 21. novembra v Londyne Na podujati
sa zucastnilo priblizne 80 tcastnikov z kazdej zo Siestich krajin, ktoré maji ombudsmana na
regionalnej urovni (menov1te Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Taliansko, Rakusko a Sp0]ene
kralovstvo*). Témou seminara bolo , Spolocnou pracou za podporu dobrej spravy a obranu prav
ob¢anov v EU”. Do programu boli zaradené konzultacie o prave EU, podpore dobrej spravy,
vybavovani staznosti a spolupraci ombudsmanov.

Sty¢ni tradnici, ktori su miestom prvého kontaktu pre siet na tradoch narodnych ombudsmanov,
sa tiez stretavaju kazdé dva roky Piaty seminar styénych odbornikov sa konal v Strasburgu 18. az
20. jana. Cielom semindra s ndzvom , DodrZiavanie zakladnych prav — Zdielanie najlepSej praxe”

bolo zabezpecit férum pre styénych turadnikov na vymenu nazorov o najlepSej praxi v ramci
svojich institucii, ako aj na diskusiu o ich praci pri presadzovani zakladnych prav. Seminar tiez

Krajiny st vymenované podla poradia protokolu EU, t. j. v abecednom poradi podTa nazvu krajiny v jeho vlastnom jazyku.
Toto poradie podla protokolu sa pouziva v celej tejto publikdcii.
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poskytol sty¢nym tradnikom prilezitost, aby prehodnotili ¢innost siete a navrhli, ako by sa dala
zlepsit. Celkove sa na semindri zticastnilo 28 ticastnikov z 26 eurdpskych krajin, vratane zastupcov
z narodnych institticii ombudsmana z Bulharska, Chorvatska a Rumunska, ktori sa ztcastnili po
prvykrat.

Bulletin European Ombudsmen sltzil aj vroku 2006 ako mimoriadne hodnotny nastroj na
vymenu informacii o prave EU a na]lepsmh postupoch Dve cisla, uverejnené v aprili a oktobri,
obsahovali ¢lanky o prednostl prava EU, vzajomnom uznavani kvalifikécii v EU, eurépskom
environmentalnom prave a pristupe k environmentalnym informdaciam, ulohe ombudsmanov
pri dohlade nad vaznicami, vSeobecnom pristupe k Sirokopasmovému internetu, diskriminacii
v pristupe k zamestnaniu, slobode prejavu, pravach deti a migracii a problémoch v stvislosti
s poskytovanim azylu. Pocas roku pokracoval vyvoj elektronického dokumentarneho
a diskusného féra ombudsmana, ¢o umoznilo tiradom zdielanie informacii uverejniovanim otazok
a odpovedi. Zacalo sa viacero dolezitych diskusii o najrozmanitej$ich otazkach, ako napr. nezavislé
monitorovanie viznic, Statat trvalého pobytu pre deti pristahovalcov narodené v EU, boj proti
diskriminacii a presadzovani rovnakého zaobchéddzania a prava volit v miestnych volbach v EU.
Okrem toho elektronicky spravodajsky servis ombudsmana — Ombudsman Daily News — bol
publikovany kazdy pracovny den a obsahoval ¢lanky, tlacové spravy a oznamenia tiradov v ramci
siete.

Informacéné navstevy ombudsmanov v ¢lenskych Statoch a krajindch uchadzajicich sa o ¢lenstvo
v EU sa ukazali ako velmi efektivne, pokial ide o rozvoj siete, a predstavuju vynikajtci prostriedok
rozsirovania poznatkov o celom rade nastrojov, ktoré siet poskytuje. V priebehu roku 2006 Eurdpsky
ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov v Luxemburgu (marec), Spamelsku (m4dj),
Severnom Irsku (november) a Bulharsku (november).

Stretnutia

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi v priebehu roku presiahli aktivity
v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov. S ciefom podporit postavenie ombudsmana, diskutovat
o medziinstitucionalnych vztahoch a sirit najlepsie postupy sa ombudsman ztcastnil na mnohych
podujatiach organizovanych narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi a stretol sa s viacerymi
ombudsmanmi a predstavitelmi ombudsmanskych instittcii z krajin EU i mimo nej.

Komunikacné aktivity

Ustrednou ¢innostou vlastnou funkcii ombudsmana je informovanie obéanov. V roku 2006 sa dalej
posilnovalo usilie pri Sireni informacii o prave stazovat sa na nespravny uradny postup. Pocas
konferencii, seminarov a stretnuti uskuto¢nenych v priebehu roku ombudsman a jeho zamestnanci
pripravili priblizne 120 prezentacii. Navstevy ombudsmana v Luxemburgu, Spanielsku, Severnom
Irsku a Bulharsku mu poskytli dalsiu prileZitost na zvySenie informovanosti medzi ob¢anmi tychto
krajin.

V roku 2006 sa posilnili medialne aktivity. Novinarom v celej Eurdpe bolo distribuovanych
22 tlacovych sprav. Medzi témy, ktorymi sa zaoberali, patrila volba jazykov pre internetové
strénky predsednictva EU, transparentnost v oblasti lobizmu a dotécii, staznost na nespravnu
implementdciu smernice o pracovnej dobe a nedostatok otvorenosti v ¢innosti Rady. Ombudsman
poskytol novinarom vyse 40 rozhovorov pre tlag, rozhlas a elektronické médid v Bruseli, Strasburgu
a inde. Predstavil svoju pracu a odpovedal na otazky pocas tlacovych konferencii a stretnuti.

Materialy o praci ombudsmana sa distribuovali vo velkom pocas celého roku a najmé pocas dni
otvorenych dveri, ktoré v maji organizoval Eurépsky parlament. V roku 2006 sa uverejnili nové
vydania dvoch dolezitych komunikacnych nastrojov: prirucka a formuldr na podavanie staznosti
nazvany Eurdpsky ombudsman: Mohol by Vim pomoct? je dostupny v 23 jazykoch a broztra
Eurdpsky ombudsman: Na prvy pohlad v 25 jazykoch. Francuzske vydanie spomienkovej publikacie
ombudsmana nazvanej The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (Eurdpsky
ombudsman — zaciatky, zriadenie a vyvoj) bolo vydané v novembri vo viazanej aj brozovanej forme.
Ombudsman pokracoval pocas roku v distribtcii vytlackov svojich dalSich publikacii, najma
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Eurdpskeho kédexu dobrej spravnej praxe v 25 jazykoch. Kédex bol v roku 2006 vydany v maceddnskom
jazyku, aby pomohol presadzovat dobrt spravu v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko.

Internetova strdnka ombudsmana sa pravidelne aktualizovala a uverejiiovali sa rozhodnutia,
tlacové spravy a informacie o jeho komunikacnych aktivitach. V maji sa internetova stranka spolu
s ostatnymi stankami ingtiticii EU, orgdnov a agentur prestahovala na doménu najvyssej tirovne
.EU. Oficidlna adresa je teraz: http://www.ombudsman.europa.eu

Od 1.januara do 31. decembra 2006 navstivilo internetovti stranku ombudsmana 416 533 jedinec¢nych
navstevnikov. NajcastejSie boli navstevované stranky v anglickom jazyku, potom franctizske,
Spanielske, nemecké a talianske stranky. Pokial ide o geograficky povod navstev, najvacsi pocet
navitevnikov pochadzal z Talianska, za nimi nasledovali navstevnici zo Svédska, Spojeného
kralovstva, Spanielska a Nemecka. Na internetovej strénke ombudsmana sa v Casti vyhradenej
pre odkazy nachadzaja odkazy na narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej Eurépe. Pocas
roku 2006 sa uskutocnilo 44 000 navstev stranok vyhradenych pre odkazy, ¢o jasne poukazuje na
pridantt hodnotu pre obcanov prace Eurdpskeho ombudsmana pri koordinacii Eurdpskej siete
ombudsmanov.

Vnutorny vyvoj

V roku 2006 ombudsman pokracoval vo svojom usili zabezpecit, aby institticia bola zariadena na
vybavovanie staznosti obcanov z 25 clenskych Statov v 21 jazykoch Zmluvy. Uskutocnili sa tiez
pripravy v suvislosti s o¢akdvanym pristipenim Bulharska a Rumunska 1. janudra 2007.

Pokial ide o zamestnancov, ombudsman vymenoval 1. augusta 2006 svojho prvého generalneho
tajomnika na zaklade otvoreného naborového konania. Bol prijaty aj treti hlavny pravny poradca
pre pravny usek na pomoc pri posiliiovani postupov riadenia pripadov a kontroly kvality.

V plane pracovnych miest ombudsmana na rok 2006 bolo celkom 57 miest v porovnani
s 51 miestami na rok 2005. Tento narast nastal hlavne v désledku priprav na pristipenie Bulharska
a Rumunska a implementacie rozhodnutia dosiahnut tiplné osamostatnenie personalneho riadenia
uradu ombudsmana od organiza¢nych zloziek Parlamentu. V roku 2007 sa v rozpocte prijatom
rozpoctovymi organmi v decembri 2006 nepredpoklada ziadny narast.

S cielom rozvijat a posilfnovat porozumenie pre hodnoty a poslanie institicie a na podporu ich
efektivneho vykonu ombudsman usporiadal v oktdbri 2006 akciu na podporu timovej prace
(teambuilding). Tato aktivita sa uskutocnila po prvykrat v kratkej historii instittcie.

V ramci pripravy na teambuilding boli zamestnanci vyzvani, aby tcastou na sebahodnoteni
vyjadrili svoje nazory na celkové fungovanie tradu a sirSieho vplyvu doterajsej prace ombudsmana.
Uskutocnilo sa to formou dotaznika, v ktorom zamestnanci hodnotili r6zne aspekty pracovnych
postupov a metéd Eurdpskeho ombudsmana v réznych odvetviach ¢innosti institticie, ako aj
aktivity, ktoré ombudsman vo vieobecnosti podnikol v prospech ob&anov. Dal$im cielom tejto
dolezitej aktivity bolo zabezpecit zlepSenie riadenia rizik v ramci institacie, ako vyzaduja vnatorné
kontrolné standardy EU.

Vysledky dotaznika spolu s dal$imi podpornymi materidlmi slazili za zaklad pre ramcové
diskusie pocas podujatia, ktoré boli zamerané i) na vyznam dobrej spravy z konceptualneho
aj procedurdlneho hladiska, ii) na to, ako vSeobecne informovat ob¢anov a ako sa zamerat na
konkrétne, viac Specializované skupiny a iii) na to, ako dalej zlepSovat a podnecovat kultaru sluzieb
v trade ombudsmana. Kazdy zamestnanec bol vyzvany, aby sa aktivne ztcastnil na diskusiach.
Po teambuildingu sa vSetci zhodli na tom, Ze to bola velmi plodna a uzitocna skusenost, ktort je
potrebné zopakovat.

Ombudsman prijal novt rozpoctovu struktaru pre rok 2007. Celkové rozpoctové prostriedky na
rok 2007 st vo vyske 8 152 800 EUR (v porovnani so 7 682 538 EUR v roku 2006).


http://www.ombudsman.europa.eu
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STATISTIKA

1 PRIPADY RIESENE V ROKU 2006

1.1 CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2006 4422
— vySetrovania neuzavreté do 31.12.2005 .........cccoeuririririnininicici e 315%
— staznosti ¢akajice na rozhodnutie o pripustnosti k 31.12.2005 ........ccccevuviiierrninccrcrrnicrenenenns 270
— staznosti prijaté v roku 2006 ..........ccooeiiiiiiiiiiii e 3830°
— vlastné podnety Eurdpskeho ombudsmana ...........ccccoeicniiiiiiniiciniicccceeceeeeaes 9

Pocet staznosti prijatych v rokoch 1996-2006

4000

3500
3000
2500
2000

1500 r
1000
500
0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Z nich bolo 281 staznosti v tej istej veci.
Z nich tri pripady vysetroval Eurépsky ombudsman z vlastného podnetu a 312 na zaklade staznosti.

w

Z nich bolo 281 staznosti v tej istej veci, ako je uvedené v 1. poznamke pod ¢iarou.
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRIPUSTNOSTI 95%
1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTI
1.3.1 Podla druhu opatrenia, ktoré Eur6psky ombudsman vykonal v prospech

stazovatelov

Staznosti veduce k vy3etrovaniu (258)

Poskytnutie rady (2 034)

Poskytnutie rady a posttpenie (22)

Posttipenie staznosti (377 z nich 270 v tej istej veci)

Nebolo moZné Ziadne opatrenie (1198)

1.3.2 V sulade s mandatom Europskeho ombudsmana

V rdmc mandatu (838)

Mimo mandatu (3 051)
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MIMO MANDATU

0,8%

0,1%

Nie proti nesprdvnemu tradnému postupu (166)

Neoprdvneny stazovatel (25)

Stidny dvor alebo Std prvého stupria Eurdpskych
spolocenstiev pri vykone stidnej moci (4)

Nie proti indtitdcii alebo orgdnu Spolocenstva (2 856)

V RAMCI MANDATU
Pripustné staznosti

Staznosti veduce k vy3etrovaniu (258)

Ziadne alebo nedostatoéné dovody na zacatie vy3etrovania (191)

Nepripustné staznosti

4,4% 2'\1%

Nevycerpané vietky predchddzajtice administrativne moznosti (197)
Nevycerpané moznosti vntitornej népravy v pripadoch zamestnancov (43)
Prebiehajtice konanie pred stidom (17)

Uplynula lehota (8)

Neidentifikovany autor/predmet (124)
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POSTUPENIE A POSKYTNUTIE RADY

(V niektorych pripadoch mozno poradit viac nez jedenkrat)

Rada, obratit sa na iného ombudsmana alebo poslat peticiu na
regiondlny alebo ndrodny parlament (828)

Rada, obratit sa na Eurdpsku komisiu (383)

Rada, obratit'sa s peticiou na Eurdpsky parlament (166)
Rada, obrétit sa na iné organy (877)

Rada, obratit sa na SOLVIT (109)

Posttpenie staznosti (399 z nich 270 v tej istej veci)

Eurépskemu parlamentu (22)

Eurdpskej komisii (4)

Nérodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi (363 z nich 270 v tej istej veci)
Sieti SOLVIT (9)

Inym orgdnom (1)

PRIPADY VYSETROVANE V ROKU 2006 ....ovvvnineeeeeeeiaaiaiinn, 582

V roku 2006 Eurépsky ombudsman vysetroval 582 pripadov. Z nich sa 267 zacalo v roku 2006
a z toho devit vlastného podnetu, pricom 315 bolo z roku 2005 a z toho tri z vlastného podnetu.

VYSETROVANE INSTITUCIE A ORGANY

(V niektorych pripadoch sa vysetrovanie tykalo dvoch alebo viac instittcii alebo organov)

12,5%

Eurépska komisia (387)

Eur6psky drad pre vyber zamestnancov (74)
Eur6psky parlament (49)

Rada Eurdpskej tinie (11)

Ini (69)

Stidny dvor (4)

Eurdpsky dvor auditorov (2)

Eur6psky drad pre boj proti podvodom (18)

Eurdpska centrélna banka (3)

Vybor regiénov (4)

Hospodérsky a socidlny vybor Eur6pskych spolocenstiev (4)
Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofdbie (3)
Eurojust (1)

Urad pre vydavanie dradnych publikacii (4)

Eurdpska investicna banka (7)

Eurdpska environmentéIna agentdra (1)

Eur6pske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (4)
Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva (3)

Eurdpska obrannd agentdra (1)

Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu (1)

Eurdpsky dozomy dradnik pre ochranu tdajov (2)
Eur6psky trad pre bezpecnost potravin (1)

Eur6pska agentdra pre lieky (3)

Eurdpsky policajny drad (2)

Vykonnd agentdra pre inteligentn energiu (1)
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU
(V niektorych pripadoch sa uvadzaji dva alebo viac typov nespravneho tradného postupu)
200
Nedostatok transparentnosti vratane odopretia poskytnit
informacie (25%)
150 -
Nespravodlivost, zneuZitie pravomoci (19%)
14l
100 |~
Neuspokojivy postup (12%)
Zbytocny prietah (9%)
B 71 Iny nesprévny tradny postup (9%)
2 45 Diskrimindcia (9%)
Nedbanlivost (8%)
o Prévna chyba (5%)
0 Nezabezpecenie plnenia povinnosti — ¢l. 226 (4%)
3.3 NAVRHY PRIATELSKEHO RIESENIA, NAVRH ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
V ROKU 2006
— Navrhy priatelského rieSenia ..........ccccccviiiiiiiiiicc s 28
— NAVINY OAPOITCANT ...t s 13
— OSODINE SPIAVY ...eiiiiiieiciiiicieie et 2
3.4 UZAVRETE VYSETROVANIA ....ouoeetrteensincesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssanes 2504
(Vysetrovania boli uzavreté z jedného alebo viacerych uvedenych dévodov)
0 210 4]0 6|0 810 1010 1210
Nezistil sa Ziadny nespravny tradny postup
-./ (z nich 2 z vlastného podnetu) (35,7%)
VyrieSené institdciou (24,1%)
E Priatelské riesenie (1,1%)
4 S kritickou poznamkou adresovanou institdcii (15,4%)
4 Navrhy odportcani akceptované institticiou (1.5%)
? Po osobitnej sprave (0,8%)
9 Stazovatel'vzal spat (3,4%)
m Iné (z nich 2 z vlastného podnetu) (18,0%)
4

Z nich tri z vlastného podnetu ombudsmana.
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4 POVOD STAZNOSTI REGISTROVANYCH V ROKU 2006

4.1 KTO PODAL STAZNOST?

1w

=

Spolocnosti a zdruzenia Jednotlivi obc¢ania
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

4.2 ROZDELENIE STAZNOSTI PODLA JAZYKOV

25%

20% [T

% [

0% 7

5% 1 1

TR L S A L B B et
® EN ES DE FR PL IT N EL PT FI CS HU S SL SK DA ET IT LV MT GA
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GEOGRAFICKY POVOD STAZNOSTI

= Luxembursko 54 1,4 0,1 14,2
L vaita 33 0,9 0,1 10,0

_ 1 Cyprus 44 1,1 0,2 7,6
B eegicko 241 6,3 23 2,8
i slovinsko 44 1,1 0,4 2,7
5 spanielsko 781 20,4 9,4 2,2

E Finsko 74 1,9 1,1 1,7

l:l frsko 47 1,2 0,9 1.4

B Raksko 81 2,1 1,8 1,2
E== crécko 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugalsko 96 2,5 23 1,1
B Mad'arsko 72 1,9 2,2 0,9
E Slovensko 37 1,0 1,2 0,8
B Ceska republika 67 1,7 2.2 0,8
== Nemecko 537 14,0 17,8 0,8
[ Holandsko 106 2,8 3,5 0,8
g Porsko 228 6,0 8,2 0,7
$védsko 53 1,4 1,9 0,7
IR sonsko 7 0,2 0,3 0,7
W Francizsko 335 8,7 13,6 0,6
B Lotyssko 12 0,3 0,5 0,6
™ Hinsko 20 0,5 1,2 0,4
Y ratiansko 207 5,4 12,7 0,4
: 147 3,8 13,0 0,3
9 0,2 0,7 0,3

Ostatné 291 7,6

Nezname 102 2,7

Tento uidaj bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Ak je vacsi ako 1, znamena to,
ze v dotknutej krajine sa podava ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet jej
obyvatelov. Vsetky tidaje v tabulke st zaokrtthlené na jedno desatinné miesto.
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