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Institicia Eurdpskeho ombudsmana oslavila v roku 2005 desiate vyrocie svojho zaloZenia. Tento
ddlezity milnik je prilezitostou, aby sme si pripomenuli ispechy prvych desiatich rokov a vytycili
budtci optimalny kurz ¢innosti v spolupraci s nasimi rozhodujucimi partnermi. Rad podujati,
ktoré sme organizovali, ndm poskytol mnozstvo informadcii o tom, ¢o fungovalo dobre a ¢o by
eSte bolo potrebné vykonat v oblasti nasich vztahov k institicidm a organom Europskej tnie
(EU), spolocenstvu ombudsmanov a stazovatelom a obanom vSeobecne. Skor vsak, nez budeme
hlbsie skiimat rozlicné nazory, ktoré sa objavili, dovolte mi venovat niekolko myslienok praci tejto
indtittcie pocas uplynulych desiatich rokov.

Od septembra 2005 vybavil Eurépsky ombudsman viac ako 20 000 staznosti a odpovedami na
Ziadosti o informdcie pomohol dal$im nespocetnym obc¢anom. Jacob SODERMAN, prvy eurépsky
ombudsman, moj predchodca by za najvacsi uspech svojho pdsobenia bol mohol oznacit mieru
ochoty, s akou s nim rozne instittcie a organy EU spolupracovali pri rieSeni staznosti obcanov. Od
zruSenia vekového obmedzenia pri nabore pracovnikov po zlepSenia v oblasti platieb po lehote
splatnosti a od SirSieho spristupnenia dokumentov po stale doslednejsie dodrziavanie eurdpskej
charty zakladnych prav, instittcie a organy dokazali svoju ochotu spolupracovat s ombudsmanom
na zlepSovani sluzieb obanom. Za tieto vysledky a skutocne aj za mnoho dalsich budeme my ako
obcania Unie navzdy vdacit Jacobovi SODERMANOVI.

Okrem prac na zlepsovani spravy Unie sa institicia Eurépskeho ombudsmana snaZila o rozvijanie
vztahov s narodnymi, regionalnymi a miestnymi ochrancami prav po celej Unii s cielom zabezpe¢it,
aby sa prava stali pre obfanov a obyvatelov realitou podla pravneho poriadku EU, vratane
zakladnych prav. Tato spolupraca sa uskutociiuje zvacsa v ramci eurdpskej siete ombudsmanoyv,
z ktorej sa pocas uplynulych desiatich rokov podarilo vybudovat mechanizmus na rychle a efektivne
rieSenie staznosti obcanov. V roku 2005 sme dostali moznost prevziat dosiahnuté tispechy siete,
ktoré bola zriadena v roku 1996 v Strasburgu a uréit, ako spolo¢ne napredovat.

Od septembra 1995 sa ombudsman netinavne usiluje vychadzat ob¢anom v tstrety, zvySovat u nich
povedomie svojich prav a najma prava stazovat sa a domahat sa ndpravy. Uspesnost tychto snéh
vidiet na skutoc¢nosti, Ze v sti¢asnosti sa ombudsmanovi kazdy mesiac predklada vyse 300 staznosti,
pricom v roku 2005 bol prijaty najvyssi pocet staznosti vobec.

Vztah ombudsmana k institacidm a organom EU

Samozrejme by bolo ovela lepSie, ak by obcania nikdy nepotrebovali styk s Eurdépskym
ombudsmanom a ak by ich staznosti ¢o najskor vyrieSila administrativa, ktorej sa staznost tyka.
Obé&anom je jedno, kto problém vyriesi. Casto hladajt iba vysvetlenie, oddvodnenie, ospravedlnenie
alebo radu a administrativa ma najlepsie postavenie, aby to zabezpecila.

Ak obcania citia potrebu stazovat sa, chcd, aby sa problém vyriesil co najrychlejsie a najefektivnejsie.
Podlamojejmienkyjeriesenienavrhnutéadministrativourychlejsiea napokoncelkovouspokojivejsie,
pretoze sa vyrieSenie problému pripiSe instittcii, zvysi v ociach stazovatela jej legitimnost a zaisti
vysledok, ktory je v prospech vSetkych zuicastnenych stran. Alebo inak, spdsob akym verejna sprava
reaguje na staznosti, je hlavnym meradlom jej orientacie na obc¢ana. Toto je hlavné posolstvo, ktoré
som chcel zviditelnit pri rozlicnych podujatiach, ktoré sme v nasom jubilejnom roku organizovali
s indtittciami a organmi EU.

Kazda institicia a kazdy organ EU zohrava svoju tilohu v zlepgovani vztahov s obéanmi. Ci uz ide
o rieSenie zmluvnych problémov, umoziiovanie pristupu k dokumentom alebo objasnenie, preco
uchadzac nebol vybrany, vSetci sa zo staznosti mdzeme priucit lepSiemu poskytovaniu sluzieb.
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Koneénym vysledkom tohto procesu musi byt, aby vsetci, ktori moZu prist v niektorom stadiu do
styku s institdciami — nielen ti, ¢o sa prave stazuji — mali tzitok z prace ombudsmana.

Staznosti byvaju ¢asto symptdmom zavaznejsich, zlozitejSich alebo systematickych otdzok alebo
problémov. Jednou z funkcii ombudsmana je ich identifikacia a presadenie sposobov ich vyrieSenia.
Aj samotny ombudsman, okrem toho, ze sltizi ako vonkaj$i mechanizmus kontroly, predstavuje
pre manazérov hodnotny zdroj, zdroj schopny pomoct administrative zlepSovat jej vykonnost
upriamenim pozornosti na oblasti, ktoré treba zlepsit.

Neocenitelnym nastrojom v tomto kontexte je Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe. Kodex
schvéleny Europskym parlamentom v roku 2001 vysvetluje obéanom, ¢o maji opravnene ocakavat od
eurdpskej administrativy. Zaroven sltzi pre statnych zamestnancov ako uzitocny navod s podnetmi
pre ¢o najvyssie administrativne Standardy. Nové vydanie kodexu bolo uverejnené v roku 2005
v 24 jazykoch. Vyse 100 000 vytlackov sa distribuovalo do celej Eurépy i mimo nej. Odpovedou
boli ziadosti narodnych Statnych sprav a miestnych organov, $kol a univerzit, Skoliacich stredisk
a verejnych kniznic i jednotlivych obc¢anov o distribtciu dalsich vytlackov. Je to ozajstna eurdpska
histéria tspechu. Kédex sa prisposobuje pre vnutrostatnu, regiondlnu a miestnu verejna spravu
od Portugalska po Taliansko, od Valénska po Grécko a od Rumunska po Chorvatsko. Skuto¢nost,
ze eurdpsky koédex prijimaju tolké verejné spravy po celej Eurépe ma utvrdzuje v nadeji, Ze ho
prijmt vietky intitticie a organy EU, mozno formou spolo¢nej medziinstitucionélnej dohody.
Rokovania, ktoré som v roku 2005 v tejto veci absolvoval s predsedom Eurdpskej komisie José
Manuelom BARROSOM a podpredsedami Margot WALLSTROMOVOU a Siimom KALLASOM
boli mimoriadne pozitivne a velmi difam, Ze sa nam rychlo podari dosiahnut pokrok, ktory pribliZi
tento projekt k realizacii. Bol by to neklamny znak nasho spolocného odhodlania spolo¢ne pracovat
pre obcanov v nadchadzajucich rokoch.

Za vel'mi povzbudivy pocin som v roku 2005 povazoval ozndmenie, ktoré prijala Komisia v savislosti
so zavedenim nového vnutorného postupu pri poskytovani odpovedi ombudsmanovi pre jeho
vySetrovaniach. V tomto ozndmeni sa uvadza, Ze za kazdy pripad budu prisne politicky zodpovedat
jednotlivi komisari a sticasne sa zachova dolezité postavenie generalneho sekretariatu. Velmi vitam
tento novy postup, ktorym by sa, podl'a moéjho nazoru, mala zvysit doslednost a kvalita odpovedi
Komisie a zabezpecit rychle vybavenie ombudsmanovych odportéani a pripomienok. Je Zivotne
dolezité, aby Komisia, ako institticia, ktora odpovedd na ombudsmanove otazky az v priblizne
70 % vysetrovanych pripadov, zohrala veducu tlohu pri rieSeni nespravneho tiradného postupu
a zvySovani sluzobnej kulttry voci obéanom. Tato vyrocnd sprava obsahuje mnoho prikladov,
ked Komisia skuto¢ne reagovala promptne a konstruktivne pri rieSeni problémov, na ktoré som ju
upozornil.

Spolupraca v Europskej sieti ombudsmanov

Uz od prvych rokov svojej ¢innosti Europsky ombudsman tzko spolupracuje prostrednictvom
Eurdpskej siete ombudsmanov so svojimi kolegami na ndrodnej, regiondlnej a miestnej trovni.
Hlavny tcel siete je stale rovnako platny a dolezity, ako bol pri jej zriadeni, t.j. premenit prava
ob¢anov a obyvatelov podla pravneho poriadku EU na Zivotnt realitu.

Vykonavanie prava EU je vo velkej miere v posobnosti spravy clenskych 3tatov. Dodrziavanie
prava EU preto v praxi vyznamnou mierou zavisi od kvality jej kazdodennej prace a od rozsahu,
v akom sa dohliadajticim orgdnom, vratane ombudsmanov, dari podporovat vysoku kvalitu spravy
a podla potreby zabezpecovat ucinn napravu. Toto sa stdva dokonca este ddlezitejsim so zretelom
na skutoénost, Ze spolupraca medzi spravou roznych ¢lenskych $tétov a institticiami EU rastie ¢o
do rozsahu aj intenzity. Spolupraca medzi organmi spravy si vyzaduje zladenie so spolupracou
medzi ombudsmanmi v zdujme ochrany prava a zabezpecenia ucinnej napravy.

S tymto zdmerom som v roku 2005 skumal moznost dalSieho zaistovania a podpory tlohy
ombudsmanov v rozvoji eurdpskej pravnej a politickej kultary. Argumentoval som pritom, ze
sief musi vytvaraf taku pridant hodnotu, ktortt budt obcania odvodzovat od spoluprace, ktora
je viditeInejsia jednak pre ob¢anov, jednak pre politikov na vetkych trovniach Unie. Pokial ide
o politikov, je este vela toho, ¢o treba urobit. Musime uz presvedcivo dokazat, Ze rozmanitost by
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nemala branit tomu, aby sa plne prihliadalo na ombudsmanov v mnohych novych pripadoch vyvoja
eurdpskej politiky, ktoré budu organy clenskych Statov i institticie EU stale produkovat.

Ako prispevok k vytvoreniu jasnej verejnej identity nasej spoluprace som vyhlasil, Ze moja kancelaria
planuje investovat zdroje do dalSieho rozvoja nasho vyuzivania internetu jednak na komunikéciu
s verejnostou, jednak na vzajomné dorozumievanie. Planujeme zaradenie interaktivneho navodu
,Kto mi pomoéze?” (,Who can help me?”) na webovt stranku Eurépskeho ombudsmana s ciefom
pomoct obcanom pri ich usmerneni priamo na prislusného ombudsmana, nech uz je na eurdpskej,
vnutrostatnej alebo regionalnej irovni. Rovnako budeme v najbliz§ich dvoch rokoch v sieti pracovat
na tvorbe vyhldsenia, ktorym vysvetlime ob¢anom, ¢o m6zu od ombudsmana ocakavat, ak sa na
neho prostrednictvom siete obratia. Predpokladdme, zZe vyhlasenie bude prijaté na Siestom seminari
narodnych ombudsmanov, ktory sa uskutoéni v roku 2007 v Strasburgu. I ked som si plne vedomy,
Ze také vyhlasenie treba pripravovat velmi dokladne, som presvedceny, Ze nase spolo¢ne zdielané
chéapanie, kym by ombudsman mal byt a ¢o by mal robit, je dostatocne silné na to, Ze vypracovanie
textu vyhldsenia v ¢asovom ramci, ktory somnavrhol, je redlne uskutocnitelny ciel. Takéto vyhlasenie
by bolo hodnotné nielen pre ob¢anov, ktori mézu mimo svojho clenského Statu potrebovat sluzby
ombudsmana, ale malo by rozhodujtci vyznam aj ako vychodisko individualnych i kolektivnych
vztahov medzi ombudsmanmi a politikmi. Samotny proces vypracovania bude urcite rozsirovat
a prehlbovat nase moznosti vzajomného poznavania a preto bude hodnotny sam osebe. Takato
¢innost preto modze dosial rozvinutd spolupracu iba posilnit.

Vztah ombudsmana k obcanom a potencialnym stazovatelom

Snahy Eurépskeho ombudsmana o tizku spolupracu s inétiticiami a organmi EU a s ombudsmanmi
po celej Unii majti jeden hlavny ciel, a to zabezpedenie optimalnej sluzby pre obéanov. Usilujtc sa ¢o
najlepsie slazit obéanom Unie sme v roku 2005, v rémci oslav nasho desiateho vyroéia, zorganizovali
podujatia pre média, mimovladne organizacie, zaujmové skupiny, tirady regionalnej a miestnej
verejnej spravy a pre obcanov vseobecne. Citili sme, ze by stalo za to, zaoberat sa viacerymi
témami, ktoré by nam mohli pomoct v nadchadzajuicich rokoch zvysit povedomie o prave podat
ombudsmanovi staznost, ktorej ciefom je zlepsenie vykonnosti spravy EU na prospech vietkych.

Potvrdilo sa, Ze existuje vela priestoru na zlepsenia, ak sa majti spravne informacie dostat k spravnym
Tudom. Pokial ide o osvetovt ¢innost, Eurdpsky ombudsman ma dve bezprostredné vyzvy: mnoho
Tudi nevie, kto je ombudsman a mnoho [udi nevie, aké je poslanie EU. Akykolvek informacny
material, ktory pripravime, sa tymito dvoma otazkami musi zaoberat, a to zrozumite[nym
a bezprostrednym sposobom. Ombudsman musi zlepsit svoju pritomnost na internete. Musime
sa lepsie zamerat na moznych stazovatelov. Institticie EU by mali systematicky informovat Tudj,
s ktorymi st v styku, o ich prave stazovat sa.

Ombudsman rovnako potrebuje ozrejmit obcanom skutocnost, Zze stazovat sa voObec nie
komplikované. Inymi slovami, ombudsman pontkne rychlu, bezplatnt a pruznu sluzbu. Tym,
ktori sa boja prenasledovania zo strany instittcii, ak sa budt stazovat, budem stale vysvetlovat,
Ze aj kazdy pokus o znevyhodnenie alebo pohrozenie znevyhodnenim osoby, ktora vyuziva pravo
stazovat sa ombudsmanovi, je nespravnym tradnym postupom. Intittcie a organy EU by mali
vykonat nevyhnutné kroky, ktorymi zabezpecila, aby si ich tradnici toho boli vedomi a podla
konali.

Zaver

Pre Eurépsku uniu prebieha testovacia faza. Obcania vo Francuzsku a v Holandsku hlasovali proti
ratifikcii Ustavy pre Eurdpu, tcast volicov na eurépskych volbach dalej klesé a Unia stale bojuje
s pocitom, Ze je vzdialenou byrokraciou, ktorti vybudovala politicka elita. Posledny Eurobarometer
ukazal, Ze iba 38 % verejnosti si mysli, Zze ,moj hlas sa v EU pocita”.

Eurépsky ombudsman bol ustanoveny, aby poméhal priblizit Uniu k obéanom a aby dal organom
spravy EU , Tudskd tvar”. Rozhodujticim aspektom tejto institticie je ombudsman - fyzicka osoba, on
osobne komunikuje s jednotlivymi obéanmi, ktori mu napisu, skiima ich pripad a snazi sa dosiahnut
vyrieSenie ich staznosti. Kazda jedna z tychto , mikrokomunikacii” pomaha humanizovat spravu
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EU a priblizovat ju k obéanovi. Ombudsman je rozhodujticim élankom $truktiry budovania dovery
medzi obdanmi a inStitticiami. M6Ze napomoct konstruktivny dialég medzi oboma stranami.

Ako mi napisal jeden stazovatel: ,Pre mna sa tento pripad konecne uzavrel a diufam, Ze vo svojej
¢innosti, ktord je doéverne spojend s Eurépou, mozem obratit list a zacat od znova. Rad by som
sa Vam podakoval za Vasu sprostredkovatelski pomoc. Vasa institticia poskytuje velmi dolezité
utocisko umoziujtice obcanom priatel'skym sposobom vyriesit citlivé problémy, s ktorymi sa mozu
stretntit na eurdpskych institaciach.”

Ombudsman nemoze pracovat osamoteny. Zabezpecovanie spravy na najvyssej trovni je tloha, do
ktorej sa musime pustit spolo¢ne s institticiami a organmi EU. Plnenie slubov, vytvaranie vhodnych
napravnych mechanizmov, ucenie sa z omylov a chyb, neskryvané konanie a umoznenie verejnej
kontroly — to vsetko su dolezité prostriedky budovania dovery u obcanov. Rovnako, ombudsman
musi koordinovane a systematicky spolupracovat so svojimi narodnymi, regionalnymi a miestnymi
kolegami, aby zabezpedili dosledné dodrZiavanie prav obcanov v celej Unii. Napokon musi
nadalej vychadzat v tstrety obanom a potencialnym stazovatelom, aby vedeli o sluzbach, ktoré
poskytuje.

Ako Europsky ombudsman sa budem snazit stavat na tispechoch dosiahnutych v prvom desatroci
s cielom skutocne naplnit svoj institucionalny mandat priblizit Uniu k obéanom a dat administrative
EU ,Tudsku tvar”.

V Strasburgu 14. februara 2006

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZHRNUTIE

Jedenasta vyrocna sprava Eurdpskeho ombudsmana pre Europsky parlament je vypoctom
¢innosti ombudsmana v roku 2005. Je to tretia vyrocna sprdva, ktorti predklada P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktory pracuje vo funkcii Euré6pskeho ombudsmana od 1. aprila 2003.

STRUKTURA SPRAVY

Sprava pozostava zo Siestich kapitol a piatich priloh. Zacina sa osobnym tivodom ombudsmana,
v ktorom hodnoti hlavné ¢innosti a Gspechy roka a nacrtava ciele na najblizsie roky. Toto zhrnutie
tvori 1. kapitolu.

V 2. kapitole ombudsman opisuje svoje postupy pri rieSeni staznosti a organizovani vySetrovania.
Zdodraziuje dolezité nové smery vyvoja a uvadza prehlad staznosti rieSenych pocas roka, vratane
tematickej analyzy vysledkov pripadov, ktoré boli po vySetrovani uzavreté. Analyza sa tyka
najvyznamnejsich zisteni de jure a de facto, obsiahnutych v rozhodnutiach ombudsmana v roku
2005.

V 3. kapitole je vyber zhrnuti tychto rozhodnuti, ktory ilustruje rozmanitost veci a instittcii, ktorych
sa staznosti a vySetrovanie z vlastného podnetu tykaju. St v nej vsetky zhrnutia z rozhodnuti
uvedenych v tematickej analyze v 2. kapitole. Zhrnutia rozhodnuti o staznostiach st usporiadané
najskor podla druhu nélezu alebo vysledku a potom podla dotknutej institticie alebo organu. Na
konci kapitoly st zhrnutia rozhodnuti prijatych po vysetrovani z vlastného podnetu.

Vztahmi s ostatnymi institiciami a organmi Eurdpskej tinie sa zaobera 4. kapitola. Zacina sa
zdoraznenim hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov medzi ombudsmanom a institticiami
a organmi, po ktorom nasleduje zoznam réznych rokovani a podujati, ktoré sa uskutocnili v tomto
ohlade v roku 2005.

Vztahmi Europskeho ombudsmana so spoloenstvom narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurdpe aj mimo nej sa zaobera 5. kapitola. Podrobne sa v nej opisuju ¢innosti
Europskej siete ombudsmanov, ktorych sucastou je aj ticast ombudsmana na semindroch,
konferencidch a rokovaniach.

V 6. kapitole je prehlad komunikacnych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na Sest casti,
ktoré sa tykaju najvyznamnejsich udalosti roka, informac¢nych navstev ombudsmana, konferencii
a zasadnuti, na ktorych sa ztcastnili ombudsman a jeho pracovnici, vztahov s médiami a stykov
on-line.

V prilohe A je Statistika ¢innosti Eurépskeho ombudsmana v roku 2005. V prilohach B a C sa
nachadzajii podrobnejsie tidaje o rozpocte a zamestnancoch ombudsmana. V prilohe D st indexy
(registre) rozhodnuti uvedenych 3. kapitole, usporiadané podla ¢isla pripadu, predmetu staznosti
a druhu nespravneho uradného postupu. V prilohe E sa opisuje postup volby Eurépskeho
ombudsmana a vysledok opatovnej volby P. N. DIAMANDOUROSA v januari 2005.

PREHLAD

Poslanie Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stcast obcianstva
Eurdpskej tinie. Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny tradny postup v ¢innosti instittcii
a organov Spolocenstva, s vynimkou Stidneho dvora a Sudu prvého stupna pri vykone ich stidnej
moci. So stthlasom Eurdpskeho parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny tradny
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postup” tak, ze jeho reSpektovanie si vyzaduje dodrziavanie Iudskych prav, zakonnosti a zasad
spravneho dradného postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolocnosti a zdruzeni, ombudsman pracuje
iniciativne, zacina vySetrovanie z vlastného podnetu a nadvéazuje styk s ob¢anmi, aby ich informoval
o ich pravach a o tom, ako maju tieto prava vykonavat.

Staznosti a vySetrovania v roku 2005

Pocas roka 2005 prijal ombudsman 3 920 staznosti, ¢o je 0 5 % viac v porovnani s rokom 2004'.
Prijem 59 % vsetkych staznosti, ktoré boli ombudsmanovi adresované v roku 2005, sa uskuto¢nil
elektronicky bud e-mailom, alebo s pouzitim formuldra na webovej stranke obmudsmana.
Staznosti poslali priamo jednotlivi obcania v 3 536 pripadoch, 190 staznosti prislo od zdruzeni
alebo spolo¢nosti.

Vo vyse 75 % pripadov bol ombudsman schopny pomoct stazovatelovi otvorenim vySetrovania
pripadu, postupenim pripadu prislusnému organu alebo poskytnutim rady, na koho sa obratit, aby
sa problém rychlo a efektivne vyriesil. V priebehu roka sa na zaklade staznosti otvorilo vysetrovanie
338 novych pripadov (vratane spolo¢ného vysSetrovania, ktorym sa riesilo 389 samostatnych
staznosti). V piatich pripadoch ombudsman zacal vySetrovanie z vlastného podnetu.

Eurdépsky ombudsman vysetroval v roku 2005 spolu 627 pripadov, z nich bolo 284 pripadov z roku
2004.

Tak, ako v predchadzajiicom roku, vdésina vySetrovani sa tykala Europskejkomisie (68 % z celkového
poctu). KedZe Komisia je hlavnou institticiou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy
dosah na obcanov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 73 pripadoch sa
vysetrovanie tykalo Eurdpskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO), v 58 pripadoch Eurépskeho
parlamentu a v 14 Rady Eurdpskej tinie.

Hlavné druhy uvadzaného nespravneho tradného postupu boli: nedostatok transparentnosti,
vratane odmietnutia poskytnaf informdcie (188 pripadov); nespravodlivost alebo zneuzite
pravomoci (132 pripadov); diskriminacia (103 pripadov); neuspokojivé postupy (78 pripadov);
zbytocné prietahy (73 pripadov); nedbalost (44 pripadov); nezabezpecenie plnenia povinnosti,
tj. zlyhanie Komisie pri plneni tlohy ,ochrancu zmluvy” voci clenskym statom (37 pripadov)
a pravne pochybenie (26 pripadov).

Emailom bolo dorucenych spolu 3 269 samostatnych ziadosti o informacie v porovnani s 3 200
ziadostami v roku 2004 a 2 000 Ziadostami v roku 2003.

Vysledky ombudsmanovho vySetrovania

V roku 2005 uzavrel ombudsman 312 pripadov vysetrovania, z ktorych v 302 pripadoch islo
o staznosti a v desiatich o vySetrovanie z vlastného podnetu. Toto st zistenia:

Ziadny nesprdvny tiradny postup

V 114 pripadoch sa ombudsmanovym vySetrovanim nezistil nespravny tradny postup. Toto nie je
bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostal prinajmensom tipIné vysvetlenie
konania alebo ospravedlnenie prislusnej institticie, alebo prislusného organu. Napriklad:

® FEurdpska komisia vysvetlila dévody svojho rozhodnutia nepokracovat vo vySetrovani
Spanielskych tradov vo veci diskrimindcie z dovodu sexudlnej orientacie. Uviedla, Ze
Specifické problémy, s ktorymi sa stretli stazovatelia — Spanielsky obc¢an a argentinsky obcan
— st mimo ramca pravneho poriadku Spolocenstva. StaZzovatelia podali staznost Spanielskemu
ombudsmanovi, v stilade s navrhom Komisie, aby sa o ndpravu snazili na vnatrostatnej trovni.
(1687/2003/IMA)

Treba poznamenat, Ze 335 z tychto staznosti sa tykalo tej istej veci a vSetky sa vybavili v jednom spolo¢nom vysetrovani
(pozri zhrnutie pripadu 3452/20045/JMA a ostatni v pododseku nazvanom , Ziadny nespravny tradny postup”).
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® Na zdklade staznosti mimovladnej organizacie European Citizen Action Service (ECAS)
ombudsman zistil, Ze minimalne normy Komisie na porady so zainteresovanymi stranami
obudtcnosti strukturalnych fondov boli dostato¢ne zrozumitelné a vtomto konkrétnom pripade
konala Komisia v sulade s tymito normami. Nevylucil vSak moznost eSte zrozumitelnejSej
formulécie minimalnych noriem, alebo, v niektorych pripadoch, vhodnejSieho prierezovejsieho
a holistického pristupu ku konzultacidm a informoval ECAS o moznosti predlozit takyto navrh
Komisii. (948/2004/OV)

® Ombudsmanovo vySetrovanie bezplatného pozi¢iavania knih z verejnych kniZznic pomohlo
jednak vyjasnit dévody rozhodnutia Komisie za¢at proti Spanielsku stidne konanie pre porusenie
zmluvy, jednak ukazat moznosti spravneho vykonavania prislusnej smernice Spolocenstva bez
toho, aby to ohrozilo toto bezplatné poziciavanie. Ombudsman konal na zaklade 389 staznosti,
v ktorych sa uvadzalo, Ze rozhodnutie Komisie pokradovat v tomto pripade proti Spanielsku
ohrozuje existenciu verejnych kniznic ako zakladnej verejnej sluzby a poskodzuje zakladné
pravo obcanov na pristup ku kulttire. VySetrovanie sa uzavrelo, ked Komisia informovala
ombudsmana o posttipeni zalezitosti Eurépskemu sitdnemu dvoru. (3452/2004/JMA a ostatni)

Aj ked ombudsman nespravny uradny postup nezisti, méze navrhnut moznosti zlepsenia kvality
uradného postupu institacie alebo organu do budtcnosti. V takychto pripadoch ombudsman
uvadza dalsiu poznamku, ako to urobil napriklad v tychto pripadoch:

® Ombudsman navrhol, aby Komisia preskiimala svoje vnutorné predpisy o zaznamenavani
telefonickych rozhovorov v ramci vyzvy na predlozenie sufaznych ponuk. Navrh vyplynul
z vySetrovania vhodnosti telefonického rozhovoru, ktory sa uskutocnil medzi atvarmi Komisie
a konkurentom stazovatela vo verejnej sitazi. Ombudsman sice nenasiel dokaz nevhodného
spravania, ale poznamenal, Ze by Komisia mohla I'ahsie odstranit obavy stazovatela, ak by bola
schopna predlozit pisomny zaznam o spornom telefonickom rozhovore. (1808/2004/]MA)

® Na zaklade vySetrovania staznosti, Ze Komisia a Rada nezabezpecili v blizkosti svojich hlavnych
budov v Bruseli dostatok parkovacich miest pre zdravotne postihnutych I'udi, ombudsman
uvital ich Ziadosti belgickym orgdnom o zabezpecenie dalSich parkovacich miest a poziadal
ich, aby ho o vysledkoch informovali. Okrem toho vyzval Radu, aby znovu prehodnotila svoju
politiku obmedzovania pristupu zdravotne postihnutych 0s6b na svoje parkoviska z dévodov
bezpecnosti a navrhol, aby v tomto ohlade nasledovala priklad Komisie. (2415/2003/]MA
a 237/2004/JMA)

® V snahe zlepsit efektivnost a transparentnost svojho vztahu s obéanmi ombudsman vyhlasil, ze
by Komisia mohla vyjasnit svoje postupy pri vybavovani staznosti, ktoré sa tykaju vyuzivania
finan¢nej pomoci EU. Vyplynulo to z vysetrovania postupu, akym Komisia vysetrovala staznost
tykajicu sa kratenia grantu poskytnutého regionalnymi organmi v Madride. V dosledku
ombudsmanovho vySetrovania Komisia suhlasila, Ze poskytne stazovatelovi informacie,
a spolu s oznamenim vysledku vybavenia pripadu prizna svoje omeskanie a ospravedIni sa
zan. (274/2004/JMA)

® FEurdpsky trad pre vyber pracovnikov (EPSO) suhlasil v buducnosti doplnif oznamenia
o podmienkach stufaze upozornenim, Ze (i) pozvanie na predbezné testy nie je potvrdenim
o uplnej previerke sposobilosti uchddzaca a (ii) pisomné testy, na zdklade ktorych neboli
uchadzaci vybrani, sa neznamkuju. Stalo sa tak po d'alSej pripomienke ombudsmana na zéklade
vySetrovania staznosti madarského obcana, ktory ziadal o i¢ast na verejnom vyberovom konani
na miesta pomocnych prekladatelov. Ombudsman sa domnieval, Ze zaradenie tychto informacii
pomoze odstranit nedorozumenia a zlepsi vztahy s uchadzacmi. (839/2004/MHZ)

Pripady vyriesené institiiciou a priatel'ské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok, s ktorym
uspokoji stazovatela, aj institticiu, na ktort bola podana staznost. Spolupraca instittcii a organov
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Spolocenstva je zdkladnou podmienkou uspesného dosahovania takychto vysledkov, ktoré na
druhej strane pomahaju zlepSovat vztahy medzi inStiticiami a obéanmi a mo6zu predist potrebe
nakladného a ¢asovo naro¢ného sporu.

V roku 2005 vyriesili samotné institticie a organy 89 pripadov po predloZeni staznosti ombudsmanovi.
Na ukazku niektoré z nich:

® Komisia uhradila pohladavku nemeckého odborného publicistu po lehote splatnosti, vysvetlila
pri¢iny omeskania a suhlasila so zaplatenim urokov. Zdoraznila, Zze medzi¢asom vykonala
opatrenia, ktorymi sa urychlia platby odbornikom. StaZovatel potom potvrdil, Ze jeho posledna
pohladavka bola uhradena uz ramci 30-dfiovej lehoty. (1266/2005/MF)

® Rada pomohla ombudsmanovi pri vyrieseni pripadu, v ktorom islo o vypoved pracovnej
zmluvy s civilnym odbornikom na IT v policajnej misii EU (European Union Police Mission;
EUPM) v Sarajeve s vysledkom, ze EUPM stuihlasila so zaplatenim mzdy, ktort by stazovatel
dostal do riadneho skoncenia svojho zmluvného pomeru. Pokial ide o staznost, podla ktorej
by Rada mala stazovatela ocistit od vsetkych obvineni proti nemu, ombudsman konstatoval,
ze stazovatel opravnene poklada ombudsmanov néalez vo svojom predchadzajicom pripade
za oCistenie svojho mena, pretoze ombudsman v uvedenom pripade potvrdil, Ze sa nedodrzalo
pravo stazovatela na obranu. (471/2004/0OV)

® Komisia vydala dva listy, ktoré poslala iradom Spojeného kralovstva v ramci konania pre
porusenie zmluvy spolu s odpovedou Spojeného kralovstva a ospravedlnila sa za zbytocné
prietahy pri vybavovani ziadosti o tieto dokumenty. Po dalSom vySetrovani Komisia tiez
sthlasila s umoznenim pristupu stazovatelov k trom CD-ROM obsahujticim informacie, ktoré
organy Spojeného kralovstva poslali Komisii na podporu ich pripadu. Konanie pre porusenie
zmluvy sa tykalo organov Spojeného kralovstva, obvinenych z porusovania pravnych predpisov
Spolocenstva, ktoré sa tykali velkej skladky odpadov v blizkosti bydliska stazovatelov.
(3381/2004/TN)

Ked ombudsman zisti nespravny uradny postup, vzdy sa usiluje dosiahnut priatelské riesenie,
ak je mozné. V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak dotknutd institticia
alebo organ ponukne stazovatelovi nahradu. Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez
zakonného naroku a bez vytvorenia precedensu.

V roku 2005 bolo navrhnutych 22 priatel'skych rieSeni. V tom istom roku sa uzavrelo po dosiahnuti
priatel'ského rieSenia sedem pripadov (vratane jedného pripadu, v ktorom bolo priatel'ské rieSenie
navrhnuté v roku 2004). Koncom roku 2005 sa stale uvazovalo o 18 navrhoch priatel'ského rieSenia,
vratane dvoch pripadov, v ktorych ombudsman poziadal Komisiu, aby opadtovne preskiimala svoje
predchadzajice zamietavé stanoviska k navrhom z roku 2004. Medzi priatelskymi rieSeniami
dosiahnutymi v roku 2005 boli aj tieto:

® Komisia sthlasila s vyplatenim ndhrady 596 eur stazovatelovi, ktorého pripad nebol vybaveny
riadne a nacas. Uznala, Ze pre viaceré nedorozumenia a administrativne pochybenia nevyplatila
stazovatela vcas. Dodala, Ze viaceré faktory, ktoré zistil ombudsman, ako aj vynimocné okolnosti
pripadu viedli k tomu, Ze navrhla stazovatel'ovi ndhradu vo vyske 596 eur. Tato suma zodpoveda
urokom z omeskania tthrady. (1772/2004/GG)

® Na zaklade ombudsmanovho vysetrovania informacnej kampane vo Finsku, ktora suvisela
s volbami do Eurdpskeho parlamentu v juni 2004, instittcia prisltubila, Ze jej informacna
kancelaria v Helsinkach bude v budticnosti venovat pouzivaniu jazykov este vacSiu pozornost
nez v minulosti. Svédske zhromazdenie vo Finsku sa stazovalo, Ze plagaty, pouzivané ako stcast
informacnej kampane, boli uverejnené iba vo finskom jazyku. Parlament uznal nedostatky
v kampani a aj skutocnost, Ze podiel Svédsky hovoriaceho finskeho obyvatelstva nijakym
sposobom nestivisi s postavenim §védéiny ako uradného jazyka EU, ani s jej postavenim podla
finskej tstavy. (1737/2004/TN)
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® Komisia sthlasila s vyplatenim 1 000 eur portugalskej ob¢ianke v duchu zmierenia potom, ako
uznala, Ze mohla vykonat primerané opatrenia, aby ju informovala, Ze nemdze zacat pracovat
pred datumom svojho skuto¢ného nastupu do zamestnania. Stazovatelka obvinila Komisiu
znepoctivosti, pretoze rozhodla o tom, Ze ako telefonistka v tistredni nemdze pracovat skor, nez
nastipi do zamestnania. Napadla aj predpisy, na ktoré sa Komisia odvolavala a ktoré Komisiu
viedli zaveru, Ze je nespoOsobila pracovat ako telefonistka. Komisia sa nestotoznila s nazorom
ombudsmana, Ze jej strany malo ist v pripade stazovatelky o nespravny tradny postup pri
uplatneni prislusnych predpisov. (1336/2003/IP)

Kritické pozndmky, ndvrhy odporiicani a osobitné spravy

Ak nie je mozné priatel'ské rieSenie, ombudsman moze uzavriet pripad s kritickou pripomienkou
alebo moze navrhnut odporucanie.

Kriticka pripomienka sa obvykle uvadza, ak uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila
pricinu nespravneho tradného postupu, kedze nespravny tradny postup zjavne nema vseobecny
dosah a zdd sa, Ze ani ombudsman uz nemusi pripad dalej sledovat. Kritickou pripomienkou sa
stazovatelovi alebo stazovatelke potvrdzuje odovodnenost jeho alebo jej staznosti a institacii alebo
organu sa objasni, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranit nesprdvnemu
uradnému postupu v budtcnosti. V roku 2005 vydal ombudsman 29 kritickych pripomienok.
Napriklad:

® Ombudsman kritizoval Radu, Ze ziadost o verejny pristup k dokumentom nevybavila riadne
a starostlivo. Stalo sa tak po vysSetrovani, v ktorom sa ukazalo, Ze v rozpore s prvou odpovedou
Rady stazovatelovi, v ktorej sa hovorilo o pocte relevantnych dokumentov, existovalo
v skutocnosti este mnoho dalsich dokumentov. V désledku ombudsmanovho vysetrovania sa
stazovatelovi umoznil pristup k dals$im dokumentom. Potom, ako Rada zaviedla nové vnuitorné
predpisy v tejto oblasti, ombudsman vyhlasil, ze veri, Zze problémy, aké sa prave zistili, sa uz
v budtcnosti nevyskytnu. (1875/2005/GG)

® Ombudsman kritizoval Komisiu v pripade thrady po lehote splatnosti malej nemeckej
spolocnosti, ktora bola subdodavatelom v projekte Galilei. Toto vySetrovanie odhalilo
vSeobecnejsi problém, a to, Ze prislusny zmluvny rdmec od hlavného dodavatela nevyzadoval
ani ho nemotivoval k tomu, aby v mene svojich subdodavatelov uplatrioval troky z omeskania,
ak by bola Komisia v omeskani s platbou. Ombudsman preto navrhol, aby Komisia uvazila
zmenu svojich rdamcovych zmluav tak, Ze thrada trokov z omeskania sa v takychto pripadoch
uplatni automaticky. Komisia potvrdila, Ze sa v budtcich ramcovych zmluvach bude snazit
prihliadat na zaujmy malych a strednych podnikov v rozsahu, ktory bude v stilade s finanénymi
zaujmami Spolocenstva a platnymi pravnymi predpismi. (530/2004/GG)

® Ombudsman kritizoval OLAF za sp6sob, akym tento urad zaobchddzal s informaciami, ktoré
mu predlozil nemecky tradnik o podozreni na nezdkonnosti v organe Spolocenstva. Stazovatel
obvinil OLAF, Ze ho neinformoval o lehote, ktortt mozno odévodnene povazovat za potrebnti na
presetrenie jeho staznosti. Ombudsman zistil, Ze podla predpisov mal OLAF povinnost ozndmit
informatorovi lehotu, v ktorej predpoklada uzavretie svojho vysetrovania. (140/2004/PB)

Je dolezité, aby institticie a organy sledovali kritické pripomienky ombudsmana a aby na ne
prihliadali, ked prijimaji opatrenia na vyriesenie problémov, ktoré treba riesit a na predchadzanie
nespravnemu uradnému postupu v budtcnosti. V roku 2005 informovala Komisia ombudsmana
o sledovani 18 kritickych pripomienok, medzi ktoré patri:

® Pripad, v ktorom ombudsman kritizoval Komisiu za neposkytnutie primeraného vysvetlenia
dizky vySetrovania, ktoré trvalo takmer tri roky. Komisia, ktora poukazovala na véeobecné
faktory, napr. velké pracovné zataZenie, ktoré mohlo byt pri¢inou zdrzania, informovala
ombudsmana, Ze sa bude snazit o dokladnejsie vysvetlenie, ak sa podobny pripad vyskytne
v budticnosti. (2229/2003/MHZ)
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® Pripad, v ktorom ombudsman kritizoval odpoved zastupitelstva Komisie v Kodani na
stazovatelovu ziadost o informdcie o spracovani tdajov, ktoré sa nan vztahovali. Komisia
vyjadrila polutovanie, Ze jej zastupitel'stvo porusilo predpisy Spolocenstva o ochrane osobnych
udajov a sltbila zastupitelstvu pripomentt, zZe predpisy o ochrane osobnych tidajov sa vzdy
musia dodrziavat. (224/2004/PB)

Ombudsman obvykle navrhuje odporacania v pripadoch, ked je nespravny uradny postup
mimoriadne zavazny, ked ma vSeobecné ddsledky, alebo ak je eSte mozné, aby dotknuta institticia
odstranilanespravny aradny postup. Dotknutd institticia alebo dotknuty orgdn musi ombudsmanovi
odpovedat s uvedenim podrobného stanoviska v lehote troch mesiacov.

V roku 2005 ombudsman navrhol 20 odportcani. Okrem toho osem navrhov odportcani z roku 2004
viedlo k rozhodnutiam v roku 2005. V priebehu roka bolo uzavretych devét pripadov, ked instittcia
prijala navrhnuté odporticanie. O troch pripadoch sa prekladala osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu. Sest pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2005 sa posudzovalo este
11 navrhov odporticani, vratane jedného navrhu z roku 2004. Medzi navrhmi prijatymi v roku 2005
boli tieto:

® Komisia sthlasila s vyplatenim néhrady 56 000 eur franctizskemu novinarovi. Bola to vobec
najvyssia vyplatena ndhrada v dosledku staznosti podanej ombudsmanovi. Predchadzalo jej
ombudsmanovo zistenie, Ze Komisia neprihliadla na odévodnené ocakavanie stazovatela.
Komisia zrusila svoj finanény prispevok na stazovatelov projekt. (2111/2002/MF)

® Komisia zrusila vekovt hranicu 30 rokov ako jedno z vyberovych kritérii pre svoj program
odbornej pripravy popri zamestnani. Rozhodnutie nasledovalo po staznosti tykajicej sa
pravidiel, ktorymi sa program riadi. Ombudsman si vSimol, Ze viaceré institticie a organy
Spolocenstva uplatriuju vo svojich programoch odbornej pripravy vekové obmedzenia. Vyhlasil
preto, Ze zacne vySetrovanie tychto programov z vlastného podnetu. (2107/2002/(BB)PB)

® Komisia sthlasila s umoznenim verejného pristupu k listu, ktory jej poslal portugalsky minister
financii, o postupe tykajucom sa nadmerného portugalského deficitu. Komisia odmietla
poslancovi Europskeho parlamentu pristup k listu z dovodov, ze zverejnenie listu by ohrozilo
ochranu verejného zadujmu v oblasti financnej, menovej alebo hospodarskej politiky Portugalska.
Ombudsman nadviazal styk s portugalskymi organmi, ktoré ho informovali, Ze za sticasnej
rozpoctovej situdcie krajiny list neobsahuje Ziadne tidaje, ktoré by mohli ovplyvnit hospodarsku
a finanéna situdciu Portugalska. (116/2005/MHZ)

Ak inStitucia alebo organ Spolocenstva uspokojivo neodpovie na navrhnuté odportcania,
ombudsman moéze poslat Eurépskemu parlamentu osobitnt spravu. Sprava je poslednou zbratiou
ombudsmana a jeho poslednym samostatnym krokom, ktory podnika pri rieSeni pripadu,
pretoZe prijatie rezoltcie a vykon pravomoci Parlamentu st zalezitostou politického rozhodnutia
Parlamentu. V roku 2005 boli vypracované tri osobitné spravy:

® Ombudsman predlozil Parlamentu osobitna spravu po tom, ako Rada nélezite neoddvodnila,
preco sa odmieta rokovat na verejnom zasadnuti, ked vykonava svoju zdkonodarnt moc.
Ombudsman zacal vysetrovanie vo veci na zaklade staznosti nemeckého poslanca EP Elmara
BROKA a zastupcu mladeznickej skupiny CDU (Krestansko-demokratickej tinie), podl'a ktorych
rokovaci poriadok Rady tidajne nie je v stulade so Zmluvou o Eurépskej tinii, ktora ustanovuje,
ze Rada a ostatné institticie a organy Spolocenstva musia prijimat rozhodnutia ¢o najverejnejsie.
Ombudsman odporucil, aby Rada preskimala svoje odmietnutie rozhodovat na verejnom
zasadnuti, ked vykonava svoju zakonodarnt moc. (2395/2003/GG)

® Ombudsman poslal Eurépskemu parlamentu osobitnti spravu, ktory sa tykala vyhlaseni
Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) v suvislosti s vySetrovanim, ktoré robil
ombudsman. VySetrovanie sa tykalo obvineni z podplacania, ktoré vzniesol OLAF a ktoré sa dali
chapat ako smerujtce proti urcitému novindrovi. Tento novinar potom predlozil ombudsmanovi
dalsiu staznost s obvinenim, Ze informacie, ktoré poskytol OLAF pocas tohto vySetrovania mohli
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,uviest Eurdpskeho ombudsmana do omylu a viest vySetrovanie k nespravnym vysledkom”.
V svojej osobitnej sprave ombudsman odporucil, aby OLAF uznal svoje nespravne a zavadzajtice
vyhlasenia, predlozené pocas ombudsmanovho vySetrovanie. Ombudsman sa domnieva, ze
tento pripad otvoril ddleziti a zasadnu otazku ovplyviiujucu doveru obcanov k instittciam
a organom EU. (2485/2004/GG)

® Ombudsman poslal Eurdépskemu parlamentu osobitnti spravu, ked zistil bezddvodnu
diskriminaciu pri rozli$ovani finanéného zaobchédzania so zamestnancami EU, ktorych deti
maju Specialne vychovno-vzdelavacie potreby. Navrhol odportcanie, aby Komisia vykonala
nevyhnutné kroky, ktorymi zabezpeci, Ze rodicia deti, ktoré majui Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby a pre mieru svojho zdravotného postihnutia st vylucené z Eurdpskych
§kdl, nebudu povinni prispievat na thradu nakladov na vzdelavanie svojich deti. I ked Komisia
vo svojej odpovedi vyjadrila ochotu preskiimat sticasna politiku v zavislosti od rozpoctovych
obmedzeni, ktoré by bolo mozné riesit v procese zostavovania rozpoc¢tu, ombudsman dospel
k nazoru, ze toto nebolo jednozna¢nym prijatim navrhovaného odporucania. (1391/2002/JMA
a ostatni)

VySetrovanie z vlastného podnetu

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc konat z vlastného podnetu v dvoch hlavnych pripadoch.
V prvom rade ju mdze vyuzit na vysetrovanie mozného pripadu nespravneho tiradného postupu,
ked staznost predlozila neopravnena osoba (t. j. ked stazovatel nie je obanom ani obyvate[om
Unie, ani pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom stéte). V roku 2005 otvoril tri takéto vySetrovania
z vlastného podnetu. Pravomoc konat z vlastného podnetu méze ombudsman vyuzit, aj ked treba
vyriesit zjavne systémovy problému v institaciach. V roku 2005 tak urobil dvakrat, okrem iného aj
v tomto pripade:

® Ombudsman zacal z vlastného podnetu vySetrovanie otazky umoZznenia pristupu uchadzacov
k vyberovym kritériam, ktoré stanovili vyberové komisie. Predchadzali tomu tri pripady, ktoré
riesil v roku 2005 v stvislosti s informaciami, ktoré mali k dispozicii uchadzaci vo vyberovych
naborovych konaniach. V odpovediach EPSO boli dalSie podrobné informacie, ktoré by
dotknutym stazovatelom pomohli pochopit ich hodnotenia. Ked'Ze v pripadoch vznikli d6lezité
vecné i pravne otazky vseobecnejsej povahy, ombudsman sa rozhodol otvorit vySetrovanie
z vlastného podnetu. (O1/5/2005/PB)

Dalsia analyza

V zaverecnej Casti 2. kapitoly vyrocnej spravy sa skumaju tieto a dalie pripady z nasledovnych
tematickych hladisk: otvorenost a ochrana tudajov; Komisia ako ,spravca zmluvy”; vyberové
konanie, zmluvy a dotacie; a personalne otazky, vratane naboru novych zamestnancov.

Spréava v 3. kapitole obsahuje zhrnutia 65 z celkového poctu 312 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady v roku 2005. V zhrnutiach sa opisuje rad subjektov a institticii, ktoré ombudsman vysetroval
a rozne druhy nalezov.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejiiuju v anglictine a v jazyku
stazovatela, pokial je iny, na webovej stranke Eurépskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu).

Vztahy s institticiami a organmi EU

Konstruktivne pracovné vztahy s ingtiticiami a organmi EU su pre ombudsmana zakladnou
podmienkou na dosahovanie kladnych vysledkov pre obcéanov. Tato spolupraca ma formu
pravidelnych porad a spolo¢nych podujati, pocas ktorych sa ombudsman a jeho partneri vzdjomne
snazia lepsie pochopit pracu toho druhého, skiimajt, ako ¢o najlepSie branit a presadzovat prava
obcanov a identifikuju oblasti budticej spoluprace.

Ombudsman vyuzil prilezitost desiateho vyrocia zaloZenia institticie na pokracovanie v budovani
konstruktivnych vztahov, ktoré boli vytvorené pocas prvého desatrocia. Dnia 17. novembra 2005
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usporiadal slavnostny obed pre predsedov a generalnych tajomnikov institacii EU a pre riaditelov
organov, uradov a agentar Unie. Na obede sa zticastnilo viac ako 45 0s6b, ktoré zastupovali instittcie,
orgéany, trady a agenttiry z celej Unie. Uéelom podujatia bolo zdéraznit odhodlanie ombudsmana
spolupracovat so vSetkymi institiciami, organmi, uradmi a agenttrami EU v nadchadzajtcich
rokoch, s ciefom zlep$ovat kvalitu spravy EU. Vzhladom na skuto¢nost, Ze okolo 70 % pripadov,
ktoré vySetroval ombudsman, sa tyka Komisie, hlavny prejav predniesol predseda Komisie José
Manuel BARROSO. Predseda Komisie vo svojom prejave zdoraznil vyhody nového vnutorného
postupu schvaleného Komisiou, ktorym sa poskytuji odpovede ombudsmanovi pri vySetrovani.
Ombudsman vyuzil tito prileZitost na zddraznenie svojej ilohy nielen ako vonkajSieho mechanizmu
kontroly, ale aj ako hodnotného zdroja pre manazérov — zdroja schopného pomahat administrative
zlepsovat svoju vykonnost upozornovanim na oblasti mozného zlepSenia.

Ombudsman toto posolstvo zopakoval aj pocas velkého poctu inych rokovani, na ktorych sa
v roku 2005 ztcastnil s ¢lenmi instittcii a organov a ich tradnikmi. Medzi tieto podujatia patrili
prezentacie jeho prace, pocas ktorych pontikal usmernenie, ako ¢o najlepsie reagovat na staznosti
a ako zlepSovat postupy. V tomto ohlade bola obzvlast vyznamna porada s Kolégiom komisarov
25. méja. Navyse pocas rokovani s rozhodujticimi partnermi, ktoré sa konali v roku 2005, sa skimali
podnety zamerané na rozsirenie medziinstitucionalnej spoluprace, vymenu informacii a najlepsiu
prax. Na dalsich poradach sa rokovalo o ombudsmanovych prioritach a zdrojoch potrebnych
na dosiahnutie tychto priorit s osobitnym zameranim na rozpocet instittcie v roku 2006.

Ombudsman podava kazdoroc¢ne spravu Europskemu parlamentu a v priebehu roka pravidelne
informuje poslancov o svojich aktivitach poskytovanim képii svojich publikacii. V roku 2005 dostali
poslanci EP devét publikacii. Cielom plodného pracovného vztahu, vratane pripadného vzajomného
odstupovania pripadov medzi ombudsmanom a vyborom Parlamentu pre peticie, je poskytovanie
¢o najefektivnejsich sluzieb eurépskym obcanom. Ombudsman tiez radi stazovatelom, ktori sa
snazia o zmeny eurdpskeho prava alebo eurdpskej politiky, aby sa s peticiou obratili na Parlament.
Od prijatia MAVROMMATISOVE] spravy o ¢innostiach ombudsmana v roku 2004, ktora vyzdvihla
dolezitost konstruktivnych vztahov medzi ombudsmanom a Vyborom pre peticie, sa v roku 2005
tieto vztahy stale zlepsovali. Na rokovani Vyboru pre peticie 12. oktdbra 2005 sa ombudsman
zaviazal, v sulade s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu, predstupit pred vybor
na vlastnt ziadost vzdy, ked predklada Parlamentu osobitnt spravu.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Europsky ombudsman tizko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej
trovni s cielom zaistit, aby staZnosti obfanov stivisiace s pravom EU boli vybavované rychlo
a efektivne. Tato spoluprace je rovnako zivotne dodlezita na sledovanie dolezitého vyvoja vo svete
ombudsmanov, vymenu informacii o prave EU a spoloéné uplatiiovanie najlepsich postupov.
Véacsinou sa tato spolupraca uskutocniuje v ramci Europskej siete ombudsmanov, hoci Europsky
ombudsman sa rovnako zticastnuje na konferenciach, seminaroch a poradach mimo tejto siete.

Eurdpska siet’ ombudsmanov

Eurdpska siet ombudsmanov, ktora sa postupne vyvinula na mocny nastroj spoluprace, ma
pre Eurépskeho ombudsmana najvyssiu dolezitost. Siet teraz pozostava z takmer 90 tradov
v 30 krajinach a pokryva narodné a regionélne tirovne v Unii, narodnt troveri v krajinach, ktoré
poziadali o ¢lenstvo v EU, a v Nérsku a na Islande. Existuje efektivny mechanizmus spolupréace pri
vybavovani pripadov. To je obzvlast dolezité vzhladom na to, Ze mnohi stazovatelia sa obracaji na
Europskeho ombudsmana, ked maji problémy s narodnou, regionalnou alebo miestnou spravou.
V mnohych pripadoch méze ombudsman v prislusnej krajine zabezpecit t¢innt napravu. Ked je to
mozné, Europsky ombudsman odstupuje pripady priamo narodnym a regionalnym ombudsmanom
alebo stazovatelovi vhodne poradi. V roku 2005 poradil ombudsman 945 stazovatelom, aby sa
obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a 91 staznosti postupil priamo prislusnému
ombudsmanovi. Ombudsmani v sieti st tiez tym spravnym miestnom na pomoc pri informovani
obcanov o ich pravach podla pravnych predpisov EU a o tom, ako vykonévat a branit tieto prava.

Navyse, okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje postup,
ktorym ndrodni alebo regiondlni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na otazky
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o prave EU a jeho vyklade, vratane otazok, ktoré vzniknti pri vybavovani urcitych pripadov.
Europsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne presmeruje otdzku na inti inStitticiu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2005 ombudsman prijal $tyri otazky (dve o narodnych
a dve od regionalnych ombudsmanov) a tri uzavrel (vratane dvoch este z roku 2004).

Siet je rovnako aktivna pokial ide o spoloéné skusenosti a najlepSie postupy. Deje sa tak
prostrednictvom semindrov a porad, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného fora
a elektronického spravodajskej sluzby.

Semindre narodnych ombudsmanov sa konaju kazdé dva roky a organizuje ich spolo¢ne Eurdpsky
ombudsman s narodnym partnerom. Od 11. do 13. septembra 2005 sa v Haagu v Holandsku
konal piaty seminar, ktory organizoval holandsky narodny ombudsman Roel FERNHOUT
spolu s Eurépskym ombudsmanom. Stcastou semindra bol slavnostny obed, ktory usporiadal
P. N. DIAMANDOUROS pri prilezitosti desiateho vyrocia institicie Eurdpskeho ombudsmana, aby
sa podakoval svojim kolegom za ich neocenitelnt podporu v prvom desatroci instittcie.

Toto bol prvy seminar, na ktorom sa ztcastnili aj ombudsmani z kandidatskych krajin a prvy od
najvacsieho rozsirenia Unie vobec. Na rokovani bolo zasttipenych véetkych 25 ¢lenskych statov EU
a tieZ Chorvatsko, Rumunsko, Island a Norsko. Tému semindra — Uloha inétittcii ombudsmana
a podobnych organov pri uplatiiovani prava EU — povazovali vietci za nanajvy$ aktudlnu pre
ombudsmanov v rozsirenej Unii. Ako organy dohladu musia ombudsmani zohravat rozhodujicu
tlohu pri zaistovani plného a spravneho uplatiiovania prava EU v ¢lenskych $tatoch. Rokovania
v Haagu boli zamerané na spdsob spoluprace ombudsmanov pri riadnom plnent tejto svojej tlohy.
Dolezité zavery sa tykali budticej spoluprace medzi ¢lenmi siete a pokrok v tychto iniciativach sa
bude kontrolovat na budiicom seminari narodnych ombudsmanov, ktory sa uskutoc¢ni v roku 2007
v Strasburgu.

Bulletin European Ombudsmen slazil aj v roku 2005 ako mimoriadne hodnotny néstroj na vymenu
informacii o prave EU a najlepsich postupoch. Dve ¢isla, uverejnené v aprili a oktdbri, sa zaoberali
témami ako budiica Agenttra zakladnych prav EU, pristup k dokumentom a ochrana osobnych
udajov, diskrimindcia a prekazky volného pohybu, viazenské problémy v niektorych clenskych
Statoch, zabezpecovanie zdravotnickej starostlivosti a problémy, s ktorymi sa stretavaja pristahovalci.
Pocas roka pokracoval vyvoj elektronického dokumentarneho a diskusného féra ombudsmana, ¢o
umoznilo tradom vymenu informacii uverejiiovanim otazok a odpovedi. Zacalo sa viacero velkych
diskusii o najrozmanitejsich otdzkach, ako je bezplatné poziciavanie knih vo verejnych knizniciach
alebo zverejriovanie rozhodnuti ombudsmanov na internete. Elektronicka spravodajska sluzba
ombudsmana — Ombudsman Daily News — bola publikovana kazdy den, vratane clankov, tlacovych
sprav a oznameni uradov v kazdej krajine zapojenej do siete.

Informacné navstevy ombudsmanov v ¢lenskych sStatoch a pristupujicich krajinach sa ukazali
ako velmi efektivne pokial ide o rozvoj siete a predstavuju vynikajuci prostriedok rozsirovania
vedomosti o celom rade nastrojov, ktoré siet poskytuje.

Rokovania

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi v priebehu roka presiahli cinnosti
v ramci Eurépskej siete ombudsmanov. S timyslom podporit postavenie ombudsmana, rokovat
o medziinstitucionalnych vztahoch a $irit najlepsie postupy sa zticastnil na mnohych podujatiach
organizovanych narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi a rokoval s viacerymi ombudsmanmi
a predstavitelmi ombudsmanskych instittcii z krajin EU i mimo nej.

Komunikacné aktivity

Ombudsman, ktory je vzdy pripraveny $irit medzi obéanmi povedomie o ich prave stazovat sa,
vyuzil prilezitost desiateho vyrocia tejto institticie na zorganizovanie alebo usporiadanie viacerych
podujati, ktorych cielom bolo zvySenie znalosti o jeho tilohe. Dfia 28. oktobra zorganizoval Institut
des hautes études européennes strasburskej Université Robert Schuman kolokvium s ndzvom Le Médiateur
européen: bilan et perspectives (,,Eurépsky ombudsman — hodnotenie a perspektivy”). Viac ako
80 vysokoskolskych ucitelov, studentov, pravnikov, zamestnancov EU a dalSich tGéastnikov bolo
pritomnych na podujati, ktoré otvorila senatorka a primatorka Strasburgu Fabienne KELLEROVA.
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Dnia 6. decembra usporiadal ombudsman v Bruseli dve podujatia s ndzvom , Eurépsky ombudsman:
10 rokov, 20 000 staznosti — je to privela alebo primalo?” Podujatie bolo zorganizované v spolupraci
s Eurépskym novinarskym centrom formou tla¢ového semindra a verejného pracovného seminara
uréeného najma pre média, mimovladne organizacie, zdujmové skupiny a miestne zastupitelstva
a obcanov, ktori sa zaujimaji o prdcu ombudsmana. Z diskusie pocas tychto podujati vyplynuli
kIi¢ové otazky, nad ktorymi by mal ombudsman uvazovat, ked institacia vstapi do druhého
desatrocia svojho pdsobenia.

Ombudsman pokracoval v informacnych navstevach clenskych statov navstevou Spojeného
kralovstva v novembri 2005. Pocas tejto ndvstevy sa ombudsman stretol s obanmi, potencidlnymi
stazovatelmi, pracovnikmi verejnej spravy, ¢lenmi sidov a najvyssimi politickymi predstavitel'mi.
Tato navsteva sa ukazala ako vynikajuci prostriedok na zvySenie povedomia prav obcanov,
zvyraznenie profilu prace ombudsmana medzi najvyznamnej$imi predstavitelmi sudnej,
zakonodarnej a vykonnej moci a na obohatenie cennej spoluprace ombudsmana s kolegami
ombudsmanmi v Spojenom kralovstve.

Ombudsman a jeho zamestnanci pokracovali v roku 2005 v tusili o prezentaciu prace institacie
na konferenciach, semindroch a rokovania a v priebehu roka sa uskutoc¢nilo okolo 120 takychto
prezentacii. Tietostretnutia pomohli zvysitinformovanost o praci ombudsmana medzi potencialnymi
stazovatelmi a zainteresovanymi obcanmi.

Rychlo pokracovali medidlne aktivity so 17 tlacovymi spravami distribuovanymi novinarom po
celej Eurépe. Ombudsman poskytol novinarom vyse 50 rozhovorov pre tlac, rozhlas a televiziu
v Strasburgu, Bruseli a inde. O svojej praci hovoril a odpovedal na otazky aj na tlatovych
konferenciach a poradach.

Materidly o praci ombudsmana sa distribuovali volne pocas celého roka a najmé pocas dni
otvorenych dveri, ktoré organizoval Eurdpsky parlament. Pri prileZitosti bruselského diia otvorenych
dveri 30. prila bola v 24 jazykoch vydand pohladnica k desiatemu vyrociu Eurdpskeho ombudsmana.
K desiatemu vyrociu vydal ombudsman aj spomienkovt publikdciu. Publikdcia nazvana The
European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (Eurépsky ombudsman — zaciatky, zriadenie
a vyvoj) vo viazanom aj brozovanom vydani bola predstavend v Haagu v rdmci piateho seminéra
narodnych ombudsmanov. V roku 2005 bola v 24 jazykoch vydana aj novelizovand verzia Eurdpskeho
kédexu dobrej sprdavnej praxe. VySe 100 000 vytlackov kodexu sa distribuovalo ombudsmanom,
poslancom EP, vedicim pracovnikom ingtiticif a organov EU, zastupitelskym tradom Komisie
a tiradom parlamentov v &lenskych $tatoch, vysielacom a siefam EU, organom verejnej spravy na
narodnej a regionalnej tirovni v clenskych Statoch aj ob¢anom a organizaciam, ked prejavili osobitny
zaujem o préacu institacii EU. O publikaciu bol velky zdujem a dokonca roka dosli ziadosti o mnoho
tisic dalsich vytlackov.

Tieto publikacie boli spristupnené na ombudsmanovej webovej stranke spolu s pravidelne
uverejniovanymi rozhodnutiami, tlacovymi spravami, Statistikami a podrobnymi informaciami
o jeho komunikacénych aktivitach. V roku 2005 bola vytvorena nova sekcia webovej stranky, venovana
vyhradne desiatemu vyrociu institticie. Na nej bola uverejnena pamitnd publikdcia a viaceré dalsie
dokumenty stivisiace s podujatiami desiateho vyrocia. V dalsej sekcii stranky, ktora bola vytvorena,
st historické dokumenty stivisiace so zriadenim institticie ombudsmana.

Od 1. januara do 31. decembra 2005 boli domovské stranky ombudsmana navstivené na internete
304 300-krat. So 71 166 navstevami bola najCastejSie navstivena anglicka verzia stranok, potom
nasledovala franctizska, talianska, Spanielska, nemecka a polska verzia. Pokial ide o geograficky

ovod navstev, najviac navstevnikov bolo z Belgicka (27 517 navstev), potom z Talianska, zo
Spanielska, z Franctizska, Nemecka a Pol'ska.

Vnutorny vyvoj

V roku 2005 ombudsman pokracoval v tsili zabezpecit, aby institticia bola zariadend na vybavovanie
staznosti obcanov z 25 ¢lenskych statov v 21 jazykoch zmluvy.

V roku 2005 sa reorganizoval ombudsmanov tusek spravy a financii rozdelenim na Styri oddelenia —
oddelenie spravy, oddelenie financii, oddelenie vybavovania staznosti a oddelenie komunikacie.
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Ucelom tejto prestavby bolo umoznif vacsiu $pecializaciu jednotlivych oddeleni s koordinaciou
zabezpecovanou veducim useku. V pravnom tuseku sa posilnili postupy riadenia pripadov
a kontroly kvality, aby zaistovali dosledné sledovania a spolahlivé vybavovanie velkych poctov
staznosti va¢sim kolektivom pravnikov.

Pocet pracovnych miest v ombudsmanovom plane zamestnancov sa zvysil z 38 v roku 2004 na
51 v roku 2005, v sulade s viacrocnym rozpoctovym planom, ktory prijal Parlament v roku 2002.
V tomto plane sa uvazovalo s postupnym obsadzovanim novych miest v suvislosti s rozsirovanim
Unie v rokoch 2003 — 2005. V roku 2006 sa v rozpocte, ktory prijali rozpoctové organy v decembri
2005, pocita so zvySenim poctu na 57 miest. Dovodom tohto zvysenia poctu je najmé nadchadzajiice
rozsirenie Eurdpskej tnie (o Bulharsko a Rumunsko) a vykonanie rozhodnutia dosiahnut uplné
osamostatnenie personalneho riadenia iradu ombudsmana od organizac¢nych zloziek Parlamentu.
Jednou z priorit tohto desiateho roka institticie bola v skuto¢nosti revizia dohdd o spolupraci
s Parlamentom s prihliadnutim na moznost ich prispdsobenia novym skutocnostiam. Podpisanie
novej dohody bolo stanovené na zaciatok roku 2006 s cielom zachovat intenzivnu spolupracu
s Parlamentom vo vSetkych oblastiach, v ktorych je mozné vyrazné zefektivnenie auspora
rozpoctovych prostriedkov.

Ombudsman predstavil rozpocet na rok 2006 podla novej struktiry rozpoc¢tu (novych nomenklatur).
Ucelom tejto novej Struktury je zvysit transparentnost a ulahéit rozpoétovému organu zvysent
kontrolu umoznenim lepsieho prehladu o vydavkoch podobného charakteru, ktoré boli v dosial
pouzivanej Struktire rozptylené vo viacerych hlavach a kapitolach. Celkova dotdcia na rok 2006 je
7 682 538 eur (oproti 7 312 614 euram v roku 2005).
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STAZNOSTI A VYSETROVANIA

Jeden z najddlezitejSich sposobov, akym Eurépsky ombudsman podporuje spravny dradny postup
je presetrovanie mozného nespravneho tradného postupu a odporti¢anie napravného kroku, ak je to
potrebné. Pripadné pripady nespravneho tiradného postupu sa dostavajit do pozornosti ombudsmana
hlavne prostrednictvom staznosti, vybavovanie ktorych predstavuje najdolezitejsi aspekt reaktivnej
ulohy ombudsmana.

Pravo stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi je jedno z prav obcanov Europskej tnie (¢lanok 21
Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav (¢lanok 43).

Ombudsman ma tieZ moznost viest vySetrovania z vlastnej iniciativy a tym zohravat proaktivnu
ulohu v boji proti nespravnemu tradnému postupu.

PRAVNY ZAKLAD PRACE OMBUDSMANA

Pracu ombudsmana upravuje clanok 195 Zmluvy o ES, stattt ombudsmana (ktory je rozhodnutim
Eurdépskeho parlamentu') a vykonavacie ustanovenia prijaté ombudsmanom podla ¢lanku 14
Statatu.

Vykonavacie ustanovenia sa tykaju internej prevadzky kanceldrie ombudsmana. Aby vsak boli
zrozumitelné a uzito¢né pre obcanov, obsahuju aj urcité materidly stivisiace s ostatnymi institticiami
a organmi, ktoré st uz zahrnuté do Statatu. Stcasné vykonavacie ustanovenia nadobudli ti¢innost
1. janudra 2003. Sti dostupné vo vSetkych tdradnych jazykoch na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu) a ako tlaceny exemplar v kanceldrii ombudsmana.

MANDAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Clanok 195 Zmluvy o ES opraviiuje ombudsmana prijimat od obéanov Unie alebo od fyzickych &
pravnickych osob s bydliskom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom $State staznosti tykajiice
sa pripadov nespravneho uradného postupu instittcii alebo organov Spolocenstva s vynimkou
Sudneho dvora a Sidu prvého stupnia pri vykone ich sidnych funkcii. Staznost preto nespada pod
mandat, ak:

1. staZovatel nie je osobou opravnenou predkladat staznost;

2. staznost nie je podand proti instittcii alebo organu Spolocenstva;

3. je staznost podana proti Sidnemu dvoru alebo Stiidu prvého stupmna pri plneni ich stidnej
ulohy; alebo

Eur6psky parlament: rozhodnutie 94/262 z 9. marca 1994 o pravidlach a vSeobecnych podmienkach vykondavania tloh
ombudsmana, U.v. 1994 L. 113, s.15.


http://www.ombudsman.europa.eu
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4. sa staznost netyka mozného pripadu nespravneho tiradného postupu.

Body 1, 2 a 4 st dalej rozobrané nizsie.

Neopravnené staznosti

Hoci pravo stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi je obmedzené na obcanov s bydliskom
a pravnické osoby so zaregistrovanym sidlom v c¢lenskom $tate, ombudsman ma tiez pravo zacat
vySetrovania z vlastnej iniciativy. Vyuzivajtic pravomoc vlastnej iniciativy méze ombudsman skiimat
mozny pripad nespravneho tradného postupu, ku ktorému bola vznesena staznost, dokonca aj
ked stazovatel nie je opravnenou osobou. V roku 2005 boli zacaté tri takéto preSetrovania z vlastnej
iniciativy.

Ombudsman pristupuje k otazke, ¢i ma vyuzit pravomoc vlastnej iniciativy na zaklade jednotlivych
pripadov. Ziadna staznost nebola doteraz zamietnuta len preto, Ze stazovatel nie je opravnenou
osobou.

Institacie a organy Spolocenstva

Mandat ombudsmana sa vztahuje na institticie a organy Spolocenstva. Institticie st uvedené v ¢lanku
7 zmluvy, neexistuje vSak ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov Spolocenstva. Termin
zahfnia organy ustanovené zmluvami, ako napriklad Hospodarsky a socialny vybor a Europska
centralna banka, ako aj agentary zriadené legislativou, ako napriklad Eurépska agenttra pre zivotné
prostredie a Eurépske monitorovacie centrum pre rasizmus a xenofdbiu.

Priklady staznosti, ktoré neboli podané na institticiu alebo organ Spolocenstva

STAZNOST PROTI ROZHODNUTIU EUROPSKEJ RADY

Cypersky obcan podal staznost proti rozhodnutiu Eurépskej rady zacat pristupové rokovania s Tureckom. Stazovatel
tvrdil, Ze toto rozhodnutie poruiuje zakladné zasady EU, akymi st sloboda, demokracia a re$pektovanie ludskych
prav a zakladnych slobod a Ziadal, aby boli vysledky Eurépskej rady vyhldsené za neplatné.

Eurépska rada na rozdiel od Rady Eurdpskej tnie nie je institiciou Eurédpskeho spolocenstva. Podla
&lanku 4 Zmluvy o Eurépskej Gnii Europska rada ,dava Unii potrebné podnety na rozvoj a vymedzuije jej vieobecné
politické smery”.

Pripad 221/2005/TN
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UDAJNY URAZLIVY POSTUP COLNIKOV

Ob¢an Unie prepravoval tovar zo Santanderu v Spanielsku do Rima v Taliansku. Stazoval sa nato, ze ho zastavili
a prehliadli colnici na dialnici nedaleko Nice. StaZzovatel uviedol, Ze s nim zaobchadzali uréZlivo, ze jeho tovar zostal
otvoreny na chodniku, a Ze mu colnici odmietli podat akékolvek vysvetlenie ich konania.

Staznost sa netykala konania institucii alebo organov Spolocenstva, a preto nespadala pod mandat Eurépskeho
ombudsmana.

Eurépsky ombudsman postupil pripad franctizskemu ombudsmanovi, ktory je kompetentny zaoberat sa staznostami
proti francuzskym colnym Gradom.

Pripad 3484/2005/JMA

»Nespravny uradny postup”

Eurdpsky ombudsman dosledne zastdva nazor, Ze nespravny uradny postup je Siroky pojem, a Ze
dobra sprava okrem iného vyzaduje dodrziavanie pravnych predpisov a zasad, vratane zakladnych
prav. Zasady dobrej spravy vsak siahaju dalej, od institticii a organov Spolocenstva nevyzaduju
len, aby reSpektovali svoje pravne povinnosti, ale aj aby boli zamerané na sluzby a zabezpecili,
aby sa s prislusnikmi verejnosti riadne zaobchadzalo a aby v plnej miere vyuzivali svoje prava.
Kym nezakonnost nutne vedie k nespravnemu tradnému postupu, nespravny uradny postup
nema automaticky za nasledok nezakonnost. Ak napriklad ombudsman zisti nespravny tradny
postup zaloZeny na poruseni Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (ktora ako taka nie je pravne
zavdzna), neznamena to automaticky, Ze existuje nezakonné spravanie, ktoré by mohlo byt postihnuté
sudom”.

V odozve na vyzvu Eurdpskeho parlamentu jasne definovat nespravny tradny postup ombudsman

Vo svojej vyrocnej sprave za rok 1997 uviedol nasledujticu definiciu:

K nespravnemu viradnému postupu dochddza, ked verejnyj orgin nekond v siilade s pravidlom alebo principom,
ktory ho zavizuje.

V roku 1998 prijal Eurdpsky parlament uznesenie, ktoré tuto definiciu schvaluje. Vymenou
koreSpondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvrdilo, Ze Komisia tiez s touto
definiciou suhlasi.

Charta zakladnych prav, vyhlasend v decembri 2000, zahfria pravo na dobru spravu ako zakladné
pravo obcanov Unie (¢lanok 41).

Pozrirozsudok Sadu prvého stupna z 28. oktobra 2004 vo veci T-219/02 a T-337/02, Herrera proti Komisii, odsek 101 a uznesenie
predsedu Stidu prvého stupna z 15. oktobra 2004 vo veci T-193/04 R Hans-Martin Tillack proti Komisii, odsek 60.
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Priklad staznosti, ktora sa netykala mozného nespravneho tiradného postupu

CHYBA V NEMECKEJ VERZII SMERNICE

Stazovatel sa vyucil za osSetrovatela v byvalej NDR a pracoval v tomto povolani viac ako 15 rokov. Po tom, ako stratil
zamestnanie v Nemecku, zamestnal sa v Rakusku. Toto zamestnanie bolo ukoncené, ked nemeckeé trady nevystavili
potvrdenie, ktoré pozadoval rakusky zamestnavatel.

Podla stazovatela eurépske predpisy od neho vyzadovali, aby preukazal, ze v prislusnej oblasti pracoval urcité obdobie
bez prerusenia. Napriek svojim dlhoro¢nym pracovnym skdsenostiam nemohol tdto poziadavku splnit, pretoze bol
dvakrat kratkodobo nezamestnany. Tvrdil, Ze je to nespravodlivé.

Podla ¢lanku 4 smernice 77/452/EHS ,kazdy clensky Stat uzna ako dostatocny doklad diplomy, osvedcenia a iné
doklady o odbornej sposobilosti sestier zodpovednych za vseobecnu starostlivost udelené tymito ¢lenskymi statmi (...),
ak je k nim prilozené osvedcenie o tom, Ze tito $tatni prislusnici skuto¢ne a zakonne vykondvali ¢innosti sestier
zodpovednych za vSeobecnu starostlivost najmenej tri roky v priebehu obdobia piatich rokov pred ddtumom vydania
uvedeného osvedcenia.”

Znenie ¢lanku 4a smernice 77/452, ktory bol zavedeny po zjednoteni Nemecka a tyka sa diplomov vydanych
v byvalej NDR, je rovnaké ako znenie ¢lanku 4. Nemecka verzia tohto ustanovenia vsak vyzaduije, aby prislusna osoba
pracovala, bez prerusenia, aspon tri roky pocas piatich rokov predchadzajucich dadtumu vydania potvrdenia.

Staznost bola pre ombudsmana neprijatelna, pretoze sa netykala nespravneho tradného postupu, ale podstaty
legislativy EU.

S ciefom dat stazovatelovi uzito¢nt radu ombudsman porovnal rézne jazykové verzie smernice a zistil, ze anglicka,
franclizska, Spanielska, portugalskd, holandskd a talianska verzia tohto ustanovenia nevyzadovali, aby zamestnanie
trvalo bez prerusenia. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze nemecka verzia je zjavne chybné a informoval v tomto
zmysle Komisiu a stazovatela.

Komisia uznala analyzu ombudsmana a poziadala staZovatela, aby jej poskytol kopiu svojej koreSpondencie
s prislusSnymi nemeckymi orgdnmi a splnomocnil Komisiu, aby sa na tieto organy obratila v jeho mene. Ombudsman
Komisii podakoval za jej rychlu a ndpomocnu reakciu.

Pripad 2744/2005/GG

224  Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe

Dnia 6. septembra 2001 Europsky parlament schvalil Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe, ktory by
mali institticie a organy Europskej tinie, ich administrativy a ich tiradnici reSpektovat v ich vztahoch
s verejnostou. Kodex zohladnuje zasady eurdpskeho spravneho prava obsiahnuté v judikattre sudov
Spolocenstva a Cerpa inspiraciu z narodnych zakonov. Parlament tiezZ apeloval na ombudsmana, aby
uplatiioval Eurépsky kddex dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto pri skiimani staznosti a pri
vedeni vySetrovani z vlastnej iniciativy zohladnuje pravidla a zasady uvedené v kodexe.

2.3  PRIPUSTNOST A DOVODY VYSETROVANI

Staznost opravneného stazovatela na nespravny uradny postup institticie alebo organu Spolocenstva
musi splnat kritérium pripustnosti, aby mohol ombudsman zacat vysetrovanie. Kritéria, ako ich
stanovil Statut, su tieto:
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1. autor a predmet staznosti musi byt identifikovany (¢lanok 2.3 Statatu);

2. Ombudsman nesmie zasahovat do pripadov predtym, ako tak urobia stdy alebo spochybriovat
rozhodnutie sadu (¢lanok 1.3);

3. staznost musi byt vznesena v lehote dvoch rokov od dnia, kedy bol stazovatel obozndmeny so
skuto¢nostami, na ktorych je staznost zaloZzena (clanok 2.4);

4. staznosti musi predchadzat nalezity spravny administrativny pristup vo vztahu k zainteresovanej
instittcii alebo organu (¢lanok 2.4);

5. v pripade staznosti tykajucich sa pracovnych vztahov medzi institiiciami a orgdnmi a ich
uradnikmi a zamestnancami musia byt pred predloZenim staznosti vycerpané moznosti na
predloZenie internych administrativnych Ziadosti a staznosti (¢lanok 2.8).

Cléanok 195 Zmluvy o ES ustanovuje, e ombudsman mé ,viest vySetrovania, pre ktoré najde
dovody”. V niektorych pripadoch nemusia existovat dostato¢né dovody nato, aby ombudsman
zacal vySetrovanie, dokonca aj ked je staznost pripustna.

Priklad staznosti, ktora neobsahovala dostatocné dovody pre zacatie vySetrovania

STAZOVATEL OZNAMIL ZAMER ZACAT PRAVNE KONANIE

PU stazovatela, ktory pracoval pre organ Spolocenstva, nastalo zhorsenie zdravotného stavu a mal dlhé obdobia
praceneschopnosti. Menujuci organ odmietol ziadost stazovatela ustanovit posudkovd komisiu a zamietol nasledné
odvolanie podané podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Stazovatel sa obratil na ombudsmana koncom
septembra 2005.

Staznost spifhala procesné aj hmotné poziadavky pre pripustnost a stazovatel bol v tomto zmysle informovany.
Stazovatel vsak vyjadril zdmer napadnut zamietnutie odvolania podla ¢lanku 90 ods. 2 na Stide prvého stupia.
Posledny termin na zacatie konania vyprsal zaciatkom decembra 2005.

Staznost ombudsmanovi nema vplyv na ¢asové limity pre stidne konanie (¢lanok 2 ods. 6 Statttu). Okrem toho ked
ombudsman musi uzavriet pripad z dévodu pravneho konania tykajliceho sa predlozenych skuto¢nosti, vysledky
akéhokolvek vysetrovania, ktoré sa do tej chvile uskutocnilo, sa uloZia bez dalsich opatreni (¢ldnok 2 ods. 7 tatutu).
Za tychto okolnosti ombudsman dospel k zaveru, Ze neexistovali ziadne dovody na zacatie vysetrovania.

Stazovatel bol vyzvany, aby opatovne podal staznost ombudsmanovi v pripade, Ze sa rozhodne nezacat sudne
konanie.

Doverny pripad

Ombudsman tieZ zastdva nazor, Ze ak sa uz staznostou ako peticiou zaoberal Vybor pre peticie
Europskeho parlamentu, obvykle neexistuju dévody pre vysetrovanie, pokial nie je predlozeny
novy dokaz.

ANALYZA STAZNOSTI PRESKUMANYCH V ROKU 2005

V roku 2005 ombudsman dostal 3 920 novych staznosti, ¢o predstavuje narast o 5 % v porovnani
s rokom 2004. Malo by sa vsak zohladnit, Ze 335 novych staznosti sa tykalo rovnakej veci a bolo
rieSenych v spolo¢nom vysetrovani (pozri zhrnutie pripadu 3452/2004/JMA a dalsich v kapitole 3
nizsie). V sulade s ustanovenym postupom sa do Statistiky vypracovanej ombudsmanom zapocitavaju
vsetky staznosti, ktoré maju za nasledok vysetrovanie. S cielom vyhntt sa skresleniu sa nepripustné
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hromadné staznosti zasielané e-mailom, ktorych st €asto tisicky, do Statistiky samostatne zapocitavaju
len po jedenastu staznost vratane.

V 3705 pripadoch staznosti zaslali priamo jednotlivi obcania a 215 staznosti prislo od zdruzeni alebo
firiem. Ombudsman tiez zacal pat vySetrovani z vlastnej iniciativy.

Pocas roku 2005 bol proces skiimania Ziadosti s ciefom zistit, ¢ spadaji do mandatu, spifajt kritérid
pripustnosti a poskytuju dovody pre zacatie vySetrovania ukonceny v 93 % pripadoch. Zo vsetkych
preskiimanych staznosti spadalo do ramca mandatu ombudsmana len nieco nad 30 %. Z nich
858 spliialo kritéria pripustnosti (vratane 389 staznosti, ktoré viedli k spoloénému vySetrovaniu), ale
132 neposkytovalo dévody pre vySetrovanie.

Na zaklade staznosti bolo pocas roka otvorenych spolu 338 novych vySetrovani (vratane jedného
spolocného vysetrovania uvedeného vyssie). Ombudsman tiez zacal pat vysetrovani z vlastnej
iniciativy. V analyze tychto vySetrovani v prilohe A je 389 staznosti v tej istej veci uvedenych
v jednom spolo¢nom vysetrovani.

Eurépsky ombudsman sa v roku 2005 zaoberal spolu 627 vySetrovaniami, z ktorych 284 bolo
prenesenych z roku 2004.

Tak, ako v predchddzajucom roku vécsina vysetrovani sa tykala Komisie (68 %). KedZe Komisia je
hlavnou institticiou Spolocenstva, ktord prijima rozhodnutia s priamym dosahom na obcanov, je
normalne, Ze by mala byt hlavnym objektom staznosti obcanov. 73 vysetrovani sa tykalo Eurépskeho
uradu pre vyber pracovnikov (EPSO), 58 sa tykalo Eurépskeho parlamentu a 14 sa tykalo rady
Eurdpskej unie.

Hlavnymi typmi tidajného nespravneho tiradného postupu bol nedostatok transparentnosti vratane
zamietnutia poskytnutia informdcii (188 pripadov), nespravodlivé konanie alebo zneuzivanie
pravomoci (132 pripadov), diskriminacia (103 pripadov), neuspokojivé postupy (78 pripadov),
oneskorenie, ktorému bolo mozné predist (73 pripadov), nedbalost (44 pripadov), nezabezpecenie
plnenia povinnosti, teda neschopnost Eurépskej komisie plnif si svoju tlohu ,strazkyne zmluvy*
vodi ¢lenskym Statom (37 pripadov) a pravna chyba (29 pripadov).

POSTUPENIA STAZNOSTI A RADY

Ak staznost nespadd do mandatu, alebo je nepripustnd, ombudsman sa vzdy pokusa poradit
stazovatelovi iny orgdn, ktory by sa mohol staznostou zaoberat, najma ak sa pripad tyka prava
Spolocenstva. Ak je to mozné, ombudsman postupuje staznost priamo inému kompetentnému organu
so sthlasom stazovatela za predpokladu, Ze je staznost od6vodnena.

Eurépsky ombudsman tzko spolupracuje so svojimi narodnymi a regionalnymi protistranami
v ¢lenskych statoch prostrednictvom eurdpskej siete ombudsmanov (pozri kapitolu 5 nizsie). Jednym
z ucelov siete je ulahcit rychle postupenie staznosti prislusnym narodnym alebo regionalnym
ombudsmanom alebo podobnym organom. Plnohodnotnym ¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie
Europskeho parlamentu.

V roku 2005 bolo postupenych 114 staznosti. Z nich 91 bolo postipenych narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi, dvanast Europskemu parlamentu, aby sa nimi zaoberal ako peticiami,
Sest Eurdpskej komisii a pét sieti SOLVIT®.

SOLVIT je sief zriadena Eurépskou komisiou na pomoc 'udom, ktori celia prekazkam, ked sa pokusaju uplatriovat svoje
prava na vntutornom trhu Unie.
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Rada bola poskytnuta v 2 329 pripadoch. V 945 z nich dostal stazovatel radu, aby sa obratil na
narodného alebo regionalneho ombudsmana a 144 stazovatelov dostalo radu, aby predlozili peticiu
Europskemu parlamentu. V 376 pripadoch bola poskytnuta rada kontaktovat Eurépsku komisiu.
Tento tidaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhldsena za nepripustnd,
pretoze neboli uplatnené vhodné administrativne postupy. V 112 pripadoch bola poskytnuta rada
kontaktovat siet SOLVIT. V 752 pripadoch stazovatel dostal radu, aby kontaktoval iné organy, hlavne
Specializovanych ombudsmanov alebo organy zaoberajtice sa staznostami v ¢lenskom State.

Priklady postupenych pripadov

ViZOVA POVINNOST PRE OSOBY S POBYTOM BEZ OBCIANSTVA

Podla stazovatela, Svédskeho obcana, Lotyssko vydava svojim rusky hovoriacim obyvatelom osobitné pasy.
Stazovatela informovali, Ze Schengenska dohoda zavazuje ¢lenské staty EU Ziadat viza od Loty3ov, ktori sd drzitelmi
osobitnych pasov. Stazovatel Ziadal, aby bud'Lotyssko vydavalo obycajné pasy pre vsetkych svojich obcanov, alebo
aby ustanovenie Schengenskej dohody diskriminujice rusky hovoriacich LotySov bolo zrusené.

V suvislosti s poziadavkou voci Lotyssku stazovatel dostal radu, aby sa obrétil na ndrodnu kanceldriu pre ludské
prava. V suvislosti so Schengenskou dohodou ombudsman vzal na vedomie, Ze staZovatel uviedol, Ze nevedel ziskat
vysvetlenie, ktoré jej ustanovenia umoznuju takuto diskrimindciu. S ciefom pomaoct stazovatelovi ziskat informacie
ombudsman postupil pripad Komisii. Komisia stazovatelovi vysvetlila, Ze pravo Spolocenstva nebréni ¢lenskym statom
vynat drzitelov lotySskych pasov, ktori nemaju obcianstvo krajiny, z vizovej povinnosti. Komisia dalej poukazala nato,
Ze tato pravna situdcia sa skima s cielom vynat drzitelov pasov, ktori st cudzincami alebo nie si ob¢anmi a maju
pobyt v ¢lenskom Stéte, z vizovej povinnosti.

Pripad 1254/2005/TN

DISKRIMINACIA VO VNUTROSTATNYCH DANOVYCH ZAKONOCH

Nemecky obé&an pracujuci v Spanielsku sa stazoval, Ze normélna progresivna sadzba dane z prijmu sa v Spanielsku
vztahuje len na cudzincov po tom, ako tam odpracovali najmenej 183 dni. Stazovatel to povazoval za diskriminaciu,
pretoze sadzba, ktord sa vztahovala narho a na jeho nemeckych kolegov bola 25 percent, zatial ¢o na jeho $panielskych
kolegov sa vztahovala sadzba 6 az 9 percent.

Ombudsman so stihlasom staZovatela postupil staznost Komisii.

Komisia stazovatelovi pohotovo odpovedala a uviedla, Ze si tento problém uvedomuje a zastédva nazor, ze dotknutd
legislativa by mohla v niektorych pripadoch narusit volny pohyb pracovnikov. Poslala preto $panielskym tradom
odovodnené stanovisko, v ktorom ich Ziada zmenit prislusné ustanovenia.

Neskor sa ukazalo, ze Komisia predlozila tuto vec Sidnemu dvoru.

Pripad 2703/2005/GG

NAROK NA DAVKY V NEZAMESTNANOSTI

Francuzska organizacia spravujuca platby poistenia v nezamestnanosti (Assedic) suhlasila, Ze stazovatelke, franctizskej
obcianke, zaplati ddvky v nezamestnanosti, ak sa zi¢astni kurzu odbornej pripravy. StaZzovatelka sa kurzu zicastnila
v Belgicku, aby sa mohla stat zdravotnou sestrou. Assedic jej odmietol zaplatit ddvky v nezamestnanosti, pretoze jej
Skoliace stredisko sa nenachadzalo vo Francuzsku.

Po ziskani suhlasu stazovatelky Europsky ombudsman postupil pripad francizskemu ombudsmanovi.
Franctzsky ombudsman potom informoval Eurépskeho ombudsmana, Ze sa naslo rieSenie tejto staznosti.

Pripad 1363/2004/ELB.
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NEUZNANIE MANZELSTVA

Loty3ska obcianka sa stazovala, Ze irske Grady odmietli uznat platnost jej manzelstva, ktoré bolo uzavreté v lrsku
podla ruského pravoslavneho obradu, a Ze hrozili deportéciou jej manzela, obcana Ukrajiny.

Eurépsky ombudsman postupil staznost irskemu ombudsmanovi a v tomto zmysle informoval stazovatelku.

irsky ombudsman potom informoval Eurépskeho ombudsmana, ze medzitym bolo uzavreté manzelstvo podla
irskeho obcianskeho prava, a Ze pripadom sa zaobera irsky najvyssi std.

Pripad 2622/2005/JMA

2.6 POSTUPY OMBUDSMANA

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi su registrované a potvrdzované, bezne do tyzdna od ich
prijatia. Stazovatel je informovany o danom postupe v potvrdzujiicom liste, ktory obsahuje meno
a teleféonne ¢islo osoby, ktora sa staznostou zaobera. Staznost je analyzovana, aby sa urcilo, ¢i sa ma
zacat vySetrovanie a stazovatel je bezne informovany o vysledku analyzy do jedného mesiaca.

Ak nie je zacaté ziadne vySetrovanie, stazovatel je informovany o dovode. Ak je to mozné, staznost
sa postupuje, alebo stazovatelovi je poskytnuta vhodna rada o kompetentnom organe, na ktory sa
moze obratit.

2.6.1 Zacatie vySetrovania

Prvym krokom pri vySetrovani je zaslanie staznosti dotknutej instittcii alebo organu a Ziadost
o zaslanie stanoviska ombudsmanovi, bezne do troch kalendarnych mesiacov. V roku 2004 Europsky
parlament a Komisia stihlasili akceptovat krat$i ¢asovy limit v dizke dvoch mesiacov pre staznosti
na zamietnutie pristupu k dokumentom.

Pocas roka 2005 Eurépska komisia prijala novy vnutorny postup s ciefom dat jednotlivym ¢lenom
Komisie vacsi priestor pri rieSeni staznosti, ktoré ombudsman zaznamenal vo vztahu ku Komisii.
V predchadzajicom systéme, ktory bol prijaty v roku 1994 a prehodnoteny v roku 1995, bol na
dorucovanie oznameni a dokumentov ombudsmanovi splnomocneny len predseda Komisie. Toto
splnomocnenie bolo dalej delegované na generalneho tajomnika*. Podl'a nového systému, ktory sa
uplatriuje od 1. novembra 2005, je pravomoc predsedu nahradena pravomocou priznanou clenovi
Komisie zodpovednému za vySetrovant vec®. Ziadne dalsie delegovanie nie je povolené, hoci
hodnotna koordinacna tiloha generalneho sekretariatu zostala zachovana. Ombudsman privital tento
novy postup, ktory by mal pomdct zabezpecit stidrznost a kvalitu odpovedi Komisie na staznosti.

! Postup splnomocnenia 1995/4749; PV (94)1213, 7/9/2004; PV (95)1260, 13/9/1995.

Oznamenie predsedu po dohode s podpredsednickou pani Wallstrom: Pravomoc prijimat a doruc¢ovat oznamenia eurépskemu
ombudsmanovi a opravnit zamestnancov verejnej spravy vystupit pred Eurépskym ombudsmanom (SEK(2005)1227/4),
4. oktober 2005.
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Spravodlivy proces

Zasada spravodlivého procesu si vyzaduje, aby rozhodnutie ombudsmana o staznosti nebralo do
uvahy informacie obsiahnuté v dokumentoch poskytnutych stazovatelom, institticiou alebo organom
Spolocenstva, pokial druha strana nemala prilezitost do dokumentov nahliadnut a uviest svoje
stanovisko.

Ombudsman preto zasiela stanovisko institticie alebo organu Spolocenstva stazovatelovi s vyzvou
predlozit pripomienky. Ten isty postup sa dodrziava, ak sa staznost dalej presetruje.

Zmluva ani Statit neustanovuju odvolanie, ani iné opravné prostriedky voci rozhodnutiam
ombudsmana tykajtice sa vybavovania alebo vysledku staznosti. Tak, ako vSetky iné institucie
Spolocenstva vsak ombudsman podlieha Zalobe o odskodnenie na zaklade ¢lanku 288 Zmluvy o
ES. V zasade je mozné zacat takéto konanie proti ombudsmanovi na zédklade tidajného nespravneho
vybavovania staznosti.

Nahliadanie do spisov a vypoctavanie svedkov

Clanok 3.2 Stattitu ombudsmana Ziada, aby inétitticie a organy Spoloc¢enstva poskytli ombudsmanovi
informacie, ktoré od nich pozaduje, a aby mu poskytli pristup k dotknutym materialom. Odmietnut
mozu len z riadne opodstatnenych dovodov utajenia.

Pravomoc ombudsmana nahliadat do spisov mu umoznuje, aby overoval tiplnost a presnost informacii
poskytnutych dotknutymi instittiiciami alebo organmi Spolocenstva. Preto je dolezitou zarukou pre
stazovatela a verejnost, ze ombudsman moze viest dokladné a tpIné vySetrovanie.

Clanok 3.2 Stattitu tiez ziada od tradnikov a inych zamestnancov institticii a organov Spolocenstva,
aby na ziadost ombudsmana svedcili. Vyjadruju sa v mene svojich spravnych organov a v stlade
s ich pokynmi a nad'alej st viazani povinnostou zachovavat sluzZobné tajomstvo.

V roku 2005 bola prdvomoc ombudsmana nahliadat do spisov institticie vyuZzita v deviatich pripadoch.
Pravomoc vypocuvat svedkov bola vyuzita v jednom pripade.

Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi st vybavované verejne, pokial stazovatel neziada o dovernost.

Clanok 13 vykonévacich predpisov zabezpecuje stazovatelovi pristup k materidlom ombudsmana
ojeho staznosti. Clénok 14 zabezpecuje verejny pristup k dokumentom vo vlastnictve ombudsmana,
za tych istych podmienok a obmedzeni, aké st ustanovené nariadenim 1049/2001°. Ale ak ombudsman
vySetruje materidly dotknutej institdcie alebo organu, alebo ziskava dokazy od svedka, staZzovatel
ani verejnost nemo6zu mat pristup k ziadnym dévernym dokumentom alebo dovernym informaciam
ziskanym v dosledku vysetrovania alebo vypoctvania (€lanok 13.3 a 14.2). Uéelom tohto vylicenia
je umoZznit ombudsmanovi uplatiiovanie pravomoci pri vySetrovani.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.
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VYSLEDKY VYSETROVANI

Pocas vySetrovania je stazovatel informovany o kazdom prijatom novom kroku. Ked' sa ombudsman
rozhodne uzatvorit vySetrovanie, informuje staZovatela o vysledkoch vysetrovania a svojich zaveroch.
Rozhodnutia ombudsmana nie st pravne zavazné a nepredstavuju zakonne vykonatelné prava alebo
povinnosti pre stazovatela, ani pre dotknutu institticiu alebo organ.

V roku 2005 ombudsman uzatvoril 312 vySetrovani, z ktorych 302 bolo vySetrovaniami staznosti
a desat z nich bolo vysetrovaniami z vlastnej iniciativy.

Ak sa vySetrovanie zaobera viac ako jednym obvinenim alebo staznostou, méze to viest k roznym
zisteniam ombudsmana.

Ziaden nespravny tiradny postup

V roku 2005 bolo 114 pripadov (z ktorych Sest bolo pripadov vlastnej iniciativy) uzavretych so zistenim,
ze nedoslo k nespravnemu tiradnému postupu. Takyto vysledok nie je nevyhnutne pre stazovatela
negativny, kedZe takto aspon dostane tiplné vysvetlenie od dotknutej institticie alebo organu o tom, ¢o
vykonali. Dokonca aj ked ombudsman nezisti Ziadny nespravny tradny postup, moze identifikovat
prilezitost pre institaciu alebo organ, aby zlepsili kvalitu svojej spravy v buddcnosti. V takychto
pripadoch ombudsman pridava dal$iu poznamku.

Pripady vyrieSené inStituciou a priatel'ské rieSenia

Ak je to mozné, ombudsman sa pokusa o dosiahnutie pozitivneho vysledku, ktory uspokoji aj
stazovatela, aj instittciu, proti ktorej je staznost podand. Spolupraca instittcii a organov Spolocenstva
je vel'mi dolezitd pre tispech pri dosahovani takychto vysledkov, ktoré pomahaja posiliiovat vztahy
medzi institiciami a obéanmi, a ktoré mozu predchadzat potrebe nakladnych a ¢asovo naroc¢nych
sporov.

V roku 2005 bolo 89 pripadov vyrieSenych samotnou institticiou alebo organom po staznosti
ombudsmana. Z toho bolo 71 pripadov, pri ktorych viedla intervencia ombudsmana k ziskaniu
rychlej odpovede na korespondeciu, ktora nebola zodpovedana (pozri Cast 2.9 vyrocnej spravy za rok
1998, kde st1 uvedené podrobnosti o postupe pouzivanom v takychto pripadoch).

Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tradného postupu, ombudsman sa pokusa
o dosiahnutie priatel'ského rieSenia, ak je mozné. V roku 2005 bolo navrhnutych 22 priatel'skych riesent,
¢o v porovnani s predchadzajiucim rokom predstavuje narast o 83 %. V duchu dobrej spoluprace,
ktora stoji v pozadi nového vntitorného postupu Komisie uvedeného v bode 2.6.1 vyssie, ombudsman
okrem toho pisomne poziadal o osobnt tcast prislusného ¢lena Komisie pri hladani uspokojivych
vysledkov v dvoch pripadoch, v ktorych Komisia kladne nezareagovala na navrhy priatel'ského
rieSenia prednesené v roku 2004. Po dosiahnuti priatel'ského riesenia bolo v roku 2005 uzavretych
sedem pripadov (vratane jedného pripadu, ked bol navrh predneseny v roku 2004). Na konci roka
2005 bolo nad’alej posudzovanych 18 navrhov priatel'skych rieseni, vratane dvoch vyssie uvedenych
pripadov, v ktorych Komisia kladne nezareagovala na predoslé navrhy priatel'skych rieseni.

V niektorych pripadoch je mozné dosiahnut priatel'ské rieSenie, ak dotknuta institticia alebo organ
pontkne stazovatelovi kompenzaciu. Akakol'vek takato ponuka je dana ex gratia: t. j. bez pripustenia
pravnej zodpovednosti a bez vytvorenia precedensu.
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Kritické poznamky a navrhy odporucani

Ak priatel'ské rieSenie nie je mozné, alebo ak je snaha o priatel'ské rieSenie netispesna, ombudsman
alebo pripad uzavrie kritickou poznamkou voci dotknutej instittcii alebo organu, alebo vypracuje
navrh odportcania.

Kritickd poznamka je beZne vydand, ak uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila pripad
nespravneho tradného postupu, ked sa zda, zZe nespravny tradny postup nema ziadne vSeobecné
dosledky a dalSie kroky ombudsmana sa zdaju byt zbytocné. Kriticka poznamka je tiez vydana,
ak sa ombudsman domnieva, zZe navrh odportcania by nemal Ziadny uZzitocny ucel, alebo Ze nie je
vhodné predlozit Specidlnu spravu v pripade, ked dotknuta institticia alebo organ neprijme navrh
odportcania.

Kritickd poznamka potvrdzuje stazovatelovi, ze jeho staznost je odovodnena a naznacuje dotknutej
institacii alebo organu, ¢o urobili nespravne, aby im pomohla predist nespravnemu tradnému
postupu v budticnosti. V roku 2005 ombudsman vydal 29 kritickych poznamok.

V odozve na navrh Eurépskeho parlamentu ombudsman pravidelne informoval institticie a organy
o svojom zamere ziadat informdcie o akychkolvek dalSich opatreniach v désledku kritickych
poznamok. V roku 2005 Komisia reagovala na 18 kritickych poznamok. Odozvy st prediskutované
v dalSej Casti (2.8) tejto kapitoly.

V pripadoch, ked sa dalsie kroky ombudsmana ukazu ako potrebné (t. j. ak je mozné, aby dotknuta
instittcia odstranila pripad nespravneho tiradného postupu, alebo v pripadoch, ked je nespravny
uradny postup mimoriadne zavazny alebo ma vSeobecné dosledky), ombudsman bezne vydava navrh
odportcania pre dotknutt institticiu alebo organ. V stilade s ¢lankom 3 ods. 6 Statitu ombudsmana
musi institdcia alebo organ zaslat podrobné stanovisko v lehote troch mesiacov. V roku 2005 bolo
vydanych 20 navrhov odportcani. Okrem toho, osem navrhov odporucani z roku 2004 viedlo
k rozhodnutiam v roku 2005. Devit pripadov bolo uzavretych v roku, ked institacia prijala navrh
odporucania. Tri pripady viedli k osobitnej sprave Eurépskemu parlamentu. Sest pripadov bolo
uzavretych z inych dovodov. Na konci roka 2005 bolo nad'alej posudzovanych 11 navrhov odporticani,
vratane jedného navrhu predlozeného v roku 2004.

Osobitné spravy pre Eurdpsky parlament

Ak instittcia alebo organ Spolocenstva neodpovie na navrh odportcania uspokojivo, ombudsman moze
Europskemu parlamentu zaslat osobitnt spravu. Osobitnd sprava moze obsahovat odportcania.

Vyroc¢na sprava Eurdépskeho ombudsmana za rok 1998 poukazala nato, ze moznost predlozit
Europskemu parlamentu osobitnt spravu ma pre pracu ombudsmana neocenitelnti hodnotu.

Osobitna sprava Europskemu parlamentu je posledny zasadny krok, ktory ombudsman prijima pri
rieSeni pripadu, kedZe prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu st otazkami politického
rozhodnutia Parlamentu. Ombudsman prirodzene poskytuje akékolvek informéacie a pomoc, ktort
moze Parlament poZzadovat pri praci s osobitnou spravou.

Podla rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu je za vztahy Parlamentu s ombudsmanom
zodpovedny Vybor pre peticie. Na schodzi Vyboru pre peticie 12. oktobra 2005 sa ombudsman
v stilade s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu rozhodol vystapit pred vyborom
na vlastnt ziadost vzdy, ked Parlamentu predlozi osobitnt spravu.

V roku 2005 boli Parlamentu predlozené tri osobitné spravy (pripady 1391/2002/JMA, 2395/2003/GG
a 2485/2004/GG).
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ROZHODNUTIA, KTORYMI SA UZAVRELI PRIPADY V ROKU 2005

Rozhodnutia, ktorymi sa uzavreli pripady, st bezne uverejnené na internetovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu) v angli¢tine a v jazyku stazovatela, ak ide o iny jazyk. Kapitola
3 obsahuje zhrnutia 65 rozhodnuti, ktorymi sa uzatvorilo vysetrovanie. Zhrnutia odrazaju cely rad
predmetov a instittcii a organov Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje spolu 312 rozhodnuti, ktorymi
sa uzavreli vySetrovania v roku 2005, spolu s r6znymi doévodmi uzavretia. Indexované su podla
referencného ¢isla pripadu, vSeobecného predmetu z hl'adiska prislusnej kompetencie Spolocenstva;
a typu nespravneho tradného postupu, na ktory poukazoval stazovatel.

Zvysok tejto Casti kapitoly 2 analyzuje najvyznamnejsie pravne a faktické zistenia uvedené
v rozhodnutiach. Organizovany je z hladiska horizontalnej klasifikacie hlavného predmetu
vySetrovania, rozdelenej do piatich hlavnych kategdrii:

® otvorenost (vratane pristupu k dokumentom a informacidm) a ochrana tadajov;
® Eurodpska komisia ako strazkyna zmluvy;

® verejné stutaze, zmluvy a granty;

® otazky tykajlice sa zamestnancov, vratane naboru;

® iné veci.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategodrie sa vyrazne prekryvaju. Napriklad otazky otvorenosti
a verejného pristupu sa casto otvaraji v staznostiach, ktoré sa tykaja naboru, alebo tilohy Komisie
ako strazkyne zmluvy.

Otvorenost, verejny pristup a ochrana osobnych adajov

Vysoky pomer (24 %) staznosti udava nedostatocnti otvorenost. V clanku 1 Zmluvy o Eurépskej tinii
sa hovori o tom, Ze rozhodnutia v Unie sa prijimaji ,,¢o najotvorenejsie” a ¢lanok 255 Zmluvy o ES
ustanovuje pravo pristupu k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie. Toto pravo je
upravené nariadenim 1049/2001". Mnohé dalsie institticie a organy Spolocenstva tiez prijali predpisy
pre pristup k dokumentom po vysetrovaniach, ktoré ombudsman viedol z vlastnej iniciativy v rokoch
1996 a 1999.

Pristup k dokumentom a informdcidm

Nariadenie ¢. 1049/2001 dava ziadatelom moZznost volby napravného opatrenia: mozu spochybnit
zamietnutie v sidnom konani podla ¢lanku 230 Zmluvy o ES, alebo prostrednictvom staznosti
ombudsmanovi. V roku 2005 ombudsman prijal rozhodnutia o 14 staznostiach tykajtcich sa
uplatriovania nariadenia ¢. 1049/2001, z ktorych 11 bolo proti Komisii, dve proti Rade a jedna proti
Eurépskemu parlamentu. Dve dalSie rozhodnutia sa tykali uplatiiovania vlastnych predpisov
Europskej centralnej banky (ECB) a Eurdpskej investi¢nej banky (EIB) pre pristup k dokumentom.

Z celkového poctu 16 staznosti predlozenych v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001 alebo inych predpisov
tykajucich sa pristupu osem staznosti predlozili jednotlivci, Sest mimovladne organizacie a dve
staznosti predlozili firmy. Osem z tychto pripadov bude uvedenych nizsie v tomto oddieli.

V pripade 2066/2004/TN ombudsman preskimal celkovtl schému nariadenia ¢. 1049/2001 a dospel
k nazoru, Ze by bolo neprimerané a nepraktické vyZadovat od Komisie, aby vykonavala rovnaku
hlbkovu pravnu analyzu, ked zvazuje, ¢i spristupnit legislativny dokument v elektronickej forme

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.


http://www.ombudsman.europa.eu
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(tak, ako to vyzaduju ¢lanky 2 ods. 4. a 12 ods. 4 nariadenia), akit musi vykonat, ked sa zaobera
opakovanou ziadostou o spristupnenie dokumentu.

Ombudsman sa odvolal na ¢lanok 3 ods. 3 Stattitu so Ziadostou o pomoc prislusnych vnutrostatnych
organov pri rieSeni dvoch staznosti proti odmietnutiu Komisie poskytnaf pristup k urditym
dokumentom, ktoré vznikli v dotknutych ¢lenskych statoch. V pripade 3381/2004/TN islo o dokumenty,
ktoré tvorili odpoved organov Spojeného kralovstva na ziadost Komisie o informadcie v konani podla
¢lanku 226. Pripad 116/2005/MHZ sa tykal listu, ktory Komisii zaslal minister financii Portugalska v
ramci konania vo veci nadmerného deficitu. Zasah ombudsmana u vnutrostatnych organov priniesol
v oboch pripadoch stazovatelom kladny vysledok, pretoZze Komisia zmenila svoj postoj a stthlasila
s poskytnutim pristupu k dotknutym dokumentom.

Ombudsman posudzoval uplatnenie vynimiek uvedenych v nariadeni ¢. 1049/2001 v piatich pripadoch:
2821/2004/0OV, 2229/2003/MHZ, 1368/2004/GG a v dvoch pripadoch uvedenych vyssie, tykajticich sa
dokumentov, ktoré vznikli v clenskych Statoch.

V pripade 2821/2004/OV ombudsman zamietol dovod staZovatela, Ze na zverejnenie existuje vyssi
verejny zaujem a zistil, Ze kedZe konanie vo veci uloZenia pokuty ¢lenskému Statu podla ¢lanku
228 Zmluvy o ES stale prebiehalo, Komisia mala pravo odopriet pristup k vntitornému dokumentu
podla prvého pododseku ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia.

V pripade 2229/2003/MHZ ombudsman dospel k nazoru, zZe judikatiira umoznila Komisii odopriet
pristup k pisomnej vyzve podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 (ticel inSpekcii,
vysetrovania a kontroly). Ombudsman vSak zamietol argument Komisie, Ze zverejnenie mohlo viac
poskodit verejny zaujem, pretoze stazovatel zamyslal pouzit list v konani pred vnuatrostatnymi
sudmi.

Navrh odportcania ombudsmana v pripade 1368/2004/GG umoznil stazovatelovi ziskat aspon
ciastocny pristup k niektorym dotknutym dokumentom, na ktoré Komisia uplatnila vynimku podla
clanku 4 ods. 1b (sukromie a bezithonnost jednotlivca, predovsetkym v stilade s pravnymi predpismi
Spolocenstva tykajacimi sa ochrany osobnych tidajov) a clanku 4 ods. 2 prvej zarazky (obchodné
zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby) nariadenia.

Ombudsman tiez posudzoval niektoré vynimky obsiahnuté v predpisoch ECB a EIB pre pristup
k dokumentom.

V pripade 3442/2004/PB ombudsman dospel k nazoru, ze predpisy EIB jej umoznuju odopriet pristup
k informaciam o tveroch, poskytnutych sprostredkujticimi bankami, pre malé a stredné projekty
v oblasti obnovitelnej energie.

V pripade 3054/2004/TN chcel stazovatel vediet, ¢i ECB intervenovala na devizovych trhoch s cielom
zmiernit pad doldra a zvySenie hodnoty eura. Ombudsman sa domnieval, Ze ECB podala stazovatelovi
jasné a jednoznacné vysvetlenie svojich dovodov pre zamietnutie odpovede, aby stazovatel mohol
pochopit, preco ECB odmietla vyzradit tato kategériu informacii. Kedze predpisy ECB obsahuji
vynimku na ochranu verejného zaujmu vo vztahu k menovej stabilite a stabilite vymenného kurzu,
ombudsman nezistil ziadny dovod pre dalSie konanie vo veci ziadosti stazovatela, aby ECB poskytla
prislusné informacie.

Dalsie otdzky otvorenosti

Ombudsman pocas konkrétneho konzultacného postupu presktimal, ¢i Komisia dodrziava pat
minimalnych noriem pre konzultacie so zaujmovymi stranami, stanovenych v jej ozndmeni z roku
2002 (KOM(2002)704) a nezistil ziadny nespravny uradny postup (pripad 948/2004/OV).

V roku 2005 ombudsman uzavrel tri pripady po predlozeni navrhu odportcania Eurépskemu tiradu
pre vyber pracovnikov (EPSO) v suvislosti s informaciami poskytovanymi kandidatom pri naborovych
vyberovych konaniach. Odpovede EPSO na navrhy odportucani podali podrobné dodatocné informécie,
ktoré by dotknutym stazovatelom pomohli porozumiet ich bodovému ohodnoteniu, nastolili vSak
tiez vyznamné faktické a pravne otdzky vseobecnejsej povahy. Ombudsman sa preto rozhodol
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zacat vySetrovanie z vlastnej iniciativy tykajuce sa pristupu k hodnotiacim kritéridm stanovenym
vyberovymi komisiami (pozri zhrnutie pripadu 2097/2003/PB v casti 3.1.3.).

Pripad 2395/2003/GG sa tykal otazky, ¢i by schodze Rady tykajtce sa jej legislativnej pravomoci
mali byt vzdy verejné. Ombudsman sa domnieval, Ze zasada, Ze rozhodnutia by sa mali prijimat ,,¢o
najotvorenejsie” (¢lanok 1 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tinii) sa vztahuje na Radu. Clanok 207 Zmluvy
o ES (tykajuci sa prijatia vlastného rokovacieho poriadku Radou) nestanovuje, ze stupern, v akom
maju byt schodze Rady tykajtice sa jej legislativnej pravomoci otvorené verejnosti sa ma povazovat
za politickt1 volbu a ma byt ponechany na voli Rady. Novy rokovaci poriadok, ktory Rada prijala v
roku 2000, uz zabezpecil zvysent otvorenost jej legislativnych schddzi a tym jasne ukazal, zZe kroky na
zvysenie transparentnosti jej legislativnej ¢innosti musia, a moézu, byt prijaté podla prava Spolocenstva
v si€asnom zneni. Ombudsman preto predlozil osobitnti spravu Eurépskemu parlamentu. Sprava
odportcala, aby Rada prehodnotila svoje odmietnutie rozhodnutia stretavat sa verejne kedykolvek
bude konat v ramci svojej legislativnej pravomoci.

Staznosti tykajiice sa ochrany tidajov a spoluprdca s Eurdpskym dozornym tviradnikom pre ochranu iidajov

V pripade 224/2004/PB ombudsman zistil, Ze zastipenie Komisie nedodrzalo pri komunikdcii
so stazovatelom urcité poziadavky nariadenia ¢. 45/2001°. Rozhodnutie ombudsmana o pripade
obsahovalo niekol'ko vSeobecnych pozndmok o poskytnuti informacii a moznych konzultaciach
ombudsmana s Eurépskym dozornym tradnikom pre ochranu tidajov (EDPS), ktory v stvislosti so
spracovanim osobnych tidajov zodpoveda za zabezpecenie reSpektovania zdkladnych prav a slobod
fyzickych os6b a najma ich prava na sukromie institdiciami a orgdnmi Spolocenstva. Ombudsman
konkrétne uviedol, ze bude EDPS informovat o svojich rozhodnutiach v pripadoch tykajacich sa
ochrany udajov, a Ze moze povazovat za uzitoéné konzultovat s EDPS urcité pripady obsahujice
zlozité otazky pravneho vykladu.

Ombudsman sa potom obratil na EDPS v dvoch pripadoch a informoval ho o troch inych pripadoch,
v ktorych ombudsman vykonal dalSie vySetrovanie, z ktorého vyplynulo, Ze odpoved dotknutej
institacie alebo organu by mala zohladnit informacény dokument ¢. 1 Eurépskeho dozorného tiradnika
pre ochranu udajov z jula 2005 o verejnom pristupe k dokumentom a ochrane idajov. Vsetkych pat
pripadov sa na konci roka 2005 d'alej presetrovalo.

V decembri 2005 asistent EDPS informoval ombudsmana o svojom rozhodnuti o staznosti voci
instittcii Spolocenstva. Rozhodnutie asistenta EDPS prihliadalo na osobitnti spravu ombudsmana
v pripade 2485/2004/GG, ktory sa tykal rovnakych okolnosti.

Komisia ako strazkyna zmluvy

Pravny poriadok je jednym zo zakladajucich principov Eurdpskej tnie a jednou z najddlezitejsich
povinnosti Komisie je byt strazkytiou zmluvy’. Clanok 226 Zmluvy o ES vytvéra vieobecny postup,
podTa ktorého moze Komisia viest vySetrovanie a predniest Sidnemu dvoru mozné porusenia prava
Spolocenstva ¢lenskymi statmi. Komisia moze otvorit vysSetrovania zo svojej vlastnej iniciativy, na
zaklade staznosti, alebo ako odpoved na ziadosti Eurépskeho parlamentu, aby sa zaoberala peticiami
predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku 194 Zmluvy o ES.

Staznosti, ktoré nespadajit do mandatu Europskeho ombudsmana sa casto tykaji idajnych poruseni
prava Spolocenstva ¢lenskymi Statmi. Mnoho takychto pripadov moze najlepsie riesit iny ¢len
europskej siete ombudsmanov. V niektorych pripadoch vsak ombudsman povazuje za vhodné

Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 o ochrane jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych tdajov institticiami a organmi
Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov, U. v. 2001 L 8, s.1.

Clanok 211 Zmluvy o ES pozaduje, aby Komisia , zabezpecila, e ustanovenia zmluvy a opatrenia prijaté in3titGciami podla
nej budu uplatiiované”.
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posttpit staznost Komisii, aby sa iou zaoberala v konani podla ¢lanku 226. Cast 2.5 vyssie uvadza
priklady oboch pristupov.

V suvislosti s procesnymi povinnostami Komisie voci stazovatelom je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom oznamenie, ktoré Komisia vydala v roku 2002'". Poziadavka oznamenia, aby
boli vSetky staznosti zaregistrované generalnym sekretariatom Komisie je dolezitou zarukou dobrej
spravy priich dalsom rieSeni. Bod 3 tohto oznamenia obsahuje jasne vymedzeny zoznam okolnosti,
v ktorych generalny sekretariat nemusi zaregistrovat korespondenciu ako staznost.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia desiatich rozhodnuti, ktoré ilustrujd, ako sa ombudsman zaobera
staznostami proti Komisii v jej tllohe strazkyne zmluvy. O Siestich z tychto pripadov sa tu bude
dalej hovorit.

V pripade 2229/2003/MHZ (uvedenom tiez v Casti 2.8.1 vyssie) bola vypracovana kritickd poznambka,
pretoze Komisia ponukla len vSeobecné vysvetlenie svojho omeskania pri ukonceni vysetrovania
staznosti podla ¢lanku 226 namiesto toho, aby poukdzala na osobitné faktory pripadu.

Tri pripady boli uzavreté, pretoze ombudsman sa domnieval, Ze pre dalSie vySetrovanie neexistuju
ziadne dovody.

V pripade 274/2004]MA sa Komisia ospravedlnila za omeskanie pri poskytnuti informacii, ktoré
stazovatel ziadal o postupe pri rieSen{ staznosti tykajticej sa vyuZivania finan¢nej pomoci EU.
Vypracovana bola dalsia poznamka s navrhom, ze Komisia by mohla sprehladnit svoje postupy
pre nakladanie s takymito pripadmi v budtcnosti.

V pripade 3452/2004/JMA a dalsich sa stazovatelia obavali, ze pouzitie postupu podla ¢lanku 226
Komisiou ohrozi bezplatné poZi¢iavanie knih z verejnych kniZnic v Spanielsku. VySetrovanie bolo
uzavreté, ked bol ombudsman informovany, ze Komisia predlozila vec Sidnemu dvoru. VySetrovanie
do tej chvile vsak tispesne objasnilo dévody konania Komisie a prostrednictvom spoluprace s eurdpskou
sietou ombudsmanov aj moznosti spravnej implementacie prislusnej smernice Spolocenstva.

Pripad 3254/2004/ID sa tykal sposobu, akym Komisia riesila staznost o neuznani odbornej spdsobilosti.
Stazovatel v tej istej veci podnikol tiez pravne kroky proti vnuitrostatnym organom na vnutrostatnych
sudoch. Ombudsman pripad uzavrel, kedZe hodnotenie podstaty staznosti proti Komisii by
obsahovalo skiimanie rovnakych otazok o vyklade a uplatiiovani vnutrostatnej legislativy, ktoré
stazovatel predlozil vnutrostatnym sidom a viedlo by tak k zdvojeniu tohto postupu. Stazovatel
bol vyzvany, aby obnovil staznost po ukonceni vnutrostatneho pravneho konania.

Ombudsman presktimal pravne odévodnenie Komisie tykajtice sa podstaty dvoch staznosti podla
clanku 226.

V pripade 1687/2003/JMA staZovatelia namietali, Ze Komisia zamietla ich staznost proti Spanielsku
tykajticu sa diskriminacie na zaklade sexudlnej orientacie. Po preskiimani prislusného pravneho
ramca ombudsman zistil, Ze stanovisko Komisie, Ze konkrétne problémy, s ktorymi sa stazovatelia
stretli nespadaji do rozsahu pdsobnosti prava Spolocenstva, sa ukazuje ako opodstatnené.

V pripade 1273/2004/GG stazovatel udaval pravny omyl a nestidrznost Komisie pri nakladani so
sporom tykajicim sa datumu, ku ktorému vstapilo do platnosti nariadenie Spolocenstva upravujtice
rybolov vo vodach okolo Azorskych ostrovov. Ombudsman analyzoval toto nariadenie a dospel
k zaveru, ze vyklad Komisie bol mylny a nestdrzny so stanoviskom, ktoré prijala predtym.

Hoci neslo o staznost podla ¢lanku 226, pripad 933/2004/JMA sa tykal tlohy Komisie ako strazkyne
zakladnych zasad a hodnét Unie vo vztahu k tretim krajinam. Podla stazovatela sa Komisia mala
odvolat na ,,dolozku o Tudskych pravach” a zrusit dohodu o spolupraci s Viethnamom z roku 1996.
Ombudsman povazoval vysvetlenie Komisie tykajtce sa nezrusenia dohody za opodstatnené na

Ozndmenie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatefom s ohfadom na porusovanie
prava Spolocenstva, U. v. 2002 C 244, s. 5.
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zaklade kritérii stanovenych v oznameni Komisie z roku 1995 o zahrnuti , dolozky o Iudskych
pravach” do dohdd s tretimi krajinami.

Verejné sutaze, zmluvy a granty

Institucie a organy Spolocenstva vyuzivaju zmluvy na ziskavanie tovaru a sluzieb potrebnych na
vykonavanie ich funkcii a ako nastroj na riadenie grantov a dotacii, ktoré poskytuju v ramci roznych
programov EU"".

Ombudsman sa mdze zaoberat staznostami na udelenie (alebo neudelenie) zmluv a na riadenie zmlav.
Ak vsak vznikne otazka mozného porusenia zmluvy, ombudsman obmedzuje svoje vysetrovanie
na preskiimanie, ¢i institticia alebo organ Spolocenstva poskytli sudrzné a primerané vysvetlenie
pravneho zakladu svojho konania a dovodov, preco veria, Ze ich stanovisko k zmluvnej pozicii je
opravneneé.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 16 rozhodnuti, ktoré ilustruju pracu ombudsmana so staznostami tohto
druhu. O jedenastich z tychto pripadov sa tu bude dalej hovorit.

Dve rozhodnutia sa tykali pripadov, v ktorych sa zastipenia Komisie v clenskych Statoch tstne
zaviazali poskytnut finan¢né prostriedky stazovatelovi. Komisia urovnala pripad 501/2005/IP sama
poskytnutim platby stazovatelovi, kym v pripade 2111/2002/MF viedlo vysetrovanie ombudsmana
k priatelskému rieSeniu, ktoré obsahovalo vyraznti sumu ako kompenzaciu.

V pripade 732/2004/ELB ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia naplnila svoju zodpovednost pri
spravnom riadeni Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, vratane uistenia sa, Ze systémy riadenia
a kontroly prijaté ¢lenskymi Statmi st primerané a vhodné nato, aby zabezpecili, Ze platobné organy
dodrzia svoju povinnost vcasnych platieb.

VySetrovanie ombudsmana tykajtce sa staznosti malého podniku (pripad 530/2004/GG) odhalilo
vSeobecny problém, ktorému celia subdodavatelia: zmluvny rdmec nevyzadoval ani nepodporoval
hlavného dodavatefla, aby v pripade oneskorenej platby Komisie ziadal tiroky v mene subdodavatelov.
Ombudsman Komisii odporudil, aby zvazila zmenu svojich standardnych zmlav tak, aby boli
platby tirokov v takychto pripadoch automatické. Komisia v odpovedi uviedla, Ze sa v buducich
Standardnych zmluvach pokusi zohl'adnit troky pre malé a stredné podniky (MSP) v rozsahu
zlucitelnom s finanénymi zdujmami Spolocenstva a platnymi legislativnymi ustanoveniami.

Standardnych zmluvnych podmienok sa tykal aj pripad 338/2004/OV, v ktorom stazujica sa MVO
tvrdila, ze Komisia by mala prijat prisnejsie opatrenia, aby zabranila inzerovaniu pracovnych miest,
ktoré svedci o zamere diskriminacie na zaklade jazyka. Ombudsman uznal argumenty Komisie
proti zacleneniu osobitnych doloziek zakazujtcich takuto diskriminaciu do jej vlastnych zmlav.
Ombudsman dalej Komisii odporucil, Ze by mohla vsetky dokazy jazykovej diskriminacie zo strany
jej dodavatela alebo prijemcu podpory postapit zodpovednému vnutrostatnemu organu, alebo
poskytnut osobe predkladajticej tieto dokazy kontaktné tidaje tohto organu.

Styri rozhodnutia sa tykali staznosti na udelenie grantovych zmlav. V dvoch pripadoch stazovatel
napadol podstatu rozhodnutia 0 zamietnuti Ziadosti. Ombudsman dospel k zaveru, Ze jeho skimanie
dovodov zamietnutia by sa malo obmedzit na urcenie, ¢i doslo k preukazatelnej chybe (1365/2004/TN
a 758/2004/ELB). V druhom z tychto pripadov sa ombudsman domnieval, Ze neexistencia odvolacieho
mechanizmu proti hodnoteniu nezavislych expertov sama osebe nezaklada strukturalny ¢i systémovy
nespravny uradny postup. V osobitnom pripade 2411/2003/MHZ ombudsman dospel k nazoru, ze
Komisia mala mimovladnej organizacii lepSie poradif a obratit jej pozornost na zakladnti podmienku
sposobilosti pre urcity typ grantu. V pripade 2673/2004/PB ombudsman zistil, Ze vysvetlenie Komisie

Staznostami tykajacimi sa pracovnyjch zmlav sa zaobera cast 2.8.4.
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tykajtice sa jej rozhodnutia vylucit subjekty vytvarajuce zisk z okruhu sposobilosti pre konkrétnu
vyzvu na predkladanie projektov je dostatocné.

Dve rozhodnutia sa tykali dodrziavania postupov verejnej sutaze Komisiou.

V pripade 1808/2004/JMA stazovatel spochybnil vhodnost telefonického rozhovoru, ktory sa uskutocnil
medzi sluzbami Komisie a stperiacim ti¢astnikom verejnej stitaze. Ombudsman nezistil ziadny dokaz
nevhodnosti, ale pripomenul, Ze Komisia by mohla riesit obavy staZovatela jednoduchs$im spdsobom,
keby vedela predloZit pisomny zdznam dotknutého telefonického rozhovoru. Ombudsman preto
odporucil Komisii, aby prehodnotila svoje vnttorné pravidla pre telefonické zdznamy v ramci
vyhlasenia verejnych sufazi.

Pripad 538/2004/TN nastolil otazku, ¢i moZze ticastnik verejnej sutaze trvat na tom, aby Komisia prisne
presadzovala poziadavku tykajicu sa poctu koépii kazdej ponuky, ktoré bolo treba predlozit. Komisia
zaujala postoj, ze spravne uplatiiovanie jej prirucky postupov verejného obstaravania nevyzaduje,
aby sa za nepripustna povazovala ponuka, ktora nebola predlozena v pocte kopii urcenom vo
vyhlaseni verejnej sataze. Ombudsman Komisii odporucil, Zze by mohla v tomto smere preskiimat
vztah medzi priruckou a vyhlaseniami verejnej sitaze, aby sa vylucilo mozné zdanie nespravodlivosti
voci ucastnikom, ktori predlozia spravny pocet kopii. Odpoved Komisie sa odvolala na zasady
primeranosti, rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie a najsirsej sataze, stanovené v ¢lanku 89
nariadenia o rozpoctovych pravidlach.

Otazky tykajtce sa zamestnancov

Tato cast sa tyka rozhodnuti o staznostiach na: nabor a pracovné vztahy s institiciami a organmi EU;
otazky tykajice sa zamestnancov v ramci zmluv financovanych EU; a staze v instittaciach EU.

V casti 2.8.1 vyssie uz bolo uvedensé, Ze tri pripady boli uzavreté ndvrhom odporticania tykajicim sa
informacii dostupnych pre kandidatov v naborovych vyberovych konaniach (pozri zhrnutie pripadu
2097/2003/PB v casti 3.1.3 nizsie). Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 15 d'alSich rozhodnuti v tejto kategorii.
Pat pripadov bolo ukoncéenych priatel'skym rieSenim a dva dalSie boli urovnané institticiou. O Siestich
pripadoch sa bude dalej hovorit.

V pripade 839/2004/MHZ ombudsman odporucil, aby EPSO s cielom vyhnut sa nedorozumeniam
a zlepsit vztahy s uchadza¢mi v budtcich ozndmeniach o vyberovom konani vyslovne uviedol,
(i) Ze pozvanka na predbezné vyberové testy neznamena, ze sposobilost uchadzaca bola plne overeng,
a (ii) ze pisomné testy uchadzacov, u ktorych sa neskor zisti, Ze nie st spdsobili, nebudtt hodnotené.
EPSO potom oznamil, Ze v budticich oznameniach o vyberovom konani budu tieto dva body skutocne
uvedené.

V pripade 2107/2002/PB Komisia s ti¢cinnostou od 1. marca 2005 prijala navrh odporticania na
zruSenie vekového obmedzenia pre svoje staze. Ombudsman oznamil, Ze v budticnosti zacne dalsie
vysetrovanie z vlastnej iniciativy tykajice sa postupov inych institticii a organov v tomto smere.

Dve rozhodnutia sa zaoberali ukoncenim pracovnej zmluvy.

V pripade 2191/2003TN expert zamestnany Komisiou podal vypoved potom, ako bol vystaveny
urazkam a vyhrazkam v krajine mimo EU. Na konci vySetrovania ombudsman dospel k zaveru, ze
Komisia podnikla primerané opatrenia na pomoc stazovatelovi. Poukazal vSak nato, Ze k lepsim
vztahom medzi Komisiou a stazovatelom by prispelo, keby Komisia skor objasnila, ¢o urobila,
aby stazovatel'ovi pomohla, namiesto toho, aby vzbudzovala dojem, Ze sa zaobera hlavne tym, aby
ukazala, Ze stazovatel je povodcom svojho vlastného nestastia. Komisia sa potom ospravedlnila
a prisltbila v budticnosti tiito pripomienku zohladnit.

Pripad 471/2004/OV nasledoval po predoslej staznosti (pripad 1200/2003/OV, zmieneny vo vyrocnej
sprdve za rok 2004) a ombudsman zistil, Ze pravo stazovatela na obhajobu nebolo respektované, ked
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Policajnd misia Eurdpskej tnie v Sarajeve (EUPM) predcasne ukoncila jeho zmluvu. Potom, ako
ombudsman poziadal o pomoc Radu, EUPM sthlasila vyplatit staZovatelovi mzdu prislichajiicu mu
do normalneho ukoncenia zmluvy. Ombudsman tiez uviedol, Ze stazovatel ma narok na zohladnenie
zistenia v pripade 1200/2003/OV v suvislosti s ocistenim svojho mena.

Dve dalSie rozhodnutia sa zaoberali ur¢itymi konkrétnymi postupmi vztahujtcimi sa na zamestnancov
Spolocenstiev.

V pripade 140/2004/PB ombudsman analyzoval predoslé predpisy upravujtce ,,informatorstvo”
a dospel okrem iného k zaveru, ze predpisy vyzadovali, aby OLAF vo vsetkych pripadoch upovedomil
informatora o ¢asovom obdobi, v ramci ktorého ocakava ukoncenie svojho vysetrovania.

V pripade 620/2004/PB ombudsman dospel k zaveru, ze pri tiradnom vysetrovani obvinenia
z obtazovania jedného tradnika inym musi byt reSpektované pravo na vypocutie. Nie vzdy vSak bolo
nevyhnutné, aby vsetky materialy, o ktoré sa vySetrovatelia opierali, boli oznamené stazovatelovi za
predpokladu, Ze pred ukoncenim vySetrovacej spravy bol stazovatel upovedomeny o predbeznych
faktickych zisteniach vysetrovatelov a podstate prislusnych podpornych dokazov a mal dostato¢nti
moznost vyjadrit sa k nim.

Iné veci

Kapitola 3 obsahuje tieZ zhrnutia jedendstich rozhodnuti o staznostiach, ktoré nespadaji do kategorii,
ktorymi sa zaoberaju predchadzajtice Casti.

Tri pripady sa tykali eurépskych skol.

V pripade 1435/2003/MF Komisia prijala navrh odportcania, Ze by mala sprehladnit podmienky
prijimania ziakov do jazykovych oddeleni eurdpskych skol a podnikla uspokojivé opatrenia na jeho
realizaciu.

V pripade 1155/2004/TN Komisia na ziadost ombudsmana objasnila, ze budtice reformné opatrenia
zmienené pocas vysetrovania z vlastnej iniciativy OI/5/2003/1JH (pozri vyrocnii spravu za rok 2004)
budu obsahovat dodrziavanie Charty zakladnych prav vo vsetkych eurépskych skolach.

Treti pripad (1391/2002/JMA a dalsie) viedol k osobitnej sprave Eurépskemu parlamentu, ktora
nasledovala po navrhu odportcania Komisii, aby vykonala potrebné kroky a zabezpecila, aby rodicia
deti so Specialnymi vzdelavacimi potrebami, ktoré st vyltcené z eurdpskych skol pre stupen svojho
zdravotného postihnutia, nemuseli prispievat na vzdelavacie naklady svojich deti.

Otéazka rovnakého zaobchadzania so zdravotne postihnutymi osobami bola nastolend aj v sttvislosti
so staznostami, ze Komisia a Rada nezabezpecili dostatocny pocet parkovacich miest pre Iudi so
zdravotnym postihnutim v blizkosti hlavnych budov Komisie a Rady v Bruseli (spolo¢né zhrnutie
pripadov 2415/2003/JMA a 237/2004/JMA). Ombudsman privital Ziadost Komisie a Rady belgickym
uradom, aby zabezpecili dodatocné parkovacie miesta a poziadal, aby bol informovany o vysledkoch.
Ombudsman tiez vyzval Radu, aby znovu zvazila svoju politiku obmedzovania pristupu k parkovacim
miestam pre zdravotne postihnutych I'udi z bezpe¢nostnych dévodov.

Dve rozhodnutia sa tykali Europskeho tiradu pre boj proti podvodom (OLAF).

V pripade 2485/2004/GG OLAF v skutoc¢nosti odmietol prijat navrh odporucania, aby uznal, Ze
pocas vySetrovania starsSieho pripadu ombudsmanom predlozil nespravne a zavadzajtce tvrdenia.
Ombudsman dospel k zaveru, Ze pripad nastolil otdzku zdsadného vyznamu s dopadom na
doveru oblanov vodi institucidm a organom EU. Predlozil preto osobitnt spravu Eurépskemu
parlamentu.
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V pripade 3446/2004/GG OLAF prijal ndvrh odporucania, aby preveril a opravil informdacie uvedené
v tlacovej sprave zverejnenej na jeho internetovej stranke a podnikol uspokojivé opatrenia na jeho
realizaciu.

V poslednom pripade 1737/2004/TN sa Svédske zhromaZdenie vo Finsku staZovalo, Ze plagaty
pouzivané v tejto krajine ako sticast informacnej kampane Eurépskeho parlamentu v eurdpskych
volbach v roku 2004 boli uverejnené len vo finskom jazyku. VySetrovanie ombudsmana viedlo k
priatelskému rieSeniu, v ktorom Parlament uznal nedostatky kampane a tiez skutoc¢nost, ze podiel
finskeho obyvatelstva, ktoré hovori po svédsky nie je dolezity pre postavenie tohto jazyka ako
tradného jazyka EU, alebo pre jeho postavenie podla finskej tstavy.
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V kaZdej Casti tejto kapitoly sa pripady uvddzajii v poradi podla Cisla. Cislo pripadu je uvedené
pod ndzvom kazdého zhrnutia pripadu. Napriklad v casti 3.1.1 pripad 1687/2003/JMA predchidza
pripadu 2191/2003/TN, ktory predchidza pripadu 274/2004/JMA. Uplné rozhodnutie v kazdom
z pripadov ndjdete prostrednictvom ,Indexu rozhodnuti” na internetovej strinke ombudsmana
(http:/lwww.ombudsman.europa.eu/decision/en/default.htm). K prislusnému rozhodnutiu sa moZete dostat
pomocou Cisla pripadu. Uplné znenie rozhodnuti je uvedené na internetovej stranke v anglictine a v jazyku
stazovatela, ak sa jazyky lisia. Tlacenti képiu tiplného rozhodnutia, ako je uvedené na internetovej strinke, si
moZete vyZiadat z kanceldrie Eurdpskeho ombudsmana.

V druhej polovici roku 2006 budii zverejnené 1iplné znenia rozhodnuti v pripadoch zaradenych do tejto casti ako
jeden elektronicky dokument na internetovej stranke ombudsmana v anglictine, franciizStine a nemcine. Tento
dokument bude dostupny prostrednictvom casti , Vyrocné spravy” na internetovej stranke ombudsmana. Tlacent
képiu alebo CD-ROM tohto dokumentu si opit mozete vyziadat z kanceldrie Eurépskeho ombudsmana.

PRiPADY, KED NEBOL ZISTENY ZIADEN NESPRAVNY URADNY
POSTUP

3.1.1 Europska komisia

NEKONANIE VO VECI STAZNOSTI NA DISKRIMINACIU NA ZAKLADE
SEXUALNE] ORIENTACIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1687/2003/[MA na Europsku komisiu

Stazovatelia, Spanielsky Statny prislusnik a argentinsky statny prislusnik, sa Komisii stazovali na
rozhodnutie Spanielskych tiradov odmietnut argentinskemu obcanovi udelenie viza pre zlticenie
rodiny, ktoré potreboval, aby sa mohol so svojim partnerom pristahovat do Spanielska. Podla
stazovatelov bolo odmietnutie zaloZené na skutoc¢nosti, ze sti obaja rovnakého pohlavia a tym viedlo
k diskriminacii zaloZenej na sexudlnej orientacii. Stazovatelia tvrdili, ze Komisia nepristupila k ich
staznosti spravne, a ze prislusné predpisy Spolocenstva vykladala prilis obmedzujacim spésobom.
Trvali na tom, Ze platné predpisy Spolocenstva sa na ich situdciu vztahuji, a ze Komisia mala zacat
konanie proti Spanielskym tradom pre porusenie prava Spolocenstva, menovite clanku 13 Zmluvy
o ES, ktory zakazuje kazdu diskrimindciu, vratane diskrimindcie na zaklade sexudlnej orientacie
a clankov 20 a 21 Charty zakladnych prav, a tiez ustanoveni smernice 2000/78 o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani’, a smernice 2000/43 tykajticej sa diskriminacie zaloZenej na rasovom alebo etnickom
povode’.

N}

Smernica I{agly 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, U. v. 2002 L 303, s 16.

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na
rasovy alebo etnicky povod, U.v. 2002 L 180, s. 22.


http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/default.htm
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Komisia namietala, Ze problém, s ktorym sa stazovatelia stretli, nespada do rozsahu pdsobnosti
prava Spolocenstva a odporucila, aby sa usilovali o ndpravu na vnutrostatnej trovni alebo pred
Eurdpskym sadom pre [udské prava.

Ombudsman pripomenul, Ze zdsada nediskriminacie, vratane nediskriminacie na zaklade sexualnej
orientdcie, predstavuje ]ednu zo zéakladnych zasad prava Spolocenstva, zahrnutych v zmluve aj
v Charte zakladnych prav. Clanok 13 Zmluvy o ES splnomociiuje Radu prijat vhodné opatrema na
boj protl diskrimindcii zaloZenej na sexualnej orientacii, avsak len v rozsahu pravomoci, ktoré jej
prizndva zmluva. Podobne ¢lanky 20 a 21 Charty zakladnych prav su adresované ¢lenskym Statom
len ked implementujt pravo Unie. V suvislosti s jednotlivymi smernicami zaobera]umml sa zasadou
nediskrimindcie ombudsman poukazal nato, Ze v sticasnosti sa len jeden pravny ndstroj, smernica
2000/78, zaobera diskriminaciou zaloZenou na sexualnej orientacii, ale Ze tento pravny nastroj sa
vztahuje len na zalezitosti tykajlce sa zamestnania. Ombudsman tiez preskﬁmal sucasné smernice
Spolocenstva tykajtce sa vstupu Statneho prislusnika tretej krajiny na izemie Unie s ciefom pr1po]1t
sa k ob¢anovi Unie, alebo osobe, ktord ma v Unii trvaly pobyt, menovite smernicu 2003/86 o prave na
zlenie rodiny’ a smernicu 2004/38 o prave na volny pohyb obéanov EU*. Rozsah pdsobnosti tychto
smernic je vSsak obmedzeny, kedZe sa jednotlivo vztahuji len na Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori uz maj na izemi lenskych $tétov legalny pobyt a na ob¢anov Unie, ktori sa prestahovali alebo
maju pobyt v inom clenskom State ako je Stat ich povodu.

Ombudsman preto zistil, Ze odévodnenie, ktoré Komisia uviedla pre zamietnutie staznosti proti
Spanielskym tradom sa zda byt dostatocné, a ze sa nezda, Ze by Slo o nespravny tradny postup.

UKONCENIE ZMLUVY

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2191/2003/TN (dovernej) na Eurdpsku komisiu

Skundas buvo susijes su skundo pareiskéjo sutarties su Komisija, pagal kurig jis buvo jdarbintas
Staznost sa tykala ukoncenia zmluvy stazovatela s Komisiou, na zaklade ktorej bol zamestnany
na poskytovanie asistentskej pomoci ministerstvu v krajine mimo EU. Stazovatel uviedol, Ze po
predloZeni dokumentu politiky ako stcasti svojej prace sa stal objektom urazok a vyhrazok a bol preto
nateny odstupit. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia umoznila, aby tato situ4cia nastala. Ziadal vyplatenie
svojej mzdy do datumu uvedeného v jeho povodnej zmluve.

Komisia uviedla, Ze zverejnenim dokumentu politiky stazovatel porusil svoju povinnost ml¢anlivosti
a prekrocil svoje zmluvné ciele a povinnosti. Komisii preto nemoze byt pristidena zodpovednost za
urazky a vyhrazky.

Ombudsman porozumel, Ze Komisia tvrdi, Ze kedze stazovatel porusil svoje zmluvné povinnosti
a bol preto pévodcom svojho vlastného nestastia, Komisia nebola povinnd mu pomoct. Ombudsman
predbezne zistil nespravny tradny postup na zaklade toho, Ze Komisia nepomohla stazovatelovi
v stilade so vSeobecnymi podmienkami upravujicimi zmluvy samostatnych expertov. Ombudsman
navrhol priatel'ské riesenie.

V odpovedi na navrh Komisia uznala, ze podla vseobecnych podmienok upravujucich zmluvy
samostatnych expertov bola povinna poskytnut stazovatelovi pomoc a vysvetlila, akym spdsobom
podTa jej nazoru takato pomoc poskytla.

Na zaklade dalsich informacii poskytnutych Komisiou ombudsman dospel k nazoru, ze Komisia
prijala vhodné opatrenia na pomoc stazovatelovi. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlaenie rodiny, U. v. 2003 L 251, s. 12.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prlslusmkov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia &lenskych 3tatov, ktora meni a dopliiia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusia
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Text s vyznamom pre EHP), U. v. 2004 L 158, 5. 77.
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uradny postup Komisie, ale povazoval za uzitocné vydat dalSiu poznamku, v ktorej uviedol, ze
k lep$im vztahom medzi Komisiou a stazovatelom by prispelo, keby prvé stanovisko Komisie k
staznosti objasnilo, o Komisia v skutocnosti urobila, aby stazovatelovi pomohla v tazkej situdcii,
v ktorej sa nachadzal, namiesto toho, aby vzbudzovala dojem, Ze sa zaobera hlavne tym, aby ukazala,
ze stazovatel je povodcom svojho vlastného nestastia.

Komisia sa potom ospravedInila za skutocnost, Ze jej prvé stanovisko neposkytlo tiplny obraz opatreni
prijatych na pomoc stazovatelovi a prislibila v budiicnosti tiito pripomienku zohl'adnit.

VYUZIVANIE FINANCNE] POMOCI EU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 274/2004/]MA na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala neinformovania stazovatela Komisiou o jej rieSeni staznosti tykajticej sa rozhodnutia
regionalnych organov v Madride znizit vysku grantu udeleného stazovatelovi na organizovanie
kurzov odbornej pripravy pre zamestnancov. Grant bol financovany prostrednictvom Eurdpskeho
socidlneho fondu. ZniZenie casti financnej podpory bolo zaloZené na skutocnosti, Ze niektori tcastnici
kurzov odbornej pripravy neboli Spanielskymi Statnymi prislusnikmi. Stazovatel to povazoval za
diskriminac¢né. Stazovatel tvrdil, Ze ani niekolko mesiacov po predlozeni staznosti Komisii mu
Komisia neposkytla Ziadne informacie o rieSeni jeho pripadu.

Komisia vyjadrila polutovanie nad tym, Ze jej prvé hodnotenie pripadu nebolo stazovatelovi dorucené.
V druhom, podrobnejsom hodnoteni Komisia uznala, Ze ¢ast znizenej sumy grantu bola zalozena na
skutocnosti, Ze dvaja Studenti neboli Spanielskymi Statnymi prislusnikmi. Komisia preto odporucila
zodpovednym $panielskym orgadnom uhradit stazovatelovi prislusni sumu a vylucit z buducich
programov vSetky zmienky o Statnej prislusnosti.

Ombudsman nepovazoval za potrebné viest nejaké dalSie vysetrovanie vzhladom nato, Ze Komisia
suhlasila s poskytnutim pozadovanych informacii stazovatelovi a uznala, Ze sa so stazovatelom
nespojila skor a ospravedlnila sa za to.

KedZe vSak Komisia neuviedla Ziadne kritérid ustanovujtce postupy, ktorymi by sa jej sluzby mali
riadit pri rieSeni staznosti tykajtcich sa vyuZivania finan¢nej pomoci EU, ombudsman povazoval
za uzito¢né vydat dal$iu poznamku. Ombudsman pripomenul, Ze vzhladom na zlepSenie ti¢innosti
a transparentnosti svojich vztahov s obanmi by Komisia mohla zvazit ustanovenie a zverejnenie
postupov pre prijimanie a riesenie staznosti tykajucich sa vyuzivania finanénej pomoci EU, analogickych
s postupmi uplatiiovanymi v jej oznameni Eurdpskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi
z roku 2002 o vztahoch so stazovatelom s ohladom na porusovanie prava Spolocenstva’.

STAZNOST PODIA CLANKU 226 TYKAJUCA SA POTRAVINOVEHO PRAVA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 295/2004/]MA na Eurdpsku komisiu

Stazovatel podal Komisii staznost, v ktorej tvrdil, Ze pocetné verejné organy a sukromné podniky
st zodpovedné za nedostatoénti bezpeénost potravin v Spanielsku. Podla staZovatela bola tato
situdcia porusenim legislativy EU v tejto oblasti, najma ustanoveni nariadenia ¢. 178/2002, ktorym sa
ustanovuju vseobecné zasady a poziadavky potravinového prava’. Vo svojej staznosti ombudsmanovi
stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie uzavriet jeho staznost bolo svojvolné. Stazoval sa tiez na
vel'ké oneskorenie pri rieSeni jeho staznosti, nedostatocnost ziskanych informacii a chybny pravny
vyklad prislusnej legislativy EU touto instittciou.

U. v.2002 C 244, s. 5.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eur6psky trad pre bezpecnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach
bezpecnosti potravin, U. v. 2002 L 31, s. 1.
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Komisia uviedla, Ze staznost bola preskiimana v ramci obvyklych ¢asovych limitov a navyse
informadcie, ktoré obsahovala, neumoznili sluzbam Komisie jasne urcit jej predmet. V stvislosti
s tym, Ze Spanielske trady tidajne neinformovali spotrebitelov o rizikdch Komisia pripomenula, ze
ustanovenia nariadenia tykajtice sa informovania spotrebitelov sa eSte neuplatiiovali, pretoze clenské
Staty maju k dispozicii prechodné obdobie do 1. janudra 2007.

Ombudsman pripomenul, Ze postupy, ktoré ma Komisia pri rieSeni staznosti dodrziavat, s stanovené
v jej oznameni Eurdépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi z roku 2002 o vztahoch so
stazovatelom s ohladom na porusovanie prava Spolocenstva’. Zaklad konkrétnych obvineni, ktoré
stazovatel uviedol, preto ombudsman hodnotil vzhladom na ustanovenia tohto oznamenia.

V suvislosti s trvanim rieSenia pripadu ombudsman pripomenul, Ze stazovatel predlozil Komisii
svoju staznost v januari 2003, a Ze Komisia po ukonceni svojho vysetrovania stazovatela v novembri
2003 informovala o svojom navrhu pripad uzavriet. Ombudsman na zaklade toho dospel k zaveru,
ze Komisia ukoncila svoje preverovanie staznosti do jedného roka, tak, ako to stanovuje predpis
v jej vlastnom oznameni.

Ombudsman dalej dospel k zaveru, ze v sulade s kritériami stanovenymi v tomto oznameni bol
staZzovatel prostrednictvom viacerych oznameni pisomne informovany o vsetkych krokoch, ktoré
Komisia podnikla vo vztahu k jeho staznosti.

Ombudsman nakoniec dospel k zaveru, Ze odvolanie sa Komisie na ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 178/2002, v ktorom sa ustanovuje, ze ,[z]dsady a postupy existujiiceho potravinového prava sa upravia
¢o najskor a najneskor do 1. janudra 2007 [...]”, sa zda byt primerané.

Ombudsman preto prijal stanovisko, ze Komisia konala v ramci svojej zakonnej pravomoci, ked
sa rozhodla pripad uzavriet po tom, ako dospela k nazoru, ze na zaklade informacii uvedenych
v staznosti neexistuju dévody na zacatie konania o poruseni voci Spanielsku.

UDAJNE DISKRIMINACNE INZERATY PRACOVNYCH MIEST

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 338/2004/OV na Eurdpsku komisiu

Eurdpska esperantska tinia podala proti Komisii staznost tykajicu sa tidajnej jazykovej diskriminacie
z0 strany eurdpskych organizdcii financovanych Komisiou a zo strany spoloc¢nosti, ktoré maju
s Komisiou uzavreté zmluvy. Ombudsman sa uz predtym zaoberal staznostou Svetového esperantského
zvazu (pripad 659/2002/IP), ktora sa tykala tej istej veci.

V tejto staznosti Eurdpska esperantska tinia poukazovala nato, Ze r6zne organizacie a spolocnosti stale
uverejnuji oznamenia o pracovnych miestach, ktoré vyzaduja ,,rodny jazyk anglic¢tinu” alebo ,,0sobu,
ktorej rodnym jazykom je angli¢tina”, a Ze Komisia nepodnikla Ziadne pravne kroky. Stazovatel
okrem iného ziadal, aby Komisia prijala kroky, vratane odoprenia financovania, proti organizaciam
a spolocnostiam, ktoré uverejiiuju diskriminacné pracovné inzeraty.

Komisia poskytla prehlad ostatnych opatreni, ktoré prijala od pripadu 659/2002/IP, napriklad r6znych
vnutornych upozorneni upriamujtcich pozornost jej sluzieb na ttto otazku. Komisia sa tiez odvolala
na prislusné clanky nariadenia o rozpoctovych pravidlach a na smernicu 2004/18 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek, v stvislosti s vylticenim z procesu verejného obstaravania
na zaklade presvedcenia o priestupku tykajicom sa odborného pochybenia.

V odpovedi na dalSie vySetrovanie ombudsmana Komisia poukézala nato, Ze odborné pochybenie
moze vzist z mnozstva roznych situdcii a uviedla, ze v dokumentoch verejného obstaravania alebo
vo vyzvach na predkladanie projektov nie je mozné zmienit sa konkrétne o kazdej z tychto situdcii.
V odpovedi na otdazku ombudsmana o moznom vkladani doloziek vyzadujucich nediskriminaciu

U.v. 2002 C 244, s. 5.
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do jej zmltv Komisia uviedla, Ze nasobenie osobitnych doloziek tykajtcich sa velmi konkrétnych
situdcii mimo rozsahu poésobnosti zmluvy by skomplikovalo obsah a Struktiiru zmltiv a mohlo by mat
negativny vplyv na stfaz. Komisia tiez zdoraznila, Ze vyhradnym prislusnym organom na jednotlivé
hodnotenie tidajnych pripadov jazykovej diskrimindcie zostava vnutrostatna pravomoc.

Ombudsman dospel k nazoru, ze argumenty, ktoré Komisia predlozila proti zavedeniu osobitnych
zmluvnych doloziek sa nezdaju neprimerané. Vzhladom na zasadu subsidiarity povazoval tiez za
primerané, Ze podla nazoru Komisie by sa tidajné pripady jazykovej diskrimindcie mali posudzovat na
vnutrostatnej tirovni. Nezistilo sa preto, ze by sa Komisia dopustila nespravneho tiradného postupu.
Ombudsman vsak vydal dal$iu poznamku, Ze ak Komisia ziska dokazy o jazykovej diskrimindcii,
ktorej sa dopustil jeden z jej dodavatelov alebo prijemcov jej podpory, mohla by tieto informacie
odovzdat prislusnému vnutrostatnemu organu zodpovednému za rieSenie tejto veci, alebo poskytnut
kontaktné tidaje tohto organu osobe, ktora tieto dokazy predlozila.

RIADENIE EUROPSKEHO FONDU REGIONALNEHO ROZVOJA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 732/2004/ELB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, ktory bol riaditelom centra, ktoré bolo vybraté ako prijemca grantu financovaného
Eurdépskym fondom regionalneho rozvoja (ERDF) tvrdil, Ze Komisia nezabezpecila spravne riadenie
fondov ERDF. Ziadal, aby sa Komisia spojila s talianskymi tiradmi zodpovednymi za riadenie tychto
fondov v Taliansku a poziadala o tthradu ndkladov, ktoré vznikli stazovatelovi, zaviazala tieto
urady, aby dodrzali zmluvu a zaplatili iroky za oneskorenti platbu a podl'a moznosti sankcionovala
Taliansko za slabé riadenie fondov.

Podl'a Komisie st za riadenie programov strukturalnych fondov a za menovanie riadiacich a platobnych
organov zodpovedné clenské staty. Komisia v ramci svojej pravomoci kontroly a nadvéaznych opatreni
zabezpecila dodrziavanie zasady vcasnej thrady prispevkov, stanovenej v clanku 32 odsek 1 piata
zarazka nariadenia ¢. 1260/1999, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Strukturalnych
fondoch®. Komisia si vyziadala od talianskych tiradov informacie, na zaklade ktorych dospela
k zaveru, ze za urcité oneskorenie niesol zodpovednost stazovatel, kedZe jeho tidaje neboli tiplné.
V aprili 2004 informoval platobny organ Komisiu, ze podpora bola vyplatena prijemcovi. Komisia
sa pisomne obratila na riadiaci organ so ziadostou o informacie tykajtce sa financnych ustanoveni
programu a so ziadostou, aby bola tato otazka zaradenda na program budticej schddze monitorovacieho
vyboru. Monitorovaci vybor sa rozhodol analyzovat primeranost finan¢nych ustanoveni, ktoré si
zvolil platobny organ a prijat opatrenia na skratenie terminov. Komisia nebola v postaveni, v ktorom
by mohla ulozit sankcie alebo prijat opatrenia proti platobnému organu.

Ombudsman dospel k nazoru, ze hoci st za véasné platby fondov ERDF zodpovedné platobné organy
menované clenskymi statmi, k zodpovednosti Komisie za spravne riadenie fondov ERDF patri, aby
sa uistila, Ze systémy riadenia a kontroly, ktoré jej boli oznamené clenskymi Statmi, si primerané
a vhodné nato, aby zabezpecili, ze platobné organy dodrzia svoju povinnost vcasnych platieb.

V stvislosti s tvrdeniami staZovatela, Ze Komisia nezabezpecila spravne riadenie fondov ERDF sa
ombudsman domnieval, Ze Komisia podnikla primerané kroky na splnenie svojich povinnosti pri
spravnom riadeni fondov ERDF. Nezistil preto Ziadny nespravny turadny postup.

V stivislosti s narokmi stazovatela ombudsman dospel k ndzoru, ze Komisia prijala vhodné opatrenia
na zabezpecenie platby pre stazovatela. Poukazal nato, Ze zodpovednost za vyplatenie tirokov spada
na taliansky platobny orgdn. Ombudsman sa tieZ domnieval, Ze vysvetlenie Komisie v stvislosti
s tym, Ze nema pravomoc ulozit Taliansku sankcie, sa zda byt odovodnené.

Nariadenie Rady (ES) ¢ 1260/1999 z 21. jiina 1999, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Strukturalnych fondoch,
U.v. 1999 L 161, s. 1.
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HODNOTENIE PREDLOZENEHO PROJEKTU (1)

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 758/2004/ELB na Eurdpsku komisiu

Projekt nepriamych ¢innosti RTD (vyskum, technologicky rozvoj a demonstracia), ktory stazovatelka
predlozila Komisii, bol zamietnuty. Stazovatelka tvrdila, Ze nezavisli experti, ktori rozhodli, Ze jej
projekt vyvoja vnatroocnych Sosoviek nesuvisi s prislusnym strategickym cielom, sa zmylili. Tvrdila
tiez, ze postup nebol spravodlivy, kedZe rozhodnutie expertov nebolo mozné napadnut a nebolo
mozné predlozit druhy projekt. Nakoniec uviedla, Ze informacie, ktoré mala pocas konania k dispozicii
boli nedostatocné a nejasné, a ze boli dorucené prilis neskoro nato, aby uvazovala o predlozeni
nového projektu.

Podla Komisie musi byt projekt hodnoteny s ohladom na prislusny strategicky ciel, jeho tstredné
body a celkové ciele pracovného programu. Podla jednomyselného stanoviska troch nezavislych
expertov bol projekt ocividne nevhodny. Komisia presktimala toto stanovisko a dospela k zaveru,
Ze je odovodnené. Pre zabezpecenie spravodlivého a rovnakého zaobchadzania neprichadza medzi
Komisiou a ziadatelom az do ukonc¢enia hodnotenia k Ziadnemu kontaktu v savislosti s jeho projektom.
Po ukonceni hodnotenia je vsak Komisia pripravend poskytnut ziadatelovi na jeho ziadost dodatocné
vysvetlenie k sprave o zaverecnom hodnoteni. V stvislosti s predlozenim nového projektu Komisia
uviedla, Ze na zaklade informacii, ktoré poskytla vo vztahu k silnym a slabym strankam projektu,
moze stazovatelka posudit vhodnost predlozenia projektu v nasledujticej vyzve.

Ombudsman sa domnieval, Ze odpoved na otazku, ¢i projekt stazovatelky spadal do rozsahu pdsobnosti
prislusného strategického ciela, si vyzaduje uplatnenie odbornych vedeckych a technickych znalosti,
a Ze rozsah jeho podstatného skiimania by sa preto mal obmedzit na postidenie, ¢i sa rozhodnutie
Komisie potvrdit vysledky hodnotenia javi o¢ividne neod6vodnené. Ombudsman dospel k nazoru,
ze rozhodnutie Komisie nebolo oc¢ividne neoddvodnené.

Ombudsman tiez dospel k zaveru, Ze podla definicie v prislusnych uverejnenych usmerneniach
ulohou expertov je poskytovat vedecké a technické odporticania, ktoré maja Komisii pomoct prijat
najucinnejsie rozhodnutia na podporu cielov Spolocenstva, a Ze nezavislost expertov prispieva
k téinnosti a spravodlivosti tohto procesu. Za tychto okolnosti sa ombudsman nedomnieval, ze
neexistencia odvolacieho mechanizmu proti hodnoteniu expertov by mohla sama osebe zakladat
Strukturalny ¢i systémovy nespravny tradny postup. Ombudsman napokon povazoval za zrejmé,
ze stazovatelka nemohla znovu predlozit revidovany projekt v ramci tej istej vyzvy na predkladanie
projektov vzhladom na vyprsanie predkladacieho terminu, a Ze stazovatelka nepreukazala, Ze
Komisia jej neposkytla v¢asné informacie s ohladom na nové predlozenie projektu v ramci nasledujticej
VyzZvy.

RIESENIE STAZNOSTI PODLA CLANKU 226

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1298/2004/PB na Europsku komisiu

Stazovatelka podala Komisii staznost, v ktorej uviedla, Ze Spojené kralovstvo porusuje smernicu
73/239/EHS o koordinacii zakonov, predpisov a administrativnych ustanoveni sttvisiacich so zacatim
a vykonavanim podnikania v oblasti priameho poistenia, iného ako Zivotné poistenie’.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatelka uviedla, Ze nedostala uspokojivé vysvetlenie, preco
Komisia neodpovedala na jej list, ktory poslala 29. maja 2003. Dalej uviedla, Ze Komisia neodpovedala
na jej otazky (i) preco Komisia zrusila planované konanie o poruseni proti Spojenému kralovstvu
v roku 1978, (ii) preco Komisia umoziiuje (tak to videla stazovatel'ka) Spojenému kralovstvu porusovat
pravo Spolocenstva a (iii) ako moZe ona sama ziskat rozsudok Eurépskeho stdneho dvora.

Prva smernica Rady 73/239/EHS z 24. jula 1973 o koordindcii zakonov, predpisov a administrativnych ustanoveni suvisiacich
so zacatim a vykonavanim podnikania v oblasti priameho poistenia, iného ako Zivotné poistenie, U. v. 1973 L 228, s. 3.
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Stazovatelka napokon uviedla, Ze Komisia jej neposkytla informacie tykajtce sa ur¢eného postupu
v Spojenom kral'ovstve umoznujticeho obc¢anovi ziskat kompenzaciu straty a/alebo skody spdsobenej
porusenim prava Spolocenstva.

Po presktimani prislusnej koreSpondencie ombudsman zistil, Ze Komisia sa pri nakladani s oznameniami
stazovatel'ky vo vseobecnosti usilovala konat starostlivo, a Ze sa stazovatelke ospravedlnila a prijala
napravné opatrenia vo vztahu k jednému oneskoreniu, ku ktorému prislo. Ombudsman dalej dospel
k nazoru, ze vysvetlenie oneskorenia Komisiou sa zda byt doveryhodné.

Ombudsman tiez pripomenul, Ze Komisia stazovatelke vysvetlila, (i) Ze sluzby Komisie boli spokojné
s krokmi Spojeného kralovstva na prijatie pozadovanej legislativy, (ii) Ze sa nedomnieva, Ze umoznuje
Spojenému kralovstvu porusovat pravo Spolocenstva, a (iii) Ze o minulej zhode vnutrostatnejlegislativy
s pravom Spolocenstva su prislusné rozhodovat vnutrostatne sudy. Ombudsman povazoval tieto
odpovede Komisie za dostatocné.

Ombudsman sa domnieval, Ze je postacujtice, ak Komisia vo svojej komunikacii so sukromnymi
osobami stivisiacej s konkrétnymi pripadmi obmedzi svoje informécie o otdzkach uplatiiovania
naroku na kompenzacie vodi clenskym $tadtom na prava zaloZené judikatiirou Sidneho dvora. Komisia
nemoze byt podla ndzoru ombudsmana viazana poskytovat pravne rady stvisiace s vnttrostatnymi
procesnymi postupmi.

Ombudsman preto nezistil ziadny nespravny dradny postup.

HODNOTENIE PREDLOZENEHO PROJEKTU (2)

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1365/2004/TN na Europsku komisiu

Staznost sa tykala hodnotenia Komisie v stvislosti s ndvrhom projektu predloZzenym v ramci Siesteho
ramcového programu pre vyskum. Konzorcium eurépskych spolo¢nosti sa uchadzalo o financovanie
projektu vyroby veternej energie mimo pevniny v blizkosti irskeho pobrezia. Stazovatel uviedol,
ze Komisia sa pri hodnoteni navrhu projektu konzorcia dopustila zrejmého omylu v tvrdeni, ze
konzorcium nema odborného konstruktéra zakladov. Podla stazovatela sa v navrhu uvadzalo,
ze dansky partner stazovatela je odbornikom a pri vSetkej pravdepodobnosti ma vo svete veduce
postavenie v prislusnej oblasti. Stazovatel okrem iného ziadal, aby Komisia opravila faktické chyby
vo svojom hodnoteni navrhu projektu.

Komisia uviedla, Ze experti hodnotiaci navrh projektu na vyrobu veternej energie mimo pevniny sa
domnievali, Ze obmedzené informadcie poskytnuté o danskom partnerovi neboli presvedcivé.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti pripomenul, Ze jeho tilohou nebolo prehodnotit navrh dotknutého
projektu, ale presktimat, ¢i sa Komisia pri hodnoteni dopustila zrejmého omylu. Ombudsman zistil,
Ze pomerne strucné informacie o danskom partnerovi uvedené v navrhu projektu neobsahovali
ziadne tdaje o tom, Ze spolocnost je odbornikom, alebo Ze ma vo svete vedtce postavenie v prislusnej
oblasti. Ombudsman dospel k nazoru, ze aj za predpokladu, Ze stazovatel ma pravdu v suvislosti
s postavenim danskeho partnera, stazovatel nepreukazal, Ze Komisia alebo jej experti, ktori hodnotili
navrh, by si mali byt vedomi postavenia tohto partnera bez ohl'adu na informacie uvedené v projekte.
Ombudsman sa preto nedomnieval, Ze Komisia sa pri hodnoteni dopustila zrejmého omylu, ked
na zaklade informacii uvedenych v navrhu dospela k zaveru, ze konzorcium nema odborného
konstruktéra zakladov.

V stvislosti so ziadostou stazovatela, aby bola opravena fakticka chyba, ombudsman poukazal
nato, ze Komisia tvrdi, Ze v navrhu projektu chybaji informacie o danskom partnerovi, a nie Ze
spochybriuje tvrdenie staZovatela, Ze partner je odbornikom, alebo Ze ma vo svete vedtce postavenie
v prislusnej oblasti. Vzhladom na tieto okolnosti a na zaklade zistenia, Ze Komisia sa pri hodnoteni
nedopustila zrejmého omylu ombudsman nenasiel dévody na pokracovanie konania vo veci dotknutej
Ziadosti.
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UPLATNENIE DOLOZKY O LUDSKYCH PRAVACH V DOHODE
O SPOLUPRACI S VIETNAMOM

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 933/2004/[MA na Eurdpsku komisiu

Clanok 1 (,,dolozka o Tudskych pravach”) dohody o spolupraci medzi Eurépskym spoloenstvom
a Vietnamom z roku 1996 ustanovuje, Ze spolupraca medzi zmluvnymi stranami musi byt zaloZena
na respektovani [udskych prav a demokratickych zasad, ktoré by sa malo stat zakladnym hladiskom
tejto dohody. Stazovatel uviedol, Ze napriek vaznemu porusovaniu Iudskych prav viethamskymi
turadmi Komisia nevyuzila svoju pravomoc prerusit dohodu o spolupraci.

Komisia zastavala nazor, ze zlepsenie situacie v oblasti [udskych prav vo Vietname je mozné
dosiahnut prostrednictvom kombinacie dialégu a spoluprace. Uviedla, Ze neprislo k ziadnemu
hmotnému poruseniu dohody, ktoré by malo viest k jej preruseniu. Podla Komisie by takato reakcia
mala byt vyuzitd len ako posledna moznost a to po plnej konzultacii s ¢lenskymi statmi a Europskym
parlamentom.

Ombudsman pripomenul, Ze na zaklade , dolozky o Iudskych pravach” predstavuje reSpektovanie
zakladnych Tudskych prav zakladny prvok dohody a porusenie tejto dolozky by tak mohlo viest
k preruseniu dohody. Poukazal nato, ze tato dolozka je pre Komisiu zavéazna, a ze konanie ¢i nekonanie
Komisie v savislosti s iou by mohlo byt pripadom nespravneho tradného postupu.

Ombudsman vsak dospel k nazoru, ze dohoda konkrétne neurcuje povinnosti Komisie v stivislosti
s okolnostami, v ktorych by sa mohlo toto ustanovenie uplatnit s ciefom prerusit dohodu o spolupraci.
Ziadne dalsie usmernenia v tejto veci navyse neposkytuje ani Zmluva o ES, ani viedensky dohovor
o zmluvnom prave. Ombudsman pripomenul, Ze Komisia stanovila urcité zasady pdsobnosti dolozky
o ludskych pravach vo svojom oznameni z roku 1995 o zahrnuti reSpektovania demokratickych zasad
a ludskych prav do dohod medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami.

Ombudsman pripomenul, ze Komisia zastivala nazor, Ze preruenie dohody by pripravilo EU
o moznost vyuzivat programy spoluprace financované Eurépskou tiniou na podporu reformného
procesu vo Vietname, a Ze sa preto rozhodla pokracovat v dialdégu s vietnamskymi tradmi
prostrednictvom roéznych organov zriadenych podla dohody o spolupraci. Ombudsman dospel
k nazoru, ze dovody Komisie pre jej rozhodnutie nezacat proces prerusenia dohody o spolupraci,
ale namiesto toho v sulade s kritériami stanovenymi v jej oznameni z roku 1995 vyuzit opatrenia,
ktoré povaZzuje za primeranejsie, st dostatocné. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny tradny
postup Komisie.

KONZULTACIE O BUDUCNOSTI STRUKTURALNYCH FONDOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 948/2004/OV na Eurdpsku komisiu

Jedna mimovladna organizacia sa stazovala, Ze Komisia nekonzultovala buduicnost strukturalnych
fondov s mimovladnymi organizaciami (MVO). Na podporu svojho tvrdenia sa stazovatel odvolal na
oznamenie Komisie s ndzvom ,, Smerovanie k posilneniu kultiiry konzultacii a dialégu — vseobecné
zasady a minimalne normy Komisie pre konzultacie zainteresovanych stran” (KOM(2002)704, konecné
znenie z 11. decembra 2002), ktoré stanovuje pat minimalnych noriem pre konzulta¢ny proces.
Stazovatel spochybnil, ¢i st minimalne normy dostatocne jasné a tiez odporucil, aby Komisia prijala
viac medzisektorovy a celistvejsi pristup ku konzultacidam, najma ak jej ndvrhy majti dosah na siroké
spektrum zaujmov.

Komisia uviedla, Ze zacala rozsiahly konzulta¢ny proces so vSetkymi zaujmovymi stranami
a podrobne opisala kroky, ktoré podnikla. Poznamenala vsak, ze by privitala vacsi vklad MVO, ¢o
by si vyzadovalo, aby sa v buducnosti viac mobilizovali.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze minimalne normy st dostatocne jasné nato, aby mu umoznili
vyhodnotit, ¢i ich Komisia dodrzala alebo nie. Ombudsman v tomto pripade vykonal podrobny
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prieskum a dospel k nazoru, Ze Komisia dodrzala pat ozndmenych minimalnych noriem. Nebol
preto zisteny ziadny nespravny turadny postup. Ombudsman vSak nevylacil moznost, Ze minimalne
normy by mohli byt vyjadrené jasnejsie, alebo Ze v niektorych pripadoch by mohol byt vhodny viac
medzisektorovy a celistvejsi pristup ku konzultaciam. Ombudsman poukdzal nato, Ze staZovatel ma
v tejto stvislosti moznost predlozit Komisii ndvrhy, a ze by bolo prejavom dobrej spravy Komisie,
keby akykol'vek navrh dokladne zvazila.

EUROPSKE CISLO TIESNOVEHO VOLANIA 112

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1096/2004/TN na Eurdpsku komisiu

Staznost podalo zdruzenie, ktoré poukazovalo na nedostatky Komisie v stvislosti so zavadzanim
eurdpskeho disla tiesnového volania 112. ZdruZzenie uviedlo, Ze Komisia neprijala dalSie opatrenia
v stvislosti so zloZkou civilnej ochrany ¢isla 112, ako stistavne sfubovala vo svojich pracovnych
programoch. Zdruzenie tiez tvrdilo, Ze Komisia na svojej internetovej stranke neuvadza aktualne
a nalezité informacie tykajtce sa cisla 112.

Komisia uviedla, ze prislusna sluzba v rdmci akéného programu Spolocenstva spolufinancovala
mnozstvo projektov v oblasti civilnej ochrany tykajucich sa ¢isla 112, a ze tato sluzba koordinuje
v stvislosti s ¢islom 112 dalSie sluzby Komisie a spolupracuje s nimi. Komisia tiez vysvetlila, Ze hoci
sa pri aktualizacii internetovej stranky v minulosti vyskytovalo oneskorenie, uz to tak nie je.

Ombudsman pripomenul vyznam posiliiovania obcanov a informovania obcanov o ich pravach
auviedol, Ze preto rozumie tsiliu zdruzenia v tomto smere. Ombudsman vSak poukazal nato, Ze pri
realizdcii jej pracovnych programov prinalezi Komisii urcity stupen volnosti, a Ze za uplatiiovanie
tejto volnosti sa zodpoveda Parlamentu prostrednictvom rozpoctového postupu. Ombudsman
zohladnil, Ze smernica o univerzalnej sluzbe uznava, zZe zaujem obcanov vzhladom na cislo 112 je
dolezity, ale ze tato smernica uklada zodpovednost za poskytovanie primeranych informacii o ¢isle
112 ¢lenskym Statom. Ombudsman nenasiel ziadny dokaz o tom, ze Komisia pri realizacii dotknutych
pracovnych programov konala mimo rozsahu svojich volnych pravomoci, alebo Ze porusila niektory
predpis alebo zasadu, ktoré st pre riu zavazné.

Ombudsman tiez pripomenul, Ze na internetovej stranke ¢isla 112 sa uvadza, Ze bola aktualizovana
21. septembra 2004, ¢o sa zda byt v zasade v poriadku. Odkazy na zastarant legislativu sa oc¢ividne
tykali zriadenia ¢isla 112 a internetova stranka obsahovala aj aktualizované odkazy na sticasné pravne
predpisy. Ombudsman dalej pripomenul, Ze GR Zivotné prostredie zverejnilo zoznamy grantov
udelenych v roku 2003 na svojej internetovej stranke, a Ze kone¢na lehota na zverejnenie takychto
zoznamov na rok 2004, stanovena v nariadenti ¢. 2342/2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
na vykondvanie nariadenia o rozpoctovych pravidlach, este neuplynula.

Vzhladom na vyssie uvedené ombudsman nezistil Ziadny nespravny tiradny postup Komisie.

POSTUPNE UZAVRETIE JAZYKOVYCH ODDELENI V EUROPSKE] SKOLE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1155/2004/TN na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala opatreni Komisie v stvislosti s postupnym uzavretim dvoch jazykovych oddeleni
v eurdpskej skole v Culhame v Spojenom kralovstve. Stazovatelia tvrdili, Ze rozhodnutie Rady
guvernérov v tomto smere nebolo prijaté v stilade s jej rokovacim poriadkom, a Ze nebol dodrzany
postup pre prijatie rozhodnutia o uzavreti skoly alebo jazykového oddelenia. KedZze Komisia navrhla
postupné uzavretie dvoch jazykovych oddeleni a hlasovala v jeho prospech, stazovatelia tvrdili, ze
nepodporuje dobru spravu v eurdpskych skolach, najma vzhladom na transparentnost a odovodnenie
rozhodnuti, tak ako to vyzaduje Charta zdkladnych prav Europskej tnie.
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Komisia uviedla, ze prislusné predpisy a postupy boli dodrzané. Komisia tiez uviedla, Zze Charta
zakladnych prav sa na eurdpske Skoly nevztahuje, ale Ze zdkladné prava vo vztahu k rozhodnutiam
Rady guvernérov st chranené vnutrostatnymi zakonmi a medzinarodnymi dohodami.

Ombudsman pripomenul, Ze eurépske Skoly nie su inStiticiou alebo organom Spolocenstva
a nespadaju preto do jeho mandatu. Ombudsman vSak dosledne zastava ndzor, Ze Komisia ma za
prevadzku eurdpskych §kol urcitd zodpovednost, vratane vSeobecnej zodpovednosti podporovat
v tychto Skoldch dobrt spravu. Ombudsman vSak napriek tomu nedospel k nazoru, ze jeho
vysetrovanie opatreni Komisie v stuvislosti s rozhodnutim Rady guvernérov postupne uzavriet dve
dotknuté jazykové oddelenia odhalilo nejaky pripad nespravneho tradného postupu Komisie.

Ombudsman vsak pripomenul, Ze v priebehu predoslych vysetrovani Komisia uznala uplatnitelnost
Charty zakladnych prav na eurépske skoly. Vydal preto dal$iu poznamku, v ktorej uviedol, Ze uznanie
zavazného tcinku charty na eur6pske skoly Komisiou predstavuje dolezita stcast jej zodpovednosti
za podporu dobrej spravy v tychto skolach. Poziadal tiez Komisiu, aby objasnila svoj postoj v tejto
zalezitosti tym, Ze ho bude informovat o stave reformnych opatreni zmienenych pocas jeho vySetrovania
z vlastnej iniciativy OI/5/2003IJH (pozri vyrocnii spravu 2004). V odpovedi na dalsiu poznamku Komisia
oznamila ombudsmanovi stav reformnych opatreni zmienenych pocas jeho vySetrovania z vlastnej
iniciativy, vratane presadzovania prav stanovenych v Charte zadkladnych prav.

UDAJNE NEPRIMERANE KONTAKTY POCAS VYBEROVEHO KONANIA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1808/2004/[MA na Eurdpsku komisiu

Stazovatel tvrdil, Ze Komisia konala neprimerane v stivislosti s vyhldsenim verejnej sutaze pre druhé
kolo programu vyskumu a vyvoja. Dotknuta iniciativa, ktora bola z velkej ¢asti financovana Komisiou,
bola rozdelena do troch kol. V prvom kole zvifazil jeden zo stperov stazovatela, konzorcium Z.
V decembri 2003 stazovatel predloZzil ponuku do druhého kola. Napriek tomu, Ze staZovatel bol zaradeny
do vyberového procesu a bol oc¢ividne jedinym ti¢astnikom, pretoze konzorcium Z nepredlozilo svoju
ponuku nacas, bola jeho ponuka na zéklade zaporného posudku hodnotitelov vylaéend. Stazovatel
dospel k nazoru, Ze bol diskriminovany, a Ze sluzby Komisie sa snazia uprednostnit konzorcium Z.
Na podporu svojho tvrdenia stazovatel poukazal na telefonicky rozhovor medzi zastupcom konzorcia
Z a prislusnymi sluzbami Komisie, ktory sa uskutocnil kratko po vyprsani terminu na predkladanie
pontk, ked uz bolo jasné, Ze ponuka konzorcia Z nebola predloZzena nacas.

Komisia v odpovedi uviedla, Ze navrh stazovatela bol posudzovany nezavislymi hodnotitemi
v stlade s tiradnymi postupmi. V stvislosti s telefonickym rozhovorom, ktory uskutocnil zastupca
supera stazovatela Komisia dospela k ndzoru, Ze to bola len Ziadost o informacie, pocas ktorej sa
nepreberali Ziadne podstatné otazky. Vzhladom na povahu preberanych tém sa sluzby Komisie
domnievali, Ze Ziadny zaznam telefonatu nie je potrebny.

Ombudsman pripomenul, Ze tak, ako uznali sudy Spolocenstva, Komisii prinalezi Siroka volnost
vzhladom na faktory, ktoré sa maji zohladnit za ti¢elom rozhodnutia o zadani verejnej zakazky po
vyhlaseni verejnej sutaze. Ombudsman poukazal nato, Ze Komisia v odpovedi na ziadost stazovatela
ponukla podrobné vysvetlenie dovodov, pre ktoré nebola ponuka stazovatela prijata. Poskytla tiez
képiu stthrnnej hodnotiacej spravy, ktora obsahovala odévodneny posudok hodnotitelov tykajuci
sa navrhu stazovatela. Po preskiimani obsahu tejto sthrnnej spravy ombudsman dospel k nazoru,
Ze sprava poskytuje primerané vyjadrenie pre postoj, ktory institticia zaujala a ktory bol v sulade
s kritériami stanovenymi v pracovnom programe.

Ombudsman pripomenul, Ze niektoré faktické hladiska pripadu sposobili, Ze stazovatel spochybnil
primeranost konania Komisie. Po starostlivom preskiimani vSetkych dostupnych informacii
ombudsman nenasiel ziadny dokaz nejakej neprimeranosti. Ombudsman vsak poukazal nato, ze
Komisia by sa mohla jednoduchsie zaoberat obavami stazovatela v tomto smere, keby vedela predlozit
pisomny zdznam dotknutého telefonického rozhovoru. Ombudsman preto Komisii adresoval dalsiu
poznamku, v ktorej navrhol, Ze Komisia by mohla preskiimat svoje predpisy tykajtice sa zdznamov
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telefonatov v ramci vyhlaseni verejnych sutazi s cieflom vyhnut sa v budticnosti vzniku podobnych
problémov.

DOSTUPNOST DOKUMENTOV ON-LINE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2066/2004/TN na Eurépsku komisiu

Stazovatel okrem inych veci uviedol, Ze Komisia nespristupnila on-line, v stlade s ¢lankom 2 ods.
4 nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie'’,
dokumenty stivisiace s konzulta¢nym dokumentom o uplatiiovani smernice o elektronickych peniazoch
na mobilnych operatorov. Podla stazovatela sa konzultacny dokument tykal legislativnych zalezitosti,
kedZe mohol eventualne viest k zmene a doplneniu smernice o elektronickych peniazoch.

Komisia s odvolanim sa na ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 uviedla, Ze zverejnenie pracovnych
dokumentov Komisie a pisomnych prispevkov pripravenych v predbeznej faze clenskymi Statmi
a priemyslom by v dotknutom Stadiu bolo zavadzajtice a mohlo by nepriaznivo posobit na neutralitu
budtcich rozhovorov s ¢lenskymi statmi, vyvolat neprimerané alebo nevhodné reakcie verejnosti
a negativne ovplyvnit akukol'vek buducu diskusiu a legislativnu iniciativu.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti dospel k nazoru, Ze v celkovej schéme nariadenia ¢. 1049/2001
predstavuje pravo obcanov ziadat pristup k dokumentu, ktory nebol zverejneny, a spochybnit
pripadné zamietnutie opakovanej ziadosti zakladny mechanizmus pre zarucenie najsirsieho
mozného pristupu k dokumentom. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze by bolo neprimerané
a nepraktické ziadat, aby Komisia vykonavala rovnakt hibkova pravnu analyzu, ked zvaZuje, &
spristupnit legislativny dokument on-line, akti musi vykonat, ked sa zaobera opakovanou Ziadostou
o spristupnenie dokumentu verejnosti .

Ombudsman pripomenul, Ze sa zda, Ze Komisia skuto¢ne zvazovala, ¢i dotknuty dokument spristupnit
on-line. Stazovatel navyse vyuzil pravo ziadat o pristup a mal prilezitost podat opakovanti ziadost.
Ombudsman za tychto okolnosti dospel k nazoru, ze ziadne d'alSie presetrovanie tvrdeni stazovatela
nie je odovodnené.

PRISTUP K SPRAVE MISIE V RAMCI KONANIA PODLA CLANKU 228

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2821/2004/OV na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, zdruZenie na ochranu morskych korytnaciek, ziadal Generalne riaditel'stvo Komisie
pre zivotné prostredie o pristup k sprave misie sluzieb Komisie na grécky ostrov Zakynthos, ktora
presetrovala situdciu tykajticu sa ochrany morskych korytnaciek. Misia sa uskutocnila v stuvislosti
s tym, Ze Komisia zahdjila konanie proti Grécku podla ¢lanku 228 Zmluvy o ES za neprijatie
potrebnych opatreni na vykonanie rozsudku Stidneho dvora. Po podani opakovanej ziadosti bola
sprava ciastocne spristupnend, s vynimkou tych casti, ktoré obsahovali technické alebo pravne
posudky alebo stanoviska tykajice sa prebiehajiiceho konania.

V staznosti ombudsmanovi zdruzenie pozadovalo neobmedzeny pristup k sprave. Komisia svoje
odmietnutie zverejnit urcité Casti spravy odovodnila na zaklade c¢lankov 4 ods. 2, tretia zarazka
a4 ods. 3, prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu,
rady a Komisie'' a uviedla, Ze verejny zaujem na zverejneni tychto casti neprevazuje nad rizikom
ovplyviiovania prebiehajticeho vysetrovania a rozhovorov s gréckymi tiradmi.
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Vzhladom nato, Ze dotknuta sprava kontroly je dokumentom vypracovanym pre vnutorné pouZzitie
Komisie, a Ze sa tyka prebiehajiiceho konania podla ¢lanku 228 Zmluvy o ES, ombudsman dospel
k ndzoru, Ze Komisia sa mohla odévodnene domnievat, Ze méa pravo odmietnuf pristup na zéklade
¢lankov 4 ods. 2 a 4 ods. 3, prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001, po zohladneni otazky mozného
prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni.

Ombudsman potom podrobne preskimal argumenty, ktoré stazovatel predlozil na dokaz
prevazujuceho verejného zaujmu na zverejneni a dospel k ndzoru, Ze jeden argument sa tykal len
¢lanku 4 ods. 2 a druhy len ¢lanku 4 ods. 3, prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001. Ombudsman
nepovazoval argument stazovatela tykajuci sa clanku 4 ods. 3 za presvedcivy a preto skonstatoval,
ze Komisia mala pravo opierat sa o tato vynimku. V stivislosti s argumentom tykajticim sa ¢lanku
4 ods. 2 ombudsman dospel k nazoru, Ze jeho vyhodnotenie si vyzaduje, aby ombudsman preskiimal
dotknuty dokument. Vzhladom na svoj zaver, Ze Komisia sa mohla opierat o clanok 4 ods. 3, prvy
pododsek, sa vSsak ombudsman rozhodol neodkladat rozhodnutie v pripade kvoli preskimaniu
dokumentu. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny tradny postup Komisie.

VYMENA RIADITELCA PROJEKTU V HONDURASE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3110/2004/GG na Europsku komisiu

Stazovatel, ktory pracoval pre nemeckt poradensku firmu, bol riaditelom projektu financovaného
Eurdpskou tiniou uréeného na obnovu a zlepSenie infrastruktry miest v Strednej Amerike, ktoré
boli zasiahnuté hurikdnom , Mitch”. Na Ziadost delegacie Komisie v Manague bol nahradeny inou
osobou.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel okrem iného uviedol, Ze priprava projektu bola
nedostatocna, a ze doslo k zbyto¢nému zdrzaniu. Uviedol tiez, Ze Komisia konala diskriminujticim
sposobom tym, ze v jeho projekte preverovala len pouzivanie sluzobnych dut. Vyuzivanie sluzobnych
aut na sukromné ucely sa v inych projektoch vzdy tolerovalo. Stazovatel dalej uviedol, Ze ziadost
Komisie o jeho vymenu bola neopravnena a neodovodnena.

Podl'a Komisie bolo zdrzanie, ku ktorému pri projekte doslo, sposobené nadmernym tsilim stazovatela
o dokonalost a jeho opakovanym nereSpektovanim postupu vyberového konania a pokynov Komisie.
Vykon stazovatela navyse nedosahovala ocakavant troven. Delegacia spozorovala, Ze napaty vztah
staZzovatela a jeho podriadeného mal vazne nepriaznivé dosledky pre fungovanie projektu .

V suavislosti s vyuzivanim sluzobnych aut na stkromné tcely Komisia upozornila, Ze prislusné
predpisy jasne stanovuju, Ze vozidla sa mézu pouzivat len na pracovné ticely. Napriek opakovanym
pokynom delegacie sa to v dotknutom pripade nerespektovalo.

Po starostlivom preskimani dokazov ombudsman dospel k nazoru, ze stazovatel nepreukazal ziadne
zo svojich tvrdeni a preto nezistil Ziadny nespravny tiradny postup.

V stivislosti s tvrdenim stazovatela o diskrimindcii dospel ombudsman na zaklade judikatiry stdov
Spolocenstva k nazoru, ze skuto¢nost, ze iné osoby mohli nezadkonne vyuzivat sluzobné auta na
sukromné tcely bez toho, aby to Komisia zastavila, nebrani Komisii konat voci stazovatelovi tak, ako
konala. V dalsej poznamke vsak ombudsman dodal, Ze by povazoval za velmi uzito¢né a v stulade
so zasadami dobrej spravy, keby Komisia zvazila preskiimanie tejto zaleZzitosti v stvislosti s dalsimi
verejnymi zakazkami toho istého programu.

Pozndmka
Komisia potom na dal$iu poznamku ombudsmana zareagovala vyjadrenim, Ze existujt jasné predpisy,
ktoré stanovujt, ze sluzobné auta sa moézu pouzivat vyluc¢ne na pracovné tcely. Tieto predpisy

tiez predpokladajt, Ze sprava vykondva prisnu kontrolu vyuzivania vozidiel prostrednictvom
aktualizovanej knihy zdznamov.
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Komisia d'alej informovala ombudsmana, ze vzhladom na jeho pozndmku a v zdujme spravodlivosti
sa rozhodla vykonat dodatoc¢nti kontrolu piatich projektov realizovanych v Hondurase.

3.1.2 Eurodpska komisia a Rada Europskej tnie

UDAJNY NEDOSTATOK PARKOVACICH MIEST PRE ZDRAVOTNE
POSTIHNUTYCH LUDI V BLIZKOSTI BUDOV KOMISIE A RADY

Zhrnutie rozhodnuti o staznosti 2415/2003/JMA na Komisiu a staznosti 237/2004/JMA
na Radu Europskej tinie

Stazovatel uviedol, Ze Komisia a Rada nepodnikli potrebné kroky na zabezpecenie dostato¢ného
poctu parkovacich miest pre udi so zdravotnym postihnutim v blizkosti hlavnych budov Komisie
a Rady v Bruseli.

Komisia vysvetlila, Ze vSetky jej budovy v Bruseli maji aspont dve parkovacie miesta vyhradené
pre zdravotne postihnutych I'udi. Miesta pre postihnutych navstevnikov moézu byt spristupnené na
poziadanie. Za parkovacie miesta vyhradené pre zdravotne postihnutych I'udi na uliciach v blizkosti
jej budov v Bruseli st vylucne zodpovedné belgické trady. Kedze len Styri zo 60 budov Komisie

organy, aby prijali dodato¢né opatrenia.

Ombudsman privital ziadost Komisie belgickym tiradom, aby zabezpecili dodatocné parkovacie
miesta pre zdravotne postihnutych Iudi v blizkosti jej budov v Bruseli a vyzval Komisiu, aby ho
informovala o vysledkoch tejto iniciativy. Ombudsman pripomenul, Ze Komisia vo svojom oznameni
z roku 2000 o bezbariérovej Europe pre I'udi so zdravotnym postihnutim stihlasila s vypracovanim
a podporou komplexnej a integrovanej stratégie na riesenie spolocenskych, stavebnych a konstrukénych
bariér, ktoré zbyto¢ne obmedzuju pristup [udom so zdravotnym postihnutim. Ombudsman vsak
pripomenul, Ze Komisia doteraz neprijala potrebné nadvézné opatrenia. Vzhladom na dostupné
informacie ombudsman nepovazoval za odovodnené viest dalSie vysetrovanie. Pripomenul, Ze v ramci
prebiehajiceho vysetrovania z vlastnej iniciativy OI/3/2003 skiima vSeobecnejsie otazky integracie Iudi
so zdravotnym postihnutim Komisiou, a Ze dostupnost zariadeni Komisie pre zdravotne postihnutych
Tudi vyuzivajticich automobily by malo tvorit prvok tohto vysetrovania.

Rada vysvetlila, Ze vSetky jej budovy v Bruseli majti urcity pocet parkovacich miest vyhradeny pre jej
zdravotne postihnutych zamestnancov, z bezpecnostnych dévodov vsak tieto parkovacie zariadenia
nemdzu byt spristupnené verejnosti. Institicia vysvetlila, Ze jej sluzby sa spojili s prislusnymi
belgickymi tiradmi a poziadali ich o zriadenie urcitého poc¢tu dodato¢nych parkovacich miest
v blizkosti vSetkych jej budov v Bruseli vyhradenych pre zdravotne postihnutych l'udi.

Ombudsman privital ziadost Rady belgickym tiradom, aby zabezpecili dodato¢né parkovacie miesta
pre zdravotne postihnutych 'udi v blizkosti jej budov v Bruseli a vyzval Radu, aby ho informovala
o vysledkoch tejto iniciativy. Vzhladom na informacie poskytnuté Radou ombudsman nepovazoval
za odovodnené viest dalSie vysetrovanie.

Ombudsman tiez adresoval Rade dalsiu poznamku, v ktorej vyjadril pochybnost nad jej politikou
obmedzovania pristupu k parkovacim miestam pre zdravotne postihnutych I'udi z bezpecnostnych
dovodov. Ombudsman poukazal nato, Ze iné institticie EU, napriklad Komisia, uplatiiuja odlisnt
politiku bez zjavného ohrozenia bezpecnosti. Ombudsman preto vyzval Radu, aby znovu zvazila
svoj postoj s cielom umoznif vyuzivanie vyhradenych parkovacich miest v jej zariadeniach vSetkym
osobam so zdravotnym postihnutim, ktoré majt pre vstup do zariadeni Rady legitimne dovody.
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w 3.1.3 Europsky urad pre vyber pracovnikov (EPSO)

PRISTUP UCHADZACOV K HODNOTIACIM KRITERIAM

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2097/2003/(ADB)PB na Eurdpsky tirad pre vyber
pracovnikov (EPSO)

Stazovatelka sa zucastnila na vyberovom konani, ktoré sa uskutocnilo s cielom pripravit zalozny
zoznam nemecky hovoriacich zapisovatelov. KedZe stazovatelka nebola na skuiske ispesnd, poziadala
o dalsie informacie tykajice sa hodnotenia jej testu. V staznosti ombudsmanovi uviedla, ze EPSO
ju neinformoval o kritériach pouzivanych na hodnotenie testov. Uviedla, Ze o pristup Ziadala, aby
mohla zlepsit svoj vykon v budtcich naborovych vyberovych konaniach.

EPSO uviedol, Ze hodnotiace kritéria podliehaju utajeniu uvedenému v clanku 6 prilohy III sluzobného
poriadku, a Zze podla ustalenej judikattry bola povinnost uviest dévody naborovych rozhodnuti
splnena oznamenim vysledkov uchadzacovi.

Ombudsman presktmal prislusnt judikattru a pripomenul, Ze umoZnenie pristupu k hodnotiacim
kritériam sa zd4 byt v sulade s politikou a legislativou Eurépskej tinie vo vztahu k transparentnosti
a pristupu verejnosti k dokumentom, ktora sa od judikattiry, na ktort sa odvolava EPSO, vyrazne
vyvinula. Dospel preto k ndzoru, ze EPSO neuviedol dostatocné dovody pre odmietnutie pristupu.
Ombudsman vydal navrh odportcéania, podl'a ktorého by EPSO mal znovu zvazit svoje odmietnutie
spristupnif stazovatelke hodnotiace kritéria a tieto kritéria spristupnit, ak ich zverejneniu nebrania
opravnené dovody.

Vo svojom podrobnom stanovisku k navrhu odportcania EPSO uviedol, ze hodnotiace kritéria
stanovené vyberovou komisiou je mozné oddelit od réznych pokynov, odportcani a stanovisk,
ktoré sa davaju jednotlivym hodnotitelom. Aby vSak v tomto pripade umoznil stazovatelke lepsie
porozumiet hodnoteniu, ktoré ziskala, pripojil EPSO képiu pisomnej skusky stazovatelky s rucne
pisanymi poznamkami hodnotitela. V samostatnom liste EPSO uviedol tiez podrobné poznamky
k tymto opravam, s vysvetlenim poziadaviek testu. Poukazal tiez nato, ze hodnotenie chyb, ktoré sa
objavili v pisomnej skuiske, bolo uvedené na hodnotiacom harku, ktorého képia uz bola stazovatel'ke
zaslana.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze omnoho podrobnejsie informacie, ktoré EPSO v tomto pripade
poskytol, by mali stazovatelom pomoct lepSie porozumiet hodnoteniu, ktoré ziskali, a Ze preto niet
dévodov viest v tomto konkrétnom pripade dalSie vySetrovanie. Ombudsman vSak pripomenul, Ze
stanovisko EPSO nastolilo ddlezité faktické a pravne otdzky vSeobecnejsej povahy. Rozhodol sa preto
zahdjit vysSetrovanie z vlastnej iniciativy vo veci spristupfiovania hodnotiacich kritérii stanovenych
vyberovymi komisiami uchadzacom.

Poznamka

Ombudsman na tom istom zaklade uzavrel svoje vySetrovanie aj v dvoch podobnych pripadoch,
v ktorych bol EPSO predlozeny navrh odportcania: 413/2004/PB a 2028/2003/PB.

VySetrovanie z vlastnej iniciativy, ktoré ombudsman ohlasil, bolo otvorené 10. oktébra 2005
(OI/5/05/PB). Vysledky vySetrovania budd uverejnené na internetovej stranke ombudsmana.
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PRIPUSTENIE K VYBEROVYM TESTOM

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 839/2004/MHZ na Eurdpsky tirad pre vyber pracovnikov
(EPSO)

Madarsky obcan zaslal ziadost o zaradenie do vseobecného vyberového konania na pomocnych
prekladatelov, ktoré organizoval EPSO. Vo svojej ziadosti uviedol, Ze potrebny diplom ziska niekolko
mesiacov po datume registracie. Ked bol pozvany na predbezné vyberové testy, domnieval sa, Ze
EPSO jeho ziadost prijal. Predbezné vyberové testy tispesne absolvoval a bol pripusteny k pisomnym
testom. O niekol'ko mesiacov neskér ho vsak EPSO informoval, Ze bol z vyberu vyluceny, pretoze
k datumu podania ziadosti nemal potrebny diplom. Z tohto dovodu neboli jeho pisomné testy
hodnotené.

Stazovatel uviedol, Ze bolo nespravodlivé, ked ho EPSO z vyberového procesu vylacil potom, ako
prijal jeho ziadost a umoznil mu zticastnit sa na predbeznych a pisomnych testoch.

V ¢ase podania staznosti nebol stazovatel obéanom Unie, ani nemal v élenskom $tate trvaly pobyt.
KedZe sa ombudsman domnieval, Ze vecna podstata staznosti by sa mala vySetrit, otvoril vySetrovanie
z vlastnej iniciativy. EPSO potom informoval ombudsmana, Ze bude suhlasit s tym, aby sa pripad
riesil ako staznost, kedZe staZovatel sa stal po pristtipeni Madarska k EU ob¢anom EU .

EPSO vysvetlil, Ze podla ozndmenia o vyberovom konani mohla vyberova komisia rozhodnut, ¢i
stazovatel splnil prislusné poziadavky, az po preskiimani jeho tiplnej ziadosti. Takato Ziadost sa od
uchadzacov vyziadala az po ich tspesnom absolvovani predbeznych vyberovych testov. EPSO sa
odvolal na judikattiru Stdu prvého stupna, podla ktorej sa v oznameni o vyberovom konani moze
urcit, Ze isté konkrétne poziadavky spdsobilosti sa overia po vyhodnoteni predbeznych vyberovych
testov.

Ombudsman pripomenul, Ze v oznameni o vyberovom konani sa uvadzalo, Ze vyberova komisia
bude sposobilost uchadzacov overovat v dvoch etapach. Kedze sa ukazalo, ze EPSO konal v stlade
s oznamenim o vyberovom konani a zohl'adnil prislusnt judikatdru, ombudsman nezistil Ziadny
nespravny uradny postup. Ombudsman vsak predlozil dalsiu poznamku, v ktorej odporucil, ze
s cielom vyhntt sa moznym nedorozumeniam a zlepsit vztahy s uchadza¢mi by EPSO mohol
situdciu zvazit a v buducich oznameniach o vyberovom konani vyslovne uviest, (i) ze pozvanka na
predbezné vyberové testy neznamena, Ze sposobilost uchadzaca bola plne overena, a (ii) Ze pisomné
testy uchadzacov, u ktorych sa neskor zisti, Ze nie sti sposobili, nebudtt hodnotené.

Poznamka

Listom zo 14. septembra 2005 EPSO informoval ombudsmana, ze v budticich oznameniach
o vyberovom konani sa dva body uvedené v jeho poznamke budti uvadzat.

3.1.4 Europska centralna banka

INFORMACIE TYKAJUCE SA MOZNE]J INTERVENCIE ECB

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3054/2004/TN na Eurdpsku centralnu banku

Stazovatel uviedol, Ze ECB neobjasnila dovody, pre ktoré neodpovedala na jeho otazku, ¢iintervenovala
na devizovych trhoch s cielom zmiernit pad doldra a zvysenie hodnoty eura.

ECB uviedla, Ze na jeho otazky odpovedala v moznom rozsahu. Existovali vSak opodstatnené dovody
nato, aby sa ECB k intervencii nevyjadrila. Na informacie tykajtice sa zasahu na devizovych trhoch
je trh citlivy a ich oznamenie zohrava kltcovu tlohu pri realizacii celkovej politiky. K takymto
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oznameniam sa preto musi pristupovat velmi opatrne, aby neohrozili dopad celej operacie. ECB,
tak ako kazda ina centralna banka, si vyhradzuje pravo rozhodnut ¢i, kedy a akymi prostriedkami
by mali byt informacie tykajtice sa zdsahu ozndmené.

Ombudsman, odvolavajtc sa na clanok 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ktory ustanovuje, Ze rozhodnutia
by sa mali prijimat ¢o mozno najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obé¢anom, dospel k ndzoru, Ze obéanom
by sa v zdsade mali poskytnuf informadcie, ktoré pozaduju v suvislosti s rozhodnutiami prijatymi
inStitticiami alebo organmi Spolocenstva.

V situdciach, kde nie je mozné pozadované informacie poskytnut, by podla ombudsmana mali
instittcia alebo organ, ktoré ziadost zamietajui, uviest obcanovi dostatocne konkrétne dévody, aby
jasne a jednoznacne preukézali opodstatnenost svojho odmietnutia. Ombudsman pripomenul,
ze judikattra sudov Spolocenstva stistavne tento pristup uplatiuje pri nakladani so ziadostami
o spristupnenie dokumentov. V niektorych pripadoch vsak z judikattry vyplyva, Ze dostatocné moze
byt aj odovodnenie odvolanim sa na kategdrie dokumentov.

Ombudsman dospel k ndzoru, ze dévody ECB pre odmietnutie zverejnenia pozadovanych informacii
spliiali prislu$nt pravnu normu tym, Ze jasne a jednoznaéne preukazali odovodnenie ECB a poskytli
stazovatelovi moznost porozumiet, preco ECB odmietla prezradit pozadovanu kategdriu informacii.
Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny uradny postup ECB.

Ombudsman pripomenul, Ze rozhodnutie ECB o pristupe verejnosti k dokumentom ustanovuje
vynimku na ochranu verejného zaujmu vo vztahu k ,menovej stabilite a stabilite vymenného kurzu”.
Ombudsman preto nenasiel Ziadny dévod na pokracovanie konania vo veci Ziadosti stazovatela.

3.2  PRIPADY VYRIESENE INSTITUCIOU

3.2.1 Europsky parlament

PREVOD NAROKU NA DOCHODOK

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 127/2004/OV (dbovernej) na Eurdpsky parlament

Na zaklade vypoctov, ktoré jej poskytla déchodkova sluzba Parlamentu sa stazovatelka, tradnicka
Parlamentu, rozhodla previest svoj narok na dochodok, ktory predtym ziskala v Nemecku a Taliansku,
do programu Spolocenstva. Tento prevod by jej mal teoreticky zabezpecit dochodok vo vyske viac
nez 70 % jej konecného platu v triede B3. Dochodkova sluzba ju vSak informovala, Ze jej ddchodok
bude vo vyske tesne pod 65 %. Odvolanie stazovatelky podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku
bolo zamietnuté a menujuci organ ju informoval, Ze z Talianska nebol v skuto¢nosti prevedeny
ziadny narok na dochodok.

Stazovatelka ziadala, aby (i) bolo rozhodnutie o jej naroku na dochodok preskiimané a vyska dochodku
stanovena na urovni 70 % jej konecného platu v triede B3, a aby (ii) jej bol vyplateny prebytok z jej
naroku na déchodok prevedeného z Talianska (1995) a Nemecka (1997).

Parlament podrobne vysvetlil vypocet dochodku stazovatelky a uviedol, Ze celd suma prevedena
z nemeckého déchodkového programu bola prenesend do naroku na dochodok v ramci programu
Spolocenstva, a Ze neexistuje ziadny prebytok, ktory by mal byt stazovatelke vyplateny. Z talianskeho
ddéchodkového programu vsak nebol prevedeny Ziadny narok na déchodok.
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Ombudsman vykonal dalSie vySetrovanie a poziadal Parlament o vysvetlenie v stvislosti (i)
s vypoctom prevedeného naroku na dochodok a pripadnym vyplatenim prebytku a (ii) so situdciou
tykajticou sa prevodu ndroku na dochodok z Talianska. V odpovedi na dalSie vySetrovanie Parlament
poznamenal, Ze po zisteni omylu v stvislosti s vyskou prevodov dochodkova sluzba prepoditala
ddchodok stazovatelky. Tato oprava viedla k vyrazne priaznivejSiemu dochodku. Parlament vysvetlil,
ze omyly vznikli na zdklade chybnej analyzy v pocitacovom systéme.

Kedze stazovatelka prijala novy vypocet a vysvetlenie Parlamentu v suvislosti s nevyplatenim
prebytocnej sumy, ombudsman dospel k zaveru, Ze Parlament podnikol kroky na urovnanie zalezitosti
k spokojnosti stazovatelky. Pripad preto uzavrel.

3.2.2 Rada Eurdpskej tnie

UKONCENIE PRACOVNEJ ZMLUVY V POLICAJNE]J MISII EU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 471/2004/0OV na Radu Eurdpskej tinie

V juni 2003 stazovatel predlozil ombudsmanovi prvu staznost (pripad 1200/2003/OV) tykajicu sa
ukoncenia jeho zmluvy civilného odbornika na informacné technologie v Policajnej misii Eurdpskej
Unie v Sarajeve (EUPM) k 8. decembru 2002. Vo svojom rozhodnuti o tomto pripade (pozri vyrocnii
sprdavu 2003) ombudsman dospel k zaveru, Ze pravo stazovatela na obhajobu nebolo respektované.
Ombudsman stazovatel'ovi odporucil obratit sa priamo na Radu s jeho Ziadostou, aby ho Rada ocistila
od vsetkych obvineni voc¢i nemu, a aby mu bola vyplatena mzda za mesiac december 2002.

KedZe Rada zamietla obe jeho Ziadosti s odovodnenim, Ze sa neztcastnila na jeho prepustenti, podal
stazovatel novu staznost ombudsmanovi vo februari 2004.

Rada zdoraznila, Ze jej generalny sekretariat urobil pre spolupracu s ombudsmanom vsetko a zaslal
EUPM kopiu celej ich koreSpondencie, aby EUPM tieZ mohla s ombudsmanom spolupracovat.
Po prijati stanoviska velitefa EUPM ombudsman Radu informoval, Ze z jeho kritickej poznamky
v pripade 1200/2003/OV vyplyva, Ze EUPM nemala pravo predcasne ukoncit zmluvu staZovatela,
a ze ziadost stazovatela o vyplatenie mzdy do konca jeho zmluvného obdobia sa preto ukazala ako
odévodnend. Ombudsman poziadal Radu, aby pomohla zabezpecit, Ze stazovatel dostane plnu
mzdu, ktord mu prinalezi.

Rada vo svojej odpovedi pripomenula, Ze podla ¢lanku 9 spolo¢ného opatrenia z marca 2002
o EUPM sa platby vykonavaju prostrednictvom tradu velitela EUPM. Rada preto poslala kopiu
listu ombudsmana velitelovi EUPM a ziadala, aby odportcaniu ombudsmana venoval najvyssiu
pozornost.

EUPM potom ombudsmana informovala, Ze s cielom uzavriet proces zacaty stazovatelom vyplati
stazovatelovi pomernt cast jeho byvalej mesacnej mzdy pokryvajticej obdobie od 9. do 31. decembra
2002.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti dospel k ndzoru, Ze toto hladisko pripadu sa vyriesilo
k spokojnosti stazovatela.

V stvislosti so ziadostou stazovatela, aby ho Rada ocistila od vSetkych obvineni voci jeho osobe,
ombudsman pripomenul, Ze v stlade so zdsadou pravneho Statu je obvyklé, ze faktické zistenia
ziskané poruSenim prava na vypocutie nemaji ziadnu platnost. Ombudsman dospel k zaveru, ze
stazovatel ma preto pravo povazovat predoslé zistenia ombudsmana v pripade 1200/2003/OV za
ocistenie svojho mena, a Ze Ziadne dalSie vySetrovanie tohto hladiska pripadu nie je odovodnené.
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***** 4 o o
3.2.3 Eurdpska komisia

NEODOVODNENE ONESKORENIE A NEODPOVEDANIE NA ZIADOST
O POSKYTNUTIE PRISTUPU VEREJNOSTI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1798/2004/PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel uviedol, Ze Komisia bez dévodu oneskorene odpovedala najeho prvi ziadost z 22. marca
2004 o spristupnenie dokumentov podla nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Parlamentu, Rady a Komisie'” a neodpovedala na jeho ziadost z 26. méaja 2004.

Komisia sa za oneskorenie ospravedlnila a vysvetlila, Ze bolo spdsobené vysokym pracovnym
zatazenim. Uviedla tiez, Ze je rozhodnuta uplatriovat ako vSeobecnu politiku poskytovanie
systematickejSej spatnej vazby obcanom vo vsetkych pripadoch, kde moze vznikntt riziko, Ze odpoved
nebude odoslana v ramci terminov urcenych pre informacné odpovede, ¢i uz kvoli zlozitosti, alebo
kvoli nahlemu prilevu otazok.

Stazovatel uviedol, Ze prijima ospravedlnenie Komisie a povazuje svoj pripad za ukonceny.
Ombudsman preto pripad uzavrel a vydal dalsiu poznamku, v ktorej uviedol, Ze je presvedceny
o tom, ze Komisia v budticnosti vynalozi na reSpektovanie svojich zavazkov potrebné tsilie.

ZAMIETNUTIE ZIADOSTI O SPRISTUPNENIE DOKUMENTOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3381/2004/TN na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, zdruzenie obyvatelov Spojeného kralovstva, podal Komisii staznost podla ¢lanku
226, tykajucu sa idajného nedodrziavania legislativy Spolocenstva tradmi Spojeného kralovstva
v suvislosti s rozsiahlou sklddkou v blizkosti domov tychto obyvatelov. Komisia zamietla ziadost
stazovatela o spristupnenie koreSpondencie Komisie s iradmi Spojeného kralovstva stvisiacej
s touto zalezitostou na zaklade toho, Ze zverejnenie tychto dokumentov by ohrozilo ochranu téelu
inSpekcii, vySetrovania a kontroly (¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie').

Ombudsman postupil staznost Komisii a zdroven napisal stalemu zastiipeniu Spojeného kralovstva pri
EU list s otazkou, ¢i by urady Spojeného kralovstva namietali voci vydaniu tychto dokumentov.

Komisia vo svojom stanovisku uviedla, Ze jej rozhodnutie nezverejnit dokumenty v tejto etape
konania bolo v stilade s prislusnou judikatarou. Po formalnom uzavreti spisu sa vSak Komisia
rozhodla vydat svoje dva listy adresované v tejto zalezitosti iradom Spojeného kralovstva. Kedze
urady Spojeného kralovstva potvrdili, Ze nenamietaji voci zverejneniu svojich odpovedi, zverejnené
boli aj tieto dva listy. Komisia sa ospravedlnila za neprimerané oneskorenie pri rieSeni opakovanej
ziadosti stazovatela.

Po dalSom vySetrovani Komisia tiez stihlasila, ze stazovatelovi spristupni tri CD-ROM-y
s informdciami, ktoré Komisii zaslali trady Spojeného kralovstva na podporu svojich argumentov
v konani podla ¢lanku 226. Kedze Komisia podnikla kroky na vyrieSenie tejto zalezitosti k spokojnosti
stazovatela, ombudsman pripad uzavrel.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.
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UHRADA CESTOVNEHO A NAKLADOV NA UBYTOVANIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3485/2004/OV na Eurdpsku komisiu

Stazovatel sa zucastnil na vSeobecnom vyberovom konani KOM/A/12/01 a absolvoval pohovory
v Taliansku 15. a 16. januara 2004. Po skonceni pohovorov stazovatel pouzil tiradny formular
a poziadal o thradu cestovného a svojich nakladov na ubytovanie. Napriek trom upomienkam, ktoré
stazovatel zaslal v roku 2004, Komisia tieto naklady nepreplatila. Komisia informovala stazovatela,
Ze jeho ziadost o thradu bola zaregistrovana a postipena na vybavenie. KedZe stazovatel thradu
nedostal do novembra 2004, podal staznost ombudsmanovi.

Ombudsman poslal staznost Komisii 15. decembra 2004. 30. decembra ho stazovatel e-mailom
informoval, Ze platba bola realizovand a pripad sa mo6ze uzavriet. Ombudsman preto dospel k zaveru,
ze Komisia podnikla kroky na vyrieSenie zaleZitosti k spokojnosti stazovatela.

UHRADA CESTOVNYCH NAKLADOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 501/2005/IP na Europsku komisiu

Stazovatel, talianske kultiirne zdruzenie, ziadal, aby Komisia dodrzala sI'ub a uhradila mu cestovné
naklady suivisiace s navstevou Komisie.

Komisia uviedla, Ze jej zasttipenie v Taliansku nevykonalo potrebné kroky a nepripravilo dohodu
na prislusnt sumu (5 500 EUR) vcas. Komisia v dosledku toho nemohla dodrzat svoj tstny sl'ub
o preplateni ndkladov. Vzhl'adom na udrzanie svojej dobrej povesti a vzhladom nato, Ze jej zasttipenie
v Taliansku naznacilo, Ze institticia naklady uhradji, bola na tieto ticely vyclenena suma 5 500 EUR.

Stazovatel ombudsmana informoval, Ze svoj pripad povazuje za vybaveny, ombudsman preto
pripad uzavrel.

UDAJNE ONESKORENE PLATBY HODNOTITELOM KOMISIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1266/2005/MF na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, nemecky vedecky novinar, pracoval ako nezavisly expert hodnotiaci vyzvy na predkladanie
projektov uverejnené v ramci Siesteho ramcového programu. Tvrdil, Ze Komisia mu (i) v riadnom
Case nezaplatila za jeho posudky vypracované v roku 2004, (ii) neobjasnila kalkulaciu platieb
a (iii) neuhradila uroky za oneskorent platbu. StaZovatel uviedol, Ze za svoj posudok vypracovany
zaciatkom oktobra 2004 by mal dostat zaplatené najneskor do 31. marca 2005. Dalej ziadal, aby mu bol
zaplateny tirok za oneskorent platbu v stivislosti s platbou, ktort prijal v roku 2004 za iny posudok.
Stazovatel nakoniec uviedol, Ze by mu mala byt objasnena kalkulacia platieb od roku 2004.

Komisia objasnila dovody oneskorenia platieb a uviedla, Ze stazovatelovi bol nasledne zaplateny
posudok, ktory vypracoval zaciatkom oktobra 2004. Stazovatelovi boli poskytnuté tidaje o sumach
zaplatenych za pracovné dni, pracovné dni mimo Bruselu, denné vydavky a cestovné naklady za
kazdé hodnotenie, ktoré vykonal v rokoch 2003 a 2004. Komisia tiezZ navrhla vyplatit stazovatelovi
sumu zodpovedajiicu tiroku za oneskorent platbu v sttvislosti s jeho posudkom zo zaciatku oktébra
2004. V maji 2005 Komisia prijala opatrenia na urychlenie platieb expertom, ktoré zhrnula v akénom
plane. V dosledku tychto opatreni Komisia vyrazne znizila ¢as potrebny na vyplatenie expertov
zlcastnujucich sa na vyhotoveni posudkov.

Stazovatel vo svojich pripomienkach uviedol, Ze sa domnieva, Ze Komisia zlepsila svoje postupy
na uthradu platieb, a Ze stthlasi s navrhom Komisie v stivislosti s vyplatenim troku. Dalej poukazal
nato, Ze za svoju poslednu zakazku bol vyplateny do 30 dni.
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Na zéaklade stanoviska Komisie a pripomienok stazovatela ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia
podnikla kroky na urovnanie zélezitosti k spokojnosti stazovatela. Pripad preto uzavrel.

PRIATELSKE RIESENIA DOSIAHNUTE OMBUDSMANOM

3.3.1 Europsky parlament

PRISTUP DO PRIESTOROV EUROPSKEHO PARLAMENTU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 628/2004/OV na Eurdpsky parlament

Pomocny zamestnanec Komisie podal staznost nato, Ze on, ani ini pomocni zamestnanci Komisie nemaju

y

pristup do priestorov Parlamentu v Bruseli v case, ked nie st na programe ziadne schodze. Stazovatel

povazoval toto vylucenie za diskriminujice, kedZe ziadne takéto obmedzenie sa nevztahovalo na

docasnych zamestnancov, docasne pridelenych narodnych expertov ani akreditovanych lobistov zo
y Y y y

sukromnych firiem.

Parlament uviedol, Ze povoluje vstup tiradnikom inych institacii EU po predlozeni sluzobného
preukazu, ale Ze tento spdsob sa nevztahuje aj na dalSich zamestnancov institacii, pretoze by to
vyrazne zvysilo pocet potencidlnych navstevnikov Parlamentu. Parlament dalej poukazal nato, Ze
obmedzenie prava na vstup je tiezZ potrebné preto, Ze na jeho priestory sa vztahuju vnuatrostatne
pravne predpisy a nariadenia obmedzujtice pocet vstupujtcich oséb z bezpecnostnych dovodov,
najma vzhladom na nebezpecenstvo vzniku poZiaru. Odvolal sa v tejto suvislosti na oznamenie,
ktoré bolo zaslané kolégiu kvestorov.

Ombudsman dospel k nazoru, ze Parlament nevysvetlil, preco by sa postavenie vsetkych kategorii
zamestnancov Spolocenstva nemalo pre ticely vstupu do jeho priestorov povazovat za porovnatelné,
a Ze sa naopak bez akéhokolvek rozliSenia kategdrii zamestnancov odvolal len na vSeobecnt1 potrebu
z bezpecnostnych dovodov obmedzit celkovy pocet 0sdb s povolenym vstupom. Dospel tak
k zaveru, ze Parlament nepredlozil objektivne dovody pre svoje odmietnutie umoznit pomocnym
zamestnancom Komisie vstup do jeho priestorov v case, ked nie je na programe ziadna schédza, a ze
toto odmietnutie vedie k neodovodnenej diskrimindcii. Ombudsman preto navrhol priatelské rieSenie,
na zaklade ktorého by Parlament ukoncil situdciu, v ktorej je vstup pomocnych zamestnancov inych
instittcii do Eurépskeho parlamentu obmedzeny bez objektivnych dovodov.

Parlament vo svojej odpovedi ombudsmana informoval, Ze po vstupe nového sluzobného poriadku
do platnosti uz problém uvedeny v staznosti neexistuje. Parlament upozornil nato, Ze novy rezim
Parlamentu pre zmluvnych zamestnancov sa na zamestnancov, ktori boli doteraz zamestnani na
pomocné zmluvy, vztahuje od 1. marca 2005 a na novo prijatych zamestnancov od 1. januara 2005.
Parlament uZ preto pre tcely vstupu nerozli$uje rozne kategérie zamestnancov. Clénok 6 novych
predpisov upravujucich vstup do priestorov Parlamentu, prijatych 28. januara 2005, zabezpecuje
pristup do priestorov Eurdpskeho parlamentu pre vsetky kategorie zamestnancov inych instittcii.

Stazovatel uznal, Ze problém bol uspokojivo vyrieSeny a ombudsman preto pripad uzavrel.
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UHRADA VYDAVKOV NA PRAVNE SLUZBY

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1733/2004/OV na Eurdpsky parlament

Uradnik Eurépskeho parlamentu sa v roku 2001 ombudsmanovi stazoval, Ze po obdobi neplateného
volna nebol uvedeny do povodnej funkcie. V nadvaznosti na rozhodnutie ombudsmana v tomto
pripade (pripad 1462/2001/ME) stazovatel v novembri 2002 poziadal Parlament o nahradu straty
prijmu a naroku na dochodok. KedZe v lehote styroch mesiacov, predpisanej sluzobnym poriadkom,
nedostal ziadnu odpoved, obratil sa stazovatel v marci 2003 na pravnika s ciefom zacat konanie
pred Sudom prvého stupnia. V maji 2003, Sest tyzdnov po vyprsani terminu na zaslanie odpovede
podTa sluzobného poriadku, Parlament nakoniec Ziadost stazovatela prijal. Stazovatel informoval
Parlament, Ze je s odpovedou spokojny. Ziadal vak, aby mu Parlament uhradil jeho vydavky na
pravne poplatky. Parlament to odmietol na zaklade toho, Ze stazovatel sa na svojho pravnika obratil
pocas spravneho stadia konania.

Vjani 2004 staZovatel podal ombudsmanovi staznost, v ktorej uviedol, Ze Parlament (i) nerespektoval
terminy urcené sluZobnym poriadkom a (ii) neuhradil mu jeho vydavky na pravne poplatky.

Parlament uviedol, Ze ani sluzobny poriadok, ani prislusna judikatdra, nezavéazujua instittcie k tthrade
nakladov pocas spravneho stadia konania.

Ombudsman poukazal nato, ze Parlament sam povazoval list stazovatela z novembra 2002 za
staznost v zmysle clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Skutoc¢nost, Zze Parlament neodpovedal na
list do Styroch mesiacov, povazoval ombudsman za pripad nespravneho tiradného postupu a dospel
k nazoru, ze na zaklade predpokladaného odmietavého rozhodnutia sa stazovatel odovodnene
obratil na pravnika, aby pripravil odvolanie na stid. Stazovatelovi tak vznikli vydavky na pravne
sluzby, ktorym sa pri v€asnej odpovedi Parlamentu dalo vyhntt. Na zaklade tohto odévodnenia
dospel ombudsman k nazoru, ze bolo od Parlamentu nespravodlivé odmietnut stazovatelovi nahradit
vydavky, ktoré mu vznikli, a navrhol priatelské rieSenie, v ktorom ziadal Parlament, aby svoje
odmietnutie znovu zvazil.

Parlament sthlasil s navrhovanym priatelskym rieSenim a informoval ombudsmana, Ze pristupi
k tthrade vydavkov stazovatela na pravne poplatky. Ombudsman preto pripad uzavrel.

POSKYTOVANIE INFORMACII V ROZNYCH JAZYKOCH POCAS VOLEBNE]
KAMPANE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1737/2004/TN na Eurdpsky parlament

Svédske zhromazdenie vo Finsku sa stazovalo, Ze plagéty pouZité ako stidast informacnej kampane
Parlamentu vo Finsku v stvislosti s volbami do Eurdpskeho parlamentu v roku 2004 boli uverejnené
len vo finskom jazyku. Stazovatel poukazal nato, Ze Finsko ma dva tiradné jazyky, finsky a Svédsky,
ktoré sti oba aj iradnymi jazykmi EU. Uviedol, ze postoj Parlamentu v tejto zaleZitosti, vratane
vyjadrenia, Ze po $védsky hovoriaci obc¢ania predstavuju len 5,6 % finskeho obyvatelstva, nie je v
sulade s finskou ustavou, ktord ustanovuje rovnost medzi oboma jazykmi. Stazovatel d'alej uviedol,
Ze tato rovnost sa vo Finsku dodrziava v narodnych volbach a niet dovodu nedbat na tento postup
aj v eurdpskych volbach. Stazovatel Ziadal, aby Parlament prijal opatrenia na napravu uvedeného
prejavu nespravneho dradného postupu.

Parlament uviedol, Ze jeho informacna kanceldria vo Finsku uplatiiuje pri poskytovani sluzieb
finskym ob¢anom a pri odpovediach na ich otazky politiku prace vo finc¢ine aj Svédcine. V stvislosti
s kampanou pre eurdpske volby v roku 2004 boli niektoré marketingové projekty pripravené len
vo fincine, pricom jednym z nich bola aj pouli¢na plagatova kampan. Tato plagatova kampan vsak
neobsahovala ziadne nové informacie, ktoré by neboli poskytnuté v svédcine inymi prostriedkami.

Odpoved Parlamentu na tvrdenia a Ziadost stazovatela ombudsmana neuspokojila, pretozZe ju
nepovazoval za dostatocnt. Pripominajtc, Ze ¢lanok 21 Charty zadkladnych prav zakazuje akukolvek
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diskrimindciu na zaklade jazyka, dospel k ndzoru, Ze dokazné bremeno spociva na Parlamente, ktory
ma preukazat, Ze jeho jazykova politika v tomto pripade bola vhodna a primerand. Ombudsman
sa domnieval, Ze vysvetlenie Parlamentu nebolo presvedcivé a navrhol priatel'ské rieSenie, podla
ktorého by Parlament uznal nedostatky kampane a tieZ skutoénost, Ze podiel finskeho obyvatel'stva,
ktoré hovori po §védsky, nie je doleZity pre postavenie tohto jazyka ako tiradného jazyka EU, alebo
pre jeho postavenie podla finskej tstavy. Parlament toto priatel'ské rieSenie prijal a prisltbil, ze
v budticnosti bude pozornejsi, ¢im stazovatela uspokojil.
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3.3.2 Eurépska komisia

kK

UKONCENIE PRACOVNEHO POMERU OPERATORKY TELEFONICKE] USTREDNE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1336/2003/1P na Eurdpsku komisiu

Stazovatelka, ktora ukoncila svoju sluzobnui staz pri Komisii 31. marca 2003, zacala 1. jula 2003 pracovat v
zariadeniach Komisie ako operatorka telefonickej tistredne na GR Personal a administrativa. 4. juila 2003 bola
informovana, Ze podla bodu 19 poriadku upravujiceho sluzobntt odbornt staz pri Komisii Europskych
spolocenstiev, podla ktorého ,stazisti nemézu mat prospech zo ziadnej formy zmluvného pomeru s
Komisiou do jedného roka od ukoncenia ich sluzobnej staze”, nemoze vo svojej praci dalej pokracovat.

Stazovatelka uviedla, Ze zo strany Komisie ide o nespravodlivost, pretoze rozhodnutie o tom, ze
stazovatelka nemodze pracovat ako operatorka telefonickej tistredne Komisia prijala az potom, ako
stazovatel'ka zacala tato pracu vykonavat. Uviedla tiez, Ze predpisy, na ktoré sa Komisia odvolala,
by sa nemali vztahovat na jej pripad, pretoze jej zmluva bola uzavreta s firmou a nie s Komisiou.
Stazovatelka ziadala, aby jej Komisia vyplatila ekvivalent jej Sestmesacnej mzdy, zodpovedajuci
trvaniu zmluvy, ktort podpisala.

Ombudsman dospel k zaveru, ze skutocnost, ze Komisia prijala prislusné rozhodnutie tykajtice
sa stazovatelky potom, ako stazovatelka zacala pracovat ako operatorka telefonickej tistredne, by
mohla predstavovat pripad nespravneho tradného postupu, kedZe Komisia nepreukazala, Ze by
nebolo mozné spis stazovatelky preskiimat pred jej ndstupom do zamestnania. Domnieval sa tiez,
Ze uplatnenie ustanovenia bodu 19 prislusného poriadku v pripade stazovatelky a rozhodnutie
Komisie neumoznit jej pokracovat v praci operatorky telefonickej iistredne by mohlo predstavovat
pripad nespravneho tiradného postupu.

Ombudsman preto dospel k nazoru, ze by bolo skutocne vhodné, keby Komisia staZzovatelke pontikla
primerant nahradu hmotnej skody, ktorti stazovatelka utrpela vzhladom na spravanie Komisie a v
tomto zmysle navrhol priatel'ské riesenie.

Komisia suithlasila, Ze prislusné opatrenia s cielom informovat stazovatelku o tom, Ze nemoze zacat
pracovat ako operatorka telefonickej tistredne, by bolo mozné prijat este pred 1. jilom 2003. Hoci Komisia
nezdielala nazor ombudsmana v stvislosti s moznym nespravnym tradnym postupom z jej strany, bola
ochotna stazovatelke pontknut 1 000 EUR v ramci prislusného konania a v duchu zmierenia.

Stazovatelka ombudsmana informovala, Ze prijala ponuku Komisie, ombudsman preto pripad uzavrel.

NAROK NA DOCHODOK

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2188/2003/OV na Eurdpsku komisiu

Stazovatelom bol grécky Statny prislusnik, ktory pracoval ako pomocny zamestnanec Komisie od jala
1965 do decembra 1968 a potom sa vratil do Grécka. V roku 2002 ho belgicky narodny déchodkovy
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urad informoval, Zze Komisia neodviedla prispevky na déchodkové poistenie za roky 1967 a 1968.
Z tohto dovodu mu vznikli problémy v stvislosti s jeho narokom na déchodok v gréckej organizacii
pre socidlne poistenie (IKA). Stazovatel sa spojil s Komisiou, ktora ho informovala, Ze v rokoch 1967
a 1968 bol registrovany v ramci dobrovolného poistenia gréckeho déchodkového programu.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel ziadal, aby Komisia uznala, ze bola povinna poistit ho
v ramci belgického dochodkového programu na celé obdobie, pocas ktorého pracoval ako pomocny
zamestnanec.

Komisia uviedla, Ze po septembri 1966 neboli belgickému tiradu socidlneho zabezpecenia (ONSS)
odvadzané ziadne platby, a Ze stazovatel bol od toho ¢asu poisteny v ramci gréckeho dobrovolného
poistného programu. Komisia dalej uviedla, Ze uz nema k dispozicii prislusné vyplatné pasky, a preto
nemoze dokazat, Ze zo mzdy stazovatela prestala odvadzat prispevok zamestnanca.

Ombudsman poukazal nato, zZe zasady dobrej spravy vyzadujt, aby sa zaznamy stvisiace s narokom
na dochodok spolahlivo dlhodobo archivovali s cielom zabezpecit, Ze jednotlivci budt moéct vyuzivat
davky, ktoré im patria. KedZe Komisia tak neurobila, predstavuje jej konanie pripad nespravneho
uradného postupu. Ombudsman navrhol priatelské rieSenie, v ramci ktorého mala Komisia prijat
potrebné opatrenia, ktoré by zabezpecili, Ze stazovatelovi bude priznany primerany narok na
dochodok za plné obdobie, pocas ktorého pracoval pre Komisiu. Komisia navrh prijala a informovala
ombudsmana, zZe v novembri 2004 sa spojila s belgickymi tiradmi s cielom vyrovnat odvody za
celé obdobie trvania pracovného pomeru stazovatela. StaZzovatel vyjadril spokojnost s vysledkom,
ombudsman preto pripad uzavrel.

VYNIMKA Z VEKOVEHO OBMEDZENIA PRE STAZ

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 518/2004/MF na Eurdpsku komisiu

Stazovatelka uviedla, ze Komisia neodpovedala na jej Ziadost o udelenie vynimky z vekovej hranice
30 rokov, ktora sa vztahuje na uchadzacov o sluzobnt staz. Ziadala, aby jej Ziadost bola prijata.

Komisia uviedla, Ze tirad pre odbornti staz potvrdil, ze stazovatelku len informoval o zamietnuti jej
ziadosti vzhladom na vekové obmedzenie. Stalo sa tak kvoli nespravnemu kédovému oznaceniu
dovodov zamietnutia v novom pocitacovom systéme. Hned po zisteni tohto omylu vsak bol
stazovatelke zaslany dalsi list s vysvetlenim dévodov zamietnutia jej Ziadosti o vynimku z vekového
obmedzenia. ISlo o tieto dovody: (i) stazovatelka neuviedla ziadne faktické, osobitné ani opravnené
dovody pre udelenie vynimky, (ii) stazovatelka uviedla znalost len jedného cudzieho eurdépskeho
jazyka (franctzstiny), pricom od uchddzacov z ¢lenskych §tatov EU sa vyzaduje dobra znalost
najmenej dvoch jazykov Spolocenstva, a (iii) stazovatelka vo svojej ziadosti o staz oznacila len jedno
konkrétne generalne riaditelstvo.

29. aprila 2005 ombudsman predlozil navrh priatelského rieSenia, v ktorom poziadal Komisiu, aby
ziadost stazovatelky o staz preskiimala so zretelom na tri veci. Po prvé, vzhladom na jeho navrh
odportcania pre Komisiu v pripade 2107/2002/(BB)PB (pozri ¢ast 3.5.1 nizsie) a rozhodnutie Komisie
zrusit vekovt hranicu pre stdz, vek stazovatelky uz nie je prekazkou pre pripustnost jej ziadosti. Po
druhé, ombudsman dospel k zaveru, Ze z pripomienok stazovatelky a z dokumentov, ktoré predlozila
vyplynulo, Ze dobre ovlada najmenej dva jazyky Spolocenstva. Po tretie, ombudsman vyhlasil, Ze si
nie je vedomy ziadneho pravidla v rozhodnuti Komisie o stazi zo 7. jila 1997, podla ktorého kandidati
musia oznacit isty konkrétny pocet generalnych riaditel'stiev, na ktorych chct vykonavat staz.

Komisia prijala priatelské rieSenie a uviedla, Ze spis stazovatelky bude vynimocne povazovat za
automaticky schvaleny v predbeznom vybere pre zasadnutie tykajtice sa sluzobnej staze, ktoré sa
zacne 1. marca 2006. Meno stazovatelky tak bude zaradené na zoznam kandidatov, ktori uspeli
v predbeznom vybere.

Stazovatelka informovala sluzby ombudsmana, Ze sa domnieva, Ze priatelské rieSenie jej staznosti
bolo dosiahnuté. Ombudsman preto pripad uzavrel.
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ONESKORENA PLATBA STIPENDISTKE PROGRAMU MARIE CURIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1772/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Stazovatelke bolo udelené Stipendium Marie Curie v rdmci 5. ramcového programu. Komisia
a hostitel'skd intitucia sa dohodli na zmluve v trvani 24 mesiacov. Pocas tychto 24 mesiacov odisla
stazovatel'ka na devitmesaént materska dovolenku a poZiadala o prediZenie terminu na predloZenie
svojej zaverecnej spravy. Hostitelska institticia a Komisia sthlasili. Vzhladom na chybu na strane
Komisie vsak bol projekt dodatkom k zmluve predlzeny na 35 namiesto 33 mesiacov. Po ukonceni
projektu predlozila hostitel'ska institticia zavere¢nu spravu stazovatelky a ziadost o vyplatenie
poslednej ¢iastky vo vyske 13 472 EUR. Napriek opakovanym kontaktom stazovatelky s Komisiou
bola tato suma vyplatena az po 11 mesiacoch.

Stazovatelka uviedla, Ze Komisia nespracovala jej zaverecnu spravu a jej ziadost o poslednu platbu
riadne a v primeranom ¢&ase. Ziadala, aby jej Komisia vyplatila irok za obdobie medzi zékonnou
lehotou na vykonanie platby a skutoénym datumom jej vyplatenia.

Komisia uznala sériu nezvycajnych nedorozumeni a omylov. Poukézala vsak nato, Ze zmluvu mala
uzavret( s hostitelskou institiciou a nie so stazovatelkou. Okrem iného prehlasila, Ze ani hostitel'ska
organizacia, ani stazovatelka nevzniesli namietky v stivislosti s omylom v dodatku, Ze v dotknutom
obdobi odisli zo zamestnania pri Komisii viaceri tiradnici, ktori sa zmluvou zaoberali, a Ze hostitel'ska
institicia vo viacerych pripadoch nereagovala a nespolupracovala.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze na prvy pohlad nie je Ziadny z tychto argumentov presvedcivy.
Osobitne pripomenul, Ze vzhladom na bezny postup hostitel'skych institticii, ktoré vykonavaju platby
aZ po prijati potrebnych finan¢nych prostriedkov od Komisie, neuvolnenie finanénych prostriedkov
Komisiou nutne poskodilo zdujmy stazovatelky.

Vzhladom na neexistenciu priameho zmluvného spojenia medzi Komisiou a stazovatelkou nema
stazovatel'ka narok na rok z oneskorenej platby. Ombudsman vsak pripomenul, Ze omyly, ktorych
sa Komisia dopustila a pomalost, s akou boli tieto omyly napravené, mali za nasledok vyrazné
oneskorenie platieb hostitel'skej institticie. Ombudsman preto Komisii navrhol, aby s cielom dosiahnut
priatel'ské rieSenie zvazila poskytnutie primeranej finan¢nej nahrady stazovatelke za nepriaznivé
nasledky svojich omylov.

Komisia v odpovedi uviedla, Ze mnoZstvo prvkov, na ktoré poukazal ombudsman a tiez vynimocné
okolnosti pripadu ju viedli k tomu, Ze stazovatelke ponukla sumu 596,11 EUR, ktora zodpoveda
uroku akumulovanému vzhladom na nesplatent ciastku.

Stazovatelka vyjadrila spokojnost s touto ponukou a s tym, ako ombudsman vec vyriesil. Ombudsman
preto pripad uzavrel.

PRIPADY UZAVRETE KRITICKOU POZNAMKOU OMBUDSMANA

3.4.1 Europsky parlament

ONESKORENE SPRISTUPNENIE DOKUMENTU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1756/2004/MF na Eurdpsky parlament

Stazovatel uviedol, ze Parlament mu neposkytol pristup k rozhodnutiu menujiceho organu
z19. novembra 2003, ktorym sa meni miesto zamestnania jedného zjeho kolegov, v lehote stanovenej
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v nariadeni & 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie'*. Ziadal,
aby mu Parlament poskytol pristup k prislusnym dokumentom.

Parlament uviedol, Ze ziadost stazovatela o spristupnenie nebola prerokovana v pravnom ramci
nariadenia ¢. 1049/2001. Vzhl'adom nato, Ze tradnici Parlamentu maja vyhodu vyhradného pristupu
k r6znym zdrojom informacii, odporucil Parlament ziadatelom, aby nevyuzivali postup stanoveny v
nariadent ¢. 1049/2001, ked sa ziadost o spristupnenie tyka dokumentov, ktoré uz boli zverejnené. Po
ziadosti ombudsmana o vyjadrenie stanoviska k staznosti Parlament zaslal pozadovany dokument
stazovatelovi. Nedoslednost pri nakladani so ziadostou stazovatela bola spdsobena pravnou neistotou,
ktora vyplynula z chybajticej hierarchie medzi sluzobnym poriadkom, nariadenim ¢. 1049/2001
anariadenim ¢. 45/2001 o ochrane tildajov". Boli prijaté vhodné opatrenia, ktoré v budticnosti umoznia
roznym sluzbam Parlamentu rychlo riesit Ziadosti o spristupnenie dokumentov.

Ombudsman vzal na vedomie, Ze stazovatel nakoniec ziskal pristup k pozadovanému dokumentu.
Pripomenul vsak, Ze ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 vyzaduje, aby sa Ziadost o pristup
k dokumentu rieSila okamzite. Pripomenul tiez, Ze stazovatel vo svojej opakovanej Ziadosti
z 3. maja 2004 uviedol nariadenie ¢. 1049/2001 ako pravny zaklad svojej ziadosti o pristup.

Ombudsman sa domnieval, Ze z listu Parlamentu z 9. augusta 2004 jasne vyplynulo, Ze v pripade
stazovatela zamyslal uplatnit nariadenie ¢. 1049/2001. Dospel preto k nazoru, ze Parlament mal bud
riesit list stazovatela z 3. maja 2004 ako opakovanu Ziadost v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001, alebo
uviest dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze sa k tomuto listu ma pristupovat ako k novej ziadosti
o spristupnenie. Ombudsman dalej pripomenul, Ze medzi opakovanou ziadostou stazovatela a diiom,
kedy mu bol udeleny pristup k prislusnému dokumentu, uplynuli viac nez tri mesiace. Ombudsman
preto vzniesol kritickti poznamku.

V dalSej poznamke ombudsman dospel k ndzoru, Ze moznost Parlamentu riesit Ziadosti tiradnikov
o spristupnenie dokumentov bez uplatiovania ustanoveni o pristupe verejnosti stanovenych
v nariadeni ¢. 1049/2001 by sa nemala vylucit, ak Ziadatel jasne neuvedie, Ze si Zel4, aby sa jeho ziadost
riesila na zaklade tohto nariadenia. Podl'a nazoru ombudsmana je vecou Parlamentu, aby vyriesil
vsetky problémy, ktoré v tejto suvislosti mézu vzniknut bud vo vSeobecnosti, alebo pri konfrontacii
so ziadostou o pristup k dokumentom. Ombudsman sa domnieval, Ze Parlament by mal v kazdom
pripade zabezpecit poskytnutie rychlej odpovede na Ziadost tiradnika o spristupnenie. Ombudsman
vyjadril doveru v ochotu Parlamentu prijat vhodné opatrenia pre rieSenie Ziadosti o spristupnenie
dokumentov, ktoré tiradnici v budticnosti predlozia.

NEODPOVEDANIE NA ZIADOST O INFORMACIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2038/2004/GG na Eurdpsky parlament

Stazovatel uviedol, ze Parlament neodpovedal na dve e-mailové ziadosti o informacie tykajtice sa
rozhodnutia Parlamentu, ktoré zaslal do elektronickej postovej schranky Parlamentu ,Civis”. Ziadal,
aby mu bola zasland odpoved.

Parlament uviedol, Ze elektronicka postova schranka ,Civis” uZ nie je nastavena tak, aby prijimala
spravy od verejnosti a bola nahradena internetovym formuldrom vytvorenym pre tento ti¢el. Podla
Parlamentu osoby, ktoré pisali na starti e-mailovti adresu, dostali automatickt spravu s informaciou,
Ze maju pouzit novy formuldr. Parlament uviedol, ze keby stazovatel pouzil tento formular, dostal
by vcasnt odpoved.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto adajov, U. v. 2001 L 8, s.1.
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Stazovatel zdoraznil, Ze Standardnt odpoved na svoje e-maily nedostal. Sluzby ombudsman poslali
do postovej schranky , Civis” sktiSobnt spravu, nedostali vSak Standardnti odpoved, o ktorej sa
zmienil Parlament.

Ombudsman poziadal Parlament o dalSie informacie. Parlament v odpovedi vysvetlil, Ze v case,
ked stazovatel zaslal svoje e-maily, mal jeho systém elektronickej posty vazne problémy vzhladom
na zaplavu nevyziadanych sprav (spamu). Podla Parlamentu prilev viac nez 300 000 e-mailov do
schranky , Civis” znefunk¢nil naprogramované pokyny v riadiacom programe elektronickej posty,
ktoré spustali funkciu automatickej odpovede. Parlament dodal, Ze tato situdcia sa vyrieSila po
sprevadzkovani nového programu elektronickej posty, a Ze systematické zasielanie odpovedi teraz
dokonale funguje. Parlament tiez vysvetlil, Ze automatické odpovede fungovali len pri e-mailoch,
ktoré neboli odoslané z eurdpskych instittcii.

Ombudsman pripomenul, Ze Parlament odpovedal na e-mail stazovatela az po takmer siedmich
mesiacoch od prijatia zZiadosti a viac nez dvoch mesiacoch potom, ako ombudsman informoval
Parlament o pripade stazovatela. Domnieval sa, Ze to ocividne presahuje vSetko, ¢co mozno povazovat
za primerant lehotu pre odpoved na takéto ziadosti. Sahlasil s tym, Ze technické problémy tohto druhu,
na ktoré sa Parlament odvolal, mo6zu zapricinit oneskorenie, za ktoré nemodze niest zodpovednost
prislusna instittcia alebo organ. Pripomenul vsak tiez, Ze dokonca aj po vyrieseni problému trvalo
takmer pat mesiacov (a bola potrebna staznost ombudsmanovi), kym bola poziadavka stazovatela
zodpovedana. Ombudsman dalej pripomenul, Ze Parlament stazovatel'a neinformoval o technickych
problémoch, ani nepontkol Ziadne ospravedlnenie. Ombudsman preto pripad uzavrel kritickou
poznamkou.

3.4.2 Rada Eurdpskej tnie

PRISTUP K DOKUMENTOM O SPOLOCNE] ZAHRANICNE]
A BEZPECNOSTNE] POLITIKE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1875/2005/GG na Radu Europskej tinie

Stazovatel poziadal Radu o spristupnenie vSetkych dokumentov stuivisiacich s prerokovanim
a podpisom dohody medzi ¢lenskymi $tatmi EU o postaveni vojenskych a civilnych zamestnancov
vykonavajucich tlohy v oblasti prevencie konfliktov a krizového riadenia v ramci spolocnej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky Eurépskej tnie. Stazovatel tiez poziadal o iplny zoznam citlivych
dokumentov, ktorych spristupnenie sa Rada méze rozhodnut zamietnut.

Rada povolila ¢iastocny pristup k styrom pripravnym dokumentom. Vo svojej opakovanej Ziadosti
stazovatel prehlasil, Ze vzhladom na rozsah pdsobnosti tejto dohody, skutocnost, ze pripravny proces
trval viac nez dva roky a ciselné oznacenie Styroch pripravnych dokumentov, ktorych ciasto¢né
spristupnenie Rada povolila, sa da predpokladat, ze Rada ma k dispozicii viac nez len tieto Styri
dokumenty. Rada odpovedala, Ze Ziadne dalsSie prislusné dokumenty neboli zistené. Medzery
v ¢islovani boli spdsobené skutocnostou, ze priebezné dokumenty boli pocas pripravy vyhlasené za
neplatné a boli odstranené.

Stazovatel namietal, Ze postoj Rady, podl'a ktorého existujt len Styri prislusné dokumenty, je o¢ividne
neprimerany. Poukdzal nato, Ze na samostatnu Ziadost predlozenti podla vnutrostatnych predpisov
o slobodnom pristupe k informaciam mu boli spristupnené dokumenty, ktoré Rada neuvadza.

Rada ozndmila, Ze po intenzivnom skiimani teraz moze potvrdit, Ze skutocne bolo ziskanych desat
revizii dotknutého dokumentu. Vysvetlila, Ze chybajtice verzie neboli zaradené do jej elektronického
registra, ale sa nachadzali na oddeleniach zodpovednych za ttto zalezitost. Vzhladom na neexistujici
doklad o tom, Ze tieto dokumenty boli elektronicky zaregistrované a potvrdené, povazovali sa za
neplatné. Rada sa za tento administrativny omyl ospravedlnila. Zdéraznila vSak, Ze jej vnatorné
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predpisy pre registraciu dokumentov sa medzitym zmenili, takZe takéto dokumenty sa budu registrovat
automaticky. Rada tieto priebezné dokumenty spristupnila, alebo ¢iastocne spristupnila.

Ombudsman nerozumel, preco chybajtice dokumenty neboli zistené hned na zaciatku, alebo aspon
po opakovanej ziadosti stazovatela. Podl'a jeho nazoru tvrdenie Rady, Ze revidované verzie boli pocas
pripravy vyhlasené za neplatné a boli odstranené bolo zavadzajtice, pretoze vytvaralo nespravny
dojem, 7e dokumenty neboli nikdy rozosielané. Uvodné hérky tychto dokumentov viak jasne ukézali,
Ze tieto dokumenty mali byt rozoslané.

Ombudsman dospel k nazoru, ze tento problém je viac nez len ,administrativnym omylom®.
Domnieval sa vsak, ze odvolanie sa Rady na jej nové vnatorné predpisy malo znamenat, Ze také
problémy, aké sa vyskytli v tomto pripade, uz nevzniknu. Vydal preto v tejto zalezitosti kritickt
poznamku.

V stvislosti so zoznamom citlivych dokumentov, ktory si stazovatel vyziadal, Rada uviedla, ze Ziadne
takéto dokumenty neexistujii. Ombudsman pripomenul, Ze Rada sa k tomuto bodu po prvykrat
vyjadrila az vo svojom stanovisku k stcasnej staznosti. Vydal preto dalsiu poznamku, v ktorej sa
uvadza, ze v budticich pripadoch by bolo vhodné, keby Rada poskytla zZiadatelom takéto informacie
¢o najskor.

3.4.3 Europska komisia

DLZKA KONANIA O PORUSENI A PRISTUP K DOKUMENTOM

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2229/2003/MHZ na Eurdpsku komisiu

Stazovatel okrem iného uviedol, Ze Komisia zbyto¢ne oddialila svoje rozhodnutie o staznosti
na Spanielske trady za porusenie prava Spolocenstva, ktora sa tykala vybudovania strediska na
spracovanie odpadov San Roman de la Vega. Stazovatel d'alej uviedol, Ze Komisia neodpovedala
na jeho opakovant Ziadost o pristup k jej rozhodnutiu za¢at konanie o poruseni proti Spanielsku
a jej pisomnej vyzve zaslanej Spanielskym tiradom.

Komisia sa ospravedInila zato, Ze neodpovedala na opakovant ziadost stazovatela a vysvetlila, Ze sa
tak stalo kvoli administrativnej chybe. Poukazala nato, Ze neddvno zavedené elektronické riadenie
jej koreSpondencie umoznuje vyhnut sa v budticnosti takymto chybam. Komisia vSak uviedla, Ze
bola opravnend pristup zamietnut vzhladom na ochranu tcelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly
(¢lanok 4 ods. 2, tretia zaradzka nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu,
Rady a Komisie'). Podl'a Komisie zverejnenie pisomnej vyzvy mohlo viac poSkodif verejny zaujem,
pretoze stazovatel zamyslal list pouzit v konani pred vnuatrostatnymi stiidmi. Ombudsman tento
argument neprijal. Poukazal nato, Ze konanie pred vnuttrostatnymi sudmi je vyznamnym prostriedkom,
ktory mozu jednotlivci pouzit na ochranu svojich prav podla prava Spolocenstva. Ombudsman v tejto
suvislosti pripomenul, Ze vo vztahu k volnému pohybu tovarov zdkonodarca Spolocenstva osobitne
ustanovil, Ze ktorakol'vek strana moze ziskat kopiu upozornenia Komisie uréeného ¢lenskému statu,
tykajaiceho sa prekazky volného pohybu tovaru, a Ze jednym z ti¢cinkov tohto ustanovenia je napomoct
podavanie Zaldb na vnutrostatnych sidoch jednotlivcami. Ombudsman preto nexxbol presvedceny,
ze za inych okolnosti ma Komisia pravo opierat sa o argumenty, ktoré obsahuji negativny pohlad na
sudne konanie pred vnutros$tatnymi sudmi. Dospel vSak k ndzoru, Ze na zaklade judikatiiry sa Komisia
mohla opravnene domnievat, Ze rozhodnutie zamietnut pristup k dokumentom bolo odévodnené.
V suvislosti s tymto aspektom staznosti preto nebol zisteny ziadny nespravny uradny postup.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.
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V stivislosti s dizkou konania ombudsman pripomenul, Ze vy$etrovanie Komisie trvalo necelé tri roky.
KedZe v stanovisku Komisie sa uvadzali len vSeobecné faktory, ktoré moézu spdsobit oneskorenie,
napriklad vysokeé pracovné zataZenie, ombudsman dospel k nazoru, Ze Komisia neposkytla primerané
vysvetlenie pre dlzku vySetrovania. Vydal preto kritickii poznamku.

Komisia potom informovala ombudsmana, Ze ak by sa v budticnosti vyskytol podobny pripad, bude
sa usilovat predlozit presnejsie vysvetlenie.

NEPOSKYTNUTIE PRIMERANE] RADY V SUVISLOSTI S GRANTOM

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2411/2003/MHZ na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, mimovladna organizacia zaregistrovana v Spojenom kralovstve, okrem iného uviedol, Ze
postup poskytovania financnej podpory ramcového programu Komisie AGIS pre policajnd a justicnti
spolupracu v trestnych veciach je prili$ zlozity a tazko zrozumitelny. Podl'a stazovatel'a ho Komisia
zaviazala vykonat ndkladné a casovo naro¢né ¢innosti pre splnenie formalnych kritérii pripustnosti,
hoci od zaciatku vedela, Ze stazovatel nedokaze splnit kritérium sposobilosti vyzadujuice, aby mal
partnerskii organizéciu zapojenti v projekte. Ziadal, aby mu Komisia poskytla nahradu za straty,
ktoré mu vznikli pri Gsili splnit formalne kritérid pripustnosti.

Podla Komisie obsahoval vysoky podiel ziadosti v rdamci programu AGIS nedostatky stivisiace
s poziadavkami stanovenymi vo vyzve. Komisia uznala, Ze k tymto nedostatkom moze prispievat
pouzivanie jedného formulara ziadosti pre dva rozne typy grantov. Vzhladom nato, a pretoze projekt
stazovatela spitial prioritu politiky, ktorou je zlepsovanie pomoci v oblasti ludskych prav, bol tento
navrh predbezne vybraty. Ked Ziadost stazovatela o operacny grant nebola hotova vcas nato, aby
bola predlozena v termine, Komisia stazovatelovi navrhla, aby upravil svoju Zziadost a uchadzal sa
namiesto toho o projektovy grant. KedZe vsak stazovatel okrem iného nepripojil k zZiadosti vyhlasenie
o partnerstve, Komisia jeho navrh nevybrala.

Ombudsman vyjadril polutovanie nad tym, Ze postup pri predkladani Ziadosti v programe AGIS
sposobuje tazkosti. Pripomenul vSak, Ze Komisia tieto tazkosti uznala a podnikla kroky na napravu.
Dalej dospel k ndzoru, ze Komisia primerane vysvetlila, preco stazovatelovi poradila, aby ziadal
o projektovy grant namiesto operacného grantu.

Ombudsman vsak pripomenul, Ze zasady dobrej spravy vyzaduju, aby tradnik v pripade potreby
verejnosti poradil, ako nalozit s vecou, ktora spada do jeho posobnosti a ako postupovat pri rieSeni
tejto veci. Dospel k nazoru, ze v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu mala Komisia zabezpecit,
aby rada, ktort stazovatelovi poskytla, bola primerana jeho konkrétnej situacii. Kedze Komisia
stazovatela neupozornila na zakladnt podmienku sposobilosti, menovite na poziadavku mat
partnerskt organizaciu, islo o pripad nespravneho tradného postupu.

V stvislosti so Ziadostou stazovatela o poskytnutie ndhrady ombudsman pripomenul, Ze stazovatel
svoju ziadost nevy¢islil, ani nepredlozil doklad o stratach, ktoré mu vznikli. Dospel preto k nazoru, ze
ak stazovatel chce vo veci svojej Ziadosti dalej konat, mal by sa vzhladom na zistenie ombudsmana
o nespravnom uradnom postupe obratit najprv priamo na Komisiu.

NEPOSKYTNUTIE INFORMACII V SUVISLOSTI S OCHRANOU UDAJOV

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 224/2004/PB na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala odpovede zastipenia Komisie v Kodani na ziadost stazovatela o informacie
tykajtice sa spracovania tidajov stvisiacich s jeho osobou. 10. jina 2003 sa zasttpenie telefonicky
spojilo so stazovatelom v stivislosti so ziadostou o verejny pristup k dokumentom. Stazovatel v ten
isty den zastipenie poziadal, aby ho informovalo, ako ziskalo jeho telefénne ¢islo. Zastupenie ho
13. jiina 2003 informovalo, Ze toto telefénne cislo ,,ste uviedli vo Vasej [predoslej] staznosti eurdpskemu
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ombudsmanovi”. 14. juna 2003 staZovatel zastipenie poziadal o poskytnutie vSetkych informacii
o spracovani jeho osobnych tidajov. Jeho ziadost bola predlozena podla danskych pravnych predpisov,
ktorymi sa implementuje smernica 95/46 o ochrane uidajov'” a ktoré obsahuju v podstate rovnaké
poziadavky ako st poziadavky stanovené v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 45/2001 o ochrane udajov'™.

Vysetrovanie ombudsmana odhalilo nasledujtice skuto¢nosti. Zastapenie Komisie stazovatela
neinformovalo, ¢i telefénne cislo, ktoré pouzilo pri kontakte s nim 10. jtina 2003 bolo v skutocnosti
zaregistrované alebo nie. Komisia az vo svojom stanovisku pre ombudsmana objasnila, Ze sa
nevykonala Ziadna registracia telefénneho &isla. Dalej sa ukazalo, Ze ked zasttipenie 27. augusta 2003
stazovatela informovalo o nespravnom telefonnom ¢isle, ktoré bolo zaregistrované s jeho menom,
a ktoré bolo neskor vymazané, neuviedlo ziadne informacie o tom, kedy bolo toto cislo zaregistrované
ani kedy bolo vymazané. Z listu zasttipenia stazovatelovi z 27. augusta 2003 bolo tiez zrejmé, ze
predchadzajtci list z 1. jala 2003, v ktorom zasttipenie uviedlo, ze ,,zasttipenie Komisie v Dansku
doteraz nezaregistrovalo iné osobné idaje pod Vasim menom”, nebol spravny, pretoze sa nezmienil
o nespravnom telefonnom ¢isle, ktoré bolo zaregistrované. Na zaklade tychto zisteni ombudsman
dospel k nazoru, zZe zastipenie neuviedlo spravne a l'ahko zrozumitelné informacie v stlade s ¢lankom
13 nariadenia ¢. 45/2001. Tato skutocnost predstavovala pripad nespravneho tradného postupu
a ombudsman vydal kritickti poznamku. Ombudsman informoval Eurépskeho dozorného tiradnika
pre ochranu tidajov (EDPS) o rozhodnuti, ktoré obsahovalo tiez niekolko vseobecnych poznamok
o zameroch ombudsmana v stvislosti s poskytovanim informacii EDPS a konzultaciami s nim pri
rieseni staznosti tykajticich sa ochrany tdajov.

Poznamka

Komisia potom vyjadrila polutovanie nad tym, ze v tomto pripade bol poruseny ¢lanok 13 nariadenia
¢. 45/2001. Vyhlasila, ze zasttipenie Komisie v Dansku bude upozornené, ze predpisy na ochranu
udajov sa musia vzdy dodrziavat.

ONESKORENA PLATBA ZA PRISPEVOK K PROJEKTU GALILEI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 530/2004/GG na Europsku komisiu

Stazovatel, mald nemecka spoloc¢nost, bol subdodavatelom v , projekte Galilei”, ustanovenom na
ukoncenie pripravnej analyzy pre , Galileo”, eurdpsku iniciativu pre globalny navigaény satelitny
systém. Podla staZovatela bolo vyrazné oneskorenie medzi predloZenim jeho vyuctovania ndkladov
a ich tthradou spdsobené najmd Komisiou a nie sprostredkovatelmi zapojenymi do projektu.
Stazovatel dalej uviedol, Ze Komisia neuvolnila finanént zaruku, zadrzant az do zaverecného
vyhodnotenia projektu. V pripade staZovatela iSlo o sumu takmer 13 000 EUR. Spdsobilo mu to
velmi vdzne finanéné problémy. Stazovatel ziadal, aby bola financna zaruka uvolnend, a aby mu
bol zaplateny tirok z oneskorenia.

Komisia uviedla, Zze obdobie 240 dni medzi predlozenim vyuctovania nakladov a platbou
subdodavatelovi je vzhladom na Strukttiiru projektu obvykld, a ze stazovatel podpisom zmluvy
sthlasil so zadrzanim 15 % ako zaruky, az kym nebudu vSetky naleZitosti projektu predlozené
Komisii a Komisia ich neschvali.

Ombudsman zistil, Ze oneskorenie sa tykalo dvoch vytctovani nakladov. Nebol ani presvedceny
o tom, ze Komisia primerane odpovedala na tvrdenia stazovatela tykajice sa financnej zaruky.
V navrhu priatel'ského rieSenia Komisii odporucil, aby znovu zvazila svoje odmietnutie uvolnit
finanénu zaruku a uvazovala o zaplateni troku.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracovani osobnych
udajov a volnom pohybe tychto tidajov, U. v. 1995 L 281, s.31.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tidajov institticiami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto adajov, U. v. 2001 L 8, s.1.
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Komisia sa v odpovedi odvolala na vynimocne zlozitti Struktiiru projektu, v ktorom bolo zapojenych
viacnez 90 dodavatelov a subdodavatelov. Pontikla svoje ospravedInenie za oneskorenia, ale prehlasila,
Ze ich sotva mozno povaZzovat za vyznamné. Uviedla tiez, Ze predc¢asné uvolnenie Casti zaverecnej
platby pre jedného z hlavnych dodavatelov by nebolo v stlade so spoloénou zodpovednostou
vietkych dodavatelov podla grantovej zmluvy projektu Galilei.

Ombudsman pripomenul, Ze ni¢ nenaznacuje, ze Komisia si nebola vedoma zlozitosti zmluvy, ked
sa zaviazala uhradzat platby v urcitej lehote. Hoci oneskorenia boli relativne malé, predstavovali
nespravny tradny postup.

V suvislosti s finan¢nou zarukou sa ombudsman domnieval, Ze Komisia ma pIné pravo —ba dokonca
povinnost — prijat pri uzatvarani zmlav opatrenia na ochranu finanénych zaujmov Spolocenstva.
Nebol vsak presvedcéeny o tom, ze Komisia by nemohla uvolnit sumu pre stazovatela, kedze Komisia
nespochybnila kvalitu jeho prace ani naklady, ktoré uviedol. Vzhladom nato, Ze Komisia medzitym
tuto platbu uvolnila, vSak uz neboli dovody na dalSie vySetrovanie vo vztahu k tomuto aspektu
pripadu.

V stivislosti so ziadostou o zaplatenie tiroku ombudsman dospel k ndzoru, ze vzhladom na struktiiru
zmluvnych ustanoveni v tomto pripade bolo velmi nepravdepodobné, ze Komisia by vobec niekedy
musela zaplatit troky v pripadoch, ked subdodavatelom vcas neodoslala splatné ciastky. Ombudsman
vydal pre Komisiu navrh odportcania, podla ktorého mala stazovatela odskodnit.

Komisia odmietla ndvrh odportcania na zaklade toho, Ze od dodavatelov nevyzadovala, aby
pouzili urcity model subdodévatel'skych zmlav, a Ze stazovatel preto mohol rokovat o konkrétnych
podmienkach pre zaplatenie tiroku so sprostredkovatelom. Ombudsman dospel k ndzoru, Ze sa nezda
byt velmi pravdepodobné, aby mala alebo stredna firma, akou bol aj stazovatel, mohla pozadovat
zmeny podmienok v modelovej zmluve. KedZe sa vSak tato moznost nedala vylucit, nebolo mozné
trvat na predchadzajicom zisteni ombudsmana o zaplateni tiroku.

Ombudsman sa vSak domnieval, Ze malé a stredné firmy by sotva mali realnu moznost ztcastnit
sa na podobnych projektoch za takychto okolnosti. Vydal preto dal$iu poznamku, v ktorej Komisii
navrhol, Ze by mohla zvazit zmenu svojich Standardnych zmluvnych postupov tak, aby vyplatenie
uroku dodavatelom v stvislosti s ¢iastkami splatnymi subdodavatelom, ktori riadne splnili svoje
zavazky, bolo automatické. Podla ndzoru ombudsmana by takato zmena predstavovala uzitocné
potvrdenie zavazku Komisie voci zaujmom malych a stredne velkych firiem.

Poznamka

Komisia informovala ombudsmana, Ze kritickti poznamku a d'als$iu poznamku vzala na vedomie, a Ze
sa v buducich standardnych zmluvach pokusi zohl'adnit zaujmy malych a strednych podnikov (MSP)
v rozsahu zlucditelnom s finanénymi zdujmami Spolocenstva a platnymi pravnymi predpismi.

PRISTUP KOMISIE K POSTUPU VYBEROVEHO KONANIA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 538/2004/TN na Europsku komisiu

Komisia odmietla ponuku spolocnosti stazovatela v rdmci vyhlasenej verejnej sutaze. Stazovatel
okrem iného uviedol, Ze Komisia mu poslala mattce spravy, ktoré obsahovali rozporné dévody
odmietnutia ponuky. Stazovatel sa dalej pytal, preco nedostal urcity list Komisie faxom. Stazovatel
na zaver vysvetlil, Ze ziskal informacie, Ze v rozpore so znenim vyhlasenia verejnej sitaze bola jedna
prijatd ponuka predloZena len ako original bez kopii.

Komisia uviedla, Ze v odpovedi na spravu stazovatela poskytla dodato¢né informacie o dovodoch
zamietnutia ponuky stazovatela. Vysvetlila, Ze nema Ziadnu povinnost zasielat listy faxom, ale
ze tak obvykle robi, a Ze v stlade so svojimi vnutornymi predpismi (prirucka postupov verejného
obstaravania) nepovazuje za nepripustnt ponuku, ktora nebola predloZena v troch kopiach.
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Ombudsman zistil, Ze staZovatel sa pisomne obratil na Komisiu so snahou vyvratit jej dovody pre
zamietnutie jeho ponuky, a Ze Komisia v odpovedi uviedla d'al$ie dovody zamietnutia ponuky bez
toho, aby vysvetlila, Ze tieto dovody st dodatkom k dévodom uvedenym v jej prvom liste. Dalej sa
ukazalo, Ze Komisia neuznala pokus stazovatela vyvratit prvé dovody uvedené v zamietnuti ponuky,
ani na tento pokus neodpovedala. Podla ndzoru ombudsmana preto Komisia neodpovedala na list
stazovatela ¢o najuplnejsie a najpresnejsie, tak ako to vyzaduje Eurdpsky koédex dobrej spravnej
praxe. Ombudsman preto vzniesol kritickti poznamku.

Ombudsman tiez vzniesol dve dalsie poznamky. Prva Komisii odportcala, aby zvazila formalne
zakotvenie a sprehladnenie svojich postupov v stivislosti so zasielanim listov tykajtcich sa hodnotenia
ponuk faxom. Druha pripominala, Ze znenie bodu 10.5 prirucky postupov verejného obstaravania sa
nezhoduje so znenim dotknutého vyhlasenia verejnej sutaze, v ktorom sa uvadza, ze ponuky, ktoré
nebudu predlozené v jednom podpisanom originali a dvoch kopidch sa budui povazovat za neplatné.
S cielom predist v buddcnosti moznému dojmu nespravodlivosti ombudsman Komisii odporucil,
aby presktmala vztah medzi priruckou a vyhlaseniami verejnych sutazi v stivislosti s poctom kopii
ponuk, ktoré majt byt predlozené.

Poznamka

V odpovedi na kritickt poznamku potom Komisia ombudsmana informovala, Ze hoci sa domnieva,
ze prislusné procesné pravidla uplatnovala spravne, stihlasi s tym, ze odpovede na koreSpondenciu
by v zasade mali byt ¢o najuplnejsie, a Ze je potrebné vyvinut tsilie v tomto smere. V stvislosti
s prvou dalSou poznamkou Komisia pripomenula, Ze predpis, podla ktorého st netispesni ticastnici
informovani postou, faxom, alebo e-mailom sa vztahuje len na prvé oznamenie, pricom naliehavost
dalSej komunikacie musi obstaravatel postdit v kazdom pripade osobitne. V stvislosti s druhou dalSou
poznamkou Komisia uviedla, Ze prirucka poskytuje vSeobecné pravidla, ale Ze obstaravatel ma pravo
stanovif osobitné pravidla tykajtce sa poctu a formy pontik, a Ze dodrzanie tychto pravidiel iicastnikmi
vyberového konania sa musi posudzovat s ohladom na zasady primeranosti, rovnakého zaobchadzania,
nediskrimindacie a najsirsSej sutaze, tak ako je stanovené v ¢lanku 89 financného nariadenia.

PRAVO NA OBHAJOBU POCAS ADMINISTRATIVNEHO VYSETROVANIA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 620/2004/PB na Eurdpsku komisiu

Uradnik Komisie podal na stazovatela, tiez tiradnika Komisie, staznost za tidajné obtazovanie.
Komisia zostavila tim vySetrovatelov, ktori mali viest administrativne vySetrovanie vo veci tohto
obvinenia. Vysetrovanie sa uskutocnilo v case, ked ako sa zd4, neexistovali ziadne pisomné predpisy
tykajtice sa vedenia takéhoto vySetrovania.

Tim vySetrovatelov uzavrel vysetrovanie s tym, ze zistil dokazy, z ktorych vyplyva, ze stazovatel
sa dopustil obtazovania. Na zaklade tejto spravy bol predlozeny navrh na vydanie ,, napomenutia”
stazovatela. Je to druh upozornenia, ktoré by v pripade, zZe by bolo vydané, tvorilo stcast spisu
stazovatela. Zo stanoviska Komisie navyse vyplynulo, Ze zistenia uvedené vo vySetrovacej sprave
by boli, a v skutocnosti aj boli, prislusnym generalnym riaditelom zohl'adnené pri jeho rozhodovani
o tom, ¢i zacat voci stazovatelovi disciplinarne konanie.

Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi okrem iného uviedol, ze tim, ktory viedol administrativne
vysetrovanie porusil jeho pravo na obhajobu.

Ombudsman poukazal nato, Ze reSpektovanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnti zasadu
prava Spolocenstva, ktora musi byt dodrzana dokonca aj ked v tomto smere neexistuji vyslovné
ustanovenia.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze v tomto pripade malo byt uplatnené pravo na vypocutie.
Nevyzadovalo si to v8ak, aby vSetky materidly, o ktoré sa vySetrovatelia opierali, boli ozndmené
stazovatelovi za predpokladu, ze pred ukoncenim vysetrovacej spravy bol stazovatel upovedomeny
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o predbeznych faktickych zisteniach vySetrovatelov a podstate prislusnych podpornych dékazov
a mal dostato¢ntt moZznost vyjadrit sa k nim.

Ukazalo sa, Ze vySetrovaci tim v skutocnosti dokoncil spravu a odovzdal ju prislusnému generalnemu
riaditelovi bez toho, aby stazovatel'a informoval a poskytol mu dostato¢nti prileZzitost, aby sa vyjadril
k predbeznym zisteniam a podpornym ddkazom. Podla nazoru ombudsmana to predstavovalo
nedodrzanie prava stazovatela na obranu a tym pripad nespravneho tiradného postupu.

PRISTUP K RYBARSKYM OBLASTIAM V AZORSKYCH VODACH

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1273/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala rozsahu, v akom bol pred 1. augustom 2004 povoleny lov ryb v ,azorskych
vodach”, t. j. vo vodach v okoli Azorského stiostrovia, skupiny ostrovov patriacich Portugalsku.
Od pristupenia Portugalska k Eurépskym spolocenstvam v roku 1986 sa na rybolov v azorskych
vodach vztahovali urcité prechodné ustanovenia. Tieto ustanovenia, z ktorych najdélezitejSie boli
stanovené hlavne v nariadeniach Rady (ES) ¢. 685/95" a 2027/95%, i¢inne vyhradzovali pravo na lov
ryb v azorskych vodach Portugalsku.

Nariadenim Rady (ES) ¢. 1954/2003", ktoré vstupilo do platnosti 14. novembra 2003, sa ti¢inne zrusil
stary systém upravujuci pristup do azorskych vod tak, ako bol stanoveny v nariadeniach ¢. 685/95
a 2027/95. V clanku 11 sa ustanovilo prijatie nariadenia urcujiiceho najvyssi ro¢ny rybarsky vylov
pre kazdy clensky stat a pre kazdu rybarsku oblast najneskor k 31. julu 2004. Toto nariadenie bolo
prijaté 19. jula 2004 a vstapilo do platnosti 5. augusta 2004. Podl'a ¢lanku 15 nariadenia sa nariadenia
¢. 685/95 a 2027/95 zrusuja s ucinnostou odo dna, ked vstapi do platnosti nariadenie podla ¢lanku
11, alebo od 1. augusta 2004, podIa toho, ¢o nastane skor.

Vznikla tak otazka, ¢i stary systém bol zruSeny 14. novembra 2003, ked vsttipilo do platnosti nariadenie
¢. 1954/2003, alebo 1. augusta 2004, k datumu uvedenému v clanku 15 nariadenia ¢. 1954/2003.

V januari 2004 bola v azorskych vodach zistend pritomnost $panielskych rybarskych lodi. Spanielske
urady zastavali nazor, Ze je to zdkonné, pretoze stary systém bol zruseny 14. novembra 2003.

Regionalna samosprava Azorskych ostrov na zéklade toho predlozila Komisii staznost proti
Spanielsku s tvrdenim, Ze ¢innost Spanielskych rybarskych plavidiel je v rozpore s nariadeniami
¢. 685/95 a 2027/95.

Stazovatel, portugalsky poslanec Europskeho parlamentu, poziadal Komisiu, aby ttito vec objasnila.
Komisia nakoniec uviedla, Ze sthlasi so Spanielskym vykladom nariadenia ¢. 1954/2003.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, ze Komisia sa dopustila pravnej chyby, a ze
jej stanovisko nebolo stidrzné.

Ombudsman pripomenul, Ze k postupom dobrej spravy v ¢innosti spravy patri vyhybanie sa pravnym
chybam a nedostatocnej stidrznosti vo verejnych vyjadreniach a uznanie a naprava akychkolvek
chyb, ktoré by sa mohli vyskytnut. Pripomenul tiez, ze vyklad prislusnych predpisov Komisiou bol
zalozeny na zasade, ze v pripade konfliktu medzi dvoma pravnymi aktmi ma prednost neskorsi z nich
(lex posterior derogat legi priori). Podla ombudsmana je uplatnenie tejto pravnej zasady odovodnené,
ak st splnené dve podmienky, menovite (i) Ze neskorsi pravny predpis je nezlucitelny so starsim, a

Nariadenie Rady (ES) ¢. 685/95 z 27. marca 1995 o riadeni rybarskeho vylovu tykajticeho sa niektorych oblasti a zdrojov
rybolovu Spolocenstva, U.v. 1995171, s. 5.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/95 z 15.jtina 1995, ktorym sa vytvdra systém riadenia rybarskeho usilia tykajiceho sa urcitych
rybolovnych oblasti a zdrojov spolocenstva, U. v. 1995 L 199, s. 1.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1954/2003 z 4. novembra 2003 o riadeni rybdrskeho tsilia tykajtceho sa urcitych rybolovnych oblasti
a zdrojov spolocenstva, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2847/93 a zrusuje nariadenie (ES) ¢. 685/95 a (ES) ¢. 2027/95, U.
v. 2003 L. 289, s. 1.
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(ii) Ze otazka vztahu medzi tymito dvoma pravnymi predpismi nebola zdkonodarcom upravena inym
sposobom. Ombudsman pripomenul, Ze prva podmienka bola v tomto pripade splnend. Nariadenie
¢.1954/2003 vSak obsahovalo vyslovné ustanovenie tykajtice sa datumu, kedy ma nadobudnuit ti¢innost
zru$enie nariadeni ¢. 685/95 a ¢. 2027/95 a tymto datumom nebol 14. november 2003. Ombudsman
dospel k nazoru, Ze najlogickejsim vykladom tohto ustanovenia je, Ze zdmerom zakonodarcu bolo,
aby nariadenia z roku 1995 neboli zruSené s okamzitou platnostou, ale aZ po prijati , nariadenia podl'a
¢lanku 117, alebo po uplynuti dostatoéného obdobia na jeho prijatie, pricom zakonodarca urcil koniec
tohto obdobia na 1. august 2004. Ombudsman sa domnieval, Ze tento vyklad bol potvrdeny znenim
a Strukttirou nariadenia, a Ze je tiez v stlade s ticelom ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1954/2003.

Ombudsman na zaver pripomenul, Ze samotna Komisia vo svojej dovodovej sprave k legislativnemu
navrhu, ktory predlozila 3. februdra 2004 potvrdila, Ze nariadenia ¢. 685/95 a ¢. 2027/95 eSte neboli
zrusené.

Za tychto okolnosti ombudsman dospel k nazoru, ze vyklad nariadenia ¢. 1954/2003 Komisiou bol
chybny a nebol sudrzny so stanoviskom vyjadrenym v jej dovodovej sprave z 3. februara 2004.

PRISTUP K DOKUMENTOM TYKAJUCIM SA ZMLUVY V CINE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1368/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, nemeckd spolo¢nost, patril ku konzorciu, s ktorym Komisia uzavrela zmluvu o poskytovani
sluzieb tykajticu sa zabezpecenia dvoch expertov EU, spoluriaditela a finanéného/spravneho riaditela,
pre environmentalny projekt v Cine. Expert, ktory bol zamestnancom stazovatela, bol menovany za
finan¢ného/spravneho riaditel'a a na zdklade dodatku k jeho zmluve sa stal zastupcom spoluriaditela.
O dva roky neskor delegacia Komisie v Pekingu konzorcium informovala, Ze sa rozhodla ukoncit
zmluvu o poskytovani sluZieb, pretoZe expert neplnil svoje tllohy podla ipravy v dodatku. Stazovatel
ziadal Komisiu o spristupnenie dokumentov, na ktorych bolo ukoncenie zmluvy zaloZené. Komisia
tuto ziadost zamietla.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze Komisia nedodrzala nariadenie 1049/2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie””. Uviedol tiez, Ze ukoncenie
zmluvy bolo nezdkonné.

Komisia trvala na tom, Ze dokumenty nie je mozné zverejnit, pretoze by postihli osobnt integritu
experta a jeho obchodné zdujmy. Okrem toho dodala, Zze dokumenty by bolo mozné poskytnut len
sudnemu organu na zaklade sudneho prikazu na ich predlozenie. V stvislosti s ukoncenim zmluvy
sa Komisia dvakrat pisomne obréatila na konzorcium so staznostou, Ze expert si neplni svoje nové
povinnosti, ale situacia sa nezlepsila.

Po preskiimani spisu Komisie a po prevereni vSetkych dokazov ombudsman dospel k zaveru, Ze
vzhladom nato, Ze v stvislosti s ukonéenim zmluvy neprislo k Ziadnemu nespravnemu tradnému
postupu, Komisia neposkytla dostato¢né vysvetlenie pre zamietnutie pristupu k prislusnym
dokumentom. Zaslal preto Komisii navrh odporticania, v ktorom ju poziadal, aby prehodnotila
ziadost stazovatela.

Komisia vyhlasila, Ze je nadalej presvedéend o tom, Ze sa ziadostou zaoberala spravne. V duchu
dobrej spoluprace vSak vec prehodnotila a moze poskytnuf ¢iastocny pristup k 13 zo 16 dotknutych
dokumentov po vymazani urcitych mien a podrobnosti v zmluve. StaZovatel privital ustupky Komisie,
ale zdo6raznil, Ze nie si1 dostatocné.

Ombudsman uznal, Ze Komisia vela vykonala, aby vyhovela jeho zdujmu, opatrenia, ktoré prijala
na realizaciu jeho navrhu odportcania vSak nepovazoval za uspokojivé. Podla jeho nazoru Komisia

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.
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neposkytla dostato¢né vysvetlenie pre vymazanie mena spoluriaditela EU z niektorych dokumentov
a pre neposkytnutie aspon ¢iastoéného pristupu k zostavajiicim trom dokumentom. Ombudsman
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie je vhodné predlozit osobitnt spravu Eurépskemu parlamentu,
pripad preto uzavrel kritickou poznamkou.

ZAVADZAJUCE VYJADRENIE V STANOVISKU K PREDOSLE] STAZNOSTI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2862/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Nemecka mimovladna organizacia (MVO) poziadala Humanitny tirad Eurdpskych spolocenstiev
(ECHO) o podpisanie ramcovej dohody o partnerstve. Tato ziadost bola zamietnuta a pristup
Komisie k tomuto pripadu viedol k prvej staznosti, ktort stazovatel predlozil v roku 2001 (pripad
1702/2001GG). Vo svojom rozhodnuti o tejto staznosti ombudsman vzniesol niekolko kritickych
poznamok.

Vo svojom stanovisku v pripade 1702/2001/GG sa Komisia odvolala na svoju korespondenciu
s nemeckym ministerstvom zahranic¢nych veci. Vyhlasila, Ze na zaklade poziadavky o poskytnutie
informdcii o sposobilosti stazovatel'a ministerstvo zahranic¢nych veci zaslalo odpoved, v ktorej uviedlo,
ze proti stazovatelovi sa vedie vySetrovanie, a Ze preto nemoze poskytnut Ziadne odportcania. Vo
vnutornej poznamke zamestnanec ECHO neskor zaznamenal, Ze nemecké tirady nemohli poskytnat
ziadne odporucania, pretoze so stazovatelom nespolupracovali, a preto ho nepoznali. Komisia
dodala, Ze napriek sustavnym kontaktom medzi ECHO a nemeckym ministerstvom zahrani¢nych
veci v suvislosti s overovanim nemeckych MVO nemecké trady nepredlozili ziadne dalie informacie
tykajtice sa stazovatela.

Vo svojej novej staznosti podanej v septembri 2004 sa stazovatel odvolal na informadcie, ktoré ziskal
z nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci. PodIa tychto informacii sa ministerstvo zahrani¢nych
veci necitilo povinné poskytnut ECHO dalsie informacie a ECHO sa ho nikdy neopytal na stav
vySetrovania, o ktorom sa ministerstvo zmienilo. Stazovatel preto okrem iného uviedol, ze ECHO sa
v rozpore so svojimi vyhlaseniami nikdy nepokausil ziskat o nnom aktualne, vecné a spravne overitelné
informacie a vo svojom stanovisku v pripade 1702/2001/GG ombudsmanovi klamal.

Komisia prehlasila, Ze prislusné vyroky nie je mozné vykladat spésobom, ktory naznacuje staZovatel.
Vybavovanie Ziadosti staZovatela sa rozhodla prerusit vzhladom na informécie ziskané z nemeckého
ministerstva zahrani¢nych veci. Prehlasila, Ze o¢akavala dalSie informéacie z nemeckého ministerstva
zahrani¢nych veci a nikdy nepredstierala nic iné.

Ombudsman pripomenul, Ze odkaz na , ststavné kontakty” bol zdkonite pochopeny tak, Ze sa
vztahuje na kontakty tykajuice sa pripadu stazovatela, ale Ze Komisia sa nevyjadrila, Ze po kontakte
opisanom vo vnutornej pozndmke sa neuskutocnil Ziadny dalsi taky kontakt. Za tazko pochopitelné
povazoval tiez to, akt definitivhu odpoved bolo eSte mozné ocakavat od instittcie, ktora prehlasila,
ze staZzovatela nepozna.

Ombudsman preto dospel k zaveru, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého nemecké tirady napriek
sustavnym kontaktom nepredlozili Ziadne dalSie informacie, bolo zavadzajice. Vzniesol preto
kritickti poznamku. Dospel vSak k ndzoru, Ze neexistuju dostato¢né dokazy, ktoré by preukazali, Ze
toto tvrdenie predstavuje imyselnt loz. V stvislosti s dalsimi obvineniami zo strany stazovatela
nebol zisteny Ziadny nespravny tradny postup.

VYBAVOVANIE STAZNOSTI PROTI SUKROMNE]J FIRME

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3622/2004/GG na Eurdpsku komisiu

Nemecky Statny prislusnik zijuci vo Franctizsku vyuzival sluzby telekomunikacnej spolocnosti Tele 2.
Svoje faktury chcel uhradzat priamou platbou zo svojho nemeckého bankového uctu. Spolocnost
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Tele 2 mu v8ak odmietla poskytnut informacie potrebné pre vykonanie takychto transakcii, t. j. svoj
IBAN (medzinarodné ¢islo bankového tctu) a svoj BIC (identifika¢ny kod banky). V presvedcent,
e spravanie spolo¢nosti Tele 2 predstavovalo porusenie predpisov EU pre vnttorny trh, predlozil
stazovatel Komisii na spolocnost Tele 2 staznost.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze Komisia nevybavovala jeho staznost
spravne.

V stvislosti s podstatou pripadu Komisia vyhlasila, Ze spolocnost Tele 2 nijako neporusila prislusny
pravny predpis, pretoze nic¢ v tomto predpise Ziadnu spolocnost nezavazuje prijat konkrétny platobny
prostriedok. Je tu len stanovend zasada nediskrimindcie medzi vnutrostatnymi a cezhrani¢nymi
platobnymi prostriedkami. KedZe Tele 2 nefakturovala cezhrani¢né platby, mala pravo odmietnut
stazovatelovi poskytnut svoje medzindrodné bankové tidaje. Komisia uviedla, ze v EU v sti¢asnosti
neexistuje moznost cezhranicnej priamej platby. Dodala, Ze v sti¢asnosti pracuje na vytvoreni spolocnej
platobnej oblasti, ktora bude zahfnat aj celoeurépsky program priamych platieb, a Ze navrh smernice
v tomto ohlade zamysla predlozit v roku 2005.

Ombudsman dospel k nazoru, ze zaver Komisie, ze spolocnost Tele 2 nijako neporusila pravo
Spolocenstva, je odovodneny. Za polutovaniahodné povazoval, Ze v EU neexistuje moznost
cezhranicnej priamej platby, vzal vSak na vedomie, ze Komisia ohlasila kroky na zmenu tejto situacie
v blizkej budticnosti.

V stvislosti s procedurdlnym hladiskom vSak ombudsman zistil, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze by v tomto
pripade boli dodrzané proceduralne zaruky tykajtice sa vybavovania staznosti na porusenie prava
Spolocenstva. Oznamenie Komisie z roku 2002 Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi
o vztahoch so stazovatelom s ohladom na porusovanie prava Spolocenstva® ustanovuje, Ze listy
kritizujtice spravanie sikromnych firiem nemusia byt zaregistrované ako staznosti, ale Ze ked sa
Komisia rozhodne nezaregistrovat list ako staznost, musi byt jeho autor o tomto kroku informovany.
Ombudsman pripomenul, Ze ni¢ nenaznacuje, Ze by sa tak v tomto pripade stalo. Ombudsman
dalej dospel k nazoru, Ze by bolo postupom dobrej spravy Komisie, keby stazovatela informovala
o vysledkoch svojho vysSetrovania u franctizskych tiradov v stivislosti so spravanim spolocnosti Tele 2.
Ukazalo sa vsak, stazovatelovi neboli predtym, ako sa obratil na ombudsmana, poskytnuté ziadne
takéto informacie. Ombudsman preto tento pripad uzavrel kritickou poznamkou.

NESPOSOBILOST SUBJEKTOV VYTVARAJUCICH ZISK

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2673/2004/PB na Eurdpsku komisiu

Stazovatela Komisia informovala, Ze jeho skupina nespiiia kritérid sposobilosti programu EU
zameraného na informovanie verejnosti o rozsireni EU, pretoZe na zaklade dlhodobo uplatiiovaného
administrativneho postupu st subjekty vytvarajtice zisk z takychto programov vylicené. Vo svojej
staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, ze postup Komisie je nespravny.

Komisia vysvetlila, Ze vylucenie subjektov vytvarajucich zisk nie je otazkou ,administrativneho
postupu”, ale je zaloZené na mnozstve konkrétnych hladisk. Po prvé, finanéna pomoc EU nesmie
vytvorit jej prijemcovi zisk. Komisia sa domnievala, ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku je védcsia
v pripade sukromnych subjektov vytvarajucich zisk, ako v pripade aktérov obcianskej spolo¢nosti,
ku ktorym podla Komisie nepatria subjekty vytvarajuce zisk. Po druhé, ob¢ianska spoloc¢nost pontika
znasobujuci uc¢inok, ktory sa pri dotknutom programe povazoval za prospesny. Po tretie, informacie
o rozéireni EU poskytované aktérmi obé&ianskej spolo¢nosti, ktori pracuju vo verejnom zéujme, st
pre obc¢anov doveryhodnejsie ako informadcie Sirené subjektmi vytvarajacimi zisk.

U. v.2002 C 244, s. 5.
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Ombudsman pripomenul, Ze institticie EU maju pri stanoveni vyberovych kritérii a inych podmienok
vyziev na predkladanie projektov Siroka volnost. Ombudsman vSak moze preskiimat, ¢i instittcie
konali v rdmci hranic tejto voInosti.

V stvislosti s prvym hladiskom Komisie, podla ktorého existuje vacsia pravdepodobnost vytvarania
zisku v pripade subjektov vytvarajucich zisk, ombudsman najprv poukazal nato, ze Komisia sa
moZe legitimne rozhodntt, Ze program by nemal prijemcom fondov EU prinasat zisk. Ombudsman
vSak pripomenul, Ze tento ciel je mozné podla vsetkého dosiahnut aj prostrednictvom vyslovnej
podmienky v prislusnych grantovych zmluvach. Obava Komisie sa preto zda byt zaloZena na
predpoklade, Ze subjekty vytvarajtice zisk by dodrziavali podmienky grantovych zmliv s mensou
pravdepodobnostou ako aktéri obcianskej spolocnosti. Ombudsman vyjadril pochybnost, ¢i je
takyto predpoklad v skuto¢nosti odovodneny. Vzhl'adom na zistenia v savislosti s druhym a tretim
hladiskom vSak ombudsman nepovazoval za potrebné viest v tejto otazke dalSie vySetrovanie.

Druhé a tretie hl'adisko, ktoré Komisia uviedla, sa v zasade tykalo moznych vyhod vyplyvajticich zo
sustredenia programu na aktérov obcianskej spolocnosti pracujicich vo verejnom zaujme. Nezdalo sa,
Ze by sa Komisia neodovodnene domnievala, Ze tieto vyhody je mozné najlepsie ziskat pri zamerani
sa na aktérov obcianskej spolocnosti. Podl'a nazoru ombudsmana preto stazovatel nepreukazal, ze
Komisia konala mimo hranic svojej pravomoci, ked' sa rozhodla vylucit z prislusnych vyziev na
predkladanie projektov subjekty vytvarajtice zisk. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny
uradny postup.

Ombudsman vzniesol tiez kriticki1 poznamku v stvislosti s tym, Zze Komisia nepotvrdila dorucenie navrhov
zaslanych stazovatelom a inymi ziadateImi ako odpoved na vyzvu na predkladanie projektov.

3.4.4 Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)

NEOZNAMENIE PRAVDEPODOBNE] DLZKY VYSETROVANIA

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 140/2004/PB na Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom
(OLAF)

Na OLAF sa stazoval uradnik v stvislosti s tym, ako tirad zaobchddza s informaciami, ktoré mu
tento uradnik poskytol o podozreniach na nezakonné konanie v organe Spolocenstva, pre ktory
pracoval. Stazovatel okrem iného uviedol, Ze OLAF ho neinformoval o primeranom obdobi, ktoré
potrebuje na presetrenie jeho staznosti. Prislusné ustanovenia platné v tom case obsahovali podmienku
o ,informatorstve”, podla ktorej mal tiradnik ,, poskytntit OLAF-u alebo Komisii primerané casové
obdobie na vykonanie potrebnych krokov”, predtym, ako o tidajnom protipravnom cine informuje
riaditelov dal$ich urcenych institticii Spolocenstva. Tieto ustanovenia dalej definovali , primerané
obdobie” ako , obdobie, ktoré trad alebo Komisia oznaci ako obdobie potrebné na vykonanie
vysetrovania” a stanovili, Ze ,,iradnik alebo d'alsi zamestnanec bude riadne informovany”.

OLAF v podstate uviedol, Ze toto ustanovenie bolo bezpredmetné, pretoze stazovatel neuviedol, ze
znasa nejaké nepriaznivé dosledky kvoli tomu, Ze zverejnil informdcie inym orgdnom ako je Komisia
a OLAF. Tvrdil tiez, Ze aj keby bolo toto ustanovenie uplatnitelné, bolo v tomto pripade plne dodrzané,
pretoze stazovatel nikdy nenaznacil, Ze sa domnieva, Ze primerané obdobie uz uplynulo.

Ombudsman dospel k ndzoru: (i) Ze zdmerom dotknutého ustanovenia je umoznit, aby sa prislusni
tradnici dozvedeli, kedy mézu informdcie zverejnit inym organom ako je Komisia a OLAF bez toho,
aby znasali nejaké nepriaznivé dosledky; (ii) Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby prislusny aradnik
uz znasal nepriaznivé dosledky, alebo poziadal o informacie o primeranom ¢asovom obdobi; a
(iii) Ze toto ustanovenie jasne uklada OLAF-u povinnost poskytnut vo vSetkych pripadoch tradnikom
informacie tykajtice sa ¢asového obdobia, v ramci ktorého ocakava uzavretie vySetrovania staznosti
»informatora”. Ombudsman pripomenul, Ze najvyssou autoritou vo veci vyznamu a vykladu prava
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Spolocenstva je Sidny dvor, a v stvislosti s konanim OLAF-u tomto pripade preto vzniesol kritickt
poznamku

Poznimka

Zmeneny a doplneny sluzobny poriadok (2004) obsahuje osobitné predpisy upravujuce tato zalezitost
(Hlava II, ,,Prava a povinnosti tradnikov*).

3.4.5 Europska investicna banka

ELEKTRONICKA KORESPONDENCIA S UCHADZACOM O ZAMESTNANIE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1700/2004/MF na Eurdpsku investi¢nii banku

Stazovatel sa dostal na uzsi zoznam vo vyberovom konani Eurépskej investi¢nej banky (EIB).
30. maja 2002 odoslal e-mail, v ktorom ziadal informacie o tom, akti ma moznost zacat pracovat
v EIB. V ten isty den zaslal stazovatelovi dva e-maily riaditel oddelenia [udskych zdrojov. V prvom
napisal ,On sa tiplne zbldznil” a poznamenal, ze stazovatel poslal svoju Ziadost viac nez osemnastim
riaditelom oddeleni. V druhom e-maili stazovatelovi odporucil, aby prestal pisat dalSie e-maily.
Potom uviedol tento vyrok: , Bol by som vd'acny, keby ste sa mohli zdrZat tijchto krokov, ktoré neprospievajii
Vasej Ziadosti.”

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel v prvom rade uviedol, Ze riaditel oddelenia [udskych
zdrojov EIB sa voc¢i nemu v dvoch e-mailoch z 30. maja 2002 spraval urdzlivym a zastrasujacim
sposobom.

EIB vysvetlila, ze prvy z tychto dvoch e-mailov bol stazovatelovi odoslany omylom a uviedla, Ze sa
za jeho obsah tiprimne ospravedlnuje. V stvislosti s druhym e-mailom uviedla, Ze stazovatel nebol
vystaveny ziadnemu zastrasovaniu. Riaditel oddelenia jednoducho odoslal tento e-mail v utsili
pomoct stazovatelovi radou, Ze Casté kontaktovanie EIB vo vztahu k moznosti jeho zamestnania
v banke by mohlo ohrozit jeho Sance.

Ombudsman sa domnieval, Ze keby bol prvy e-mail stazovatelovi odoslany zamerne, jeho obsah
by jasne predstavoval pouzitie nevhodného jazyka. Kedze EIB objasnila, zZe tento e-mail bol
stazovatelovi odoslany omylom, ombudsman dospel k nazoru, Ze sa neukdzali ziadne dévody pre
dalSie vySetrovanie tohto hladiska staznosti.

Ombudsman pripomenul, Ze druhy e-mail EIB z 30. maja 2002 vytvoril spojenie medzi e-mailom
staZzovatela a jeho ziadostou konkrétne, ze Ziadost by mohla byt zamietnutd, ak bude staZzovatel dalej
posielat e-maily so ziadostou o informacie. Ombudsman poukazal nato, Ze pouzitim terminov, ktoré
by v odpovedi na poziadavku stazovatela na poskytnutie informacii tykajticich sa jeho Ziadosti mohli
byt priemernym ¢itatelom pochopené ako vyhrazka, EIB nedodrzala ¢lanky 11 a 12 ods. 1 Eurépskeho
kodexu dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto vzniesol kritickt poznamku.

VYBAVOVANIE ZIADOSTI O SPRISTUPNENIE INFORMACII EIB

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3442/2004/PB na Eurdpsku investicnii banku

Stazovatel poziadal o informadcie o tiveroch, ktoré Eurdpska investi¢na banka (EIB) cez sprostredkujtice
banky poskytla na malé a stredné projekty v oblasti obnovitelnej energie. Uviedol, Ze EIB neopravnene
zamietla jeho ziadost. EIB objasnila svoju politiku, Ze , zverejnenie podrobnych informacii o celkovom
rozdeleni tiverov je v kompetencii sprostredkujticej banky (...). EIB na poziadanie poskytuje sihrnné
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udaje o celkovom financovani tiverov, vratane rozdelenia podla krajin a sektorov.” Podla EIB je tento
postup zalozeny na tivahe, Ze konecny prijemca ma zmluvny vztah so sprostredkujicou bankou
a nie s EIB, a Ze EIB by nemala zverejnit informacie, ktoré st sticastou doverného vztahu medzi
sprostredkujicou bankou a koneénym prijemcom. Vzhladom na prislusnd vynimku v predpisoch
EIB pre pristup verejnosti k dokumentom sa tato tivaha ukazala legitimna. Ombudsman preto nezistil
ziadny nespravny tradny postup.

Stazovatel tiez uviedol, Ze EIB oneskorene odpovedala na jeho staznost proti zamietnutiu pristupu
k informdcidm uvedenym vyssie. EIB uviedla, Ze vzhladom na zloZitost staznosti stazovatela bolo
potrebné ¢akat na dokladné konzultacie s expertmi.

Pri posudzovani tohto obvinenia ombudsman poukazal nato, Ze k postupom dobrej spravy patri
odpovedat na staznosti v primeranej lehote a v kazdom pripade v ramci terminu stanoveného
dotknutou institticiou, ak takyto termin existuje. V tomto pripade termin stanoveny EIB v jej vlastnom
Kodexe dobrej spravnej praxe bol dva mesiace. Ombudsman nebol presvedceny vysvetlenim EIB
tykajticim sa jej oneskorenej odpovede, pretoze nevidel dovod preco EIB povazovala nastolené otazky
za ,zlozité” v zmysle prislusnych ustanoveni jej Kédexu dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto
dospel k zaveru, ze ked EIB neodpovedala na staznost stazovatela z 9. jula 2004 v lehote dvoch
mesiacov stanovenej v jej Kddexe dobrej spravnej praxe, predstavovalo to pripad nespravneho
uradného postupu a vzniesol kriticki poznamku.

NAVRHY ODPORUCANI AKCEPTOVANE INSTITUCIOU

3.5.1 Eurépska komisia

VEKOVE OBMEDZENIA V PROGRAME STAZI

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2107/2002/(BB)PB na Eurdpsku komisiu

Staznost sa tykala predpisov upravujucich trvanie sluzobnej staze pri Komisii, ktoré vyslovne uvadzali
vekovt hranicu 30 rokov. Stazovatel uviedol, Ze vekova hranica predstavuje diskriminaciu na zaklade
veku a je v rozpore s Chartou zakladnych prav Europskej tinie.

Clanok 21 Charty zakladnych prav stanovuje, ze: ,Akakolvek diskrimindcia zaloZena na [...] veku
[...] sa zakazuje”. V sulade s ustalenou judikattirou Eurépskeho stidneho dvora je rozdielny pristup
diskriminaény vtedy, ked nie je odévodneny objektivnymi faktormi.

Komisia uviedla, ze vekova hranica 30 rokov je objektivne odovodnend, pretoze program sluzobnej
staze Komisie je zamerany na mladych I'udi, ktori sti na zaciatku svojej kariéry, a zZe vekova hranica
preto nie je diskriminac¢na a je v stilade s ¢lankom 21 Charty zakladnych prav.

Po starostlivom preskiimani argumentov Komisie ombudsman dospel k ndzoru, Ze vekova hranica
Vv jej programe stazi predstavuje neoddvodnent diskriminaciu. 15. juna 2004 preto zaslal Komisii
navrh odporucania, podla ktorého mala vekovt hranicu zrusit.

29. marca 2005 Komisia informovala ombudsmana, Ze prijala nové predpisy upravujtce jej program
stazi, ktoré neobsahuju Ziadne vekové obmedzenia. Tieto predpisy sa uplatiiuju od 1. marca 2005.

Na zéaklade svojho vySetrovania ombudsman dospel k zaveru, Ze Komisia akceptovala jeho navrh
odporucania, a Ze opatrenia, ktoré prijala st uspokojivé. Ombudsman preto pripad uzavrel.
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Ombudsman tiez pripomenul, Ze vekové obmedzenia vo svojich programoch stazi uplatiiuju aj
niektoré dalSie institdcie a organy Spolocenstva. Oznamil preto, Ze otvori vySetrovanie z vlastnej
iniciativy tykajtice sa tychto programov.

ZRUSENIE FINANCNEHO ZAVAZKU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 2111/2002/MF (dovernej) na Europsku komisiu

Stazovatel predlozil zastipeniu Komisie vo Franctizsku projekt na komunikacné stratégie vo vztahu
k rozsireniu EU. Projekt obsahoval tri tladové navstevy. V novembri 2001 sa Komisia zaviazala
k spolufinancovaniu projektu staZovatela vo vyske 94 854 EUR na tieto tri navétevy. Styri tyzdne
pred zaverecnou castou projektu tykajticou sa tretej tlacovej navstevy sa zastipenie Komisie vo
Franctzsku rozhodlo zrusit svoj zavazok.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel ziadal thradu nédkladov a nahradu vzniknutych
skod.

Komisia uviedla, Ze prislusné rozhodnutie nepredstavovalo jednostranné vypovedanie zmluvnej
povinnosti, a Ze z jej strany neexistovala voci stazovatelovi ziadna pravna povinnost. V dosledku
toho nemozno hovorit o Ziadnej vzniknutej skode.

Ombudsman pripomenul ¢lanok 10 Eurépskeho kédexu dobrej spravnej praxe. Poznamenal, Ze
stazovatel bol informovany, ze projekt bol schvaleny, a Ze oznacené naklady budu uhradené.
Pripomenul tiez, ze Komisia uhradila finan¢ny prispevok na prvé dve tlacové navstevy. Ombudsman
dospel k nazoru, ze za tychto okolnosti mohol stazovatel odovodnene ocakavat, ze Komisia uhradi
finan¢ny prispevok na poslednt tlacovi navstevu.

Ombudsman predlozil ndvrh priatel'ského rieSenia, v ktorom Komisii odporucil, aby prijala opatrenia
a zabezpecila, aby stazovatel v najvac¢Sej moznej miere nadobudol také postavenie, ako keby neprislo
k Ziadnemu nespravnemu tdradnému postupu. Tieto kroky mohli obsahovat aj primerant ponuku
na finanéné odskodnenie.

Komisia ombudsmana informovala, Ze sa rozhodla akceptovat jeho ndvrh. Stazovatel vSak pripomenul,
Ze napriek tomuto zdvazku ho Komisia neoslovila. Ombudsman preto vydal navrh odportcania,
v ktorom na Komisiu naliehal, aby sa bez meskania spojila so stazovatelom s ciefom najst spravodlivé
rieSenie, ktoré by obsahovalo ponuku primeraného odskodnenia.

Komisia nakoniec stihlasila, Ze staZovatelovi vyplati odSkodnenie vo vyske 56 000 EUR, ¢o stazovatela
uspokojilo. Ombudsman preto pripad uzavrel.

VYBER ZIAKOV DO EUROPSKYCH SKOL

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1435/2003/MF na Eurdpsku komisiu

Stazovatelia poziadali o zapis svojho syna do oddelenia anglického jazyka zakladnej skoly eurdpskej
Skoly v Ixelles v Bruseli na skolsky rok 2003/2004, ale Zziadost bola zamietnuta. Vo svojej staznosti
ombudsmanovi stazovatelia uviedli, Ze im nebolo poskytnuté odévodnenie zamietavého rozhodnutia
a ziadali, aby bolo toto rozhodnutie zrusené.

Komisia uviedla, Ze pravidla prijimania Ziakov do eurépskych kol schvalila Rada guvernérov, ktora
rozhodla, Ze ,,0 zapise do niektorého z jazykovych oddeleni eurdpskych kol (8kdlky, zakladnej
Skoly a strednej Skoly) sa vzdy rozhodne na zéklade jazyka, ktorym Ziak obvykle hovori”. V pripade
stazovatelov sa v rodine rozpravalo po taliansky a po Spanielsky. Syn stazovatelov mal pravo
byt zapisany do eurdpskej skoly, ale nie nevyhnutne do jazykového oddelenia, ktoré vybrali jeho

rodicia.



VYROCNA SPRAVA 2005 ROZHODNUTIA PO VYSETROVANI

Ombudsman pripomenul, Ze list, ktory stazovatelom zaslal riaditel eurdpskej Skoly v Ixelles
25. septembra 2003, sa zmienioval o jazykoch, ktoré podla neho obvykle pouzival syn stazovatelov,
t.j. o Spanielcine a taliancine, ako aj o nedostatku vol'nych miest v oddeleni anglického jazyka. Zdalo
sa preto, ze rozhodnutie je zaloZené na oboch tychto hladiskach. Ak vsak prijatie do konkrétneho
jazykového oddelenia zaviselo na jazykoch, ktoré Ziak obvykle pouziva, bolo len tazko pochopitelné,
preco sa riaditel zmienil aj o nedostatku volnych miest v oddeleni anglického jazyka vzhIadom nato,
Ze tento jazyk podla riaditela nepatril k jazykom, ktoré syn stazovatelov obvykle pouziva. Ak na
druhej strane prijatie do konkrétneho jazykového oddelenia zaviselo na volnych miestach v tomto
oddeleni, bolo nepochopitelné, preco sa riaditel zmienil aj o jazykoch, ktoré obvykle pouziva syn
stazovatelov. Ombudsman preto dospel k nadzoru, ze list riaditela eurdpskej skoly v Ixelles nebol
dost jasny nato, aby stazovatelom umoznil porozumiet dévodom rozhodnutia nezapisat ich syna
do oddelenia anglického jazyka. Znamenalo to nedostato¢nti transparentnost v postupoch vyberu
ziakov, a tym pripad nespravneho tradného postupu.

Ombudsman predlozil Komisii navrh odportcania, podla ktorého sa mala Komisia usilovat
sprehl'adnit podmienky prijimania zZiakov do jazykovych oddeleni eurépskych skol.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia ombudsmana informovala, ze Rada guvernérov
sa rozhodla, Ze Rada inSpektorov preskiima organizaciu jazykovych oddeleni eurépskych kol
vSeobecne. Komisia tiezZ uviedla, Ze medzicasom postuipila ziadost o sprehladnenie kritérii prijimania
ziakov generalnemu tajomnikovi eurdpskych skol. S cielom podporit dobré riadenie, transparentnost
a zodpovednost systému eurdpskych §kol Komisia zahédjila Siroké konzultacie tykajtice sa rozvoja
systému europskych skol, ktoré budu prebiehat do 30. jina 2005.

Stazovatelia informovali sluzby ombudsmana, Ze boli spokojni s podrobnym stanoviskom Komisie,
a ze ich syn bol prijaty do oddelenia anglického jazyka na skolsky rok 2005/2006. Ombudsman
dospel k zaveru, ze Komisia akceptovala jeho navrh odporticania, a Ze opatrenia, ktoré prijala, boli
uspokojivé. Ombudsman preto pripad uzavrel.

PRISTUP K DOKUMENTU Z CLENSKEHO STATU V SUVISLOSTI S KONANIM
VO VECI NADMERNEHO DEFICITU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 116/2005/MHZ na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, poslanec Eurdpskeho parlamentu, poziadal Komisiu o spristupnenie listu, ktory Komisii
v marci 2004 zaslal vtedajsi portugalsky minister financii v rdmci konania vo veci nadmerného deficitu.
Komisia odvolajtic sa na ¢lanok 4 ods. 1a, Stvrta zarazka, nariadenia ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie*, Ziadost zamietla na zadklade toho, Ze zverejnenie listu
by ohrozilo ochranu verejného zaujmu v suvislosti s finan¢nou, menovou a hospodarskou politikou
prislusného clenského Statu.

Stazovatel uviedol, ze Komisia vyklada tito vynimku prili$ Siroko a ziadal, aby mu bol dokument
spristupneny.

Komisia trvala na tom, Ze zverejnenie tohto listu by nepriaznivo ovplyvnilo hospodarsku a finan¢nt
politiku portugalskej vlady. Dalej uviedla, Ze vzhladom nato, Ze tato vynimka jej brani prislusny list
zverejnit, neobratila sa pred zamietnutim ziadosti stazovatela na portugalské trady.

Ombudsman potom napisal stalemu zasttipeniu Portugalska pri Eurdpskej tnii list so ziadostou
o poskytnutie stanoviska portugalskych tradov, ¢i by zverejnenie dotknutého listu nepriaznivo
ovplyvnilo hospodarsku a finanénti politiku portugalskej vlady. Portugalské tirady vo svojej odpovedi
zastavali nazor, ze dotknuty list neobsahuje prvky, ktoré by mohli mat vplyv na portugalskt
hospodarsku a financnt politiku, a Ze je preto mozné spristupnit ho stazovatelovi.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. 2001 L 145, s. 43.
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Ombudsman posttpil odpoved portugalskych tiradov Komisii a poziadal ju, aby ho informovala,
¢i teraz umozni pristup k prislusnému listu. KedZe Komisia neodpovedala v predpisanej lehote,
ombudsman vydal navrh odportcania, aby Komisia znovu zvazila svoje odmietnutie spristupnit
prislusny dokument.

Kratko po vydani navrhu odportcania dostal ombudsman odpoved Komisie na svoju predoslu
ziadost. Komisia v tejto odpovedi sthlasila so spristupnenim prislusného dokumentu stazovatelovi
a prilozila jeho képiu. Komisia sa ospravedlnila za oneskorent odpoved Komisia ombudsmanovi.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze odpoved Komisie v podstate predstavuje prijatie jeho navrhu
odportacania a obsahuje uspokojivé opatrenia na jeho realizaciu.

3.5.2 Europsky urad pre boj proti podvodom (OLAF)

ZAVADZAJUCE INFORMACIE V TLACOVE] SPRAVE

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3446/2004/GG na Eurdpsky tirad pre boj proti podvodom
(OLAF)

Stazovatel, ktory bol v minulosti bruselskym dopisovatelom nemeckého tyzdennika Stern, predlozil
ombudsmanovi mnoZstvo staznosti na OLAF. Pripad 1840/2002/GG sa tykal obvineni, ktoré predlozil
OLAF, ze dokumenty OLAF pouzité stazovatefom v dvoch novinovych ¢lankoch boli ziskané
prostrednictvom tplatkov. Ombudsman po vySetrovani vydal v tomto pripade kritickti pozndmku
(pozri vyrocnu spravu ombudsmana za rok 2004). Pripad 2485/2004/GG (pozri nizsie, cast 3.7.3) sa
tykal nespravnych a zavadzajtcich tvrdeni v podaniach OLAF-u ombudsmanovi pocas vySetrovania
pripadu 1840/2002/GG.

Sacasny pripad sa tykal tlacovej spravy za jun 2004, ktortt OLAF zverejnil na svojej internetovej
stranke a ktora obsahovala odkazy na clanky v Siiddeutsche Zeitung a EUobserver o konflikte stazovatela
s OLAF. Stazovatel uviedol, Ze citovanim tychto ¢lankov tendencnym sposobom, ktory skresluje
ich vyznam, sa OLAF nespraval objektivne a nestranne. OLAF uz na jeho zZiadost prislusna pasaz
zmenil. StaZovatel sa viak stdle domnieval, Ze je zavadzajtica. Ziadal, aby OLAF text okamZite stiahol
alebo opravil.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze text OLAF jasne naznacuje, Ze byvaly hovorca Komisie potvrdil
obvinenia voci stazovatelovi. Podl'a clanku v Siiddeutsche Zeitung vsak hovorca skor spresnil a zmiernil
svoje tvrdenia. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze text OLAF-u je zavadzajuci.

V tlacovej sprave OLAF-u sa d'alej uvadzalo, Ze jeho zastupujtici hovorca pre EUobserver povedal, ze
nevidi ziadny dévod pre dementi v suvislosti s clankom v Siiddeutsche Zeitung. Kedze vsak OLAF
nepredstavil obsah tohto ¢lanku spravne, ombudsman dospel k zaveru, Ze vyznam vyroku hovorcu
bol skresleny. V navrhu odporticania preto poziadal OLAF, aby preskumal a opravil informacie
uvedené v tlacovej sprave.

OLAF v odpovedi navrhol tri moznosti realizacie ndvrhu odportcania ombudsmana: (i) odstranit
dva odseky tlacovej spravy, (ii) upravit jeden odsek alebo (iii) odstranit vsetky tlacové analyzy zo
svojej internetovej stranky a prestat poskytovat tato sluzbu. Ombudsman informoval OLAF, ze
prvé dve moznosti pravdepodobne problém vyrieSia a Ze stazovatel povazuje druht z moznosti za
obzvlast vhodni. OLAF potom zmenil znenie prislusného odseku a stazovatel potvrdil, ze OLAF
vykonal potrebné opravy.

Ombudsman pripomenul, ze stazovatel predlozil aj dalsiu kritiku OLAF-u, dospel vsak k nazoru,
ze OLAF prijal jeho navrh odporticania a Ze opatrenia na jeho realizaciu boli uspokojivé. Pripad
preto uzavrel.
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PRIPADY UZATVORENE Z INYCH DOVODOV

3.6.1 Europska komisia

STAZNOST PODIA CLANKU 226 TYKAJUCA SA PREVODU DOCHODKU

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 1423/2004/ELB na Eurdpsku komisiu

Stazovatel, docasny zamestnanec Eurdpskeho parlamentu, predtym ziskal narok na déchodok
v rdmci zamestnania v polnohospodarskom sektore v Franctizsku. Tento narok na déchodok sa
v stlade so sluZzobnym poriadkom usiloval previest do déchodkového programu Spolocenstva, nebol
vSak tspesny. Predlozil preto Komisii staznost na Franctizsko podla ¢lanku 226.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel uviedol, Ze Komisia nevybavovala jeho staznost podla
clanku 226 spravne.

Komisia uviedla, zZe franctizsky dochodkovy tirad so stthlasom franctizskeho ministerstva socialnych
veci uvazoval o moznosti prevodu ndroku na déchodok bez ohladu nato, ¢i Franctzsko ratifikovalo
osobitntt dohodu o prevode naroku na déchodok. Stazovatelovi odporucila, aby sa obratil na spravu
organu, pre ktory pracoval (t. . na spravu Parlamentu), a vyzval ju, aby prislusnému franctizskemu
déchodkovému tradu zaslala odovodnent pripomienku. Komisia sa domnievala, Ze v tej chvili by
nebolo vhodné predlozit tato vec SGdnemu dvoru. Ak by sa vSak v kratkom ¢ase nedosiahol Ziadny
vysledok, Komisia by prehodnotila svoje stanovisko a predlozila vec SGdnemu dvoru. Komisia potom
informovala ombudsmana o odpovedi zaslanej franctizskym dochodkovym tiradom, ktory uviedol, Ze
by mohol podobné predpisy, aké boli prijaté pre vSeobecny rezim, prijat aj pre polnohospodarskych
zamestnancov a ze znovu preskiima ziadost, ktora mu bola predlozena.

Na zdaklade dostupnych dokazov tykajucich sa prebiehajtcej ¢innosti Komisie stivisiacej so
zabezpecenim zhody tejto veci s pravom Spolocenstva ombudsman dospel k nazoru, zZe sa neukazalo,
ze by Komisia prekrocila hranice svojej zakonnej pravomoci ochrankyne zmluvy. Ombudsman
povazoval za uzito¢né vydat dalSiu poznamku, v ktorej poukazal na to, Ze sa domnieva, ze Komisia
je odhodlana najst rieSenie, ktoré by stazovatelovi umoznilo uplatnit si svoje prava zamestnanca
Europskych spolocenstiev.

STAZNOST PODLA CLANKU 226 V PRIPADE, KTRORYM SA ZAOBERA
VNUTROSTATNY NAJVYSSI SUD

Zhrnutie rozhodnutia o staznosti 3254/2004/(OV)ID na Eurdpsku komisiu

V staznosti ombudsmanovi sa uvadzalo, Ze Komisia sa riadne nezaoberala staznostou, ktort1 stazovatel
predlozil podla ¢lanku 226 v stvislosti s tym, ze grécke tirady ho neuznali ako chemického inziniera
na zaklade jeho odbornej kvalifikacie, ktort1 ziskal v Spojenom kralovstve ako inzinier v oblasti
vyuzitia materialov. Stazovatel konkrétne uviedol, Zze Komisia v jeho pripade nespravne vykladala
a uplatniovala smernicu 89/48/EHS” a clanky 43 a 47 Zmluvy o ES.

Pri rozhodovani o tom, ¢i existuji dovody na vySetrovanie staznosti, ombudsman sktima, ¢i by
postdenie podstaty staznosti obsahovalo preskiimanie pravnych alebo faktickych otdzok vznesenych
v zalobe podanej na sud Spolocenstva alebo vnutrostatny std. Obzvlast dolezité je to v pripadoch, ked
staznost obsahuje otazky tykajtice sa vykladu a uplatfiovania vnutrostatnych pravnych predpisov,
pretoze pri rieSeni takychto otdzok st v lepSom postaveni vnutrostatne sidy ako ombudsman.

100

Smernica Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 0 vSeobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania udelenych
pri ukonceni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon troch rokov, U. v. ES 1989 L 19, s. 16.



VYROCNA SPRAVA 2005 ROZHODNUTIA PO VYSETROVANI

Po starostlivom preskiimani staznosti, pripomienok stazovatela k stanovisku Komisie a Zaloby na
zrusenie, ktort staZovatel podal pred Statnou radou (Najvyssi spravny sad) Grécka v septembri 2004
ombudsman zistil, Ze postidenie podstaty tvrdeni stazovatela by obsahovalo dokladné preskiimanie
otazok vznesenych v Zalobe stazovatela pred Statnou radou Grécka, vratane, okrem iného, otdzok
tykajtcich sa vykladu a uplatiovania gréckych pravnych predpisov upravujicich odbornti ¢innost
,inZziniera v oblasti vyuzitia materialov so Specializaciou na vedecko-technickti oblast polymérov”
v Grécku a ich vztah k ¢innosti, ktord spada do rozsahu pdsobnosti povolania chemického inziniera,
podla pravnych predpisov v tomto clenskom State. Na zéklade tychto okolnosti ombudsman dospel
k zaveru, ze dalSie vySetrovanie a vybavovanie staznosti nie je odovodnené, pretoze by to v podstate
znamenalo zdvojenie pravneho konania, ktoré stazovatel inicioval pred gréckou Statnou radou.

Ombudsman vsak objasnil okolnosti, za ktorych stazovatel modze po ukonceni vnutrostatneho
pravneho konania obnovit svoju staznost ombudsmanovi.

BEZPLATNE POZICIAVANIE KNiH Z VEREJNYCH KNIZNiC

Zhrnutie rozhodnutia o spolocnych staznostiach 3452/2004/[MA a dalsich na Eurdpsku komisiu

Ombudsman prijal velké mnozstvo staznosti tykajticich sa rozhodnutia Komisie zacat konanie
o poruseni proti Spanielsku v stvislosti s implementaciou smernice 92/100 o pravach stvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva®.

Podla stazovatelov Komisia dospela k nazoru, Ze postup Spanielskych kniznic, ktoré verejnosti
poziciavaju knihy bezplatne, je v rozpore s touto smernicou. Tvrdili, Ze vyklad tejto smernice
Komisiou a jej nasledné rozhodnutie zacat konanie o porueni proti Spanielsku ohrozuje existenciu
verejnych kniZznic ako zakladnej verejnej sluzby a protireci zdkladnym pravam obcanov mat pristup
ku kulture.

Ako stcast svojho vySetrovania tohto pripadu si ombudsman vyziadal informacie od svojich narodnych
a regionalnych partnerov zdruzenych v eurdpskej sieti ombudsmanov. Na zaklade odpovedji, ktoré
z tejto siete ziskal, sa ukazalo, Ze mnoho ¢lenskych statov vedelo smernicu 92/100 spravne uplatriiovat
bez zavedenia poplatkov pre jednotlivcov za pozi¢iavanie knih z verejnych kniznic.

Komisia vysvetlila, Ze konanie o poruseni nezacala preto, Ze verejné kniZnice v Spanielsku poZitiavajt
knihy bezplatne, ale preto, Ze Spanielske rady nezabezpecili odmenu pre autorov za pozi¢iavanie
ich diel prostrednictvom verejnych kniznic. ReSpektovanie autorského prava a suvisiacich prav
a odmena za tieto prava tak, ako stanovuje smernica ¢. 92/100, neznamend, ze klienti si nemo6zu knihy
poziciavat bezplatne, ani to, Ze kniznice musia platit dodatocné poplatky. Vo vacsine ¢lenskych
Statov je tato odmena financovana prislusnymi verejnymi organmi. Komisia dalej ombudsmana
informovala, Ze predlozila tiito vec Sidnemu dvoru (vec C-36/05).

Vzhladom na pravne konanie pred Stiidnym dvorom ombudsman uzavrel svoje vySetrovanie tohto
pripadu. Zdoraznil, Ze jeho vySetrovanie a najma spolupraca s narodnymi ombudsmanmi pomohli
vysvetlit stazovatelom dovody konania Komisie a moznosti spravneho uplatiiovania smernice.

Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o najomnom prave a vypoZicnom prave a o urcitych pravach stvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva, U. v. ES 1992 L 346, s. 61.
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PRIPADY UZAVRETE PO OSOBITNE] SPRAVE

3.7.1 Rada Eurdpskej tnie

NEPOSKYTNUTIE OPODSTATNENYCH DOVODOV PRE POKRACOVANIE
V LEGISLATIVNE] CINNOSTI ZA ZATVORENYMI DVERAMI

Zhrnutie osobitnej sprdavy nasledujiicej po staznosti 2395/2003/GG na Radu Eurdpskej tinie

Stazovatelia - nemecky poslanec Eurépskeho parlamentu a predstavitel mladeznickej skupiny
Krestansko-demokratickej inie (CDU) - uviedli, Ze rokovaci poriadok Rady nie je v stilade s clankom
1 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii, podla ktorého Rada a dalsie institticie a organy Spolocenstva musia
prijimat rozhodnutia ¢o najotvorenejsie.

Rada uviedla, Ze stupen otvorenosti jej schodzi je politickou volbou Rady. Ombudsman s tym
nesuhlasil na zaklade toho, Ze clanok 1 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tinii sa vztahuje aj na Radu, a ze
hoci ¢lanok 207 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze Rada prijme svoj vlastny rokovaci poriadok, neustanovuje,
Ze stupen verejnej pristupnosti jej legislativnych schodzi by sa mal povazovat za politickt volbu
a mal by byt ponechany na voIné rozhodnutie Rady.

Rada tiez uviedla, Ze v ¢lanku 1 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii sa uvadza len to, Ze budiica Unia
by mala byt ¢o najotvorenejsia. Ombudsman sa domnieval, zZe by sa mal zohl'adnit aj pokrok, ktory
nastal od roku 1997, ked bol tento ¢lanok prijaty vo svojej pdvodnej podobe. Poukazal na to, ze Rada
uz v roku 2000 prijala novy rokovaci poriadok, ktory ustanovuje vacsiu otvorenost jej zakonodarnych
schodzi. Podl'a ndazoru ombudsmana tak Rada dala jasne najavo, Ze je potrebné a mozné vykonat kroky
na zvysenie transparentnosti jej legislativnej ¢innosti. Prijatie tohto nového rokovacieho poriadku
tiez potvrdilo, Ze tieto kroky bolo a je mozné vykonat aj podla prava Spolocenstva v jeho sticasnom
zneni.

Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze Rada nepredlozila Ziadne platné dévody, preco by nemohla
zmenit a doplnit svoj rokovaci poriadok tak, aby zasadala verejne vzdy, ked bude konat vo svojej
legislativnej pravomoci. Ombudsman posttpil toto svoje zistenie nespravneho tradného postupu
Europskemu parlamentu v osobitnej sprave s odporticanim, aby Rada , prehodnotila svoje odmietnutie
stretdvat’ sa verejne, kedykol'vek bude konat' v ramci svojej legislativnej prdvomoci”.

3.7.2 Europska komisia

POPLATKY ZA VZDELANIE PRE DETI SO SPECIALNYMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Zhrnutie osobitnej spravy nasledujiicej po staznosti 1391/2002/[MA na Eurdpsku komisiu

Stazovatelkou bola tiradnicka Komisie, ktorej dcéra mala Specialne vzdelavacie potreby, ktoré nebolo
mozné naplnit v eurdpskych skolach poskytujtcich bezplatné vzdeldvanie zamestnancom institucii
a organov Spolocenstva. KedZe eurdpske skoly sa nedokazali o jej dcéru postarat, musela stazovatelka
dieta posielat do inej Skoly a platit cast nakladov na jeho vzdelavanie.

V priebehu vysetrovania ombudsman prijal dalsich 21 staznosti, ktoré obsahovali podobné skutocnosti
a uvadzali rovnaké tvrdenia.

Vysetrovanie, ktoré ombudsman vykonal, ukazalo, Ze integracia zdravotne postihnutych deti do
bezného skolského systému je cieflom politiky Spolocenstva, ktory vsak v sticasnosti nema povinny
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charakter. V tomto smere tieZ existuju vyrazné rozdiely medzi pravnymi predpismi a postupmi
¢lenskych statov. Ombudsman na zaklade toho dospel k ndzoru, ze Komisia dostato¢ne odévodnila,
preco sa europske skoly postarajt len o niektoré deti so Specialnymi vzdeldvacimi potrebami, kym iné
deti s vaznej$im postihnutim nie st do tychto skol integrované. Ombudsman vSak nebol presvedcéeny
o tom, ze Komisia primerane vysvetlila financné hladisko tejto veci. Vzhladom na neexistenciu
takéhoto vysvetlenia ombudsman zistil neodévodnent diskrimindciu v rozdielnom finanénom
pristupe k zamestnancom.

Ombudsman preto vydal navrh odporticania, podl'a ktorého by Komisia mala prijat potrebné opatrenia
s cielom zabezpecit, aby rodicia deti so Specialnymi vzdelavacimi potrebami, ktoré st vylacené
z eurdpskych 8kol kvoli stupnu ich postihnutia, nemuseli prispievat na naklady na vzdelanie svojich
deti.

Komisia v podrobnom stanovisku v zasade vyjadrila ochotu prehodnotit sucasnt politiku s ohfadom
na rozpoctové obmedzenia, ktoré by sa mohli vyriesit v rozpo¢tovom procese. Hoci bolo toto
vyjadrenie povzbudzujice, neznamenalo jednoznacné prijatie navrhu odporacania.

Ombudsman preto povazoval za vhodné pripravit osobitnt1 spravu Eurépskemu parlamentu, ktora
obsahovala odporticanie v rovnakom zmysle ako predchadzajici navrh odportcania.

3.7.3 Europsky arad pre boj proti podvodom (OLAF)

POSKYTNUTIE NESPRAVNYCH A ZAVADZAJUCICH INFORMACII
OMBUDSMANOVI POCAS PREDCHADZAJUCEHO VYSETROVANIA

Zhrnutie osobitnej spravy nasledujiicej po staznosti 2485/2004/GG na Eurdpsky tirad pre boj
proti podvodom (OLAF)

Stazovatel, ktory bol bruselskym dopisovatelom nemeckého tyzdennika Stern, ziskal kdpie dovernych
dokumentov OLAF a pouzil tieto dokumenty v dvoch ¢lankoch. O dva tyzdne neskér OLAF uverejnil
tlacovt spravu, v ktorej uviedol, Ze , jeden novinar” ziskal mnozstvo dévernych dokumentov OLAF
pravdepodobne , prostrednictvom tiplatku verejnému zamestnancovi” a Ze tirad sa preto rozhodol
otvorit vnutorné vysetrovanie. Stazovatel a jeho noviny sa domnievali, Ze i ked v tlacovej sprave
nebolo uvedené Ziadne meno, obvinenie z tplatkarstva treba chapat ako namierené proti nim. Podla
stazovatela bolo toto obvinenie neod6vodnené.

Ked OLAF odmietol stiahnut tlacovt spravu, staZzovatel podal staznost ombudsmanovi (pripad
1840/2002/GG). Pocas vySetrovania tejto staznosti ombudsmanom OLAF odmietol obvinenia
stazovatela a predlozil mnozstvo argumentov s cielom ukazat, ze odkaz na ,jedného novindra”
mohol znamenat kohokolvek spomedzi viacerych novindrov, ktori uverejnili ¢lanky naznacujtce,
Ze vlastnia prislusné dokumenty. OLAF dalej uviedol, Ze ,tento odkaz sa mohol vztahovat aj na
ktoréhokolvek iného novinara, pretoze OLAF neuviedol, Ze vySetrovanie je spojené s niektorym
konkrétnym materidlom, ktory uz bol uverejneny”.

Na zaklade ddkazov, ktoré mal k dispozicii, vSak ombudsman dospel k zaveru, zZe prislusnt tlacova
spravu je potrebné chapat tak, Ze sa vztahuje na stazovatela, a Ze OLAF nepredlozil zZiadne dokazy
na podporu obvineni, ktoré v sprave uviedol. Ombudsman preto vydal navrh odporticania, v ktorom
OLAF vyzval, aby stiahol obvinenie z tiplatkarstva. KedZe ombudsman sa domnieval, ze OLAF
nalezite nerealizoval jeho navrh odporticania, vydal kriticktt poznamku.

Belgicka prokurattra nasledne prehladala kancelariu a byt stazovatela v Bruseli a zadrzala mnozstvo
dokumentov. Ukazalo sa, Ze tieto vySetrovacie opatrenia boli zaloZené na informadciach, ktoré
belgickym a nemeckym tiradom predlozil OLAF. Stazovatel predlozil ombudsmanovi novt staznost
spolu s kopiami listov OLAF adresovanych tymto iradom, ktoré podla neho dokazovali, ze OLAF
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v suvislosti s pripadom 1840/2002/GG uviedol nespravne informécie, ktoré pravdepodobne boli pre
ombudsmana zavadzajlce a zmanipulovali vySetrovanie.

OLAF prehlasil, Ze jeho tvrdenia boli tiplne presné a neboli zavadzajtce.

Ombudsman presktmal styri tvrdenia alebo skupiny tvrdeni, ktoré stazovatel povazoval za nespravne
alebo zavadzajtice a prisiel k zaveru, ze OLAF skutocne predlozil nespravne ¢i zavadzajiice informacie
vo vsetkych Styroch pripadoch. Ombudsman preto vydal navrh odportcania, v ktorom ziadal OLAF,
aby uznal, Ze vo svojich podaniach ombudsmanovi v stvislosti s pripadom 1840/2002/GG uviedol
nespravne alebo zavadzajuce tvrdenia.

Po preskiimani podrobného stanoviska OLAF ombudsman dospel k nazoru, ze OLAF v skutoc¢nosti
odmietol prijat jeho navrh odportcania. Predlozil preto osobitnti spravu Eurépskemu parlamentu,
v ktorej znovu uviedol navrh odporticania uz ako odporticanie.

VYSETROVANIE Z VLASTNE] INICIATIVY VYKONANE
OMBUDSMANOM

PLATBA ZA KVETINOVU VYZDOBU

Zhrnutie rozhodnutia vo veci vysetrovania z vlastnej iniciativy O1/3/2005/0OV (doverného)
tykajiiceho sa Eurdpskej komisie

V aprili 2005 ombudsman prijal staznost kvetinéra z krajiny mimo EU, podla ktorej zasttipenie
Komisie v tejto krajine (,,zasttipenie”) idajne stazovatelovi neuhradilo platbu za kvetinova vyzdobu,
ktort poskytol pre novootvorené tlacové stredisko tohto zasttipenia. Stazovatel Ziadal, aby Komisia
dodrzala tistnu dohodu v tejto veci a zaplatila mu za poskytnuté sluzby.

Ombudsman nemohol otvorit vySetrovanie tejto staznosti ako takej, pretoze stazovatel nebol obcanom
EU, ani nemal trvaly pobyt v ¢lenskom $tate EU (¢lanok 195 Zmluvy o ES). Vzhladom nato, Ze tato
otazka si zasltizila preskiimanie, rozhodol sa ombudsman otvorit v tejto veci vysetrovanie z vlastnej
iniciativy proti Komisii.

Komisia vysvetlila, Ze priestory tlacového a informacného strediska delegacie dala k dispozicii na
spolocenskti udalost talianskemu velvyslanectvu a pridruzenej nadacii a ze kvetinova vyzdoba
bola dodana v tejto suvislosti. Zdkazku na dodanie kvetinovej vyzdoby dalo stazovatelovi talianske
velvyslanectvo a tato nadacia. Medzi delegaciou a stazovate[om nebola uzavreta ziadna zmluva.

Ombudsman dospel k zaveru, ze v suvislosti s kvetinovou vyzdobou skuto¢ne medzi Komisiou
a stazovatelom neexistovala ziadna zmluva a Ze na tomto zavere nemeni ni¢ skutoc¢nost, Ze samotna
vyzdoba bola poskytnuta v priestoroch delegacie. Ombudsman preto zistil, ze ziadost stazovatela,
aby mu Komisia zaplatila, nie je mozné potvrdit, a Ze nenastal Ziadny pripad nespravneho tiradného
postupu.

Informoval vsak stazovatela, Ze by mohol zvazit podanie staznosti talianskemu ministerstvu
zahrani¢nych veci. Vzhladom nato, Ze jednym z dovodov problémov, s ktorymi sa stazovatel stretaval,
bolo, zZe zodpovedna osoba na talianskom velvyslanectve z velvyslanectva odisla, ombudsman
povazoval za vhodné zaslat kopiu svojho rozhodnutia talianskemu velvyslanectvu v krajine
delegécie.

Stazovatel v odpovedi ombudsmanovi uviedol, Ze jeho rozhodnutie bolo spravne a ze mu pomohlo
vyriesit jeho staznost.
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VZT/}HY S INéTITfJCIAMI A ORGANMI
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Konstruktivne pracovné vztahy medzi eurépskym ombudsmanom a institdciami a organmi EU
st nevyhnutné pre zabezpecenie pohotového a ti¢cinného rieSenia staznosti obcanov. Ombudsman
vyuziva moznosti, ktoré mu pontikaji schodze s ¢lenmi instittcii a organov a s ich tradnikmi, aby
objasnil myslienky v pozadi jeho prace, ako najlepSie odpovedat na staznosti, na ktoré ich upozornuje,
a ako zlep3ovat postupy. Pomaha mu to napinat jeho dvojiti tllohu mechanizmu vonkajsej kontroly
a zaroven zdroja pomoci pri zlepSovani kvality spravy. Ombudsman tiez vyzyva predstavitelov
inych institucii a organov, aby sa obracali na jeho zamestnancov s cielom umoznit im drzat krok
s politickym a legislativnym vyvojom v Unii. Pravidelne si tiez vymietia informécie s kItGéovymi
partnermi, napriklad s Eurépskym dozornym tiradnikom pre ochranu tidajov, ktorych praca ma pre
¢innost ombudsmana priamy vyznam.

Pri prilezitosti desiateho vyrocia institticie sa ombudsman usiloval nadviazat na spolupracu, ktora sa
doteraz rozvinula, s ciefom zabezpe¢it v EU spravu vrcholovej kvality. Tento ciel sa obzvlast sledoval
pocas formalnej vecere pre predsedov a generalnych tajomnikov instittcii EU a riaditelov organov
a agenttir EU, ktora sa uskutocnila 17. novembra (pozri Cast 6.1). Predseda Eurépskej komisie pan
José Manuel BARROSO predniesol pri tejto prileZitosti zasadny prejav a zopakoval zavazok, ktory
vyjadril pocas stretnutia ombudsmana s kolégiom clenov Komisie 25. médja, tizko spolupracovat
s ombudsmanom v prospech obcanov. Tymto stretnutim sa podrobne zaobera cast 4.2 nizsie.

Ombudsman a Parlament - Specificky vztah

Osobitny vztah ombudsmana s Eurépskym parlamentom, ktory ho voli a ktorému kazdorocne
podava spravy, je vynimocne doélezity. Ombudsman ma tspesny pracovny vztah s parlamentnym
Vyborom pre peticie, ktory je zodpovedny za vztahy s ombudsmanom a navrhuje spravu o jeho
vyrocnej sprave. Na schodzi Vyboru pre peticie 12. oktébra 2005 sa ombudsman okrem toho v stilade
s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu rozhodol vystupit pred vyborom na vlastnu
ziadost vzdy, ked Parlamentu predlozi osobitnt spravu.

Vyroc¢na plendrna rozprava Parlamentu o ¢innosti ombudsmana je vyznamnou udalostou v kalendari
ombudsmana, pretoze poskytuje prilezitost pre rozsiahlu vymenu nazorov o vykonanej praci
a buddtcich iniciativach.

Ombudsman rovnako tizko spolupracuje so spravou Parlamentu s ciefom zabezpecit uc¢innti pracu
svojej kancelarie. Medziinstituciondlna spolupraca je kIti¢om k ¢o najuvazenejSiemu vyuzivaniu
zdrojov pridelenych jeho kanceldrii, pretoze pomaha zabranit nasobeniu poc¢tu zamestnancov
a tam, kde je to mozné, aj zabezpecit tispory z rozsahu. Tyka sa to najma mnozstva rozpoctovych
a spravnych veci (pozri prilohu B). S cieflom zabezpecit, aby samotnej institticii ombudsmana boli
pridelené zdroje primerané tilloham, ktoré ma podla poziadaviek vykonavat, ombudsman tizko
spolupracuje s rozpoétovym organom EU a stretdva sa s prislusnymi predstavitelmi instittcii, aby
vysvetlil a obhédjil priority svojej institucie. V tejto suvislosti bolo v roku 2005 zorganizované velké
mnozstvo stretnuti.

Tato kapitola obsahuje prehlad stretnuti a podujati s poslancami a tradnikmi instittcii a organov
EU v roku 2005'.

Stretnutia a podujatia sa konali v Bruseli, Luxemburgu a Strasburgu.
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EUROPSKY PARLAMENT

22. februara: Stretnutie s panom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM, pravnym poradcom
Europskeho parlamentu.

7. marca: Stretnutie s panom Davidom HAMMERSTEINOM MINTZOM, poslancom Eurépskeho
parlamentu.

8. marca: Stretnutie s panom Josepom BORRELLOM FONTELLESOM, predsedom Eurdpskeho
parlamentu.

10. maja: Stretnutie s panom Stanistawom JALOWIECKIM, poslancom Europskeho parlamentu.

10. maja: Prezentécia vyrocnej sprdvy ombudsmana za rok 2004 Vyboru pre peticie Eurédpskeho
parlamentu.

11. méja: Stretnutie s panom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM.

8. juna: Stretnutie s panom Valdisom DOMBROVSKISOM, poslancom Europskeho parlamentu,
spravodajcom Europskeho parlamentu pre rozpocet Eurdpskeho ombudsmana na rok 2006.

6. jula: Stretnutie so Sirom Robertom ATKINSOM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

6. jula: Stretnutie s panom Julianom PRIESTLEYM, generdlnym tajomnikom Eurépskeho
parlamentu.

7. jula: Stretnutie s panom Manolisom MAVROMMATISOM, poslancom Eurépskeho parlamentu,
spravodajcom Europskeho parlamentu pre vyrocnii spravu ombudsmana za rok 2004.

6.septembra: Vecera usporiadana europskym ombudsmanom na pocest predsednictva a koordinatorov
Vyboru pre peticie. Vecere sa zucastnili poslanci EP pan Marcin LIBICKI, predseda vyboru, pani
Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, pani Alexandra DOBOLY]I, pan David HAMMERSTEIN
MINTZ a pan David LOWE, veduci sekretariatu Vyboru pre peticie.

8. septembra: Stretnutie s pAnom Proinsiasom DE ROSSOM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

14. septembra: Stretnutie s panom Herbertom BOSCHOM, poslancom Eurdépskeho parlamentu
a s panom Julianom PRIESTLEYM.

27. septembra: Stretnutie s panom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM.

27. septembra: Recepcia pre poslancov Eurdpskeho parlamentu, predstavitelov Eurépskej komisie
a Eurépskeho parlamentu na oslavu desiateho vyrocia zaloZenia institticie europskeho ombudsmana
(pozri cast 6.1). Ustredny prihovor na tejto recepcii predniesol predseda Eurépskeho parlamentu,
pan Josep BORRELL FONTELLES.

10. oktobra: Stretnutie s pani Alexandrou DOBOLYIOVOU, poslankynou Eurépskeho parlamentu,
a s panom Davidom HAMMERSTEINOM MINTZOM, poslancom Eurdpskeho parlamentu.

12. oktodbra: Stretnutia s pdnom Herbertom BOSCHOM, poslancom Eurdépskeho parlamentu a so
sirom Robertom ATKINSOM, poslancom Eurépskeho parlamentu.

27. oktobra: Prezentacia vyrocnej sprivy ombudsmana za rok 2004 na plenarnej schodzi Eurépskeho
parlamentu (pozri cast 6.1).



4.3

VYROCNA SPRAVA 2005 VZTAHY S INSTITUCIAMI A ORGANMI EUROPSKEJ UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Eurépsky ombudsman sa25. maja v Bruseli stretol s kolégiom ¢lenov Komisie. Pana DIAMANDOUROSA
privital predseda Komisie pan José Manuel BARROSO, ktory vyjadril svoj zavazok tizkej spoluprace s
ombudsmanom pri zabezpecovani pIného dodrziavania prav obc¢anov. Podpredsednicka Komisie pre
institucionalne vztahy a komunikéciu pani Margot WALLSTROM potom nacrtla mnoZstvo spdsobov,
ako by sa dala spolupraca oboch instittcii zlepsit. Medzi opatreniami, o ktorych sa zmienila, bolo
pridelenie silnej politickej zodpovednosti za kazdy pripad prislusnému clenovi Komisie, posilnenie
koordinacie, monitorovania a naslednych cinnosti v pripadoch pravnou sluzbou a generalnym
sekretariatom a zvySenie usilia na dosiahnutie sthlasu s priatelskymi rieSeniami navrhnutymi
ombudsmanom. S cielom zarucit tieto zlepSenia podpredsednicka Komisie navrhla, aby sa tiradnici
siete koordinatorov Komisie zodpovednych za vySetrovania vedené ombudsmanom a tradnici
z kancelarie ombudsmana pravidelne stretavali a organizovali kurzy odborného vzdelavania tykajtice
sa vztahov a pracovnych dohdd medzi tymito dvoma institticiami.

Ombudsman potom kolégiu predstavil svoju pracu, s osobitnym ddérazom na jeho ulohu zdroja
pomoci pri zvySovani kvality spravy. V tejto suvislosti sa ombudsman zmienil o Eurépskom kédexe
spravnej praxe a naliehal na Komisiu, aby vyvinula iniciativu na ukoncenie sti¢asnej zmatocnej
situdcie, v ktorej rozne institticie a organy uplatiuju mnozstvo réznych kédexov. Rovnako Komisiu
podporoval, aby zvazila prijatie opatreni zameranych na sirenie a posiliiovanie osvedcenych postupov
medzi réznymi generdlnymi riaditel'stvami a dal$imi itvarmi Komisie pri priprave odpovedi na jeho
vySetrovania. Na zaver ombudsman oznamil, Ze bude viac vyuzivat svoje pradvomoci na navrhovanie
priatel'skych rieSeni Komisii a otvaranie vySetrovani z vlastnej iniciativy s ciefom zistovat problémy
a podporovat osvedcené postupy.

Po prezentacii sa ombudsman zticastnil na obede s kolégiom, aby pokracoval v rozhovoroch o svojej
praci pre obcanov.

Okrem tejto udalosti sa v roku 2005 uskutocnili nasledujtice stretnutia s ¢lenmi Komisie
a funkcionarmi:

12. janudra: Stretnutie s pani Margot WALLSTROMOVOU, podpredsednic¢kou Eurépskej komisie
pre instituciondlne vztahy a komunikaciu.

23. februdra: Stretnutie s panom Siimom KALLASOM, podpredsedom Europskej komisie pre spravu,
audit a boj proti korupcii.

12. aprila: Stretnutie s pani Margot WALLSTROMOVOU.

10. méja: Stretnutie s panom Giuseppem MASSANGIOLIM, riaditefom pri Eurépskej komisii
zodpovednym za vztahy s eurépskym ombudsmanom.

7. septembra: Stretnutie s panom Giuseppem MASSANGIOLIM a panom Andreom PIERUCCIM,
riaditelom jednotky pri Komisii.

14. septembra: Stretnutie s pAnom Siimom KALLASOM.

EUROSPKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV

V maéji 2005 sa Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu uidajov (EDPS) pan Peter HUSTINX obratil
na eurdpskeho ombudsmana pocas pripravy svojho informa¢ného dokumentu ¢. 1, nazvaného
Pristup verejnosti k dokumentom a ochrana tidajov (dokument je dostupny na internetovej stranke EDPS
http://www.edps.europa.eu). Informécie o spolupraci medzi ombudsmanom a EDPS pri vybavovani
staznosti st uvedené v casti 2.8.1.
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20. oktdbra sa eurdpsky ombudsman stretol s panom Petrom HUSTINXOM a zastupcom eurdpskeho
dozorného tradnika pre ochranu tidajov panom Joaquinom BAYOM DELGADOM. Toto stretnutie
pontuklo prilezitost na prehodnotenie spoluprace a vymeny informacii medzi tymito institdciami,
najmé vo vzfahu k staznostiam predloZenym ombudsmanovi v stuvislosti s otdzkami ochrany
udajov. Este predtym v ten isty denn pan DIAMANDOUROS privital tradnikov pre ochranu tidajov
z inStittcii a organov Spolocenstva na stretnuti, ktoré spoluorganizovali pan Alessandro DEL BON,
uradnik eurépskeho ombudsmana pre ochranu tidajov, a pan Jonathan STEELE, tradnik Eurépskeho
parlamentu pre ochranu tidajov. Popoludni sa stretnutie iradnikov pre ochranu tidajov uskutocnilo za
pritomnosti eurépskeho dozorného tiradnika pre ochranu tdajov a zastupcu eurdpskeho tiradnika.

OSTATNE INSTITUCIE A ORGANY

20. januara: Stretnutie a obed usporiadany panom DIAMANDOUROSOM pre riaditelov spravy
eurdpskych institacii.

21.januara: Uéast na slévnostnom slube predsedu a novych ¢lenov Eurépskej komisie pred Eurépskym
sadnym dvorom.

8. juna: Stretnutie s panom Davidom WALKEROM, riaditelom Eurdpskej skoly verejnej spravy.

5. oktdbra: Ucast na sldvnostnom slube ¢lenov novo zriadeného sudu Eurdpskej tinie pre verejnu
spravu.

11. oktébra: Prednaska predsednictvu Vyboru regiénov nazvana ,, Uloha ombudsmana a spolupraca
europskeho ombudsmana s jeho regionalnymi partnermi”.

24. oktobra: Prednaska pana Bo VESTERDORFA, predsedu Sudu prvého stupnia Eurdpskych
spolocenstiev, zamestnancom eurépskeho ombudsmana na tému ,Vztahy medzi studmi
a ombudsmanmi”.

Predseda Sudu prvého stupna Europskych spolocenstiev pan Bo Vesterdorf (druhy zlava)
so zamestnancami Uradu Eurépskeho ombudsmana. Strasburg, Francizsko, 24. oktébra 2005.

17. novembra: Formélna vecera pre predsedov a generalnych tajomnikov instittcii EU a riaditelov
organov a agentur EU pri prilezitosti desiateho vyrocia institticie eurdpskeho ombudsmana (pozri
Cast 6.1).
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VZTAHY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI
ORGANMI

Narodni, regionalni a miestni ombudsmani zohravaja kltac¢ova tlohu pri zabezpecovani tplného
dodrziavania prav obcanov podla prava EU v celej Unii. Eurépsky ombudsman tizko spolupracuje
50 svojimi partnermi s cielom zabezpecit, aby sa staznosti obéanov v stvislosti s pravom EU riesili
pohotovo a ti¢inne. Tato spolupraca sa uskuto¢nuje najma pod zastitou eurdpskej siete ombudsmanov,
ktorej ¢innost v roku 2005 je podrobne opisand v bode 5.1 nizsie. Tato kapitola tieZ podrobne uvadza cely
rad konferencii a stretnuti, na ktorych sa ombudsman a jeho zamestnanci v roku 2005 zti¢astnili s cielom
propagovat institit ombudsmana v celej Unii i mimo nej. Kapitola sa konéi prehfadom dvojstrannych
stretnuti, ktoré sa uskutocnili medzi eurdpskym ombudsmanom a jeho kolegami ombudsmanmi.

EUROPSKA SIET OMBUDSMANOV

Eurépska sief ombudsmanov sa sklad4 takmer z 90 tiradov v 30 eurépskych krajinach. V Unii pokryva
ombudsmanov a podobné organy na eurdpskej, narodnej a regionalnej trovni, pricom na narodnej
arovni tieZ zahttia Norsko, Island a krajiny, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Kazdy z narodnych
ombudsmanov a podobnych organov v ¢lenskych statoch EU, ako aj v Nérsku a na Islande menoval
prostrednika, aby posobil ako kontakt pre ostatnych clenov siete.

Siet sa vyvinula ziniciativy prijatej prvym eur6pskym ombudsmanom panom Jacobom SODERMANOM
pozvat ombudsmanov a podobné organy v EU na seminar v Strasburgu v septembri 1996. U¢astnici
sa dohodli, Ze vytvoria pokracujtici proces spoluprace na podporu volného toku informadcii o prave
Spolocenstva a jeho implementdcii a na umoZnenie postipenia staznosti organu, ktory je najschopnejsi
sa nimi zaoberat.

Siet sa plynulo vyvijala do mocného nastroja spoluprace pre ombudsmanov a ich zamestnancov a sluzi
ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Sktisenosti a osvedcené postupy
sa zdielajua prostrednictvom seminarov a stretnuti, pravidelnych informacnych listov, elektronického
diskusného féra a sluzby dennych elektronickych sprav. Tieto ¢innosti, ktoré st popisané nizsie, su
kIa¢om k tomu, aby ombudsmani mohli v plnej miere vykonavat svoju tlohu pri zabezpecovani
spravnej implementacie prava EU v celej Unii. Tato tiloha bola témou piateho seminara narodnych
ombudsmanov, ktory sa uskutocnil v Haagu v septembri 2005. Tato ¢ast obsahuje podrobny prehlad
diskusii na tomto seminari, kde boli prijaté dolezité rozhodnutia tykajtice sa budticeho smerovania
siete a najlepsich spdsobov jej posilnenia.

Informacné navstevy ombudsmana v ¢lenskych statoch a krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo, sa
tiez ukazali byt velmi efektivne, pokial ide o rozvoj siete, a predstavuju vynikajici prostriedok
na zvy$ovanie povedomia o rozsahu komunikaénych nastrojov, ktoré dava k dispozicii. Cast
5.1 sa preto kondi pohladom na informacnu navstevu ombudsmana v Spojenom kralovstve
v novembri 2005, ktorou sa podrobnejsie zaoberd cast 6.2.
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Piaty seminar ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU.
Haag, Holandsko, 11. - 13. septembra 2005.

Semindre narodnych ombudsmanov

Semindre narodnych ombudsmanov sa konajti kazdé dva roky. Organizuje ich eurépsky ombudsman
spolu s narodnym kolegom. Piaty seminar organizovany holandskym narodnym ombudsmanom
panom Roelom FERNHOUTOM,, a eurdépskym ombudsmanom sa uskutoc¢nil v Haagu od 11. do
13. septembra 2005.

Bol to prvy semindr, na ktorom sa ztcastnili ombudsmani z kandidatskych krajin, a prvy po
najvacsom rozsireni v histérii Unie. Na stretnuti bolo zastipenych vsetkych 25 ¢lenskych $tatov
EU, a tiez Chorvatsko, Rumunsko, Island a Noérsko. Seminar sa uskutocnil pri prﬂeiitosti desiateho
vyrocia institicie europskeho ombudsmana a presne devat rokov po prvom semindri narodnych
ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU, ktory sa uskutoénil v Strasburgu v septembri 1996.

Vsetky tieto aspekty pridali téme semindra, ktory sa konal v roku 2005, mimoriadny rozmer. Touto
témou bola , Uloha institticii ombudsmana a podobnych organov pri implementacii prava EU*, ktora
je pre ombudsmanov v rozsirenej Unii vysoko aktudlnou zaleZitostou. Ombudsmani ako dozorné
organy zohravaju pri zabezpecovani iiplnej a spravnej 1mplementac1e prava EU v &lenskych $tatoch
kritickt tllohu. Diskusie v Haagu sa ststredili nato, ako m6zu ombudsmani najlepsie spolupracovat,
aby riadne vykonavali svoju tlohu.

Diskusie na semindri

Seminar otvorili predseda snemovne zastupcov generalnych stavov (holandsky parlament) pan Frans
W. WEISGLAS a holandsky minister eurépskych veci pan Atzo NICOLAL

Pan Rick LAWSON, profesor na eurdpskom institate pravnickej fakulty Leidenskej univerzity,
otvoril diskusiu prezentaciou spravy o skuisenostiach ombudsmanov pri implementacii prava
EU. Tato sprava bola zalozena na dotazniku, ktory bol rozoslany vSetkym narodnym kancelariam
s ciefom ziskat prehlad o ich skusenostiach pri dohlade nad pravom EU. Dotaznik sa tykal napriklad
typov , pripadov EU”, s ktorymi sa ombudsmani stretavajt vo svojej kazdodennej préci, frekvencie
a vyznamu tychto pripadov a osvedcenych postupov pri ich rieSeni.

Podla pana LAWSONA ombudsmani skuto¢ne zohrava]u kIacovu ulohu pri zabezpecovam uplnej
a spravnej implementacie préva EU Vere]nyml organmi. Pan LAWSON tvrdil, Ze pri plneni tejto
povinnosti v oblasti svojej posobnos’a nesmu ombudsmani prihliadat na Ziadne vnutrostatne predpisy,
ktoré by im branili ochrafiovat prava, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolocenstva. Okrem
toho by nemali uplatiiovat pravo EU, len ked sa ho dovoléva stazovatel, ale mali by sa ststredit
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na jeho aktivne uplatfiovanie. Pan LAWSON suihlasil s tym, Ze je to obrovska tloha vzhladom na
rozsah pdsobnosti prava EU. V suvislosti so zékladnymi pravami pan LAWSON nastojil na tom, ze
ked ombudsman skiima postup spravnych organov v oblasti, na ktorti sa vztahuje pravo EU, musi
preverit, ¢i st dodrziavané zakladné prava.

Prové tematické zasadnutie: Ombudsmani a tistava Eurdpskej tinie

Hlavny prihovor na tomto zasadnuti predniesol pan Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO,
generalny advokat Sidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev. Podl'a jeho ndzoru maji ombudsmani
oproti sidom v stvislosti s uplatiiovanim prava EU dve jasné institucionalne vyhody: po prvé,
v oblastiach ako volny pohyb je siidna naprava netiéinna vzhladom na néklady s tiou spojené a dizku
jej trvania. Ombudsmani majui preto obzvlast dobré postavenie pre rieSenie zaujmov obc¢anov v tejto
oblasti. Po druhé, ombudsmani mézu zohravat kI'icovt tlohu pri vzdeldvani verejnych organov
o ich povinnostiach tykajtcich sa implementacie prava EU. Maji mordlnu autoritu povzbudzovat
verejnt spravu, aby zabezpedila plnt platnost ustanoveni préava EU.

Ako dalsi v diskusii na tomto zasadnuti vystapil pan Mats MELIN, vedtci parlamentny ombudsman
Svédska. Poukazal na to, Ze vzhladom na fazkosti spojené s ratifikdciou Ustavy pre Eurdpu sa
stretdvame s neistotou v stivislosti s budticim rozvojom zékladnych prav a slobdd v Unii. Deje sa to
v Case, ked ma ochrana tychto prav a slobod klicovy vyznam (najma vzhladom na stibor pravnych
predpisov, ktory sa prijima ako reakcia na hrozbu terorizmu a vznikajtice vynimky zo sti¢asnych
pravidiel). Podla jeho nazoru musia ombudsmani pozorne sledovat rozvoj prava so zretelom na
pravne predpisy EU, ktoré sa maju prijat, aj na postupy uplatiiovania v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Vyhlasil, Ze t¢innost by nemala mat prednost pred zakonnostou.

Druhé tematické zasadnutie: Zivotné prostredie

Pani Catherine DAY, generalna riaditelka pre zivotné prostredie v Eurdpskej komisii, otvorila druhé
tematické zasadnutie prehladom stavu prava EU v oblasti Zivotného prostredia. Podl'a pani DAYOVE]
teraz 80 % environmentalneho prava v ¢lenskych $tatoch vychédza z trovne EU. Pravdepodobne
preto neprekvapi, Ze asi jedna Stvrtina staznosti predlozenych Komisii v stvislosti s implementaciou
prava EU sa tyka Zivotného prostredia a konkrétne problémov stvisiacich so siefou Natura 2000
a nezabezpecenim primeraného hodnotenia vplyvu na zivotné prostredie. Pani DAY zastavala
nazor, 7e ob¢ania by nemuseli predkladat vietky svoje staznosti na tirovni EU — pri rie$eni staznosti
tykajticich sa poru$ovania environmentalneho prava EU ¢lenskymi $tatmi by mohli kIti¢ovia polohu
zohravat ombudsmani. Potvrdila, Ze ak by bola v tejto stivislosti potrebna pravna rada Komisie, bolo

by mozné ju poskytnut.

V diskusii na tomto zasadnuti vystapil pan Jean-Paul DELEVOYE, franctizsky ombudsman. Vysvetlil,
ako francuzsky ombudsman riesi staznosti tykajtce sa zivotného prostredia, pricom zdoéraznil
vyznamnu ulohu zastupcov franctizskeho ombudsmana pri rieSeni problémov vznikajtcich na
miestnej trovni.

Tretie tematické zasadnutie: Diskrimindcia

Hlavny prejav na tomto zasadnuti predniesol pan Jeno6 KALTENBACH, madarsky parlamentny
komisar pre prava narodnostnych a etnickych mensin. Poukazal na to, Ze napriek vyraznému
pokroku, ktory bol doposial dosiahnuty pri rieSeni diskrimindcie, nebola dokoncena transpozicia
prislugnych smernic EU. Uviedol, Ze narodni ombudsmani majt Zivy zaujem o podporu procesu
transpozicie do domdcich pravnych systémov svojich krajin. Okrem toho by mali tizko spolupracovat
so $pecializovanymi organmi, ktoré boli zaloZené na riesenie diskriminacie v rdznych oblastiach. Dalej
vystupil pan Marc FISCHBACH, luxembursky ombudsman, s mnozstvom prikladov staznosti, ktoré
mu boli predlozené, vratane staznosti uvadzajticej diskrimindciu zaloZent na sexualnej orientdcii.

Sturté tematické zasadnutie: Vol'ny pohyb

Na zaverecnom tematickom zasadnuti o volnom pohybe predniesla hlavny prejav pani Elsbeth
GUILDOVE], profesorka migracného prava na Nijmegenskej univerzite v Holandsku, ktora zdoraznila
rozsah zostavajucich prekazok volného pohybu. Pani GUILD poukézala nato, Ze vacSina institticii na
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vnutrostatnej urovni stale pristupuje k obéanom Unie, ktori nie st $tatnymi prislugnikmi ich krajiny,
ako k cudzincom, na ktorych sa vztahuje cudzinecké pravo. Statnym prislugnikom tretich krajin,
ktori st1 rodinnymi prislusnikmi obc¢anov (migrantov) Unie navyse nie je vzdy priznané postavenie
Statneho prislusnika EU.

Na tomto zasadnuti v diskusii vystapila pani Emily O’'REILLY, irska ombudsmanka, ktora sa
sustredila na oblast socialneho zabezpecenia a nac¢rtla mnozstvo problémov, ktorym celia obc¢ania
pri uplatiiovani svojich prav podla préava EU (najmi v stivislosti s nariadenim ¢. 1408/71"). Uviedla,
ze hlavna Cast tohto problému sa tyka zlozitosti prislusnych pravnych predpisov. Pani O‘'REILLY sa
v tejto svislosti zmienila o projekte Europskej komisie TRESS (odbornd priprava a podavanie sprav
v socialnom zabezpeceni), ktorého cielom je zvysit znalost prislusnych ustanoveni Spolocenstva
medzi vSetkymi zucastnenymi stranami, vratane vnutrostatnych sudcov, najma organizovanim
semindrov odbornej pripravy.

Instituciondlne zdleZitosti

Okrem tematickych zasadnuti seminér obsahoval aj hibkovu diskusiu o mnoZstve inétitucionalnych
otazok, ktoré zaujimali ombudsmanov z EU a kandidatskych krajin. Tato diskusia bola zaloZena na
kIicovom prihovore eurépskeho ombudsmana, v ktorom hovoril o zdmere presadit jasnejsiu identitu
eurdpskej siete ombudsmanov na verejnosti. S cielom viac zviditelnit siet rovnako medzi obéanmi
a tvorcami politiky europsky ombudsman prehlasil, Ze je ochotny investovat zdroje do dalsieho
rozvoja vyuzivania internetu sietou na komunikaciu s verejnostou a medzi ombudsmanmi. Navrhol
tiez, aby sa v priebehu nasledujutcich dvoch rokov vypracovalo stanovisko, ktoré ob¢anom vysvetli,
¢o mozu ocakavat, ked sa obratia na niektorého ombudsmana v sieti. Toto stanovisko by sa mohlo
prediskutovat a nakoniec prijat na Siestom seminari, ktory sa uskutoc¢ni v roku 2007 v Strasburgu,
a ktory budu spoluorganizovat eurépsky ombudsman a franctizsky ombudsman. Vzhladom na to,
Ze je dolezité zabezpecit, aby boli v diskusii o stanovisku pre obcanov primerane zastipené nazory
regionalnych ombudsmanov, eur6psky ombudsman navrhol vyzvat regionalnych kolegov z kazdého
clenského statu, v ktorom takito ombudsmani existujii, aby menovali jedného zastupcu, ktory sa
zGiastni na seminari v Strasburgu v roku 2007 spolu s prislusnym narodnym ombudsmanom. Eurépsky
ombudsman sa dalej zaviazal, Ze jeho institticia sa bude stretavat s regionalnymi ombudsmanmi kazdé
dva roky striedavo s rokmi, v ktorych sa stretdva s narodnymi ombudsmanmi.

Zdvery semindra

Seminar ukon¢il kratkym prihovorom eurdpsky ombudsman. Po nom vysttpil pan LAWSON, ktory
predstavil zavery seminara.

Cesta vpred

Diskusie na seminari viedli k vzniku mnohych myslienok, ktoré mézu pomoct definovat priebeh
¢innosti spoluprace v ramci eurdpskej siete ombudsmanov v nadchadzajicich mesiacoch a rokoch.
Europsky ombudsman pontikol nasledujtice predbezné pracovné zavery zo stretnutia:

1. Ombudsmani su verejnymi organmi a mali by preto v ramci oblasti svojej posobnosti zabezpecit
plné uplatiovanie prav zarucenych podla prava EU, vratane Iudskych prav.

2. Ombudsmani majti velmi dobré moznosti nato, aby sktimali, ¢i verejna sprava na celostatnej,
regiondlnej ¢i miestnej tirovni v ¢lenskych statoch v jednotlivych pripadoch spravne uplatiiuje
pravo EU, a aby v pripade vyskytu nedostatkov podnikli kroky na zabezpedenie tcinnej napravy
a zabranenie podobnym nedostatkom v budticnosti.

3. Ombudsmani maja v niektorych oblastiach v porovnani so sidmi jasnt1 vyhodu, pretoZe mozu
ponuknut rychlejSiu napravu. Jednotlivci, ktori sa stretli s vaznou prekazkou pri vyuzivani svojej
slobody pohybu, napriklad s neuznanim diplomu, si nemdzu dovolit roky ¢akat na napravu.
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VYROCNA SPRAVA 2005 VZTAHY S OMBUDSMANMI A PODOBNYMI ORGANMI

4. Spoluprdca, ktord sa medzi ombudsmanmi v Eurépe rozvinula prostrednictvom eurdpskej siete
ombudsmanov, by sa mala viac zviditelnit, aby si obcania a tvorcovia politiky viac uvedomovali jej
ucel. Na podporu jasnejSej identity siete na verejnosti by sa mal viac vyuzivat internet a zdroven by sa
malo vypracovat stanovisko, ktoré by ukdzalo, ¢o mézu ombudsmani v sieti urobit pre obcanov.

5. Na zasadnutiach tykajtcich sa napriklad volného pohybu o0sob a zakazu diskriminacie sa
vel'mi hmatatelne preukazalo, aké obsazné a podrobné moze byt pravo EU a ako sa neustale vyvija.
Nevyhnutné je preto ststavné vzdelavanie verejnej spravy i samotnych ombudsmanov, vyzaduje
si vSak trvalé usilie a zdroje. V odpovedi na ziadosti eurdpsky ombudsman stihlasil, Ze zvysi svoje
usilie nato, aby v tomto smere mohol sluzit pre eurdpsku siet ombudsmanov ako zdroj.

Vynikajiici semindr

Popri inSpirativnych formalnych zasadnutiach pontiklo toto stretnutie aj moznost pre neformalne
diskusie a kontakty. K celkovej prijemnej atmosfére tejto udalosti prispela prehliadka povojnového
Rotterdamu, plavba kanalmi Amsterdamu, navsteva Van Goghovho muizea umenia a galérie
Mauritshuis a tiez slavnostna vecera na oslavu desiateho vyrocia institticie eurdpskeho ombudsmana.
Dalsim vrcholom bola recepcia, ktort usporiadala Jej Veli¢enstvo kralovna Beatrix v palaci Huis ten
Bosch, kym neformadlna vecera v trade holandského ombudsmana posltzila ako dokonaly zaver
vynikajiiceho piateho seminara.

Spolupraca pri rieSeni pripadov

Narodni a regionalni ombudsmani v ¢lenskych statoch st kompetentni zaoberat sa mnohymi
staznostami, ktoré st mimo mandatu eurépskeho ombudsmana, pretoze nie st podané na institticiu
alebo organ Spolocenstva. V roku 2005 poradil europsky ombudsman 945 stazovatelom, aby sa obratili
na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a posttpil 91 staznosti priamo kompetentnému
ombudsmanovi. Priklady tychto staznosti st uvedené v casti 2.5 tejto spravy.

Popri pravidelnej neformalnej vymene informadcii prostrednictvom siete existuje aj osobitny postup,
prostrednictvom ktorého mo6zu narodni alebo regionalni ombudsmani Ziadat pisomnt odpoved na
otazky tykajtice sa prava EU ajeho vykladu vratane otazok, ktoré vznikajt pri rieseni ich konkrétnych
pripadov. Eurépsky ombudsman bud odpovie na otazky priamo, alebo v prislusnych pripadoch
presmeruje otazku na int instittciu alebo orgdn so ziadostou o odpoved. V roku 2005 boli prijaté
Styri otazky (dve od ndrodnych a dve od regionalnych ombudsmanov) a tri otazky boli uzavreté
(vratane dvoch prenesenych z roku 2004).

Eurdpski ombudsmani - spravodajca

Informacny list Eurdpski ombudsmani - spravodajca sa tyka prace clenov eurdpskej siete ombudsmanov
a sirsieho clenstva europskeho regionu Medzinarodného institutu ombudsmanov (IOI). Vydava sa
v anglictine, franctizstine, nemcine, taliancine a Spanielcine a je urceny pre viac ako 400 tradov na
eurdpskej, narodnej a regionalnej trovni. Spravodajca vychadza dvakrat rocne - v aprili a oktobri.

Spravodajca obsahuje prispevky tiradov ombudsmana z celej Eurépy. Tieto prispevky tvoria zaklad
rubrik sprévy, pravo EU, praca ombudsmanov a podobnych organov, seminare, stretnutia a oznamy.
Europsky ombudsman je zodpovedny za publikovanie spravodajcu a vyuziva tvodnik nato, aby
pritiahol pozornost siete na dolezité otazky s cielom analyzovat ich vyznam. Autorom druhej casti
nazvanej ,,Oznamenia IOI” je regionalny podpredseda pre Eurdpu a jej tilohou je informovat clenov
IOI-Eurodpa o aktualnom vyvoji, nadchadzajtcich udalostiach a inych zaujimavych iniciativach.

Spravodajca sa ukézal byt mimoriadne cennym férom pre vymenu informacii o préve EU a osvedéenych
postupoch. V roku 2005 sa zaoberal pripravovanou agentirou EU pre zdkladné prava, pristupom
k dokumentom a ochranou tdajov, diskrimindciou a prekdzkami voIného pohybu, problémami
suvisiacimi s vdznenim v rdznych clenskych Statoch, poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a problémami pristahovalcov.
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Nastroje elektronickej komunikacie

V novembri 2000 ombudsman spustil internetové diskusné féorum a internetovu stranku pre
ombudsmanov a ich zamestnancov v Eurépe. V stucasnosti ma takmer 90 tradov v 30 eurdpskych
krajinach individualizované prihlasovacie mena a hesla pre pristup do diskusného féra. Okrem toho
ti clenovia IOI-Eurodpa, ktori nie st ¢lenmi eurdpskej siete ombudsmanov, maju pristup k diskusnému
féru prostrednictvom vseobecného prihlasovacieho mena a hesla. Diskusné forum pontika moznosti
pre denné zdielanie informacii a spolupracu medzi tradmi.

NajpopuladrnejSou castou diskusného fora je sluzba denné spravy ombudsmana, ktora je uverejiiovana
kazdy pracovny den a obsahuje spravy z tiradov ombudsmana a z Eurdpskej tinie. Do dennyjch sprav
pravidelne prispievaju a pravidelne ich sleduju takmer vSetky trady narodnych a regionalnych
ombudsmanov v celej Eurdpe.

V roku 2005 diskusné férum nadalej pre tirady predstavovalo velmi uzitocny sposob zdielania
informdcii prostrednictvom uverejiiovania otazok a odpovedi, pricom vzniklo viacero diskusii, ktoré
sa tykali roznych otazok vratane bezplatného poziciavania knih verejnymi kniznicami, zverejiiovania
rozhodnuti ombudsmana na internete a realizacie odporucani ombudsmana.

Diskusné forum obsahuje smerodajny zoznam narodnych a regionalnych ombudsmanov v ¢lenskych
$tatoch EU, Norsku, na Islande a v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Zoznam sa aktualizuje
pri kazdej zmene kontaktnych tidajov tradu niektorého ombudsmana, a preto je nevyhnutnym
zdrojom pre ombudsmanov v celej Eurépe.

Informacné navstevy

Ombudsman navstivil parlamentni ombudsmanku Spojeného kralovstva a ombudsmanku pre
zdravotné sluzby pani Ann ABRAHAMOVU v novembri 2005 (pozri ¢ast 6.2).

OSTATNE SEMINARE A KONFERENCIE OMBUDSMANA

Snahy eurdpskeho ombudsmana spolupracovat s kolegami vo funkcii ombudsmana prekracuju
aktivity eurdpskej siete ombudsmanov. Ombudsman je aktivhym clenom celého radu organizacii
ombudsmanov a pravidelne sa zticastriuje na konferenciach a seminaroch, ktoré organizuju. Tato cast
poskytuje prehlad ucasti ombudsmana a jeho zamestnancov na takychto podujatiach v roku 2005.

Desiate vyrocie ombudsmanov Seimasu Litovskej republiky

V dnoch 14. - 15. aprila 2005 zastupoval pan lan HARDEN eurépskeho ombudsmana na konferencii,
ktorti usporiadali vo Vilniuse ombudsmani Seimasu Litovskej republiky na tému , Ombudsman
ako prostriedok na ochranu prava na dobra spravu” pri prilezitosti oslav desiateho vyrocia ich
institticie. Pan HARDEN predniesol prispevok s nazvom ,Uloha eurépskeho ombudsmana pri
ochrane a podpore prav eurdpskych obcanov”.

50. vyrocie institiicie danskeho ombudsmana

V dnoch 30. marca az 2. aprila 2005 sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil na podujatiach a oslavach
spojenych s 50. vyro¢im institdcie danskeho ombudsmana, na cele ktorej stoji od roku 1987 pan
Hans GAMMELTOFT-HANSEN. K tymto podujatiam patrilo deviate stretnutie okrtthleho stola
ombudsmanov a ombudsmaniek Eurépy a komisara Rady Eurépy pre ['udské prava, ktory usporiadal
komisar pre [udské prava pan Alvaro GIL-ROBLES 31. marca a 1 aprila.

Dna 30. marca sa uskutocnil semindr na tému ,,ZaloZenie a podpora demokratickych institticii”,
ktory otvoril pan Hans GAMMELTOFT-HANSEN privitanim ucastnikov a preditanim gratuldcie
vysokej komisarky OSN pre [udské prava pani Louise ARBOROVE]. Ucastnikmi viacstrannej diskusie
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v ramci tvodného zasadnutia boli pan Carsten STAUR, $tatny tajomnik a velvyslanec z danskeho
Ministerstva zahrani¢nych veci, a pan Morten KJZARUM, vykonny riaditel danskeho Institatu pre
Iudské prava.

Vyvoj v Jordansku predstavil pan Fawaz AL ZU’BI, byvaly minister pre rozvoj verejnej spravy
ainformacné a komunikacné technoldgie. Vyvoj v Albansku predstavili pan Ermir DOBJANI, Tudovy
advokat Albanska, a pan Hans Henrik BRYDENSHOLT, sudca Medzindrodného trestného stidu OSN
pre byvalu Juhoslaviu. Vyvoj v Ghane predstavili pani Anne BOSSMAN, vykonna komisarka pri
Komisii pre Iudské prava a administrativnu spravodlivost, a pan Jens OLSEN, hlavny pravny poradca
Uradu danskeho ombudsmana. Clenmi diskusnej skupiny na konci tohto zasadnutia boli pan Lars
Adam REHOF, vyssi radca na danskom Ministerstve zahrani¢nych veci, pan Hans GAMMELTOFT-
HANSEN, pan Fawaz AL ZU’BI, pani Anne BOSSMAN, pan Morten K]/RUM a pan Morten ELKZR,
hlavny radca na danskom Ministerstve zahranic¢nych veci.

Deviate stretnutie okrihleho stola ombudsmanov a ombudsmaniek Eurépy a komisara Rady
Europy pre [udské prava otvorili 31. marca za pritomnosti Jeho kralovskej vysosti korunného princa
pan Christian MEJDAHL, predseda danskeho parlamentu, pan Alvaro GIL-ROBLES a pan Hans
GAMMELTOFT-HANSEN. Na prvom pracovnom zasadnuti predniesol pan DIAMANDOUROS
prihovor na tému ,Uloha a mandat ombudsmanov a ombudsmaniek v Eurdpe zajtrajska” a pan
Alvaro GIL-ROBLES na tému ,,Uloha Rady Eurdpy pri podpore ¢innosti narodnych ombudsmanov
a ombudsmaniek”. Pan Vladimir LUKIN, federalny ombudsman Ruskej federacie, predniesol prejav
na tému ,, Vztahy medzi narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi a ombudsmankami”.

Pracovnému zasadnutiu na tému ,Zaobchadzanie s problémovymi vaznami”, ktoré sa konalo
1. aprila, predsedal pan Allar JOKS, esténsky pravny kancelar. Pan Andrzej ZOLL, polsky komisar
pre ochranu ob¢ianskych prav, predniesol prispevok ,Problémovi véazni: praktické problémy” a pan
Albert TAKACS, madarsky zastupca parlamentného komisara pre ludské prava, predniesol prejav
,Problémovi vdzni, pravne vyzvy a odpovede”. Po nich nasledovali diskusné skupiny, ktorym
predsedali pani Nina KARPACHOVA, ukrajinska ombudsmanka, a pan Pierre-Yves MONETTE,
belgicky federalny ombudsman.

Pan Mats MELIN, $védsky vedtci parlamentny ombudsman, predsedal pracovnému zasadnutiu na
tému , Ochrana prava na siakromie”. Pan Otakar MOTE]L, ¢esky ombudsman, predniesol prejav na
tému ,, Ochrana prava na sakromie: praktické problémy” a pan Arne FLIFLET, nérsky parlamentny
ombudsman, prejav na tému ,Ochrana prava na sukromie: pravne vyzvy a odpovede”. Pan Lucius
CAFLISCH, sudca Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, predsedal diskusnej skupine na tému
,Ochrana prava na sukromie: praktické problémy” a pan Peter KOSTELKA, predseda raktskej
Rady ombudsmana, moderoval diskusnti skupinu na tému ,Ochrana prava na sukromie: pravne
vyzvy a odpovede”. Pan Alvaro GIL-ROBLES predsedal zavere¢nému zasadnutiu, na ktorom boli
predstavené spravy styroch diskusnych skupin a prijaté zdvery okrithleho stola.

Dna 2. aprila 2005 sa na univerzite v Kodani uskutocnilo sympé6zium ,Ombudsman medzi
zékonodarcom, spravou a obéanom - rozvoj koncepcie ombudsmana”. Uéastnikov sympézia privitala
pani Linda NIELSEN, rektorka Kodanskej univerzity, a ivodné slova predniesol pAn GAMMELTOFT-
HANSEN. Pan DIAMANDOUROS a pan Jens Peter CHRISTENSEN, profesor prava na Arhuskej
univerzite, predniesli prejavy pocas zasadnutia nazvaného ,, politologické hladisko”. Pan Ivan BIZJAK,
prvy ombudsman Slovinska, a pan Svend AUKEN, byvaly minister prace a byvaly minister Zivotného
prostredia, predniesli prejavy pocas zasadnutia nazvaného ,, politické hladisko”. Pan Kevin MURPHY,
byvaly generdlny tajomnik pre riadenie a rozvoj verejnej spravy na ministerstve financii a byvaly
irsky ombudsman, a pan Michael LUNN, staly tajomnik ddnskeho Ministerstva spravodlivosti,
predniesli prejavy pocas zasadnutia nazvaného , hladisko verejnej spravy”. Pani Emily O'REILLY,
irska ombudsmanka a komisarka pre informacie, a pan Toger SSEDENFADEN, Séfredaktor danskych
novin Politiken, predniesli prejavy pocas zasadnutia nazvaného , medidlne hladisko”. Sympdzium
uzavrel pan Hans GAMMELTOFT-HANSEN.
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Konferencia Zdruzenia britskych a irskych ombudsmanov, Warwick, Spojené kral'ovstvo

Dna 7. a 8. aprila sa pan DIAMANDOUROS zucastnil na konferencii ZdruZzenia britskych a irskych
ombudsmanov (BIOA), ktora sa konala na Warwickskej univerzite v Coventry v Spojenom
kralovstve. Po vyrocnej schodzi BIOA, ktora sa uskutocnila dopoludnia 7. aprila, sa konferencia
zacala plenarnym zasadnutim nazvanym , Naprava z celkového pohladu”, ktorému predsedala
parlamentnd ombudsmanka a ombudsmanka pre zdravotné sluzby a predsednicka zdruzenia pani
Ann ABRAHAM. Na zasadnuti vystupili pani Deirdre HUTTON DBE, predsednicka Narodnej rady
spotrebitelov, ctihodny Lord COULSFIELD QC, byvaly sudca najvyssieho stidu a predseda kontroly
Skotskej rady spotrebitelov pre obciansku spravodlivost v Skotsku, a pan Philip KELLY, zastupca
generalneho tajomnika oddelenia Taoiseachu v [rsku. Dal§iemu plendrnemu zasadnutiu, ktorého
témou bola ,,administrativna spravodlivost”, predsedal pan Walter MERRICKS, vrchny financny
ombudsman. K téme vystupili ctihodny Lord NEWTON z Braintree OBE, predseda Rady pre sudy,
pan Peter HANCOCK CBE, vrchny vykonny poverenec stidnych sluzieb, a pan Martin PARTINGTON
CBE, pravny komisar. Prvému plenarnemu zasadnutiu dopoludnia 8. aprila, ktorého témou bolo
,sudne skimanie”, predsedal severoirsky ombudsman pan Tom FRAWLEY. Na zasadnuti vystupil
ctihodny Sir Brian KERR QC, lord predseda najvyssieho sudu Severného Irska. Na zavere¢nom
plendrnom zasadnuti, ktorému predsedal pan Tony REDMOND, predseda Komisie pre miestnu
verejnti spravu v Anglicku, predniesol pan DIAMANDOUROS prejav s nazvom , Uloha eurépskeho
ombudsmana”. Pocas dvoch dni konferencie sa uskutocnilo celkom dvandst seminarov, ktoré sa
zaoberali roznymi otdzkami vratane slobodného pristupu k informdaciam a prislusnych pravnych
predpisov, odskodnenia, rieSenia staznosti a napravnych opatreni.

Seminar ,Ludské prava v Eurdpe z pohladu ombudsmanov”, Ibiza, gpanielsko

Dna 5. septembra sa eurépsky ombudsman zutcastnil na seminari, ktory spolocne organizovali
Univerzita Balearskych ostrovov a Spanielsky ombudsman, a ktory bol venovany [udskym pravam
v Eurdpe z pohladu ombudsmanov. Pan DIAMANDOUROS sa vo svojom prejave zaoberal ilohou
eurdopskeho ombudsmana pri obrane zakladnych I'udskych prav. Na seminar prislo mnozstvo
ucastnikov vratane studentov a akademickych pracovnikov.

Pripomenutie 20. vyrocia zdkona o katalanskom ombudsmanovi, Barcelona, Spanielsko

Na pozvanie pana Rafaela RIBOA, regionalneho ombudsmana (Sindic de Greuges) Katalanska sa pan
DIAMANDOUROS zticastnil na sérii podujati pripominajtcich 20. vyrodie zdkona o katalanskom
ombudsmanovi, ktoré sa konali v Barcelone 29. a 30. septembra. Na tychto podujatiach sa zti¢astnilo
mnoho narodnych a regiondlnych ombudsmanov z rdznych krajin EU, vratane pani Emily
O'REILLYOVE], irskej ombudsmanky, pana Matsa MELINA, veduceho parlamentného ombudsmana
Svédska, pani Marfe Luisy CAVA DE LLANOVE]J, zéstupkyne $panielskeho ombudsmana, pana
Petra KOSTELKU, predsedu raktskej Rady ombudsmana, pana Yorgosa KAMINISA, gréckeho
ombudsmana, a pana Alvara GIL-ROBLESA, komisara Rady Eurépy pre ludské prava. Pan
DIAMANDOUROS predniesol prihovor s ndzvom ,, Metddy ochrany prav obéanov: spolupraca medzi
eurdpskym ombudsmanom a narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi”. Vo svojom prihovore
zdoraznil tlohu regionalnych ombudsmanov a predloZzil mnozZstvo ndvrhov na posilnenie sticasnej
spoluprace prostrednictvom eurdpskej siete ombudsmanov.
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Ucastnici spomienkovej slavnosti pri prilezitosti 20. vyrocCia podpisania katalanskeho aktu o ombudsmanovi.
Barcelona, Spanielsko, 29. - 30. septembra 2005.

OSTATNE PODUJATIA S OMBUDSMANMI
A ICH ZAMESTNANCAMI

Bilaterdlne stretnutia s ombudsmanmi

V roku 2005 sa uskutocnilo mnoZstvo bilaterdlnych kontaktov medzi europskym ombudsmanom
a ombudsmanmi z Eurépy i mimo nej, ktorych cielom bola podpora poslania ombudsmana, diskusia
o medziinstitucionalnych vztahoch a vymena si osvedc¢enych postupov:

Dna 31. janudra sa pAn DIAMANDOUROS stretol s panom Alvarom GIL-ROBLESOM, komisarom
Rady Eurdpy pre Iudské prava, a panom Petrom KOSTELKOM, predsedom rakuskej Rady
ombudsmana a regionalnym podpredsedom Medzinarodného instititu ombudsmanov pre Eurépu,
aby prerokovali a skoordinovali rozne stretnutia a podujatia planované ich jednotlivymi institaciami
na nadchadzajicich osem mesiacov.

Dna 17. februdra sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Elianou NICOLAOU, komisarkou pre
spravu (ombudsmankou) Cypru, a velvyslancom Constantinom YEROCOSTOPOULOSOM, stalym
zastupcom Grécka pri Rade Eurdpy.

Dria 18. fabruara sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Matjazom HANZEKOM, slovinskym
ombudsmanom pre Iudské prava.

Dria 12. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Elianou NICOLAOU, komisarkou pre spravu
(ombudsmankou) Cypru, v Nikozii na Cypre.

Dra 6. aprila sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Karlheinzom GUTTMACHEROM, predsedom
Peti¢ného vyboru nemeckého Bundestagu.

Dila 24. méja navstivil kancelariu ombudsmana v Strasburgu pan John MACQUARRIE, zastupca
ombudsmana zhromazdenia Severného Irska. U¢elom tejto navstevy bolo stadium vysetrovacich
postupov eurépskeho ombudsmana. Sttidium sa uskutoénilo prostrednictvom skiimania vybranych
pripadov a rozhovorov s tiradnikmi pravneho oddelenia, ktori sa tymito pripadmi zaoberali. Pan
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MACQUARRIE sa stretol tiez s pAnom DIAMANDOUROSOM a panom lanom HARDENOM,
vedtcim pravneho oddelenia.

Dna 10. juna navstivili kancelariu eurépskeho ombudsmana v Bruseli pan Josef HAUSER, tirolsky
ombudsman v Raktsku, a sedem jeho zamestnancov. Pan HAUSER a jeho zamestnanci sa stretli
s pani Benitou BROMS, hlavnou pravnou poradkynou a veducou bruselskej kancelarie eurdpskeho
ombudsmana, a s pani Rositou AGNEW, vedticou sektora komunikacie, aby si vymenili nazory na
rieSenie staznosti a komunikaciu s ob¢anmi. Delegacia potom hovorila s europskym ombudsmanom
panom DIAMANDOUROSOM prostrednictvom videokonferencie, pocas ktorej diskutovali o moznosti
informacnej navstevy v tirolskom regione.

Dna 30. juna sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil vo Florencii na veceri s panom Giorgiom
MORALESOM, regionalnym ombudsmanom Toskanska (Taliansko), a niektorymi jeho zamestnancami.
Vymenili si ndzory na svoje vzajomné tilohy a na komunikaciu s ob¢anmi. Diskutovali tieZ o moznosti
oficidlnej navstevy toskanskeho ombudsmana u eurdépskeho ombudsmana.

Dna 7. jala navstivil eurépskeho ombudsmana pan Sozar SUBARI, gruzinsky verejny ochranca prav
v rdmci svojej oficialnej misie v Strasburgu, ktort organizovala Rada Eurépy. Pan SUBARI a pan
DIAMANDOUROS mali kratke stretnutie, po ktorom mu pan José MARTINEZ-ARAGON, hlavny
pravny poradca, vysvetlil mandat a tlohu tejto institticie.

Dria 10. oktébra sa pon DIAMANDOUROS stretol s psnom Raménom CUSTODIOM LOPEZOM,
narodnym komisarom Hondurasu pre Iudské prava.

Dna 1. decembra sa pan DIAMANDOUROS stretol so zastupcami 3. kontrolného Yuanu (instittcie
ombudsmana) Cinskej republiky (Taiwan).

Podujatia tykajtce sa zamestnancov

Na tirovni zamestnancov ombudsmana sa uskutocnil cely rad podujati.

Dna 6. a 7. juna organizovali tirad finskeho parlamentného ombudsmana a tirad finskeho kancelara
spravodlivosti ,Baltsky seminar dozorcov nad zakonnostou”. Na tomto seminari sa zucastnili
ombudsmani alebo ich zastupcovia z Danska, Estéonska, Lotysska, Litvy, Norska Pol'ska a Svédska.
Zucastnila sa na iom aj delegacia peticného vyboru nemeckého Bundestagu. Kanceldriu eurépskeho
ombudsmana zastupoval pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca. Celkovo sa na seminari
zucastnilo okolo 60 osob.

Drna 28. a 29. novembra sa pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca, zucastnil na Stvrtom
kongrese AOMF (Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie), zdruZenia franctuzsky
hovoriacich ombudsmanov, ktory sa konal v Parizi. Kongres nazvany ,Ombudsman: Sirenie ocakavani,
podpora reformy” (,Le Médiateur: interpréte des attentes, acteurs des réformes”) zorganizoval
franctizsky ombudsman pan Jean-Paul DELEVOYE. Na kongrese okrem inych vystupili pan Robert
BADINTER, byvaly predseda franctizskeho tistavného sudu, pan Luc FERRY, byvaly minister, a pan
Jacques DERMAGNE, predseda Hospodarskej a socialnej rady.
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NAJVYZNAMNEJSIE UDALOSTI ROKA

DESIATE VYROCIE INSTITUCIE EUROPSKEHO OMBUDSMANA

V roku 2005 oslavovala institticia eurépskeho ombudsmana desiate vyrocie. Na pripomenutie tejto
udalosti bolo zorganizovanych mnozstvo podujati, ktoré st podrobne opisané nizsie. S ciefom
zabezpecit na tychto podujatiach priamu tcast vSetkych kltucovych partnerov ombudsmana, od
indtitacif organov a agentur EU, poslancov Eurdpskeho parlamentu, dalsich ombudsmanov, médif,
mimovladnych organizacii (MVO), akademickych pracovnikov, stazovatelov, az po ob¢anov, bola
kazda z tychto udalosti zamerana na int cielovt skupinu.

Dalsie informécie o vietkych podujatiach je mozné ziskat na adrese:
http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/en/default.htm

© De Nationale Ombudsman van Nederland

Prvy Europsky ombudsman pan Jacob Soderman, hlavhy ombudsman Svédskeho parlamentu
pan Mats Melin a ombudsmanka finskeho parlamentu pani Riitta-Leena Paunio na piatom
seminari ombudsmanov ¢lenskych statov EU. Haag, Holandsko, 11. - 13. septembra 2005.

Slavnostna vecera pre narodnych ombudsmanov ¢lenskych statov EU a kandidatskych krajin,
Haag, Holandsko

Na piatom semindri ndarodnych ombudsmanov, ktory sa konal v Haagu od 11. do 13 septembra
2005, sa ztiéastnilo viac ako 80 zastupcov tradov narodnych ombudsmanov élenskych $tatov EU
a kandidatskych krajin. Pri tejto prilezitosti bola usporiadand slavnostna vecera, ktora mala
pripomenut desiate vyrocie instittcie eurépskeho ombudsmana. Na veceri sa ztcastnilo viac ako
70 Tudi vratane osob, ktoré sa podielali na zriadeni tejto inStittcie a ktoré prispeli do pamatného
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zbornika vydaného pri prilezitosti desiateho vyrocia. Zbornik nazvany Eurdpsky ombudsman: povod,
zriadenie, vyjvoj predstavil pocas vecere pan DIAMANDOUROS v pritomnosti prvého eur6pskeho
ombudsmana pana Jacoba SODERMANA.

Recepcia pri prilezitosti oslav desiateho vyrocia zaloZenia institicie europskeho ombudsmana,
Strasburg, Francuzsko

Prvy eurépsky ombudsman pan Jacob SODERMAN sa ujal funkcie 27. septembra 1995. V utorok
27. septembra 2005 pocas septembrového zasadnutia Eurépskeho parlamentu v Strasburgu bola
zorganizovana recepcia na oslavu desiateho vyrocia zalozZenia instittcie europskeho ombudsmana.
Na recepciu boli pozvani poslanci Eurépskeho parlamentu a ¢lenovia Eurdpskej komisie a tiez
zamestnanci eurépskeho ombudsmana, Eurdpskeho parlamentu a dalsich instittcif a organov EU,
ktori v poslednom desatro¢i s ombudsmanom tizko spolupracovali. Cestnym hostom podujatia bol
pan Jacob SODERMAN, prvy eurépsky ombudsman. Vzhladom na ustrednt tilohu Eurdpskeho
parlamentu pri vytvoreni institcie eurdpskeho ombudsmana a vzhladom na podporu, ktora
Parlament v minulom desatroc¢i ombudsmanovi poskytol, bolo prihodné, ze s hlavnym prihovorom
na recepcii vystupil predseda Eurdpskeho parlamentu pan Josep BORRELL FONTELLES. Na recepcii
sa ztcastnilo viac ako 250 Iudi vratane piatich ¢lenov Eurdpskej komisie, viac ako 100 poslancov
Eurdpskeho parlamentu, piatich generdlnych riaditelov Eurépskeho parlamentu a predstavitelov
britského predsednictva EU.

Predseda Eur6pskeho parlamentu pan Josep Borell Fontelles a pan Diamandouros na recepcii pri prilezitosti
desiateho vyrocia vytvorenia funkcie Eur6pskeho ombudsmana. Strasburg, Franciizsko, 27. septembra 2005.

Rozprava ,Eur6psky ombudsman — hodnotenie a perspektivy”, Strasburg, Franctizsko

Dna 28. oktobra usporiadal Institut des hautes études européennes Strasburskej Université Robert Schuman
rozpravu pri prilezitosti desiateho vyrocia institticie europskeho ombudsmana pod odbornou zastitou
pana Syméona KARAGIANNISA, profesora na Université Robert Schuman, a pana Yvesa PETITA,
profesora na Université de Bourgogne. Téma rozpravy, ktora sa uskutocnila v Eurépskom parlamente,
bola Le Médiateur européen: bilan et perspectives (Eurpsky ombudsman — hodnotenie a perspektivy). Rozpravu
otvorili senétorka a starostka Strasburgu pani Fabienne KELLER a rektorka Université Robert Schuman
pani Florence BENOIT-ROHMER.

Dopoludnajsiemu zasadnutiu predsedal spoluriaditel a profesor Centre d’études internationales et
européennes Université Robert Schuman, pan Vlad CONSTANINESCO. Pocas prvej polovice zasadnutia
sa skiimal ombudsman a jeho institucionalne prostredie. Pan Yves PETIT analyzoval vztahy medzi
ombudsmanom a eur6pskymi institticiami a pan Loic GRARD, profesor na Université de Bordeaux 1V,
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hodnotil vztahy medzi eurdpskym ombudsmanom a narodnymi ombudsmanmi. Druha polovica
zasadnutia sa zaoberala ombudsmanom a jeho ¢innostou. Pan Claude BLUMANN, podpredseda
a profesor na Université de Paris II, predstavil prispevok ombudsmana k eurépskemu obcianstvu.
Pan Syméon KARAGIANNIS potom analyzoval prispevok ombudsmana k ochrane zdkladnych
prav. Po kazdej dvojici prednaSok mali akademicki pracovnici, Studenti a d'al$i ticastnici, ktori boli
pritomni vo velkom pocte, moznost polozit prednasatefom otazky a vyjadrit svoj nazor na preberané
zaleZitosti.

Pan Diamandouros, prezidentka Université Robert Schuman Florence Benoit-Rohmer a senatorka
a primatorka Strasburgu pani Fabienne Keller na kolokviu na tému ,Eur6psky ombudsman - hodnotenie
a perspektivy“. Strasburg, Franctzsko, 28. oktébra 2005.

Popoludnajsie zasadnutie malo formu okrahleho stola na tému , Eurépsky ombudsman — 10 rokov
¢innosti”. Okrthlemu stolu predsedal pan Robert KOVAR, byvaly rektor Université Robert Schuman
a emeritny profesor tejto univerzity. U¢astnikmi okrthleho stola boli pan DIAMANDOUROS,
pan Mats MELIN, vedtci parlamentny ombudsman Svédska, pan Bernard DREYFUS, generalny
zastupca francuzskeho ombudsmana, pan David LOWE, riaditel divizie sekretariatu Vyboru pre
peticie Eurépskeho parlamentu, pan Giuseppe MASSANGIOLI, riaditel na generalnom sekretariate
Europskej komisie, a pan Alvaro GIL-ROBLES, komisar Rady Europy pre Iudské prava. Diskutovalo
sa o témach ako eurdpsky ombudsman a vyzva rozsirenia, vztahy medzi ombudsmanmi a vplyv
eurdpskeho ombudsmana na narodnych a regionalnych ombudsmanov a tiez vplyv ¢innosti
europskeho ombudsmana na pracu instittcii Eurdpskej tnie.

Zévery rozpravy predstavil pan Jean-Paul JACQUE, riaditel v pravnej sluzbe Rady Eurdpskej
Unie.

Na podujati sa zticastnilo viac ako 80 akademickych pracovnikov, Studentov, pravnikov, zamestnancov
Eurdpskej tinie a inych tcastnikov. Vysledky rozpravy vyda Centre d*études internationales et européennes
Université Robert Schuman v priebehu roka 2006.

Formalna vecera pre kl'acovych partnerov ombudsmana vo Franctzsku, Strasburg, Franctzsko

Dria 28. oktdbra usporiadali starostka Strasburgu pani Fabienne KELLER a predseda Commiunauté
Urbaine de Strasbourg pan Robert GROSSMANN formalnu veceru pri prilezitosti desiatich rokov
pritomnosti ombudsmana v Strasburgu. Na veceru boli pozvani miestni, regionalni a narodni politici
a predstavitelia verejnej spravy a tie re¢nici z rozpravy, ktora sa uskuto¢nila v Strasburgu v ten isty
deri (pozri vyssie) a zamestnanci ombudsmana. Cestnym hostom bol eurépsky ombudsman pan
DIAMANDOUROS. Poéas vecere starostka pripomenula oddanost mesta Strasburg svojej eurdpskej
ulohe a ochrane udskych prav a precitala gratulaciu franctizskej ministerky eurépskych veci pani
Catherine COLONNOVE]. Ombudsman v odpovedi podakoval mestu a jeho regionu za vsetku
ich podporu za poslednych desat rokov, pripomenul svoj zavazok dalsieho informovania obéanov
o ich pravach na trovni EU a oznamil, Ze Siesty seminar narodnych ombudsmanov sa uskutoéni
v Strasburgu v roku 2007.
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Formalna vecera predsedov a generalnych tajomnikov institacii EU a riaditelov organov
a agentar EU, Brusel, Belgicko

Dna 17. novembra ombudsman usporiadal formalnu veceru pre predsedov a generalnych
tajomnikov institucii EU a riaditelov orgdnov a agentar Unie. Na veleri sa zti¢astnilo viac ako 45
Tudi zastupujtcich intitcie, orgény a agenttiry z celej Unie. Zamerom tejto udalosti bolo zdéraznit
odhodlanie ombudsmana spolupracovat v nadchadzajtcich rokoch so vsetkymi institticiami, organmi
a agenttirami na zlepsovani kvality spravy EU a na zabezpeceni pIného respektovania prav obéanov
v celej Unii. Vzhladom na skutoénost, Ze viac nez 70 % vysSetrovani, ktoré ombudsman uskutocni,
sa tyka Eurdpskej komisie, bol na prednesenie hlavného prihovoru vyzvany predseda Komisie
pan José Manuel BARROSO. Pan BARROSO nacrtol niekol'ko oblasti, v ktorych by bolo mozné
posilnit spolupracu v nadchadzajacich rokoch, vratane smerovania k jednotnému Kodexu spravnej
praxe, hladania vacsieho poctu priatel'skych rieseni a zabezpecenia rychlej reakcie na odportcania
a poznamky ombudsmana. V tejto stvislosti sa zmienil o novom oznameni, ktoré Komisia prijala
a ktorym sa zavadza novy vnttorny postup odpovedi na vysSetrovanie ombudsmana. Ombudsman vo
svojom prihovore potvrdil vyznam pohotového a dokladného riesenia staznosti. Svoju tllohu opisal
nielen ako mechanizmus vonkajsej kontroly, ale aj ako hodnotny zdroj pre riadiacich pracovnikov,
ktory spravam pomoze zdokonalit ich pracu ststredenim ich pozornosti na oblasti, v ktorych je
potrebné dosiahnut zlepsenie. V tejto stivislosti vyzdvihol hodnotu Eurdpskeho kédexu dobrej
spravnej praxe ako uzitocného sprievodcu pre tradnikov. Pan DIAMANDOUROS tiez opisal tlohu
ombudsmana ako prostrednika, ktory moze institiicidm pomoct vysvetlit ich funkciu ob¢anom,
povzbudit v ob¢anoch pocit, Ze na ich hlase zalezi, a ze podavanim staznosti mézu napomoct zlepsenie
situacie. Uviedol, Ze kone¢nym cielom je sprava EU najvyssej kvality zamerand na ob¢ana.

Predseda Eurdpskej komisie pan José Manuel Barroso a pan Diamandouros na oficidlnej veceri
predsedov a generdlnych tajomnikov institlcii EU a veducich pracovnikov organov a agentur EU.
Brusel, Belgicko, 17. novembra 2005.

Tlacovy seminar a verejny seminar, Brusel, Belgicko

Dria 6. decembra eur6psky ombudsman zorganizoval v Bruseli dve podujatia pod ndzvom ,, Eurépsky
ombudsman: 10 rokov, 20 000 staznosti - prili$ vela alebo prili§ malo?” Podujatia organizované
v spolupraci s eur6pskym novindrskym strediskom mali podobu tlacového semindra a verejného
seminara zameraného na média, MVO, zaujmové skupiny, regionalne a miestne zasttipenia a obéanov
zaujimajtcich sa o pracu ombudsmana.



VYROCNA SPRAVA 2005 INFORMACNA CINNOST

Poslanec EP pan Michael Cashman, pan Diamandouros, generdlny tajomnik Medzinarodnej federacie
novinarov pan Aidan White a ¢len kabinetu podpredsedu Europskej komisie pana Siima Kallasa
pan Derk-Jan Eppink s ucastnikmi seminaru venovaného desiatemu vyrociu Eurépskeho ombudsmana.
Brusel, Belgicko, 6. decembra 2005.

Prvé zasadnutie bolo nazvané ,Otvorenejsia a zodpovednejsia sprava EU - dalsie kroky pre Komisiu,
Parlament a ombudsmana.” Na tomto zasadnuti, kde hlavnymi odbornikmi boli pan Derk-Jan EPPINK,
¢len kabinetu podpredsedu Eurépskej komisie pana Siima KALLASA, pan Michael CASHMAN,
poslanec Eurdpskeho parlamentu a parlamentny spravodajca nariadenia o pristupe verejnosti
k dokumentom, pan Tony BUNYAN, riaditel organizacie Statewatch a pan Tim KING, zastupca
Séfredaktora European Voice, sa ztcastnilo viac nez Sestdesiat I'udi. Toto zasadnutie, ktoré poskytlo
uZitoény prehlad o doterajsom pokroku instittcii EU v oblasti transparentnosti a o myglienkach pre
dalsiu cestu vpred, moderoval pan Aidan WHITE, generalny tajomnik Medzindrodnej federacie
novinarov.

Pan Diamandouros a podpredsednicka Eurépskej komisie pre vztahy medzi institiciami
a komunikaciu pani Margot Wallstrém pocuvaju ucastnikov verejného workshopu pri prileZitosti
desiateho vyrocia Eurépskeho ombudsmana. Brusel, Belgicko, 6. decembra 2005.

Druhé zasadnutie s nazvom ,Zvysovanie informovanosti o prave podat staznost - dalsie kroky
pre eurépskeho ombudsmana” malo podobu verejného seminara. Clenmi odbornej skupiny pre
toto zasadnutie boli pani Margot WALLSTROM, podpredsednicka Eurépskej komisie, pani Emily
O'REILLY, irska ombudsmanka, pani Claire DAMILAN z Eurdpskej obcianskej akcnej sluzby a pan
Aidan WHITE, generalny tajomnik Medzinarodnej federdcie novinarov. Seminar zivo moderoval
byvaly predseda Eurépskeho parlamentu pan Pat COX. Na seminari, ktory skiimal, ako pre nich
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modze ombudsman najlepsie pracovat, sa zucastnilo viac nez 50 zastupcov MVO, zaujmovych skupin,
regionalnych a miestnych zasttpeni v Bruseli a instittcii EU. Diskutovalo sa o tychto otazkach: Akym
sposobom moZe eurdpsky ombudsman zvysovat informovanost o svojej praci? Co moze ombudsman
robit, aby Vas povzbudil k vyuzitiu Vasho prava podat staznost? Ako moze Vasa organizacia pomoct
ombudsmanovi nadviazat na uspechy uplynulého desatroc¢ia? Ako mo6ze ombudsman prispiet k
,,obdobiu spitného pohladu” Unie? Po stretnuti ucastnici dostali dokument so zhrnutim hlavnych
myslienok nacrtnutych na semindri, ktory je dostupny aj na internetovej stranke ombudsmana.

Prednaska pre delegaciu franctizskeho narodného zhromazdenia pre Eurdpsku tniu,
Pariz, Francuzsko

Drna 7. decembra delegacia franctizskeho ndrodného zhromazdenia pre Eurdpsku tniu po prvykrat
vypocula eurépskeho ombudsmana. Schodza, ktort viedol predseda delegacie pan Pierre LEQUILLER,
poskytla ombudsmanovi prilezitost vysvetlit svoju tlohu, druhy zalezitosti, ktorymi sa zaobera
arozsah spoluprace s ombudsmanmi v ¢lenskych statoch. Clenovia delegécie kldli otdzky o staznostiach
vratane staznosti tykajtcich sa nedostatocnej transparentnosti v legislativnych postupoch Rady
a o tom, aku ulohu by mohli zohravat oni ako parlamentni poslanci pri oboznamovani franctizskych
obcanov s tlohami a pravomocami ombudsmana. Rozprava sa uskuto¢nila v Parizi a bola pristupna
pre tlac¢. Zvolana bola s ciefom pripomentt desiate vyrocie institticie europskeho ombudsmana.

© Assemblée nationale francaise

Pan Diamadouros a predseda delegacie franclizskeho narodného zhromazdenia
pri Eurépskej unii pan Pierre Lequiller. Pariz, Francuzsko, 7. decembra 2005.

VOI'BA EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Dna 11. janudra sa v Eurdpskom parlamente uskutocnila volba eurépskeho ombudsmana. Pan
DIAMANDOUROS bol znovuzvoleny do funkcie eurépskeho ombudsmana na parlamentné obdobie
2004-2009, ked' ziskal 564 zo 609 odovzdanych hlasov. Po volbe sa konala tlacova konferencia, ktorti
usporiadal predseda Vyboru pre peticie Europskeho parlamentu pan Marcin LIBICKI, poslanec
Europskeho parlamentu. Pan DIAMANDOUROS vyuzil tato prilezitost, aby nacrtol svoje priority
pre ¢innost indtittcie, ku ktorym patri zabezpecenie plnej ochrany prav obéanov v celej Unii a zaruka
najvysich noriem spravy v instittciach a organoch EU. UpIné informacie o volbe ombudsmana st
uvedené v prilohe E.
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© Eur6psky parlament

Podpredsednicka Eurépskej komisie pre vztahy medzi institiciami a komunikaciu
pani Margot Wallstrom blahozela pémovi Diamandourosovi po jeho znovuzvoleni
za Eurépskeho ombudsmana. Strasburg, Francuzsko, 11. januara 2005.

VYROCNA SPRAVA ZA ROK 2004

Vyrocna sprava je najdolezitejSou publikaciou ombudsmana. Poskytovanim prehladu c¢innosti
ombudsmana pri rieSeni staznosti za prislusny rok posiliiuje schopnost Parlamentu vyzyvat institticie
a organy Unie k zodpovednosti. Zddraziiovanim problémovych oblasti v sprave rovnako slizi ako
hodnotny zdroj pre sebakontrolu instittcii a organov EU. Ombudsmanova sprava je viak okrem
toho zaujimava pre Siroké spektrum skupin a jednotlivcov na réznych trovniach - pre dalsich
ombudsmanov, politikov, verejnych funkcionarov, odbornikov, akademickych pracovnikov, zaujmové
skupiny, mimovladne organizacie, novinarov a ob¢anov rovnako na eurdpskej, vnutrostatnej,
regiondalnej alebo miestnej tirovni.

Pocntic spravou za rok 2004 bola koncepcia vyrocnej spravy prepracovana s ciefom co najlepsie
reagovat na roznorodé ocakavania tychto rozliénych okruhov citatelov. PIné znenie rozhodnuti
bolo nahradené zhrnutiami, ktoré sa stustreduju na klti¢ové body. V 2. kapitole bola uvedena
tematicka analyza (v tejto sprave cast 2.8), ktora zdoraziiuje najdoleZitejsie pravne a skutkové zistenia
v hlavnych pracovnych oblastiach. Kapitoly tykajtice sa informacnej ¢innosti a vztahov s inymi
organmi boli prehodnotené s ciefom zdoraznit prinos tychto ¢innosti a podlozit ho tidajmi o niektorych
uskuto¢nenych podujatiach.

Ombudsman prezentoval svoju spravu za rok 2004 Vyboru pre peticie Europskeho parlamentu
10. mé&ja. To mu poskytlo prileZitost nato, aby uviedol prehl'ad prace a dosiahnutych vysledkov pocas
daného roka, a aby podal spravu o cieloch ktoré si stanovil po svojom znovuzvoleni za eurdpskeho
ombudsmana.

Pan Manolis MAVROMMATIS, poslanec Eurdpskeho parlamentu, vypracoval spravu vyboru
o aktivitach ombudsmana za rok 2004. Dria 27. oktobra poslanci Eurépskeho parlamentu ttito spravu
prijali, a to 426 hlasmi za, pricom proti boli 3 a 9 sa zdrzalo, ¢im zablahozelali ombudsmanovi k jeho
praci a dobrym vztahom s Vyborom pre peticie.

DNI OTVORENYCH DVER]

Brusel

Dria 30. aprila Eurépsky parlament zorganizoval Deti otvorenych dveri pre verejnost. Urad ombudsmana
sa na Dni otvorenych dveri podielal, pricom vyuzil tato prilezitost na uvedenie novej pohladnice
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Desiate vijrocie, ktord bola ndvstevnikom rozdavana v 24 jazykoch. Zamestnanci odpovedali na otazky
verejnosti pocas celého dnia a odhadovalo sa, Ze podujatie navstivilo az 15 000 I'udi.

Strasburg

Diia 8. maja sa Urad ombudsmana ztcastnil Dita otvorenych dveri, ktory zorganizoval Eurépsky
parlament v Strasburgu. Material, ktory sa tyka prace ombudsmana vratane novej pohladnice Desiate
vyrocie bol navstevnikom rozdavany v 24 jazykoch. Zamestnanci sa ho zucastnili, aby pocas celého
dna odpovedali na otazky. Pocas Dna otvorenych dveri Parlament navstivilo viac ako 20 000 osob.

Obc¢ania pri stainku ombudsmana pocas Dia otvorenych dveri v Strasburgu, Franctzsko, 8. maja 2005.

INFORMACNE NAVSTEVY

S cielom zvySovat povedomie obc¢anov o ich prave podavat staznosti eurdpskemu ombudsmanovi
a dalej zintenzivnit pracovné vztahy so svojimi narodnymi a regiondlnymi partnermi ombudsman
uskutocnil v rokoch 2003 a 2004 program intenzivnych informac¢nych navstev v clenskych Statoch,
pristupovych krajinach a krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo. Ombudsman zamysla pokracovat vo
svojich informacénych navstevach aj pocas rokov 2005 az 2009. Pocas tychto navstev sa ombudsman
stretdva s parlamentnymi poslancami, sudcami, vrchnymi tiradnikmi, kolegami ombudsmanmi
a dal$imi osobami pracujiicimi v oblasti mimostidneho rieSenia sporov, akademickou obcou,
potencidlnymi stazovateImi a dal$imi ob¢anmi. Na kaZdej ceste ho sprevadza clen jeho pravneho
oddelenia a jeden zo zamestnancov pre informacnt ¢innost.

Informacné navstevy ombudsmana majui za ciel prispievat k lepsiemu pochopeniu sluzby, ktort
obcanom moze poskytovat. Na pocetnych prezentaciach, ktoré vykona pocas svojich navstev,
ombudsman ilustruje svoju pracu prikladmi typov staznosti, ktoré dostava. Pracou ombudsmana
vsak nie je len vybavovanie staznosti a ombudsman si pocas svojich stretnuti uvedomuje potrebu
zvysovat povedomie o tejto sirsej tllohe. Vo svojich prejavoch a prednaskach eurépsky ombudsman
nacrtava vyznam institicie ombudsmana pri podpore zakonnosti, demokracie a Iudskych prav. Na
bilateralnych stretnutiach s ombudsmanmi ticastnici skiimaji myslienky buducej spoluprace, ucia
sa navzajom zo svojich sktisenosti a delia sa 0 osvedcené postupy.

Partneri ombudsmana v ¢lenskych Statoch a kandidatskych krajinach organizuji pre ombudsmana
pocas kazdej jeho navstevy podrobné programy cinnosti a stretnuti a ¢asto ho na jeho ceste
sprevadzaju.
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Vzhladom na sériu podujati organizovanych pri prilezitosti desiateho vyrocia vytvorenia funkcie
europskeho ombudmana v roku 2005 sa v tomto roku uskutocnila len jedna informacna navsteva
koncom novembra v Spojenom kralovstve.

Nasledujtica Cast prinasa prehlad celého radu uskuto¢nenych stretnuti, uvadza klta¢ovych ticastnikov
a zmienuje sa pocetnych prezentaciach, ktoré sa uskutocnili. Medialne aktivity, ktoré sa uskutocnili
ako sticast informacnych navstev, st uvedené v Casti 6.4 tejto spravy.

SPOJENE KRALOVSTVO

Eurdépsky ombudsman navstivil v drioch 28. az 30. novembra 2005 Londyn.

Dnia 28. novembra sa uskutocnili pracovné ranajky s parlamentnou ombudsmankou a ombudsmankou
pre zdravotné sluzby pani Ann ABRAHAMOVOU. Pana DIAMANDOUROSA a pani ABRAHAMOVU
potom prijal veduci zasttipenia Eurépskej komisie v Spojenom kralovstve pan Reijo KEMPINNEN.
Potom nasledovalo stretnutie s poslancami Eurdpskeho parlamentu, ktoré usporiadal riaditel kancelarie
Europskeho parlamentu v Spojenom kralovstve pan Dermot SCOTT. Pan DIAMANDOUROS a pani
ABRAHAM potom spolocne vystapili pred studentmi eurdpskeho zrychleného vzdelavania na
Narodnej skole riadenia. Prednaska ombudsmana mala nazov ,Uloha europskeho ombudsmana
v instituciondlnom ramci EU. Po Zivej sérii otazok a odpovedi pokracovala diskusia so studentmi
a veducim kurzu, panom Howardom EMMENSOM, pocas obeda.

Pan Diamodouros a ombudsmanka pre zdravotnicke sluzby parlamentu Spojeného kralovstva
pani Ann Abraham pred Studentmi Statnej spravy na narodnej Skole riadenia.
Londyn, Spojené kralovstvo, 28. novembra 2005.

Popoludnie sa zacalo stretnutim s clenmi Vyboru eurdpskeho skrutinia Snemovne poslancov, ktoré
ombudsmanom poskytlo prilezitost spoznat ¢lenov vyboru, informovat ich o praci svojich institacii
a zuicastnit sa na zaujimavej vymene nazorov. Posledné stretnutie tohto dia sa uskutocnilo na stidnej
rade a zorganizoval ho predseda rady Lord NEWTON z Braintree. Clenovia a zamestnanci rady
predstavili svoju pracu a nasledna diskusia ukazala silné vazby, ktoré existuji medzi pracou sudov
a pracou ombudsmanov. Lord NEWTON v ten vecer pri prilezitosti navstevy usporiadal veceru
v Snemovni lordov.

Dna 29. novembra pan DIAMANDOUROS absolvoval rozhovor s doktorandkou pani Melanie
SMITHOVOU v suvislosti s jej doktorandskou pracou tykajicou sa konania o poruseni
prava Spolocenstva podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES. Na prvom stretnuti tohto dna prijal pana
DIAMANDOUROSA a pani ABRAHAMOVU minister pre Eurépu pan Douglas ALEXANDER,
poslanec Parlamentu. Medzi témami diskusie bola osobitna sprava eurépskeho ombudsmana
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predloZzena Eurdpskemu parlamentu v oktdbri 2005, v ktorej ombudsman vyzval Radu, aby
prehodnotila svoje odmietnutie stretadvat sa verejne, ked kona v rdmci svojej legislativnej pravomoci.
Névsteva tradu parlamentnej ombudsmanky a ombudsmanky pre zdravotné sluzby potom poskytla
panovi DIAMANDOUROSOVI prileZitost obozndmit sa s mnoZstvom rdznych pripadov, ktoré
ombudsmanka riesi. Zastupkyna ombudsmanky pani Trish LONGDON a jej kolegovia predstavili
problém sustavnej starostlivosti a pani Ann ABRAHAM a pan lain OGILVIE nacrtli najnovsi vyvoj
vo vySetrovani tykajicom sa poistovne Equitable Life.

Na poludiiajom seminari, ktory usporiadal pan Robert HAZELL, riaditel Ustavného oddelenia
Fakulty verejnej politiky na University College London, vysttipil pan DIAMANDOUROS s prednaskou
,Uloha ombudsmana pri posilfiovani zodpovednosti a zdkonnosti“. Pocas Zivej debaty aj pocas
studeného obeda odpovedal na otazky mnohych zticastnenych profesorov a studentov, ale aj velkého
poctu pritomnych ombudsmanov Spojeného kralovstva.

Na svojom prvom popoludnajsom stretnuti pan DIAMANDOUROS vypovedal pred osobitnym
vyborom Snemovne lordov pre Eurdpsku tniu. Toto zasadnutie viedol predseda vyboru Lord
GRENFELL a zucastnilo sa na niom Strnast poslancov Snemovne lordov. Pocas intenzivneho
vypocuvania polozili clenovia vyboru panovi DIAMANDOUROSOVI mnozstvo otazok tykajicich
sa rdznych problémov od potreby rozvoja europskej siete ombudsmanov, vztahu medzi Europskym
kédexom dobrej spravnej praxe a Chartou zékladnych prav, az po budiice vztahy s agentirou EU pre
zakladné prava. Pan DIAMANDOUROS a pani ABRAHAM sa potom stretli s predsedom osobitného
vyboru Snemovne poslancov pre verejnt spravu panom Tonym WRIGHTOM, poslancom parlamentu.
Vecer pani ABRAHAM usporiadala veceru, na ktorej sa zticastnili ombudsmani verejného sektora
z celého Anglicka, Skotska, Walesu a Severného [rska.

Honorarny profesor medzinarodnych vztahov na Londynskej skole ekonomickych a politickych vied lord Wallace
zo Saltairu predstavuje pana Diamandourosa pred jeho prednaskou nazvanou Ludské prava a mimosudne
opatrenia - vyhlady Eurépskeho ombudsmana. Londyn, Spojené kralovstvo, 30. novembra 2005.

Dopoludnie 30. novembra sa zacalo navstevou londynskej kanceldrie ombudsmanov samosprav
Anglicka. Pan DIAMANDOUROS sa najprv stretol s predsedom ombudsmanov samosprav panom
Tonym REDMONDOM, s ktorym diskutoval o mnohych doélezitych otazkach vratane rozvoja
kompetencii ombudsmana v oblasti [udskych prav. Potom sa stretol so zastupcom ombudsmana
pre samospravu panom Petrom MACMAHONOM, aby diskutovali o medzinarodnej spolupraci
medzi tradmi ombudsmanov. Pan DIAMANDOUROS potom pokracoval na Londynskej Skole
ekonomiky a politolégie (LSE), kde vysttpil s prednaskou nazvanou , Ludské prdva a mimostdna
naprava - pohlad eurdépskeho ombudsmana”. Prednasku viedol Lord WALLACE zo Saltaire, emeritny
profesor medzinarodnych vztahov na LSE. Po prednaske nasledovala Siroka diskusia a tato diskusia
pokracovala aj pocas obeda, ktory usporiadal Lord WALLACE.
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Prvé popoludnajsie stretnutie bolo s panom Jimom MURPHYM, poslancom parlamentu,
parlamentnym tajomnikom pre trad vlady. Medzi témami diskusie bolo zlepSenie opravnych
prostriedkov dostupnych obéanom a rozvoj funkcie ombudsmana v Spojenom kralovstve. Navstevu
ukoncilo zaverecné stretnutie s pani Ann ABRAHAMOVOU na trade parlamentnej ombudsmanky
a ombudsmanky pre zdravotné sluzby.

OSTATNE KONFERENCIE A STRETNUTIA

Konferencie, semindre a stretnutia pontkaji ombudsmanovi vynikajticu prilezitost na zvysovanie
povedomia o jeho praci medzi klicovymi cielovymi skupinami, ku ktorym patria MVO, zaujmové
skupiny a akademické instittcie. Rovnako tiez umoznuju vSeobecnejsie propagovat koncepciu funkcie
ombudsmana. Konferencie a stretnutia dalej umozinuju ombudsmanovi a jeho zamestnancom drzat
krok s vyvojom na eurdpskom tizemi, ktory je pre tato institticiu osobitne dolezity.

V tejto Casti je podrobne uvedeny plny rozsah ¢innosti zameranej na podporu vseobecnej koncepcie
funkcie ombudsmana a konkrétnej prace eurdpskeho ombudsmana. Ked sa ombudsman nemdze na
podujati zucastnit osobne, poveri Zastupovamm svojej instittcie prlslusneho zamestnanca. Mnoho
skupin sa o praci ombudsmana dozved4 aj v rémci $tudijnych ciest do Strasburgu. Tato &ast preto
obsahuje zoznam skupinovych prezentacii, ktoré sa uskutocnili pocas roka.

ZA UCASTI OMBUDSMANA

Dna 7. januara sa pan DIAMANDOUROS stretol s velvyslancom Mariosom LYSSIOTISOM, stalym
zastupcom Cypru pri Rade Eurdpy, aby spolu diskutovali o tilohe eurépskeho ombudsmana.

Diia 27. januara pan DIAMANDOUROS vysttpil pred $trasburskou pobo¢kou Unie anglicky
hovoriacich 0sob na tému , Eurépsky ombudsman - strazca dobrej spravy”.

Dna 28. januara ombudsman predniesol hlavny zavere¢ny prihovor na konferencii, ktortt v Bruseli
zorganizovala Asocidcia byvalych stazistov Eurdpskej tinie (ADEK International). Konferencia sa
uskutocnila pod nazvom , Komunikujtca Eurépa”. Ombudsman sa zameral na otazky ,preco” by
sme mali hovorit o Eurdpe, , ako” by sme mali hovorit o Eurdpe a ,,¢o” by sme mali hovorit o Eurdpe.
Po svojom prihovore pan DIAMANDOUROS odpovedal na otazky posluchacov.

Diia 23. februdra sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Aleksandrou POPOVICOVOU, zéstupkytiou
ministra spravodlivosti Repubhky Srbska a Ciernej Hory. Diskutovali spolu o vyvoji v Unii v stvislosti
s ochranou ob¢ianskych prav prostrednictvom stidnej a mimostidnej napravy.

Drnia 4. marca pan DIAMANDOUROS predniesol prihovor na medzindrodnej konferencii, ktora
sa konala vo Svajciarskej Zeneve na tému ,Zakladné zasady Ustavy pre Eur6pu”. Konferenciu
zorganizovalo Stredisko eurdpskych pravnych stadii Zenevskej univerzity.

Drna 11. marca sa pan DIAMANDOUROS v cyperskej Nikézii zticastnil na sérii stretnuti s: panom
Tassosom PAPADOPOULOM, prezidentom Cyperskej republiky, panom Nikosom CLEANTHOUSOM,
predsedom Vyboru cyperského parlamentu pre eurdpske zalezitosti, panom Panayiotisom
DEMETRIOUOM, poslancom Eurépskeho parlamentu, panom Costakisom CHRISTOFOROUOM,
predsedom cyperského parlamentu, panom Ronaldom EVERSOM, riaditelom informacnej kancelarie
Eurépskeho parlamentu na Cypre a panom Adriaanom VAN DER MEEROM, vedtcim zastupenia
Euroépskej komisie na Cypre. Neskor v ten isty den vystipil s prejavom na tému , Prava eurdpskych
obcanov odvodené z eurépskeho obcianstva, demokratického Zivota Unie a Charty zakladnych
prav” na seminari o ob¢ianskych pravach, ktory zorganizoval cypersky parlament a cyperska tlacova
a informacna kancelaria.
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Prezident Cyperskej republiky pan Tassos Papadopoulos a pan Diamandouros.
Nikézia, Cyprus, 11. marca 2005.

Dna 12. marca sa pAn DIAMANDOUROS stretol s panom Michalisom ATTALIDOM, dekanom
Fakulty humanitnych vied, socialnych vied a prava vyssej skoly v cyperskej Nikozii, kde predniesol
prejav na tému , Obrana demokracie a pravneho statu: tiloha ombudsmana®.

Dria 17. marca pan DIAMANDOUROS vysttpil na piatom kongrese Eurdpskeho zdruzenia pravniciek
s témou , Pristup k eurdpskej mediacii”.

Podpredseda Eurdpskeho studu pre fudské prava pan Christos Rozakis (druhy zlava) s prejavom
pred zamestnancami Uradu Eurépskeho ombudsmana. Strasburg, Franctzsko, 18. marca 2005.

Dna 18. marca mal ombudsman stretnutie s panom Christosom ROZAKISOM, podpredsedom
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Pan ROZAKIS sa potom zucastnil na schddzi zamestnancov
eurépskeho ombudsmana, kde vysttpil s prednagkou ,Siroka $kéla eurépskej ochrany Tudskych
prav: rozsirovanie ochrany prostrednictvom tstavnej zmluvy EU".

Dnia 21. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Guillermom O‘DONNELLOM,
profesorom na Univerzite Notre Dame v Indiane v Spojenych statoch a pani Gabrielou IPPOLITO
O’DONNELLOVOU, aby prediskutovali llohu eurépskeho ombudsmana a perspektivu spoluprace
pri podpore a rozvoji institticie ombudsmana v Latinskej Amerike.
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Dna 22. marca pan DIAMANDOUROS vystupil s prednaskou na tému ,, Posledny vyvoj vo vztahu
k ochrane I'udskych prav a zédkladnych prav v Eurdpskej tnii - pohlad eurépskeho ombudsmana“
na pracovnom obede stalych zastupcov Rady Eur6py. Toto podujatie zorganizovala pani Ann-Marie
NYROOS, stala zastupkyna Finska v Rade Eurdpy.

Dra 14. méaja pan DIAMANDOUROS vystupil s prejavom na tému ,Eurépsky ombudsman
a protidrogova politika EU” na desiatej europskej konferencii o rehabilitacii a protidrogovej politike
v gréckom Heraklione.

Dna 18. méja pan DIAMANDOUROS vysttpil na tému ,, Eurédpsky ombudsman ako podporovatel
transparentnosti a tcastnik boja proti korupcii” v gréckej pobocke Transparency International
v Aténach.

Dna 19. méja sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil na okrtthlom stole , Nespravny uradny postup
a korupcia v gréckom verejnom sektore - ttvahy o spdsoboch a prostriedkoch boja proti nim” na
Konferencii o dobrom riadeni v Grécku 2005, ktorti zorganizovalo Zdruzenie vykonnych riaditelov
v gréckych Aténach.

Dria 24. méja sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Fabienne KELLEROVOU, starostkou Strasburgu,
aby pripravili verejnt rozpravu pri prilezitosti desiateho vyrocia a formalnu veceru, ktoré sa mali
uskutocnit 28. oktobra.

Dna 31. mdja vystupil pan DIAMANDOUROS na tému ,, Demokracia, pravny stat, zodpovednost
a inStitticia ombudsmana” na Duisburgskej univerzite v Nemecku.

Dna 3. juna pan DIAMANDOUROS predniesol prejav na tému ,, Prava pacientov v dnesnej Europe”
na druhej medzinarodnej lekarskej konferencii Hygeia-Harvard nazvanou , Preventivne lekarstvo
v 21. storoci”, ktora sa uskutocnila v gréckych Aténach.

Dna 6. juna vystupil pan DIAMANDOUROS s prejavom na tému ,Dodrziavanie zakladnych
a [udskych prav eurépskou spravou: normy a prostriedky napravy” na medzinarodnej konferencii
v pol'skom Krakove, ktorti usporiadal pol'sky ombudsman pan Andrzej ZOLL a Jagellonska univerzita
pri prilezitosti zaloZenia Osvien¢imskej akadémie [udskych prav.

Dria 30. jana pozvali pana DIAMANDOUROSA pan Anthony MOLHO a pan Diogo RAMADA CURTO,
profesori na Instittte eurdpskej univerzity (EUI) v talianskej Florencii, aby predniesol prvy prejav na
letnom kurze, ktory organizovala katedra histérie EUL Pan DIAMANDOUROS vysttpil s prejavom
,Rozvoj [udskych prav migrantov v eurdpskom pravnom poriadku v povojnovom obdobi”. Potom
sa pan DIAMANDOUROS zticastnil na obede s piatimi doktorandskymi kandidatmi z Grécka.

Dna 1. jula sa pan DIAMANDOUROS v talianskej Florencii stretol s panom Yvesom MENYM,
predsedom a profesorom na Instittite eurdpskej univerzity a pani Helen WALLACEOVOU, riaditelkou
a profesorkou Strediska Roberta Schumana pre pokrocilé studia na tejto univerzite, aby diskutovali
0 sposoboch podpory studia instittcii, ktoré mozu posilnit demokratickti zodpovednost v Eurdpe.

Dna 6. jula sa ombudsman stretol s pani Eugeniou KOTSELIDOUOVOU, riaditelkou pre osobny
rozvoj a mediatorkou v oblasti riadenia vykonu na Eurdpskom patentovom trade v nemeckom
Mnichove. Pani KOTSELIDOU sa zaujimala o skiisenosti ombudsmana s mediaciou vratane hl'adania
priatel'skych rieseni a tlohy tejto institticie ako alternativy voci sidom.

Dna 7. jula vystapil pan DIAMANDOUROS s prednaskou nazvanou , Eurépsky ombudsman:
nastroj ochrany obcanov” pred delegaciou starostov talianskeho regionu Trentino Alto-Adige, ktora
usporiadala pani Lilli GRUBER, poslankyna Eurdpskeho parlamentu.

Dna 13. jula predstavil ombudsman svoju pracu 25 ¢lenom Spolocnosti odbornikov pre eurdpske
zalezitosti (SEAP), odbornej organizacie osob aktivnych v oblasti europskych verejnych veci. V prejave
nazvanom ,, Eurépsky ombudsman: pomoc pri podpore otvorenej, zodpovednej a na sluzby zameranej
spravy EU” pan DIAMANDOUROS vysvetlil sluzby, ktoré poskytuje prostrednictvom riesenia
staznosti a vySetrovania z vlastnej iniciativy. Ombudsman sa osobitne zameral na Eurdpsky kodex
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dobrej spravnej praxe a vlastny eticky kddex SEAP. Podujatiu, ktoré sa skon¢ilo zivou diskusiou,
predsedala pani Catherine STEWART, podpredsednicka SEAP.

Dna 23. septembra vystapil pan DIAMANDOUROS s prednaskou , Eurépsky ombudsman -
mimosudny opravny prostriedok pre obcanov” pred delegaciou ¢lenov byvalej Eurépskej komisie
pre Iudské prava Rady Europy. Toto podujatie zorganizoval pan Christos ROZAKIS, podpredseda
Europskeho sudu pre Iudské prava.

Dnia 26. septembra vystapil pan DIAMANDOUROS s prednaskou o tlohe eurépskeho ombudsmana
pred delegaciou okresnej komory pravnych poradcov z pol'ského Krakova.

Dna 6. oktdbra vystupil pAn DIAMANDOUROS s prejavom nazvanym , Eurdpsky ombudsman:
inStittcia na ochranu a podporu zdkladnych prav* na konferencii pri prileZitosti 60. vyrocia zalozenia
franctzskej Ecole National d’Administration a desiateho vyrocia zaloZenia Strediska eurdpskych stadii
v Strasburgu.

Dna 14. oktébra pan DIAMANDOUROS predniesol prejav nazvany , Pravny stat a zakladné prava
v Eurdpskej tnii” na Akadémii narodnej obrany v Aténach v Grécku.

Dna 21. novembra pan DIAMANDOUROS vystupil s prednaskou nazvanou ,,Demokracia, pravny
stat a ombudsman” na Kolumbijskej univerzite v New Yorku v Spojenych statoch.

Dna 21. a 22. decembra pan DIAMANDOUROS usporiadal stretnutia v gréckych Aténach s panom
Karolosom PAPOULIOM, gréckym prezidentom, panom Kostasom KARAMANLISOM, gréckym
premiérom, panom Kostisom STEFANOPOULOM, byvalym gréckym prezidentom a panom
Konstantinosom MITSOTAKISOM, byvalym gréckym premiérom.

ZA UCASTI ZAMESTNANCOV OMBUDSMANA

Dnia 25. januara sa pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca, zticastnil na verejnom vypocuti
o navrhovanej Agenttire pre zakladné prava Eurdpskej tinie, ktort1 zorganizovala Eurdpska komisia.
Verejné vypocutie bolo rozdelené do styroch diskusnych tém. Prva téma sa tykala prav a tematickych
oblasti prace agentury a jej geografického rozsahu posobnosti. Druha téma sa zaoberala udrziavanim
a zabezpecenim vztahov s Radou Eurépy, vnuatrostatnymi institiciami, ob¢ianskou spolo¢nostou
a dalsimi subjektmi. Tretia téma sa tykala tiloh, ktoré maji byt agenttre pridelené a stvrta téma
sa zaoberala Struktirou agentury. Verejnu rozpravu uzavrel pan Franco FRATTINI, podpredseda
Komisie zodpovedny za spravodlivost, slobodu a bezpec¢nost.

Drnia 16. februara sa pan Nicholas CATEPHORES, asistent ombudsmana, ztcastnil na zasadnuti
okruihleho stola o moznosti vytvorenia ,eurdpskeho ombudsmana pre finan¢né sluzby”, ktoré
zorganizovala Federacia eurdpskych btrz cennych papierov a spolo¢nost Houston Consulting Europe
v Bruseli v Belgicku.

Dnia 1. marca sa pani Tina NILSSON, pravnicka, a pani Rosita AGNEW, vedtica sektora komunikacie,
stretli s panom Paulom FIRTHOM, nezavislym konzultantom, ktory vykonaval prieskum grantového
procesu Eurépskej komisie. Prieskum sa uskutoc¢rioval v mene mnoZzstva mimovladnych organizacii.
Pani NILSSON a pani AGNEW vysvetlili postupy ombudsmana a ilustrovali jeho pracu na prikladoch
staznosti stivisiacich s grantmi, ktoré sa riesili v obdobi rokov 2002-2004. Pan FIRTH sa opytal, do
akej miery je ombudsman tspesny pri rieSeni takychto pripadov a ako dlho to v priemere trva. Pan
FIRTH sa osobitne zaujimal o staznosti, ktoré sa tykali finanénych nariadeni EU a problémy, ktoré
boli v tejto stivislosti predloZené ombudsmanovi.

Dna 5. aprila pan Olivier VERHEECKE a pani Rosita AGNEW diskutovali o praci ombudsmana
s pani Melanie Smithovou, doktorandkou na Manchesterskej univerzite a vyskumnou asistentkou
pani Jo SHAWOVE], profesorky na Edinburskej univerzite.

Diia 13. a 14. jula pan Olivier VERHEECKE jednotlivo prijal pani Rhitu BOUSTOVU, doktorandku
na parizskej univerzite Panthéon-Sorbonne a pani Costanzu HERMANIN DE REICHENFELDOVU
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z Institut de Sciences Politiques v Parizi, aby diskutovali o praci ombudsmana a najmé o Eurépskom
kédexe dobrej spravnej praxe.

Dna 28. a 29. septembra brandenbursky statny komisar pre ochranu tidajov a pristup k informaciam
v spolupraci s Alcatel SEL Stiftung fiir Kommunikationsforschung a Deutsche Gesellschaft fiir Recht und
Informatik e.V. usporiadal medzinarodné sympoézium ,Slobodny pristup k informaciam v Nemecku
a Eurdpe”. Na konferencii sa ztcastnilo viac ako 120 os6b. Kancelariu eurépskeho ombudsmana
zastupoval pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca.

Diia 15. decembra pani Ida PALUMBO prijala pani Margheritu BARSIOVU, $tudentku prévnickej
fakulty univerzity v talianskom Lecce a stazistku v kancelarii Eurépskeho parlamentu v Milane.
Pani PALUMBO pocas stretnutia predstavila mandat europskeho ombudsmana a uviedla priklady
pripadov, ktorymi sa ombudsman zaoberal.

Prezentacie skupinam

V roku 2005 pan DIAMANDOUROS a jeho zamestnanci (uvedeni v zatvorkach) vysvetlili tlohu
a pracu ombudsmana:

Januar

® skupina 30 Studentov politolégie z Regensburskej univerzity, Nemecko; tato prezentdciu
organizovala Europiische Akademie Bayern a skupinu sprevadzala pani Andrea RIESCH; (pan
Gerhard GRILL)

® skupina Studentov z Institut des Hautes Etudes Européennes Univerzity Roberta Schumana
v Strasburgu, Francuzsko; (pan José MARTINEZ-ARAGON)

Februar

® 20 Studentov verejnej spravy z Twentskej univerzity, Holandsko; skupinu sprevadzal pan Jaap
H. DE WILDE; (pan Gerhard GRILL)

e 40 $tudentov z Bayern Kolleg Augsburg, Bavorsko, Nemecko, v ramci cesty do Strasburgu, ktora
organizovala Europdische Akademie Bayern; skupinu sprevadzal pan Alexander FRISCH; (pan
Gerhard GRILL)

® 50 studentov z eurdpskeho kurzu podnikového riadenia (MBA) na Mannheimskej univerzite,
Nemecko a z Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales, Franctzsko; tto prezentaciu
zorganizoval pan Brian CASSIDY, clen Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru; (pani
Rosita AGNEW)

Marec

® 45 0s0b z CDU Frauenunion Ibbenbiiren, Nemecko, v ramci cesty, ktort zorganizovala Karl-Arnold-
Stiftung; (pan Gerhard GRILL)

® skupina Studentov prava (magistersky stupen) z Univerzity v Nimes, Franctzsko; (pani Marjorie
FUCHS)

® 37 0s0b z Europa-Union Miinchen, Nemecko, v ramci cesty, ktorti zorganizovala Europdische
Akademie Bayern; (pan Gerhard GRILL)

e skupina 30 Studentov z Politischer Jugendring Dresden e.V., Nemecko; (pan Olivier
VERHEECKE)
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April

® skupina 10 mladych pracovnikov verejnej spravy zo strednej a vychodnej Eurépy a z Madagaskaru,
v ramci seminara o europskych zaleZitostiach, ktory zorganizovalo Centre des Etudes Européennes
v Strasburgu; (pan Alessandro DEL BON)

® Studenti, ktori sa zticastnili na 20. zasadnuti Europskeho institatu pre verejné zaleZitosti a lobovanie
(EIPAL) v Bruseli; (pan Olivier VERHEECKE)

® 38 0s06b z Dortmundu, Nemecko, v rdmci cesty, ktorti zorganizovala Karl-Arnold-Stiftung; (pani
Wiebke PANKAUKE)

® skupina 43 studentov z Europa-Institut, Universitit des Saarlandes, Nemecko; (pani Marta HIRSCH-
ZIEMBINSKA)

® 32 0s0b z Altenakademie Dortmund, Nemecko, v ramci cesty, ktoru zorganizovala Karl-Arnold-
Stiftung; (pan Branislav URBANIC)

® skupina 41 Studentov tretieho a stvrtého ro¢nika prava Specializujicich sa na eurdpske
pravo z Leidenskej univerzity, Holandsko; skupinu sprevadzal pan Rick LAWSON; (pan Ian
HARDEN)

® skupina 22 postgradualnych studentov a troch zamestnancov Fakulty prava a socialnych vied
glasgowskej Caledonian University, Spojené kralovstvo; skupinu sprevadzala pani Marcela
CHISHOLM,; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 25 Studentov z Ekonomickej fakulty Univerzity Niirnberg-Erlangen, Nemecko; (pan
Gerhard GRILL)

® skupina 68 tucastnikov podujatia ,Seminar-Eur6pa”, ktoré organizoval Kolpingwerk, Nemecko;
(pan Gerhard GRILL)

Maj

® skupina 20 azijskych diplomatov v ramci semindra o eur6pskych zélezitostiach, ktory organizovalo
Centre des Etudes Européennes zo Strasburgu; (pan Gerhard GRILL)

® 420s0b z Kolina, Nemecko, v ramci cesty, ktorti zorganizovala Karl-Arnold-Stiftung; (pan Branislav
URBANIC)

® skupina 35 Studentov katedry medzinarodnych vztahov z Groningenskej univerzity, Holandsko,
v rdmci Studijnej cesty do Bruselu a Strasburgu; (pan Gerhard GRILL)
Jun

e skupina 34 mladych ucitelov z Nemecka, G¢astnikov $tudijnej cesty do Strasburgu, ktort
organizovala Europiische Akademie Bayern; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 26 studentov a dvocfvl zamestnancov z Thorbecke Academie Lveeuwarden, Holandsko, v ramci
Studijnej cesty do Bruselu a Strasburgu; (pan Branislav URBANIC)

® 350s06b z CDU Frauenunion Wesseling, Nemecko, v ramci cesty, ktort zorganizovala Karl-Arnold-
Stiftung; (pan Gerhard GRILL)

e skupina 10 Studentov politolégie z Univerzity Southern Maine, Portland, Spojené staty; (pan
Olivier VERHEECKE)

e skupina z Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt, Oldenburg, Nemecko; (pan Gerhard GRILL)

e skupina 48 mladych uéitelov z Nemecka, tcastnikov $tudijnej cesty do Strasburgu, ktort
organizovala Europiische Akademie Bayern; (pan Gerhard GRILL)
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Jal

skupina 47 mladych ucitelov z Nemecka, tGéastnikov tudijnej cesty do Strasburgu, ktora
organizovala Europiische Akademie Bayern; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 45 mladych ucitelov z Nemecka, ucastnikov Studijnej cesty do Strasburgu, ktoru
organizovala Europiische Akademie Bayern; (pan Branislav URBANIC)

® 29 0sdb z Kerpenu, Nemecko; (pan Branislav URBANIC)

e skupina 49 uéitelov, Géastnikov Studijnej cesty do Strasburgu, ktort organizovala okresna
samosprava oblasti Oberpfalz (Regierung der Oberpfalz), Nemecko; (pan Branislav URBANIC)

® skupina 23 Studentov a piatich zamestnancov magisterského programu eurdpskych stidii
Tiibingenskej univerzity, Nemecko; (pan Gerhard GRILL)

® skupina?7 alZirskych vysokych funkcionarov v ramci seminara o eur6pskych zalezitostiach, ktory
organizovalo Centre des Etudes Européennes zo Strasburgu; (pan José MARTINEZ-ARAGON)

August

e skupina 6 0sdb z navitevnickej sluzby Rady Eurépy; (pan José MARTINEZ-ARAGON)

September

® skupina 20 poslancov a turadnikov z madarského parlamentu, ktori sa zucastnili na
zasadnuti ,Otazky a odpovede o peticiach a eurépskom obcianstve”, ktoré zorganizovalo
Generalne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre rozsirenie (urad TAIEX) v Bruseli; (pan Olivier
VERHEECKE)

® skupina 37 0sdb z Socialdemokraterne-Vejle amt, Dansko, v ramci Studijnej cesty do Bruselu
a Strasburgu; (pan Peter BONNOR)

® 38 0s0b z miinsterského regionu, Nemecko, vratane miestnych politikov a ¢clenov miestnej rady,
v ramci cesty, ktort zorganizovala Karl-Arnold-Stiftung; (pan Gerhard GRILL)

® 37 0s0b z Heimat- und Geschichtsvereins Bonn-Beuel, Nemecko, v ramci cesty, ktorti zorganizovala
Karl-Arnold-Stiftung; (pani Wiebke PANKAUKE)

® skupina 22 0s6b z 13 krajin zastupujucich rozne MVO, ucastnikov Studijnej cesty do Bruselu
a Strasburgu, ktorti zorganizoval Europahaus Burgenland, Rakusko; (pani Wiebke PANKAUKE)

e skupina 25 uéitelov z Nemecka, tGiéastnikov tudijnej cesty do Strasburgu, ktort organizovala
Europdische Akademie Bayern; (pani Wiebke PANKAUKE)

® 38 stredoskolskych studentov z Briihlu, Nemecko, v rdmci cesty, ktorti zorganizovala Karl-Arnold-
Stiftung; (pani Wiebke PANKAUKE)

Oktéber

® 42 0s0b z Nemecka po odbornej priprave Bilanzbuchhaltung International v ramci cesty, ktort
zorganizoval Fit for Europe; (pan Gerhard GRILL)

e skupina 49 veducich pracovnikov v oblasti telekomunikdcii, informac¢nych technoldgii
a spracovania udajov v rdmci cesty, ktort organizoval odborovy zvéz ver.di, Nemecko; (pan
Gerhard GRILL)

® skupina 15 os6b v ramci semindra o eurdpskych zalezitostiach, ktory organizovalo Forum
Demokratie, Diisseldorf, Nemecko; (pan Gerhard GRILL)

[ ]

skupina 53 0s6b z Nemecka na pozvanie pani Silvany KOCH-MEHRINOVE], poslankyne
Eurdpskeho parlamentu; (pan Gerhard GRILL)
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® skupina 50 doktorov prav v ramci Corso di applicazione forense, ktory organizovalo Zdruzenie
advokatov v Messine, Taliansko; toto stretnutie zorganizoval pan Antonio DE MATTEIS, clen
Zdruzenia advokatov v Messine, Taliansko; (pani Ida PALUMBO)

e 50 starostov z Trentino-Alto Adige, Taliansko, v ramci cesty do Strasburgu; (pani Ida
PALUMBO)

November

® 30 clenov strany CDU z Horstmar-Leeru (regién Miinster), Nemecko; cestu do étrasburgu
zorganizovala Karl-Arnold-Stiftung; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 50 0osob z Nemecka na pozvanie pani Silvany KOCH-MEHRINOVE], poslankyne
Europskeho parlamentu; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 41 osob z Talianska na pozvanie pani Lilli GRUBEROVE], poslankyne Eurdpskeho
parlamentu; (pan Gerhard GRILL)

® 31 0s6b z Deutsche Gesellschaft e.V. Berlin, Nemecko, tcastnikov Studijnej cesty do Luxemburgu
a Strasburgu; (pan Gerhard GRILL)

® skupina 27 Studentov z Nemecka, ucastnikov Studijnej cesty do Bruselu, ktort organizoval
Politischer Jugendring Dresden e.V.; (pani Tina NILSSON)

® 16 0s0b z Nemecka v ramci cesty, ktorti organizoval Gdstefiihrer Trier; (pan Gerhard GRILL)

® 22 zmierovacich sudcov z Francuzska po kurze odbornej pripravy, ktory zorganizovalo Centre
des Etudes Européennes zo Strasburgu; (pani Marjorie FUCHS)

December

® skupina 6 clenov Consiglio Nazionale Forense, Taliansko; (pani Ida PALUMBO)

® skupina 45 0sdb z Nemecka na pozvanie Grafa Alexandra LAMBSDORFFA, poslanca Eurépskeho
parlamentu; (pan Gerhard GRILL)

[

skupina 14 staZistov z Eur6pskeho hospodarskeho a socialneho vyboru; (pan Branislav
URBANIC)

Zamestnanci ombudsmana okrem toho v roku 2005 predstavili jeho pracu stazistom Eurdpskej
komisie na 15 stretnutiach, pricom na kazdom zasadnuti sa ztcastnilo priblizne 50 stazistov.

Pana Diamandouros s ¢lenmi talianskeho Consiglio Nazionale Forense.
Strasburg, Francuzsko, 9. decembra 2005.
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VZTAHY S MEDIAMI

Medialna ¢innost ombudsmana siaha od rozhovorov po tlacové konferencie a od pisomnych ¢lankov
po tlacové spravy. Tato ¢innost pomaha propagovat sluzby, ktoré ombudsman poskytuje obcanom,
organizaciam a firmam a upozorniuje na pripady osobitného vyznamu. Média mézu pomdct pri
zdorazneni vyznamu tychto pripadov a tym podnietit institiciu alebo organ, aby hladali riesenie
v prospech obc¢anov. Medidlne iniciativy ombudsmana mo6zu byt spojené s vyznamnou udalostou,
napriklad s prezentaciou vyrocnej spravy Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu, alebo priamo
s vySetrovaniami ombudsmana.

V roku 2005 bolo vydanych sedemnast tlacovych sprav, ktoré boli zaslané novindrom a zaujemcom
v celej Europe. Medzi otazkami, ktorych sa spravy tykali, bolo zrusenie vekovej hranice pre stazistov
v Komisii, integracia I'udi so zdravotnym postihnutim, zavadzajtce tvrdenia Eurdépskeho tradu
pre boj proti podvodom (OLAF) v ramci vySetrovania ombudsmana a nedostatocna otvorenost pri
praci Rady.

Ombudsman poskytol v roku 2005 viac ako 50 rozhovorov zastupcom tlace, rozhlasovych, televiznych
a elektronickych médii v Strasburgu, Bruseli a na inych miestach. Tato ¢ast uvadza rozhovory,
ktoré ombudsman a jeho zamestnanci poskytli v roku 2005 a obsahuje cely rad medialnych udalosti
organizovanych pocas roka.

® Dna 11.janudra, po svojom znovuzvoleni za eurépskeho ombudsmana, sa pan DIAMANDOUROS
zucastnil na tlacovej konferencii, ktorti zorganizoval predseda Vyboru pre peticie Eurépskeho
parlamentu pan Marcin LIBICKI. Tlacova konferencia poskytla ombudsmanovi prilezitost
nadrtnut svoje priority pre svoj novy mandat a odpovedat na otdzky novinarov.

© Eurdpsky parlament

Predseda Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu, poslanec EP pan Marcin Libicki
a pan Diamandouros na tlaCovej konferencii po volbach Eur6pskeho ombudsmana.
Strasburg, Francizsko, 11. januara 2005.

® Do tlacovej konferencii poskytol ombudsman rozhovor pani Nicolette SPINOVE] z talianskej
ragionalnej rozhlasovej stanice, panovi Sergiovi NAVOVI z talianskeho Radio 24 a panovi
Ioannisovi PAPADIMITRIOUOVI pre grécku cast Deutsche Welle.

e Dria 12. januara poskytol ombudsman rozhovor pani Verénice ALCAZAROVE] zo $panielskej
televizie Telemadrid pre program nazvany ,Z Madridu do Eurdépy”. Novinarka ombudsmana
poziadala, aby Spanielskym obcanom objasnil pracu svojej instittcie a aby poskytol prehlad
svojich vztahov s narodnymi a regiondlnymi ombudsmanmi v Spanielsku.
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Neskor v ten isty defi ombudsman poskytol rozhovor pani Fouli DIMITRAKOPOULOUOVE]
z gréckej televizie ERT 3 a panovi Manolisovi SPINTHOURAKISOVI z gréckych novin To
VIMA.

Dna 12. januara pan Olivier VERHEECKE, hlavny pravny poradca, poskytol rozhovor pani
Christine GERHAUSSEROVE] z bruselského studia Deutsche Welle, Nemecko, pre kratky
rozhlasovy program o typoch staznosti, ktorymi sa eur6psky ombudsman zaobera.

Dna 12. januara poskytla pani Rosita AGNEW, referentka pre tla¢ a komunikacie, rozhovor pani
Claire DENISOVE] zo Strediska novinarskych $tadii v Strasburgu, Franctzsko. Pani DENIS sa
zaujimala o pracu eurépskeho ombudsmana a najma o jeho vztahy s dal$imi institaciami EU
a s ob¢anmi.

Dna 13. januara poskytol ombudsman rozhovor pani Terese CARRERASOVE] pre program
,, Eurdpske veci” Spanielskej televizie Television Espafiola. Novinarka ombudsmana poziadala,
aby vysvetlil dovody vysokého podielu Spanielskych staznosti a typy problémov, na ktoré sa
Spanielski obcania stazuju.

Dna 13. janudra poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor panovi Giorgosovi KAPOPOULOSOVI
z gréckej rozhlasovej stanice NET.

Dna 18. janudra uskutocnila pani Olga TSANTILA, Séfredaktorka tyzdennej prilohy Epiloges
gréckych novin Makedonia rozhovor s eurépskym ombudsmanom o jeho prioritach pre jeho
druhy mandat.

Dna 24. janudra poskytol ombudsman telefonicky rozhovor pani Kathy TZILIVAKISOVE]
pre noviny Athens News vychadzajuce v Grécku v anglickom jazyku. Novindrka sa pana
DIAMANDOUROSA pytala najeho pracu pre obéanov a plany do budticnosti po jeho znovuzvoleni
za eurépskeho ombudsmana.

Dna 27. janudra mala pani Marjorie FUCHS, pravnicka, rozhovor s pani TUETUYOVOU
z rozhlasovej stanice BFM sidliacej v Bruseli. Novindrka sa zaujimala o pripady rieSené
ombudsmanom, ktorych dosledkom bolo najvyssie odskodnenie, aké bolo kedy staZzovatelovi
vyplatené.

Dnia 2. februara uskutocnila pani Maria VERZA zo Spanielskej tlacovej agenttry Faxpress rozhovor
s ombudsmanom o jeho pohlade na Ustavu pre Eurépu. Novinarka sa pana DIAMANDOUROSA
pytalana dosledky, ktoré z tistavy vyplyvaja pre pracu ombudsmana a vSeobecnejsie na prospech,
ktory dstava prinasa obéanom. Rozhovor sa uskutocnil v case pred Spanielskym referendom
o ustave.

Dria 2. marca pani Barbara KUZNIK, novinarka slovinskej celostatnej rozhlasovej stanice VAL202,
uskutocnila telefonicky rozhovor s eurépskym ombudsmanom. Rozhovor bol sticastou programu
o tlohe intitticie ombudsmana v Eurépe. Pani KUZNIK sa pana DIAMANDOUROSA opytala na
typy staznosti, ktorymi sa ombudsmani zaoberajt, na ich pracu v mene mensin a na spolupracu
medzi ombudsmanmi v EU.

Dria 7. marca poskytol ombudsman telefonicky rozhovor pani Merise FREDERIKSENOVE],
studentke danskej novinarskej skoly. Pani FREDERIKSEN sa pana DIAMANDOUROSA opytala
na ulohu eurdpskeho ombudsmana pri priblizovani Eurdpy ob¢anom. Zaujimala sa najma
o pohlad ombudsmana na Zmluvu o Ustave pre Eurdpu.

Dna 8. marca (a potom 9. juna, 26. septembra a 15. novembra) oslovil ombudsman novinarov
z Radio France na odbornom seminari, ktory organizoval pan Quentin DICKINSON, zodpovedny
v tejto rozhlasovej stanici za eurdpske veci. Novindri pochadzali z celého Franctzska a travili
tyzden v Strasburgu, aby sa oboznamili s pracou eurépskych ingtitticii. Ombudsman vysvetlil svoju
ulohu a uviedol priklady staznosti predlozenych franctizskymi ob¢anmi a organizaciami.
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Dnia 9. marca poskytol pan DIAMANDOUROS telefonicky rozhovor panovi Rolandovi
DHORDAINOVI z Radio France: France Inter. PAn DHORDAIN pripravoval rozhlasovi relaciu
zameranti na priblizenie EU obéanom a poziadal ombudsmana, aby objasnil svoju pracu a sluzby,
ktoré poskytuje.

Neskor v ten isty denl poskytol ombudsman rozhovor pre televiznu relaciu o tistave pre Eurdpu,
ktord sa mala vysielat v holandskej verejnopravnej televizii VPRO Television. Relacia nazvana
,Blaho pre Holandsko” mala vysvetlit tistavu holandskym obcanom. Rozhovor viedla pani
Hannah DOGGER.

V rovnaky defi poskytol ombudsman rozhovor aj panovi Larsovi LARSSONOV]I, dopisovatelovi
Svédskej spravodajskej agentary Tidningarnas Telegrambyrd. Pana LARSSONA zaujimalo, ako
ombudsman vnima svoju tlohu pre obcanov a konkrétne aké typy staznosti mu predkladaju
$védski obcania.

Dna 9. marca pan DIAMANDOUROS poskytol tiez rozhovor panovi Nikosovi ROUSSISOVI
z Canali Voulis (parlamentny kandl) gréckej televizie.

Dna 11. marca poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor panovi Giorgosovi FRANGOSOVI
z cyperskych novin Phileleftheros v Nikozii, Cyprus.

Dna 12. marca poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor panovi Yiannisovi KAREKLASOVI
z celostatnej rozhlasovej stanice CYBC v Nikozii, Cyprus.

Dna 11. maja ombudsman predstavil svoju vyrocnii spravu za rok 2004 novinarom na tlacovej
konferencii v Strasburgu. Na prezentécii sa zaéastnilo viac ako 25 novinarov, ktorf sa po jej
ukonceni pytali na Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe, typy staznosti, ktoré ombudsman
dostal z desiatich krajin, ktoré pristapili k EU v roku 2004, a rozsah, v akom institticie EU prijimajt
jeho odportcania.

Po tejto tlacovej konferencii poskytol ombudsman rozhovor pani Shirin WHEELEROVE]
z BBC Parliament zo Spojeného kralovstva, pre program nazvany ,,Zaznam: Europa”. Novinarka
sa ombudsmana pytala na staznosti zo Spojeného kralovstva a na vysledky dosiahnuté pre
obcanov.

Potom nasledoval rozhovor pre Radio France: France Bleu pocas ktorého sa novinar eurdpskeho
ombudsmana pytal na jeho nazory na Zmluvu o Ustave pre Eurdépu a na to, ¢o tistava prinasa
obcanom.

Neskor v ten isty den poskytol ombudsman rozhovor panovi loannisovi PAPADIMITRIOUOVI
pre grécku cast Deutsche Welle. Pan PAPADIMITRIOU sa pana DIAMANDOUROSA pytal na
jeho pracu v roku 2004 a konkrétne tiez na staznosti od gréckych obc¢anov.

Na zaver pan Alain BEUVE-MERY z Le Monde, Franctzsko, uskuto¢nil s panom
DIAMANDOUROSOM rozhovor pre profil ombudsmana v ekonomickej prilohe novin nazvanej
Le Monde: Economie. Otdzky novinara sa sustredili na vyvoj institticie ombudsmana v Eurépe,
zmeny, ktoré instittcii europskeho ombudsmana prinieslo rozsirenie a miesto eurdpskeho
ombudsmana v indtitucionalnej zostave EU.

Dnia 12. méja poskytol pAan DIAMANDOUROS rozhovor pani Nicolette SPINOVE] pre relaciu,
ktora sa mala vysielat na talianskej regionalnej rozhlasovej stanici. Novinarka sa ombudsmana
pytala na jeho pracu pre talianskych obcanov a na vysledky dosiahnuté v roku 2004.

Dna 17. méja pani Eleni HOURMOUZI z gréckeho oddelenia BBC World Service uskutocnila
s panom DIAMANDOUROSOM telefonicky rozhovor. Rozhovor vysielany pred franctizskym
referendom o Zmluve o Ustave pre Eurépu sa ststredil na pohlad ombudsmana na tstavu a na
to, ¢o tistava prinasa obanom.

Dna 25. maja pani Katharina STROBEL uskutoc¢nila rozhovor s ombudsmanom pre ucely
tematického ¢lanku, ktory mal byt zverejneny na on-line verzii nemeckej televiznej stanice ZDF.
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Novinarka sa pana DIAMANDOUROSA pytala na jeho pracu predtym, nez sa stal europskym
ombudsmanom, na jeho sktisenosti v tirade a jeho plany do buducnosti institucie.

Ombudsman potom poskytol rozhlasovy rozhovor panovi Nielsovi WENSINGOVI pre progam
,AVRO lopdeMiddag”, ktory sa mal vysielat na holandskej rozhlasovej stanici Radio 1. Pan
WENSING sa ombudsmana opytal na typy staznosti, ktoré dostava od holandskych obcanov
a na jeho pohlad na Zmluvu o Ustave pre Eurdépu v stvislosti s holandskym referendom v tejto
veci.

Neskor v ten isty den poskytol ombudsman rozhovor pre Slovensk televiziu panovi Martinovi
THUMOVI. Pan THUMA sa ombudsmana opytal vSeobecne na staznosti z desiatich novych
clenskych statov a konkrétne tiez na staznosti zo Slovenska. Opytal sa aj na spolupracu medzi
europskym ombudsmanom a jeho slovenskym partnerom, slovenskym verejnym ochrancom
prav.

Den ukoncil rozhovor s pani Ingrid HVASSOVOU pre tyzdenného spravodajcu Eurdpskej komisie
Commission en Direct. Pani HVASS sa zamerala na stretnutie ombudsmana s kolégiom clenov
Komisie, ktoré sa uskutocnilo v tento den a opytala sa ombudsmana, ako by podla jeho nazoru
mohla Komisia zlepsit spravnu prax zoci-voci obcanom.

Den 13. jul sa zacal rozhovorom ombudsmana s holandskou novinarkou pani Joke
LIGTERINKOVOU, ktora pripravovala kapitolu do knihy o holandskom ombudsmanovi panovi
Roelovi FERNHOUTOVI, ktord mu mala byt predstavena na konci jeho podsobenia vo funkcii
ombudsmana. Novindrka sa pana DIAMANDOUROSA pytala na jeho vztahy s holandskym
ombudsmanom, ich spolupracu pri rieSeni staznosti a piaty seminar narodnych ombudsmanov
v Haagu v roku 2005.

Neskor v rovnaky deni bol pan DIAMANDOUROS na pracovnom obede s panom Georgeom
PARKEROM, séfom bruselskej kancelarie Financial Times. PAn DIAMANDOUROS popisal
sluzbu, ktort poskytuje obchodnému spolocenstvu v oblastiach ako oneskorena platba, zmluvné
spory a pristup k informdcidm. Pan PARKER sa ombudsmana opytal na jeho pracovné vztahy
s intiticiami, najma s Komisiou a OLAF, Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom.

Den bol ukonceny prezentaciou 20 novindrom zo Spojeného kralovstva, ktori boli na informacnej
navsteve v Bruseli. Stretnutie zorganizoval pan John SZEMEREY, bruselsky zastupca novinarskej
komory. Pan DIAMANDOUROS vysvetlil svoju pracu, uviedol priklady staznosti, ktorymi sa
zaoberal a odpovedal na otazky, ktoré siahali od problému odSkodnenia az po diskriminaciu.

Drna 15. septembra poskytol ombudsman telefonicky rozhovor panovi Martinovi JENSENOVI
z danskeho vydania Politiken. Pan JENSEN sa pana DIAMANDOUROSA opytal na jeho mandat
a konkrétne na jeho dohfad nad Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom, OLAF.

Dria 26. septembra uskutocnil pan Gianni BORSA z talianskeho tyZdennika SIR-Europa (Servizio
Informazione Religiosa-Europa) rozhovor s ombudsmanom v Strasburgu. Pan BORSA sa zaujimal
o snahu ombudsmana podporovat a chranit obcianske prava v Eurdpe.

Dna 18. oktobra poskytla pani Rosita AGNEW, veduca sektora komunikacie, rozhovor pani
Irmtraud RICHARDSONOVE], reportérke nemeckej verejnej rozhlasovej stanice Bayerischer
Rundfunk. Pani RICHARDSON realizovala sériu rozhovorov zameranych na priblizenie Eurépskej
unie nemeckym obcanom.

Dna 18. oktdobra poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor panovi Angelosovi
ATHANASOPOULOSOVI z gréckych novin To VIMA tis KYRIAKIS.

Dna 20. oktdbra predstavil pAan DIAMANDOUROS pracu eurdpskeho ombudsmana delegacii
z Nordického novindrskeho strediska, ktora bola na navsteve v Strasburgu. Navstevu zorganizoval
pan Geo STENIUS.
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® Dna?26.oktdbra poskytol pAn DIAMANDOUROS rozhovor panoviloannisovi PAPADIMITRIOUOVI
z gréckej Casti Deutsche Welle.

® Dna 3. novembra poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor panovi Andymu DABILISOVI
z New Europe, eurépskych novin so sidlom v Bruseli.

e Dria 17. novembra uskutoénila pani Daniela SCHRODER z anglickej sluzby nemeckej tlacovej
agentury dpa rozhovor s ombudsmanom v Bruseli. Jej prispevok opisoval pracu ombudsmana,
jeho uspechy, studie pripadov a postup podania staznosti ombudsmanovi. Publikovany bol
celosvetovo prostrednictvom anglickej siete dpa a nemecky preklad sa objavil vo viacerych
regionalnych novindch.

® Do svojej prednaske, ktora sa uskutocnila na Londynskej Skole ekonomiky a politoldgie (LSE)
dnia 30. novembra, poskytol pan DIAMANDOUROS prostrednictvom e-mailu rozhovor panovi
Stephenovi GUMMEROVI, redaktorovi pravnej revue LSE The Obiter.

® Dna 5. decembra uskutocnil pan Roland SIEGLOFF, bruselsky dopisovatel nemeckej tlacovej
agenttry dpa, rozhovor s ombudsmanom. Jeho clanok s nazvom , Nemci by sa mali stazovat
viac” sa objavil vo viac ako 50 celostatnych a regionalnych novindch, televiziach a rozhlasovych
staniciach a na ich internetovych strankach.

® Drna 16. decembra poskytol pan DIAMANDOUROS rozhovor pani Despine TSANTEOVE]
z gréckeho Athens Radio 9.84.

PUBLIKACIE

.....

informovanost o ich pravach a najmaé o ich prave podavat staznosti. Institticia sa vo velkej miere
spolieha na tlacené publikdcie, aby mohla informovat kltucové zucastnené strany a vSeobecnu
verejnost. V roku 2005 boli vydané a distribuované zainteresovanym stranam tieto publikacie:

Vyrocna sprava za rok 2004; fotokdpia (v anglictine)

Fotokdpia Vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2004 bola v anglictine poskytnuta clenom Vyboru pre
peticie Eurdpskeho parlamentu v maji, aby mohol vybor posudit pracu ombudsmana pred tplnou
plenarnou rozpravou, ktora sa uskutocnila neskor v tom roku.

Vyrocna sprava za rok 2004 — zhrnutie a statistika; fotokopia (20 jazykov)

V méji bola ¢lenom Vyboru pre peticie poskytnuta aj fotokdpia publikacie Vijrocnd sprdva za rok 2004:
zhrnutie a Statistiky v 20 Gradnych jazykoch.

Eurdpski ombudsmani — bulletin; cisla 4 a 5 (5 jazykov)

Cisla 4 a 5 bulletinu eurépskej siete ombudsmanov a eurdpskeho regiénu Medzinarodného indtittitu
ombudsmanov, ktory vychddza dvakrat ro¢ne, boli distribuované v aprili a oktobri narodnym,
regionalnym a miestnym ombudsmanom v Eurdpe, ako aj clenom Vyboru pre peticie Eurépskeho
parlamentu.
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Eurdpsky kddex dobrej spravnej praxe (24 jazykov)

V roku 2005 bola vydana nova verzia Eurdpskeho kddexu dobrej spravnej praxe v 24 jazykoch. Toto
vydanie aktualizuje povodnti verziu, ktortt ombudsman vydal v roku 2002 vo vtedajsich 11 dradnych
jazykoch EU a jeho zamerom je informovat obfanov a tradnikov o ich pravach a povinnostiach.
Viac ako 100 000 vytlackov novej verzie kédexu bolo distribuovanych ombudsmanom, poslancom
Eurépskeho parlamentu, vedticim predstavitelom institucii a organov EU, zastpeniam Komisie
a kancelariam Parlamentu v élenskych $tatoch, informaénym bodom a sietam EU, verejnym spravam
v ¢lenskych statoch na celoStatnej a regionalnej irovni a obéanom a organizacidm, ktoré prejavili
osobitny zaujem o pracu inétittcii EU. Velky zaujem o tato publikaciu sa potvrdil prostrednictvom
ziadosti o tisice dal$ich képii, ktoré boli prijaté do konca roka.

Pohl'adnica pri prilezitosti desiateho vyrocia (24 jazykov)

S cielom zvysit informovanost ob¢anov o desiatom vyroci institticie euréopskeho ombudsmana
bola vydana pohladnica vo vetkych 20 tradnych jazykoch EU a v jazykoch kandidatskych krajin.
Pohl'adnica s ndzvom , Eurépsky ombudsman: 10 rokov presadzovania prav obcanov v Eurépe”
strucne vysvetluje tilohu ombudsmana a uvadza priklady problémov, ktorymi sa ombudsman
zaobera. Pohladnica bola rozsirovana prostrednictvom ombudsmanskych tradov, poslancov
Europskeho parlamentu, zastapeni Komisie a kancelarii Parlamentu v ¢lenskych statoch. Uvedena
bola po¢as dni otvorenych dveri Eurépskeho parlamentu v Bruseli a Strasburgu a potom sa vyuZivala
pocas informacnych podujati pre verejnost.

Pamitny zbornik pri prilezitosti desiateho vyrocia; mikka a tvrda vazba (v anglictine)

Pri prilezitosti desiateho vyrocia institticie eurépskeho ombudsmana sa organizovalo viacero
podujati. V jani 2004 bol usporiadany seminar zakladatelov s cielom zaznamenat kroky, ktoré
viedli k vytvoreniu instittcie eurépskeho ombudsmana a urcit vyvoj a trendy, ktoré by bolo vhodné
v budtcnosti sledovat. Bolo rozhodnuté pripravit ako vysledok tohto podujatia pamatny zbornik.
Tato publikacia nazvana Eurdpsky ombudsman: zaciatky, zaloZenie, vijvoj bola vydana v anglictine
v méakkej i tvrdej vazbe. Franctizske vydanie bude pripravené v roku 2006.

Vyrocna sprava za rok 2004; tlacena verzia (20 jazykov)

V oktobri boli poslancom Eurépskeho parlamentu, institticidm a organom EU, ombudsmanom
a informacnym bodom a sietam Eurdpskej komisie distribuované verzie Vyrocnej spravy za rok 2004
v 20 tiradnych jazykoch EU. V snahe o najlepsie vyuZitie verejnych peiazi a re§pektovanie Zivotného
prostredia sa ombudsman rozhodol pre obmedzené vydanie tiplnej vijrocnej spravy (10 200 vytlackov),
kym zhrnutie a statistika boli k dispozicii omnoho SirSiemu publiku (24 000 vytlackov). So zamerom
umoznit lepsie pouzivanie vyrocnej spravy obsahovala tato sprava po prvykrat kratke zhrnutia
rozhodnuti ombudsmana (3. kapitola), pricom plné znenie rozhodnuti v anglictine, franctzstine
a nemcine bolo spristupnené prostrednictvom elektronickej publikacie Vijrocnd sprava 2004 - zbierka
rozhodnuti, ktora bola umiestnena na internetovej stranke ombudsmana v oktobri 2005.

Vyrocna sprava za rok 2004: zhrnutie a Statistika; tlacena verzia (20 jazykov)

20 jazykovych verzii zhrnutia a statistiky, ktoré boli zverejnené v oktobri, bolo distribuovanych
prijemcom tplnej vijrocnej spravy, ako aj mimovladnym organizaciam, spotrebitelskym zdruzeniam,
profesijnym organizaciam a univerzitam.

Vyrocna sprava za rok 2004 - zbierka rozhodnuti (3 jazyky)

Vzhladom na rozhodnutie zjednodusit vyroénu spravu ombudsmana sa pristupilo k zostaveniu
uplnejsej elektronickej publikacie, ktora obsahovala pIné znenie rozhodnuti v anglictine, franctzstine
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a nemcine v pripadoch zaclenenych do 3. kapitoly spravy. Tato publikacia bola v oktébri 2005
zverejnena na internetovej stranke ombudsmana ako samostatny elektronicky dokument a jej tlacena
verzia alebo CD-ROM boli poskytnuté tym, ktori si ich vyziadali z iradu ombudsmana.

Iné publikacie
Ombudsman v priebehu roka pokracoval v distribucii vytlackov svojich dal$ich publikacii,

najma letdku Na proy pohlad v 25 jazykoch a brozary Mohol by Vim pomdct? a formuldra staznosti
v 21 jazykoch.

ON-LINE KOMUNIKACIE

Komunikacia elektronickou postou

V aprili 2001 bol na internetovti stranku pridany formular staznosti, ktort je mozné predlozit
elektronicky v 12 jazykoch. Po rozsireni Eurépskej tinie 1. maja 2004 bol formular spristupneny
v dalsich deviatich jazykoch. Rekordnych 59 % vSetkych staznosti prijatych ombudsmanom bolo
podanych cez internet, z ¢oho velka cast bola prijata prostrednictvom elektronického formulara
staznosti.

V roku 2005 prislo do hlavnej schranky elektronickej posty ombudsmana celkom 6 426 e-mailov
so ziadostou o informacie. Na vSetky ziadosti sa odpovedalo. 3 157 z nich bolo hromadnych sprav
zaslanych ob¢anmi v ramci mnoZzstva kampani. K otdzkam, ktorych sa tieto hromadné ziadosti
tykali, patrilo neludské zaobchadzanie so zvieratami v ¢lenskych $tatoch ¢ mimo EU, ustanovenia
vnutrostatnej legislativy, pedofilia a naboZenska sloboda. Na vSetky e-maily bola zaslana odpoved
s vysvetlenim mandatu ombudsmana a ked to bolo mozné aj s informéciou o tom, na koho sa
v prislusnej veci obratit.

V roku 2005 bolo e-mailom prijatych celkom 3 269 individualnych Ziadosti, v porovnani s priblizne
3 200 ziadostami v roku 2004 a 2 000 ziadostami v roku 2003. VSetkym sa dostalo individualnej
odpovede od prislusného zamestnanca ombudsmana.

Vyvoj internetovej stranky

Internetova stranka ombudsmana bola vytvorena v juli 1988. V rozpocte na rok 2005 ombudsman
ziskal potrebné prostriedky na vytvorenie pozicie spravcu stranky vo svojej institacii. Po prisnom
vyberovom konani bola nova pozicia od septembra obsadena. Po svojom prichode zacal spravca
stranky spolupracovat s veducimi sektora komunikacie a tiez s technickymi sluzbami Eurépskeho
parlamentu s cielom spustit iplne zmodernizovant verziu stranky s novou struktarou v priebehu
roku 2006.

Ombudsman v roku 2005 aktualizoval svoju internetovil stranku pridavanim elektronickych verzii
roznych publikacii podIa toho, ako boli zverejiiované. K tymto publikaciam patrili: jeho Vyjrocnd spriva
za rok 2004 a stwvisiace Zhrnutie a statistika v 20 jazykoch, Zhrnutie rozhodnuti za rok 2004 v anglictine,
franctizstine a nemcine a Eurdpsky kddex dobrej spriavnej praxe v 24 jazykoch.

V roku 2005 bola vytvorena nova rubrika internetovej stranky cela venovana desiatemu vyrociu
instittcie. Tato rubrika obsahovala pamitny zbornik nazvany Eurdpsky ombudsman: zaciatky, zaloZenie
a vyjvoj a tiez niekol'ko dokumentov tykajticich sa podujati pri prilezitosti desiateho vyrocia. Vytvorena
bola aj dalsia nova rubrika, ktora obsahuje historické dokumenty spojené so zaloZenim institticie
ombudsmana.
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Od 1. januara do 31. decembra 2005 boli domovské stranky internetovej stranky ombudsmana
navstivené 304 300 krat. Najnavstevovanejsia bola anglicka verzia stranky so 71 166 navstevami,
po ktorej nasledovala franctizska, talianska, Spanielska, nemecka a polska verzia. Vzhladom na
geograficky povod navstev najvacsi pocet navstevnikov pochadzal z Belgicka (27 517 navstev), po
ktorom nasledovalo Taliansko, gpanielsko, Francuizsko, Nemecko a Pol'sko.

Urad ombudsmana sa pocas celého roka 2005 ztélastiioval na praci Medziintitucionalneho
internetového redakéného vyboru (CEiii) s ciefom zabezpecit, aby internetova stranka ombudsmana
zostala na cele internetovych stranok EU.
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STATISTIKA

PRIPADY RIESENE V ROKU 2005

CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2005.......cccuuurrrvveerersssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 4416'
— Vysetrovania neuzavreté do 31.12.2004 .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiecee e 284°
— Staznosti cakajiice na rozhodnutie o pripustnosti k 31.12.2004..........ccccccoeiiiiiiiiciiiccenenns 207
— Staznosti prijaté v 10Ku 2005 .........ccouririiiiiiiiiicic e 3920°
— Vlastné podnety Europskeho ombudsmana...........cccceevvreeienirininnenninnrreeereeeeees s 5

Narast poctu staznosti v rokoch 1996 - 2005
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Z nich bolo 389 staznosti v tej istej veci, ktora sa vybavovala v rdmci spolocného vysetrovania (54 bolo podanych v roku 2004
a 335 bolo dorucenych v roku 2005).

Z nich osem pripadov vysetroval Europsky ombudsman z vlastného podnetu a 276 na zéklade staznosti.

Z nich bolo 335 staznosti v tej istej veci, ako je uvedené v 1. poznamke pod ciarou.
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRIPUSTNOSTL.......ccovsvmmmmmmmmmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 93 %
1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTI
1.3.1 Podla druhu opatrenia, ktoré Europsky ombudsman vykonal v prospech stazovatelov

Staznosti, ktoré sa skoncili vy3etrovanim
(726, z nich 389 sa vy3etrovalo spolocne)

Poskytnutie rady (2 112)

Poskytnutie rady a postipenie staznosti (31)
Postdpenie staznosti (83)

Ziadne opatrenie nebolo mozné (905)

1.3.2 V stlade s mandatom Eurépskeho ombudsmana

V rdmci mandatu (1 184)

Mimo mandatu (2 673)
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MIMO MANDATU

1,2% 4,8%

()
N2 Nie proti nesprdvnemu tradnému postupu (128)

Neoprévneny stazovatel' (32)

Stdny dvor alebo Std prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev pri
vykone siidnej moci (7)

Nie proti institcii alebo organu Spolocenstva (2 506)

V RAMCI MANDATU

Pripustné staznosti

Staznosti, ktoré sa skoncili vySetrovanim
(726, z nich 389 sa vy3etrovalo spolocne)

Neodvovodnené alebo nedostatocne oddvodnené staznosti na zacatie
vysetrovania (132)

Nepripustné staznosti

Nevycerpané vietky predchddzajtice administrativne moznosti (206)
Neidentifikovany autor/predmet (81)

Nevycerpané moznosti vnitornej napravy v pripadoch zamestnancov (20)

Uplynula lehota (12)

Prebiehajuice konanie pred sidom (7)
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2 POSTUPENIE A POSKYTNUTIE RADY
(V niektorych pripadoch mozno poradit viac nez jedenkrat).

4,7%

Rada, obratit sa nainého ombudsmana alebo poslat peticiu
na regiondlny alebo nérodny parlament (945)

Rada, obratit sa na iné organy (752)

Rada, obratit sa na Eurépsku komisiu (376)

Rada, obratit sa s peticiou na Eurdpsky parlament (144)
Rada, obratit'sa na SOLVIT (112)

Postlipenie staznosti (114)
Eurépskemu parlamentu (12)
Eur6pskej komisii (6)
Nérodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi (91)
Sieti SOLVIT (5) (SOLVIT zriadila Eurdpska komisia na
pomoc [udom, ktori sa stretnt s prekazkami, ked'sa snazia
vykonévat svoje prava na vnitornom trhu Unie)

3 PRIPADY VYSETROVANE V ROKU 2005 .eeeveeenenenenenenenenenenannns 6274

V roku 2005 Eurépsky ombudsman vysetroval 627 pripadov. Z nich bolo 343 zacatych v roku 2005
(z toho pét z vlastného podnetu) a 284 bolo pripadov, ktoré sa neuzavreli do 31.12.2004.

3.1 VYSETROVANE INSTITUCIE A ORGANY

(V niektorych pripadoch sa vysSetrovali dve alebo viac institdcii, alebo orgadnov v tom istom konani).

Eurdpska komisia (430)
Eurdpsky drad pre vyber zamestnancov (73)
Eurépsky parlament (58)
Rada Eurdpskej dnie (14)
ini (57):
Stidny dvor (4)
Eurdpsky dvor auditorov (1)
Eurdpsky drad pre boj proti podvodom (OLAF) (12)
Eurépska centrélna banka (4)
Vybor regionov (3)
Hospodarsky a socidlny vybor Eurdpskych spolocenstiev (6)
Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofébie (5)
Policajné misia Eurépskej tnie v Bosne a Hercegovine (1)
Eurojust (1)
Urad pre tiradné publikacie (3)
Eurdpska investicna banka (8)
Eurdpska environmentdlna agentdra (1)
Eurdpske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (1)
Eurdpska agentra pre obnovu (1)
Eurdpska agentra pre bezpecnost letectva (1)
Eurdpska obrannd agentira (1)
Europska agentdra pre lieky (3)
Urad pre harmonizaciu vnditorného trhu (1)

Ako uz bolo uvedené, 389 pripadov uvedenych v poznamkach pod ciarou 1.1 sa vybavilo jednym spoloénym
vySetrovanim.
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DRUH NAPADNUTEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU
(V niektorych pripadoch boli napadnuté dva druhy nespravneho tradného postupu).
200

Netransparentnost, vratane odmietnutia poskytnut
informacie (24%)

150

Nepoctivost, zneufitie pravomoci (17%)

c
188
100 [~ Diskrimindcia (13%)

Iny nesprdvny trradny postup (12%)

c Procesné chyby (10%)

78

50 Zbytocné prietahy (9%)
7B Nedbalost (6%)
Nezabezpecenie plnenia prévomoci podla ¢l. 226 Zmluvy (5 %)
B-W_F Pravne pochybenie (4%)
J

NAVRHY PRIATELSKEHO RIESENIA, NAVRH ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
V ROKU 2005

— Navrhy priatel'SKENO FIeSENia........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiicccece e 22
— NAVIhY OdPOrTCANT ...t 20
— OSODINE SPIAVY ....ouiviiiiiiiiiicc e 3
VYSTEROVANIE UZAVRETE ODOVODNENYM ROZHODNUTIM......covvvvvrvrrrrrrrrssssssssssssssn 312¢

(VySetrovanie mozno uzavriet z jedného alebo niekolkych uvedenych dévodov).

0 2|O 4|0 610 80 100 120
T T 1

m_ Ziadny nespravny tradny postup (114, z toho 6 z vlastného podnetu)
(36,0%)

Priatel'ské rieSenie (2,2%)
m S kritickou pripomienkou adresovanou institcii (9,1%)
E Navrh odpordcania, ktoré institticia prijala (2,8%)
24 Osobitna sprava (24, z toho 22 spolo¢nych vysetrovani) (7,5%)
m St'azovatel’stiahol (4,1%)
33 Ostatné (33, z toho 4 z vlastného podnetu) (10,4%)

Jedna z osobitnych sprav sa tykala 22 staznosti.

Desat vysetrovani z nich bolo z vlastného podnetu ombudsmana.
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POVOD STAZNOSTI ZAREGISTROVANYCH V ROKU 2005

ZDROJE STAZNOSTI
=
Spolo¢nosti a zdruzenia Jednotlivi obcania
5,5% (215) 94,5% (3 705)

ROZDELENIE STAZNOSTI PODLA JAZYKOV
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4.3 STAZNOSTI PODLA GEOGRAFICKEHO POVODU
.
Krajina st':ggztsti st'aitﬁosti obyvalls%l’stva Miera!

b Il Malta 40 1,0 0,1 11,6
A Cyprus 57 1,5 0,2 8,7
= Luxembursko 33 0,8 0,1 8,5
B segico 252 6,4 2,3 2,8
e slovinsko 47 1.2 0.4 2,8
5 Spanielsko 775 19,8 9,5 2,1
irsko 64 1,6 0,9 1,8

E== crécko 134 3,4 2.4 1,4
- Portugalsko 114 2,9 2,3 1,3
HHE Finsko 55 1,4 1,1 1,2
I Porsko 346 8,8 8,3 1,1
B Rakiisko 75 1,9 1,8 1,1
I Cesko 80 2,0 2.2 0,9
B svedsko 69 1,8 2,0 0,9
h Madarsko 76 1,9 2,2 0,9
B Liva 24 0,6 0,7 0,8
B Holandsko 103 2.6 3,5 0,7
W rrancizsko 380 9,7 13,2 0,7
i slovensko 32 0,8 1,2 0,7
B Lotyssko 13 0,3 as 0,7
E Nemecko 410 10,5 17,9 0,6
Y rasiansko 215 5,5 12,7 0,4
: 197 5,0 13,1 0,4
4 0.1 0,3 0,4

16 0,4 1,2 0,4

Ina 309 7,9

Tento udaj bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Ak je vac¢si ako 1, znamena to,
ze v dotknutej krajine sa podava ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet jej
obyvatelov. Vietky tidaje v tabulke st zaokrtihlené na jedno desatinné miesto.
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ROZPOCET OMBUDSMANA

Nezavisly rozpocet

Stattit eurépskeho ombudsmana pdvodne ustanovoval, Ze rozpocet ombudsmana sa pripoji k ¢asti
I (Eurépsky parlament) vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie.

V decembri 1999 Rada rozhodla, Ze rozpocet ombudsmana by mal byt nezavisly. Od 1. januara 20007,
je rozpocet ombudsmana nezavislym oddielom rozpoctu Eurdpskej tinie (oddiel VIII-A).

Struktiira rozpoctu

Rozpocet ombudsmana na rok 2005 bol rozdeleny do troch hlav. Hlava 1 rozpoctu obsahuje mzdy,
priplatky a iné naklady suvisiace so zamestnancami. Tato hlava zahrfna aj ndklady na sluZobné
cesty ombudsmana a jeho zamestnancov. Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov, zariadenia a réznych
prevadzkovych vydavkov. Hlava 3 obsahuje jednu kapitolu, z ktorej sa platia clenské prispevky
medzindrodnym organizaciam ombudsmanov.

Spolupraca s Europskym parlamentom

Aby sa predislo zbytocnému zdvojeniu administrativnych a technickych pracovnikov, mnozstvo
sluzieb, ktoré ombudsman potrebuje, poskytuje Eurépsky parlament. Medzi oblasti, v ktorych sa
ombudsman vo vd¢Som alebo mensom rozsahu spolieha na pomoc sluzieb Parlamentu, patri:

® personal, konkrétne priprava zmlav a rozhodnuti tykajtcich sa individudlnych prav;
® finan¢ny audit a t¢tovnictvo;

e preklad, tlmocenie a tlac;

® prendjom kancelarskych priestorov;

® informacna technoldgia, telekomunikacie a manipulacia s postou.

Spolupraca medzi eurépskym ombudsmanom a Eurépskym parlamentom umoznila vyznamné
racionalizacné uspory rozpoctu Spolocenstva. Spolupraca s Eurépskym parlamentom v skutocnosti
umoznila, aby sa pocet administrativnych zamestnancov ombudsmana vyrazne nezvysoval.

Ak sluzby poskytované ombudsmanovi zahfmaju dalsi priamy vydavok Eurdpskeho parlamentu,
zrealizuje sa z¢tovanie, pricom platba sa uskutocni prostrednictvom pomocného tictu. Poskytovanie
kancelarskych priestorov a prekladatel'skych sluzieb st najvicsie vydavkové polozky, ktoré sa riesia
tymto sposobom.

Rozpocet na rok 2005 obsahoval pausalnu sumu na pokrytie nakladov Eurépskeho parlamentu za
poskytovanie takych sluzieb ako sprava zamestnaneckych zmlav, platov a prispevkov a cely rad
vypoctovych sluzieb. Tieto naklady suviseli vyhradne s ¢asom zamestnancov.

Spolupraca medzi Eurdpskym parlamentom a Eurépskym ombudsmanom sa zacala rdmcovou
dohodou z 22. septembra 1995. Dopliiujiice dohody o administrativnej spolupraci a rozpoctovej
a finanénej spolupraci boli podpisané 12. oktobra 1995.

Jednou z priorit v roku 2005, pocas ktorého tirad ombudsmana oslavoval svoje 10. vyrocie, bolo
prehodnotenie existujtcich dohdd o spolupraci medzi tymito dvoma institticiami s cielom upravit ich
podla novych skutocnosti, ktoré prinieslo uplynulé desatrocie. Podpisanie novej dohody sa ocakava
zaciatkom roka 2006. Jej cielom je zachovanie intenzivnej spoluprace s Parlamentom vo vsetkych
oblastiach, kde je mozné dosiahnut vyrazné tispory z rozsahu a rozpoctové uspory.

160

Nariadenie Rady ¢. 2673/1999 z 13. decembra 1999, U.v. 1999 L 326, s. 1.



VYROCNA SPRAVA 2005 PRILOHY

Rozpocet na rok 2005

Organizacnd strukttra tiradu ombudsmana vykazovala v roku 2005 celkovo 51 pracovnych pozicii
oproti 38 pozicidm v roku 2004.

Celkova vyska pociato¢nych financnych prostriedkov, ktoré mal ombudsman k dispozicii v rozpocte
na rok 2005, bola 7 312 614 EUR. Hlava 1 (Vydavky suvisiace s osobami, ktoré pracuju v instittcii)
predstavovala 6 239 614 EUR. Hlava 2 (Budovy, zariadenia a rézne prevadzkové vydavky)
predstavovala 1 070 000 EUR. Hlava 3 (Vydavky vyplyvajtce z osobitnych funkcii, ktoré institticia
vykonava) predstavovala 3 000 EUR.

Nasledovna tabulka uvadza vydavky v roku 2005 podla vyclenenych ¢iastok.

(v EUR)
Hlava 1 5375 889
Hlava 2 928 276
Hlava 3 2 979
Spolu 6 307 145

Rozpocet na rok 2006

Ombudsman predstavil rozpocet na rok 2006 v stilade s novou rozpoctovou struktiirou (nomenklattira).
Cielom tejto novej Struktury je zvysit transparentnost a umoznit posilnenie kontroly zo strany
rozpoctového organu poskytnutim lepsieho prehladu vydavkov podobnej povahy, ktoré boli
v doterajSej Struktiare uvedené vo viacerych hlavach alebo kapitolach.

Rozpocet na rok 2006, pripraveny pocas roka 2005, ustanovuje v organizacnej Struktare 57 pracovnych
pozicii. Tento narast predstavuje pridanie 6 pracovnych pozicii k organizacnej Strukttre na rok 2005
a je sposobeny najma dal$im rozsirovanim Eurdpskej tinie (Bulharsko a Rumunsko) a realizaciou
rozhodnutia dosiahnut uplnti nezavislost od sluzieb Parlamentu v stvislosti so spravou zamestnancov
ombudsmana.

Celkové sumy vyclenené na rok 2006 predstavuju 7 682 538 EUR. Hlava 1 (Vydavky stvisiace
s osobami, ktoré pracuja v instittcii) predstavuje 5 808 538 EUR. Hlava 2 (Budovy, zariadenia a r6zne
prevadzkové vydavky) predstavuje 1 085 000 EUR. Hlava 3 (Vydavky vyplyvajtice zo vseobecnych
funkcii, ktoré institticia vykonava) predstavuje 789 000 EUR.

Rozpocet na rok 2006 ustanovuje celkové prijmy vo vyske 812 271 EUR.

161



162

VYROCNA SPRAVA 2005 PRILOHY

PERSONAL

EUROPSKY OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Eurdpsky ombudsman

P. Nikiforos DIAMANDOUROS sa narodil v Aténach v Grécku 25. jina 1942. Za eurépskeho
ombudsmana bol zvoleny 15. januara 2003. Do tiradu nastupil 1. aprila 2003 a 11. janudra 2005 bol
znovuzvoleny na patro¢né funkéné obdobie.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym narodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 bol
profesorom komparativnej politiky na Katedre politickych vied a verejnej spravy Univerzity
v Aténach (v stcasnosti neaktivnym). Od roku 1995 do roku 1998 posobil ako riaditel a predseda
gréckeho narodného strediska pre socidlny vyskum (EKKE).

Titul B.A. ziskal na Univerzite v Indiane (1963) a tituly M.A. (1965), M.Phil. (1969) a Ph.D. (1972)
na Kolumbijskej univerzite. Pred nastupom na fakultu Univerzity v Aténach v roku 1988 zastaval
uditelské a vyskumné pozicie na Statnej univerzite v New Yorku a Kolumbijskej univerzite
(1973-78). Od roku 1980 do roku 1983 posobil ako riaditel' pre rozvoj na Aténskej vysokej skole
v Aténach, Grécko. Od roku 1983 do roku 1988 bol programovym riaditelom pre zapadna Eurépu
a Blizky a Stredny Vychod v Rade pre vyskum v oblasti socidlnych vied v New Yorku. Od roku 1988
do roku 1991 bol riaditefom gréckeho Institutu pre medzinarodné a strategické stadie v Aténach,
vyskumnej organizdcie orientovanej na politiku, ktora bola zaloZena spolocnym financovanim
z Fordovej a MacArthurovej nadacie. V roku 1997 zastaval poziciu hostujticeho profesora politickych
vied v Stredisku Juana Marcha pre pokro¢ilé stadia v oblasti socialnych vied (Madrid).

Posobil ako predseda gréckeho Zdruzenia politickych vied (1992-98) a Zdruzenia modernych gréckych
stadii v Spojenych statoch (1985-88). V rokoch 1999 az 2003 pdsobil ako ¢len Narodnej komisie Grécka
pre Iudskeé prava a od roku 2000 do roku 2003 bol clenom Gréckej ndrodnej rady pre spravnu reformu.
V roku 2000 sa zti¢astnil na konferencii v Bilderbergu. V rokoch 1988 az 1995 bol dal$im predsedom
Podvyboru Rady pre socidlny vedecky vyskum pre juznti Eurépu v New Yourku, ktorého ¢innost
bola financovana dotaciou z Nadacie Volkswagenu. Je tiez spolocnym generalnym redaktorom
série 0 novej juznej Eurdpe a prijemcom vyskumnych grantov Fulbrightovej a narodnej nadacie pre
humanitné vedy.

Je autorom mnohych publikacii o politike a historii Grécka, juznej Eurépy a juhovychodnej Eurépy,
presnejSie o demokratizacii, budovani statu a naroda a vztahu medzi kultarou a politikou.
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SEKRETARIAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Sekretariat eurépskeho ombudsmana je zodpovedny za fungovanie osobného oddelenia ombudsmana.
Riadi agendu ombudsmana, koordinuje jeho prijatii a odoslant koreSpondenciu, radi v oblasti
vztahov s ostatnymi ingtitticiami a organmi EU, zaobera sa protokoldrnymi otdzkami préce intitdcie
a vykonava vSeobecné sekretarske tlohy pre ombudsmana.

Alexandra ANDROULAKAKIS
Sekretdrka Eurdpskeho ombudsmana (od 22. 8. 2005)
Tel. +33 3 88 17 25 28

Nicholas CATEPHORES
Asistent eurdpskeho ombudsmana
Tel. +33 3 88 17 23 83

Eleni-Anna GALATIS
Sekretdrka Eurdpskeho ombudsmana (do 15. 9. 2005)

PRAVNE ODDELENIE

Pravne oddelenie sa sklada najma z pravnikov, ktori analyzuju staznosti, ktoré prijme eurdépsky
ombudsman a vykonavaju vysetrovanie pod dohladom vedticeho pravneho oddelenia a dvoch
hlavnych dozornych tiradnikov. Vedtci pravneho oddelenia tiez radi ombudsmanovi vo veci pravnej
stratégie a smerovania instittcie a riadi oddelenie. Asistent vedticeho pravneho oddelenia zabezpecuje
vykonavanie vnttornej kontroly kvality a fungovanie informac¢nych systémov riadenia a koordinuje
prispevok oddelenia k vyroc¢nej sprave.

V roku 2005 sa oddelenie skladalo z vedticeho pravneho oddelenia, Siestich hlavnych pravnych
poradcov, z ktorych dvaja pdsobia ako hlavni dozorni tradnici, jedenastich pravnikov, jedného
pravnika - lingvistu, prdvneho asistenta a asistenta vedticeho pravneho oddelenia. Prdvne oddelenie
viedlo v roku 2005 $trnastich stazistov.

Ian HARDEN
Vediici pravneho oddelenia
Tel. +33 3 88 17 23 84

Tan HARDEN sa narodil v Norwichi v Anglicku 22. marca 1954. Studoval pravo na Churchillovej
vysokej skole v Cambridgei, v roku 1975 ziskal titul BA s vyznamenanim prvej triedy a v roku
1976 titul LLB. Po ukonceni studia nasttpil na Pravnicka fakultu Univerzity v Sheffielde, kde
bol vysokoskolskym ucitefom od roku 1976 do roku 1990, docentom od roku 1990 do roku 1993,
univerzitnym profesorom od roku 1993 do roku 1995 a profesorom verejného prava od roku 1995.
Do tradu eurépskeho ombudsmana nastapil v roku 1996 ako hlavny pravny poradca, v rokoch 1997
az 1999 bol veducim sekretariatu a potom veduticim pravneho oddelenia od roku 2000. Je autorom
alebo spoluautorom pocetnych publikécii o préve EU a verejnom prave vratane publikacie Uzatvorenie
zmluvy so statom (Buckingham: Open University Press, 1992); Pruznd integricia: smerom k efektivnejsej
a demokratickej Eurépe (Londyn CEPR, 1995) a Eurdpska hospoddrska a menova tinia: instituciondlny ramec
(Kluwer Law International, 1997). Je ¢lenom zdruzenia Association Francaise des Constitutionnalistes

a ,skupiny pre studie Parlamentu” v Spojenom kralovstve a ¢estnym profesorom Univerzity
v Sheffielde.

Murielle RICHARDSON
Asistentka vediiceho pravneho oddelenia
Tel. +33 3 88 17 23 88
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PRAVNICI

Pravnici sa zaoberaju staznostami, ktoré mozu byt predlozené ombudsmanovi v ktoromkolvek
z 21 jazykov Eurdpskej tinie uvedenych v zmluve. Navrhuju a vykonavaju tieZ vySetrovania z vlastnej
iniciativy, odpovedaji na Ziadosti o informacie od obc¢anov, poskytuju pomoc ombudsmanovi
v pravnych zaleZzitostiach, radia vo veci pravnych konani, vyvoja a tradicii vo svojich prislusnych
clenskych Statoch a zastupuji ombudsmana na niektorych verejnych podujatiach.

Sabina BALAZIC
Pravnicka (od 1. 10. 2005)
Tel. +333 88 17 35 72

Elodie BELFY
Pravna asistentka
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Vediica bruselskej pobocky
Hlavnd prdvna poradkyiia
Tel. +32 2284 25 43

Nelius CAREY
Pravnik-lingvista (od 1. 9. 2005)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS

Hlavny prdvny poradca
(od 6. 7.2005)

Hlavny dozorny tiradnik
Tel. +33 3 8817 37 68

Juliano FRANCO
Pravnik (od 1. 9. 2005)
Tel. +33 388 17 21 51

Marjorie FUCHS
Prdavnicka

Tel. +33 3 8817 40 78
Gerhard GRILL
Hlavny pravny poradca

Hlavny dozorny tiradnik
Tel. +33 3 8817 24 23

STAZISTI

Kadri BRUGEL
Stazista (od 1. 9. 2005)
Tel. +32 2 283 23 27

Anne EISENGRABER
Stdzistka (od 1. 9. 2005)
Tel. +33 3 88 17 29 64

Georgios KATHARIOS
Stdazista (do 31. 7. 2005)

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Hlavnd prdvna poradkyiia
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Pravnik (od 1. 9. 2005)
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Prdaonik (od 1. 9. 2005)
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Hlavny pravny poradca
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Pravnicka (od 1. 5. 2005)
Tel. +33 388 17 67 63

Tina NILSSON
Pravnicka
Tel. 4322 284 14 17

Ida PALUMBO
Pravnicka
Tel. +33 388 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Pravnicka (od 1. 9. 2005)
Tel. +33 388 1724 02

Branislav URBANIC
Pravnik

Tel. +33 3881727 14
Olivier VERHEECKE

Hlavny pravny poradca
Tel. +322 284 20 03

Giedre KAZLAUSKAITE
Stdzistka (od 1. 10. 2005)
Tel. +33 3 88 17 23 28

Daniel KOBLENCZ
Stdzista (do 31. 7. 2005)

]ernej LETNAR CERNIC
Stdzista (do 31. 7. 2005)
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Maria Salome LOPEZ RAMOS Sophia TABAU
Stazistka (do 31. 10. 2005) Stazistka (do 31. 7. 2005)
Wiebke PANKAUKE Asta UPTAITE

Stazistka (do 31. 7. 2005) Stazistka (do 31. 7. 2005)
Roberto RANDO Alexis VAN MAERCKE
Stazista (od 15. 1. 2005) Stdzista (od 1. 9. 2005)
Andrea SACK Tel. +32 2 284 21 80

Stazistka (do 31. 7. 2005)

Izabela SZOSTAK-SMITH
Stazistka (od 1. 6. 2005)
Tel. +33 3 88 17 67 84

Eurépsky ombudsman a jeho spolupracovnici.
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ODDELENIE SPRAVY A FINANCII

Oddelenie spravy a financii je zodpovedné za vSetku pracu iradu ombudsmana, ktora priamo nestivisi
s rieSenim staznosti a vedenim vySetrovania. Pozostava zo Styroch sektorov —administrativneho sektora,
financ¢ného sektora, sektora pre vybavovanie staznosti a komunikacného sektora. Veduci oddelenia
spravy a financii koordinuje celkovti pracu oddelenia. V tejto pozicii je zodpovedny za vSeobecnt
organizaciu a prevadzku tradu, persondlnu politiku v tirade, navrhovanie a realizaciu rozpoctovej
a financnej stratégie instittcie a za zastupovanie ombudsmana na mnozstve medziinstitucionalnych
for.

Jodo SANT’ANNA
Vediici oddelenia sprdvy a financii
Tel. +33 3 8817 53 46

Jodao SANT'ANNA sa narodil v Settibale v Portugalsku 3. maja 1957. Studoval pravo na Univerzite
v Lisabone od roku 1975 do roku 1980 a je registrovany na stude v Lisabone od roku 1981. V rokoch
1980 az 1982 pracoval ako pravnik v pravnej a administrativnej divizii portugalského ministerstva
vnutornych veci pre lisabonsky region. V rokoch 1982 az 1984 pokracoval v stadiu prava v oblasti prav
dusevného vlastnictva na Univerzite Ludwiga-Maximilidna a na Institite Maxa Plancka v Mnichove.
Po navrate do Portugalska v roku 1984 bol menovany za veduceho pravnej a administrativnej divizie
portugalského ministerstva vnutornych veci pre lisabonsky region. V roku 1986 sa stal uradnikom
Eurdpskeho parlamentu a pracoval na Generdlnom riaditelstve pre informadcie a verejné vztahy,
pre vyskum, pre personal a financie a nakoniec v pravnej sluzbe Eurépskeho parlamentu. Do tiradu
europskeho ombudsmana nasttpil ako veduci oddelenia spravy a financii v roku 2000.

ADMINISTRATIVNY SEKTOR

Ulohy administrativneho sektora s Siroké. Patri k nim nébor a riadenie zamestnancov, vybavovanie
prijatej a odchadzajicej koreSpondencie, telefonna tstrediia, infrastruktara tradu, koordinacia
prekladu dokumentov, organizacia a riadenie pravnej referencnej kniznice a dokumentac¢na
a archivacna politika instittcie. Tento sektor je tiez zodpovedny za politiku informacnych technoldgii
intittcie a za naplianie potrieb tradu v oblasti informac¢nych technolégii. Tato tlohu vykonéva
v tzkej spolupraci s Euréopskym parlamento

Alessandro DEL BON Isgouhi KRIKORIAN

Veduici sektora (od 1. 5. 2005) Sekretirka

Tel. +33 3 88 17 23 82 Tel. +33 3 8817 25 40
Gaél LAMBERT

Christophe BAUER
Administrativna podpora, vodic (od 1. 6. 2005)
Tel. +33 3 88 17 67 80

Rachel DOELL
Sekretirka
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Referent pre informacné technoldgie (od 8. 9. 2005)
Tel. +33 3 88 17 28 67

Cindy GIANNAKIS
Administrationa podpora
(od 16. 6. 2005)

Tel. +322 284 63 93

Referent pre informacné technoldgie
Tel. +33 3 88 1723 99

Juan Manuel MALLEA
Sekretdr
Tel. +33 388 17 23 01

Stéphanie MARA]J
Sekretdirka (od 1. 5. 2005)
Tel. +33 38817 23 13

Charles MEBS

Sekretir

Tel. +33 388 17 70 93
Félicia VOLTZENLOGEL

Sekretirka
Tel. +33 3 88 17 23 94
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FINANCNY SEKTOR

Financny sektor je zodpovedny za to, Ze irad ombudsmana dodrziava platné finanéné predpisy,
ktoré maju zarucit, Ze rozpoctové zdroje sa budu realizovat isporne, u¢inne a primerane. Tato
zodpovednost vyplyva zo skutocnosti, Ze eurépsky ombudsman ma nezavisly rozpocet. Za pripravu
a realizaciu rozpoctu zodpovedaju styria financni referenti, ktori podliehaji splnomocnenému
schvalujucemu tradnikovi.

Loic JULIEN Véronique VANDAELE
Vediici sektora (od 1. 6. 2005) Finanénd referentka

Tel. +333 8817 67 79 Tel.+32 2284 23 00
Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS

Financny referent
Tel. +32 2284 38 97

Finanény referent
Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE
Financnd referentka
Tel. +33 3 88 17 29 62

SEKTOR PRE VYBAVOVANIE STAZNOST{

Sektor pre vybavovanie staznosti je zodpovedny za registraciu, distribtciu a dalsie sledovanie
staznosti predlozenych eurépskemu ombudsmanovi. Tento sektor zabezpecuje, Ze vSetky staznosti
su zaregistrované v databaze, potvrdené a postiipené na pravne oddelenie. Je zodpovedny za riadenie
vsetkej prichadzajticej a odchadzajticej koreSpondencie stvisiacej so staznostami, pricom zabezpecuje,
Ze zaznamy o staznostiach v databaze st aktualizované pocas celého postupu rieSenia staznosti,
sleduje dodrziavanie terminov, vydava statistiky stivisiace so staznostami a registruje dokumenty

suvisiace so staznostami.

Isabelle FOUCAUD
Vediica sektora
Tel. +33 3 88 17 23 91

Séverine BEYER
Tajomnik
Tel. +33 3 881723 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA
Tajomnik
Tel. +333 88172091

Evelyne BOUTTEFROY
Sekretirka
Tel. +33 388 17 24 13

Elaine DRAGO
Sekretirka
Tel. +33 388 17 33 31

Isabelle LECESTRE
Sekretirka
Tel. +33 388 17 24 29

Gabrielle SHERIDAN
Sekretdirka (do 31. 5. 2005)
Tel. +33 3 88 17 24 08

Caroline ZINCK
Sekretdirka (od 1. 9. 2005)
Tel. +33 388 17 40 51
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KOMUNIKACNY SEKTOR

.....

pri vykonavani druhej hlavnej tlohy urcenej v jeho mandate, ¢ize pri informovani obcanov o ich
pravach podla prava Spolocenstva. Zohrava tym klIticova tlohu v posiliiovani vztahov a dovery

medzi obcanmi a Eurépou a jej institticiami.

Tento sektor je zodpovedny za udrziavanie a podporu vztahov s médiami, pisanie a vyrobu publikacif
ombudsmana, spravu internetovej stranky ombudsmana, organizovanie informaénych navstev
a podujati ombudsmana a koordinaciu vztahov v ramci eurdpskej siete ombudsmanov.

Rosita AGNEW

Vediica sektora (od 1. 5. 2005)
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VOLBA EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Pravne ustanovenia

Clanok 195 ods. 2 ES ustanovuje, e ,Ombudsman je menovany po kazdych volbach Eurépskeho
parlamentu na cas funkéného obdobia parlamentu. Ombudsman moze byt menovany znova.”

Podrobnosti volebného procesu stanovuje Rokovaci poriadok Eurépskeho parlamentu:
Clénok 194

»1. Na zaciatku kazdého volebného obdobia Parlamentu predseda Parlamentu, bezprostredne po svojom
zvolent alebo v pripadoch podl'a odseku 8, poZiada o navrhnutie kandiddtov na funkciu ombudsmana
v lehote, ktorii urci. Oznam o predkladani ndvrhov kandiddtov sa uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie.

2. Navrhovani kandiddti musia mat' podporu aspori tridsiatich siedmich poslancov aspori z dvoch clenskych
Statov.

Kazdy poslanec moze podporit iba jedného kandidita.

Nadvrhy kandiditov musia obsahovat vietky potrebné dokumenty, ktoré preukazujil, Ze kandidat spliia podmienky
vyzadované v nariadeniach o ombudsmanovi.

3. Ndvrhy kandiddtov sa dorucia prislusnému vyboru, ktory moze poziadat o vypocutie kandidatov.
Vypocutia kandiddtov sii pristupné vsetkym poslancom.

4. Zoznam pripustnych kandiddtov v abecednom poradi sa predloZi na hlasovanie Parlamentu.

5. Hlasuje sa v tajnom hlasovani a rozhoduje vicSina odovzdanych hlasov.

Ak v proych dvoch koldach nie je zvoleny Ziaden kandiddt, mézu dalej kandidovat iba ti dvaja kandidati, ktori
ziskali najvicsi pocet hlasov v druhom kole.

V pripade rovnosti hlasov md prednost starsi kandidat.

6.  Pred zaciatkom hlasovania sa predseda presvedci, ¢i je pritomnd najmenej polovica vsetkyjch poslancov
Parlamentu.

7. Menovand osoba sa hned’ vyzve, aby zloZila prisahu pred Stuidnym dvorom.

8. Ombudsman vykondva svoju pdsobnost' az do prevzatia funkcie svojim ndstupcom, okrem pripadov

timrtia alebo odvolania z funkcie.”

Volby v roku 2005

Eurépsky parlament uverejnil vyzvu na podavanie prihlasok v tiradnom vestniku z 25. augusta 2004°,
a za konecny termin podania prihlasky urcil 30. september 2004.

Listom z 22. oktébra 2004 informoval predseda Eurépskeho parlamentu predsedu Vyboru pre peticie,
Ze boli prijaté Styri ziadosti.

Dnia 29. novembra 2004 usporiadal Vybor pre peticie verejné vypocutie dvoch kandidatov, ktorych
ziadosti boli prehlasené za pripustné, a to: pana P. Nikiforosa DIAMANDOUROSA a pana Giuseppeho
FORTUNATA.
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Dria 11. januara 2005 bol pan P. Nikiforos DIAMANDOUROS riadne zvoleny za Eurdpskeho
ombudsmana poslancami Eurépskeho parlamentu na plendrnom zasadnuti v Strasburgu v prvom
kole 564 hlasmi zo 609 odovzdanych hlasov.

Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu menovat pana DIAMANDOUROSA na dobu funkéného
obdobia Parlamentu 2004-2009 bolo uverejnené v iradnom vestniku z 25. januara 2005’

Podrobné informdcie o volbe eurdépskeho ombudsmana sa nachddzaju na internetovej stranke
Parlamentu na adrese:

http://www .europarl.europa.eu/comparl/peti/election2004/default_en.htm

U.v. ESL 21, 25.1.2005, s. 8.
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