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Zaciatkom kazdého roku usadam k stolu, aby som dokoncil text najddlezitejSej publikacie Eurépskeho
ombudsmana — vyrocnej spravy. Neustala koncentracia, potrebna na dokoncenie tohto rukopisu, je
nesmiernedolezitdaumoznilaminielenzhodnotittispechydosiahnutévuplynulychdvanastichmesiacoch,
ale aj identifikovat oblasti, ktoré je potrebné zlepsit. Na nasledovnych stranach Vas chcem oboznamit
s vysledkami tohto usilia.

Prvorada iloha ombudsmana — pomahat stazovatelom

Pocet staznosti dorucenych Eurépskemu ombudsmanovi v roku 2006 zostal priblizne na rekordne
vysokej irovni z rokov 2005 a 2004, ¢o poukazuje na to, Ze staznosti predkladané ombudsmanovi sa
teraz stabilizovali na vtedajSej nebyvalej irovni 320 staznosti za mesiac. Vo velkej vac¢Sine pripadov
dorucenych v roku 2006 som dokdzal staZzovatelovi pomdct tym, Ze som otvoril vySetrovanie
pripadu, postupil ho kompetentnému organu, alebo som poskytol radu, na koho je potrebné sa
obratit, aby sa problém rychlo a efektivne vyriesil. Zhrnutie spravy poskytuje prehlad pripadov,
ktoré sa riesili v roku 2006, zatial ¢o v kapitolach 2 a 3 samotnej spravy sa tieto pripady podrobnejsie
analyzuju a uvadzaju.

Vela pozitivnych vysledkov — pripady najlepsej praxe

Zhrnutia pripadov uvedené v tejto sprave obsahujii mnoho prikladov pozitivnych reakcii institticii
a organov EU na problémy, na ktoré ich upozornim. Po prvykrat uvddzam v tejto sprave Sest
vzorovych pripadov, ktoré st prikladmi najlepsej praxe, ktort chcem vyzdvihnut. Patri k nim
pripad, ked Eurdpska komisia, aby zohladnila obavy obcanov, stihlasila s prehodnotenim svojho
vykladu smernice o ochrane tidajov, konstruktivna odpoved Eurdpskej investicnej banky tykajtaca
sa pristupu k dokumentom a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zrusit vekové obmedzenia vo
svojom programe stazi. Poukazovanim na takéto pripady chcem predstavit priklady spravneho
trradného postupu vietkym institiciam a orgdnom EU, aby sa nimi indpirovali a porovnali si s nimi
svoje vlastné postupy. Viac informadcii o tychto pripadoch je mozné najst v zhrnuti, ktoré sa uvadza
dalej v texte. Sest vzorovych pripadov je zaradenych aj do prilohy D celej spravy.

Niektoré premeskané prilezitosti

Od 1. aprila 2003, ked som prevzal funkciu Europskeho ombudsmana, vyvijam intenzivne usilie na
propagaciu kulttry sluZieb v sprave EU. Minimélne toto si ob¢ania zasluhujt. Charta zékladnych
prav EU obsahuje pravo na dobré sprévu anasou povinnostou je dodrzat tento prislub voéi
eurdépskym obc¢anom.

Ako casto hovorievam, sposob akym verejna sprava reaguje na staznosti, je hlavnym meradlom jej
orientacie na obcana. Aj ked sa v mnohych oblastiach uskuto¢nil pokrok, v roku 2006, zial, vzrastol
podiel pripadov, ktoré som uzavrel s kritickou poznamkou, a rovnako vyznamny je aj pokles poctu
pripadov, v ktorom sa dosiahlo priatel'ské rieSenie. Polutovaniahodna je aj nizSia miera akceptacie
a implementacie odportcani, ktoré ombudsman navrhol, institaciami.

Tento trend by mal vzbudit obavy v kazdom, kto si Zela lepSie vztahy medzi Eurdpskou tniou
a jej obcanmi. Staznosti pontkajii moznost usporiadat zalezitosti a ukazat, ze dotknuta institucia
alebo organ pristupuje vazne k zakladnému pravu obc¢anov na dobrt spravu. Nie som si isty, ¢i
obcania dokazu bez tazkosti uviest do stladu casté vyhldsenia institucii o tom, Ze sa chct ,, priblizit
k obcanovi”, so skutocnostou, ze tie isté institicie sa mnohokrat nechopia prilezitosti, ktoré im
pontuka ombudsman na zlepSenie vztahov.
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Cast problému, ako sa zda, spofiva v tom, e zatial niektori v sprave uplne nepochopili
a dostatocne si neosvojili myslienku, Ze zasady dobrej spravy si vyzaduju od instittcii a jednotlivych
uradnikov viac ako len zabranif nezdkonnému spravaniu. Ttto zasadnt myslienku budem v roku
2007 nadalej zdoraznovat. S cielom zabezpecit, aby moje vySetrovania mali konkrétny a dlhodoby
dosah, v roku 2007 planujem tiez vykonat a uverejnit stadie o naslednych opatreniach ku vsetkym
dal$im poznamkam a kritickym poznamkam uvedenym v roku 2006. Toto by malo d'alej podnecovat
dotknuté instittcie, aby skvalitiiovali svoje postupy v prospech obcanov.

Praca s institaciami na podporu kultary sluzieb

Priblizne 70 % vySetrovani ombudsmana sa tyka Europskej komisie. Z tohto dévodu je ddlezité, aby
Komisia prevzala veducu tlohu pri propagovani kulttry sluzieb. S tmyslom dosiahnut tento ciel
som zorganizoval cyklus dvojstrannych stretnuti s kazdym Europskym komisarom zameranych
na zdoraznovanie hlavnych zadsad dobrej spravy, ktoré musia byt zachované na kazdej trovni
v Komisii, a na stistredenie na oblasti, kde vySetrovanie staznosti, ktoré som uskutocnil, vyvolavalo
znepokojenie. Otvorenost a zanietenie 11 komisarov, s ktorymi som sa doteraz stretol, jasne
demonstruje, Ze oceniuju vyznam konstruktivnej reakcie na staznosti. Stretnutia s dal$imi institticiami
a organmi EU, ktoré som uskutocnil, boli rovnako povzbudivé a informadcie z tychto stretnuti st
uvedené v kapitole 4 tejto spravy.

Podpora subsidiarity v ndpravnych opatreniach

Vzhladom na vyznamny podiel staznosti nespadajicich do méjho mandatu, ktoré kazdy rok
dostavam, som pokracoval v priebehu roku 2006 v usili na podporu subsidiarity v napravnych
opatreniach. Zda sa, ze mnohi z tych, ktori mi posielajii staznosti, nie st informovani o mimosudnych
opravnych prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii v ¢lenskych Statoch, alebo o tom, Ze narodni
a regiondlni ombudsmani mo6zu byt opravneni riesit ich staznosti, a to aj v pripadoch tykajacich sa
prava EU. Eur6pska siet ombudsmanov je hlavnym prostriedkom pri poskytovani pomoci ndrodnym
a regiondlnym ombudsmanom, aby o najefektivnejsie vyriesili pripady tykajtice sa prava EU.
V roku 2006 viac ako 75 % staznosti, ktoré som dostal, nespadalo do méjho mandatu hlavne kvoli
tomu, Ze sa tykali ndrodnych alebo regiondlnych sprav v ¢lenskych statoch. V prevaznej vacsine
tychto pripadov bol opravneny riesit zalezitost, ktora bola predmetom staznosti, iny clen Eurdpskej
siete ombudsmanov. Vo vsetkych tychto pripadoch a s predchadzajicim sthlasom stazovatela
som staznost postupil priamo prislusnému ombudsmanovi, alebo som stazovatelovi odporucil, na
koho sa md obratit. Aj ked takéto postiipenia a odporticania st nepochybne nesmiernou pomocou
pre obcanov, jednoznacne by bolo pre ob¢anov vyhodnejsie, keby sa skontaktovali s prislusSnym
ombudsmanom hned na prvy raz.

Lepsie zamerana komunikacna stratégia

Prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov preto dorazne pracujeme na tom, aby sme
nasmerovali obcanov k spravnemu ombudsmanovi pomocou jasnych a zrozumitelnych informacii
o viacerych moznostiach napravy, ktoré maju k dispozicii na europskej, narodnej a regionalnej tirovni.
Tieto informacie sa obcanom poskytuju prostrednictvom odkazov na narodnych a regionalnych
ombudsmanov na mojej internetovej stranke, ktora bola minuly rok navstivena viac ako 44 000-krat,
informacii o Eurdpskej sieti ombudsmanov nachddzajticich sa v mojich publikaciach a spolo¢nych
prezentacil s prislusSnym narodnym alebo regionalnym ombudsmanom pocas mojich informac¢nych
navstev v clenskych statoch.

Okrem aktivit uskuto¢niovanych prostrednictvom siete, zvySujeme nase usilie v oblasti komunikacie
aj na vSeobecnejsej tirovni. V priebehu roku sme vypracovali tri hlavné stratégie na informovanie
verejnosti — komplexnti mediadlnu stratégiu, plan na radikdlnu tpravu internetovej stranky
ombudsmana a starostlivo vypracovanu politiku, ktord sa lepSie zameriava na potencialnych
stazovatelov a na ich informovanie. Tato posledne menovana stratégia je rozhodujuca, ak sa ma znizit
sucasny podiel staznosti, ktoré st mimo mojho mandatu. Vsetky tri akcie st urcené na zabezpecenie,
aby vsetci, ktori by mohli mat pripustnt staznost adresovani Eurépskemu ombudsmanovi, boli
informovani o tom, ako ju podat a aby ti, ktorych Ziadost je mimo mo6jho mandatu, vedeli na koho
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sa obratif o pomoc. Tieto komunikacné aktivity mali zvySovat aj informovanost Sirokej verejnosti
o ulohe Eurépskeho ombudsmana v zodpovednosti za spravu EU.

Teambuilding

Co znamena dobrd spréva z konceptudlneho a proceduralneho hladiska, ako dalej posiltiovat
a podporovat kultiru sluzieb v rdmci tradu ombudsmana a ako vSeobecne informovat obcanov
a zamerat sa na konkrétne, viac Specializované skupiny, patrili k t¢émam, o ktorych sa podrobne
diskutovalo pocas uplne prvého teambuildingu (akcia na podporu timovej prace) Eurdpskeho
ombudsmana, ktory sa uskutocnil v oktobri 2006. Teambuilding je prikladom sebareflexie,
do ktorého st zapojeni vSetci zamestnanci institticie, a zameriava sa na rozvoj a posiliiovanie
porozumenia zasad a poslania institticie a na podporu efektivneho vykonu. Kazdy zamestnanec bol
vyzvany, aby sa aktivne ztcastnil na diskusiach a vyjadril svoje nazory na rozne témy zaradené do
diskusie. Po teambuildingu sa vSetci zhodli na tom, Ze to bola velmi plodnd a uzito¢na skuisenost,
ktort je potrebné zopakovat.

Vsetky aktivity, o ktorych som sa zmienil v tomto tvode, si podrobnejSie rozpracované vo
vyrocnej sprave, zatial ¢o kratSia sprava o praci ombudsmana sa uvadza v Zhrnuti a Statistike,
ktora je uverejnena aj ako samostatna publikacia. Verim, Ze obidve publikacie Vam poskytnt uplnu
spravu o praci Eurépskeho ombudsmana v roku 2006 a povzbudia Vas k tomu, aby ste ziskali viac
poznatkov o institacii, ktord mam cest viest. Pokial ide o mria, tesim sa na dal$i narocny rok, ktorym
bude rok 2007, pricom budem sledovat dva ciele: spolupracovat s institticiami na podpore dobrej
spravy a smerovat moje komunikacné usilie tak, aby vSetci ti, ktori by mohli potrebovat vyuzit
sluzby Europskeho ombudsmana, boli spravne a nélezite informovani o tom, ¢o maji urobit.

V Strasburgu 22.februara 2007

%%M#; ,

£

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

17






MODUBCIN/WO02'010Yd¥20151 &







VYROCNA SPRAVA 2006 ZHRNUTIE

ZHRNUTIE

Dvanasta vyro¢na sprava Eurépskeho ombudsmana pre Eurdpsky parlament poskytuje vypocet
aktivit ombudsmana za rok 2006. Je stvrtou vyroc¢nou spravou, ktorti predklada pan P. Nikiforos
DIAMANDOUROS, ktory 1. aprila 2003 zacal pracovat ako Eurépsky ombudsman.

STRUKTURA SPRAVY

Sprava pozostava zo Siestich kapitol a Styroch priloh. Zacina sa osobnym prihovorom ombudsmana,
v ktorom hodnoti hlavné aktivity a ispechy uplynulého roku a nacrtava ciele pre buddci rok. Toto
zhrnutie tvori kapitolu 1.

V kapitole 2 st opisané postupy ombudsmana pri rieSeni staznosti a organizovani vySetrovani.
Kapitola poskytuje prehl'ad staznosti, ktorymi sa zaoberal pocas roku, vratane tematickej analyzy
vysledkov pripadov uzavretych po vySetrovani. Tato analyza zahffia najvyznamnejSie pravne
a faktické zistenia obsiahnuté v rozhodnutiach ombudsmana v roku 2006.

V kapitole 3 je uvedeny vyber zhrnuti rozhodnuti ombudsmana za rok 2006 pokryvajacich rad
subjektov a instittcii, ktorych sa staznosti tykajt, a vySetrovania z vlastného podnetu. Zhrnutia
su usporiadané najskoér podla typu zistenia alebo vysledku a potom podla dotknutej instittcie
alebo organu. Zhrnutia rozhodnuti po vySetrovaniach z vlastného podnetu a priklady otazok
predlozenych narodnymi a regionalnymi ombudsmanmi st uvedené na konci kapitoly.

Kapitola 4 sa zaobera vztahmi s ostatnymi institiciami a organmi Eurdpskej tinie. Zacdina sa
zdoraznenim hodnoty konstruktivnych pracovnych vztahov medzi ombudsmanom a institticiami
a organmi, po ktorom nasleduje zoznam réznych stretnuti a podujati, ktoré sa v tejto stivislosti
uskutocnili v roku 2006.

Kapitola 5 sa zaobera vztahmi Eurdpskeho ombudsmana so spolocenstvom narodnych,
regiondlnych a miestnych ombudsmanov v Eurdépe a mimo nej. Podrobne sa v nej opisuju
aktivity Eurdpskej siete ombudsmanov, pri¢om sa uvadza aj ticast ombudsmana na seminaroch,
konferenciach a stretnutiach.

V kapitole 6 je uvedeny prehlad komunika¢nych aktivit ombudsmana. Kapitola je rozdelena na
Sest Casti, ktoré sa tykaju najvyznamnejsich udalosti roka, informacnych navstev ombudsmana,
konferencii a zasadnuti, na ktorych sa ombudsman ajeho zamestnanci zucastnili, vztahov
s médiami, publikacii a online komunikacii.

V prilohe A je uvedena Statistika ¢innosti Eurdpskeho ombudsmana v roku 2006. V prilohach B
a C sa nachadzaju podrobnejsie tidaje o rozpocte a zamestnancoch ombudsmana. V prilohe D su
uvedené indexy rozhodnuti uvedenych v kapitole 3 usporiadané podla cisla pripadu, predmetu
staznosti a typu tdajného nespravneho tiradného postupu. Uvadza sa v nej aj zoznam vzorovych
pripadov a vsSetky pripady uzavreté s kritickou poznamkou v roku 2006.

PREHLAD

Poslanie Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurdpskeho ombudsmana bol zriadeny Maastrichtskou zmluvou ako stcast obcianstva
Eurodpskej tinie. Ombudsman vysetruje staznosti na nespravny tradny postup v ¢innosti instittcii
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a organov Spolocenstva, s vynimkou Sudneho dvora a Stdu prvého stupnia pri vykone ich stidnej
moci. So sthlasom Eurdpskeho parlamentu vymedzil ombudsman pojem ,nespravny uradny
postup” spdsobom, ktory vyzaduje dodrziavanie Iudskych prav, zdkonnosti a zasad spravneho
uradného postupu.

Okrem odpovedania na staznosti jednotlivcov, spolo¢nosti a zdruzeni, ombudsman pracuje
iniciativne, zacina vySetrovanie z vlastného podnetu a stretdva sa s poslancami a tiradnikmi
institucif a organov EU a nadvizuje styk s obéanmi, aby ich informoval o ich pravach a o tom, ako
maju tieto prava uplatiiovat.

Staznosti a vysSetrovania v roku 2006

Pocas roku 2006 prijal ombudsman 3 830 staznosti. Predstavuje to mierny pokles (2 %) v porovnani
s rokom 2005', ale sveddi to aj o stabilizacii staznosti na nebyvalo vysokej tirovni z roku 2004.
Celkovo 57 % zo vsetkych staznosti v roku 2006 bolo poslanych ombudsmanovi elektronicky,
e-mailom alebo na formuldri na internetovej stranke ombudsmana. Staznosti poslali
v 3 619 pripadoch priamo jednotlivi obcania, 211 staznosti prislo od zdruzeni alebo spolo¢nosti.

Takmer v 70 % pripadov dokazal ombudsman pomoct stazovatelovi tym, Ze otvoril vySetrovanie
pripadu, postupil ho kompetentnému organu, alebo poskytol radu, na koho je potrebné sa obratit
kvoli rychlemu a efektivnemu rieSeniu problému.

Na zdklade staznosti bolo pocas roku otvorenych celkove 258 novych vysetrovani. Ombudsman
zacal aj devét vySetrovani z vlastného podnetu. V roku 2006 vySetroval spolu 582 pripadov, z tohto
poctu bolo 315 pripadov z roku 2005.

Tak ako v predchadzajticich rokoch sa vacsina vysSetrovani, t.j. 387 alebo 66 %, tykala Eurdpskej
komisie. Ked'Ze Komisia je hlavnou institticiou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy
dosah na obcanov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 74 pripadoch
(13 % z celkového poctu) sa vySetrovanie tykalo Eurépskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO),
v 49 (8 %) pripadoch Eurdpskeho parlamentu a v 11 (2 %) pripadoch Rady Eurdpskej tnie.

Hlavné typy udajného nespravneho tradného postupu boli: nedostatok transparentnosti, vratane
odopretia poskytnut informacie (v 25 % pripadov), nespravodlivost alebo zneuZite pravomoci
(19 %); neuspokojivé postupy (12 %), zbytocné prietahy (9 %), diskriminacia (9 %), nedbalost (8 %),
pravne chyby (5 %) a nezabezpecenie plnenia povinnosti, t. j. zlyhanie Eurépskej komisie pri plneni
ulohy , strazkyne Zmluvy” voci ¢lenskym Statom (4 %).

E-mailom bolo dorucenych spolu 3540 individudlnych ziadosti o informacie v porovnani
s priblizne 3 200 ziadostami v rokoch 2005 aj 2004. Prislusny zamestnanec iradu ombudsmana na
kazdt z nich individualne odpovedal.

Vysledky vySetrovania ombudsmana

V roku 2006 ombudsman uzavrel 250 pripadov vySetrovania, z nich 247 stviselo so staznostami
av troch pripadoch ilo o vySetrovanie z vlastného podnetu. Prehlad zisteni je uvedeny dalej
v texte.

Ziadny nesprdvny tiradnyj postup

V 95 pripadoch vysetrovanie ombudsmana nezistilo ziadny nespravny tradny postup. Toto
neznamena bezpodmienecne negativny vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom
uplné vysvetlenie od dotknutej institticie alebo organu o tom, ¢o sa urobilo, ako aj stanovisko
ombudsmana k pripadu. Priklady pripadov, v ktorych sa v roku 2006 nezistil nespravny uradny
postup:
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Ombudsman dostal ziadost, ktora sa tykala postupu, akym Eurdpska investi¢na banka (EIB)
pristupuje k Ziadostiam o informacie tykajticim sa jej pripadného financovania projektu v Ceskej
republike. Vo svojej pociatocnej reakcii na Ziadosti o informacie EIB vSeobecne poznamenala,
Ze jej zamietnutie poskytnut pristup k informaciam bolo v sulade s jej politikou a platnymi
predpismi v tom case. V priebehu vysetrovania ombudsmana dalej poskytla konkrétnejsie
vysvetlenie tykajtice sa verejného zaujmu v suvislosti s medzinarodnymi vztahmi. Ombudsman
usudil, Ze EIB neporusila svoje vlastné predpisy o pristupe k informacidam a uzavrel pripad
s tym, Ze sa nezistil nespravny dradny postup. Do budtcnosti vSak EIB odporucil, aby doplnila
pripadné odmietnutie poskytnut informacie o prislusné vysvetlenie dévodov tohto konania
a poslala ho osobe, ktora poziadala o informacie predtym, ako sa problém dostane do Stadia, ze
je adresovany ako staznost ombudsmanovi. (3501/2004/PB)

Ucastnik verejného vyberového konania organizovaného Eurépskym tradom pre vyber
pracovnikov (EPSO) sa stazoval ombudsmanovi, ze vyberové konanie nebolo dostatocne
transparentné a dobre organizované a Ze neboli dodrzané lehoty pre registraciu na vyberové
testy. Na zdklade vySetrovania ombudsman zistil, Ze EPSO uchddzacom pravidelne a v stulade
s vyzvou na vyjadrenie zadujmu poskytuje informdcie tykajtce sa postupnych stadii vyberového
konania. Usudil, Ze informadcie, ktoré poskytol EPSO, boli jasné a primerané a nevyskytol sa
ziadny nespravny uradny postup. (472/2006/DK)

Svédska prekladatelska kancelaria sa stazovala ombudsmanovi na vyzvu na verejnt stitaz
vyhlaseni Stdnym dvorom. Vyzva obsahovala poziadavku neuvedent v povodnom
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktort kanceldria nemohla splnit. Ombudsman
zistil, Ze podla prislusnych pravidiel v pripade urcitych poziadaviek bolo dostacujuce, aby
boli Specifikované iba vo vyzve na verejnt sutaz a nie aj v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Usudil, Zze Sudny dvor nezmenil, ako tvrdil staZovatel, podmienky konania
a teda nezistil nespravny tradny postup. (2523/2005/TN)

Aj ked ombudsman nespravny tradny postup nezisti, moze navrhnit moznosti na zlepSenie
kvality spravy instittcie alebo organu v buducnosti. V takychto pripadoch ombudsman uvadza
dalsiu poznamku, ako to urobil napriklad v tychto pripadoch:

Ombudsman nezistil nespravny turadny postup v savislosti srozhodnutim Parlamentu
zamietnut ponuku stazovatela na zaklade vyzvy na verejnt sutaz. Upozornil vSak Parlament
na vyhlasenie, ktoré Parlament vydal v stivislosti so svojim volnym uvazenim vo vyberovych
konaniach. Ombudsman zdoraznil, Ze vyhlasenie sa v tomto pripade nejavi byt v sulade
s vyzvou na predlozenie ponuk alebo so zdsadami dobrej spravy vzhladom na uplatiiovanie
prav volného uvazenia. (1315/2005/BB)

Ombudsman navrhol Eurépskemu tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO), aby poslal predbeznt
odpoved vzdy, ked menovaci organ ocakava, ze sa jeho odpoved na odvolanie na zaklade
clanku 90 ods. 2 personalneho poriadku posle po uplynuti predpokladanej stvormesacnej
lehoty. Toto sa uskutoc¢nilo po vysetreni staznosti od uchadzaca, ktory neuspel vo verejnej
sutazi. EPSO vyjadril Iitost nad omeskanim v tomto konkrétnom pripade. Ombudsman vyuzil
prilezitost vyplyvajlcu z tejto staznosti, aby vysvetlil, Ze je opravneny preskiimat zakonnost
rozhodnutia vyberovej komisie. EPSO v tomto pripade spochybnil toto pravo ombudsmana.
(1217/2004/0V)

Pripady vyriesené institiiciou a priatel'ské rieSenia

Ombudsman sa podla moznosti vidy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy
pre staZzovatela a aj pre institticiu, na ktort bola podand staznost. Spolupraca institticii a organov
Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre uspesné dosahovanie takychto vysledkov, ktoré
pomahaju zlepsovat vztahy medzi institGciami a obdanmi a mdzu zabranit potrebe nakladného
a ¢asovo naro¢ného sporu.

Vroku 2006 samotné institicie a organy vyriesili 64 pripadov po predlozeni staznosti
ombudsmanovi. Patria k nim tieto pripady:
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Komisia uhradila pohladdvku v stvislosti s vymennym programom pre Ziakov medzi Berlinom
(Nemecko) a Haltonom (Spojené kralovstvo) potom, ako miestny tirad v Berline poslal staznost
ombudsmanovi. Komisia tiez ozndmila, Ze podnikla kroky na zlepSenie spravy v oblasti
druzobného partnerstva miest. Ombudsman privital tiito odpoved, ale dodal, Ze by bolo vhodné
v tychto pripadoch zaplatit aj tiroky. (3172/2005/WP)

Na zdklade vySetrovania ombudsmana Komisia stihlasila s vyplatenim nevyplateného platu
tradnicke. Uradni¢ka ochorela kratko po nastupe do funkcie a nakoniec jej bol priznany
invalidny dochodok. Komisia jej odmietla zaplatit za dalSie obdobie s tvrdenim, Ze neposkytla
ziadny doklad preukazujici zdravotné dovody jej nepritomnosti. Na zaklade vysetrovania
ombudsmana Komisia suhlasila s vyplatenim nezaplatenej mzdy spolu s trokmi, ktoré
stazovatelka pozadovala. (106/2005/TN)

Vybor regiénov preplatil cestovné vydavky uchadzacovi za pracovny pohovor a suhlasil
s vyplatenim uroku potom, ako sa ombudsman zacal zaoberat pripadom. V odpovedi na
poziadavku stazovatela, aby sa zlepsil jeho postup pri nahradzani nakladov, vybor uviedol,
ze omeskanie nastalo kvoli neobvyklym okolnostiam a Ze si jeho postupy nevyzaduji apravu.
V dalSej poznamke ombudsman odporucil, aby sa pokracovalo v zlepSovani administrativnych
noriem vyboru, ak sa ma platobna dokumentdcia systematicky kontrolovat, ako tomu bolo
v tomto pripade. Mohlo by sa to robit kontaktovanim uchadzacov v pripade, ak by urcité
potrebné dokumenty chybali a v pripade omeskania informovanim uchadzacov o omeskani
a jeho dovodoch. (800/2006/WP)

Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tdradného postupu, ombudsman sa vzdy usiluje
dosiahnut priatelské rieSenie, ak je mozné. V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatel'ské
rieSenie, ak dotknuta instittcia alebo organ pontikne stazovatelovi ndhradu. Kazda takato ponuka
sa realizuje ex gratia, teda bez zakonného naroku a bez vytvorenia precedensu.

V roku 2006 bolo navrhnutych 28 priatelskych rieSeni. Tri pripady, vratane dvoch pripadov, ked
bol navrh podany v roku 2005, boli uzavreté v priebehu roku po dosiahnuti priatel'ského riesenia.
Koncom roku 2006 sa eSte stdle posudzovalo 27 navrhov na priatelské rieSenie. K priatelskym
rieSeniam dosiahnutym v roku 2006 patrili aj tieto:

Europska investicna banka (EIB) ¢iastocne spristupnila verejnosti auditorsku spravu po podani
staznosti ombudsmanovi. Okrem toho suihlasila, Ze poskytne prislusnej spolocnosti sukromny
pristup k castiam spravy, ktoré sa osobitne tykaju skupiny, ku ktorej spolocnost patri. Sprava sa
tykala projektu v Afrike, ktory financovala EU a na ktorom sa skupina podielala. EIB spoéiatku
pristup k sprave zamietla. Ombudsman privital konstruktivny pristup EIB ako vzor pre budtce
pripady v suvislosti s pristupom k dokumentom. (1776/2005/GG)

Po staznosti, ktortt podal nemecky obc¢an, Komisia stthlasila s prehodnotenim svojho vykladu
smernice o ochrane udajov’. Na zaklade staznosti verejné organy statu Hamburg nezakonne
odovzdali osobné tidaje podnikom s vedomim skutoc¢nosti, ze tieto podniky pouziju tdaje
na ucely priameho marketingu. Komisia spociatku uviedla, Ze smernica o ochrane tdajov
neposkytuje ziadnu ochranu pred takymto pripadom. Po intervencii ombudsmana stihlasila, ze
preveri svoje hodnotenie. (2467/2004/PB)

Po intervencii ombudsmana v pripade, Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva (EASA)
sthlasila so zrusenim stanoveného vratenia diét vyplatenych stazovatelovi. Ombudsman
zistil, Ze EASA poskytla stazovatelovi netuplna informadciu, ktord bola zavadzajica, a navrhol
ako priatelské rieSenie, aby EASA zvazila zrusit vratenie aspon casti diét. EASA zastavala
nazor, ze nenastal nespravny uradny postup, ale ,vzhladom na jedinecny charakter tohto
pripadu a vzhladom na to, Ze si vysoko vaZzi ndzor ombudsmana®”, Gplne zrusSila vratenie.
(1729/2005/(PB)]F)
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Kritické pozndamky, ndvrhy odporiicani a osobitné spravy

Ak nie je mozné priatel'ské rieSenie, alebo hl'adanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman moze
uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo moze dotknutej institticii alebo organu navrhnut
odporucanie.

Kritickd poznamka sa obvykle uvadza, ak i) uz nie je mozné, aby dotknuta institticia odstranila
pri¢inu nespravneho tradného postupu, ii) nespravny tradny postup zjavne nema vseobecny
dosah a iii) nie je potrebné, aby ombudsman pripad dalej sledoval. Kriticka poznamka potvrdzuje,
ze staznost stazovatela alebo stazovatelky bola odovodnena a objasni dotknutej instittcii alebo
organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo zabranif nespravnemu tradnému
postupu v budticnosti. V roku 2006 ombudsman uzavrel 41 vySetrovani s kritickou poznamkou.
Napriklad:

* Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze nepodnikla dalsie kroky, aby sa Nemecko podrobilo
rozsudku Eurdpskeho stidneho dvora tykajiceho sa nemeckého nariadenia o obaloch. Stalo sa
tak po staznosti niektorych eurdpskych spolo¢nosti vyrabajticich napoje na nec¢innost Komisie
v tejto zalezitosti. Sidny dvor rozhodol, Ze nemecké nariadenie o obaloch pre uréité napoje
predstavovalo prekdzku obchodovaniu v ramci Spolocenstva. Vzhladom na skutocnost, Ze
jedno z konani pre porusenie zmluvy tykajiice sa nemeckého nariadenia stale nie je uzavreté, sa
ombudsman domnieva, Zze Komisia mohla v kontexte konania prihliadnuf na jeho stanoviska
vyjadrené v kritickej poznamke. (1037/2005/GG)

* Ombudsman kritizoval EPSO za to, ze uchddzacovi neposkytol informacie pozadované
vo verejnom vyberovom konani, ktoré by mu pomohli porozumiet, ako sa zndmkovala jeho
prekladatel'ska skuiska, na ktorej neuspel. EPSO ani neoponoval, Ze poskytnutie informacii by
malo za néasledok nendlezitd administrativnu zataz, ani neuviedol Ziadne padne d6vody na to,
ze uchadzacovi neposkytol tieto informadcie. (674/2004/PB)

*  Ombudsman kritizoval Komisiu za to, Ze zamietla udelit environmentalnej MVO, Priatelia Zeme,
povolenie na pristup k dokumentom. Dokumenty sa tykali vedeckych zdlezitosti tykajtcich
sa bezpecnosti geneticky modifikovanych (GM) potravin, ktoré Komisia predlozila Svetovej
obchodnej organizacii. Ombudsman pripomenul, Ze vynimky tykajtce sa pristupu verejnosti sa
musia vykladat a uplatiiovat doslovne a zistil, Ze v tomto pripade Komisia zvolila nepripustne
Siroku interpretéciu prislusnych ustanoveni. (582/2005/PB)

Je dolezité, aby institucie a organy sledovali kritické poznamky ombudsmana a prijali opatrenia
na rieSenie nevyrieSenych problémov, aby takto zabranili nesprdvnemu utradnému postupu
v buducnosti. V priebehu roku 2007 ombudsman planuje vykonat a uverejnit stadiu o naslednych
opatreniach ku vSetkym kritickym pozndmkam v roku 2006, ktoré uskutocnili dotknuté instittcie.
Podobna stadia sa uskutoéni aj o naslednych opatreniach k 38 pripadom, kde ombudsman uviedol
dalsiu poznamku v roku 2006.

V pripadoch, v ktorych sa javi, Ze je potrebna naslednd ¢innost ombudsmana, t. j. ak sa v pripade
dotknutej institticie d& odstranit pripad nespravneho uradného postupu, alebo v pripadoch, ked
je nespravny uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma vSeobecny dosah, ombudsman obvykle
navrhne odporucanie pre dotknuta institciu alebo organ, ktoré musia do troch mesiacov poslat
ombudsmanovi podrobné stanovisko.

V roku 2005 ombudsman navrhol 13 odportacani. Okrem toho desat navrhov odporucani z roku
2005 viedlo k rozhodnutiam v roku 2006. V priebehu roku boli uzavreté Styri pripady, ked instittcia
prijala navrhnuté odportcanie. O dvoch pripadoch sa predkladala osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu. Devit pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2006 sa posudzovalo este
devat navrhov odporucani, vratane jedného navrhu z roku 2004. K ndvrhom prijatym v roku 2006
patrili tieto:

*  Ombudsman vyzval Komisiu, aby sa ¢o najskor zaoberala staznostou tykajucou sa Eurdpskej
smernice o pracovnej dobe. Nemecky lekar sa stazoval, Ze Nemecko porusilo smernicu v pripade
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prace lekdrov v nemocniciach a c¢asu straveného v sluzbe. Komisia tvrdila, Ze sa pripravuju
zmeny smernice. Ombudsman, vSak usudil, Ze Komisia nebola opravnena, aby na neurcito
odlozila rieSenie staznosti na zéklade toho, Ze sa smernica moze niekedy v budiicnosti zmenit
a doplnit. (3453/2005/GG)

* Ombudsman vyzval Komisiu, aby opravila nepresné a zavadzajuce informacie uvedené
v letakoch, plagatoch a videoprezentdciach o pravach leteckych cestujtcich. Stalo sa tak po
staznostiach dvoch leteckych spolocnosti. Kritizovali informadcie, ktoré poskytla Komisia
o pravach cestujticich na ndhradu a pomoc v pripade odmietnutia nastupu do lietadla, zrusenia
letov alebo dlhého meskania. Aj ked ombudsman zistil, Ze nie vSetky tvrdenia staZovatelov
boli opravnené, zistil urcité nepresné a zavadzajice vyhldsenia v informacnych materidloch
a poziadal Komisiu, aby ich opravila. (1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG)

Podrobné stanovisko Komisie k ndvrhu odportiéania ombudsmana v pripade 3453/2005/GG bolo
potrebné dorudit v decembri 2006 a v pripadoch 1475/2005/(IP)GG a 1476/2005/(BB)GG v marci
2007. Vzhladom na to, Ze tieto vySetrovania boli koncom roku 2006 este stale otvorené, neuvadzaju
sa v kapitole 3 tejto spravy.

K ndvrhom odportcani prijatym v roku 2006 patria tieto:

* Komisia akceptovala zistenie ombudsmana, Ze podla spravneho uradného postupu by sa
mala usilovat o vysvetlenie vyhlaseni uskutocnenych na zasadnuti nemeckého regionalneho
parlamentného vyboru a potvrdila, Ze sa vynasnazi tak urobit. Stalo sa to po navrhu odportcania,
v ktorom ombudsman vyzval Komisiu, aby podnikla prislusné kroky na zistenie, ¢i sa pri
predaji statneho podniku v Nemecku vyskytovali prvky statnej pomoci. Podla stazovatela by
bolo v tomto pripade potrebné vysvetlit vyhlasenia uskutocnené na zasadnuti regionalneho
parlamentného vyboru, ktoré naznacili poskytnutie Statnej pomoci. (642/2004/GG)

* Komisia prijala ndvrh odportcania, v ktorom ju ombudsman vyzval, aby ¢o najskor prijala
rozhodnutie k staznosti tykajlicej sa porusenia, ktorti podal stazovatel, a aby oznamila
svoje rozhodnutie stazovatelovi. Dansky predajca automobilov sa obratil na ombudsmana
s tvrdenim, zZe Komisia nedodrzala svoj zaviazok dospiet k zaveru v pripade jeho staznosti
tykajticej sa porusSenia, pokial ide o zdanovanie dovazanych aut v Dansku. (956/2004/PB)

Ak inStitticia alebo organ Spolocenstva neposkytne uspokojivii odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman moze poslat Eurépskemu parlamentu osobitnti spravu. Tato sprava je poslednou
zbrafiou ombudsmana a je poslednym doleZitym krokom v rieSeni pripadu, pretoZe prijatie
rezoltcie a vykon pravomoci Parlamentu st zéleZitostou politického rozhodnutia Parlamentu.
V roku 2006 boli vypracované dve osobitné spravy:

* Ombudsman vyzval Radu, aby opatovne posudila vyber jazykov pouzivanych na internetovych
strankach predsednictiev EU. Tato vyzva nasledovala po staznosti nemeckej asociacie, ktora
pozadovala, aby tieto internetové stranky boli dostupné okrem anglického a franctizskeho jazyka
aj v jazyku nemeckom. Rada tvrdila, Ze predsednicky clensky Stat je vyhradne zodpovedny za
svoju internetov stranku. Ombudsman s tym nesthlasil a potom, ako Rada odmietla opatrenie,
ktoré navrhol, predlozil zalezitost Europskemu parlamentu. (1487/2005/GG)

* Vosobitnej sprave pre Parlament ombudsman tvrdil, Ze tvrdenie Komisie, Ze nedokazala
dosiahnut politicky konsenzus o tom, ako dalej postupovat, ju nezbavilo povinnosti riadne
vyriesit staznost vo veci porusovania predpisov. Nemecky poskytovatel Sportovych stavkovych
sluzieb sa stazoval Komisii potom, ako mu nemecké organy nariadili, aby prestal pontkat
sluzby a tak ho prinuatili ukoncit podnikanie. Podla nazoru staZovatela iSlo o porusenie
slobody poskytovat sluzby. Po predlozeni osobitnej spravy Komisia informovala Parlament
a ombudsmana, Ze prijala rozhodnutie k staznosti tykajticej sa porusenia. (289/2005/GG)
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Vysetrovanie z vlastného podnetu

Ombudsman vyuziva svoju pravomoc konaf z vlastného podnetu v dvoch hlavnych pripadoch.
V prvom rade ju moZze vyuzit na vysetrovanie mozného pripadu nespravneho tradného postupu,
ked staznost predloZzila neopravnend osoba (t.j. ked stazovatel nie je obéanom, ani obyvatefom
Unie, ani pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom State. V roku 2006 otvoril pit takychto
vySetrovani z vlastného podnetu. Prdvomoc konat z vlastného podnetu méze ombudsman vyuzit,
aj ked' je potrebné riesit zjavne systémovy problém v instittcidch. V roku 2006 tak urobil Styrikrat,
vratane tychto dvoch pripadov:

*  Ombudsman poziadal Komisiu, aby preskimala moznost vacSieho vyuzivania mediacie pri
rieSeni sporov, ktoré vzniknt v pripade zmluv, ktoré financuje. Komisia odpovedala kladne
a zaviazala sa, Ze bude v budticnosti podporovat alternativne metody rieSenia sporov tak, ze
zahrnie volite[né ustanovenie o mediacii do svojich standardnych zmlav o obstaravani. Pri
uzatvarani vySetrovania ombudsman poziadal Komisiu, aby mu do 30. jana 2007 poskytla dalsie
informacie tykajtice sa ustanovenia o medidcii a aj tsilia institticie rozsirit vyuzivanie mediacie
tak, aby sa zahrnuli spory tykajice sa grantov. Ombudsman poukazal na to, ze je ddlezité
odporucat, aby sa mediacia vyuzivala aj v sporoch medzi dodavatelmi a subdodavatelmi.
(O1/1/2006/TN)

*  Vjanudri 2006 ombudsman otvoril z vlastného podnetu vySetrovanie tykajice sa pravidiel
a politik Eurdopskeho parlamentu o obmedzeniach tykajtcich sa hornej vekovej hranice
v jeho programe stazi. Vo svojich odporticaniach sa ombudsman odvolal na i) ¢lanok 21
o nediskrimindcii Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ii) novy pravny pripad Stidneho
dvora, podla ktorého je zasada nediskrimindcie na zaklade veku vSeobecnou zasadou
prava Spolocenstva a iii) rozhodnutie Komisie po odporucani ombudsmana zrusit vekové
obmedzenie v jej programe stazi. Parlament informoval ombudsmana, Ze od 15. februdra 2006

r~vr

uz viac neuplatiiuje hornt vekovt hranicu pre svoj program stazi. (OI/3/2006/BB)

Vzorové pripady ilustrujiice najlepsiu prax

Uvedené odpovede Eurdpskej komisie na vySetrovanie ombudsmana z vlastného podnetu
tykajaceho sa mediacie (O1/1/2006/TN) a Europskeho parlamentu na vysetrovanie z vlastného
podnetu v pripade moznej vekovej diskriminacie (01/3/2006/BB) sti nazornymi prikladmi najlepsej
praxe, ktora zarucuje zaradenie medzi ,vzorové pripady”, ktoré sa uvadzaju v vyrocnej sprave
ombudsmana za rok 2006. SliZia tiez ako vzor pre dalSie institicie a organy EU, pokial ide o to,
ako najlepsie reagovat na zalezitosti, ktoré predkladda ombudsman. Komisia preukazala dalej svoju
ochotu konstruktivne spolupracovat s ombudsmanom v pripade uvedenom vysSie v texte tym,
ze suhlasila prehodnotit svoj vyklad smernice o ochrane tdajov (2467/2004/PB). Po zohladneni
argumentov ombudsmana a obav stazovatela, ukazala, Ze je ochotna postavit obfana do centra
svojich aktivit. Ombudsman tento postoj ocenuje.

Dalsim prikladom konstruktivnej reakcie institacii v roku 2006 sa objavil v uZz uvedenom pripade
106/2005/TN, kde Komisia suihlasila uhradit nevyplateny plat a aj troky tradnicke ako stcast jej
platu. Europska Agentira pre bezpecnost letectva (EASA) poskytla priklad skutocnej kultury
sluzieb, ked napriek tomu, Ze zastdvala nazor, Ze nenastal nespravny uradny postup, sthlasila
s ombudsmanovym priatelskym rieSenim (pozri 1729/2005/JF vyssie). Nakoniec inovativny sposob,
akym Euroépska investi¢na banka (EIB) vyhovela ziadosti stazovatela o pristup k auditorskej sprave
v pripade 1776/2005/GG a zaroven chranila opravnené zaujmy tretich stran, slizi ako ukazka reakcie
na staznosti, ktora méze byt vzorom pre buduce pripady v stvislosti s pristupom k dokumentom.

Dalsia analyza
V zaverecnej Casti kapitoly 2 vyrocnej spravy sa skiimaju tieto a dalSie pripady z tychto tematickych
hladisk: i) otvorenost, vratane pristupu k dokumentom a informaciam, ako aj ochrane udajov;

ii) Komisia ako strazkyna Zmluvy; iii) vyberové konania, zmluvy a granty a iv) personalne otazky
vratane naboru zamestnancov.
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Sprava v kapitole 3 obsahuje 59 zhrnuti z celkového poctu 250 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
pripady vroku 2006. V zhrnutiach sa opisuje rad subjektov a inStittcii, ktoré ombudsman
vySetroval a rozne typy zisteni.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraji, sa obvykle uverejiiuji na internetovej stranke
Europskeho ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine a v jazyku stazovatela,
pokial je iny.

Vztahy s institiiciami a organmi EU

Konstruktivne pracovné vztahy s intiticiami a organmi EU st nevyhnutné pre ombudsmana,
aby mohol efektivne vykonavat svoju pracu pre obcanov. Spolupraca sa uskutocnuje formou
pravidelnych stretnuti a spolo¢nych podujati. Ombudsman pri prilezitosti tychto stretnuti
vysvetluje svoju ulohu v propagovani dobrej spravy v instittciach a organoch.

Mimoriadne doélezité boli v roku 2006 dvojstranné stretnutia s Eurépskymi komisarmi, na ktorych
prediskutovala fungovanie nového postupu Komisie pri rieSeni vySetrovani ombudsmana, ktoré
sa zacali v novembri 2005. V juni sa ombudsman ztcastnil na vysoko produktivnom stretnuti so
zamestnancami Komisie zodpovednymi za koordindaciu pri vybavovani vySetrovani ombudsmana.
Rozhodujicou osobou, ktora umoznila vSetky tieto stretnutia bola podpredsednicka Komisie
Margot WALLSTROM, zodpovedna okrem iného aj za vztahy sombudsmanom a generalna
tajomnicka Komisie Catherine DAY. Pani WALLSTROM sa v decembri obrétila na zamestnancov
ombudsmana v Strasburgu a poskytla prehlad ¢innosti Komisie na zlepsenie svojich vztahov
s obCanmi.

Ombudsman pokracoval pocas roku 2006 v budovani konStruktivnych pracovnych vztahov
s poslancami EP. Okrem radu individualnych stretnuti s poslancami, sa pan DIAMANDOUROS
v priebehu roku zucastnil na Styroch zasadnutiach peti¢ného vyboru, pocas ktorych predstavil
svoju vyrocnu spravu a osobitné spravy, ktoré pokryvali cely rad tém. Na Ziadost vyboru na
kazdom zasadnuti vyboru pocas daného roku zastupoval ombudsmana jeho zamestnanec.

V roku 2006 ombudsman pokracoval v komunikacii s dal$imi instittciami a organmi. V marci sa
stretol s predsedami Sudneho dvora, Stdu prvého stupna a Stidu pre verejnu sluzbu, predsedom
Dvora auditorov a predsedom Eurdpskej investicnej banky v Luxemburgu. V oktobri sa stretol
s riaditelmi Europskej agentiry pre obnovu a Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdelavania v Grécku. V priebehu roku pripravil prezentacie o svojej praci pre rdozne skupiny
zamestnancov Eurdpskych instittcii v Bruseli, Luxemburgu a Strasburgu.

S ciefom zabezpedit najlepsi mozny servis pre obéanov ombudsman podpisal v roku 2006 niekolko
dolezitych dohod.

V marci podpisal novi dohodu s Parlamentom, ktora pokryva spolupracu v oblastiach ako napr.
politika v oblasti nehnutelnosti, informac¢né technologie a komunikacie. Nova dohoda by mala
ombudsmanovi umoznit ndlezité vyuzivanie finan¢nych prostriedkov pridelenych jeho tradu pri
zabezpeceni tiplnej nezavislosti jeho prace.

Dalgou ddlezitou dohodou podpisanou v roku 2006 bolo memorandum o porozumeni s Eurépskym
dozornym turadnikom pre ochranu tdajov. Cielom dohody je zabezpecit konzistentny postup
v pripade staznosti tykajucich ochrany tdajov a zabranit zbytocnej duplicite. Ombudsman
a dozorny uradnik pre ochranu tidajov, pan Peter HUSTINX, podpisali memorandum o porozumeni
30. novembra v Bruseli’.

ESte predtym v ten isty dent ombudsman podpisal dohodu so Spanielskou vladou, ktora umoznuje
obcanom podavat staznosti Europskemu ombudsmanovi v ktoromkolvek z viacerych uradnych
jazykov v Spanielsku (baskickom, katalanskom/valencijskom a galicijskom). Podpisanim
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dohody ombudsman zostladil svoje postupy so zavermi Rady EU z jna 2005, ktoré ustanovuju
pouzivanie tychto jazykov na ulahcenie komunikacie Spanielskych obcanov s institiciami EU. Staly
predstavitel Spanielska pri EU, velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES, podpisal dohodu
v mene Spanielskej vlady.

Vztahy s ombudsmanmi a podobnymi organmi

Europsky ombudsman tizko spolupracuje so svojimi partnermi na narodnej, regionalnej a miestnej
trovni s ciefom zaistit, aby staznosti obéanov stvisiace s pravom EU boli vybavované rychlo
a efektivne. Tato spolupraca je osobitne dolezitd vzhladom na pocetné staznosti, s ktorymi sa
obracaji na Eurépskeho ombudsmana, ked maji problémy s narodnou, regionalnou alebo miestnou
spravou. V mnohych pripadoch méze G¢innt napravu zabezpecit ombudsman v prislusnej krajine.
Tato spolupraca je rovnako dolezita pri sledovani vyznamnych trendov vo svete ombudsmanov,
vymene informacii o prave EU a zdielani najlepsich postupov. Vadinou sa tito spolupraca
uskutocniuje pod zastitou Eurépskej siete ombudsmanov, hoci sa Eurépsky ombudsman ztcastriuje
na konferencidch, semindroch a poradach aj mimo tejto siete.

Eurdpska siet ombudsmanov

Europska siet ombudsmanov pozostava teraz takmer z 90 tradov v 31 krajinach a pokryva narodné
aregionalne tirovne v Unii, narodnt tiroveni v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU, a v Nérsku
a na Islande. Sief slazi ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Ak je to
mozné, Eurépsky ombudsman postupi pripady priamo narodnym a regiondlnym ombudsmanom,
alebo poskytne stazovatelovi vhodnu radu. V roku 2006 poradil ombudsman 828 stazovatelom,
aby sa obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana, a 363 staznosti (z ktorych 270 sa
tykalo tej istej veci) postupil priamo prislusnému ombudsmanovi.

Navyse okrem pravidelnej neformalnej vymeny informacii prostredm’ctvom siete, existuje osobitny
postup, ktorym narodni alebo regiondlni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na
otazky o prave EU ajeho vyklade, vratane otazok, ktoré vzniknt pri vybavovani urc1tych pripadov.
Eurépsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne nasmeruje otazku na int instittciu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2006 boli ombudsmanovi dorucené dve takéto otdzky
(jedna od narodného a jedna od regionalneho ombudsmana) a tri otdzky uzavrel (vratane dvoch
z roku 2005). Otazky st uvedené v kapitole 3.

Siet je rovnako aktivna, pokial ide o spolocné skiisenosti a najlepsie postupy — ciele, ktoré sa usiluje
dosiahnut prostrednictvom semindrov a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického
diskusného féra a elektronickej spravodajskej sluzby.

Seminare narodnych ombudsmanov sa konaji kazdé dva roky a organizuje ich spolocne Eurdpsky
ombudsman s narodnym alebo regionalnym partnerom. Piaty seminar regionalnych ombudsmanov
¢lenskych Statov EU, ktory organizoval ombudsman miestnej samospravy za Anglicko, pan Tony
REDMOND, a Eurépsky ombudsman, sa uskutocnil 19. az 21. novembra v Londyne. Na podujati
sa zucastnilo priblizne 80 tcastnikov z kazdej zo Siestich krajin, ktoré maji ombudsmana na
regionalnej urovni (menovite Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Taliansko, Raktsko a Spojené
kralovstvo*). Témou seminara bolo ,Spolocnou pracou za podporu dobrej spravy a obranu prav
obéanov v EU”. Do programu boli zaradené konzultécie o prave EU, podpore dobrej spravy,
vybavovani staznosti a spolupraci ombudsmanov.

Sty¢ni tradnici, ktori s miestom prvého kontaktu pre siet na uradoch narodnych ombudsmanov,
sa tiezZ stretavaju kazdé dva roky Piaty seminér styénych odbornikov sa konal v Strasburgu 18. aZ
20. jana. Cielom seminara s ndzvom ,DodrZiavanie zdkladnych prav — Zdielanie najlepSej praxe”

bolo zabezpecit forum pre stycnych tradnikov na vymenu ndzorov o najlepSej praxi v ramci
svojich instittcii, ako aj na diskusiu oich praci pri presadzovani zadkladnych prav. Seminar tiez
poskytol sty¢nym dradnikom prilezitost, aby prehodnotili ¢innost siete a navrhli, ako by sa dala

Krajiny st vymenované podla poradia protokolu EU, t. j. v abecednom poradi podla nazvu krajiny v jeho vlastnom jazyku.
Toto poradie podla protokolu sa pouziva v celej tejto publikdcii.
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zlepsit. Celkove sa na seminari zticastnilo 28 ticastnikov z 26 eurdpskych krajin, vratane zastupcov
z narodnych institcii ombudsmana z Bulharska, Chorvatska a Rumunska, ktori sa zucastnili po
prvykrat.

Bulletin European Ombudsmen slazil aj vroku 2006 ako mimoriadne hodnotny nastroj na
vymenu informacii o prave EU ana]lepsmh postupoch Dve cisla, uverejnené v aprili a oktdbri,
obsahovali ¢lanky o prednostl prava EU, vzajomnom uznavani kvalifikacii v EU, eurépskom
environmentalnom prave a pristupe k environmentalnym informaciam, tlohe ombudsmanov
pri dohlade nad véznicami, vSeobecnom pristupe k Sirokopdsmovému internetu, diskrimindcii
v pristupe k zamestnaniu, slobode prejavu, pravach deti a migracii a problémoch v stvislosti
s poskytovanim azylu. Pocas roku pokracoval vyvoj elektronického dokumentarneho
a diskusného féra ombudsmana, ¢o umoznilo tiradom zdielanie informacii uverejiiovanim otazok
a odpovedi. Zacalo sa viacero dolezitych diskusif o najrozmanitejSich otdzkach, ako napr. nezavislé
monitorovanie véznic, Statut trvalého pobytu pre deti prlstahovalcov narodené v EU, boj proti
diskriminécii a presadzovani rovnakého zaobchadzania a prava volit v miestnych volbach v EU.
Okrem toho elektronicky spravodajsky servis ombudsmana — Ombudsman Daily News — bol
publikovany kazdy pracovny den a obsahoval ¢lanky, tlacové spravy a ozndmenia tiradov v ramci
siete.

Informacné navstevy ombudsmanov v clenskych statoch a krajinach uchadzajacich sa o ¢lenstvo
v EU sa ukézali ako vel'mi efektivne, pokial ide o rozvoj siete, a predstavuju vynikajtci prostriedok
rozsirovania poznatkov o celom rade nastrojov, ktoré siet poskytuje. V priebehu roku 2006 Eur6épsky
ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov v Luxemburgu (marec), Spanielsku (méj),
Severnom Irsku (november) a Bulharsku (november).

Stretnutia

Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi v priebehu roku presiahli aktivity
v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov. S ciefom podporit postavenie ombudsmana, diskutovat
o medziinstitucionalnych vztahoch a sirit najlepsie postupy sa ombudsman zticastnil na mnohych
podujatiach organizovanych ndrodnymi a regionalnymi ombudsmanmi a stretol sa s viacerymi
ombudsmanmi a predstavitelmi ombudsmanskych instittcii z krajin EU i mimo nej.

Komunikacné aktivity

Ustrednou ¢innostou vlastnou funkcii ombudsmana je informovanie obéanov. V roku 2006 sa dalej
posiliiovalo usilie pri Sireni informadcii o prave stazovat sa na nespravny uradny postup. Pocas
konferencii, seminarov a stretnuti uskuto¢nenych v priebehu roku ombudsman a jeho zamestnanci
pripravili priblizne 120 prezentdcii. NavStevy ombudsmana v Luxemburgu, Spanielsku, Severnom
Irsku a Bulharsku mu poskytli dalsiu prileZitost na zvysenie informovanosti medzi ob¢anmi tychto
krajin.

V roku 2006 sa posilnili mediadlne aktivity. Novinarom v celej Eurdpe bolo distribuovanych
22 tlacovych sprav. Medzi témy, ktorymi sa zaoberali, patrila volba jazykov pre internetové
stranky predsednictva EU, transparentnost v oblasti lobizmu a dotécii, staznost na nespravnu
implementdciu smernice o pracovnej dobe a nedostatok otvorenosti v ¢innosti Rady. Ombudsman
poskytol novindrom vyse 40 rozhovorov pre tlad, rozhlas a elektronické média v Bruseli, Strasburgu
a inde. Predstavil svoju pracu a odpovedal na otazky pocas tlacovych konferencii a stretnuti.

Materidly o praci ombudsmana sa distribuovali vo velkom pocas celého roku a najma pocas dni
otvorenych dveri, ktoré v maji organizoval Europsky parlament. V roku 2006 sa uverejnili nové
vydania dvoch dolezitych komunikacnych nastrojov: prirucka a formuldr na podavanie staznosti
nazvany Eurdpsky ombudsman: Mohol by Vim pomoct? je dostupny v 23 jazykoch a brozura
Eurdpsky ombudsman: Na proy pohlad v 25 jazykoch. Francuzske vydanie spomienkovej publikacie
ombudsmana nazvanej The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (Eurdpsky
ombudsman — zaciatky, zriadenie a vyjvoj) bolo vydané v novembri vo viazanej aj brozovanej forme.
Ombudsman pokracoval pocas roku v distribtcii vytlackov svojich dalich publikacii, najma
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Eurdpskeho kédexu dobrej spravnej praxe v 25 jazykoch. Kédex bol v roku 2006 vydany v macedonskom
jazyku, aby pomohol presadzovat dobrt spravu v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko.

Internetova stranka ombudsmana sa pravidelne aktualizovala a uverejniovali sa rozhodnutia,
tlacové spravy a informacie o jeho komunikacnych aktivitach. V m4dji sa internetova stranka spolu
s ostatnymi stankami institacii EU, orgdnov a agentur prestahovala na doménu najvyssej tirovne
.EU. Oficidlna adresa je teraz: http://www.ombudsman.europa.eu

Od 1.janudrado 31. decembra 2006 navstivilo internetovt stranku ombudsmana 416 533 jedinec¢nych
navstevnikov. NajcastejSie boli navstevované stranky v anglickom jazyku, potom franctzske,
Spanielske, nemecké a talianske stranky. Pokial ide o geograficky povod navstev, najvacsi pocet
névétevnikov pochédzal z Talianska, za nimi nasledovali névstevnici zo Svédska, Spojeného
kralovstva, Spanielska a Nemecka. Na internetovej stronke ombudsmana sa v asti vyhradenej
pre odkazy nachadzaju odkazy na narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej Eurépe. Pocas
roku 2006 sa uskutocnilo 44 000 navstev stranok vyhradenych pre odkazy, ¢o jasne poukazuje na
pridantt hodnotu pre ob¢anov prace Eurdpskeho ombudsmana pri koordindcii Europskej siete
ombudsmanov.

Vnutorny vyvoj

V roku 2006 ombudsman pokracoval vo svojom usili zabezpecit, aby institticia bola zariadend na
vybavovanie staznosti obcanov z 25 clenskych statov v 21 jazykoch Zmluvy. Uskutocnili sa tiez
pripravy v suvislosti s ocakavanym pristipenim Bulharska a Rumunska 1. janudra 2007.

Pokial ide o zamestnancov, ombudsman vymenoval 1. augusta 2006 svojho prvého generalneho
tajomnika na zaklade otvoreného naborového konania. Bol prijaty aj treti hlavny pravny poradca
pre pravny usek na pomoc pri posiliiovani postupov riadenia pripadov a kontroly kvality.

V plane pracovnych miest ombudsmana na rok 2006 bolo celkom 57 miest v porovnani
s 51 miestami na rok 2005. Tento narast nastal hlavne v désledku priprav na pristupenie Bulharska
a Rumunska a implementacie rozhodnutia dosiahnut tplné osamostatnenie personalneho riadenia
turadu ombudsmana od organiza¢nych zloziek Parlamentu. V roku 2007 sa v rozpocte prijatom
rozpoctovymi organmi v decembri 2006 nepredpoklada ziadny narast.

S ciefom rozvijat a posiliiovat porozumenie pre hodnoty a poslanie institticie a na podporu ich
efektivneho vykonu ombudsman usporiadal v oktobri 2006 akciu na podporu timovej prace
(teambuilding). Tato aktivita sa uskutoc¢nila po prvykrat v kratkej historii institacie.

V ramci pripravy na teambuilding boli zamestnanci vyzvani, aby tcastou na sebahodnoteni
vyjadrili svoje nazory na celkové fungovanie tradu a sirSieho vplyvu doterajsej prace ombudsmana.
Uskutocnilo sa to formou dotaznika, v ktorom zamestnanci hodnotili rézne aspekty pracovnych
postupov a metdod Eurdpskeho ombudsmana v réznych odvetviach ¢innosti institticie, ako aj
aktivity, ktoré ombudsman vo vieobecnosti podnikol v prospech obéanov. Dalsim cielom tejto
dolezitej aktivity bolo zabezpecit zlepSenie riadenia rizik v ramci instittcie, ako vyzaduja vnutorné
kontrolné standardy EU.

Vysledky dotaznika spolu s dal$imi podpornymi materidlmi slazili za zaklad pre ramcové
diskusie pocas podujatia, ktoré boli zamerané i) na vyznam dobrej spravy z konceptualneho
aj proceduralneho hladiska, ii) na to, ako vSeobecne informovat ob¢anov a ako sa zamerat na
konkrétne, viac Specializované skupiny a iii) na to, ako dalej zlepSovat a podnecovat kulttru sluzieb
v urade ombudsmana. Kazdy zamestnanec bol vyzvany, aby sa aktivne zucastnil na diskusiach.
Po teambuildingu sa vSetci zhodli na tom, Ze to bola velmi plodnd a uzitocna skusenost, ktoru je
potrebné zopakovat.

Ombudsman prijal nova rozpoctova struktaru pre rok 2007. Celkové rozpoctové prostriedky na
rok 2007 st vo vyske 8 152 800 EUR (v porovnani so 7 682 538 EUR v roku 2006).
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STAZNOSTI A VYSETROVANIA

Jeden z najdolezitejsich sposobov, akym Eurépsky ombudsman podporuje spravny tiradny postup,
je presetrovanie mozného nespravneho tradného postupu a odporticanie napravného kroku,
ak je to potrebné. Mozné pripady nespravneho uradného postupu sa dostavaju do pozornosti
ombudsmana hlavne prostrednictvom staznosti, vybavovanie ktorych predstavuje najdolezitejsi
aspekt reaktivnej ulohy ombudsmana.

Pravo stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi patri k pravam obcanov Eurdpskej tinie (¢lanok 21
Zmluvy o ES) a je zahrnuté do Charty zakladnych prav (¢lanok 43).

Ombudsman organizuje vysetrovania aj z vlastného podnetu, a tym prebera aktivnu tlohu v boji
proti nespravnemu turadnému postupu.

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 195 Zmluvy o ES, Statit ombudsmana (ktory je rozhodnutim
Eurdpskeho parlamentu') a vykonavacie ustanovenia prijaté ombudsmanom podla ¢lanku 14
Stattu. Stcasné vykonavacie ustanovenia nadobudli udinnost 1. januara 2003. St dostupné na
internetovej stranke ombudsmana (http://www.ombudsman.europa.eu) a ako tlaceny exemplar v
urade ombudsmana.

Statut nadalej poskytuje vhodny ramec pre ¢innost ombudsmana. Ombudsman viak po starostlivom
preskiimani identifikoval urcité malé zmeny, na zaklade ktorych by mohol efektivnejsie vykonavat
pracu v prospech eurdpskych obcanov. Z tohto dévodu 11. jula 2006 napisal predsedovi Eurépskeho
parlamentu a poziadal ho o zacatie konania na zmenu a doplnenie Statttu.

Clanok 195 Zmluvy o ES opréaviiuje ombudsmana prijimat od vietkych ob¢anov Unie alebo od
fyzickych ¢i pravnickych osob s bydliskom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom State staznosti
tykajice sa pripadov nespravneho uradného postupu instittcii alebo organov Spolocenstva s
vynimkou Stidneho dvora a Stidu prvého stupna pri vykone ich sudnych funkcii. Staznost preto
nespada pod mandat, ak:

1.  stazovatel nie je osobou opravnenou predkladat staznost;
2. staznost nie je podana proti instittcii alebo organu Spolocenstva;

3. je staznost podand proti Sidnemu dvoru alebo Sidu prvého stupna pri plneni ich stidnej
ulohy; alebo

4. sastaznost netyka mozného pripadu nespravneho tiradného postupu.

Kazdy z tychto bodov sa rozobera dalej v texte.

Eurdpsky parlament: Rozhodnutie 94/262 z 9. marca 1994 o predpisoch a vSeobecnych podmienkach upravujtcich vykon
funkcie ombudsmana, U. v. ES 1994 L. 113, s. 15.
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Staznosti a vySetrovania z vlastného podnetu

Aj ked pravo stazovat sa Euréopskemu ombudsmanovi je obmedzené na obcanov, osoby s trvalym
pobytom a pravnické osoby s registrovanym sidlom v clenskom State, ombudsman ma tiez
pravomoc otvorit vySetrovanie z vlastného podnetu. Na zaklade tejto pravomoci Ombudsman
moze vysetrovat mozny pripad nespravneho tiradného postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predlozit staznost. Ombudsmana v takychto pripadoch postupuje tak, aby
dotknutej osobe pocas vysetrovania poskytol rovnaké proceduralne moznosti ako v pripade, keby
sa zalezitost riesila ako staznost.

V roku 2006 bolo otvorenych pat takychto vysetrovani z vlastného podnetu.

Ombudsman obvykle k otazke, ¢i vyuzit pravomoc otvorit vysetrovanie z vlastného podnetu,
pristupuje na zaklade jednotlivych pripadov. V reakcii napriklad na obavy, ktoré vyjadrili
organizacie obcianskej spolo¢nosti o zodpovednosti Eurdpskej investi¢nej banky (EIB), ombudsman
vysvetlil, Ze nema pravomoc vysetrovat mozny nespravny uradny postup v oblasti iverovych
aktivit EIB mimo Eurdpskej tinie (zahranicné tvery). Okrem toho s vyhradou pripadného buduiceho
obmedzenia zdrojov ombudsman planuje vyuzit svoju pravomoc konat z vlastného podnetu vzdy,
ked jedinym dévodom na nevysetrenie staznosti na udajny nespravny uradny postup Eurdpskej
investi¢nej banky v oblasti zahrani¢nych tiverov bude skutocnost, ze stazovatel nie je obanom
alebo osobou s trvalym pobytom v Unii.

Institacie a organy Spolocenstva

Mandat Eurépskeho ombudsmana sa vztahuje na institticie a organy Spolocenstva. Institticie su
uvedené v clanku 7 Zmluvy, neexistuje vSak Ziadna definicia alebo smerodajny zoznam organov
Spolocenstva. Tento termin zahrnia organy zriadené na zaklade zmltv, ako napriklad Eurdpsky
hospodarsky a socialny vybor a Eurdpska centrdlna banka, ako aj agentury zriadené legislativou,
ako napriklad Eurdpska environmentalna agenttira a Eurdpska agenttra pre riadenie operativnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach clenskych statov Eurépskej inie (FRONTEX).

Staznosti podané na verejné organy clenskych statov nespadaji do mandatu Europskeho
ombudsmana, aj ked sa tykaju zélezitosti v rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov EU. Mnohé
takéto staznosti spadaju vSak do mandatu narodnych a regionalnych ombudsmanov Eurdpskej
siete ombudsmanov (pozri dalej v texte cast 2.5).

Priklad staznosti, ktora nebola podana na instittciu alebo organ Spolocenstva

Vo februari 2006 ombudsman dostal niekolko staznosti tykajucich sa stanoviska N 4-2005 siete nezavislych
expertov EU pre zakladné prava. Podla stazovatelov zo stanoviska vyplyvalo, Ze lekdri mézu byt prinuteni vykonavat
interrupcie bez ohladu na svoju vieru.

Siet je financovana na zaklade zmluvy na obstaravanie sluzieb medzi Komisiou a univerzitou Louvain, s ktorou sa
po uskutocneni verejnej sutaze uzatvorila zmluva. Vo vlastnych publikdcidch siete a aj publikicidch Komisie sa
uvadza, Ze siet je Uplne nezavisla a Komisia vyslovne odmieta zodpovednost za jej stanoviska. Za tychto okolnosti
ombudsman usudil, Ze nie je opravneny riesit staznost.

Staznost 530/2006/KW

Staznost na Eurdpsku obrannti agenturu

Eurépska obrannd agentura (European Defence Agency (EDA)) bola zriadend jednotnou akciou Rady 2004/551/
SZBP z 12. jula 2004 v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU.

Ombudsman dostal staznost od osoby, ktora sa uchédzala o pracu v EDA. Poziadal EDA a Radu o stanovisko a
obidve instittcie ho poskytli.
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Ombudsman vo svojom rozhodnuti poznamenal, Zze EDA pracuje pod vedenim Rady, Ze staznost sa tykala
postupov pri nabore a ze Rada prijala sluzobny poriadok EDA ako pravny nastroj Spolocenstva. Za tychto okolnosti
ombudsman dospel k nazoru, Ze staznost spada do jeho mandatu.

Déverny pripad

,Nespravny tradny postup”

Europsky ombudsman dosledne zastdva nazor, Ze nespravny tradny postup je Siroky pojem a ze
dobra sprava okrem iného vyzaduje dodrziavanie pravnych predpisov a zasad vratane zakladnych
prav. Zasady dobrej spravy vsak siahaju dalej, od instittcii a organov Spolocenstva nevyzaduju
len, aby respektovali svoje pravne povinnosti, ale aj aby boli zamerané na sluzby a zabezpecili, aby
sa s prislusnikmi verejnosti riadne zaobchadzalo a aby v plnej miere vyuzivali svoje prava. Kym
nezakonnost nutne vedie k nespravnemu tradnému postupu, nespravny uradny postup nema
automaticky za nasledok nezdkonnost. Ak napriklad ombudsman zisti nespravny tiradny postup,
neznamena to automaticky, Ze existuje nezakonné spravanie, ktoré by mohlo mat stidny postih.?

V reakcii na vyzvu Eurdpskeho parlamentu, aby sa jasne definoval nespravny dradny postup,
ombudsman vo svojej Vyjrocnej sprave za rok 1997 uviedol tato definiciu:

K nesprdvnemu tiradnému postupu dochddza, ked’ verejny orgdn nekond v siilade s pravidlom alebo
principom, ktory ho zavizuje.

V roku 1998 prijal Europsky parlament uznesenie, ktorym tato definiciu schvaluje. Vymenou
korespondencie medzi ombudsmanom a Komisiou v roku 1999 sa potvrdilo, Ze aj Komisia stthlasi
s touto definiciou.

Charta zakladnych prav, vyhlasena v decembri 2000, zahfria pravo na dobrt spravu ako zakladné
pravo obcanov Unie (¢lanok 41).

Clanok 43 Charty zahffia pravo stazovat sa Eurdpskemu ombudsmanovi, ktory zabezpedi
externy mechanizmus, na zaklade ktorého moézu byt institicie a organy Spolocenstva volané
na zodpovednost za nespravny uradny postup. Je potrebné pripomentf, ze kulttira sluzieb pre
obcanov tvori neoddelitelnt sticast dobrej spravy. Nemala by sa zamienat s kulttirou obvinovania,
¢o podporuje defenzivnost. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze vysetrovania ombudsmana
nepredstavuju disciplindrne alebo preddisciplinarne konanie (pozri zhrnutie pripadu 163/2006 MHZ
v kapitole 3).

Stratégia ombudsmana na podporu kultary sluzieb zahfna nielen rdézne proaktivne iniciativy,
ale sa rozsiruje aj na vybavovanie staznosti. Dolezitou stucastou kultary sluzieb je potreba uznat
chyby, ktoré sa vyskytnu a dat veci do poriadku, ak je to mozné. Ombudsman vyzyva institacie a
organy, aby konali tymto spdsobom a usilovali sa s institticiou alebo organom, ktorych sa to tyka,
najst rieSenie, aby sa staznost vybavila k spokojnosti stazovatela, ak je to mozné. Je potrebné vsak
uviest, ze prislusné ustanovenia Statatu (¢lanok 3.5°) a vykonavacich ustanoveni (¢lanok 6.1%) sa
uplatiiujt iba, ak sa vyskytne nespravny tiradny postup a ak sa ukaze, Ze sa da odstranit.

w

Pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 28. oktdbra 2004 v spojenych pripadoch T-219/02 a T-337/02, Herrera proti Komisii,
odsek 101 a zo 4. oktdbra 2006 vo veci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti Komisii, odsek 128.

,V ramci moznosti sa ombudsman snazi spolu s prislusSnym organom alebo institiciou najst rieSenie na odstranenie
nespravneho tradného postupu a vybavenie staznosti.”

, Ak ombudsman zisti, ze doslo k nesprdvnemu tiradnému postupu, v ramci moznosti spolupracuje s dotknutym organom
s ciefom najst priatelské rieSenie, ktorym by sa odstranil nesprdvny tradny postup a ziadost vybavila k spokojnosti
stazovatela.”
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Nespravny uradny postup a mediacia

Niektoré jazykové verzie ,Eurédpskeho ombudsmana” (napr. francizsky Médiateur européen, taliansky Mediatore
europeo) by mohli sposobit nedorozumenie v tom, Ze medzi Ulohy ombudsmana patri medidcia v zmysle, ze
pomdze Ucastnikom sporu urovnat ich rozpory bez preskimania skutkovej podstaty sporu.

V skutoc¢nosti ombudsman moéze len navrhnut priatel'ské riesenie s ciefom odstréanit pripad nespravneho tradného
postupu.

Ombudsman sa vsak aktivne usiluje podporovat institucie a organy Spolocenstva v tom, aby na vyrieSenie sporov
vyuzili mediéciu: pozri napriklad zhrnutie v kapitole 3 vy3etrovania z vlastného podnetu OI/1/2006/TN a pripadu
2601/2005/ID. V roku 2006 ombudsman poziadal aj Komisiu o informéciu o mediacnych sluzbach dostupnych pre
jej zamestnancov a v akom vztahu je ich praca k postupom ¢lanku 90 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku. V odpovedi
Komisie bol uvedeny jej sprostredkovatelz radov zamestnancov, oddelenie pre boj proti obtazovaniu and dovernici
v ramci GR ADMIN, ako aj interny sprostredkovatel v ramci GR TREN. Aby sprostredkovatel z radov zamestnancov
mohol posudit moznost intervencie, dostane kopiu vsetkych staznosti na zaklade ¢lanku 90 ods. 2.5

Ako vyplyva z niektorych zhrnuti v kapitole 3, jednym z najacinnejsich sposobov na zniZenie
napdatia a obmedzenie konfliktu je ospravedInit sa za chyby. Véasné ospravedlnenie mdze spor
rychlo urovnat (3297/2006/BU a 3684/2006/BU), alebo aspori zabrani tomu, aby ombudsman musel
oficialne kritizovat zainteresovanu institaciu (1841/2005/BM a 242/2006/BM). Prosté vyjadrenie
polutovania vsak nie je ospravedlnenim (163/2006/MHZ). Je potrebné poznamenat, Ze je mozné sa
ospravedlnit takym sposobom, ktory neznamena pripustenie chyby alebo pravnej zodpovednosti
(2312/2004/MHZ).

Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe

Eurdpsky parlament schvalil 6. septembra 2001 Koédex riadnej spravnej praxe, ktory by mali
inStittcie a organy Europskej tnie, ich administrativy a ich tradnici reSpektovat vo svojich
vztahoch s verejnostou. Kodex zohladnuje zasady eurdpskeho spravneho prava obsiahnuté
v judikatire sidov Spolocenstva a cerpd inSpiraciu z narodnych zadkonov. Parlament tiez apeloval
na ombudsmana, aby uplatiioval Eurdpsky kédex dobrej spravnej praxe. Ombudsman preto pri
skiimani staznosti a pri vykonavani vysetrovani z vlastného podnetu zohladniuje pravidla a zasady
uvedené v kodexe.

Staznost opravneného stazovatela na nespravny uradny postup institicie alebo organu
Spolocenstva musi splnat uvedené kritéria pripustnosti, aby ombudsman mohol zacat vySetrovanie.
Tieto kritéria stanovené v prislusnych clankoch stattitu stanovujy, ze:

1.  autor a predmet staznosti musi byt identifikovany (¢lanok 2.3 Statatu);

2. ombudsmannesmie zasahovat do sidneho konania pripadov alebo spochybrnovat rozhodnutie
sudu (¢lanok 1.3 statatu);

3. staznost sa musi predlozit do dvoch rokov odo dna, kedy sa stazovatel dozvedel
o skutocnostiach, ktoré sti predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4 Statatu);

o
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4. staznosti musi predchadzat nalezity spravny administrativny pristup vo vztahu
k zainteresovanej instittcii alebo organu (¢lanok 2 ods. 4 Statutu) a

5. v pripade staznosti tykajtcich sa pracovnopravnych vztahov medzi institiciami a orgdnmi
a ich tradnikmi a zamestnancami musia byt pred predlozenim staznosti vycerpané moznosti
na predloZenie internych administrativnych ziadosti a staznosti (¢lanok 2 ods. 8 Statttu).

Clanok 195 Zmluvy o ES ustanovuje, Ze ombudsman maé ,viest vySetrovania, pre ktoré najde
dovody”. V niektorych pripadoch nemusia existovat dostatocné dovody nato, aby ombudsman
zacal vySetrovanie, dokonca aj ked je staznost pripustna.

Ombudsman tiez zastava nazor, Ze ak sa uz staznostou vo forme peticie zaoberal Vybor pre peticie
Eurépskeho parlamentu, obvykle neexistuju dovody pre vySetrovanie, pokial nie je predlozeny
novy dokaz.

Pocas roku 2006 prijal ombudsman 3 830 novych staznosti v porovnani s 3 920 v roku 2005°. V sulade
s ustanovenym postupom sa do Statistiky vypracovanej ombudsmanom zapocitavaju vsetky
staznosti, ktoré maju za nasledok vysetrovanie. S cieflom vyhnut sa skresleniu sa vSak nepripustné
hromadné staznosti zasielané e-mailom, ktorych st casto tisicky, zapocitavaju samostatne do
Statistiky len po jedendstu staznost vratane.

Staznosti poslali priamo jednotlivi obcania v 3 619 pripadoch a 211 staznosti prislo od zdruzeni
alebo spolo¢nosti.

Pocas roku 2006 bol proces skiimania Ziadosti s cielom zistit, & spadaju do mandétu, spifiaja
kritéria pripustnosti a poskytuju dovody pre zacatie vySetrovania, ukonceny v 95 % pripadoch. Zo
vSetkych preskimanych staznosti spadalo do rdmca mandatu ombudsmana len nieco nad 21,5 %.
Z nich 449 spitialo kritéria pripustnosti, ale 191 neposkytovalo dévody pre vySetrovanie.

Na zaklade staznosti bolo pocas roku otvorenych celkove 258 novych vySetrovani. Ombudsman
zacal aj devit vySetrovani z vlastného podnetu. Statisticka analyza tychto vysetrovani je uvedena
v prilohe A.

Celkove Europsky ombudsman vySetroval v roku 2006 spolu 582 pripadov, z tohto poctu bolo 315
pripadov z roku 2005.

Tak ako v predchadzajicich rokoch sa vacSina vysetrovani, (66 %) tykala Eurdpskej komisie.
KedZe Komisia je hlavnou institaciou Spolocenstva, ktora prijima rozhodnutia a ma priamy dosah
na obcanov, je pochopitelné, Ze je aj hlavnym objektom staznosti obcanov. V 74 pripadoch sa
vysetrovanie tykalo Eurépskeho tiradu pre vyber pracovnikov (EPSO), v 49 pripadoch Eurépskeho
parlamentu a v 11 pripadoch Rady Eurdpskej tinie.

Hlavné typy tdajného nespravneho tradného postupu boli nedostatok transparentnosti vratane
odmietnutia poskytnut informacie (190 pripadov), nespravodlivost alebo zneuzite pravomoci (141
pripadov); neuspokojivé postupy (91 pripadov), zbyto¢né prietahy (71 pripadov), diskrimindcia
(65 pripadov), nedbalost (59 pripadov), pravne pochybenie (36 pripadov) a nezabezpecenie plnenia
povinnosti, t. j. zlyhanie Eurdpskej komisie pri plneni tlohy , ochrankyne Zmluvy” vodi ¢lenskym
Statom (28 pripadov).

Treba poznamenat Ze v roku 2006 sa 281 staznosti tykalo tej istej veci, zatial' ¢o v roku 2005 sa 335 staznosti tykalo tej istej
veci.
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Ak staznost nespadd do mandatu, ombudsman sa vzdy pokusa poradit stazovatelovi iny organ,
ktory by sa mohol staznostou zaoberat, najmé ak sa pripad tyka préva EU. Ak je to mozné,
ombudsman postupuje staznost priamo inému kompetentnému organu so sthlasom stazovatela
za predpokladu, Ze je staznost odévodnena.

Rakuska obcianka sa stazovala na uvéznenie svojej dcéry v Kosove. Sluzby Eurépskeho ombudsmana telefonovali
do kanceldrie ombudsmana v Kosove, ktory preskimal zélezitost a velmi kratko nato telefonicky informoval
Eurépskeho ombudsmana, Ze dcéra stazovatelky bola prepustend z vézenia. TUto informéciu urychlene odovzdali
stazovatelke a poradili jej, aby kontaktovala ombudsmana v Kosove, bud's cielom ziskat viac informécii, alebo ak by
chcela zélezitosti riesit prdvnou cestou na zaklade staznosti.

Pripad 3353/2006/RF

Ako uz bolo uvedené, Eurdopsky ombudsman uzko spolupracuje so svojimi ndrodnymi
aregionalnymi partnermi v clenskych Statoch prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov
(pozri kapitolu 5 dalej v texte). Jednym z cielov siete je umoznit rychle postiipenie staznosti
prislusnému narodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi alebo podobnému organu.
PInohodnotnym ¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie Eurdpskeho parlamentu.

Pocas roku 2006 bolo postipenych 399 staznosti. Z nich 363, vratane 270 zaoberajtcich tou istou
vecou, bolo postupenych narodnému alebo regionalnemu ombudsmanovi, 22 Eurdpskemu
parlamentu, aby sa nimi zaoberal ako peticiami, devét sieti SOLVIT?, styri Eurépskej komisii a
jedna bankovému zdruzeniu v Nemecku.

Priklady pripadov postupenych sieti SOLVIT

Spanielsky $tatny obéan si v Holandsku prenajal na jeden der auto. Po névrate do Spanielska dostal od holandskej
policie oznamenie o dopravnom priestupku v Rotterdame. Stazovatel tvrdil, Ze v Rotterdame nikdy nebol. Nakolko
nebyva v Holandsku a nepoznd holandsky jazyk, ani holandské spravne konania, nevedel sa odvolat voci pokute.

Ombudsman postupil staznost $panielskemu SOLVIT centru, ktoré sa kontaktovalo svojho holandského partnera.

V aprili 2006 stazovatel'dostal list od holandskej policie, v ktorom uznala, Ze jeho tvrdenia su podlozené ainformovala
ho, Ze preto pokutu nemusi zaplatit.

Pripad 3713/2005/BM

Spanielska narodné Zelezni¢na spolo¢nost (RENFE) poskytla kartu (,zlatu kartu”) osobam star$im ako 60 rokov,
ktora ich opraviuje na zlavy na vlakovom cestovnom v jej sieti. Zlatu kartu mohli ziskat len Spanielski obcania alebo
osoby s trvalym pobytom. Opravnenymi neboli obéania EU bez ohladu na trvalé bydlisko, ktori neboli 3panielskymi
obcanmi. Toto bol pripad manzelky stazovatela, ktora Zije v Spojenom kralovstve a je Anglicanka. Naproti tomu
stazovatel je Statny prislusnik Spanielska, Zije tiez v Spojenom kralovstve a zlatl kartu ziskal bez problémov.

KedZe pripad nespadal do mandatu ombudsmana, postupil ho Spanielskemu SOLVIT centru, ktory poziadal RENFE,
aby upravil podmienky na ziskanie zlatej karty tak, aby zabranil diskriminécii medzi obéanmi EU. V novembri 2006
RENFE informoval $panielske SOLVIT centrum, Ze poziadavka trvalého pobytu v Spanielsku bola odstranena.

Pripad 862/2006/BM

SOLVIT je siet zriadena Eurdpskou komisiou na pomoc 'udom, ktori celia prekdzkam, ked sa pokusaju uplatiovat svoje
prava na vnutornom trhu Unie.
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Priklady pripadov rieSené prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov

Svajéiarsky obéan Zijuci v Uruguaji pracoval a platil 12 rokov prispevky na sociélne zabezpecenie v Spanielsku, ale
Spanielske organy socidlneho zabezpecenia neuznali jeho pravo na déchodok.

Eur6psky ombudsman postupil pripad $panielskemu ombudsmanovi, ktory otvoril vy3etrovanie. Spanielske organy
socialneho zabezpecenia potom schvalili vyplacanie prislusného déchodku.

Pripad 2162/2006/BM

Regiondlny ombudsman Aragénu v Spanielsku postupil Eurépskemu ombudsmanovi dve staznosti tykajuce
sa dopravnych spojeni medzi Franclizskom a Spanielskom. Prva staznost sa tykala tunela Somport, ktory bol
viac ako tyzden zatvoreny. StaZovatel tvrdil, Ze francizske organy tym, ze nezabezpecili volny pristup k tunelu,
porusili podmienky, ktoré sa spajali s finanénou pomocou Spolocenstva na jeho vybudovanie. Druha staznost sa
tykala Zelezni¢ného spojenia medzi mestami Canfranc v Spanielsku a Oloron vo Franclzsku. Stazovatel tvrdil, ze
Zelezni¢ny projekt ziskal finanént pomoc od EU a Ze franclzske organy ho musia opétovne otvorit, aby zabezpecili
volny pohyb tovaru a ob¢anov medzi obomi regiénmi.

Eurépsky ombudsman postupil staznosti Komisii v ramci plnenia jej tlohy strazkyne Zmluvy.

V aprili 2006 regionalny ombudsman Aragénu poskytol dodatocné informacie, v ktorych zdo6raznil, Ze medzi obomi
krajinami neexistovalo ziadne funkéné Zelezni¢né alebo cestné spojenie a kritizovali postoj francizskych orgénov.

Komisia informovala Eurépskeho ombudsmana o postupe svojich vysetrovani a konecnom rozhodnuti nezacat
konanie o poruseni prava Spolocenstva. Podla vysvetlenia Komisie tunel bol zatvoreny z dévodu nepriaznivych
poveternostnych podmienok a vykonéavania prac. Aj keby Francuizsko planovalo dalsie prace, nespdsobili by
prerusenie ndkladnej automobilovej dopravy. Komisia dospela k zaveru, ze volny pohyb nebol ohrozeny. Pokial ide
0 Zelezni¢né spojenie medzi mestami Canfranc a Olorén, Komisia vysvetlila, Ze rozhodnutie tykajlice sa opatovného
otvorenia spociva na prislusnych vnatrostatnych organoch a ze EU projekt nefinancovala.

Regionalny ombudsman Aragénu nebol spokojny s odpovedou Komisie. Eurépsky ombudsman ho informoval o
podmienkach, podla ktorych by sa staznost tykajuca sa tejto veci mohla podat na Komisiu.

Pripady 483/2003/JMA a 1510/2005/BM

Stazovatel, nemecky ob¢an, chcel ziskat finanéné prostriedky z EU na projekt na podporu lovu pstruhov morskych
v oblasti Flensburg v severnom Nemecku. Tvrdil, Ze regionalna spolo¢nost na rozvoj verejného podnikania mu
poskytla protichodné informécie o dostupnosti takéhoto financovania a odmietla prijat jeho Ziadost. Eurdpsky
ombudsman postupil staznost Vyboru pre peticie snemu Slezvicka-Hol$tajnska (Landtag Schleswig-Holstein).

9

Vybor nasledne informoval ombudsmana, ze po konzultacii s prislusnym ministerstvom dospel k nézoru, ze stazovatel
nebol znevyhodneny Umyselne a ze mu teraz bolo umoznené, aby predstavil svoj projekt skupine odbornikov
vratane zastupcov regionalnej vlady a poprednych zdruzeni a marketingovych organizacii v tejto oblasti.

Pripad 3399/2005/WP
ddchodok bez toho, aby oddvodnila svoje rozhodnutie.

Eurépsky ombudsman odporucil stazovatelke, aby sa obratila na ombudsmanku talianskeho regiénu Friuli-Venezia
Giulia.

......

starostlivosti prehodnotila svoje rozhodnutie a priznala stazovatelke viac ako 20 000 EUR spolu s Girokmi.
Eurépsky ombudsman podakoval regionélnej ombudsmanke za Gcinné kroky.

Déverny pripad
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Rada bola poskytnuta v 2 363 pripadoch. V 828 z nich dostal stazovatel radu, aby sa obratil na
narodného alebo regiondlneho ombudsmana a 166 stazovatelov dostalo radu, aby predlozili
peticiu Eurépskemu parlamentu. V 383 pripadoch bola poskytnuta rada, aby sa kontaktovala
Europska komisia. Tento tidaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu
vyhlasena za nepripustnt, pretoZe sa neuskutocnili prislusné administrativne kroky voci instittcii
pred podanim staznosti. V 109 pripadoch bola poskytnuta rada, aby sa kontaktovala siet SOLVIT
a v 877 pripadoch stazovatel dostal radu, aby kontaktoval iné organy, hlavne $pecializovanych
ombudsmanov alebo organy zaoberajtice sa staznostami v ¢lenskom State.

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi sa zaregistruju a potvrdia, obvykle do tyzdna od ich
prijatia. Stazovatel je informovany o danom postupe v potvrdzujucom liste, ktory obsahuje
referencné ¢islo a aj meno a teleféonne ¢islo osoby, ktord sa staznostou zaobera. Staznost sa podrobi
analyze, aby sa urcilo, ¢i sa ma zacat vySetrovanie a stazovatel je bezne do jedného mesiaca
informovany o vysledku analyzy.

Ak sa vySetrovanie nezacne, stazovatel je informovany o dovode. Ak je to mozné, staznost sa
postupi, alebo sa stazovatelovi poskytne vhodna rada o kompetentnom organe, na ktory sa moéze
obratit.

Zacatie vySetrovania

Prvym krokom pri vysetrovani je zaslanie staznosti dotknutej institticii alebo organu a ziadost o
zaslanie stanoviska ombudsmanovi, bezne do troch kalendarnych mesiacov. V roku 2004 Eur6épsky
parlament a Komisia schvilili, Ze budt akceptovat kratsi ¢asovy limit v diZke dvoch mesiacov pre
staznosti na zamietnutie pristupu k dokumentom.

Spravodlivy proces

Zasada spravodlivého procesu si vyzaduje, aby rozhodnutie ombudsmana o staznosti nebralo do
tvahy informadcie obsiahnuté v dokumentoch poskytnuté stazovatelom, institiciou alebo organom
Spolocenstva, pokial druha strana nemala prilezitost nahliadnut do dokumentov a uviest svoje
stanovisko.

Ombudsman preto zasiela stanovisko instittcii alebo orgdnu Spolocenstva stazovatelovi s vyzvou
predlozit pripomienky. Ten isty postup sa dodrziava, ak je potrebné staznost dalej presetrit.

Zmluva ani Statit neustanovuju odvolanie, ani iné opravné prostriedky proti rozhodnutiam
ombudsmana tykajiice sa vybavovania alebo vysledku staznosti. Ombudsman vSak podlieha
rovnako ako vsetky ostatné institticie Spolocenstva Zalobe o odskodnenie na zaklade ¢lanku 288
Zmluvy o ES. V zdsade je mozné zacat takéto konanie proti ombudsmanovi na zaklade tidajného
nespravneho vybavovania staznosti.

Nahliadanie do spisov a vypocavanie svedkov

Clanok 3 ods. 2 $tatitu ombudsmana vyZzaduje, aby ingtiticie a orgéany Spolodenstva poskytli
ombudsmanovi vietky informadcie, ktoré od nich pozaduje, a aby mu poskytli pristup k prislusnym
materidlom. Odmietnut mo6zu len z riadne opodstatnenych dovodov utajenia.

Pravomoc ombudsmana nahliadnut do spisov mu umoziiuje overit tplnost a presnost informacii,
ktoré poskytli dotknuté inStitucie alebo organy Spolocenstva. Skutoc¢nost, Ze ombudsman moze
viest dokladné a iipIné vySetrovanie, je teda do6lezitou zarukou pre stazovatela a verejnost.
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Clanok 3 ods. 2 Statatu tie? vyZzaduje, aby na Ziadost ombudsmana tradnici a ini zamestnanci
instittcif a organov Spolocenstva poskytli svedectvo.

V roku 2006 bola pravomoc ombudsmana nahliadnut do spisov institiicie vyuzita v deviatich
pripadoch. Pravomoc vypocavat svedkov bola vyuzita v jednom pripade.

Otvorené konanie

Staznosti zaslané ombudsmanovi st vybavované verejne, pokial stazovatel neziada o doévernost.

Clanok 13 vykonavacich ustanoveni zabezpecuje staZovatelovi pristup k materialom ombudsmana
tykajticim sa jeho staznosti. Clanok 14 zabezpecuje verejny pristup k dokumentom vo vlastnictve
ombudsmana za tych istych podmienok a obmedzeni, ktoré st ustanovené nariadenim 1049/2001%.
Ak vSak ombudsman skiima materidly dotknutej institticie alebo organu, alebo ziskava dokazy
od svedka, stazovatel ani verejnost nesma mat pristup k ziadnym dévernym dokumentom alebo
dovernym informaciam ziskanym na zaklade vySetrovania alebo vypoctvania (¢lanky 13.3 a 14.2).
Ucelom tohto vyludenia je umoznit ombudsmanovi uplatiiovanie jeho pravomoci pri vySetrovani.

Pocas vysetrovania je stazovatel informovany o kazdom novom kroku, ktory sa prijme. Ked sa
ombudsman rozhodne uzatvorit vySetrovanie, informuje staZzovatela o vysledkoch vySetrovania
a svojich zaveroch. Rozhodnutia ombudsmana nie si pravne zadvdzné a nepredstavuju zakonne
vykonatelné prava alebo povinnosti pre stazovatela, ani pre dotknutt instittciu alebo organ.

V roku 2006 ombudsman uzavrel 250 pripadov vySetrovania, z nich 247 stiviselo so staznostami
a v troch pripadoch islo o vysetrovanie z vlastného podnetu.

Ak sa vysetrovanie zaobera viac ako jednym obvinenim alebo staznostou, moze to viest k roznym
zisteniam ombudsmana.

Ziadny nespravny aradny postup

V roku 2006 bolo 95 pripadov, vratane dvoch z vlastného podnetu, uzavretych so zistenim,
ze nedoslo k nespravnemu turadnému postupu. Toto neznamena bezpodmienecne negativny
vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom uplné vysvetlenie od dotknutej instittcie
alebo organu o tom, ¢o sa urobilo. Okrem toho, aj ked ombudsman nespravny tradny postup
nezisti, m6ze navrhnat moznosti na zlepsenie kvality spravy instittcie alebo organu v budtcnosti.
V takychto pripadoch ombudsman pridava dalsiu poznamku.

Pripady vyrieSené instituciou a priatel'ské rieSenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy pokusa dosiahnut celkovo kladny vysledok uspokojivy
pre staZovatela a aj pre institticiu, na ktort bola podana staznost. Spolupraca institticii a organov
Spolocenstva je zakladnou podmienkou pre uspesné dosahovanie takychto vysledkov, ktoré
pomahaju zlepSovat vztahy medzi inStiticiami a ob¢anmi a m6zu zabranit potrebe nakladného a
¢asovo narocného sporu.

Vroku 2006 samotné institucie a organy vyrieSili 64 pripadov po predloZeni staZnosti
ombudsmanovi. Z toho poctu v 52 pripadoch viedla intervencia ombudsmana k ziskaniu rychlej

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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odpovede na korespondenciu, ktora nebola zodpovedana (pozri ¢ast 2.9 Vyjrocnej spravy za rok 1998,
kde st uvedené podrobnosti o postupe, ktory sa pouziva v takychto pripadoch).

Ak vySetrovanie vedie k zisteniu nespravneho tiradného postupu, ombudsman sa usiluje dosiahnut
priatel'ské rieSenie, ak je mozné. V roku 2006 bolo navrhnutych 28 priatel'skych rieSeni. Tri pripady,
vratane dvoch pripadov, ked bol navrh podany v roku 2005, boli uzavreté v priebehu roku po
dosiahnuti priatel'ského rieSenia. Koncom roku 2006 sa eSte posudzovalo 27 navrhov na priatel'ské
rieSenie.

V niektorych pripadoch mozno dosiahnut priatelské riesenie, ak dotknuta institticia alebo organ
pontkne stazovatelovi nahradu. Kazda takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez zakonného
naroku a bez vytvorenia precedensu.

Kritické poznamky a navrhy odporacani

Ak nie je mozné priatel'ské rieSenie, alebo hl'adanie takéto rieSenia je netispesné, ombudsman moze
uzavriet pripad s kritickou poznamkou, alebo moze dotknutej institticii alebo organu navrhnut
odporucanie.

Kriticka poznamka sa obvykle uvadza, ak (i) uz nie je mozné, aby dotknuta institicia odstranila
pric¢inu nespravneho uradného postupu, (ii) nespravny uradny postup zjavne nema vSeobecny
dosah a (iii) nie je potrebné, aby ombudsman pripad dalej sledoval. Kritickda poznamka sa uvadza
aj vtedy, ak ombudsman usudi, Ze navrh odportcania by nemal Ziadny uzito¢ny ucel, alebo ze
nie je vhodné predlozit osobitnt spravu v pripade, ked dotknuta instittcia alebo organ neprijme
navrh odportcania.

Kriticka poznamka potvrdzuje, ze staznost stazovatela alebo stazovatelky bola oddvodnena
a objasni dotknutej instittcii alebo organu, ¢o v ich konani nebolo spravne, aby sa tak pomohlo
zabranit nespravnemu tradnému postupu v budtcnosti. V roku 2006 ombudsman uzavrel 41
vySetrovani s kritickou pozndmkou. Uplny zoznam tychto pripadov je uvedeny v prilohe D.

V priebehu roku 2007 ombudsman planuje vykonat a uverejnit stadiu o naslednych opatreniach ku
vSetkym kritickym poznamkam v roku 2006, ktoré uskutocnili dotknuté institticie. Podobna sttidia
sa uskutoc¢ni aj o naslednych opatreniach k 38 pripadom, kde ombudsman uviedol v roku 2006
dalsiu poznamku.

V pripadoch, v ktorych je potrebna nasledna ¢innost ombudsmana, t.j. ak sa v pripade dotknutej
institicie da odstranit pripad nespravneho turadného postupu, alebo v pripadoch, ked je
nespravny uradny postup obzvlast zdvazny, alebo ma vSeobecny dosah, ombudsman obvykle
navrhne odportcanie pre dotknutt institiciu alebo organ. V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 Statttu
ombudsmana musi instittcia alebo organ do troch mesiacov poslat podrobné stanovisko. V roku
2005 ombudsman navrhol 13 odporucani. Okrem toho desat navrhov odportcani z roku 2005
viedlo k rozhodnutiam v roku 2006. V priebehu roku boli uzavreté styri pripady, ked institucia
prijala navrhnuté odportcanie. O dvoch pripadoch sa predkladala osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu. Devit pripadov sa uzavrelo z inych dévodov. Koncom roku 2006 sa posudzovalo este
devit navrhov odportcani vratane jedného navrhu z roku 2004.

Osobitné spravy pre Eurépsky parlament

Ak institticia alebo organ Spolocenstva neposkytne uspokojivii odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman moze poslat Eurdpskemu parlamentu osobitnti spravu. Osobitnd sprava moze
obsahovat odportcania.

Vyrocénd sprava Eurdpskeho ombudsmana za rok 1998 poukazala na to, ze moznost predlozif
Europskemu parlamentu osobitnti spravu ma pre pracu ombudsmana neocenitelnt hodnotu.

Osobitna sprava Eurdpskemu parlamentu je poslednou zbratiou ombudsmana a je poslednym
dolezitym krokom v rieSeni pripadu, pretoze prijatie uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu st
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zalezitostou politického rozhodnutia Parlamentu. Ombudsman prirodzene poskytuje akékolvek
informacie a pomoc, ktortt méze Parlament pozadovat pri praci s osobitnou spravou.

Podla rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu je za vztahy Parlamentu s ombudsmanom
zodpovedny Vybor pre peticie. Na schodzi Vyboru pre peticie 12. oktdbra 2005 sa ombudsman v
sulade s ¢lankom 195 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu zaviazal, Ze vystupi pred vyborom
na vlastna ziadost vzdy, ked Parlamentu predlozi osobitnti spravu.

V roku 2006 boli Parlamentu predlozené dve osobitné spravy. Tykaja sa pripadov 289/2005/GG
a1487/2005/GG.

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady uzavieraju, sa obvykle uverejiiuji na internetovej stranke
Eurépskeho  ombudsmana  (http://www.ombudsman.europa.eu) v anglictine avjazyku
stazovatela, pokial je iny. Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 59 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli pripady.
Zhrnutia odrazaju cely rad predmetov a institucii a organov Spolocenstva, na ktoré sa vztahuje
spolu 250 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2006, spolu s roznymi déovodmi
uzavretia. Indexované su podla referencného ¢isla pripadu, vseobecného predmetu z hladiska
prislusnej kompetencie Spolocenstva; a typu nespravneho tradného postupu, na ktory poukazoval
stazovatel.

Zvysok tejto casti kapitoly 2 analyzuje najvyznamnejSie pravne a faktické zistenia uvedené
v rozhodnutiach. Organizovany je z hladiska horizontalnej klasifikacie hlavného predmetu
vysSetrovania, rozdelenej do piatich hlavnych kategorii:

* otvorenost (vratane pristupu k dokumentom a informdacidm) a ochrana tdajov;
e Eurdpska komisia ako strazkymia Zmluvy;

* verejné sufaze, zmluvy a granty;

* otazky tykajtice sa zamestnancov, vratane naboru;

* iné veci.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategorie sa znacne prekryvaji. Napriklad otazky otvorenosti a
verejného pristupu sa casto otvaraju v staznostiach, ktoré sa tykaju naboru zamestnancov, alebo
tlohy Komisie ako strazkyne Zmluvy.

Otvorenost, verejny pristup a ochrana osobnych udajov

Vysoky podiel (25 %) vysSetrovani uskutocnenych v roku 2006 sa tykalo obvineni z nedostatku
otvorenosti. V ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii sa hovori o tom, Ze rozhodnutia v Unii sa
prijimajt ,,¢o najotvorenejsie” a ¢lanok 255 Zmluvy o ES ustanovuje pravo pristupu k dokumentom
Europskeho parlamentu, Rady a Komisie. Toto pravo je upravené nariadenim 1049/2001°.
Mnohé dalsie institticie a organy Spolocenstva tiez prijali predpisy na pristup k dokumentom po
vysetrovaniach, ktoré ombudsman viedol z vlastného podnetu v rokoch 1996 a 1999.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.
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Pristup k dokumentom

Nariadenie ¢. 1049/2001 déva zZiadatefom moznost volby napravného opatrenia: mozu spochybnit
zamietnutie v stdnom konani podla clanku 230 Zmluvy o ES alebo prostrednictvom staznosti
ombudsmanovi. Pofas roku 2006 ombudsman uzavrel vySetrovania v pripade 11 staZnosti
tykajucich sa uplatfiovania nariadenia ¢. 1049/2001, z ktorych 9 bolo proti Komisii, jedna proti Rade
a jedna proti Eurépskemu parlamentu. V jednom dalSom pripade (1845/2004/GG) sa esSte koncom
roku stale ¢akalo na podrobné stanovisko Komisie k navrhu odportcania.

Dve vySetrovania sa uzavreli v pripade staznosti tykajucich sa pristupu k dokumentom
a informaciam, ktoré boli podané proti Eurdpskej investi¢nej banke (EIB).

V kapitole 3 st uvedené zhrnutia deviatich uvedenych pripadov.

Pokial ide o vynimky tykajtice sa pristupu ombudsman v pripade 617/2003/IP poukézal na to, Ze
nariadenie 1049/2001 neobsahuje vynimku, ktora by zavdzovala Eurépsku tiniu zamietnut pristup
k dokumentom iba kvoli tomu, Ze zverejnenie dokumentov v ¢lenskom State nie je bezplatné. V
pripade 582/2005/PB ombudsman neakceptoval tvrdenie Komisie, Ze postup Svetovej obchodnej
organizdcie pri urovnavani sporov by sa mal prispdsobit ,,sidnemu konaniu” na ucely clanku 4
ods. 2, druhej zarazky nariadenia. V pripade 1463/2005/TN ombudsman dospel k zaveru, ze prvy
pododsek ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia, ktory sa tyka dokumentov vypracovanych institticiou na
vnutornu potrebu, sa neuplatiiuje na dokumenty, ktoré Komisia poslala organom ¢lenskych statov,
alebo ktoré od nich dostala. Komisia sa nemohla odvolaf ani na tretiu zarazku ¢lanku 4 ods. 2
tykajiicu sa ochrany na tcely vySetrovani, nakol'ko nepreukazala, Ze zverejnenie by mohlo ohrozit
ciel prislusnych vySetrovani, ktorym bolo ubezpeclit sa, Ze narodné alokacné plany clenskych
Statov pre pridelovanie emisnych kvoét sklenikovych plynov boli v stilade s pravom Spolocenstva.
V pripade 1919/2005/GG ombudsman dospel k ndzoru, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
neopraviiuje Eurdpsky parlament, aby zamietol pristup k zoznamu ucastnikov vo vyberovom
konani. Ombudsman si tazko vedel predstavit, ako by zverejnenie skutocnosti, ze niektory tradnik
Spolocenstva ziadal o iné miesto v sluzbe Spolo¢enstva, mohlo ohrozit jeho stkromie.

Clanok 11 nariadenia 1049/2001 vyZaduje, aby kazdd institicia poskytla pristup verejnosti k
registru dokumentov, v ktorom sa odkazy na dokumenty bezodkladne zaznamenaja. V pripade
1764/2003 ELB ombudsman zistil, Ze register Komisie nebol adekvatny v pripade dokumentov
tykajucich sa auditu, ktory vykondvala Komisia. Ombudsman poukazal na to, Ze riadne financné
hospodarenie je predmetom osobitného zaujmu verejnosti a ze spravy o audite sii cennym zdrojom
informadcii o sposobe vyuzivania fondov Spolocenstva.

V pripade 1776/2005/GG Europska investi¢na banka (EIB) reagovala na ndvrh ombudsmana tak,
Ze suhlasila so zverejnenim casti svojej auditorskej spravy podla svojich vlastnych pravidiel o
spristupniovani dokumentov. Okrem toho umoznila spolocnosti stazovatela sukromny pristup
k castiam spravy, ktoré sa osobitne tykaju skupiny spolocnosti, ku ktorej stazovatel patri.
Ombudsman verejne uvital konStruktivny pristup EIB v tomto pripade, poukazal na to, Ze aj ked
sukromie a obchodné tajomstvo st opravnenymi zaujmami, ktoré moézu obmedzovat pristup
verejnosti, samotna osoba, o ktorej sikromie alebo obchodné zdujmy ide, by z tohto dévodu nemala
zamietnut pristup.

Pristup k informdcidm

V pripade 3436/2004/ELB stazovatelia podali staznost na Eurdpsky trad pre boj proti podvodom
(OLAF) s tvrdenim, Ze sa stali obetami podvodu. Ombudsman dospel k zaveru, Ze oprdvnene
ocakavali, ze OLAF bude venovat osobitnt1 pozornost ich zaujmu ziskat informacie o prislusnych
vysetrovaniach, ktoré OLAF vykonal. Poukazal vSak tieZ na to, Ze povinnost europskych institucii
odpovedat na Zziadosti o informdacie podla Europskeho kodexu dobrej spravnej praxe ma svoje
obmedzenia, aby sa zabranilo zbyto¢nému administrativnemu zataZeniu institucie.

V pripade 3501/2004/PB ombudsman zistil, Ze v priebehu vySetrovania, ktoré viedol, EIB poskytla
dostatoéné dovody nato, zZe zamietla poskytnut informacie, ktoré ziadala MVO. Pre buducnost
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vSak vyzval EIB, aby pripadné odmietnutie poskytnut informacie doplnila o prislusné vysvetlenie
dévodov tohto konania a poslala ho osobe, ktora poZziadala o informacie predtym, ako sa problém
dostane do stadia, ked je adresovany ako staznost ombudsmanovi.

Ochrana tidajov

Pripad 2467/2004/PB sa tykal toho, ako Komisia vybavila staznost, ktora bola podana proti
pravnemu predpisu nemeckého Statu Hamburg. Stazovatel v staznosti tykajicej sa osobnych
udajov, ktoré sa pouzili na priamy marketing, tvrdil, Ze bol poruseny ¢lanok 14 ods. 1 pism. b)
Smernice o ochrane tdajov'’. Ombudsman zistil, Ze Komisia neuviedla dostatocné a presvedcivé
oddvodnenie svojho stanoviska, Ze smernica sa neuplatiiuje na konkrétne okolnosti, ktoré uviedol
staZzovatel. V odpovedi na navrh na priatelské rieSenie, Komisia uznala, Ze $irsi vyklad clanku
14 ods. 1 pism. b) je mozny a zaviazala sa, Ze zaleZitost bude rieSit s ¢lenskymi Statmi a v tejto
suvislosti sa bude zaoberat aj osobitnym pripadom hamburského pravneho predpisu.

Komisia ako strazkyna Zmluvy

Pravny poriadok je jednym zo zakladajutcich principov Eurdpskej tinie a jednou z najdolezitejsich
povinnosti Komisie je byt strazkyfiou Zmluvy'. Clanok 226 Zmluvy o ES vytvara vseobecny
postup, podla ktorého moze Komisia viest vySetrovanie a obratit sa na Sadny dvor v pripade
mozného porusenia prava Spolocenstva ¢lenskymi Statmi. Komisia moze otvorit vySetrovania z
vlastného podnetu na zaklade staznosti alebo ako reakciu na ziadosti Eurépskeho parlamentu, aby
sa zaoberala peticiami predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku 194 Zmluvy o ES. V osobitnych
pripadoch, ako napriklad nezakonna statna pomoc, sa uplatiiuju iné postupy.

Staznosti, ktoré nespadaju do mandatu Eurépskeho ombudsmana, sa casto tykaju udajnych
poruseni prava Spolocenstva ¢lenskymi statmi. Mnohé tieto pripady dokaze najlepSie vyriesit iny
¢len eurdpskej siete ombudsmanov. V niektorych pripadoch vSak ombudsman povaZzuje za vhodné
postupit staznost Komisii. Cast 2.5 vyssie uvadza priklady oboch pristupov.

Eurépsky ombudsman prijima a zaobera sa staznostami proti Komisii pri plneni jej tlohy strazkyne
Zmluvy. Ked ombudsman otvara vysetrovanie takejto staznosti, v pripade potreby vzdy starostlivo
stazovatelovi vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude skiimat, ¢i nastalo porusenie prava, pretoze
Europsky ombudsman nema mandat na vysetrovanie ¢innosti organov clenskych statov.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia deviatich rozhodnuti, ktoré ilustruju, ako sa ombudsman zaobera
staznostami na Komisiu v jej tlohe strazkyne Zmluvy. V tejto sprave uvadzame osem pripadov,
plus jeden pripad, ktory zostal este otvoreny koncom roku 2006.

V stwvislosti s procesnymi povinnostami Komisie voci stazovatelom je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom ozndmenie, ktoré Komisia vydala v roku 2002'* ako odpoved na kritiku
ombudsmana. V ozndmeni sa uvadza, Ze sekcie Komisie vacsinou preSetria staznosti s cielom
dospiet k rozhodnutiu vydat formalne oznamenie alebo uzavriet pripad do najviac jedného roka
odo dna, ked bola staznost zaregistrovana generdlnym sekretaridtom. Bod 3 tohto oznamenia
obsahuje jasne vymedzeny zoznam okolnosti, v ktorych generalny sekretariat nemusi zaregistrovat
korespondenciu ako staznost. V odpovedi na dal$iu poznamku v pripade 3369/2004/JMA Komisia

Smernica 95/46 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov
avolnom pohybe tychto tidajov, U. v. ES 1995 L. 281, 5. 31. Clanok 14 ods. 1 pism. b) smernice stanovuje: ” Clenské tdty zarucia
osobe pracujiicej s tidajmi: (a) ... b) vzniest namietku, ... proti spracovaniu osobnych vidajov tykajiicich sa osoby pracujiicej s tidajmi, o
ktorych kontrolor predpokladd, Ze sa budii spracovdvat s cielom priameho obchodovania alebo byt informovany predtym, nez sa osobné
tidaje ozndmia po proykrdt tretim strandm... s cielom priameho obchodovania a prednostne dostat ponuku na privo namietat... proti
takymto prezradeniam...

Clanok 211 Zmluvy o ES pozaduje, aby Komisia , zabezpe¢ila, ze ustanovenia Zmluvy a opatrenia prijaté instittciami podla
nej budu uplatiiované”.

Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Eurdpskemu ombudsmanovi o styku so stazovatelmi v suvislosti
s porusovanim prava Spolocenstva, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.
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potvrdila, Ze poziadavky ozndmenia sa uplatiiuja aj v obdobi po odoslani listu s formalnym
upozornenim dotknutému clenskému Statu.

Dva pripady sa uzavreli potom, ako Komisia prijala navrh odporticani ombudsmana. V pripade
642/2004/GG ombudsman odporucil, aby Komisia opatovne preskiimala, ¢i predaj konkrétneho
podniku zahrnial Statnu pomoc. Odporticanie bolo vydané vzhladom na podnet, ze vlada
Dolného Saska zdielala nazor, ze zaplatena cena bola pod trhovou cenou. Komisia uznala zistenia
ombudsmana vo veci a obratila sa na nemecké organy, aby vysvetlili prislusné vyhlasenia.
Komisia prijala navrh odportcania v pripade 956/2004/PB, aby co najskor prijala rozhodnutie k
staznosti tykajlcej sa porusenia prava Spolocenstva, ktorti podal stazovatel, a aby oznamila svoje
rozhodnutie stazovatelovi. Stazovatel, dansky predajca automobilov, sa stazoval, ze Komisia
nedodrzala svoj zavazok dospiet k zaveru v pripade jeho staznosti tykajticej sa porusenia prava
Spolocenstva, ktora sa tykala zdanovania dovazanych aut v Dansku.

V pripade 289/2005/GG ombudsman vydal navrh odportcania, aby sa Komisia starostlivo a bez
zbytocného odkladu zaoberala staznostou tykajicou sa porusenia prava Spolocenstva vzhladom
na zakaz Sportovych stavkovych sluzieb. Komisia vo svojom podrobnom stanovisku vyjadrila
polutovanie, Ze kvoli nedostatku politického konsenzu nedokazala prijat rozhodnutie o tejto citlivej
zalezitosti. Nakolko ombudsman usudil, Ze toto nepredstavovalo dostatocny dovod na nerieSenie
staznosti tykajiicej sa porusenia prava SpolocCenstva v ramci primeraného casového obdobia,
vypracoval osobitnt spravu Eurépskemu parlamentu. Komisia nasledne informovala Parlament a
ombudsmana, Ze poslala list s formalnym upozornenim do Nemecka.

Ombudsman nepovazoval za potrebné vydat ndvrh odporucania v pripade 1037/2005/GG, v
ktorom zistil, Ze Komisia neposkytla presvedcivé odovodenie, ktoré by preukazovalo, Ze nie
je potrebné dalSie opatrenie na to, aby sa Nemecko podrobilo rozsudku Eurdpskeho stidneho
dvora. V prislusnom rozsudku Studny dvor rozhodol, Ze nemecké nariadenie o obaloch pre urcité
napoje predstavovalo prekazku obchodovaniu v ramci Spolocenstva. Ombudsman uzavrel pripad
s kritickou poznamkou, ze Komisia mohla napravit svoju chybu v kontexte druhého prebiehajiceho
konania o poruseni predpisov tykajtice sa nariadenia.

Dva pripady sa tykali presadzovania Eurépskeho prava o pracovnom ¢ase. V pripade 2944/2004/ID
Komisia vo februdri 2005 vysvetlila ombudsmanovi, Ze odlozila rozhodnutie o tom, ¢i ma zacat
vySetrovanie staznosti tykajlcej sa poruSenia prava Spolocenstva predloZenej v auguste 2003,
pretoze toto rozhodnutie zaviselo od dalSieho priebehu v stivislosti s jej ndvrhom zmenit a doplnit
prislusné pravne predpisy Spolocenstva. Ombudsman prijal vysvetlenie Komisie, pre¢o nedodrzala
beznt rocntu lehotu, ale tiez poznamenal, Ze stazovatelka by mohla ombudsmanovi podat novu
staznost, keby nebola spokojna s dalSim vybavovanim svojej staznosti na porusenie prava
Spolocenstva. V pripade 3453/2005/GG sa lekar stazoval v novembri 2005, Ze Komisia nepodnikla
kroky v pripade staznosti, ktort podal na Nemecko pred viac ako 3 a pol rokmi. Stanovisko
Komisie tykajtice sa staznosti sa opat odvolavalo na jej ndvrh na zmenu a doplnenie prislusnych
pravnych predpisov Spolo¢enstva. Ombudsman dospel k nazoru, Ze Komisia nema pravo, aby na
neurcito odlozila rozhodnutie dospiet k zaveru o staznosti na zaklade skuto¢nosti, Ze sa platné
pravne predpisy mdzu zmenit alebo doplnit niekedy v budtcnosti a vydal navrh odportcania,
v ktorom vyzval Komisiu, aby sa ¢o najskor zaoberala staznostou. Pripad bol eSte koncom roku
2006 otvoreny.

Ombudsman prijal viac ako 5 000 staznosti a inych pisomnosti kritizujticich Komisiu v stvislosti s
rozvojom priemyselného pristavu v Granadille, na ostrove Tenerife, Spanielsko. Podla stazovatelov
Komisia rozhodla, Ze rozvoj nebude v rozpore s pravom Spolocenstva, konkrétne s ¢lankom 6 ods.
4 Smernice o biotopoch®. Ombudsman dospel k zaveru, Ze by bolo potrebné otvorit vysetrovanie
z vlastného podnetu (OI/2/2006/JMA), aby za Komisiu vysvetlil situdciu. Kedze zo stanoviska
Komisie vyplynulo, Ze v podstate zatial neprijala rozhodnutie vo veci, ombudsman uzavrel svoje
vysSetrovanie.
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Pripad 3133/2004/JMA sa zaoberal staznostou na Komisiu, ktord sa tyka porusenia prava
Spolocenstva v pripade Spanielskych pravnych predpisoch na realizaciu smernice o televiznom
vysielani. Stazovatel spochybnil zaver Komisie, Ze smernica bola spravne transponovana. Vzhladom
na judikattiru Stdneho dvora tykajlcu sa transpozicie smernic a znenie a pdsobnost prislusnych
Spanielskych pravnych predpisov, ombudsman dospel k ndzoru, Ze analyza Komisie o vhodnosti
transpozicie bola spravna. Ombudsman preto nezistil Ziadny nespravny uradny postup.

Verejné sutaze, zmluvy a granty

Instittcie a organy Spolocenstva vyuZzivaju zmluvy na ziskavanie tovaru a sluzieb potrebnych
na vykonavanie ich funkcii a ako ndstroj na riadenie grantov a dotacii, ktoré poskytuju v ramci
roznych programov EU™.

Ombudsman sa moZe zaoberat staznostami na pridelenie, nepridelenie zmlav a na riadenie zmlav.
Ak vsak vznikne otazka mozného porusenia zmluvy, ombudsman obmedzuje svoje vySetrovanie
na preskimanie, ¢i inStitticia alebo organ Spolocenstva poskytli ucelené a primerané vysvetlenie
pravneho zakladu svojho konania a dévodov, preco sa domnievaju, Ze je ich stanovisko k zmluvnej
pozicii opravnené.

Kapitola 3 obsahuje zhrnutia 6smich rozhodnuti, ktoré ilustruji pracu ombudsmana so staznostami
tohto druhu a tiez jedno rozhodnutie, ktorym sa uzavrelo vySetrovanie z vlastného podnetu. V
tejto sprave uvadzame Sest takychto pripadov.

V pripade 1252/2005/GG subdodavatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie ukon¢it zmluvu, na zéklade
ktorej poskytovala finanént podporu Comité Européen de Normalisation (CEN) bolo nezdkonné a
nespravodlivé. Po pripomenuti, Ze Komisia by mala odpovedat aj na tvrdenie o nespravodlivosti,
ombudsman nakoniec nezistil Ziadny nespravny tradny postup. Vysvetlenie Komisie, pre¢o nebolo
potrebné, aby vopred poskytla upozornenie o svojom rozhodnuti, sa ukazalo ako opodstatnené
a Komisia nemohla byt zodpovedna za rozhodnutie vyboru CEN nepredlozit Ziadost o platbu v
suvislosti s pracou stazovatela.

V pripade 786/2006/JF Vybor regionov zamietol zaverecnu spravu stazovatela pat dni po uplynuti
stanovenej zmluvnej lehoty. Ombudsman porozumel stanovisku vyboru v tom zmysle, Ze napriek
omeskaniu pri informovani stazovatela bol opravneny nevyplatit plnti sumu, pretoZze sprava
nemala taka kvalitu, na akd mal narok podla zmluvy. Ombudsman dospel k nazoru, ze ak vybor
nemohol splnit zmluvnt lehotu, mal v ramci spravneho tradného postupu nalezite informovat
stazovatela pred uplynutim lehoty. Nedodrzanie lehoty bolo nespravnym tradnym postupom.
Vybor vsak poskytol ucelené a primerané vysvetlenie pravneho zakladu svojho konania a dovodov,
preco sa domnieva, Ze je jeho stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené. Ombudsman nezistoval, ¢i
doslo k poruseniu zmluvy, alebo ¢i vybor bol podla zmluvy opravneny, aby odmietol vyplatit plna
sumu.

Stazovatel v pripade 866/2006/SAB napadol skutocnost, ze Komisia zamietla jeho predbezné
navrhy na zaklade programu Socrates. Podla Komisie boli predbezné navrhy poslané po kone¢nom
termine. VySetrovanie ombudsmana odhalilo pisomny dokaz, ktory Komisia mala k dispozicii
v Case svojho rozhodnutia, Ze predbezné navrhy boli skuto¢ne poslané v den kone¢ného terminu.
Ombudsman preto zistil nespravny uradny postup.

Pripad 3172/2005/WP sa tykal omeskania Komisie pri vyplateni grantu za urcité aktivity v ramci
druzobného partnerstva miest. Vo svojom stanovisku k staznosti sa Komisia ospravedlnila za
meskanie a vysvetlila administrativne problémy, ktoré sa vyskytli, a zlepsenia platobného systému,
ktoré na zaklade toho zaviedla. Stazovatel informoval ombudsmana, ze platbu dostal a pokladal
pripad za vybaveny. Vo svoje dalSej poznamke ombudsman poziadal Komisiu, aby v takychto
pripadoch zvazila zaplatenie tiroku za neskort platbu.

Staznostami tykajicimi sa pracovnych zmlav sa zaobera podcast 2.8.4.
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Pripad 2523/2005/TN sa tykal vyzvy na verejnt sutaz, ktorti organizoval Stidny dvor na ramcové
zmluvy na preklad pravnickych textov. Vyzva na predloZenie ponuky obsahovala poziadavku na
dorucenie sktsobného prekladu. Stazovatel spochybnil tiito poziadavku na zaklade skutocnosti, ze
nebola uvedend v pévodnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Ombudsman dospel
k nazoru, Ze neprislo k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu, pretoze sktiSobny preklad
predstavoval dodatoénti informdciu druhu, ktory sa podla smernice 92/50"> méze Specifikovat v
stadiu vyzvy na predlozenie pontk.

Vo vySetrovani z vlastného podnetu OI/1/2006/TN ombudsman poziadal Komisiu, aby preskiimala
moznost vadcsieho vyuZzivania sprostredkovania pri rieSeni sporov, ktoré vznikna v pripade zmlav,
ktoré financuje. Komisia odpovedala kladne a zaviazala sa, Ze bude v budtcnosti podporovat
alternativne metddy rieSenia sporov tak, Ze vlozi volitené ustanovenie o sprostredkovani do svojich
Standardnych zmlav o obstardvani. Pri uzatvdrani vySetrovania ombudsman poziadal Komisiu,
aby mu do 30. juna 2007 poskytla dalSie informacie tykajiice sa ustanovenia o sprostredkovani
a aj usilia, ktoré vynalozila na rozsirenie vyuzivania sprostredkovania tak, aby sa zahrnuli spory
tykajtice sa grantov. Ombudsman poukazal na to, Ze je dolezité odporucat, aby sa sprostredkovanie
vyuzivalo aj v sporoch medzi dodavatelmi a subdodavatelmi.

Zalezitosti tykajuce sa zamestnancov

Kapitola 3 obsahuje 18 zhrnuti rozhodnuti o staznostiach, ktoré sa tykaja persondlnych zaleZitosti.
Devit z nich sa tyka ndborovych konani organizovanych Eurépskym tiradom pre vyber pracovnikov
(EPSO) a dalSich Sest sa tyka pracovnopravnych vztahov s institticiami a organmi. Dve zhrnutia
sa tykaju rozhodnuti o staZznostiach od vyslanych narodnych expertov ajedno vysetrovania z
vlastného podnetu (OI/3/2006/BB). V poslednom pripade Eurdpsky parlament zruSenim hornej
vekovej hranice v pripade programu stazi s t¢innostou od 15. februdra 2006 postupoval podla
prikladu Komisie v roku 2005.

Ombudsmanovi sa nesmie predlozit ziadna staznost tykajuca sa pracovnopravnych vztahov
inStittciami a orgdnmi Spolocenstva, pokial stazovatel najskor nevycerpal postupy ¢lanku 90 ods.
1 a 2 sluzobného poriadku a pokial neuplynuli lehoty na odpovede. V pripadoch 1217/2004/OV
a 2227/2004/MF ombudsman zdoraznil, Ze neodpovedanie na staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 je
nespravnym uradnym postupom. Aj ked' sluzobny poriadok povaZuje neposkytnutie odpovede
do Styroch mesiacov za nepriamo prijaté rozhodnutie o zamietnuti, cielom tohto ustanovenia
je umoznit dotknutej osobe odvolat sa na Sud pre verejnu sluzbu, nezbavuje administrativu jej
povinnosti odpovedat.

Dve staznosti tykajuce sa pracovnopravnych vztahov mali velmi pozitivne vysledky pre
stazovatelov a ukazala sa vynikajtca spolupraca dotknutej institticie a organu s ombudsmanom.

V pripade 106/2005/TN Komisia odmietla vyplatit plat stazovatelkinej dcére, ktora bola povodne
uradnickou Komisie a kratko po nastupe do funkcie ochorela. Vo svojej odpovedi na staznost
Komisia zmenila stanovisko a stthlasila vyplatit prislusnit mzdu aj s trokmi.

Pripad 1729/2005/]JF sa tykal vratenia prispevkov vyplatenych stazovatelovi Eurdpskej agentary
pre bezpecnost letectva (EASA). Ombudsman zistil, ze EASA poskytla stazovatelovi netuplnt
informaciu, ktora bola zavadzajtica, a navrhol ako priatelské riesenie, aby EASA zvazila zrusit
vratenie aspon casti prispevkov. V odpovedi EASA zastavala nazor, ze nenastal nespravny tradny
postup. Avsak , vzhladom na jedine¢ny charakter tohto pripadu a vzhladom na to, Ze si vysoko
vazi nazor ombudsmana”, tiplne zrusila vratenie. Dosiahlo sa teda priatel'ské rieSenie.

V troch inych pripadoch vSak Komisia zamietla nielen navrhy ombudsmana na priatel'ské rieSenie,
ale aj jeho dalsie snahy na dosiahnutie uspokojivého vysledku. Dva z nich sa tykali vyslanych
narodnych expertov (VNE).
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V pripade 760/2005/GG ombudsman navrhol najskor ako priatel'ské riesenie a potom ako
navrh odportcania, aby Komisia zvazila zmenu alebo vysvetlenie pravidiel tykajucich sa
mimoriadnej dovolenky pre VNE, ktori sa museli dostavit pred sud ako svedkovia. Vo svojom
podrobnom stanovisku Komisia uviedla, ze prestuduje navrh ombudsmana v kontexte budticeho
komplexnejsieho presktimania situacie VNE, ale vyslovila polutovanie nad tym, Ze nevie poskytnut
viac informadcii o tom, kedy sa toto preskiimanie uskutocéni.

Pripad 495/2003/ELB sa tykal sporu o vyplatenie diét pre VNE. Potom ako Komisia zamietla navrh
na priatelské rieSenie, ombudsman pisomne poziadal zodpovedného komiséara, aby sa osobne
zapojil do hladania uspokojivého vysledku staznosti, ktora by mohla byt v podobe platby ex gratia
stazovatelom. Aj ked Komisia nasledne zmenila platné pravidla, komisar vo svojej odpovedi
vyjadril stanovisko, Ze Komisia spravne interpretovala predchddzajtce pravidla a zamietol navrh
ombudsmana. Podla nazoru ombudsmana Komisia konala voci stazovatelom nespravodlivo tym,
Ze sa v podstate zaoberala zalezitostou tak, ako keby v case, ked rozhodovala o vyplateni diét,
platili pravidla, ktoré boli nasledne prijaté.

Pripad 1537/2003/ELB sa tykal byvalého docasného zamestnanca Komisie, ktory po dlhom
meskani bol oslobodeny od disciplinarneho poplatku, ktory ombudsman uz skor prehlasil za
nespravny uradny postup. Ombudsman navrhol ako priatelské riesenie, aby Komisia zvazila
preplatenie vydavkov stazovatelovi, ktoré mu oddévodnene vznikli v stvislosti s jeho obhajobou
pocas disciplinarneho konania. Komisia dospela k nazoru, ze sluzobny poriadok jej takyto postup
neumoznoval. V tomto pripade ombudsman tiez napisal zodpovednému komisarovi. Ombudsman
bol nazoru, ze sluzobny poriadok nezabranuje Komisii uskuto¢nit platbu ex gratia. Komisar vsak
zamietol stanovisko ombudsmana.

Vo vSetkych troch pripadoch ombudsman vo svojom zavere¢nom rozhodnuti vyjadril polutovanie
nad tym, Ze Komisia nevyuzila moznost preukazat svoj zavazok dodrziavat zasady dobrej spravy.
Ombudsman oznamil svoj imysel preskiimat spolu so zodpovednym komisarom, ako ¢o najlepsie
podporit kulttru sluzieb na prislusnom generalnom riaditel'stve.

Iné veci

Kapitola 3 obsahuje aj niekolko zhrnuti, ktoré nespadaju do kategdrii, ktorym sa zoberali
predchadzajtice podcasti. V tejto sprave uvadzame Styri takéto pripady.

V pripade 2601/2005/ID sa spolo¢nost stazovala, ze Komisia porusila jej prava dusSevného
vlastnictva k automatickému prekladatelskému programu. Komisia nespochybnila existenciu
takychto prav, ale vyjadrila pochybnosti tykajtice sa ich obsahu a rozsahu. Ombudsman dospel
k nazoru, ze pravny zaklad tychto prav, ktoré boli tidajne porusené, mal preukazat stazovatel.
KedZe tak stazovatel neurobil, nezistil sa nespravny dradny postup Komisie. Ombudsman vsak
vyzval stazovatela a Komisiu, aby zvazili moznost vyuzit zmierovacie konanie a pokusili sa najst
vzajomne akceptovatelné rieSenie.

Dva pripady sa tykaji rozsahu zodpovednosti Rady za jej predsednictvo.

V pripade 1487/2005/GG sa asociacia na obranu nemeckého jazyka stazovala, Ze internetové stranky
predsednictva EU neboli dostupné v nemeckom jazyku. Rada neriesila podstatné argumenty
stazovatela tykajice sa poctu obyvatelov EU, pre ktorych je neméina prvym alebo druhym
jazykom. Zatial ¢o Rada uznala, Ze predsednictvo je sucastou Rady ako institucia, tvrdila, Ze nie
je zodpovedna za internetové stranky predsednictva a ze spadaji do posobnosti predsednickych
¢lenskych statov. Ombudsman vSak prisiel k zaveru, Ze Rada je skuto¢ne zodpovedna za jazyky
pouzivané na internetovych strankach predsednictva a Ze videdlnom pripade by mali byt informacie
na tychto strankach dostupné vo vSetkych aradnych jazykoch Spolocenstva. Tvrdil, Ze ak sa pouZije
menej jazykov, vyber musi byt podloZeny ti¢elom a primeranymi dovodmi. Nespravnym tiradnym
postupom preto bolo, Ze Rada nepostidila podstatu Ziadosti staZovatela. Potom, ako Rada zamietla
navrh odportcania v tejto zalezitosti, ombudsman predlozil zalezitost Eurépskemu parlamentu.
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V pripade 2172/2005/MHZ stazovatel vyjadril obavu tykajicu sa komeréného sponzorovania
konkrétneho predsednictva. Rada dospela k ndzoru, Ze komer¢né sponzorovanie jej predsednictva
nie je zalezitostou, ktora spada do jej zodpovednosti ako institticie Spoloc¢enstva. Ombudsman
navrhol ako priatelské rieSenie, ze Rada by mohla uznat zodpovednost za zalezitost a
prejavit ochotu prijat v ramci vhodného casového obdobia opatrenia na zabranenie takémuto
sponzorovaniu alebo ho regulovat sposobom, ktory zabezpeci nalezité zvladnutie pripadnych
konfliktov medzi sukromnymi zdujmami a verejnymi tlohami. Rada navrh zamietla. Kedze
v osobitnej sprave v pripade 1487/2005/GG sa uz Eurdpskemu parlamentu polozila vSeobecna
otazka tykajiica sa zodpovednosti Rady za jej predsednictvo, ombudsman v tejto zalezitosti
nepokracoval. Ombudsmana viak nadalej znepokojovalo, Ze na déveru ob¢anov vo vztahu k Unii
ajej fungovaniu by mohlo nepriaznivo vplyvat to, Ze Rada neodpovedala na podstatnt otazku
tykajucu sa komercného sponzorovania jej predsednictva. Ombudsman preto o tejto zalezitosti
napisal kazdému stalemu zastupcovi clenskych statov.

Pripad 3403/2004/GG sa tykal zodpovednosti Komisie, pokial ide o dostupnost odvolacieho
konania v Eurdpskych skolach. Aj ked stcasny dohovor upravujaci Eurdpske skoly nadobudol
ucinnost v roku 2002, ustanovenie, ktoré predpokladalo odvolacie konanie, nebolo implementované
do roku 2005. Toto omeskanie viedlo Radu pre staznosti k tomu, aby zvazila, ¢i je kompetentna,
aby sa zaberala staznostou, ktora sa tykala znamok udelenych v roku 2004 a ktoré sa stazovatelia
odvtedy pokusaja spochybnit. Ombudsman vyzval Komisiu, aby presvedcila Radu guvernérov,
aby prijala opatrenia, ktoré umoznia Rade pre staznosti vypocut odvolanie stazovatela. Napriek
konstruktivnej a nepretrzitej snahe Komisie pomoct stazovatefom, Rada guvernérov nekonala.
Ombudsman dospel k nazoru, ze vzhladom na jasnt nedostatocnost a vyznam zalezitosti, Komisia
mala naliehat na Radu guvernérov, aby rokovala o navrhu. Vzhladom na vyznam zalezitosti,
Komisia poziadala generdlneho tajomnika Eurépskych $kol, aby sa Rada guvernérov zaoberala
rozhodnutim ombudsmana.
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V tejto kapitole je uvedeny vyber zhrnuti rozhodnuti ombudsmana za rok 2006 ilustrujuci rad
subjektov a instittcii, ktorych sa staznosti tykajd, a vySetrovania z vlastného podnetu. Obsahuje
zhrnutia vSetkych rozhodnuti, ktoré st uvedené v tematickej analyze kapitoly 2. Zhrnutia
rozhodnuti o staznostiach sti usporiadané najskor podla typu zistenia alebo vysledku a potom
podnetu a priklady otdzok predloZenych ndrodnymi a regiondlnymi ombudsmanmi st uvedené
na konci kapitoly.

V ramci kazdej podcasti tejto kapitoly sa pripady uvadzaju v poradi podTa ¢isla pripadu. Napriklad
v podéasti 3.1.2 je pripad 2944/2004/ID uvedeny pred pripadom 3133/2004/JMA. Uplné rozhodnutie
v kazdom z pripadov najdete v ¢asti rozhodnutia na internetovej stranke ombudsmana (http://www.
ombudsman.europa.eu). K prislusnému rozhodnutiu sa mozete dostat pomocou c¢isla pripadu.
Uplné znenie rozhodnuti je uvedené na internetovej strénke v angli¢tine a v jazyku stazovatela,
ak sa jazyky lisia. Tlacenti képiu uplného rozhodnutia, ked je uvedena na internetovej stranke, si
mozete vyziadat z tradu Eurépskeho ombudsmana.

3.1.1 Eurépsky parlament

Parlament odmietol ponuku stazovatela na zaklade vyzvy na predlozenie ponuk (,vyzva”),
pretoze prislusny certifikat nebol predlozeny v stlade s poziadavkami vyzvy ako original, ale ako
fotokopia.

Po zisteni, Ze uvedeny nedostatok vo vyberovom konani bol zdvazny tym, Ze predstavoval dévod
na vylucenie ponuky na zaklade vyslovného ustanovenia vo vyzve, ombudsman poznamenal, ze
moznost, aby obstaravatel kontaktoval uchadzaca, by sa podla vyzvy dala presne interpretovat
ako ,0sobitnd vynimka” zo zdkazu uvedeného vo vyzve ,akéhokolvek kontaktu medzi uchidzacmi a
obstardvatelmi” po otvoreni pontik. Ombudsman zohladnil aj potrebu zabezpecit zdsadu rovnakého
zaobchadzania s uchddza¢mi. Vzhladom na uvedené sa oprava tohto nedostatku nedala pokladat
ani za ,vysvetlenie” ponuky, ani za opravu ,zjavnej administrativnej chyby” v zmysle prislusnej
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vynimky uvedenej vo vyzve. Preto rozhodnutie odmietnut ponuku nebolo pripadom nespravneho
uradného postupu.

Ombudsman uviedol aj dal$iu poznamku tykajticu sa vyhldsenia Parlamentu, Ze v tomto pripade
Jnevyuzil moznost vyzZiadat dodatocné dokumenty alebo certifikdty, ak chybali”. V dalSej poznamke
poukazal na to, ze uvedené vyhlasenie nie je v stlade so samotnou vyzvou a zdsadami dobrej
spravy tykajicimi sa uplatfiovania prav voIného uvaZzenia.
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3.1.2 Europska komisia
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Stazovatelka podala Komisii staznost na porusenie prava Spolocenstva v auguste 2003. V septembri
2004 v staznosti ombudsmanovi tvrdila, Ze Komisia ju neinformovala o tom, ako posudila podstatu
jej tvrdenia tykajiceho sa vnutrostatnych predpisov o pracovnych hodinach a case strdvenom v
sluzbe, ktoré boli tidajne porusenim smernic Spolocenstva.

Vo svojom rozhodnuti o staznosti ombudsman najskor poznamenal, Ze na zaklade zavazku Komisie
v bode 8 jej oznamenia Eurdpskemu parlamentu a Eurdépskemu ombudsmanovi o vztahoch so
stazovatelom v pripade poruseni prav Spolocenstva' moze iba v osobitnych pripadoch dojst k
nedodrzaniu jednoroc¢nej lehoty ustanovenej v tomto bode a ze Komisia musi primerane vysvetlit
dovody omeskania.

V tomto pripade Komisia vysvetlila, Ze odlozila rozhodnutie o tom, ¢i konat v staznosti podla
clanku 226, ktort podala stazovatelka, pretoze takyto pripadny postup konania zavisel od
budtceho postupu jej navrhu z 22. septembra 2004 na zmenu a doplnenie pravnych predpisov
Spolocenstva tykajtcich sa pracovného casu, vratane casu straveného v sluzbe. V tejto stivislosti
Komisia poznamenala, ze navrh bol prijaty po rozsiahlych konzultaciach v ramci Eurépy, na
zaklade rozhodnuti Stdneho dvora vo veciach C-303/98 a C-151/02, ktoré mali zavazny vplyv na
clenské staty, najma na ich systémy verejného zdravotnictva. Vo svojom rozhodnuti (vydanom
v januari 2006) ombudsman zistil, ze Komisia poskytla primerané a nalezité vysvetlenie svojho
omeskania pri postideni podstaty staznosti stazovatelky podla clanku 226 v ramci uvedenej
jednorocnej lehoty. Napriek tomu ombudsman uviedol dalsiu poznamku, v ktorej zopakoval, ze
patri k spravnemu tradnému postupu Komisie informovat stazovatelov o stave staznosti, ktoré
podaji Komisii a odporucil Komisii, aby pravidelne informovala stazovatelku o stave jej staznosti.
Poznamenal tiez, Ze stazovatelka mohla podat novt staznost ombudsmanovi, ked nebola spokojna
s tym, ako Komisia dalej riesila jej staznost tykajiicu sa porusenia prava Spolocenstva.

Staznost sa tykala rozhodnutia Komisie o uzavreti formalnej staznosti, v ktorej stazovatel tvrdil, ze
Spanielsky pravny predpis, ktorym sa vykonava smernica 89/552/EHS?, menovite zakon 22/1999,

! KOM(2002) 141 v koneénom zneni, U. v. ES 2002 C 244, s. 5.

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch, tykajacich sa vykondvania cinnosti televizneho vysielania, U. v. ES 1989 L 298,
s.23.
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neobsahuje povinnost ustanovent v ¢lanku 22 smernice, Ze televizne vysielanie by nemalo zahffat
ziadny program, ktory by mohol vazne ohrozovat telesny, dusevny alebo mravny vyvoj maloletych
0s0b, a to najmé programy, ktoré obsahuju svojvoIné nasilie, akymi st1, podla nazoru stazovatela,
reportaze z byc¢ich zapasov.

Komisia tvrdila, ze zadkon 22/1999 spravne transponoval vSetky povinnosti podla smernice a Ze
§ 17 zakona vyjadruje povinnosti ustanovené v ¢lanku 22 smernice v plnom rozsahu. Podla jej
nazoru, aj ked Spanielsky pravny predpis neuvddza odkaz na svojvolné nasilie, tento pojem,
rovnako ako pornografia, sa v smernici uvadza len na ilustraciu obsahu televizneho programu,
ktory by pravdepodobne vazne ohrozoval vyvoj maloletych osob. Podla nazoru Komisie sa vSak
rozsah tohto ustanovenia neobmedzuje na tieto dva Specifické aspekty, ale mo6Ze sa tykat aj dalsich
situdcii.

Ombudsman konstatoval, ze ¢lanok 22 smernice vyslovne zakazuje clenskym Statom, aby vo
svojej posobnosti umoznovali vysielacim spolo¢nostiam vysielat televizne programy, ktoré by
mohli vazne ohrozovat vyvoj maloletych osob. Smernica vSak neobsahuje definiciu urcitych
druhov programov, ktoré by clenské Staty mali povazovat za ohrozujice vyvoj maloletych osob
napriek tomu, zZe programy obsahujtice pornografiu alebo svojvoIné nasilie uvadza ako priklady,
ktoré patria do tejto kategorie. S odvolanim sa na ¢lanok 249 odsek 3 Zmluvy o ES a judikataru
sudov Spolocenstva ombudsman konstatoval, Ze transpozicia smernice do vnutrostatneho prava
si nevyhnutne nevyzaduje, aby sa ustanovenia smernice uzakonili presne tymi istymi slovami
uritého znenia pravneho ustanovenia vnutrostatneho pravneho predpisu, pretoze vSeobecny
pravny kontext moze postacovat, ak skutocne zabezpecuje uplatiiovanie smernice v plnom rozsahu
zrozumitelnym a presnym spdsobom.

Ombudsman konstatoval, Ze clanok 22 smernice a ustanovenie, ktorym sa zavadza do Spanielskeho
vnutrostatneho prava, menovite § 17 zakona 22/1999, st takmer zhodné, ibaze Spanielsky zakon
osobitne neuvadza programy, ktoré obsahuju pornografiu alebo svojvolné nasilie. Podla analyzy
Komisie, tykajticej sa primeranosti transpozicie, akykol'vek program obsahujtci pornografiu alebo
svojvolné nasilie by urcite ohrozoval vyvoj maloletych osob, a preto sa nan vztahuje Spanielsky
vykonavaci predpis. So zrete[om na znenie a rozsah uvedenych ustanoveni ombudsman povazoval
stanovisko Komisie za odovodnené. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie Komisie
nezacinat sudne konanie pre porusenie zmluvy proti Spanielskym organom a podla toho uzavriet
formalnu staznost predlozent stazovatelom bolo odovodnené.

EuronAid (,,EA”), neziskové zdruzenie MVO, 20 rokov organizuje potravinovti pomoc v naturaliach
v ramci programov Komisie potravinovej pomoci a potravinového zabezpecenia pomocou MVO.
V septembri 2004 Komisia poslala list EA, v ktorom potvrdila, Ze vzhladom na nové nariadenie
o rozpoctovych pravidlach?, nemdéze uzatvorit nové zmluvné vztahy s EA na zaklade dlhodobych
programov, ktoré s nim ma.

Rozhodnutie Komisie sa zakladalo na (i) ¢lankoch 54 a 57 nariadenia o rozpoctovych pravidlach a
(if) ¢lankoch 110 a 89 nariadenia o rozpoctovych pravidlach a zasadach transparentnosti a volnej
hospodarskej sttaze. Stazovatel napadol spravnost tohto odovodnenia. Namietal vSak iba proti
dovodu (i) a konkrétne dovod nespochybnil (ii). Ombudsman poznamenal, Ze zasady Spolocenstva
a pravidla upravujuce udelovanie grantov alebo verejnych zakaziek na sluzby predstavovali
samostatny, postacujuci anezavisly zaklad pre napadnuté rozhodnutie beric do uvahy, ze
spolupraca, ktort Komisia a EA mali pred nadobudnutim téinnosti nariadenia o rozpoctovych
pravidlach, bola zaloZena na priamom udelovani grantov a verejnych zakaziek na sluzby. Skutocne,

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vSeobecny
rozpocet Eurépskych spolocenstiev, U. v. ES 2002 L 248, s. 1.
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dokonca za predpokladu, ako tvrdila EA, Ze tlohy vykonavané EA v kontexte jej predchadzajticej
spoluprace s Komisiou boli , tilohy stivisiace s technickymi znalostami a administrativne, pripravné alebo
pomocné tilohy, ktorych siicastou nie je vykon pravomoci verejného orgdnu, ani pouzivanie prdav volného
uvdzenia” v zmysle ¢lanku 57 ods. 2 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, by sa takéto tlohy v
ziadnom pripade nemohli pridelit EA v rozpore so zdsadami a pravidlami Spolocenstva pre
udelovanie grantov alebo verejnych zakaziek na sluzby. Ombudsman preto nezistil nespravny
uradny postup.

Stazovatel tvrdil, Ze Generalneho riaditelstvo Komisie pre vyskum porusilo zasady dobrej spravy
tym, ze vybralo tych istych odbornikov, ktorych predtym zamestnavala, aby jej pomahali pri
hodnoteni navrhov v ramci Siesteho ramcového programu. Potom ako Komisia vysvetlila vo svojom
stanovisku, Ze pouzila Specialny princip rotacie na vyber odbornikov ustanoveny v usmerneni
Komisie o hodnoteni navrhov a postupoch vyberu* a tento stanovoval, Ze sa kazdy kalendarny rok
musi nahradif minimalne 25 % odbornikov, stazovatel spochybnil spravnost tohto podielu.

Ombudsman poznamenal, Ze podla usmernenia Komisie boli postupy hodnotenia navrhnuté tak,
aby boli ¢o najrychlejsie pri sucasnom zabezpeceni kvality hodnotenia. Komisia urcila podiel s
umyslom zaistit primerant rovnovahu medzi vyberom novych odbornikov a opravnenym zdujmom
ponechat skusenych a vysoko kvalifikovanych odbornikov. Ombudsman tiezZ poznamenal, Ze pri
predchadzajiicom postupe, ked sa nahradila jedna tretina odbornikov, sa objavili znacné problémy
pri hladani dostatocného mnozstva odbornikov a Komisia na zdklade rozsiahlych konzultacii
a niekol'kych rokov skusenosti v tejto oblasti, prijala spochybneny podiel. Ombudsman pokladal
uvedené objektivne odovodnenie prislusného podielu za relevantné a opravnené a dospel k zaveru,
ze sa nepreukazalo, ze Komisia prekrocila hranice volného uvazenia. Ombudsman preto nezistil
nespravny uradny postup.

V zmluve uzavretej vroku 1991 sa Komisia zaviazala poskytovat Eurdpskemu vyboru pre
normalizaciu (Comité Européen de Normalisation, CEN) finanént pomoc pri vypracovani urcitych
eurdpskych noriem. Stazovatela, nemeckého odbornika, vymenoval za veduceho projektu jeden
zo subdodavatelov CEN, ktory mal vykonat urcité skusky pre eurdépsku normu.

V méji/juni 2002 uzavreli Komisia a CEN dodatok k zmluve, ktorym sa ukoncilo financovanie
projektu.

Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie Komisie zrusit financovanie bolo nespravne a nespravodlivé.
Domahal sa, aby Komisia poukdzala CEN neuhradenti sumu s ciefom umoznit platby za prace
zucastnenym organom a osobam.

Komisia zdoraznila, Ze postup normaliza¢nych prac na zaklade viacerych zmlav bol pomaly
a neuspokojivy. Vstlade so zasadou riadneho finan¢ného hospodarenia preto, po porade s
dodavatel'mi, ukoncila tieto zmluvy. Komisia nezodpovedala za ziadne subdodavatel'ské zmluvy.
CEN bol povinny informovat kazdého tcastnika o pripravovanom ukonceni zmluvného vztahu
a oznamif Komisii akékolvek poziadavky nathradu neuhradenych platieb pred ukoncenim
zmluvy. Komisia povazovala vsetky svoje pravne zavazky za splnené v plnom rozsahu.
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Ombudsman tiez vyzval Komisiu, aby mu predlozila svoje stanovisko k tvrdeniu stazovatela
o nespravodlivosti rozhodnutia. V tejto suvislosti ombudsman konstatoval, Ze v prislusnej
korespondencii sa nehovori, ¢i Komisia vopred upozornila na svoj timysel ukon¢it zmluvu.

Komisia konStatovala, Ze zo zapisnic z rokovani s doddvatelmi zrozumitelne vyplyva, Ze Komisia
moze zrusit financovanie kedykolvek, ak sa nedodrzia dohodnuté casové plany. Nebolo ziadneho
dovodu, aby bolo potrebné davat CEN akukolvek dal$iu vystrahu. Pokial ide o otazku, ¢i bolo
rozhodnutie nespravodlivé voci stazovatelovi, Komisia zdoraznila, Ze snim nikdy nebola
v zmluvnom vztahu.

K tvrdeniu stazovatela o protizdkonnosti rozhodnutia Komisie ombudsman konstatoval, Ze
staZovatel nenamietal proti tvrdeniu Komisie, Ze CEN a Komisia ukoncili zmluvu vzijomnou
dohodou. Dospel k ndzoru, Ze stazovatelovo tvrdenie je neopodstatnené.

Pokial ide o tidajnt nespravodlivost, ombudsman konstatoval, Ze stazovatel skoncil svoju pracu do
¢asu prijatia rozhodnutia o zruseni financovania. Preto je pochopitelné, Ze ho rozhodnutie Komisie
popudilo. Argument Komisie, Ze nebolo doévodu pre dal$iu vystrahu, vSak bol opodstatneny.
Ombudsman dospel k ndzoru, Ze nemozno brat Komisiu na zodpovednost za rozhodnutie CEN
nepredlozit platobné poziadavky tykajuce sa prace stazovatela. Pripad uzavrel konstatovanim, ze
nedoslo k nespravnemu tradnému postupu.

Stazovatel, spolocnost SYSTRAN, tvrdil, Ze Komisia porusovala jeho majetkové prava
k automatickému prekladatelskému programu. Podla stazovatela bola jednym z tychto prav
povinnost Komisie ziskat jeho povolenie pred vykonanim urcitych zmien programu, ktory bol
vyvinuty na zaklade viacerych zmlav s Komisiou.

Komisia nespochybnila existenciu prav dusevného vlastnictva SYSTRANu k programu, ale vyjadrila
pochybnosti o obsahu a rozsahu tychto prav. V podstate tvrdila, Ze dokazné bremeno o skuto¢nom
poruseni prislusnych prav dusevného vlastnictva musi niest stazovatel a Ze stazovatel by najprv
mal preukazat pravny a zmluvny zaklad tychto prav.

Ombudsman konstatoval, ze pravne hladiska ochrany prava, akej sa dovolaval stazovatel, mozu
zavisiet od uplatnitelnych pravnych predpisov a od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré v sulade
s tymito pravnymi predpismi vznikli medzi ztcastnenymi stranami. V tomto pripade stazovatel
iba vyhlasil, Ze jeho pravo bolo uznané smernicou 91/250/EHS o pravnej ochrane pocitacovych
programov’ a vnutrostatnymi pravnymi predpismi ¢lenskych statov ako celku, a najma Franctzska,
Belgicka a Luxemburska. Neuviedol vSak Ziadne osobitné ustanovenia tejto smernice (ktora je
urcend ¢lenskym Statom a nie Spolocenstvu alebo jeho institticiam) ani prislusnych uplatnitelnych
vnutrostatnych predpisov, a dokonca ani nevysvetlil, ktoré vnutrostatne predpisy by sa mali
uplatnit a preco. StaZzovatel navyse nedokazal oznacit a vymedzit pravny zaklad prava, ktoré
udajne bolo porusované. Ombudsman preto dospel k zaveru, Ze stazovatel tidajné porusenie prava
nedokazal.

Ombudsman na zaver vyzval stazovatela aj Komisiu, aby uvazili moznost predlozit svoj spor na
zmierovacie konanie, v ktorom by strany s pomocou sprostredkovatela mohli dosiahnut prijatelné
rieSenie problému alebo aspon dostatoc¢ne presne a zrozumitelne urcit pravne, faktické a technické
otazky sporu pred predlozenim pripadu stidu alebo arbitraznemu organu.

o

Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. mé4ja 1991 o pravnej ochrane poéitatovych programov, U. v. ES 1991 L 122, s. 42.
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3.1.3 Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev

Staznost sa tykala ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré uverejnil Stdny dvor, ktoré
sa tykalo uzatvorenia ramcovych zmltv na preklady pravnych textov. Stazovatelom bola Svédska
prekladatel'ska kanceldria, ktora po podani prihlasky bola vyzvana, aby predlozila ponuku. Tato
vyzva vSak obsahovala poziadavku, ktora nebola uvedend v povodnom vyhldseni verejného
obstaravania, a to Ze prekladatel pre kazdu jazykovt kombindciu musi ako stcast ponuky do 37
dni dorucit skaSobny preklad. KedZe prekladatel pre jazykové kombindcie angli¢tina-Svédcina
a francuzstina—$védcina bol 35 dni na dovolenke v case, ked dostal vyzvu, stazovatel nemohol
splnif tato poziadavku.

Podla stazovatela sa mali vSetky poziadavky, ktoré sa uplatriovali na vyberové konanie, vysvetlit
vo vyhlaseni verejného obstardvania a Stdny dvor protipravne zmenil podmienky pocas
prebiehajiceho konania.

Sudny dvor tvrdil, Ze konal v stlade s platnymi pravidlami, najma smernicou 92/50° o koordindacii
postupov verejného obstaravania sluzieb.

KedZe sa ukazalo, Ze stazovatel nespochybnil pravidla, ktoré uplatnil Sidny dvor, ombudsman
pokladal za vhodné preskimat pripad so zretefom na smernicu 92/50. Clanok 32 ods. 3 smernice
92/50 predpokladal, ze v pripade urcitych poziadaviek bolo dostacujuce, aby informacie boli
Specifikované iba vo vyzve na predlozenie ponuky a nie uz vo vyhlaseni verejného obstaravania.
Ombudsman usudil, Ze toto zistenie je podlozené ¢lankom 19 ods. 2 pism. d), v ktorom bolo
ustanovené, ze v pisomnej vyzve budud vybrani zdujemcovia vyzvani, aby predlozili svoje ponuky
a musia v nej byt uvedené informadcie o vsetkych dokumentoch, ktoré maji byt prilozené, ¢i uz
na podporu pri overovani tidajov poskytnutych zaujemcom alebo na doplnenie uz poskytnutych
informacii. Ombudsman dospel k nazoru, ze skisobny preklad predstavoval takato dopliujacu
informaciu a ze Stidny dvor nezmenil podmienky pocas prebiehajticeho konania. Ombudsman
preto nezistil nespravny uradny postup.

ﬁ 3.14 Europsky urad pre vyber pracovnikov

Stazovatel, ktory sa zucastnil na verejnom vyberovom konani KOM/A/9/01, ktoré organizoval
EPSO, bol informovany, Ze nie je medzi 200 uchadzaémi, ktori ziskali najvyssi pocet bodov za
pisomny test e) a ustny test f). Vo svojom liste poziadal EPSO, aby preskiimal jeho vysledky,
pretoze vzhladom na svoju dokladnt pripravu na testy, jazykové schopnosti a skiisenosti v oblasti,
je presvedceny, ze znamkovanie bolo nespravne. Poslal EPSO aj balik, ktory obsahoval zvukové
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CD a stvorstranovy ,,prepis” svojho tstneho testu ako dokaz, ze jeho odpovede v tistnom teste
boli spravne. Vyberova komisia trvala na svojom rozhodnuti. StaZovatel sa podla clanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku odvolal a menovaci organ odpovedal 2. marca 2004. StaZovatel vSak nedostal
rozhodnutie prelozené do svojho materinského jazyka, holandciny.

Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi spochybnil hodnotenie svojho testu, ktoré
uskutocnila vyberova komisia a tvrdil, Ze komisia neposudila dokazy, ktoré stazovatel predlozil,
a neoddvodnila svoje odpovede. Stazovatel tiez tvrdil, ze EPSO nedodrzal terminy na poskytnutie
odpovede na jeho odvolanie podla clanku 90 ods. 2 a napadol skuto¢nost, Ze nedostal odpoved
v holandcine.

Vo svojom spolo¢nom stanovisku Komisia a EPSO pripomenuli, Ze hodnotenie uchadzacov
je komparativne a tvrdili, ze balik, ktory stazovatel poslal, obsahoval dokumenty, ktoré boli
irelevantné pre opédtovné postidenie jeho testov. EPSO poukazal aj na to, ze odpoved v holandcine
na namietku podla ¢lanku 90 ods. 2 bola v skutocnosti poslana stazovatelovi 1. jina 2004 a vyjadril
polutovanie nad omeskanim.

V odpovedi na dalSie otazky EPSO poukézal na rozdiel medzi administrativnou pricou, ktora
vykonavaju zamestnanci EPSO, kde sa pripadne moze identifikovat nespravny tradny postup,
a rozhodnutiami prijatymi vyberovou komisiou, ktoré, ako tvrdil, moze preverit len Sud pre verejnu
sluzbu.

Ombudsman vo svojom rozhodnuti v suvislosti s judikatdrou Stdneho dvora zdoraznil,
Ze ombudsman moze tieZ preskimat platnost rozhodnuti komisie, za ktoré nesie konecnu
zodpovednost menovaci organ.

Pokial ide o hodnotenie testov stazovatela, ombudsman dospel k zaveru, Ze v hodnoteni komisie
neprislo k zjavnej chybe a Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne zdévodnila. Ombudsman tiez usudil, Ze
,prepis” tstneho testu nie je relevantnym prvkom pre komisiu na hodnotenie vykonu stazovatela,
pretoze sa zaklada na jeho subjektivnych spomienkach.

Pokial ide o odpoved na namietku stazovatela podla ¢lanku 90, ombudsman dospel k zaveru, ze
s prihliadnutim na to, ze EPSO vyjadril polutovanie nad neskorym odoslanim svojej odpovede a
preklad do holandciny, nie je potrebné ziadne dalSie vysetrovanie. Uviedol vSak dalsiu poznamku,
v ktorej odporucil menovaciemu organu, aby poslal predbeznti odpoved vzdy, ked ocakava, Ze sa
jeho odpoved posle po uplynuti predpokladanej stvormesacnej lehoty.

Staznost predlozena v mene zdruzenia absolventov statnej skoly verejnej spravy sa tykala verejného
vyberového konania EPSO/A/8/03 na miesta asistentov riadiacich pracovnikov v oblasti ,auditu”
(spomedzi polskych statnych prislusnikov).

Viaceri polski uchadzaci, ktorych po zloZeni prislusnej skusky a absolvovani osobitnej odbornej
auditorskej pripravy vymenoval polsky Najvyssi kontrolny urad (dalej len , kontrolny urad”) za
statnych auditorov, boli vyltceni z vyberového konania s odévodnenim, Ze nemaji vysokoskolsku
kvalifikaciu v prislusnom odbore a ich odborné vzdelanie nie je ekvivalentné pozadovanej trovni.

Stazovatel tvrdil, Ze vyberova komisia nevzala do uvahy polsky systém odbornej pripravy
auditorov, a preto nespravne posudila kvalifikaciu pol'skych uchadzacov. Tvrdil tiez, ze EPSO by
mal urychlene vyhldsit nové vyberové konanie v oblasti auditu, na ktorom by sa mohli ztcastnit
uchadzacdi z Pol'ska.
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EPSO zdoraznil, ze komisia ma rozsiahle moznosti, pokial ide o posudzovanie kvalifikacie
uchadzacov a takéto posudzovanie sa robi na zaklade poziadaviek stanovenych v oznameni
o vyberovom konani. EPSO tiez uviedol, Ze zorganizoval dve nové vyberové konania v oblasti
auditu (EPSO/AD/23-24/05), na ktoré bolo mozné pripustit uchadzacov, ktori nemali vysokoskolsku
kvalifikaciu v odbore pozadovanom pre prislusnti funkciu, na zaklade doplnkovej kvalifikacie,
ktora bola prislusna.

Ombudsman dospel k nazoru, ze oznamenie o vyberovom konani vypracoval EPSO na zaklade
nedokonalého pochopenia polského systému odbornej pripravy auditorov, a pri navrhu oznameni
o novych vyberovych konaniach uz zrejme primerane vyuzil dodatocné informadcie, ktoré mu
poskytol stazovatel. Ombudsman tiez konstatoval, Ze uchadzaci, ktorych prihlasky boli zamietnuté,
su opravneni zucastnit sa na novych vyberovych konaniach a Ze stazovatel jasne vyjadril, Ze mu
neslo o zruSenie uvedeného vyberového konania.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze dalSie vySetrovanie by nebolo opodstatnené a pripad uzavrel.

EPSO uverejnil oznamenia troch sttazi na jazykovych administratorov, v ktorych informoval
uchadzacov, Ze testy pre tieto vyberové konania sa mozu konat sticasne a Ze sa mozu prihlasit
iba do jedného vyberového konania. Stazovatel napadol toto obmedzenie a chcel sa prihlasit do
vsetkych troch vyberovych konani.

EPSO poukazal na to, Ze testy pre vyberové konania sa konali stcasne kvoli casovému obmedzeniu
a finanénym aspektom v stvislosti s naborovym konanim, do ktorého je zapojené velké mnozstvo
uchadzacov.

Ombudsman usudil, Ze vysvetlenie EPSO bolo primerané z hladiska opodstatneného ciela
zabezpecit nalezité hospoddrenie s casom a racionalne vyuzitie dostupnych financ¢nych prostriedkov.
Alternativne rieSenie zavazujuce EPSO organizovat testy pre prislusné vyberové konania
samostatne, aby sa umoznilo potencidlnym uchadzacom zucastnit sa na vsetkych vyberovych
konaniach, by sposobilo administrative neprimerané a neodévodnené tazkosti a neopodstatnené
omeskania pre instittcie a inych uchadzacov. Vzhladom na tieto aspekty a skutocnost, ze testy
prislusnych verejnych vyberovych konani sa skutocne konali v ten isty den, ombudsman prisiel k
zaveru, Ze neexistuju ziadne naznaky, ze EPSO prekrocil hranice svojich prav volného uvaZzenia,
ked umoznil uchddzacom prihlasit sa iba do jedného z vyberovych konani. Ombudsman teda
nezistil nespravny aradny postup.

Ombudsman vsak usudil, ze bezne by EPSO nemal zakazovat uchadza¢om prihlasit sa do viac
ako jedného stibezného vyberového konania, pokial nie je isté, Ze sa testy pre vyberové konania
skutocne nebudu konat stibezne. S tymto ciefom uviedol dal$iu poznamku.

Stazovatel sa ztcastnil na verejnom vyberovom konani na korektora nemeckého jazyka. Jedna zo
skudobnych otazok znela takto: ,Co znamend ,prelims“? a) éast knihy, ktord predchddza textovej casti;
b) bibliografia; c) hlavny ndzov spolu so zodpovedajiicim podndzvom; d) ani jedna z uvedenych moznosti.”
Stazovatel zvolil odpoved (d). Podla zoznamu spravnych odpovedi bola spravna odpoved (a).
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Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze vyberova komisia nepravom posudila jeho
odpoved ako nespravnu. Tvrdil, ze nie len Cast knihy, ktora predchadza textovej Casti, predstavuje
,prelims”, ale niekedy sa casti , prelims”, ako napriklad prazdne stranky alebo fotografia autora,
nachadzaju za textovou castou. Stazovatel tieZ uviedol odkaz na tento zdznam v slovniku:
~Prelims” st stranky knihy, ktoré predchddzajii samotnému textu, napriklad tirdz. (...) V knihdch niektorych
vydavatel'ov sa tirdz moZe nachddzat na konci knihy.”

Vo svojom stanovisku EPSO uviedol, zZe vyberova komisia ma rozsiahle prava volného uvazenia
a nie je povinnd presne vysvetlif, preco sa odpoved uchadzaca nepokladala za dostacujucu, ani
poskytovat podrobné informdcie tykajice sa uskutocneného hodnotenia. Napriek tomu EPSO
informoval ombudsmana, Ze po opdtovnom preskimani pripadu stazovatela vyberova komisia
usudila, Ze so zretelom na zaznam v slovniku stazovatel potvrdil véeobecnt poziciu , prelims” v
knihe. Teda je zrejmé aj jemu, Ze odpoved a) nebola nespravna. Na zdklade toho sa odpoved d)
nemohla povazovat za spravnu. EPSO dospel k nazoru, Ze stazovatel nepreukazal, Ze sa nedala
najst spravna odpoved na prislusnu otazku.

Pri uplatneni rovnakych kritérii ako maji sudy Spolocenstva v zaleZitostiach tykajucich sa
naborovych konani, ktoré su charakteristické tym, Ze vyberova komisia ma rozsiahle prava
volného uvazenia, sa ombudsman usiloval zistit, ¢i nastala preukazatelna chyba v hodnoteni
vyberovej komisie. Z informadcii, ktoré ombudsman dostal, napriklad vyplyva, ze tirdz, ktora je
obvykle stucastou ,prelims”, sa niekedy skutocne nachddza za strankami s textom. Ombudsman
preto porozumel tomu, preco stazovatel vahal zvolitf odpoved a). Ak by sa vSak mala pokladat
definicia stazovatela , prelims” za spravnu, podla ombudsmana odpoved d) nemohla byt spravna,
pretoze sa nespochybnilo, Ze ,prelims” (tieZ) oznacuje cast knihy, ktord predchadza textovej casti,
takZe odpoved a) sa nemohla vylucit ako nespravna.

V kazdom pripade ombudsman dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal preukazatelnt chybu v
hodnoteni vyberovej komisie. Ombudsman uzavrel pripad s tym, ze sa nezistil nespravny tradny postup.

Ucastnik verejného vyberového konania, ktoré organizoval EPSO, sa stazoval ombudsmanovi, ze
vyberové konanie bolo nedostato¢ne transparentné a nebolo dobre organizované. Konkrétne tvrdil,
ze neboli dodrzané lehoty na registraciu na vyberové testy.

EPSO potvrdil, ze niektori uchadzaci mali problémy, ked sa pokuisali zaregistrovat na testy, pretoze
v prvy den registracného obdobia sa velké mnozstvo uchadzacov usilovalo zaregistrovat, ¢o
sposobilo pretazenie systému IT. Povinnostou EPSO bolo vytvorit poradovy systém, aby zamedzil
neprijemnostiam v dosledku uvedenych problémov. Poukdzalo aj na to, Ze nikdy neopomenulo
uverejnit prislusné a aktudlne informacie na EPSO Porta (online profil) pre uchadzacov, a na svojej
oficialnej internetovej stranke.

Po zohladneni typu informacii, ktoré EPSO poskytoval na svojej oficidlnej internetovej stranke a na
EPSO Porta urcenej pre uchadzacov, ako aj rychlosti poskytovania tychto informacii ombudsman zistil,
ze EPSO pravidelne a v stulade s vyzvou na vyjadrenie zdujmu uchadzacom poskytoval informacie
tykajice sa postupnych stadii vyberového konania. V tejto suvislosti ombudsman pripomenul, Ze
EPSO sa snazil spésobom zameranym na sluzby informovat uchadzacov o technickych problémoch,
ktoré sa vyskytli, a 0 zmenach, ktoré boli potrebné pri organizacii vyberovych testov, aby sa zabranilo
tymto problémom. Okrem toho informacie, ktoré poskytol EPSO, boli zrozumitelné a primerané,
pretoze umoznili rozumnému citatelovi porozumiet, ¢o predstavuje dalSie Stddium vyberového
konania a ktoré prvky konania sa zmenili. Ombudsman dospel tiez k nazoru, ze EPSO nemohol
dopredu predvidat uvedeny technicky problém a tato nepredvidanu zalezitost vhodne vyrieSilo a
¢o je najdolezitejsie, bezodkladne informovalo uchadzacov o prislusnych zmenach v organizdcii
vyberového konania. Na zaklade uvedeného ombudsman nezistil ziadny pripad nespravneho
uradného postupu zodpovedajtci tvrdeniam stazovatela.
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3.1.5 Europska investicna banka

EIB zamietla ziadost stazovatela (predloZent v roku 2003) o informacie tykajice sa jej pripadného
financovania projektu v Ceskej republike na zéklade toho, Ze Ceské organy Ziadali, aby tieto
informadcie zostali v utajeni, pokial ¢esky parlament neodstihlasi pdzicky. V odpovedi na staznost,
ktora bola poslana EIB, poznamenala vSeobecne, Ze jej zamietnutie bolo v sulade s jej politikou a
platnymi predpismi v tom case. V odpovedi nebola uvedena reakcia na tvrdenie stazovatela, ze
podla prislusnej publikacie EIB sa ma zachovat transparentnost, pokial navrhovatelia projektu nie
su proti z opodstatnenych dévodov obchodného/trhového utajenia.

Stazovatelia sa preto obratili na ombudsmana.

V priebehu vySetrovania ombudsmana EIB napravila svoje pdvodné opomenutie reagovat na
tvrdenie stazovatela tykajtice sa transparentnosti a predlozila vysvetlenie tykajice sa verejného
zaujmu vzhladom na medzindrodné vztahy. Ombudsman zistil, Ze EIB sa modze pravoplatne
opierat o tieto dovody. Okrem toho ombudsman dospel k nazoru, Ze sa od EIB nepozadovalo, aby
ziskala pisomné potvrdenie ceskej vlady pozadujiice osobitne utajenie pre dotknuty projekt a ze
v stuvislosti s jeho vysSetrovanim, EIB poskytla dostatocné dokazy tykajtce sa spravania ceskych
organov, ktoré viedli k odmietnutiu poskytnut prislusné informacie.

Ombudsman poukazal na to, Ze zasady dobrej spravy vyzaduju, aby sa obcanom poskytli
informacie, ktoré pozaduju, pokial neexistuju platné a primerané doévody na to, aby sa neposkytli.
Tato poziadavka bola zohladnena v kddexe dobrej spravnej praxe EIB, v ktorom sa tiez stanovuje
povinnost poskytnut dévody pre rozhodnutia.

Pokial ide o tento pripad, ombudsman dospel k zaveru, Ze sa nezistilo, ze EIB porusila svoje vlastné
predpisy o pristupe k informaciam. Vyzval vSak EIB, ze ak v budtcnosti odmietne poskytnut
informacie, ma poskytnaf primerané vysvetlenie osobe pozadujtcej informacie predtym, ako sa
problém dostane do stadia staznosti ombudsmanovi.

3.1.6 Europsky urad pre boj proti podvodom

Stazovatelmi boli riaditelia spolo¢nosti, ktorej projekt (Blue Dragon) bol vybrany na financovanie
z fondov Spolocenstva v ramci iniciativy Spoloc¢enstva LEADER II. S podozrenim, Ze financovanie,
o ktoré v mene svojej spolocnosti ziadali, bolo predmetom podvodu, sa obratili na OLAF. Po
skonceni vysetrovania OLAF dospel k zaveru, ze vyplatené financné prostriedky Spolocenstva
sa musia vratit. Stazovatelia tvrdili, Ze OLAF neodpovedal na otazky, s ktorymi sa nan obratili
v stvislosti s jeho vysSetrovanim tykajiicim sa projektu Blue Dragon.
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V svojom stanovisku OLAF uviedol, Ze problematika, ktorou sa zaoberal list stazovatelov, sa
tykala tych istych udalosti a toho istého obdobia ako staznost 1769/2002(IJH)ELB. V stvislosti
s touto staznostou OLAF poskytol rozsiahle informacie tykajiice sa problematiky riesenej v jeho
podaniach. Tuto zaleZitost a osobitné otazky uvedené v liste stazovatelov skiimal navySe Vybor
pre rozpoctovu kontrolu Eurépskeho parlamentu (COCOBU), ktorému poskytol OLAF podrobné
pisomné itstne informacie. Ziadat, aby OLAF znovu poskytol podrobné odpovede na tie isté
otazky, by bolo zbytocnym administrativnym zatazenim. OLAF preto dospel k zaveru, Ze sa
v pisomnej odpovedi obmedzi na informacie, kde je odpoved na kazdu z otazok, ktoré polozili
staZovatelia vo svojom liste, a poskytol im dopliujtice informacie, ktoré mohli byt uzitocné.

Ombudsman vzal do tivahy, ze stazovatelia ako udajné obete podvodu, ktoré podali OLAFu
staznost, opravnene ocakavali, ze OLAF bude venovat osobitnt pozornost ich zaujmu na ziskani
informacii o prislusnych vysetrovaniach, ktoré OLAF vykonal. Prihliadol vSak aj na obmedzenia
povinnosti eurdpskych instittcii odpovedat na ziadosti o informacie podla Eurdpskeho kodexu
dobrej spravnej praxe. Zaujmy spravneho uradného postupu si obzvlast vyzaduju, aby tato
povinnost podliehala zasade proporcionality s cielom vyhnut sa zbyto¢nému administrativnemu
zataZzeniu. Za okolnosti, ako v danom pripade, ked uz OLAF vypovedal pri vysetrovani
ombudsmana a COCOBU, ombudsman usudil, ze OLAF mohol primerane zodpovedat list
stazovatelov uvedenim, kde uz poskytol odpovede na kazdu z otazok, ktoré polozili stazovatelia.
Ombudsman uznal, Ze stazovatelia neboli spokojni s obsahom tychto odpovedi. Po dokladnom
preskiimani otazok a odpovedi vSak dospel k nazoru, ze s tvrdenim stazovatelov, ze by im OLAF
neodpovedal, nemozno suhlasit.

3.2.1 Europsky parlament

Stazovatel, tradnik Eurdpskeho parlamentu, si chcel precitat ¢lanok tykajuci sa politickej situacie
v épanielsku, ktory vysiel 4. marca 2006 v ,, EP Newshound” (medzindrodny online tyzdennik
Eurdpskeho parlamentu). Clanok vsak bol medzi¢asom odstraneny. Stazovatel 6. aprila 2006
poziadal e-mailom utvar zodpovedny za ,,EP Newshound”, aby mu poslali kdpiu ¢lanku. Ten
isty dent zodpovedny utvar informoval stazovatela, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok bol stiahnuty a
zruseny kvoli , reakciam Citatelov”, nie je mozné vyhoviet jeho Ziadosti.

Stazovatel vo svojej staznosti ombudsmanovi tvrdil, Ze odmietnutie Parlamentu poskytnut
mu képiu clanku bolo nespravodlivé, diskriminacné a predstavovalo odmietnutie poskytnut
informacie.

Parlament informoval ombudsmana, Ze sa rozhodol poslat ¢lanok priamo stazovatelovi. Stazovatel
potom informoval ombudsmana, Ze dostal ¢lanok a vyjadril spokojnost s odpovedou Parlamentu.
Ombudsman dospel k zaveru, ze Parlament zalezitost vyriesil.
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Staznost sa tykala tidajného odmietnutia Komisie vyplatit plat stazovatelkinej dcére, ktora
bola povodne tradnickou Komisie a kratko po nastupe do funkcie ochorela. Po urcitom case
jej praceneschopnosti Komisia vyhlasila za neplatny vysledok lekarskeho vySetrenia, ktorému
sa stazovatelkina dcéra podrobila pred nastupom do funkcie. Komisia tvrdila, Ze uz v case
lekarskeho vysetrenia musela byt chora. Zalezitost bola predlozena Sudu prvého stupna, ktory
zrusil rozhodnutie Komisie a dcéra bola opatovne zaradena do funkcie ako tiradnicka. Kedze bola
stale chora, nemohla pracovat a napokon jej bol od novembra 2002 priznany invalidny déchodok.
Komisia vsak stazovatelkinej dcére nevyplacala plat za obdobie od maja 2001 do oktébra 2002
s odovodnenim, Ze nepreukazala zdravotné dovody svojej nepritomnosti. Stazovatelkina dcéra
podala v tejto veci staznost podla clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, ale v predpisanej lehote
nedostala odpoved. Stazovatelka preto podala staznost ombudsmanovi v mene svojej dcéry.

Stazovatelka tvrdila, Ze Komisia uz mala nevyhnutné informacie, aby mohla usudit, Ze jej dcéra
bola v uvedenom case chord, pretoze jej praceneschopnost pocas tohto obdobia uznala posudkova
komisia Eurdpskej komisie. Stazovatelka tvrdila, Ze rozhodnutie Komisie, povazovat v ¢ase od
maja 2001 do oktobra 2002 nepritomnost jej dcéry za nedovolend, bolo bezddvodné. Stazovatelka
sa domahala, aby Komisia vyplatila jej dcére plat za uvedené obdobie.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, Ze sa rozhodla prijat dcérinu staznost podla clanku 90
ods. 2 a vyplatit jej nevyplateny plat za sporné obdobie. Stazovatelka potvrdila, Ze je plat vyplatili,
ale povazovala za pozoruhodné, Ze jej Komisia nevyplatila Ziadne turoky.

Ombudsman konstatoval, Ze stazovatelkina dcéra sa vo svojej staznosti podla ¢lanku 90 ods. 2
domadhala nielen nevyplateného platu, ale aj tirokov, ktoré by jej Komisia mala zaplatit. Kedze
Komisia vo svojom stanovisku vysvetlovala, Ze rozhodla o , prijati [dcérinej] staznosti podl'a clanku 90
ods. 2”, ombudsman povaZoval za vhodné dalej skimat, pre¢o Komisia nevyplatila zZiadne troky.

Komisia v odpovedi potvrdila, Ze iroky by sa mali vyplatit. Stazovatelka nadvazne informovala
ombudsmana, ze Komisia troky vyplatila. Podakovala sa ombudsmanovi za sluzbu, ktorou je
pomohol problém vyriesit.

Stazovatel poslal Zastupeniu Eurdpskej komisie v Barcelone (dalej len ,zastupenie”) ziadost
o prijatie do zamestnania v Spaniel¢ine. Zasttipenie poslalo stazovatelovi e-mail v katalancine, ze
nebol zaradeny do uzsieho vyberu.

Stazovatel tvrdil, ze Komisia nekonala v stlade s clankom 21 Zmluvy o ES, ked mu odpovedala na
ziadost o prijatie do zamestnania v inom jazyku, ako bol napisany povodny list a navyse v jazyku,
ktory nie je jazykom uvedenym v Zmluve o ES.

Komisia vysvetlila, Ze zasttpenie obvykle pouZziva dva tradné jazyky regionu, ako
ustanovuje Spanielska tstava. V tomto pripade zastpenie posielalo e-mail v katalancine vSetkym
nevybranym uchadzacom. Komisia vyslovila polutovanie nad chybou apoznamenala, Ze
stazovatelovi poslala preklad odpovede v Spaniel¢ine spolu s ospravedlnenim. Komisia vyhlasila,
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ze ulozila zastipeniu, aby v buducnosti zabezpecilo odosielanie e-mailov uréenych viacerym
prijemcom v oboch jazykoch, v Spanielcine i katalancine.

Stazovatel informoval ombudsmana, ze zalezitost povazuje za vybavenu a podakoval sa mu za
sluzby, ktorymi pomohol ndjst pozitivne vyrieSenie staznosti.

Miestny organ v Berline, Nemecko, a jeho partnersky organ v Haltone, Spojené kralovstvo,
usporiadali vymenny program pre ziakov svojich hudobnych $kol v ramci aktivit druzobného
partnerstva miest. Na jeden projekt, ktory sa uskutocnil v Haltone v oktébri 2004, Komisia poskytla
grant vo vyske priblizne 11 000 EUR. Nemecky orgdn sa vsak stazoval ombudsmanovi, ze (i)
Komisia sa znacne omeskala pri vybavovani ziadosti o financovanie, (ii) Komisia nezaplatila jeho
podiel grantu a (iii) jeho usilie kontaktovat Komisiu bolo mérne.

Vo svojom stanovisku sa Komisia ospravedlnila za meskanie, ktoré bolo spdsobené mimoriadne
velkym objemom platieb v oblasti druzobného partnerstva miest a reorganizaciou prislusného
utvaru. Vysvetlila, Ze v pripade stretnuti obcanov sa obvykle priamo vyplaca vSetkym pozvanym
mestam ich podiel grantu. Vzhladom na tispech programu a rasttci pocet viacstrannych projektov,
tento systém uz nie je zvladnutelny. Komisia preto rozhodla zjednodusit platobny systém a
vyplatit vSetky granty spolu usporiadatel'skému mestu, ktoré ma za tlohu postapit pozvanym
mestam ich podiel grantu. Kvoli vysokej pracovnej zatazi sa tento systém pouzil uz v roku 2004, aj
ked vo vyzve na predloZenie navrhov sa predpokladali priame platby pozvanym mestam. Komisia
informovala usporiadatel'ské mesta a hlavné organizécie reprezentujice mesta a obce o zmenach.
Bolo vsak tazké sucasne informovat aj vSetky pozvané mestd, aj ked Komisia pripustila, Ze by
to bolo pre ne prospesné. Pokial ide o dotknuty projekt, Komisia kontaktovala partnersky organ
v Haltone a pripomenula mu jeho povinnost. Po tejto upomienke organ vyplatil stazovatelovi jeho
podiel grantu.

Komisia vyjadrila polutovanie, Ze stazovatel nebol dostatocne informovany o novom platobnom
systéme.

Stazovatel informoval sluzby ombudsmana, Ze platbu dostal a pokladal pripad za vybaveny.
Podakoval ombudsmanovi za jeho tsilie. Ombudsman preto pripad uzavrel. V dalSej poznamke
vSak dodal, ze nakolko Ziadatelia o financovanie v tejto oblasti byvaji institicie s pomerne
obmedzenymi finan¢nymi prostriedkami, dals$im skvalitnenim administrativnej irovne Komisie
by podla neho bolo, ak by v takychto pripadoch zvazila zaplatenie troku za oneskorent platbu.

3.2.3 Europska komisia a Eurdpska environmentalna agentura

V odpovedi na otazku od stazovatela ho Eurdpska environmentalna agentira (EEA) oslovila
nespravnym priezviskom. Vzhladom na podstatu otazky, ktora bola mimo jej kompetencie, EEA
postupila otdzku Komisii, aby odpovedala. Komisia poslala stazovatelovi potvrdenie o prijati.
Potvrdenie o prijati vSak bolo v polstine, zatial ¢o otazka bola napisana v slovencine.
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Stazovatel sa obratil na irad ombudsmana, ktorého sluzby zatelefonovali EEA a Komisii, aby
zalezitosti rychlo objasnili a nasli rieSenie k spokojnosti stazovatela. Odpovede z EEA a ttvarov
Komisie boli pozitivne a stihlasili s tym, aby sa stazovatelovi rychlo ospravedInili. Sluzby tradu
ombudsmana kontaktovali staZovatela, ktory s uspokojenim ospravedInenie prijal.

Ombudsman dospel k nazoru, ze EEA a Komisia vybavili staznosti a podakoval im za dobru
spolupracu, ktort ich sluzby preukazali.

3.24 Vybor regionov

V oktdbri sa stazovatel zticastnil na pracovnom pohovore vo Vybore regiénov. Po tomto pohovore
poslal vyboru doporuceny list s pozadovanymi dokumentmi na preplatenie cestovnych vydavkov.
KedZze nedostal odpoved, v decembri 2005 kontaktoval vybor. Vybor ho 10. januara 2006 informoval,
ze pozadované dokumenty nedostal. Stazovatel poslal 14. januara 2006 vyboru kopie dokumentov.
Informovali ho, Ze st postacujtice pre nahradu.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi predlozenej v marci 2006 stazovatel tvrdil, Ze eSte stale
platbu nedostal a Ze vybor neodpovedal na upomienku, ktort poslal vo februari 2006. Pozadoval
preplatenie svojich cestovnych vydavkov a zaplatenie iroku z omeskania a aby vybor zlepsil svoj
postup preplécania.

Vo svojom stanovisku vybor uviedol, ze doporuceny list stazovatela nedostal, ale rozhodol, ze
preplati jeho vydavky na zaklade kopii dokumentov. Vybor tiez uviedol, Ze termin preplatenia
bol stanoveny na 2. marca 2006. Kvoli internej reorganizacii pocas dotknutého obdobia bola
platba uhradena az 29. aprila 2006, preto uhradil stazovatelovi aj tirok. Pokial ide o poziadavku
stazovatela, aby sa zlepsil jeho postup preplacania, vybor uviedol, Zze omeskanie nastalo kvoli
neobvyklym okolnostiam a Ze si jeho postupy nevyzaduja upravu.

Stazovatel informoval sluzby ombudsmana, Ze pokial ide o vyplatenie dlznej ¢iastky a troku,
bol spokojny s tym, ako vybor vybavil jeho Ziadost. Nestihlasil vSak so stanoviskom vyboru, ze
nie je potrebné zlepsit jeho postupy. Tvrdil, Ze vybor ho neinformoval, Ze nedostal pozadované
dokumenty. Okrem toho ho vybor neinformoval o internej reorganizacii, v dosledku ktorej prislo
k omeskaniu platby. Napriek tomu staZovatel konstatoval, Ze pripad sa moZe uzavriet. Podakoval
ombudsmanovi za jeho pomoc.

Ombudsman dospel k zaveru, Ze pokial ide o preplatenie a thradu tiroku, vybor staznost vybavil.
Dospel k nazoru, ze stazovatel upustil od svojej poziadavky, aby vybor zlepsil svoj postup
preplacania a pripad uzavrel.

Vo svojej dalSej poznamke vsak ombudsman odporucil pokracovat v zlepsovani administrativnych
noriem vyboru v pripade systematickej kontroly platobnej dokumentécie, ako tomu bolo v tomto
pripade, a najma aby kontaktoval Ziadatelov, ak budu chybat urcité potrebné dokumenty, a v
pripade omeskania, aby informoval ziadatelov o omeskani a jeho dévodoch.
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3.3.1 Eurdépska komisia

Stazovatel predlozil Komisii staznost, v ktorej tvrdil, Ze zakon Slobodného a hanzového mesta
Hamburg o evidencii 0sob odporuje ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice ES 95/46” o ochrane osobnych
udajov, pretoze umoznuje vydavat tretim osobam osobné tidaje v drzbe (a najma v matrikach) statu
bez toho, aby boli dotknuté osoby o tom informované alebo aby mali moznost proti tomu vzniest
namietku, a to dokonca aj vtedy, ked'je zrejmé, Ze tieto tretie osoby zamyslaju predavat tidaje na tcely
priameho marketingu. Komisia staznost zamietla s odévodnenim, Ze (i) z ustanovenia clanku 14
ods. 1 pism. b) smernice nemozno odvodzovat samostatné pravo vzniest namietky proti vSetkym
verejnym organomy; a (ii) pokial ide o priamy marketing, clanok 14 ods. 1 pism. b) smernice sa tyka
len subjektu, ktory skutotne ma v timysle vyuzit osobné uidaje na svoje vlastné ucely priameho
marketingu, a potom subjekt, ako je verejna matrika, do tejto kategdrie nepatri.

Ombudsman zistil, ze vyklad Komisie vychadzal znendlezite ztzeného chdpania pojmov
,Spracovanie” a , kontrolor”, definovanych v ¢lanku 2 smernice® a ze Komisia neuviedla dostato¢né
a presvedcivé odovodnenie svojho stanoviska, podla ktorého sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. b) nevztahuje
na okolnosti, na ktoré poukazuje stazovatel. Ombudsman preto navrhol priatel'ské riesenie, podla
ktorého mohla Komisia uvazit opatovné preskiimanie svojej odpovede stazovatelovi.

Komisia vo svojej odpovedi pripustila, Ze ustanovenie ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice by sa dalo
interpretovat ako ustanovenie zamerané nielen na umysel kontroloéra, ale aj na osobitni znalost
spracovatelskej operacie na ticely priameho marketingu, ktoré by mohli byt ti¢elmi kontrolora alebo
ucelmi tretej strany. Komisia preto vyhlasila, Ze bude s ¢lenskymi Statmi rieSit otdzku rozsireného
vykladu ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) so zameranim na nalezity vykon vSeobecného prava namietat
proti vSetkym operdcidm spracovania osobnych tidajov na tcely priameho marketingu. Komisia
sa v tejto suvislosti bude zaoberat aj osobitnym pripadom hamburského pravneho predpisu.
Stazovatel uvital odpoved Komisie na ombudsmanov navrh priatelského rieSenia a povazuje
navrh za tspesny.

~

Smernica 95/46/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, U. v. ES 1995 L 281, s. 31. Podla ¢lénku 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice: , Clenské
Staty zarucia osobe pracujiicej s vidajmi: a) ... b) vzniest namietku, ... proti spracovaniu osobnych tidajov tykajiicich sa osoby pracujiicej
s tidajmi, o ktorych kontrolor predpokladd, Ze sa budii spracovdvat’s cielom priameho obchodovania alebo byt informovany predtyjm, nez
sa osobné tidaje ozndmia po proykrdt tretim strandam... s cielom priameho obchodovania a prednostne dostat ponuku na pravo namietat...
proti takymto prezradeniam... ”

Podla ¢lanku 2 pism. b) ,,,spracovanie osobnych tidajov’ (,,spracovanie”) znamena akukolvek operaciu... ktord sa vykonava
na osobnych udajoch...”. Podla ¢lanku 2 pism. d) ,, kontrolér’ znamena fyzicku alebo pravnickat osobu, verejny organ,
agenturu alebo akykolvek iny orgdan, ktory... ur¢i ticely a prostriedky spracovania osobnych udajov;”.
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3.3.2 Europska investi¢cna banka

Zaciatkom devatdesiatych rokov minulého storocia sa dve spolocnosti, ktoré patrili k tej istej
skupine, zucastnili na projekte vystavby vodnej elektrarne v Lesothe, ktory bol podporovany
z fondov EU, vratane fondov, ktoré poskytovala Eurépska investi¢na banka (EIB). Po korupénej
afére, do ktorej bol zapleteny miestny projektant najaty spolocnostami, vykonala EIB audit, ktory
viedol k sprave v roku 2000. Na zaklade zaverov tejto spravy uzavrel Eurdpsky turad pre boj
proti podvodom (OLAF) svoje vySetrovanie v tej istej veci. V roku 2003 vSak OLAF zacal nové
vysetrovanie na zaklade novych informacii.

Stazovatel, pravnik zastupujtci int1 spolocnost z tej istej skupiny, poziadal EIB o pristup k sprave
o audite. EIB Ziadost zamietla s odkazom na svoje ,Pravidla spristupriovania dokumentov
verejnosti”, podla ktorych ,pristup k dokumentu alebo jeho casti sa odmietne, ak by jeho
zverejnenie mohlo ohrozit ochranu (...) ti¢elu kontrol, vysetrovani alebo auditov”.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze toto ustanovenie by sa nemalo vykladat
tak Siroko, aby sa tykalo aj vySetrovania, ktoré uz bolo skoncené. V zZiadnom pripade uz nebola
opodstatnena ochrana na zaklade obsahu dokumentu, o ktory islo. S ciefom pomoct spolo¢nostiam
branit sa zdorazioval, ze je dolezité vediet, aky novy dokaz bol dovodom, aby OLAF opédtovne
zacal vySetrovanie.

EIB zotrvala na svojom nazore, Ze spristupnenie nie je mozné.

Ombudsman konstatoval, Ze nebolo bezprostredne zrejmé, ako by mohlo zverejnenie spravy ohrozit
ochranu tcelu ktorejkol'vek starej alebo novej kontroly, vySetrovania a auditu za predpokladu, ze
OLAF sa rozhodol uzavriet svoje prvé vysetrovanie so zretefom na zavery spravy a sprava zrejme
bola vypracovana asi Styri roky pred podanim Ziadosti o spristupnenie. Navyse, EIB neuvaZzovala
o moznosti Ciasto¢ného spristupnenia. Ombudsman preto adresoval EIB ndvrh na priatelské
rieSenie, v ktorom banku poziadal, aby znovu zvazila stazovatelovu Ziadost.

Vo svojej odpovedi EIB vysvetlila, Ze s iplnym zverejnenim nemozno pocitat. Po dalSom zvazeni
av duchu dobrej spoluprace priznala moznost spristupnenia urcitych vynatkov (ktoré k svojej
odpovedi pripojila). Okrem toho bola ochotnd vynimocne umoznit stazovatelovi sikromny pristup
k urc¢itym dalsim oddielom.

Stazovatel zdoraznil, Ze je vdacny za poskytnuty pristup. Ombudsman s poteSenim konStatoval,
Ze sa podarilo dohodnut priatelské rieSenie. Privital konStruktivny a kooperativny pristup EIB
k tomuto pripadu a poznamenal, Ze inovacny sp6sob, akym EIB vyhovela staZovatelovej Ziadosti
o pristup a zdrovenl chradnila opravnené zaujmy tretich stran, mdze sluzit ako vzor pre buduce

pripady.
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3.3.3 Europska agenttra pre bezpecnost letectva

Stazovatel bol zamestnany ako docasny zamestnanec EASA a bol poziadany, aby Sestmesacnu
sktisobnt1 dobu absolvoval najprv v Bruseli a potom v Koline.

Pred koncom skuiSobnej doby EASA informovala stazovatela, Ze nepotvrdila jeho pracovnu
zmluvu. ESte v ten isty mesiac ho EASA poziadala, aby vratil prispevky na usidlenie, ktoré mu uz
boli vyplatené.

Stazovatel tvrdil, Ze EASA konala protipravne a v rozpore s prirodzenym pravom. Tvrdil, ze
ukoncenie jeho zamestnaneckého pomeru bolo jednostranné a nedobrovolné a tym, ze bol dvakrat
prelozeny pocas v priebehu niekolkych mesiacov, mu vznikli vecné vydavky.

EASA v zhrnuti tvrdila, Ze docasny zamestnanec ma pravo na prispevky na usidlenie iba po
uspesnom absolvovani skuiSobnej doby. Pripomenula tiez, Ze stazovatel podpisal dve vyhlasenia,
v ktorych bol informovany, Ze sa prispevky na usidlenie udeluju vopred s vyhradou, Ze ich vrati
v pripade, ked nebude ustanoveny do funkcie. EASA kvoli lepSej prehladnosti zmenila formulare
na prispevky na usidlenie, aby zahfnali aj pripady nedobrovolného ukoncenia zamestnania. Mala
pochopenie pre tazkosti, ktorym celia zamestnanci pri prelozeni najprv do Bruselu a potom do
Kolina, stazovatelovi vSak boli vyplatené vSetky povinné platby a prispevky, na ktoré mal narok, a
tym mal nahradené vsetky vecné naklady, ktoré mu prelozenim vznikli.

Ombudsman poznamenal, ze EASA zaplatila stazovatelovi prispevky na usidlenie pred ukoncenim
sktiSobnej doby, a teda v case ked podla vlastnej analyzy EASA nemal na ne pravo. Poznamenal
tiez, ze EASA v podstate pripustila, Ze vyhlasenia, ktoré stazovatel podpisal, sa tykaju povinnosti
vratit prispevky iba v pripade dobrovolného odstiipenia anie v pripade nedobrovolného
ukoncenia zamestnania. Podla nazoru ombudsmana EASA tak poskytla netiplné informacie, ktoré
boli zavadzajiice pre stazovatela. Aj ked podla ustalenej judikattiiry sa predpoklada, ze tiradnici
poznaju svoje prava a povinnosti, neznamena to, Ze inStitticie a organy Spolocenstva mozu
poskytovat zavadzajtice informacie.

Ombudsman preto navrhol ako priatel'ské rieSenie, aby EASA zvazila zrusit vratenie aspon casti
prispevkov na usidlenie.

V odpovedi EASA zastavala nazor, zZe nenastal nespravny uradny postup. Avsak , vzhladom na
jedine¢ny charakter tohto pripadu a vzhladom na to, Ze si vysoko vazi nazor ombudsmana”, EASA
suhlasila s ndvrhom na priatel'ské rieSenie a tiplne zrusila vratenie prispevku na usidlenie.
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3.4.1 Europsky parlament

Stazovatel, uradnik Parlamentu, predlozil Ziadosti ako reakciu na tri ozndmenia o volnom
pracovnom mieste v Parlamente. Nasledne poziadal o pristup k zoznamom pripustnych uchadzacov
v tychto vyberovych konaniach, z ktorych vSetci boli bud tiradnici Parlamentu, alebo tiradnici inych
instittcii Spolocenstva. Parlament poskytol ¢iastocny pristup k tymto zoznamom. Na poskytnutych
vytlackoch vSak boli mena vSetkych uchddzacov vymazané okrem mena stazovatela. Stazovatel
tvrdil, Ze stanovisko Parlamentu, Ze na zdklade predpisov o ochrane tidajov sa musi stkromie
a integrita uchadzacov chranit, bolo nespravne.

Parlament uviedol, Ze zverejnenie mien inych uchadzacov by mohlo sposobit dotknutym osobam
problémy v zamestnani, ak by neboli vymenovani na prislusné miesto, najmé co sa tyka dalSieho
povysenia. Dalej uviedol, 7e vzhladom na koneény termin pre vybavenie Ziadosti o pristup
k dokumentom, nebolo mozné poziadat vSetkych uchadzacov o sthlas so zverejnenim ich mien.

Parlament vSak navrhol, Ze tri inStittcie, na ktoré sa uplatiiuja pravne predpisy o pristupe k
dotknutym dokumentom (Komisia, Rada a samotny Parlament) by mohli prijat spolo¢né stanovisko,
pokial ide o pristup k zoznamom uchadzacov vo vyberovych konaniach.

Ombudsman privital tato iniciativu. V stvislosti so spornym pripadom dospel k nazoru, ze v
pripade uchadzacov instittcii a organov Spolocenstva nebolo opodstatnené odmietnut zverejnenie
mien uchadzacov. KedZe sluzobny poriadok stanovuje povysenie podla zasluh a vyslovne
predpoklada presuny tradnikov v ramci a medzi institticiami, nadriadeny by konal protipravne,
ak by znevyhodnil tiradnika kvoli tomu, Ze sa uchadzal o iné miesto. Okrem toho so zretefom na
dobre znamu politiku Parlamentu podporujicu mobilitu ombudsman poznamenal, Ze by pokladal
za velmi prekvapujice, keby tiradnik bol skutoc¢ne v takejto situacii znevyhodneny.

Okrem toho, ak by zverejnenie zoznamov skutocne mohlo porusit sukromie uchadzacov.
ombudsman dospel k nazoru, Ze by bolo vhodné pred prijatim rozhodnutia poziadat o ich nazor.
Vzhladom na to, Ze prislusné zoznamy obsahovali mend 35 uchadzacov a Ze sa dalo predpokladat,
ze vsetci uchadzaci su dostupni prostrednictvom e-mailu, ombudsman nerozumel, preco sa nedalo
s nimi v ramci prislusnej lehoty poradit.

Ombudsman preto v navrhu odporticania vyzval Parlament, aby opdtovne posudil ziadost
staZovatela. Parlament nerealizoval tento navrh odportcania.

Aj ked Parlament uznal, Ze si zalezitost vyzadovala dal$iu pozornost a Ze medziinstitucionalne
diskusie o tejto zalezitosti stale prebiehaji, ombudsman uzavrel pripad s kritickou poznamkou.
Zdodraznil, Ze toto nevylucuje moznost opatovného preskiimania zalezitosti so zretelom na zavery,
ku ktorym dospeju institucie.
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Stazovatel telefonicky kontaktoval Radu, aby sa spytal na jej povinnosti alebo moznosti pokial
ide o vyjadrenie podpory Dansku v stvislosti s jeho nestthlasom s radom moslimskych krajin.
Stazovatel poziadal o rozhovor s vysokym zdstupcom pre spolo¢nt zahranicnt a bezpeénostnu
politiku a generalnym sekretdarom Rady EU panom SOLANOM a bol prepojeny na sekretariat, kde
mu povedali, Ze s pAnom SOLANOM nemoze hovorit. Sekretarka mu povedala, Ze odpoved na
otazku nie je jednoducha a spojila ho s osobou zodpovednou za styky s tlacou. Ani tato osoba
nedokdzala odpovedat na otazku.

Stazovatel sa obratil na ombudsmana s tvrdenim, ze Rada nekonala v stlade so svojou politikou
zvysenej otvorenosti a priatel'skych vztahov k obanom.

Podla Rady nebolo neprimerané, Ze tlacovy hovorca nevedel poskytnat odpoved vyjadrujacu
stanovisko instittcie. V tom case Rada este rokovala o svojom podrobnom stanovisku k zalezitosti.
Za tychto okolnosti bolo pre Radu zlozité poskytnat zmysluplntt odpoved stazovatelovi.

Ombudsman nepokladal za neprimerané, ze stazovatel bol v pripade svojej ziadosti o informaciu
spojeny s tlacovou kanceldriou, pretoze tlacova kanceldria by obvykle mala byt informovana o
stanovisku Rady k roznym zalezitostiam. Tlacova kancelaria vSak mala stazovatelovi vysvetlit, ak
to tak bolo, ze Rada zatial k zalezitosti nesformulovala stanovisko. Ak tlacova kancelaria nemala
potrebné poznatky, aby mohla odpovedat, mala stazovatelovi poradit, aby v sulade s clankom 22
ods. 2 Europskeho kédexu dobrej spravnej praxe pisomne poziadal o informaciu. Neposkytnutie
takejto informacie alebo rady stazovatel'ovi v tomto pripade bolo prikladom nespravneho tradného
postupu.

3.4.3 Europska komisia

Stazovatelmi bol manzelsky par a obidvaja pracovali ako narodni experti v Komisii. Ich staznost
sa tykala naroku manzelky na diéty. Komisia poskytla skratené denné diéty, pretoze miesto
jej predpokladaného bydliska bolo miestom jej vyslania (Brusel). Podla stazovatelov sa nabor
uskutocnil v Parizi, a preto mala dostat denné diéty v plnej vyske.

Komisia vo svojom stanovisku vysvetlila, zZe v stlade s ¢lankom 20 rozhodnutia Komisie z 30. aprila
2002, ktory upravuje tieto diéty, manzel mal trvalé bydlisko v Bruseli. Predpokladané bydlisko
manzelky bolo preto tieZ v Bruseli a na zdklade toho mala ndrok iba na skratené diéty.

Po porovnani franctizskej a anglickej verzie rozhodnutia Komisie, ombudsman navrhol priatel'ské
rieSenie. Navrhol, aby Komisia zvazila zaplatit manzelke (i) plnt vysku dennych diét, na ktoré
mala zjavne narok podla franctzskej verzie clanku 17 a (ii) dalsi pausalny prispevok, na ktory
mala zjavne narok podla oboch verzii ¢lanku 18, anglickej aj franctizskej.
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Komisia navrh zamietla. Usudila, Ze zdmerom autora rozhodnutia bolo vylucdit vyplatenie vyssej
sadzby diéty, ked bol expert vyslany na miesto, kde manzelsky partner uz mal trvaly pobyt. Komisia
pripustila, Ze vo franctizskej verzii rozhodnutia bola chyba v preklade, ale dospela k zaveru, ze tato
chyba neuklada zakonné pravo a nie je pripadom nespravneho tiradného postupu.

Komisia vo februdri 2004 prijala nové rozhodnutie, ktorym sa zmenilo a doplnilo franctizske a
anglické znenie, aby sa uviedlo do stiladu, co, ako tvrdila, bolo v rozhodnuti z roku 2002.

V decembri 2005 ombudsman poslal list zodpovednému komisdrovi a poziadal ho, aby sa osobne
zapojil do hladania uspokojivého rieSenia staznosti a naznacil, Ze by mohlo byt v podobe platby
ex gratin stazovatefom. Komisar vo svojej odpovedi vyjadril stanovisko, ze Komisia spravne
interpretovala platné pravidla a zamietol navrh ombudsmana.

Ombudsman dospel k nazoru, Zze Komisia konala nespravodlivo pri rieSeni staznosti stazovatelov
v podstate tak, akoby v prislusny den platilo skor nové rozhodnutie anie starSie rozhodnutie.
Tento pripad bol prikladom nespravneho tradného postupu a ombudsman uviedol kritick
poznamku. Vyijadril tiez polutovanie nad tym, Ze Komisia nevyuzila moznost preukazat svoj
zavazok dodrziavat zasady dobrej spravy. Ombudsman oznamil svoj imysel preskimat spolu so
zodpovednym komisarom, ako ¢o najlepsie podporit kulturu sluzieb na prislusSnom generalnom
riaditel'stve.

Stazovatel poziadal Komisiu o pristup k urcitym dokumentom na zdklade nariadenia 1049/2001°.
Komisia zamietla Ziadost na zaklade toho, Ze zverejnenie by ohrozilo ochranu obchodnych zdujmov
fyzickej alebo pravnickej osoby (¢lanok 4 ods. 2, prvy odsek nariadenia).

Po postudeni materidlov, ktoré predlozil stazovatel a Komisia, ombudsman pripravil navrh
odportcania, aby Komisia bud opatovne zvazila svoje rozhodnutie a poskytla pristup k tymto
dokumentom alebo ich ¢astiam, na ktoré sa nevztahuje uvedend vynimka, alebo aby poskytla
dostatocne podrobné vysvetlenie, preco sa na niektoré alebo vsetky takéto dokumenty alebo ich
casti vztahuje uvedena vynimka.

Komisia vo svojom podrobnom stanovisku uznala, Zze urcité dokumenty, ktoré stazovatel
pozadoval, boli podla talianskych zakonov verejnymi dokumentmi. V Taliansku vsak neboli pre
verejnost dostupné bezplatne. Komisia dospela k nazoru, Ze by nebolo vhodné a bolo by v rozpore
so zasadou lojalnej spoluprace medzi institiciou a dotknutym clenskym Statom, aby poskytla
stazovatelovi bezplatné vytlacky prislusnych dokumentov. Ako spravodlivé rieSenie preto navrhla,
aby sa stazovatelovi umoznilo nazriet do prislusnych dokumentov v priestoroch spolo¢ného
vyskumného centra v meste Ispra.

Pokial ide o poskytnutie ciastocného pristupu k inym dokumentom, Komisia tvrdila, Ze
prehladavanie prislusnej dokumentacie, stranka po stranke a vyber jej casti by sposobilo absoltitne
neprimerant administrativnu zataz a Ze verejny zaujem na ziskanie pristupu k netiplnym castiam
dokumentom neopodstatiiuje potrebnt administrativnu pracu.

Ombudsman nepokladal stanovisko Komisie za presvedcivé. Nakolko vsak dospel k nazoru, ze
nebolo zrejmé, aké opatrenia by Europsky parlament mohol urobit, aby pomohol ombudsmanovi
a stazovatelovi, dospel k nazoru, Ze predlozenie osobitnej spravy nie je vhodné a uzavrel pripad
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s dvomi kritickymi pozndmkami. Ombudsman poukazal na to, Ze nariadenie 1049/2001 neobsahuje
vynimku, ktord by zavédzovala Eurépsku uniu zamietnut pristup k dokumentom iba kvoli tomu,
Ze zverejnenie dokumentov v clenskom State nie je bezplatné. Pripomenul tiez, ze Std prvého
stupna potvrdil, Ze v osobitnych pripadoch institicie mézu zaujem verejnosti o ¢iastocny pristup
k pozadovanym dokumentom kompenzovat voci pracovnej zatazi takto spdsobenej. Ombudsman
viak tiez poznamenal, Ze sud tato zdsadu podmienil konkrétnym a individualnym preskiimanim
prislusnych dokumentov. V tomto pripade sa ukdazalo, Ze sa takéto konkrétne a individualne
preskiimanie nevykonalo.

Stazovatel bol docasnym zamestnancom Komisie. Zacalo sa proti nemu disciplindrne konanie
a nasledne bol oslobodeny od poplatkov, ktoré mal zaplatif. Po zbaveni obvinenia stazovatel
pozadoval ndhradu vratane ndkladov na pripravu svojej obhajoby.

Podla Komisie stazovatel nemal pravo na ndhradu svojich pravnych vydavkov, pretoze
disciplindrne konanie proti nemu sa neriesilo pred disciplinarnou komisiou.

Po postdeni podkladov od stazovatela a od Komisie ombudsman predlozil navrh na priatel'ské
rieSenie, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na zavaznost obvineni proti stazovatelovi a dobu,
ktora uplynula predtym, ako sa rozhodla nezvolat disciplindrnu komisiu, by Komisia mohla
zvazit preplatenie vydavkov stazZovatelovi, ktoré odovodnene vynalozil za svoju obhajobu pocas
disciplinarneho konania.

V odpovedi na ndvrh ombudsmana Komisia dospela k nazoru, Ze bez ohladu na zavaznost obvineni
vznesenych proti nemu a doby, ktora uplynula predtym, ako sa rozhodla nezvolat disciplinarnu
komisiu, sluzobny poriadok nepovoluje zaplatit vydavky, ktoré stazovatefovi odévodnene vznikli
za jeho obhajobu.

V novembri 2005 ombudsman poslal list zodpovednému komisarovi a poziadal ho, aby sa osobne
zapojil do hladania uspokojivého vysledku staznosti. Komisar v odpovedi zopakoval, Zze Komisia
nezdiela s ombudsmanom jeho vyklad sluzobného poriadku a jeho navrh zamietol.

Ombudsman dospel k nazoru, ze sluzobny poriadok nebrani, aby Komisia odpovedala kladne na
jeho navrh, aby zvazila zaplatenie vydavkov na zaklade ex gratia, ktoré stazovatelovi odovodnene
vznikli za jeho obhajobu. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze odmietnutie Komisie zaplatit
vydavky stazovatelovi, bez ohladu na zavaznost obvineni proti nemu a doby, ktora uplynula
predtym, ako sa Komisia rozhodla nezvolat disciplinarnu komisiu, bolo pripadom nespravneho
uradného postupu.

Vzhladom na to, Ze Komisia zamietla nielen navrh na priatel'ské rieSenie, ale aj dal$iu iniciativu
na vyrieSenie pripadu adresovant osobne zodpovednému komisarovi, ombudsman usudil, Ze by
nemalo zmysel navrhnat odportacanie. Ombudsman dospel tiez k nazoru, Ze pripadné dosledky
nespravneho uradného postupu neboli dostacujiice na to, aby opravnovali predlozenie osobitnej
spravy Eurépskemu parlamentu. Ombudsman preto pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Ombudsman tiez vyjadril polutovanie nad tym, zZe zodpovedné generalne riaditel'stvo nevyuzilo
moznost preukdzat svoj zavazok dodrziavat zasady dobrej spravy a oznamil svoj imysel preskumat
spolu so zodpovednym komisarom, ako ¢o najlepsie podporit kulturu sluzieb na prislusnom
generalnom riaditelstve.

Pozndmka: Staznost bola podand na Komisiu a aj na OLAF. Z vySetrovania ombudsmana vyplynulo, Ze
za podstatné zdleZitosti bola zodpovednd iba Komisia. Ndvrh ombudsmana na priatel'ské rieSenie a kritickd
pozndmka v zdverecnom rozhodnuti boli preto adresované iba Komisii a nie riradu OLAF.
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Stazovatel ziadal, aby mu Komisia umoznila pristup k sprave o audite, ktora sa tykala Nigeru.
Umozneny mu bol iba ciasto¢ny pristup k dokumentu (vynatkom z vnuatrostatnych pravnych
predpisov). Stazovatel tvrdil, Ze odmietnutim pristupu k ostatnej Casti spravy o audite konala
Komisia v rozpore snariadenim 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom'®. Domahal sa
umoznenia pristupu k tomuto dokumentu.

Komisia argumentovala, Ze jej odmietnutie umoznit pristup k ostatnym castiam spravy o audite
je opodstatnené, pretoze ich zverejnenie by ohrozilo ochranu tcelu auditov a ochranu verejného
zaujmu v oblasti medzindrodnych vztahov. Navyse, dalsSia vynimka ustanovena v nariadeni
1049/2001 sa vztahovala na oddiely obsahujtice osobné tudaje.

Ombudsman navrhol priatel'ské rieSenie, pricom vzal do tivahy, Ze pokial islo o vynimku tykajacu
sa ochrany tcelu auditov, Komisia nepreukdzala opravnenost obmedzit pristup verejnosti k sprave
o audite na zaklade tejto vynimky a pokial iSlo o verejny zdujem tykajiici sa medzinarodnych
vztahov, primerane neoddvodnila svoje odmietnutie zverejnit tie casti spravy, ktorych mozné
zverejnenie sama pripustila. Odporucil preto, Ze by Komisia mohla zvazit umoZnenie pristupu
k tym castiam spravy, ktorych zverejnenie sama navrhla.

Napriek tomu, Ze Komisia stihlasila so spristupnenim dokumentu, stazovatel upozornil na to, Ze
vymazana cast materidlu predstavovala vo svojej celistvosti podstatnu ¢ast spravy o audite.

Ombudsman konstatoval, Ze Komisia ma v tejto stvislosti rozsiahlu pravomoc podla vlastného
uvazenia rozhodnut o odmietnuti pristupu z dévodu ochrany verejného zaujmu tykajiceho sa
medzinarodnych vztahov. V désledku toho je ombudsmanov rozsah preskimavania v tomto
kontexte obmedzeny na overenie, ¢i boli dodrzané procesné pravidla a splnena povinnost uviest
dévody, ¢i boli presne uvedené skutocnosti a ¢i zrejme nedoslo k chybnému posudzovaniu alebo
k zneuzitiu pravomoci. Pokial ide o povinnost uviest dovody, ombudsman pripomenul, Ze napriek
povinnosti dotknutej instittcie preukazat skutonti opravnenost uplatnenia vynimiek uvedenych
v nariadeni 1049/2001 na dokumenty, o ktorych spristupnenie sa ziada, pravdepodobne nebude
mozné uviest priiny odovodnujuce potrebu utajenia pri kazdom jednotlivom dokumente bez
toho, aby sa nezverejnil jeho obsah, zbaviac tak vynimku jej skutocného ucelu.

Ombudsman konstatoval, Ze sprava sa tykala hibkového auditu nigerskej stétnej spravy. Uviedol
dalej, Ze podla nazoru Komisie mohlo plné zverejnenie pozadovaného dokumentu viest k zhorseniu
jej vztahov s Nigerom. Zistil, ze Komisia poskytla zrozumitelné vysvetlenie spochybriovaného
odmietnutia aze toto vysvetlenie, napriek svojej stru¢nosti, bolo primerané so zretelom na
skutocnost, Ze uvedenie dalsich informacii, najméa odkazov na obsah prislusného dokumentu, by
odporovalo tcelu vynimky, na ktorej sa zaklada. Ombudsman dalej zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo znehodnotené zrejmym chybnym postidenim, pokial iSlo o ochranu verejného zaujmu
tykajuceho sa medzinarodnych vztahov. Dospel k zaveru, Ze pri spochybriovanom odmietnuti
Komisie poskytnut pristup k niektorym castiam spravy o audite, o ktory ziadal staZzovatel, neslo
o nespravny uradny postup.

Stazovatel tiez tvrdil, Ze evidencia dokumentov Komisie je netplna, pretoze pri vyhladavani v nej
nasiel iba dva dokumenty vyznamné z hladiska auditu.

Komisia spociatku rozhodla, Ze jej evidencia dokumentov by mala obsahovat odkazy na dokumenty,
ktoré sa v podstate tykaju jej legislativnej cinnosti. Podrobnost evidencie sa mala rozsirovat
postupne. V snahe vyhoviet stazovatelovi sa Komisia rozhodla vytvorit zoznam dokumentov,
ktoré ma a ktoré suvisia s dotknutym auditom.
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Ombudsman pripomenul, Ze riadne financné hospodarenie je predmetom osobitného zaujmu
verejnosti a ze spravy o audite su cennym zdrojom informadcii o spdsobe vyuzivania fondov
Spolocenstva. Preto si principy spravneho tradného postupu vyzaduji, aby spravy o audite
a prislusné dokumenty, ktoré Komisia ma, mali vysoku prioritu v organizacii evidencie jej
dokumentov. Ombudsman poznamenal, Ze k nedostatkom v obsahu evidencie, na ktoré poukazal
stazovatel, mala Komisia len vSeobecné poznamky, ktorymi nemozno nedostatky primerane
odstranit. Pokial iSlo o dokumenty suvisiace s predmetnym auditom, ombudsman zistil, Ze
evidencia dokumentov Komisie bola nevhodna. I$lo o pripad nespravneho tiradného postupu.
Ombudsman vyjadril kritickti poznamku.

Dna 14. marca 2003 podal stazovatel staznost proti rozhodnutiu Komisie podla ¢lanku 90 ods. 2,
tykajuicu sa jeho cestovnych vydavkov na sluzobnej ceste. Vzhladom na to, Ze tato staznost nebola
postipena zodpovednym sluzbam, stazovatel podal 19. augusta 2003 Komisii dalsiu staznost.
Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze mu Komisia nedala odévodnenti odpoved
na jeho staznost podla ¢lanku 90 ods. 2.

Komisia argumentovala, Ze opomenutie odpovedat na staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 povazuje za
nepriamo prijaté rozhodnutie o jej zamietnuti.

So zretelom na svoje stanovisko v predchadzajucich pripadoch, podla ktorého je spravnym
uradnym postupom menovacieho organu priamo odpovedat na vsetky staznosti podla ¢lanku 90
ods. 2, ombudsman povazoval opomenutie Komisie vydat na stazovatelovu staznost odovodnent
odpoved za pripad nespravneho tiradného postupu.

Ombudsman preto adresoval Komisii navrh odporacania, podla ktorého by Komisia mala dat
stazovatelovi odévodnenti odpoved na staznost podla clanku 90 ods. 2.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia poukdzala na svoje obmedzené zdroje a argumentovala,
Ze ucelom moznosti nepriamo rozhodovat o zamietnuti odvolani je vytvorenie manévrovacieho
priestoru s cielom stanovit v tomto ohlade priority spravneho tradného postupu. Komisia dalej
tvrdila, Ze vzhladom na ustanovenie moznosti nepriameho rozhodovania o zamietnuti odvolani
tak v sluzobnom poriadku, ako aj vo vnutrostatnych pravnych systémoch niektorych clenskych
$tatov nemozno vyuZitie tejto moznosti povazovat za nespravny turadny postup. Dodala, zZe pocas
uplynulych dvoch rokov rozhodla nepriamo o zamietnuti v piatich pripadoch z celkovo 1211
staznosti podla ¢lanku 90 ods. 2. Komisia dalej uviedla, ze dévody rozhodnutia boli uvedené
v samotnom rozhodnuti o vydavkoch na sluzobnt cestu.

Vzhladom na to, Ze Komisia odmietla akceptovat navrh odporticania ombudsmana, povazoval za
potrebné zdoraznif toto:

Spravnym uradnym postupom menovacieho organu je priamo odpovedat na staznosti podla
¢lanku 90 ods. 2.

Vo svojom podrobnom stanovisku sa Komisia nezaoberala dovodmi, na ktorych sa zakladal ndvrh
odportcania. Mimoriadne nizky pocet nepriamych zamietavych rozhodnuti, zda sa, potvrdzuje, Ze
obmedzené zdroje Komisie ju nezavéazuja k tomu, aby upustila od vydavania priamych odpovedi
na tieto staznosti. NavyS3e, aj keby sa dalo akceptovat, ze Komisia by mala byt schopna stanovit
priority, pokial ide o staznosti, ktoré jej boli predloZené podla ¢lanku 90 ods. 2, nestdva sa tym jej
rozhodnutie neodpovedat z akéhokolvek dovodu uréitému stazovatelovi zlucitelnym s principmi
spravneho uradného postupu. Pojem nespravneho turadného postupu, ako potvrdila judikatira
sudov Spolocenstva, je $ir$i neZ pojem nezakonnosti. Zjavne nestacilo, Ze v rozhodnuti Komisie,
tykajicom sa cestovnych vydavkov stazovatela na jeho sluZobnej ceste, boli uvedené dovody
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rozhodnutia. Ak sa Komisia domnievala, ze toto rozhodnutie bolo spravne a obsahovalo vsetky
nevyhnutné vysvetlenia, muselo byt pre nu zo vSetkého najlahsie prijat odovodnené rozhodnutie
o staznosti podla ¢lanku 90 ods. 2. Vzhladom na to, Ze Komisia nebola schopna nélezite vybavit
prvu stazovatelovu staznost podla ¢lanku 90 ods. 2, mala by byt o to potrebnejsia odpoved na jeho
druht staznost podla clanku 90 ods. 2 z 19. augusta 2003.

Ombudsman preto znovu zopakoval svoj nazor, ze principy spravneho tradného postupu si
vyzaduju, aby administrativa zabezpecila pisomnti odpoved na staznosti podla ¢lanku 90 ods. 2
a aby tato odpoved bola oznamena v stvormesacnej lehote stanovenej v tomto ustanoveni. Kedze
tak Komisia v tomto pripade neurobila, bol to pripad nespravneho tiradného postupu.

Vzhladom na to, Ze staZzovatel vo svojich pripomienkach k stanovisku Komisie vyhlasil, Ze
nepovazuje za uzitocné pokracovat v preSetrovani svojej staznosti, ombudsman dospel k zaveru,
Ze nie je vhodné predkladat osobitnti spravu Eurdpskemu parlamentu. Ombudsman preto pripad
uzavrel s kritickou poznamkou.

V roku 2003 Komisia uverejnila vyzvu na predkladanie navrhov v ramci programu Leonardo
da Vinci. Uchadzaci museli predlozit predbezné navrhy, ktoré Komisia preskimala za pomoci
externych expertov. Uchddzacom, ktorych predbezné navrhy boli vybraté, sa poslali pripomienky
a navrhy externych expertov a boli vyzvani, aby predlozili iplné navrhy.

Komisia informovala stazovatela, Ze jeho predbezny navrh nebol vybraty, pretoze nedodrzal
termin. Komisia neskor uznala, Ze urobila chybu. Aby tato chybu napravila, vyzvala stazovatela,
aby predlozil iplny navrh. Stazovatel vyzvu akceptoval. V juni 2004 ho vsak Komisia informovala,
Ze nevybrala jeho projekt na financovanie.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatel tvrdil, Ze bol diskriminovany, pretoze nedostal
pripomienky externych expertov, ktoré by mohol vyuzit na vylepSenie svojho predbezného navrhu.
Pozadoval néhradu vo vyske viac ako 11 000 EUR. Dalej tvrdil, Ze Komisia riadne nevybavila jeho
ziadost o pristup k dokumentom.

Ombudsman dospel nazoru, ze Komisia konala rychlo a konstruktivne po upozorneni na prislusnu
chybu. Nezaistila vSak stazovatelovi rovnaké zaobchadzanie ako v pripade inych uchadzacov,
ktori boli vyzvani, aby predlozili tplné navrhy. Ombudsman preto predlozil navrh odporucania,
v ktorom vyzval Komisiu, aby staZovatelovi pontikla spravodlivii ndhradu, ktora by mohla byt
omnoho nizsia, ako pozadoval. Ombudsman tiez Komisii odporucdil, aby riesila v plnom rozsahu,
procesne a vecne ziadost stazovatela o pristup k dokumentom.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia uviedla okrem iného, ze stazovatel vyslovne odmietol,
aby jeho predbezny navrh bol hodnoteny, a preto nie je jeho ziadost o nahradu skody podlozena.
Komisia poskytla aj iné dokumenty z jeho dokumentacie.

Ombudsman nepokladal tvrdenie Komisie za presvedcivé hlavne preto, lebo si bol vedomy,
Ze samotné povolenie na predlozenie tplného navrhu nepostacovalo na zaistenie rovnakého
zaobchadzania. Vo svojich pripomienkach k podrobnému stanovisku Komisie vSak stazovatel
vysvetlil, Ze v tejto situdcii by jedinym sprdvnym a moznym pristupom bolo nanovo uverejnit
prislusna cast vyzvy na predlozenie ndvrhov. Ombudsman teda usudil, Ze na Ziadatela treba
nahliadat tak, Ze predloZenim uplného navrhu urobil dobrovolné a informované rozhodnutie
akceptovat riziko, Ze tento sp6sob konania nemusi viest k uspokojivému vysledku. Ombudsman
preto dospel k zaveru, Ze jeho ziadost o ndhradu Skody uz nie je podloZena.
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Pokial ide o pristup k dokumentom, nebolo este jasné, ¢i Komisia stazovatelovi uz poskytla vsetky
dokumenty z dokumentacie, ktora sa ho tykala. Ombudsman preto poziadal Komisiu, aby opéatovne
posudila prislusné zalezitosti. Komisia odpovedala, Ze neexistovala konkrétna dokumentdcia
tykajuica sa ziadosti stazovatela v stvislosti s vyzvou na predloZenie ponuk a Ze vSetky prislusné
dokumenty boli poskytnute.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze vzhladom na Specifické okolnosti pripadu nebolo potrebné uviest
kriticki poznamku v stvislosti s diskriminaciou, ktora sa vyskytla. Uviedol vSak kritické poznamky
v stvislosti s vybavovanim ziadosti o pristup k dokumentom, co sa tyka podstaty i postupu.

Syn stazovatela navstevoval eurdpsku skolu v Bruseli do roku 2003, ked sa zticastnil na zaverecnej
sktske. Jeho ucitel ohodnotil jeho pisomnu sktisku z nemcéiny 9,5 bodmi (,, vyborny*”). Zatial ¢o

druhy skusajtici ho ohodnotil iba 5,5 bodmi (,nedostatocny”), treti sktisajuci, ktory bol privolany,
stanovil kone¢nt znamku 6,0 bodov.

Stazovatelia sa odvolali, ale Rada pre staznosti europskej skoly dospela k nazoru, zZe nebola
kompetentna zaoberat sa pripadom. Tvrdila, Ze aj ked ¢lanok 27 Dohovoru stanovujiceho Statut
europskych 8kol, ktory plati od roku 2002, predpoklada takéto odvolania, existujtice vykonavacie
ustanovenia neumoziuju odvolanie v pripade, ako je tento.

Stazovatelia sa obratili na ombudsmana. Vzhladom na to, Ze samotné eurdpske skoly nie su
instittciami alebo organmi Spoloc¢enstva, jeho vySetrovanie sa muselo zameriavat na tlohu Komisie.
Stazovatelia poukazali na povinnost Komisie zabezpecit im pravo na spravodlivé konanie.

Vo februari 2005 boli prijaté nové vykonavacie ustanovenia. Rada pre staznosti vSak opat zamietla
pripad stazovatela, pretoZe nové ustanovenia sa neuplatnovali so spatnou platnostou.

Po netispesnom pokuse dosiahnut priatel'ské rieSenie ombudsman predlozil navrh odportcania, v
ktorom vyzval Komisiu, aby zabezpecila predlozenie navrhu Rade guvernérov eurdpskych skol na
zmenu a doplnenie vykonavacich ustanoveni tak, aby Rada pre staznosti mohla preskumat pripad
stazovatelov.

Komisia vo svojej odpovedi poukazala na to, Ze informovala eurdpske skoly, Ze neexistuju ziadne
pravne namietky voci tomuto navrhu. Komisia dodala, Ze pripravny vybor Rady guvernérov
nasledne rokoval o zaleZzitosti, ale na velké polutovanie Komisie, rozhodol, Ze nepodpori ziadny
navrh na zmenu stcasného stavu. Komisia dospela k nazoru, ze spravila vSetko, ¢o bolo redlne
mozné.

Ombudsman privital konstruktivne a nepretrzité tsilie Komisie pomdct stazovatelom. Dospel vSak
k nazoru, Ze vyznam zapojenia Komisie do systému eurdpskych kol je v tom, Ze musi zohravat
aktivnu tilohu na zabezpecenie, aby eurdpske skoly dodrziavali zasady dobrej spravy.

Ombudsman pripomenul, Ze je potrebné zmenit a doplnit prislusné vykonavacie ustanovenia
zamerané iba na praktické uplatnovanie ¢lanku 27 dohovoru odo dna, ked dohovor nadobudol
platnost. Ukazalo sa, ze neexistuje Ziadny presvedcivy dovod, ktory by Rade guvernérov branil
prijat takato zmenu a doplnenie.

Ombudsman dospel k ndzoru, Ze vzhladom na jasnt nedostatocnost ana vyznam zalezitosti,
Komisia by mala naliehat, aby Rada guvernérov rokovala o navrhu. Kedze tak Komisia neurobila,
ombudsman uviedol kritickdl poznamku.

Vzhladom na to, Ze nové vykonavacie ustanovenia nadobudli ucinnost v roku 2005 a ukazalo
sa, ze pocet 0sOb postihnutych problémom je velmi nizky, ombudsman dospel k zaveru, ze nie
je vhodné predkladat osobitnti spravu o pripade Eurdpskemu parlamentu. Podobné zalezitosti
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sa vSak objavili v dvoch dalSich pripadoch, ktoré este ombudsman nevybavil (2153/2004/MF a
3323/2005 WP), ktorych vysledok nebude ovplyvneny tymto pripadom.

Stazovatelia informovali ombudsmana, Ze boli spokojni s tym, ako ombudsman vybavil pripad a
dufajui, ze Komisia na toto rozhodnutie upozorni eurdpskej skoly.

Komisia nasledne informovala ombudsmana, ze vzhladom na vyznam zdlezitosti, poziadala
generalneho sekretara europskych skol, aby sa Rada guvernérov zaoberala rozhodnutim
ombudsmana. Komisia informovala ombudsmana aj o tom, Ze eurépske skoly prijali kodex dobrej
spravnej praxe (dostupny na internetovej stranke eurdpsky skol).

Organizacii Priatelia Zeme odmietli pristup k druhému podaniu Komisie predlozenému porote
Svetovej obchodnej organizacie (dalej len ,WTO”). Spor vznikol na zaklade zaloby Spojenych
Statov aspol. v suvislosti s pristupom Eurdpskeho spolocenstva ku komerénému vyuzivaniu
biotechnologii (geneticky modifikovanych organizmov). Stazovatel tvrdil, Ze Komisia porusila
nariadenie 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom!. Komisia vo svojom stanovisku
argumentovala, Ze ,postup WTO pri urovndvani sporov sa md prispdsobit’ siidnemu konaniu” v zmysle
druhej zarazky clanku 4 ods. 2 nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré
ustanovuje, ze ,orgdany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila
ochrana: (...) — suidneho konania (...)".

Ombudsman pripomenul, Ze vynimky tykajice sa pristupu verejnosti sa musia vykladat
auplatiiovat doslovne. Uvaha, 7e ,sudne konanie” podla druhej zarazky c¢lanku 4 ods. 2
nariadenia 1049/2001 sa vztahuje aj na postupy urovnania sporu, ktoré mozno prispdsobit stidnemu
konaniu predstavuje nepripustne Sirokud interpretaciu. Komisia okrem toho nepreukazala tiimysel
zakonodarcu Spolocenstva vyrazom ,stdne konanie” v nariadeni 1049/2001 pokryt aj iné postupy
urovnavania sporov. Vzhladom na to ombudsman dospel k nazoru, ze Komisia nedostatocne
odovodnila odmietnutie a vyslovil kriticktt poznamku.

Pokial ide o poziadavku stazovatela, aby sa v buddcnosti podania Komisie zverejiiovali v case
predlozenia porote WTO, ombudsman najma konstatoval, Ze jeho zistenie uvedeného nespravneho
uradného postupu samo osebe neznamend, Ze by Komisia vo vSeobecnosti mala byt povinna
uverejiiovat alebo inak zverejiiovat pre tretie strany svoje podania v sporoch v stadiu konania
WTO, na aké poukazal stazovatel.

Stazovatelka pracovala pre Komisiu ako vyslany narodny expert (,, VNE*). Jej ziadost o mimoriadnu
dovolenku, aby sa mohla dostavit ako svedok na stid, bola zamietnuta na zaklade skutoc¢nosti, ze
platné predpisy nepredpokladaju tito moznost pre VNE.

Vo svojej staznosti ombudsmanovi stazovatelka tvrdila, Ze toto zamietnutie bolo diskrimina¢né
vzhladom na to, Ze tradnici Spolocenstiev v takychto pripadoch mézu vyuzit mimoriadnu dovolenku.
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V stanovisku Komisie bolo uvedené, po prvé, ze kazdé nerovnaké zaobchadzanie, ktoré sa moze
vyskytnut, je vysvetlené objektivnymi rozdielmi medzi tiradnikmi a VNE a po druhé, Ze v podstate
nedoslo k nerovnakému zaobchadzaniu medzi tradnikmi a VNE vzhladom na chybajtice konkrétne
ustanovenie umoznujuce mimoriadnu dovolenku pre VNE, v takychto pripadoch je mozné ziskat
mimoriadnu dovolenku pod inymi hlavickami.

Ombudsman nepokladal stanovisko Komisie za presvedcivé, pretoze Komisia (i) neposkytla
uspokojivé vysvetlenie tykajice sa toho, preco ju existujice rozdiely medzi tradnikmi a VNE
opravnili na to, aby s nimi nezaobchadzala rovnako, ked bolo potrebné rozhodnut o ziadostiach
o mimoriadnu dovolenku, na tcely dostavenia sa na sid ako svedok a (ii) nepreukazala, Ze sa s
uradnikmi a VNE v podstate zaobchadzalo rovnako.

Ombudsman navrhol ako priatelské riesenie, aby Komisia zvazila zmenu alebo doplnenie alebo
vysvetlenie existujucich pravidiel na zabezpecenie, aby sa VNE mohla udelit mimoriadna dovolenka
za rovnakych podmienok ako tiradnikom v pripadoch, ked' sa musia dostavit na stid ako svedkovia.
KedZe Komisia navrh neprijala, ombudsman ho zopakoval formou navrhu odporticania.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia uviedla, bez upresnenia, Ze prestuduje navrh ombudsmana
v suvislosti s budticim, komplexnejsim preverenim situacie VNE. Komisia poznamenala, Ze napriek
tomu stazovatelke poskytla za rok 2006 d'alsi den riadnej dovolenky.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze tato odpoved nebola uspokojiva, pretoze nepredstavuje zavazok,
Ze sa navrh opatrenia bude realizovat.

Vzhladom na to, Ze predloZenie osobitnej spravy Eurdpskemu parlamentu nebolo opodstatnené,
ombudsman uzavrel pripad s kritickou poznamkou.

Ombudsman tiez vyjadril polutovanie nad tym, Ze prislusny tutvar Komisie nevyuzil moznost preukazat
svoj zavazok dodrziavat zasady dobrej spravy a oznamil svoj imysel preskiimat spolu so zodpovednym
komisarom, ako ¢o najlepSie podporit kultru sluzieb na prislusnom generalnom riaditel'stve.

V roku 1998 zaviedlo Nemecko ,nariadenie o zamedzovani a zhodnocovani odpadu z obalov”, ktorym
transponovalo eurdpsku smernicu do vnutrostatneho prava. Nariadenie ulozilo vyrobcom a predajcom
povinnost bezplatne odoberat vracané obchodné obaly a regenerovat ich. Za urcitych podmienok
bolo mozné tato povinnost splnit iicastou v globalnom systéme zberu pouzitych obchodnych obalov.
Pokial predajcovia urcitych napojov neboli ti¢astnikmi takého systému, museli Gctovat spotrebitelom
zalohu za plastové flase a nadoby. Ak sa ale na trhu nedosiahli urcité podmienky tykajtice sa pomeru
opakovane pouzitelnych obalov, vyrobcovia uz nemohli splnit svoje povinnosti tcastou v systéme.
V takom pripade napoje v jednorazovych obaloch zacali podliehat systému so zalohovanim vratnych
obalov. Dna 2. jula 2002 nemecké organy ziadali, aby sa od 1. januara 2003 tctovala zaloha za
jednorazové obaly na mineralnu vodu, pivo a sytené nealkoholické napoje.

V stidnom konani pre porusenie zmluvy proti Nemecku, ktoré sa tykalo mineralnych véd, Eurépsky
sudny dvor konstatoval, Ze prislusné ustanovenia predstavuju prekazku v obchodovani vnutri
Spolocenstva (pripad C-463/01). Konstatoval najmé, Ze lehota stanovena v nariadeni na prechod
z jedného systému do druhého nebola dostatocne dlha.

V druhom pripade, na ktory sa odvoldval nemecky sud (pripad C-309/02), Stdny dvor konstatoval,
ze zmena zjedného systému zaobchddzania s odpadom z obalov na iny je len vtedy v stulade
s pravom Spolocenstva, ak v ¢ase zmeny existuje funkcny systém, na ktorom sa dotknuti vyrobcovia
a predajcovia skuto¢ne mo6zu zucastiiovat.
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Vo svojej staznosti ombudsmanovi dvaja pravnici konajtici za spolo¢nosti dotknuté nariadenim
tvrdili, Ze Komisia nevykonala nevyhnutné opatrenia, aby sa Nemecko podrobilo tymto
rozsudkom.

Podla Komisie tieto dva rozsudky neposkytovali pravny zdklad, aby vyzadovala od Nemecka
zruSenie prislusnych ustanoveni. V prvom rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze povinné
zalohovanie je nezlucitelné s pravom Spolocenstva len zdovodov svojho zavedenia bez
dostato¢ného prechodného obdobia. Komisia sa domnievala, Ze doteraz uz dostatoc¢ne dlha lehota
v kazdom pripade uplynula.

Pokial islo o druhy rozsudok, Komisia ho nepovazovala za uplatniteny na tento pripad, pretoze
iSlo o prejudicialne konanie, ktoré urcovalo len vseobecné podmienky s ohfadom na zluciteInost
zalohy s pravom Spolocenstva, bez posudzovania nemeckého systému ako takého. Otdzka, ¢i
bol nemecky systém zlucitelny s pravom Spolocenstva vzhladom na nedostatocné geografické
rozsirenie, bola predmetom d'alSieho konania pre porusenie zmluvy, ktorym sa Komisia zaoberala
sucasne. Preto nebolo potrebné ziadne dalSie opatrenie.

Ombudsman pripomenul, Ze k nesprdvnemu tradnému postupu moze dojst, ked administrativa
nespravne vylozi pravny predpis alebo princip. V tomto pripade bol podstatny ¢lanok 228 Zmluvy
o ES. Ustanovuje, ze ak clensky Stat neprijme potrebné opatrenia, Komisia vyda stanovisko
s oddévodnenim a mo6ze predlozit vec Sidnemu dvoru.

Podla nazoru ombudsmana bolo zrejmé, ze prechodné obdobie musi predchadzat zavedeniu
nového systému. Domnieval sa, Ze Komisia nepredlozila Ziadne presvedcivé pravne argumenty na
podporu svojho nazoru, ze uplynutie ¢asu po zavedeni zapricinilo stratu pravoplatnosti nariadenia
Studneho dvora. Zdalo sa, Ze argumentmi, o ktoré sa opierala, boli tivahy o tcelnosti.

Pokial ide o druhy rozsudok Stdneho dvora, ombudsman povazoval za zjavne neopodstatnené
tvrdenie, Ze Komisia nezabezpedcila, aby sa Nemecko podrobilo tomuto rozsudku, pretoze islo
o prejudicidlne konanie o vyklade zmluvy. Zistil vSak, Ze rozsudok jednoznacne poukazoval na
nemecké nariadenie a stanovil podmienky, ktoré malo spiiat.

Podla nazoru ombudsmana dokonca aj za predpokladu, ze dostato¢né prechodné obdobie
uplynulo, by stanovisko Komisie, ze v stivislosti s podrobenim sa prvému rozsudku nie je potrebné
ziadne dalsie opatrenie, bolo opodstatnené len vtedy, ak by sama bola zabezpecila funkény systém,
otvoreny pre vSetky zainteresované spolocnosti. Komisia vsak uz skor dospela k zaveru, ze ziadny
taky systém nebol vytvoreny. Pripustila d'alej, Ze otazka je stale v stadiu posudzovania v stvislosti
sinym konanim pre porusenie zmluvy. Ombudsman preto povazoval stanovisko Komisie za
sporné.

Dospel k zaveru, ze Komisia si nespravne vylozila povinnost podla ¢lanku 228 Zmluvy o ES, ked
presvedcivymi argumentmi nepreukazala, Ze neboli potrebné dalSie opatrenia, aby sa Nemecko
podrobilo nariadeniam Stdneho dvora.

Vzhladom na skutocnost, Ze jedno zkonani pre poruSenie zmluvy tykajuce sa nemeckého
nariadenia stéle nie je uzavreté, domnieva sa, Ze Komisia by mohla v kontexte konania prihliadnut
na jeho nazory, vyjadrené v kritickej poznambke.

Staznost sa tykala skutocnosti, ze Komisia odmietla poskytnut pristup k dokumentom tykajacim
sa narodnych aloka¢nych planov pre pridelovanie emisnych kvoét sklenikovych plynov (, NAP*),
ktoré Spojené krélovstvo, Franctizsko a Slovensko ozndmili Komisii. Komisia zamietla pristup k
prislusnym dokumentom na zaklade ¢lanku 4 ods. 2, tretia zarazka a ¢lanku 4 ods. 3, prva zarazka
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nariadenia 1049/2001" o verejnom pristupe k dokumentom s tvrdenim, Ze eSte prebiehali rokovania
s ¢lenskymi Statmi a Ze pristup k dotknutym dokumentom by ohrozil jej vyjedndvaciu poziciu.

Stazovatel tvrdil, Ze nakolko vsetky NAP sa museli posudzovat individudlne a bez voIného
uvaZzenia, stanovisko Komisie k jednému NAP nemohlo ovplyvnit jej stanovisko v pripade iného
NAP. Stazovatel tvrdil, Ze Komisia tym, ze zamietla pristup k dotknutym dokumentom, konala
nespravne.

Vo svojom stanovisku Komisia tvrdila, Ze NAP sa hodnoti formou zistovania, cielom ktorého je
zistit, ¢i je NAP v stlade so smernicou 2003/87% o obchodovani s emisiami sklenikovych plynov.
Tento postup vyzaduje zna¢né mnoZzstvo rokovani s cielom najst rieSenie v sulade s pravnymi
predpismi Spolocenstva, ktoré zohl'adnuje Specifickt situaciu clenského statu.

Ombudsman poznamenal, Ze stazovatelovi bol poskytnuty pristup k pozadovanym dokumentom
po ukonceni schvalovacieho konania pre NAP vSetkych clenskych Statov. Vzhladom na to, zZe
Komisia odmietla poskytntt pristup k NAP pocas prebiehajucich rokovani, vSak poukazal na to, Ze
podla zasad dobrej spravy sa maja poskytovat platné a presvedcivé argumenty.

Clanok 4 ods. 3, prvy odsek nariadenia 1049/2001 sa uplatiiuje na dokumenty vypracované
instittciou na interné pouzitie. Dokumenty, ktorych sa tykala ziadost o pristup, boli oznamenia
poslané a prijaté od organov urcitych clenskych statov. Podla stanoviska ombudsmana sa preto
nemohli povazovat za dokumenty urcené na interné pouzitie.

Clanok 4 ods. 2 nariadenia vyzaduje, aby v pripade zamietnutia pristupu bolo nevyhnutné potvrdit,
Ze by zverejnenim doslo k poruseniu ochrany ciela zistovania. Ciefom zistovani v tejto stvislosti
bolo uistit sa, Ze NAP ¢lenskych Statov st v sulade s prdvnymi predpismi Spolocenstva. Aby
Komisia mohla uplatnit vynimku podla ¢lanku 4 ods. 2, musela potvrdit, Ze zverejnenie dotknutych
dokumentov by porusilo ochranu tohto ciela. Komisia tak neurobila. Ombudsman teda zistil, Ze
Komisia konala nespravne, ked zamietla pristup k dokumentom pocas prebiehajtcich rokovani a
Ze jej odmietnutie poskytnut pristup je pripadom nespravneho tradného postupu. Ombudsman v
tejto savislosti uviedol kritickai poznamku.

Uradnik Komisie poslal list Eurpskej environmentalnej agenttre (EEA) o problémoch tykajticich
sa spoluprace Komisie s pracovnou skupinou EEA, za ktora bola stazovatelka zodpovedna. Podla
stazovatelky, ktora bola nasledne prepustend, bol list poslany na ziadost jej predstaveného a mal
sluzit ako dokaz proti nej. Stazovatelka pisomne poziadala Komisiu o vysvetlenie. KedZe Komisia
neodpovedala, stazovatelka sa obratila na ombudsmana.

Komisia potvrdila, ze stazovatelka nedostala odpoved na svoj list a vyjadrila nad tym polutovanie.
Komisia vSak dospela k ndzoru, ze by nebolo vhodné, aby vstupovala do diskusie s jednotlivymi
zamestnancami alebo byvalymi zamestnancami EEA tykajacej sa ich kontaktov s EEA. Komisia
preto nemohla odpovedat vo veci Ziadosti stazovatelky o informacie.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES 2001 L 145, s. 43.

Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvotami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES, U. v. EU 2003 L 275, s. 32.
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Stazovatelka vo svojich poznamkach uviedla, Ze ocakavala, Ze dotknuty tradnik Komisie dostane
pisomné upozornenie a Ze ona dostane kopiu upozornenia.

Ombudsman usudil, Ze Komisia poskytla primerané odévodnenie na to, preco stazovatelke
neposkytla informacie, ktoré ziadala. To, ze Komisia neodpovedala na list stazovatelky, vSak
bolo nespravnym tradnym postupom. Skutocnost, ze Komisia vyjadrila polutovanie nad tym, ze
neodpovedala, nie je jednozna¢nym ospravedlnenim, ktoré by sa dalo odévodnene ocakavat pre
uspokojivé vybavenie staznosti. Ombudsman preto uviedol kritickti poznamku.

Pokial ide o zalezitost, ktora bola uvedend v poznamkach stazovatelky, ombudsman zdoraznil,
ze disciplinarne sankcie je mozné udelit iba v stilade s prislusnymi ustanoveniami sluzobného
poriadku. Ak by ombudsman mal ako sticast vySetrovania staznosti, ktora mu bola predlozens,
presetrit, ¢i by sa malo v tomto pripade otvorit disciplindrne konanie, v kazdom pripade by urobil
to, ¢o by sa dalo nazyvat preddisciplinarne konanie, zavery ktorého by mohli prejudikovat, alebo
by sa na ne mohlo nahliadat, Ze prejudikuju vysledok kazdého dalSieho disciplindrneho konania.
Vzhladom na to, Ze by sa poznamka stazovatelky mohla chapat ako nova staznost, ombudsman
preto dospel k zaveru, Ze by sa nemala riesit v jeho vySetrovani.

Stazovatel tvrdil, ze Komisia sa riadne nezaoberala jeho predbeznymi navrhmi v rdmci programu
Socrates tym, ze dospela k nesprdvnemu zaveru, Ze boli odoslané po termine (1. novembra 2005).
Stazovatel v podstate tvrdil, Ze Komisii boli poskytnuté zaznamy o véasnom podani predbeznych
navrhov. Vo svojom stanovisku Komisia uviedla, Ze predbezné navrhy vyhldsila za neplatné,
pretoze na ndkladnych listoch za letecké zasielky expresnej prepravnej spolocnosti DHL, ktoré
Komisia dostala spolu s predbeznymi navrhmi, bol uvedeny datum 2.novembra 2005. Podla
Komisie neexistoval ziadny dévod na spochybnenie tohto datumu.

V prislusnej vyzve na predloZenie navrhov bolo uvedené , konecné terminy pre predloZenie (=odoslanie)
ndvrhov” a bol stanoveny datum 1. novembra 2005 ako konecny termin na predlozZenie dotknutych
predbeZznych ndvrhov. V prislusnom formulari Ziadosti bolo uvedené, Ze tymto datumom bol
, 1. november 2005 (podl'a postovej peciatky). Ziadosti, na ktorych bude postovd peciatka po tomto didtume sa
nebudii posudzovat. Ziadost je potrebné poslat postou.”

VySetrovanie ombudsmana odhalilo, Zze predbezné navrhy vybavovali dve expresné prepravné
spoloc¢nosti. Ombudsman poznamenal, Ze na leteckych nakladnych listoch, na ktoré sa odvolavala
Komisia, bolo uvedené, ze zasielka, ktort dostali prostrednictvom DHL, podala na DHL
spoloc¢nost, ktora sa vola SPEEDEX a nie stazovatel. Zo samotného mena tejto spolo¢nosti vyplyva,
ze poskytuje expresné prepravné sluzby. Za tychto okolnosti ombudsman neuznal tvrdenie
Komisie, ze neexistoval dovod pochybovat, ze datum uvedeny na nakladnych listoch DHL bol
datumom odoslania. V savislosti s tym pripomenul, ze hoci sa ukazalo, ze Komisia preskiimala
internetovu databazu DHL, aby overila datum zasielky, neurobila dal$ie kroky na to, aby overila
datum odoslania. Okrem toho Komisia potvrdila svoje povodné rozhodnutia zamietnut predbezné
navrhy stazovatela, aj ked ich staZzovatel napadol a poskytol dokumenty dokazujtce, ze boli
poslané 1. novembra 2005 prostrednictvom spolo¢nosti SPEEDEX. Vzhladom na to ombudsman
dospel k zaveru, ze sa Komisia skutocne riadne nezaoberala dotknutymi predbeznymi navrhmi a
zistil, Ze tento pripad bol prikladom nespravneho tiradného postupu.
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w 3.4.4 Europsky urad pre vyber pracovnikov

Stazovatel Zziadal EPSO o informadcie, ktoré by mu pomohli pochopit ozndmkovanie jeho
prekladatel'skej skusky, na ktorej neuspel. EPSO mu poslal hodnotiaci formular, v ktorom bolo
uvedené, ze ... kvalita prekladu je co do vernosti origindlu a/alebo pouZitej franciizstiny nedostatocnd na
plnenie budiicich 1iloh”. V priebehu vysetrovania EPSO poskytol ombudsmanovi urcité informacie
o druhoch chyb, ktorych sa stazovatel dopustil.

V roku 1999 sa Komisia zaviazala spristupniovat uchadzacom ich oznamkované sktiSobné testy
potom, ako Eurdpsky parlament a Eurdpska komisia prijali osobitnti spravu ombudsmana
o otvorenosti postupov prijimania do sluzobného pomeru. V tejto sprave sa zdodraziovalo, ze
takéto spristupnenie by (i) umoznilo uchddzacom odhalit chyby, a tak zlepsit buduce vysledky; (ii)
posilnilo doveru uchddzacov voci administrative; a (iii) umoznilo ovela presnejSie argumentovat
neuspesnym uchadzacom, ktori chcti napadnuat hodnotenie.

Ombudsman vo svojom navrhu odportcania pre tento pripad vyjadril nazor, Ze vhodnost informacii
uvedenych na hodnotiacom formuldri vypracovanom pre vyberovi komisiu treba posudzovat
z hl'adiska ticelu poskytovania kdpie oznamkovaného skusobného testu uchadzacovi. Hodnotiaci
formular potom musi poskytovat dostatone zrozumitelné a podrobné informacie z hladiska
tohto tcelu. Ombudsman sa domnieval, Ze ked sa hodnotiaci formuldr tyka prekladatel'skej
skusky, predpokladom tejto poziadavky je, aby poskytoval nielen informacie o druhu chyb alebo
nedostatkov, ktoré vyberova komisia v teste zistila, ale aj o ich zdvaznosti a rozsahu, avSak bez
toho, aby to znamenalo pre komisiu neprimerané administrativne zataZenie. V tejto stvislosti
ombudsman zdoraznil, Ze komisia, vychadzajtc z principov spravneho tiradného postupu, vobec
nie je povinna podrobne informovat uchadzacov o jednotlivych chybach alebo nedostatkoch, ktoré
zistila.

EPSO vo svojej odpovedi uviedol dalsie informacie o druhoch chyb, ktorych sa stazovatel dopustil
pri skaske. Tvrdil vsak, ze komisia nie je povinna uviest zavaznost a dolezitost roznych druhov
chyb zistenych pri oprave prislusného testu. EPSO tak neprijal ombudsmanov navrh odportcania.

V svojom rozhodnuti ombudsman konstatoval, Ze EPSO netvrdil, Ze by poskytovanie uvedenych
informacii sposobovalo neprimerané administrativne zataZenie a neuviedol ani iné dostato¢né
dovody, preco stazovatelovi tieto informacie neposkytol. Ombudsman preto vyjadril kriticka
poznamku. Ombudsman okrem toho uviedol, Ze uvazi, ¢i uvedenti problematiku vhodne
nezahrnie do vysetrovania pristupu k hodnotiacim kritéridm stanovenym vyberovymi komisiami
pre pisomné skusky, ktoré zacal z vlastného podnetu (vysetrovanie OI/5/05/PB) a pravdepodobne
tiez uvazi, ¢i by malo zmysel otvorit samostatné vysetrovanie z vlastného podnetu.

Stazovatel sa zacastnil na verejnom vyberovom konani KOM/A/3/02, ktoré organizoval
EPSO. EPSO ho v decembri 2003 informoval, Ze nie je pripusteny na ustnu sktusku e), nakolko
v pisomnom teste dosiahol zndmku 23,2/40 d), ¢o bolo nedostacujice na to, aby sa dostal medzi 145
najlepsich uchadzacov. Stazovatel poziadal o kdpiu svojho testu. Vyberova komisia ho vo svojej
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odpovedi listom z 27. januari 2004 informovala, Ze opdtovne postdila jeho test a rozhodla, ze ho
pozve na ustnu skusku e), ktora sa mala uskutocnit 18. februara 2004. EPSO informoval 23. aprila
2004 stazovatela, Ze nebol zaradeny do rezervného zoznamu. Stazovatel zistil z tohto listu, Ze v
skutocnosti dosiahol v pisomnom teste 25,6/40 d).

Stazovatel sa obratil na ombudsmana s tvrdenim (i), Ze pri oprave jeho pisomného testu doslo
k administrativnym nezrovnalostiam d), potvrdzuju to r6zne znamky, ktoré mu boli oznamené
(23,2/40 a 25,6/40) a (ii) ze sa s nim nezaobchadzalo primerane a na rovnakom zaklade ako s inymi
uchadzacmi, pretoze dostal pozvanku na tstnu sktsku az 3. februara 2004, a tak mal menej casu na
pripravu.

V spolo¢nom stanovisku Komisia a EPSO uviedli, Ze pri opatovnom preskiimani pisomného testu
stazovatela sa stanovila nova znamka 25,6/40 a Ze toto nebola administrativna nezrovnalost, ale
oprava rozhodnutia. Pokial ide o tidajné neprimerané a nerovnané zaobchadzanie, poukazali na
to, Ze v oznameni o vyberovom konani boli uchadzaci informovani o réznych sposobilostiach,
schopnostiach a vedomostiach, ktoré sa buda pocas testov hodnotit a Ze vSetci uchadzaci mohli
preto vyuzit obdobie po predbeznych vyberovych testoch, aby sa pripravili na dalsie skasky
vratane ustnej skusky.

Sluzby ombudsmana preskumali dokumentaciu z EPSO. Vyberova komisia dostala 14 ziadosti od
uchadzacov bud na prehodnotenie pisomného testu d), alebo o poskytnutie dodatocnych informacii
o dévodoch pre ich nedostacujtice ohodnotenie. Rada posudila vSetkych 14 ziadosti, ako keby boli
ziadostami o prehodnotenie. Po tretom vyhodnoteni boli dvaja uchddzaci vratane stazovatela
pripusteni na ustnu skisku. Ombudsman teda mohol potvrdit a uvitat skutocnost, ze Komisia
vykonala skutocné prehodnotenie testu stazovatela, ktoré viedlo k oprave rozhodnutia. Nezistil sa
teda nespravny uradny postup, pokial ide o tvrdenie o administrativnych nezrovnalostiach. Okrem
toho ombudsman uviedol dal$iu poznamku, v ktorej odporucil EPSO a vyberovym komisidm,
aby vo vsetkych vyberovych konaniach riadne posudili Ziadosti o prehodnotenie a opravili svoje
predchadzajtice hodnotenia tak, aby sa zvysila dovera a viera obcanov vo vyberové konania, ktoré
organizuje EPSO.

Pokial ide o druhé tvrdenie, ombudsman dospel k nazoru, ze rozdiel v zaobchadzani bol objektivne
oddévodneny skutocnostou, Ze test stazovatela bol prehodnoteny a na zaklade toho bol pripusteny
k tstnej skuske. Ombudsman vsak zistil, Ze sa so staZovatelom nezaobchddzalo spravodlivo
a primerane, pretoze EPSO navrhol stazovatelovi, aby sa zucastnil tstnej skusky 18. februara 2004,
zatial ¢o mu mohol navrhnut iny mozny datum, 1. marca 2004, ¢o by mu poskytlo dalsich desat
dni na pripravu. Ombudsman preto v tejto stuvislosti uviedol kritickti poznamku.

Stazovatel sa zucastnil na verejnom vyberovom konani. Nedostal znamku vyhovel z testu (c), ktory
pozostaval zo stiboru otdzok s viacerymi moznostami odpovede , na postidenie vSeobecnej spdsobilosti
[uchddzacovl, najmd [ich] schopnosti tisudkom riesit' slovné a numerické tilohy”. Stazovatel tvrdil, Ze
otazka ¢. 21 tohto testu obsahovala nekonzistentné informacie.

Ombudsman toto stazovatelovo tvrdenie akceptoval. Jednako vSak usudil, Ze otazku ¢. 21 nemozno
povazovat za nekonzistentn s ic¢elom testu a ani samu osebe ju nemozno pokladat za nezluciteInu
so zadsadou rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mialebos principmispravneho tiradného postupu,
ktoré si vyzadujt, aby institticie a organy Spolocenstva vo svojej administrativnej ¢innosti konali
konzistentne a poskytovali obanom presné informacie vo forme, ktorou ich neuvedta do omylu.
V tomto ohlade ombudsman tiez konStatoval, Ze nie je nesprdvnym tradnym postupom EPSO
samotné neuvedenie, Ze niektord skiSobnd otazka v tychto dokumentoch moze obsahovat urcité
nekonzistentné informadcie, lebo ozndmenie o vyberovom konani aj kryci list testu (c) zrozumitelne
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informovali uchadzacov o tom, Ze tento test obsahuje otazky urcené najma na presktsanie ich
Sschopnosti tisudkom riesit’ slovné a numerické ilohy”. Povazoval by vSak za vec spravneho tradného
postupu, keby si EPSO vedel predstavit uvedenie takéhoto vysvetlenia v budticich oznameniach
o vyberovom konani.

Vzhladom na charakter testu s vyberom odpovede spomedzi viacerych moznosti, zrozumitelny
ajednoznacny pokyn, Ze uchadzaci ,maji vybrat sprivnu odpoved’ na kazdu otdzku”, so zretelom
na princip avSeobecntl znalost, Ze ako spravne odpovede prichddzaji do tvahy pri teste
s viacerymi moznostami len odpovede navrhnuté v teste, ombudsman neakceptoval stazovatelovu
argumentaciu, Ze jeho rozhodnutie neodpovedat na prislusni otdzku mozno povazovat za spravnu
odpoved.

Ombudsman dalej pripomenul, Ze na krycom liste testu (c) sa zdoraznuje, Ze ,sprdvna odpoved’ sa
zakladd vyhradne na informdcidch uvedenych v texte alebo v tabulke”. Spravna odpoved na predmetnu
otazku vsak bola zalozena na informaciach uvedenych kumulativne aj v texte, aj jeho tabulke.
Preto informadcie pre uchadzacov, uvedené na krycom liste testu (c), boli nepresné. Tu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a ombudsman vyjadril v tomto zmysle kriticki poznamku.
Ombudsman sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nebolo nespravnym turadnym postupom rozhodnutie
EPSO neprihliadnut na stazovatelom nezodpovedant otazku ¢. 21 ako na spravnu odpoved
a v dosledku toho mu nepriznat dalsi bod. Vzhladom na svoje ostatné zistenia a skutocnost, Ze
stazovatel netvrdil, Ze by nezodpovedanie otazky bolo zapri¢inené, ¢o aj len ¢iastocne, uvedenou
nekonzistentnostou a nepresnostou, ombudsman konstatoval, Ze z tohto hladiska v tomto pripade
nedoslo k nespravnemu turadnému postupu.

3.4.5 Vybor regionov

Stazovatel vykonal stadiu na zaklade zmluvy s Vyborom regionov a predlozil zaverecnu spravu.
Podla zmluvy mal vybor 30 dni na schvalenie alebo zamietnutie spravy. Pat dni po uplynuti
obdobia uvedeného v zmluve vybor informoval stazovatela, Ze nebol spokojny s kvalitou spravy a
bol preto pripraveny zaplatit stazovatelovi iba dve tretiny zo sumy dohodnutej v ramci zmluvy.

Stazovatel tvrdil, Ze vybor nedodrzal ustanovenia zmluvy a neinformoval ho o moznostiach
odvolania. Tvrdil tiez, Ze vybor neodpovedal na jeho listy vratane listu, v ktorom ziadal
o mimosudne vyrieSenie zalezitosti. Stazovatel Ziadal, aby mu vybor zaplatil poplatok podla
zmluvy aj s trokmi.

Vybor vysvetlil omeskanie pri poskytnuti svojho stanoviska k zaverecnej sprave stazovatela tym,
ze poukazal na potrebu dokladného preskiimania a konzultdcie so svojimi titvarmi vnutorného
auditu a pravnych sluzieb o dal$ich krokoch. Neodpovedal na listy stazovatela, pretoze stazovatel
uviedol, Ze je pripraveny podniknut pravne kroky.

Posobnost ombudsmana pri skiimani staznosti tykajticich sa plnenia zmluvnych povinnosti je
obmedzena. Dospel preto k ndzoru, Ze by nemal zistovat, ¢i doslo k poruseniu zmluvy, alebo ¢i bol
vybor podla zmluvy opravneny, aby odmietol vyplatit pIntt sumu. Ak vSak vybor nemohol splnit
zmluvna lehotu, mal v rdmci spravneho tiradného postupu nalezite informovat staZzovatela pred
uplynutim lehoty. To, Ze tak neurobil, bolo nespravnym tradnym postupom a preto ombudsman
uviedol kritickti poznamku.
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Ombudsman porozumel stanovisku vyboru v tom zmysle, Ze napriek omeskaniu pri informovani
staZzovatela bol opravneny nevyplatit pIni sumu dohodnutt v zmluve, pretoze stazovatel nedodal
spravu v takej kvalite, na aki mal vybor narok podla zmluvy. Preto dospel k zaveru, ze vybor
poskytol ucelené a primerané vysvetlenie pravneho zakladu svojho konania a dévodov, preco sa
domnieva, Ze je jeho stanovisko k zmluvnej pozicii opravnené.

Pokial ide o ostatné aspekty staznosti, ombudsman dospel k nazoru, ze nakolko zmluva obsahovala
konkrétne ustanovenie upravujlce spory, vybor nebol povinny informovat staZzovatela o inych
vseobecnejsich moznostiach. Ombudsman vsak kritizoval vybor za to, Ze neodpovedal na listy
stazovatela.

3.4.6 Europske stredisko pre rozvoj odborného vzdelavania

Stazovatel tvrdil, Ze riaditel strediska CEDEFOP urobil jednostranné rozhodnutie zatvorit
CEDEFOP na tyzden v auguste 2005 a ignoroval ziadost vyboru zamestnancov, aby sa pockalo,
pokial sa na valnom zhromazdeni neuskutoc¢ni porada so zamestnancami o uzatvoreni.

CEDEFOP vysvetlil, ze letné zatvorenie na sktsku sa po prvykrat uskutocnilo v roku 2003. V roku
2004 a po konzultacii s vyborom zamestnancov CEDEFOP rozhodol, Ze v lete stredisko zatvori.

Po vysetrovani ombudsman dospel k nazoru, ze vybor zamestnancov poziadal administrativu
CEDEFOP, aby pockali na valné zhromazdenie zamestnancov pred prijatim sporného rozhodnutia.
Usudil, ze v pripade takejto poziadavky mohol vybor zamestnancov odovodnene ocakavat, ze
ak ho CEDEFOP neprijme, vysvetli dovody, preco tak neurobil, a tak preukdze otvorenost pri
konzultaciach s vyborom zamestnancov. Na zaklade dokazov, ktoré mal ombudsman k dispozicii,
vSak takéto vysvetlenie nebolo poskytnuté a CEDEFOP ho neposkytol ani vo svojom stanovisku.

Ombudsman preto v tomto pripade uviedol kritickii poznamku, Ze neposkytnutie odpovede
strediska CEDEFOP na ziadost vyboru zamestnancov nebolo v sulade sozasadami dobrej
spravy, ktoré sa uplatiiuju na vztah medzi administrativou a verejnymi zamestnancami v organe
Spolocenstva.
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3.5.1 Eurépska komisia
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V roku 1989 Preussag AG ziskala (vtedajsi) statny podnik Salzgitter AG za 2, 452 miliardy DM.
Podla stazovatela tato cena bola omnoho nizsia ako skuto¢na hodnota podniku a teda zahrnala
prvky Statnej pomoci.

V decembri 2003 staZzovatel poziadal o intervenciu Generalne riaditelstvo Europskej komisie pre
hospodarsku stutaz (,GR pre hospodarsku sutaz”).

Vo svojej odpovedi GR pre hospodarsku sutaz uviedlo, Ze transakciu uz preskiimalo, Ze nezistilo
naznaky nezakonnej statnej pomoci a ze list stazovatela neobsahoval Ziadne nové prvky, ktoré by
odovodnovali int interpretaciu relevantnych skutocnosti.

V marci 2004 sa stazovatel obratil na ombudsmana. Tvrdil, Ze GR pre hospodarsku stitaz nalezite
neposudilo jeho list z decembra 2003.

Po dékladnom vysSetrovani, v ktorom boli Komisii zaslané Styri ziadosti o dalSie informacie,
sa ombudsman sustredil na tvrdenie stazovatela, ze vyhlasenia, ktoré zazneli na zasadnuti
parlamentného vyboru Dolného Saska (spolkovy stat, ktory bol v najvdcSej miere priamo
ovplyvneny predajom Salzgitter AG podniku Preussag AG), naznacovali alebo poukazovali na
vyskyt statnej pomoci.

Ombudsman dospel k ndzoru, ze dokument, ktory stazovatel v tejto suvislosti predlozil,
naznacoval, Ze vlada Dolného Saska zdielala nazor, Ze Preussag AG kupil podnik Salzgitter AG
za cenu, ktora nebola trhovou cenou. Podla nazoru ombudsmana by sa Komisia podla spravneho
uradného postupu mala pokusit zistit, ¢i v rozpore s jej doterajsim predpokladom predaj skutocne
neobsahoval prvky statnej pomoci. Komisia vSak nepodnikla Ziadne kroky na vysvetlenie vyhlaseni
na uvedenom zasadnuti a toto predstavovalo podla ndzoru ombudsmana nespradvny uradny
postup. Predlozil preto navrh odporticania, aby Komisia podnikla prislusné kroky na zistenie, ¢i sa
pri predaji Salzgitter AG podniku Preussag AG v roku 1989 vyskytovali prvky Statnej pomoci.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia informovala ombudsmana, Ze uznala jeho zistenia a
preto sa obratila na nemecké organy, aby vysvetlili prislusné vyhlasenia.

Stazovatel naznacil vo svojich poznamkach, ze Komisia by mala vykonat vlastné vysetrovania s
cielom ziskat informadcie z nezavislych zdrojov.

Ombudsman dospel nazoru, ze Komisia akceptovala jeho navrh odporticania a zZe opatrenia na
jeho realizaciu boli uspokojivé.

Aby sa zabranilo akémukolvek nedorozumeniu, ombudsman pokladal za potrebné dodat, ze,
ak by sa zistilo, Ze predstavitelia vlady Dolného Saska skuto¢ne povazovali predaj Salzgitter AG
podniku Preussag AG za , dar” podniku Preussag AG, na zaklade spravneho tiradného postupu by
bolo potrebné, aby Komisia vykonala dokladnejSie presetrenie celého pripadu. Ombudsman vsak
poznamenal, Ze nema ziadny dovod predpokladat, Ze tak Komisia neurobi.
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V suvislosti s vysetrovanim predchadzajicej staznosti (pripad 801/2001/PB), ktoré ombudsman
vykonal, sa Komisia zaviazala prijat do oktdébra 2001 rozhodnutie o staznosti na porusenie
prava, ktortt podal stazovatel (tykajtica sa poruseni prava Spolocenstva Danskom v stivislosti so
zdanovanim automobilov). Toto rozhodnutie vsak neprijala a v priebehu vySetrovania pripadu
1237/2002/(PB)OV, ktoré vykonal ombudsman, vysvetlila, Ze rozhodnutie neprijala, pretoze
uprednostnila celkovy pristup k problémom tykajticim sa zdanovania automobilov a Ze jej ciefom
bolo vyriesit tieto problémy stcasne vo vsetkych clenskych statoch. Ombudsman toto vysvetlenie
akceptoval. Skutocnost, ze Komisia sa nadalej omeskavala pri prijati rozhodnutia, viedla k tejto
staznosti ombudsmanovi.

Ombudsman predlozil navrh odporticania a poukazal na to, ze Komisia nemdze neprijat
rozhodnutie o poruseni prav stazovatela z dovodu, Ze sleduje svoj celkovy pristup. Skutocnost, ze
Komisia rozhodnutie aj nadalej neprijala, sa neda riadne odévodnit tym, zZe Komisia nedokazala
ziskat informacie, ktoré ziadala od ¢lenskych statov v rokoch 2001 a 2003. Komisia mala dostatok
Casu, aby sa tieto informacie pokusila ziskat a nie je jasné, preco by nedostatocna reakcia na tieto
ziadosti o informacie mala Komisii zabranit, aby dospela k rozhodnutiu o jednotlivych staznostiach
na porusenie. V tejto suvislosti ombudsman pripomenul, ze podla judikatary Stidneho dvora
clenské staty musia Komisii umoznit, aby plnila svoju tlohu ochranu Zmluvy. Ak by ¢lensky stat
odmietol pomdct Komisii v jej vySetrovaniach podla ¢lanku 226 Zmluvy o ES, predstavovalo by to
nesplnenie povinnosti, ktort ma kazdy clensky stat podla ¢lanku 10 Zmluvy. V takomto pripade
Komisia mo6ze predlozit tato zalezitost Sidnemu dvoru.

Komisia vo svojom podrobnom stanovisku informovala ombudsmana, ze prijala rozhodnutia k
prislusnym zalezitostiam a informovala stazovatela o tychto rozhodnutiach. Ombudsman preto
usudil, Ze Komisia akceptovala jeho navrh odportcania.

3.6.1 Rada Eurdpskej tnie

Stazovatel v liste adresovanom Rade vyjadril svoje obavy tykajtce sa na komeréného sponzorovania
predsednictva Rady. Poukazal konkrétne na priklad sponzorovania irskeho predsednictva (januar
az jun 2004). Sekretariat odpovedal, Ze odovzda jeho list byvalému irskemu predsednictvu
a sucasnému luxemburskému predsednictvu. Vo svojej odpovedi luxemburské predsednictvo
informovalo stazovatela o svojej internetovej stranke a zdoraznilo, Ze nema Ziadnych sponzorov.

Stazovatel tvrdil, ze Rada neodpovedala na jeho otdzku tykajiicu sa komeréného sponzorstva
predsednictva. Tvrdil, Ze mal dostat odpoved na svoju otazku.

Vo svojom stanovisku Rada vyjadrila nazor, ze otazka komercného sponzorstva jej predsednictva
nie je zaleZitostou, za ktort je Rada ako institticia Spolocenstva zodpovedna.
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Ombudsman dospel k nazoru, ze odpoved Rady na obavy stazovatela nebola dostacujtica a poslal
Rade navrh na priatel'ské rieSenie, podla ktorého mohla zvazit ipravu a doplnenie svojej odpovede
stazovatelovi vo veci tym, Ze (i) uznd, ze otazka komercného sponzorstva jej predsednictva
je zalezitostou, za ktorti je Rada ako institticia Spolocenstva zodpovedna a (ii) prejavi ochotu v
ramci vhodného c¢asového obdobia prijat opatrenia na zabranenie takémuto sponzorovaniu
alebo ho regulovat sposobom, ktory zabezpeci nalezité zvladnutie pripadnych konfliktov medzi
sukromnymi zaujmami a verejnymi tilohami.

Rada odmietla ndvrh ombudsmana na priatelské rieSenie na zéklade rovnakého hladiska, ktoré
vyjadrila vo svojom stanovisku.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze nie je potrebné dalSie vySetrovanie v stvislosti so vSeobecnou
otazkou zodpovednosti Rady za jej predsednictvo, vzhladom na to, Ze sa rovnaka zalezitost
vyskytla v inom pripade (1487/2005/GG), ked ombudsman predlozil Eurépskemu parlamentu
osobitnt spravu v novembri 2006.

Ombudsmana viak nadalej znepokojovalo, Ze by na déveru obéanov v Uniu a jej fungovanie mohlo
nepriaznivo vplyvat, Ze Rada neodpovedalana vyzvu posudit opatrenia na zabranenie komerénému
sponzorovaniu jej predsednictva, alebo ho regulovat sposobom, ktory zabezpeci nalezité zvladnutie
pripadnych konfliktov medzi sikromnymi zaujmami a verejnymi povinnostami.

Vzhladom na stanovisko Rady, Ze o organizacii predsednictva rozhoduju organy clenskych
Statov, ombudsman rozhodol upozornit na zalezitost kazdy clensky stat samostatne. Preto o tejto
zalezitosti napisal stalym zastupcom clenskych statov.

3.6.2 Eurdpska komisia

Staznost sa tykala idajného nekonania Komisie s nalezitou starostlivostou v konani pre porusenie
zmluvy s suvislosti s dvoma formalnymi staznostami, ktoré stazovatel podal v rokoch 2001
a 2003. Staznosti predlozené Komisii sa tykali Spanielskej legislativy, ktora neuznala prava, ktoré
minoritnym spolo¢nikom priznalo pravo Spolocenstva'.

Stazovatel tvrdil, Ze napriek neformalnym ubezpeceniam, ktoré dostal od sluzieb Komisie
o bliziacom sa vydani odovodneného stanoviska pre Spanielske organy v suvislosti s jeho prvou
staznostou, sa ni¢ nestalo. Tvrdil tiez, Ze Komisia dva roky neurobila ni¢ v suvislosti s jeho druhou
staznostou napriek ubezpeceniam, ktoré dostal od jej sluzieb, zZe uz ¢oskoro bude Spanielskym
organom poslany list s formalnym oznamenim.

Komisia vyhlasila, ze 5. januara 2005 vydala Spanielskym organom oddvodnené stanovisko, ktoré
sa tykalo prvej staznosti alist s formalnym oznamenim tykajicim sa druhej staznosti. Komisia
zdoraznila, ze zodpovedné sluzby nemohli ubezpecovat stazovatela o vykonani tychto opatreni
do urcitého terminu, pretoZe rozhodnutie o tom moze prijat len kolégium komisarov. Komisia tiez
poznamenala, 7e diZka ¢asu, ktory jej sluzby potrebovali na vybavenie tychto dvoch pripadov,
zavisela od potreby tizkej spoluprace s prekladatelskou sluzbou s cielom posudit mnozstvo
rozsiahlych podani, prijatych tak od staZzovatela, ako aj od zodpovednych organov clenského

Druhé smernica Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976 o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduja od
obchodnych spoloc¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich 0sob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy, pokial
ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti, udrziavanie a zmenu ich zdkladného imania, s ciefom dosiahnut rovnocennost
tychto opatreni, U. v. ES 1997 L. 26, s. 1.
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Statu. Podla nazoru Komisie, jej sluzby vybavovali staznosti za danych okolnosti tohto pripadu
s nalezitou starostlivostou a v stilade s ustanoveniami svojho ozndmenia o styku so stazovatelmi
v pripadoch poruSovania zmluvy'.

Ombudsman si poznamenal, Ze v uvedenom oznameni sa neurcuje ziadna obvykla lehota na
preskiimanie staznosti po vydani listu sformalnym oznamenim, ani povinnost informovat
stazovatelov v ¢ase po odoslani takéhoto listu. Ombudsman poukazal na ¢lanok 41 odsek 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory stanovuje, ze ,kazdy ma pravo, aby institucie, organy,
turady a agenttiry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote”.
Po starostlivom prestudovani judikatiry Eurdpskeho siidneho dvora tykajticej sa volnosti avah
Komisie pri vybavovani pripadov porusenia zmluvy ombudsman dospel k zaveru, ze judikattira
nevylucCuje uplatiiovanie principov spravneho turadného postupu v styku medzi Komisiou
a stazovatelmi v case po odoslani listu s formalnym oznamenim. Ombudsman sa preto domnieva,
ze Komisia by mala vo svojich stykoch so stazovateImi v ¢ase po odoslani listu s formalnym
oznamenim dodrziavat principy spravneho tiradného postupu.

Stazovatel zacal v roku 1995 pracovat pre Eurdpsky parlament ako pomocny konferenény tlmocnik
(Auxiliary Conference Interpereter; ACI). Vzhladom na jeho predchadzajtiicu stvorroénti odbornti prax
v danej oblasti mu Parlament od zaciatku priznal postavenie 1. triedy'. V roku 2001 zacal stazovatel
pracovat pre Spoloc¢nu tlmocnicku a konferencnti sluzbu Generalneho riaditel'stva pre timocenie
Europskej komisie (dalej len ,DG SCIC”). Stazovatela vsak na rozdiel od jeho ocakavani zaradili
ako tlmocnika 2. triedy. Koncom roku 2004 sa eurdpske institticie rozhodli spojit svoje zoznamy
ACI a vsetci ACI dostali vypis z osobnej karty (tzv. ,fiche signalétique”). Zo stazovatelovho vypisu
bolo zrejmé, Ze bol ako tlmocnik 1. triedy zaradeny iba zacinajic novembrom 2004. Ked stazovatel
zistil tento, podla neho, omyl, napisal v aprili 2005 Komisii e-maily, v ktorych Zziadal o opravu
vo svojich osobnych tidajoch, kde by malo byt, Ze je tlmocnikom 1. triedy od januara 1995 a nie
od novembra 2004. StaZzovatel tiez Ziadal o doplatenie 28 % svojho platu zodpovedajicich sume
nevyplatenej vzhladom na tidajné chybné zaradenie v case od roku 2001, ked nasttipil ku Komisii,
do novembra 2004, ked bol zaradeny ako tlmoc¢nik 1. triedy. Komisia stazovatelovi odpovedala, ze
jeho zaradenie sa nebude menit.

V auguste 2005 stazovatel podal staznost ombudsmanovi, v ktorej sa domahal, aby Komisia (i)
opravila jeho osobné tidaje a tradne potvrdila, Ze je tlmoc¢nikom 1. triedy od januara 1995; (ii)
opravila mu plat za obdobie od septembra 2001 do 10. novembra 2004, pocas ktorého bol omylom
zaradeny ako tlmocnik 2. kategorie a doplatila mu stale nevyplatenych 28 % platu za toto obdobie.

Komisia vo svojom stanovisku k staznosti namietla, ze udaje zakdédované na osobnej karte
staZzovatela boli opravené podla ziadosti staZovatela. StaZzovatel potom informoval ombudsmana,
Ze aj ked pre chybné zaradenie nedostal plat, ktory mu patril, dostal moralne zadostucinenie.
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Stazovatel poslal 8. novembra 2000 Komisii list, v ktorom poziadal o pomoc pri rieSeni problému so
$panielskym sadnym systémom. Komisia mu poslala potvrdenie o prijati s ddtumom 20. november
2000, v ktorom vysvetlila, Ze jeho listu bolo priradené referencné ¢islo a bol postiipeny Generalnemu
riaditel'stvu Komisie pre spravodlivost a vnutorné veci. Stazovatel vSak vobec nedostal vecnu
odpoved. Dospel k ndzoru, Ze nie je akceptovatelné, aby Komisia neodpovedala na jeho list pat
rokov a poziadal ombudsmana, aby vysetril situaciu.

Komisia vo svojom stanovisku potvrdila, Ze 8. novembra 2000 dostala list od staZzovatela a poslala
potvrdenie o prijati. Dalej vysvetlila, Ze staZovatel kontaktoval Komisiu znovu v roku 2003, aby
ziadal odpoved na svoj list. Komisia vyjadrila polutovanie nad tym, Ze neodpovedala v tejto veci,
priznala, Ze toto zlyhanie nebolo v stlade s jej povinnostami a predpismi a ospravedlnila sa. Okrem
toho Komisia vysvetlila, Ze 14. jula 2006 poslala stazovatelovi list, v ktorom sa ospravedInila za
omeskanie a informovala stazovatela, Ze jeho pripad ma narodny rozmer a nema vazbu na pravo
ES, kedZe sa tyka zmluvného vztahu medzi dvomi Spanielskymi spolocnostami a problému so
$panielskym pravnym systémom. Komisia poradila stazovatelovi, aby kontaktoval zodpovedné
vnatrostatne organy.

Ombudsman pripomenul, Ze Eurépsky kddex dobrej spravnej praxe a aj Kédex dobrého tiradného
postupu zamestnancov Eurdpskej komisie vo vztahu s verejnostou obsahuji osobitné ustanovenia
tykajtce sa odpovedi na koreSpondenciu. Poznamenal tiez, Ze Komisia sa vo svojom stanovisku
priznala, Ze nedodrzala tieto ustanovenia. Vzhladom na tieto skutocnosti pripadu ombudsman
nenasiel dévod, aby sa domnieval, Ze Komisia nestthlasila s tym, ako stazovatel hodnotil jej
spravanie. Ombudsman vSak poznamenal, Ze Komisia vo svojej odpovedi na tato staznost
uprimne priznala k tomu, Ze nekonala v sulade so svojim vlastnymi pravidlami a povinnostami
a Ze sa stazovatelovi ospravedlnila priamo a aj vo svojom stanovisku ku staznosti. Ombudsman
privital odpoved Komisie, ako aj skutocnost, Ze samotnd Komisia poskytla informadcie, zZe
stazovatel kontaktoval Komisiu znovu v roku 2003, aby ziadal odpoved na svoj list, ale na svoju
upomienku nedostal Ziadnu odpoved. Na zadver ombudsman tiez poznamenal, Ze Komisia poskytla
stazovatelovi, ktory nepodal iné staznosti, vecnti odpoved. Ombudsman preto usudil, Ze nie je
potrebné viest dalSie vySetrovania.

ﬁ 3.6.3 Europsky urad pre vyber pracovnikov

StaZovatelka sa ztuiCastnila na verejnom vyberovom konani na asistentov riadiacich pracovnikov
s Ceskym obcianstvom. Vyberova komisia ju vylucila zo sutaze z dovodu, zZe jej kvalifikacia
neumoziuje, aby mala pristup k doktorandskému $tadiu v Ceskej republike. Nasledne bola
staZzovatelka prijata na doktorandské Studium na Karlovej univerzite v Prahe. Stazovatelka
informovala komisiu o tejto skutocnost, komisia vSak nezmenila svoje rozhodnutie.

Stazovatelka tvrdila, Ze EPSO neposudil spravne jej akademickti hodnost, ked konstatovala, Ze
nema pristup k doktorandskému stadiu.

EPSO dospel k nazoru, ze vyberova komisia neurobila chybu.
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Ombudsman nesthlasil s nazorom dradu EPSO, pretoze stazovatelka mala na zaklade svojej
kvalifikacie skuto¢ne pristup k doktorandskému stadiu v Ceskej republike, ¢o dokazuje skutoénost,
Ze bola prijata na doktorandské studium na Karlovu univerzitu. Vyberova komisia sa teda mylila,
aj ked' to nevyhnutne neznamenalo, Ze by mala byt kritizovand, alebo by sa mala byt brana na
zodpovednost. Ombudsman dospel tiez k ndzoru, Ze vzhladom na to, Ze uchadzaci vo vyberovych
konaniach organizovanych tradom EPSO komunikovali s EPSO a v pripade staznosti uchadzacov
ombudsmanovi, prave tirad EPSO odpovedal, je vhodné, aby sa EPSO ospravedlnil uchadzacom, ak
komisia urobi chybu. Na zaver, ako stanovuje Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (¢lanok 12 ods.
3), zasady dobrej spravy vyzadujt, aby institdcie uznali a ospravedlnili sa za chyby. Ombudsman
preto navrhol ako priatel'ské rieSenie, aby EPSO zvazil, Ze sa stazovatelke ospravedIni.

EPSO neprijal navrh ombudsmana a vo svojej odpovedi na dalsi list ombudsmana zopakovalo
svoje zamietnutie.

Aj ked sa EPSO v dvoch pripadoch odmietol stazovatelke ospravedlnit, ombudsman sa jej
ospravedlnil v mene Eurépskych spolocenstiev za skutocnost, ze jej kvalifikacia bola postidena
v zmysle, Ze jej neumoznuje pristup k doktorandskému stadiu.

3.7.1 Rada Eurdpskej tnie

Asociacia na obranu nemeckého jazyka sa stazovala na to, Ze Rada nezabezpecila, aby internetové
stranky predsednictva EU boli dostupné v nemeckom jazyku.

Stazovatel poukazal na to, ze v EU je neméina materinskym jazykom pre viac obéanov ako
ktorykolvek iny jazyk a Ze po pristipeni novych clenskych statov popri anglictine je nemcina
jazykom, ktorému rozumie vicsina obéanov EU, bud ako svojmu materinskému jazyku alebo
cudziemu jazyku. Stazovatel dalej uviedol, Ze ozndmenia ingtitdcii EU, ktoré st uréené najma pre
verejnost, by mali byt dostupné ¢o najvacsiemu poctu obéanov EU. Ak je pocet jazykov obmedzeny,
podla nazoru stazovatela by sa mal vyber zakladat na demografickej vahe tychto jazykov.
Stazovatel preto pokladal za nepochopitelné, Ze sa na internetovych strankach predsednictva
bezne pouziva okrem jazyka predsednickej krajiny, iba anglictina a franctizstina.

Zatial ¢o Rada uznala, Ze predsednictvo je sucastou Rady ako institticia, tvrdila, Ze nie je zodpovedna
za internetové stranky predsednictva a Ze spadaji do posobnosti predsedajticich clenskych statov.

Podla nazoru ombudsmana, kedZe predsednictvo je jednoznacne sucastou Rady, internetové
stranky predsednictva sa nemdzu povazovat za ,narodné” internetové stranky, na ktoré sa
nevztahuje pravo Spolocenstva. Preto sa na otazku jazykov, ktoré pouziva predsednictvo, nemoze
nahliadat tak, Ze je mimo pdsobnosti Rady. Ombudsman preto dospel k zaveru, ze nespravnym
uradnym postupom bolo, zZe Rada neposudila podstatu ziadosti stazovatela. Na zaklade toho
predlozil navrh odporticania v tejto veci.

Potom, ako Rada zamietla tento navrh odportcania, ombudsman 30. novembra 2006 predlozil
osobitnt spravu Eurdpskemu parlamentu a poziadal Parlament o podporu v suvislosti s tymito
zavermi jeho vySetrovania:
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(i) Rada je zodpovedna za jazyky, ktoré sa pouZzivaji na internetovych strankach predsednictva,

(ii) informacie na internetovej stranke predsednictva Rady by videalnom pripade mali byt dostupné
vo vsetkych tiradnych jazykoch Spolocenstva,

(iii) ak ma byt pocet jazykov pouzivanych na internetovej stranke predsednictva obmedzeny, vyber
jazykov, ktoré sa budu pouzivat, sa musi zakladat na cieli a primeranych dovodoch, a

(iv) to, Ze sa Rada odmietla zaoberat podstatou pripadu, t. j. Ziadostou staZzovatela, aby internetové
prezentacie predsednictiev boli dostupné aj v nemcine, je preto neopravnené a predstavuje
nespravny uradny postup.

3.7.2 Eurdpska komisia

Stazovatel poskytoval Sportové stavkové sluzby v Dolnom Sasku v Nemecku. Oznamil, Ze nemecké
organy mu nariadili, aby prestal ponukat tieto sluzby, a tak ho prinutili ukoncit podnikanie.
Stazovatel tvrdil, ze nemecké organy svojim spravanim porusili pravo EU, predovsetkym slobodu
poskytovat sluzby. Jeho pravnik predlozil staznost na porusenie prava Komisii. Ked Komisia
neodpovedala sedem mesiacov od zaregistrovania na otazku o stave vysetrovania, obratil sa na
ombudsmana. Stazovatel v podstate tvrdil, Ze Komisia sa riadne nezaoberala jeho staznostou na
porusenie prava Spolocenstva. Tvrdil, Ze je naliehavé, aby Komisia reagovala, pretoze utrpel straty
v dosledku ukoncenia podnikania.

Komisia uviedla, ze dostala niekolko staznosti na porusenie prava tykajtice sa sluzieb v oblasti
hazardnych hier a posudila opodstatnenie a proporcionalitu niekolkych vnutrostatnych zakazov
Sportovych stavkovych sluzieb. Komisia poslala Dansku list s formdlnym upozornenim, pricom
eSte stale skiimala staznosti za porusenie prava na Nemecko, Taliansko a Holandsko.

Komisia uviedla, Ze este stale ,intenzivne” skiima osobitné aspekty staznosti na porusenie prava
Spolocenstva, ktoré podal stazovatel. Ombudsman dospel k ndzoru, Ze toto tvrdenie nie je podlozené
informaciami, ktoré mu boli predlozené. Konkrétne Komisia tiez uviedla, Ze pripad vyzadoval
zlozité posudenie opodstatnenia a proporcionality vnutrostatneho zakazu Sportovych stavkovych
sluzieb zalozenych na aspektoch spolocenského poriadku. Komisia vSak sama pripustila, Ze zatial
nemala ziadne kontakty s nemeckymi organmi. Ombudsman povazoval za nepravdepodobné,
ze by Komisia mohla posudit opodstatnenie a proporcionalitu bez takychto kontaktov. V navrhu
odporucania ombudsman poziadal Komisiu, aby sa starostlivo a bez zbyto¢ného odkladu zaoberala
staznostou na porusenie prava Spolocenstva, ktorti podal stazovatel.

Vo svojom podrobnom stanovisku Komisia konstatovala, Ze staznosti na poruSenie prava
Spolocenstva, ktoré sa tykaju Sportovych stavkovych sluzieb, su ,politicky vysoko citlivé
a kontroverzné”. Tato vecbola na programe Styroch internych zasadnuti zaoberajtcich sa porusenim
tohto prava. Pre rozhodnutie zacat konanie o poruseni prava Spolocenstva bola potrebna podpora
kolégia komisarov, ktoru zatial neziskali.

Ombudsman privital otvorenost podrobného stanoviska Komisie. Dospel vsak k zaveru, Ze tieto
doévody nezbavuji Komisiu povinnosti riadne sa zaoberat takymito staznostami.

Uvedomujtc si skutoénost, ze Komisia ma prdvo voIného uvdZenia v konani o poruSeni prava
Spolocenstva, ombudsman poznamenal, Ze tento pripad sa tykal administrativneho staddia konania.
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Dospel k zaveru, ze Komisia nie je opravnena, aby na neurcito odlozila svoje rozhodnutie o danej
staznosti na porusenie z dovodu, Ze nedokdzala dosiahnut politicky konsenzus o tom, ako konat.
Ombudsman dospel k nazoru, Ze toto je dolezita principialna otazka. Z tohto dévodu zopakoval
svoje odporucanie v osobitnej sprave Europskemu parlamentu.

Komisia potom informovala ombudsmana, Ze medzicasom rozhodla zacat konanie o poruseni
prava a poslala Nemecku list s formalnym upozornenim.

Europsky ombudsman kazdy rok dostava znacny pocet staznosti na Komisiu tykajucich sa
zmluvnych sporov. Staznosti prichddzaja od jednotlivcov, malych a strednych podnikov a
inych organizicii a tykaju sa doddvatelov a aj subdodavatelov. Ombudsman zacal vySetrovanie
z vlastného podnetu, v ktorom poziadal Komisiu, aby preskiimala moznost vac¢Sieho vyuzivania
medidcie pri rieSeni sporov, ktoré vznikna v pripade zmlav, ktoré financuje. Toto nasledovalo
potom, ako Komisia potvrdila, Ze medidcia je omnoho rychlejsi, jednoduchsi a tispornejsi sposob
rieSenia sporov.

Pocas vysetrovania sa Komisia zaviazala, Ze v budticnosti podpori alternativne metddy rieSenia
sporov. Ako uviedla, dalo by sa to uskutocnit vlozenim volitelného ustanovenia o medidcii do
svojich standardnych zmlav o obstaravani. Upozornila vsak, Ze vyuzivanie medidcie alebo inych
metod rieSenia sporov by mohlo znamenat naklady. Uviedla tiez, ze Komisia nemoze nariadit
mediaciu v pripade sporov medzi svojimi dodavatelmi a ich subdodavatel'mi.

Vo svojom rozhodnuti, ktorym ombudsman uzavrel vySetrovanie, privital vloZenie volitelného
ustanovenia o medidcii do zmluv Komisie. Zdoraznil, Ze medidcia je obvykle ovela tispornejsi
spOsob rieSenia sporu ako predlozit vec priamo na sud. Ombudsman poziadal Komisiu, aby ho
informovala o svojich naslednych opatreniach tykajtcich sa vyuzivania ustanovenia o medidcii a
o svojom usili rozsirit vyuzivanie medidcie, aby sa zahrnuli aj spory o grantoch z Komisie. Okrem
toho ombudsman poukézal na to, Ze je ddlezité odporucat, aby sa medidcia vyuzivala aj v sporoch
medzi doddvatel'mi a subdodavatel'mi.

Komisia by mala informovat ombudsmana o svojich naslednych opatreniach vo veci do 30. jana 2007.

Po prijati ve[kého mnozstva staznosti a inych oznameni tykajucich sa vystavby priemyselného
pristavu $panielskymi organmi v mesta Granadilla na ostrove Tenerife v Spanielsku, ombudsman
rozhodol otvorit vysetrovanie z vlastného podnetu s cielom poskytnut Komisii prilezitost na
vysvetlenie jej tlohy strazkyne Zmluvy v tomto pripade.

Podla stazovatelov Komisia rozhodla uzavriet svoje vySetrovanie niekolkych staznosti tykajtcich
sa vystavby priemyselného pristavu v Granadille na zdklade skutoénosti, Ze vystavba by nebola
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v rozpore s pravom Spolocenstva, najmé ¢lankom 6 ods. 4 smernice o biotopoch". StaZovatelia
tvrdili vo vSeobecnosti, ze Komisia neposudila, ¢i existuju pripadné alternativne rieSenia v pripade
planovanej vystavby.

Komisia tvrdila, ze jej Gtvary este posudzuju projekt. Komisia vysvetlila, Ze nakolko existencia
alebo neexistencia alternativ pre tento projekt je relevantnym aspektom, ktory bude mat vplyv na
jej konecné stanovisko podla clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, Komisia tento aspekt pripadu
dokladne posudi a poskytne stanovisko, v ktorom bude postideny vplyv na Zivotné prostredie,
relevantnost ,nevyhnutnych dévodov” predloZenych Spanielskymi organmi v prospech vystavby
arovnovahy medzi tymito dvomi protichodnymi zdujmami, ako aj postdenie kompenzacnych
opatreni. Komisia tiez zdoraznila, Ze prijima vSetky potrebné opatrenia na to, aby ¢o najrychlejsie
dospela k rozhodnutiu a Ze stazovatelov bude informovat.

Ombudsman dospel k nazoru, Ze v stanovisku Komisie boli primerane vysvetlené otazky,
ktoré polozil vo svojom vySetrovani. PredovSetkym Komisia vo veci eSte neprijala rozhodnutie.
Na zaklade toho ombudsman dospel k zaveru, Ze Ziadne dalSie vySetrovania nie st potrebné.
Ombudsman tiez poukazal na to, Ze ked Komisia prijme rozhodnutie, alebo ak by sa neodévodnene
omeskala s jeho prijatim, m6zu mu obcania a osoby s trvalym pobytom predkladat staznosti, ak
usudili, Ze doslo k pripadu nespravneho tiradného postupu zo strany Komisie.

V januari 2006 ombudsman otvoril z vlastného podnetu vySetrovanie tykajtice sa pravidiel a politik
Eurépskeho parlamentu o obmedzeniach tykajtcich sa hornej vekovej hranice v jeho programe
stazi. Ombudsman sa odvolal na (i) ¢lanok 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ktory
stanovuje, ze: , Zakazuje sa akdkol'vek diskrimindcia najmi z dévodu (...) veku (...)", (ii) novy pravny
pripad Stdneho dvora, podla ktorého je zasada nediskrimindcie na zaklade veku vSeobecnou
zasadou prava Spolocenstva’®, a (iii) rozhodnutie Komisie po odportucani ombudsmana zrusit
vekové obmedzenie v jej programe stazi potom, ako ombudsman predlozil nadvrh odportcania
v pripade 2107/2002/PB.

Vo svojom stanovisku Parlament uviedol, Ze 1. februdra 2006 prijal nové rozhodnutie o internych
pravidlach o stazach a studijnych navstevach na generalnom sekretariate Eurépskeho parlamentu
(pravidla). Odo dna 15. februara 2006, ked nové pravidla nadobudli téinnost, uz viac neuplatiiuje
hornt vekovt hranicu v pripade svojho programu stazi. Pred tymto datumom uplatnioval hornt
vekov1 hranicu 45 rokov.

Ombudsman dospel k nazoru, ze po zruseni vekovej hranice Parlamentom nie st potrebné dalsie
vySetrovania.
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V marci 2006 ombudsmanka frska predloZila Eurépskemu ombudsmanovi otazku tykajicu
sa jedného z jej pripadov. Otazka sa tykala interpretacie Ministerstva polnohospodarstva a
potravinarstva v frsku, ¢lanok 40 nariadenia 1782/2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju
niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov. Otazka sa tykala najmé toho, ¢i ¢lanok 40 ods.
4 umoznuje prislusSnému narodnému organu pravo volného uvazenia pri definovani tychto
epizootickych ochoreni, ktoré by sa v pripade, ked postihnti cast alebo vsetky hospodarske zvierata
polnohospodara, mali uznat ako pripad vyssej moci.

Otézka si vyzadovala informécie od Komisie, ktora vysvetlila sthrnne, Ze kazdu Ziadost v pripade
vysSej moci musia prislusné ndrodné organy posudzovat a preskiumat podla jednotlivych
pripadov.

Komisia dospela k nazoru, Ze na zaklade informacii predlozenych v otazke, irske organy vyslovne
neprekrocili hranice svojich pravomoci pri posudzovani pripadu na zaklade ¢lanku 40 ods. 4
nariadenia 1782/2003. Stanovisko Komisie bolo posttipené irskej ombudsmanke, ktora informovala
Europskeho ombudsmana, Ze je s vysledkom spokojna.

Regionalna ombudsmanka Friuli-Venezia Giulia v Taliansku adresovala ombudsmanovi otazku,
ktord sa tykala nemoznosti doviezt do Talianska textilné vyrobky vyrobené v Nemecku pre
divadelny nabytok. PodTIa talianskych zakonov je pre kazdy (dovazany) vyrobok, ktory musi byt
v stilade s talianskymi pravnymi predpismi o poziarnej ochrane, potrebna osobitna homologizécia
talianskymi orgdnmi. Regiondlna ombudsmanka sa pytala Eurépskeho ombudsmana na vyhlady
harmonizacie pravnych predpisov v tejto oblasti na tirovni Spolocenstva, aby sa vyriesili prekazky
volného pohybu tovaru.

Ombudsman poziadal o informacie Komisiu, ktora vysvetlila, Ze ak chybaji harmonizované normy
alebo pravidla EU v prislusnej oblasti, uplatiiuji sa vSeobecné ustanovenia tykajtice sa volného
pohybu tovaru ustanovené v ¢lankoch 28 az 30 Zmluvy o ES. Podla tychto zasad vyrobok, ktory sa
legalne vyraba alebo predava v jednom z ¢lenskych statov sa musi dat predavat aj v inom clenskom
State. Clanok 30 predpoklada, Ze ustanovenia ¢lanku 28 nevylucuju zakazy alebo obmedzenia
dovozu odovodnené okrem iného zasadami verejnej mordalky, verejnym poriadkom, verejnou
bezpecnostou, ochranou zdravia a zivota udi. Vnutrostatne opatrenia, aby mohli byt opravnené,
musia byt nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov a tmerné tymto cielom. Okrem toho,
takéto zakazy alebo obmedzenia nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého
obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi Statmi. Kazda staznost, ktora by mohla preukazat, ze
clensky stat porusil pravo Spolocenstva, jej moze byt priamo adresovand na preskiimanie.

Regiondlna ombudsmanka informovala Eurépskeho ombudsmana, Ze bola spokojna s odpovedou
Komisie a pripad sa preto uzavrel.
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Europsky ombudsman ma mimoriadny zaujem na zachovani a podporovani konstruktivneho
dialégu s institdciami a organmi EU, pomocou ktorého je mozné dosiahnut najlepsie riesenie
staznosti obcanov. Tato kapitola obsahuje prehlad stretnuti a podujati, ktoré sa konali pocas roku
2006 s poslancami a uradnikmi intittcii a orgdnov EU s cielom zabezpedit vynikajtice pracovné
vztahy. V tomto roku ombudsman tiez podpisal niekolko dohdd, ktoré st vysvetlené dalej v texte.

V roku 2006 sa uskutocnili mimoriadne dolezité dvojstranné stretnutia s eurdpskymi komisarmi,
aby sa prerokovalo fungovanie nového postupu Komisie na rieSenie vySetrovani ombudsmana,
ktory bol zavedeny v novembri 2005. Kedze Komisia je institticia, ktorej sa tyka najvacsia cast
vysetrovani ombudsmana, je mimoriadne potrebné, aby tento postup optimdlne fungoval.
Pan DIAMANDOUROS sa pocas roku 2006 stretol s 11 komisarmi a zna¢ne ho povzbudil ich
zavazok podporovat kulturu sluzieb pre obcanov. Ombudsman mal v juni aj dalSie vysoko
produktivne stretnutie so zamestnancami Komisie zodpovednymi za koordinaciu riesenia
vysetrovani ombudsmana. Na tomto stretnuti mal prilezitost vysvetlit, Ze ombudsman nesltizi len
ako mechanizmus externej kontroly, ale aj ako bohaty zdroj, ktory moze pomoct zlepsit fungovanie
instittcii. Rozhodujiicou osobou, ktora umoznila vsetky tieto stretnutia, bola podpredsednicka
Komisie Margot WALLSTROMOVA, zodpovedna okrem iného aj za vztahy s ombudsmanom
a generdlna tajomnicka Komisie Catherine DAYOVA. Pani WALLSTROMOVA sa v decembri
obratila na zamestnancov ombudsmana v Strasburgu a poskytla prehlad ¢innosti Komisie na
zlepsSenie svojich vztahov s obcanmi.

Eurépsky parlament voli ombudsmana a ten sa zodpoveda Parlamentu. Ombudsman ma
vynikajtici pracovny vztah s parlamentnym Vyborom pre peticie, ktory je zodpovedny za vztahy s
ombudsmanom a pripravuje spravu o jeho vyrocnej sprave. V roku 2006 sa pan DIAMANDOUROS
zUcastnil na Styroch stretnutiach s Vyborom pre peticie, na ktorych predstavil svoju vyroc¢nt spravu
a osobitné spravy, ktora sa tykali celého radu tém. Na ziadost vyboru zastupoval ombudsmana
na kazdom zasadnuti vyboru pocas daného roku jeho zamestnanec. Ombudsman pokracoval
v budovani svojich konstruktivnych vztahov s poslancami aj v roku 2006.

V roku 2006 ombudsman pokracoval v komunikacii s dalsimi institdciami a organmi. V marci sa
stretol s predsedami Stdneho dvora, Stdu prvého stupna a Stidu pre verejnt sluzbu, predsedom
Dvora auditorov a predsedom Eurdpskej investicnej banky v Luxemburgu. V oktobri sa stretol
s riaditelmi Europskej agentiry pre obnovu a Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného
vzdeldvania v Grécku. V priebehu roku pripravil prezentdcie o svojej praci aj pre rozne skupiny
zamestnancov Eurépskych instittcii a orgdnov v Bruseli, Luxemburgu a Strasburgu.

S cielom zabezpecit najlepSiu mozna sluzbu pre obcanov ombudsman podpisal v roku 2006
niekolko doélezitych dohod.

V marci 2006 ombudsman podpisal novii dohodu s Parlamentom, ktora sa tyka spoluprace
v oblastiach, ako napr. politika v oblasti nehnutelnosti, informacné technolégie a komunikacie.
Nova dohoda by mala ombudsmanovi umoznit uvazlivé vyuzivanie finanénych prostriedkov
pridelenych jeho tiradu (pozri prilohu B) pri zabezpeceni tiplnej nezavislosti jeho prace.
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Dalsou délezitou dohodou podpisanou v roku 2006 bolo memorandum o porozumenti s Eurépskym
dozornym tradnikom pre ochranu tidajov'. Ciefom dohody je zabezpecit konzistentny postup v
pripade staznosti tykajticich ochrany tidajov a zabranit zbytocnej duplicite. Na dosiahnutie tohto
cielasaombudsman a eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov dohodlj, Ze (i) budtiinformovat
staZzovatelov o inej inStitticii a umoznia posttpenie staznosti; (ii) budd informovat int instittciu
o staznostiach, ktoré sa jej tykaju; (iii) nebudu otvarat staznost, ktora uz bola posttipena, pokial
nebudt predlozené nové dokazy; (iv) prijmu konzistentny pristup k pravnym a administrativnym
aspektom ochrany udajov a tym budt h4jit prava a zaujmy obcanov a stazovatelov. Ombudsman
a dozorny uradnik pre ochranu tidajov, pan Peter HUSTINX, podpisali 30. novembra v Bruseli
memorandum o porozumeni za pritomnosti zastupcu eurépskeho dozorného tiradnika pre ochranu
udajov pana Joaquina BAYA DELGADA a aj generalneho sekretdra ombudsmana pana lana
HARDENA. Pri tejto prilezitosti si vymenili informéacie o celom rade otazok spolo¢ného zadujmu.

© Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov

Europsky ombudsman podpisal 30. novembra aj dohodu o spolupraci so Spanielskou vladou
tykajucu sa umoznenia pouzivat v staznostiach adresovanych Eurépskemu ombudsmanovi
baskicky, katalansky/valencijsky a galicijsky jazyk, ktoré patria k tradnym jazykom v Spanielsku.
Staly predstavitel Spanielska pri EU, velvyslanec Carlos BASTARRECHE SAGUES, podpisal
dohodu v mene Spanielskej vlady. Podpisanim dohody ombudsman uvéadza do suladu svoje
postupy so zavermi Rady EU z juina 2005, ktoré ustanovujti pouzivanie tychto jazykov na ulahcenie
komunikécie $panielskych ob&anov s intitticiami EU. Podla tejto dohody, prekladatel'skd instittcia,
ktort zriadi Spanielska vlada, bude zodpovedna za prekladanie staznosti predlozenych v tychto
jazykoch. A naopak bude prekladat rozhodnutia ombudsmana zo Spaniel¢iny/kastil¢iny do jazyka
stazovatela. Potom, ako Spanielske organy zriadia prekladatelsku institticiu a nasledne dohoda
nadobudne Gcinnost, informacie o tom, ako podavat staznosti v tychto jazykoch, budt dostupné
prostrednictvom tohto odkazu na internetovej stranke ombudsmana: http://www.ombudsman.
europa.eu

Uvedené stretnutia a podujatia, ako aj vSetky ostatné aktivity ombudsmana v tejto oblasti, sa
uvadzaja v nasledujuacich castiach tejto kapitoly™
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18. januéra: Ucast na schodzke pri obede ,skupiny Kangaroo” poslancov Eurépskeho parlamentu.
Prvym prednasajicim bol pan Andrew DUFF, poslanec EP, ktory sa zameral na tému , The period
of reflection — The structure, subjects and context for an assessment of the debate on the European
Union” (Obdobie ivah — Struktura, témy a kontext pre hodnotenie diskusie o Eurdpskej tinii).
Schodzke predsedal pan Manuel MEDINA ORTEGA, poslanec EP.

25. janudra: Prezentacia osobitnej spravy ombudsmana o transparentnosti v konaniach Rady
na zasadnuti Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu. Pan Marcin LIBICKI, poslanec EP,
predseda vyboru, pan Elmar BROK, poslanec EP, pan David HAMMERSTEIN MINTZ, poslanec
EP, pan Michael CASHMAN, poslanec EP, pani Diana WALLISOVA, poslankyna EP a pan Hans
BRUNMAYER, generalny riaditel a vedtci protokolu Rady, sa zticastnili naslednej diskusie a st tu
vymenovani podla poradia svojich prispevkov.

14. februdra: Stretnutie s pani Inés AYALA SENDEROVOU, poslankynou EP.
14. februara: Stretnutie s panom Davidom HAMMERSTEINOM MINTZOM, poslancom EP.

14. februdra: Stretnutie s panom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM, pravnym poradcom
Europskeho parlamentu.

14. marca: Prezentacia Vyrocnej sprivy 2005 ombudsmana panoviJosepovi BORRELLOVI
FONTELLESOVI, poslancovi a predsedovi Eurdpskeho parlamentu, a podpisanie novej dohody o
spolupraci s Eurépskym parlamentom (pozri prilohu B).

© Eurdpsky parlament

14. marca: Stretnutie s pAnom Markusom FERBEROM, poslancom EP.
14. marca: Stretnutie s pAnom Manolisom MAVROMMATISOM, poslancom EP.

4. aprila: Stretnutie s panom Andreasom SCHWABOM, poslancom EP a panom Richardom
SEEBEROM, poslancom EP.

2. méja: Stretnutie s panom Louisom GRECHOM, poslancom EP.

3. maja: Prezentacia Vyrocnej sprivy 2005 ombudsmana Vyboru pre peticie. Pan Marcin
LIBICKI, poslanec EP a predseda vyboru, pan Andreas SCHWAB, poslanec EP, pan Manolis
MAVROMMATIS, poslanec EP, Sir Robert ATKINS, poslanec EP, pani Inés AYALA SENDEROVA,
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poslankyna EP, pan David HAMMERSTEIN MINTZ, poslanec EP a pani Alexandra DOBOLYIOVA,
poslankyna EP, sa zacastnili nasledujticej diskusie a st tu vymenovani podla poradia svojich
prispevkov.

15. maja: Prezentacia osobitnej spravy ombudsmana o Eurépskom trade pre boj proti podvodom
(OLAF) Vyboru pre peticie. Pan DIAMANDOUROS urobil vyhlasenie a potom odpovedal podla
poradiaich prispevkovnaotazky pana Roberta ATKINSA, poslanca EP, pana Michaela CASHMANA,
poslanca EP, pana Paula VAN BUITENENA, poslanca EP, pana Manolisa MAVROMMATISA,
poslanca EP a pana Jensa-Petra BONDE, poslanca EP. Potom urobil vyhlasenie pan Franz-Hermann
BRUNER, generdlny riaditel OLAF aodpovedal na otdzky Sira Roberta ATKINSA, poslanca
EP, pani Alexandry DOBOLYIOVE], poslankyne EP, pana Michaela CASHMANA, poslanca EP,
pana Paula VAN BUITENENA, poslanca EP a pana Jensa-Petra BONDE, poslanca EP.

15. maja: Stretnutie s panom Andreasom SCHWABOM, poslancom EP, a panom Manolisom
MAVROMMATISOM, poslancom EP.

17. méja: Ucast na obede na pocest oficialnej navstevy pana Karolosa PAPOULIASA, prezidenta
Grécka, v Eurépskom parlamente.

15. jana: Stretnutie s panom Pascalom DE POORTEREOM a panom Ville-Veikko TIMBERGOM,
uctovnikmi Eurépskeho parlamentu.

4. jala: Stretnutie s panom Jo LEINENOM, poslancom EP.
4. jtla: Stretnutie s pAnom Herbertom BOSCHOM, poslancom EP.
4.jula: Stretnutie s pAnom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM.

13. jula: Prezentdcia ,Uloha ombudsmana v kontexte vyvoja eurépskeho pravneho poriadku”
na seminari o , Eurépskom systéme ochrany I'udskych prav” na Univerzite Adama Mickiewicza
v Poznani, Pol'sko. Toto podujatie organizoval predseda Vyboru pre peticie pan Marcin LIBICKI,
poslanec EP. Pol'sky ombudsman pan Janusz KOCHANOWSKI sa tiez zti¢astnil na seminari.

13. septembra: Prezentdcia osobitnej spravy ombudsmana Vyboru pre peticie o skutoénosti, ze sa
Komisia nezaoberala ¢lankom 226 staznosti. Pan Marcin LIBICKI, poslanec EP a predseda vyboru,
pan Manolis MAVROMMATIS, poslanec EP, pan David HAMMERSTEIN MINTZ, poslanec EP,
pan Proinsias DE ROSSA, poslanec EP, a pani Maria PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOUOVA,
poslankynia EP, sa zacastnili na naslednej diskusii a st tu vymenovani podla poradia svojich
prispevkov.

23. oktébra: Stretnutie s pAnom Gregoriom GARZONOM CLARIANOM.

14. novembra: Vecdera usporiadand Eurdpskym ombudsmanom na pocest predsednictva
a koordinatorov Vyboru pre peticie. Na veceri sa zucastnili pan Marcin LIBICKI, poslanec EP a
predseda vyboru, Sir Robert ATKINS, poslanec EP, pani Alexandra DOBOLYIOVA, poslankyna
EP, pani Diana WALLISOVA, poslankyna EP, pan David HAMMERSTEIN MINTZ, poslanec EP
a pan David LOWE, veduci sekretariatu Vyboru pre peticie.

15. novembra: Prejav na tému , Posilnenie prdvomoci obéanov — tloha Eurépskeho ombudsmana”
pre ,skupinu Kangaroo” poslancov EP. Schodzke predsedal Sir Robert ATKINS, poslanec EP.

16. novembra: Prezentacia Vijrocnej sprdavy 2005 ombudsmana plenarnom zasadnuti Europskeho
parlamentu (pozri cast 6.1).
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12. januara: Stretnutie s panom Siimom KALLASOM, podpredsedom Europskej komisie pre
administrativne zalezitosti, audit a boj proti podvodom.

12. januara: Stretnutie s pani Catherine DAYOVOU, generdlnou tajomnickou Eurdpskej komisie.

14. marca: Stretnutie s pani Margot WALLSTROMOVOU, podpredsedni¢kou Eurdpskej komisie
pre institucionalne vztahy a komunikaciu.

30. marca: Stretnutie s panom Petrom GALEZOWSKIM, tradujticim internym sprostredkovatelom
Eurdpskej komisie.

30. marca: Prezentacia pre zamestnancov Europskej komisie v Luxemburgu o tlohe Eurépskeho
ombudsmana.

16. maja: Stretnutie s panom Janezom POTOCNIKOM, ¢lenom Eurépskej komisie pre vedu
a vyskum.

16. maja: Stretnutie s panom Stavrosom DIMASOM, clenom Eurdépskej komisie pre zivotné
prostredie.

17. méja: Stretnutie s pdnom Vladimirom SPIDLOM, ¢lenom Eurdpskej komisie pre zamestnanost,
socialne zalezitosti a rovnakeé prilezitosti.

6. jina: Stretnutie s pani Margot WALLSTROMOVOU a pani Catherine DAYOVOU.

6. juna: Prezentacia pre zamestnancov Komisie zodpovednych za koordinaciu riesenia vySetrovani
ombudsmana.

4. jala: Stretnutie s panom Charlie McCREEVYM, ¢lenom Eurdpskej komisie pre vnatorny trh
a sluzby.

4. jala: Stretnutie s panom Giuseppe MASSANGIOLIOM, riaditelom v Eurdpskej komisii
zodpovednym za vztahy s Eurépskym ombudsmanom a pani Andreou PIERUCCIOVOU, vedticou
utvaru.

26. septembra: Stretnutie s panom Janom FIGELOM, clenom Eurdpskej komisie pre vzdeldvanie,
odbornt pripravu a kultaru.

26. septembra: Stretnutie s panom Joaquinom ALMUNIOM, clenom Europskej komisie pre
hospodarske a menové veci.

26. septembra: Stretnutie s panom Markosom KYPRIANOUQM, clenom Eurdpskej komisie pre
zdravie.

27. septembra: Stretnutie s pani Margot WALLSTROMOVOU.
16. novembra: Stretnutie s pAnom Olli REHNOM,, ¢lenom Eurdpskej komisie pre rozsirenie.

13. decembra: Stretnutie s pani Benitou FERRERO-WALDNEROVOU, ¢lenkou Eurdpskej komisie
pre vonkajsie vztahy a eurdpsku susedsku politiku.

13. decembra: Prezentdcia pani Margot WALLSTROMOVOU pre zamestnancov Eurdpskeho

ombudsmana. Pocas svojej prezentdcie sa podpredsednicka Komisie zamerala na témy tykajice sa
komunikacie, rieSenia staznosti a Zmluvy o tstave.
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12. janudra: Stretnutie s velvyslancom Nicholasom EMILIOUOM, stalym predstavitelom Cypru
pri Europskej tnii.

12. januara: Stretnutia s vel'vyslancom Vassilisom KASKARELISOM, stalym predstavitelom Grécka
pri Europskej tnii.

6. marca: Stretnutie s predsedom Stuidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev Vassiliosom
SKOURISOM.

6. marca: Pracovny obed s predsedom Studu prvého stupna panom Bo VESTERDORFOM,
panom Jorgom PIRRUNGOM a panom Marcom JAEGEROM, predsedami komor a panom
Emmanuelom COULONOVM, tajomnikom.

6. marca: Stretnutie s predsedom Sudu pre verejnt sluzbu, panom Paulom ]. MAHONEYOM
a panom Horstpeterom KREPPELOM, panilrenou BORUTAOVOU, panom Seanom VAN
RAEPENBUSCHOM a panom Stéphanom GERVASONIM, ¢lenmi sudu  a pani Waltraud
HAKENBERGOVOU, tajomnickou.

6. marca: Stretnutie s panom Hubertom WEBEROM, predsedom Eurdpskeho dvora auditorov.

6. marca: Stretnutie s panom Philippom MAYSTADTOM, prezidentom Europskej investicnej banky
a panom Eberhardom UHLMANNOM, generadlnym sekretdrom.

30. marca: Prezentdcia zhromazdeniu vyborov zamestnancov Eurdpskych agenttr o tilohe
Europskeho ombudsmana.

15. juna: Stretnutie s pani Vicky VOULGARAKIOVOU zo staleho zasttipenia Spojeného kralovstva
pri Europskej tnii.

14. septembra: Prezentacia zamestnancom Eurépskej investiénej banky na tému , Uloha Eurépskeho
ombudsmana a EIB”.

26. septembra: Stretnutie s velvyslankyniou Ninou VASKUNLAHTIOVOU, zastupkyriou staleho
predstavitela Finska pri Eurdpskej tnii.

6. oktdbra: Stretnutie s panom Richardom ZINKOM, riaditefom Europskej agentury pre
rekonstrukciu, a so zamestnancami agenttry v Thessalonikach, Grécko.

6. oktobra: Stretnutie s pani Avianou BULGARELLIOVOU, riaditelkou Eurdpskeho strediska
pre rozvoj odborného vzdelavania (CEDEFOP) a so zamestnancami agentary v Thessalonikach,
Grécko.

30. novembra: Podpisanie memoranda o porozumeni s panom Petrom HUSTINXOM, eurdpskym
dozornym tradnikom pre ochranu udajov.

30. novembra: Podpisanie dohody o spolupraci so Spanielskou vladou na umoznenie pouzivania
baskického, katalanskeho/valencijského a galicijského jazyka v staZznostiach adresovanych
Eurépskemu ombudsmanovi. Stily predstavitel Spanielska pri EU velvyslanec Carlos
BASTARRECHE SAGUES podpisal dohodu v mene $panielskej vlady.
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Europsky ombudsman tzko spolupracuje so svojimi kolegami na narodnej a regionalnej tirovni
s cielom zabezpecit, aby sa staznosti obcanov ucinne vyriesili. Tato kapitola zacina prehladom
aktivit europskej siete ombudsmanov v roku 2006. Pokracuje vypoctom celého radu konferencii
a stretnuti, na ktorych sa ombudsman a jeho zamestnanci zucastnili s cieflom propagovat institat
ombudsmana v celej Unii i mimo nej. Kapitola sa konéi prehfadom dvojstrannych stretnuti, ktoré
sa uskutoc¢novali pocas celého roka.

Eurdpska siet ombudsmanov sa sklada takmer z 90 tradov v 31 eurdpskych krajinach. V ramci
Unie pokryva ombudsmanov a podobné organy na eurdpskej, ndrodnej a regionalnej trovni,
pri¢om na narodnej trovni zahfiia aj Nérsko, Island a krajiny, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU.
Kazdy z ndrodnych ombudsmanov a podobnych organov v ¢lenskych statoch EU, ako aj v Nérsku
a na Islande vymenoval sty¢ného tiradnika, aby pdsobil ako kontakt pre ostatnych ¢lenov siete.

Sietbola zriadena v roku 1996 a postupne z nej vznikol nastroj pre ombudsmanov aich zamestnancov
a sluzi ako efektivny mechanizmus spoluprace pri vybavovani pripadov. Pre Europskeho
ombudsmana je mimoriadne dolezité, Ze mu umoznuje rychlo a efektivne riesit staznosti, ktoré
nespadaju do jeho mandatu. Skiisenosti a najlepsie postupy sa zdielaja prostrednictvom seminarov
a stretnuti, pravidelného spravodajcu, elektronického diskusného féra a elektronickej spravodajskej
sluzby. Navstevy Europskeho ombudsmana organizované ombudsmanmi v clenskych statoch
a pristupujucich krajindch sa ukazali ako vysoko efektivne pre rozvoj siete. Cast 5.1 sa preto
kon¢i kratkym prehladom informacnych navstev ombudsmana v roku 2006. Tieto navstevy st
podrobnejsie uvedené v casti 6.2.

Vsetky aktivity opisané dalej v texte sti pre ombudsmanov rozhodujtice, aby im umoznili zohravat
tilohu pri zabezpedeni spravneho uplatiiovania prava EU v celej Unii. Je to mimoriadne ddlezité, ak
maju oblania plne vyuZzivat prava, ktoré im poskytuje EU. Pre Eurépskeho ombudsmana je preto
tato siet hlavnou prioritou a venuje zna¢nu cast prostriedkov na jej rozvoj.

Seminare

Seminare narodnych ombudsmanov sa konaju kazdé dva roky a organizuje ich spolocne
Europsky ombudsman s narodnym alebo regiondlnym partnerom. Piaty seminar regionalnych
ombudsmanov ¢lenskych §tatov EU, ktory spolo¢ne organizoval ombudsman miestnej samospravy
za Anglicko pan Tony REDMOND a Eurépsky ombudsman, sa uskuto¢nil 19. az 21. novembra
2006 v Londyne.

Po prvykrat sa Europsky ombudsman intenzivne podielal na organizacii semindra regionalnych
ombudsmanov a bola to mimoriadne pozitivna sktsenost. Na podujati sa ztcastnilo priblizne
80 ucastnikov z kazdej zo Siestich krajin, ktoré maji ombudsmana na regionalnej tirovni, menovite
Belgicko, Nemecko, Spanielsko, Taliansko, Rakusko a Spojené kralovstvo.
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Témou semindra v roku 2006 bolo ,Spolocnou pracou za podporu dobrej spravy a obranu praV
obéanov v EU”. Do programu boli zaradené konzultécie o prave EU, podpore dobrej spravy,
vybavovani staznosti a spolupraci ombudsmanov.

Semindr otvorili spoluorganizétori, pon Tony REDMOND a pan DIAMANDOUROS, spolu s prvym
podpredsedom Vyboru regionov EU panom Lucom VAN DEN BRANDE a stadlym tajomnikom
Ministerstva pre komunity a miestnu vladu Spojeného kralovstva panom Petrom HOUSDENOM.

Pani Anne SEEXOVA, ombudsmanka miestnych vlad pre Anglicko, predsedala sekcii 1, na tému
,Implementacia prava EU v ¢lenskych $tatoch”. V tejto sekcii uviedol svoju prezentaciu na tému
»Volny pohyb os6b” profesor Elspeth GUILD, profesor migracného prava na univerzite Radboud
v Nijmegene, ana tému ,Zdielanie poznatkov prostrednictvom Eurdpskej siete ombudsmanov”
pan Ian HARDEN, generalny sekretar tiradu Eurépskeho ombudsmana.

Pan Silvano MICELE, ombudsman regionu Basilicata, a pan Bernard HUBEAU, ﬂémsky
ombudsman, predsedali sekcii 2 nazvanej , Aktivna pracaombudsmanov — podpora dobrejspravy”.
Této sekcia pozostavala zo Siestich prezentacii na tému ,Sirenie dobrej praxe, pridanej hodnoty”
(pan Tony REDMOND, ombudsman miestnej vlady pre Anglicko), ,Podpora konstruktivnych
Vztahov so spravou” (pan Frédéric BOVESSE, ombudsman Wallonie), ,Mechanizmy predkladania
sprav” (pani Alice BROWNOVA, gkétska verejnd ombudsmanka), ,ZlepSovanie pristupu pre
obcanov” (pan Ullrich GALLE, ombudsman Porynia-Falcka), ,Spolupraca s obéanom na podporu
dobrej spravy” (pan Felix DUNSER, ombudsman Vorarlbergu) a , Kédexy dobrej sprévnej praxe”
(pani Maria JESUS ARANDA LASHERASOVA, ombudsmanka Navarry).

Sekcii 3 na tému , Reaktivna praca ombudsmanov — vybavovanie staznosti” predsedal pan Alexander
KONIG, predseda Vyboru pre peticie Bavorska. V ramci tejto sekcie boli uvedené prezentacie , Riesenie
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staznosti od zraniteInych spoloenskych skupin” (pani Caterina DOLCHEROVA, ombudsmanka
Friuli-Venezia Giulia), , Dodrziavanie detskych prav” (pan Roger MORGAN, riaditel pre detské
prava) a ,RieSenie staznosti v pripade vytrvalych a zlomyselnych stazovatelov” (pan Jerry WHITE,
ombudsman miestnej vlady pre Anglicko).

Poslednad sekcia nazvanad ,Postupujme spolocne” pozostavala z prezentacie Eurdpskeho
ombudsmana na tému , Spoluprdca v ramci Eur6pskej siete ombudsmanov”. Tato posledna sekcia,
ktorej predsedal panRafael RIBO I MASSO, ombudsman
Kataldnska, poskytla priestor na vymenu ndzorov o fungovani
siete a ako sa mozu regionalni ombudsmani do nej aktivnejsie
zapajat.

Osobitnti pozornost na semindri vyvolal prejav pri slavnostnej
veceri pana Toma FRAWLEYA, ombudsmana Severoirskeho
zhromazdenia a komisdra pre staznosti, v ktorom sa zameral
na dolezité otazky tykajuce sa ombudsmanov vratane etiky,
zodpovednosti a dostupnosti.

Seminar mal velmi dobry ohlas. Ombudsman veri, ze v roku
2008 sa uskutocni podobne uspesny seminar v Nemecku alebo
Rakusku.

Piaty seminar sprostredkovatelov Eurdpskej siete ombudsmanov sa uskutocnil v drioch 18. az 20.
jina 2006 v Strasburgu. Ciefom seminara s ndzvom , Dodrziavanie zakladnych prav — Zdielanie
najlepsej praxe” bolo zabezpecit forum pre sty¢nych tradnikov na vymenu nazorov o najlepsej
praxi vramci svojich institicii, ako aj na podnietenie diskusie oich praci pri presadzovani
zakladnych prav. Seminar tiez poskytol sty¢nym turadnikom prilezitost, aby diskutovali o
¢innosti siete a navrhli, ako by sa dala zlepsit. Celkove sa na seminari ztcastnilo 28 ticastnikov
z 26 europskych krajin vratane zastupcov znarodnych institacii ombudsmana z Bulharska,
Chorvatska a Rumunska, ktori sa ztcastnili po prvykrat.

V prvy den sa diskusie zamerali na zlepsSenie rieSenia staznosti, podporu dobrej spravy, posilnenie
spoluprace prostrednictvom siete a hodnotenie spokojnosti stazovatelov.
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Veder sa udlastnici zisli na veleri v centre Strasburgu, kde si vypoculi prejav narodného
ombudsmana, ktory je v Unii najdlh$ie vo funkcii, pana Hansa GAMMELTOFT-HANSENA, v
ktorom opisal svoje takmer dvadsatrocné sktsenosti v tlohe danskeho ombudsmana, pricom sa
zameral najméd na svoju pracu na podporu a obranu zakladnych prav.

Druhy den stretnutia sa venovali prednostne téme, na ktorti upozornili niektori sty¢ni tradnici ako
na tému, ktort je potrebné dalej skiimat, a to dodrziavanie zakladnych prav a konkrétnejsie prava
na slobodu informdcii, slobodu prejavu a rovnaké zaobchddzanie.

Seminar pontkol bohaty a roznorody program, ktory podnietil ziva diskusiu. Potvrdzuje to, ze
stretnutie, ktoré sa uskutocnuje kazdé dva roky, ma vyznam pre vymenu ndzorov a rozvijanie
stykov s inymi styénymi tiradnikmi v sieti a ma dobré vyhliadky do budtcna.

Spolupraca pri rieseni pripadov

Narodni a regionalni ombudsmani v ¢lenskych Statoch st kompetentni zaoberat sa mnohymi
staznostami, ktoré nespadajiu do mandatu Eurépskeho ombudsmana, pretoze nie su podané na
instittciu alebo orgdn Spolocenstva. V roku 2006 poradil ombudsman 828 stazovatelom, aby sa
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obratili na narodného alebo regionalneho ombudsmana a 363 staznosti (z ktorych 270 sa tykalo tej
istej veci) postapil prislusnému ombudsmanovi. Priklady tychto staznosti st uvedené v casti 2.5
tejto spravy.

Okrem pravidelnej neformélnej vymeny informacii prostrednictvom siete, existuje osobitny postup,
ktorym narodni alebo regionalni ombudsmani mézu poziadat o pisomnt odpoved na otazky
o prave EU a jeho vyklade, vratane otdzok, ktoré vznikn pri vybavovani uréitych pripadov.
Eurépsky ombudsman bud odpovie priamo, alebo pripadne nasmeruje otazku na ina instittciu
alebo organ EU, aby odpovedali. V roku 2006 boli ombudsmanovi dorucené takéto dve nové otdzky
(jedna od narodného a jedna od regionalneho ombudsmana) a tri otazky uzavrel (vratane dvoch z
roku 2005). Otazky st uvedené v kapitole 3.

Bulletin European ombudsmen

Bulletin European ombudsmen (Eurdpski ombudmani) sa tyka prace clenov eurdpskej siete
ombudsmanov a SirSieho clenstva eurépskeho regionu Medzinarodného instititu ombudsmanov
(IOI). Vydava sa v anglictine, franctizstine, nemcine, taliancine a Spanielcine a je urceny pre viac
ako 400 uradov na eurdpskej, narodnej a regionalnej a miestnej tirovni. Bulletin vydava Eurdpsky
ombudsman dvakrat rocne - v aprili a oktobri.

Bulletin sa ukazal byt mimoriadne cennym diskusnym férom pre vymenu informacii o prave EU a
najlepsich postupoch V roku 2006 sa dva vytlacky zaoberali celym radom tém, vratane ¢lankov o
prednosti prava EU, vzajomnom uznavani kvalifikacii v EU, eurépskom environmentalnom prave
a pristupe k environmentalnym informdacidm, tlohe ombudsmanov pri dohlade nad véznicami,
vSeobecnom pristupe k Sirokopasmovému internetu, diskrimindcii v pristupe k zamestnaniu,
slobode prejavu, pravach deti a migracii a problémoch v stavislosti s poskytovanim azylu.

Elektronické komunikac¢né nastroje

V novembri 2000 ombudsman spustil internetové diskusné férum a internetovd stranku pre
ombudsmanov a ich zamestnancov v Eurdpe. K tomuto diskusnému féru ma pristup viac ako 230
0s0b a ponuka prilezitosti na kazdodennt spolupracu medzi tradmi.

NajpopuldrnejSou ¢astou diskusného féra je Ombudsman Daily News (Denné spravy ombudsmana),
ktora je publikovana kazdy pracovny den a obsahuje spravy z tradov ombudsmana a z Eurdpskej
unie. Takmer vsSetky trady narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej Eurépe pravidelne
prispievaju do Daily News a pravidelne ich sledujt.

Ajvroku 2006 diskusné férum predstavovalo pre irady velmi uzitoc¢ny spdsob zdielania informacii
prostrednictvom uverejiovania otazok a odpovedi, ktoré podnietili viaceré dolezité diskusie. Tykali
sa najrozmanitejsich otazok, napr. nezavislé monitorovanie vaznic, tatat trvalého pobytu pre deti
pristahovalcov narodené v EU, boj proti diskrimincii a presadzovani rovnakého zaobchddzania a
prava volit v miestnych volbach v EU.

Diskusné féorum obsahuje smerodajny zoznam narodnych a regionalnych ombudsmanov v
¢lenskych statoch EU, Nérsku, na Islande a v krajinach, ktoré poziadali o ¢lenstvo v EU. Zoznam
sa aktualizuje pri kazdej zmene kontaktnych tdajov tiradu niektorého ombudsmana, a preto je
potrebnym zdrojom pre ombudsmanov v celej Eurdpe.

Informacné navstevy

V priebehu roku 2006 Eurdpsky ombudsman navstivil svojich kolegov ombudsmanov
v Luxemburgu (marec), Spamelsku (mdj), Severnom frsku (november) a Bulharsku (november).
Tieto navstevy boli vynikajiicou prilezitostfou na posilnenie pracovnych vztahov v rdmci Eurdpskej
siete ombudsmanov a na zvySenie povedomia o mimosudnych opravnych prostriedkoch, ktoré
predstavuje ombudsman. Tieto ndvstevy si podrobnejSie uvedené v Casti 6.2.
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Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi partnermi ombudsmanmi presiahli aktivity
v ramci Eurdpskej siete ombudsmanov. Ombudsman je aktivnym ¢lenom celého radu organizacii
ombudsmanov a pravidelne sa ztcastiiuje na konferencidch a seminaroch, ktoré organizuju. Tato
cast poskytuje prehlad ticasti ombudsmana a jeho zamestnancov na takychto podujatiach v roku
2006.

Konferencia ombudsmanov ¢lenskych statov hospodarskej spoluprace v oblasti Cierneho mora,
Istanbul, Turecko

Europsky ombudsman sa zucastnil 26. aprila na Konferencii ombudsmanov ¢lenskych Statov
hospodarskej spoluprace v oblasti Cierneho mora (BSEC) nazvanej , Uloha inétittcif ombudsmana v
upevnovani demokracie”. Podujatie organizovalo parlamentné zhromazdenie BSEC a uskuto¢nilo
sa v Istanbule, Turecko. Pan DIAMANDOUROS hovoril na tému , Institicia ombudsmana v
pravnom poriadku — Vyzvy a perspektivy”. Na semindri sa zti¢astnili ombudsmani zo vSetkych
¢lenskych statov BSEC. Na semindri sa diskutovalo aj o ndvrhu zakona o institticii ombudsmana v
Turecku a zdsadny prejav predniesol pan Siileyman DEMIREL, byvaly prezident Turecka.

Medzinarodny institat ombudsmanov (I0I) — Eurépske regionalne stretnutie a valné
zhromazdenie vo Viedni, Rakusko

Pan DIAMANDOUROS sa v diioch 11. az 13. jina zacastnil na stretnuti a valnom zhromazdeni
IOl — Eurdpsky region, ktoré sa uskutocnilo v rakiskom parlamente vo Viedni. Dna 12. juna
pan DIAMANDOUROS vystupoval ako spravodajca pre Pracovnu skupinu 1, ktora sa zaoberala
analyzou vztahu medzi ombudsmanmi a sidmi. Medzi dalsie témy, o ktorych sa na konferencii
diskutovalo, patrili: , Kompetencie eurépskych ombudsmanov”, ,Implementacia Iudskych prav v
Eurdpe” a ,Implementdcia Iudskych prav a iloha ombudsmanov”.

Ombudsman ako institicia administrativnej reformy, Ohrid, Byvala juhoslovanska republika
Macedonsko

Konferencia nazvana ,Ombudsman ako institdcia administrativnej reformy” sa konala v drioch
4. az 16. septembra v Ohride v Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko. Konferencia bola
organizovana v ramci projektu Eunomia ombudsmana Grécka v spolupraci s ombudsmanom
Katalanska a ombudsmanom Byvalej juhoslovanskej republiky Macedoénsko. Predstavovala
semindar zamerany na budovanie kapacit pre institticie ombudsmanov juznej Eurépy. Na konferencii
sa zucastnilo okolo 60 os6b. Na konferencii zastupoval Eurdpskeho ombudsmana pan Gerhard
GRILL, hlavny pravny poradca tiradu ombudsmana, ktory mal prednasku na tému Eurdpsky
kédex dobrej spravnej praxe.

Medzinarodna konferencia na tému ,, Praca ombudsmana pre deti”, Atény, Grécko

Ombudsman sa ztcastnil v diioch 29. a 30. septembra na medzinarodnej konferencii nazvanej
,Praca ombudsmana pre deti”, ktora sa konala v Aténach, Grécko. Konferencia bola organizovana
v spolupraci s komisarom pre udské prava Rady Eurépy panom Thomasom HAMMARBERGOM,
ombudsmanom pre ludské prava Ruskej federacie panom Vladimirom LUKINOM a gréckym
ombudsmanom péanom Yiorgosom KAMINISOM. Pan DIAMANDOUROS hovoril na tému
»Zriadovanie nezavislych tiradov pre prava deti — Rézne modely”.

Institat ombudsmana v Taliansku a Eurdpe, Florencia, Taliansko

Pan DIAMANDOUROS predniesol 16. oktdbra prejav na konferencii vo Florencii nazvanej , Institut
ombudsmana v Taliansku a Europe”, kde predstavil perspektivu Eurdépskeho ombudsmana v
suvislosti s usilim Talianska zriadit institiciu ombudsmana na narodnej urovni. Podujatie sa
uskutocnilo v auditériu Parlamentu regiénu Toskansko. Konferenciu organizoval regiondlny
ombudsman Toskanska pan Giorgio MORALES.
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Konferencia o prave podavat peticie a staznosti, Brémy, Nemecko

Landesverband Bremen Eurdpskej tnie a Vereinigung zur Férderung des Petitionsrechts in der
Demokratie e.V. zorganizovali 21. novembra v Brémach konferenciu o prave na podavanie peticii
Eurépskemu parlamentu a prave podavat staznosti Eurépskemu ombudsmanovi. Na konferencii
sa zucastnilo okolo 50 0sdb, vratane predsedu a poslancov Bremische Biirgerschaft (Parlamentu
spolkovej krajiny Brémy), sudcov a zastupcu Vyboru pre peticie nemeckého Bundestag. Urad
Eurépskeho ombudsmana zastupoval pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca, ktory v hlavnej
prednaske vecera opisal ulohu a pracu Eurépskeho ombudsmana.

Medzinarodny seminar o diskriminacii, Cubl'ana, Slovinsko

Dna 8. decembra sa ombudsman ztcastnil medzinarodného semindra nazvaného , Podme celit
diskriminacii”, ktord sa konala v Lublane, Slovinsko. Semindr organizoval pan Matjaz HANZEK,
slovinsky ombudsman pre ['udské prava, a raktisky Institut Ludwiga Boltzmanna pre [udské prava.
Pan DIAMANDOUROS predniesol prejav na tému ,,Uloha Eurépskeho ombudsmana v boji proti
diskriminacii”. Po konferencii sa ombudsman stretol s panom Janezom CEBULJOM, predsedom
ustavného sudu, a niektorymi jeho kolegami a vymenili si nazory na prislusné institticie a ich
ulohy.

Dvojstranné stretnutia s ombudsmanmi

V roku 2006 sa uskutoc¢nilo mnozstvo dvojstrannych kontaktov medzi Eurépskym ombudsmanom
a ombudsmanmi z Eurdépy i mimo nej, ktorych ciefom bola podpora instititu ombudsmana,
diskusia o medziinstitucionalnych vztahoch a vymena osvedcenych postupov:

Diia 24. januara v Strasburgu a 23. marca v Parizi sa pan DIAMANDOUROS stretol s pAnom Jean-
Paulom DELEVOYE, franctizskym ombudsmanom. Ich diskusie sa tykali prace ombudsmanov
v stvislosti so zakladnymi pravami v EU a planmi na $iesty seminar narodnych ombudsmanov
¢lenskych $tatov EU a kandidéatskych krajin, ktoré majt byt na jeseti 2007 spoluorganizatormi v
Strasburgu.

Dnia 15. februara navétivil pan Alex BRENNINKMEIJER, ombudsman Holandska,
pana DIAMANDOUROSA v Strasburgu, aby s nim prediskutoval zaleZitosti spolo¢ného zaujmu.

Dna 17. marca navstivil pan Frank FOWLIE, ombudsman internetovej korporacia pre pridelovanie
internetovych mien a ¢isel (ICANN) bruselska kanceldriu Eurdépskeho ombudsmana. Pocas
navstevy si vymenili nazory s panom DIAMANDOUROSOM prostrednictvom videokonferencie.

Dna 20. marca sa pan Giorgio MORALES, regionalny ombudsman Toskanska, Taliansko, stretol
v Strasburgu s pAnom DIAMANDOUROSOM.

Diia 28. marca sa ombudsman stretol v Strasburgu s panom Januszom KOCHANOWSKIM,
novozvolenym polskym ombudsmanom.

Dnia 30. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol v Bruseli s pani Emily O’REILLYOVOU,
ombudsmankou Irska.

V diioch 12. aprila, 3. jula a 20. septembra sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil videokonferencie
s panom Tony REDMONDOM, ombudsmanom miestnej vlady pre Anglicko, aby pripravili piaty
seminar regionalnych ombudsmanov ¢lenskych $tatov EU v termine od 19. do 21. novembra v
Lodyne, na organizacii ktorého sa spolupodielali.
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Dna 12. jula sa pan DIAMANDOUROS stretol v Poznani, Pol'sko, s panom Marcinom LIBICKIM,
poslancom EP a predsedom Vyboru pre peticie Eurdpskeho parlamentu a panom Januszom
KOCHANOWSKIM, polskym ombudsmanom.

Dna 30. septembra sa pan DIAMANDOUROS stretol v Aténach, Grécko, s panom Yiorgosom
KAMINISOM, gréckym ombudsmanom.

Dna 2. oktébra pan DIAMANDOUROS hovoril o svojej praci Eurdpskeho ombudsmana pred
zamestnancami gréckeho ombudsmana.

Pan DIAMANDOUROS sa 8. novembra stretol v Dubline s pani Emily O’REILLYOVOU,
ombudsmankou Irska.

Dna 18. decembra pan DIAMANDOUROS hovoril pri prilezitosti vydania prvého disla ¢asopisu
zamestnancov gréckeho ombudsmana v Aténach, Grécko.

Stretnutia, na ktorych sa zacastnili zamestnanci
Uskutocnilo sa mnozstvo stretnuti na tirovni zamestnancov ombudsmana:
Dna 5. decembra sa pan Nicholas CATEPHORES, asistent ombudsmana, stretol s panom Brucom

BARBOUROM, ombudsmanom Nového Juzného Walesu a panom Chrisom WHEELEROM,
zastupcom ombudsmana Nového Juzného Walesu.

Dna 8. decembra sa pan Nicholas CATEPHORES stretol s panom Johnom McMILLANOM,
ombudsmanom Australskeho zvazu.
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INFORMACNA CINNOST

Ustrednou ¢innostou vlastnou funkcii ombudsmana je informovanie ob¢anov. V roku 2006 sa dalej
posilniovalo usilie pri Sireni informdcii o prave stazovat sa na nespravny uradny postup. Pocas
konferencii, semindrov a stretnuti uskutocnenych v priebehu roku ombudsman a jeho zamestnanci
pripravili priblizne 120 prezentdcii. NavStevy ombudsmana v Luxemburgu, Spanielsku, Severnom
Irsku a Bulharsku mu poskytli dalsiu prilezitost na zvySenie informovanosti medzi obéanmi tychto
krajin.

V tejto kapitole st uvedené aktivity Europskeho ombudsmana v oblasti informacnej ¢innosti v
roku 2006. Zacina prehladom najdolezitejsich udalosti tohto roku, po ktorych nasleduju informacné
navstevy ombudsmana, tcast na podujatiach a konferenciach, vztahy s médiami, publikacie a
elektronicka komunikacia.

VYROCNA SPRAVA 2005

Vyroéna sprava je najdolezitejSou publikdciou ombudsmana. Poskytuje prehlad jeho aktivit v
suvislosti s vybavovanim staznosti v danom roku, zvySovanim povedomia o jeho praci a vysvetluje,
ako sa vyuzili prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Sprava je uréend pre Siroké spektrum skupin a
jednotlivcov na réznych tirovniach — pre dalS$ich ombudsmanov, politikov, verejnych funkcionarov,
odbornikov, akademickych pracovnikov, zdujmové skupiny, mimovladne organizacie, novinarov
a obcanov rovnako na eurdpskej, vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej tirovni.

© Eurdpsky parlament

Pan DIAMANDOUROS 14. marca 2006 prezentoval svoju spravu panovi Josepovi BORRELLOVI
FONTELLESOVI, poslancovi a predsedovi Europskeho parlamentu a 3. madja parlamentnému
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Vyboru pre peticie. Toto stretnutie s Vyborom pre peticie poskytlo ombudsmanovi prilezitost
na vysvetlenie vysledkov dosiahnutych pocas daného roku a vymenu nazorov s ¢lenmi vyboru
o napadoch a iniciativach pre buducnost.

Pan Andreas SCHWAB, poslanec EP, vypracoval spravu vyboru o aktivitach ombudsmana za rok
2005. Dna 16. novembra plenarne zasadnutie Parlamentu prerokovalo spravu pana SCHWABA
za tucasti pana DIAMANDOUROSA, pani Margot WALLSTROMOVE], podpredsednicky
Europskej komisie, a poslancov EP v poradi podla ich prispevkov pana Andreasa SCHWABA,
pana Manolisa MAVROMMATISA, pana Proinsiasa DE ROSSU, pani Diany WALLISOVE], pana
Davida HAMMERSTEINA MINTZA, pana Willy MEYERA PLEITA, pana Marcina LIBICKEHO,
predsedu parlamentného Vyboru pre peticie, pana Witolda TOMCZAKA, Sira Roberta ATKINSA,
pani Inés AYALA SENDEROVE], pani Mairead McGUINNESSOVE], pana Thijsa BERMANA,
pana Richarda SEEBERA, pani Lidie Joanny GERINGER DE OEDENBERGOVE], pani Marie
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOUOVE] a pana Andrasa GYURKA. Plendrne zasadnutie
Europskeho parlamentu na zaklade spravy pana SCHWABA nasledne prijalo uznesenie, v ktorom
vyjadrilo spokojnost s pracou Eurdpskeho ombudsmana pre verejnost a uvitalo konstruktivnu
spolupracu medzi ombudsmanom a institaciami.

Ombudsman predstavil svoju pracu médidm 24. aprila na tlacovej konferencii, kde pred viac
ako 50 ztcastnenymi novinarmi dostal prilezitost upozornit na najdolezitejSie vysledky svojich
vySetrovani v roku 2005.

DNI OTVORENYCH DVERI

V dtioch 30. aprila a 1. maja v Strasburgu a 6. méja v Bruseli sa irad ombudsmana podiel'al na Diioch
otvorenych dveri, ktoré organizoval Eurdpsky parlament. Navstevnikom sa distribuoval materidl
o praci ombudsmana v 25 jazykoch aj s celym radom propagacnych predmetov. Zamestnanci
turadu ombudsmana boli pritomni pocas celych troch dni, aby odpovedali na otazky. Pocas Dni
otvorenych dveri navstivilo Eurépsky parlament viac ako 35 000 ['udi.
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S cielom zvySovat povedomie obc¢anov o ich prave podavat staznosti eurépskemu ombudsmanovi
a dalej zintenzivnif pracovné vztahy so svojimi ndrodnymi a regionalnymi partnermi ombudsman
uskutocnil program intenzivnych informacnych navstev v ¢lenskych a pristupovych krajinach
v roku 2003. Tieto navstevy pokracuju na rovnakej urovni. Partneri ombudsmana v ¢lenskych
Statoch a kandidatskych krajinach organizuji pre ombudsmana pocas kazdej jeho navstevy
podrobny program aktivit ¢innosti a stretnuti a casto ho na jeho ceste sprevadzaju. Pritomnost
oboch ombudsmanov na tychto podujatiach je pre obcanov velmi prospesna, pretoze im umozni
lepsie pochopit a posudit, aké ulohy a kompetencie ma ndrodny a aké Eurdpsky ombudsman a
dozvediet sa o svojich vlastnych pravach na zaklade obcianstva nie len vo svojom vlastnom $tate,
ale aj v ramci EU.

V roku 2006 navstivil ombudsman Luxembursko, gpanielsko, Severné Irsko a Bulharsko, kde sa
stretol s poslancami, sudcami, vysokymi statnymi tiradnikmi, akademickou obcou, potencidlnym
stazovatel'mi a inymi ob¢anmi. V nasledujtcej casti je uvedeny prehlad celého radu uskutocnenych
stretnuti pocas tychto Styroch navstev, hlavni ticastnici a pocetné prezentacie, ktoré sa uskutocnili.
Medialne aktivity, ktoré sa uskutocnili ako stcast informacnych navstev, st uvedené v casti 6.4
tejto spravy.

LUXEMBURSKO

Eurdpsky ombudsman navstivil Luxembursko v diioch 6. az 8. marca. Navstevu organizoval trad
luxemburského ombudsmana. Usporiadal cely rad stretnuti, na ktorych Eurépsky ombudsman
mohol zvysit povedomie o svojej ilohe medzi vysokymi vladnymi a Statnymi tradnikmi, médiami,
mimovladnymi organizaciami a obéanmi, ktori prejavili zaujem.

© Velkovojvodsky dvor/ fotografia Carlo Hommel

Pocas svojej navstevy mal pan DIAMANDOUROS prilezitost diskutovat o svojej praci s Jeho
kralovskou Vysostou velkovojvodom HENRIM, s premiérom Luxemburska panom Jean-Claudom
JUNCKEROM a péanom Lucienom WEILEROM, predsedom poslaneckej snemovne. Tieto
stretnutia boli zamerané na tlohu Eurépskeho ombudsmana a sluzbu, ktort poskytuje obéanom
Luxemburska. V priebehu dvoch dni sa pan DIAMANDOUROS stretol aj s panom Laurentom
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MOSAROM, podpredsedom poslaneckej snemovne, panom Pierrom MORESOM, predsedom
Statnej rady a panom Claudom WISELEROM, ministrom pre verejnt sluzbu a reformu spravy.

Navsteva poskytla vynikajucu prilezitost na dalSie prehlbovanie vztahov spanom Marcom
FISCHBACHOM, luxemburskym ombudsmanom, a jeho zamestnancami. Okrem oficialnych
stretnuti, na ktorych diskutovali o svojich funkcidch, mali ombudsmani aj ich zamestnanci mnoho
prilezitosti na neformalnejsiu vymenu nazorov.

V ramci informacnej navstevy sa uskutocnilo stretnutie s potencidlnymi stazovatelmi
a tlacova konferencia, na ktorej sa zucastnilo okolo 15 novinarov. Tieto podujatia organizovala
pani Monique SCHUMACHEROVA, vedtca kancelérie Eurépskeho parlamentu v Luxembursku.
Na zaciatku svojej navstevy mal pan DIAMANDOUROS prileZitost hovorit o svojej praci s pani
SCHUMACHEROVOU a panom Ernstom MOUTSCHENOM, veducim zastipenia Eurdpskej
komisie.

SPANIELSKO

Europsky ombudsman pokracoval na svojej informacnej ceste navstevou Spanielska v diioch 8. az
10. maja. Pan Ennque MUGICA HERZOG, narodny ombudsman Spanielska, navitevu organizoval
a sprevadzal pana DIAMANDOUROSA na vicsine stretnuti a podujati, ktoré sa v tychto troch
drioch konali.

Navsteva umoznila panovi DIAMANDOUROSOVI oslovit kItéové ciefové skupiny a zdoraznit
vyznam prace ombudsmanov pocas stretnuti s vysoko postavenymi politickymi, stadnymi
predstavitelmi a administrativnymi predstavitelmi. Pocas navstevy sa stretol s Jeho Velicenstvom
kralom JUANOM CARLOSOM, Jej kralovskou Vysostou infantkou CRISTINOU, pAnom Manuelom
MARINOM GONZALEZOM, predsedom Kongresu poslancov, panom Franciscom Javier
ROJOM GARCIOM, predsedom senatu, panom Miguelom Angelom MORATINOS CUYAUBE,
ministrom zahraniénych veci aspoluprdce, panom Jordi SEVILLOM SEGUROM, ministrom
pre verejnu spravu, Marianom RAJOYOM BREYOM, lidrom opozicie, panom Franciscom José
HERNANDOM SANTIAGOM, prezidentom Generalnej rady sudnej moci, pani Emiliou CASAS
BAAMONDEOVOU, predsednickou Ustavného sudu, panom José Luisom GONZALEZOM
VALLVEM, vedticim Delegacie Eurépskej Komisie v Spanielsku, a panom Fernandom CARBAJOM,
veddcim Informacnej kanceldrie Eurdpskeho parlamentu.
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© Narodny ombudsman Spanielska

Na Den Eur6py (9. maja) Europsky ombudsman navstivil podujatie, ktoré organizovala Informacna
kanceldria Eurépskeho parlamentu, a poskytol rozhovor pre televizny program nazvany , Europa
2006" a ztcastnil sa spoloc¢nej tlacovej konferencie spolu so Spanielskym ombudsmanom.

Eurépsky ombudsman, Spanielsky ombudsman a ich zamestnanci vyuzili tiito prileZitost na posilnenie
spoluprace medzi svojimi institiciami na zdklade vymeny nazorov na formalnych aj neformalnych
akcidch pocas navstevy o zalezitostiach spolo¢ného zaujmu, vratane najlepsich postupov.

SEVERNE [RSKO

V dnoch 8. az 10. novembra navstivil ombudsman Belfast v rdmci svojej informacnej cesty do
¢lenskych statoch EU. Urad severoirskeho ombudsmana organizoval navstevu a zostavil program
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naplneny stretnutiami, prezentaciami a rozhovormi s médiami na pomoc pri zvySovani povedomia
o ulohe Eurépskeho ombudsmana.

Pocas svojej navstevy mal pan DIAMANDOUROS prilezitost hovorit o svojej praci
so Sirom Brianom KERROM, najvy$sim sudcom, Sirom Nigelom HAMILTONOM, vedtcim
$tatnych sluzieb Severného frska a pani Nualou O'LOANOVOU, policajnou ombudsmankou. Stretol
sa aj s panom Bobom COLLINSOM, veducim Komisie pre rovnaké prilezitosti, panom Duncanom
MORROWOM, riaditefom Rady pre vztahy so Spoloc¢enstvom a panom Richardom BARNETTOM,
zastupcom rektora Ulsterskej univerzity.

Pani Eileen BELLOVA, hovorkyfia Severoirskeho zhromaZdenia, usporiadala 9. novembra pre
ombudsmana v Stormont Castle veceru s ¢lenmi Legislativneho zhromaZdenia, panom Billy
BELLOM a pani Margaret RITCHIEOVOU, aj za ucasti pana Toma FRAWLEYA, ombudsmana
Severného Irska.

© Ombudsman Parlamentného zhromazdenia Severného Irska

Pan FRAWLEY sprevadzal Eurépskeho ombudsmana pocas jeho navstevy. To umoznilo
ombudsmanom spolo¢ne prezentovat sluzbu, ktort poskytuju obéanom. Pan DIAMANDOUROS
prezentoval svoju pracu aj zamestnancom ombudsmana Severného Irska a vysvetlil vyznam
spoluprace v ramci Europskej siete ombudsmanov.

© Ombudsman Parlamentného zhromazdenia Severného lrska
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V ramci informacnej navstevy sa uskutoc¢nilo mimoriadne vyznamné stretnutie s potencialnymi
stazovatelmi, ktoré zorganizoval pan Eddie McVEIGH, vedtci Kancelarie Eurépskej komisie,
ktory usporiadal prednasku aj na Fakulte politiky a medzinarodnych studii Kralovskej univerzity
v Belfaste, kde pan DIAMANDOUROS hovoril na tému ,Eurdépska tnia — Prava, napravné
opatrenia a Europsky ombudsman”.

BULHARSKO

V dnoch 27. az 29. novembra navstivil pan DIAMANDOUROS Bulharsko tesne pre jeho
pristipenim k Eurdpskej unii. Navsteva, ktorti organizoval bulharsky ombudsman, bola pre
Europskeho ombudsmana vynikajucou prilezitostou na informovanie bulharskych obcanov,
obyvatelov, podnikov, zdruzeni a inych orgdnov o pravach, ktoré ¢lenstvom Bulharska v EU
ziskaju na eurdpskej tirovni.

© Bulharsky ombudsman

Pan DIAMANDOUROS sa v sprievode pana Guinia GANEVA, bulharského ombudsmana, stretol
s panom Georgiom PARVANOVOM, prezidentom Bulharska, panom Sergeiom STANISHEVOM,
premiérom vlady, panom Borisom VELTCHEVOM, generalnym prokuratorom, panom Lyubenom
KORNEZOVOM, podpredsedom narodného zhromazdenia a predsedami a ¢lenmi tychto stalych
vyborov narodného zhromazdenia: Vybor pre boj proti korupcii, Vybor pre obc¢ianske staznosti
a peticie, Vybor pre eurdpsku integraciu, Vybor pre [udské prava a nabozenské zalezitosti.

© Bulharsky ombudsman
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Viac ako 220 Studentov, akademickych pracovnikov a novinarov sa zuacastnilo na prednaske
Europskeho ombudsmana na Univerzite narodnej a svetovej ekonomiky v Sofii na tému
,Demokracia, zodpovednost a ombudsman”. Po prednaske, ktorti usporiadal prorektor univerzity,
profesor Statty STATTEV, nasledovala ziva diskusia.

© Bulharsky ombudsman

Viac ako 100 vysokych predstavitelov ustrednej a miestnej spravy, velvyslancov v clenskych statov
EU, vladnych uradnikov, poslancov, miestnych verejnych obhajcov anovinarov sa zucastnilo
prezentacie pana DIAMANDOUROSA na tému , Eurépsky ombudsman a ochrana obcianskych
prav”.

Na stretnuti, ktoré usporiadalo Centrum pre Stidium demokracie a jeho predseda pan Ognian
SHENTOV, pan DIAMANDOUROS prezentoval svoju pracu celému radu mimovladnych
organizacii so sidlom v Bulharsku a informoval ich o tom, ako m6zu vyuZit jeho sluzby.

Zaujem médii o navstevu Eurdpskeho ombudsmana bol obrovsky, v tla¢i a online médiach sa
objavilo viac ako 40 clankov a obrovsky bol aj zaujem televizie a rozhlasu.

Navsteva pana DIAMANDOUROSA prispela aj k rozvoju spoluprace s bulharskym ombudsmanom
a jeho zamestnancami s ciefom co najefektivnejSie sluZzit obanom a obyvatefom Bulharska po
vstupe ich krajiny do Unie.

Konferencie, semindre a stretnutia pontkaju ombudsmanovi vynikajticu prilezitost na zvysovanie
povedomia o jeho praci medzi kIa¢ovymi cielovymi skupinami, ku ktorym patria mimovladne
organizacie, zaujmové skupiny a akademické institticie. Rovnako tieZ umoznuju vSeobecnejsie
propagovat koncepciu funkcie ombudsmana. Konferencie a stretnutia dalej umoznuju
ombudsmanovi a jeho zamestnancom drzat krok s vyvojom na eurépskom tizemi, ktory je pre ttto
instittciu osobitne dolezity.

V tejto Casti je podrobne uvedeny plny rozsah ¢innosti zameranej na podporu vseobecnej koncepcie
funkcie ombudsmana a predovsetkym prace Eurépskeho ombudsmana. Ked saombudsmannemoze
na podujati zucastnit osobne, poveri zastupovanim svojej instittcie prislusného zamestnanca.
Mnoho skupin sa o praci ombudsmana dozveda aj v ramci $tudijnych ciest do Strasburgu. Tato Cast
preto obsahuje zoznam skupinovych prezentdcii, ktoré sa uskutocnili pocas roku 2006.
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ZA UCASTI OMBUDSMANA

Dna 3. februara sa ombudsman stretol s profesorom Spirosom SIMITISOM, profesorom pracovnych,
obcianskych a pocitacovych vied a prava na Univerzite Johanna Wolfganga Goethe vo Frankfurte
na Mohanom v Nemecku a predsedom nemeckého Etického vyboru. Profesor SIMITIS sa potom
zUcastnil na stretnuti zamestnancov Eurdpskeho ombudsmana, kde urobil prezentaciu na tému
,Ochrana tidajov — Nedostatky a obmedzenia spoloéného pristupu EU”.

Dna 8. februara pan DIAMANDOUROS prednasal na vyro¢nom plenarnom zasadnuti Eurdpskej
siete organov pre otazky rovnosti (EQUINET) v Bruseli, aby hovoril o praci, ktorti vykonal v oblasti
boja proti diskrimindcii a presadzovani rovnakého zaobchadzania. EQUINET sa usiluje o rozvoj
spoluprace medzi Specializovanymi organmi pre otazky rovnosti v Eurépe a umoznuje efektivnu
vymenu poznatkov s cielom umoznift jednotné uplatiiovanie antidiskriminaéného prava EU. Je
financovana Europskou komisiou a predseda jej holandska Komisia pre rovnaké zaobchadzanie.

Dna 20. marca sa pan DIAMANDOUROS stretol s velvyslancom A. SHARKEYOM, stalym
zastupcom Irska pri Rade Eurdpy, aby hovorili o tilohe Eurépskeho ombudsmana.

Drna 22. marca pan DIAMANDOUROS prednasal na Institut d’Etudes Politiques v Parizi na tému
,Eurépsky ombudsman a zakladné prava v rozsirenej Eurdpskej tinii”.

Dna 23. marca sa ombudsman stretol s panom Louisom SCHWEITZEROM, prezidentom
franctizskeho Vysokého tiradu pre boj s diskrimindciou a za rovnost (La Haute Autorité de Lutte contre
lees Discriminations et pour I'Egalité — HALDE) v priestoroch tiradu HALDE v Parizi.

Dna 23. marca pan DIAMANDOUROS prednasal na Univerzite Pantheon — Assas ParisII
na tému ,Uloha institticie ombudsmana v ochrane [udskych prav — Perspektiva Europskeho
ombudsmana”.

Diia 27. marca pan DIAMANDOUROS usporiadal v Strasburgu vederu na pocest odchédzajticeho
komisara pre Iudské prava Rady Eurdpy pana Alvara GIL-ROBLESA.

Dna 3. aprila pan DIAMANDOUROS prednasal na tému ,,Spolupraca medzi komisarom pre fudské
prava Rady Europy a Eurépskym ombudsmanom” pri prilezitosti nastupu do funkcie nového
komisara pre l'udské prava Rady Europy pana Thomasa HAMMARBERGA a odchodu pana Alvara
GIL-ROBLESA.

Dria 6. aprila pan DIAMANDOUROS predniesol prejav o dobrej sprave na tirovni EU a Grécka na
veceri, ktortt usporiadala Asocidcia gréckych podnikatelov v Aténach v Grécku.

Dna 14. aprila ombudsman predniesol prostrednictvom videozdznamu prejav nazvany ,Instittcia
ombudsmana ako mimostidny mechanizmus rieSenia sporov v kontexte vyvoja europskeho pravneho
poriadku” na medzinarodnom sympdziu na tému , Grécko v eurdpskom pravnom spolocenstve”,
ktory organizovala Grécka akadémia vied, grécka Spolocnost pre stidium sudnych vied a grécke
Centrum pre europske stadid a vyskum (EKEME).

Dna 24. aprila sa pan DIAMANDOUROS stretol s tromi zastupcami Alter-EU v Bruseli:
panom Jorgom RISSOM, Greenpeace, panom Olivierom HOEDEMANOM, Corporate Observatory
Europe, a panom Paulom DE CLERCKOM, Priatelia Zeme Eurdpa. Alter-EU je zdruZzenie viac ako
140 skupin obcianskej spolo¢nosti, odborov, akademickych pracovnikov a firiem zaoberajtcich sa
verejnymi otazkami, ktoré vyzyva k vécSej transparentnosti v ramci postupov institucii a organov

Dna 28. aprila sa Ombudsman zucastnil ako hostujici prednasatel na pracovnych ranajkach,
ktoré v Madride zorganizovalo New Economy Forum, $panielska verejnopoliticka intelektudlna
skupina. Prejav pdna DIAMANDOUROSA bol nazvany ,Smerom k obéanom Eurépy”. Spanielsky
ombudsman pan Enrique MUGICA HERZOG, predstavil pana DIAMANDOUROSA vyse 150
pritomnym, ku ktorym patrili niekolki Spanielski regionalni ombudsmani, poslanci EP, politici,
obchodnici, akademicki pracovnici, diplomati a novinari. Po prejave pana DIAMANDOUROSA
nasledovali otazky z publika.
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Pocas vecere, ktora sa konala deti predtym 27. aprila, pan José Luis RODRIGUEZ, prezident Féra
nova ekonomika daroval panovi DIAMANDOUROSOVI pamétnt plaketu pri prileZitosti jeho ticasti
na podujati.

Dna 16. maja sa pan DIAMANDOUROS stretol s panom Thomasom HAMMARBERGOM,
komisarom pre Iudské prava Rady Eurdpy, aby diskutovali o svojich tllohach.

Diia 19. maja sa ombudsman stretol v Strasburgu s pani Dorou BAKOYIANNIOVOU, ministerkou
zahrani¢nych veci Grécka.

Dna 22. mdja prednasal pan DIAMANDOUROS prezentaciu na tému ,Sloboda informacii —
Eurépska perspektiva” na Stvrtej medzinarodnej konferencii komisarov pre informacie v Manchestri
v Spojenom kralovstve.

Dna 27. jana sa pan DIAMANDOUROS stretol s pani Ann-Marie NYROOSOVOU, stalou
zastupkynou Finska pri Rade Eurdpy.

Diia 4. jula ombudsman prezentoval svoju pracu na veceri v Strasburgu, ktort usporiadal Vybor pre
eurdpske zalezitosti franctzskych starostov.

V drioch 18. a 19. septembra sa ombudsman zudcastnil na pracovnom seminari o ,Demokracii,
mimosudnych opravnych prostriedkoch a ombudsmanskych sttidiach” na Eurépskom univerzitnom
institate (EUI) vo Florencii v Taliansku.

Dna 26. septembra sa ombudsman stretol s panom Alexandrom CZMALOM a pani Emmanuelle
GARAULTOVOU, zastupcami zhromazdenia franctizskych obchodnych komér, aby diskutovali o
iniciative Eurdpskej komisie v oblasti transparentnosti.

Dna 2. oktébra sa pan DIAMANDOUROS ztcastnil niekolkych stretnuti v Aténach, Grécko,
s Karolosom PAPOULIASOM, prezidentom Grécka, panom Kostasom KARAMANLISOM,
premiérom Grécka, pani Annou BENAKI-PSAROUDAOVOU, predsednickou Gréckeho parlamentu
a panom Georgeom PAPANDREOU, lidrom strany PASOK, aby ich informoval o cinnosti
Eurépskeho ombudsmana.

Dna 5. oktdbra sa ombudsman zucastnil ako hostujuci prednasatel na vyrocnom kongrese
EUROCHAMBRES, Asociacie eurdpskych obchodnych a priemyselnych komoér. Na kongrese
sa zucastnilo viac ako 500 zastupcov zo 44 europskych obchodnych a priemyselnych komor
zastupujucich celkove 18 miliénov podnikov, ktori sa zamerali na r6zne dimenzie svojej tistrednej
témy, a to , Komunikujtica Eurépa — Spolocna vizia, prinasanie vysledkov”. Pan DIAMANDOUROS
prispel k sekcii nazvanej ,Eurdpa a podnikatelia — Fakty, rozdiely, omeskania a vyhliadky”. Pocas
konferencie sa pan DIAMANDOUROS =zucastnil aj na dvojstrannom stretnuti s panom Pierre
SIMONOM, prezidentom Eurochambres.

Dna 10. oktobra pan DIAMANDOUROS vystupil s predndskou na pracovnom obede stalych
zastupcov clenskych statov EU pri Rade Eurépy, ktory usporiadala pani Ann-Marie NYROOSOVOU,
stala zastupkyna Finska pri Rade Europy.

Dna 17. oktdbra pan DIAMANDOUROS hovoril na tému “Institiicia ombudsmana a kvalita
demokracie” na promoc¢nom ceremoniali, ktory usporiadalo Centrum pre stadium politickych zmien
na Univerzite Siena, Taliansko.

Dﬁa,17. oktébra ombudsman predndsal na tému ,Transparentnost, zodpovednost a demokracia
v EU” na Skole pokrocilych medzinarodnych stadii na Univerzite Johnsa Hopkinsa v Bologni v
Taliansku.

Dria 19. oktdbra sa pan DIAMANDOUROS zucastnil videokonferenéného stretnutia s pani Aspasiou
PAPAVASSILIOUOVOU, zastupkyniou generalneho prokuratora Statu Kalifornia, USA, ktora
v rémci programu navitevnikov Eurdpskej unie navstivila institacie EU. Pocas tohto stretnutia
informoval pani PAPAVASSILIOUOVU o mandate Eurépskeho ombudsmana a aj o najdolezitejsich
typoch pripadov, ktorymi sa zaobera jeho tirad.
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Dnia 8. novembra ombudsman prezentoval svoju pracu Spolo¢nému vyboru pre eurdpske zalezitosti
irskeho parlamentu. Pani Emily O'REILLYOVA, irska ombudsmanka, tiez predniesla prejav pred
vyborom. Po prezentaciach nasledovala ziva diskusia, na ktorej sa zaoberali otazkami tykajiicimi
sa volného pohybu o0sob, rovnakého zaobchadzania a povedomia o tlohe ombudsmana. Pred
tymto stretnutim mal ombudsman prilezitost diskutovat o svojej praci s panom Francisom
JACOBSOM, veducim Kancelarie Eurdpskeho parlamentu v Dubline, a jeho zamestnancami spolu
so zamestnancami zasttipenia Komisie v Dubline.

Dna 13. novembra ombudsman cestoval do Karlsruhe v Nemecku, aby vecer prednasal na tému
uloha Eurdpskeho ombudsmana pre Karlsruhe v Eurdpskej unii. ESte predtym sa na pozvanie
pana Siegfrieda KONIGA, primatora Karlsruhe, ztcastnil na recepcii, ktora sa konala na radnici.

Dna 21. novembra pan DIAMANDOUROS prednasal na Kingstonskej univerzite v Londyne na
tému , Nespravny uradny postup, sidy a ombudsman”. Prednasku organizovanu katedrou prava
usporiadal dekan Fakulty obchodu a prava profesor Philip SAMOUEL.

Dna 19. decembra sa pan DIAMANDOUROS ztéastnil spolu s panom Vassiliosom SKOURISOM,
predsedom Europskeho stidneho dvora, a pAnom Christosom ROZAKISOM, prvym podpredsedom
Eurdpskeho sadu pre Iudské prava, na diskusii pri okrihlom stole, ktorti usporiadala Aténska
advokatska komora pri prilezitosti vydania knihy Human rights in Europe: The jurisprudence of the
European Court of Human Rights. (Cudské prdva v Eurdpe: Jurisprudencia Eurdpskeho siidu pre Iudského
prdva).

ZA UCASTI ZAMESTNANCOV OMBUDSMANA

Dna 1. marca sa pan Daniel KOBLENCZ, pravny poradca, stretol s panom Heribertusom JAKA
TRIYANOM, vysokoskolskym ucitefom medzinarodného prava, aby hovorili o tilohach a
povinnostiach Eurépskeho ombudsmana.

Diia 11. méja sa paniTina NILSSONOVA, pravna poradkyiia, a pani Rosita AGNEWOVA,
spoluvedtica odboru pre komunikdcie, zticastnili na pracovnom seminari, ktory organizovala
Eurdpska investi¢na banka (EIB) pre organizacie obcianskej spolo¢nosti v Bruseli so zretefom na
zvySenie povedomia medzi organizaciami obcianskej spolo¢nosti, pokial ide o pravo stazovat sa
Eurépskemu ombudsmanovi na nespravny uradny postup v ¢innosti EIB.
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Dria 15. jina pan José MARTINEZ-ARAGON, hlavny pravny poradca, predstavil pracu Eurépskeho
ombudsmana skupine diplomatov v suvislosti so seminarom o eurdpskych zaleZitostiach, ktory
organizovalo Centrum eurdpskych studii v Strasburgu.

Dna 27. juna a 11. jula pan Daniel KOBLENCZ prijal dvoch tcastnikov v ramci programu
navstevnikov Eurdpskej tinie a hovoril s nimi o praci Europskeho ombudsmana.

Diia 27 jula sa pan Branislav URBANIC stretol s panom Thierry NGOGOM, aby diskutovali o
zasadach dobrej spravy, ktoré boli témou vyskumnej prace pana NGOGU.

Dna 26. septembra sa pan Peter BONNOR ztcastnil na seminari o otvorenosti a komunikacii a
predniesol prejav o prave na verejny pristup k dokumentom na trovni EU. Seminar sa uskutocnil
na Univerzite Roskilde v Dansku a organizovalo ho zastipenie Eurdpskej komisie v Kodani.
Zucastnili sa na nom Studenti, novinari a zastupcovia obcianskej spolocnosti.

Dna 26. oktdbra pan Lucio MALAN, podpredseda Senatu Talianskej republiky, navstivil trad
ombudsmana. Privital ho pan Gerhard GRILL, hlavny pravny poradca, a odpovedal mu na otazky
tykajtice sa tlohy a prace Eurépskeho ombudsmana.

Dna 30. novembra panlan HARDEN, generdlny sekretar tiradu ombudsmana, prednasal na
— Na ceste k nezavislému mechanizmu zodpovednosti a odvolania pre Eurdpsku investi¢nu
banku”, ktor organizovala siet CEE Bankwatch v Bruseli. V sekcii nazvanej ,Aké mechanizmy
zodpovednosti existujti na turovni EU, aby sa EIB mohla brat na zodpovednost?”, pan HARDEN
vysvetlil, akt tlohu méze Eurépsky ombudsman zohravat a uviedol priklady staznosti, ktorymi sa
ombudsman uz zaoberal v suvislosti s EIB.

Dria 1. decembra pani Tina NILSSONOVA predniesla prejav nazvany , Otvorenost, transparentnost
a pristup k dokumentom — Je legislativa v poriadku?” na semindri o riadeni eurdpskych informacii
»,Udrzujme naskok s europskymi informdaciami v rozsirenej Eurépe”, ktory organizoval Eurdpsky
institat verejnej spravy v holandskom Maastrichte.

Skupinové prezentacie

V roku 2006 pan DIAMANDOUROS a jeho zamestnanci (uvedeni v zatvorkach) vysvetlovali tilohu
a pracu ombudsmana tymto skupinam navstevnikov:

* skupina 85 francuzskych uradnikov, ucastnici semindra o eurdpskych zalezitostiach, ktory
organizovalo Centrum eurdpskych Studii v Strasburgu. (pan Jos¢ MARTINEZ-ARAGON a
pani Marjorie FUCHSOVA)

e 35 Studentov a pedagogov Studia verejnej spravy z Univerzity Twente v Holandsku a z
Westfiilische Wilhelms-Universitit Miinster v Nemecku. Skupinu spravadzal pan Jaap H. DE
WILDE. (pan Gerhard GRILL)

e 44 Studentov z Bayern Kolleg Augsburg v Bavorsku, Nemecko, v ramci svojej cesty do Strasburgu,
ktort organizovala Europdische Akademie Bayern. Skupinu sprevadzal pan Alexander FRISCH.
(pan Gerhard GRILL)

* 35 0s6b z Deutschen Evangelischen Frauenbunde Bayern v Nemecku v ramci cesty, ktora
organizovala nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)

* 42 0s0b z CDU Senioren-Union Hilden, Nemecko, v rdmci cesty, ktort organizovala naddcia Karl-
Arnold-Stiftung. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)
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42 $tudentov z Techniche Universitit Chemnitz v Nemecku v ramci cesty do Strasburgu, ktora
organizoval Bildungswerk Sachsen. (pan Gerhard GRILL)

25 starostov z Trentino-Alto Adige v Taliansku v rdmci cesty do Strasburgu. (pani Ida
PALUMBOVA)

25 0s6b z Deutsch-Franzisisch Gesellschaft Bonn v Nemecku v ramci cesty, ktord organizovala
naddcia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)

37 0sdb zo spolocenstva byvalych clenov a priatelov (demobilizovanej) 7. obrnenej divizie
(Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgelosten) 7. Panzerdivision) z Nemecka v stvislosti
s cestou, ktort1 organizovala nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 21 0s6b z Nemecka na pozvanie pani Silvany KOCH-MEHRINOVE], poslankyne EP.
(pani Wiebke PANKAUKEOVA)

44 0s0b z Verein Haus und Grund z Kerpenu v Nemecku v rdmci cesty, ktort organizovala
nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pani Anne EISENGRABEROVA)

skupina 26 ¢lenov Vychodofinskej regionalnej rady kontrolujiica vybory v ramci studijnej cesty
do Strasburgu. (pan Peter BONNOR)

skupina 29 studentov prava so Specializaciou Eurépske pravo z Univerzity Leiden, Holandsko.
Skupinu sprevadzal pan Rick LAWSON. (pan lIan HARDEN)

37 0s0b z Nemecka v rdmci cesty, ktort organizovala naddcia Karl-Arnold-Stiftung. (pani Wiebke
PANKAUKEOVA)

37 0s0b z organizacie zastresujucej zdruzenia katolickych studentov z Nemecka (Dachverbande
Katholische Studentenverbindungen) v ramci cesty, ktoru organizovala nadacia Karl-Arnold-
Stiftung. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 24 0sdb v rdmci cesty, ktoru organizovala Asocidcia pre medzindrodné zaleZitosti
(Auslandsgesellschaft) z Dortmundu v Nemecku. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

32 0s0b z CDU Senioren-Union Bremerhaven v Nemecku v ramci cesty, ktortt organizovala
naddcia Karl-Arnold-Stiftung. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 43 vojakov nemeckych ozbrojenych sil (Bundeswehr) a clenov Katholische Militirseelsorge
z Nemecka v ramci semindra organizovaného Europiische Akademie Bayern. Skupinu sprevadzal
pan Alexander FRISCH. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 29 os6b v rdmci semindra o Eurdpskych zalezitostiach, ktory organizovalo Forum
Europae.V. z Lipska v Nemecku. (pan Gerhard GRILL)

skupina 12 Studentov prava so Specializaciou Eurépske pravo z Univerzity Komotini v Grécku.
(pan P. Nikiforos DIMANDOUROS a pan loannis DIMITRAKOPOULQOS)

skupina 32 Studentov a zamestnancov z Thorbecke Academie Leeuwarden v Holandsku v ramci
Studijnej cesty do Bruselu a Strasburgu. (pan Peter BONNOR)

skupina 4 osob z Finska na pozvanie pani Piia-Noora KAUPPI, poslankyne EP. (pan Peter
BONNOR)

30 0s0b zo zvazu zien CDU Alfter, Nemecko, v rdmci cesty, ktort organizovala nadacia Karl-
Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)
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37 tradnikov z oblasti verejnych financii v rdmci seminara organizovaného Deutschland- und
Europapolitisches Bildungswerk Nordrein-Westfalen v Nemecku. (pan Gerhard GRILL)

skupina 49 Studentov z institticie pre vzdelavanie mladeze (Jugendbildungswerk) z Marburgu v
Nemecku. (pan Gerhard GRILL)

22 riaditelov a ucitelov zo $kol v regidénoch Liineburg a Schwerin v Nemecku v rdmci seminara
organizovaného nemeckymi ozbrojenymi silami (Bundeswehr). (pan Gerhard GRILL)

ol
el B 9

skupina 18 postgradualnych studentov a dvaja zamestnanci z Fakulty prava a socialnych vied z
glasgowskej Caledonian University v Spojenom kralovstve. Skupinu sprevadzala pani Marcela
CHISHOLM. (pan Peter BONNOR)

skupina 12 Studentov politickych vied z University of Southern Maine v Portlande v USA.
(pan Georgios KATHARIOS)

skupina 45 osob z Nemecka, ktora sa ztcastnila Studijnej ceste do étras]purgu, ktora spolocne
organizovali Europiische Akademie Bayern a pan Wolfgang KREISSL-DORFLER, poslanec EP.
(pan Gerhard GRILL)

43 o0sob z diecéznej rady kolinskeho arcibiskupstva v Nemecku v ramci semindra o eurdpskej
politike, ktory organizovala naddacia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)

31 dobrovolnych poziarnikov z Wesselingu v Nemecku v ramci cesty, ktort organizovala
nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)

skupina 48 0sob v ramci cesty, ktort organizoval Dom Eurépe v lyonskom a rhonskom regione.
(pan Gerhard GRILL)

20 starostov z provincie Trento v Taliansku v rdmci cesty do Strasburgu. (pani Wiebke
PANKAUKEOVA)

skupina 58 ucitel'skych praktikantov na osobitnych Skolach z regiénu Oberfranken v Nemecku,
UcCastnici Studijnej cesty do Strasburgu, ktort organizovala Europiische Akademie Bayern.
(pan Gerhard GRILL)

skupina 50 tcastnikov na , Europa-Seminar”, organizoval Kolpingwerk z Nemecka. (pan Gerhard
GRILL)
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skupina 40 Studentov z Fakulty komunikacii na rimskej univerzite La Sapienza, v talianskom
Rime v ramci Studijnej cesty do Bruselu a Strasburgu. (pani Ida PALUMBOVA)

delegacia 23 Studentov, ucastnikov cesty urcenej pre vitazné timy Mini Europskeho
zhromaZzdenia, ktoru organizovala Nérodna Studentsky cestovny fond na Malte. (panP.
Nikiforos DIAMANDOUROS a pani Ida PALUMBOVA).

skupina 33 ucitelskych praktikantov znorinbergského regionu Oberfranken v Nemecku,
Ucastnici Studijnej cesty do Strasburgu, ktoru organizovala Europiische Akademie Bayern.
(pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 39 o0sob z Nemecka na pozvanie Grafa Alexandra LAMBSDORFFA, poslanca EP.
(pani Wiebke PANKAUKEOVA)

31 clenov Klubu BM56, francuzsko-nemeckej asocidcie na podporu aktivit druzobného
partnerstva miest medzi Erftkreis a Le Marbihan v ramci cesty, ktoru organizovala nadécia
Karl-Arnold-Stiftung. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 26 Studentov z programu Magister eurdopskych studii Tiibingenskej univerzity v
Nemecku. (pan Gerhard GRILL)

skupina 19 studentov z Narodnej Skoly pre verejna spravu v gréckych Aténach. (pan Georgios
KATHARIOS)

skupina 30 tudentov z univerzity v nemeckom Bambergu v rdmci studijnej cesty do Strasburgu.
(pan Gerhard GRILL)

36 0s0b zo strediska odborného vzdelavania (Berufsbildungszentrum) v Neustadte v Nemecku.
(pan Gerhard GRILL)

skupina 42 ucitelskych praktikantov z mnichovského regionu v Nemecku, ucastnici Studijnej
cesty do Strasburgu, ktort organizovala Europiische Akademie Bayern. (pan Gerhard GRILL)

31 studentov z Einstein-Gymnasium, Kehl, Nemecko. (pani Wiebke PANKAUKEOVA)

24 studentov z Institutu pre miestnu spravu a byvali vojaci nemeckych federalnych ozbrojenych
sil (Bundeswehr) z Nemecka v ramci cesty, ktorti organizovala nadacia Karl-Arnold-Stiftung.
(pan Gerhard GRILL)

skupina 49 os6b z Nemecka na pozvanie Grafa Alexandra LAMBSDORFFA, poslanca EP.
(pan Gerhard GRILL)

25-¢lenna delegécia z obce Lempaald vo Finsku v ramci $tudijnej cesty do Strasburgu. (pan Peter
BONNOR)

31 0s0b z katolickej vzdelavacej institacie (Katholisches Bildungswerk) v Meckenheime, Nemecko,
v ramci semindra v Strasburgu, ktory organizovala nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard
GRILL)

skupina 42 0sob zo St Ursulagymnasium v Koline v Nemecku v rdmci seminara v Strasburgu,
organizovala nadacia Karl-Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)

17 ¢lenov CDU Miinster-Amelsbiiren, Nemecko, v rdmci semindra, organizovala naddcia Karl-
Arnold-Stiftung. (pan Gerhard GRILL)
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skupina 45 pravnikov ramci §tudijnej cesty do Strasburgu, Bruselu a Luxemburgu, ktora organizovalo
Zdruzenie pravnikov — pobocka Katowice Pol'sko. (pani Marta HIRSCH-ZIEMBINSKOVA)

26 0s6b z Nemecka v ramci seminara v Strasburgu, organizovala nadécia Jakob-Kaiser-Stiftung.
(pan Gerhard GRILL)

skupina 30 akademickych pracovnikov a Studentov politickych vied z Univerzity v Diisseldorfe,
Nemecko, v ramci semindra v Strasburgu, organizoval ESTA-Bildungswerk. (pan Gerhard GRILL)

50 Studentov z franctizsko-nemeckej asocidcie (Deutsch-Franzoziche Gesellschaft), Bonnu a Rhein-Sieg,
Nemecko, ktori sa ztcastnili studijnej cesty do Luxemburska a Strasburgu. (pan Gerhard GRILL)

skupina 45 0sob zo zdruZenia klubov historickych zbrani (Bund der Historischen Deutschen
Schiitzenbriiderschaften) vo Willichu, Nemecko, na pozvanie pana Klausa HANSCHA, poslanca
EP. (pan Gerhard GRILL)

skupina 27 0s6b z SPD Duisburg, Nemecko, na pozvanie pana Klausa HANSCHA, poslanca EP.
(pani Wiebke PANKAUKEOVA)

skupina 25 studentov prava so Specializaciou Europske pravo z Univerzity Leiden v Holandsku.
Skupinu sprevadzal pan Rick LAWSON. (pan Peter BONNOR)

11 0s6b zo srbskej mimovladnej orgnaizacie v ramci Studijnej navstevy eurdpskych institacii v
Bruseli, ktorti organizovalo Centrum pre rozvoj Srbska. (pan Georgios KATHARIOS)

18 0s0b z centra pre vzdelavanie dospelych (Miinchner Volkshochschule), Nemecko, v rdamci Studijnej
cesty do Strasburgu, ktort organizovala Miinchner Volkshochschule. (pan Gerhard GRILL)

JH—

skupina 17 madarskych pravnikov a studentov prava v ramci studijnej navstevy eurdpskych
instittcii v Bruseli, ktorti organizoval Bruxinfo. (pan Daniel KOBLENZ)

skupina 39 o0s6b z Nemecka, Gcastnici tudijnej cesty do Strasburgu, ktort organizovala
Europiische Akademie Bayern. (pan Gerhard GRILL)
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* 33 Studentov z Universititsgruppe Market Team Tiibingen v Nemecku na pozvanie pana Jorga
CHATZIMARKAKISA, poslanca EP. (pan Gerhard GRILL)

* skupina 48 0s6b z odborového zvazu spracovatelov kovov (der IG-Metall Senioren), Duisburg,
Nemecko, na pozvanie pana Klausa HANSCHA, poslanca EP. (pan Gerhard GRILL)

Zamestnanci ombudsmana okrem toho v roku 2006 predstavili jeho pracu stazistom Eurdpskej
komisie na 14 stretnutiach a stazistom z Rady Europskej tinie na 2 stretnutiach, pricom na kazdom
zasadnuti sa zuicastnilo priblizne 50 stazistov.

Medidlna ¢innost ombudsmana siaha od rozhovorov po tlacové konferencie a od pisomnych
clankov po tlacové spravy. Tato ¢innost pomaha propagovat sluzby, ktoré ombudsman poskytuje
ob¢anom, organizaciam a firmam a upozornuje na pripady osobitného vyznamu. Média modzu
pomoct pri zddrazneni vyznamu tychto pripadov a tym podnietit institicie alebo organy EU, aby
si osvojili kulttru sluzieb v prospech obcanov orientovanti na hladanie rieSeni na ich otazky alebo
problémy.

V roku 2006 bolo vydanych dvadsatdva tlacovych sprav, ktoré boli zaslané novinarom
a zaujemcom Vv celej Eurdpe. K témam, ktorymi sa zaoberali, patrila volba jazykov pre internetové
stranky predsednictva EU, transparentnost v oblasti lobizmu a dotécii, staznost na nespravnu
implementdciu smernice o pracovnej dobe a nedostatok otvorenosti v ¢innosti Rady.

Ombudsman poskytol vroku 2006 zastupcom tlace vyse 40 rozhovorov pre tlac, rozhlas
a elektronické média v Strasburgu, Bruseli a na inych miestach. V tejto asti st uvedené rozhovory,
ktoré ombudsman a jeho zamestnanci poskytli v roku 2006 a obsahuje cely rad medialnych udalosti
organizovanych pocas roka.

* Dna 5. januara pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor panovi Giorgosovi ADAMOVI z
rozhlasovej stanice Dimotiko Radiofono Thessalonikis v Grécku.

° Dna 20. januara pan DIAMANDOUROS poskytol telefonicky rozhovor panovi Markovi
BEUNDERMANNOVI z EUobserver, ktory sa tykal jeho vyzvy adresovanej Rade, aby v oblasti
legislativnej ¢cinnosti konala verejne.

e Dna 23. januara pan DIAMANDOUROS poskytol telefonicky rozhovor panovi Lucovi
VERNETOVI z franctizskych novin Sud Ouest, ktory publikoval portrét ombudsmana.

e Drla25.januara po zasadnuti Vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu poskytol ombudsman
v Bruseli rozhovor pani Ruth REICHSTEIN z nemeckej rozhlasovej stanice Deutschlandfunk, kde
hovorili o osobitnej sprave ombudsmana tykajicej sa vacsej transparentnosti v Rade.

e Dna 27. januara pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor panovi Heraklesovi
GALANAKISOVI z rozhlasovej stanice ERA Herakleion v Grécku.

* Dra8.februdra pan DIAMANDOUROS poskytol v Bruseli rozhovor pani Isabel GUZMANOVE]
z nemeckej spravodajskej agentury Evangelischer Pressedienst. Pani GUZMANOVA sa osobitne
zaujimala o nemecké staznosti a pripady.

* Neskor v ten isty deni ombudsman poskytol v Bruseli rozhovor pani Patricii HALLEROVE]
z raktskych novin Kurier. Informovala sa na to, aké sktsenosti ma vo funkcii ombudsmana, na
priklady pripadov a vSeobecne na jeho pracu.

e Dna 9. februara ombudsman poskytol telefonicky rozhovor panovi Jean-Pierre SARDINOVI
z Radio France Bleu o tlacovej sprdve ombudsmana tykajucej sa Bielej knihy Komisie o
komunikacii.
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Diia 14. februdra pan DIAMANDOUROS poskytol v Strasburgu rozhovor pani Nayran
AGUADOVE] zo Spanielskej TV stanice TVE pre ich program ,Vivir Europa”. Novinarka sa
osobitne zaujimala o Spanielske staznosti.

Neskér v ten isty deti ombudsman poskytol pani Renate GOLDIROVE] zo slovenskej televiznej
stanice TA3 rozhovor o svojej praci a najma o slovenskych pripadoch.

Dna 15. februdra pani Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, hlavna pravna poradkyna, poskytla
telefonicky rozhovor pani Helene VIEGASOVE] z portugalského ¢asopisu Noticias Magazine.
Novinarka sa osobitne zaujimala o portugalské pripady.

Dna 17. februdra pani Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, hlavna pravna poradkyna, predstavila
pracu ombudsmana skupine 14 novindrov z Bulharska, Rumunska a Chorvétska v ramci
semindra o rozsireni, ktory organizovalo Eurépske novinarske centrum.

V dtioch 2. a 3. marca pan DIAMANDOUROS a dal$i zamestnanci v Strasburgu poskytli
rozhovor timu nemeckej televizie ARTE pod vedenim pani Katrin MOLNAROVE] v rdmci
pripravy filmového portrétu o ombudsmanovi.

Dna 3. marca ombudsman poskytol telefonicky rozhovor pani Elodie CARTIEROVE] z Radio
Cote d’Amour, ktory sa tykal Bielej knihy Komisie o komunikdcii.

Dna 8. marca usporiadal v Luxemburgu pan DIAMANDOUROS tlacovt konferenciu v ramci
svojej informacnej navstevy Luxemburska. Predtym poskytol rozhovor panovi Marcovi
GLASENEROVI z Luxemburger Wort.

Dnia 15. marca ombudsman v Strasburgu poskytol rozhovor pre dokument Ceskej televizie
nazvany ,Naprie¢ Eurépou”. Mladi filmovi tvorcovia pod vedenim producenta pana Filipa
ALBRECHTA viedli s europskymi politikmi a obanmi rozhovory s cieflom ukazat Eurépu
z roznych hladisk.

Dna 29. marca ombudsman pozval Styroch novindrov na pracovny obed v Bruseli:
pana Thomasa FERENCZIHO z Le Monde, pana Nicka WATTA z The Guardian, pana Erica
BONSE z Handelsblatt a pana Carla FENU =z talianskej spravodajskej agentiry ANSA.
Pan DIAMANDOUROS odpovedal na otazky o svojej praci a staznostiach jednotlivych krajin
a vysvetlil aj potrebu dalsej komunikacie s potencidlnymi stazovateImi vo velkych clenskych
Statoch EU.

Neskor v ten isty dent pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor panovi Janovi SLIVOVI zo
spravodajskej agenttry AP, ktory pripravoval ¢lanok o praci Eurépskeho ombudsmana.

Potom pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor panovi Tanselovi TERZIOGLU z rakuskych
novin Die Kleine Zeitung. Novinari sa pytali na sktisenosti pana DIAMANDOUROSA v tlohe
ombudsmana, odkedy nasttpil do funkcie.

Neskor poobede pan DIAMANDOUROS poskytol telefonicky rozhovor nemeckej rozhlasovej
PR agenttire Schlenker PR pre serial o eurdpskych institticidch nazvany , Zivot v Eurépe”.

Potom pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor pani Daniele WEINGARTNER z
nemeckych novin TAZ a Badische Zeitung pre pripravu relacie o Europskom ombudsmanovi.
Uskutocnila rozhovory aj so zamestnancami v Strasburgu a zuacastnila sa stretnutia pana
DIAMANDOUROSA so zamestnancami Komisie v Luxemburgu.

Dna 24. aprila ombudsman predstavil svoju Vyrocnii sprdavu za rok 2005 na tlacovej konferencii
v Bruseli. Prezentacie sa zucastnilo viac ako 50 novinarov. Pan DIAMANDOUROS poskytol
rozhovor o svojej ¢innosti v roku 2005 a uviedol priklady pripadov a rieSeni, ktoré docielil pre
obcanov. Novindri sa pytali na Statistické tidaje, staznosti podla jednotlivych krajin, vztah
ombudsmana s OLAF, transparentnost v Rade, otvorené osobitné spravy ajazykovy rezim
internetovych strénok predsednictva EU.
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Po tlacovej konferencii pan DIAMANDOUROS poskytol individualne rozhovory Deutsche
Welle, nemeckému verejnopravnemu rozhlasu, belgickej rozhlasovej stanici RTBF a Spanielskemu
verejnopravnemu rozhlasu o najdolezitejsich zisteniach Vyrocnej spravy za rok 2005.

Neskor v ten isty den ombudsman poskytol telefonicky rozhovor panovi Fabricovi
LAMBERTOVI z belgickej komercnej rozhlasovej stanici BFM o hlavnych zisteniach Vyrocnej
sprdvy za rok 2005 a konkrétnych belgickych pripadoch.

Diia 26. aprila pani Gundi GADESMANNOVA, tlaové tajomnicka, poskytla telefonicky
rozhovor panovi Albrechtovi MEIEROVI z nemeckych novin Der Tagesspiegel o snahach
ombudsmana informovat cielové skupiny, ako napriklad MSP v Nemecku.

Dnia 27. aprila pani Rosita AGNEWOVA, spoloénd vedica utvaru komunikacie, poskytla
rozhovor pani Margarite GASCOVE] z Brussels TV o ulohach Eurdpskeho ombudsmana a
hlavnych zisteniach Vyrocnej spravy za rok 2005.

Neskor vten isty denn pan DIAMANDOUROS poskytol telefonicky rozhovor pani Nadji
SCHEYSOVE] z belgickej rozhlasovej stanice FM Bruxelles o Vyrocnej sprdve za rok 2005 a
konkrétnych belgickych pripadoch.

Diia 9. maja podas svojej informacnej navitevy Spanielska pan DIAMANDOUROS poskytol
rozhovor panovi Miguelovi ADROVER CONDE z televizie TVE pre program nazvany ,, Eurépa
2006”, ktory sa vysielal pocas jeho navstevy.

Neskor v to isté dopoludnie pan Enrique MUGICA HERZOG, narodny ombudsman Spanielska,
a Eurdépsky ombudsman usporiadali spolocnti tlacovt konferenciu, na ktorej strucne opisali
ciel navstevy, hovorili o tom, aké tlohy vykonavaji a o vzajomnej spolupraci, aby ¢o najlepsie
sluzili Spanielskym obcanom a obyvatelom.

Dna 6. juna pan Bruno WATERFIELD z Parliament Magazine uskutocnil v Bruseli rozhovor
s panom DIAMANDOUROS o praci ombudsmana, jeho tspechoch, snahach o lepsie
informovanie verejnosti o jeho sluzbach, jeho odportcaniach inym inétitticiam EU a jeho cieloch
do budticnosti, vratane zabezpecenia vacsej transparentnosti v Rade.

Dna 16. juna pan DIAMANDOUROS uverejnil v tyzdenniku Komisie En Direct ¢lanok nazvany
,Som tam, aby som kolegom pomahal”, v ktorom ombudsman vysvetl'oval svoju tlohu.
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Dna 27. jana panOlivier VERHEECKE poskytol rozhovor pani Ane LAZAROVEJ
z andaltizskeho televizneho kanala Canal Sur v ramci navstevy 30 Spanielskych zastupcov
platforiem obcianskej spolocnosti a mimovladnych organizacii v Eurépskom parlamente.

Pan DIAMANDOUROS prispel do junového ¢isla informacného bulletinu DIHK (Nemecka
obchodna komora) ¢lankom o tom, ako mdze konkrétne pomdct malym a strednym podnikom,
ked narazia na problémy s institiciami EU. Informaény bulletin sa posiela 74 regiondlnym
obchodnym komoram v Nemecku.

Dna 6. jula pan DIAMANDOUROS predstavil pracu ombudsmana skupine 14 novindrov z
Albanska, Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, Kosova a Srbska a Ciernej Hory v ramci seminara
nazvaného ,Smerom k integracii”, ktory organizovalo Eurdpske novinarske centrum.

Dna 24. augusta bol uverejneny rozhovor s ombudsmanom nazvany , Niekedy staci telefonat
na vyrieSenie problému” v bulletine nemeckej konfederacie remeselnikov a malych podnikov,
ZDH.

Diia 22. septembra ombudsman poskytol rozhovor v Strasburgu pani Pauline WIRPH-
DUVERGER z franctzskeho Journal du Parlement.

Dna?27.septembra pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor pani Christine SSIGANIDOUOVE]
z gréckej ERT3 Television.

Dna 5. oktdbra pocas kongresu EUROCHAMBRES v Thessalonikdch ombudsman poskytol
rozhovor niekolkym gréckym novinarom, vratane pani Magdy CONSTANTINIDOUOVE] z
Naftemboriki a raktiskej novinarky pani Sabine BERGER z Wirtschaftsblatt.

Dna 19. oktébra ombudsman hovoril o svojej praci so skupinou novindrov zo Severského
novindrskeho centra v Arhuse v Dansku v ramci ich navstevy v Strasburgu.

Dna3.novembra pan Nicholas CATEPHORES vysttpil s prednaskou v dvoch triedach studentov
zurnalistiky na Univerzite AKMI v Aténach v Grécku na pozvanie novindra pana Thanasisa
KALFASA. Pan CATEPHORES hovoril o tilohe a praci Eurépskeho ombudsmana.

Diia 14. novembra pan DIAMANDOUROS poskytol v Strasburgu rozhovor pani Shirin
WHEELEROVE] pre BBC. Zaujimala sa hlavne o rdézne mechanizmy rieSenia staznosti na
europskej tirovni.

Dna 15. novembra pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor panovi Ioannisovi
PAPADIMITRIOU pre grécku sekciu Deutsche Welle.

Dna 23. novembra ombudsman poskytol videokonferencny rozhovor korespondentovi
bulharskej spravodajskej agentary BTA panovi Atanasovi MATEVOVI tykajtci sa informacnej
navstevy ombudsmana v Bulharsku.

Neskor v ten isty den pan DIAMANDOUROS poskytol dal$i videokonferen¢ny rozhovor
pani Andrei SCHNEIDEROVE], koreSpondentke nemeckej sekcie AFP. Tato sprava bola
uverejnena okrem iného aj v Spiegel online.

Dna 27. novembra pan DIAMANDOUROS v ramci informacnej navstevy Eurdpskeho
ombudsmana v Bulharsku poskytol rozhovor panovi Deianovi IODOVOVI z dennika TRUD.

V ten isty den poskytol rozhovor pani Snejane IVANOVE] z Bulharského narodného rozhlasu.

Dna 28. novembra pan DIAMANDOUROS a bulharsky ombudsman pan Guinio GANEV
poskytli rozhovor v priamom prenose pre ranné spravodajstvo Balkdnskej televizie (bTV).
Rozhovor viedol pan Nicolay BAREKOV.

Dna 29. novembra pan DIAMANDOUROS a pan GANEV usporiadali spolo¢na tlacova
konferenciu v Narodnom zhromazdeni Bulharska.
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© Bulharsky ombudsman

e Dta 4. decembra pani Gundi GADESMANNOVA, tlafova tajomnicka, poskytla telefonicky
rozhovor nemeckej rozhlasovej PR agenture Schlenker PR pre seridl o eurdpskych institaciach
nazvany ,Zivot v Eurépe”.

* Dna 5. decembra ombudsman poskytol pisomné odpovede na otazky pre informacny bulletin
Spanielskej intelektudlnej skupiny Institucién Futuro. Rozhovor, ktory uskutocnila pani Ana
YERRO, sa tykal hlavne nazorov ombudsmana na jeho pracu, staznosti, ktoré dostava, a na
aktualne eurdpske témy.

* Dna8. decembra po seminari o Iudskych pravach v Lublane v Slovinsku pan DIAMANDOUROS
poskytol rozhovor slovinskym verejnym a stukromnym televiznym staniciam, spravodajskej
agenture Slovinska, slovinskému verejnopravnemu rozhlasu. Novinari sa zaujimali hlavne o
nazory ombudsmana tykajtice sa otazky 'udskych prav v Slovinsku.

* Dna 18. decembra pan DIAMANDOUROS poskytol rozhovor pani Viki FLESSOVE] pre
program ,Sta Akra” vysielany televiziou NET v Grécku.

* Dna 27. decembra pan Gerhard GRILL poskytol rozhovor Radio France Internationale, ktory sa
tykal osobitnej spravy, ktortt ombudsman predlozil v stvislosti s jazykmi pouzivanymi na
internetovych strankach predsednictva Rady.

Ombudsman ma zaujem o dosiahnutie najsirsieho mozného publika s cielom zvysit medzi obcanmi
informovanost o ich pravach a najmé o ich prave podavat staznosti. V roku 2006 boli vydané a
distribuované zainteresovanym stranam tieto publikacie s ciefom informovat hlavné ztcastnené
strany a Sirokt verejnost o ¢innosti Europskeho ombudsmana a o sluzbach, ktoré moze ponaknut
obcanom a obyvatelom EU:

Vijrocna sprdava za rok 2005; fotokopia (v anglictine)

Fotokdpia Vyrocnej spravy ombudsmana za rok 2005 bola v angli¢tine poskytnutd ¢lenom Vyboru
pre peticie Europskeho parlamentu v madji, aby mohol vybor posudit pracu ombudsmana pred
uplnou plenarnou rozpravou, ktora sa uskutocnila neskdr v tomto roku.

Vijrocna sprava za rok 2005 — Zhrnutie a Statistika; fotokdpia (20 jazykov)

Tiez v maji bola fotokdpia publikacie Vyrocnd sprava za rok 2005: Zhrnutie a Statistika poskytnuta
¢lenom Vyboru pre peticie vo vSetkych 20 tiradnych jazykoch.
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European ombudsmen — Newsletter; ¢isla 6 a 7 (5 jazykov)

Cisla 6 a 7 informaéného bulletinu eurépskej siete ombudsmanov a eurdpskeho regionu
Medzinarodného institatu ombudsmanov, ktory vychadza dvakrat ro¢ne, boli distribuované v aprili
a oktobri narodnym, regionalnym a miestnym ombudsmanom v Eurépe, ako aj ¢clenom Vyboru pre
peticie Eurdpskeho parlamentu.

Eurépsky ombudsman: Mohol by vam poméct? (23 jazykov).

Nova edicia prirucky a formuldr pre podadvanie staznosti Eurdpsky ombudsman: Mohol Vim pomdct?
bola v roku 2006 publikovana v 23 jazykoch. Tato brozura je pre potencialnych stazovatelov
mimoriadne uzito¢na a znacne ulahcuje uplatiiovanie ich prava stazovat sa ombudsmanovi.
Vytlacky novej edicie brozury sa distribuovali ombudsmanom, poslancom EP, zastupcom Komisie
a kancelariam Eurdpskeho parlamentu v ¢lenskych Statoch a boli odoslané informa¢nym kanalom
a sietam v EU, aby ich dalej rozgirovali. O tito publikaciu bol velky zdujem a do konca roku bolo
predlozenych vela Ziadosti o dalsie tisicky vytlackov.

Eurépsky ombudsman: Na prvy pohlad (25 jazykov)

Nova edicia informac¢ného letaka Eurdpsky ombudsman: Na prvy pohlad bola v roku 2006 publikovana
v 25 jazykoch. Tento materidl je zamerany na Siroku verejnost a pomaha vysvetlovat, ¢o Eurépsky
ombudsman moze a ¢o nemdze urobit. Letak bol distribuovany vo velkom pocte s ciefom znizit
mnozstvo nepripustnych staznosti ombudsmanovi.

Spomienkovd publikdcia pri prileZitosti desiateho vyrocia; viazana aj broZovana forma (vo
francuzstine)

Desiate vyrocie institucie Eurépskeho ombudsmana sa vyznacovalo radom spomienkovych
podujati. V juni 2004 bol usporiadany Seminar zakladatelov, s cielom zaznamenat kroky veduce
k vytvoreniu funkcie Eurépskeho ombudsmana a identifikovat vyvoj a trendy, v ktorych by sa
oplatilo pokracovat. Tato spomienkova publikdcia bola na zdklade rozhodnutia vydana ako
vysledok tohto seminara. Publikacia nazvanda Eurdpsky ombudsman: Origins, Establishment, Evolution,
(Eurdpsky ombudsman: zaciatky, zriadenie a vijvoj) bola v roku 2005 vydana v anglictine, vo viazanej a
brozovanej forme. Vzhladom na jej velky tispech bola v roku 2006 vydana aj vo franctzstine.

Vijrocna sprava za rok 2005; tlacena verzia (20 jazykov)

Vyrocna sprava ombudsmana za rok 2005 bola distribuovana v oktdébri v pociatocnom pocte 3 000
vytlackov v 20 tradnych jazykoch EU poslancom EP, institiciam a organom EU, ombudsmanom a
informa¢nym kanalom a sietami Eurdpskej komisie. Do konca roka boli distribuované dalsie kopie.

Vijrocna sprava za rok 2005 Zhrnutie a Statistika; tlacend verzia (20 jazykov)

20 jazykovych verzii Zhrnutia a Statistiky v pociatocnom pocte 8 000 vytlackov, ktoré boli zverejnené
v oktdbri, bolo distribuovanych Sirokej sieti prijemcov tuplnej Vyjrocnej sprivy, ako aj mimovladnym
organizaciam a univerzitam. Do konca roka boli distribuované dalsie vytlacky.

Vijrocna sprava za rok 2005 — Zbierka rozhodnuti (3 jazyky)

Podrobna elektronicka publikacia obsahuje plné znenie rozhodnuti v anglictine, franctzstine a
nemcine v pripadoch zaclenenych do kapitoly 3 vyrocnej spravy. Tato publikacia je k dispozicii na
internetovej stranke ombudsmana ako samostatny elektronicky dokument a jej tlacena verzia alebo
CD-ROM boli poskytnuté tym, ktori si ich vyziadali z tradu ombudsmana.

Iné publikacie

Ombudsman pokracoval pocas roku v distribucii vytlackov svojich dalsich publikacii, najma
Eurdpskeho kodexu dobrej spravnej praxe, ktory je dostupny v 25 jazykoch. Kodex bol v roku 2006
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vydany v macedénskom jazyku, aby pomohol presadzovat dobrt spravu v Byvalej juhoslovanskej
republike Maceddnsko, ktord je krajinou uchadzajticou sa o ¢lenstvo.

Komunikacia elektronickou postou

V aprili 2001 bol na internetova stranku pridany formular staznosti, ktort je mozné predlozit
elektronicky v 12 jazykoch. Po rozsireni Eurdpskej tinie 1. maja 2004 bol formular spristupneny v
dalsich deviatich jazykoch. V decembri 2006 v ramci pripravy na dalSie rozsirenie Europskej tinie
1. januara 2007, bol na internetovt stranku pridany formular v bulharcine a rumuncine. Viac ako
57 % vsetkych staznosti, ktoré ombudsman dostal v roku 2006 bolo podanych cez internet, z ¢oho
velka cast bola prijata prostrednictvom elektronického formuldra staznosti.

V roku 2006 prislo do hlavnej schranky elektronickej posty ombudsmana celkom 10 801 e-mailov
so ziadostou o informacie. Z tohto poctu 7261 boli hromadné spravy zaslané obcanmi a tykali
sa staznosti, ktoré Eurépsky ombudsman dostal. Tieto hromadné Ziadosti sa tykali takych otazok
ako vystavba priemyselného pristavu Spanielskymi organmi v meste Granadilla, pravo lekarov
odmietnut vykonat interupciu a idajné prenasledovanie ndbozenskych mensin v Pol'sku. Na vsetky
takéto e-maily bola zaslana odpoved s vysvetlenim situacie v stivislosti s postupom ombudsmana
pri rieSeni prislusnej staznosti.

E-mailombolo v roku 2006 dorucenych spolu 3 540 individualnych ziadosti o informacie v porovnani
s priblizne 3 200 ziadostami v rokoch 2005 aj 2004. Prislusny zamestnanec ombudsmana na kazdua
z nich individualne odpovedal.

Priprava internetovej stranky

Internetova stranka ombudsmana bola vytvorena v jali 1988. Pocas roku 2006 Web Developer
Europskeho ombudsmana tzko spolupracoval s vediucimi komunikac¢ného tutvaru, ako aj
technickymi sluzbami Eurépskeho parlamentu pri priprave transformacie internetovej stranky
ombudsmana na modernti, dynamick, informativnu, interaktivnu a neustale sa vyvijajticu sluzbu
pre obcanov. Predpoklada sa, Ze nova internetova stranka bude pripravenda na spustenie v prvej
polovici roku 2007.

V méji 2006 sa internetova stréanka ombudsmana spolu s ostatnymi stankami intitucii EU, organov
a agentur prestahovala na doménu najvyssej tirovne .EU. Adresy internetovych stranok instittcii
EU sa daju teraz Tahko spoznat, lebo vetky maji koncovku ,europa.eu”. Aj ked stard internetové
adresa ombudsmana (http://www.euro-ombudsman.eu.int) bude v dohladnej budticnosti nadalej
funkcna, oficidlna adresa je teraz: http://www.ombudsman.europa.eu

Ombudsman pokracoval v roku 2006 v aktualizacii svojej internetovej stranky pridavanim
elektronickych verzii rdznych publikdcii podla toho, ako boli zverejiiované. K tymto publikacidam
patrili: jeho Vyrocnd sprdva za rok 2005 a s tym savisiace Zhrnutie a Statistika v 20 jazykoch, Eurdpsky
ombudsman: Na prvy pohlad v 25 jazykoch a Eurdpsky ombudsman: Mohol by vim pomdct? v 23
jazykoch.

V januéri 2006 ombudsman vytvoril nova rubriku na svojej internetovej stranke spojent
s vySetrovanim z vlastného podnetu tlohy Komisie ako strazkyne Zmluvy, ktoré sa rozhodol
otvorit po prijati velkého poctu staznosti na Komisiu v suvislosti s vystavbou priemyselného
pristavu $panielskymi orgdnmi v meste Granadilla na ostrove Tenerife v Spanielsku.

Od 1. januara do 31. decembra 2006 navstivilo internetovi stranku ombudsmana 416 533
jednotlivych navstevnikov. NajcastejSie boli navstevované stranky v anglickom jazyku, potom
franctzske, Spanielske, nemecké a talianske stranky. Pokial ide o geograficky povod navstev,
najvadsi podet navitevnikov pochadzal z Talianska, za nimi nasledovali navétevnici zo Svédska,
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Spojeného kralovstva, Spanielska a Nemecka. Na internetovej stranke ombudsmana sa v Casti
vyhradenej na odkazy nachadzaji odkazy na narodnych a regionalnych ombudsmanov v celej
Europe. Pocas roku 2006 sa uskutocnilo 44 000 navstev stranok vyhradenych pre odkazy, ¢o jasne
poukazuje na pridant hodnotu pre obcanov prace Eurdépskeho ombudsmana pri koordinacii
Eurdpskej siete ombudsmanov.

Urad ombudsmana sa pocas celého roku 2006 ztlastiioval na praci Medziinstitucionalneho
internetového redakéného vyboru (CEiii) a aj na praci pracovnej skupiny CEiii, ktora bola zriadena
na koordindciu presunu na doménu najvyssej irovne .EU, s cielom zabezpecit, aby internetova
stréanka ombudsmana zostala na poprednom mieste v rdmci internetovych stranok EU.
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1.1

STATISTIKA

PRIPADY RIESENE V ROKU 2006

CELKOVY POCET PRIPADOV V ROKU 2006 44221

— vySetrovania neuzavreté do 31.12.2005 ........cccooviieurriniieiniiiceicee e 315
— staznosti ¢akajice na rozhodnutie o pripustnosti k 31.12.2005 ........ccccevvviiiiviinniiiicnnn. 270
— staznosti prijaté v TOKU 2000 ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 3 830°

— vlastné podnety Eurépskeho ombudsmana ............c.cccceciiiiiiiiiiiicccceeceeeeens 9

Pocet staznosti prijatych v rokoch 1996-2006
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Z nich bolo 281 staznosti v tej istej veci.
Z nich tri pripady vysetroval Eurépsky ombudsman z vlastného podnetu a 312 na zaklade staznosti.
Z nich bolo 281 staznosti v tej istej veci, ako je uvedené v 1. poznamke pod ¢iarou.
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1.2 UKONCENE PRESKUMANIE PRIPUSTNOSTI 95%
1.3 KLASIFIKACIA STAZNOSTI
1.3.1 Podla druhu opatrenia, ktoré europsky ombudsman vykonal v prospech

stazovatelov

Staznosti veduce k vy3etrovaniu (258)

Poskytnutie rady (2 034)

Poskytnutie rady a posttpenie (22)

Posttipenie staznosti (377 z nich 270 v tej istej veci)

Nebolo moZné Ziadne opatrenie (1198)

1.3.2 V stlade s mandatom Eurdpskeho ombudsmana

V rdmc mandatu (838)

Mimo mandatu (3 051)
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MIMO MANDATU

0,8%

0,1%

Nie proti nesprdvnemu tradnému postupu (166)

Neoprdvneny stazovatel (25)

Stidny dvor alebo Std prvého stupria Eurdpskych
spolocenstiev pri vykone stidnej moci (4)

Nie proti indtitdcii alebo orgdnu Spolocenstva (2 856)

V RAMCI MANDATU
Pripustné staznosti

Staznosti veduce k vy3etrovaniu (258)

Ziadne alebo nedostatoéné dovody na zacatie vy3etrovania (191)

Nepripustné staznosti

4,4% 2'\1%

Nevycerpané vietky predchddzajtice administrativne moznosti (197)
Nevycerpané moznosti vntitornej népravy v pripadoch zamestnancov (43)
Prebiehajtice konanie pred stidom (17)

Uplynula lehota (8)

Neidentifikovany autor/predmet (124)
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POSTUPENIE A POSKYTNUTIE RADY

(V niektorych pripadoch mozno poradit viac nez jedenkrat)

Rada, obratit sa na iného ombudsmana alebo poslat peticiu na
regiondlny alebo ndrodny parlament (828)

Rada, obratit sa na Eurdpsku komisiu (383)

50,09 Rada, obratit'sa s peticiou na Eurdpsky parlament (166)
0
Rada, obrétit sa na iné orgdny (877)

Rada, obratit sa na SOLVIT (109)

Posttpenie staznosti (399 z nich 270 v tej istej veci)

Eurépskemu parlamentu (22)

Eurdpskej komisii (4)

Nérodnému alebo regiondlnemu ombudsmanovi (363 z nich 270 v tej istej veci)
Sieti SOLVIT (9)

Inym orgdnom (1)

PRIPADY VYSETROVANE V ROKU 2006 ....ovvvneneeeeeeiaaiaiinn, 582

V roku 2006 Eurépsky ombudsman vysetroval 582 pripadov. Z nich sa 267 zacalo v roku 2006
a z toho devit vlastného podnetu, pricom 315 bolo z roku 2005 a z toho tri z vlastného podnetu.

VYSETROVANE INSTITUCIE A ORGANY

(V niektorych pripadoch sa vysetrovanie tykalo dvoch alebo viac instittcii alebo organov)

Eurépska komisia (387)

Eur6psky drad pre vyber zamestnancov (74)
Eur6psky parlament (49)

Rada Eurdpskej tnie (11)

Ini (69)

Stidny dvor (4)

Eurdpsky dvor auditorov (2)

Eur6psky drad pre boj proti podvodom (18)

Eurdpska centrélna banka (3)

Vybor regiénov (4)

Hospodérsky a socidlny vybor Eur6pskych spolocenstiev (4)
Eurdpske stredisko pre monitorovanie rasizmu a xenofdbie (3)
Eurojust (1)

Urad pre vydavanie dradnych publikacii (4)

Eurdpska investicna banka (7)

Eurdpska environmentdIna agentdra (1)

Eur6pske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (4)
Eurdpska agentdra pre bezpecnost letectva (3)

Eurdpska obrannd agentdra (1)

Urad pre harmonizéciu vnttorného trhu (1)

Eurdpsky dozomy dradnik pre ochranu tdajov (2)
Eur6psky drad pre bezpecnost potravin (1)

Eur6pska agentdra pre lieky (3)

Eurdpsky policajny drad (2)

Vykonnd agentdra pre inteligentnd energiu (1)

12,5%
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3.2 TYP UDAJNEHO NESPRAVNEHO URADNEHO POSTUPU
(V niektorych pripadoch sa uvadzaji dva alebo viac typov nespravneho tradného postupu)
200
Nedostatok transparentnosti vratane odopretia poskytnit
informacie (25%)
150 -
Nespravodlivost, zneuZitie pravomoci (19%)
4l
100 -
Neuspokojivy postup (12%)
Zbytocny prietah (9%)
B 7l Iny nespravny tradny postup (9%)
50 &5 Diskrimindcia (9%)
Nedbanlivost (8%)
B Prévna chyba (5%)
0 Nezabezpecenie plnenia povinnosti — ¢l. 226 (4%)
3.3 NAVRHY PRIATELSKEHO RIESENIA, NAVRHY ODPORUCANI A OSOBITNE SPRAVY
V ROKU 2006
— Navrhy priatelského rieSenia ... s 28
— NAVINY OAPOITCANT ...t s 13
— OSODINE SPIAVY ...eiiiiiieiciiiicieie et 2
3.4 UZAVRETE VYSETROVANIA ....ouoeetrteensincesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssasssssssanes 2504
(Vysetrovania boli uzavreté z jedného alebo viacerych uvedenych dévodov)
0 210 4]0 6|0 810 1010 12I0
Nezistil sa Ziadny nespravny tradny postup
-./ (z nich 2 z vlastného podnetu) (35,7%)
VyrieSené institdciou (24,1%)
3 Priatelske riesene (1,1%)
4 S kritickou poznamkou adresovanou institdcii (15,4%)
4 Navrhy odportcani akceptované institticiou (1,5%)
E Po osobitnej sprave (0,8%)
9 Stazovatel'vzal spat (3,4%)
m Iné (z nich 2 z vlastného podnetu) (18,0%)
4

Z nich tri z vlastného podnetu ombudsmana.
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4 POVOD STAZNOSTI REGISTROVANYCH V ROKU 2006

=

4.1 KTO PODAL STAZNOST?

=

Spolocnosti a zdruzenia Jednotlivi obc¢ania
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

4.2 ROZDELENIE STAZNOSTI PODLA JAZYKOV

25%

20% [T

% [

0% 7

5% 1 1

0% "EN S DE PR PL T NL EL PT F S HU SV SL SK DA ET LT L/ MT GA
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4.3 GEOGRAFICKY POVOD STAZNOSTI

e
B Luxembursko 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

% { Cyprus 44 1,1 0,2 7,6
B segicko 241 6,3 2,3 2,8
g S'ovinsko 44 1,1 0,4 2,7
5 Spanielsko 781 20,4 9,4 2,2

E Finsko 74 1,9 1,1 1,7

l:l frsko 47 1,2 0,9 1,4

B Rakiisko 81 2,1 1,8 1,2
E== Grécko 105 2,7 2,4 1,1
- Portugalsko 96 2,5 2,3 1,1
B Mad'arsko 72 1,9 2,2 0,9
i S'ovensko 37 1,0 1,2 0,8
= Ceska republika 67 1,7 27 0,8
= Nemecko 537 14,0 17,8 0,8
[ Holandsko 106 2,8 3,5 0,8
s Porsko 228 6,0 8,2 0,7
b Y Svédsko 53 1,4 1,9 0,7
E Estonsko 7 0,2 0,3 0,7
W Francizsko 335 8,7 13,6 0,6
B Lotyssko 12 0,3 0,5 0,6
™ pinsko 20 0,5 1,2 0,4
Y ratiansko 207 5,4 12,7 0,4
Spojené kralovstvo 147 3,8 13,0 0,3
B Liva 9 0,2 0,7 0,3
Ostatné 291 7,6
Nezname 102 2,7

Tento udaj bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Ak je vacsi ako 1, znamena to,
ze v dotknutej krajine sa podava ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo ocakavat vzhladom na pocet jej
obyvatelov. Vsetky tidaje v tabulke st zaokrtthlené na jedno desatinné miesto.
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Nezavisly rozpocet

Od 1. januara 2000° je rozpocet ombudsmana nezavislym oddielom rozpoctu Eurdpskej unie
(oddiel VIII-A).

Struktira rozpoétu

Ombudsman predlozil rozpocet na roku 2006 v sulade s novou strukttrou rozpoctu (nomenklattra).
Cielom tejto novej struktary je zvysit transparentnost a umoznit zvysenu kontrolu zo strany
rozpoctového organu umoznenim lepsieho dohladu nad vydavkami podobného druhu, ktoré sa v
predchadzajticej struktire nachadzali v niekolkych hlavach alebo kapitolach.

Na zaklade toho bol rozpocet ombudsmana na rok 2006 rozdeleny do troch hlav. Hlava 1 obsahuje
mzdy, priplatky a iné naklady stvisiace so zamestnancami. Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov,
zariadenia a réznych prevadzkovych vydavkov. Nakoniec hlava 3 obsahuje vydavky vyplyvajuce
zo vSeobecnych funkcii, ktoré institticia vykonava.

Spolupraca s Europskym parlamentom

Aby sa prediSlo zbytocnej duplicite administrativnych a technickych pracovnikov, niektoré zo
sluzieb, ktoré ombudsman potrebuje pre vykonavanie svojich funkcii. poskytuje alebo zabezpecuje
Eurdpsky parlament. Medzi oblasti, v ktorych sa ombudsman vo va¢Som alebo menSom rozsahu
spolieha na pomoc sluzieb Parlamentu, patri:

e preklad, tlImocenie a tlac;
e prendjom kancelarskych priestorov;
* informacénd technoldgia, telekomunikécie a manipuldcia s postou.

Spolupraca medzi Eurépskym ombudsmanom a Eurépskym parlamentom umoznila vyznamné
racionalizac¢né tspory rozpoctu Spolocenstva.

Spolupraca Eurépskeho ombudsmana s Eur6pskym parlamentom sa zacala ramcovou dohodou
z 22. septembra 1995. DalSie dohody o administrativnej spolupraci a rozpoctovej a financnej
spolupraci boli podpisané 12. oktdbra 1995.

Tieto zmluvy o spoluprdci sa v roku prehodnotili s ciefom prisposobit ich novym skutoc¢nostiam,
ktoré prinieslo prvé desatrocie institacie Eurépskeho ombudsmana. Novti dohodu podpisal 15.
marca 2006 predseda Parlamentu, pan Josep BORRELL FONTELLES, poslanec EP, a Europsky
ombudsman a nadobudla tcinnost v aprili 2006. Jej cielom je zachovat intenzivnu spolupracu
s Parlamentom vo vsetkych oblastiach, kde je mozné dosiahnut vyrazné uspory z rozsahu a
rozpoctové uspory. Eurépsky parlament bude preto nadalej poskytovat ombudsmanovi sluzby v
mnohych oblastiach, vratane budov, informacnej technolégie, komunikacii, zdravotnickych sluZzieb,
vzdelavania, prekladov a timocenia.

Nova dohoda umoznuje lepsiu prehladnost, pokial ide o cenovti politiku. Za sluzby sa nadalej bude
platit na zaklade spravodlivého, transparentného a primeraného odhadu nakladov s vynimkou
nakladov za audit a tc¢tovnictvo, pre ktoré sa dohodla pausdlna cena. Tieto zmeny odrazaju aj
samostatnost ombudsmana v riadeni zamestnancov a finan¢nych zaleZitostiach.

o
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Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢.2673/1999 2 13. decembra, ktorym sameni a dopltia finanéné nariadenie z 21. decembra 1977,
ktoré sa uplatiiuje na vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev, U. v. ES 1999 L 326, s. 1.
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Rozpocet na rok 2006

V plane pracovnych miest ombudsmana na rok 2006 bolo celkove 57 pracovnych miest v porovnani
s 51 miestami v roku 2005.

Celkova vyska pociatoénych rozpoctovych prostriedkov, ktoré mal ombudsman k dispozicii v
rozpocte na rok 2006, bola 7 682 538 EUR . Hlava 1 t. j. vydavky stivisiace s osobami, ktoré pracuju
v inStitticii, predstavovala 5808 538 EUR. Hlava 2, ktora sa tyka budov, zariadenia a réznych
prevadzkovych vydavkov, predstavovala 1 085 000 EUR. Hlava 3 sa tyka vydavkov vyplyvajacich
z osobitnych funkcii, ktoré institticia vykonava, predstavovala 789 000 EUR. Rozpocet na rok 2006
stanovoval celkovy prijem 812 271 EUR.

Nasledovna tabulka uvadza vydavky v roku 2006 podla vyclenenych rozpoctovych prostriedkov.

(v EUR)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Rozpocet na rok 2007

Rozpocet na rok 2007 vypracovany pocas roku 2006 stanovuje v plane pracovnych miest 57 miest
(ziadne nové pracovné miesta).

Celkové rozpoctové prostriedky pre rok 2007 st 8 152 800 EUR. Hlava 1 (Vydavky stvisiace s
osobami, ktoré pracuju v instittcii) predstavuje 6 150 300 EUR. Hlava 2 (Budovy, zariadenie a rozne
prevadzkové vydavky) predstavuje 1251 500 EUR. Hlava 3 (Vydavky vyplyvajuce z osobitnych
funkcii, ktoré institticia vykonava) predstavuju 751 000 EUR.

Rozpocet na rok 2007 stanovuje celkové prijmy vo vyske 939 980 EUR.
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Na zabezpecenie riadneho vykonu tloh spojenych s vybavovanim staznosti na nespravny tradny
postup v 23 jazykoch Zmluvy a poskytovanie informécii obéanom a obyvatelom EU s cielom zvysit
povedomie o ich prave stazovat sa, ombudsmana podporuje kvalifikovany viacjazy¢ny personal.
Tato priloha obsahuje tiplny zoznam zamestnancov v roku 2006, nazvy ich pracovnych miest a
kontaktné tidaje a popis prace, ktort vykonavaju jednotlivé oddelenia a titvary v ramci tradu.
Konc¢i kratkym prehladom schddzi zamestnancov a teambuildingu, ktoré sa uskutocnili pocas
roku.

EUROPSKY OMBUDSMAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS sa narodil v Aténach v Grécku 25. juna 1942. Za Eurdpskeho
ombudsmana bol zvoleny 15. januara 2003. Do tiradu nasttpil 1. aprila 2003 a 11. januara 2005 bol
znovuzvoleny na patro¢né funkcné obdobie.

Od roku 1998 do roku 2003 bol prvym ndrodnym ombudsmanom Grécka. Od roku 1993 bol
profesorom komparativnej politiky na Katedre politickych vied a verejnej spravy Univerzity v
Aténach (v sticasnosti neaktivnym). Od roku 1995 do roku 1998 posobil ako riaditel a predseda
gréckeho narodného strediska pre socidlny vyskum (EKKE).

Titul B.A. ziskal na Univerzite v Indiane (1963) a tituly M.A. (1965), M.Phil. (1969) a Ph.D. (1972)
na Kolumbijskej univerzite. Pred nastupom na fakultu Univerzity v Aténach v roku 1988 zastaval
ulitelské a vyskumné pozicie na Statnej univerzite v New Yorku a Kolumbijskej univerzite
(1973-1978). Od roku 1980 do roku 1983 pdsobil ako riaditel pre rozvoj na Aténskej vysokej skole
v Aténach, Grécko. Od roku 1983 do roku 1988 bol programovym riaditelom pre zapadntt Eurépu a
Blizky a Stredny Vychod v Rade pre vyskum v oblasti socidlnych vied v New Yorku. Od roku 1988
do roku 1991 bol riaditelom gréckeho Institiitu pre medzinarodné a strategické studie v Aténach,
vyskumnej organizacie orientovanej na politiku zriadenej s pomocou spolocného financovania z
Fordovej a MacArthurovej nadacie. V roku 1997 zastaval poziciu hostujtaceho profesora politickych
vied v Stredisku Juana Marcha pre pokrocilé stadia v oblasti socialnych vied (Madrid).

Posobil ako predseda gréckeho Zdruzenia politickych vied (1992-1998) a ZdruZenia modernych
gréckych stadii v Spojenych statoch (1985-1988). V rokoch 1999 az 2003 posobil ako ¢len Narodnej
komisie Grécka pre udské prava a od roku 2000 do roku 2003 bol ¢lenom Gréckej narodnej rady
pre spravnu reformu. V rokoch 1988 az 1995 bol spolupredsedom Podvyboru pre juznt Eurépu
Rady pre spolocenskovedny vyskum v New Yorku, ktorej ¢innost je financovana z grantu nadacie
Volkswagenu. Je tiezZ spolo¢nym generdlnym redaktorom série o novej juznej Eurdpe a prijemcom
vyskumnych grantov Fulbrightovej a narodnej nadacie pre humanitné vedy.

Je autorom mnohych publikacii o politike a histérii Grécka, juznej Eurépy a juhovychodnej Eurépy,
presnejsie o demokratizacii, budovani statu a naroda a vztahu medzi kultdarou a politikou.

SEKRETARIAT EUROPSKEHO OMBUDSMANA

Sekretariat Eurdpskeho ombudsmana je zodpovedny za fungovanie osobného oddelenia
ombudsmana. Riadi agendu ombudsmana, koordinuje jeho prijatd a odoslanti korespondenciu,
radi v oblasti vztahov s ostatnymi institticiami a organmi EU, zaobera sa protokolarnymi aspektmi
prace instittcie a vykonava vSeobecné sekretarske tlohy pre ombudsmana.
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GENERALNY TAJOMNIK

Po vymenovani pana lana HARDENA na miesto generalneho tajomnika a do ukoncenia naborového
konania na nového veduceho pravneho oddelenia pan HARDEN aj po 1. auguste 2006 vykonaval
ulohy veduceho pravneho oddelenia.

Tan HARDEN sa narodil 22. marca 1954 v Norwichi v Anglicku. Studoval pravo na Churchillovej
vysokej skole v Cambridge a v roku 1975 ziskal titul BA (bakaldr) s cervenym diplomom a titul
LLB (bakalar prav) v roku 1976. Po ukonceni stidia nasttpil na Pravnickd fakultu na Sheffieldskej
univerzite, kde prednasal ako vysokoskolsky asistent od roku 1976 do 1990, ako vysokoskolsky
uditel od roku 1990 do 1993, ako docent od roku 1993 do 1995 a v roku 1995 ziskal titul profesor
verejného prava. Nastupil do tradu Eurédpskeho ombudsmana ako hlavny pravny poradca v roku
1996, od roku 1997 do 1999 bol veducim sekretaridtu a potom veducim pravneho oddelenia od roku
2000. Za generalneho tajomnika tradu ombudsmana bol vymenovany 1. augusta 2006. Je autorom
alebo spoluautorom mnohych publikécii o prave EU a verejnom prave, vratane The Contracting
State (Uzatvorenie zmluvy so statom) (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration:
Towards a more effective and democratic Europe (Pruznd integricia: smerom k efektivnejsej a demokratickej
Eurdpe) (Londyn CEPR, 1995), a European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework
(Eurdpska hospoddrska a menovd unia: instituciondlny rdmec) (Kluwer Law International, 1997). Je
¢lenom Association francaise de droit constitutionnel a ,Study of Parliament Group” (skupina pre
parlamentné Stadie) v Spojenom kralovstve a cestnym profesorom na Sheffieldskej univerzite.

PRAVNE ODDELENIE

Pravne oddelenie sa sklada najmd z pravnikov, ktori analyzuju staznosti, ktoré Eurdpsky
ombudsman prijme, a vykonavaju vysetrovanie pod dohladom vedtceho pravneho oddelenia a
dvoch hlavnych dozornych tradnikov. Veduci pravneho oddelenia tiez radi ombudsmanovi vo veci
pravnej stratégie a smerovania instittcie a riadi oddelenie. Asistent vediiceho pravneho oddelenia
zabezpecuje vykondvanie vnutornej kontroly kvality a fungovanie informacnych systémov riadenia
a koordinuje prispevok oddelenia k vyrocnej sprave.

V roku 2005 oddelenie malo 21 zamestnancov, pozostavalo z veduceho pravneho oddelenia,
siedmich hlavnych pravnych poradcov, z ktorych traja posobia ako hlavni dozorni turadnici®,
jedenastich pravnikov, jedného pravnika-lingvistu, pravneho asistenta a asistenta veduceho
pravneho oddelenia. Pravne oddelenie viedlo v roku 2005 pétnastich stazistov.

Treti hlavny pravny poradca, ktory posobi ako hlavny dozorny tiradnik, nasttipil na oddelenie 1. novembra 2006.
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PRAVNICI

Pravnici sa zaoberaju staznostami, ktoré mézu byt predloZené ombudsmanovi v ktoromkolvek z 23
jazykov Europskej tinie uvedenych v Zmluve. Navrhuju a vykondvaju tiez vysSetrovania z vlastného
podnetu, odpovedajui na Ziadosti o informacie od obcanov, poskytuji pomoc ombudsmanovi v
pravnych zalezitostiach, radia vo veci pravnych konani, vyvoja a tradicii vo svojich prislusnych
¢lenskych Statoch a zastupuju ombudsmana na niektorych verejnych podujatiach.

Sabina BALAZIC
Pravnicka
Tel. +33 388 17 3572

Elodie BELFY
Prdavna asistentka
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Pravnik
Tel. +33 388 17 25 41

Benita BROMS

Vediica bruselskej pobocky
Hlavnd pravna poradkyfia
Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Pravnik-lingvista
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Hlavny pravny poradca

Hlavny dozorny tiradnik

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Prdavnik
Tel. +33 388 17 21 51

Marjorie FUCHS
Pravnicka
Tel. +333 88 1740 78

Gerhard GRILL
Hlavny pravny poradca
Hlavny dozorny tiradnik
Tel. +33 3 88 17 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Hlavnd pravna poradkyiia
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Pravnik
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Pravnik
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Hlavny prdavny poradca
Tel. +33 3 88 1724 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Pravnicka
Tel. 433 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Pravnicka
Tel. 4322284 14 17

Fergal O REGAN
Hlavny pravny poradca
Hlavny dozorny tiradnik
(Od 1.11.2006)

Tel. +33 3 8817 67 84

Ida PALUMBO
Pravnicka
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Pravnicka
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Praovnik
Tel. +33 3 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Hlavny pravny poradca
Tel. +322 284 20 03
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STAZISTI

ODDELENIE SPRAVY A FINANCIT

Oddelenie spravy a financii je zodpovedné za vSetku pracu dradu ombudsmana, ktora
priamo nesuvisi s rieSenim staznosti a vedenim vysetrovania. Pozostava zo styroch sektorov —
administrativneho sektora, financného sektora, sektora pre vybavovanie staznosti a komunika¢ného
sektora. Vedtci oddelenia spravy a financii koordinuje celkovil pracu oddelenia. V tejto pozicii
je zodpovedny za vSeobecnti organizaciu a prevadzku tradu, persondlnu politiku v urade,
navrhovanie a realizaciu rozpoctovej a financnej stratégie institticie a za zastupovanie ombudsmana
na mnozstve medziinstitucionalnych fér. V roku 2006 malo oddelenie celkove 35 zamestnancov
vratane 9 zamestnancov sektora pre vybavovanie staznosti, ktorych praca tizko savisi s pracou
pravneho oddelenia.

Jodao SANT’ANNA sa narodil v Settibale v Portugalsku 3. maja 1957. Studoval pravo na Univerzite
v Lisabone od roku 1975 do roku 1980 a je registrovany na sude v Lisabone od roku 1981. V rokoch
1980 az 1982 pracoval ako pravnik v pravnej a administrativnej divizii portugalského ministerstva
vnatornych veci pre lisabonsky region. V rokoch 1982 az 1984 pokracoval v Studiu prava v
oblasti prav duSevného vlastnictva na Univerzite Ludwiga-Maximilidna a na InStitate Maxa
Plancka v Mnichove. Po ndvrate do Portugalska v roku 1984 bol menovany za vediceho pravnej
a administrativnej divizie portugalského ministerstva vnatornych veci pre lisabonsky region. V
roku 1986 sa stal tradnikom Eurépskeho parlamentu a pracoval na Generalnom riaditelstve pre
informacie a verejné vztahy, pre vyskum, pre persondl a financie a nakoniec v pravnej sluzbe
Eurdpskeho parlamentu. Do tradu Eurdpskeho ombudsmana nasttpil ako veduci oddelenia
spravy a financii v roku 2000.
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ADMINISTRATIVNY SEKTOR

Ulohy administrativneho sektora st rozsiahle. Patri k nim nabor a riadenie zamestnancov,
vybavovanie prijatej a odchadzajicej korespondencie, telefénna tustredna, infrastruktira
tradu, koordinacia prekladu dokumentov, organizacia a riadenie pravnej referencnej kniznice
a dokumentacna a archivacna politika institacie. Tento sektor je tiez zodpovedny za politiku
informaénych technolégii intittcie a za naplianie potrieb tiradu v oblasti informaénych technolégii.
Tato tlohu vykonava v tizkej spolupraci s Europskym parlamentom.

FINANCNY SEKTOR

Financ¢ny sektor je zodpovedny za to, ze tirad ombudsmana dodrziava platné finan¢né predpisy,
ktoré maju zarucit, ze rozpoctové zdroje sa budu realizovat usporne, ucinne a primerane. Tato
zodpovednost vyplyva zo skutocnosti, Ze Eurdpsky ombudsman ma nezavisly rozpocet. Za pripravu
a realizaciu rozpoctu zodpovedaju Styria financni referenti, ktori podliehaju splnomocnenému
schvalujucemu tradnikovi.



VYROCNA SPRAVA 2006 PRILOHY

SEKTOR PRE VYBAVOVANIE STAZNOSTI

Sektor pre vybavovanie staznosti je zodpovedny za registraciu, distribtciu a dalSie sledovanie
staznosti predlozenych Europskemu ombudsmanovi. Tento sektor zabezpecuje, aby sa vSetky
staznosti boli zaregistrovali do databazy, potvrdili a postupili prdvnemu oddeleniu. Je zodpovedny
za riadenie vSetkej prichddzajicej a odchadzajicej koreSpondencie suvisiacej so staznostami,
pricom zabezpecuje, zZe zaznamy o staznostiach v databdze st aktualizované pocas celého postupu
rieSenia staznosti, sleduje dodrziavanie terminov, vydava Statistiky suvisiace so staznostami a
registruje dokumenty stvisiace so staznostami.
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KOMUNIKACNY SEKTOR

Komunikac¢ny sektor je zodpovedny za pomoc ombudsmanovi pri informovani obc¢anov o ich
pravach podla prava Spolocenstva. Zohrava tym kltcovu tlohu v posiliiovani vztahov a dovery
medzi obéanmi na jednej strane a Eurdpou a jej instittiiciami na druhe;j.

Tento sektor je zodpovedny za udrziavanie a podporu vztahov s médiami, pisanie a vydavanie
publikacii ombudsmana, spravu internetovych stranok ombudsmana, organizovanie informacnych
navstev a podujati ombudsmana a koordindciu vztahov v ramci eurdpskej siete ombudsmanov.
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SCHODZE ZAMESTNANCOV

Ombudsman pravidelne zvolava schodzu zamestnancov s cielom zabezpecit ¢o najvacsiu tcinnost
a efektivnost postupov v trade, zaistit neruseny tok informacii medzi zamestnancami a podporu
prilezitosti na profesiondlny rozvoj. Program tychto schodzi spravidla zahfna prehl'ad najnovsich
a buducich aktivit ombudsmana, ako aj informacie o vyvoji v oblasti administrativy, prava a
politiky, ktoré ovplyviuju institiciu. V sulade so stratégiou ombudsmana pre profesionalny rozvoj
jeho zamestnancov sa na tieto schodze casto pozyvaji externi prednasajuci. V roku 2006 takuto
prednasku predniesol profesor Spiros SIMITIS, profesor pracovnych, obcianskych a pocitacovych
vied a prava na Univerzite Johanna Wolfganga Goetheho vo Frankfurte na Mohanom v Nemecku
a predseda nemeckého Etického vyboru, na tému ,Ochrana tidajov — Nedostatky a obmedzenia
spoloéného pristupu EU” a pani Margot WALLSTROMOVA, podpredsedni¢ka Eurépskej komisie
pre institucionalne vztahy a komunikaciu, poskytla prehlad ¢innosti Komisie na zlepSenie svojich
vztahov s obéanmi.

—

TR

STRETNUTIE ZAMESTNANCOV

S cielom rozvijat a posililovat porozumenie pre hodnoty a poslanie institiicie a na podporu
efektivneho vykonu zamestnancov ombudsman usporiadal v roku 2006 stretnutie zamestnancov. Tato
aktivita sa uskutocnila po prvykrat v kratkej historii institticie. Stretnutie zamestnancov je cvi¢enim
sebareflexie, do ktorého st zapojeni vSetci zamestnanci instittcie. Tento casto vyuzivany postup pan
DIAMANDOUROS tspesne pouzival pocas vykonu funkcie narodného ombudsmana Grécka.
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V ramci pripravy na toto stretnutie boli zamestnanci vyzvani, aby tucasfou na cviceni
sebahodnotenia vyjadrili svoje nazory na celkové fungovanie dradu a SirSieho vplyvu doterajsej
prace ombudsmana. Uskutocnilo sa to formou dotaznika, v ktorom zamestnanci hodnotili r6zne
aspekty pracovnych postupov a metdd Eurdpskeho ombudsmana v rdéznych odvetviach ¢innosti,
ako aj ¢iny, ktoré ombudsman vo vieobecnosti podnikol v prospech obanov. Dalsim ciefom tejto
dolezitej aktivity bolo zabezpecit zlepSenie riadenia rizik v rdmci instittcie, ako vyzaduja vnutorné
kontrolné standardy EU.

Vysledky dotaznika spolu s dal$imi podpornymi materialmi dostali pred stretnutim vsetci
zamestnanci. Slazili ako zaklad pre rdamcové diskusie pocas podujatia, ktoré boli zamerané (i) na
vyznam dobrej spravy z konceptualneho aj proceduralneho hladiska, (ii) na to, ako vseobecne
informovat obcanov a ako sa zamerat na konkrétne, Specializovanejsie skupiny a (iii) na to, ako
dalej zlepsovat a podnecovat kulttru sluzieb v trade ombudsmana.

Kazdy zamestnanec bol vyzvany, aby sa aktivne ztéastnil na diskusidch na plenarnej schodzi alebo
v pracovnych skupinach a vyjadril svoje ndzory na rézne témy zaradené do diskusie. Po stretnuti sa
vsetci zhodli na tom, Ze to bola velmi plodna a uzitocna skdsenost, ktort je potrebné zopakovat.
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Ak st referencie pripadov zvyraznené, zhrnutie rozhodnutia sa uvaddza v casti 3.4 tejto spravy.
Uplne znenie rozhodnuti vSetkych uvedenych pripadov je k dispozicii na internetovej stranke

ombudsmana http://www.ombudsman.europa.eu
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