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Vyhlasenie o poslani Eurépsky ombudsman sa usiluje o spravodlivé
vysledky staznosti proti instituciam Europskej inie, podporuje
transparentnost a presadzuje administrativnu kultaru sluZby. Jeho cielom
je budovat doveru prostrednictvom dialégu medzi obcanmi a Eurépskou
tiniou, a podporovat najvyssie standardy spravania v ingtittcidch Unie.
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S rados JT ] vyroém] spravu Eurépskeho
ombuds za rok 2011. Dufam, ze vam poskytne
uzitocnéinformacie o nasej snahe podporovat dobru
spravu v instituciach, organoch, uradoch a agenturach
Europskej tnie a ucinne riesit staznosti obcanov, podnikov
a organizéa
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Sprava zacina tymto prehladom, v ktorom
upozornujem na najdolezitejsie udalosti
roka 2011, ktoré sa uskuto¢nili v rdmci
inStitucie. V kapitole 1 sa uvadza
komplexny prehlad prace ombudsmana
pri rieSeni staznosti a vedeni vysetrovani
a obsahuje vysvetlenie posobnosti

a postupov ombudsmana. Kapitola 2

je venovana vztahom ombudsmana

s ostatnymi institiciami, organmi, dradmi
a agenttrami EU', so spolo¢enstvom
narodnych, regionalnych a miestnych
ombudsmanov v Eurdpe a s dalsimi
doélezitymi zainteresovanymi stranami.
Napokon sa, v kapitole 3 uvadzaja
informécie o zamestnancoch a rozpocte
tradu ombudsmana.

Priamu pomoc dostalo v roku
2011 viac ako 22 000 jednotlivcov

Jednym z hlavnych cielov stratégie
ombudsmana pre mandat v rokoch 2009-
20142 je zabezpecit, aby europski obcania
mohli plne vyuzivat svoje prava. Rok

2011 bol v tomto smere uspesny, ked
ombudsman priamo pomohol viac ako

22 000 jednotlivcom. Tento pocet zahrnia
jednotlivcov, ktori nasej insitutticii podali
staznost (pocas uvedeného roka sme riesili
2 510 staznosti), ktori dostali odpoved

na svoju ziadost o informacie (1 284)

a ktori dostali radu prostrednictvom
interaktivneho sprievodcu na nasej webovej
stranke (18 274). Pokles celkového poctu
staznosti predkladanych ombudsmanovi,
uz treti rok po sebe, je dalsim odrazom
uspechu sprievodcu. Tento pocet

klesol z 3 406 staznosti v roku 2008

na 2 510 staznosti v roku 2011 najma
preto, ze menej ludi podava staznosti
ombudsmanovi z nespravneho dévodu
Namiesto toho na prvykrat nachadzaju
spravny opravny prostriedok.

Obcania, ktorym Eurépsky ombudsman
pomohol v roku 2011

Staznosti zaregistrované 2 510
v roku 2011

Rady poskytnuté prostrednictvom 18 274
interaktivneho sprievodcu na

webovej stranke ombudsmana

Ziadosti o informacie, na ktoré 1284

odpovedal urad ombudsmana

V pripadoch, ked sa na nds obracaju
jednotlivci, ktori by sa v skutocnosti

mali stazovat niekde inde, snazime sa

im poradit, alebo pripad postupit. Vo

viac ako 65 % pripadov staznosti, ktoré
sme riesili v roku 2011, sme dokazali
uplatnit prava obéanov tym, Ze sme

zacali pripad vysetrovat, alebo sme ho
presunuli prislusnému organu, alebo

sme ob¢anom poradili, na koho sa maju
obratit. Viac ako 50 % staznosti patrilo do
posobnosti niektorého ¢lena Eurdpskej siete
ombudsmanov?, z toho iba o nieco viac ako
polovica (27 % vsetkych staznosti) patrila
do posobnosti Eurépskeho ombudsmana.

Osobitny prieskum Eurobarometra

o obdianskych pravach a vykonnosti spravy
EU* z roku 2011 potvrdil, aky vyznam
prisudzuju obcania svojmu zakladnému
pravu podat staznost Eurépskemu
ombudsmanovi. Iba pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Unie

a nové pravo na dobrt spravu, stanovené

1. Z dévodu stru¢nosti sa v tejto sprave pouziva termin ,institdcia”, ktory sa vztahuje na vietky institucie, organy, drady a agentury EU.

2. Strategicky dokument je k dispozicii v 23 jazykoch na internetovej strdnke ombudsmana:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces

3. Siet teraz pozostava z viac nez 90 kancelarii v 32 eurdpskych krajinach. Zahfia narodnych a regionalnych ombudsmanov
a podobné organy ¢lenskych $tatov Eurépskej Unie, kandidatskych krajin uchadzajucich sa o ¢lenstvo v EU a dal3ich krajin
Eurépskeho hospodarskeho priestoru a/alebo schengenského priestoru, ako aj Europskeho ombudsmana a Vybor pre peticie

Eurépskeho parlamentu.

4. Vramci tohto osobitného prieskumu Eurobarometra, ktorého vypracovanie zadali Europsky parlament a ombudsman, vykonali
v obdobi medzi februarom a marcom 2011 pracovnici spolo¢nosti TNS Opinion & Social osobné rozhovory s 27 000 ob¢anmi

v 27 ¢lenskych $tatoch EU. Zhrnutie ombudsmana, UpIné vysledky osobitného prieskumu Eurobarometra a prehlad udajov za
jednotlivé ¢lenské staty EU su k dispozicii na webovej stranke: http://www.ombudsman.europa.eu/sk/press/statistics.faces


http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces
http://www.ombudsman.europa.eu/sk/press/statistics.faces
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v Charte zakladnych prav EU, dostali od
obcanov vyssie hodnotenie z hladiska
dolezitosti. Odpovede v prieskume posilnili
ombudsmanovu tlohu mimoriadnej
dolezitej spojky medzi eurdpskymi
ob¢anmi a spravou EU.

Poskytovanie informacii ob¢anom
a dalsim zainteresovanym stranam

Vécdsina respondentov osobitného
prieskumu Eurobarometra vyjadrila

nazor, ze Eurépsky ombudsman by mal
informovat obcanov o ich pravach a o tom,
ako tieto prava uplatniovat. V snahe splnit
tento ciel sme v roku 2011 usporiadali

nase doposial najvacsie podujatie pre
zainteresované strany s nazvom ,Je
Lisabonska zmluva prinosom pre obc¢anov?”

Usilie informovat ob¢anov, poskytovat

im rady a robif im sprievodcu sme
zintenzivnili vydanim brozury s nazvom
Problémy s EU? Kto Vim moze pomdct?
Publikacia obsahuje informacie o celej
Skale mechanizmov na rieSenie problémov,
ktoré maju k dispozicii jednotlivci celiaci
problémom s EU, a dopyt po nej je vyssi ako
po ktorejkol'vek inej publikacii v historii
nasej instittcie. V sulade so snahou
ombudsmana o podporu integracie osob so
zdravotnym postihnutim, ako je stanovené
v ¢lanku 26 Charty zakladnych prav, sme
tuto a dalsie publikdcie spristupnili na

Problémy s EU?
Kto Vdm méZe poméct?

/AN Eurdpsky ombudsman

-

Problémy s EU?
Kto Vam moéze pomoct?

poziadanie aj vo zvukovej podobe a vo
verzii pre slabozraké.

S ciefom zvysit informovanost o nasom
usili v boji proti nespravnym tiradnym
postupom v ingtitciach EU ombudsman
uverejnuje od zaciatku roku 2011 na
svojej webovej stranke informacie

o vySetrovaniach, ktoré zahajuje.

Tato nova politika by mala ob¢anom,
novinarom a dals$im zainteresovanym
osobam ulahcit sledovanie vysetrovani
od uplného zaciatku. Je mimoriadne
dolezité, ze ombudsman ide prikladom
v zabezpecovani transparentného
fungovania svojej institucie. Prieskum
Eurobarometra ukazal, ze 42 %
europskych obc¢anov nie je spokojnych

s trovilou transparentnosti v sprave

EU, zatial ¢o spokojnych je iba 9 %.

S tymto vedomim som vyuZzil prilezitost

Ombudsman kazdy rok organizuje celt $kalu podujati
pre obcanov, zdruzenia, mimovladne organizacie,
spolo¢nosti, novinarov, predstavitelov regionov

a Statov a pre iné zainteresované osoby. NajdolezZitejsie
podujatie roku 2011 nieslo nazov ,Je Lisabonska
zmluva prinosom pre obc¢anov?” a uskutocnilo sa

18. marca 2011 v Bruseli. Hlavnym recnikom bol
predseda Europskej rady Herman Van Rompuy. Do
diskusného panelu sa zapojili Europsky ombudsman

P. Nikiforos Diamandouros, podpredsednicka Eurdpskej
komisie Viviane Redingova, podpredsednicka
Eurdpskeho parlamentu Diana Wallisova a vykonny
riaditel Centra pre eurépsku politiku Hans Martens.
Podujatie, na ktorom sa zislo viac ako 200 zastupcov
zainteresovanych stran, viedla predsednicka
Medzinarodnej tlacovej asociacie (IPA) Ann Cahillova.
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Eurdpska siet ombudsmanov zohrava vyznamnu
ulohu v pomoci eurépskym obcanom, aby sa

ich prava v ramci EU stali kazdodennou realitou.
Clenovia siete sa v diioch 21. a 22. oktdbra 2011
stretli v Kodani na 6smom seminari narodnych
ombudsmanov. Témou seminara bolo , Pravo,
politika a ombudsmani v lisabonskej ére”.
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Medzindrodného dna za pravo vediet,
ktorym je 28. september, na vydanie

vyzvy administrative EU, aby aktivnejsie
pristupovala k otazke transparentnosti.

V tejto suvislosti som vzniesol poziadavku
na vytvorenie vhodnych internetovych
registrov dokumentov, ktoré budu
zrozumitelné pre obcanov. V decembri 2011
sme prijali rozhodnutie vytvorit verejny
register dokumentov, ktory ulahci ob¢anom
uplatniovanie ich prava na verejny pristup
k dokumentom ombudsmana.

Spolupraca s ombudsmanmi

Pravo na verejny pristup k dokumentom je
zakladnym pravom stanovenym v Charte
zdkladnych prav spolu s pravom stazovat
sa ombudsmanovi a prdvom na dobru
spravu. Skuto¢nost, Ze 85 % respondentov
prieskumu Eurobarometra oznacilo svoje
informacie o charte za nedostatocné, preto
vyvolava znepokojenie. Popri svojom
vlastnom usili o zvySenie informovanosti
o0 Charte som oznamil, ze budem
povzbudzovat ¢lenov Eurdpskej siete
ombudsmanov, aby 8irili tieto informacie
v ¢lenskych statoch. Mal som moznost
urobit to v rdmci 6smeho narodného
seminara Eurdpskej siete ombudsmanov,
ktory sa uskutoc¢nil v oktébri 2011

v Kodani. Jednym z dolezitych rozhodnuti
prijatych na seminari bola dohoda

o hladani spdsobov, ako prostrednictvom
siete lepSie informovat obcanov celej
Eurépy o ich pravach.

Na seminari prebehla aj diskusia

o zasadach verejnej sluzby pre tiradnikov
EU. Po predchadzajucich konzultaciach
s narodnymi ombudsmanmi v sieti

o zohladnovani najlepsich postupov

v ¢lenskych statoch som pripravil navrh,
ktory obsahuje pét takych zasad, a to
zaviazok, integrita, objektivnost, respekt
a transparentnost. Verejné konzultacie

o tomto navrhu som zacal vo februari
2011 a v decembri som uverejnil analyzu
odpovedi z verejnych konzultacii. V prvej
polovici roka 2012 uverejnim konec¢nu
verziu zasad spolu s dévodovou spravou
vo vietkych 23 tradnych jazykoch EU.
Pevne verim, Ze jednoznac¢né a strucné
formulovanie zakladnych hodnét,
ktorymi by sa malo riadit spravanie
uradnikov EU, méze tcinne podporit
doveru obcanov v eurépsku verejna
sluzbu a institacie EU.

Napokon, pokial ide o spolupracu so
siefou v roku 2011, je potrebné spomenut
rekordny pocet (11) otazok, ktoré boli
Eurépskemu ombudsmanovi polozené

v priebehu daného roka. Kazdy clen siete
sa moze tymto postupom na mia obratit
so ziadostou o pomoc a usmernenie

v suvislosti s pravnymi aspektmi pripadu,
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ktorym sa zaobera. Novy extranet siete
umoznuje ovela lepsiu viditelnost postupu
predkladania otdzok, co je prinosom

pre ¢lenov siete. V Kodani sme sa dalej
dohodli, Ze informacie o tychto otazkach
budu sirokej verejnosti k dispozicii

na webovej stranke Europskeho
ombudsmana.

Postupy ustretovejsie k obcanom

Popri rekordnom pocte otazok Eur6psky
ombudsman v roku 2011 zah4jil i rekordny
pocet vySetrovani, konkrétne 396. Tento
narast o 61 vySetrovani v porovnani

s rokom 2010 sa z vacsej casti da vysvetlit
skutoc¢nostou, ze v roku 2011 sme zmenili
nase postupy tak, aby boli tistretovejsie
voci obcanom. V stulade s tym sme
zaviedli novy druh vySetrovania,
takzvané ,ysvetlujice vySetrovanie”,
ktoré umoznuje stazovatelom, aby
ombudsmanovi vysvetlili svoju staznost,
ak sa ten na prvy pohlad domnieva, ze
nie je dovod na to, aby poziadal prislusna
ingtittciu EU o stanovisko k danému
pripadu.

Ombudsman tiez vylepsil zjednoduseny
postup, ktorého ciefom je rychle
rieSenie staznosti na pripady, ked
obcania nedostali odpovede na svoju
koreSpondenciu. Predtym ombudsman
zvycajne povazoval staznost tykajicu sa
neposkytnutia odpovede za vybavent,
ked instittcia poslala odpoved.
Presktimanim tohto pristupu dospel

k zaveru, Ze by bolo ustretovejsie

k obcanom, keby stazovatelia uz
nemuseli podavat novu staznost, ak

nie st spokojni s obsahom odpovede.
Preto teraz vyzyva stazovatela, aby
vyjadril svoje pripomienky. Ako je dalej
vysvetlené v kapitole 1, zdkladnym
Statistickym dosledkom tohto nového
pristupu je skutoc¢nost, Ze ombudsman
teraz uzatvara menej pripadov po ich

vyrieSeni institdciou a zdroven uzatvara
Vacsi pocet pripadov so zistenim, ze
nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu alebo Ze dalSie vySetrovania

nie st opodstatnené. Dalsim ddsledkom
je, ze ukoncenie vysetrovani trvalo

v priemere trochu dlhsie, konkrétne
desat mesiacov v roku 2011 v porovnani
s deviatimi mesiacmi v roku 2010.
Podstatné zlepsenia, ktoré sme zaviedli,
podla mo6jho nazoru ospravedliuju toto
mierne prediZenie. Nadalej sme va&sinu
vySetrovani, konkrétne 66 %, ukoncili do
jedného roka (rovnaky podiel ako v roku
2010). Dosiahli sme to s planovanym
poctom pracovnikov, ktory na rok 2011
predstavoval celkovo 64 pracovnych
miest, a s rozpoctovymi prostriedkami vo
vyske 9 427 395 EUR.

Zatial posledné zlepSenie nasich
postupov, o ktorom ombudsman rozhodol
v roku 2011, zahrna zefektivnenie
vybavovania staznosti, ktoré st mimo
jeho posobnosti. Zamerom je ¢o najskor
informovat stazovatelov, ak Eurépsky
ombudsman nemoze ich staznost riesit.
Tymito staznostami sa bude nadalej
zaoberat Registratuira iradu. Vysvetli,
preco ombudsman nemoze riesit dant
staznost, a ak je to mozné, postupi ju
prislusnému organu, alebo stazovatelovi
poradi, kam sa ma obratit.

Podpora kultury sluzieb
v instituciach

Tak ako kazdy rok, najviac vySetrovani
zahajenych v roku 2011 ombudsmanom sa
tykalo Eurdpskej komisie (231 vySetrovani
alebo 58 % z celkového poctu). Vzhladom
na to, Ze Komisia je zakladnou instittaciou
EU, ktoré prijima rozhodnutia s priamym
dopadom na obcanov, je logické, Ze by
mala byt hlavnym objektom staznosti
obcanov. Pri svojom stretnuti s kolégiom
komisarov vo februari som nacrtol
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opatrenia zamerané na posilnenie
spoluprace s Komisiou v zaujme
eurdpskych obcanov. Privital som
kultarny posun, ktory v poslednych
rokoch nastal v ramci Komisie v stvislosti
s uznavanim a napravou chyb. Dalej

som zdoraznil, Ze dalsim krokom

v prehlbovani kultury sluzieb v ramci
Komisie by malo byt pontikanie nahrad

v prislusnych pripadoch.

V roku 2011 sa 42 vysSetrovani (11 %)
tykalo Europskeho tiradu pre vyber
pracovnikov, 16 vySetrovani (4 %)

sa tykalo Eurépskeho parlamentu,

10 vysetrovani (3 %) sa tykalo Rady EU

a 3 vySetrovania (1 %) sa tykali Stidneho
dvora Eurdpskej unie. V pripade Sidneho
dvora je potrebné uviest, ze ombudsman
moze zacat vySetrovanie len v stvislosti
s jeho ¢innostou, ktora sa netyka sudnych
zalezitosti.

Dalsich 101 vySetrovani sa tykalo

35 dalsich institdcii, organov, aradov

a agentur EU, ¢o potvrdzuje, Ze
ombudsman potrebuje mat dosah na cela
administrativu EU. Spolo¢ne st agenttry
teraz objektom vysSe 10 % staznosti,

ktoré viedli ombudsmana k zahajeniu
vySetrovania. Preto som v maji 2011

zacal uskutoc¢novat program navstev

v agenttrach EU. Reakcia niektorych
agenttr na pracu ombudsmana so
staznostami bola prikladnd. Preto ma
zmysel vynalozit tsilie na stanovenie

a rozsirenie najlepsich postupov, ktoré by
pomohli riadiacim pracovnikom agentur
v ich snahe o vybudovanie a udrziavanie
kultary sluzieb. Celkovo som v priebehu
roka vykonal Sest navstev a 1. jina som sa
stretol s vedticimi predstavitelmi vsetkych
agentur EU, pri¢om som mal prileZitost
podrobnejsie im vysvetlif tuto iniciativu.

Hlavné typy adajného nespravneho
uradného postupu v staznostiach
proti institdciam EU v roku 2011

sa tykali: poruseni zakonnosti
(nespravne uplatnovanie vecnych
a/alebo proceduralnych pravidiel)

(28 % vySetrovanti), Ziadosti o informacie
(16,2 % vysSetrovani), spravodlivosti

(13,6 %), povinnosti uviest dévody
rozhodnuti a moznosti odvolania (8,1 %),
primeranych ¢asovych leho6t na prijatie
rozhodnuti (7,3 %), ziadosti o pristup
verejnosti k dokumentom (7,1 %),
zabezpecenia nediskriminovania (6,8 %),
povinnosti odpovedat na listy v jazyku
obcanov s uvedenim mena zodpovedného
uradnika (5,8 %) a povinnosti nalezitej
starostlivosti (3,5 %).

Ziskavanie vysledkov pre
stazovatelov

Celé roky sustavne zdoraznujem, Ze
indtittucia, v ktorej ma kultura sluzieb
pevné korene, nepovazuje staznosti za
hrozbu, ale za prilezitost na efektivnejsiu
komunikaciu, a ak sa stala chyba, na
napravu veci a poucenie do buddcnosti.
V nasej najnovsej publikécii Prirucka
Eurdpskeho ombudsmana pre vybavovanie
staznosti (The European Ombudsman’s
guide to complaints), ktorti v novembri
2011 dostali zamestnanci vsetkych
institucii EU, je tato filozofia opisana
podrobnejsie. Ochota riadiacich
pracovnikov aj zamestnancov
spolupracovat s ombudsmanom s ciefom
dosiahnut uspokojivé rieSenie staznosti
je dolezitym znakom prihlasenia sa

k zasade kultury sluzieb. Tuto ochotu
najlepsie vystihuje desat vzorovych
pripadov, ktoré som vybral za tento rok.
V tejto sprave st zvyraznené modrou
farbou a sltzia ako priklady najlepsich
postupov tykajucich sa reakcii institacii
EU na staznosti. Pit z tychto pripadov
sa tyka Komisie a po jednom vzorovom
pripade maju Parlament, Eurdpsky
urad pre vyber pracovnikov, Europska
agentura pre lieky, Europsky organ pre
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bankovnictvo a Urad pre harmonizaciu
vnutorného trhu. Pripady zahrnaju
oblasti transparentnosti, spravodlivosti,
prav osob so zdravotnym postihnutim,
zmlav a vyberovych konani a jazykovej
politiky.

Uvedené pripady st opisané

v Casti 1.5 tejto spravy. Nasledujuca
tematicka analyza poukazuje na
najvyznamnejsie pravne a faktické
zistenia v rozhodnutiach ombudsmana,
ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku
2011. V stlade s nasim tsilim o podporu
uplatfiovania Charty zdkladnych

prav sa v analyze venuje osobitna
pozornost pripadom, ktoré sa tykaju
prav stanovenych v Charte. Zakladnymi
témami analyzy su: (i) otvorenost,
pristup verejnosti k dokumentom

a osobné udaje; (ii) Komisia ako
strazkyna zmluv; (iii) zaddvanie
verejnych zakaziek a priznanie grantov;
(iv) plnenie zmlav; (v) sprava a sluzobny
poriadok; (vi) konkurzy a vyberové
konania a (vii) institucionalne, politické
zalezitosti a iné.

V roku 2011 ombudsman ukoncil

318 vysetrovani v porovnani s

326 vysetrovaniami v roku 2010.

Osem z nich boli vysetrovania, ktoré
ombudsman vykonal z vlastného
podnetu, a tykali sa Sirokej skaly otazok
od novej politiky Eurépskeho tiradu pre
vyber pracovnikov v oblasti otvorenych
vyberovych konani, az po problémy
spojené s oneskorenymi platbami zo
strany Komisie. Ombudsman dospel

k zaveru, Ze k nespravnemu turadnému
postupu doslo v 47 pripadoch (nédrast zo
40 pripadov v roku 2010) a na zaklade
navrhu odporucani, ktoré vzniesol, sa

v 13 z tychto pripadov (v porovnani so
siedmimi pripadmi v roku 2010) dosiahol
pozitivny vysledok pre stazovatela.
Ombudsman vydal v roku 2011 kritické
poznamky v 35 pripadoch, c¢o je o dva
pripady viac ako v roku 2010. V roku

2011 v zaujme zvysenia kvality tiradnych
postupov vydal 37 dalsich poznamok.
Ombudsman bude nadalej monitorovat
opatrenia, ktoré instittcie prijimaja

v reakcii na jeho poznamky, a kazdorocne
uverejnovat prislusnu stadiu na svojej
webovej stranke. Studiu za rok 2011
uverejnil v novembri.

Ako uz bolo uvedené, pocet pripadov,
ktoré institticie vyriesili, v roku 2011
klesol. Celkovy pocet pripadov, ktoré
institticie vyriesili alebo pri ktorych
dosiahli priatel'ské rieSenia, klesol na 84
(v porovnani so 179 pripadmi v roku 2010).
V 128 pripadoch (v porovnani

s 57 pripadmi v roku 2010) ombudsman
dospel k zaveru, ze dalsie vySetrovania
nie st opodstatnené. V 64 pripadoch
nezistil nespravny tradny postup

(v porovnani s 55 pripadmi v roku 2010).

Pokracujeme v realizacii stratégie
ombudsmana

V roku 2011 sme dokazali splnit
mnohé z toho, ¢o sme slubili v stratégii
ombudsmana v ramci mandatu na
roky 2009-2014. Caké nés vak este vela
prace a ocakavame, ze aj v roku 2012
budeme rovnako zaneprazdneni, kedze
sa usilujeme zlepsit kvalitu spravy EU
a zabezpecit, aby ob¢ania EU mohli
plne vyuzivat svoje prava. V tychto
nepriaznivych ¢asoch budeme s novou
energiou a odhodlanim pracovat na
dosiahnuti tychto vznesenych cielov.

étrasburg, 13. februara 2012

P. Nikiforos Diamandouros



Staznosti
a vysetrovania

V kapitole 1 je vysvetleny
mandat a postupy ombudsmana,
uvadza sa v nej prehlad staznosti
rieSenych v roku 2011 a podrobna
analyza ukoncenych vysetrovani.
Obsahuje cast o vzorovych
pripadoch a tiez tematicku
prezentaciu. Kapitola konci
uvedenim dalSich organov, ktoré
sa zaoberaju staznostami.
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1.1 Mandat a postupy
ombudsmana

Uloha Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol
zriadeny Maastrichtskou zmluvou

ako sucast obc¢ianstva Eurdpskej tinie.
Clankom 24 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (ZFEU) sa stanovuje pravo
stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi,
ktoré patri k pravam obcanov Eurdpskej
unie. Toto pravo sa uvadza aj v Charte
zakladnych prav EU (¢lanok 43). Mozné
pripady nespravneho tradného postupu
sa dostavaju do pozornosti ombudsmana
hlavne prostrednictvom staznosti, hoci
ombudsman vykondva vySetrovania aj

z vlastného podnetu.

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 228
ZFEU, ako aj $tattit ombudsmana’

a vykonavacie ustanovenia prijaté
ombudsmanom podla ¢lanku 14 statutu?.
Stattt a vykonavacie ustanovenia

st k dispozicii na webovej stranke
ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu). Vykondvacie ustanovenia st
k dispozicii aj v tlacenej podobe v tirade
ombudsmana.

Mandat ombudsmana

Clanok 228 ZFEU opravtiuje ombudsmana
prijimat staznosti tykajtice sa pripadov
nespravneho uradného postupu v ¢innosti
institicii, organov, uradov a agentur Unie
s vynimkou Stdneho dvora Europskej
unie pri vykone jeho stiidnej moci.

InStitucie, organy, urady a agentury
Unie

Institticie EU st uvedené v ¢lanku 13
Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU).
Neexistuje ziadna definicia alebo
smerodajny zoznam organov, uradov

a agentur Unie. Termin zahftia organy
zriadené na zaklade zmluv, ako napriklad
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor
a Vybor regiénov, ako aj organy zriadene
pravnymi predpismi, ako napriklad
Eurépske centrum pre prevenciu

a kontrolu chor6b a Eurépsky instittut pre
rodovu rovnost. Lisabonskou zmluvou
sa rozsiruje posobnost ombudsmana,

aby sa vztahovala aj na pripadny
nespravny uradny postup v ramci
spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky vratane spolo¢nej bezpecnostnej
a obrannej politiky EU.

Staznosti podané na organy verejnej
spravy clenskych statov nepatria do
posobnosti Europskeho ombudsmana,
aj ked sa tykaju zdlezitosti v rozsahu
pdsobnosti pravnych predpisov EU.
Mnohé takéto staznosti vSak patria do
posobnosti narodnych a regionalnych
ombudsmanov v Eurépskej sieti
ombudsmanov (pozri v casti 1.7).

1. Vjuni 2008 Eurdpsky parlament prijal rozhodnutie, ktorym sa reviduje Statit ombudsmana s ucinnostou od 31. jula 2008
(rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu 2008/587/ES, Euratom z 18. juna 2008, ktorym sa meni a dopiha rozhodnutie 94/262/ESUO,
ES, Euratom o Uprave a vieobecnych podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana; U. v. EU L 189, 17.7.2008, s. 25).

2. Dna 3. decembra 2008 ombudsman revidoval svoje vykonavacie ustanovenia s cielom zohladnit zmeny Statdtu z juna 2008
a skusenosti nadobudnuté od poslednej zmeny ustanoveni v roku 2004. Nové vykonavacie ustanovenia nadobudli G¢innost

1. januara 2009.
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Nespravny uradny postup

V reakcii na vyzvu Eurépskeho
parlamentu, aby sa jasne vymedzil
nespravny uradny postup, ombudsman
uviedol toto vymedzenie, ktoré Parlament
uvital v uzneseni schvalenom aj Komisiou:

,Knesprdvnemu tradnému postupu
dochdadza, ked verejny organ nekona
v stlade s pravidlom alebo principom,
ktorym je viazany.”

Ombudsman charakterizuje , nespravny
uradny postup” tak, Ze si vyzaduje
dodrziavanie pravneho poriadku,

zasad dobrej spravy a zakladnych prav.
Eurépsky ombudsman dosledne zastava
nazor, Ze nespravny uradny postup je
Siroky pojem a ze dobrd sprava okrem
iného vyzaduje dodrziavanie pravnych
predpisov a zasad vratane zdkladnych
prav. Charta zakladnych prav zahrna
pravo na dobrti spravu ako zakladné
pravo obcanov Unie (¢lanok 41).

uplatnoval kédex pri skimani staznosti
a pri vykonavani vySetrovani z vlastného
podnetu.

Je vSak potrebné poznamenat, ze uvedena
definicia neobmedzuje nespravny tradny
postup len na pripady, ked porusené
pravidlo alebo zasada st pravne zavazné.
Zasady dobrej spravy siahaju dalej nez
pravo, od inétiticii EU nevyzadujt len,
aby respektovali svoje prdvne povinnosti,
ale aby boli zamerané aj na sluzby

a zabezpecili, aby sa s prislusnikmi
verejnosti riadne zaobchadzalo a aby

v plnej miere vyuzivali svoje prava. Kym
teda nezdkonnost nevyhnutne vedie

k nespravnemu tradnému postupu

v ramci posobnosti ombudsmana,
nespravny uradny postup neznamena
automaticky nezdkonnost. Ak
ombudsman zisti nespravny uradny
postup, neznamend to automaticky, ze
existuje nezdkonné spravanie, ktoré by
mohlo mat sudny postih?.

Charta zakladnych prav zahfna pravo na dobru spravu ako zakladné pravo obcanov

Unie (¢lanok 41).

Eurépsky parlament schvalil

6. septembra 2001 Eurépsky kodex
riadnej spravnej praxe, ktory by mali
institacie EU, ich administrativy a ich
uradnici reSpektovat vo svojich vztahoch
s verejnostou. Kdédex zohladniuje zdsady
europskeho spravneho prava obsiahnuté
v judikatare eurdpskych stidov a Cerpa
inSpiraciu z narodnych zakonov.
Parlament tiez vyzval ombudsmana, aby

Pokial ide o pojem nespravneho tiradného
postupu, existuju vSak obmedzenia.
Ombudsman napriklad vzdy zastaval
nazor, ze z politickej prace Eurépskeho
parlamentu nevyplyvaju problémy
mozného nespravneho tradného postupu.
Staznosti proti rozhodnutiam vyborov
Parlamentu, ako napriklad Vyboru pre
peticie, nepatria preto do pésobnosti
ombudsmana.

3. Pozriv tejto suvislosti rozsudok V3eobecného sudu z 28. oktdbra 2004 v spojenych veciach T-219/02 a T-337/02, Herrera
proti Komisii, Zb. 2004, s. 1-A-319 a s. 11-1407, bod 101 a zo 4. oktobra 2006 vo veci T-193/04, Hans-Martin Tillack proti Komisii,

Zb. 2006, s. 11-3995, bod 128.
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Pripustnost a dovody vysSetrovani

Staznost musi spitiat uvedené kritéria
pripustnosti, aby ombudsman mohol zacat
vySetrovanie. Tieto kritéria stanovené

v prislusnych ¢lankoch statutu urcuju, Ze:

1. Zo staznosti musi byt dostatocne
zrejmé, kto ju podava a ¢oho sa tyka
(¢lanok 2 ods. 3).

2. Ombudsman nesmie zasahovat do
stidneho konania ani spochybniovat
rozhodnutie sudu (¢lanok 1 ods. 3).

3. Staznost sa musi predlozit do dvoch
rokov odo dna, od ktorého sa stazovatel
dozvedel o skutoc¢nostiach, ktoré su
predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4).

4. Staznosti musi predchadzat uplatnenie
prisludnych spravnych postupov voci

k zainteresovanej instittcii alebo organu
(¢lanok 2 ods. 4).

5. V pripade staznosti tykajtcich sa
pracovnopravnych vztahov medzi
inStitiiciami a organmi na jednej strane

a ich tiradnikmi a zamestnancami na
strane druhej musia byt pred predlozenim
staznosti vyCerpané moznosti na
predlozenie internych administrativnych
ziadosti a staznosti (¢lanok 2 ods. 8).

V &lanku 228 ZFEU sa uvadza, ze
ombudsman sa pri vySetrovaniach
,vedie vysetrovania, ktoré povazuje za
odévodnené” S cielom zabranit vzniku
neopravnenych ocakavani u stazovatelov
a zabezpecit najlepsie vyuzitie zdrojov
uradu ombudsmana starostlivo prestuduje
vSetky pripustné staznosti a preveri,

¢i existuju opodstatnené vyhliadky,

Ze vysetrovanie povedie k tispesnému
vysledku.

V roku 2011 v jednom vynimo¢nom
pripade (268/2011/PB) ombudsman
zistil, Ze v dosledku mimoriadnych
okolnosti tykajtcich sa vztahu stazovatela
a Komisie neexistuju dovody, aby

zacal vySetrovanie. Ombudsman

dospel k zaveru, ze nie je realne, aby
dosiahol rieSenie daného problému,
ktoré by bolo bud v sulade s osobitnymi
zdujmami stazovatela, alebo vo verejnom
zaujme. Informoval staZzovatela, Ze pri
rozhodovani zohladnil zakladné pravo
stazovatela, ako ob&ana Unie, obratit

sa na ombudsmana. S Iitostou vsak
musel konstatovat, Ze napriek svojmu
najlepSiemu tsiliu v ramci pocetnych
vysetrovani, ktoré vykonal v stvislosti
so staznostami podanymi stazovatelom,
ukazalo sa nemozné, aby dosiahol
zmysluplné uzavretie sporov stazovatela
s Komisiou.

V priebehu roka 2011 ombudsman
rozhodol, Ze ked dospeje k predbeznému
zaveru, podla ktorého nevidi dostatocny
dovod na to, aby poziadal prislusnu
instituciu EU o stanovisko k staznosti,
ktord je v jeho pdsobnosti a je pripustna,
moze zacat ,vysvetlujlice vySetrovanie”,
a tym umoznit stazovatelovi, aby
poskytol doplnkové informacie,
vysvetlenia, podporné dokumenty
alebo dalSie argumenty na podporu
svojho pripadu. Ak ombudsman aj
nadalej povazuje informaécie, ktoré
poskytol stazovatel, za nedostato¢né
alebo nepresvedcivé, moze vysetrovanie
uzavrief so zistenim, Ze nedoslo

k nespravnemu uradnému postupu,
alebo ze ,dalSie vySetrovania nie st
opodstatnené”. Na druhej strane, ak
informacie alebo vysvetlenia, ktoré
poskytol stazovatel, ukazuji, ze ma
zmysel poZiadat prislusnt ingtittciu EU
o stanovisko, ombudsman to urobi.
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Napriklad v pripade 358/2011/ANA
stazovatel poziadal Komisiu, aby mu
poskytla informacie o opatreniach, ktoré
prijala na zabezpecenie spravneho vykonu
auditu niektorych irskych finan¢nych
instittcii zo strany irskeho auditorského
organu s cielom zabranit nespravnemu
uradnému postupu v podnikatelskej

a financ¢nej oblasti. Potom sa obratil na
ombudsmana s tvrdenim, ze Komisia
nevykonava spravne svoju ulohu dohladu
nad auditom tychto finan¢nych institucii.
Ombudsman dospel k nazoru, Ze na
zaklade informacii, ktoré stazovatel
poskytol, nebol dostatocny dévod na to,
aby poziadal Komisiu o stanovisko. Preto
v tomto zmysle informoval stazovatela

a vyzval ho, aby svoje tvrdenie objasnil.
Po preskimani odpovede stazovatela
ombudsman dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné ziadat Komisiu o stanovisko,
pretoZze (i) je zrejmé, Ze pravomoci
Komisie v oblasti dohfadu nad
vykondvanim Statutarneho auditu sa
obmedzené a (ii) na zaklade argumentov
a dokazov, ktoré predlozil stazovatel,
nebolo mozné preukdzat nespravny
uradny postup Komisie pri vykone jej
pravomoci v tomto pripade.

V doésledku tejto zmeny postupu podiel
pripustnych pripadov, pri ktorych
ombudsman dospel k zdveru, Ze nie je
dovod na zacatie vySetrovania, klesol

20 40 % v roku 2010 na 24 % v roku 2011.
Tieto ,neopodstatnené” pripady su zvacsa
také, ktorymi sa uz zaoberal iny organ,
alebo pri ktorych stazovatel nepredlozil
pisomny dokaz potrebny na podporu
svojej staznosti.

Staznosti a vySetrovania
z vlastného podnetu

Clanok 228 ZFEU opréaviiuje ombudsmana
prijimat staznosti od vSetkych obc¢anov
Unie alebo od fyzickych & pravnickych
0s0b s bydliskom alebo zaregistrovanym
sidlom v ¢lenskom $tate Unie. Ombudsman
ma tiez pravomoc otvaraf vySetrovania

z vlastného podnetu. Na zdklade tejto
pravomoci ombudsman moéze vySetrovat
mozny pripad nespravneho uradného
postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predlozit staznost.
K otazke, ¢i vyuzit pravomoc vySetrovania
z vlastného podnetu, pristupuje
individualne.* Ombudsman v takychto
pripadoch postupuje tak, aby dotknutej
osobe pocas vysSetrovania poskytol rovnaké
proceduralne moznosti ako v pripade,
keby sa zalezitost riesila ako staznost.

V roku 2011 ombudsman zacal dve takéto
vysetrovania z vlastného podnetu.

Ombudsman moze tiez vyuzit svoju
pravomoc a uskutocnit vysetrovanie

z vlastného podnetu na rieSenie zjavnych
systémovych problémov v instittciach.

V roku 2011 takto postupoval v Siestich
pripadoch.® Pripad OI1/5/2011/BEH sa
tykal najvyssich povolenych hodnot
radioaktivnej kontaminacie potravin v EU
pred jadrovou havariou vo Fukusime

a po nej. Predchadzali mu viaceré
staznosti od ob¢anov na nedostatok
informacii od Komisie v stvislosti so
zmenami najvyssich povolenych hodnot.
Dalsie vySetrovanie sa tykalo postupov
suvisiacich s neskonzumovanym jedlom
v jedalnach jednotlivych institucii.

4. S podporou Eurépskeho parlamentu ombudsman vyhlésil, Ze planuje vyuZzit svoju pradvomoc konat z vlastného podnetu
vzdy, ked jedinym dévodom na nevysetrenie staznosti na Udajny nespravny Uradny postup Europskej investicnej banky (EIB) je
skuto¢nost, Ze stazovatel nie je obéanom alebo osobou s riadnym pobytom v Unii. S EIB podpisal memorandum o porozumeni,

ktoré obsahuje toto osobitné ustanovenie.

5. Jedno z dvoch uvedenych vysetrovani z vlastného podnetu, O1/4/2011/AN, sa tykalo aj systémovych problémov, konkrétne
skutoc¢nosti, Ze Komisia nedokaze zabezpecit, aby subdodavatelom boli vyplatené sumy, na ktoré maju narok a ktoré Komisia

vyplatila hlavhému dodavatelovi.

Na zaklade

tejto pravomoci
ombudsman
moze vysetrovat
mozny pripad
nespravneho
uradného
postupu, na ktory
ho upozornila
osoba, ktora nie
je opravnena
predloZit staznost.
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Toto vySetrovanie, O1/14/2011/BEH,
zahrnalo Europsku komisiu, Eurépsky
parlament, Radu EU, Sadny dvor EU,
Eurépsky dvor auditorov, Eurépsky
hospodarsky a socialny vybor, Eurépsku
centralnu banku a Vybor regiénov.

Pripad OI/2/2011/0OV sa tykal vztahu
medzi metédou vybavovania staznosti na
porusenie pravnych predpisov v rdmci
projektu EU Pilot a oznamenim Komisie

z roku 2002 o vztahoch so stazovatefom

v suvislosti so staznostami na porusenie
pravnych predpisov. Aj pripad
OI/7/2011/EIS sa tykal Komisie a staznosti
na porusenie pravnych predpisov -
tentoraz jej rozhodnutia prerusit
koreSpondenciu so stazovatelom, ktory

v priebehu dvoch rokov podal 57 staznosti
na porusenie pravnych predpisov. Pripad
OI/3/2011/KM sa tykal schopnosti Rady
dodrziavat terminy stanovené v nariadeni
(ES) €. 1049/2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom. Napokon, pripad
OI/6/2011/VL, ktory sa tykal Komisie,

bol zalozeny na staznosti ¢lena vyberovej
komisie, a to na Casti staznosti, ktora by
inak bola uz premlc¢ana. S vynimkou
pripadu OI/5/2011/BEH vsetky tieto
vySetrovania na konci roka 2011 este
prebiehali.

V roku 2011 ombudsman zacal program
navstev agenttir EU s cielom podporit
dobru spravu a vymenu najlepsich
postupov medzi tymito subjektmi EU.
Na zaklade pociatocnych skusenosti bolo
prijaté rozhodnutie, Ze tieto navstevy

by mali formalne prebiehat na zaklade
pravomoci ombudsmana vykonavat
vySetrovania z vlastného podnetu. Preto
sa uplatnuju zvycajné procesné zaruky
tykajtice sa vysetrovania.® Po kazdej
navsteve ombudsman pisomne informuje
prislusnu agentiru o svojich zisteniach.
Ak predlozi nejaké konkrétne navrhy,

spravidla poziada agenttru, aby ho
informovala o vsetkych zodpovedajtcich
naslednych opatreniach. V zavislosti od
odpovede agentury bud zvazi uzavretie
vysetrovania, alebo podnikne dalsie kroky,
napriklad vyda formalne odportcania.
Vysetrovania z vlastného podnetu
ombudsmana v tejto stvislosti sa v roku
2011 tykali Siestich agenttr: Eurdpskej
environmentalnej agentury (EEA) v Kodani,
Eurdpskeho monitorovacieho centra pre
drogy a drogovu zavislost (EMCDDA),

ako aj Eurdpskej namornej bezpecnostnej
agentury (EMSA), obe v Lisabone,

a Eurépskeho organu pre bankovnictvo
(EBA), Eurépskej agentury pre lieky (EMA)
a Europskej policajnej akadémie (CEPOL),
s predstaviteImi ktorych sa ombudsman
stretol v Londyne. Sthrnné informacie

o tychto vySetrovaniach su k dispozicii na
webovej stranke: http://www.ombudsman.
europa.eu/activities/visits.faces

Postupy ombudsmana

Pisomné a zjednodusené postupy
vySetrovania

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi
sa zaregistruju a potvrdia, obvykle

do tyzdna od ich prijatia. Stazovatel

je informovany o danom postupe

v potvrdzujucom liste, ktory obsahuje
referenéné ¢islo, ako aj meno a telefénne
¢islo osoby, ktora sa staznostou zaobera.

Staznost sa podrobi tivodnej analyze,

aby sa urcilo, ¢i sa ma zacat vysSetrovanie

a stazovatel je bezne do jedného mesiaca
informovany o vysledku analyzy. Ak

sa vySetrovanie nezacne, stazovatel

je informovany o dovode. V pripade,

ze staznost nepatri do posobnosti
ombudsmana, ak je to mozné, postupi sa
prislusnym orgdnom, alebo sa stazovatelovi

6. Tieto procesné zaruky okrem iného zahrffaju pravo agentlry poziadat, aby ombudsman zaobchadzal s informaciami
a dokumentmi, ktoré stvisia s jeho navstevou, ako s dévernymi. Pozri ¢lanky 5.1, 5.2, a 14.2 vykondvacich ustanoveni $tatdtu

ombudsmana.
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poskytne vhodna rada o prislusnom organe,
na ktory sa moze obratit. Ombudsman

sa v roku 2011 rozhodol zefektivnit
vybavovanie staznosti, ktoré nepatria

do jeho pdsobnosti, s cieflom informovat
stazovatelov ¢o najrychlejsie o skutocnosti,
Ze sa nemoze zaoberat ich staznostou.
Odteraz sa bude tymito staznostami
zaoberat registratura iradu a dotknutym
stazovatelom bude vysvetlovat, preco
ombudsman nemoze riesit ich staznost,

a ak je to mozné, postupi ju prislusnému
organu, alebo stazovatelom poradi, kam sa
mozu obratit.

Pocas vySetrovania ombudsman informuje
stazovatela o kazdom novom kroku, ktory
podnikne. Ked' sa ombudsman rozhodne
uzavriet vySetrovanie, informuje
stazovatela o vysledkoch vySetrovania

a svojich zaveroch. Rozhodnutia
ombudsmana nie s pravne zadvazné

a nepredstavuju zdkonne vykonateIné
prava alebo povinnosti pre stazovatela,
ani pre dotknutt instituciu.

Uvedené udaje st vyrazne nizsie ako
zodpovedajice udaje za rok 2010 (91 a 73).
Je to dosledok proceduralnych zmien
uskutocnenych zaciatkom roka 2011.
Predtym ombudsman zvycajne povazoval
staznost tykajticu sa neposkytnutia
odpovede za vybavend, ked institticia
poslala odpoved. Preskiimanim

tohto pristupu dospel k zaveru, Ze by
bolo tstretovejsie k obéanom, keby
stazovatelia uz nemuseli podavat novua
staznost, ak nie st1 spokojni s obsahom
odpovede. Preto teraz vyzyva stazovatela,
aby vyjadril svoje pripomienky. Mnohi
stazovatelia sa rozhodnu neurobit

to. V takych pripadoch ombudsman
spravidla uzavrie svoje vySetrovanie so
zistenim, ze pokracovanie vySetrovania
nie je potrebné. Na druhej strane,
niektori stazovatelia uvedu dovody,
preco nie st spokojni s odpovedou
institucie. Ak ombudsman dospeje

k zaveru, ze dévody stazovatela by

mohli byt opodstatnené, pokracuje vo
svojom vySetrovani a poziada prislusnu

Rozhodnutia ombudsmana nie su pravne zavazné a nepredstavuju zakonne
vykonatelné prava alebo povinnosti pre stazovatela, ani pre dotknutu instituciu.

Ako alternativu k zacatiu pisomného
vySetrovania mozného nespravneho
uradného postupu a s cielom vyriesit
rychlo prislusny problém ombudsman
pouziva neformélne pruzné postupy so
stthlasom a v spolupraci s prislusnou
instituciou. V roku 2011 bolo 47 pripadov
vyrieSenych po intervencii ombudsmana,
ked sa tispesne ziskala rychla odpoved na
korespondenciu, ktora nebola zodpovedana
(pozri Cast 2.9 Vyjrocnej spravy 1998, kde st
uvedené podrobnosti o postupe). Dalsich
pét pripadov bolo vyrieSenych po tom,
ako ombudsman zabezpecil podrobnejsiu
odpoved v stvislosti s korespondenciou
stazovatela.

instittciu o stanovisko. Ak vSak povazuje
odpoved institticie za uspokojivti, uzavrie
pripad podla okolnosti bud so zistenim,
ze nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu, alebo so zaverom, ze dalsie
vySetrovanie nie je potrebné. Zakladnym
Statistickym dosledkom tohto nového
pristupu je skutocnost, Ze ombudsman
teraz uzatvara menej pripadov po ich
vyrieSeni institticiou a zaroven uzatvara
vacsi pocet pripadov so zistenim, Ze
nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu alebo ze dalSie vySetrovanie nie
je opodstatnené.
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Nahliadanie do spisov a vypocuvanie
svedkov

V ¢lanku 3 ods. 2 Statttu ombudsmana

sa vyzaduje, aby instittcie EU poskytli
ombudsmanovi vSetky informacie, ktoré
od nich pozaduje, a aby mu poskytli
pristup k prislusnym spisom. Pravomoc
ombudsmana nahliadnut do spisov mu
umoznuje overit uplnost a presnost
informadcii, ktoré poskytla dotknuta
ingtittcia EU. Skuto¢nost, e ombudsman
moze viest dokladné a aplné vysetrovanie,
je teda dolezitou zarukou pre stazovatela
a verejnost. Ombudsman vyuziva svoju
pravomoc nahliadnut do spisov inStittcie
coraz CastejSie. V roku 2011 to urobil

v 38 pripadoch v porovnani s 26 pripadmi
za rok 2010.

V ¢lanku 3 ods. 2 Statttu sa tiez vyzaduje,
aby uradnici a ostatni zamestnanci
institacii EU na Ziadost ombudsmana
vypovedali, aj ked nadalej zostavaju
viazani prislusnymi ustanoveniami
sluzobného poriadku, najmé povinnostou
dodrziavat sluzobné tajomstvo.
Ombudsman v roku 2011 svoju pravomoc
vypocut svedkov nevyuzil.

Poziadavka, aby ombudsman zachovaval
dovernost dokumentov a informacii,
ktoré ziskal v priebehu vysetrovania, je
vysvetlend a posilnend v revidovanom
Stattte z roku 2008. Zmeneny a doplneny
Statut zabezpecuje, Ze ombudsmanov
pristup k utajovanym informaciam

¢i dokumentom, najma k citlivym
dokumentom v zmysle ¢lanku 9
nariadenia (ES) ¢. 1049/20017, podlieha
pravidldm prislu$nej ingtitacie EU

o bezpecnosti. Institticie poskytujtice
takéto utajované informadcie alebo
dokumenty informuju ombudsmana

o tomto utajeni. Okrem toho sa
ombudsman s prislusnou institticiou
vopred dohodne na podmienkach
nakladania s utajovanymi informaciami
alebo dokumentmi a inymi informaciami,
na ktoré sa vztahuje povinnost
sluzobného tajomstva.

7. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho

parlamentu, Rady a Komisie; U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43.
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1.2 Prehlad staznosti provstriedk,om koreépon,dencie,
preskamanych v roku 2011 50 Ziadosti bolo podanych a ombudsman

na ne odpovedal prostrednictvom
obycajnej posty a faxu. Vyrazny

Ombudsman v roku 2011 zaregistroval® trvaly pokles poctu prijatych Ziadosti
2 510 staznosti v porovnani o informacie v poslednych rokoch
s 2 667 staznostami v roku 2010. (1 000 v roku 2010, 1 850 v roku 2009,
Spracovanych bolo spolu 2 544 staznosti®, 4 300 v roku 2008 a 4 100 v roku 2007)
z ¢oho 27 % (698 staznosti) patrilo do potvrdzuje tspesnost interaktivneho
posobnosti Eurépskeho ombudsmana. sprievodcu ombudsmana, ktory je

k dispozicii na jeho webovej stranke od
Takmer 61 % staznosti prijatych v roku zaciatku janudra 2009. Tento sprievodca
2011 bolo podanych cez internet. umoznuje zucastnenym strandm ziskat
Velka cast tychto staznosti (53 %) bola informacie bez potreby predlozit Ziadost.
prijata prostrednictvom elektronického Ombudsman celkovo vybavil v roku
formulara staznosti, ktory je k dispozicii 2011 viac ako 3 800 staznosti a Ziadosti
na webovej stranke ombudsmana o informacie.

Takmer 61 % staznosti prijatych v roku 2011 bolo podanych cez internet.

v 23 turadnych jazykoch EU. V roku Eurdépsky ombudsman zacal
2011 ombudsman dostal a odpovedal 382 vysetrovani na zédklade staznosti
na viac ako 1 200 ziadosti o informéacie a dalsich 14 vySetrovani zacal z vlastného

v porovnani s priblizne 1 000 Ziadostami  podnetu. Pre porovnanie, v roku 2010 to
v roku 2010. Hoci schranka elektronickej  bolo 323 vysetrovani na zaklade staznosti
posty ombudsmana zostava hlavnym a 12 z vlastného podnetu.

Tabulka 1.1: Pripady riesené v roku 2011

Staznosti zaregistrované v roku 2011 2510
Staznosti spracované v roku 2011 2544

Staznosti patriace do posobnosti clena Eurépske;j 1321
siete ombudsmanov

Staznosti patriace do posobnosti Europskeho 698
ombudsmana
z toho: 198 nepripustnych

118 pripustnych, ale neboli dovody na zacatie
vySetrovania
382 vysetrovani zacatych na zaklade staznosti

Zacaté vysetrovania z vlastného podnetu 14
Ukoncené vySetrovania 318 (vratane 8 vysetrovani z vlastného podnetu)
z toho: 171 zroku 2011

89 zroku 2010
58 z predchadzajucich rokov

8. Staznosti ,zaregistrované” pocas daného kalendarneho roka na rozdiel od staznosti ,prijatych” pocas rovnakého obdobia, ale
zaregistrovanych az v nasledujucom roku.

9. Statisticka kategéria ,spracované” znamena, ze ombudsman na zaklade analyzy uril, ¢i staznost (i) patri do jeho pésobnosti,
(ii) splia kritéria pripustnosti a (iii) spiia dovody na zacatie vy3etrovania, a informoval o tom stazovatela. KedZe si takato analyza
vyzaduje Cas, pocet staznosti ,spracovanych” v danom roku sa odliSuje od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom istom roku.
Pocet staznosti spracovanych v danom roku zahfna staznosti zaregistrované pred koncom predchadzajiceho roka a spracované na
zaciatku daného roka. Nezahfna staznosti zaregistrované pred koncom daného roka a spracované na zaciatku nasledujiceho roka.

Vyrazny trvaly
pokles poctu
prijatych ziadosti
o informacie

v poslednych
rokoch potvrdzuje
uspesnost
interaktivneho
sprievodcu
ombudsmana,
ktory je k dispozicii
na jeho webovej
stranke od zaciatku
januara 2009.
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Ako vyplyva z obrazku 1.1'°, pocet Ako vidno z obrazku 1.2", pocet staznosti
staznosti patriacich do posobnosti nepatriacich do posobnosti ombudsmana
ombudsmana v minulych deviatich klesol v roku 2011 na 1 846, ¢o je najnizsi
rokoch stupol. Tento pocet vzrastol pocet zaznamenany od roku 2003.

z nizkej hodnoty 603 v roku 2003 na Ombudsman pokracuje vo svojom tsili
najvyssiu hodnotu 930 v roku 2004, o znizovanie poctu staznosti nepatriacich
v rokoch 2005 az 2008 dosahoval do jeho posobnosti poskytovanim jasnych
priemernt hodnotu 800 az 900 a odvtedy  informdcii o tom, o moéZe a ¢o nemdze
mierne klesol. urobit a nasmerovanim stazovatelov, aby

hned na prvykrat nasli sprdvnu adresu.

Obrazok 1.1: Pocet staznosti patriacich do posobnosti ombudsmana v rokoch 2003-2011
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Obrazok 1.2: Pocet staznosti nepatriacich do pésobnosti ombudsmana v rokoch 2003-2011
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10. V roku 2005 sa 335 podanych staznosti, ktoré patrili do pésobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Na presnejsie
porovnavanie jednotlivych rokov sa pri zadavani udajov do grafu na obrazku 1.1 bralo do Gvahy iba 11 tychto staznosti.

11. V roku 2006 sa 281 podanych staznosti, ktoré nepatrili do pésobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Na presnejsie
porovnavanie jednotlivych rokov sa pri zadavani udajov do grafu na obrazku 1.2 bralo do Gvahy iba 11 tychto staznosti.



=\

V tabulke 1.2 sa uvadza rozdelenie Spanielsko dostalo z druhého miesta na
staznosti zaregistrovanych v roku 2011 vedtcu poziciu a po iom nasledovalo
podTa statu pévodu. Nemecko, krajina Nemecko, Polsko a Belgicko. Vo vztahu
s najvacsim poctom obyvatelov v EU, k poc¢tu obyvatelov jednotlivych krajin

tradi¢ne podavalo najvyssi pocet staznosti najviac staznosti prislo z Luxemburska,
a po tiom nasledovalo Spanielsko. V roku  Cypru, Belgicka, Malty a Slovinska.
2011 sa vSak tento trend zmenil, ked sa

Tabulka 1.2: Rozdelenie staznosti zaregistrovanych v roku 2011 podla Statu povodu

Krajina Pocet staznosti % staznosti % obyvatelstva EU Pomer
Luxembursko 29 1,2 0,1 11,6
Cyprus 26 1,0 0,2 5,2
Belgicko 190 7,6 2,1 3,6
Malta 7 0,3 0,1 2,8
Slovinsko 28 11 0,4 2,8
Bulharsko 71 2,8 1,6 1,8
irsko 38 1,5 0,9 1,7
Spanielsko 361 14,4 9 1,6
Portugalsko 71 2,8 2,1 1,3
Rakusko 52 2,1 1,7 1,2
Ceska republika 64 2,5 2,1 1,2
Polsko 233 9,3 7,7 1,2
Finsko 31 1,2 1.1 1.1
Slovensko 29 1,2 11 11
Litva 18 0,7 0,7 1,0
Madarsko 47 1,9 2 0,9
Grécko 53 21 2,3 0,9
Svédsko a1 1,6 1,8 0,9
Dansko 23 0,9 11 0,8
Nemecko 308 12,3 16,6 0,7
LotysSsko 9 0,4 0,5 0,7
Holandsko 44 1,8 3,3 0,5
Francuzsko 167 6,7 12,8 0,5
Spojené kralovstvo 141 5,6 12,3 0,5
Estonsko 3 0,1 0,3 0,4
Rumunsko 42 1,7 4,4 0,4
Taliansko 97 3,9 11,9 0,3
Ostatné 137 5,5

Nezname 150 6,0

Poznamka: Pomer bol vypocitany ako podiel percenta staznosti a percenta obyvatelstva. Podiel je vacsi ako 1, ak prislusna krajina
podala ombudsmanovi viac staZznosti, nez by sa dalo o¢akavat vzhladom na pocet jej obyvatelov. V3etky udaje v tabulke su
zaokruhlené na jedno desatinné miesto.

V roku 2011 podalo 14 ¢lenskych Statov 12 podalo menej, zatial ¢o pocet staznosti
viac staznosti, ako by sa dalo ocakavat z jedného statu (Litva) bol v sulade
vzhladom na pocet ich obyvatelov, s aktualnym poctom jeho obyvatelov.
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Tato mapa sa zaklada na pocte staznosti, ktoré ombudsman dostal z kazdého clenského
statu, v pomere k poctu jeho obyvatelov (pozri poznamku k tabulke 1.2 o vypocte
pomeru)

Pomer (% staznosti / % populacie)
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Staznost sa m6ze ombudsmanovi
predkladat v ktoromkolvek z 23 tradnych
jazykov EU"™. Ako vyplyva z obrazka 1.3,
v roku 2011 si vaésina staZzovatelov
vybrala moznost predlozit svoju staznost
ombudsmanovi v angli¢tine, po nej
nasledovala nemcina a Spaniel¢ina.

Obrazok 1.3: Rozdelenie staznosti podla jazykov
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12. Anglicky, bulharsky, cesky, dansky, estonsky, finsky, franctizsky, grécky, holandsky, irsky, litovsky, lotyssky, madarsky,
maltsky, nemecky, polsky, portugalsky, rumunsky, slovensky, slovinsky, Spanielsky, Svédsky a taliansky. Na zaklade dohody medzi
Eurépskym ombudsmanom a $panielskou vlddou podpisanou v novembri 2006 sa obcania mézu stazovat ombudsmanovi aj

v ktoromkolvek z viacerych dradnych jazykov v Spanielsku (katalanskom/valencijskom, galicijskom a baskickom). Podpisanim tejto
dohody ombudsman uviedol do suladu svoje postupy so zavermi Rady EU z jina 2005, ktoré ustanovuju pouzivanie tychto jazykov
na ulahc¢enie komunikacie $panielskych ob¢anov s institaciami EU.
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Ako vyplyva z obrazka 1.4, vo viac nez
65 % pripadov ombudsman dokazal
stazovatelovi pomoct. Bud zacal
vysetrovanie (15 % pripadov), postupil
pripad prislusnému organu, alebo
poskytol stazovatelovi radu, kam sa
obratit (51 %). Cast 1.7 tejto spravy je
venovany pripadom, ktoré ombudsman
postupil, alebo pri ktorych poskytol
stazovatelovi radu, kam sa obratit.

V 34 % pripadov, ktoré ombudsman
riesil v roku 2011, dospel k zaveru, ze
nie je mozné poskytnut ziadnu dalsiu
radu a informoval o tom stazovatela.

V niektorych pripadoch to bolo z toho
dovodu, ze stazovatel neuviedol, na koho
alebo na co sa chce stazovat.

Obrazok 1.4: Druh opatreni aplikovanych po prijati staznosti

Zahajenie vysetrovania
382

W Poskytnutie rady alebo postupenie pripadu
1285

[ stazovatelovi poslana odpoved
s informaciou, Ze nie je mozné
poskytnut Ziadnu dalsiu radu
877

Poznamka: Udaje uvedené v tabulke zahfRaju 124 staznosti, ktoré boli zaregistrované koncom roka 2010 a spracované
v roku 2011. Udaje nezahffaju 38 staznosti, ktoré boli zaregistrované koncom roka 2011 a ktoré sa koncom roka eite stéle
spracovavali s cieflom urcit, aky postup je potrebné prijat.
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1.3 Analyza zacatych
vySetrovani”

Ako sme uz uviedli, v roku 2011
ombudsman upravil svoje zjednodusené
postupy tak, aby boli tistretovejsie

k obcanom. To do velkej miery vysvetluje,
preco zacal vacsi pocet vySetrovani

ako v roku 2010 a pre¢o mu v roku 2011
ukoncenie vySetrovani trvalo v priemere
trochu dlhsie. Tato tiprava tiez znamenala,
ze ombudsman oproti roku 2010 uzavrel

menej pripadov po ich vyrieSeni
institdciou a zaroven uzavrel velky
pocet pripadov so zistenim, ze dalsie
vySetrovania nie st opodstatnené.

Vsetky staznosti, ktoré patrili do
posobnosti ombudsmana, sa dalej
analyzovali, aby sa ur¢ila ich pripustnost.
Zo 698 staznosti patriacich do pésobnosti
ombudsmana sa 198 povazovalo za
nepripustné, zatial co v pripade dalsich
118, ktoré boli pripustné, ombudsman
nezistil dévody na zacatie vySetrovania.

Obrazok 1.5: Staznosti patriace do posobnosti Europskeho ombudsmana
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Ombudsman zacal v priebehu roka
celkovo 382 vySetrovani na zaklade
staznosti. Tento pocet predstavuje narast
0 15,5 % v porovnani s rokom 2010.
Ombudsman zacal tiez 14 vySetrovani

z vlastného podnetu.

Obrazok 1.6: Vyvoj poctu vysetrovani

Ako vyplyva z obrazka 1.6, pocet
vySetrovani, ktoré ombudsman zacal
v roku 2011, bol doposial najvyssi

a prekonal aj hodnoty dosiahnuté

v rokoch 2004 (351) a 2005 (343).
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13. Analyza v tejto casti je zaloZzend skor na pocte vySetrovani zacatych v roku 2011, neZ na celkovom pocte vySetrovani rieSenych

pocas roka.
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Vacsina
vysetrovani, ktoré
ombudsman zacal

v roku 2011, sa
tykala Europske;
komisie.

Vidsina vySetrovani, ktoré ombudsman
zacal v roku 2011, sa tykala Eurdpskej
komisie (na zdklade 231 staznosti, co je

58 %). Porovnatelné ¢islo za rok 2010 bolo
219. KedZze Komisia je hlavnou institaciou
EU, ktorej rozhodnutia majt priamy vplyv
na obc¢anov, je logické, Ze je aj hlavnym
objektom staznosti ob¢anov. Dalsi v poradi
bol Eurdpsky trad pre vyber pracovnikov
so 42 vySetrovaniami (35 v roku

2010). Pocet vysetrovani tykajucich sa
Eurépskeho parlamentu, ktoré ombudsman

zacal, klesol v porovnani s rokom 2010 viac
ako o polovicu. Na druhej strane, zacal

o tretinu viac vysetrovani tykajacich sa
Rady EU ako v predchadzajicom roku,
zatial ¢o pocet vySetrovani tykajucich

sa Stidneho dvora EU zostal stabilny. Je
dolezité poznamenat, ze ombudsman

moze zacat vySetrovania len v stuvislosti

s ¢innostou Stdneho dvora, ktora sa netyka
sudnych zalezitosti. Predmetom dalSich
101 vysetrovani bolo 35 dalsich institucii,
organov, uradov a agentur EU™.

Obrazok 1.7: Institicie a organy, ktorych sa tykalo vySetrovanie
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Poznamka: Ombudsman zacal v roku 2011 jedno vysetrovanie z vlastného podnetu, ktoré sa tykalo viac nez jednej institucie.

Preto tieto percentuélne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

14. Europsky uUrad boja proti podvodom (16), Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (11), Eurdpska agentura pre lieky (8),
Europsky organ pre bankovnictvo (5), Eurojust (4), Vykonna agentura pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultdru (4),
Eurdpska investi¢na banka (4), Agentura Europskej tnie pre zakladné prava (3), Eurépska nadécia pre zlepSovanie Zivotnych

a pracovnych podmienok (3), Eurdpska centrdlna banka (3), Eurépsky dvor auditorov (3), Eurdpska agentura pre bezpecnost
letectva (3), Vykonna agentura pre transeurépsku dopravnu siet (2), Europsky hospodarsky a socialny vybor (2), Europsky organ
pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (2), Eurépska rada (2), Europol (2), Vykonna agentura pre vyskum (2),
Europska agentura pre bezpecnost sieti a informacii (2), Vykonna agentura Eurdpskej rady pre vyskum (2), Eurépsky organ pre
cenné papiere a trhy (2), Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (2), Eurépsky spolo¢ny podnik pre ITER a rozvoj energie jadrovej
syntézy (2), Vybor regiénov Eurépskej tnie (1), Vykonny organ pre konkurencieschopnost a inovacie (1), Urad pre publikacie
Eurdpskej unie (1), Frontex (1), Eurépsky institut pre rodovu rovnost (1), Eurépska chemicka agentura (1), Eurépske monitorovacie
centrum pre drogy a drogovu zavislost (1), Eurépska environmentalna agentura (1), Eurépsky Urad pre bezpecnost potravin (1),
Europska policajna akadémia (1), Europska ndamorna bezpec¢nostna agentura (1), a Europske centrum pre prevenciu a kontrolu

choréb (1).
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Hlavné typy tidajného nespravneho
uradného postupu, ktoré ombudsman

v roku 2011 vySetroval, sa tykali zakonnosti
(28 % vysetrovani), ziadosti o informacie
(16,2 %), spravodlivosti (13,6 %), povinnosti
uviest dévody rozhodnuti a moznosti
odvolania (8,1 %), primeranych ¢asovych
lehot na prijatie rozhodnuti (7,3 %), Ziadosti
o pristup verejnosti k dokumentom

(71 %), zabezpecenia nediskriminovania
(6,8 %), ako aj povinnosti odpovedat

na listy v jazyku obc¢anov s uvedenim
zodpovedného tiradnika (5,8 %).

Obrazok 1.8: Udajny nespravny tradny postup sa tyka tychto oblasti

28,0% Zakonnost (uplatfiovanie vecnych a/alebo proceduralnych pravidiel) (111)
e B
16,2% Ziadosti o informécie (64)
13,6 %
8,1% Povinnost uvadzat dévody rozhodnuti a moZnosti odvolania (32)
7.3% Primerané‘lehota na prijatie rc‘:zhodnuti (29)
71% Ziadosti o verejny pristup k dokumentom (28)
6,8% Nediskriminacia (27)
5,8% Odpoved r‘wa listy v jazyku obc¢ana s uvedenim mena zodpovedného uradnika (23)
18,2% Ostatné (72)

0 20 40 60 80 100 120

Poznamka: V niektorych pripadoch sa dva alebo viac tdajnych typov nespravneho uradného postupu skimali v rovnakom
vySetrovani, preto tieto percentudlne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.
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Celkovo 82 %
staznosti,

ktoré viedli

k vysetrovaniam
(253), podali
fyzické osoby,
zatial ¢o 18 % (57)
podali spolo¢nosti,
zdruzZenia a iné
pravnicke osoby.

1.4 Zistenia z vySetrovani
ombudsmana

Ako vyplyva z obrazka 1.6, v roku 2011
ombudsman uzavrel 318 vysetrovani.

Z tohto 310 vySetrovani zacal na zaklade
staznosti a osem z vlastného podnetu.

Celkovo 82 % staznosti, ktoré viedli

k vysetrovaniam (253), podali fyzické
osoby, zatial ¢o 18 % (57) podali spolo¢nosti,
zdruZenia a iné pravnické osoby.

Tabulka 1.3: Zdroj staznosti, ktoré viedli

k vySetrovaniam uzavretym v roku 2011

18 % (57)

Spolocnosti, zdruzenia a iné
pravnické osoby

Obcania 82% (253)

Vicdsina vysetrovani, ktoré ombudsman
uzavrel v roku 2011, bola uzavreta do
jedného roka (66 %). Viac nez tretinu,

36 %, ukoncil do troch mesiacov. Patria
sem pripady, ktoré ombudsman dokazal
vyriesit veImi rychlo, napriklad na
zaklade telefonatu prislusnej institucii

s cielom navrhnut rieSenie’. Viac nez
80 % vysetrovani ombudsman ukoncil
do 18 mesiacov. Dizka vySetrovania bola
v priemere desat mesiacov v porovnani
s priemerom devéat mesiacov v roku 2010.

LELIE! Dizka vysetrovania pripadov

uzavretych v roku 2011

10 mesiacov
36 %
66 %
80 %

Priemerna dizka vysetrovania
Pripady uzavreté do 3 mesiacov
Pripady uzavreté do 12 mesiacov
Pripady uzavreté do 18 mesiacov

Poznamka: ZaloZené na predpoklade, Ze mesiac ma 30 dni.

Ako vidno z obrazka 1.9, v 84 pripadoch,
ktoré ombudsman uzavrel v roku

2010, sa dosiahol pozitivny vysledok,
ked prislusna institticia prijala navrh

na priatel'ské rieSenie alebo zalezitost
vyrie§ila. V 64 pripadoch ombudsman
nezistil nespravny aradny postup

a v dalsich 47 pripadoch zistil nespravny
uradny postup. V 13 takychto pripadoch
(v porovnani so siedmimi v roku

2010) prislusna instittcia aplne alebo
¢iastocne prijala navrh odporucania.
Dalsich 35 pripadov ombudsman
uzavrel s kritickou pozndmkou (pozri
obrazok 1.10). V 39 pripadoch ombudsman
vzniesol dalSie pripomienky v zaujme
zlepSenia plnenia tloh prislusnych
institacii v buddcnosti. Tieto zistenia sa
podrobnejsie rozvadzaju dalej v texte’.

15. Patria sem aj pripady, ked by ombudsman vykonal uplné vysetrovanie, ak by staZzovatel nestiahol staznost, a tiez pripady, ked
ombudsman zacal vy3etrovanie a potom ho uzavrel, pretoZe sa stazovatel rozhodol ist na sud.

16. Tato analyza je zaloZend na vysetrovaniach uzavretych v priebehu roka 2011. Ak sa vySetrovanie zaoberalo viacerymi
obvineniami alebo tvrdeniami, ombudsman mohol vydat viaceré zistenia.



Obrazok 1.9: Vysledky vySetrovani ukoncenych v roku 2011

26% Vyrie$ené institlciou alebo dohodnuté priatelské rieSenie (84)
! e e
40 % Dalsie vyetrovanie nebolo opodstatnené (128)

e e
20%
15 % Zisteny nespravny Gradny postup (47)

6% Ostatné (18)

0 20 40 60
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Poznamka 1: V niektorych pripadoch ombudsman vysSetrovania uzavrel na zaklade dvoch alebo viacerych dévodov, preto tieto

percentualne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

Poznamka 2: V jednom pripade, ked ombudsman zistil nespravny Uradny postup, uzavrel vy3etrovanie s kritickou poznamkou

a zaroven s navrhom odporucania, ktory institucia Uplne prijala.

Nezisteny nespravny uradny postup

V roku 2011 ombudsman uzavrel

64 pripadov, pri ktorych nezistil nespravny
turadny postup. Nezistenie nespravneho
tradného postupu neznamena nevyhnutne
negativny vysledok pre stazovatela, ktory
dostane prinajmensom uplné vysvetlenie
od dotknutej instittcie o tom, aké

kroky podnikla. Stazovatel ma uzitok aj

z nezavislej analyzy pripadu zo strany
ombudsmana. Zistenie zaroven sluzi ako
konkrétny dokaz, ze prislusna instittcia
konala v stilade so zasadami dobrej spravy,
ako ukazuje tento nizsie uvedeny pripad.

Pravo na volny pohyb v EU

irskemu ob¢anovi zijicemu v Holandsku zistili
degenerativne ochorenie a predpisali mu
paliativne lieky obsahujuce kanabis. Niekolkokrat
sa pokusil ziskat povolenie na kratku navstevu
svojej rodiny v irsku. irske organy viak vyhlasili,
Ze bude pri vstupe do krajiny zatknuty za
drzanie nepovolenych drog. Predlozil Komisii
staznost na porusenie pravnych predpisov,

ta viak zistila, Ze irsko neporusilo pravne
predpisy EU. Obrétil sa na ombudsmana, ktory
vySetrovanim (pripad 2062/2010/JF) nezistil
nespravny Uradny postup Komisie. Tento pripad
sa tykal ustanoveni schengenského acquis,
ktoré e3te neboli pre irsko zavazné. irsko preto
mohlo legalne uplatfiovat svoje pravne predpisy
tykajuce sa drog bez ohladu na uvedeny zakon.

Nezistenie nespravneho uradného postupu neznamena nevyhnutne negativny
vysledok pre stazovatela, ktory dostane prinajmensom uplné vysvetlenie od
dotknutej institucie o tom, aké kroky podnikla.

Napriek tomuto zisteniu pripad ombudsmana
hlboko dojal. Informoval preto o fiom irskeho
ombudsmana a predsedu irskej komisie pre
[udské prava a vyzval ich, aby podnikli kroky,
ktoré povazuju za uzitocCné.
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Dalsie poznamky

Aj ked ombudsman nezisti nespravny
uradny postup alebo dospeje k zaveru, ze
nie st dovody pokracovat vo vysSetrovani,
moze uviest dalsiu poznamku, ak odhali
prilezitost na zvySenie kvality spravy
dotknutej instittcie. Dal$iu poznamku
netreba chapat ako kritiku instittcie,
ktorej je adresovana. Jej cielom je skor
poskytnuf radu tejto instittcii, ako moze
zlepsit konkrétny postup s cielom zvysit
kvalitu sluzieb, ktoré poskytuje obcanom.
Ombudsman uviedol v roku 2011 dalsie
poznamky v 39 pripadoch vratane tychto:

Udajné neposkytnutie plného pristupu

k dokumentu

Komisar pre obchod sa v roku 2008 stretol

s predstavitelmi obchodnej organizacie.
Organizacia obcianskej spolo¢nosti poziadala

o pristup k zapisnici z tohto stretnutia a dostala
z nej iba cast. Stazovala sa ombudsmanovi
(pripad 1633/2008/DK), ktory zistil, ze Komisia
primerane nezddévodnila svoje rozhodnutie
odmietnut pristup k ur¢itym castiam dokumentu
a vymazat ¢ast z neho. Komisia uviedla upraveny
dévod svojho rozhodnutia a poskytla pristup

k Casti dokumentu, ktoru predtym vymazala.
Ombudsman dospel k ndzoru, Zze odpoved
Komisie na jeho navrh priatelského riesenia bola
do velkej miery uspokojiva. Uviedol v3ak dalSiu
poznamku, v ktorej pripomenul, Ze institucie
nemd&zu oznacit urcitu Cast existujuceho
dokumentu za ,poddokument” alebo iny
dokument len preto, lebo obsahuje iny druh
alebo typ informacii. Institdcie by okrem toho
mali zaobchadzat s odkazmi na prilohy ako

so sucastou daného dokumentu a nemali by

ich vylucovat zo svojej analyzy pri vybavovani
Ziadosti o pristup k dokumentom.

Pripady vyrieSené instituciou
a priatelskym riesenim

Ombudsman sa podla moznosti vzdy
poktsa dosiahnut celkovo pozitivny
vysledok uspokojivy pre stazovatela

a aj pre institaciu, na ktort bola podana
staznost. Spolupraca ingtitacii EU je
zakladnou podmienkou pre tispesné
dosahovanie takych vysledkov, ktoré
pomahaju zlepsovat vztahy medzi
inStittciami a obdanmi a m6zu zabranit
potrebe nakladného a casovo narocného
sporu.

V roku 2011 instittcie vyrieSili

84 pripadov, alebo sa v nich dosiahlo
priatel'ské riesenie. Toto je nazorny
priklad jedného takého pripadu.

Nedostato¢né poskytovanie informacii

V marci 2011 zemetrasenie a cunami v Japonsku
poskodilo jadrovu elektraren vo Fukusime, ¢o
sposobilo zvySenu radioaktivnu kontaminaciu
okolitej oblasti. Ombudsman dostal od
obcanov viaceré staznosti na nedostatocné
poskytovanie informacii o zmenach najvyssich
povolenych hodnot radioaktivnej kontaminacie
potravin, ktoré sa do EU dovézaju z Japonska.
Ked ombudsman polozil Komisii otazku

(v ramci vySetrovania z vlastného podnetu
01/5/2011/BEH), dostal vysvetlenie, ze EU
okamzite po havarii aktivovala nudzové
mechanizmy, ktoré boli vytvorené po havarii

v Cernobyle. Tieto mechanizmy zahffali aj
najvyssie povolené hodnoty radioaktivnej
kontaminacie potravin, ktoré boli vyssie ako
prislusné japonské hodnoty. V aprili 2011 Komisia
znizila najvyssie povolené hodnoty tak, aby boli
v sulade s japonskymi hodnotami.



=\

y
\

-/

Ak vysetrovanie vedie k predbeznému
zisteniu nespravneho tradného postupu,
ombudsman sa vzdy, ked je to mozné,
usiluje dosiahnut priatel'ské rieSenie.

V priebehu roka uzavrel po dosiahnuti
priatelského rieSenia desat pripadov
vratane uvedeného prikladu. Koncom
roku 2011 sa este stale zvazovalo

28 navrhov na priatelské rieSenie.

a ze vysvetli svoju jazykovu politiku. Stazovatel
bol Uplne spokojny so zmenou jazykovej politiky
Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu.
Ombudsman ocenil reakciu Uradu a povazoval
vec za vybavenu.

Ak vySetrovanie vedie k predbeznému zisteniu nespravneho Uradného postupu,
ombudsman sa vzdy, ked je to mozné, usiluje dosiahnut priatelske riesenie.

Nezakonna jazykova politika

Polsky obcan upozornil, ze webova stranka
Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (OHIM)
je k dispozicii iba v anglictine, francuzstine,
nemcine, taliancine a Spanielcine. Poslal

Uradu e-mail v polstine, v ktorom poukazal na
skutocnost, ze webova stranka nie je k dispozicii
v pol3tine, a poziadal o napravu tejto situacie,
ktord povazuje za nezakonnu. Urad odpovedal
v anglictine a vyhlasil, Ze m6ze odpovedat iba na
e-maily napisané v jednom z piatich uvedenych
pracovnych jazykov. Odporucil stazovatelovi,
aby dalsSie otazky predlozil v jednom z tychto
jazykov. Stazovatel potom oslovil ombudsmana
(pripad 2413/2010/MH2Z), ktory zacal
vySetrovat jeho staznost. Urad na zéklade
vySetrovania ombudsmana zmenil svoj postup

a zacal odpovedat na otazky v lubovolnom

z 23 Uradnych jazykov EU. Zaroven oznamil, ze
upravi svoju domovsku webovu stranku tak, aby
bola k dispozicii vo vietkych tychto jazykoch,

V niektorych pripadoch mozno staznost
vyriesit alebo dosiahnut priatelské
rieSenie, ak dotknutd institicia pontkne
stazovatelovi odskodnenie. Kazda
takato ponuka sa realizuje ex gratia, teda
bez vzniku zdkonného naroku a bez
vytvorenia pravneho precedensu.

Zisteny nespravny uradny postup

Ombudsman usudil, Ze k nespravnemu
uradnému postupu doslo v 15 % pripadov
uzavretych v roku 2011. S kritickou
poznamkou adresovanou dotknutej
institucii uzavrel 35 takychto pripadov
(33 pripadov v roku 2010). Okrem toho

13 pripadov uzavrel, ked instittcia, na
ktortu bola podana staznost, prijala nim
navrhované odporucanie.

Obrazok 1.10: Vysetrovania, pri ktorych sa zistil nespravny tradny postup

74% Kritické poznamky adresované institucii (35)
28% Navrhy odporucani Uplne alebo ciasto¢ne prijaté instittciou (13)
0 5 10 15 20 25 30 35

Poznamka: V jednom pripade, ked ombudsman zistil nespravny Uradny postup, intitlcie ¢iasto¢ne prijala navrh odporucania,
zaroven vsak verejny ochranca prav vydal kritickli poznadmku. Vy3sie uvedené percentualne Cislo preto ¢inni viac ako 100 %.
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Kriticka poznamka
potvrdzuje
stazovatelovi,

ze jeho staznost
bola odovodnena.
Zaroven objasni
dotknutej institucii,
co v jej konani
nebolo spravne, aby
tak mohla zabranit
nespravnemu
uradnému postupu
v buducnosti.

Kritické poznamky

Ak nie je mozné priatelské rieSenie,

alebo hladanie takého rieSenia je
neuspesné, ombudsman moéze uzavriet
pripad s kritickou poznamkou, alebo
moze dotknutej institucii navrhnut
odportucanie. Ombudsman obvykle
uvedie kritickt poznamku, ak (i) uz nie je
mozné, aby dotknuta inStittcia odstranila
pri¢inu nespravneho tiradného postupu,
(ii) nespravny uradny postup zjavne nema
vSeobecny dosah a (iii) nie je potrebné,
aby ombudsman pripad dalej sledoval.
Ombudsman uvedie kritickii poznamku aj
vtedy, ak usudi, Ze ndvrh odportéania by
nemal Ziadny uzitoény zmysel. Rovnako
postupuje v pripadoch, ked dotknuta
institticia neprijme navrh odportcania,
ale ombudsman nepokladd za potrebné
predlozit osobitnu spravu Parlamentu.

Kriticka poznamka potvrdzuje
stazovatelovi, Ze jeho staznost bola
odovodnena. Zaroven objasni dotknutej
institucii, co v jej konani nebolo spravne,
aby tak mohla zabranit nespravnemu
uradnému postupu v buducnosti.
Nasledujuci priklad nazorne ukazuje
okolnosti, ktoré moézu viest ombudsmana
k vydaniu kritickej poznamky.

Zavadzajuce informacie

Ked v aprili 2010 vybuchla islandska

sopka, v Eurdpe boli zruSené tisicky letov.

Dna 4. maja 2010 Komisia zverejnila na
rozli¢nych webovych strankach informacie pre
postihnutych cestujucich v leteckej doprave
vratane dokumentu s otazkami a odpovedami.

V nasledujuci den poslala Eurépska asociacia
regionalnych leteckych spolo¢nosti Komisii e-mail
s upozornenim na informacie, ktoré povazovala
za zavadzajuce. Zdoraznila najma skutocnost, ze
v dokumente sa nespravne uvadzalo, Ze cestujuci

maju automaticky narok na nahradu vo vietkych
pripadoch meskania batoziny. Komisii trvalo dva
tyzdne, kym dospela k zaveru, Ze cast informacii
v dokumente je skuto¢ne zavadzajuca, a viac ako
mesiac, kym ich odstranila z prisluSnej webovej
stranky. V pripade 1301/2010/GG ombudsman
kritizoval Komisiu za uverejnenie zavadzajucich
informacii. Dospel tiez k zaveru, Ze cas, ktory
uplynul, kym Komisia tieto informacie odstranila
z webovej stranky, bol neprijatelne dlhy. Podla
ombudsmana bolo potrebné konat ovela
rychlejSie, pretoZe vyznam informacii klesal, ked'
sa situacia na europskych letiskach zacala vracat
do normalu.

Nasledné opatrenia prijaté ku
kritickym a k dalsim poznamkam

S cielom zabezpecit, aby sa instittcie
poucili zo svojich chyb a aby v budtcnosti
zabranili nespravnemu turadnému
postupu, ombudsman kazdorocne
informuje verejnost o svojich zisteniach
tykajacich sa naslednych opatreni, ktoré
institacie prijali ku kritickym poznamkam
a k dalsim poznamkam. Uskutocnuje to
prostrednictvom Studie, ktort uverejiiuje
na svojej webovej stranke.

Nasledné opatrenia prijaté v navaznosti
na kritické a dalSie poznamky vznesené
v roku 2010"

Ombudsman vyzval prislusné institucie,
aby do Siestich mesiacov odpovedali na
kritické a dalsie poznamky, ktoré uviedol
v roku 2010. Boli mu dorucené odpovede
na vSetky poznambky, ktoré uviedol, aj ked
v niektorych pripadoch s oneskorenim.

V niektorych pripadoch boli nasledné
opatrenia ku kritickym a k dalsim
poznamkam prikladné a jasne ukazali, ze
zodpovedné institticie uznavaju hodnotu
tohto postupu pri zlepsovani sluzieb, ktoré

17. Studia ombudsmana tykajlca sa naslednych opatreni je k dispozicii na internetovej stranke:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/11058/html.bookmark
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poskytuji obcanom. V inych pripadoch
boli reakcie defenzivne a neuspokojivé,

¢o dokazuje, Ze ombudsman aj samotné
inStitucie musia vykonat este vela prace,
aby sa zabezpecila $pickova sprava EU. Pri
zohladneni kritickych a dalsich poznamok
uvedenych v roku 2010 spolu sa dosiahla
78 % miera uspokojivych naslednych
opatreni. Néasledné opatrenia k dalsim

V roku 2011 ombudsman navrhol

25 odportcani vratane pripadu uvedeného
dalej. Okrem toho 10 navrhov odportcani
z roku 2010 viedlo k rozhodnutiam

v roku 2011, zatial ¢o tri dalSie pripady
boli uzavreté na zaklade navrhu
odporuacani vydanych v roku 2009.
Ombudsman uzavrel v priebehu roka

13 pripadov, ked instittcia tplne alebo

Pri zohladneni kritickych a dalSich poznamok uvedenych v roku 2010 spolu sa
dosiahla 78 % miera uspokojivych naslednych opatreni.

poznamkam boli uspokojivé v 95 %
pripadov, zatial ¢o miera uspokojivych
opatreni ku kritickym pozndmkam bola
vyrazne nizsia, a to 68 %.

Sedem z naslednych opatrenti si zasluhuje,
aby boli uvedené ako vzorové pripady

pre ostatné instittcie, ako najlepsie
reagovat na kritické a dalSie poznamky.
Tykajt sa Parlamentu (1825/2009/IP),
Komisie (485/2008/PB, 1039/2008/FOR,
1658/2008/PB a 1302/2009/TS), Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (OLAF)
(182/2010/MHZ) a Eurdpskej agentury pre
riadenie operac¢nej spoluprace na vonkajsich
hraniciach ¢lenskych statov Eurdpskej tinie
(Frontex) (923/2009/FOR).

Navrhy odporucani

V pripadoch, ked je mozné, aby dotknuta
institticia odstranila pripad nespravneho
uradného postupu, alebo ked je nespravny
uradny postup obzvlast zavazny, alebo
ma vSeobecny dosah, ombudsman
obvykle navrhne odporucanie pre
dotknutt instittaciu alebo instittciu, na
ktorti bola podana staznost. V stlade

s ¢lankom 3 ods. 6 Statitu ombudsmana
musi instittcia do troch mesiacov poslat
podrobné stanovisko.

¢iastocne prijala navrh odportcani. Osem
pripadov ombudsman uzavrel s kritickou
poznamkou. Koncom roka 2011 sa eSte
zvazovalo 21 navrhov odporticani vratane
troch z roku 2010 a 18 z roku 2011.

Otvorenost, dobra sprava a nediskriminacia
Komisia pravidelne vykonava verejné
konzultacie, aby sa obcania, zdruZzenia a dalie
zainteresované strany mohli podielat na
rozhodovani EU. V roku 2010 sa Spanielsky
pravnik stazoval ombudsmanovi (pripad
640/2011/AN), ze Komisia uverejnila
konzultaciu o zdaneni financného sektora

iba v anglictine, francdzstine a nemcine.
Komisia uznala, Ze jazykova bariéra by

mohla zabranit obanom v Ucasti na jej
konzultaciach. Argumentovala viak, ze faktory
Casu a prostriedkov by mohli obmedzovat
viacjazy¢nost a Ze uverejiiovanie konzultacii

vo vetkych jazykoch EU sa nevyZzaduje.
Ombudsman dospel k zaveru, Ze restriktivna
jazykova politika Komisie predstavuje nespravny
uradny postup a vyzval ju, aby uverejhovala
konzultacie vo vietkych 23 jazykoch EU, alebo
aby poskytla preklady na poZiadanie. Ako termin
na predloZenie podrobného stanoviska Komisie
odporucil 29. februar 2012.
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Osobitné spravy

Ak instittcia Unie neposkytne uspokojivu
odpoved na navrhnuté odportucanie,
ombudsman moze poslat Euréopskemu
parlamentu osobitnti spravu. Osobitna
sprava moze obsahovat odporucania.

Vo svojej vyrocnej sprdve za rok 1998
ombudsman poukézal na to, Ze moznost
predlozit Parlamentu osobitnt spravu
ma pre pracu ombudsmana neocenitelna

1.5 Vzorové pripady
ako priklad najlepsich
postupov

Desat vzorovych pripadov uzavretych

v roku 2011 je prikladom najlepsich
postupov. Ochota instittcii spolupracovat
s ombudsmanom pri dosahovani
uspokojivého riesenia staznosti je
dolezitym prejavom ich oddanosti zasade
kultary sluzieb. V niektorych pripadoch

Desat vzorovych pripadov uzavretych v roku 2011 je prikladom najlepSich postupov.

hodnotu. Osobitna sprava Eurdpskemu
parlamentu predstavuje posledny dolezity
krok ombudsmana v rieSeni pripadu,
pretoze prijatie uznesenia a vykon
pravomoci Parlamentu su zdlezitostou
politického rozhodnutia tejto institucie.
Ombudsman prirodzene poskytuje vSetky
informacie a pomoc, ktoré Parlament moze
pozadovat pri prdci s osobitnou spravou.

PodIa rokovacieho poriadku Eurépskeho
parlamentu je za vztahy Parlamentu

s ombudsmanom zodpovedny Vybor

pre peticie. Na schodzi Vyboru pre
peticie, ktora sa konala 12. oktobra 2005,
sa ombudsman v stlade s ¢lankom 205
ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu
zaviazal, Ze vystupi pred vyborom vzdy,
ked Parlamentu predloZzi osobitnu spravu.

V roku 2011 ombudsman nepredlozil
Parlamentu ziadnu osobitnt spravu.

sa konstruktivny pristup stazovatela
ukazal ako vel'mi dblezity pre dosiahnutie
vysledku vyhodného pre vsetky strany.

Taky je pripad 3264/2008/GG.
Ombudsman pochvalil Komisiu

a predovsetkym jej Generdlne
riaditel'stvo pre informaént spolo¢nost

a média za konstruktivny pristup

k tomuto pripadu. Komisia predlozila
zamestnavatelovi stazovatela domnienky
tykajuce sa stazovatela a jeho manzelky,
ktoré prekrodili hranice obycajného
predpokladu, Ze by v tomto pripade
mohlo ist o konflikt zaujmov. Komisia
vo svojej odpovedi predlozila navrh
listu, ktory mala v imysle poslat
zamestnavatelovi stazovatela s cielom
vyjasnit dana zaleZzitost. Na zaklade
svojich dalSich kontaktov so stazovatelom
a s ombudsmanom Komisia sthlasila

s upravou uvedeného listu. V liste,

ktory napokon poslala, Komisia uznala,
ze prekrocila hranice svojich presne
stanovenych povinnosti, ked predlozila
domnienky tykajtice sa stazovatela aj
jeho manzelky. Komisia dalej uviedla, ze
tieto domnienky sa nasledne ukazali ako
nepodloZené.

Dals$im prikladom uZzitocnej
spoluprace medzi ombudsmanom,
stazovatelom a instittciou je pripad
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2533/2009/VIK, ktory sa tykal tdajnej
jazykovej diskriminacie na webovej
stranke Eurdpskeho tradu pre vyber
pracovnikov. Stazovatel namietal proti
tvrdeniu tiradu na jeho webovej stranke,
ze z prevadzkovych dovodov moze
odpovedat iba na otazky predlozené

v angli¢tine, franctizétine alebo nemcine.
Urad vysvetlil, Ze svojou webovou
strankou oslovuje dve rdzne skupiny Tudi,
konkrétne (i) kandidatov v konkurzoch
a vyberovych konaniach a (ii) Sirokt
verejnost. Pokial ide o prva skupinu,
urad vysvetlil dovody, preco povazuje
za vhodné obmedzit koreSpondenciu

s kandidatmi vo vyberovych konaniach
na angli¢tinu, franctzstinu a nemdéinu.
Stazovatel proti tomu nenamietal. Co

sa tyka druhej skupiny, trad zdoraznil,
ze vsetky ziadosti obcanov o informacie
vybavuje rovnako. Jediny rozdiel je v tom,
ze vzhladom na pripadnt nevyhnutnost
prekladu moze poskytnutie odpovede na
ziadost v inom jazyku ako v anglic¢tine,
francuizstine alebo nemcine trvat dlhsie.
Stazovatel prijal vysvetlenia tiradu, ale
domnieval sa, Ze tato informacia by
mala byt uvedena na webovej stranke
uradu. Predlozil v tomto smere jasné

a konstruktivne navrhy, na ktoré tirad
reagoval pozitivne.

Vzhladom na velky pocet pripadov
tykajuacich sa transparentnosti, ktoré
ombudsman kazdy rok riesi, vzorové
pripady v tejto oblasti st mimoriadne
vitané. Pripad 2497/2010/FOR sa

tykal odmietnutia pristupu verejnosti

k zoznamu tcastnikov verejného
vypocutia, ktoré organizoval Vybor
eurdpskych organov bankového
dohladu. KedZe od 1. janudra 2011 sa
tento vybor zmenil na Eurépsky organ
pre bankovnictvo, ombudsman zameral
svoje vysetrovanie na tento organ. Ten
vyhlasil, Ze prijal okamzité opatrenia na
splnenie vSetkych poziadaviek tykajtcich
sa transparentnosti. Ako prejav tohto

zavazku uvedeny organ suhlasil s tym,
ze poskytne stazovatelovi zoznam
ucastnikov Vyboru eurdpskych organov
bankového dohladu.

V reakcii na navrh odporticania
ombudsmana stthlasila Europska
agentura pre lieky s tym, ze poskytne
verejnosti pristup k spravam o zavaznych
neziaducich ucinkoch v stuvislosti

s farmaceutickym vyrobkom. Pri uzavreti
pripadu 3106/2007/FOR ombudsman
uznal vyrazny pokrok, ktory agenttira
dosiahla pri zvysovani transparentnosti
svojej prace.

Kratko potom ako ombudsman zacal
vySetrovanie pripadu 2609/2010/BEH,
stazovatel ho informoval, ze Komisia
mu umoznila neobmedzeny pristup ku
vSetkym pozadovanym dokumentom.
Dokumenty sa tykali , vykladového
oznamenia” Komisie o uplatiiovani
¢lanku 296 zmluvy v oblasti verejného
obstaravania pre rezort obrany. Komisia
spociatku argumentovala tym, Ze na
pozadované dokumenty sa v plnom
rozsahu vztahuje vynimka uvedena

v druhej zarazke ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, ktora sa tyka
,Obrany a vojenskych veci”.

V suvislosti s transparentnostou
nakoniec pripad 3072/2009/MHZ,

ktory sa tykal skutocnosti, ze Komisia

sa nezaoberala dokladne staznostou

na svoj register zastupcov zaujmovych
skupin (,register transparentnosti”).
Mimovladna organizdcia sa stazovala na
udaje tykajtce sa lobingového rozpoctu
konkrétnej zaujmovej skupiny, ktora
Komisia zaradila do svojho registra.
Ombudsman predlozil navrh priatelského
rieSenia, v ktorom uviedol, Zze Komisia
mohla poziadat dotknutt zaujmovu
skupinu, aby vysvetlila svoje ndklady na
lobing. Navrhol tiez, Ze Komisia by mohla
stanovit a zverejnit vSeobecné pravidla
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pre (i) svoje postupy vybavovania
staznosti na register, (ii) postup, akym by
zaujmové skupiny mali vypocitavat svoje
lobingové rozpocty a (iii) sposob, akym
by tieto skupiny mali pre potreby registra
podavat spravy o svojej opravnenej
¢innosti. Komisia vSetky tieto navrhy
prijala.

Urad pre harmonizaciu vnatorného

trhu v reakcii na vySetrovanie zo strany
ombudsmana v pripade 2413/2010/MHZ
stihlasil so zmenou svojej jazykovej
politiky. Ombudsman argumentoval, Ze
spravny uradny postup vyzaduje, aby
ingtittcie, organy, trady a agentury EU
poskytovali obéanom informacie podla
moznosti v ich rodnom jazyku. Vysledkom
bolo, Ze Urad pre harmonizéciu
vnutorného trhu sthlasil s prijimanim
pisomnych otdzok od kazdého obcana
Unie v ktoromkolvek jazyku uvedenom
v ¢lanku 55 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej
Unii a s poskytovanim odpovedi v tom
istom jazyku. Zaroven oznamil, Ze svoju
domovsku webovt stranku spristupni vo
véetkych jazykoch EU a vysvetli na nej
svoju jazykovu politiku.

Pripady 1804/2009/MHZ a 899/2011/TN
sa tykali dvoch ustanoveni Charty
zakladnych prav, a to integracie osob

so zdravotnym postihnutim a zasady
spravodlivosti’®. V tychto pripadoch islo
konkrétne o ustanovenie sluzobného
poriadku EU, podTla ktorého sa prispevok
na vyzivované dieta zamestnanca moze
zdvojnasobit, ak dieta trpi vaznou
chorobou, ktora si vyzaduje vysoké
naklady. V prvom pripade Parlament
sthlasil, Ze zohladni rozhodnutia svojich
zamestnancov o prdci na ¢iastoény uvazok
v tych pripadoch, ked ma dotknuty
uradnik problém dokazat existenciu
vysokych nékladov vyplyvajacich zo
zdravotného postihnutia svojho dietata.
V druhom pripade Komisia stthlasila

18. Clanok 26 a ¢lanok 41 ods. 1 (v tomto poradi) Charty.

s tym, ze mala vyplacat stazovatelovi
dvojnasobny prispevok odo dna, ked zacal
pracovat ako tradnik EU, a nie odo dfia,
ked podal Zziadost o tento prispevok. Tento
pripad bol rychlo uzavrety po kladnej
odpovedi Komisie na sériu otazok, ktoré
jej ombudsman polozil v liste na zaciatku
vySetrovania.

Napokon ombudsman privital kroky,
ktoré Komisia podnikla v pripade
1786/2010/PB so zretefom na zniZenie
byrokracie pri financovani vyskumu

v EU. Tento pripad sa tykal takzvaného
»predbezného financovania”, ktoré
Komisia realizovala v siedmom rdmcovom
programe EU pre vyskum. StaZovatel
namietal proti skutoc¢nosti, ze Komisia
pozadovala od prijimatelov prostriedkov
EU, aby zabezpedili, Ze prijaté finanéné
prostriedky budu vytvarat urok

v prospech rozpoétu EU. Stazovatel
oznacil tato povinnost za byrokraticka

a neprimeranti. Ombudsman zistil, Ze
prislusné ustanovenia rozpoc¢tovych
pravidiel a stvisiace vykonavacie
ustanovenia by sa mohli vykladat tak,
Ze podporuja stanovisko stazovatela,
predovsetkym v stvislosti so vSeobecnou
zésadou spravodlivosti. Dalej dospel

k nazoru, ze ukladanie povinnosti,
ktoré vytvaraju neprimeranu zataz pre
prijimatelov, nie je v stillade so zasadou
riadneho finan¢ného hospodarenia.
Komisia vo svojej odpovedi oznamila
prijatie novych pravidiel a postupov

s ciefom realizovat ombudsmanov navrh
odporticania k tomuto pripadu. Komisia
zaviedla tieto zmeny s okamzitou
ucéinnostou. VSeobecnejsie Komisia
vyjadrila stthlas s ombudsmanom

v tom, ze zasada riadneho finan¢ného
hospodarenia by sa mala systematicky
uplatniovat v stvislosti s presadzovanou
politikou a jej kontextom. Vyjadrila aj
zdmer presadzovat tento pristup na
legislativnej irovni.
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1.6 Tematicka analyza
uzavretych vysetrovani

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady
uzavieraju, sa bezne uverejnuju

na webovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu)

v angli¢tine a v jazyku stazovatela, ak je
odlisny. Vypractva sa aj zhrnutie kazdého
rozhodnutia v angli¢tine. Zhrnutie
vybranych pripadov je uverejnené na
uvedenej webovej stranke vo vsetkych

23 tradnych jazykoch EU. V tychto
zhrnutiach sa odraza cely rad predmetov,
ako aj institucii Unie, na ktoré sa vztahuje
318 rozhodnuti o uzavreti pripadu, ktoré
ombudsman prijal v roku 2011, spolu

s roznymi dévodmi uzavretia.

V tejto Casti st uvedené najvyznamnejsie
pravne a faktické zistenia v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli
vySetrovania v roku 2011. Obsahuje
pripady, ktoré mali vyznamny vplyv

z hladiska presadzovania transparentnosti
a dobrej spravy v instittcidch EU, pripady,
ktorych vysledok bol osobitne pozitivny
pre stazovatela a pripady, ktoré poskytli
ombudsmanovi moznost vysvetlit dolezité

Obrazok 1.11: Predmet uzavretych vySetrovani

25%

19% Sprava a sluzobny poriadok (62)
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1% Institucionalne a politické zaleZitosti (36)
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8% Zadavanie zakaziek a priznanie grantov (26)

7%

Vybavovanie ziadosti o informacie a pristup k dokumentom (transparentnost) (80)
I e

Konkurzy a vyberové konania (vratane staZistov) (43)
|

pravne aspekty alebo zaoberat sa takou
zalezitostou, ktora mu predtym este
nebola predlozend. Vzhladom na tsilie
ombudsmana podporovat uplatiiovanie
Charty zakladnych prav EU zddéraznené
su aj pripady, ktoré sa tykaju prav
stanovenych v Charte.

V tejto casti st analyzované jednotlivé
hlavné predmety vySetrovania:

e otvorenost, pristup verejnosti

k dokumentom a osobné udaje,

e Komisia ako strazkyna zmluayv,

* zadavanie zdkaziek a priznanie
grantov,

® plnenie zmluy,

® sprava a sluzobny poriadok,

e konkurzy a vyberové konania,

e instituciondlne a politické zalezitosti
ainé.

Uvedené predmety vySetrovania sa

vo vel'kej miere prekryvaja. Napriklad
otazky otvorenosti sa ¢asto nastoluju

v staznostiach, ktoré sa tykaju naboru
zamestnancov, alebo tlohy Komisie ako
strazkyne zmlav. Treba mat na zreteli,

Ze jednotlivé kategorie nie st uvedené

v rovhakom poradi ako na obrazku 1.11".

60 80 100

19. Na obrazku 1.11 sa uvadzaju informacie o vSetkych vysetrovaniach uzavretych v roku 2011 podla predmetu. Graf sluzi na
zobrazenie vyznamu predmetov vysetrovania, ktoré sa rozoberajd, vzhladom na celkovy pocet pripadov ombudsmana. Napriek
prekryvaniu predmetov je na tomto obrazku kazdy pripad uvedeny iba v jednej skupine.
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Otvorenost, pristup verejnosti
a osobné udaje

Pristup verejnosti k dokumentom

Clanok 10 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej

unii sa vztahuje na to, aby sa rozhodnutia
v Unii prijimali ,¢o najotvorenejsie a ¢o
najblizsie k obcanovi”, zatial ¢o v ¢lanku 15
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(ZFEU) sa vyzaduije, aby ingtittcie, organy,
trady a agenttiry Unie v ¢o najvacsej miere
dodrziavali zasadu otvorenosti s ciefom
podporovat dobri spravu veci verejnych

a zabezpecit tcast obc¢ianskej spolocnosti.
V ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU sa dalej

uvadza pravo na pristup k dokumentom
ingtittcii, organov, tradov a agenttr Unie.
Rovnakeé pravo sa uvadza aj v ¢lanku 42
Charty. Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001
upravuje toto zakladné pravo na pristup

k dokumentom?°.

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 poskytuje
ziadatefom moznost volby napravného
opatrenia. M6zu spochybnit celkové
alebo ¢iastocné zamietnutie pristupu
bud v sidnom konani podla ¢lanku 263
ZFEU, alebo prostrednictvom staznosti
ombudsmanovi. V priebehu roka 2011
ombudsman uzavrel vySetrovanie

20 staznosti tykajucich sa uplatiiovania
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, z ¢oho

14 staznosti sa tykalo Komisie. Tieto
vySetrovania sa tykali proceduralnych
zalezitosti aj uplatiiovania vynimiek

z poskytnutia pristupu verejnosti

k dokumentom uvedenych v ¢lanku 4

nariadenia. Pokial ide o prvu oblast, zda
sa, Ze pomerne bezne sa vyskytuje neskora
registrdcia ziadosti a neskoré odpovede na
tieto ziadosti?". Co sa tyka druhej oblasti,
tie isté vynimky sa zvyknu uplatnovat
opakovane a st uvedené dalej v texte®?.

Vynimka tykajuca sa medzinarodnych
vztahov

V pripade 1051/2010/BEH Komisia?®?
odmietla umoznit pristup k casti tykajucej
sa vizovych otazok v sprave o stretnutiach
predstavitelov EU a Ruska. Uplatnila
tretiu zarazku ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 s vysvetlenim,
zZe: (i) zverejnenim by sa z hodnoteni
tykajacich sa otazky viz, s ktorymi nebola
ruska strana oboznamena, stala vec
verejna a (ii) zverejnenim by sa oslabila
rokovacia pozicia EU. Ombudsman
zohladnil skutoc¢nost, Ze podla judikatary
sidov EU majti zdujmy chranené

¢lankom 4 ods. 1 pism. a) osobitne citliva
povahu. Instittcie maju preto velku
volnost pri rozhodovani, ¢i by zverejnenie
mohlo poskodit verejny zaujem.
Ombudsman dospel k nazoru, Ze vysledky
preskimania dokumentu potvrdzuja
argument o oslabeni rokovacej pozicie EU.
Okrem toho prislusna cast dokumentu sa
tyka prebiehajticich rokovani a umoznuje
vyvodit zavery o tom, ako EU hodnoti
pristup Ruskej federacie. Argument
inStitticie, Ze zverejnenie tejto Casti by
ohrozilo vzajomnu doveru, ktora existuje
medzi Ruskou federaciou a EU, bol preto
hodnoverny.

20. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie; U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43. Komisia predlozila 30. aprila 2008 navrh (COM(2008)0229

v zavere¢nom zneni) na zmenu, doplnenie a nahradenie nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie. Eurdpsky parlament hlasoval 15. decembra 2011 o Cashmanovej sprdve, ktora je

venovana navrhu Komisie.

21. Ombudsman preto privital vyhlasenie, ktoré urobila Komisia v ramci naslednych opatreni v suvislosti s jeho kritickou
poznamkou, ktoru vydal v roku 2010, Ze existujuci systém je vo vieobecnosti dobre nastaveny na riedenie Ziadosti o pristup
k dokumentom v lehotach stanovenych v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001. Toto vyhlasenie chape tak, ze Komisia povazuje uvedené

lehoty za redlne a dosiahnutelné.

22. V mnohych pripadoch sa uplatiuju viaceré vynimky.

23. Predtym neZ Grad ombudsmana pristupil k preskimaniu predmetného dokumentu, Komisia informovala ombudsmana, Ze po
vytvoreni Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) je teraz za dany pripad zodpovedna tato sluzba.
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Vynimka tykajuca sa pravneho
poradenstva

V pripade 1170/2009/KM Zziadal nemecky
obcan Radu, aby mu umoznila pristup

k stanovisku svojej pravnej sluzby,

ktoré sa tyka pravneho zakladu pre
regulaciu geneticky modifikovanych
potravin a krmiv. Rada spristupnila iba
uvodné odseky stanoviska s tvrdenim,
ze na hlavnu ¢ast dokumentu sa
vztahuje vynimka uvedena v nariadeni
(ES) ¢. 1049/2001 tykajtca sa ochrany
pravneho poradenstva. Po preskiimani
dokumentu dospel ombudsman

k predbeznému zaveru, ze podla
spravneho vykladu rozsudku v pripade
Turco** Rada nepreukdzala, Ze musela
odmietnuf pristup k stanovisku, aby
chranila svoje zaujmy stivisiace so
ziskavanim uzito¢ného pravneho
poradenstva od svojej pravnej sluzby.
Navrhol, aby Rada umoznila plny
pristup k danému dokumentu. Pokial ide
o proceduralne otazky, ktoré stazovatel
nastolil, ombudsman navrhol, aby

Rada informovala ziadatelov o termine,
dokedy musi na zaklade nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 rozhodnut, a eSte pred tymto
terminom aj o opravnych prostriedkoch,
ktoré maju k dispozicii. Rada vyjadrila
nestthlas s analyzou ombudsmana,

ale vzhladom na cas, ktory medzitym
uplynul, napriek tomu rozhodla

o spristupneni daného dokumentu.
Sthlasila aj s tym, zZe bude ziadatelov
informovat o termine, dokedy musi
rozhodnut o ich Ziadosti. Odmietla vSak
navrh, aby vopred informovala Ziadatelov
o opravnych prostriedkoch, ktoré maju

k dispozicii.

Vynimka tykajuca sa inSpekcii,
vysSetrovania a kontroly

Dalgie tri pripady sa tykali ziadosti

o pristup k dokumentom, ktoré stvisia

s pravnymi predpismi o hospodarskej
sutazi. V pripade 297/2010/GG Generalne
riaditelstvo Komisie pre hospodarsku
sutaz odmietlo poskytnut pristup ku
svojej prirucke postupov na rieSenie
pripadov tykajucich sa hospodarskej
sufaze podla ¢lankov 101 a 102 Zmluvy

o fungovani Europskej tinie (prirucka
Antitrust ManProc). Komisia tvrdila, Ze
zverejnenie by malo velmi negativny vplyv
na jej rozhodovaci proces a okrem toho by
narusilo tcel jej inSpekcii a vySetrovani

v danej oblasti. Vysvetlila vSak tiez, ze

v sucasnosti vybera a upravuje vypisy

z dokumentacie o svojich konaniach

v protimonopolnych pripadoch s cielom
uverejnit ich na svojej webovej stranke vo
forme najlepsich postupov. Stazovatel nebol
s tymto pristupom spokojny a obratil sa
na ombudsmana. Ten preskumal prirucku
Antitrust ManProc a dospel k zaveru,

ze Komisia bola opravnena odmietnut
zverejnenie urcitych casti prirucky, nie vsak
dokumentu ako celku. Vyzval Komisiu,
aby poskytla ciastocny pristup k modulom
(najdolezitejsej Casti prirucky Antitrust
ManProc) a aby sa neformalne poradila

so stazovatelom s cielom ndjst prijateIné
rieSenie, pokial ide o pristup k ostatnym
dokumentom, ktoré tvoria stcast prirucky
Antitrust ManProc. Komisia uvitala navrh
ombudsmana a podnikla kroky s cielom
realizovat tento navrh.

24. Spojené veci C-39/05 P a CG-52/05 P, Svédsko a Turco proti Rade, Zb. 2008, s. 1-4723.
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V pripade 1403/2010/GG sa Generalne
riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz tdajne
nezaoberalo vcas a spravne ziadostou

o pristup k dokumentom tykajticim sa
vysetrovania Statnej pomoci. Komisia

v priebehu ombudsmanovho vysetrovania
odpovedala stazovatelovi a ospravedlnila
sa za vzniknuté meskanie. Pokial ide

o podstatu, Komisia sa odvolala na
rozsudok Sudneho dvora v pripade
Technische Glaswerke®®, podla ktorého
existuje ,vseobecna domnienka, podla
ktorej spristupnenie dokumentov
zalozenych v administrativnom spise

v zasade porusuje ochranu tucelu
vySetrovania”. Ombudsman uviedol,

Ze pristup, ktory zvolila Komisia, bol
podla judikattry Stidneho dvora v stlade
s pravnymi predpismi EU. Dalej dospel

k zaveru, ze stazovatel nepreukazal
existenciu dokumentov v spise Komisie, na
ktoré sa tdto domnienka nevztahuje a ktoré
neboli spristupnené, ani existenciu vyssieho
verejného zaujmu tykajticeho sa zverejnenia
uvedenych dokumentov. Poznamenal

vsak, ze ziadatel zrejme nikdy nebude
schopny vyvratit uvedent domnienku,
pokial nebude vediet, aké dokumenty
obsahuje spis. Ombudsmana preto
potesilo, ze Komisia poskytla stazovatelovi
zoznam dokumentov, ktoré obsahuje jej
spis suvisiaci s tymto pripadom. Uviedol
dalsiu poznamku, v ktorej vyzval Komisiu,
aby rovnako postupovala vo vsetkych
pripadoch, ked ma v imysle odvolat sa na
uvedenu domnienku.

Ombudsman tiez stihlasil so stanoviskom
Generalneho riaditelstva pre hospodarsku
sutaz v pripade 1735/2010/MHZ, ze

malo odmietnut poskytnutie pristupu

k administrativnemu spisu Komisie

v suvislosti s inym vySetrovanim statnej
pomoci, opét vzhladom na rozsudok
Sudneho dvora v pripade Technische
Glaswerke. Nesuhlasil viak s tym, Ze
Komisia vyuzila vynimku tykajicu sa

ochrany jej rozhodovacieho procesu

(clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001), kedZe veri, ze sktuiseni
pracovnici Komisie zodpovedni za
rozhodovanie nepodliehaji neprimeranému
vplyvu prostrednictvom vonkajsieho
natlaku.

V pripade 1581/2010/GG sa Komisia

opat odvolala na vynimku tykajtcu sa
ochrany ucelu in$pekcii, vySetrovania

a kontroly, ked odmietla poskytnut pristup
k odpovediam, ktoré jej poslali clenské
Staty a profesijné organizacie v suvislosti
s jej vySetrovanim staznosti na porusenie
pravnych predpisov. Po preskiimani
dokumentov nebol ombudsman
presvedceny, zZe vynimka, na ktort sa
Komisia odvolala, jej dovoluje odmietnut
poskytnutie pristupu k tym castiam
dokumentov, ktoré obsahuju vylucne
faktické informacie. Komisia odpovedala,
Ze opdtovne zvaZzi poziadavku stazovatela
s cielom poskytnuft uplny alebo ¢iastocny
pristup po konzultacii s dotknutymi
¢lenskymi Statmi.

Aj pripad 2073/2010/AN sa tykal

pristupu k dokumentom, ktoré sa
vztahuji na konanie vo veci porusenia
pravnych predpisov, tentoraz v suvislosti

s problémami ochrany Zivotného
prostredia v Spanielsku. Ked ombudsman
zacal vySetrovanie, Komisia poskytla
stazovatelovi pristup k niektorym

z pozadovanych dokumentov, zatial ¢o
pristup k inym dokumentom odmietla
poskytnat. Ombudsman zistil, ze
vzhladom na vynimky, na ktoré sa odvolali
$panielske organy, Komisia opravnene
odmietla poskytnut pristup k urc¢itym
dokumentom, ktoré pochadzaju od tychto
organov. Pokial ide o vybavovanie ziadosti
o pristup k zostavajucim dokumentom,
ombudsman kritizoval Komisiu za to,

Ze nespravne rozhodla o odmietnuti
spristupnenia niektorych svojich internych

25. Pripad C-139/07 P, Komisia proti Technische Glaswerke lImenau, rozsudok z 29. juna 2010, zatial neuverejneny v Zbierke.
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dokumentov stazovatelovi, neposudila
moznost poskytnut stazovatelovi ¢iasto¢ny
pristup a neposudila riadne existenciu
prevazujuceho verejného zaujmu na
zverejneni dokumentov. Ombudsman
kritizoval aj meskanie, ktoré vzniklo

pri vybavovani opakovanej ziadosti
stazovatela.

Vynimka tykajica sa rozhodovacieho
procesu institacie

Pripad 1294/2009/DK sa tykal
neposkytnutia tiplného pristupu k sprave
o hodnoteni vplyvu navrhu nariadenia
Rady. V priebehu ombudsmanovho
vySetrovania Komisia predlozila Rade

a Parlamentu legislativny navrh, ktory bol
scasti sformulovany na zaklade obsahu
uvedenej spravy. Hoci nakoniec Komisia
poskytla uplny pristup k tejto sprave,
ombudsman vykonal analyzu povodného
rozhodnutia neposkytnut aplny pristup.
Zistil, ze Komisia vo svojom povodnom
rozhodnuti dostato¢ne nepreukazala,

(i) preco by uplné spristupnenie spravy

v danom obdobi vazne narusilo jej
rozhodovaci proces a (ii) Ze neexistoval
prevaZzujuci verejny zdujem na
spristupneni spravy.

Pristup verejnosti k informaciam

V ¢lanku 41 Charty sa stanovuje
subjektu pravo, aby instittcie, organy,
trady a agenttry EU vybavovali jeho
zalezitosti nestranne, spravodlivo

a v primeranej lehote. Patri k tomu aj
pravo na odpoved. Ombudsman riesil

v roku 2011 mnoho pripadov, v ktorych
obcan tvrdil, Ze sprava neodpovedala
primerane alebo vobec neodpovedala.
Tieto pripady sa riesili prostrednictvom
zjednodusenych konani, aby sa zabezpecila
véasna odpoved stazovatelovi. Pripad
1711/2010/BEH predstavuje priklad

dosledného vySetrovania tvrdenia
stazovatela, Ze mu nebol umozneny
pristup k informdciam. Konkrétne islo

o pripad, ked Komisia odmietla byvalému
docasnému zamestnancovi oznamit vysku
jeho dochodkovych narokov. Komisia
uviedla, Ze je vecou stazovatela, aby si sam
urobil prislusny vypocet, a zaroveni mu
vysvetlila vzorec, ktory ma na tento ucel
pouzit, ako aj vSetky hodnoty, ktoré ma do
vzorca zadat v tomto konkrétnom pripade.
Stazovatel sa ombudsmanovi podakoval
za jeho velké usilie o vyriesenie tejto
zalezitosti.

Aj pripad 2470/2009/TN sa tykal
vybavovania ziadosti o informacie,
tentoraz zo strany Europskeho tiradu pre
vyber pracovnikov. Po zisteni, ze trad
neposkytol stazovatelovi v primeranej
lehote podTa ¢lanku 18 Eurdpskeho kédexu
dobrej spravnej praxe dostatocne jasné
vysvetlenie, pre¢o nemohol informacie
spristupnit, ombudsman uzavrel pripad
s kritickou poznamkou.

Ochrana udajov

Charta zadkladnych prav v ¢lankoch 7

a 8 zahrna zakladné pravo na sukromie
a na ochranu osobnych tdajov. Medzi
vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 sa tychto
prav tyka odsek 1 pism. b). Tato vynimka
sa uplatnila v pripade 3106/2007/FOR,
ked Eurdpska agenttira pre lieky
odmietla poskytnut verejnosti pristup

k spravam o zavaznych neziaducich
ucinkoch v suvislosti s farmaceutickym
vyrobkom. Agenttira napokon stihlasila
s tym, ze poskytne stazovatelovi pristup
k pozadovanym dokumentom po
odstraneni osobnych tdajov pacientov

a lekarov, ktori spravy poskytli.
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Ombudsman
prijima staznosti
na Komisiu

pri plneni jej
ulohy strazkyne
zmlUv a zaoberd
sa tymito
staznostami.

Komisia ako strazkyna zmluv

Pravny stat je jednym zo zakladnych
principov Eur6pskej tinie a jednou

z najddlezitejSich povinnosti Komisie je
sluzit ako strazkyna zmlav?®. Clanok 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEU) stanovuje véeobecny postup,
podla ktorého moze Komisia viest
vySetrovanie a obratit sa na Sudny

dvor v pripade mozného porusenia
pravnych predpisov EU ¢lenskymi

statmi. Komisia moze zacat vySetrovanie

z vlastného podnetu, na zaklade staznosti
alebo v reakcii na ziadost Eurdpskeho
parlamentu, aby sa zaoberala peticiami
predlozenymi Parlamentu podla

¢lanku 227 ZFEU. V osobitnych pripadoch,
ako napriklad nezakonna statna pomoc, sa
uplatiiuja iné postupy.

V tejto suvislosti je dolezité spomenut
pracovnu metdédu EU Pilot?’, vypracovanu
v roku 2007 Komisiou a ¢lenskymi

statmi na acely napravy poruseni
pravnych predpisov EU v ¢o mozno
najskorSom Stadiu bez potreby uskutoc¢nit
konanie vo veci poruSenia pravnych
predpisov. Cielom tohto projektu je
zabezpecit ticinnejsie uplatniovanie
pravnych predpisov EU ¢lenskymi

statmi a rychlejsie rieSenie staznosti
predkladanych ob¢anmi a podnikmi.

Ombudsman prijima staznosti na
Komisiu pri plneni jej tilohy strazkyne
zmluv a zaobera sa tymito staznostami.
Ked ombudsman zacina vysetrovanie
takejto staznosti, vzdy starostlivo
vysvetli, Ze vySetrovanim sa nebude
skumat, ¢i nastalo porusenie pravnych

predpisov, pretoze Eurépsky ombudsman
nema manddt na vySetrovanie ¢innosti
organov clenskych Statov. Vysetrovanie
ombudsmana je zamerané len na
preskimanie spravania Komisie pri
analyzovani a rieSeni staznosti na
porusenie pravnych predpisov, ktora jej
bola predlozena. Ombudsman sa moze
zaoberat proceduralnymi aj vecnymi
aspektmi spradvania Komisie.

Proceduralne povinnosti

V suvislosti s proceduralnymi
povinnostami Komisie voci stazovatelom
je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom oznamenie, ktoré
Komisia vydala v roku 2002%%. V oznameni
sa uvadza povinnost registrovat staznosti
a urcité vynimky z tejto povinnosti a st

v iom stanovené lehoty pre rieSenie
staznosti a informovanie stazovatelov.
Komisia vydala toto oznamenie ako
odpoved na predchadzajtice vySetrovania
a kritiku zo strany ombudsmana

v suvislosti s tymito zalezitostami.
Ombudsman povaZzuje toto ozndmenie za
dolezity zaklad dévery obcéanov v Komisiu
ako strazkynu zmlav.

Ako vyplyva z dalsich prikladov,
vySetrovania ombudsmana v roku 2011
odhalili viaceré proceduralne nedostatky.

Nezaregistrovanie staznosti

a nevypocutie stazovatela

Pripad 2403/2008/OV je jednym

z prikladov situdcie, ked sa Komisia
neriadila ustanoveniami svojho
oznamenia z roku 2002. Komisia priznala,

26. V clanku 17 Zmluvy o Europskej unii sa uvadza, ze Komisia ,zabezpecuje uplatiovanie zmluv, ako aj opatreni prijatych

instituciami na ich zaklade”.

27. Pozri ozndmenie Komisie s ndzvom: Eurdpa vysledkov — uplatfiovanie prava Spolo¢enstva, COM(2007)0502.

28. Oznamenie Eurédpskemu parlamentu a eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi v stvislosti s porusovanim

pravnych predpisov Spolo¢enstva; U. v. EU C 244, 2002, s. 5.
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ze nedodrzala urcité ustanovenia vratane
bodu 3 o registracii, a ospravedlnila

sa za to. Nepriznala vsak vyslovne, ze
nedodrzala bod 10 ozndmenia, ktorym
sa stanovuje, Ze pred zamietnutim
staznosti musi byt stazovatel vypocuty.
Ombudsman uzavrel svoje vySetrovanie
s poznamkou, Ze medzitym zacal
vySetrovanie z vlastného podnetu

v otazke vztahu medzi novym projektom
EU Pilot a procesnymi zarukami
stanovenymi v oznameni*’.

V pripade 2587/2009/]JF stazovatel obvinil
Komisiu, ze sa riadne nezaoberala

jeho obavami v stvislosti s pravnymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia
a energetiky v Irsku. Komisia v priebehu
ombudsmanovho vysetrovania vysvetlila,
ze medzitym zaregistrovala cast
naslednej koreSpondencie stazovatela

ako staznost a vySetrovala ju. Komisia
dalej zorganizovala stretnutie, na ktorom
mohol stazovatel osobne vysvetlit svoje
znepokojenie. Komisia trvala na tom, ze
sa usiluje plnit svoju tlohu monitorovat
spravne vykondvanie pravnych predpisov
EU v oblasti Zivotného prostredia a Ze
preskumava vsetky zdokumentované
porusenia prislusnych pravnych
predpisov.

Meskanie

Pripad 489/2011/MHZ sa tykal
sedemmesacného meskania s reakciou

na pripomienky staZovatela v pripade
porusenia pravnych predpisov, ked
Komisia toto meskanie nedokazala
odoévodnit. Ombudsman vsak zistil,

ze v listoch adresovanych priamo
stazovatelovi poskytla Komisia prikladné

odovodnenie, ktorym podlozila svoje
rozhodnutie o uzavreti pripadu.
Ombudsman uviedol dal$iu poznamku,
ze Komisia by dodrzala zasady
spravneho tradného postupu, ak by po
predlozeni pripomienok stazovatelov

k jej tmyslu uzavriet spis o poruseni
predpisov dospela ku kone¢nému
rozhodnutiu v primeranom case. Ak dojde
k omeskaniu, Komisia by mala vysvetlit
dovod tohto omeskania a v pripade
potreby sa ospravedlnit.

Prava na obhajobu

Pripad 705/2010/ANA sa tykal prav tretej
strany, ktora zasiahla na podporu Grécka
vo veci staznosti na poruSenie pravnych
predpisov, sivisiacej s touto krajinou.
Komisia trvala na tom, Ze zabezpecila
dodrzanie prava stazovatela na obhajobu
tym, Ze mu umoznila vyjadrenie ndzoru
v priebehu postupu, a tym, Ze zohladnila
a vyhodnotila vSetky predlozené
informacie. Komisia dodala, ze pocas
celého postupu sa pri posudzovani
staznosti snazila konat objektivne a na
zaklade vyvazeného a dokladného
vySetrovania. Komisia sa napokon
rozhodla uzavriet pripad porusenia
pravnych predpisov. Ombudsman vo
svojom rozhodnuti konstatoval, ze
Komisia podnikla kroky na vyriesenie
danej veci a uspokojila tym stazovatela.

Vecné otazky

Pri vySetrovani staznosti na porusenie
pravnych predpisov moze ombudsman
skimat aj podstatu analyz a zaverov, ku
ktorym dospela Komisia. M6ze napriklad

29. Vzhladom na nasledné opatrenia, ktoré vykonala Komisia po kritickej poznamke v roku 2010, ombudsman zacal vySetrovanie
z vlastného podnetu (01/2/2011/0V) v otazke vztahu medzi metéddou rieSenia staznosti na porusovanie pravnych predpisov EU
Pilot a ozndmenim Komisie z roku 2002. Konkrétne sa opytal Komisie, (i) ¢i ma v Umysle pristupit k revizii ozndmenia, a ak ano, (ii)
¢i ma v umysle konzultovat v tejto suvislosti s ombudsmanom. Vysetrovanie prebieha.
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Vysetrovania

a zavery
ombudsmana

plne zohladnuju
diskrecne
pravomoci Komisie
priznané zmluvami
a judikaturou
Sudneho dvora

pri rozhodovani,

¢i predlozit vec
tykajucu sa
porusenia pravnych
predpisov Sudnemu
dvoru.

skontrolovat, ¢i st tieto analyzy a zavery
primerané, dobre podlozené a podrobne
vysvetlené stazovatelom. VySetrovania

a zavery ombudsmana plne zohladniuju
diskrecné pravomoci Komisie priznané
zmluvami a judikattirou Stidneho

dvora pri rozhodovani, ¢i predlozit vec
tykajucu sa porusenia pravnych predpisov
Stdnemu dvoru.?* Ak by ombudsman
zasadne nesuhlasil s hodnotenim Komisie,
mal by to vyjadrif a zdroven zdoraznit, Ze
najvyssou autoritou pri vyklade pravnych
predpisov EU je Sudny dvor. Nestihlasné
stanoviska tohto druhu byvaju vsak
vynimocné.

Spory tykajuce sa uplatfiovania
diskrec¢nych pravomoci Komisie

V pripade 1561/2010/FOR Komisia

tdajne riadne nevysetrila, ¢i Spanielsko
dodrzalo pravne predpisy EU v oblasti
Zivotného prostredia. Spanielsky

obcan tvrdil, ze velky stavebny projekt
poskodil prirodzeny biotop Picris
Willkommii, vzacnej rastliny, ktora rastie
iba v tsti rieky Guadiana v Spanielsku.
Ombudsman zistil, ze odévodnenie
rozhodnutia Komisie uplatnit svoju
diskreé¢nd pravomoc na uzavretie pripadu
bolo primerané. Komisia v podstate
vysvetlila, ze pokracovanie konania vo
veci porusenia pravnych predpisov by
nezabezpecilo lepSie opatrenia na ochranu
rastliny Picris Willkommii, ako su tie, ktoré
uz prijali alebo planuju Spanielske organy,
vyjadrujuce sthlas s prijatim roznych
ochrannych opatreni. Ombudsman vsak
uviedol dalsiu poznamku, v ktorej vyzyva
Komisiu, aby upozornila pripadnych
stazovatelov v buducich podobnych
pripadoch na vsetky dostupné napravné
opatrenia na vnutrostatnej trovni.

Nesuhlas s hodnotenim Komisie

Dva pripady sa tykali schengenského
acquis®'. V pripade 2267/2009/KM
Komisia tidajne nezacala konanie vo veci
porusenia pravnych predpisov v suvislosti
so schengenskymi vizovymi pravidlami.
Stazovatel konkrétne obvinil Nemecko,
ze uplatnuje prilis prisne kritéria na
hostitel'ské zaruky, ktoré moézu ziadatelia
o udelenie viza pouzit ako dokaz, ze
maju dostatoéné prostriedky na pokrytie
nakladov na pobyt v krajine. Ombudsman
sthlasil s hodnotenim Komisie, ze
pravidla overovania solventnosti
rucitelov patria do oblasti pGsobnosti
pravnych predpisov jednotlivych
¢lenskych Statov.. Rovnako povazoval

za primerané konstatovanie Komisie, ze
(i) tieto pravidla sa nemdézu uplatiiovat
svojvolne a (ii) postup Nemecka nebol
svojvolny. Ombudsman taktiez dospel

k nazoru, ze rozhodnutie Komisie
preskumat postupy vsetkych ¢lenskych
Statov nebolo neprimerané. Ombudsman
zohladnil ospravedlnenie Komisie za to,
Ze spociatku neodpovedala na staznost
stazovatela, a pripad uzavrel.

Zadavanie zakaziek a priznanie
grantov

Ombudsman sa zaobera staznostami na
zadanie, nezadanie zdkaziek a priznanie
grantov. Zastava vSak nazor, ze instittucie
a najméa hodnotiace vybory a verejni
obstaravatelia vo vyberovych konaniach
maju rozsiahlu diskre¢nt pravomoc a ze
skimanie takychto pripadov by sa malo
obmedzovat na kontrolu, ¢i s dodrzané
pravidla, ktorymi sa postup riadi, ¢i

su fakty spravne a ¢i sa nevyskytla

30. Ombudsman v tejto sdvislosti pripomina, Ze skuto¢nost existencie porusenia pravnych predpisov EU neznamena
automaticky povinnost Komisie zac¢at konanie vo veci porusenia pravnych predpisov. Komisia véak musi odévodnit, ako uplatiuje

svoju Siroku diskre¢nu pravomoc.

31. Pripad 2062/2010/JF, tykajuci sa ustanoveni schengenského acquis, ktoré ete nie s zavazné pre irsko, je uvedeny
v oddiele 1.4. Aj v tomto pripade ombudsman suhlasil s tym, ako Komisia vyhodnotila staZznost na poruSenie pravnych predpisov.
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zjavna chyba pri hodnoteni alebo ¢i
nedoslo k zneuzivaniu pravomoci. Dalej
tiez sktima, ¢i institucie splnili svoju
povinnost stanovit dovody a ¢i su tieto
dovody primerané a zodpovedajtce.

K pripadom, ktoré ombudsman v oblasti
vyberovych konani a grantov skiimal

v roku 2011 patrila idajna nespravodlivost
a nespravne uplatiovanie prislusnych
pravidiel. Pokial ide o prvy pripad,
dolezité je zdoraznit, ze spravodlivost je
uvedena v ¢lanku 41 ods. 1 Charty ako
sucast zakladného prava na dobra spravu
veci verejnych.

Ombudsman vzdy pokladal spravodlivost
za hlavnu zasadu dobrej spravy. Jeho
cielom je nastolit primeranti a spravodlivi
rovnovahu medzi spornymi pravami

a zaujmami a ako ilustruje dalsi priklad
pod nadpisom ,Nespravodlivost”,
pomahat pri tom aj ostatnym.

Aj pripad 1992/2010/RT sa tykal tdajne
nespravodlivej poziadavky na tthradu,
tentoraz zo strany Vykonnej agentury
pre vzdelavanie, audiovizualny sektor

a kultaru (EACEA). Stazovatel uviedol,
Ze agentura by mala pozastavit prikaz
na vratenie finanénych prostriedkov

a uskutocnit audit projektu. Agentura
vysvetlila, Ze dvaja nezavisli odbornici
zistili nedostatky pri realizacii projektu,
a zdoraznila, Ze sa nedosiahli hlavné
ciele projektu. Ombudsman zistil, ze
pripomienky odbornikov st podrobné

a odovodnené. Dospel tiez k zaveru, ze
protiargumenty stazovatela nepostacovali
na preukdzanie, Ze sa dvaja nezavisli
odbornici dopustili zrejmej chyby pri
hodnotenti realizacie dohody o grante.

V pripade 258/2009/GG, ktory sa tiez
tykal agentury EACEA, Ombudsman
vyzval agenturu, aby uskutocnila
platbu ex gratia stazovatelovi ako pokus

Ombudsman vzdy pokladal spravodlivost za hlavnu zasadu dobrej spravy.

Nespravodlivost

Pripad 2605/2009/MF sa tykal

pokusu Komisie vymahat vratenie
finan¢nych prostriedkov z grantu od
neziskovej organizacie na zaklade
auditu. Ombudsman poziadal Komisiu

o vysvetlenie, preco nemohla zmenit
zavery, ktoré vypracovala na zdklade
spravy o audite, a nezohladnila tak
dokumenty, ktoré jej stazovatel predlozil,
aj ked' oneskorene. Komisia odpovedala,
Ze je pripravena vykonat celkovt analyzu
prislusnych dokumentov a upravit sumu,
ktort povodne uviedla v prikaze na
vratenie finanénych prostriedkov.

o kompenzaciu negativnych dosledkov
vyplyvajucich zo spésobu, akym agentura
vybavovala Zziadost stazovatela o grant

na projekt partnerstva miest vo vyske
priblizne 10 500 EUR. Ombudsman

zistil, Ze agentira EACEA nedodrzala
lehoty, ktoré sama stanovila, a neurobila
vSetko ¢o mohla pre to, aby zabranila
vzniknutému meskaniu. Agentira EACEA
vo svojej odpovedi na navrh odportucania
ombudsmana vysvetlila, Ze je pripravena
vyplatit stazovatelovi sumu 3 150 EUR.
Stazovatel uviedol, Ze ocakaval vyssiu
sumu, ale napriek tomu je spokojny.
Dodal, Ze ombudsmanov postup mu vratil
doveru v spravne opatrenia EU.
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V pripade 413/2010/BEH Vykonna
agentura pre zdravie a spotrebitelov
(EAHC) zamietla ziadost stazovatela

o finanénu podporu konferencie z toho
dévodu, Ze planovany termin jej konania
nespadal do ¢asového ramca stanoveného
vo vyzve na predlozenie navrhov. V jednej
Casti navrhu stazovatel omylom uviedol,
Ze konferencia sa bude konat v septembri
2009, hoci v skuto¢nosti sa mala konat

v septembri 2010. Spravny termin bol
uvedeny v dalSich castiach navrhu.
Ombudsman dospel k zaveru, ze nebolo
zrejmé, preco by ziadatel investoval
znacné mnozstvo ¢asu a prostriedkov

do pripravy navrhu konferencie, ktorej
termin bol mimo prislusného ¢asového
ramca. Agenttira EAHC preto mala mat
pochybnosti o spravnosti informacie,
ktoru stazovatel uviedol v prislusnej casti,
a mohla si tuto informdciu jednoducho
overit. Ombudsman zaroven ocenil
skutoc¢nost, Ze agentura EAHC prijala
opatrenia, ktoré maju v buducich vyzvach
zabranit opakovaniu problému, s akym sa
stretol stazovatel.

Napokon, v pripade 3018/2009/TN
ombudsman dospel k zaveru, ze postup
verejného obstaravania, ktory pouzil
Stdny dvor EU, respektoval zasady
riadneho finan¢ného hospodarenia,
rovnakého zaobchddzania

a spravodlivosti. S cielom dalej zlepSit
postupy verejného obstaravania Stdneho
dvora navrhol, Ze by Siidny dvor mohol
zvazit poskytnutie vacsieho mnozstva
informacii uchadzacom o type verejného
obstaravania, ktory si zvolil.

Porusenie prezumpcie neviny

V pripade 1348/2009/RT ombudsman
zistil, ze Komisia porusila zasadu
prezumpcie neviny tym, Ze neposkytla
dokaz na podporu svojich tvrdeni, ktoré
sa tykali poruSenia dovernosti konania

verejného obstaravania. Pokial ide

o dalsie tvrdenia zo strany stazovatela,
ombudsman na zaklade dokazu, ktory
ziskal pri kontrole dokumentov, dospel
k zaveru, Ze nie je dévod pochybovat

o nezavislosti a nestrannosti predsedu
vyberovej komisie. Okrem toho
vysvetlenie odmietnutia ponuky
stazovatela zo strany Komisie bolo
primerané.

Rozporuplné, nepresné alebo
zavadzajuce informacie

Na zéaklade svojho vySetrovania pripadu
920/2010/VIK ombudsman vyzval
Komisiu, aby presktimala dokumentdciu,
ktort poskytuje v stivislosti so svojimi
postupmi verejného obstaravania, so
zretelom na odstranenie nedostatoc¢nej
presnosti a terminologickej neddslednosti
a zabezpecenie zrozumitelného

a jednoznacného informovania
uchdadzacdov o stanovenych podmienkach
opravnenosti. Ombudsman poznamenal,
Ze by bolo tiez uzito¢né, keby v stivislosti
s tymto preskimanim Komisia mohla
zaistit, aby zakladné podmienky
postupu verejného obstardvania boli
jasne definované, ¢i uz v samotnom
oznameni o verejnom obstaravani, alebo
v dokumente, na ktory sa zretelne odvola
a ktory bude jednoducho dostupny.

Ombudsman privital rozhodnutie
Komisie v pripade 1574/2010/MMN
zmenit a doplnit svoje usmernenia

s ciefom zabranit zavadzaniu budtcich
uchadzacov o stipendijné programy.
Komisia argumentovala, Ze formular
ziadosti a usmernenia, ktoré poskytuje
uchadzadom presne zodpovedaju jej
rozhodnutiu obmedzit $tipendium EU
na ziadatelov, ktori neziskali Stipendium
z inych zdrojov. Zatial ¢o ombudsman
suhlasil s tym, Ze formular Ziadosti
neobsahuje zavadzajtce informAcie,
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otazka, ¢i uchadzac ,ziadal” aj

o0 iné stipendium, bola oznacena za
sucast kritérii opravnenosti v prilohe
k usmerneniam. Ombudsman uviedol,
Ze znenie tejto prilohy bolo preto
zavadzajuce.

Meskanie

Ombudsman dvakrat zistil nespravny
uradny postup v pripade 703/2010/MHZ,
v ktorom stazovatel tvrdil, ze Komisia
pri vybavovani jeho grantu sposobila
viaceré nezrovnalosti v tradnych
postupoch. Jeden sa tykal meskania
Komisie, predovSetkym pri poskytovani
zalohovych platieb v case, ked sa

uz vyplatené sumy nedali pouZzit

na prislusny projekt. Dalsi sa tykal
skuto¢nosti, ze Komisia neinformovala
stazovatela ako koordinatora projektu

o svojej priamej koreSpondencii

s rektorom univerzity, ktora grant ziskala.
Komisia prijala podstatnt ¢ast navrhu
odporudcani zo strany ombudsmana,
pri¢om zaroven uznala, zZe stazovatel

a univerzita dokazali dokon¢it projekt

s velmi dobrymi vysledkami a s nizsim
objemom finan¢nych prostriedkov EU ako
sa povodne predpokladalo.

Plnenie dohod

Podla ombudsmana k nespravnemu
uradnému postupu dochadza, ked verejny
organ nekona v stulade s pravidlom alebo
principom, ktory ho zavdzuje. Nespravny
uradny postup sa teda moze zistit aj pri
plneni povinnosti vyplyvajacich zo zmlav
uzatvorenych instittciami EU.

Ombudsman vsak moze takéto pripady
skiimat len v obmedzenom rozsahu.
PodIa jeho nazoru by sa v pripade sporu
nemal zaoberat urovanim, ¢i niektora
strana porusila zmluvu. Tato otdzku

moze riadne vyriesit len sud s prislusnou
pravomocou. Ten by mal moznost
vypocut si argumenty stran tykajtce

sa prislusného prava a posudif sporné
dokazy tykajtce sa skutoc¢nosti, ktoré su
predmetom sporu.

V pripadoch tykajtcich sa sporov

v oblasti zmluvnych vztahov sa preto
ombudsman domnieva, ze je odévodnens,
aby obmedzil svoje skimanie na to, ¢i
mu institacia EU poskytla primerané

a zodpovedajtce vysvetlenie pravneho
zakladu svojho konania a dovodov,

preco sa domnieva, Ze je jej stanovisko

k zmluvnej pozicii opravnené. V takomto
pripade ombudsman uzavrie svoje
vySetrovanie s tym, Ze nezistil nespravny
uradny postup. Tento zaver neovplyvni
pravo stran na preskiimanie ich sporu

o zmluve a smerodajné vyrieSenie suidom
s prislusnou pravomocou.

Rok 2011 umoznil ombudsmanovi,

aby sa opat pozrel na problematiku
vcasného uskutocniovania platieb zo
strany Komisie. Ako vzdy, zaoberal sa
aj zmluvnymi spormi tykajicimi sa
opravnenosti ndkladov a vykonavania
auditov. Napokon, oblast zmliv pontka
ombudsmanovi vela moZnosti na
skiumanie zasady spravodlivosti a toho,
ako ju instittcie zohladnuja vo svojich
zmluvnych vztahoch.

Oneskorena platba

Po dvoch predchadzajucich vySetrovaniach
(O1/5/99/GG a 01/5/2007/GG) ombudsman
zacal v roku 2009 dalSie vySetrovanie
(O1/1/2009/GG) z vlastného podnetu
tykajtice sa problematiky vcasného
uskutoéniovania platieb zo strany Komisie.
Dospel k zaveru, ze odpovede Komisie

na otazky nastolené v priebehu verejnej
konzultacie, ktora sa uskutoc¢nila ako
sucast tohto vySetrovania, boli zvdcsa
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presvedcivé. Pocet neskorych platieb
vyrazne klesol z 22,67 % vsetkych platieb
v roku 2008 na 14,42 % v roku 2009.
Celkové sumy penazi, ktorych sa tykalo
meskanie, v percentudlnom vyjadreni
klesli na menej ako polovicu medzi rokmi
2008 (13,95 %) a 2009 (6,63 %). Priemerna
dizka megkania sa tieZ vyrazne skratila

z0 47,45 na 40,43 dnna. Ombudsman vsak
poznamenal, Ze tieto problémy pretrvavaju
a oznamil, Ze bude ttto problematiku dalej
sledovat.

Spory tykajuce sa opravnenych nakladov
a auditov

Mnohé pripady v tejto oblasti sa tykaju
sporov o opravnené naklady, ktoré

casto vznikaju ako dosledok zisteni
auditu. Jednym z takychto pripadov je
1512/2010/KM, v ktorom stazovatel tvrdil,
ze Komisia na zdklade auditu nepravom
odrétala naklady z prispevku EU. Komisia
sthlasila s tvrdenim, Ze naklady, ktoré

st podla zaverov auditu neopravnené,

sa nemaju odrétat od prispevku EU, ale
od celkovej sumy opravnenych nakladov
vykazanych dodavatelom. Komisia na
zdklade druhého auditu tykajtceho

sa bilancie prijmov a vydavkov ¢lena
dotknutého konzorcia rozhodla, ze nie

je potrebné ziadne vratenie financénych
prostriedkov. Sthlasila aj s dalsim
argumentom, ktory predlozil stazovatel,
konkrétne Ze auditori nespravne rozdelili
urcité naklady.

Aj pripad 1663/2009/DK vznikol po

tom, ¢o sprava o audite oznacila urcité
vydavky ako neopravnené. Ombudsman
zistil, Ze Komisia podrobne opisala svoje
dovody na vyhldsenie urcitych vydavkov
za neopravnené a ze tieto dévody boli
zalozené na prislusnych predpisoch.
Zistil tiez, ze Komisia v tomto pripade
dodrzala zasady riadnej spravnej praxe
vo svojej koreSpondencii so stazovatelom.

Pokial ide o poziadavku stazovatela, aby
Komisia upustila od hrozieb vypovedania
bankovych zaruk stazovatela,
ombudsman zistil, Ze Komisia ma pravny
narok podniknut prislusné kroky na
vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré
jej dlhujt, a Ze sa nevyhrazala, ale
jednoducho informovala stazovatela

o svojom umysle zacat prislusny postup
na vratenie finan¢nych prostriedkov.

Pripad 651/2010/KM proti Vykonnej
agenture pre vzdelavanie, audiovizualny
sektor a kultaru (EACEA) sa tykal
udajného neuznania urcitych nakladov,
ktoré vynalozili novi partneri v projekte.
Agentura EACEA vo svojom stanovisku
vysvetlila, Ze presktimala svoje rozhodnutie
a suhlasila s uznanim nakladov novych
partnerov v projekte za opravnené odo

dna, ked jej boli prvykrat oznamené zmeny
v partnerstve. Povodne agenttra vyhlasila,
ze naklady, ktoré vynalozili novi partneri,
budt opravnené az odo diia podpisu zmeny
a doplnenia zmluvy.

Nespravodlivost

V pripade 1733/2009/]JF stazovatel
povazoval poziadavku Komisie na
nahradu platieb za nespravodlivt a obratil
sa na ombudsmana. Komisia vysvetlila,
ze stazovatel nepredlozil potrebné

spravy a vysledky v riadnom case podla
poziadaviek zmluvy. Okrem toho sa
odvolala na navrh, ktory predlozila
koordinatorovi projektu, aby stazovatel
poskytol prislusné dokumenty aj po
zmluvnej lehote. KedZe sa ukazalo, ze
stazovatel nebol obozndmeny s uvedenym
navrhom, ombudsman poziadal Komisiu,
aby zvazila prijatie oneskorenej spravy od
stazovatela. Komisia stihlasila a vyhlasila,
Ze v opodstatnenych pripadoch by mohla
znizit aj pozadované sumy.
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Pripad 784/2009/IP sa tykal nezaplatenia
za pracu, ktort externd poradkyna
vykonala pre Europsku policajna
akadémiu (CEPOL). Z dévodu viacerych
administrativnych problémov vykonala
poradkyna svoju pracu bez podpisu
zmluvy. Akadémia CEPOL ju nasledne
poziadala, aby prestala pracovat, pretoze
napriek predchadzajicemu presvedceniu
akadémie prislusné predpisy nedovolovali
uzavriet s nou zmluvu. Ombudsman
predlozil navrh priatel'ského riesenia,

v ktorom vyzval CEPOL, aby zvazil,

ze stazovatelke zaplati dodato¢nu

sumu 600 EUR k uz pontknutej sume

1 000 EUR. Tato suma zodpoveda
pripravnym a dopliiujicim pracam
tykajacim sa dvoch stretnuti, na ktorych
sa zucastnila na zaklade vyslovného
poverenia zo strany CEPOL. Akadémia
CEPOL s tymto ndvrhom suhlasila.

V pripade 2610/2009/MF stazovatelka,
podielajtica sa subdodavkami na
projektoch vonkajsej pomoci, tvrdila,

ze v dosledku problémov s Komisiou,

s ktorymi sa stretla v rdmci projektov

v Sudéne a Cade, nemdze uz najst
zamestnanie v ramci projektov
financovanych EU. Citila sa ako

obet zaradenia na ¢iernu listinu

a diskriminacie. Ombudsman dospel

k zaveru, ze (i) neposkytnutim pisomnej
informacie stazovatelke o dovodoch
poZiadavky na jej vyradenie z projektu EU
v Sudane a (ii) neoverenim si skutoc¢nosti,
¢i stazovatelka pred vyradenim

dostala moznost vyjadrit svoj ndzor na
poziadavku na toto vyradenie, ktoru
Komisia adresovala jej zamestnavatelovi,
Komisia nekonala spravodlivo®.

Napokon, pripad 2170/2010/RT bol
uzavrety potom, ¢o Komisia stithlasila

s vyplatenim dlZnej sumy vratane troku
vo vyske 15 727,68 EUR spolo¢nosti,
ktora dodala koberec pre jednu z budov
Komisie. Stazovatel tvrdil, ze Komisia
konala nespravodlivo, ked odmietala
vykonat platbu.

Povinnost nalezitej starostlivosti

Pripad 1181/2008/KM sa tykal vymahania
pohladavky vo vyske viac ako 40 000 EUR,
ktora vzisla z dohody, o ktorej sa Komisia
omylom domnievala, Ze ju uzavrela so
stazovatelom, nemeckou univerzitou.
Profesor na tejto univerzite poziadal

o grant v mene stazovatela, pricom
pouzil tlaciva s hlavickou univerzity. Pri
naslednom audite vydavkov na projekt sa
zistilo, Ze je potrebné vratit 39 989,94 EUR.
Komisia poslala stazovatelovi oznamenie
o dlhu a ten odpovedal, Ze o tomto
projekte nemd nijaké informacie. Komisia
potom poslala upomienku s vyzvou

na zaplatenie. Stazovatel zdoraznil, ze
profesor nie je opravneny uzatvarat
zmluvy v mene stazovatela. Komisia
potom stazovatela informovala, zZe svoju
pohladavku a vzniknuté troky vyrovna
platbami, ktoré ma uhradit stazovatelovi.
V priebehu vySetrovania ombudsman
konstatoval, ze Komisia neuviedla, aké
vecné pravo uplatnila na dohodu, a teda
neposkytla presveddivé vysvetlenie,
preco by sa stazovatel mal povazovat

za viazaného touto dohodou. Komisia
nakoniec uznala, Ze neexistuju nijaké
dokazy na uznanie naroku viazanosti
univerzity dohodou a prikrocila

k vrateniu sumy, ktorti predtym
zapocitala ako pohladavku.

32. Ombudsman vo svojej nadvaznej studii z roku 2010 tykajucej sa kritickych a dalSich poznamok uviedol, Ze bude nadalej
preskumavat postup vyhybania sa zmluvne zavazkom zo strany Komisie s ciefom zabezpecit, aby tento postup neoslaboval

zakladné pravo ob¢ana na dobru spravu.
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Sprava a sluzobny poriadok

Ombudsman kazdy rok dostane niekol'ko
staznosti tykajtcich sa administrativnych
¢innosti institdcii (62 vysSetrovani alebo

19 % zo vsetkych vysetrovani uzavretych
v roku 2011). Tieto ¢innosti sa tykaju
uplatiiovania sluzobného poriadku pre
uradnikov a inych prislusnych textov.
Niekedy ide o zdkladné prava, co
ombudsmanovi umoznuje presadzovat,
aby institucie spravne uplatiiovali Chartu.
V inych pripadoch sa spornou otazkou
stava spdsob, akym si instittcie EU
vykladaju sluzobny poriadok. V tychto
pripadoch sa ombudsman pokusa aspon
zabezpecit, aby instittcie brali do tvahy

a spravne uplatiiovali judikatdru Stdneho
dvora.

Zakladné pravo na vypocutie

Pocas rieSenia staznosti ombudsman zistil
mozné nedostatky postupu Komisie, ktoré
sa prejavuju pri uplatnovani opatreni
tykajacich sa vymahania neopravnenych
platieb podla ¢lanku 85 sluzobného
poriadku. Zacal vySetrovanie z vlastného
podnetu (OI/4/2009/PB), ktoré sa tykalo
prava zamestnancov na vypocutie

v pripadoch, ked Komisia rozhodne

o vymahani neopravnenych platieb.
Komisia v plnej miere stihlasila s tym,

Ze sa v tejto suvislosti musi reSpektovat
pravo na vypocutie, a upozornila na
opatrenia, ktoré prijala s tymto ciefom.
Ombudsman poznamenal, Ze zmeny
postupu, ktoré Komisia zaviedla, obsahuju
urcity kompromis. Konstatoval vsak,

ze kompromis je pripustny z hladiska
osobitnej vychodiskovej situacie

a relevantnych proceduralnych zaruk.

Staznost 3800/2006/JF sa tykala
rozhodnutia Komisie o pozastaveni
vahového faktora Spojeného kralovstva,

ktory sa pouzil pri vypocte dochodku
stazovatela, a ziadosti, aby tento

pripad vysetril Eurépsky trad pre boj
proti podvodom (OLAF). Tieto kroky
nasledovali po prijati anonymného listu,
ktory vyvolal pochybnosti o tom, ¢i
skuto¢nym miestom pobytu stazovatela
bol Brusel alebo Spojené kralovstvo.
Stazovatel tvrdil, Ze Komisia mu
neumozZznila obhajovat sa, predtym nez
prijala uvedené rozhodnutie, ktoré bolo
podTa jeho ndzoru neopravnené. Napriek
pociatoénym vyhradam Komisia napokon
pontkla stazovatelovi 1 000 EUR ako
nahradu nemajetkovej ujmy a poslala mu
list s ospravedlnenim, ktory podpisal
komisar pre medziinstitucionalne
vztahy a administrativne zalezitosti.
Ombudsman zdoraznil, Ze pociato¢né
kroky Komisie sposobili stazovatelovi
ujmu na cti a dobrej povesti. Bez ohladu
na tuto skuto¢nost ombudsman vrelo
privital ochotu Komisie a predovsetkym
prislusného komisara uspokojivo vyriesit
staznost. Podobne ocenil dobru volu
stazovatela, ktory prijal navrh Komisie.

Povinnost nalezitej starostlivosti
Pripad O1/4/2010/ELB je prikladom
situacie, ked’ dobra sprava ide nad
ramec toho, ¢o je dané zakonom. Toto
vySetrovanie z vlastného podnetu sa
tykalo spdsobu, akym sa inStitucie

EU, predovsetkym Parlament, Rada

a Komisia, zaoberaju Ziadostami
predlozenymi podla sluzobného
poriadku, aby sa nahradili rozhodnutia,
ktoré nie st v stlade s vyvijajucou sa
judikattrou. Instittcie zastavali nazor,
Ze nemaju povinnost preskimavat
takéto rozhodnutia. Zdoraznovali, ze ak
rozhodnutie nebolo spochybnené v ramci
zakonnej lehoty, stava sa konecnym.
Dalej pripominali, ze vplyv sudnych
rozhodnuti sa obmedzuje na strany



=2\

4
| N

-/

pripadu, a tvrdili, Ze sidne rozhodnutia
uplatniuji na iné strany iba za
mimoriadnych okolnosti. Ombudsman vo
svojom zavere zdoraznil, Ze inStitticidm
ni¢ nebrani v tom, aby sa rozhodli
preskumat ziadost iradnika o nahradenie
konec¢ného rozhodnutia novym
rozhodnutim, ktoré bude zohladnovat
vyvijajucu sa judikaturu. Dospel tiez

k nazoru, Ze institiicie m6zu v ramci
svojej diskre¢nej pravomoci rozhodnut

o posudeni ziadosti o prijatie nového
rozhodnutia. Institdcia by v salade so
zasadou dobrej spravy mala vyuzit
vSetky vhodné zavery z rozhodnuti suidov
Unie, uviedol ombudsman.

Nespravodlivost

Tri pripady sa tykali vykladu konkrétnych
ustanoveni sluzobného poriadku zo strany
Parlamentu. Stazovatelia v pripadoch
2986/2008/MF a 2987/2008/MF tvrdili,

Ze postup Parlamentu, podla ktorého
,koeficient nasobenia”?*? pre jeho
uradnikov sa podla nového systému
zavedeného reformou sluzobného
poriadku v roku 2004 automaticky
zvysuje na hodnotu jedna po uplynuti
dvoch rokov od ich prvého povysenia, je
nezlucitelny so sluzobnym poriadkom,
pretoze je automaticky, a teda svojvolny.
Ombudsman stihlasil a vyzval Parlament,
aby zmenil tento postup. Parlament
odmietol s tvrdenim, Ze jeho vyklad
nespochybnilo ziadne siidne rozhodnutie.
Trval na svojom postoji napriek tomu,

ze ho ombudsman upozornil na vyklad
prislusného ustanovenia v rozsudku
Vseobecného sudu z 2. jala 2010 (pripad
Lafili). Ombudsman kritizoval Parlament
za tento zavazny priklad nespravneho
turadného postupu. Zdoraznil, ze

postup Parlamentu sa odlisuje od
postupu vsetkych ostatnych instittcii

EU a v niektorych pripadoch vedie

k vyraznému finanénému zvyhodneniu
jeho tradnikov oproti tiradnikom
ostatnych instittcii.

Pripad 1329/2010/MF sa okrem

inych veci tykal aj metody, ktort
Parlament uplatnioval na vypocet
koeficientu ndsobenia pouzivaného

pre tradnikov prijatych pred 1. majom
2004 a povysenych po tomto datume.
Stazovatel tvrdil, ze Parlament uplatnil
na vypocet jeho mzdy metddu, ktora

sa lisi od metddy pouzivanej vsetkymi
ostatnymi institdciami EU. Ombudsman
zistil, Ze sposob vypoctu, ktory

pouzil Parlament, nebol zaloZzeny na
zjavne mylnom vyklade prislusného
ustanovenia. Poukazal v8ak na to, ze
zasada jednoty eurdpskej verejnej sluzby
znamena, ze vsetky institacie by mali
sluzobny poriadok vykladat a uplatriovat
jednotnym spdsobom. Ombudsman

tiez zistil, Ze odlisné spdsoby vypoctu
vedu k rozdielom v mzdach, ktoré su
neprijatelné, a naproti nazoru Parlamentu
ich nemozno povazovat za minimalne.
Ombudsman pripad uzavrel navrhom,
Ze ingtittcie EU by sa mali dohodnut

na spolo¢nej metodike vypoctu novych
zakladnych miezd tradnikov po
povyseni. Ombudsman tiez navrhol,

ze pred dalsiu reviziou sluzobného
poriadku by ingtiticie EU mali

(i) zaviest mechanizmus na identifikaciu
problémov pri vyklade revidovanych
ustanoveni a (ii) v dostatocne skorom
stadiu dosiahnut spoloc¢né stanovisko,
aby sa zabranilo odchylkam, ku ktorym
dochadza v praxi.

Pripad 1944/2009/MHZ sa tykal
nespravnej informdcie o podmienkach
zamestnania v delegécii EU, ktort dostala
stazovatelka. Ombudsman zistil, Ze aj
keby sa stazovatelka nemohla spoliehat

33. Reforma sluzobného poriadku Uradnikov Eurépskej Unie zaviedla 1. maja 2004 novu profesiondlnu $truktdru a nové mzdové
tarify. Prechodné ustanovenia zahfnali ,koeficient ndsobenia” na urcenie ¢asti novej mzdovej tarify, ktora sa mala vyplacat

uradnikom prijatym pred 1. majom 2004.
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na zasadu opravneného ocakavania
tykajuceho sa uvedenych informacii, bolo
by nespravodlivé, ak by Komisia neprijala
ziadnu zodpovednost za vdzne dosledky
spdsobené administrativnou chybou.
Okrem finan¢ného hladiska staZzovatel'ka
zdoraznila, ze miesto jej novej

pracovnej pozicie ma negativny vplyv

na zdravie jej manZela. Ombudsman
navrhol premiestnenie stazovatelky

do inej krajiny. StaZzovatelka sticasne
kontaktovala v tejto zalezitosti itvary
Komisie. Vysledkom bolo premiestnenie
stazovatel'ky do Bruselu.

Udajné nedodrziavanie pravidiel
tykajucich sa osobitnych poradcov
Pripad 476/2010/ANA sa tykal spdsobu,
akym Komisia riesi otazky konfliktu
zaujmov v suvislosti s vymenovanim
neplateného osobitného poradcu komisara.
Ombudsman zistil viaceré pripady
nespravneho tradného postupu a uviedol
zodpovedajuce kritické poznamky, ako

aj dve dalsie poznamky. Predovsetkym
navrhol, Ze Komisia by mohla zvazit
zmenu vyhldsenia o ¢innosti potencialneho
osobitného poradcu tak, aby ziskala
dostato¢né informadcie o vonkajSej ¢innosti
osobitného poradcu. To by jej umoznilo
preskumat akykolvek pripadny konflikt
zaujmov medzi tlohami osobitného
poradcu a vonkajsou ¢innostou. Okrem
toho by Komisia mohla od potencidlneho
osobitného poradcu pozadovat osvedcenie,
ze vyhlasenie je iplné a ze podTa jeho
najlepsieho vedomia neexistuje ziadny
konflikt zaujmov s jeho potencidlnou
funkciou osobitného poradcu.

Konkurzy a vyberové konania

EPSO

Eurépsky trad pre vyber pracovnikov
(EPSO) je predmetom vacsiny vysetrovani
ombudsmana tykajacich sa verejnych
vyberovych konani a inych vyberovych
konani. Mnohé problémy zistené vo
vyberovych konaniach organizovanych
uradom EPSO sa vyriesili zrychlenymi
postupmi. Tym sa preukazuje otvorenost
uradu EPSO pri hfadani rychleho

a spravodlivého rieSenia problémov. Ako
ukazuju niektoré z uvedenych pripadov,
stale znova sa vyskytuju problémy spojené
so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Ombudsman mal tiez v roku 2011 moznost
vyvodit zavery v stvislosti s novou
politikou tradu EPSO v oblasti verejnych
vyberovych konani.

Problémy suvisiace s novou politikou
uradu EPSO v oblasti verejnych
vyberovych konani

Ombudsman zacal vySetrovanie

z vlastného podnetu v stvislosti s novou
politikou tradu EPSO v otdzkach
prihlasok na prijimacie testy, komunikacie
uradu s uchadzaémi a podmienok
existujucich v jednotlivych testovacich
strediskach (0I/9/2010/RT). V odpovedi
na sériu otdzok, ktoré ombudsman
predlozil, irad EPSO vysvetlil, Ze

(i) opatrenie na vyrazné skratenie obdobia,
pocas ktorého je mozné prihlasit sa na
pocitacové testy (CBTs), bolo primerané
a potrebné na dosiahnutie vseobecného
ciela skratit dizku celého postupu
vyberového konania, (ii) zvazoval, ¢i
opétovne nezaviest niekdaj$iu prax
posielania e-mailovych oznameni

pri vyberovom konani na miesta
administratorov v roku 2011, (iii) kazdé
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testovacie stredisko spifia podmienky
minimalneho standardu a (iv) kazdorocne
by zverejnil celkové vysledky ziskané

z roznych prieskumov, ktoré ukazuja
mieru spokojnosti uchadzacov.
Ombudsman privital tato informdciu

a uviedol dve dalsie poznamky tykajtice
sa, po prvé, e-mailovych oznameni, a po
druhé, situdcii, ked uchadzaci nemaja
pristup k internetu pocas kratkeho
obdobia prihlasovania sa na testy.

Udajné nezabezpecenie rovnakého
zaobchadzania

V pripade 1933/2010/BEH stazovatelka
tvrdila, ze trad EPSO nezmenil termin

jej testu v hodnotiacom stredisku,

¢im nezohladnil jej mimoriadnu

situaciu — konkrétne skutoc¢nost, ze je
tehotna — a porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania. Vzhladom na mimoriadny
charakter pripadu ombudsman poziadal
urad EPSO, aby mu bezodkladne poslal
svoje stanovisko. Urad EPSO tejto
poziadavke vyhovel. Urad EPSO vo
svojom stanovisku vyjadril pripravenost
prijat viaceré opatrenia, aby vyhovel
osobitnym potrebam stazovatelky.

Hoci sa nezdalo, Ze by bolo mozné

v tomto konkrétnom pripade najst pre
stazovatel'ku rieSenie, ombudsman
vzhladom na konstruktivny pristup turadu
EPSO v tomto pripade nenasiel dovody na
dalsie vySetrovanie. Napriek tomu vyzval
urad EPSO, aby nad ramec opatreni
navrhovanych v stanovisku zvazil spdsob,
ako vyhoviet potrebam pripadnych
mladych matiek, ktoré st v podobnej
situacii ako stazovatelka.

V pripade 1299/2010/MHZ ombudsman
zistil, ze irad EPSO nezabezpecil
vhodné podmienky pre stazovatela pri
pocitacovych testoch (CBT) a konstatoval,

Ze by bolo spravodlivé, keby EPSO
umoznil uchadzacovi, aby testy
zopakoval. Urad EPSO vsak nereagoval
na staznost dostatoc¢ne rychlo na to,
aby sa situacia mohla napravit v case,
ked neexistovali zZiadne technické

a organizacné prekazky. Navyse tirad
EPSO nepripustil svoje pochybenie

ani vo svojom stanovisku k staznosti,
ani v odpovedi na navrh odporucania
a neospravedlnil sa stazovatelovi.
Ombudsman uviedol kritickti poznamku.

Napokon, pripad 1220/2010/BEH sa
tykal iidajne nespravnej informacie

v online formulari Ziadosti, podla ktorej
moze ziadatel pri odpovedi o dovodoch
svojej ziadosti v kazdej podcasti pouzit
az 4 000 znakov. Ombudsman zistil, Ze
informacia uvedend v nemeckej verzii
formulara bola skutocne nespravna a mohla
zavadzat uchadzacov. Zaroven dospel

k zaveru, ze trad EPSO prijal primerané
opatrenia na napravu chyby tym, ze
poskytol uchadza¢om moznost hlasit
problémy, s ktorymi sa stretli, a uverejnil
na svojej webovej stranke aktualizovanu
informdciu o maximalnom pocte znakov.

Nedostatoéné odévodnenie

Pripad 14/2010/ANA umoznil
ombudsmanovi presktimat zdanlivo
protichodné povinnosti tradu EPSO, a to
na jednej strane poskytovat odévodnenia
svojich rozhodnuti a na druhej strane
chranit dévernost konania vyberovej
komisie. Ombudsman pripomenul, Ze tieto
povinnosti vnasaju vyvazeny kompromis
do rozhodnutia tiradu EPSO, ktoré

prijal po ombudsmanovom vySetrovani

z vlastného podnetu tykajicom sa
transparentnosti ndborovych konani EU,
aby na hodnotiacom harku bol uvedeny
prehlad znamok s hodnotiacimi kritériami



Eurépsky ombudsman
Vyrocna sprava 2011

Staznosti a vySetrovania

a ¢iastkovymi kritériami, ktoré pouzila
vyberova komisia. Ombudsman vyjadril
Iatost nad skutocnostou, Ze vyberova
komisia v uvedenom pripade neposkytla
takyto prehlad.

Ostatné institucie, organy, urady
a agentury

Aj ked vacsina staznosti tykajacich sa
naboru smerovala proti Eurépskemu
uradu pre vyber pracovnikov ombudsman
prilezitostne dostava staznosti aj proti
inym inStittciam.

Pripad 696/2008/OV sa tykal tidajnych
chyb vo vyberovom konani na miesto
vykonného riaditela Europskej chemickej
agentury (ECHA). Ombudsman kritizoval
Komisiu za to, ze nezdokumentovala
oddévodnenie, na ktorom bolo zalozené
vytvorenie uzsieho zoznamu s dvomi
kandidatmi. Tym sa znemoznilo overenie,
¢i Komisia neobmedzila neopravnene

a svojvolne zoznam uchadzacov.
Ombudsman v dalSej poznamke uviedol,
ze v sulade s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001
o pristupe verejnosti k dokumentom by
Komisia mala na poziadanie zverejnif uzsie
zoznamy vo vyberovych konaniach na
vysoké posty v Komisii a agenttrach EU.

V pripade 2755/2009/JF, ktory sa tykal
prijimania rodinnych prislusnikov
zamestnancov, ombudsman odporucil
Spolo¢nému vyskumnému centru Komisie
(JCR) ospravedlnit sa stazovatelovi

a zabezpecit, aby vyber uchadzacov

na pracovné miesta v centre JCR
neovplyvnovali, ¢i uz pozitivne alebo
negativne, rodinné zvazky alebo vztahy.
Stazovatel sa uchadzal o volné miesto

v ramci jednotky JCR, kde pracovala jeho
manzelka. Ombudsman tiez uviedol,

ze centrum JCR by malo dalej zaistit

také pracovné podmienky pre svojich
zamestnancov, ktoré by podporovali
zosuladenie ich profesionalneho

a rodinného Zivota, a Ze by malo zverejnit
svoje interné pravidla zamestnavania
rodinnych prislusnikov. Komisia prijala
navrh odportcania ombudsmana bez
akychkolvek vyhrad.

Institucionalne zalezitosti,
politické zalezitosti a ina ¢innost

Tento posledny nadpis sa vztahuje na rad
staznosti na instittcie v suvislosti s ich
aktivitami v oblasti tvorby politiky alebo
ich beznou ¢innostou®*. Medzi tvrdenia
patrili zneuzite pravomoci, zavadzajtce
alebo nevhodné vyhlasenia a neplnenie
povinnosti.

Zneuzivanie pravomoci

V pripade 856/2008/BEH stazovatel

v roku 2002 kontaktoval Komisiu

v suvislosti s uré¢itymi nezrovnalostami,
ktoré podla neho vznikli v stvislosti

s nadobudnutim budovy v Bruseli
Parlamentom. Eurépsky trad pre boj proti
podvodom (OLAF) zacal vySetrovanie,

v priebehu ktorého dospel k zaveru,

ze stazovatel je ,0sobou dotknutou
vySetrovanim” v zmysle nariadenia

o ¢innosti tiradu OLAF, a pozval ho na
vypocutie ako svedka na zaklade ¢lanku 4
ods. 3 druhého pododseku uvedeného
nariadenia. Po analyze pravomoci,

ktoré ma trad OLAF v ramci svojich
vySetrovani, ombudsman zistil, ze urad
OLAF pozvanim stazovatela na pohovor
na zaklade uvedeného ustanovenia
prekrocil hranice svojich pravomoci.
Urad OLAF uznal, Ze jeho postup v tomto
pripade mohol viest k nedorozumeniu.
Uviedol, zZe osoby v situacii stazovatela

34. Pozri aj pripad 1301/2010/GG opisany v asti 1.4, ktory sa tykal uverejnenia nespravnych alebo zavadzajucich informacii
o pravach cestujucich v leteckej doprave a Udajnej neskorej opravy tychto informacii zo strany Komisie.
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mozno poziadat o poskytnutie informacii
v priebehu pohovoru len v pripade, ak si
to zelaju. Urad OLAF tak v podstate uznal
svoje nespravne konanie. Aj ked sa tirad
stazovatelovi neospravedlnil, ombudsman
dospel k zaveru, ze trad prijal podstatné
casti jeho navrhu odporucania vratane
Casti, ktora odkazuje na dalsie body, ktoré
vzniesol stazovatel.

Zavadzajuce alebo nevhodné vyhlasenia
alebo informacie

Pripad 715/2009/ANA sa tykal vyhlaseni
Komisie uverejnenych v sprave v ramci
mechanizmu spoluprace a overovania,
podla ktorych (i) bulharska vlada nadalej
toleruje bezcolné predajne na vonkajsich
hraniciach Bulharska, (ii) tieto predajne
zaznamenali v roku 2007 vyrazny narast
obratu a (iii) st tstrednym bodom
miestnej korupcie a organizovaného
zloé¢inu. Ombudsman po kontrole

spisu vypracoval ndvrh odporucania,

v ktorom vyzval Komisiu, aby uznala,

ze vyhlasenia v bodoch (ii) a (iii) neboli
podlozené konkrétnymi dokazmi, ktorymi
by Komisia disponovala, a Ze vyhlasenie
v bode (i) bolo zavadzajtce. Pripad
uzavrel s kritickou pozndmkou a uviedol
dalsiu poznamku, podla ktorej by Komisia
mala zabezpecit, aby spravy vydavané

v ramci mechanizmu spoluprace

a overovania spiiali zdsady dobrej spravy.

Pripad 884/2010/VIK sa tykal idajného
nedostatku transparentnosti zo

strany Komisie pri vybere volebnych
pozorovatelov a idajne neprofesionalneho
tonu v koreSpondencii Komisie so
stazovatelom. Ked stazovatel, ktorého
prihlaska nebola uchovana, trval na
poskytnuti dalsich informacii o kritériach
pouzivanych pri vybere kratkodobych
pozorovatelov, uradnik Komisie, ktory
tato zalezitost vybavoval, odpovedal:
,Uvidime sa na sude”. Komisia sa
stazovatelovi ospravedlnila za tén tohto

e-mailu a poskytla podrobnt odpoved na
jeho Ziadost o informacie. Ombudsman
dospel k zaveru, ze Komisia podnikla
opatrenia na vyrieSenie problému, ale
uviedol dve dalsie poznamky s cielom
zlepsit vykon tejto institticie v budticnosti.

V pripade 3031/2007/VL ombudsman
dospel k zaveru, ze (i) informdcie, ktoré
Komisia poskytla o programe Erasmus
Mundus, viedli Studentov z krajin

mimo EU k domnienke, Ze tipendium
im zabezpeci dostojna zivotnu troven
podla eurépskych standardov a (ii) suma,
ktora bola k dispozicii, nestacila na

tento ucel. Podla ndzoru ombudsmana
udaje, ktoré zverejnila Komisia,
neposkytovali Studentom spravne

a spolahlivé informacie. Ombudsman vo
svojom navrhu odporucil, aby Komisia
vyplatila ex gratia sumu 1 500 EUR
kazdému dotknutému Studentovi za
neprijemnosti, ktoré zazili. Ked Komisia
navrh odporticania odmietla, ombudsman
pripad uzavrel s kritickou poznamkou.

Napokon, pripad 260/2011/GG sa tykal
Eurdpskeho didra, pomdcky na domace
ulohy pre studentov strednych skol,

ktort Komisia vydava kazdy rok.

V januari 2011 sa irsky knaz stazoval
ombudsmanovi, Ze Komisia vynechala

z vydania 2010/2011 krestanské sviatky
ako Velka noc a Vianoce a zaradila do
neho sviatky inych nabozenstiev. Komisia
rozdistribuovala viac ako tri miliony képii
diara a kniaz chcel, aby sa ospravedlnila

a stiahla ich. Vo februari 2011 ombudsman
informoval stazovatela, ze Komisia

na svojej webovej stranke uverejnila
ospravedlnenie za ttito chybu. Poslala tiez
korigendum vsetkym ucitelom, ktori si
vydanie 2010/2011 objednali. Ombudsman
dospel k zaveru, Ze opatrenia Komisie boli
vhodné a ze nova tlac¢ tohto vydania didra
by bola neprimerana.
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Udajné neplnenie povinnosti

V pripade 2139/2010/AN, ktory sa

tykal novych ustanoveni o rozvojovej
pomoci prisne zakazujtcich uhradzanie
miestnych dani z financif Elj, sa
ombudsman domnieva, ze Komisia
riadne vysvetlila opatrenia, ktoré prijala
s cielom vyriesit problémy vyplyvajtce
z neopravnenosti dani ako nakladov
projektu v rdmci aktualneho pravneho
ramca. NavysSe bezprostredné opatrenia,
ktoré Komisia prijala, st podla neho
primerané. Ombudsman vsak kritizoval
Komisiu v pripade 427/2011/MHZ

za nepreukdzanie toho, Ze bolo pre

nu objektivne nemoZné, aby splnila

svoj pravny zaviazok zabezpecit do

1. janudra 2008 vykonanie vedeckého
postudenia vplyvu pouzivania urcitého
druhu sieti na velrybotvaré cicavce, ako
su velryby, delfiny a sviriuchy.

1.7 Postupenia a rady

Vo viac nez 65 % zo vSetkych
spracovanych pripadov v roku 2011

(1 667) Eurépsky ombudsman dokazal
poskytnut stazovatelovi pomoc tym, ze
zacal vysetrovanie pripadu, postupil
pripad prislusnému organu alebo poskytol
stazovatelovi radu, na koho sa obratit.
Staznosti, ktoré nepatria do posobnosti
ombudsmana, sa casto tykaju tdajnych
poruseni pravnych predpisov EU
¢lenskymi Statmi. Mnohé tieto pripady
dokaze najlepsie rieSit narodny alebo
regionalny ombudsman v ramci Eurépskej
siete ombudsmanov. Plnopravnym
¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie
Eurépskeho parlamentu. Jednym z cielov
siete je umoznit rychle postipenie
staznosti prisluSnému narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi alebo
podobnému organu.

Celkove 52 % (1 321) staznosti, ktoré
Eurépsky ombudsman spracoval
v roku 2011 patrilo do posobnosti ¢lena

Celkove 52 % (1321) staznosti, ktoré Europsky ombudsman spracoval v roku 2011
patrilo do pésobnosti ¢lena Europskej siete ombudsmanov.

Eurdpskej siete ombudsmanov. Do
posobnosti Eurépskeho ombudsmana
patrilo 698 z tychto pripadov. Ako
vyplyva z obrazku 1.12, v 609 pripadoch
bola staznost postipena®® clenovi siete
alebo sa stazovatelovi poskytla rada,
aby kontaktoval ¢lena siete. Narodnému
alebo regionalnemu ombudsmanovi alebo
podobnému organu bolo postipenych
alebo odkazanych 550 pripadov, zatial
¢o 59 pripadov bolo posttpenych

alebo odkazanych Vyboru pre peticie
Eurépskeho parlamentu.

35. Staznost sa postupi len s predchadzajucim suhlasom stazovatela.
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Obrazok 1.12: Staznosti postipené inym institiciam a organom
Poskytnutie rady stazovatelom, aby kontaktovali iné institucie a organy

Clen Eurépskej siete ombudsmanov
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Poznamka 1: Uvedené Udaje zahffaju 124 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2010, ktoré boli spracované v roku 2011.
Nezahffaju 38 staznosti zaregistrovanych ku koncu roka 2011, ktoré sa koncom roku e3te stale spracovavali s cieflom urcit, aky

postup je potrebné prijat.

Poznamka 2: V niektorych pripadoch sa stazovatelovi poskytli viaceré typy rad, preto tieto percentuédlne podiely spolu tvoria viac

ako 100 %.

V niektorych pripadoch ombudsman
povazuje za vhodné postupit staznost
Euroépskej komisii, sieti SOLVIT alebo
Vasa Eurdpa — Poradenstvo. Siet SOLVIT
zriadila Komisia na pomoc ludom, ktori
Celia prekazkam, ked sa snazia uplatiiovat
svojej prava na vnutornom trhu Unie. Vasa
Eurdpa — Poradenstvo je dalSia siet, ktora
pre celt EU zriadila Komisia na pomoc

a poskytovanie rad obcanom v otazkach
ich zivota, prace a cestovania v EU. Pred
postupenim staznosti alebo poskytnutim
rady stazovatelovi tirad ombudsmana robi
vsetko preto, aby urcil, ktord ina inStittcia
alebo organ by mohli stazovatelovi
najlepsie pomdct. V roku 2011 ombudsman
147 stazovatelom poradil, aby sa obratili
na Komisiu3¢, a 591 stazovatelov odkazal
na iné institdcie a organy vratane sieti
SOLVIT a Vasa Eurdpa — Poradenstvo, ako
aj na Specializovanych ombudsmanov
alebo organy zaoberajtce sa staznostami
v ¢lenskych Statoch.

Ako ukazuja priklady dalej v texte, zo
vSetkych pripadov, ktoré v roku 2011
ombudsman spracoval, vo vyse 51 % bud
poskytol stazovatelovi radu, alebo pripad
postupil.

Staznost postupena Eurépskemu parlamentu
V pripade 2304/2011/MMN 3panielsky

obcan, ktory sa zucastnil vyberového konania
Europskeho uradu pre vyber pracovnikov,
pozadoval, aby Komisia zaviedla osobitné
postupy vyberového konania pre uchadzacov so
zdravotnym postihnutim. Komisia postupila jeho
list radu EPSO, ktory informoval stazovatela, Ze
Urad pocas vyberovych testov vytvoril osobitné
podmienky v zavislosti od druhu zdravotného
postihnutia. Urad EPSO tieZ uviedol, Ze
neorganizoval osobitné vyberové konania pre
uchadzacov so zdravotnym postihnutim, pretoze
to neumoznuje existujuci pravny ramec. Urad
EPSO odporucil staZzovatelovi, aby sa obratil

na oddelenia ludskych zdrojov institucii EU, ak

36. Tento Udaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhlasena za nepripustnu, pretoZe sa neuskutocnili
prislusné administrativne kroky voci institucii pred podanim staznosti ombudsmanovi.
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Staznosti a vySetrovania

chce ziskat udaje o percentudlnom podiele ludi
so zdravotnym postihnutim, ktori pracuju pre
prislusné institucie. Stazovatel nebol s touto
odpovedou spokojny, preto sa obratil na
ombudsmana. Ten dospel k nazoru, Ze stazovatel
sa v skutoCnosti nestazoval na nespravny uradny
postup, ale poZzadoval zmenu platnych pravnych
predpisov. Preto ombudsman so suhlasom
stazovatela postupil staznost Europskemu
parlamentu, aby sa hou zaoberal ako s peticiou.

V pripade 2293/2011/KRW stazovatel, nemecky
obcan, tvrdil, Ze nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/200237

z 13. méaja 2002, ktorym sa meni a dopifia
nariadenie Rady (ES) 2027/97 o zodpovednosti
leteckého dopravcu v pripade nehod, ponechalo
regula¢nu medzeru tykajucu sa narokov na
odskodnenie. Uviedol tiez, 7e EU nezabezpecila
primerané mechanizmy presadzovania nariadenia
(ES) €. 889/2002, kedZe prislusné vnutrosStatne
organy nebudu opravnené zasahovat do riesenia
problémov vznikajucich v suvislosti s tymto
nariadenim. StaZovatel vyhlasil, ze EU by mala
odstranit tuto regulacni medzeru. Kedze
stazovatel chcel zmenu platnych pravnych
predpisov, ombudsman so suhlasom stazovatela
postupil staznost Europskemu parlamentu, aby sa
nou zaoberal ako s peticiou.

Stazovatelovi bola poskytnuta rada, aby
kontaktoval Europsku komisiu

Vo februari 2011 obcan zazaloval Spanielsku
prekladatelski agentlru za nevyplatenie sumy
618 EUR. Poziadal o uplatnenie eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
ktoré sa tyka pripadov, kde hodnota pohladavky
nepresahuje sumu 2 000 EUR32. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze ob¢an nedostal Ziadnu odpoved
na svoju ziadost o uplatnenie tohto konania,
stazoval sa ombudsmanovi, Ze $panielsky sud
nekonal v sulade s prisluSnym nariadenim
(pripad 2123/2011/MF). KedZe staznost

37. U.v. ESL 140, 30.5.2002, 5. 2- 5.

nebola namierena vo¢i institucii EU a navyse
spochybnovala spravnost rozhodnutia sudu,
ombudsman poskytol stazovatelovi radu, aby
sa obratil na Komisiu na zaklade podozrenia
z mozného porusenia pravnych predpisov EU.

Stazovatelovi bola poskytnuta rada, aby
kontaktoval siete SOLVIT a Vasa Eurépa -
Poradenstvo

V pripade 2239/2011/PMC sa obcianka, ktora
mala v umysle Studovat v Spojenom kralovstve,
stazovala ombudsmanovi, Ze Hrani¢na agentura
Spojeného kralovstva odmietla jej registracne
osvedcenie EU, pretoZe jej udajne chybalo
komplexné zdravotné poistenie. Podla nej

by malo stacit jej bulharské poistné krytie

a europsky preukaz zdravotného poistenia.
Stazovatelka uz v tejto veci oslovila prislusného
narodného ombudsmana (ombudsman pre
zalezitosti parlamentu a zdravotnej starostlivosti
v Spojenom kralovstve). Pretoze staznost

sa tykala cezhranic¢nej zalezitosti, Europsky
ombudsman stazovatelke navrhol, ze by mohla
zvazit aj oslovenie sieti SOLVIT a Vasa Eurdpa —
Poradenstvo.

V dobe Lisabonskej zmluvy je dolezité,
aby institucie vytvarali a rozvijali kultaru
sluzieb obanom a reSpektovania ich

prav. Cielom predchadzajtcej tematickej
analyzy bolo zachytit rozsah a mnozstvo
vySetrovani ombudsmana v priebehu roka
2011 a poukazat na rézne prostriedky,
pomocou ktorych sa ombudsman

usiloval presadzovat zasady kultury
sluzieb a pomahal presadzovat Chartu
zéakladnych prav do Zivota. Citatelia,

ktori si chcti podrobnejsie preStudovat
vySetrovania ombudsmana, mézu
navstivit jeho webovu stranku, kde

najdu komplexny stthrn jeho rozhodnuti,
navrhov odporucani a osobitnych sprav.

38. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007; U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1- 22.



Vztahy

s instituciami,
ombudsmanmi

a inymi
zainteresovanymi
stranami

V tejto kapitole sa uvadza prehlad
vztahov Eurépskeho ombudsmana v roku
2011 s institaciami EU, jeho kolegami
ombudsmanmi a inymi dolezitymi
zainteresovanymi stranami. Uvadza sa
v nej prehlad zasadnuti a seminaroy,
na ktorych sa ombudsman zucastnil,
a inych aktivit, ktoré sa uskutocnili

s cielom zabezpecit efektivne riesenie
postupov a zvysenie informovanosti

o ulohe ombudsmana v ramci réznych
zainteresovanych stran.



60

Vzhladom na to, ze
Eurépska komisia
zodpoveda za
najvyssi podiel
vysetrovani, ktoré
ombudsman
vykonava kazdy
rok, jeho drad
vyvija znacné usilie
na pravidelné
styky s clenmi

a uradnikmi
Komisie.

Eurépsky ombudsman
Vyrocna sprava 2011

Vztahy s institaciami,

ombudsmanmi a inymi zainteresovanymi stranami

2.1 Vztahy s instituciami,
organmi, uradmi
a agenturami EU'

Eur6psky ombudsman sa pravidelne
stretava s ¢lenmi a tradnikmi institacif
EU, aby prediskutoval moZnosti ako
zvysit kvalitu spravy, zdéraznil vyznam
spravneho rieSenia staznosti a zabezpecil
primerané nasledné opatrenia na zaklade
svojich poznamok, odportcani a sprav.

Eurdopska komisia

Vzhladom na to, ze Eurdpska komisia
zodpoveda za najvyssi podiel
vySetrovani, ktoré ombudsman vykonava
kazdy rok, jeho trad vyvija znacné

usilie na pravidelné styky s ¢lenmi

a uradnikmi Komisie. Dna 15. februara

si pan Diamandouros vymenil nazory

s kolégiom komisarov. V priebehu roka
sa ombudsman stretol s komisarom pre
finan¢né planovanie a rozpocet Januszom
Lewandowskym, ako aj s generalnym
riaditelom Spolo¢ného vyskumného
centra (JRC) Dominiquom Ristorim,
generalnym riaditelom pre rozpocet
Hervém Jouanjeanom, generalnou
riaditelkou pre Iudské zdroje a bezpecnost
Irene Soukovou a s generalnym
riaditelom pre Zivotné prostredie Karlom
Falkenbergom.

Okrem toho pocas Zeleného

tyzdna Europskej komisie 25. maja

pan Diamandouros uskutocnil prezentaciu
,0 tlohe ombudsmanov pri monitorovani
nasho vplyvu na Zivotné prostredie”.
Drnia 14. decembra vysttpil aj na stretnuti
riaditelov spolo¢ného vyskumného
centra, kde hovoril o ilohe Eurépskeho
ombudsmana pri podpore kultary
sluzieb v instituciach EU. Ombudsman
sa navyse stretol so sprostredkovatelkou

Komisie pre zamestnancov Mercedes de
Solaovou, predsedom ustredného vyboru
zamestnancov Komisie Cristianom
Sebastianim a s riaditelom zodpovednym
za vztahy s Eurépskym ombudsmanom na
generalnom sekretariate Komisie Jensom
Nymandom-Christensenom.

V priebehu roka 2011 sa Eurépsky
ombudsman stretol so zastupcom riaditela
Kancelarie poradcov v oblasti eurdpskej
politiky (BEPA) Margaritisom Schinasom
a s riaditelom Uradu Eurépskej komisie
pre spravu a thradu individualnych
narokov (PMO) Stephenom Questom.

Na tcely naslednych opatreni na
zaklade vySetrovani sa veduci pravneho
odboru ombudsmana stretaval mesacne
s riaditelom zodpovednym za vztahy

s Eurépskym ombudsmanom na
generalnom sekretaridte Komisie. Jeho
zamestnanci pokracovali v stykoch

so siefou SOLVIT, Eurépskou sietou
podnikov (Enterprise Europe Network)

a Generdlnym riaditelstvom pre
komunikaciu.

Europsky parlament

Pokial ide o vztahy s Eurépskym
parlamentom, mimoriadne dolezité

pre tato institaciu boli ako vzdy rdzne
aktivity v stuvislosti s vyro¢nou spravou
ombudsmana za rok 2010. Ombudsman
predstavil svoju spravu 4. maja poslancovi
a predsedovi Eurdpskeho parlamentu
Jerzymu Buzekovi, 5. méja poslankyni

a predsednicke Vyboru Eurdpskeho
parlamentu pre peticie Erminii
Mazzoniovej a 23. maja Vyboru pre peticie.
Parlament rokoval o tejto sprave 27. oktdbra
na svojom plendrnom zasadnuti,

ktorému predsedala spravodajkyna

Iliana Malinovova Iotovova, poslankyna
Europskeho parlamentu.

1. Z dovodu stru¢nosti sa v tejto sprave pouziva termin ,institlcia”, ktory sa vztahuje na vSetky institucie, organy, Urady

a agentury EU.
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Eurépsky ombudsman predstavil Vyroc¢nd spravu 2010
poslancovi a predsedovi Europskeho parlamentu
Jerzymu Buzekovi 4. maja a parlamentnému Vyboru
pre peticie 23. maja.

V roku 2011 uskutoénil pan Diamandouros
viaceré prezentacie Eurépskemu
parlamentu. Jedna bola urcend Vyboru
pre pravne veci a tykala sa vztahu medzi
pravomocami Parlamentu a ochranou
udajov, zatial ¢o dalsia, ur¢ena Vyboru
pre obcianske slobody, bola zamerana

na pristup verejnosti k dokumentom EU.
Ombudsman uskutocnil aj prezentaciu

o spravnom prave EU na seminari

v Ledne, Spanielsko, ktory organizoval
Vybor pre pravne veci Eurépskeho
parlamentu spolu s Univerzitou

Ledn. Pozvanie od pracovnej skupiny
predsednictva Europskeho parlamentu
umoznila panovi Diamandourosovi,

aby predstavil svoje myslienky o kddexe
spravania poslancov Parlamentu

a lobistov. Ombudsman uskuto¢nil

aj prezentaciu Vyboru pre kontrolu
rozpoctu o informatorstve (whistleblowing)
a o disciplinarnom konani proti
uradnikom, ako aj dalSiu prezentéciu
pravnej sluzbe Parlamentu o tlohe
Eurépskeho ombudsmana pri podpore
dobrej spravy. Okrem toho uskutocnil
prezentaciu Generalnemu riaditelstvu pre
infrastrukttru a logistiku o dobrej sprave
v oblasti zmlav a vyberovych konani

a prezentdciu Vyboru zamestnancov

Parlamentu o stratégii Eurépskeho
ombudsmana a o vybavovani staznosti
zamestnancov. Pan Diamandouros

sa tiez stretol s pravnym poradcom
Eurdpskeho parlamentu Christianom
Pennerom a s generalnym riaditefom pre
infrastrukttru a logistiku Constantinom
Stratigakisom.

Ostatné institucie

V priebehu roku 2011 sa Europsky
ombudsman stretol s predsedom
Eurdpskej rady Hermanom Van
Rompuyom a s generalnym riaditelom pre
tla¢, komunikdciu a transparentnost na
generalnom sekretaridte Rady ministrov
Reijom Kemppinenom. Stretol sa aj

s predsedom Eurdpskeho hospodarskeho
a socialneho vyboru (EHSV) Staffanom
Nilssonom a s generalnym tajomnikom
tohto vyboru Martinom Westlakom.

V decembri pan Diamandouros
navstivil eurdpske instittcie so sidlom
v Luxemburgu a stretol sa s predsedom
Stdneho dvora Vassiliosom Skourisom,
predsedom Vseobecného stidu Marcom
Jaegerom, predsedom Suidu pre verejnu
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sluzbu Seanom Van Raepenbuschom,
so sudcom VSeobecného sudu
Dimitriosom Gratsiasom, s predsedom
Eurdépskeho dvora auditorov Vitorom
Manuelom Da Silvom Caldeirom, ¢lenom
Euroépskeho dvora auditorov (ECA)
Ioannisom Sarmasom, prezidentom
Eurépskej investicnej banky (EIB)
Philippom Maystadtom a s generalnym
tajomnikom EIB Alfonsom Querejetom.
Pan Diamandouros uskutoc¢nil aj
prezentaciu zamestnancom EIB.

Ombudsman sa v roku 2011 stretol

s Eurépskym dozornym tradnikom pre
ochranu tidajov Peterom Hustinxom,
generalnym riaditefom Eurdpskeho tradu
pre boj proti podvodom Giovannim
Kesslerom a s riaditelom Eurépskeho
uradu pre vyber pracovnikov Davidom
Bearfieldom. Okrem toho ombudsman
uskutoénil dve prezentacie i¢astnikom
programu Erasmus pre verejnu

spravu, ktory organizovala Eurépska
administrativna skola.

Agentury

V priebehu roka 2011 pan Diamandouros
navstivil viaceré agentury Eurdpskej tnie.
V juni uskutocnil prezentaciu vedtcim
pracovnikom siete agenttr v Bruseli

o dobrej sprave a o vytvarani a udrziavani
kultary sluzieb obéanom. Ombudsman
pocas roka navstivil alebo sa stretol

s riaditelmi a vybormi zamestnancov
Eurépskeho organu pre bankovnictvo,
Eurépskej agentury pre lieky, Eurdpskej
policajnej akadémie, Europskej obrannej
agentury, Eurdpskej environmentdlnej
agentury, Eurépskej namornej
bezpecnostnej agenttury a Eurdpskeho
monitorovacieho centra pre drogy

a drogovti zavislost. Dalsie informécie

o ombudsmanovom programe navstev
agentar EU v priebehu roka 2011, ktorych
ciefom bola podpora dobrej spravy

a vymena najlepsich postupov medzi
agentuirami, najdete v podcasti ,,Staznosti
a vySetrovania z vlastného podnetu”

v Casti 1.1 tejto spravy.
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2.2 Vztahy
s ombudsmanmi
a podobnymi organmi

Mnohi stazovatelia sa obracaju na
Eurépskeho ombudsmana, ked maju
problémy s narodnou, regionalnou alebo
miestnou spravou. Eurépsky ombudsman
uzko spolupracuje so svojimi kolegami

v ¢lenskych sStatoch s ciefom zaistit, aby
sa staznosti obcanov stuvisiace s pravnymi
predpismi EU vybavovali rychlo

a efektivne. Vac¢sinou sa tato spolupraca
uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej siete
ombudsmanov. Siet teraz pozostava

z viac nez 90 kancelarii v 32 europskych
krajinach. Zahfiia narodnych

a regionalnych ombudsmanov a podobné
organy clenskych statov Eurdpskej tnie,
kandidatskych krajin uchadzajtacich

sa o ¢lenstvo v EU a dalsich krajin
Eurépskeho hospodarskeho priestoru
a/alebo schengenského priestoru, ako aj
Eurépskeho ombudsmana a Vybor pre
peticie Eurépskeho parlamentu.

v 609 pripadoch staznost postupil ¢lenovi
siete, alebo stazovatelovi odporucil,

aby kontaktoval clena siete. Dalsie
podrobnosti tejto spoluprace st uvedené
v kapitole 1.

Priamy vyznam pre rieSenie staznosti V priebehu roka

ma aj osobitny postup, ktorym narodni 2011 dostal

a regionalni ombudsmani mozu poziadat | ombudsman
Eurdépskeho ombudsmana o pisomné rekordny pocet
odpovede na otdzky tykajtce sa pravnych | 11 otazok.

predpisov EU a ich interpretacie vratane
otazok, ktoré sa objavia pocas rieSenia
$pecifickych pripadov. V priebehu roka
2011 dostal ombudsman rekordny pocet
11 otazok. Na porovnanie, v roku 2010

to boli tri otazky. Narodni ombudsmani
predlozili pat otazok a regionalni
ombudsmani predlozili dalsich Sest
otazok. Najbeznejsou témou bol volny
pohyb a otdzky predkladali ombudsmani
z Danska, Irska, spolkovej krajiny
Vorarlbersko (Raktsko), regionu Emilia-
Romagna (Taliansko), regiénu Toskansko
(Taliansko) a z Kanarskych ostrovov
(Spanielsko), pri¢om vietky sa tykali tohto

Eurépsky ombudsman uzko spolupracuje so svojimi kolegami v ¢lenskych statoch
s cielom zaistit, aby sa staznosti obCanov suvisiace s pravnymi predpismi EU

vybavovali rychlo a efektivne.

Nova vizualna identita siete, ktora bola
predstavena v septembri 2010, sa postupne
v priebehu roka 2011 uplatriovala

v publikdciach, na webovych strankach,
podujatiach a v inych médiach. Mnohé
kancelarie v ramci siete zakomponovali
logo siete do svojich prislusnych
webovych stranok a niektoré prepracovali
svoje tlaciva tak, aby bolo na nich uvedené
nové logo. Vysledkom je vyrazné zvySenie
viditelnosti siete v priebehu roka 2011.

Jednym z hlavnych cielov siete je umoznit
rychle posttpenie staznosti prislusnému
ombudsmanovi alebo podobnému organu.
V roku 2011 Eurépsky ombudsman

dolezitého prava obcanov EU. Otazka
ombudsmana z Vorarlberska sa tykala
rozdielnej vysky skolného na miestnych
hudobnych skolach pre studentov

s trvalym pobytom a bez trvalého
pobytu. Ombudsman z regionu Emilia-
Romagna sa zasa obratil na Eurépskeho
ombudsmana potom, o talianske
zdravotnicke organy odmietli uhradit
liecebné naklady, ktoré tehotnej pacientke
vznikli v Nemecku.

Otazky ombudsmanov z Danska a regiéonu
Piemont (Taliansko) sa tykali oblasti
zivotného prostredia, zatial ¢o oblast
polnohospodarstva bola predmetom
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otazok, ktoré predlozili ombudsmani
zo Severného Irska (Spojené kralovstvo)
a z Andaltizie (Spanielsko). Spanielska
otdzka sa tykala opatreni prijatych po
rozsireni baktérie E. coli v Nemecku.
Napokon ombudsman z Franctizska
predlozil otazku tykajticu sa programu
rozdelovania potravin znevyhodnenym
osobam.

S cielom pomoct svojim ndrodnym alebo
regiondlnym kolegom ombudsmanom
vyriesit otazky otvorené vo vsetkych
tychto pripadoch Eurépsky ombudsman
bud priamo odpovedal na otazku, alebo
poziadal o odpoved Eurépsku komisiu.

Sief sltuzi ako uzito¢ny mechanizmus

na vymenu informacii o pravnych
predpisoch EU a najlepsich postupoch
prostrednictvom seminarov,

bulletinu, ktory vychadza dvakrat

do roka a elektronického diskusného

a dokumentarneho féra, ktoré zahrna
elektronickt spravodajsku sluzbu.

V oktdbri 2011 sa zacala prevadzka nového
extranetu pre siet, ako nahrada féra, ktoré
bolo v prevadzke od roku 2001. Extranet,
ktory obsahuje vsetky funkcie svojho

Osmy narodny seminar

Eurdpskej siete ombudsmanov sa konal

od 20. do 22. oktébra 2011 v Kodani. Dna

31. januara 2011 odisiel po 25 rokoch

z funkcie danskeho narodného ombudsmana
pan Gammeltoft-Hansen. Seminar tak bol pre
europske spoloCenstvo ombudsmanov vybornou
prileZitostou na vzdanie holdu tomuto najdlhsie
sliziacemu ombudsmanovi na svete.

predchodcu a viaceré nové, bol navrhnuty
tak, aby bol ¢o najviac interaktivny
a ustretovy voci pouzivatelom.

K otazkam, o ktorych sa v roku 2011
diskutovalo prostrednictvom féra

a extranetu, patrilo rieSenie staznosti
tykajacich sa odmenovania a plnenia
zmlav, Dohovor o pravach osdb

so zdravotnym postihnutim, nariadenia
tykajuice sa darcovstva krvi, zaclenenie
profesijnych orgdnov do pravomoci
ombudsmana, illoha ombudsmanov

pri ochrane a presadzovani ludskych

a zakladnych prav, pristup k volbam pre
zrakovo postihnutych obcanov a spdsob,
akym verejné organy vybavuju ziadosti
obcanov o finan¢nt nahradu.

Semindre pre narodnych a regionalnych
ombudsmanov v ramci siete sa konaju
kazdé dva roky a organizuje ich spolo¢ne
Eurdépsky ombudsman s ndrodnym alebo
regionalnym partnerom. Osmy nérodny
semindr Eurdpskej siete ombudsmanov
organizoval Eurépsky ombudsman
spolo¢ne s ombudsmanom Danska
Hansom Gammeltoftom-Hansenom.
Semindr pod nadzvom , Pravo, politika
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Eurépska komisia vo zvySenej miere uznava vyznam
sieti pri usili o preklenutie priepasti medzi Europou a jej
obc¢anmi. Komisia vyzvala Eurépsku siet ombudsmanov,

aby predstavila svoj stanok v ramci Féra o jednotnom
trhu, ktory sa v oktébri konal v Krakove v Polsku. Bolo
to prvé pozvanie svojho druhu.

a ombudsmani v lisabonskom obdobi”

sa konal od 20. do 22. oktobra 2011

v Kodani. Na seminari boli zasttipené
urady ombudsmanov z 30 krajin vratane
narodnych ombudsmanov z takmer
véetkych ¢lenskych $tatov EU a regiondlni
zastupcovia zo siedmich krajin siete,

v ktorych existuju takéto organy.

Dnia 31. januara 2012 odisiel po 25 rokoch
z funkcie narodného ombudsmana

pan Gammeltoft-Hansen. Seminar
poskytol europskemu spolocenstvu
ombudsmanov vybornu prilezitost

na vzdanie holdu tomuto najdlhsie
sliziacemu ombudsmanovi na svete.

Na semindri sa diskutovalo o r6znych
témach zameranych na ulohu
ombudsmanov medzi politikou

a zakonom a o preklenuti priepasti medzi
EU a jej obéanmi. Po prvy raz bolo na
semindri siete ombudsmanov zastipené
predsednictvo Eurdpskej tinie. S hlavnym
prejavom k druhej uvedenej téme vystupil
zastupca Statneho tajomnika Ministerstva
zahrani¢nych veci Pol'skej republiky Maciej
Szpunar. K prvej uvedenej téme vystupil
predseda Najvyssieho spravneho sudu
Svédska Mats Melin.

b

Clenovia siete prijali na seminari

viaceré dolezité rozhodnutia. Tykali sa
bezplatného spristupnenia bulletinu siete
ombudsmanov verejnosti prostrednictvom
webovej stranky Eurdpskeho
ombudsmana a webovej stranky EU
Bookshop, poskytovania informacii
prostrednictvom webovej stranky

o otazkach predlozenych Eurépskemu
ombudsmanovi a hladania spdsobov
prostrednictvom siete ombudsmanov, ako
lepsie informovat obéanov celej Europy

o ich pravach. Okrem toho sa generalny
riaditel Europskej komisie pre zivotné
prostredie Karl Falkenberg ztcastnil na
seminari a zapojil sa do diskusie o tom,
ako zlepsit spolupracu medzi Komisiou

a ¢lenskymi Statmi o otazkach zivotného
prostredia.

Eurépska komisia vo zvysSenej

miere uznava vyznam sieti pri usili

o preklenutie priepasti medzi Eurépou

a jej ob¢anmi. V oktobri 2011 Komisia
spolocne s polskym predsednictvom
zorganizovala Férum o jednotnom trhu
v Krakove v Polsku s ciefom informovat
obcanov, ako si maju uplatiiovat svoje
prava EU. Komisia vyzvala Eurépsku siet
ombudsmanov, aby na fdére predstavila
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svoj stanok. Bolo to prvé pozvanie

svojho druhu. Vdaka skvelej spolupraci
medzi tradmi polského a Eurépskeho
ombudsmana kolegovia z oboch instittcii
obsadili stanok pripraveny organizatormi
a pocas troch dni sa rozpravali s viac

ako 5 000 obcanmi, pricom im poskytli
informacie o rozlicnych mechanizmoch
rieSenia problémov, ktoré su k dispozicii
na vnutrostatnej a eurdpskej trovni.

Eurépsky ombudsman vyuzil moznost
stretnuf sa pri navstevach clenskych
Statov EU v roku 2011 so svojimi kolegami
ombudsmanmi. Pan Diamandouros

sa stretol s gréckym ombudsmanom
(marec a november), s ombudsmanom

pre zalezitosti parlamentu a zdravotnej
starostlivosti Spojeného kralovstva

(m3j), ombudsmanom Bulharska (jul),
ombudsmanom Portugalska (november).
Stretol sa aj s ombudsmanom Spanielskeho
Katalanska v Barcelone (april), belgickym
regiondalnym ombudsmanom v Bruseli
(marec) a s ombudsmanom talianskeho
regionu Bolzano (Juzné Tirolsko)

v Strasburgu (marec).

Ombudsman mal v roku 2011 niekol'ko
stretnuti s vysokymi predstavitelmi
Turecka s cielom podporit snahu

tureckej vlady o zriadenie tradu
narodného ombudsmana v tejto

krajine. V tejto suvislosti sa stretol

v januari v Bruseli a v marci v Istanbule
s ministrom pre zaleZitosti EU a hlavnym
vyjednavacom tureckého pristtipenia

k EU. V méji sa stretol v Strasburgu aj

s uradujucim ministrom spravodlivosti

a v decembri s ministrom spravodlivosti.
Delegacia tureckého ministerstva
spravodlivosti vo februari navstivila
ombudsmana v Strasburgu a on sa
zucastnil medzindrodného sympozia
ombudsmanov, ktoré sa v marci konalo na
Univerzite Dogus v Istanbule.

V priebehu roka sa pan Diamandouros
stretol aj s predsedom mexickej narodnej
komisie pre fudské prava v Strasburgu
(maj), ombudsmanom OSN v New Yorku
(jun), ombudsmanom provincie Ontario
a jeho zastupcom v Toronte (oktdber)

a s ombudsmanom provincie Quebec

v Montreale (oktéber).

Zamestnanci uradu Eurdpskeho
ombudsmana uskutocnili prezentacie

na dvoch odbornych skoleniach,

ktoré sa konali v Rabate v maji

a v decembri. Prvé skolenie zorganizovali
spolo¢ne Zdruzenie ombudsmanov

a sprostredkovatelov frankofénnej

oblasti (Association des Ombudsmans et
Meédiateurs de la Francophonie — AOMF)
a institicia marockého ombudsmana.
Druhé podujatie organizovala institicia
marockého ombudsmana v spolupraci

so ZdruzZenim ombudsmanov oblasti
Stredozemia. Skolenia sa konali

pod nazvami ,Metddy vySetrovania

a zistovania pri rieSeni pripadov”

a , Pravomoci sprostredkovatela

a ombudsmana pri obrane Iudskych prav”.
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2.3 Vztahy s inymi
zainteresovanymi
stranami

Eurépsky ombudsman sa zaviazal
zabezpecit, aby kazda osoba alebo
organizacia, ktora by mohla mat problém
s ingtitaciami EU, bola informovana

o tom, Ze mé pravo mu poslat staznost na
nespravny uradny postup. Mimoriadny
zaujem ma aj na vSeobecnejSom zvysSovani
informovanosti o svojom usili na podporu
transparentnosti, zodpovednosti a kultary
sluzieb v sprave EU.

200 zastupcov zainteresovanych stran.
Bolo to tretie podujatie, ktoré kazdy rok
v marci organizuje ombudsman v Bruseli
pre obcanov, zdruzenia, mimovladne
organizacie, spolo¢nosti, organizacie
obcianskej spolo¢nosti, novinarov,
zastupitelstva regionov a statov a dalsie
zainteresované osoby. Hlavnym
re¢nikom na seminari bol predseda
Eurdpskej rady Herman Van Rompuy. Do
diskusného panelu sa zapojili Eurépsky
ombudsman P. Nikiforos Diamandouros,
podpredsednicka Eurdpskej komisie
Viviane Redingovd, podpredsednicka
Europskeho parlamentu Diana Wallisova

Vyse roka po nadobudnuti ucinnosti Lisabonskej zmluvy sa ombudsman velmi snazil
podporit diskusiu o jej uspechoch a o ulohach, ktoré mame pred sebou.

Dialég so zainteresovanymi stranami

je skuto¢ne hlavnou prioritou stratégie
ombudsmana v rdmci mandatu na roky
2009-2014. V roku 2011 ombudsman
zorganizoval seminar na vysokej

urovni s nazvom ,Je Lisabonska zmluva
prinosom pre obc¢anov?”. VysSe roka

po nadobudnuti t¢innosti Lisabonskej
zmluvy sa ombudsman vel'mi snazil
podporif diskusiu o jej uspechoch

a o ulohach, ktoré mame pred sebou. Toto
podujatie, ktoré z pohladu ombudsmana
predstavovalo najvyznamnejsiu

udalost roka v oblasti komunikdcie, sa
uskutocnilo 18. marca a pritiahlo viac ako

Najvyznamnejsou udalostou roka 2011

v oblasti komunikacie bol pre Eurépskeho
ombudsmana seminar s ndzvom ,,Je Lisabonska
zmluva prinosom pre ob¢anov?” Uskutocnil sa
18. marca a pritiahol viac ako 200 ucastnikov.
Bolo to tretie podujatie, ktoré kazdy rok v marci
organizuje Eurdpsky ombudsman v Bruseli pre
obc¢anov, zdruzenia, mimovladne organizacie,
spoloc¢nosti, organizacie obcianskej spolocnosti,
novinarov, predstavitelov regionov a $tatov

a dalSie zainteresované osoby. Hlavnym
recnikom na seminari bol predseda Europskej
rady Herman Van Rompuy, na obrazku

s panom P. Nikiforosom Diamandourosom.

a vykonny riaditel Centra pre eurépsku
politiku Hans Martens. Podujatie viedla
predsednicka Medzindrodnej novinarskej
asociacie (IPA) Ann Cahillova. Podujatie
sa vysielalo cez internet a viaceré tirady
Eurépskeho parlamentu, Eurdpskej
komisie, centra Europe Direct a dalsie
trady v celej EU poméhali uverejiiovanim
prislusného kontaktu.

Dna 28. septembra — v Medzindrodny den
za pravo vediet - ombudsman usporiadal
dalsi seminar v Bruseli. Cielom tohto
podujatia bolo skumat rozlicné dimenzie
prava na pristup k informdciam, a to
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©2006-2011 Presidency of the Portuguese Republic

zameranim sa na najlepsie postupy

v Eurépe a za jej hranicami. Diskutovalo
sa o poudeni, aké by si mohla EU vziat

od ostatnych krajin v Eurépe a mimo

nej v oblasti prava vediet, a o postupoch

v inych krajinach, ktoré by v buducnosti
mohli sluzit ako model pre instittcie

EU. Do diskusného panelu sa zapojili
Europsky ombudsman P. Nikiforos
Diamandouros, finska ministerka pre
medzindrodny rozvoj a byvala poslankyna
Europskeho parlamentu Heidi Hautalova,
chargé d‘affaires misie Spojenych statov
americkych pri EU Thomas J. White

a riaditel’ka organizacie Access Info Europe
Helen Darbishirova. Diskusiu viedol
eurdpsky vydavatel Press Association
Geoff Meade. Na podujati sa ztc¢astnilo
viac ako 100 predstavitelov zdruzeni,
mimovladnych organizacii, spoloc¢nosti,
organizacii obc¢ianskej spoloc¢nosti,
novinarov, zastupeni regiéonov a Statov

a dalsich instittci{ EU. Medzinarodny deti
za pravo vediet bol ustanoveny v roku
2003 zastancami pristupu k informaciam
z celého sveta. Jeho cielom je zvysit
informovanost o prave kazdého jednotlivca
na pristup k informaciam.

Pocas svojej navstevy Portugalska v novembri
sa Europsky ombudsman stretol s prezidentom

republiky Anibalom Anténiom Cavacom Silvom.

Okrem stretnuti s vysokymi politickymi
¢initeImi v ¢lenskych Statoch ombudsman
vyuzival moznosti, ktoré mu poskytovali
jeho informativne navstevy, na kontakty
s ciefovymi skupinami a médiami. Pocas
pobytu v Bulharsku od 18. do 24. jula sa
ombudsman stretol nielen s predsedom
vlady Bojkom Borisovom a dalsimi
vysokymi statnymi tiradnikmi, ale aj so
zastupcami mimovladnych organizacii,

s univerzitnymi Studentmi a byvalymi
stazistami bulharského ombudsmana.
Pocas podobnej navstevy Portugalska od
19. do 22 novembra sa pan Diamandouros
stretol s prezidentom republiky Anibalom
Anténiom Cavacom Silvom, predsedom
vlady Pedrom Passosom Coelhom

a s dals$imi vysokymi tiradnikmi.
Navsteva Portugalska tiez zahrnala
stretnutia so zastupcami obc¢ianskej
spolo¢nosti.

Tesne pred zac¢iatkom 6smeho narodného
semindra Eurdpskej siete ombudsmanov,
ktory sa konal od 20. do 22. oktébra

v Kodani, ombudsman vyuzil vyhodu
svojej pritomnosti v meste na stretnutie
so zainteresovanymi stranami z Dénska.
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S organizaciou tychto stretnuti pomohli
informacna kancelaria Eurépskeho
parlamentu a zastipenie Komisie

v Kodani. Ombudsman usporiadal

dve tlacové konferencie s novinarmi

a s akademickymi pracovnikmi
Specializujucimi sa na oblast médii. Na
Kodanskej univerzite mal prednasku
pre priblizne 70 Studentov, profesorov,
Statnych zamestnancov a pravnikov

z praxe o0 moznom uplatneni spravneho
prava na spravu EU. Napokon sa
ombudsman stretol so zastupcami
organizacii obcianskej spolo¢nosti,
ktorych zaujimali informacie o sluzbach
poskytovanych jeho tiradom.

Generalny tajomnik Europskeho
ombudsmana Ian Harden s cielom

dalej podporit ¢innost instittcii
zastupoval urad pri okrahlom stole,
ktory sa uskutocnil 26. septembra

v Zeneve pocas 18. zasadnutia Rady

OSN pre ludské prava. Okruhly stol

sa konal pod nazvom , Opatrenia

prijaté rdznymi sprostredkovatelskymi
organmi a perspektivy s ohladom na
vykondavanie rezoldcie Organizacie
Spojenych narodov tykajtcej sa tlohy
ombudsmana, sprostredkovatela a dalsich
narodnych instittcii pdsobiacich v oblasti
Iudskych prav pri podpore a ochrane
Tudskych prav”. Na podujati sa stretlo
priblizne 200 ticastnikov vratane

Ombudsman v roku 2011 organizoval sériu
tematickych podujati, aby upozornil na svoju
pracu v konkrétnych oblastiach. Jednym z nich
bol seminar, ktory sa uskutocnil 28. septembra
pri prilezitosti Medzinarodného dna za pravo
vediet. Jeho cielom bolo skimat rozlicné
dimenzie prava na pristup k informaciam, a to
zameranim sa na najlepsie postupy v Eurdpe

a mimo nej. Na seminari sa stretlo viac ako
100 ucastnikov. Do diskusného panelu sa
zapojili aj finska ministerka pre medzinarodny
rozvoj a byvala poslankyna EP Heidi
Hautalova, chargé d'affaires misie Spojenych
$tatov americkych pri EU Thomas J. White

a vykonna riaditelka organizacie Access Info
Europe Helen Darbishirova.

sprostredkovatelov, ombudsmanov,
velvyslancov akreditovanych pri OSN,
predstavitefov mimovladnych organizacii
a organizacii OSN a pritomna bola aj
vysoka komisarka OSN pre Iudské prava
Navanethem Pillayova.

Celkove v roku 2011 ombudsman
prezentoval svoju pracu na priblizne

40 podujatiach a dvojstrannych
stretnutiach s hlavnymi zainteresovanymi
stranami, ako su prislusnici pravnickej
obce, obchodné zdruZzenia, expertné
skupiny, mimovladne organizacie,
zastupcovia regionalnych a miestnych
sprav, lobisti a zaujmové skupiny,
akademicki pracovnici, politicki
zastupcovia na vysokej trovni a Statni
zamestnanci. Tieto konferencie, seminare
a zasadnutia sa konali v Bruseli,
Strasburgu a v ¢lenskych $tatoch.

Pocas roku 2011 zamestnanci tradu
Eurépskeho ombudsmana uskutocnili
priblizne 85 prezentacii pre 2 478 obcanov
z celej EU aj z inych krajin. Len z Nemecka
pochadzalo priblizne 55 % navstevnikov,
nasledovali Rakusko, Franctizsko,
Taliansko a Holandsko. Dvadsat percent
navstevnikov prislo z instittcii EU, zatial
¢o ostatni prisli z takych krajin ako
Spojené taty americké, Cina a Rusko.

Aj ked obmedzené zdroje limituju pocet
prezentacii, ktoré mozno kazdy rok urobit,
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ombudsman sa usiluje, pokial mozno,
prijimat pozvania a poziadavky od
zainteresovanych stran.

Ombudsman v priebehu roka
zorganizoval sedem tlacovych konferencii
a brifingov v Bruseli, Strasburgu

a vo viacerych clenskych statoch.

K jeho hlavnym medialnym aktivitam
patrila tlacova konferencia k Vyrocnej
sprdve 2010, ktora sa v m4ji konala

v Bruseli. Pan Diamandouros poskytol

aj viac ako 30 rozhovorov novinarom

Eurdpsky ombudsman poskytol v priebehu roka
2011 viac ako 30 rozhovorov novinarom vratane
televizie France 24 v novembri.

ombudsman a prdava obcéanov, ktory bol
zamerany na prava obcanov a vykon
spravy EU, viacjazyénost, konflikty
zaujmov zamestnancov pri nastupe

do institacie EU alebo pri odchode

z nej a aktivnu transparentnost. V tlaci
a online médiach sa objavilo viac nez

1 500 ¢lankov, ktoré sa tykali prace
Eurépskeho ombudsmana.

Mimoriadny vyznam pre pracu
Eurépskeho ombudsmana mali
vysledky osobitného prieskumu

Mimoriadny vyznam pre pracu Europskeho ombudsmana mali vysledky osobitného
prieskumu Eurobarometer 75.1, ktory si Europsky parlament a ombudsman

objednali v roku 2011.

z tlacovych, televiznych, rozhlasovych

a elektronickych médii. Ombudsmanov
urad pocas roka vydal 20 tlacovych sprav,
ktoré sa tykali okrem iného oneskorenych
platieb, poskytovania zavadzajtcich
informacii cestujiicim v leteckej doprave,
hodnét kontaminacie potravin po havarii
vo Fukusime, osobitného prieskumu
Eurobarometer 75.1 s nazvom Eurdpsky

Eurobarometer 75.1, ktory si Europsky
parlament a ombudsman objednali

v roku 2011. Spolo¢nost TNS Opinion

& Social, ktora prieskum realizovala,
oslovila 27 000 obc¢anov v 27 ¢lenskych
Statoch. Vysledky ukazali, Ze vdésina
Iudi povazuje pravo volne sa pohybovat
a zdrziavat v rdmci EU a pravo na dobrt
spravu na urovni EU za najdoleZitej$ie
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prava obcanov. Ombudsmana povzbudilo,
Ze obcania povazuju za velmi dolezité
pravo na dobru spravu a pravo podavat
staznosti Eurépskemu ombudsmanovi.
Vysledky tohto prieskumu pouZzije na
zlepsenie kvality svojich vlastnych
sluzieb, vyzve spravu EU na zlep$enie

jej vykonu a poziada ¢lenov Europskej
siete ombudsmanov, aby $irili informacie
o pravach obcanov v ¢lenskych $tatoch.

Ombudsmanova webova stranka sa
pravidelne pocas roka aktualizovala

v suvislosti s rozhodnutiami, zhrnutiami
pripadov, tlacovymi spravami,
informdciami o nadchadzajtcich
podujatiach, audiovizualnym obsahom,
publikaciami a ostatnymi dokumentmi.
Pre vacsiu bezpec¢nost bolo zavedené
sifrovanie SSL do online formulara
staznosti a na vacsinu stranok boli
zavedené tlac¢idla socidlnych sieti.
Vytvorené boli viaceré nové casti, okrem
iného pre otvorené pripady, navstevy
agentur, ako aj pre Statistiku a prieskumy,
kde sa nachadzaju vysledky osobitného
prieskumu Eurobarometer 75.1: Eurdpsky
ombudsman a prdva obéanov. Nova cast
bola vytvorena aj pre brozdaru s nazvom
Problémy s EU? Kto Vim moZe pomoct?,
ktorti Eurépsky ombudsman vydal

v oktobri 2011.

Od 1 januara do 31. decembra 2011
ombudsmanovu webovu stranku
navstivilo viac ako 295 000 réznych
navstevnikov, ktori si spolu pozreli viac
nez 6,2 milidna stranok. Najvacsi pocet
navstevnikov pochadza z Luxemburska,
potom zo Spojeného kralovstva,
gpanielska, Nemecka, Talianska

a Franctzska. Najpopuldrnejsim prvkom
na webovej strdinke ombudsmana bol
opat interaktivny sprievodca. Ciefom
tohto dolezitého nastroja je pomdct
jednotlivcom urcit najvhodnejsi organ,
na ktory sa mozu obratit so staznostou.
V roku 2011 viac nez 18 000 Tudi
vyhladalo a dostalo radu od ombudsmana
prostrednictvom interaktivneho
sprievodcu.

Od 1 januara do
31. decembra 2011
ombudsmanovu
webovu stranku
navstivilo viac ako
295 000 réznych
navstevnikov, ktori
si spolu pozreli viac
nez 6,2 miliéna
stranok.






Zdroje

Tato kapitola poskytuje prehlad
0 zdrojoch, ktoré mal urad
ombudsmana k dispozicii

v roku 2011. Opisuje sa v nej
struktura uradu a usilie na
zaistenie neruseného toku
informacii medzi zamestnancami
a podpora moznosti na ich
profesionalny rozvoj. Druha cast
kapitoly sa zaobera rozpoctom
ombudsmana, zatial ¢o posledna
cast sa tyka pouzitia zdrojov
institucie.
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Po prvy raz
ombudsman

pozval na
vyjazdové pracovneé
zasadnutie aj
zamestnancov

z inych uradov

v ramci

Europskej siete
ombudsmanov.

3.1 Zamestnanci

Tato inStitticia zamestnava vysoko
kvalifikovany viacjazy¢ny personal.

To umoznuje zabezpecit riadny vykon
uloh stanovenych Zmluvou o fungovani
Eurdpskej tinie, teda rieSenie staznosti na
nespravny uradny postup v 23 uradnych
jazykoch EU a zvy$ovanie informovanosti
o praci ombudsmana. Pravidelné schodze
zamestnancov spolu s kazdorocnym
vyjazdovym pracovnym zasadnutim
zamestnancov pomahaju pri informovani
vSetkych zamestnancov o vyvoji

v urade a podnecuju ich k zamysleniu

sa nad na tym, ako ich praca prispieva

k dosahovaniu cielov instittacie,
stanovenych vo vyhlaseni o jej poslani.

Vyjazdové pracovné zasadnutia
a schodze zamestnancov

Vyjazdové pracovné zasadnutia
zamestnancov su neoddelitelnou sucastou
strategického planovania institucie

a slazia ako forum, ktoré poskytuje
inSpirdciu a uzito¢né usmernenie

pri tvorbe politickych stratégii. St
sticastou rocného cyklu podujati, ktoré
zamestnancom aj stazistom umoznuju
uvazovaf a vymienat si ndzory na vybrané
zdlezitosti, ktoré sa priamo tykaja

prace a ¢innosti instittcie. Cielom je
pomoct rozvijat a posiliiovat schopnost
zamestnancov premyslat tak, aby lepsie
pochopili a osvojili si hodnoty a poslanie
inStittcie, a prispievat k ich efektivnemu
poskytovaniu.

Vyjazdové pracovné zasadnutie
zamestnancov v roku 2011 sa konalo
od 4. do 6. aprila v nemeckom
mestecku Bad Herrenalb. Po prvy raz
ombudsman pozval na vyjazdové
pracovné zasadnutie aj zamestnancov
z inych tiradov v ramci Europskej

siete ombudsmanov. Tito hostia si
vymienali sktisenosti a vedomosti so
zamestnancami uradu Eurépskeho
ombudsmana so zretelom na hladanie
najlepsich postupov v tych oblastiach
politiky, ktoré mo6zu byt potencialne
zaujimavé z hladiska ¢innosti
ombudsmana. Uéastnici zasadnutia
uvazovali o tychto postupoch s cielom
urdit, ktoré z nich by najlepsie pomohli
ombudsmanovi zlepsit vykon jeho tradu.

Ombudsman tiez zvolava pravidelné
schodze, aby zaistil neruseny tok
informacii medzi zamestnancami. Ti sa
okrem toho zucastriuju na externych aj
internych odbornych skoleniach, ktorych
ciefom je posilnit ich profesionalny rozvoj.
Dria 31. januara sudca Sadneho dvora
Eurdpskej tinie Koen Lenaerts uskutocnil
pre pravnikov z iradu ombudsmana
prezentdciu o Charte zadkladnych prav

a predovsetkym o ¢lanku 41, ktory
zabezpecuje pravne zavazné pravo

na dobrti spravu. V tejto stvislosti
hovoril aj o vztahu medzi stdnymi
dvormi v Luxemburgu a Eurépskym
ombudsmanom. Dna 18. februdra veduci
utvaru pre vonkajsi audit Generalneho
riaditelstva Eurdpskej komisie pre
informacnt spolo¢nost a média Freddy
Dezeure a zastupkyna veduceho

utvaru pre pravne aspekty toho istého
generalneho riaditel'stva Ingrid Marién-
Dusak uskutoc¢nili prezentaciu o ¢innosti
uvedeného generalneho riaditelstva

v oblasti auditov, konkrétne auditu na
zaklade rizika. Hovorili aj o novych
uspesnych metddach, ktoré vyvinuli

na identifikaciu a kontrolu prijemcov
prostriedkov, ktori vykazuju vyssie
riziko podvodu. Pokial ide o interné
odborné skolenia, zamestnanci sa okrem
iného skolili v oblasti vystupovania

na verejnosti, pristupu k dokumentom
po nadobudnuti ¢innosti Lisabonskej
zmluvy a zrozumitelného vyjadrovania
v anglictine.



Europsky ombudsman zvoldva pravidelné schédze, aby zaistil neruseny tok informacii medzi zamestnancami a
podporil moznosti na ich profesionalny rozvoj. Zamestnanci Uradu ombudsmana sa v juli a decembri stretli

v Strasburgu, aby sa dozvedeli o najnoviom vyvoji v oblasti spravy, pravnych predpisov a politiky, ktory ovplyviuje
tuto instituciu.

Ombudsman a jeho zamestnanci

V plane pracovnych miest ombudsmana
na rok 2011 bolo 64 miest. Struktura uradu
ombudsmana na konci roku 2011 bola
takato:

Europsky ombudsman:

pan P. Nikiforos Diamandouros
Kabinet ombudsmana

Veduca kabinetu:

pani Zina Assimakopoulou

Generalny sekretariat

Generalny tajomnik:
pan Ian Harden

Riaditelia

pan Gerhard Grill
pan Joao Sant’Anna

Pravny odbor

Pravne oddelenie A
Uradujtci vedici oddelenia:
pan Gerhard Grill

Pravne oddelenie B
Vedtci oddelenia:
pan Peter Bonnor

Pravne oddelenie C
Vedtca oddelenia:
pani Marta Hirsch-Ziembinska

Pravne oddelenie D
Vedtci oddelenia:
pan Fergal O Regan
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Sprava registratury

Vedtici oddelenia:
pan Peter Bonnor

Administrativny a finanény odbor

Administrativne a personalne oddelenie
Veduci oddelenia:
pan Alessandro Del Bon

Rozpoctové a financné oddelenie
Veduci oddelenia:
pan Loic Julien

Oddelenie pre komunikaciu
Veduci oddelenia:
pan Ben Hagard

Oddelenie pre média, podnikatelsky
sektor a obciansku spolo¢nost
Uradujci vedici oddelenia:

pan Ben Hagard

Dozornym uradnikom pre ochranu udajov
Eurépskeho ombudsmana je pan Loic
Julien.

Uplny a pravidelne aktualizovany
zoznam zamestnancov vratane
podrobnych informacii o strukture
tradu ombudsmana a tlohach
kazdého odboru je k dispozicii

na webovej stranke ombudsmana
(http://www.ombudsman.europa.eu)
v 23 tiradnych jazykoch EU. V pripade
zaujmu o tla¢ent verziu zoznamu,
kontaktujte kancelariu ombudsmana.

3.2 Rozpocet

Rozpocet v roku 2011

Od 1. januara 2000 je rozpocet
ombudsmana nezavislym oddielom
rozpoctu Eurdpskej tinie (v sticasnosti
oddiel VIII)'. Rozdeleny je do troch

hlav. Hlava 1 obsahuje platy, prispevky

a iné platby spojené so zamestnancami.
Hlava 2 rozpoctu sa tyka budov, nabytku,
zariadeni a roznych prevadzkovych
vydavkov. Hlava 3 obsahuje vydavky

v suvislosti s vykonom vSeobecnych tloh
inStitucie.

Rozpoctové prostriedky v roku 2011 boli
vo vyske 9 427 395 EUR.

Medziinstitucionalna spolupraca

Na zabezpecenie ¢o najlepsieho vyuzitia
zdrojov a zabranenie zbytocnej duplicite
zamestnancov v maximalnej moznej
miere, ombudsman spolupracuje

s inymi ingtitaciami EU. Aj ked takto
poskytované sluzby st Eurépskemu
ombudsmanovi samozrejme fakturované,
touto spolupracou sa zvysuje efektivnost
a znamena znacné uspory v rozpocte.
Ombudsman spolupracuje najma s:

* Europskym parlamentom, pokial

ide o vnutorny audit a ictovnictvo, ako

aj o technické sluzby vratane budov,
informacnych technologii, komunikacii,
lekarskych sluzieb, vzdelavania,
prekladov a tlmocenia,

e Uradom pre vydavanie publikécii
Eurépskej tnie v oblasti roznych aspektov
publikacii,

1. Nariadenie Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 2673/1999 z 13. decembra 1999, ktorym sa meni a dopliia nariadenie o rozpo¢tovych
pravidlach z 21. decembra 1977, ktoré sa uplatfiuje na vieobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev; U. v. ES L 326, 1999, s. 1.


http://www.ombudsman
http://www.ombudsman.europa.eu/

=\

y
\

-/

e Uradom pre spravu a thradu
individualnych narokov (PMO) Eurdpskej
unie v oblasti dochodkov a dalsich
aspektov suvisiacich s ukonéenim sluzby
uradnikov a zamestnancov,

e Prekladatelskym strediskom pre
organy EU, ktoré zabezpeéuje mnohé
preklady potrebné pre ombudsmana pri
jeho praci pre obcanov.

Kontrola rozpoctu

Na zabezpecenie efektivneho
hospodarenia so zdrojmi interny auditor
ombudsmana Robert Galvin vykonava
pravidelné kontroly systémov vnutornej
kontroly instittcie a finan¢nych operacii
realizovanych tiradom.

Rovnako ako v inych ingtiticiach EU
vykondva Eurdpsky dvor auditorov audit
aj v urade ombudsmana.

3.3 Vyuzivanie zdrojov

Ombudsman kazdy rok prijima ro¢ny plan
riadenia (AMP). Urc¢uje v nom konkrétne
opatrenia, ktoré musi prijat s ciefom
realizovat priority institacie. Tento plan
(AMP) obsahuje kltucové ukazovatele
vykonnosti (KPIs), aby bolo mozné
sledovat pokrok v plneni stanovenych
ciefov. Ombudsman kazdoroc¢ne prijima

aj vyrocnu spravu o ¢innosti (AAR).

V tejto sprave (AAR) st uvedené

vysledky ¢innosti vo vztahu k cielom
stanovenym v ro¢nom plane riadenia
AMP), rizika spojené s touto ¢innostou,
vyuzivanie zdrojov, ktoré ma ombudsman
k dispozicii, ako aj t€innost a efektivnost
systému vnutornej kontroly institdcie.

Zaciatkom roku 2012 ombudsman
uverejni na svojej webovej stranke roény
plan riadenia (AMP), vyro¢nu spravu

o ¢innosti (AAR) a ro¢nu hodnotiacu
tabulku s vysledkami dosiahnutymi

vo vztahu ku klucovym ukazovatelom
vykonnosti (KPIs) za rok 2011.



Ako kontaktovat
Eurépskeho ombudsmana

Postou

Eurépsky ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Telefonicky
+33 (0)3 88 17 23 13

Faxom
+33 (0)3 88 17 90 62

E-mailom
eo@ombudsman.europa.eu

Webova lokalita
http://www.ombudsman.europa.eu
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V pripade, ze mate zaujem o tuto publikaciu vo verzii pre
slabozrakych, obratte sa na urad Eurépskeho ombudsmana.
Na poziadanie sa vynasnazime zabezpecit aj audio nahravku.

Tato vyrocnd sprdva je uverejnena na internete na:

http://www.ombudsman.europa.eu
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