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Uvod

Na zaklade sktisenosti so spractvanim staznosti a na zaklade kontaktov s
intiticiami EU a ich zamestnancami, s obéanmi a organizaciami ob¢ianskej
spolo¢nosti som dospel k zdveru, Ze tradnikom i verejnosti by prospelo, keby
existovalo jednoznacné a vystizné Vyhlaseme o zasadach verejnej sluzby pre
tradnikov EU. Oznémil som svoj zdmer vypracovat takéto Vyhlaseme v aprili
2009 na siedmom seminari vnutroStatnych ombudsmanov Eurdpskej tnie.

Po konzultacii s vnutrostatnymi ombudsmanmi v Eurdpskej sieti
ombudsmanov, ktorej cielom bolo zohladnit najlepSie postupy v ¢lenskych
Statoch, som pripravil navrh pozostavajuci z piatich zdsad: zavazok, eticky
rozmer, objektivnost, ticta a transparentnost. Verejné konzultécie o navrhu sa
zacali vo februari 2011.

V tomto dokumente sa analyzuju reakcie na verejné konzultacie. Najprv sa
zaoberd tym, ¢o Iudia hovoria na navrh ako celok, a potom predloZenymi
pripomienkami a nadvrhmi tykajicimi sa toho, ¢o by malo byt stucastou zasad a
ako by sa mali vypracovat. Na konci kazdej podcasti reagujem na pripomienky
a napady spominané v predoslej analyze.

Dokument tohto druhu je nevyhnutne selektivny. Nemozno uviest kazdy nazor
kazdého prispievatela, najma co sa tyka podrobnych otdzok navrhu.
Domnievam sa vsak, Ze predlozeny dokument primerane vyjadruje vSetky
vznesené pripomienky vratane tych, ktoré sa k iniciative stavali kriticky.

Chcel by som tprimne podakovat vSetkym inStiticidm, organizdciam a
jednotlivcom, ktori reagovali na verejné konzultacie. Ich nazory sa skutoc¢ne
premietnu do konecnej verzie zasad.

Dal$im krokom bude starostlivo zvéazit, ako verejnosti, iradnikom, institticiam
EU a inym zamteresovanym strandm najlepSie oznamit kone¢nu verziu zasad
verejnej sluzby. Ako spravne poznamenali niektori prispievatelia, samotné
zasady by sa mali doplnit o tvod poskytujtci vysvetlenie.

V Gvode treba zdo6raznit, Ze samotné zasady verejnej sluzby nie st prvym ani
definitivnym stanoviskom k etickym normam, ktoré platia pre uradnikov EU.
Ako sa jasne uvddza v dokumentoch ku konzultacidm, sluzobny poriadok,
nariadenie o rozpoctovych pravidlach a Eurépsky koédex dobrej spravnej praxe
uz explicitne a implicitne obsahuju takéto normy.

Zamerom vypracovania vyhldsenia o zdsadach verejnej sluzby navyse nie je
vypracovat nové etické normy, ale objasnit sucasné o¢akdvania tradnikov a
obcanov. Domnievam sa, Ze pridanou hodnotou explicitného uvedenia tychto
noriem je to, Ze pomdze viest nepreruseny konstruktivny dialog medzi
uradnikmi a medzi tradnikmi a verejnostou o tom, aké spravanie je eticky
vhodné, a zameriavat sa na takyto dialog. Samotné verejné konzultacie podla
mna preukdzali hodnotu takejto debaty.

Koneéna verzia zdsad preto zostane vyjadrem’m etickych noriem na vysokej
urovni, ktoré maju vSetci tradnici uz teraz a aj v buducnosti dodrziavat. Nema
duplikovat existujiace nastro]e ani nahradif revidovanie a doplname tych
nastrojov, pri ktorych to mozno bude potrebné. Treba tiez odolat vyzvam na
zahrnutie prvkov, ktoré by sa podla mojho ndzoru vztahovali hlavne na
uradnikov s riadiacimi zodpovednostami alebo ktoré by sa mali povazovat za
povinnosti instittcii a nie kazdého jednotlivého tradnika.
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Tieto prvky su vSak bohaty zdroj ndpadov, z ktorych bude ombudsman v
budticnosti éerpat pri praci s institGciami, organmi, iradmi a agenttrami Unie s
cielom podporit a rozvijat inStituciondlnu kulttru, pri ktorej sa zasady verejnej
sluzby premietnu na realitu.

Dufam, ze kazdy, kto si precita tato spravu, bude sthlasit, ze vyhldsenie o
zasadach verejnej sluzby a verejné konzultacie o takychto zdsadach predstavuju
vyznamny prinos k naplneniu ulohy euré6pskeho ombudsmana definovanej v
stratégii prijatej ombudsmanom v septembri 2010:

Eurdpsky ombudsman sa usiluje o spravodlivé vyrieSenie staznosti na institiicie
Eurdpskej tinie, podporuje transparentnost a administrativnu kultiru sluZieb. Jeho

cielom je vybudovat’ doveru prostrednictvom dialdgu medzi obéanmi a Eurdpskou
uiniou a podporovat’ najvyssie normy spravania v institicidch Unie.

MW?{L

P. Nikiforos Diamandouros
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1. Proces konzultacii

Dnia 24. februdra 2011 eurdpsky ombudsman spustil verejné konzultacie o
navrhu vyhlasenia o piatich zdsadach verejnej sluzby pre tradnikov EU.

Dokument o konzultacidch bol zverejneny vo vSetkych 23 tradnych jazykoch.

P6vodny termin na predloZenie prispevkov bol 15. méaja 2011. Na zaklade
ziadosti od mnohych organizicii bol tento termin predlZzeny o mesiac na 15.
juna 2011.

Celkovo bolo prijatych 56 reakcii na konzultacie, pri¢om 27 z nich bolo v
anglictine, 21 vo francuzstine, tri boli v $panielcine, dve v nemcine a jedna v
gréctine.

Ako sa uvadza v dokumente ku konzultacidm, zoznam prispievatelov, ktori
nepoziadali o utajenie svojho mena, bol zverejneny na webovej stranke
ombudsmana. Na webovej stranke boli zverejnené aj samotné prispevky na
zaklade ziadosti o zabezpecenie pristupu verejnosti k nim.

Jeden tradnik poziadal, aby sa jeho meno nezverejiiovalo. Ombudsman s touto
ziadostou stithlasil. Ombudsman tiez rozhodol o tom, Ze jeden prispevok sa
nebude zverejniovat, pretoZe obsahoval obvinenia tretich stran. Ani jeden z
prispevkov neviedol k tomu, aby ombudsman uvazoval o revidovani
navrhovanych zéasad.

V Casti 2 sa uvddza zoznam 54 prispievatelov, ktorych prispevky boli
zverejnené na webovej stranke.

Ombudsman pocas obdobia konzultacii poslal individudlne odpovede dvom
prispievatelom, a to Unii eurépskych federalistov a vyboru pre zamestnancov
Rady. Tieto odpovede st zverejnené na webovej stranke spolu s prisluSnymi
prispevkami. Ombudsman sa tieZ stretol s delegaciami zvazu zamestnancov
Solidarité européenne (30. maja 2011) a tstrednym vyborom zamestnancov
Komisie (31. maja 2011).
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2. Zoznam prispievatelov

Nasleduje abecedny zoznam jednotlivcov a organizacii, ktoré poslali pisomnu
reakciu na verejné konzultacie.

Access Info Europe — Helen Darbishire, Pamela Bartlett a Lydia Medland
Adriaen, Charlotte

Alexakis, Georgios

Allgeier, Timo

ALTER-EU - Koen Roovers, koordinator koalicie

Katalansky turad pre boj proti podvodom — Xavier Sisternas, riaditel

Oddelenia pre prevenciu

Association Inscrire — Francoise Schein a Katia de Radigues
Banneux, Dominique

Bartholomé, Etienne

BEUC - Eurdpska organizacia spotrebitelov — Ilaria Passarani, vyssia

uradnicka pre politiku

Birbeck, Vaughan

Bordes, Arnaud

Casana, Francois

Cerchez, Marius

Chaouch, Dhikra

Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP - John Temple Lang

Comité central du personnel de la Commission — Cristiano Sebastiani,

predseda

Comité du personnel du Conseil de I'UE — Catherine Bony-Brandt,

predsednicka

Docherty, Michael

Domm, Rory

Dumont du Voitel, Rainer

Euclid Network — Luisa De Amicis, tiradnicka pre projekty a politiku
Eulaerts, Olivier

Siet agenttr EU — Geert Dancet, predseda siete, vykonny riaditel, Eurépska

chemicka agentara

Eurdpska komisia — José Manuel Barroso, predseda

Eurdpsky dvor auditorov — Vitor Caldeira, predseda

Eurépska agenttira pre lieky — Frances Nuttall, vedtica [udskych zdrojov
Eur6psky parlament - Jerzy Buzek, predseda

Euroépska policajna akadémia — Detlef Schroder, zastupca riaditela
Eurdpske zdruZenie univerzit — Lesley Wilson, generalna tajomnicka
Gargaro, Vittorio

Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft — Stephan

Schweda

Hermans, Barbara

Snemovna lordov, vybor Eur6pskej tinie — Lord John Roper, predseda
Ibanez Garcia, Isaac

Jones, Alice

Lacerda, Antonio

Lefavrais, Thibaut
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- Lemoigne, Brigitte

- Mauro, Massimo

- N'Dong, Stéphane

- Noriega Guerra, Alberto

- Ratel, Christine

- Robertson, Colin

- Romera Agtiero, Lidia Maria

- Sanchez Amillategui, Fernando

- Society of European Affairs Professionals (SEAP) — Gary Hills, generalny
tajomnik

- Solidarité Européenne — Luigia Dricot Daniele, Secrétaire politique

- Strack, Guido

- Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Pilar Antelo,
Présidente

- Talacchi, Alessandro

- Talevska, Snezana

- Unia eurépskych federalistov — Andrew Duff, poslanec EP

- Wellens, Ingrid
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3. Analyza reakcii na konzultacie

3.1. Co ludia hovoria na navrh ako celok

3.1.1 VSeobecné reakcie
K uzitoénosti iniciativy ombudsmana boli vyjadrené r6zne stanoviska.

Mnohi prispievatelia (napriklad Access Info Europe, Eurépske zdruzenie
univerzit, vybor zamestnancov Rady, Siet agentur EU a ZdruZenie nemeckych
poistovni) tato iniciativu uvitali. Niektori prispievatelia (najmé Access Info
Europe, ALTER-EU a Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton) upozornili na
niekolko konkrétnych oblasti, v ktorych povazujui zdsady za mimoriadne
vyznamné. Patri medzi ne riesenie konfliktov zaujmov, vztahy s lobistami, jav
tzv. efektu otdCacich dveri a zmeny v zloZen{ verejnej sluzby EU.

Siet agenttr EU

Agenttry skutocéne sthlasia, Ze je dolezité urcit spoloéné zasady stuvisiace so
vsetkymi verejnymi tiradnikmi v EU, ktoré by mali vyjadrovat hodnoty
modernej verejnej spravy, ako napriklad transparentnost, nestrannost,
zodpovednost a ti¢innost.

Na druhej strane niektori prispievatelia (napriklad ustredny vybor
zamestnancov Komisie a jeden zo zvdzov zamestnancov Solidarité européenne)
poukédzali na riziko, Ze sa iniciativa mdze ukdazat ako kontraproduktivna. Ak by
bola iniciativa pochopena nespravne tak, Ze existujuce nastroje, ako napriklad
sluzobny poriadok, nie st dostatoéné, dovera vo verejnu sluzbu EU by sa
namiesto posilnenia oslabila.

Unia eurépskych federalistov zasttipend svojim predsedom a poslancom EP
panom Andrewom Duffom spomenula znepokojenie v stvislosti s presnym
odkazom, ktory konzultacie vyslali, a poukazala na riziko, Ze by mohla mat
demoralizujuci vplyv na tradnikov.

Okrem toho poslalo niekolko individualnych tradnikov reakcie spochybnujtce
potrebu vyhlasenia o zdsadach a v niektorych pripadoch aj kompetenciu
ombudsmana spustit takuto iniciativu a/alebo jeho motivy pri tomto kroku.

Vybor zamestnancov Rady vo svojej reakcii upozornil na problém s
francuizskou verziou zdsad, kde sa na preklad anglického slovesa , should”
pouzilo franctizske sloveso ,devraient”. Podla vyboru ma pouZzitie tejto formy
negativne nasledky a odporuca, aby sa namiesto neho pouzil pritomny
indikativ. Pocas nasledujuceho stretnutia s delegaciami tstredného vyboru
zamestnancov Komisie a zvazu Solidarité européenne, ktoré sa konalo na ich
ziadost, bola otvorena ta ista téma.

Comité du personnel du Conseil de I'UE/ Vybor zamestnancov Rady EU
Or, bien que l'intention de la déclaration soit constructive, sa rédaction
pourrait, au lieu d'accroitre la confiance des citoyens dans le service public

européen, mettre sérieusement en doute l'intégrité méme de celui-ci.

Chaque phrase contient notamment le mot "devraient", ce qui a une connotation
d'accusation tres forte. Ce conditionnel donne l'impression que la fonction
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publique européenne fait preuve d'une gestion administrative des plus
mauvaises, ce qui n'est de toute évidence pas le cas. C'est pourquoi il nous
semble que la rédaction du projet pourrait étre sensiblement améliorée en
supprimant ce verbe "devraient" et en mettant la totalité du texte au présent de
I'indicatif!.

Na stretnuti s tstrednym vyborom zamestnancov Komisie a zvdzom Solidarité
européenne bolo navrhnuté, aby sa jednotlivé otazky oznamenia starostlivo
prestudovali a aby kone¢nt verziu zasad dopiiial Gvod vysvetlujaci ich acel, a
najma uznavajuci, Ze tradnici v sucasnosti zdsady dodrZziavaja.

V pisomnom prispevku Eurépskeho dvora auditorov sa tieZ navrhuje, aby sa do
vyhlésenia pridal uvod vysvetlujtci, preco bola EU vytvorena a aké st jej
hlavné hodnoty. Dvor auditorov navrhol, aby sa pritom éerpala inSpirédcia zo
Schumanovej deklaracie a ¢lanku 2 Zmluvy o Eurépskej tnii, v ktorej sa
spominaji hodnoty reSpektovania Iudskej ddstojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, prdvneho Statu a dodrziavania ludskych prav.

Siet Euclid tieZ upozornila na to, Ze je potrebné, aby boli zdsady doplnené
uvodom.

Stanovisko ombudsmana

Ako sa uvadza v dokumente ku konzultacidm, hlavnym cielom vypracovania
otvoreného a vystizného vyhlasenia o zdsadach verejnej sluzby je podporit
doveru obcanov v eurdpsku verejnu sluzbu a v instittcie EU, ktorym slazi.

Nikdy nemala za ciel vyvolavat dojem, zZe iradnici EU zdsady uz
nedodrziavaju ani neuplatiiuja.

Ombudsman s radostou prijal pozitivny a konStruktivny ndvrh vyboru
zamestnancov Rady, ustredného vyboru zamestnancov Komisie a zvazu
Solidarité européenne na zlepSenie francuzskej verzie zasad, ktoré pomoze
zabranif nedorozumeniam.

Co sa tyka anglickej verzie, ombudsman povaZzuje slovo ,should” za vhodné na
vyjadrenie existujtcich povinnosti, ¢o je aj zdmerom vyhlasenia o zdsadach
verejnych sluzieb.

Ombudsman zabezpedi, aby sa dalSie jazykové verzie preskimali s ohladom na
tento aspekt.

Ombudsman tieZ v plnej miere suhlasi s tym, Ze je dolezité Gi¢inne a primerane
informovat o konecnej verzii zdsad verejnej sluzby a Ze na tento ucel bude
podstatny vysvetlujtci tuvod.

! Aj ked ma byt toto vyhlasenie konstruktivne, jeho znenie by mohlo namiesto zvySenia dévery ob&anov v
europsku verejnu sluzbu vyvolat vazne obavy v suvislosti s jej integritou.

Ide najma o to, Ze kazda veta obsahuje vyraz ,mal by*, ktory ma velmi silny obvifiujuci vyznam. Pouzitie
podmienky vyvolava dojem, Ze eurdpska verejna sluzba ukazuje riadenie administrativy v jeho najhorSom
svetle, €o zjavne nie je pravda. Preto sa domnievame, Ze navrh by sa dal vyrazne zlepsit vynatim vyrazu
»,mal by* a uvedenim celého textu v pritomnom indikative (Preklad do anglictiny utvarmi ombudsmana.)
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3.1.2 Suvislost’ s existujucimi pravidlami, kédexmi a procesmi

Mnohi prispievatelia upozornili na vyznam ostatnych ndstrojov a procesov vo
vztahu k zavadzaniu zdsad verejnej sluzby do praxe.

Eurépsky parlament upozornil na svoj kddex spravania zamestnancov
(Prirucka o povinnostiach tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurdpskeho
parlamentu) prijaty jeho predsednictvom 7. jula 2008, v ktorého tivode sa
vysvetluje, Ze eurdpska verejna sluzba je viazana svojim etickym kéddexom.

Eurépska komisia pripomenula, Ze za posledné roky podnikla kroky na
zvyS$enie informovanosti svojich zamestnancov a na podporu vykonavania
pravidiel a zdsad obsiahnutych v sluZobnom poriadku a v jej Kédexe dobrej
spravnej praxe, ktory prijala 17. oktébra 2000.

Jednotlivi predkladatelia v dvoch reakcidch upozornili ombudsmana na
oznamenie podpredsedu Kallasa ur¢ené Komisii o rozvijani prostredia
profesionélnej etiky v Komisii (SEK(2008)0301, konec¢na verzia, 5. marca 2008) a
na Prakticku priru¢ku Komisie o etike a sprdvani zamestnancov (ktora je
dostupna na intranete Komisie).

Organizacia Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP spomenula, Ze Generdalne
riaditel'stvo Komisie pre hospodarsku sitaz ma vlastny eticky kodex? a
odporucila, aby Komisia zvazila prijatie podobnych kédexov prispésobenych
podla okolnosti ostatnych generalnych riaditelstiev.

Zvaz zamestnancov Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens (SFIE)
identifikoval niekol'ko oblasti, v ktorych povazuje uplatiiovanie sluzobného
poriadku za nedostatoéné, a vyzval ombudsmana, aby sformuloval navrhy v
ramci zmien sluzobného poriadku, ku ktorym ma ddjst v roku 2012.

Eurdpska organizdcia spotrebitelov (BEUC) poukazala na proces posudenia
vplyvu Komisie? ako na zdroj informdcii a dékazov na zaistenie objektivity
tvorby politik a zd6raznila potrebu nestrannosti pri zadavani a ndvrhu
vyskumu, ktory ma podporif postdenia vplyvu. Organizacia BEUC tiez
vyzvala instittcie, aby znovu zvazili svoje postupy konzultdcii, aby sa zaistila
rovnovaha medzi rdznymi zdujmami a zainteresovanymi stranami.

V osobnej reakcii od uradnika pracujuceho v Agenture pre zakladné prava sa
spomina, ze kazd4 institdcia, organ, tirad a agenttira EU by mali mat ,iradnika
pre etiku”, ktory by poskytoval informdcie a $kolenia o otdzkach etiky,
predkladal by navrhy na zlepsenie etického spravania, bol by k dispozicii na
konzultécie so zamestnancami a fungoval by ako varovny mechanizmus.
Vytvorit by sa mala aj platforma alebo siet na vymenu informacii a ndpadov
medzi r6znymi uradnikmi pre etiku. Aj ini prispievatelia zdoraznili vyznam
toho, aby instittcie zabezpecovali $kolenia svojich zamestnancov o veciach
etiky.

2 Tento kédex sa spomina vo vyro¢nej sprave o ¢innosti Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz
za rok 2010 http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/comp_aar.pdf. Pozri najma stranu 20.

% Komisia vysvetluje posudenie vplyvu ako proces, pri ktorom sa pre politickych predstavitelov pripravuju
dbékazy o vyhodach a nevyhodach moznych politickych moznosti prostrednictvom posudenia ich
mozného vplyvu: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
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Stanovisko ombudsmana

Ombudsman uznava vyznam spominanych bodov a je vdaény prispievatelom,
ktori ich predniesli.

Ombudsman vo svojom prejave vo Vybore Eurépskeho parlamentu pre
kontrolu rozpoctu 22. septembra 2011 poukazal na dolezité iniciativy Komisie
pri vymenuvani ,koreSpondentov pre etiku” a pri vypractvani programov
Skoleni o etike. Navrhol, aby mala tato ¢innost medziinstitucionalny rozmer, a
ponukol v rdmci tohto procesu svoju pomoc. V tejto stvislosti ombudsman
pozorne preskiima hodnotné ndvrhy na vymenovanie tradnikov pre etiku.

Podla ndzoru ombudsmana si body zvaZované v tejto ¢asti nevyzaduju zmeny v
navrhu zésad verejnej sluzby.

3.1.3 Presadzovanie a sankcie

Jeden prispievatel sa opytal, kto bude monitorovat, ako tradnici dodrziavaju
zéasady, kto bude v pripade sporu alebo tidajného porusenia rozhodovat o tom,
¢i sa zasady neporusili, a ¢i budu platit sankcie pre tych, ktori zdsady porusSia.
Zdruzenie Society of European Affairs Professionals (SEAP) tiez chcelo vediet,
o sa stane, ked tradnik nedodrzi zasady, a ¢i bude ombudsman povazovat
neplnenie zdsad za d6vod na potvrdenie staznosti.

Stanovisko ombudsmana

Zamerom zasad verejnej sluzby nie je ukladat tradnikom zdkonné ani
disciplinarne povinnosti.

Okrem toho boli vypracované s cielom vyjadrit najvyssie ciele spravania
uradnikov a nie definovat, zistovat alebo trestat nesprdvne spravanie.

Mohli by byt uzitonym referenénym zdrojom, pokial ide o zmysel, v akom sa
maju vykladat a uplatiiovat pravidla a kodexy obsahujuce konkrétne
povinnosti, ktoré st zdkladom zasad verejnej sluzby.

Ombudsman bude zohladnovat zasady verejnej sluzby pri plneni svojho
mandatu a od indtitucii EU bude ofakavat, Ze bud robit to isté. Ombudsman
vsak pripomina, Ze jeho vySetrovania sa tykaju nespravneho tiradného postupu
instittcii EU a nie spravania jednotlivych tradnikov z disciplinirneho hladiska.

3.1.4 Rozsah uplatiiovania zasad

Dvaja prispievatelia spomenuli poznamku pod ¢iarou k nadpisu zasad, ktorou
sa vysvetluje, Ze pojmom ,uradnik” sa oznacuju zamestnanci inStitucii,
organov, uradov a agentur EU, ktor{ st forméalne zndmi ako ,dradnici a ostatni
zamestnanci”.

Jeden prispievatel (SEAP) sa pytal, ¢i su do posobnosti zacleneni aj komisari, a
vyjadril Zelanie, aby sa tato skutocnost objasnila.

Iny prispievatel odporucdil, aby sa v zaujme transparentnosti explicitne uviedlo,
ze ¢lenovia Komisie, sudcovia Sidneho dvora a poslanci Eurépskeho
parlamentu nie st tradnikmi EU a Ze ich bud vymenuvaju ¢lenské Staty tnie,
alebo st voleni.
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Stanovisko ombudsmana

Ombudsman stihlasi, Ze je dolezité objasnit, Ze ¢lenovia Komisie, sudcovia
Sadneho dvora a poslanci Eurépskeho parlamentu nie st ,iradnikmi a inymi
zamestnancami” Europskej tnie v zmysle sluZobného poriadku4. Ich
povinnosti okrem toho nie st definované v sluzobnom poriadku. Nie st preto
zahrnuti do pojmu ,iradnik”, ako sa pouziva v zadsadach verejnej sluzby.

Sluzobny poriadok vSak definuje kategoriu ,,osobitného poradcu”5, na ktorého
sa vztahuju urdité ustanovenia sluzobného poriadku.

Ombudsman sa domnieva, Ze by bolo vhodné zahrnat prislusné vysvetlenie do
uvodu, ktory bude pripojeny k zdsadam, a nie do poznadmky pod ¢iarou.

3.2. Co ludia hovoria na navrh zasad

3.2.1 Navrhy na d'alSie zasady a témy
Racionalne vyuzivanie zdrojov/uspornost

Katalansky turad pre boj proti podvodom navrhol ako dal$iu zasadu
(,uspornost”), aby tiradnici spravovali verejné zdroje obozretne a aby
dodrziavali hospodarnost, tcinnost a efektivnost. Urad poukézal na to, Ze
takato zdsada sa uz spomina v Rezoltcii OSN6 o medzindrodnom kodexe
spravania verejnych uradnikov: , /v ferejni tiradnici zabezpecia, Ze budi svoje
povinnosti a funkcie vykondvat 1iinne, efektivne a poctivo v stlade so zikonom a
spravnymi politikami. Neustdle sa budi usilovat o to, aby sa verejné zdroje, za ktoré
zodpovedajii, spravovali ¢o najefektivnejsie a najiicinnejsie.”

Podobny navrh predlozila aj sief Euclid, a to na uvedenie skutoc¢nosti, Ze

,uradnici EU by mali prejavit pozitivny postoj k dodrziavaniu zasad Géinnosti,
efektivnosti, transparentnosti, zodpovednosti, déslednosti, preberaniu rizika a
odstrafiovaniu byrokracie (vratane zniZovania administrativnych nakladov)“7.

Individualny prispievatel navrhol, Ze aradnici by mali upozoriiovat svojich
nadriadenych na nespravne fungovanie a chyby v tiradnych postupoch.
Konkrétne by mali predkladat ndvrhy na zvysovanie produktivity a na
znizovanie byrokracie, administrativnych nédkladov a verejnych vydavkov.

V tomto smere Dvor auditorov vo svojich vSeobecnych postrehoch poukdzal na
vyznam toho, aby tiradnici EU raciondlne vyuzivali verejné zdroje.

Dvor spomenul aj to, Ze pri vymenuvani a povysSovani tradnikov EU by sa
mala dodrziavat zasada zasluhovosti.

* Oficialne Sluzobny poriadok a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie.
Komisia spristupriuje konsolidovanu verziu na webovej stranke Europa:
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf.
% Osoba, ktora je z dévodov osobitnych spdsobilosti a bez ohfadu na zarobkovi &innost v inej funkcii
prijata, aby pomahala jednej z institucii Eurdpskej unie bud pravidelne, alebo po€as uréeného obdobia, a
ktora je platena z prostriedkov kapitoly rozpoctu tykajucej sa daného organu, uréenych na tento ucel.”
f()c':lémok 5 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov).

A/RES 51/59 z 28. januara 1997.
" Siet Euclid navrhla toto znenie ako doplnenie zasady 1 (zavazok). Zda sa vSak primerané zaoberat sa
flou na tomto mieste.
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Zodpovednost

Katalansky urad pre boj proti podvodom navrhol, aby sa zdsada zodpovednosti
vyvodila z textu ako celok a aby sa identifikovala samostatne. Urad zastdva
nézor, ze sucastou tejto zdsady by mohla byt pripravenost na uznanie chyb a
ich napravu (ktorta dokument ku konzultacidm obsahuje ako suéast zasady
objektivnosti).

Flexibilita a inovacie

Siet Euclid navrhla, aby sa prvky flexibility a zamerania sa na inovacie
identifikovali ako zasady. Struc¢ne by tieto zasady uvadzali, Ze tradnici by mali
prispésobovat instituciondlne pravidl4 tak, aby spiiiali potreby a snahy
obcanov, aby boli strategické a podporovali inovacie a osvedcené postupy.

Podla nazoru siete Euclid by sa v rdmci tychto dvoch zasad malo uvadzat aj

y Y va
posilnenie ulohy ob¢anov, umoZnenie ob¢anom prispievat a rozvijanie
participativneho pristupu.

Upozorfiovanie na podvody
Access Info Europe

...je rozhodujtce, aby tradnici netolerovali korup¢né praktiky, déraz kladeny
na sukromné zaujmy, nedostatok etického rozmeru a transparentnosti, ani
neuctivé a neetické spravanie.

Organizacia Access Info Europe navrhla, aby zasady explicitne obsahovali alebo
aby odkazovali na ochranu 0s6b upozornujucich na porusenia a povinnost
uradnikov upozornovat na porusovanie.

Individualny prispievatel tiez uviedol polutovanie nad tym, Ze chyba jasné
vyhlasenie o tom, ako by mali tiradnici reagovat, , ak sa dozvedia o
nespravnom spravani, ku ktorému dochadza v institacii”.

Stanovisko ombudsmana

Ombudsman stihlasi s tym, ze racionalne vyuzivanie verejnych zdrojov a
sledovanie hospodarnosti, efektivnosti a ti¢innosti maju prvorady vyznam pre
instittcie EU a verejnt sluzbu EU. Tt istt pripomienku spomenula pocas
skorsich konzultacii Eurdpska siet ombudsmanov.

Ombudsman tiez uznava dolezitost problematiky upozornovania na problémy.

Podrobné zakonné a institucionalne opatrenia tykajice sa upozorniovania na
porusovanie a starostlivej manipulacie s verejnymi zdrojmi by mali byt a aj st
obsiahnuté v nastrojoch, ako st napriklad sluZobny poriadok a nariadenie o
rozpoctovych pravidlach, ako aj v rdznych kodexoch.

Ombudsman nevylucuje, Ze by v zmysle zdsad a v zadujme ich tplnej téinnosti
mohli byt vhodné d'alSie nastroje a/alebo revizia existujicich nastrojov.

Ombudsman povazuje zasady verejnej sluzby za vyhldsenie etickych noriem,

ktoré sa vztahuju na vSetkych tradnikov, na vysokej tirovni. V stilade s tymto
pristupom nie je vhodné zahrnat prvky, ktoré by sa vztahovali hlavne na
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uradnikov s riadiacimi zodpovednostami alebo ktoré by sa mali primarne
povazovat za povinnosti instittcii a nie kazdého jednotlivého tradnika.

Je pravda, Ze kazdy uradnik ma moznost prispievat k tomu, aby sa zabrénilo
vzniku odpadu. Primarnu zodpovednost za racionalne vyuzivanie verejnych
zdrojov vSak maju inStitticie a veduci pracovnici.

Co sa tyka upozornenia na porusenie zasad, sluzobny poriadok uklada véetkym
uradnikom povinnost podat spravu o nevhodnom spravani8. Ombudsman
navyse vObec nepochybuje o tom, Ze Gradnici neprivieraja odi pred nevhodnym
spravanim ostatnych. Ombudsman tieZ poznamenava, Ze pokial ide o
ukladanie konkrétnych zakonnych povinnosti iradnikom, aby oznamovali
porusovanie, medzindrodné postupy nie st jednotné.

Na zaklade uvedenych dévodov sa ombudsman domnieva, Ze pridanie odkazu
na doveru verejnosti do prvej zdsady (zdvizok — pozri diskusiu dalej) spolocne s
prvym odsekom druhej zdsady (eticky rozmer)9 riesi tito problematiku
spdsobom, ktory je primerany a postacujtuci vzhladom na povahu tychto zasad,
ktoré sa prijimaju na vysokej trovni.

Ombudsman zastava ndzor, Ze vytvorenie instituciondlnych podmienok, ktoré
poskytuju vSetkym tradnikom prilezitost, aby boli flexibilni a inovativni, je
zodpovednostou institicii a ich vedenia. KedZe ide o vSeobecnu povinnost,
domnieva sa, Ze tieto myslienky st dostatoc¢ne zaclenené prostrednictvom
odkazu v tretej zdsade (objektivnost) o tom, Ze radnici s otvoreni.

Ombudsman zastdva podobny nazor, ¢o sa tyka zodpovednosti za posilnenie
uloh obcanov, podporu rozvoja participédcie obcanov a vyuzivanie zasluhovosti
ako kritéria na vymenovanie do verejnej spravy a na rozvoj kariéry vo verejnej
sprave. Kedze tieto zodpovednosti znamenaji povinnost pre vsetkych
uradnikov, st dostatocne vyjadrené v zdsadach zdvizku (najméa prostrednictvom
doplnujuceho odkazu na verejnt déveru — pozri dalej) a etického rozmeru.

V suvislosti s tym niektori prispievatelia pouzili pojem , iniciativnost” a
ombudsman zvaZoval, ¢i ho ma zahrnat do zdsad. KedZe vsak nie je jasné, ¢i v
ostatnych jazykoch existuje jediny rovnocenny pojem, zda sa lepsSie nezahrnat
ho. (Z toho istého ddvodu sa v zasadach nepouZziva pojem ,zodpovednost”).
Treti a Stvrty odsek prvej zdsady (zdvazok) v upravenom zneni predpokladaja
aktivny pristup a v ivode k zdsadam sa tento bod zdoérazni.

3.2.2 Zasada 1 — Zavazok voéi Eurépskej unii a jej obéanom

Dvor auditorov sa domnieval, Ze by bolo vhodné pridat odkaz na schopnosti
zamestnancov EU, pri¢om by sa vyZzadovalo, aby sa tradnici EU stéle spravali
profesiondlne a pri vykonavani svojej prace uplatriovali najvyssie profesionalne
normy, aby tak mohli vykonavat svoje povinnosti kompetentne a nestranne.

Dvor tiez navrhol spomentt, ze je potrebné, aby si tiradnici EU zachovavali

nezavislost od vonkajSich zdujmovych skupin a svoju politicki neutralitu.
Podobne sa vyjadrilo aj niekolko dalSich prispievatelov.

® Pozri glanok 22a.
° ,Uradnici by sa mali vZdy spravat tak, aby vyhoveli aj najprisnejsim poZiadavkam verejnej kontroly.*
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Zdruzenie Society of European Affairs Professionals (SEAP) navrhlo rozdelenie
tretieho odseku10 do dvoch casti, pretoZe obsahuje dve r6zne myslienky.
Poskytlo by to tiez prilezitost prepojit myslienku , byt vzorom pre druhych”

a slovo ,, dovera”, ktoré sa inak v zdsadach neobjavuje, aj ked sa spomina

v konzultaénom dokumente.

Institacia ALTER-EU poukézala na to, ze Lisabonskd zmluva obsahuje globalne
zavazky. Organizacia Access Info Europe sa vyjadrila rovnako a navrhla tiez
uviest, Ze tiradnici by mali , byt vzorom pre druhych” a nielen ,zdmer” spravat
sa tak.

ALTER-EU

... V Lisabonskej zmluve sa uvadza zaviazok voci udrzatelnému rozvoju a
predpokladd sa jasna zodpovednost za ochranu zadujmov ludi a Zivotného
prostredia na svete.

V mene Unie eurépskych federalistov poslanec EP pan Andrew Duff navrhol
doplnit text prvej vety prvej zasady, ktora by potom znela takto: ,,... sliZit
zaujmom Unie a jej obéanom pri plneni cielov zmliv.”

Katalansky trad pre boj proti podvodom vyjadril nazor, Ze prva zasada
vymedzuje povinnost lojalnosti uradnikov voci Eurdpskej unii a voci obcanom,
ktorym EU sluzi, a navrhol, aby sa podla toho aj premenovala.

Podla tradu by sa v tejto zdsade mali tieZ vyslovne spominaf registracia a
uchovavanie dokumentov, ako aj ich d'alSie odovzdanie tym, ktori za dand vec
zodpovedaju.

Stanovisko ombudsmana

Ombudsman stithlasi s ndvrhmi Dvora auditorov. V zdujme ich realizacie sa
prva zasada zmeni a doplni tak, aby obsahovala odkaz na ,najvyssie
profesionalne standardy”.

Ombudsman v stivislosti s nezavislostou od vonkajsich zaujmovych skupin a
politickou neutralitou doplni zmienku o ,nestrannosti” do tretej zdsady
(objektivnost), ako to navrhla Siet agentur EU.

Ombudsman stihlasi s ndvrhom SEAP, aby sa samostatne riesili spojenia
,najlepsie, ako vedia” a myslienka , byt vzorom pre ostatnych”. Okrem toho sa
doplni slovo ,,dovera” do kontextu , byt vzorom pre ostatnych” a slova o
zamere sa vypustia.

Ombudsman tiez sthlasi s nazorom instittcii ALTER-EU a Access Info Europe
tykajucim sa globalnej ulohy EU. Clanok 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej tinii znie
v skutocnosti takto:

, Unia vo vztahoch so zvyskom sveta potvrdzuje a podporuje svoje hodnoty a zdujmy a
prispieva k ochrane svojich obéanov. Prispieva k mieru, bezpecnosti, trvalo

udrzatelnému rozvoju Zeme, k solidarite a vzdjomnému respektovaniu sa ndrodov, k
volnému a spravodlivému obchodu, k odstrdneniu chudoby a k ochrane l'udskych priv,

10 ,Uradnici by mali svoju funkciu vykonavat najlepsie, ako vedia, a byt vzorom pre druhych.”
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najmd prav dietata, ako aj k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prdva,
najmd k dodrziavaniu zdsad Charty Organizicie Spojenych ndrodov.”

Ombudsman zastdva ndzor, e dodato¢né znenie navrhované Uniou
eurdpskych federalistov, ktoré sa odvolava na ciele zmlav, primerane riesi
tento bod, a Ze nie je vhodné, aby sa v zdsadach verejnej sluzby zvyraznovali
konkrétne ciele.

Pokial ide o navrh na premenovanie prvej zasady na ,lojalitu”, ombudsman
pripomina, Ze medzi pripomienkami uvedenymi v skorSich konzultaciach s
Eurépskou siefou ombudsmanov bolo aj to, ze tradnici sa zodpovedaju
inStitaciam, pre ktoré pracujui, a musia im byt lojalni. Prva zasada, ktord je
uplne v sulade s inStituciondlnou lojalitou, ma vyjadrif int a SirS§iu myslienku,
ktorta vhodne vyjadruje slovo ,,zavdzok”.

Ombudsman sihlasi s ndvrhom Kataldanskeho tiradu pre boj proti podvodom,
Ze by zdsady mali zahfnat aj vedenie primeranych zdznamov. Eurdpsky vybor
Snemovne lordov (Spojené kralovstvo) predloZzil podobny navrh v suvislosti s
druhou zésadou (eticky rozmer). Podla ndzoru ombudsmana sltuzi vedenie
primeranych zdznamov viacerym ti¢elom. Ombudsman ho zahrnie ako
hladisko piatej zasady (transparentnost).

Ombudsman tiez vypusti frdzu ,bez sledovania akéhokol'vek iného ciela” z
druhého odseku. Tato zaporna formuldcia nie je potrebna, kedZe prva cast vety
obsahuje slovo ,len”.

3.2.3 Zasada 2 — Eticky rozmer

K tejto zasade sa vyjadrilo najviac prispievatelov. Z pripomienok vyplynuli dve
hlavné témy. Po prvé, mnohi prispievatelia by si priali posilnenie znenia
zasady. Po druhé, niektori prispievatelia a najma jednotlivi tradnici nie st
spokojni so znenim Stvrtého odseku, v ktorom sa konkrétne spominaja
prispevky.

Siet agentur EU navrhla preformulovat prvy odsek v tomto zmysle: , vzdy
spravat podla najvyssich standardov beztthonnosti, nestrannosti atd.” Siet
takisto navrhla uviest, ze tradnici by sa mali ,vyhybat” konfliktom zaujmov a
nie to, Ze by mali , vykonavat potrebné opatrenia” v tomto smere.

Organizacia Access Info Europe uviedla, Ze ustanovenia s pozitivne a ddlezité,
ale priliS neurcité. Odporucila doplnit do zasad konkrétny mechanizmus,
pomocou ktorého by tradnici EU mali oznamovat konflikty zaujmov, a to bud
opisom tohto mechanizmu, alebo odkazom nan. Odporucila tiez vymedzit
urcité obdobie na ,oddych” v trvani minimdlne 18 mesiacov po ukonceni
zamestnania v tirade a pred zapojenim sa do ¢innosti, ktoré by mohli vyvolat
konflikt zdujmov alebo by boli sticastou modelu zamestnania podla tzv. , efektu
otdcacich dveri”.

Zdruzenie SEAP odporucilo posilnit znenie zasady doplnenim textu v tom
zmysle, Ze tiradnici musia informovat o konfliktoch zdujmov pri ich vzniku a
podniknuat okamzité kroky na ich vyrieSenie. Zdruzenie SEAP tiez navrhlo
vymedzit obdobie jedného roka medzi odchodom z tradu a zacatim platenej
¢innosti, ktora by mohla zahfnat konflikt zdujmov alebo vznik takéhoto
konfliktu.
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Institacia ALTER-EU dodrazne podporila tito zasadu a navrhla doplnit d'alsi
odsek, podla ktorého by sa tradnici mali zdrZat prijimania pracovnych miest,
ktorymi by sa vytvoril konflikt zdujmov, pocas obdobia niekolkych rokov a za
ziadnych okolnosti by nemali vstupovat do rokovani o takychto pracovnych
miestach, kym eSte st vo verejnej funkcii.

Eurépsky vybor Snemovne lordov (Spojené kralovstvo) navrhol dodato¢né
znenie o tom, Ze uradnici nikdy nesmu zneuzivat informadcie ani prijimat dary.

Stvrty odsek™

Ustredny vybor zamestnancov Komisie povazoval za $okujtice uvazovat o tom,
Ze sa Uradnici usilujd maximalne profitovat zo svojich prav. Podla vyboru sa
administrativa domnieva, ze tiradnik bud ma narok, alebo ze tradnik narok
nema. Sluzobny poriadok zabezpecuje rieSenie pripadov pokusov o podvod a
Komisia ma politiku nulovej tolerancie, ktora existuje uZ mnoho rokov.

Vybor zamestnancov Rady navrhol doplnit vyraz , presnost” (justesse) do
znenia Stvrtého odseku, aby bolo jasné, Ze od tradnikov sa neocakdva, ze budu
poskytovaft dary institaciam, ale Ze obmedzia svoje poziadavky na tthradu
nakladov vzniknutych pri vykone svojich povinnosti.

Jeden prispievatel uviedol, Ze Stvrty odsek sa podla neho vztahuje len na
vyplaty vzniknuté pocas pracovnej cesty, a spomenul, Ze slovo , prispevky” by
mohlo vyvolat zmatok, pretoze sa tieZ pouziva pre niektoré casti vSeobecného
balika odmenovania, ako napriklad prispevky na byvanie. Preto navrhol, aby sa
v odseku spominali ,vyplaty”.

Stanovisko ombudsmana

Ombudsman sahlasi s tym, Ze by bolo vhodné posilnit druht zdsadu pridanim
zmienok o:

- prijimani darov (druhy odsek),
— pohotovosti pri oznamovani sikromnych zaujmov (druhy odsek),
— rychlom konani smerujicom k vyrieSeniu konfliktov zaujmov (treti odsek).

Ombudsman uprednostiiuje ponechat formulaciu, Ze tradnici by mali ,,vykonat
potrebné opatrenia, aby sa vyhli” konfliktu zaujmov, pretoZze to signalizuje
potrebu iniciativnosti a nielen reakcie na situacie, az ked vzniknu.

Ombudsman chdpe obavy prispievatelov, ktori poukazali na problém tzv.
efektu otacacich dveri a pozadovali povinné obdobie na ,oddych”.
Ombudsman tiez stihlasi s tym, Ze otazka toho, ¢o m6zu tradnici robit po tom,
ked odidu z verejnej sluzby, je len ¢astou problému. Prinajmenej rovnako
dolezité, ak nie dolezitejsie, je vyhnut sa riziku, Ze ich spravanie pocas funkcie
v urade moze byt ovplyvnené alebo sa zdat ovplyvnené vyhliadkami na budtce
zamestnanie mimo verejnej sluzby. Ombudsman sa vSak nedomnieva, Ze
vyhlésenie na vysokej trovni, ako st napriklad zasady verejnej sluzby, je
spravnym nastrojom na dokladnu regulaciu tychto veci.

1 4Pri vykazovani vydavkov a prispevkov by sa uradnici mali riadit zmyslom pre korektnost a nehladat’
spOsoby maximalizacie svojich vyhod.*
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Pokial ide o navrh na pridanie slov, ze iradnici ,,by nemali zneuzivat

. . y

informacie”, ombudsman sa domnieva, Ze tato oblast primerane zastreSuje

doplnenie toho, ze tiradnici by sa mali ststavne usilovat o splnenie najvyssich
y

profesionalnych standardov, do prvej zasady (zavdzok).

Vo $tvrtom odseku, v ktorom sa spominaja , prispevky”, bolo zdmerom
ombudsmana odvolat sa na vydavky, davky a prispevky.

Ombudsman sahlasi s tym, Ze od tradnikov sa neocakava, Ze budu poskytovat
dary institacidm, a Ze v stulade s platnymi pravidlami maju tplny narok ziadat
o thradu vydavkov vzniknutych pri vykone svojich povinnosti.

Ombudsman vsak nie je presvedéeny o argumente, Ze ndrok bud existuje, alebo
neexistuje. Pravidla, ktorymi sa riadia davky, prispevky a vydavky, sa zlozité,
ich vyznam nie je vzdy jasny a ich vyklad a uplatfiovanie niekedy prinasaju
prekvapivé a neplanované vysledky.

Ombudsman sa pri viacerych prilezitostiach pokusal presved¢it administrativy
institucii EU, aby vyuzivali zdravy rozum a aby sa riadili zasadou
spravodlivosti pri vyklade a uplatfiovani finan¢nych pravidiel v konkrétnych
pripadoch. Ombudsman nadalej zastdva nazor, Ze pri uplatiovani ndrokov na
davky, prispevky a vydavky od administrativy by mali tradnici podobne prijat
rozumny a nie maximalisticky pristup.

Ombudsman vsak pripuasta, Ze znenie Stvrtého odseku by mohlo vyvolavat
dojem, Ze jeho cielom je podvod, ¢o nie je pravda.

Ombudsman sa okrem toho po tvahe domnieva, Ze je nevhodné, aby sa
vyhlasenie o zasadach na vysokej irovni zameriavalo na konkrétnu oblast
dévok, prispevkov a vydavkov a Ze takyto krok by vyvolal dojem, Ze si
ombudsman mysli, Ze v tejto oblasti existuje rozsireny problém, ¢o tiez nie je
pravda.

Stvrty odsek sa preto vypusti a namiesto toho sa do prvého odseku zahrnie
zmienka o tom, Ze sa treba riadit ,zmyslom pre korektnost”.

3.2.4 Zasada 3 — Objektivhost’

Siet agentur EU navrhla, aby sa v zasade objektivnosti konkrétne spomenula
nestrannost a nediskrimindcia. Vybor Eur6épskej tinie v Snemovni lordov tiez
navrhol explicitné vyjadrenie toho, Ze by sa tiradnici nemali dopustat
diskrimindcie, pricom ZdruZenie nemeckych poistovni a Eurépska agentura pre
lieky odporucili, aby sa pridala konkrétna zmienka o nestrannosti.

Organizacia Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP sa zamerala osobitne na
Generélne riaditelstvo Komisie pre hospodérsku sttaz. Vo svojich
pripomienkach vyjadrila ndzor, zZe objektivnost si vyZaduje primerané
skusenosti a Skolenia. Poukdazala tieZ na rizika , predpojatosti pri schvalovani”
(t. j. tendencie prikladat vacsiu vahu argumentom a dokazom, ktoré podporuju
uz predbezne vytvorené ndzory, a minimalizovat alebo neprihliadat na vyznam
argumentov a dokazov, ktoré s danymi ndzormi nie s v stlade).

Institicia ALTER-EU upozornila na nebezpecenstva ,regulacného zajatia” (t. j.

regulacného organu konajticeho v prospech tych, ktorych ma regulovat, a nie v
prospech verejného zdujmu) a privilegovaného pristupu k rozhodovaniu.
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Navrhla spomentut aktivne konzultdcie o rozmanitych stanoviskdch a zdujmoch,
ako aj aktivnu obranu verejnych zaujmov vo vztahu k lobizmu.

Organizacia Access Info Europe si tiez priala doplnif aktivny prvok
vyhldsenim, Ze tiradnici by mali aktivne vyhlad4vat rozne postoje a dorazne
nabadat obcanov k tcasti na rozhodovani. Tato organizacia si tieZ Zelala
rozsirif treti odsek tak, aby sa v iom uvadzalo, Ze tradnici by nemali dovolit,
aby bolo ich profesionalne spravanie ovplyvnené tym, ¢i maju alebo nemaju
radi konkrétnu osobu, zdruZzenie alebo spolo¢nost, politickti stranu alebo vladu,
alebo ¢i maju vztah s takymto subjektom.

Stanovisko ombudsmana

Ombudsman suhlasi s tym, Ze by bolo vhodné posilnif tretiu zdsadu pridanim
odkazov o:

— nestrannosti (prvy odsek),
— nediskriminacii (treti odsek).

Ombudsman v stvislosti s nediskrimindciou vo vysvetlujucom tvode k
zdsaddm verejnej sluzby zdorazni, Ze podla ustdlenej judikatiry ma zasada
rovnakého zaobchédzania alebo nediskrimindcie dve sféry:

(i) porovnatelné situacie sa nesmu riesit inak a
(ii) rdzne situacie sa nesmu riesit rovnako,

pokial nie je v Tubovolnom z tychto pripadov takéto rieSenie objektivne
opravnené.

Na druhy prvok, ktory mé v administrativnom kontexte mimoriadny vyznam,
sa Casto zvykne zabudat. Ombudsman ma naozaj vela sktsenosti s pripadmi,
ked tradnici zjavne predpokladali, Ze zdsada rovnosti vZdy vyzaduje, aby sa
spravali k vSetkym rovnako a aby nehladeli na rozdiely v ich situdciach.

Pokial ide o navrh na pridanie textu o tom, ze by tradnici nemali dovolit, aby
vztah s konkrétnym zdruzenim alebo spolo¢nostou, politickou stranou alebo
vladou ovplyvnili ich profesionalne spravanie, ombudsman chape jeho
zamyslany ciel. Navrhované znenie by sa vSak mohlo chapat v prvom rade tak,
Ze je pripustné, aby tradnici mali takéto vztahy, co normalne neplati.

Vyznam Skoleni o etickych otdzkach uz bol poznamenany (pozri ¢ast s ndzvom
Suvislost s existujucimi pravidlami, kédexmi a procesmi). Ombudsman sthlasi
s tym, Ze vhodné tivodné a priebezné Skolenia by mohli pomdct znizit rizika
,regulac¢ného zajatia” a , predpojatosti pri schvalovani”.

Ombudsman tiez stihlasi s vyznamom prijatia aktivneho pristupu ku
konzultacidm a k ticasti ob¢anov. Zmluva o Eurdpskej tinii zmenena a doplnend
Lisabonskou zmluvou skuto¢ne vyzaduje, aby vSetky instittcie udrziavali
otvoreny, transparentny a pravidelny dialog s reprezentativnymi zdruZeniami a
obcianskou spolo¢nostou. Komisia musi konkrétne viest rozsiahle konzultacie s
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dotknutymi stranami s cielom zabezpe¢it sadrznost a transparentnost ¢innosti
Unie?2.

Podl'a ombudsmana si vSak tieto body tykajtice sa Skoleni a iniciativnosti
nevyzaduju zmenu v navrhu zasad verejnej sluzby, pretoze sa tykaja
zodpovednosti institicii a nie jednotlivych tradnikov.

3.2.5 Zasada 4 - Ucta k druhym

Euclid a Vybor Eurdpskej tinie v Snemovni lordov navrhli, aby sa ako aspekt
tejto zasady spominala aj véasnost. Podobny navrh predlozila aj Eurdpska
organizcia spotrebitelov (BEUC), a to aby sa uviedlo, Ze tiradnici by mali
reagovat na listy a Ziadosti od verejnosti , v primeranom case”.

Siet agenttr EU navrhla, aby sa spomenula rozmanitost s ciefom uznat
kultirnu dimenziu tcty.

Organizacia Access Info Europe odporucila pridat do piatej zasady
(transparentnost) hladisko v€asnosti pri odpovediach na ziadosti, otazky a
staznosti obcanov. Podobny ndvrh predlozili predstavitelia SEAP.

Katalansky urad pre boj proti podvodom navrhol, aby sa do piatej zasady
(transparentnost) pridal odsek v tom zmysle, Ze tiradnici by sa mali vyjadrovat
spdsobom, ktory obcanom ulah¢i pochopenie situacie.

Stanovisko ombudsmana

Ombudsman vita hodnotny navrh od niekolkych prispievatelov, ze by sa v
zasadach verejnej sluzby mala spominat véasnost.

Ombudsman stithlasi s tym, ze v€asnost je mimoriadne délezitd vo vztahu k
transparentnosti. Mnoho staznosti adresovanych ombudsmanovi sa skutoc¢ne
tyka prietahov pri vybavovani Ziadosti o pristup k dokumentom. Ombudsman
je vak presveddeny, kedZe je véasnost vSseobecnou individuadlnou
zodpovednostou, ze koncepcne patri do zasady tcty k druhym. Slovo ,,v
primeranom case” sa preto prida do prvého odseku tejto zasady, ktory bude
zniet: , Uradnici by sa mali k sebe navzajom a k obéanom spravat tctivo. Mali
by byt slusni, ochotni pomoct a spolupracovat v primeranom case.”

Ombudsman vita aj hodnotny navrh Katalanskeho tiradu pre boj proti
podvodom, aby sa v zasadach verejnej sluzby jasne uvadzalo, Ze by sa tradnici
mali vyjadrovat spésobom, ktory obéanom ulahéi pochopenie situdcie.
Ombudsman stihlasi s tym, ze tato zodpovednost by mohla byt stcastou
zasady transparentnosti. Koncepcne vSak ide o sucast zasady tcty k druhym,
najma ak sa skombinuje s poziadavkou snazit sa pochopit, ¢o ini hovoria. S
tymto doplnkom ide vlastne o vyjadrenie myslienky dialédgu. Ombudsman preto
prida druhy odsek do zasady tcty k druhym v tomto zneni: ,Mali by sa
skutocne snazit pochopit druhych a vyjadrovat sa jasne prostrednictvom
jednoduchého jazyka.”

Ombudsman sthlasi s tym, Ze ocenenie kultirnej rozmanitosti je dolezitym
aspektom zasady tcty k druhym. Motto Eurdpskej tnie je ,, Zjednoteni v

rozmanitosti”.’® Myslienka ticty k rozmanitosti je vSak zlozitd a vyZaduje si

"2 Pozri &lanok 11 ods. 2 a 3.
'3 http://europa.eu/abc/symbols/motto/index_sk.htm.
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vysvetlenie. Podla tisudku ombudsmana je preto lepsie zahrnut ju do tvodu k
zdsadam.

3.2.6 Zasada 5 — Transparentnost’

Dvor auditorov navrhol objasnit, Ze tato zasada nema vplyv na profesionalnu
dovernost a na pravo na ochranu osobnych tadajov.

Siet Euclid navrhla doplnit d'alsi odsek v tomto zneni: ,[s] ciefom dosiahnut
zodpovednost voci obéanom by mali byt pristupnejsi a podporovat systém na
sledovanie ich vykonnosti a vysledkov.”

Organizdcia ALTER-EU tiez navrhla d'alsi odsek, podla ktorého by mali
uradnici podavat spravu o tzv. legislativnej stope navrhu, aby verejnost
chapala, kto sa snazil ovplyvnit pravny predpis, ktoré konkrétne vstupy
povazovali tradnici za hodnotné (alebo zbyto¢né) a preco.

Ako bolo uvedené, ndvrh organizacie Access Info Europe na pridanie véasnosti
do tejto zasady bol prijaty v ramci Stvrtej zdsady (tcta k druhym).

T4 istd organizacia navrhla aj to, aby sa spominala iniciativnost, a teda Ze
uradnici by mali iniciativne zverejfiovat ¢o najviac informadcii o svojich
funkciach, povinnostiach a ¢innostiach vratane vydavkov a stretnuti, a to
internych aj externych.

Stanovisko ombudsmana

Ako sa spomina v diskusii o pripomienkach k prvej zasade (zdvizok), ndvrh
predlozeny Kataldnskym tiradom pre boj proti podvodom a Eurépskym
vyborom Snemovne lordov (Spojené kralovstvo) na uchovavanie vhodnych
zdznamov sa uplatni ako aspekt transparentnosti. Druhy odsek zdsady bude
preto zniet takto: ,Mali by viest riadne zaznamy a postavit sa otvorene

k verejnej kontrole svojho konania vratane kontroly jeho suladu s tymito'
zasadami verejnej sluzby.”

Navrh Dvora auditorov na objasnenie toho, Ze zdsada transparentnosti ,nema
vplyv na profesionalnu dovernost”, je podobny navrhu Vyboru EU v Snemovni
lordov v suvislosti s druhou zasadou (eticky rozmer) o tom, zZe tradnici ,by
nemali zneuzivat informécie”. Podla ombudsmana je tento aspekt dostatocne
zastreSeny znenim doplnenym do prvej zadsady (zdvizok), Ze tradnici by sa mali
neustale snazit dodrziavat najvyssie profesionalne standardy.

Ochrana osobnych tdajov, ako napriklad préava na pristup k dokumentom, je
obsiahnuta v Charte zakladnych prav a v Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie's.
Ombudsman si nemysli, Ze by bolo vhodné, aby sa zasady verejnej sluzby
odvolavali konkrétne na niektoré z tychto prav. V tejto stivislosti je vhodné
poznamenat, Ze transparentnost ako zdsada verejnej sluzby nie je odvodena od
individudlneho prava na pristup k dokumentom. Ide skor o nevyhnutnu
podmienku dobrého riadenia a zodpovednosti.

Pokial ide o navrhy na zahrnutie iniciativnosti a zodpovednosti, bolo uz
vysvetlené, Ze sa zasady verejnej sluzby vyhybaja pouzitiu tychto slov pre

mozné problémy pri preklade do inych jazykov.

"\ zaujme jasnosti bolo vioZené aj slovo ,tymito*.
'S Pozri &lanky 8 a 42 Charty a &lanok 15 ods. 3 a &lanok 16 ZFEU.
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7/

Navrhy na spomenutie dostupnosti, podpory systému na sledovanie
vykonnosti a vysledkov a tzv. legislativnej stopy otvaraja dolezité témy.
Ombudsman sa vSak domnieva, ze stivisia so zodpovednostami instittcii a
vy$sich tiradnikov, a Ze teda nejde o zalezitost tykajticu sa vSetkych tradnikov.
Z tohto dévodu ombudsman nepovazuje za vhodné zaclefiovat ich do zdsad
verejnej sluzby.

4. Zaver

Tato sprava bude prelozena do vSetkych tiradnych jazykov a spristupni sa na
webovej stranke ombudsmana. Anglickd verzia bude umiestnend na webovej

stranke okamZite a po nej budu nasledovat ostatné jazykové verzie hned, ked
budu preklady k dispozicii.

Ombudsman planuje zverejnit koneénua verziu zasad spolo¢ne s vysvetlujucim
uvodom vo vSetkych jazykoch zaciatkom roku 2012.
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