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1. Uvod

V juli 2018 ombudsmanka spustila verejnti konzultaciu o pouzivani jazykov
v intittcidch, organoch, tiradoch a agentdrach EU (dalej len , organy EU”).

Zamerom konzultacie je podporit diskusiu na tiito tému s ohladom na to, ze
treba zosuladit resSpektovanie a podporovanie jazykovej rozmanitosti so
spravnymi a s rozpo¢tovymi obmedzeniami. Konzultacia sa tykala Styroch
hlavnych tém:

I.  pravidla a postupy,
II.  pouzivanie jazykov na webovych lokalitach,
III.  pouzivanie jazykov vo verejnych konzultaciach a

IV.  potreba novych pravnych predpisov, ndklady na preklad a moznost
strojového prekladu.

Ombudsmanka dostala 286 odpovedi. Niektori respondenti sa vyjadrili len
k niekolkym poloZenym otazkam.

Tri odpovede predlozili ¢lenské §taty, dve odpovede boli od agentur EU, jedna
od regionalneho organu, 33 odpovedi pochadzalo od mimovladnych
organizacii alebo zdruzeni a 247 ich bolo od jednotlivcov (pozri prilohu).

Ombudsmanka dostala odpovede v 19 éradnych jazykoch EU, konkrétne vo
franctuizstine (95), v anglictine (57), taliancine (32), Spanielcine (25), nemcine
(21), holandcine (18), slovencine (14), madarcine (3), polstine (3), portugalcine
(3), ir¢ine (2), vo svédcine (2), v Cestine (2), bulharcine (1), chorvatcéine (1),
dancdine (1), vo fincine (1), v gréctine (1) a rumuncine (1). Jedna odpoved bola
predlozena v latincine, jedna v esperante a jedna v katalancine.

2. Zhrnutie

e Viacjazy¢nost ma Siroku podporu.

e Jazykové obmedzenia mo6zu byt za istych okolnosti povolené, mali by
vSak byt odovodnené v jazykovej politike zverejnenej na kazdej
webovej lokalite organov EU. Tato politika by mala byt dostupné vo
véetkych tiradnych jazykoch EU.

e Uzitoénou zarukou je politika , prekladu na vyziadanie”.

e Webové lokality organov EU by mali byt aspoti do istej miery dostupné
vo véetkych tradnych jazykoch EU.
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e Ak sa viacjazy¢nost neda tplne zrealizovat, za dobry kompromis sa
zvycajne povazuju zhrnutia klIti¢ovych tém zverejnenych vo vsetkych
alebo v mnohych aradnych jazykoch.

e Verejné konzultacie by mali byt vzhladom na svoj charakter a v ramci
vSeobecného pravidla dostupné v ¢o najvacSom pocte tradnych jazykov
EU.

e Bolo by uzitocné vyuzif potencial strojového prekladu, minimalne ako
pomocku pri vypractivani prekladov ludmi.

3. Odpovede

|. Pravidla a postupy tykajuce sa jazykovych
obmedzeni

Nedostatoc¢na transparentnost’ (1. otazka)

Spdsob, akym jednotlivé iiseky spravy EU pripravujii informdcie dostupné v réznych
tradnych jazykoch EU, je nedostatocne transparentny (a chybajii aj niektoré formdlne
pravidld). Patria k tomu napriklad aj kritérid pouZivané pri rozhodovani o tom, ktory(-
é) jazyk(-y) pouZivat v urcitych sivislostiach. Ako sa dajii riesit tieto nedostatky? Aké
d'alsie kritéria, ak vobec, by mali platit?

Drviva vacsina respondentov povazuje aktualny nedostatok transparentnosti za
neziaduci, kedZe to vedie k moZznosti svojvoIného vykladu, nejednotnosti

a diskriminacii. V zaujme odstranenia medzier by sa mali zaviest pravidla. Na

obsah tychto pravidiel (2. otdzka) a ich formu (8. otazka) existuju r6zne nazory.

Mnohi respondenti sa odvolavaju na zasady jazykovej rozmanitosti

a jazykovej rovnosti. Poznamenavaju, ze jazyk tvori rozhodujticu stcast
identity obcanov. Jazykové bariéry brania obanom v ucasti na rozpravach

a rozhodovani na trovni EU. Existuji obavy, Ze jazykové obmedzenia davaja
privilegovany pristup urditym clenskym Statom, ob¢anom a hospodarskym
subjektom a zniZuju celkovt legitimnost EU.

Mnohi respondenti konstatuju, ze pristup k informaciam v jazyku, ktorému
obcania rozumejii, ma rozhodujtici vyznam pre zabezpecenie dovery a viery vo
verejna sluzbu EU a pre boj proti podozrievavosti, nezaujmu

a euroskepticizmu.

Tri modely jazykovej politiky

Respondenti predlozili tri §iroké modely jazykovej politiky pre orgéany EU:

1. Obmedzena viacjazycnost
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Vacsina respondentov, ktori odpovedali na tato otazku (102), podporuje urcita
formu obmedzenej viacjazyc¢nosti. Trvaju na tom, Ze informdcie musia byt vzdy
dostupné aspon v troch az piatich bezne pouzivanych aradnych jazykoch
(anglictina, franctiz§tina a nemcina a potencialne aj talianc¢ina a Spanielcina).
Ostatné tiradné jazyky by sa mali pouzivat az po splneni urcitych kritérii. Vo
vsetkych tradnych jazykoch by mali byt vZidy dostupné tieto informacie:

e dokumenty/informacie s d6lezitym finanénym vplyvom na ob¢anov
a MSP, ako napriklad informacie tykajtce sa programu Erasmus+,
oznamenia o volnych pracovnych miestach, vyzvy na prekladanie
pontik alebo usmernenia pre projekty EU,

e informadcie, ktoré maju mimoriadny vplyv na Zivoty ob¢anov, ako
napriklad o vzdelavani, zdravi, pravach ob¢anov a socialnom
zabezpeceni,

e dokumenty, ktorymi sa stanovuju prava a povinnosti obcanov,

e verejné konzultacie,

e urdité tlacové oznamenia.

Uvadzaju sa tieto dopliujtce kritéria:

e ak sa text tyka konkrétne urcitych clenskych statov alebo obcanov alebo

je im urcéeny, informacie/dokumenty by mali byt dostupné v tiradnom

jazyku (tiradnych jazykoch) dotknutych ¢lenskych statov alebo obcanov,

e jazykové obmedzenia mozu byt opravnené pre urcité Specializované
oblasti, ako napriklad vedecky vyskum,

e do tvahy treba brat naliehavost a politicky vyznam informacii,

o v pripade decentralizovanych organov EU by sa mal zohladtiovat jazyk
hostujuceho clenského Statu.

2. Neobmedzena viacjazycnost

Osemnast respondentov si praje absolttnu viacjazyc¢nost, v ramci ktorej sa
budt vzdy pouzivat vetky tradné jazyky EU a vSetky preklady budd
k dispozicii subezne.

3. Smerom k ,Lingua Franca” (spolocnému jazyku)

46 respondentov pozaduje spolo¢ny jazyk, ktorym by hovorili vSetci obcania
EU. Vznikli tu dva pristupy. Styria respondenti sa domnievaju, Ze idedlnou
volbou by bol jeden z aktudlnych pracovnych jazykov (angli¢tina).

41 respondentov dorazne obhajuje pouzivanie spoloéného, ale neutrdlneho
jazyka, ako je napriklad esperanto.
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Monitorovanie viacjazynosti

Niektori respondenti navrhli mechanizmy na monitorovanie toho, ako organy
EU dodrziavaju viacjazy¢nost. Spomedzi navrhov mozno uviest tieto:

e vytvorenie ,strediska na sledovanie viacjazycnosti”, ktoré by tuto
problematiku ststavne monitorovalo,

e vytvorenie ,advokata pre viacjazyc¢nost”, ako napriklad ombudsmana
Specializovaného na viacjazycnost alebo auditorsky organ
s pravomocami ukladat postihy v pripade nedodrziavania pravidiel,

e statistiky tykajiice sa pouzivania jazykov v organoch EU v zaujme
posilnenia transparentnosti.

Jazykova politika (2. otazka)

Mala by kazdd institicia EU mat jazykovti politiku a ak dno, Co by malo byt zahrnuté
v jazykovej politike? Mali by takéto jazykové politiky byt uverejnené na webovijch
sidlach inStiticii? Akd podrobnd by takdto politika mala byt, co sa tyka konkrétnych
pripadov, v ktorych vyber jazyka, resp. jazykov je obmedzeny?

Vhodnost jazykovej politiky

Jazykovu politiku podporuje vacsina respondentov (175). Nazory sa lisia v tom,
¢ by sa mala politika tykat vSetkych organov EU, alebo by mala byt uréena pre
kazdy organ samostatne. Pontuikaju sa tu tri hlavné moznosti:

1. Jedna spoloc¢na politika: 52 respondentov sa domnieva, Ze transparentnost
a zrozumitelnost pouZivania jazykov vo vietkych organoch EU by sa mala
rozvijat prostrednictvom jednej spoloc¢nej politiky. Nazory sa roznia v tom,
¢i by sa mala vztahovat na agentary EU.

2. Jedna spoloéna politika prisposobena jednotlivym organom EU: Druhou
moznostou (17 respondentov) je spolo¢na politika, v ktorej sa stanovia
zékladné zasady a pouZivanie jazykov vztahujtce sa na vietky organy EU.
Tato spoloc¢na politika by sa nasledne prispdsobila podla osobitnych tiloh
a funkcif jednotlivych organov EU.

3. Samostatné politiky: Vzhladom na vyrazné rozdiely vo funkciach
a v tlohach organov EU by spolo¢na jazykova politika nebola prakticka
(7 respondentov).

Zverejnenie jazykovej politiky
Respondenti stihlasia s tym, Ze jazykova politika by sa mala zverejnit na

webovych lokalitdch EU a mala by byt dostupna vo vsetkych turadnych
jazykoch EU. Dvadsat respondentov povaZuje za uzitoéné, aby na webovej
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lokalite pri jazykovej politike bola funkcia pripomienkovania, ktora by
verejnosti umoznila vyjadrif svoj nazor k obsahu a vykonavaniu politiky.

Podrobnost’ jazykovej politiky

Respondenti vSeobecne sthlasia s tym, Ze v jazykovej politike by sa malo
stanovit, ktoré jazyky majt organy EU pouzivat v jednotlivych situaciach. Mala
by byt pre ob¢anov jednoducho zrozumitelna.

Pokial ide o podrobnost:

¢ Niektori respondenti uprednostiiuju (vel'mi) podrobnu jazykovu politiku,
v ktorej sa obmedzenia oddvodnia na zaklade jasnych kritérii. Cielom
tohto opatrenia je zabranit svojvolnému vykladu.

¢ Niektori respondenti uprednostiiuju vSeobecnejsSiu a pruznejsiu jazykovua
politiku, v ktorej sa stanovia zakladné zasady toho, kedy a preco sa moze
pouzitie jazykov obmedzit. Jazykova politika by mala byt vystizna, savisla
a logicka. Musi vSak poskytovat aj isti mieru pruznosti a moznost
postdenia jednotlivych pripadov, aby bola uskutoc¢nitel'na.

Preklady na vyziadanie (3. otazka)

Mala by kazdd inStitiicia mat politiku tykajiicu sa okolnosti, za ktorych moze
poskytovat preklady informdcii alebo dokumentov na poZiadanie? Ak dno, ako modze byt
koncipovand takdto politika s cielom zabrdnit netimernym nikladom?

Ano alebo nie?

Ano: 114 respondentov tvrdi, 7e by mala existovat politika tykajica sa
poskytovania prekladov na vyZziadanie tak, aby sa zabezpecil pristup obcanov
k informécidm. Takato politika by mala byt stéastou (spolocnej) jazykovej
politiky.

Nie: 31 respondentov tvrdi, ze organy EU by nemali mat politiku
o poskytovani prekladov na vyziadanie, pricom dovody st rozne:

e preklady na vyZiadanie nie st potrebné, ak sa jazykové obmedzenia
nalezite oddvodnia v podrobnej jazykovej politike,

e je turiziko zneuzivania zo strany ziadatelov,
e je to prilis nakladné,

e jeden respondent, Eurépska chemicka agentuira, ma obavy z toho, ze
pravo na ziskanie prekladu na vyZziadanie mo6ze agenttire branif v plneni
jej lehdt spojenych s regulac¢nou ¢innostou.

Ako sa vyhnut neprimeranym nakladom
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Skupina respondentov nesuhlasi s tym, Ze by sa politika prekladov na
vyziadanie spajala s ,neprimeranymi nakladmi”. Jeden respondent tento
nazor zhrnul takto: ,Ide o niklady na demokraciu. Naklady na demokraciu nie sii
nikdy prilis vysoké.”

S cielom zabranit neprimeranym nakladom dalsi respondenti navrhuja tieto
opatrenia (pozri tiez odpovede na 9. otazku):

e poskytovat preklady na vyziadanie len pre délezité dokumenty (ako
napriklad tie, ktoré sa dotykaju prav obcanov) alebo dokumenty, ktoré
zostanu v platnosti aspon jeden rok,

e poskytovat preklady na vyziadanie, len ak Ziadajtca osoba preukaze
jeho nevyhnutnost?,

e poskytovat (upraveny) strojovy preklad, pripadne aj s vyhlasenim
o odmietnuti zodpovednosti,

e racionalizovat pouzivanie zdrojov prostrednictvom vytvorenia spoloc¢nej
skupiny zdrojov pre vietky organy EU, napriklad vo forme centralnej
prekladatelskej sluzby,

e minimalizovat mozZnost zneuzivania, napriklad tym, Ze organy EU budu
mat moznost zamietnuf urcité druhy Ziadosti,

e vyclenit osobitny rozpocet pre preklady na vyziadanie,
e poskytovat preklady len v digitalnej podobe,

e v zaujme znizenia nakladov na preklad pouzivat neutralny spoloény
jazyk,

e zaviest isty model Ziadosti, v ktorom sa dokument prelozi len vtedy, ked
o preklad poziada vyznamny pocet l'udi,

e poverit tlohou prekladu na vyZziadanie zastupcov EU v réznych
¢lenskych statoch EU,

o preniest ndklady na prislusné élenské staty EU,

e overit, ¢i preklad uz nie je dostupny v ¢lenskom State, napriklad
prostrednictvom zavedenia spolocnej platformy pre preklady v zaujme lepSej
vymeny informacii medzi narodnymi prekladatelskymi centrami,

o skratit dokumenty a informacie na internete.

Respondenti maju protichodné nazory na to, ¢i by sa za preklady na
vyziadanie mali Gctovat poplatky. Zastancovia spoplatiiovania argumentuja,
ze poplatky by nielenze pokryvali ndklady na preklad, ale zaroven by tiez

" Nevyhnutnost by sa mala posudzovat samostatne pre jednotlivé pripady. Respondenti predloZili rézne

varianty tejto poziadavky: Ziadajuca osoba by mala i) uviest dévod; ii) preukazat ,legitimny zaujem* alebo
iii) preukazat, ze sa jej dokument nejakym spdsobom tyka.
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odradzali Tudi od zneuzivania moZnosti prekladania takychto Ziadosti.
Oponenti vysvetluju, Ze zavedenie poplatkov pre ob¢anov by bolo
diskriminacné, ak ini obCania maja pristup k tym istym informaciam vo
vlastnom rodnom jazyku.

Il. Webové lokality EU
VSeobecné jazykové zasady (4. otazka)

Aké vseobecné zdsady tykajiice sa jazykov by sa mali uplatiiovat na webové stranky
institiicit EU? Ktoré Casti webovych stranok EU konkrétne by podl'a vds mali byt
dostupné vo vietkych alebo mnohyjch jazykoch EU?

Cast respondentov pozaduje neobmedzent a ¢ast obmedzent viacjazy¢nost na
webovych lokalitidch EU. Jedna skupina respondentov (81) zastdva nazor, Ze
véetky Casti webovych lokalit EU by mali byt dostupné vo vetkych tiradnych
jazykoch, aby sa zarucila demokraticka legitimnost a jazykova rovnost. MenSia
skupina sa domnieva, ze vietky webové lokality EU by mali byt dostupné
aspon v anglictine, nemcine, vo franctzstine a potencidlne v d'alsich jazykoch.
Dalsia skupina chce, aby sa vietko uvadzalo v spolo¢nom neutralnom jazyku.

70 respondentov sa domnieva, Ze vo vietkych tradnych jazykoch EU by mali
byt dostupné tie ¢asti webovych lokalit EU, ktoré st zaujimavé pre Sirokt

verejnost, napriklad:

e C(asti s informaciami o danom organe EU opisujtice jeho fungovanie a ticel
a kontaktné udaje,

e Casti obsahujtice novinky, tla¢ové oznamenia a informacie o najnovsom
VY VOji,
e webové lokality:
o tykajtce sa verejného zdravia, vzdelavania, hospodarstva, prav
cestujucich, potravinovej bezpecnosti, bezpecnosti pri praci alebo

prav obcanov,

o sinformdciami o grantoch, vyzvach na predkladanie pontk a inych
programoch obstaravania alebo financovania,

o suvisiace s vyznamnymi politickymi iniciativami, pravnymi
otazkami a usmerneniami o spdsobe dodrziavania povinnosti podla
prava EU,

o s ponukami volnych pracovnych miest,

o predsednictiev EU.
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Pokial ide o iné casti webovych lokalit EU, ktoré st uréené
$pecializovanej$iemu publiku, mdZe byt opravneny aj obmedzenejsi jazykovy
rezim?

Zhrnutia vo vSetkych alebo v mnohych uradnych jazykoch
(5. otazka)

Bolo by uZitocné, aby zhrnutia doleZitych zdleZitosti boli uverejnené vo vsetkych alebo
mmnohych viradnych jazykoch?

PribliZne dve tretiny respondentov povazujui zhrnutia kItac¢ovych tém
zverejniované vo vsetkych alebo v mnohych tiradnych jazykoch za uzito¢né.

Mnohi respondenti podporujaci zhrnutia ich povazuja za dobry kompromis.
62 respondentov zastdva nazor, Ze zhrnutia by mali byt dostupné vo vSetkych
tradnych jazykoch EU. Niektori respondenti sa domnievajt, ze postacujtice by
boli zhrnutia v troch, Styroch alebo piatich najcastejsie pouzivanych jazykoch.
Ini respondenti tvrdia, Ze pri priprave zhrnuti informacii hrozi riziko ich
skreslenia a diskriminuja sa I'udia, ktori maja pristup len k zhrnutému textu.

Jazykové obmedzenia (6. otazka)

Je za uréitych okolnosti prijatelné poskytovat materidly skor v malom pocte jazykov nez
vo vsetkych tiradnyjch jazykoch? Ak dno, aké kritérid by sa mali pouZit na urcenie, ako
sa tieto jazyky budi vyberat’ (napriklad pocet obyvatelov, ktori hovoria danym
jazykom, tiroveri jazykovej rozmanitost v rdmci obyvatel'stva...)?

Ano alebo nie?

Ano: Vidsina respondentov (119), ktori odpovedali na dant otdzku, povazuje
za istych okolnosti a z pragmatickych dovodov za praktické, aby sa dokumenty
poskytovali len v malom pocte jazykov. Niektori respondenti pridali aj
podmienky, napriklad ak sa uvedie jasné oddvodnenie alebo ak sa obmedzenia
skombinujii s moznostou poskytovat preklady na vyziadanie.

2 Jednym z variantov tejto myslienky je zavedenie jazykového rezimu, ktory by vychadzal z rozliSovania
hlavnych webovych lokalit EU (tzv. webové lokality 1. Grovne) a podrobnejsich alebo technickej$ich
webovych lokalit EU (webové lokality 2. trovne). V ramci tejto skupiny respondentov sa zistili rozdiely,
pokial ide o to, kolko uradnych jazykov by sa malo pre jednotlivé typy webovych lokalit pouzivat. Su tu
dva hlavné pristupy, a to:

e pouzivat v8etky Uradné jazyky EU pre hlavné webové lokality a minimalny pocet jazykov pre
ostatné podrobnejsie a technickejSie webové lokality (anglictina, francuzstina, nem¢ina
a pripadne aj talian€ina €i Spaniel€ina) alebo pouzit na preklad tychto webovych lokalit do
vSetkych uradnych jazykov strojovy preklad,

. pouzivat obmedzeny po&et iradnych jazykov EU pre hlavné webové lokality (angligtina,
francuzstina, nemcina a pripadne aj talian¢ina ¢i Spaniel€ina) a menej jazykov (ako napriklad
angli¢tina, francuzstina a nemcina alebo len angli¢tina) pre podrobnejsie, technickejSie webové
lokality.
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Nie: 84 respondentov vychadza z modelu neobmedzenej viacjazy¢nosti,
v ktorom je akykol'vek druh jazykového obmedzenia diskriminacny, a teda
nepripustny.

Kritéria vyberu jazykov

Pokial ide o kritéria, ktoré by sa mali pouzivat na vyber tiradnych jazykov,
nazory respondentov sa roznia.

Mnohi respondenti povaZzuju za najdolezitejSie kritérium vplyv, relevantnost
alebo vyznam informadcii pre urcita skupinu obéanov, ¢lenské staty alebo
siroku verejnost. Podla ich nazoru by sa jazyky mali vyberat na zaklade toho,
Ze kazda dotknutéa osoba by mala informécidm rozumiet. To by znamenalo, Ze
urcity velmi Specificky obsah, casto urceny odbornikom, by mohol byt
dostupny len v obmedzenom pocte jazykov.

Niektori respondenti sa domnievaju, Ze vhodnym kritériom je pocet
obyvatel'ov hovoriacich zvolenymi jazykmi, a to bud na zaklade minimalneho
percenta europskej populécie?, ktord rozumie vybratym tradnym jazykom,
alebo na zaklade najviac pouzivanych tradnych jazykov. Ini respondenti st
jednoznacne proti tomu, aby sa pocet obyvatelov pouzival ako kritérium, kedze
by to nevyhnutne viedlo k diskrimindcii menej pocetnych skupin obyvatelov

a ich jazykov.

Niektori respondenti zastavaju nazor, ze prioritu by mali mat pracovné jazyky
verejnej sluzby EU (pre niektoré organy EU je to angli¢tina, franctzstina

a nemcina) alebo jazyky, ktoré st tiradnymi jazykmi vo viac ako jednom
¢lenskom State.

[1l. Verejné konzultacie
Politika Komisie (7. otazka)

V aprili 2017 Eurdpska komisia prijala nové interné pravidld, podl'a ktorych sa
vyzaduje, aby sa doklady tykajiice sa verejnijch konzultdcii v suvislosti s , prioritnymi
iniciativami” v roénom pracovnom programe Komisie uverejiiovali vo vsetkijch
iradnych jazykoch EU. Vetky ostatné verejné konzultdcie musia byt k dispozicii
minimdlne v angli¢tine, franciizstine a nemcine. Verejné konzultdcie ,Sirokého
verejného zdujmu” by mali byt dostupné v dalsich jazykoch. Okrem toho ,do vSetkych
dradnych jazykov EU musia byt preloZené webové stranky vyhradené na iicely
konzultdcii alebo zhrnutie konzultdcii”.

Prispieva tdto politika podla vds k nastoleniu ndleZitej rovnovdhy medzi potrebou
reSpektovat a podporovat jazykovii rozmanitost a potrebou dodrziavat’ administrativne
a rozpoctové obmedzenia na druhej strane? Je to taky typ politiky, ktory by
opodstatnene mohli prijat ostatné institiicie EU?

3 Respondenti uvadzali 60, 75, 80 alebo 90 % eurdpskej populacie.
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Priblizne polovica respondentov (124) hovori, ze Komisii sa svojou politikou
nedari dosahovat spravnu rovnovahu. Drviva vacsina tychto respondentov sa
domnieva, Ze aktualna politika Komisie je nedostatoéna, pricom uvadzajua tieto
dovody:

e Mnohi respondenti (50) vyjadruju polutovanie nad neurcitym
vymedzenim urcitych kI'icovych pojmov, ako st napriklad siroky
verejny zdujem, dodatocné jazyky a prioritné iniciativy. Komisia tak ma
siroky priestor na volné uvazenie, co moze viest k svojvolnému
uplatnovaniu politiky.

e Mnohi respondenti (49) zastavaji nazor, Ze verejné konzultacie by mali
byt dostupné vo vietkych aradnych jazykoch EU. Ako argument sa
uvadza, ze vzhladom na charakter verejnych konzultacii musia organy
EU zabezpecit, Ze sa na nich rovnako moZu zucastnit vetci oblania.
Obmedzenia by mali byt vynimkou, a nie naopak.

e Mnohi respondenti (46) nechapu, preco by mali mat anglictina,
francuzstina a nemcina pocas verejnych konzultacii privilegované
postavenie. Tato situdcia vedie k vytvoreniu jazykovej nerovnosti.

e Niektori respondenti (9) sa domnievaju, Ze k minimalnemu poctu troch
jazykov by sa mali pridat dalsie tradné jazyky (vratane Spanielc¢iny
a talianciny).

¢ Niekolko respondentov (6) méa obavy z praktickej stranky: V akom
rozsahu sa politika Komisie na rok 2017 uplatiiovala v praxi? V akej
faze obdobia konzultdcii st rézne preklady k dispozicii?

64 respondentov sa vyjadrilo, Ze jazykova politika Komisie na rok 2017 v oblasti
verejnych konzultacii je primerana. Niektori povazuju tato politiku za dolezity
prvy krok a dokonca navrhuj, Ze by ju mali prijat vietky ostatné organy EU.

K tejto téme jeden respondent — Europska chemicka agenttira — poznamenava,
Ze je tazké prijat presne rovnaku politiku v inych organoch, pretoze verejné
konzultacie organizované Komisiou sa m6zu lisit od tych, ktoré organizuja iné
organy EU, a konzultacie tiez mdZu mat iné cielové publikum.

Niekol'ko respondentov (5) sa domnieva, Ze politika Komisie na rok 2017 je

prilis ndkladna, a mysli si, Ze by postacovalo zverejiiovanie len v anglictine
alebo v anglictine, vo franctiz§tine a v nemcine.

V. Iné témy
Nové pravne predpisy EU (8. otazka)
Jediné osobitné privne predpisy tykajiice sa pouZivania jazyka v sprdve EU sii z roku

1958, ked’ existovalo Sest’ ¢lenskych stitov a Styri uradné jazyky. Myslite si, Ze
v suicasnej situdcii by mohli byt uZitocné nové pravne predpisy? Alebo si myslite, Ze
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otdzky stivisiace s pouzivanim jazykov je lepsie riesit mimo podrobného pravneho
ramca?

Vicsina respondentov (126), ktori odpovedali na tato otazku, sa domnieva, ze
novy pravny predpis alebo revizia existujiceho nariadenia ¢. 1/1958 by bola
uzitocna. V niektorych odpovediach sa uvadza, Ze takymto revidovanym
pravnym predpisom by sa mala posilnif viacjazy¢nost tym, Ze by sa podrobne
stanovili jazykové prava obcanov. Niektori respondenti rozobrali svoje tvrdenie
a vyjadrili sa, Ze hoci by novy pravny predpis bol Zziaduci, s revidovanim
nariadenia ¢. 1/1958 sa spaja riziko otvorenia Pandorinej skrinky.

Respondenti predlozili tieto ndvrhy na zmenu nariadenia ¢. 1/1958:

e zaviest povinnost (namiesto moZnosti) instittcii EU prijat vnutorné
pravidla tykajtce sa pouzivania jazykov (¢lanok 6),

e zahrnut pravo na ziskanie prekladu na vyziadanie,

e aktualizovat nariadenie ¢. 1/1958 tak, aby sa don premietol ¢lanok 11
Zmluvy o fungovani EU, v ktorom sa od Komisie ziada, aby vykonavala
rozsiahle verejné konzultdcie, a od inStittcit EU sa ziada, aby udrziavali
otvoreny, transparentny a pravidelny dialég s obc¢ianskou spolo¢nostou,

e zaviest neutralny spolo¢ny jazyk.

34 respondentov je proti novému pravnemu predpisu alebo revizii nariadenia
¢. 1/1958. Domnievaju sa, Ze nariadenie ¢. 1/1958 je dostatocné, aktualne a zZe
by sa mala zachovat rovnost vsetkych 24 uradnych jazykov. Problémom je
skor riadne vykonavanie existujicich pravnych predpisov.

Niektori respondenti navrhuju rieSenie jazykovych otazok mimo podrobného
legislativneho ramca. Predlozenych bolo niekolko navrhov:

¢ (spolo¢né) usmernenia prijaté vSetkymi organmi EU,

e aktualizacia oznamenia Komisie o preklade ako sucasti rozhodovacieho
procesu Komisie (2016),

e koédex spravania v oblasti viacjazycnosti,

e medziingtituciondlna dohoda, na zaklade ktorej kazdy organ EU prijme
svoju vlastnu jazykovu politiku, a

e odporutcania eurépskeho ombudsmana.

Naklady na preklad (9. otazka)
Kazdé zvysenie objemu informdcii a dokumentov uverejnenych vo vietkych jazykoch

EU si bude vyZadovat dodatocné niklady na preklady. Akym spdsobom sa podla vis
dajii tieto dodatocné ndklady pokryt? Z inych poloZiek v rozpoéte EU? Vyélenenim
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dalsich financnych prostriedkov od jednotlivych ¢lenskych Statov, ktorych sa to tyka?
Nejakym inym spdsobom?

Odpovede na tuto otazku boli rézne v zavislosti od modelu jazykovej politiky,
ktory respondenti obhajuju.

PodIa niektorych respondentov ndklady na preklad nie sti prehnané a otazka by
sa mala zmenif takto: , Aké su ndklady na neposkytovanie prekladov?” Konkrétne:

, Preklad, teda informdcie a schopnost kazdého obéana pochopit, co sa deje, mi
nepripadd ako druhotny vydavok, ale ako demokraticky imperativ v kontexte, kde Unia
Casto nie je pochopend a je odmietand.” (odpoved predlozena po franctizsky).

Respondenti predlozili r6zne navrhy na vyriesenie (dalsich) nakladov na
preklad:

e 62 respondentov sa vyjadrilo, Zze naklady na preklad by mali byt hradené
zo vieobecného rozpoétu EU. Inak to skonéi tak, Ze mensie $taty budt
platit za preklady viac ako vdcsie Clenské staty.

e Niektori respondenti (22) ida este dalej a Ziadaju, aby clenské staty,
ktoré maju jeden z , privilegovanych jazykov”, by mali platit viac, aby
sa kompenzovala tato ich vyhoda.

e Niektori respondenti (24) naopak zastavajui nazor, ze clenské Staty, ktoré
si Zelaju mat d'alsie preklady do svojho tiradného jazyka, by mali
suvisiace naklady uhradit.

e Mnohi respondenti predlozili napady, ako znizit naklady na preklad,
napriklad:
o zoskupit prekladatel'ské zdroje vietkych organov EU,
viac vyuZzivat strojovy preklad (pozri tiez 10. otdzku),
znizit mnozstvo textov,
zvysit kvalitu textov,
zadavat preklady externym prekladatelom,
podporit hospodarsku sutaz medzi prekladatelskymi agenttirami
formou transparentnych verejnych satazi,

O O O O O

o znizif sadzby za preklad Prekladatel'ského strediska pre organy
Eurépskej tinie a zosuladit jeho sadzby so sadzbami v stkromnom
sektore jazykovych prekladov,
nerevidovat dokumenty, ktoré uz boli prelozené,

o vyhybat sa uplatiiovaniu naliehavych situacii,
spolupracovat s vnutrostatnymi prekladatelskymi sluzbami,
napriklad vytvorenim spoloc¢nej prekladatel'skej platformy, aby sa
vyhlo zdvojovaniu prace.

Strojovy preklad (10. otazka)

V akej miere mozno vyuzivat technoldégie na preklad medzi rdznymi jazykmi
EU? Ked'%e ,strojové” preklady nemusia byt vZdy tiplne presné, je toto prijatelnd cena
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za to, Ze dokumenty budii preloZené rychlejsie a tispornejsie, ako by tomu bolo
v opacnom pripade?

Respondenti vidia vyzvu v snahe o dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi
potencialom strojového prekladu a rizikom nepresnosti: , Niekedy je strojovy
preklad lepsi nez ni¢, ale niekedy je horsi nez nic.”

Pre takmer vic¢sinu respondentov (134) sa rovnovaha naklana v prospech
strojového prekladu. Hoci sa jasne rozpoznavaja sticasné problémy stivisiace
s jeho pouzivanim, niekol'ki respondenti (17) sa domnievajt, Ze by sa malo
investovat viac zdrojov do vyvoja prekladatel'skych technolégii. Vacsina
respondentov zaroven sformulovala podmienky pre stcasné vyuzivanie
strojového prekladu, napriklad Ze strojovy preklad:

e by sa mal pouzivat len ako pomdcka¢* alebo len vtedy, ak ho zreviduje
alebo skontroluje prekladatel,

e by sa nemal pouzivat pri dokumentoch, ktoré si vyzaduja presnost, ako
napriklad pravnické alebo finan¢né dokumenty,

e Dby sa mal pouzivaf len s vyhldsenim o odmietnuti zodpovednosti,
v dosledku ktorého bude jasné, Ze text bol prekladany strojovo a ze moze
byt nepresny,

e by sa mal pouzivaf len ako prechodné rieSenie, kym nebude dostupny
,riadny” preklad,

e Dby sa mal kombinovat s moznostou ziskania ,riadneho” prekladu na
vyziadanie.

Niektori respondenti uviedli priklady situacii, v ktorych by sa mohol strojovy
preklad vyuzivat viac, ako napriklad obsah webu, kratke alebo jednoduché
texty, interné dokumenty alebo preklady do netradnych jazykov.

Takmer $tvrtina respondentov (73) sa viac priklana k nevyuzivaniu
strojového prekladu. Respondenti (28) poukazuju na jeho nespolahlivost

a nedostato¢énu kvalitu. Pri pouZzivani strojového prekladu hrozi diskriminacia
obé¢anov EU, ak niektoré z tradnych jazykov sa prekladaji ,riadne” a iné nie.
Niektori respondenti varuju pred obehom tzv. sivych prekladov, pri ktorych je
potencial vytvarania falosSnych sprav. Ak by sa strojové preklady mali
pouzivat, tak len ako pomocka pre prekladatelov (14 respondenti).

4. Prehlad inych otvorenych tém

Pouzivanie regionalnych alebo mensinovych jazykov v organoch
EU

Niektori respondenti spomenuli ddleZitost regionalnych a mensSinovych
jazykov v ¢lenskych statoch EU, ktoré nemajt postavenie tiradnych jazykov,

4 Jeden respondent spomenul potencial nastrojov na pocitatom podporovany preklad (tzv. CAT nastroje),
ktoré prekladatelia pouzivaju na ulahcenie procesu prekladu.
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ktorymi sa vSak do velkej miery hovori a sti rozhodujticou sti¢astou identity.
Boli predloZené navrhy na zabezpecenie vac¢Sieho uznavania tychto jazykov na
urovni EU:

e vydlenenim &asti na webovych lokalitach EU v tychto jazykoch,

e zverejnovanim zalezitosti vplyvajicich na menS$iny v prislusnych
jazykoch,

e spristupniovanim zhrnuti klIi¢ovych tém a verejnych konzultécii
v regionalnych alebo mensinovych jazykoch,

e zmenou nariadenia ¢. 1/1958 tak, aby sa chranili regionalne alebo
mensinové jazyky.

Nasledky brexitu

Niekolki respondenti poznamenali, ze v dosledku brexitu v marci 2019 by sa
angli¢tina mala stat menej dominantnou a menej doéleZitou v rdmci vnatornej
a vonkaj$ej komunikécie verejnej sluzby EU.
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Priloha: Zoznam prispevkov
Clenské staty

Francuizsko - Secrétariat Général des Affaires Européennes
Taliansko - Permanent Representation of Italy to the EU
Spanielsko - Secretaria de Estado para la Unién Europea

Intitucie, organy, urady a agentary EU

Eurépska chemicka agentura (ECHA)
Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA)

Regionalne verejné organy
Vlaamse Overheid
Organizacie

European Language Equality Network

Kotimaisten kielten keskus (Finnish Centre of Domestic Languages)
Oifig an Choimisinéara Teanga, Ireland

Conradh na Gaeilge (Gaelic League), Ireland

Europa Esperanto Unio (2 contributions)

Esperanto France

Europe-Démocratie-Esperanto (2 contributions)

Comité Pauvreté et Politique, France

DLF Bruxelles-Europe

Internacia Scienca Instituto "Ivo Lapenna”

Matris lingua, I want my language back

Observatoire européen du plurilingualisme

Panhellenic Association of Translators

Délégation des Barreux de France (au nom du Conseil national des Barreux, du
Barreau de Paris et de la Conférence des Batonniers)

Centre d'Etudes Jacques Georgin

GEM+ "Pour une gouvernance européenne multilingue" asbl
AlumlISIT

Plataforma per la Llengua

Ceska esperantska mlade?, z.s. (Czech Esperanto Youth)
Wirtschaftskammer Osterreich

Irish Translators' and Interpreters' Association

FIT Europe, Regional Centre of the International Federation of Translators
International Certificate Conference Languages (ICC)

Cornish Language Board

Stiftung Lichterfeld

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Exilio - Hilfe fiir Migranten, Fliichtlinge und Folteriiberlebende e.V.
Interkultura Centro Herzberg (Esperanto-Gesellschaft Stidharz)
EsperantoLand e.V.

Verein Deutsche Sprache e.V.

16



%

‘V\

Budapesti Orvos-Egészségligyi Eszperant6 Szakcsoport
Akademicka obec

Eoghann Dickson, University of Glasgow

Federico Gobbo, University of Amsterdam

Angelo Ariemma, Universita degli Studi "La Sapienza" di Roma
Daniel Gongalves, University of Lisbon

Jean-Claude Barbier, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne
Universitat Rovira i Virgili

Michele Gazzola, Ulster University

Universidade do Algarve

Francois Grin, Université de Geneve

Christoph Knabe, Beuth-Hochschule fiir Technik Berlin
Robert Phillipson, Copenhagen Business School

Isabelle Pingel, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Victor Ginsburgh, Université Libre de Bruxelles / Université catholique de
Louvain & Juan D. Moreno-Ternero, Universidad Pablo de Olavide

Jednotlivci

Od jednotlivcov bolo prijatych 234 prispevkov.
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Eurépsky ombudsman

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Tel. + 33 (0)388 17 23 13
Fax + 33 (0)3 88 17 90 62
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© Eurdpska unia, 2014
Reprodukcia na vzdelavacie

a nekomeréné Ucely je povolena
za predpokladu uvedenia zdroja.

18



