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Vyhlasenie o poslani Eurépsky ombudsman sa usiluje o spravodlivé vysledky
staznosti proti institicidm Eurdpskej tnie, podporuje transparentnost a presadzuje
administrativnu kulttru sluZzby. Jeho cielom je budovat doveru prostrednictvom
dialogu medzi obcanmi a Eurépskou tiniou, a podporovat najvyssie Standardy
spravania v instittcidch Unie.
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Prehlad ombudsmana

S potesenim Vam predstavujem Vyrocnu sp.
ombudsmana v novej uprave. Dafam, ze Va
dobry prehlad o pokroku, ktory sme dosiahli g
staznosti od obcanov, podnikov a organizacii, a p
najvyssich standardov v uradnych postupoch institu
organov, uradov a agentur' Eurdpskej unie. K




Sprava presla od minulého roku
¢iasto¢nou tpravou, ¢im zohladnuje
spatnu viazbu zo strany citatelov

a odzrkadluje novt vizudlnu identitu
instittcie. Tento prehlad ombudsmana,
v ktorom upozornujem na najdolezitejsie
udalosti daného roka, nahradza
predchadzajici tvod a zhrnutie. Byvalé
kapitoly 2 a 3 sa zlucili do jednej
kapitoly — kapitoly 1 — v ktorej sa uvadza
komplexny prehlad prace ombudsmana
pri rieSeni staznosti a vySetrovani

v roku 2010 vratane mandatu

a postupov ombudsmana. Kapitola 2

sa zaobera vztahmi ombudsmana

s ostatnymi instituciami EU, vztahmi

s obcou narodnych, regionalnych

a miestnych ombudsmanov v Eurépe

a obsahuje prehlad komunikac¢nych
aktivit ombudsmana. V kapitole 3 sa
uvadzaju informacie o zamestnancoch
a rozpoc¢te ombudsmana.

Dufam, ze budete spokojni s touto novou
a prehladnejsou spravou, ktora odraza
nas dvojaky ciel, a to, ¢o najlepsie vyuzit
zdroje a zachovat pritom ¢o najvacsiu

Patnast rokov posobenia
Europskeho ombudsmana

Urad eurdépskeho ombudsmana oslavil
27. septembra 2010 svoje patnaste
narodeniny. V tomto poldruha desatroci
ombudsman odpovedal viac nez 36 000
stazovatelom a ukon¢il viac nez 3 800
vySetrovani mozného nespravneho
uradného postupu. Odpovedanim na
staznosti, navrhovanim priatel'skych
rieSeni a poskytovanim odportcani
ombudsman pomohol eurépskym
institiciam zabezpecit napravu, zvysit
kvalitu svojho tiradného postupu,
vysledkom ¢oho je pribliZzenie sa
europskym obéanom.

Je vsak toho viac: vdaka rieSeniu staznosti
ombudsman ziskal skuto¢ny prehlad

o trendoch, pokial ide o nespravne
uradné postupy, systémové problémy

a Strukturalne nedostatky. Vyzbrojeny
tymito informdaciami sa usiluje dosiahnut
to, ¢o si mnohi nasi stazovatelia zelaju
najviac — zabezpecit, aby sa v budtucnosti
uz nezopakovalo to, ¢o sa stalo im.

Dufam, ze budete spokojni s touto novou a prehladnejSou spravou, ktora odraza
nas dvojaky ciel, a to, ¢o najlepSie vyuzit zdroje a zachovat pritom ¢o najvacsiu

dostupnost a transparentnost.

dostupnost a transparentnost. TeSime
sa na Vase reakcie, ktoré nam umoznuju
dosahovat stale lepsie vysledky.

Zapajanim institucii sme sa snazili o to,
aby si v rdmci spravy vzali ponaucenia,
ktoré vyplynuli z rieSenia staznosti.

Z roku 2010 mame niekol'ko dobrych
prikladov. Chcel by som spomenut
najma dva pripady tykajice sa pristupu
k dokumentom, ktoré sme riesili,

v suvislosti s Eurdpskou agenturou

pre lieky (EMA) v Londyne. V oboch
pripadoch agenttira EMA prijala
odportucanie ombudsmana poskytnut
pristup k dokumentom. Co je doleZitejie
agentura EMA prijala a zverejnila
novu politiku pristupu k dokumentom
zameranu na zabezpecenie ovela
rozsiahlejsieho pristupu verejnosti

1. V tejto sprave sa z dévodu stru¢nosti pouziva termin ,institdcia”, ktory sa vztahuje na vietky institlcie, organy, drady a agentury EU.
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k dokumentom, ktoré uchovava. Za
konstruktivny pristup som agentire EMA
vyslovil verejné uznanie. Prijatim tohto
dodlezitého politického kroku agenttra
EMA rozsirila dosah odportcani, ktoré
som jej predlozil. Toto ilustruje, aké
konkrétne a dlhodobé vysledky moze
praca ombudsmana priniest obcanom, ak
k nej organ EU pristupuje konstruktivne
a je ndgpomocny.

V zaujme zabezpecenia, aby institticie
zavadzali systémové vylepSenia, sme
v roku 2010 opat uverejnili studiu

o naslednych opatreniach, ktoré prijali
institucie EU ku vietkym kritickym

Vysledky pre stazovatelov
v roku 2010

Vzdy je lepsie, ked ombudsman nemusi
uviest kriticktl poznamku alebo prejst

k stadiu navrhu odporucania v zaujme
zabezpecenia zlepsSenia. Ovela lepsie je,
ked si pripady dokazu institucie vyriesit
samotné alebo moézu prijat priatel'ské
rieSenie. Vo viac ako polovici pripadov
uzavretych v roku 2010 prislusna
institticia prijala navrh na priatelské
rieSenie alebo zalezitost vyriesila.
Vyjadrujem uznanie instittcidm ako
celku za ich usilie pri nachadzani rieSeni
v tychto pripadoch.

Vo viac ako polovici pripadov uzavretych v roku 2010 prislusna institucia prijala
navrh na priatelské rieSenie alebo zalezitost vyriesila.

poznamkam a dal$im poznamkam,

ktoré ombudsman urobil v roku 2009.

Zo studie vyplynulo, beruc kritické

a dal$ie poznamky dohromady, Ze miera
uspokojivych naslednych opatrenti
dosiahla 81 %, co je mierne lepsi vysledok
ako v predchadzajicim roku. V stadii

sa uvadzaju mnohé priklady, v pripade
ktorych sa dosiahlo skuto¢né zlepsenie

v takych oblastiach, ako dokumentovanie
vnutornych postupov az po verejné sautaze
a zmluvy. Je to velmi povzbudivé. So
znepokojenim som vsak vzal na vedomie
pomerne vysoky pocet neuspokojivych
odpovedi na kritické poznamky, ktoré
poslala Europska komisia (10 z 32
odpovedi). Dokazuje to, Ze ombudsman

i samotné instittcie musia eSte toho vela
urobit pri presviedc¢ani uradnikov, ze
defenzivny pristup k ombudsmanovi
znamend premeskant prilezitost pre

ich institdciu a mozné poskodenie
obrazu Unie.

V tejto sprave sa uvadza desat vzorovych
pripadov, ktoré st prikladom najlepSich
postupov riesenia staznosti. Sltizia ako
vzor pre dalsie instittcie EU, pokial ide
o to, ako najlepsie reagovat na zalezitosti,
ktoré predkladd ombudsman. Tri z tychto
pripadov sa tykaju Komisie, zatial ¢o
jeden vzorovy pripad sa tykal kazdej

z tychto instittucii — Parlamentu, Rady,
Eurépskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru, Eurdpskej investi¢nej banky,
Eurdpskej agenttry pre lieky, Eurépskej
agentury pre bezpecnost letectva

a Vykonnej agentury pre vzdeldvanie,
audiovizudlny sektor a kultdru. Zahfnali
oblasti po¢ntic transparentnostou

a spravodlivostou az po prava osdb

so zdravotnym postihnutim, zmluvy

a vyberové konania a prijimanie

do zamestnania.

V roku 2010 ombudsman uzavrel

326 vysSetrovani (v porovnani

s 318 vySetrovaniami v roku 2009).

323 vysetrovani z tohto poctu stviselo
so staznostami a tri boli z vlastného
podnetu. Ombudsman dospel zaveru,



ze k nespravnemu uradnému postupu
doslo v 12 % pripadov (40) a na zaklade
navrhu odporucani, ktoré vydal, sa

v siedmich z tychto pripadov dosiahol
pozitivny vysledok pre staZzovatela.

Aj ked ombudsman musel uviest
kritické poznamky k institiiciam len

v 33 pripadoch v porovnani s 35 v roku
2009 a 44 v roku 2008, este stale existuje
priestor na zlepSovanie. V zaujme
zvysenia kvality tradnych postupov,
dalSie poznamky uviedol ombudsman
v 14 pripadoch (28 v roku 2009).

V roku 2010 ombudsman predlozil
Parlamentu jednu osobitnti spravu

v ramci vySetrovania staznosti tykajtcej
sa pristupu k dokumentom o emisiach
CO, z automobilov. V osobitnej sprave
bolo zdoraznené, Ze Komisia takmer
15 mesiacov nereagovala na navrh
odporuicdania, aj ked v Zmluve je
stanovena lehota tri mesiace. Komisia
nedodrzala ani zavazok, ktory dala
ombudsmanovi. Tieto zlyhania
predstavovali nesplnenie povinnosti
Komisie podielat sa na tuprimnej
spolupraci s ombudsmanom.

Mnohé z tychto pripadov st zahrnuté

v tematickej analyze uvedenej v kapitole 1,
v ktorej st zdoraznené najdodlezitejsie
pravne a faktické zistenia uvedené

v rozhodnutiach ombudsmana, ktorymi
sa uzavreli vySetrovania v roku 2010.
Analyza je rozdelena podla klasifikacie
hlavného predmetu vysetrovania do
tychto siedmich hlavnych kategdrii:

(i) otvorenost, pristup verejnosti a osobné
udaje; (ii) Komisia ako strazkyna zmluav;
(iii) vyhodnotenie pontik a priznanie
grantov; (iv) plnenie zmlav; (v) sprava

a sluzobny poriadok; (vi) konkurzy

a vyberové konania a (vii) institucionalne,
politické zalezitosti a iné. Obsahuje
pripady, ktoré mali vyrazny dosah

z hladiska presadzovania transparentnosti

a dobrej spravy v ingtittciach EU, pripady,
ktorych vysledok bol osobitne pozitivny
pre stazovatela a pripady, ktoré poskytli
ombudsmanovi moznost vysvetlit dolezité
pravne aspekty alebo sa zaoberat takou
zalezitostou, ktora mu predtym este
nebola predlozena. Vzhladom na tsilie
ombudsmana podporovat uplatiiovanie
Charty zakladnych prav EU zdoraznené
su aj pripady, ktoré sa tykaju prav
stanovenych v Charte. Pravidelne sa
poukazuje aj na zalezitosti tykajtice sa
spravodlivosti. Spravodlivost sa uvadza

v ¢lanku 41 ods. 1 zakladného prava
Charty na dobru spravu veci verejnych

a ombudsman spravodlivost vzdy
pokladal za hlavnu zasadu dobrej spravy.

S poteSenim oznamujem, Ze Cas potrebny
na ukoncenie vysetrovania klesol

z priemerne 13 mesiacov v roku 2008 na
devat mesiacov v rokoch 2009 a 2010.
Védsina vySetrovani bola ukoncena do
jedného roka (66 %). Viac nez polovica
(52 %) bola ukoncena do troch mesiacov.
Vsetko toto sa podarilo dosiahnut

s celkove 63 zamestnancami v ramci
planu pracovnych miest na rok 2010

a rozpoctovymi prostriedkami vo vyske
9332275 EUR.

Stratégia do buducich rokov

Na podujati, ktoré sa konalo pri
prilezitosti patnasteho vyrocia, bola
predstavena stratégia posobnosti
ombudsmana na roky 2009-20142. Priprava
stratégie sa zacala v roku 2010 na naSom
februdrovom vyjazdovom zasadnuti
zamestnancov, ktoré bolo zamerané na
tému ,Vizia Eurépskeho ombudsmana
na dalsich péat rokov”. Stratégia sa

dalej rozvijala prostrednictvom
konzultacii s internymi a externymi
zainteresovanymi stranami.

2. Strategicky dokument je k dispozicii v 23 jazykoch na webovej lokalite ombudsmana na: http://www.ombudsman.europa.eu/

resources/strategy.faces
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Cielom stratégie je poskytnuf jasné
vyjadrenie poslania a ambicii
ombudsmana a zasad, ktorymi sa riadi.
Na zaklade doterajsich vysledkov sa

v stratégii uvadza rad cielov a priorit,
ktoré st urcené na dosiahnutie

vSeobecnych cielov ombudsmana, a to po
prvé, zabezpedit, aby ob&ania EU mohli
plne vyuzivat svoje prava a po druhé,
zlepsit kvalitu spravy EU. Potrebné je
uviest pét cielov, ktoré sme si stanovili na
dalsie roky:

¢ Chceme poznat ndzory nasich
zainteresovanych stran prostrednictvom
pravidelnej spétnej vazby od stazovatelov,
dalsieho rozvijania kontaktov

s intittciami EU a zapajania ob¢ianskej
spolo¢nosti. Okrem toho sa budeme
snazit — prostrednictvom Eurdpskej

siete ombudsmanov?® - o identifikaciu
najlepsich postupov.

e Chceme rychlejsie dospiet k vysledkom
skratenim casu potrebného na uzavretie
vysetrovani a rozvijanim zjednodusenych
postupov na podporu, kde je to mozné,
rychleho vyrieSenia staznosti.

e Chceme pozitivne vplyvat na
administrativnu kultaru Unie
zdoraznovanim ulohy ombudsmana

ako zdroja, ktory pomaha zlepSovat
administrativne postupy, a va¢sim
ststredenim sa na systémové otazky.

K podujatiam, ktoré pomohli pri ziskavani napadov pre
stratégiu Eurépskeho ombudsmana, patrilo podujatie

z 12. marca 2010 nazvané ,Novy mandat Eurépskeho
ombudsmana - ¢o oc¢akavat?” Cielom tohto podujatia
bolo prediskutovat so zainteresovanymi stranami priority
ombudsmana na roky 2009-2014. Na diskusiach sa
zucastnili obc¢ania, mimovladne organizacie, obchodné
zdruzenia, zaujmové skupiny, novinari a urady
regionalnych organov.

* Chceme nasim zainteresovanym
strandm a verejnosti pristupnou cestou
poskytovat véasné a uzitocné informacie.
Chceme jednoducho lepsie komunikovat.
® Chceme neustale prehodnocovat, ako
vyuzivat nase zdroje. Budeme sa snazit
zabezpecit ¢o najvyssiu uroven spravy
interne a budeme ddsledne sledovat

a zvySovat kvalitu nasej prace.

Sustredenim sa na tieto ciele sa usilujeme
pomdct Unii pri plneni slubov, ku ktorym
sa v Lisabonskej zmluve zaviazala
obcanom, pokial ide o zakladné prava,
vacsiu transparentnost a lepSie prileZitosti
pre ucast na tvorbe politiky. V ramci

toho sa tiez snazime skromne prispiet

k uslachtilym cielom prehlbovania
pravneho poriadku a zvySovania

kvality demokracie v eurépskom
pravnom poriadku.

Institucia, ktora je pristupna,
spravodliva a orientovana na
obcanov

Hlavnou prioritou je informovat obcanov,
aby sa dozvedeli o svojich pravach

a o tom, ako tieto prava uplatiiovat.

S poteSenim som preto prijal, ze pri
prilezitosti nasho péatnéasteho vyrocia
sme mohli predstavit nova vizudlnu

3. Siet tvoria narodni a regionalni ombudsmani a podobné organy ¢lenskych $tatov Europskej unie, kandidatskych krajin
uchadzajucich sa o ¢lenstvo v EU a niektoré dal3ie eurépske krajiny, ako aj Eurépsky ombudsman a Vybor pre peticie

Eurépskeho parlamentu.



identitu tak Eurépskeho ombudsmana,
ako Eurdpskej siete ombudsmanov. Som
presvedceny, Ze nasa nova vizudlna
identita napomoZe vytvoreniu obrazu
instittcie, ktora je pristupna, spravodliva
a orientovana na obcanov, zatial ¢o nova
identita siete by mala napomdct zvySeniu
informovanosti o ddlezitej praci, ktora
ombudsmani v celej Eurdépe vykonavaju,
aby ob¢anom pomohli pri uplatfiovani
ich prav vyplyvajtcich z pravnych
predpisov EU.

Dalej sme staZzovatelom pomahali hladat
najvhodnejsie spésoby na napravu
prostrednictvom interaktivneho
sprievodcu na nasej webovej lokalite,
ktory pocas roka vyuzilo viac nez 19 000
Iudi na ziskanie informacii. KedZe viac
Iudi naslo spravne sposoby na napravu
vo svojom pripade, dostali sme o 409
menej staznosti, ktoré boli ,mimo
posobnosti” a celkovy pocet staznosti
klesol z 3 098 v roku 2009 na 2 667 v roku
2010. Je to pre mna vel'ké povzbudenie,
pretoze to znamena, ze sa k nam dostava
vyssi percentudlny podiel ziadatelov zo
spravneho doévodu. Zintenzivnili sme
tieZ nasu spolupracu s ostatnymi siefami
na poskytovanie informacii a rieSenie
problémov, ako napriklad Vasa Eurdpa

a SOLVIT.

Ako Eurdopsky ombudsman som sa
zaviazal zabezpecit, aby kazdd osoba
alebo organizacia, ktora by mohla

mat problém s inStittciami EU, bola
informovana o tom, Ze ma pravo

poslat mi staznost na nespravny

uradny postup. V priebehu roka sme
pokracovali v informovani celého
spektra cielovych skupin, aby sme ich
upozornili na sluzby, ktoré ombudsman
moze poskytnut obcanov, mimovladnym
organizaciam, zaujmovym skupinam,
podnikom, regionalnym organom,
expertnym skupindm a zdruzeniam.

K tematickym podujatiam organizovanym
v roku 2010 patrili seminare tykajace

sa transparentnosti, nariadenia

o rozpoctovych pravidlach a nového
mandatu ombudsmana. Pocet vysetrovani
zacatych v roku 2010 bol takmer rovnaky
ako v roku 2009 (335 v porovnani s 339).
Z vysetrovani, ktoré boli uzavreté

v roku 2010, 78 % staznosti predlozili
fyzické osoby, zatial ¢o 22 % predlozili
spoloc¢nosti a zdruzenia.

Tak ako kazdy
rok vacsina
vysetrovani, ktoré
ombudsman zacal
v roku 2010, sa
tykala Komisie (219
vySetrovani alebo
65 % z celkového
poctu).

Tak ako kazdy rok vdcsSina vySetrovani,
ktoré ombudsman zacal v roku 2010, sa
tykala Komisie (219 vySetrovani alebo
65 % z celkového poctu). KedZe Komisia
je hlavnou instituciou EU, ktora prijima
rozhodnutia a ma priamy dosah na

Logo Eurépskeho ombudsmana ma predstavovat posiliiovanie Usilia Europskeho
ombudsmana pri informovani Sirokého spektra cielovych skupin a suc¢asne ma evokovat
identitu a hodnoty tejto institicie. Modra a zIta farba ma pripominat eurépsku vlajku,
pricom kruhovy tvar predstavuje jednotu a zhodu. Vnutri tohto kruhu obojsmerné Sipky
predstavuju vymenu a dialog, ¢o su kluc¢ové prvky metodiky Eurépskeho ombudsmana.
Dizajn vrstvenych Sipok vytvara znamienko rovnosti, ktoré symbolizuje rovnost

a spravodlivost. (Dizajn: Studio Phillippe Apeloig)

|

y I
| N —/
Nové logo Europskej siete ombudsmanov ma evokovat identitu a hodnoty siete. Logo
pozostava zo spektra zivych farieb, ktoré predstavuju rozmanitost nasej siete a jej
¢lenov. Farby vlajky Eurépskej Unie su vedla seba v najnapadnejSom bode formacie.
Kruhova kompozicia predstavuje komunikaciu, partnerstvo a jednotu, pricom hroty
v
1

$ipok symbolizuju stret mnohych réznych stran v jednom zretelnom bode. (Dizajn: Stadio
Phillippe Apeloig)
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obcanov, je normalne, Ze je aj hlavnym
objektom staznosti obcanov. Potrebné je
vSak poznamenat, Ze porovnatelny udaj
za rok 2009 bol 56 % z celkového poctu.
Eurdépskeho tradu pre vyber pracovnikov
(EPSO) sa tykalo 35 vysetrovani (10 %),
Eurépskeho parlamentu 22 (7 %), Rady
Eurépskej tinie 6 (2 %) a Sidneho dvora
Europskej tnie 4 (1 %). V pripade Stidneho
dvora, je potrebné uviest, ze ombudsman
moze zacat vySetrovanie len v stvislosti

s jeho pracou, ktora sa netyka sudnych
zéleZitosti. Dal$ich 52 vySetrovani sa
tykalo 25 inych instittcii, organov, tradov
a agenttr EU.

Takmer v 70 % spracovanych pripadoch,
sme dokazali stazovatelovi pomdct

tym, Ze sme pripad zacali vySetrovat,
presunuli sme ho prislusnému organu
alebo sme poskytli radu, kam je potrebné
sa obratit. Viac ako 53 % pripadov (1 435
staznosti) patrilo do pdsobnosti ¢lena
Eurdpskej siete ombudsmanov, pricom
27 % (744 staznosti) patrilo do pdsobnosti
Eurépskeho ombudsmana, ¢im sa
potvrdila potreba dalsieho posiliiovania
nasej spoluprace. Siedmy regionalny
semindar Eurdpskej siete ombudsmanov,
ktory sa v novembri konal v Innsbrucku
(Rakusko), na to poskytol dobru

Takmer v 70 % spracovanych pripadoch, sme dokazali stazovatelovi pomoct tym,
ze sme pripad zacali vysetrovat, presunuli sme ho prislusSnému organu alebo sme

poskytli radu, kam je potrebné sa obratit.

Hlavné typy udajného nespravneho
uradného postupu vysetrovaného
ombudsmanom v roku 2010 sa tykali

(i) poruseni: zakonnosti (nespravne
uplatniovanie vecnych a/alebo
proceduralnych pravidiel) (20,6 %
vySetrovani), primeranych ¢asovych

lehot na prijatie rozhodnuti (14,1 %),
spravodlivosti (11 %), povinnosti uviest
dovody rozhodnuti a moznosti odvolania
(5,8 %), povinnosti odpovedat na listy

v jazyku obc¢anov s uvedenim prislusného
uradnika (5,5 %) a povinnosti nalezitej
starostlivosti (3,1 %); (ii) poruSenia
povinnosti tykajucich sa: Ziadosti

o informacie (30,4 % vysetrovani), ziadosti
o pristup verejnosti k dokumentom (6,7 %)
a zabezpecenia nediskriminovania (3,7 %).

Zacalo sa Sest vySetrovani z vlastného
podnetu v oblasti systémovych otazok

v institdaciach: tri sa tykali EPSO, jedno
vySetrovanie Komisie, po jednom
vySetrovani Parlamentu, Komisie a Rady,
pricom posledné sa tykalo Komisie

a Rady.

prilezitost podobne ako siedme zasadnutie
sty¢nych tradnikov siete, ktoré sa konalo
v juni v Strasburgu. Osmy narodny
semindr Eurdpskej siete ombudsmanov

sa uskutocni v oktobri 2011 v Kodani.

K témam, o ktorych sa v Kodani bude
diskutovat, bude patrit vyhlasenie zasad
verejnej sluzby vypracovanych konkrétne
pre uradnikov EU. Pred pripravou navrhu
som uskutocnil konzultacie s narodnymi
ombudsmanmi v zaujme zabezpecenia,
aby budtce vyhlasenie plne zohladiiovalo
najlepsie postupy v ¢lenskych Statoch.
Odpovedali pozitivne, predlozili cenné
navrhy a poskytli uzitoné informacie,
ktoré sa zohladnia v procese pripravy.



Sty¢ni Uradnici konaju ako prvé miesto kontaktu pre
dalSie kancelarie v Europskej siete ombudsmanov.

V dhoch 6.-8. jina 2010 sa stretli v Strasburgu

uz siedmykrat. Prvy raz sa uskutocnilo spolo¢né
zasadnutie so sietou SOLVIT s cielom diskutovat

o otazkach spoloc¢ného zaujmu a posilnit spolupracu.
Na tomto spolo¢nom zasadnuti bol zahajeny projekt
na zmapovanie kompetencii narodnych ombudsmanov
v ramci siete. Cielom tohto projektu je zhromazdit
jasné a ucelené informacie o typoch staznosti, ktoré
narodni ombudsmani mézu a ktoré nemoézu riesit.

Lisabonska zmluva - po roku

Po mojom opatovnom zvoleni za
ombudsmana v januari 2010 som
oznamil, Ze jednou z mojich hlavnych
priorit v dalsich piatich rokoch bude
pombdct zabezpecit, aby EU prinasala

pre obcanov vyhody prislibené v ramci
Lisabonskej zmluvy. Zac¢iatkom roka
2010 som reagoval na verejné konzultacie
tykajace sa toho, ako by europska
iniciativa obanov mala fungovat v praxi.
Poukazal som na to, aké ddlezité je snazit
sa predvidat otazky, ktoré by mohli
vyplynut v ramci jej fungovania, najma
také, ktoré by mohli viest k staznostiam.
Znacne ma povzbudilo prijatie nariadenia
o iniciative obc¢anov v decembri 2010

a som si isty, Ze tento nastroj napomoze
posilneniu prav eurépskych obcanov.
Ombudsman tiez podporuje uplatfiovanie
Charty zakladnych prav instittciami,
najma prostrednictvom rieSenia staznosti
a vySetrovani takych zalezitosti ako
zakladné pravo na dobru spravu a prava
0s0b so zdravotnym postihnutim.

Tesim sa na pokracovanie tejto

prace v zaujme eurdpskych obcanov.
Rozhodnutie Parlamentu opatovne ma
zvolit na druhé tplné funkéné obdobie, je,
ako verim, potvrdenim dobrej doterajsej
prace tohto tradu a povzbudenim, aby
sme pokracovali v tsili na dosiahnutie
otvorenejsej a zodpovednejsej spravy
EU, ktora bude zamerana na sluzby a na
obcanov. Su to uslachtilé ciele, ktorych
sa moji kolegovia i ja budeme nadalej
neochvejne pridrzat.

Strasburg 14. februdra 2011

P. Nikiforos Diamandouros






Staznosti
a vysetrovania

V kapitole 1 je vysvetleny mandat a postupy ombudsmana,
uvadza sa v nej prehlad staznosti rieSenych v roku 2010

a staznosti a podrobna analyza ukoncenych vysetrovani.
Obsahuje cast o vzorovych pripadoch a tiez tematicku analyzu.
Kapitola konci uvedenim dalsich organov, ktoré sa zaoberaju
staznostami.
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Staznosti a vySetrovania

Mozné pripady
nespravneho
uradného postupu
sa dostavaju

do pozornosti
ombudsmana
hlavne
prostrednictvom
staznosti, hoci
ombudsman
vykonava
vysetrovania aj z
vlastneho podnetu.

1.1 Mandat a postupy
ombudsmana

Uloha Eurépskeho ombudsmana

Urad Eurépskeho ombudsmana bol
zriadeny Maastrichtskou zmluvou

ako sucast obcianstva Eurdpskej tinie.
Clankom 24 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (ZFEU) sa stanovuje pravo
stazovat sa Eurépskemu ombudsmanovi,
ktoré patri k pravam obcanov Eurdpskej
unie. Toto pravo sa uvadza aj v Charte
zakladnych prav EU (¢lanok 43). Mozné
pripady nespravneho tradného postupu
sa dostavaju do pozornosti ombudsmana
hlavne prostrednictvom staznosti, hoci
ombudsman vykondva vySetrovania aj

z vlastného podnetu.

Pracu ombudsmana upravuje ¢lanok 228
Zmluvy o ES, ako aj Statiit ombudsmana’
a vykonavacie ustanovenia prijaté
ombudsmanom podla ¢lanku 14 statutu?.
Stattt ombudsmana a vykonavacie
ustanovenia su k dispozicii na webovej
lokalite ombudsmana (http://www.
ombudsman.europa.eu). Vykonavacie
ustanovenia st k dispozicii aj ako tlaceny
exemplar v tirade ombudsmana.

Mandat ombudsmana

Clanok 228 ZFEU opraviiuje ombudsmana
prijimat staznosti tykajtice sa pripadov
nespravneho tradného postupu v ¢innosti
institucii, organov, uradov a agentur Unie
s vynimkou Stdneho dvora Eurdpskej
Unie pri vykone ich stdnej moci.

InStitucie, organy, urady a agentury
Unie

Institicie EU st uvedené v ¢lanku 13
Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU)

a zahfnaja aj Europsku radu. Neexistuje
ziadna definicia alebo smerodajny zoznam
organov, tiradov a agenttr Unie. Termin
zahfna organy zriadené na zaklade zmluayv,
ako napriklad Eurépsky hospodarsky

a socialny vybor a Vybor regiénov, ako

aj organy zriadené pravnymi predpismi,
ako napriklad Europska chemicka
agenttira a Agenttira Europskej tinie pre
zakladné prava. Lisabonskou zmluvou

sa rozSiruje posobnost ombudsmana,

aby sa vztahovala aj na pripadny
nespravny uradny postup v ramci
spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky vratane spolo¢nej bezpecnostnej
a obrannej politiky.

Staznosti podané na organy verejnej
spravy clenskych Statov nepatria do
posobnosti Eurépskeho ombudsmana,
aj ked sa tykaju zalezitosti v rozsahu
posobnosti pravnych predpisov EU.
Mnohé takéto staznosti patria do
posobnosti narodnych a regionalnych
ombudsmanov v Eurdpskej sieti
ombudsmanov (pozri v casti 1.7).

1.V juni 2008 Eurépsky parlament prijal rozhodnutie, ktorym sa reviduje Statit ombudsmana s G¢innostou od 31. jula 2008.
Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu 2008/587 z 18. jina 2008, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 94/262 o Uprave
a vieobecnych podmienkach upravujucich vykon funkcie ombudsmana, U. v. EU 2008 L 189, s. 25.

2. Dna 3. decembra 2008 ombudsman revidoval svoje vykonavacie ustanovenia s cielom zohladnit zmeny $tatutu z juna 2008
a skusenosti nadobudnuté od poslednej zmeny ustanoveni v roku 2004. Nové vykonavacie ustanovenia nadobudli G¢innost

1. januara 2009.
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Nespravny uradny postup

V reakcii na vyzvu Eurépskeho
parlamentu, aby sa jasne vymedzil
nespravny uradny postup, ombudsman
uviedol nasledovné vymedzenie, ktoré
Parlament uvital v uzneseni schvalenom
aj Komisiou:

,Knespravnemu tradnému postupu
dochadza, ked verejny organ nekona

v stlade s pravidlom alebo principom,
ktory ho zavdzuje.”

prava obsiahnuté v judikattire eurépskych
sudov a cerpa inSpiraciu z narodnych
zakonov. Parlament tiez vyzval
ombudsmana, aby uplatfioval kodex

pri skimani staznosti a pri vykonavani
vySetrovani z vlastného podnetu.

Je v8ak potrebné poznamenat, Ze uvedena
definicia neobmedzuje nespravny turadny
postup len na pripady, ked porusSené
pravidlo alebo zdsada st pravne zavazné.
Zasady dobrej spravy siahaju dalej nez

Ombudsman charakterizuje ,nespravny uradny postup” tak, ze si vyzaduje
dodrziavanie pravneho poriadku, zasad dobrej spravy a zakladnych prav.

Ombudsman charakterizuje ,nespravny
uradny postup” tak, Ze si vyzaduje
dodrziavanie pravneho poriadku,

zadsad dobrej spravy a zakladnych prav.
Eurépsky ombudsman dosledne zastava
ndzor, Ze nespravny uradny postup je
Siroky pojem a Ze dobrd sprava okrem
iného vyzaduje dodrziavanie pravnych
predpisov a zasad vratane zakladnych
prav. Charta zdkladnych prav zahrna
pravo na dobru spravu ako zakladné
pravo ob&anov Unie (¢lanok 41). Pravna
zavaznost Charty a vysledna moznost
stidnej ochrany os6b moze zvysit vplyv
prava na dobrua spravu. Moze tiez dojst
k posilneniu sndh ombudsmana pri
podpore dobrej spravy vo verejnom
zaujme, ako aj nachadzani mimostdnych
rieSeni problémov osdb.

Eurépsky parlament schvalil 6. septembra
2001 Eurdpsky koédex riadnej spravnej
praxe, ktory by mali institucie EU, ich
administrativy a ich tiradnici reSpektovat
vo svojich vztahoch s verejnostou. Kodex
zohladnuje zasady eurépskeho spravneho

préavo, od institucii EU nevyzadujt len,
aby respektovali svoje pravne povinnosti,
ale aby boli zamerané aj na sluzby

a zabezpecili, aby sa s prisluSnikmi
verejnosti riadne zaobchadzalo a aby

v plnej miere vyuzivali svoje préva.
Kym teda nezakonnost nutne vedie

k nespravnemu tiradnému postupu

v ramci posobnosti ombudsmana,
nespravny uradny postup neznamena
automaticky nezakonnost. Ak napriklad
ombudsman zisti nespravny tradny
postup, neznamena to automaticky, ze
existuje nezakonné spravanie, ktoré by
mohlo mat sudny postih?.

Pokial ide o pojem nespravneho tiradného
postupu, existuju vSak obmedzenia.
Ombudsman napriklad vzdy zastaval
nazor, ze z politickej prace Europskeho
parlamentu nevyplyvajua problémy
mozného nespravneho tiradného
postupu. Staznosti proti rozhodnutiam
vyborov Parlamentu, ako napr.

Vyboru pre peticie, nepatria preto do
posobnosti ombudsmana.

3. Pozri v tejto suvislosti rozsudok V3eobecného sudu prvého stupfia z 28. oktobra 2004 v spojenych veciach T-219/02 a T-337/02,
Herrera proti Komisii, odsek 101 a zo 4. oktdbra 2006 vo veci T-193/04 R, Hans-Martin Tillack proti Komisii, odsek 128.
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Pripustnost a déovody vysSetrovania

Staznost musi spitiat uvedené kritéria
pripustnosti, aby ombudsman mohol
zacat vySetrovanie. Tieto kritéria
stanovené v prislusnych ¢lankoch statutu
stanovuju, Ze:

1. autor a predmet staznosti musi byt
identifikovany (¢lanok 2 ods. 3);

2. ombudsman nesmie zasahovat
do sudneho konania pripadov alebo
spochybniovat rozhodnutie sudu
(¢lanok 1 ods. 3);

3. staznost sa musi predlozit do dvoch
rokov odo dna, kedy sa stazovatel
dozvedel o skutoc¢nostiach, ktoré su
predmetom staznosti (¢lanok 2 ods. 4);

najlepsieho vyuzivania zdrojov, vsetky
pripustné staznosti sa starostlivo
prestuduju, aby sa preverilo, ¢i existuja
opodstatnené vyhliadky, Ze vySetrovanie
povedie k tispesnému vysledku. Ak
neexistuji, ombudsman uzavrie pripad

s tym, ze nie st neposkytnuté dostatocné
dovody na vysetrovanie. Ombudsman tiez
zastava nazor, ze ak sa uz staznosfou vo
forme peticie zaoberal Vybor pre peticie
Parlamentu, obvykle neexistuju dovody
na vySetrovanie, pokial nie je predlozeny
novy dokaz. V roku 2010 sa v pripade

40 % pripustnych pripadov usudilo, ze
neposkytuju dévody na vySetrovanie.
Ked ombudsman usudi, Ze nie st dovody
na zacatie vySetrovania, informuje
stazovatela a v urcitych pripadoch, posle
anonymizovanu verziu tohto rozhodnutia
prislusnej institacii.

V roku 2010 sa v pripade 40 % pripustnych pripadov usudilo, Zze neposkytuju

dovody na vysetrovanie.

4. staznosti musi predchadzat nalezity
administrativny pristup vo vztahu

k zainteresovanej inStittcii alebo organu
(¢lanok 2 ods. 4);

5. v pripade staznosti tykajtucich sa
pracovnopravnych vztahov medzi
institdciami a organmi a ich dradnikmi
a zamestnancami musia byt pred
predlozenim staznosti vycerpané
moznosti na predloZenie internych
administrativnych ziadosti a staznosti
(¢lanok 2 ods. 8).

V &lanku 228 ZFEU sa uvadza, Ze
ombudsman pri vySetrovaniach ,sa
presved¢i o opodstatnenosti Setrenia”.
Na zabranenie vzniku neopravnenych
ocakavani u stazovatelov a zabezpecenie

Staznosti a vySetrovania
z vlastného podnetu

Clanok 228 ZFEU opraviiuje ombudsmana
prijimat staznosti od vSetkych ob¢anov
Unie alebo od fyzickych & pravnickych
0s0b s bydliskom alebo zaregistrovanym
sidlom v ¢lenskom State. Ombudsman
ma tiez pravomoc otvarat vySetrovania

z vlastného podnetu. Na zaklade tejto
pravomoci ombudsman moze vySetrovat
mozny pripad nespravneho tiradného
postupu, na ktory ho upozornila osoba,
ktora nie je opravnena predlozit staznost.
Ombudsman v takychto pripadoch
postupuje tak, aby dotknutej osobe
pocas vysetrovania poskytol rovnaké
proceduralne moznosti ako v pripade,
keby sa zalezitost riesila ako staznost.
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V roku 2010 sa zacalo Sest takychto
vySetrovani z vlastného podnetu.

S podporou Eurépskeho parlamentu
ombudsman vyhlasil, ze planuje vyuzit
svoju pravomoc konat z vlastného
podnetu vzdy, ked jedinym dévodom
na nevysetrenie staznosti na udajny
nespravny uradny postup Eurépskej
investi¢nej banky je skutoc¢nost, ze
stazovatel nie je ob¢anom alebo osobou
s riadnym pobytom v Unii. V pripade
inych zalezitosti ombudsman pristupuje
k otazke, ¢i vyuzit pravomoc zacat
vySetrovanie z vlastného podnetu, na
zaklade jednotlivych pripadov.

Ombudsman moze tiez vyuzit svoju
pravomoc a uskutocnit vysetrovanie

z vlastného podnetu na riesenie zjavného
systémového problému v instittciach.
Ako uz bolo uvedené, v roku 2010

takto postupoval v Siestich pripadoch.
Tri sa tykali Eurépskeho tradu pre
vyber pracovnikov (O1/6/2010/1P,
O1/7/2010/IP a O1/9/2010/RT). Dalej

v Casti 1.6 sa uvadza prehlad vySetrovania
z vlastného podnetu, ktory sa tykal
osobitného pripadu neskorej platby

zo strany Komisie (pozri pripad
01/2/2010/GG v casti ,Plnenie zmlav*).
Dalsie vySetrovanie (O1/4/2010/ELB)

sa tykalo prav a povinnosti radnikov

a konkrétnejsie toho, ako instittcie

rieSia ziadosti zo strany uradnikov

a zamestnancov v ramci ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku na nahradenie
spravnych aktov so zretelom na vyvoj
judikatury. Toto vysSetrovanie bolo
zamerané na Parlament, Komisiu a Radu.
Napokon v roku 2010 ombudsman zacal
vySetrovanie z vlastného podnetu, ktoré
sa tykalo zodpovednosti za pripady
nespravneho tradného postupu v ramci
¢innosti misii spolo¢nej zahranicnej

a bezpecnostnej politiky a spolocnej
obrannej politiky EU. Toto vysetrovanie
OI/12/2010/BEH bolo zamerané

na Komisiu a Radu. Na konci roka

2010 prebiehalo pat z tychto Siestich
vysetrovani (01/2/2010/GG bolo uzavreté
s tym, Ze dalSie vySetrovania nie

st potrebné).

Postupy ombudsmana

Pisomné a zjednodusené postupy
vysSetrovania

Vsetky staznosti zaslané ombudsmanovi
sa zaregistruju a potvrdia, obvykle

do tyzdna od ich prijatia. Stazovatel

je informovany o danom postupe

v potvrdzujticom liste, ktory sa odosle

a ktory obsahuje referencné ¢islo a aj
meno a telefénne ¢islo osoby, ktora sa
staznostou zaobera.

Staznost sa podrobi analyze, aby sa urcilo,
¢i sa ma zacat vySetrovanie a stazovatel je
obvykle do jedného mesiaca informovany
o vysledkoch analyzy. Ak sa vySetrovanie
nezacne, staZzovatel je informovany

o dovode. Ak je to mozné, staznost sa
postupi, alebo sa stazovatelovi poskytne
vhodna rada o prislusnom organe, na
ktory sa moZze obratit.

Rozhodnutia
ombudsmana nie
sU pravne zavazné
a nepredstavuju
pravne
vymahatelné prava
alebo povinnosti
pre stazovatela,
ani pre dotknutu
instituciu.

Pocas vySetrovania je stazovatel
informovany o kazdom novom kroku,
ktory sa prijme. Ked sa ombudsman
rozhodne uzavriet vysetrovanie,
informuje stazovatela o vysledkoch
vySetrovania a svojich zaveroch.
Rozhodnutia ombudsmana nie st
pravne zavazné a nepredstavuju pravne
vymahatelné prava alebo povinnosti pre
stazovatela, ani pre dotknutu instittuciu.
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Ako alternativou k zacatiu pisomného
vySetrovania mozného nespravneho
turadného postupu a s cielom vyriesit
rychlo prislusny problém ombudsman
pouziva neformalne pruzné

postupy so stthlasom a v spolupraci

s prislusnou institticiou.

V roku 2010 bolo 91 pripadov
vyrieSenych po intervencii ombudsmana,
ked sa tispesne ziskala sa rychla
odpoved na koreSpondenciu, ktora
nebola zodpovedana (pozri cast 2.9
Vyrocnej spravy 1998, kde st uvedené
podrobnosti o postupe). Dalsich 73
pripadov bolo vyrieSenych po tom,

ako ombudsman zabezpecil dodato¢nu
a podrobnejsiu odpoved v suvislosti

s koresSpondenciou stazovatela.

Nahliadanie do spisov a vypocuvanie
svedkov

V ¢lanku 3 ods. 2 Stattitu ombudsmana
sa vyzaduje, aby institticie EU poskytli
ombudsmanovi vsetky informacie, ktoré
od nich pozaduje, a aby mu poskytli
pristup k prislusSnym spisom. Pravomoc
ombudsmana nahliadnut do spisov mu
umoznuje overit uplnost a presnost
informacii, ktoré poskytla dotknuta
institucia EU. Skutoé¢nost, e ombudsman

moze viest dokladné a uplné vysetrovanie,

je teda dolezitou zarukou pre stazovatela
a verejnost. V roku 2010 ombudsman
vyuzil svoju pravomoc nahliadnut do
spisov institdcie v 26 pripadoch.

V ¢lanku 3 ods. 2 Statttu sa tiez
vyzaduje, aby na Ziadost ombudsmana
uradnici a ini zamestnanci institacii
EU poskytli svedectvo, aj ked nadalej

Poziadavka, aby ombudsman zachovaval
dovernost dokumentov a informacii,
ktoré ziskal v priebehu vysetrovania, je
vysvetlend a posilnend v revidovanom
Stattte z roku 2008. Zmeneny a doplneny
Statut ombudsmanovi zabezpecuje
pristup k utajovanym informaciam

alebo dokumentom, najma k citlivym
dokumentom v zmysle ¢lanku 9
nariadenia 1049/2001%, podlieha

stuladu s pravidlami tykajticimi sa
bezpeénosti prisludnej instittcie EU.
Institacie poskytujuce takéto utajované
informacie alebo dokumenty informuju
ombudsmana o tomto utajeni. Okrem toho
sa ombudsman s prislusnou instittciou
vopred dohodne na podmienkach
nakladania s utajovanymi informaciami
alebo dokumentmi a inymi informaciami,
na ktoré sa vztahuje povinnost sluzobného
tajomstva. V pripadoch 523/2009/TS

a 944/2008/0OV bola uzavreta dohoda

s Radou v savislosti s nahliadnutim do
dokumentov oznacenych ako ,utajované
informacie EU”.

zostavaju viazani prislusnymi pravidlami
sluzobného poriadku, hlavne povinnostou
dodrziavat sluzobné tajomstvo. Pravomoc
ombudsmana vypocuf svedkov v roku
2010 nebola vyuzita.

4. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. EU 2001 L 145, s. 43.
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1.2 Prehlad staznosti
preskamanych v roku
2010

Ombudsman v roku 2010 zaregistroval®
2 667 staznosti v porovnani s 3 098

v roku 2009. Spracovanych bolo

spolu 2 727 staznosti®, z ¢oho 27 %

(744 staznosti) patrilo do pdsobnosti
Eurépskeho ombudsmana. Analyza
staznosti, ktorymi sa zaoberali ini
¢lenovia siete ako Europsky ombudsman
sa nachadza na konci tejto kapitoly.

Takmer 58 % staznosti prijatych v roku
2010 bolo podanych cez internet.

Velka cast tychto staznosti (53 %) bola
prijata prostrednictvom elektronického

elektronickej posty ombudsmana vyuzila
na poskytnutie odpovedi na viac nez

1 000 e-mailov so ziadostou o informacie.
Na porovnanie v roku 2009 to bolo okolo
1 850, 4 300 v roku 2008 a 4 100 v roku
2007. Vyrazny trvaly pokles ziadosti

o informacie v rokoch 2009 a 2010
potvrdzuje tispesnost interaktivneho
sprievodcu ombudsmana, ktory je

k dispozicii na jeho webovej lokalite

od 5. januara 2009 a umoznuje ziskanie
informacii bez potreby predlozit Ziadost.
Ombudsman celkovo vybavil v roku
2010 viac ako 3 700 staznosti a ziadosti

o informacie.

Eurdépsky ombudsman zacal na zaklade
staznosti 323 vySetrovani, pricom dalsich
12 vysetrovani zacal z vlastného podnetu

Takmer 58 % staznosti prijatych v roku 2010 bolo podanych cez internet.

formuldra staznosti, ktory je k dispozicii
na webovej lokalite ombudsmana v 23

jazykoch. V roku 2010 sa hlavna schranka

Tabul'ka 1.1: Pripady riesené v roku 2010

(v porovnani s 335 vySetrovaniami
a Styrmi vysetrovaniami z vlastného
podnetu v roku 2009).

Staznosti zaregistrované v roku 2010

Staznosti spracované v roku 2010

Staznosti patriace do posobnosti clena Europskej siete

ombudsmanov

2 667
2727
1435

Staznosti patriace do posobnosti Europskeho ombudsmana 744

Z toho:

Zacaté vySetrovania z vlastného podnetu

Uzavreté vysetrovania

Z toho:

205 nepripustnych

216 pripustnych, ale neboli dévody na
zacatie vySetrovania

323 vysetrovani zacatych na zaklade
staznosti

12

326 (vratane 3 vysetrovani z vlastného
podnetu)

175 z roku 2010

92 z roku 2009

59 z predchadzajtcich rokov

5. Vo vyrocnej sprave Eurépskeho ombudsmana sa pouZiva $tatisticka kategoria , zaregistrované staznosti” namiesto , prijaté
staznosti”, aby sa rozlisilo medzi staZnostami zaregistrovanymi pocas daného kalendarneho roka a staznostami prijatymi pocas

rovnakého obdobia, ale zaregistrovanymi nasledujuci rok.

6. Statisticka kategoria , spracované” znamena, Ze sa na zaklade analyzy uréilo, ¢i staznost (i) patri do pésobnosti ombudsmana,
(i) splfa kritéria pripustnosti a (i) splfa dévody na zacatie vySetrovania. KedZe si toto vyZaduje ¢as, pocet staznosti
,spracovanych” v danom roku sa odliSuje od poctu staznosti ,zaregistrovanych” v tom istom roku.
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V roku 2010 ombudsman uzavrel

326 vysetrovani (v porovnani s 318

v roku 2009). Z tohto celkového poctu
bolo 175 zaregistrovanych v roku
2010, pri¢om 92 bolo z roku 2009 a 59
z predchadzajticich rokov.

Ako vyplyva z obrazku 1.17 pocet
staznosti patriacich do p&sobnosti
ombudsmana v minulych siedmich rokoch
stupol zo 603 v roku 2003 na 744 v roku
2010. S najvyssim poctom 930 pripadov

v roku 2004 a s druhym najvyssim poctom
870 pripadov v roku 2007.

Obrazok 1.1: Pocet staznosti patriacich do pésobnosti v rokoch 2003-2010

1200 14

1000 A

2003 2004 2005 2006

2007 2008 2009 2010

Ako vidno z obrazku 1.2%, pocet staznosti
nepatriacich do mandatu ombudsmana
klesol v roku 2010 na 1 983, ¢o je najnizsi
pocet od roku 2003, ked tento pocet bol

1 768. Ombudsman bude pokracovat

vo svojom usili na zniZovanie poctu

staznosti nepatriacich do jeho pésobnosti
poskytovanim jasnych informacii o tom,
¢o moze a nemdze urobit a nasmerovanim
stazovatelov, aby hned na prvykrat nasli
spravnu adresu.

Obrazok 1.2: Pocet staznosti nepatriacich do pésobnosti v rokoch 2003-2010
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7. Je potrebné pripomenut, Ze v roku 2005 sa 335 staznosti, ktoré patrili do pdsobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Aby sa
tieto pripady dali presnejsie porovnat v priebehu rokov, na obrazku 1.1 sa pocitali samostatne len po jedenastu staZnost vratane.

8. Je potrebné pripomenut, Zze v roku 2006 sa 281 staznosti, ktoré patrili do pdsobnosti ombudsmana, tykalo tej istej veci. Aby sa
tieto pripady dali presnejsie porovnat v priebehu rokov, na obrazku 1.2 sa pocitali samostatne len po jedenastu staznost vratane.
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V tabulke 1.2 sa uvadza prehlad po tiom nasledovalo Spanielsko, Pol'sko
geografického povodu staznosti a Belgicko. Vo vztahu k poctu obyvatelov
zaregistrovanych v roku 2010. Nemecko, krajin, najviac staznosti vSak prislo
krajina s najvac¢sim poctom obyvatelov z Luxemburska, Cypru, Belgicka a Malty.

v EU, predloZilo najvyssi pocet staznost,

Tabul'ka 1.2: Geograficky povod staznosti zaregistrovanych v roku 2010

Krajina Pocet staznosti % staznosti % obyvatelstva EU Pomer
Luxembursko 34 1,3 0,1 12,7
Cyprus 22 0,8 0,2 41
Belgicko 207 7.8 2,1 3,7
Malta 9 0,3 0,1 3,4
Slovinsko 34 1,3 0,4 3,2
Lotyssko 21 0,8 0,5 1,6
Bulharsko 63 2,4 1,6 1,5
Slovensko 43 1,6 11 1,5
Spanielsko 349 13,1 9,0 1,5
irsko 32 1,2 0,9 1,3
Finsko 39 1,5 1,1 1,3
Portugalsko 71 2,7 2,1 1,3
Estonsko 9 0,3 0,3 11
Ceska republika 63 2,4 2,1 11
Litva 20 0,7 0,7 11
Grécko 65 2,4 2,3 1.1
Rakusko 48 1,8 1,7 1.1
Polsko 214 8,0 7,7 1,0
Madarsko 51 1,9 2,0 1,0
Nemecko 375 14,1 16,6 0,8
Holandsko 60 2,2 3,3 0,7
Svédsko 32 1,2 1.8 0,7
Rumunsko 73 2,7 4,4 0,6
Dansko 16 0,6 11 0,5
Francuzsko 171 6,4 12,8 0,5
Taliansko 132 4,9 11,9 0,4
Spojené kralovstvo 132 4,9 12,3 0,4
Iné 131 4,9

Nezname 151 5,7

Poznamka: Tento pomer bol vypocitany ako podiel percenta staZnosti a percenta obyvatelstva. Ak je vac¢si ako 1,0, znamena to,
ze prislusna krajina podala ombudsmanovi viac staznosti, nez by sa dalo oCakavat vzhladom na pocet jej obyvatelov. Vietky Udaje
v tabulke su zaokruhlené na jedno desatinné miesto.

V roku 2010 predlozilo 17 ¢lenskych statov  predlozilo menej, zatial ¢o dva predlozili
viac staznosti, ako by sa dalo oc¢akavat pocet staznosti v stlade s poctom
vzhladom na pocet ich obyvatelov, osem svojich obyvatelov.
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Na mape dalej v texte sa uvadza graficka ilustracia pravdepodobnosti podavania
staznosti Eurépskemu ombudsmanovi v kazdom c¢lenskom State, Zaklada sa na pocte
staznosti z kazdého ¢lenského statu v pomere k poctu jeho obyvatelov uvedenom

v tabulke (pozri poznamku k tabulke 1.2 o vypocte pomeru).

Pomer (% staznosti / % populacie)
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Staznosti mozno Europskemu stazovatelov vybrala moznost predlozit
ombudsmanovi predkladat v ktoromkolvek svoju staznost ombudsmanovi v anglictine,
z 23 jazykov Zmluvy o EU®. Ako vyplyva po nej nasledovala nemcina, Spanielcina

z obrazku 1.3, v roku 2010 si vacsina a francuzstina.

Obrazok 1.3: Rozdelenie staznosti podla jazykov

30% -
25% A
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0% l . . . . - - I e J—
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Ako vyplyva z obrazku 1.4, vo viac nez postupené, alebo sa stazovatelovi poskytla
70 % pripadov ombudsman dokazal rada. V roku 2010 sa riesilo 27 % pripadov,
stazovatelovi pomoct tym, Ze zacal pripad stazovatelovi bola poslana odpoved, ale
vysetrovat (12 % pripadov), postupil ho ombudsman usudil, Ze nie je mozny dalsi
prislusnému organu alebo poskytol radu,  postup. V niektorych pripadoch to boli
kam sa obratit (61 %). Dalej v Casti 1.7 kvoli tomu, ze stazovatel neuviedol na
sa uvadza prehlad pripadov, ktoré boli koho alebo na ¢o sa chce stazovat.

9. Anglicky, bulharsky, ¢esky, dansky, estonsky, finsky, franctzsky, grécky, holandsky, irsky, litovsky, lotySsky, madarsky,

maltsky, nemecky, polsky, portugalsky, rumunsky, slovensky, slovinsky, Spanielsky, Svédsky a taliansky. Na zaklade dohody medzi
Eurépskym ombudsmanom a $panielskou vlddou podpisanou v novembri 2006 sa obcania mézu stazovat ombudsmanovi aj

v ktoromkolvek z viacerych dradnych jazykov v Spanielsku (katalanskom/valencijskom, galicijskom a baskickom). Podpisanim tejto
dohody ombudsman uviedol do suladu svoje postupy so zavermi Rady EU z jina 2005, ktoré ustanovuju pouzivanie tychto jazykov
na ulah¢enie komunikacie $panielskych ob¢anov s institaciami EU.
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Obrazok 1.4: Typ ¢innosti Eur6pskeho ombudsmana po prijati staznosti

Zacatie vySetrovania
323

M Poskytnutie rady alebo
postupenie pripadu
1674

[ Odpoved poslana stazovatelovi
bez potreby dalSieho konania
730

Poznamka: Uvedené Udaje zahrfnaju 187 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2009, ktoré boli spracované v roku 2010
a nezahffaju 46 staznosti zaregistrovanych ku koncu roka 2010, ktoré sa koncom roku eSte stale spracovavali s cielom urcit,
aky postup je potrebné prijat.
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1.3 Analyza zacatych
vySetrovani®

Vsetky staznosti, ktoré patrili

do posobnosti ombudsmana, sa

dalej analyzovali, aby sa urcila ich
pripustnost. Zo 744 staznosti patriacich
do posobnosti bolo 205 nepripustnych,

zatial ¢o v pripade dalSich 216, ktoré boli
pripustné, ombudsman nezistil dovody na
zacatie vySetrovania.

Na zaklade staznosti sa v priebehu roku
zacalo celkove 323 novych vySetrovani.
Predstavuje to pokles 0 3,5 % v porovnani
s rokom 2009. Ombudsman zacal tiez 12
vySetrovani z vlastného podnetu.

Obrazok 1.5: Staznosti patriace do posobnosti Eurépskeho ombudsmana

205

Pripustné

Nepripustné

M Pripustné - bez dévodov na zacatie vysetrovania
[ Pripustné - za¢até vysetrovanie
Nepripustné

Ako vyplyva z obrazku 1.6, pocet
vySetrovani zacatych v roku 2010
je mierne nizsi nez vysoké tirovne

Obrazok 1.6: Vyvoj poctu vysetrovani

dosiahnuté v rokoch 2004 (351) a 2005
(343). Uzavreté vysSetrovania sa budu
analyzovat dalej v casti 1.4.
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Viacdsina vysetrovani, ktoré ombudsman
zacal v roku 2010 (219 pripadov), sa tykala
Eurépskej komisie (65 %). Porovnatelné
¢islo za rok 2009 bolo 191. KedZe Komisia
je hlavnou instituciou EU, ktora prijima
rozhodnutia, ktoré maju priamy vplyv

na obc¢anov, je logické, Ze je aj hlavnym
objektom staznosti ob¢anov. Dalsi

v poradi bol Eurépsky urad pre vyber
pracovnikov (EPSO) s 35 (30 v roku 2009).
Pocet zacatych vySetrovani tykajtucich sa
Eurdpskeho parlamentu, Rady a Stdneho
dvora Europskej tinie klesol asi o polovicu
v porovnani s rokom 2009. Pokial ide

o Sudny dvor, je potrebné pripomentut, Ze
ombudsman moze zacat vySetrovania len

10. Tak ako vo Vyrocnej sprdve 2009 analyza v tejto Casti je zaloZzena skoér na pocte otvorenych vysetrovani v roku 2010,
nez ako v predchadzajucich rokoch na celkovom pocte vysetrovani rieSenych pocas roka (t. j. vratane pripadov prenesenych
z predchadzajucich rokov). Tato nova metdda vypoctu Statistickych Udajov poskytuje lepsi prehlad o medziro¢nych trendoch.
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Obrazok 1.7: Institlcie a organy podliehajice vysetrovaniu

65 % Eurépska komisia (219)

10 % Eurdépsky drad pre vyber pracovnikov (35)
\

Europsky parlament (22)
\

Rada Eurdpskej tnie (6)

Sudny dvor Eurépskej Unie (4)

7%
2%
1%

16 % Ostatné (52)

0 50 100 150 200 250

Poznamka: Dve vySetrovania zacaté v roku 2010 boli vySetrovania z vlastného podnetu, ktoré sa tykali viac nez jednej institucie,
preto tieto percentudlne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

v suvislosti s jeho pracou, ktora sa netyka
sudnych zalezitosti. Predmetom dalsich
52 vysetrovani bolo 25 dalsich institucii

a organov EU™.

Hlavné typy tdajného nespravneho
uradného postupu vysetrovaného
ombudsmanom v roku 2010 sa tykali

(i) poruseni: zakonnosti (nespravne
uplatiiovanie vecnych a/alebo
proceduralnych pravidiel) (20,6 %
vySetrovani), primeranych ¢asovych

leh6t na prijatie rozhodnuti (14,1 %),
spravodlivosti (11 %), povinnosti uviest
dévody rozhodnuti a moznosti odvolania
(5,8 %), povinnosti odpovedat na listy

v jazyku ob¢anov s uvedenim prislusného
uradnika (5,5 %) a povinnosti nalezitej
starostlivosti (3,1 %); (ii) porusenia
povinnosti tykajucich sa: ziadosti

o informacie (30,4 % vysetrovani), ziadosti
o pristup verejnosti k dokumentom (6,7 %)
a zabezpecenia nediskriminovania (3,7 %).

11. Eurdpske stredisko pre rozvoj odborného vzdeldvania (1), Vybor regionov Eurépskej Unie (1), Vykonna agentura pre vzdelavanie,
audiovizualny sektor a kulturu (5), Vykonna agentura pre zdravie a spotrebitelov (2), Eurépska agentura pre bezpecnost letectva
(2), Europsky organ pre bankovnictvo (1), Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu choréb (1), Eurépska chemicka agentura

(1), Eurépska obranna agentura (1), Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov (1), Europsky hospodarsky a socialny vybor (3),
Eurdépsky urad pre bezpecnost potravin (4), Eurdpska investi¢na banka (2), Europsky inovacny a technologicky institut (1), Europska
agentura pre lieky (2), Eurdpska agentlra pre bezpecnost sieti a informdcii (2), Vykonna agentura Europskej rady pre vyskum

(3), Europska nadacia pre zlep3ovanie Zivotnych a pracovnych podmienok (1), Eurojust (2), Europol (2), Agentura Eurépskej tnie

pre zékladné préava (2), Urad pre harmonizaciu vnutorného trhu (1), Eurépsky Urad boja proti podvodom (7), Urad pre publikacie
Eurdépskej Unie (3) a Vykonna agentdra pre vyskum (1).
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Obrazok 1.8: Typy udajného nespravneho tradného postupu -
(i) porusenie predpisov alebo (ii) porusenie povinnosti, ktoré sa tykaju:

30,4% Ziadosti o informécie (99)
20,6 % ch pravidiel) (67)
14,1% odnuti (46)

1% Spravodlivost (36)

i

6,7% Ziadosti o verejny pristup k dokumentom (22)

5,8% Povinnc‘>st' uviest dévody ro‘zhodnuti a moznosti odvolania (19)

5,5% ve‘d' na listy v jazyku c‘>bcvana s uvedenim F‘)risluéného uradnika (18)

3,7% Nediskr‘imina'cia (12)

31% Povinno‘st' néleZitej starostlivosti (10)

1,8% Primera‘nost' (6)

1,8% Nestrarlnost’, nezavislost a objektivnost (6)

1,5% Legitim‘ne ocakavania, sula‘d a poradenstvo (5)

1,2% Pravo b‘yt’ vypocuty a vydatl vyhlasenie (4)

1,2% Oznamenie rozhodnutia (4)

1,2% Zdvorilt‘)sf (4)

0,9% Iné pra’\‘/a a povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného poriadku a nezahrnuté do vyssie uvedeného zoznamu (3)

0,6 % Povinnc‘Jst' previest pris|u§n‘u sluzbu institacie (2‘)

0,6 % OchranL udajov (vratane ne‘poskytnutia pristup‘u k spisu osoby) (2)

0,6 % Neexist‘encia zneuZitia pra’v‘omoci (2) ‘

0.3% Iné pré\‘/'a a povinnosti vypl‘yvajuce z Charty zakladnych prav a nezahrnuté do vyssie

g uvedeného zoznamu (1) ‘ ‘

0 20 40 60 80 100 120

Poznamka: V niektorych pripadoch sa dva alebo viac tdajnych typov nespravneho uradného postupu skimali v rovnakom
vySetrovani, preto tieto percentudlne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.
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Vacsina
vysetrovani, ktoré
ombudsman
uzavrel v roku
2010, bola
uzavreta do
jedného roku

(66 %). Viac nez
polovica (52 %)
bola ukoncena do
troch mesiacov.

1.4 Zistenia
z vySetrovani
ombudsmana

Ako vyplyva z obrazku 1.6, v roku
2010 ombudsman uzavrel 326
vySetrovani. 323 vysetrovani z tohto
poctu stuviselo so staznostami a tri boli
z vlastného podnetu.

Celkove 78 % staznosti, ktoré viedli

k vysetrovaniam (254), predlozili fyzické
osoby, zatial ¢o 22 % (72) predlozili
spolo¢nosti a zdruZzenia.

Tabul'ka 1.3: Zdroj staznosti, ktoré viedli

k vySetrovaniam uzavretym v roku 2010
22 % (72)
78 % (254)

Podniky a zdruzenia
Obcania

Vacsina vySetrovani, ktoré ombudsman
uzavrel v roku 2010, bola uzavreta do
jedného roku (66 %). Viac nez polovica
(52 %) bola ukoncena do troch mesiacov.
Patria tam pripady, ktoré ombudsman
dokazal vyriesit velmi rychlo, napriklad
na zaklade telefonatu prislusnej
instittcii s cielom navrhnut rieSenie'
(pozri vyssie ,Pisomné a zjednoduSené
postupy vysetrovania”). Viac nez

80 % vysetrovani bolo ukoncenych

do 18 mesiacov. V priemere tak ako

v roku 2009 na uzavretie pripadov bolo
potrebnych 9 mesiacov v porovnani

s priemerom 13 mesiacov v roku

2008. Tento trend odraza ciel stanoveny
vo Vyrocnej sprave 2008, a to dalej
zlepSovat vykonnost instittcie tym,

Ze bude potrebovat menej ¢asu na
uzavretie pripadov.

Tabulka 1.4: Pripady uzavreté v roku 2010 na

zaklade vysetrovani

9 mesiacov
52 %
Pripady uzavreté do 12 mesiacov 66 %

Priemerna dizka vysetrovania
Pripady uzavreté do 3 mesiacov

Pripady uzavreté do 18 mesiacov 82 %

Poznamka: ZaloZené na predpoklade, Zze mesiac ma 30 dni.

Ako vidno z obrazku 1.9. v 179

pripadoch, ktoré boli uzavreté v roku
2010, sa dosiahol pozitivny vysledok,

ked prislusna institticia prijala navrh

na priatel'ské rieSenie alebo zalezitost
vyriesila. V 55 pripadoch sa nezistil
nespravny uradny postup. V 40 pripadoch
zistil nespravny uradny postup: inStittcia
prijala navrh odportcania v siedmich
takychto pripadoch (v porovnani s dvomi
v roku 2009), zatial ¢o 33 pripadov bolo
uzavretych s kritickou poznamkou (pozri
obrazok 1.10) vratane jedného, vysledkom
ktorého bola osobitna sprava predlozena
Parlamentu. V 14 pripadoch ombudsman
vzniesol dalSie pripomienky v zaujme
zlepSenia plnenia tloh v budticnosti. Tieto
zistenia sa podrobnejsie rozvadzaju dalej
v texte™.

12. Patria sem aj pripady, kedy by ombudsman vykonal UpIné vySetrovanie, ak by staZzovatel nestiahol staznost a pripady, ked
ombudsman nemohol pokracovat vo vy3etrovani, pretoze sa stazovatel rozhodol ist na sud.

13. Nasledovna analyza je zaloZena na vysetrovaniach uzavretych v priebehu roku 2010. Ak sa vySetrovanie zaoberalo viac ako
jednym tvrdenim, ombudsman mohol dospiet k viacerym zisteniam.
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Obrazok 1.9: Vysledky ukoncenych vysetrovani
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Poznamka: V niektorych pripadoch boli vySetrovania uzavreté na zaklade dvoch alebo viacerych dévodov, preto tieto

percentualne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.

Nezisteny nespravny uradny
postup

V roku 2010 bolo uzavretych 55 pripadov,
pri ktorych sa nezistil nespravny tradny
postup. Toto neznamenad bezpodmienecne
negativny vysledok pre stazovatela, ktory
dostane prinajmensom tplné vysvetlenie
od dotknutej instittcie o tom, ¢o sa
urobilo, ako aj nezavislt analyzu pripadu
zo strany ombudsmana. Zistenie zaroven
sluzi ako konkrétny dokaz, Ze prislusna
institicia konala v stlade so zdsadami
dobrej spravy.

Rada: pravo odmietnut pristup

k dokumentom

Stazovatel pozadoval verejny pristup k poznamke
predsednictva Rady o tvrdeniach, ze Ustredna
spravodajska sluzba (CIA) Spojenych Statov
vyuZzivala eurépske krajiny na ucely prepravy

a nezakonného zadrZiavania vaziov. Rada
tvrdila, Ze jej zverejnenie by poskodilo vztahy
medzi EU a USA a zabranilo by diplomatickému
usiliu pri hladani konStruktivnych rieSeni

v citlivych politickych oblastiach. Nebolo
mozné poskytnut ani Ciastocny pristup s tym,

Ze informacie nachadzajuce sa v dokumente
tvorili nedelitelny celok Ombudsman vySetroval
Udajné neposkytnutie dostatoc¢nych dévodov na
odmietnutie poskytnutia ¢iastoc¢ného pristupu.
Rada uviedla, Ze nebolo mozné poskytnut
rozsiahlejSie dévody bez toho, aby sa nezverejnil
obsah dokumentu. Na zaklade preskiumania
dokumentu ombudsman dospel k zaveru, ze Rada
konala opravnene, ked odmietla pristup k nemu
z dévodov, ktoré poskytla.

523/2009/TS

Dal3ie poznamky

Aj ked ombudsman nezisti nespravny
uradny postup alebo dospeje k zaveru, ze
nie st dovody pokracovat vo vySetrovani,
moze vydat dalSiu poznamku, ak odhali
prilezitost na zvySenie kvality spravy.
Daliu pozndmku netreba chapat

ako kritizovanie institucie, ktorej je
adresovana, ale skor ako poskytnutie
rady k tomu, ako zlepsit konkrétny
postup s ciefom zvysit kvalitu sluzby
poskytovanej obcanom. Ombudsman
uviedol v roku 2010 dalsie poznamky
celkove v 14 pripadoch vratane tychto:
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Staznosti a vySetrovania

Ombudsman sa
podla moznosti
vzdy pokusa
dosiahnut celkovo
pozitivny vysledok
uspokojivy pre
stazovatela a aj
pre institdciu, na
ktoru bola podana
staznost.

Udajne nezabezpeéenie anonymity

a rovnakého zaobchadzania

V pripade, ktory sa tykal EPSO, stazovatelka
tvrdila, Ze na jednom z jej pisomnych testov,
ktoré boli zaslané hodnotitelom, bolo uvedené
jej ¢islo Ziadosti aj jej tajné cislo a malo byt
uvedené iba tajné cislo. Tvrdila, Ze hodnotitelia
aj vyberova komisia tak poznali jej totoznost.
EPSO vysvetlil, ze ta verzia, ktoru stazovatelka
omylom dostala, nebola verziou, ktora bola
odoslana hodnotitelom. Riadne sa ospravedInil.
Ombudsman konstatoval, Ze stazovatelka
nepreukazala, Ze sa s hou zaobchadzalo
rozdielne. Navrhol v3ak v dalSej poznamke, Ze
EPSO by mohol zvazit na zvysenie prehladnosti
svojich vyberovych konani pouzivanie vyhradne
zoskenovanych kopii na ucely hodnotenia testov,

ako aj na ucely pristupu uchadzacov k ich testom.

2831/2009/RT

Pripady vyrieSené instituciou
a priatelské riesenia

Ombudsman sa podla moznosti vzdy
poktsa dosiahnut celkovo pozitivny
vysledok uspokojivy pre stazovatela

a aj pre instittciu, na ktort bola podana
staznost. Spolupraca institucii EU je
zakladnou podmienkou pre tspesné
dosahovanie takych vysledkov, ktoré
pomahaju zlepsovat vztahy medzi
institiciami a ob¢anmi a mézu
zabranif potrebe ndkladného a ¢asovo
narocného sporu.

V roku 2010 institticie po predlozeni
staznosti ombudsmanovi vyriesili
179 pripadov, alebo sa v nich dosiahlo
priatel'ské rieSenie'.

Udajna diskriminacia na zaklade jazyka
Viaceré dokumenty na webovej stranke Komisie
pre vyzvu na predlozenie navrhov na civilnu
ochranu boli k dispozicii len v angli¢tine. Komisia
vo svojej odpovedi na staznost nemeckého
poslanca EP uviedla: Ze anglictina je uznavana
ako Standardny komunikacny jazyk v oblasti
civilnej ochrany; ziadatel mohol poziadat

o preklad prislusnych dokumentov; Ziadatelia
mohli predlozit svoje navrhy v ktoromkolvek

z tradnych jazykov EU; Komisia nikdy
nezasahovala do vyberu jazyka; Komisia mohla
do desiatich dni poskytnut preklad a mohla
zvazit predizenie lehoty na predlozenie navrhov.
Komisia tiez prislubila, ze v buducich vyzvach

v tejto oblasti bude jasnejSim sp6sobom
informovat ziadatelov, Ze mézu poZziadat aj

0 iné jazykové verzie prislusnych dokumentov.
Stazovatel bol spokojny s touto odpovedou

a ombudsman pripad uzavrel.

1266/2009/KM

Ak vysetrovanie vedie k predbeznému
zisteniu nespravneho tradného postupu,
ombudsman sa vzdy, ked je to mozné,
usiluje dosiahnut priatel'ské rieSenie.

V priebehu roku bolo po dosiahnuti
priatel'ského rieSenia uzavretych

osem pripadov. Koncom roku 2010 sa
este stale posudzovalo 18 navrhov na
priatel'ské riesenie.

14. Ako bolo uvedené vyssie, v 91 pripadoch z tohto poctu sa na zaklade intervencie ombudsmana Uspesne ziskala sa rychla

odpoved na nezodpovedanu kore$pondenciu.
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Pripad udajného nespravodlivého
zaobchadzania tykajuci sa zamestnancov
Komisia prijala navrh ombudsmana na priatelské
rieSenie na kompenzaciu stazovatela za to, ze
ho neskoro opatovne prijala do zamestnania.
Uradnik nastupil od 1. aprila 2004 do invalidného
déchodku a bol vyhlaseny za schopného
nastupit opat do zamestnania od 1. aprila 2005.
Komisii vSak trvalo dva roky, kym mu poskytla
vhodné pracovné miesto, a to na generalnom
riaditelstve, kde pracoval predtym a kde nastali
okolnosti, ktoré sposobili jeho chorobu. Komisia
mu ponukla kompenzaciu len od 15. februara
2006. Ombudsman pripomenul Komisii, Ze podla
sluzobného poriadku bola povinna znovu prijat
stazovatela od 1. aprila 2005 na prvé pracovné
miesto, ktoré zodpoveda jeho profilu, ak spinal
prislusné poziadavky. V ramci dobrej spravy
Komisia mala povinnost aktivne vyhladat vhodné
pracovné miesto pre stazovatela.
1131/2009/MF

V niektorych pripadoch mozno staznost
vyriesit alebo dosiahnut priatelské
rieSenie, ak dotknuta institticia pontikne
stazovatelovi ndhradu. Kazda takato
ponuka sa realizuje ex gratia, teda bez
zdkonného naroku a bez vytvorenia
precedensu.

Zisteny nespravny uradny postup

Ombudsman usudil, ze k nespravnemu
uradnému postupu doslo v 12 % pripadov
uzavretych v roku 2010. 33 takychto
pripadov bolo uzavretych s kritickou
poznamkou adresovanou prislusnej
instittcii (35 pripadov v roku 2009).
Sedem pripadov bolo uzavretych, ked
prislusna institucia prijala odporucanie,
ktoré ombudsman navrhol. Tieto zistenia
sa podrobnejsie analyzuju dalej v texte.

Obrazok 1.10: Vysetrovania, pri ktorych sa zistil nespravny tradny postup

2,5%
82,5%

17,5%

0 5 10 15

Osobitna sprava predloZzena Eurdpskemu parlamentu (1)
Kritické pozndmky adresované institucii (33)

Navrh odporucani prijatych institiciou (7)

20 25 30 35

Poznamka: V jednom pripade, kde sa zistil nespravny Uradny postup, bolo vysetrovanie uzavreté s osobitnou spravou aj
s kritickou poznamkou, preto tieto percentualne podiely spolu tvoria viac ako 100 %.
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Kritické poznamky

Ak nie je mozné priatelské rieSenie,

alebo hladanie takéto riesenia je
neuspesné, ombudsman moéze uzavriet
pripad s kritickou poznamkou, alebo
moze dotknutej institucii navrhnut
odportucanie. Ombudsman obvykle
uvedie kritickt poznamku, ak (i) uz

nie je mozné, aby dotknuta institdcia
odstranila pri¢inu nespravneho tradného
postupu, (ii) nespravny tradny postup
zjavne nema vseobecny dosah a (iii) nie
je potrebné, aby ombudsman pripad dalej
sledoval. Ombudsman uvedie kriticka
poznamku aj vtedy, ak usudi, ze navrh
odporucania by nemal Ziadny uZitocny
zmysel, alebo v pripadoch, ked dotknuta
institticia neprijme navrh odportcania,
ale ombudsman nepokladd za potrebné
predlozit osobitnu spravu Parlamentu.

Kriticka poznamka potvrdzuje
stazovatelovi, Ze jeho staznost bola
odovodnena a objasni dotknutej institticii,
¢o v jej konani nebolo spravne, aby sa tak
mohla zabranif nespravnemu tradnému
postupu v budticnosti.

Spor tykajuci sa dovozu hovadzieho masa

z Brazilie

Organizacie zastupujuce polnohospodarov sa
stazovali ombudsmanovi, Ze Komisia upustila od
zékazu dovozu hovidzieho mésa z Brazilie do EU,
napriek dékazom z marca 2007, Ze tieto dovozy

predstavuju rizika, najma pre slintacku a krivacku.

Organizacia dalej tvrdila, Ze Komisia po doruceni
spravy z misie v Brazilii v novembri 2007, ktoru
vypracoval jej Potravinovy a veterinarny urad,
nekonala odévodnene a primerane s cielom riesit
ohrozenie zdravia zvierat a verejného zdravia
sposobeného tymto dovozom. Ombudsman
nezistil nespravny uradny postup, pokial ide

o tvrdenie, ze by Komisia mala mat ulozit uplny
zakaz. Konstatoval viak, Ze Komisia primerane
neoddvodnila skuto¢nost, Zze od 1. februara

2008 do 15. marca 2008 povolila dovoz dodavok
hovadzieho masa z Brazilie napriek tomu,

Ze vSetky podniky, z ktorych uvedené maso
pochadzalo, neboli preskimané a skontrolované
v sulade s poziadavkami, ktoré Komisia
povazovala za nevyhnutné na odstranenie rizik
pre zdravie zvierat. Uviedol kriticki poznamku.
Uviedol aj dal3iu poznamku, Ze Komisia by mala
nadalej vykonavat pravidelné misie do tretich
krajin na ucely vykonavania systematickych
kontrol.

2115/2007/FOR

Kriticka poznamka vsak neznamena
napravu pre stazovatela. Ak je mozné
zabezpecit napravu, najlepsie je,

ked prislusna instittcia po doruceni
staznosti prevezme iniciativu, uzna
nespravny uradny postup a zabezpeci
vhodnu napravu. Niekedy by mohla
pozostavat len z ospravedlnenia.
Institucia prijatim takéhoto opatrenia
prejavi svoje odhodlanie zlepSovat
vztahy s obcanmi. Ukaze tiez, Ze si je
vedoma nespravneho postupu a moze
tak zabranit podobnému nespravnemu
uradnému postupu v budtcnosti.

Nasledné opatrenia prijaté ku
kritickym a dalsim poznamkam

S cielom zabezpecit, aby sa instittcie
poucili zo svojich chyb a aby v buduicnosti
zabranili nespravnemu tradnému
postupu, ombudsman kazdorocne
informuje verejnost o svojich zisteniach
tykajacich sa naslednych opatreni, ktoré
inStitacie prijali ku kritickym poznamkam
a dal$im poznamkam. Uskutoénuje to
prostrednictvom studie, ktora uverejiiuje
na svojej webovej lokalite.
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Nasledné opatrenia prijaté ku kritickym
a dalsim poznamkam v roku 2009
Ombudsman vyzval prislusné institucie,
aby do Siestich mesiacov odpovedali na
kritické a dal$ie poznamky, ktoré uviedol
v roku 2009. Boli mu dorucené odpovede
na vSetky poznamky, ktoré uviedol okrem
Styroch pripadov, ked odpovede od
Komisie boli dorucené prilis neskoro, aby
sa mohli zohladnit.

Pri zohladneni kritickych a dalsich
poznamok uvedenych v roku 2009
dohromady sa dosiahla 81 % miera
uspokojivych naslednych opatreni.
Nasledné opatrenia k dalSim poznamkam
boli uspokojivé v 94 % pripadov, zatial ¢o
miera uspokojivych opatreni ku kritickym
poznamkam bola vyrazne nizsia, a to

70 %. Dokazuje to, Ze ombudsman aj
samotné institticie musia vykonat este
vela dolezitej prace pri presviedéani
uradnikov, Ze defenzivny pristup

Stadia ombudsmana tykajica sa
naslednych opatreni ku kritickym

a dal$im poznamkam mu poskytla
prilezitost na monitorovanie pokroku,
ktory institticie dosiahli z hladiska
dodrziavania zékladnych prav.

K zélezitostiam, ktoré boli v sprave
skiimané, patria prava na obhajobu
a prezumpcia neviny, prava osdb so
zdravotnym postihnutim a zakladné
prava na dobru spravu a pristup
verejnosti k dokumentom.

Navrhy odporucani

V pripadoch, ked je mozné, aby dotknuta
institcia odstranila pripad nespravneho
uradného postupu, alebo ked je nespravny
uradny postup obzvlast zavazny, alebo ma
vSeobecny dosah, ombudsman obvykle

Pri zohladneni kritickych a dalSich poznamok uvedenych v roku 2009 dohromady sa
dosiahla 81 % miera uspokojivych naslednych opatreni.

k ombudsmanovi znamena premeskanu
prileZzitost pre ich inStittciu a hrozbu
poskodenia obrazu Unie.

Sedem z naslednych opatreni si zasluhuje,
aby boli uvedené ako vzorové pripady pre
ostatné institucie, aby vedeli ako najlepSie
reagovat na kritické a dalsie poznamky.
Tykaju sa Parlamentu (2350/2007/RT),
Komisie (791/2005/FOR, 834/2007/TN

a 1342/2007/FOR), Vykonnej agentury

pre vzdelavanie, audiovizualny sektor

a kulttaru (2576/2008/GG), Eurépskeho
dozorného uradnika pre ochranu tdajov
(491/2008/PB) a Europskej investicnej
banky (244/2006/JMA). Prislusné
institcie uskutoc¢nili nasledné opatrenia
k tymto pripadom ukazkovych spésobom.

navrhne odporucanie pre dotknuta
inStitaciu. V sulade s ¢lankom 3 ods. 6
Statutu ombudsmana musi instittcia

do troch mesiacov poslat podrobné
stanovisko. V roku 2010 ombudsman
navrhol 16 odportcani. Naviac,

11 navrhov odporucani z roku 2009 viedlo
k rozhodnutiam v roku 2010, zatial ¢o tri
dalsie pripady boli uzavreté na zaklade
navrhu odporucani vydanych v roku
2008. Sedem pripadov bolo uzavretych

v priebehu roku, ked inStitucia prijala
navrh odportucani, pricom v dalSom
pripade neexistovali d6vody na dalsie
vySetrovanie. Desat pripadov bolo
uzavretych s kritickou poznamkou.
Koncom roku 2010 sa posudzovalo eSte
15 navrhov odporucani vratane troch

z roku 2009 a 12 z roku 2010.

15. Stadia ombudsmana tykajuca sa naslednych opatreni je k dispozicii na: http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.

faces/en/5482/html.bookmark
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Vysetrovania udajnych nezrovnalosti
Stazovatel upozornil Komisiu na urcité udajnée
nezrovnalosti tykajuce sa financovania budovy
Parlamentu v Bruseli. Eurdpsky urad boja proti
podvodom (OLAF) pripad uzavrel, pricom
neodporucil vykonat Ziadne dalSie nadvazné
opatrenia. Novinar sa obratil na ombudsmana

s tvrdenim, Ze OLAF zodpovedne a objektivne
nepreskdmal uplatnitelnost smernice o verejného
obstaravani. OLAF vo svojom stanovisku
uviedol, Ze uplatnitelnost smernice v skuto¢nosti
preskimal. Konstatoval viak tiez, Ze kedze

v ramci vySetrovania sa nezistili Ziadne ocividné
nezrovnalosti, na zaklade ktorych by sa mohlo
zacat disciplinarne alebo trestné konanie, otazka
uplatnitelnosti smernice nebola predmetom
dalSieho podrobného vysetrovania Ombudsman
konstatoval, Ze takéto Uzke chapanie mandatu
dradu OLAF skutocne mohlo obmedzit jeho
schopnost splnit svoju Ulohu v boji proti
podvodu, korupcii a akejkolvek inej ¢innosti
ovplyviujucej finanéné zaujmy EU. Vo svojom
navrhu odporucania vyzval Urad OLAF, aby
znovu posudil vysledky svojho vy3etrovania.

Aj ked OLAF trval na tom, Ze preskimanie
vykonal riadne a s naleZitou starostlivostou,
potvrdil, Ze vymenoval vysetrovatela, aby znovu
pripad posudil.

1450/2007/BEH

Osobitné spravy

Ak instittcia Unie neposkytne uspokojivu
odpoved na navrhnuté odportcanie,
ombudsman moze poslat Eurépskemu
parlamentu osobitnti spravu. Osobitna
sprava moze obsahovat odporucania.

Vo Vyrocnej sprdve 1998 ombudsmana sa
poukdzalo na to, Ze moznost predlozit
Parlamentu osobitnt spravu ma pre

pracu ombudsmana neocenitelnu
hodnotu. Osobitna sprava Eurépskemu
parlamentu predstavuje posledny dolezity
krok v rieSeni pripadu, pretoZze prijatie
uznesenia a vykon pravomoci Parlamentu

su zalezitostou politického rozhodnutia
Parlamentu. Ombudsman prirodzene
poskytuje akékolvek informacie a pomoc,
ktoré Parlament mdze pozadovat pri praci
s osobitnou spravou.

Podla rokovacieho poriadku Europskeho
parlamentu je za vztahy Parlamentu

s ombudsmanom zodpovedny Vybor

pre peticie. Na schodzi Vyboru pre
peticie, ktora sa konala 12. oktobra 2005,
sa ombudsman v sulade s ¢lankom 205
ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu
zaviazal, ze vystupi pred vyborom na
vlastnua ziadost vzdy, ked Parlamentu
predlozi osobitnu spravu.

V roku 2010 bola Parlamentu predlozena
jedna osobitna sprava:

Neschopnost spolupracovat s ombudsmanom
uprimne a v dobrej viere

V roku 2010 ombudsman predlozil Parlamentu
osobitnu spravu v suvislosti s vySetrovanim
staznosti tykajucej sa pristupu k dokumentom

o emisiach CO, z automobilov. Komisia odmietla
umoznit pristup k trom listom, ktoré spolo¢nost
Porsche AG zaslala byvalému podpredsedovi
Komisie s tvrdenim Ze ich zverejnenie by

mohlo ohrozit ochranu obchodnych zaujmov
spolo¢nosti. Ombudsman preskimal dokumenty
a pripravil navrh odporucania, aby Komisia
poskytla Uplny pristup k tymto trom listom

alebo zvazila ich Ciastocné zverejnenie. Komisia
neodpovedala na navrh odportcania takmer

15 mesiacov, aj ked v Zmluve je stanovena lehota
tri mesiace. Komisia nedodrzala ani zavazok
upozornit spolocnost Porsche AG o svojom
umysle zverejnit dokumenty. Tieto zlyhania
predstavovali nesplnenie povinnosti Komisie
uplatiovat Uprimnu spolupracu s ombudsmanom.
676/2008/RT
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1.5 Vzorové pripady ako
priklad najlepsej praxe

K prikladom najlep3ej praxe patrilo v roku
2010 desat vzorovych pripadov. Slizia ako
vzor pre dalsie inétittcie EU, pokial ide

o to, ako najlepsie reagovat na zaleZzitosti,
ktoré predkladd ombudsman a v tejto
sprave su oznacené modrym.

V reakcii na vySetrovanie ombudsmana
v pripade 255/2009/JF Vykonna agentura
pre vzdelavanie, audiovizualny sektor

a kulturu (EACEA) opétovne presktmala
svoje spisy a zrusila ziadost o thradu

na 2 364 EUR a navyse vyplatila
stazovatelovi dalsich 2 722 EUR potom,
ako ombudsman poukazal na to, ze
MVO urobila zrejmt chybu pri vypltiani
ziadosti o grant, vysledkom ¢oho nebola

K prikladom najlepsej praxe patrilo v roku 2010 desat vzorovych pripadov.

V oblasti transparentnosti Eurépska
agenttra pre lieky (EMA) poskytla
pristup verejnosti k spravam klinickej
Studie a zodpovedajticim protokolom

z testovani tykajticim sa dvoch liekov
proti obezite a pristupila k prijatiu

a zverejneniu novej politiky zameranej
na poskytnutie omnoho rozsiahlejsieho
pristupu k dokumentom, ktoré
uchovava (2560/2007/BEH)®. V pripade
793/2007/BEH Parlament stihlasil

s poskytnutim pristupu k dokumentom
tykajucim sa financovania urcitych
budov v Bruseli. V ramci odpovede

na dalSie tvrdenia staZovatela
Parlament vysvetlil svoje vyhlasenia

a poskytol dalsie informacie o postupe,
ktory sledoval na zabezpecenie
externého financovania. V pripade
2145/2009/RT Eurdpska investi¢na banka
(EIB) kontaktovala organy Tadzikistanu
s cielom poskytnuf pristup k ramcovej
zmluve, ktory pozadovala MVO. Zmluva
bola uverejnend na webovej stranke
velvyslanectva TadZzickej republiky

v Belgicku, nasledujtci den EIB poskytla
stazovatelovi odkaz na tuto stranku.

V oblasti vyberovych konani a zmlav
Komisia zaplatila stazovatelovi 6 025 EUR
plus troky vo vyske 1 586 EUR potom, ako
ju ombudsman poziadal, aby prehodnotila
staznost zdruzenia, Ze Komisia nespravne
znizila konecnu platbu (3249/2008/KM).

vyplatend spravna suma za cestovného
naklady ucastnikov. Ombudsman zahrnul
tento pripad medzi vzorové pripady

v roku 2010 na ilustraciu, ako instittcie
mozu uplatiiovat zasadu spravodlivosti vo
svojej praci.

Dva pripady sa tykaja prav osob so
zdravotnym postihnutim. V pripade
1226/2008/OV Komisia sthlasila

s poskytnutim vyhradeného parkovacieho
miesta tiradnicke so zdravotnym
postihnutim, ktord zostala zdravotne
postihnuta po zdvaznej nehode. V pripade
129/2009/VL tykajicom sa podpory pre
zdravotne postihnutych deti tradnikov
Rady, ombudsman zistil, Ze Rada v plnej
miere uplatniovala prislusné statutarne
prava vo forme primeranych vnatornych
opatreni na vykon tychto prav a ze

prijala dalsie vhodné opatrenia, ktoré

boli nad rdmec prav vyplyvajtcich zo
sluzobného poriadku.

V pripade (906/2009/JF), ktory ilustruje,
ze dodrziavanie dobrej spravy si vyzaduje
viac nez len dodrziavanie zakonnosti,
Ombudsman vyzval Komisiu, aby

prijala zodpovednost za opakované
administrativne chyby tykajtice sa platby
pomocnej zamestnankyni. Komisia
suhlasila so zrusenim svojej ziadosti

o vratenie platby, aj ked mala pravny
narok na vratenie tejto sumy. V pripade

16. Tohto sa tyka aj pripad 2493/2008/TS. Vysetrovania v tomto pripade prebiehaju.
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2924/2007/TS Eurdpsky hospodarsky

a socialny vybor stuhlasil, Ze zaplati
stazovatel'ke 3 965 EUR ako finan¢né
vyrovnanie za vecné vydavky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho konania. Vybor
stazovatelku nespravne informoval, ze
bola vybrana na danu poziciu predtym,
ako menovaci organ formalne rozhodol

o jej prijati. Dva tyzdne pred nastupom do
zamestnania bola informovana, ze nemodze
nastupit. Dovtedy sa stazovatel'ka uz
vzdala svojej prace vo Finsku a prenajala
si byt v Bruseli.

Ako odpoved na navrh na priatelské
rieSenie vo veci 1182/2009/JF, sa Eurdépska
agenttira pre bezpecnost letectva

(EASA) ospravedlnila stazovatelke

a revidovala svoje formalne upozornenia.
Z vysSetrovania ombudsmana

vyplynulo, Ze agentura EASA pri
pozadovani poplatku uviedla formalne
upozornenie okrem iného o moznosti
zru$enia existujacich certifikatov.

1.6 Tematicka analyza
uzavretych pripadov

Rozhodnutia, ktorymi sa pripady
uzavieraju, sa bezne uverejiiuju

na webovej lokalite Eurépskeho
ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu) v angli¢tine a v jazyku
stazovatela. Zhrnutie vybranych pripadov
je uverejnené na tejto webovej lokalite

vo véetkych 23 tiradnych jazykoch EU.
Zhrnutia odrazaju cely rad predmetov,
ako aj instittcii Unie, na ktoré sa vztahuje
326 rozhodnuti, ktorymi sa uzavreli
vySetrovania v roku 2010, spolu s r6znymi
dévodmi uzavretia.

Nie je umyslom uviest v tejto Casti velky
pocet pripadov ako v minulom roku,
uvadzaja sa skor najvyznamnejsie pravne
a faktické zistenia v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli
vySetrovania v roku 2010. Obsahuje

Nie je umyslom uviest v tejto Casti velky pocet pripadov ako v minulom roku,
uvadzaju sa skor najvyznamnejsie pravne a faktické zistenia v rozhodnutiach
ombudsmana, ktorymi sa uzavreli vySetrovania v roku 2010.

Ombudsman zistil, Ze toto upozornenie
bolo neprimerané, urazlivé a dokonca
potencialne nezdkonné. Agentura
EASA dalej informovala ombudsmana,
ze planuje navrhnuat zmeny platnych
pravnych predpisov.

pripady, ktoré mali vyznamny vplyv

z hladiska presadzovania transparentnosti
a dobrej spravy v instittciach EU, pripady,
ktorych vysledok bol osobitne pozitivny
pre stazovatela a pripady, ktoré poskytli
ombudsmanovi moznost vysvetlit dolezité
pravne aspekty alebo sa zaoberat takou
zalezitostou, ktora mu predtym este
nebola predlozend. Vzhladom na tsilie
ombudsmana podporovat uplatfiovanie
Charty zakladnych prav EU zdbraznené
su aj pripady, ktoré sa tykaju prav
stanovenych v Charte.
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Analyza je organizovana z hladiska
tematickej klasifikacie hlavného predmetu
vysetrovania a rozdelena je do siedmich
hlavnych kategorii:

e Otvorenost, pristup verejnosti a osobné
udaje;

¢ Komisia ako strazkyna zmlav;

* Vyhodnotenie ponuk a priznanie
grantov;

e Plnenie zmlav;

® Sprava a sluzobny poriadok;

e Konkurzy a vyberové konania;

¢ InStituciondlne, politické zaleZitosti
ainé.

Treba mat na zreteli, Ze uvedené kategodrie
sa znacne prekryvaju. Napriklad

otazky otvorenosti sa Casto otvaraju

v staznostiach, ktoré sa tykaju ndboru
zamestnancov alebo tlohy Komisie

ako strazkyne Zmluvy. Je tiez potrebné
pripomentt, Ze kategdrie nie st uvedené
v poradi, v akom st uvedené na

obrazku 1.11".

Obrazok 1.11: Predmet uzavretych vysetrovani

33% Vybavovanie ziadosti o informacie a pristup k dokumentom (transparentnost) (107)
16 % FEU) (51)
14 %
12 % Sprava a sluzobny poriadok (39)
|
12% Konkurzy a vyberové konania (vratane stazistov) (39)
|
7% Plnenie zmlav (24)
6% e ponuk a priznanie grantov (20)

0 20 40

Otvorenost, pristup verejnosti
a osobné udaje

Pristup verejnosti k dokumentom

Clanok 10 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej

Unii sa vztahuje na to, aby sa rozhodnutia
v Unii prijimali ,¢o najotvorenejsie

a ¢o najblizsie k obc¢anovi”, zatial ¢o

v ¢lanku 15 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie sa vyzaduje, aby instittcie,
organy, urady a agenttry Unie v ¢o
najvacsej moznej miere dodrziavali
zasadu otvorenosti s cieflom podporovat
dobru spravu veci verejnych a zabezpecit
udast obcianskej spolocnosti. V ¢lanku 15
ods. 3 ZFEU sa dalej uvadza pravo na
pristup k dokumentom institticii, organov,
tradom a agenttram Unie. Rovnaké
pravo sa uvadza aj v ¢lanku 42 Charty.
Nariadenie 1049/2001 upravuje toto pravo
pristupu k dokumentom™.

60 80 100 120

17. Na obrazku 1.11 sa uvadzaju informacie o vsetkych vysetrovaniach ,uzavretych” v roku 2010 podla predmetu. Graf slizi na to,
aby si Citatel vedel predstavit vyznam predmetov, ktoré sa rozoberaju, vzhladom na celkovy pocet pripadov ombudsmana.

18. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie, U. v. EU 2001 L 145, s. 43. Komisia predlozZila 30. aprila 2008 navrh (KOM(2008)229 v zavere¢nom
zneni) na zmenu, doplnenie a nahradenie nariadenia 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie. Diskusie o tejto revizii legislativy pokracovali aj v roku 2010.
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Nariadenie ¢. 1049/2001 poskytuje
ziadatelom moznost volby ndpravného
opatrenia: mézu spochybnit celkové
alebo ciastocné zamietnutie pristupu
bud v stdnom konani podla ¢lanku 263
ZFEU, alebo prostrednictvom staznosti
ombudsmanovi. V priebehu roku 2010
ombudsman uzavrel vySetrovanie

22 staznosti tykajucich sa uplatiiovania
nariadenia 1049/2001, z ¢oho 14 staznosti
sa tykalo Komisie. Tieto vySetrovania
sa tykali procedurdlnych zalezitosti

a uplatriovania vynimiek z poskytnutia
pristupu k dokumentom uvedeného

v nariadeni 1049/2001.

Omeskania a proceduralne problémy
Niekolko staznosti sa tykalo tvrdeni

o omeskani. V pripade 1438/2008/DK
ombudsman napriklad kritizoval Komisiu
za to, ze jej trvalo pat mesiacov, kym
dospela k rozhodnutiu o Ziadosti

o verejny pristup a za to, Ze nepredlozila
platné alebo primerané vysvetlenie.

V pripade 1302/2009/TS stazovatel
tvrdil, Ze napriek skutoc¢nosti, ze Komisia
napokon poskytla ¢iastocny pristup

k prislusSnym dokumentom, zbyto¢ne
meskala s odpovedou na prvé ziadosti
stazovatela'. KedZe staZovatel sa
rozhodol neposlat opakovanu ziadost, aj
ked bol opravneny, ombudsman usudil, ze
dalsie vySetrovanie nie je opodstatnené.
Konstatoval vsak, ze Komisia neuviedla
stazovatefovi, ako dlho trva vybavenie
prvej ziadosti. Ombudsman bol nazoru,
ze by bolo v buducich pripadoch vhodné

uviest taktto informaciu, aby sa ziadatel
v tejto zalezitosti mohol na zdklade

toho rozhodnuf pre okamzité poslanie
opakovanej ziadosti.

V pripade 355/2007/FOR (pozri tiez

dalej v texte) ombudsman zaznamenal
tvrdenie stazovatela, Ze zo strany Komisie
pomerne casto dochadza k neskorej
registracii a neskorym odpovediam

na ziadosti. Poukdazal na to, ze tuto
zalezitost v minulosti rie$il?° a oznamil,
ze na zaklade staznosti, ktoré mu budu
predlozené, bude sledovat zavdzok
Komisie dodrziavat lehoty stanovené

v nariadeni 1049/2001. Ak sa ziskaju
informacie o systémovom probléme

v ramci sluzieb Komisie, ombudsman
zvazi zacCatie vysSetrovania tejto zalezitosti
z vlastného podnetu.

Ombudsman uviedol dve kritické
poznamky so zretelom na proceduralne
aspekty pripadu 3163/2007/KM. Zistil,
ze Komisia neposkytla platny dovod pre
prediZenie lehoty riesenia opakovanej
ziadosti a Ze by mala postupit prva
ziadost stazovatela svojmu generdlnemu
sekretariatu alebo aspon informovat
stazovatela, komu ma svoju zZiadost
predlozit.

19. V nariadeni 1049/2001 je stanoveny pre spracovanie Ziadosti postup pozostavajuci z dvoch krokov. Ak institicia neodpovie na
prva Ziadost do 15 pracovnych dni, Ziadatel je opravneny podat opakovanu Ziadost. Ak je opakovana Ziadost zamietnuta, alebo
ak do 15 pracovnych dni nie je dorucena Ziadna odpoved, Ziadatel ma pravo predlozit zaleZitost na vSeobecny sud alebo predlozit

staznost ombudsmanovi.

20. Ombudsman vo svojom rozhodnuti v pripade 3697/2006/PB uviedol dal$iu poznamku: ,Ombudsman pripomina, Ze podla
¢lankov 7 ods. 1 a 8 ods. 1 nariadenia 1049/2001 sa Ziadosti o pristup k dokumentom a opakované Ziadosti maju vybavit
bezodkladne a odpoved na Ziadost o pristup alebo na opakovanu Ziadost sa ma poskytnut do 15 pracovnych dni odo dnia
zaevidovania takejto Ziadosti. Ombudsman zastava nazor, Ze povinnost spracovat Ziadosti bezodkladne znamen4, Ze Komisia by
mala organizovat svoje administrativne Utvary tak, aby zabezpecila, Ze sa evidencia bude beZne uskuto¢riovat najneskor v prvy

pracovny den po prijati Ziadosti.”
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Spory tykajuce sa uplatiiovania vynimiek
Viaceré ostatné vysetrovania, ktoré
ombudsman uskutocnil v tejto

oblasti sa tykali vynimiek z pristupu
verejnosti predpokladanych

v ¢lanku 4 nariadenia 1049/2001.

Tri pripady sa tykali Ziadosti o pristup

k dokumentom tykajticim sa prava

EU o hospodérskej sutazi. Pripad
1039/2008/FOR sa tykal odmietnutia

zo strany Komisie poskytnut pristup

k antidumpingovému vysSetrovaniu.

So zretelom na judikattru Stdneho
dvora?' ombudsman dospel k nazoru,

Ze pri interpretdcii, ako sa vynimky
stanovené ¢lankom 4 nariadenia 1049/2001
uplatnuji na dokumenty pouzivané vo
vysSetrovacich postupoch, je potrebné
zohladnit osobitné pravidla, ktorymi sa
takéto postupy riadia. Konstatoval, ze
zakladné antidumpingové nariadenie
vyslovne vylucuje, aby vySetrovana
strana mala pravo nahliadnut do
dovernych dokumentov predlozenych
tretimi stranami, ako aj internych
dokumentov instittcii alebo ¢lenskych
Statov. Povedal, ze tmyslom nariadenia
1049/2001 nie je modifikovat charakter
vysetrovacieho postupu Komisie na
zaklade zakladného antidumpingového
nariadenia umoZnenim verejného
pristupu k dokumentom, ktoré
vySetrovand strana nema pravo ziskat.
Ombudsman tiez poukazal na to, Ze dané
vySetrovanie nebolo definitivne uzavreté,
ked bolo prijaté rozhodnutie o verejnom
pristupe. So zretelom na tieto aspekty
Komisia bola opravnena odvolat sa na
vynimku vztahujticu sa na ochranu ucelu
vySetrovani (clanok 4 ods. 2 tretia zarazka
nariadenia) na odmietnutie pristupu

k internym dokumentom. Konstatoval
tiez, ze Komisia uskutoc¢nila konkrétne

a individudlne postudenie dokumentov
tretej strany na potvrdenie ich zaradenia

ako doverné a ze postupom casu nenastala
situacia, ze by tieto dokumenty boli menej
citlivé z obchodného hladiska. Pripad
2953/2008/FOR sa tiez tykal vynimky na
ochranu na ucely vySetrovani. Komisia
odmietla poskytnut verejny pristup

k predbeznému posudeniu s cielom
ziskat zavazky nemeckého dodavatela
energie E.ON, ktorym by sa zastavilo
domnelé porusenie pravnych predpisov
EU o hospodarskej stfazi. Ombudsman
konstatoval, Ze konanie tykajtice sa
zavazkov zavisi od ochoty Komisie

aj vySetrovanej strany demonstrovat
flexibilitu, chut k spolupraci a vzdjomnu
ddéveru. Suhlasil, Ze zverejnenie
predbezného hodnotenia pred uzavretim
zavaznej konec¢nej dohody by mohlo
negativne ovplyvnit ochotu spolo¢nosti
E.ON k spolupraci. Toto na druhej strane
by mohlo ohrozif ukoncenie vySetrovania.
Ombudsman tiez dospel k nazoru, ze
neexistoval prevazujuci verejny zaujem na
jeho zverejneni. V pripade 3699/2006/ELB
stazovatelia chceli pouzit dokumenty
uvedené v rozhodnuti tykajucom sa
pravnych predpisov EU pre hospodarsku
sufaz v ramci zaloby podanej
vnutro$tatnemu sudu proti spoloc¢nosti,
ktora podTa zisteni Komisie porusila
pravne predpisy EU pre hospodarsku
sutaz. Komisia sa opat odvolala na
vynimku ochrany ucelu vySetrovania,
ako aj vynimku tykajicu sa obchodnych
zaujmov (¢lanok 4 ods. 2, prvy odsek). Po
preskimani dokumentov ombudsman
dospel k zaveru, Ze obsahovali citlivé
obchodné informacie. Poziadal Komisiu,
aby na jednej strane zvazila verejny
zaujem o zverejnenie prislusnych
dokumentov a na druhej strane ochranu
ucelu vySetrovania a obchodnych
zaujmov. Konkrétnejsie poziadal

Komisiu o postdenie, ¢i by zverejnenie
dokumentov bolo vo verejnom zdujme,
pokial by zjednoduSenie podadvania zalob

21. Vec C-139/07 P, Komisia proti Technische Glaswerke lImenau, rozsudok z 29. juna 2010, zatial neuverejnené.
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o nahradu skody vnutrostatnym stidom
znamenalo posilnenie odstrasujuceho
téinku pravnych predpisov EU pre
hospodarsku sutaz. Aj ked Komisia

v zasade nesthlasila s tym, Ze by v tomto
pripade bolo zverejnenie dokumentov vo
verejnom zaujme, uskutocnila pozadované
posudenie vyvazenosti zaujmov.
Ombudsman uviedol dal$iu poznamku
tykajicu sa toho, Zze Komisia by mohla
podporif verejny zaujem pri sukromnom
presadzovani pravnych predpisov.

Dalgie dva pripady tykajtice sa okrem
iného dokumentov pochadzajicich

z ¢lenskych Statov pochadzajtcich

z ¢lenskych Statov viedli ombudsmana

k tomu, Zze pripomenul Komisii jej
povinnosti v stlade s rozsudkom
Stdneho dvora vo veci Svédsko proti
Komisii*?>. Vo veci 355/2007/FOR
zdruzenie environmentalnych organizacii
poziadalo Komisiu o pristup k viacerym
dokumentom tykajlicim sa rozhodnutia
Komisie posudit stulad projektu
priemyselného pristavu v Granadille,
Tenerife (Spanielsko) s eurépskymi
predpismi v oblasti Zivotného prostredia.
Komisia odpovedala, Ze spristupnenie
niektorych vnutornych dokumentov by
malo nepriaznivy vplyv na jej rozhodovaci
proces (clanok 4 ods. 3, prvy a druhy
pododsek). Uviedla tiez, ze Spanielsko

ju poziadalo, aby neuvolnila dokumenty,
ktoré ma v drzbe a ktoré pochadzaju zo
Spanielska (¢lanok 4 ods. 5). Ombudsman
zistil, Ze len jediny interny dokument by
sa nemal zverejnit. Dospel tiez k zaveru,
ze pokial ide o dokumenty pochdadzajtice
zo Spanielska, Komisia by mala zadat
dialég so Spanielskymi organmi

s cielom zistit, ¢i skutocne existuju
opravnené dovody proti spristupneniu.
Komisia v ramci reakcie na jeho navrh
odportcania uvolnila interné dokumenty.
Pri uzavreti pripadu ombudsman
kritizoval Komisiu za to, Ze nepreverila

22. Vec C-64/05 P, Svédsko (IFAW) proti Komisii [2007] Zb. 1-11389.

na zaklade skuto¢ného dialogu so
Spanielskymi organmi, ¢i existovali
primerané dovody na odmietnutie
verejného pristupu k dokumentom
pochédzajicim zo Spanielska. Pripad
2219/2008/MHZ sa tykal odmietnutia

zo strany Komisie poskytnut pristup

k dokumentu tykajicemu sa porusenia
pravnych predpisov proti Nemecku.
Nemecké organy sa odvolavali na r6zne
vynimky z pristupu uvedené v nariadeni
1049/2001 a stazovatel tvrdil, ze Komisia
sama neposudila uplatniovanie tychto
vynimiek. Ombudsman zistil, Ze iba dve
z vynimiek uvedenych v odévodneni
Komisie sa zdali byt odévodnené. Okrem
toho Komisia nevykonala posudenie

s cielom urcit, ¢i neprevazi verejny zaujem
na zverejneni. Vyzval Komisiu, aby znovu
posudila svoje odmietnutie so zretelom na
vec Svédsko proti Komisii. Na zaklade toho
Komisia posudila uplatnitelnost vynimky
tykajacej sa ochrany ucelu vySetrovani

a distancovala sa od postoja nemeckych
organov odvolavajucich sa na vynimku
tykajucu sa ochrany medzinarodnych
vztahov (¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tretia
zardzka). Ombudsman privital tento novy
pristup a suhlasil, Ze zverejnenie listu
nebolo mozné, lebo sa uplatnuja vynimky
na ochranu obchodnych zaujmov

a ochranu hospodarskej politiky (¢lanok 4
ods. 1 pism. a) Stvrta zarazka).

Pripad 1195/2010/OV sa tykal odmietnutia
zo strany Komisie udelit pristup k jej
internej prirucke, ktortt Komisia pouziva
pri riadeni posudzovania kariérneho
rastu. Tvrdila, Ze obsahuje stanoviska
vypracované pre vnutornu potrebu a Ze
spristupnenie tohto dokumentu by mohlo
vazne narusit rozhodovaci proces organu
(clanok 4 ods. 3 nariadenia), ako aj porusit
ochranu pravneho poradenstva (¢lanok 4
ods. 2 druha zarazka nariadenia) V reakcii
na vySetrovanie ombudsmana Komisia
rozhodla udelif stazovatelovi plny pristup
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k dokumentu a ospravedlnila sa za to, ze
neodpovedala v ramci leh6t predpisanych
nariadenim 1049/2001.

Komisia nebola v roku 2010 jedinou
institticiou, ktorej sa tykali vySetrovania
v suvislosti s pristupom k dokumentom.
Pripad 793/2007/BEH sa tykal
odmietnutia pristupu zo stany Parlamentu
k dokumentom tykajticich sa financovania
Parlamentom obstaravania uréitych
budov v Bruseli. Stazovatel tiez tvrdil,

ze Parlament pravdepodobne uviedol
nespravne a nepravdivé vyhlasenia

o uplatnitelnosti smernic EU v pripade
udelovania verejnych zdkaziek v rdmci
daného obstaravania. Ombudsman vyzval
Parlament na zverejnenie pozadovanych
dokumentov. Poziadal tiez Parlament, aby
opravil alebo objasnil svoje vyhldsenia,
predovsetkym, pokial ide o relevantnost
rozsudku Studneho dvora vo vztahu

k pouzitému spdsobu financovania.
Parlament stthlasil s udelenim pristupu,
pretoze bola mala pravdepodobnost, ze

by zverejnenie hospodarskych informacii
v dokumentoch mohlo ohrozit obchodné
zaujmy. Pokial ide o vyhldsenia,
Parlament trval na tom, Ze neboli Ziadnym
spdsobom nespravne alebo nepravdivé,
predlozil dalsie podrobné pripomienky
tykajtice sa relevantnosti uvedeného
rozsudku, pricom objasnil, preco ho
nepovazuje za uplatnitelny. Parlament
takisto poskytol dodatocné informacie

o sposobe, akym postupoval pri
zabezpecovani externého financovania.

Dalsie dva pripady, pripad 523/2009/TS?3
a pripad 944/2008/OV sa tykali
odmietnutia pristupu zo strany Rady

k dokumentom tykajlcim sa terorizmu
na zaklade vynimky vztahujicej sa na

ochranu verejného zaujmu tykajiceho sa
medzindrodnych vztahov. Po preskimani
dokumentov ombudsman dospel k zaveru,
ze stanovisko Rady bol od6vodnené®*.

Ombudsman riesil v roku 2010 dva
dolezité pripady pristupu k dokumentom
tykajuce sa Eurdpskej agenttry pre

lieky (EMA). Agentura EMA schvaluje

a monitoruje lieky uvedené na trh EU

so zretelom na ochranu verejného
zdravia. Pripad 2560/2007/BEH sa tykal
ziadosti o pristup k spravam o klinickych
studidch a prislusnym protokolom

z testovani tykajucich sa dvoch liekov
proti obezite. StaZovatelia chceli vykonat
nezavisla analyzu vzhladom na to, Ze
podTa ich nazoru skreslené hlasenie

o testovani liekov je beznym javom.
Agenttra EMA spociatku odmietla

ich spristupnenie s odévodnenim,

Ze by to narusilo obchodné zaujmy
vyrobcov liekov. Ombudsman preskiimal
dokumenty a zistil, Ze neobsahovali
informacie o zlozeni liekov proti obezite.
Neobsahovali ani doverné obchodné
informacie. Dospel k zaveru, ze ich
zverejnenie by neohrozilo obchodné
zaujmy. V odpovedi EMA uviedla, Ze
poskytla spravy zo studii a protokoly.

V pripade 2493/2008/TS ombudsman
odporucil, aby agentiira EMA zverejnila
spravy tykajtce sa podozreni na
neziaduce ucinky v pripade lieku na
liecenie zadvaznych foriem akné. Agenttra
EMA poskytla pristup k tymto spravam?.

Napokon v pripade 2145/2009/RT

MVO poziadala Eurépsku investi¢nu
banku (EIB) o pristup k ramcovej
zmluve (,zmluva”) uzavretej medzi EIB
a Tadzickou republikou. EIB odmietla
pristup na zaklade toho, ze zmluva

23. Podrobnejsie informacie o tomto pripade sa uvadzaju v ¢asti 1.4 v rdmci odseku ,Nezisteny nespravny uradny postup”.

24. Ako sa uvadza v Casti 1.1 o postupoch ombudsmana, tieto vySetrovania viedli k rozhodnutiu Rady tykajiceho sa uplatfiovania
jeho bezpecnostnych pravidiel v suvislosti so skimanim utajovanych dokumentov ombudsmanom.

25. Dalsie vy$etrovania v tomto pripade prebiehaju v stvislosti so $pecifickym obsahom Gdajov, ktoré sa maju poskytnut, pokial
ide o zavazné neziaduce reakcie na lieky. Vysetrovanie by sa malo ukoncit zaciatkom roku 2011 a tento pripad bude v Uplnosti

uvedeny vo Vyrocnej sprdve 2011.
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nebola este ratifikovana vnutrostatnymi
organmi. Stazovatel poznamenal, Ze
tato vynimka nebola uvedena politike
EIB o verejnom pristupe k dokumentom.
EIB odpovedala, Ze po jej dalsich
kontaktoch s vnutrostatnymi organmi
Tadzikistanu bola zmluva uverejnena
na webovej stranke velvyslanectva
Tadzickej republiky v Belgicku. Poskytla
stazovatelovi odkaz na tuto webovu
stranku.

Pristup verejnosti k informaciam

V ¢lanku 41 Charty sa stanovuje
subjektu pravo, aby institticie, organy,
turady a agentury EU vybavovali jeho
zalezitosti nestranne, spravodlivo a v
primeranej lehote. Patri k tomu aj pravo
na odpoved. Ombudsman riesil 164
pripadov v roku 2010, v ktorych obcan
tvrdil, Ze sprdva neodpovedala primerane
alebo vobec neodpovedala. Tieto pripady
boli rychlo vyriesené prostrednictvom
zjednodusenych konani. Pripad
3364/2008/IP predstavuje priklad aplného
vySetrovania, v ktorom stazovatel tvrdil
neposkytnutie informacie. Konkrétnejsie
stazovatel tvrdil, Ze Vykonna agenttra
pre vzdelavanie, audiovizualny sektor

a kultaru (EACEA) neodpovedala na
jeho ziadost o vysvetlenie tykajicu sa
pouzivania negativneho poctu bodov za
projekt, ktory koordinoval. V priebehu
vySetrovania agenttira EACEA svoju
chybu uznala a stazovatelovi poskytla
informacie, ktoré pozadoval.

Ochrana udajov

Charta zédkladnych prav v ¢lankoch 7
a 8 zahrna zdkladné pravo na
sukromie a na ochranu osobnych
udajov. Pripad 2682/2008/ELB sa

tykal tychto prav, taliansky novinar

sa stazoval ombudsmanovi na to, ze
Parlament mu odmietol poskytnut
Statistiku o nepritomnosti poslancov
EP z jednotlivych ¢lenskych statov zo
zdravotnych dévodov. Ombudsman
konzultoval s Eurépskym dozornym
tradnikom pre ochranu udajov, ktory
bol ndzoru, ze za urcitych okolnosti

by sa jednotlivi poslanci EP dali
identifikovat na zaklade pozadovanej
Statistiky. So zretelom na ustanovenia
nariadenia 45/2001 o ochrane udajov?®
ombudsman usudil, ze skutoc¢nost, ze
Parlament zamietol Ziadost stazovatela
neprestavovala nespravny uradny postup.

Komisia ako strazkyna zmlav

Pravny poriadok je jednym zo zakladnych
principov Eurépskej tinie a jednou

z najdolezitejsich povinnosti Komisie

je byt strazkytiou zmlav?”. Clanok 258
ZFEU stanovuje veobecny postup, podla
ktorého moze Komisia viest vySetrovanie
a obratit sa na Sudny dvor v pripade
moZného porusenia prava EU ¢lenskymi
Statmi. Komisia mo6Ze otvorit vySetrovania
z vlastného podnetu na zaklade staznosti
alebo ako reakciu na ziadosti Eurépskeho
parlamentu, aby sa zaoberala peticiami
predlozenymi Parlamentu podla ¢lanku
227 ZFEU. V osobitnych pripadoch, ako
napriklad nezdkonna Statna pomoc, sa
uplatiiuju iné postupy.

26. Nariadenie (ES) 45/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych Gdajov intituciami a organmi spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto udajov, U. v. EU 2001 L 8, s. 1.

27.V ¢lanku 17 ZEU sa uvéadza, ze Komisia ,zabezpecuje uplatiovanie zmlav, ako aj opatreni prijatych intiticiami na ich zaklade”.
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V tejto suvislosti je dolezité spomentt
pracovnu metodu ,EU Pilot“2® vyvinutt
medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi
na tcely ndpravy poruseni pravnych
predpisov EU v ¢o mozno najskorsom
stadiu bez potreby uskutocnit konanie
vo veci porusenia pravnych predpisov.
Cielom tohto projektu je zabezpecenie
téinnejsieho uplatiiovania prava EU
¢lenskymi $tatmi a rychlejSie rieSenie
staznosti predkladanych obcanmi

a podnikmi. Ombudsman pozorne
sleduje vyvoj v pripade ,EU Pilot” od
jeho spustenia v roku 2007 s cielom
zabezpecit pre stazovatelov ¢o mozno
najtransparentnejsie fungovanie.

Ombudsman prijima a zaobera sa
staznostami na Komisiu pri plnenti jej
ulohy strazkyne zmlav. Ked ombudsman
zacina vySetrovanie takejto staznosti,
vzdy starostlivo vysvetli, Ze vySetrovanim

Proceduralne povinnosti

V suvislosti s proceduralnymi
povinnostami Komisie voci stazovatelom
je pre ombudsmana hlavnym
vychodiskovym bodom oznamenie, ktoré
Komisia vydala v roku 2002%°. V oznamenti
sa uvadza povinnost registrovat
stazovatelov a urcité vynimky z tejto
povinnosti a st v iom stanovené lehoty
pre rieSenie staznosti a informovania
stazovatelov. Toto oznamenie bolo
vydané ako odpoved na predchadzajtice
vySetrovania a kritiku ombudsmana

v suvislosti s tymito zalezitostami.
Ombudsman posudzuje toto oznadmenie
ako dolezity zaklad dovery ob¢anov

v Komisiu ako strazkynu zmluv.

Ako vyplyva z dalSieho prikladu,
vySetrovanie ombudsmana v roku 2010
odhalilo viaceré nedostatky. Dolezité je

Ombudsman prijima a zaobera sa staznostami na Komisiu pri plneni jej ulohy

strazkyne zmluv.

sa nebude sktimat, ¢i nastalo porusenie
prava, pretoze Eurépsky ombudsman
nema mandat na vySetrovanie ¢innosti
organov Clenskych statov. Vysetrovanie
ombudsmana je pri analyzovani a rieSeni
staznosti na porusenie pravnych
predpisov, ktora mu bola predlozena,
zamerané len na preskiimanie spravania
Komisie. Ombudsman sa moze zaoberat
proceduralnymi i vecnymi aspektmi
spravania Komisie.

uviest, ze v priebehu dvoch vysSetrovani
(pripady 219/2009/PB a 294/2009/PB)
Komisia informovala ombudsmana, ze
zaviedla opatrenia, ktorych cielom bolo
vyrazne zlepsit vybavovanie staznosti
na porusenie pravnych predpisov.
Ombudsman uvital iniciativu Komisie
a poziadal o konkrétne informacie

o vykonavani novych opatreni a o ich
konkrétnom vplyve na vybavovanie
staznosti.

28. Pozri oznamenie Komisie: Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prava Spolocenstva, KOM(2007)502.

29. Oznamenie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so staZzovatelmi v suvislosti s porusovanim prava

Spolo¢enstva, U. v. EU 2002 C 244, s. 5.
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Nezaregistrovanie staznosti

Opakujtci sa problém v tejto oblasti

sa tyka registracie staznosti. V bode 3
oznamenia Komisie z roku 2002 sa
predpoklada povinnost Komisie
registrovat dorucené staznosti

v centralnom registri. Uvadza sa Sest
vynimiek z tejto povinnosti. V pripade
1009/2009/KM ombudsman konstatoval,
ze Komisia nepotvrdila prijatie tejto
staznosti, ani ju nezaregistrovala

ako staznost na porusenie pravnych
predpisov napriek tomu, Ze stazovatel
pouzil formular staznosti a jasne oznacil
predlozeny dokument ako staznost na
porusenie pravnych predpisov. Skuto¢nost,
ze Komisia nezaregistrovala staznost, nie
je mozné odovodnif iba faktom, ze medzi
stazovatelom a Komisiou uz existovala
koreSpondencia v minulosti, kedZe toto sa
nepovazuje za jeden z dovodov uvedenych
v bode 3. Ombudsman kritizoval tento
procedurdlny nedostatok a poukazal na
to, ze Komisia musi zaregistrovat vSetky
staznosti, pokial sa neuplatnuje jeden

z ddévodov uvedenych v bode 3 ozndmenia.

V roku 2009 ombudsman zacal
vySetrovanie z vlastného podnetu
praktik Komisie tykajacich sa registracie
korespondencie a staznosti na tdajné
porusenie environmentalnych pravnych
predpisov EU (O1/3/2009/MHZ).
Vysetrovanie nasledovalo po tvrdeni
$panielskej MVO, Ze Komisia podla
vSetkého nezaregistrovala takuto

prostredia v pripade, ked opravné
prostriedky neboli este podla
vnutrostatneho prava vycerpané. Tieto
vynimky nie st uvedené v bode 3.
Komisia odpovedala vysvetlenim,

Ze ,stanovovanie priorit” sa netyka
registracie korespondencie ako staznosti,
ale nasledujiceho administrativneho
stupnia, ked je uz staznost zaregistrovana.
Pokial ide o koreSpondenciu o pristupe
k informacidm v oblasti zivotného
prostredia Komisia vsak po prvykrat
tvrdila, spada pod vynimku, pokial
,neurcuje podstatu staznosti”, ktora je
jednou z vynimiek v bode 3 oznamenia
z roku 2002. Komisia nasledne prijala
ombudsmanovu vyzvu, aby zuzila svoje
vysvetlenie vynimky.

Vecné otazky

Ombudsman mdze tiez skimat podstatu
analyz a zaverov, ku ktorym dospela
Komisia pri vySetrovani staznosti na
porusenie pravnych predpisov, napriklad
skontrolovat, ¢i st primerané, podlozené
a podrobne vysvetlené stazovatelom.
VySetrovania a zavery ombudsmana vSak
plne zohladnujt diskre¢né pravomoci
Komisie priznané zmluvami a judikattrou
Studneho dvora pri rozhodovani, ¢i
predlozit vec tykajicu sa porusenia
pravnych predpisov Stdnemu dvoru.

Ak by ombudsman zdsadne nestihlasil

s hodnotenim Komisie, mal by to vyjadrit

VySetrovania a zavery ombudsmana vsak plne zohladnuju diskrecné pravomoci
Komisie priznané zmluvami a judikatdrou Sudneho dvora pri rozhodovani, Ci
predlozit vec tykajucu sa porusenia pravnych predpisov Sudnemu dvoru.

korespondenciu ako staznost, ak
usudzovala, Ze (i) predmet staznosti si
nezasluzi prednostné zaobchadzanie
a (ii) korespondencia sa tyka pristupu
k informacidm v oblasti zivotného

a tiez aj zdoraznit, Ze najvyssou autoritou
pri vyklade prava EU je Sudny dvor.
Nestihlasné stanoviska tohto druhu
byvaji vSak vynimocné.
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Spory tykajuce sa uplatfiovania
diskrec¢nych pravomoci Komisie*°

Pripad 3307/2006/JMA sa tykal toho,

ako sa Komisia zaoberala staznostou na
Raktsko za porusenie pravnych predpisov
v suvislosti s tplnym zakazom drzania
divych zvierat v cirkusoch. V navrhu
odporucania ombudsman naliehal na
Komisiu, aby poskytla stazovatelovi

jasné a jednoznacné vyhlasenie o svojom
stanovisku, pokial ide o to, ¢i Raktisko
preukazalo alebo nepreukazalo, Ze jeho
zakon o ochrane zvierat je v stilade

so zmluvou. Komisia neprijala navrh
odporucania a potvrdila, Ze pri ukondeni
konania o poruseni pravnych predpisov
uplatnila svoju diskreént pravomoc.

Dalej tvrdila, Ze o otdzkach tykajacich

sa dobrych zivotnych podmienok

zvierat by sa nemalo rozhodovat na
urovni EU, ale skdr na trovni ¢lenskych
Statov. Ombudsman uznal, Zze Komisia

ma diskrecnt pravomoc upustit od
vySetrovania este pred jeho ukonéenim

a pred tym, ako prijme rozhodnutie o tom,
¢i clensky Stat porusil pravne predpisy
EU. Uzavrel viak pripad s kritickou
poznamkou, pokial ide o argumenty,
ktoré Komisia predlozila v tomto pripade.
Podla jeho nazoru sa zda, ze tvrdenie
Komisie, podla ktorého ,je otazky
tykajtice sa dobrych zivotnych podmienok
zvierat lepsie prenechat ¢lenskym Statom”,
znamena to isté, ako keby sa zriekla

svojej ulohy strazkyne zmlav vo vsetkych
zalezitostiach tykajucich sa dobrych
zivotnych podmienok zvierat a nie iba
tych, ktoré sa vztahujui na tento pripad.
Komisia ako taka neposkytla spravne,
jasné a pochopitelné odévodnenie
uplatnenia svojich diskre¢nych pravomoci.

Pripad 1528/2006/VL nasledoval po
skorsej staznosti na porusenie pravnych
predpisov, ktord viedla k tomu, ze Stdny
dvor odsudil Nemecko za neprijatie

potrebnych opatreni na uprednostnenie
regeneracie odpadovych olejov. Aj

ked Nemecko nasledne prijalo urcité
opatrenia, aby splnilo svoje povinnosti
podTa prislusnej smernice, stazovatel ich
povazoval za nedostatocné a predlozil
novu staznost na porusenie pravnych
predpisov, ktort Komisia zamietla.
Ombudsman pripad preskumal a dospel
k zaveru, ze Komisia neposkytla
dostatocné vysvetlenie svojho stanoviska
a vyzval ju, aby prehodnotila svoj

postoj. Komisia trvala na svojom

postoji a odvolala sa svoje diskrecné
pravomoci v tejto oblasti, pricom
poukdzala na novt smernicu, ktoru
¢lenské Staty musia implementovat do
decembra 2010. Ombudsman poukazal
na to, Ze dovod zamietnutia staznosti

na porusenie pravnych predpisov, ktory
Komisia predlozila, bol, Ze Nemecko
riadne vykondavalo predchadzajtcu
smernicu. Nemohla sa teda odvolat na
nasledntt zmenu v pravnych predpisoch.
Ombudsman tiez zddraznil, ze diskreéné
pravomoci Komisie ju neopraviiuja zdrzat
sa svoje ulohy ako strazkyne zmlav —

v tomto pripade nepresadzovat konkrétnu
pravnu povinnost dlho predtym ako tato
povinnost stratila svoju platnost a bola
zrusena. Uzavrel pripad s kritickou
poznamkou.

Neposkytnutie primeranych dévodov

V pripade 953/2009/MHZ ombudsman
konstatoval, ze Komisia nezaujala
odovodnené stanovisko v suvislosti s tym,
¢i Spanielske urady nalezite uplatnili
prislusnd smernicu. Komisia sa najma
vhodne neodvolala na vyklad ¢lanku §,
ktory poskytol Stidny dvor®'. Ombudsman
uviedol kritickt poznamku a kritizoval
Komisiu aj za meskanie pri vybavovani
staznosti.

30. Dal3i relevantny pripad je 2115/2007/FOR, ktory je uvedeny v ¢asti 1.4 v rdmci odseku , Kritické poznamky”.

31. C-278/05, Carol Marilyn Robins a ini proti Secretary of State for Work and Pensions [2007] Zb. 1-1053.
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Ombudsman
vzdy pokladal
spravodlivost za
hlavnu zasadu
dobrej spravy.

Vyhodnotenie ponuk a priznanie
grantov

Ombudsman sa zaobera staznostami na
zadanie, nezadanie zakaziek a priznanie
grantov. Zastava vSak nazor, ze institticie
a najma hodnotiace vybory a verejni
obstaravatelia vo vyberovych konaniach
maju rozsiahlu diskre¢nu pravomoc a ze
sktimanie takychto pripadov by sa malo
obmedzovat na kontrolu, ¢i s dodrzané
pravidla, ktorymi sa postup riadi, ¢i

su fakty spravne a ¢i sa nevyskytla
zjavna chyba pri hodnoteni alebo ¢i
nedoslo k zneuzivaniu pravomoci.

f)alej tiez skiima, ¢i instittucie splnili
svoju povinnost stanovit dovody a ¢i st
primerané a zodpovedajtce.

K pripadom, ktoré ombudsman v tejto
oblasti vyberovych konani a grantov
sktimal v roku 2010 patrila tidajna
diskrimindacia®?, nespravne uplatiiovanie
prislusnych pravidiel, neposkytnutie
vhodnych dévodov a nespravodlivost.
Pokial ide o posledne menované,

dolezité je zdoraznit, Ze spravodlivost je
uvedena v zdkladnom prave na dobru
spravu veci verejnych v ¢lanku 41 ods. 1
Charty. Ombudsman vzdy pokladal
spravodlivost za hlavna zasadu dobrej
spravy. Jeho cielom je nastolit primerana
a spravodlivii rovnovahu medzi spornymi
pravami a zdujmami a ako ilustruje dalsi
priklad pod nadpisom ,Nespravodlivost”
pomahat pri tom aj ostatnym.

Nespravodlivost

Dva pripady sa tykali Vykonnej
agentury pre vzdeldvanie, audiovizudlny
sektor a kultiru (EACEA). V pripade
1598/2008/MHZ sa agentura

EACEA rozhodla neuznat naklady
suvisiace s konferenciou, lebo sa
domnievala, Ze prepojenia medzi
miestnym partnerom a mimovladnou
organizaciou predstavovali mozny
konflikt zaujmov. Agentura takisto

odmietla uznat (i) naklady suvisiace

s dalSou konferenciou, ktora uz bola
financovand z iného grantu a (ii) naklady,
o ktorych uhradenie bolo poziadané
dvakrat. MVO tvrdila, ze rozhodnutie
agentury EACEA bolo nespravodlivé

a neprimerané. Ombudsman bol
néazoru, Ze pri interpretacii zmluvného
ustanovenia o konflikte zaujmov by sa
mal brat ohlad na dobrt vieru a poctivé
konanie zticastnenych stran, ako aj na
povahu a tcel zmluvy. Poukazal na to,
ze ku skutocnému konfliktu zaujmov
nedoslo a v ziadnej jeho faze nedoslo

k osobnému zisku. EACEA uznala
pristup ombudsmana a stthlasila

s nepozadovanim vratenia prislusnych
finan¢nych prostriedkov. Pokial ide

o zvysné naklady, ombudsman zdoraznil,
ze stazovatel bol vystaveny riziku
bankrotu. Agentira EACEA tvrdila,

Ze prislusné ustanovenie nariadenia

o rozpoctovych pravidlach jej v tomto
pripade brani v uplatneni diskrecnej
pravomoci. Ombudsman toto vysvetlenie
akceptoval. Pripad 255/2009/JF sa tykal
ziadosti zo strany agentury EACEA,
aby MVO uhradila nédklady na seminar
vo vyske 2 364 EUR. V reakcii na
vySetrovanie ombudsmana agenttira
EACEA opitovne preskiimala svoje
zaznamy a zistila, ze naklady, ktoré
povodne povazovala za neopravnené,
boli v skuto¢nosti opravnené. Zrusila
svoju poziadavku na uhradenie sumy.
Ombudsmanovym vySetrovanim

sa vSak zistilo aj to, ze stazovatel
urobil zjavnu chybu pri vyplniovani
ziadosti o udelenie grantu. Na zaklade
toho stazovatelovi neboli uhradené
skuto¢né naklady za cestovné naklady
ucastnikov. Vzhladom na skutoc¢nost,
ze v danom case sa pozornost agentury
EACEA plne ststredovala na tato
chybu, sa ombudsman domnieval, Ze
by bolo nespravodlivé a neprimerané,
ak by sa stazovatelovi neuhradili
skutoc¢né naklady, ktoré mu v takychto

32. Pozri pripad 1266/2009/KM uvedeny v ¢asti 1.4 pod nadpisom , Pripady vyrieSené institlciou a priatelské rieSenia”.
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podmienkach vznikli. Agenttira EACEA
prijala ombudsmanov ndvrh na priatelské
rieSenie a vyplatila stazovatelovi sumu
2722 EUR.

Nespravne uplatinovanie pravidiel
Pripad 485/2008/IP predlozil taliansky
vyskumny pracovnik, ktory nebol
spokojny s rieSenim svojho odvolania
proti rozhodnutiu zamietnut jeho navrh
v oblasti vyskumu. Tykal sa jednej

z prvych vyziev na predkladanie navrhov
Eurépskej rady pre vyskum (ERC).
Stazovatel sa domnieval, Ze Vybor pre
opravné konanie nebral do tvahy jeho
tvrdenie, Ze osoby, ktoré jeho navrh
posudzovali, uplatnili niektoré kritéria
nespravne alebo uplatnili nepodstatné
kritéria. Ombudsman zistil, Ze tvrdenie
je opodstatnené a uviedol kriticka
poznamku. Uvital vsak skutoc¢nost, ze
uchdadzaci v novych postupoch ziskali
pristup k jednotlivym hodnoteniam
nezavislych posudzovatelov. Na zaklade
toho bola stanovenda nova troven
transparentnosti pre vyzvy EU na
predkladanie navrhov, ktort ombudsman
privital.

Udajné neposkytnutie primeranych
dévodov

Pripad 1793/2009/MHZ predlozilo
konzorcium, ktorého navrh Komisia
zamietla. Navrh posudila skupina
nezavislych expertov a ich hodnotenie
bolo stucastou odévodnenia zamietnutia
zo strany Komisie. Zastupca konzorcia
tvrdil, Ze zamietnutie nebolo primerane
podlozené. Vo svojom stanovisku

k staznosti Komisia vysvetlila hlavné
body hodnotenia expertov. Podla nazoru

ombudsmana bolo vysvetlenie uspokojivé.

Bol nazoru, Ze vzhladom na to, ze
Komisia prijima kone¢né rozhodnutie

a musi poskytnat primerané dovody
takéhoto rozhodnutia, moze a mala by
prijat primerané opatrenia v kazdom
pripade, ked sa jej do pozornosti dostant

zjavné chyby. Urobila tak v tomto
pripade upravenim a vysvetlenim svojho
povodného odovodnenia zamietnutia
navrhu staZzovatela.

Plnenie zmlav

PodIla ombudsmana k nespravnemu
uradnému postupu dochadza, ked verejny
organ nekonad v sulade s pravidlom alebo
principom, ktory ho zavazuje. Nespravny
uradny postup sa teda moze zistif aj pri
plneni povinnosti vyplyvajacich zo zmlav
uzatvorenych institticiami EU.

Ombudsman vSak moze takéto pripady
skumat len v obmedzenom rozsahu.
Podla jeho nazoru by sa v pripade sporu,
nemal zaoberat urcovanim, ¢i niektora
strana porusila zmluvu. Tato otazku
moze riadne vyriesit len sud s prisluSnou
pravomocou, ktory by mal moznost
vypocut si argumenty stran tykajtce

sa prislusného vnutrostatneho prava

a posudit sporné dokazy tykajuce sa
skutoc¢nosti, ktoré st predmetom sporu.

V pripadoch tykajtcich sa sporov v oblasti
zmluvnych vztahov sa ombudsman
domnieva, Ze je odovodnené, aby
obmedzil svoje skimanie na to, ¢i

mu institacia EU poskytla primerané

a zodpovedajuce vysvetlenie pravneho
zakladu svojho konania a dovodov,

preco sa domnieva, Ze je jej stanovisko

k zmluvnej pozicii opravnené. V takomto
pripade ombudsman uzavrie svoje
vySetrovanie s tym, Ze nezistil nespravny
uradny postup. Tento zaver neovplyvni
pravo stran na preskiimanie ich sporu

o zmluve a smerodajné vyrieSenie sidom
s prislusnou pravomocou. Ak strany

tak konaji, ombudsman na zaklade
ustanovenia ¢lanku 2 ods. 7 svojho Statutu
svoje vySetrovanie ihned bez dalSieho
posudzovania uzavrie.
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Staznosti a vySetrovania

Vsetky uplné
pisomné
vySetrovania,
ktoré ombudsman
vykonal v oblasti
zmluv v roku 2010
sa tykali Komisie.

Vsetky tplné pisomné vySetrovania,
ktoré ombudsman vykonal v oblasti
zmlav v roku 2010 sa tykali Komisie.
Medzi preskumané pripady patrili
zalezitosti tykajtce sa neskorej platby,
sporov tykajtuicich sa opravnenosti
nakladov a problémov tykajucich sa
subdodévatelov. Styri pripady®: sa tykali
zasady spravodlivosti, na podporu ktorej
ombudsman vynalozil vel'ké usilie v sulade
s ¢lankom 41 ods. 1, ktory stanovuje
zakladné pravo na dobru spravu.

Neskora platba

V roku 2009 ombudsman zacal nasledna
kontrolu svojho predchadzajtceho
vySetrovania z vlastného podnetu
(OI/5/2007/GG) tykajtuceho sa véasného
uskutoc¢riovania platieb zo strany Komisie.
Toto vysSetrovanie (OI/1/2009/GG)

by malo odhalit, ¢i sa v tejto oblasti
dosiahol pokrok. V stvislosti s tymto
vySetrovanim z vlastnej iniciativy sa
ombudsman dozvedel o pripade, ked pred
uskutoénenim platby doslo k omeskaniu
v dizke 754 dni. Na prvy pohlad by

sa zdalo spravodlivé predpokladat, ze
tento pripad predstavoval vynimku.
Ombudsman tiez konstatoval, ze
neskorym platbam sa venovala
pozornost a ze nebola predlozena ziadna
staznost v tejto zalezitosti. Rozhodol

sa preskumat tento pripad samostatne
mimo vSeobecného vySetrovania

z vlastného podnetu a zacal vySetrovanie
z vlastného podnetu O1/2/2010/GG.
Znacné omeskanie bolo vysvetlené
zavaznym nedostatkom zamestnancov

v tom Case, ¢o bolo spdsobené vysokou
fluktuaciou zamestnancov. Zdoéraznilo
sa, ze na prislusnom riaditelstve sa
odvtedy dodrziavanie casovej lehoty pri
uskutocériovani platieb vyrazne zlepsilo.
Po presktimani zaznamu ombudsman
suhlasil, Ze tento pripad neznamenal
systémovy problém. KonStatoval tiez, Ze
tento pripad a problémy, ktoré z neho
vyplynuli, uz preskiimal Dvor auditorov.

Spory tykajuce sa opravnenych nakladov
alebo auditov

V pripade 1962/2009/KM stazovatel
tvrdil, Ze Generalne riaditel'stvo Komisie
pre energetiku a dopravu (GR TREN)
nespravne vypocitalo prispevok EU na
naklady projektu a uplatnilo sadzbu
prispevku, ktora nebola uvedend

v zmluve. Tvrdil tiez, ze GR TREN
postupovalo pri vybavovani projektu
pomaly. Komisia tato zaleZitost
prehodnotila a partnerom projektu
preplatila sumu 38 000 EUR. Pokial ide
o udajny prietfah Komisia zdoéraznila, ze
proces smerujuci k rozhodnutiu o platbe
bol zdihavy, ale vzdy mu bola aktivne
venovana pozornost.

Pripad 3249/2008/KM sa tykal
¢iasto¢ného zamietnutia zZiadosti

o platbu v zmluvnej veci. V auguste

2005 dotknuté zdruZenie poziadalo

o zmenu rozpoctu, lebo jeho vystava bola
uvedenad vo viacerych mestach, ako sa
povodne planovalo. Komisia oficialne
sthlasila s navrhovanymi zmenami.
Komisia vSak znizila svoju kone¢nu
platbu zdruzeniu o viac nez 6 000 EUR

s tvrdenim, Ze nebola riadne informovana
o zmene rozpoctu. Po vysetreni pripadu
ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia
neposkytla zrozumitelné a racionalne
vysvetlenie, ako rieSila stazovatelovu
ziadost o platbu. Komisia znovu
posudila Ziadost a sthlasila s vyplatenim
stazovatelovi zvysnej sumy 6 025 EUR,
ako aj uroku vo vyske 1 586 EUR.

33. Pripady 173/2009/RT, 2945/2008/FOR, 2509/2008/ELB a 2486/2008/MF.
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Pripad 2834/2007/BEH sa tykal auditu,
ktory zacala vykonavat Komisia.
Ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia
nezacala vykonavat audit v primeranom
case. Dospel tiez k nazoru, ze Komisia
nezabezpecila, aby stazovatelovi bol
poskytnuty nemecky preklad predbeznej
auditorskej spravy. Napokon zistil dalsi
priklad nespravneho tradného postupu,
ked Komisia neposkytla dostatocné
vysvetlenia tykajtice sa toho, preco

v danom pripade bol audit trvajuci Styri
dni primerany.

Nespravodlivost

V pripade 2509/2008/ELB neziskové
zdruzenie podpisalo s Komisiou

zmluvu o grante na realizaciu projektu
zameraného na pomoc zenam, ktoré boli
obetami teroristického nasilia v Alzirsku.
Problém vznikol, ked zdruzenie predalo

vozidlo, ktoré kupilo na zaciatku projektu.

Podla Komisie to zmluva o grante
nepovolovala, a preto vydala prikaz, aby
zdruzenie peniaze vratilo. Ombudsman
konstatoval, Ze stazovatel urobil chybu,
ale dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Komisie vyhlasit celé naklady za vozidlo
za neopravnené, bolo neprimerané.
Navrhol priatelské riesenie. Komisia sa
rozhodla z doévodu efektivnosti nakladov
prikaz na vratenie pefiazi zrusit.

Zalezitosti tykajuce sa subdodavatelov
Pri pouzivani zmlav na vykonavanie
akcii alebo programov Komisia spravidla
vytvori zmluvny vztah s urcitou

firmou alebo konzorciom, ktora potom
prislusny projekt realizuje za pomoci
subdodavatelov, odbornikov alebo
vlastnych zamestnancov. V mnohych
pripadoch Komisia ma urcité prava,
pokial ide o odbornikov alebo
zamestnancov dodavatela. Z tohto

$pecifického zmluvného prostredia mozu
vyplynut spory medzi dodavatelmi
Komisie a ich zamestnancami alebo
odbornikmi, v pripade ktorych podla
ombudsmana Komisia ma urcitti mieru
zodpovednosti. Prispevok ombudsmana
k verejnej konzultacii tykajtci sa revizie
ramcového rozpoctového nariadenia
obsahoval konkrétne navrhy na rieSenie
tohto druhu problému?*. Z roku 2010,

v ktorom sa poukazalo na zodpovednost
Komisie za jej dodavatela, bol tento
zaujimavy pripad:

Stazovatelia v pripade 760/2009/JMA
tvrdili, ze Komisia riadne nedohliadala
nad holandskou sttkkromnou agenturou
sprostredkujicou pracu, ktora organizuje
testy v jej mene. Po preskimani zmluvy
medzi agenttirou a Komisiou ombudsman
dospel k zaveru, Ze uchadzaci nemali
moznost, poziadat priamo Komisiu, aby
overila, ¢i ich vyber zo strany agenttury
bol spravodlivy a transparentny, presne
z toho dovodu, ze v zmluve sa takouto
moznostou nepocitalo. Uviedol vsak
dalsiu poznamku a vyzval Komisiu, aby
zvazila moznost opatovne kontaktovat
agenturu s cielom ziskat prislusné
vysvetlenia, preco agenttira najprv
informovala stazovatelov, ze boli tspesni
a potom po Siestich mesiacoch ich
informovala, Ze neboli tispesni v testoch.

Sprava a sluzobny poriadok

Ombudsman kazdy rok dostane niekol'ko
staznosti tykajucich sa administrativnych
¢innosti institucii (39 vySetrovani alebo
12 % vysetrovani zo vSetkych uzavretych
v roku 2010). Tieto ¢innosti sa tykaju
uplatnovania sluzobného poriadku pre
uradnikov a inych prislusnych textov.

34. Tento prispevok je dostupny na webovej lokalite ombudsmana: http://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/

otherdocument.faces/en/4592/html.bookmark
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V mnohych
pripadoch islo

aj o prava osoOb
so zdravotnym
postihnutim,

v ktorych sa
ombudsman
zameral na
zabezpecenie
dodrZiavania
clanku 26 Charty
pojednavajucom
o integracii osob
so zdravotnym
postihnutim.

Pripady sa tykaju takmer vSetkych
institucii, ako vyplyva z dalej uvedenych
prikladov, znacne sa liSia svojim obsahom,
ale opét sa pravidelne vyskytuje otdzka
spravodlivosti. V mnohych pripadoch
islo aj o prava osob so zdravotnym
postihnutim, v ktorych sa ombudsman
zameral na zabezpecenie dodrziavania
¢lanku 26 Charty pojednavajicom

o integracii osdb so zdravotnym
postihnutim. Ombudsman vita aktivny
postoj spravy v mnohych tychto
pripadoch, ktory umoznil pozitivny
vysledok?®.

Nerespektovanie prav oséb so
zdravotnym postihnutim

V pripade 1226/2008/OV Komisia
sthlasila pridelit stazovatel'ke vyhradené
parkovacie miesto na ostavajice dva roky
jej kariéry. Dotknuta tradnicka mala
vaznu nehodu, v doésledku ktorej jej bola
priznana 4 % trvala invalidita. Tvrdila, Ze
Komisia neriesila jej ziadost o vyhradené
parkovacie miesto spravodlivym

a vhodnym sposobom. Stazovatel

v pripade 2710/2009/RT tvrdil, Ze Komisia
mu nevyplatila sumu zodpovedajtacu
miere jeho invalidity, hoci ho informovala,
ze tak urobila. Poskytla mu tiez
zavadzajuce informacie. Stazovatel
nasledne informoval ombudsmana, Ze
Komisia mu medzi¢asom vyplatila dlzna
sumu aj uroky z omeskania.

Dva pripady, ktoré sa tykali ustanovenia
v sluzobnom poriadku, podla ktorého
prispevok na nezaopatrené dieta
zamestnanca moze byt dvojnasobny, ak je
jeho dieta postihnuté vaznou chorobou,
ktoré znamenali vysoké vydavky,

viedli k r6znym vysledkom. V pripade
1963/2009/ELB Komisia prijala navrh
ombudsmana na priatel'ské rieSenie

a na to, aby priznala stazovatelovi
dvojnasobny prispevok od roku 2006,
ked bola jeho synovi diagnostikovana
choroba a nie od roku 2008, ked bola
predlozena ziadost. Odpoved Parlamentu
v pripade 1953/2008/MF bola tiplne
odlisna. Sfazovatel tvrdil, ze Parlament
nekonal spravodlivo a v stilade so
zasadou rovnakého zaobchadzania,

ked mu odmietol retroaktivne zaplatit
zdvojnasobeny prispevok na nezaopatrené
diefa. Uviedol, Ze Parlament tiez nevzal
dostatoéne do tivahy rozsudok Stdneho
dvora. Ombudsman bol nazoru, Ze aj

ked Parlament nebol pravne povinny
uplatnovat rozsudok vo vztahu

k tradnikom v podobnej situdcii, bolo

by nielen iplne zakonné, ale aj v stilade
so zasadami dobrej spravy, keby tak
urobil. Konstatoval tiez, ze odmietnutie
zo strany Parlamentu zhorsila skutoc¢nost,
ze stazovatel ho osobitne ziadal, aby
pred znizenim vysky prispevku pockal
na rozsudok Sudneho dvora, Parlament
tak vSak neurobil. Parlament zamietol
vyzvu ombudsmana zaplatit stazovatelovi
danti sumu vo vyske 5 500 EUR.
Ombudsman zdoraznil socialny vyznam
prispevkov pre rodicov deti so
zdravotnym postihnutim. Uzavrel tato
vec s kritickou pozndmkou a informoval
Vybor EP pre peticie o stanovisku jeho
administrativnych sluzieb v savislosti

so zakladnymi pravami deti a 0sob so
zdravotnym postihnutim.

35. Pozri napriklad pripad 1131/2009/KM uvedeny v Casti 1.4 pod nadpisom ,Pripady vyrieSené institlciou a priatelské rieSenia”.
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Napokon, tradnik Rady, ktorého syn

bol postihnuty vaznou chorobou,

tvrdil v pripade 129/2009/VL, Ze Rada
nezodpovedala jeho otazky a neposkytla
dostato¢nt podporu nezaopatrenému,
zdravotne postihnutému clenovi rodiny
turadnika. Rada oznamila ombudsmanovi,
Ze sa rozhodla priznat synovi tradnika
prislusny prispevok na neobmedzeny cas,
pricom si vyhradila pravo na vykonanie
pripadnych nevyhnutnych kontrol. Rada
uradnika vyslovne ubezpecila, Ze si

svoj zavazok starat sa o jeho syna bude
plnit aj po smrti dradnika. Ombudsman
dospel k zaveru, ze Rada v plnej miere
reSpektovala prislusné prava vyplyvajtce
zo sluzobného poriadku tykajtce sa
uradnikov vo forme primeranych
vnuatornych opatreni na vykon tychto prav
a ze prijala dalSie opatrenia, ktoré boli nad
ramec prav vyplyvajucich zo sluzobného
poriadku.

Nespravodlivost

V dalSom pripade (906/2009/JF), ktory
ilustruje, ako dobra sprava ide nad

ramec toho, ¢o je dané zdkonom, Komisia
ukazala, Ze je pripravena spolupracovat

s ombudsmanom pri hladani priaznivého
vysledku. Po dopusteni sa mnohych chyb
pri platbach pomocnej zamestnankyni,
dostala spét cast celkovej sumy,

ktorti omylom zaplatila stazovatelke.
Stazovatel'ka spochybnila vratenie zvysnej
casti uvedenej sumy. Podporila svoje
tvrdenie zdoraznenim viacerych chyb,
ktorych sa Komisia dopustila, a svoju
stucasnu problematickt financnu situdciu
v tom c¢ase. Ombudsman konstatoval,

ze Komisia mala zdkonny ndrok na
vratenie sumy od staZovatel'ky. V navrhu

na priatel'ské rieSenie vsak vyzval
Komisiu, aby prijala zodpovednost za
svoje opakované administrativne chyby
a vzdala sa vymahania sumy. Komisia
zru$ila svoju zZiadost o vratenie.

Nezabezpecenie nestrannosti

Pripad 3289/2008/BEH sa tykal tradnika
Parlamentu, ktory podal na zéklade
¢lanku 90 ods. 2 staznost tykajicu

sa poctu bodov za zasluhy, ktoré mu

boli poskytnuté v roku 2005. Vo svojej
staznosti ombudsmanovi tvrdil, ze

v rozpore so zasadami dobrej spravy
rozhodnutie o jeho staznosti na zaklade
¢lanku 90 ods. 2 prijal generalny tajomnik
Parlamentu. KedZe generalny tajomnik
zohraval rozhodujtcu tlohu pri prijimani
sporného rozhodnutia, mal ponechat
rozhodnutie na predsedu Parlamentu.
Ombudsman poukaézal na to, ze cielom
internych pravidiel Parlamentu je
delegovat, pokial mozno, pravomoc na
prijatie rozhodnutia o staznosti na zaklade
clanku 90 ods. 2 inému organu ako ten,
ktory prijal sporné rozhodnutie. Tento
ucel by nemohol byt splneny, ak organ
uzko zapojeny do prijimania rozhodnutia,
aj ked ho formalne neprijme, rozhoduje

o ¢lanku 90 ods. 2 staznosti. Vzhladom na
mieru zapojenia generalneho tajomnika
do rozhodnutia, ktorym sa stazovatelovi
pridelili dva body za zasluhy, ombudsman
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli
dostato¢né zaruky na to, aby nevznikli
legitimne pochybnosti tykajtce sa jeho
nestrannosti. Uzavrel pripad s kritickou
poznamkou.
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Staznosti a vySetrovania

Z deviatich
doéslednych
vySetrovani,

ktoré uskutocnil
ombudsman

v suvislosti s
uradom EPSO,

v siedmich sa
nezistil nespravny
uradny postup,
zatial Co dalsie
vysetrovania neboli
opodstatnené vo
6smom pripade,
a v poslednom
pripade staZovatel
svoju staznost
odvolal.

Konkurzy a vyberové konania

EPSO

Eurépsky tirad pre vyber pracovnikov
(EPSO) je predmetom vacsiny vysetrovani
ombudsmana tykajtcich sa verejnych
vyberovych konani a inych vyberovych
konani. Vzhladom na tlohu aradu EPSO
slazit ako popredné kontaktné miesto

pre zna¢ny pocet obcanov EU, je obzvlast
dolezité, aby urad v pristupe k obanom
dodrziaval kulttru sluZzieb a konal
transparentne.

Mnohé problémy zistené vo vyberovych
konaniach organizovanych tradom
EPSO sa vyriesili zrychlenymi postupmi,
v ktorych sa preukazala otvorenost
turadu EPSO pri hladani rychleho

a spravodlivého rieSenia problémov.

Z deviatich ddslednych vySetrovani,
ktoré uskutoc¢nil ombudsman v stvislosti
s tradom EPSO, v siedmich sa nezistil
nespravny uradny postup, zatial co
dalsie vysetrovania neboli opodstatnené
vo dsmom pripade, a v poslednom
pripade staZzovatel svoju staznost
odvolal. Predstavuje to vyrazné zlepsenie
v porovnani s rokom 2009.

Udajné nezabezpecenie rovnakého
zaobchadzania

Pripad 1994/2008/IP3¢ patril k pripadom,
ktoré sa tykali EPSO, a boli uzavreté

s tym, Ze sa nezistil nespravny tradny
postup. Ombudsman v tomto pripade
dospel k zaveru, ze tirad EPSO

poskytol platné a dostato¢né dévody

na odoévodnenie svojho rozhodnutia
komunikovat s uchadza¢mi v ramci
daného verejného vyberového konania
len v jednom z troch jazykov — anglictine,
francazstine alebo nemcine. EPSO
vysvetlil, Ze cielom tejto politiky je
zabezpecit efektivnu komunikéciu
pocas vyberového konania. Podmienkou

verejného vyberového konania tiez bolo,
aby uchadzaci dobre ovladali aspon jeden
z uvedenych troch jazykov.

Iné inStitucie, organy, urady
a agentury

Aj ked viacsina staznosti tykajucich sa
naboru je namierena proti uradu EPSO,
ombudsman prilezitostne dostane
staznosti na iné institticie, najméa na
novozriadené agentury, ktoré si este len
zosuladuju svoje naborové konania.

Nezabezpecenie dodrziavania prava na
odvolanie

V pripade 923/2009/FOR, ktory sa tykal
Eurépskej agentury pre riadenie operacne;j
spoluprace na vonkajsich hraniciach
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie
(Frontex), stazovatel tvrdil, Ze spravanie
agentury Frontex bolo nespravodlivé,
netransparentné, nezdvorilé

a neprofesionalne. Okrem toho poskodila
jeho prava na odvolanie, ktoré nemohol
uplatnit, pretoZe agenttuira Frontex s nim
nekomunikovala. Stazovatel sa uchadzal
o tri pracovné miesta v agenture Frontex.
Ombudsman konstatoval, zZe agenttira
Frontex v tomto pripade nerespektovala
zasady dobrej spravy. Tento nedostatok
bol obzvlast zavazny, pretoze zabranil
stazovatelovi uplatnit si zdkladné

pravo odvolat sa proti nepriaznivému
rozhodnutiu proti nemu. Vo svojom
rozhodnuti ombudsman poukazal na
Chartu a konkrétnejsie na ¢lanok 47,

v ktorom je ustanovené pravo na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy
proces. Ombudsman pripad uzavrel

s kritickou poznamkou.

Udajné porusenie legitimnych o¢akavani
V pripade 2924/2007/TS Eurdpsky
hospodarsky a socidlny vybor (EHSV)
informoval stazovatel'ku, Ze vybrana

36. Pozri tieZ pripad 2831/2009/RT opisany v ¢asti 1.4 pod nadpisom ,Dalsie poznamky”.



S—
\

-/

na pracovné miesto. Dva tyzdne pred
nastupom do prace ju vSiak EHSV
informoval, Ze je nemoze byt prijata do
zamestnania, a to z dovodu, ze nema
ukoncené trojrocné bakalarske stadium.
Stazovatel'ka uz poziadala o rozviazanie
pracovného pomeru vo Finsku, prenajala
si byt v Bruseli a dala do prendjmu svoj
byt vo Finsku. Ombudsman bol nazoru,
ze EHSV nepresktmal primerane
stazovatel'kinu Ziadost a zivotopis.
Okrem toho ju nespravne informoval, Ze
bola vybrana na dand poziciu predtym,
ako menovaci organ formalne rozhodol
o jej prijati. Po predlozeni navrhu
ombudsmana na priatel'ské rieSenie
EHSV?¥, stihlasil s vyplatenim sumy

3 965 EUR stazovatel'ke ako finan¢né
vyrovnanie za vecné vydavky, ktoré jej
vznikli v désledku konania EHSV.

Institucionalne, politickeé
zalezitosti a iné

Tento posledny nadpis sa vztahuje na
rad staznosti na instittcie v stavislosti

s ich aktivitami v oblasti tvorby politiky
alebo ich beznou ¢innostou. Medzi
tvrdenia patrili — opat — nespravodlivost,
administrativne chyby, zneuzite
pravomoci a nezabezpecenie plnenia
povinnosti®.

Nespravodlivost

V pripade 3272/2008/BEH, ktory sa tykal
pristupu poslancov EP do tlacovych
priestorov Rady pocas zasadnuti
Eurdpskej rady, bol ombudsman
nazoru, ze stazovatel'ka nedokazala,

ze Rada konala svojvolne tym, ze
stanovila pre parlamentnu delegaciu
rovnaky pocet preukazov ako pre

iné delegacie. Ombudsman sa okrem
toho domnieval, Ze rozhodnutie Rady

o prijati vSeobecne platnych obmedzeni
namiesto rozhodnutia o obmedzeniach

v kazdom individudlnom pripade sa
nemoZze povazovat za nespravny uradny
postup. V tejto stvislosti zohladnil mieru
diskrecnej pravomoci, ktort poziva Rada.
Pokial ide o poziadavku, Ze pre poslancov
EP by sa mal zabezpecit neobmedzeny
pristup, ombudsman konstatoval, ze
vzhladom na skutocnost, Ze v sticasnosti
ma Eurdpsky parlament viac ako 700
poslancov a ze kapacita budovy Rady je
obmedzena, ombudsman dospel k zaveru,
Ze nie je mozné v tomto smere kritizovat
zamietnutie Rady vyhoviet poziadavkam
stazovatelky.

V pripade 2905/2008/GG, ktory sa

tykal zakazu vstupu uloZenému
vedeckému pracovnikovi na zaklade
tdajného obtazovania zamestnancov EU,
ombudsman vysvetlil, Ze bezvyhradne
uvital politiku Komisie nulovej tolerancie
voci obtazovaniu, ale zddraznil, Ze je

tiez potrebné dodrziavat prezumpciu
neviny. Dalej kongtatoval, Ze staZovatelovi
nebola poskytnuta moznost, aby pred
prijatim zakazu vstupu predlozil svoje
pripomienky a Ze tento nedostatok
predstavoval jasné porusenie prava byt
vypocuty. Dalej poznamenal, Ze Komisia
neinformovala stazovatela o svojom
rozhodnuti a Ze neposkytla platny dévod
pre poskytnutie tretej osobe kopie listu,
ktory obsahoval negativne pozndmky na
jeho adresu. Ombudsman vyzval Komisiu,
aby zrusila zakaz vstupu, ospravedlnila
sa za chyby, ktoré urobila a informovala
tretiu stranu, ze zakaz vstupu bol zruseny.
Komisia sa ospravedlnila za skutocnost,
ze neinformovala stazovatela o zakaze
vstupu, ale odmietla ombudsmanove
zavery a odporucania tykajice sa zvysku
pripadu. Ombudsman uviedol viaceré
kritické poznamky.

37. Navrh na priatelské rie3enie bol predloZeny na zéklade toho, Ze EHSV sposobil staZzovatelke ujmu. Pokial ide o porusenie
legitimnych o¢akavani, ombudsman neuskuto¢nil analyzu na zéklade podmienok ustanovenych sidmi EU.

38. Pozri pripad 1450/2007/BEH uvedeny v Casti 1.4 pod nadpisom ,Navrhy odporucani”.
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Pripad 647/2010/RT sa tykal tidajného
nevyplatenia zostatkovej sumy zo strany
Komisie za twinningovy program

v Srbsku. Stazovatel tvrdil, ze Komisia
konala nespravodlivo a neprimerane,
ked odmietla zaplatif urcité vydavky

v suvislosti s projektom. V priebehu
vySetrovania stazovatel informoval
ombudsmana, ze Komisia stthlasila

s vyplatenim zostatkovej sumy, pri¢om
sthlasila s vyplatenim takmer celej
pozadovanej sumy.

V pripade 296/2009/0V, ktory sa

tykal zdverov Rady o ochrane uspor,
obcan tvrdil, ze Rada nedodrzala

slovo, podviedla eurépskych obéanov

a porusila zasadu legitimnych ocakavani.
Rada tvrdila ombudsmanovi, ze
staznost nepredstavovala nespravny
uradny postup. Tvrdila tiez, ze zavery
neboli pravne zavdzné. Ombudsman
pripomenul, Ze staZzovatel tvrdil, Ze
skutocnost, Ze Rada nerealizovala svoje
politické rozhodnutie predstavovalo
nespravny uradny postup. Z tohto
dovodu pocitoval, Ze je kompetentny
zaoberat sa tymto tvrdenim, zdo6raznil
vSak, ze staznost tykajtica sa tejto
zalezitosti by mohla byt podlozena len
vtedy, ak by Rada prijala jasné zavazky

a potom ich nesplnila. Ombudsman
konstatoval, ze dotknuta smernica sa
medzi¢asom zmenila a Ze ¢lenské Staty
boli povinné zabezpecit troven ochrany
predpokladanti v zaveroch najneskor od
1. jula 2009. Dospel k zaveru, ze zalezitost
bola bezpredmetna a dalSie vySetrovania
nie st opodstatnené.

Administrativne chyby

Pripad 865/2008/OV sa tykal udajnej
administrativnej chyby tykajticej sa
rybolovnych kvét pre zdpadné Skotsko.
Podla stazovatela Komisia v tabulke

s navrhovanymi zniZzeniami omylom
prehodila prisluné stipce tykajtce

sa zapadného Skétska a Severného

mora. Ombudsman potvrdil chybu, ale
Komisia odmietla ombudsmanov navrh
odporucdania, aby ju uznala a pokial
mozno, prijala ndpravné opatrenia.
Opatovne zdoraznila svoje stanovisko,

ze znenie prislusného navrhu bolo
vypracované zamerne a Ze tento navrh

sa opieral o vedecké ddkazy, z ktorych
vyplyva, Ze zasoby tresky v oblasti
zapadného Skétska boli v kritickom stave.
Okrem toho uviedla, Ze aj keby ku chybe
doslo, uz nie je mozné prijat napravné
opatrenia. Ombudsman pripad uzavrel

s kritickou pozndmkou. Komisia nasledne
v liste ombudsmanovi uznala chybu, a tak
zmenila stanovisko, ktoré prijala pocas
vySetrovania.

Zneuzitie pravomoci

V pripade 1182/2009/(BU)JF sa mala
spolo¢nost vykonavajtica idrzbu lahkych
lietadiel stazovala ombudsmanovi na
poplatky, ktoré si tictovala Eurdpska
agenttira pre bezpecnost letectva
(EASA) za vykonanie prac na jej ziadost
o mensie bezpecnostné upravy na
lietadle. Ombudsman vySetrovanim
zistil, Ze na zaklade platnych

pravnych ustanoveni a informacii,
ktoré mala stazovatelka k dispozicii,

si agentura EASA spravne uplatnila
narok na poplatok. Z vySetrovania
ombudsmana vsak tiez vyplynulo,

Ze agentura EASA pri poZadovani
poplatku uviedla formalne upozornenie
okrem iného o moznosti zrusenia
existujucich certifikatov. Ombudsman
bol ndzoru, ze v danej situacii bolo také
upozornenie neprimerané, urazlivé

a dokonca potencidlne nezdkonné a ze
agenttira EASA by sa mala stazovatelke
ospravedlnit. Agenttira EASA sa
ospravedlnila a revidovala svoje
formélne varovania. Dalej informovala
ombudsmana, Ze planuje navrhnut zmeny
platnych pravnych predpisov.
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1.7 Postupenia a rady

Vo viac nez 70 % zo vetkych
spracovanych pripadov v roku 2010,
Eurépsky ombudsman dokazal poskytnut
stazovatelovi pomoc tym, Ze zacal
vySetrovanie pripadu, postupil pripad
prislusnému organu alebo poskytol

radu, na koho sa obratit. Staznosti, ktoré
nepatria do pdsobnosti ombudsmana, sa

sa stazovatelovi poskytla rada, aby
kontaktoval ¢lena siete (546 pripadov
bolo postupenych narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi alebo
podobnému organu, zatial ¢o 145
bolo posttipenych Vyboru pre peticie
Eurépskeho parlamentu).

V niektorych pripadoch ombudsman
povazuje za vhodné posttpit staznost
Eurépskej komisii alebo sieti SOLVIT,

Staznosti, ktoré nepatria do pésobnosti ombudsmana, sa Casto tykaju udajnych

poruseni prava EU ¢lenskymi 3tatmi.

Casto tykajt tdajnych poruseni prava EU
¢lenskymi $tatmi. Mnohé tieto pripady
dokaze najlepsie riesit narodny alebo
regionalny ombudsman v ramci Eurdpskej
siete ombudsmanov. PInohodnotnym
¢lenom siete je tiez Vybor pre peticie
Eurépskeho parlamentu. Jednym z cielov
siete je umoznit rychle postupenie
staznosti prislusnému narodnému alebo
regionalnemu ombudsmanovi alebo
podobnému organu.

Celkove 53 % (1 435) staznosti, ktoré
Eurépsky ombudsman spracoval

v roku 2010, patrilo do posobnosti ¢lena
Eurépskej siete ombudsmanov. 744

z tychto pripadov patrilo do pésobnosti
europskeho ombudsmana. Ako vyplyva
z obrazku 1.12, v 691 pripadoch bola
staznost postupena®® ¢lenovi siete alebo

ktort zriadila Komisia na pomoc Iudom,
ktori celia prekazkam, ked sa snazia
uplatnovat svojej prava na vnutornom
trhu Unie. Pred postupenim staZnosti
alebo poskytnutim rady stazovatelovi
sluzby ombudsmana robia vsetko preto,
aby poskytli ¢o najvhodnejsiu radu.

V roku 2010 bolo 176 stazovatelom
poradené, aby sa obratili na Komisiu*®,
zatial ¢o 601 stazovatelov bolo
odkazanych na iné institdcie a organy
vratane SOLVIT a Specializovanych
ombudsmanov alebo organov
zaoberajlcimi sa staznostami v ¢lenskych
Statoch.

V 61 % vsetkych pripadov preskimanych

v roku 2010 sa poskytla rada, alebo pripad
bol postupeny. Priklady sa uvadzaju dalej
v texte.

39. Staznost sa postupi len s predchadzajucim sthlasom stazovatela a za predpokladu, Ze je opodstatnena.

40. Tento udaj obsahuje niektoré pripady, v ktorych bola staznost na Komisiu vyhldsend za nepripustnu, pretoZe sa neuskutocnili
prislusné administrativne kroky voci institucii pred podanim staznosti ombudsmanovi.
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Obrazok 1.12: Staznosti postipené inym instituciam a organom
Poskytnutie rady stazovatelom, aby kontaktovali iné institucie a organy

Clen Eurépskej siete ombudsmanov

Narodny alebo regionalny ombudsman alebo podobné organy

Iné institucie a organy

Vybor pre peticie
Eurépskeho parlamentu

Eurépska komisia

13% 176
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Poznamka 1: Uvedené Udaje zahffaju 187 staznosti zaregistrovanych koncom roku 2009, ktoré boli spracované v roku 2010 a
nezahffaju 46 staznosti zaregistrovanych ku koncu roka 2010, ktoré sa koncom roku este stale spracovavali s cielom urcit, aky

postup je potrebné prijat.

Poznamka 2: V niektorych pripadoch sa staZovatelovi poskytli viaceré typy rad, preto tieto percentuéalne podiely spolu tvoria viac

ako 100 %.

Uloha ¢lenov Eurépskej siete ombudsmanov
Starosta mesta Zamora sa stazoval na zly

stav ciest v tejto lokalite, ktoré patria do
zodpovednosti regionalnej vlady Castilla y Léon
(Spanielsko). Stazovatel informoval ombudsmana,
Ze mestska rada sa niekolkokrat staZzovala na
regionalnu vladu, nedostala vsak uspokojivu
odpoved. So suhlasom stazovatela ombudsman
postupil pripad regionalnemu ombudsmanovi
Castilla y Léon.

3071/2009/PL

Statny prisludnik Alzirska poziadal francuzske
organy v Strasburgu, aby mu poskytli sobasny list
jeho starého otca, ktory padol pocas 1. svetovej
vojny. Tvrdil, Ze miestne organy neodpovedali

na jeho ziadost. So suhlasom stazovatela
ombudsman postupil pripad francizskemu
ombudsmanovi.

1785/2010/PF

Stazovatelovi bola poskytnuta rada, aby
kontaktoval Europsku komisiu

Stazovatel tvrdil, Ze nemecky spolkovy urad pre
migraciu a utecencov konal diskriminacne voci
manzelskym partnerom ob¢anov EU, ktori neboli
Nemci, pretoZe im uloZili povinnost ¢akat tri
mesiace predtym, ako im povolili zicastnit sa
integra¢nych kurzov sponzorovanych federalnou
vladou. Stazovatel chcel informovat Europsku
komisiu o diskriminacii a dosiahnut sudny prikaz
proti tomuto Uradu alebo Nemecku. Stazovatel
poveril ombudsmana, aby postupil staznost
Komisii.

2313/2010/NF

Nemecky obcan, ktory Zil na Bonaire (Holandské
Antily) so svojou manzelkou od roku 1994
tvrdil, Ze cudzinci museli v dobe, ked sa tam
prestahoval, zlozit hotovostny vklad, aby im

bol priznany Statut trvalého pobytu na Bonaire.
Vlada im mala po desiatich rokoch pobytu tento
vklad vratit. Stazoval sa, Ze miestne organy
vratili vklad len ob¢anom Holandska a ostatnym
ob¢anom Unie oficialne odmietli vratit vklady.
Stazovatel tvrdil , Ze tymto postupom bolo
porusené pravo EU. Citil sa tym diskriminovany
a poziadal ombudsmana o pomoc. So sthlasom
stazovatela ombudsman postupil pripad Komisii.
2476/2010/NF
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Staznost postupena sieti SOLVIT

Ob¢an Spanielska sa stazoval ombudsmanovi
na Generalne riaditelstvo dopravy (Ministerstvo
vnutra, Spanielsko), Ze neuznali jeho britsky
vodicsky preukaz a mozno tym, porusili pravo
EU o vodi¢skych preukazoch. Dva tyzdne po
predlozZeni staznosti stazovatel kontaktoval
ombudsmana a informoval ho, Ze sa stazoval
sieti SOLVIT, ktord mu oznamila, ze zacne
vySetrovanie. Ombudsman postupil pripad sieti
SOLVIT v Spanielsku.

1769/2010/PL

V dobe Lisabonskej zmluvy je dolezité,
aby instittcie vytvarali a rozvijali kultaru
sluzieb obanom a reSpektovania ich

prav. Ciefom predchadzajticej tematickej
analyzy bolo zachytit rozsah a mnozstvo
vysetrovani ombudsmana v priebehu roka
2010 a poukazat na rozne prostriedky,
pomocou ktorych sa ombudsman

usiloval presadzovat zdsady kultary
sluzieb a pomahal presadit Chartu
zéakladnych préav do ivota. Citatelia,

ktori si chcti podrobnejsie prestudovat
vySetrovania ombudsmana, mézu
pomocou vyhladavacich nastrojov na
webovej lokalite ombudsmana ziskat
pristup k podrobnejsej zbierke zhrnuti
rozhodnuti, navrhov odporucani

a osobitnych sprav, ktoré sa dostupné
online.







Vztahy
s instituciami,
ombudsmanmi
a ostatnymi
zainteresovanymi
stranami

V tejto kapitole sa uvadza prehlad vztahov Europskeho
ombudsmana v roku 2010 s institaciami EU, jeho kolegami
ombudsmanmi a inymi dolezitymi zainteresovanymi stranami.
Uvadza sa v nej prehlad zasadnuti, seminarov a inych aktivit,
ktoré sa uskutocnili na zabezpecenie ¢co mozno efektivneho
rieSenia staznosti, vymeny najlepsich postupov a na zvysenie
informovanosti o ulohe ombudsmana v ramci ré6znych
zainteresovanych stran.
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Vzhladom na to, ze
Eurdpska komisia
zodpoveda za
najvyssi podiel
vysetrovani, ktoré
ombudsman
vykonava kazdy
rok, znacné

usilie sa vyvija na
pravidelné styky

s jej Clenmi a
dradnikmi.
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Vztahy s instituciami,

ombudsmanmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami

2.1 Vztahy s instituciami,
organmi, uradmi
a agenturami EU’

Ombudsman sa pravidelne stretava

s ¢lenmi a tiradnikmi instittcii EU, aby
prediskutoval moznosti ako zvysit kvalitu
spravy EU, zddraznil vyznam spravneho
rieSenia staznosti a zabezpecil primerané
nasledné opatrenia na zédklade svojich
poznamok, odportcani a sprav.

Vzhladom na to, Ze Eurépska komisia
zodpoveda za najvyssi podiel
vySetrovani, ktoré ombudsman
vykondva kazdy rok, znaéné usilie sa
vyvija na pravidelné styky s jej clenmi

a uradnikmi. V roku 2010 sa pan
Diamandouros stretol s predsedom
Eurdpskej komisie José Manuel Durao
Barrosom, podpredsedom Komisie
zodpovednym za medziinstitucionalne
vztahy a administrativu MaroSom
Seféovi¢om, podpredsednickou Komisie
pre spravodlivost, zakladné prava

a obdianstvo Viviane Redingovou

a komisarom zodpovednym za vnutorny
trh a sluzby Michelom Barnierom.
Stretol sa aj s generalnou tajomnickou
Komisie Catherine Dayovou, generalnym
riaditelom pravnych sluzieb Luisom
Romerom a sprostredkovatelkou
Komisie pre zamestnancov Mercedes

de Sola. Na ti¢ely naslednych opatreni
na zaklade vysetrovani sa vedtci
pravneho odboru stretaval mesacne

s riaditelom zodpovednym za
medziinstitucionalne vztahy na
generalnom sekretariate Komisie a v
novembri uskuto¢nil prednasku pre
koordinatorov Komisie zodpovednych za
vySetrovania ombudsmana.

Vztahy ombudsmana s Komisiou ida
nad rdmec jeho prace v suvislosti

s vySetrovaniami: v roku 2010

sa pan Diamandouros stretol

s uradnikmi Komisie zodpovednymi
za Eurobarometer a po prvykrat
prednasal o pristupe k informaciam

v europskych dokumentacnych
centrach. Jeho zamestnanci pokracovali
v stykoch so siefou SOLVIT, Eurépskou
siefou podnikov (Enterprise Europe
Network) a Generalnym riaditelstvom
pre komunikaciu.

Pokial ide o vztahy s Eurépskym
parlamentom, najdolezitejSou udalostou

v roku 2010 bola volba ombudsmana
(pozri dalej v texte) a ako vzdy plenarna
rozprava o aktivitdich ombudsmana

v predchadzajicom roku. Uskutoc¢nila

sa 25. novembra 2010 a bola zalozena

na sprave, ktora pripravila pani Mariya
Nedelcheva, poslankyna EP. Ombudsman
predstavil 4. maja parlamentnému Vyboru
pre peticie svoju Vyrocnii spravu 2009,

kde mal tiez prileZzitost prezentovat svoju
osobitnu spravu tykajicu sa nedostatocnej
koordindcie zo strany Komisie pri
vySetrovani (pozri cast 1.4). O tejto

sprave sa diskutovalo aj 25. novembra
pocas plenarnej rozpravy Parlamentu.

K dal$im zaujimavym udalostiam v roku
2010 patrila prezentacia Vyboru pre
peticie o revizii nariadenia 1049/2001

o pristupe verejnosti k dokumentom,
prezentacia Vyboru pre ustavné veci

o europskej iniciative ob¢anov a stretnutie
s pracovnou skupinou vyboru pre pravne
zalezitosti o spravnom prave.

V oktobri cestoval pan Diamandouros do
sidla Stdneho dvora EU v Luxemburgu
zlozit prisahu v stvislosti s novym
mandatom. Potom nasledovali stretnutia

1. Z dévodu stru¢nosti pouziva termin ,institlcia”, ktory sa vztahuje na vietky institcie, organy, urady a agentdry EU.



Ombudsman predlozil 21. aprila svoju Vyroc¢nu spravu
2009 predsedovi parlamentu Jerzymu Buzekovi,
poslancovi EP, a 4. maja parlamentnému Vyboru pre
peticie. Plendrna rozprava o aktivitdach ombudsmana
v roku 2009 sa uskutocnila 25. novembra 2010

a zakladala sa na sprave, ktoru pripravila Mariya
Nedelcheva, poslankyna EP.

s predsedom Studneho dvora Vassiliosom
Skourisom, predsedom Vseobecného sudu
Marcom Jaegerom a predsedom Sudu
pre verejnu sluzbu Paulom Mahoneym.
Zaciatku tohto mesiaca sa ombudsman
zucastnil konferencie na pocest piateho
vyrocia Stidu pre verejnu sluzbu. Pocas
ceremonialu prisahy v Luxemburgu sa
ombudsman stretol aj s prezidentom
Europskej investi¢nej banky (EIB)
Philippom Maystadtom a prednasal

na tému , Etika a ombudsman” na

27 plenarnom zasadnuti vedeckej rady
Eurépskej rady pre vyskum.

K dal$im vyznamnym podujatiam patrila
prezentacia generalnym riaditelom,
riaditefom a vedtcim oddeleni
generalneho sekretariatu Rady EU,
stretnutie s vedenim Eurdépskeho tradu
boja proti podvodom (OLAF) a prejav
na sympodziu Agentury Eurdpskej

unie pre zdkladné prava na tému
,Posiliiovanie architektury zakladnych
prav v EU”. Okrem toho sa v roku 2010
uskutocnili stretnutia s Eurépskym
dozornym uradnikom pre ochranu
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udajov (EDPS) Petrom Hustinxom,
riaditefom Eurdépskeho tradu pre

vyber pracovnikov (EPSO) Davidom
Bearfieldom, generalnym riaditelom

pre administrativu v Rade Williamom
Shapcottom, zastupcom riaditela
Eurépskej environmentalnej agentury
Gordonom Mclnnesom, zastupcom
riaditela Uradu eurépskych politickych
poradcov (BEPA) Margaritisom Schinasom
a riaditelom Uradu Eurépskej Komisie pre
spravu a uhradu individudlnych narokov
(PMO) Stephenom Questom. Ombudsman
uskutocnil tiez dve prezentacie pre
ucastnikov programu Erasmus pre verejnu
spravu, ktory organizovala Eurépska
administrativna skola.

Volby Eurépskeho ombudsmana

V &lanku 228 ods. 2 ZFEU je stanoveng, ze
ombudsman je voleny po kazdych volbach
Eurépskeho parlamentu na ¢as funkéného
obdobia Parlamentu. Podrobnosti

o postupe volby st uvedené v rokovacom

poriadku Parlamentu.
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Parlament uverejnil vyzvu na podavanie
prihlasok do vyberového konania

na obsadenie funkcie ombudsmana

v Uradnom vestniku z 10. septembra 20092
s kone¢nym terminom 9. oktober 2009 na
predlozenie prihlasok. Vol'ba Eurépskeho
ombudsmana sa konala na plenarnom
zasadnuti v Strasburgu 20. januara 2010.
Pan Diamandouros bol opadtovne zvoleny
za BEurépskeho ombudsmana v prvom kole
hlasovania 340 hlasmi. Pan Pierre-Yves
Monette dostal 289 hlasov a pan Vittorio
Bottoli dostal 19 hlasov. Platnych hlasov
bolo 648. Po svojom opatovnom zvoleni
pan Diamandouros oznamil, Ze jeho
priority budu: zabezpecit, aby obcania
mali plny prospech z Lisabonskej zmluvy
a Charty zakladnych prav, posilnovat
kultaru sluzieb ob¢anom v ramci

spravy EU a dalej zlep$ovat efektivnost
uradu ombudsmana.

2.2 Vztahy
s ombudsmanmi
a podobnymi organmi

Mnohi stazovatelia sa obracaju na
Eurépskeho ombudsmana, ked maju
problémy s narodnou, regionalnou

alebo miestnou spravou. Eurépsky
ombudsman tizko spolupracuje so svojimi
kolegami v ¢lenskych Statoch s ciefom
zaistif, aby staznosti obanov stvisiace

s pravom EU boli vybavované rychlo

a efektivne. VAacSinou sa tato spolupraca
uskutocnuje pod zastitou Eurdpskej siete
ombudsmanov. Siet teraz pozostava z viac
nez 90 kancelarii v 32 krajinach a zahrna
narodnych a regionalnych ombudsmanov
a podobné organy clenskych statov
Eurdpskej tnie, kandidatskych krajin
uchadzajtcich sa o ¢lenstvo v EU

Eurdpsky ombudsman uzko spolupracuje so svojimi kolegami v ¢lenskych statoch
s cielom zaistit, aby staZznosti ob¢anov suvisiace s pravom EU boli vybavované

rychlo a efektivne.

Podrobné informdcie o volbe Eurépskeho
ombudsmana moZno najst na webovej
stranke Parlamentu na: http://www.
europarl.europa.eu/electionombudsman/

2. U.v. EU 2009 C 216, 5. 7.

a niektoré dalsie eurdpske krajiny, ako
aj Eurdpskeho ombudsmana a Vybor pre
peticie Europskeho parlamentu.

Mimoriadne dolezitou udalostou pre
siet bolo v roku 2010 predstavenie

novej vizualnej identity siete spolu

s novou vizualnou identitou Eurépskeho
ombudsmana (pozri dalej v texte).
Ombudsmani a ich zamestnanci

z Belgicka, Danska, Franctizska,
Madarska, Nérska, Portugalska, Slovinska
a Spojeného kralovstva, Rakuska

a Talianska sa ztcastnili 27. septembra
podujatia pri tejto prilezitosti. Nové logo
siete je vizualnym symbolom, ktory bol
navrhnuty tak, aby evokoval identitu

a hodnoty siete, pricom zdoéraznuje
usilie jej ¢lenov oslovit Siroké spektrum
ciefovych skupin.
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V Bruseli sa 27. septembra 2010 konalo podujatie
pri prilezitosti predstavenia novej vizualnej identity
Eurépskeho ombudsmana a Europskej siete
ombudsmanov. Na tomto podujati sa zucastnilo
viac nez 150 os6b vratane ombudsmanov a ich
zamestnancov z desiatich krajin.

Jednym z cielov siete je umoznit rychle
postupenie staznosti prislusnému
ombudsmanovi alebo podobnému organu.
V roku 2010 bola v 977 pripadoch staznost
postupena clenovi Eurdpskej siete
ombudsmanov, alebo sa stazovatelovi
odporucilo, aby kontaktoval ¢lena siete.
Dalgie podrobnosti tejto spolupréace st
uvedené v kapitole 1.

Priamy vyznam pre rieSenie staznosti

ma aj osobitny postup, ktorym narodni

a regionalni ombudsmani mézu poziadat
Eurépskeho ombudsmana o pisomné
odpovede na otézky tykajtce sa prava EU
a jeho interpretacie vratane otazok, ktoré
sa objavia pocas rieSenia Specifickych
pripadov. V priebehu roka 2010 narodni
ombudsmani predlozili tri otazky: jedna
otazka od Rady ombudsmanov Rakuska
sa tykala pravidiel EU o koordinécii
systémov socidlneho zabezpecenia, otdzka
od estonskeho ombudsmana sa tykala
prava ob&anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat

a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych
Statov a otazka belgickych federalnych
ombudsmanov sa tykala otazky dvojitého
zdanovania pridanej hodnoty na
eurdpskej trovni.

Vseobecnejsie siet sluzi ako uzito¢ny
mechanizmus na vymenu informacif

o prave EU a najlepsich postupoch
prostrednictvom uvedenych seminarov,
bulletinu, ktory vychadza dvakrat

do roka, elektronického diskusného

a dokumentarneho féra (EUOMB Summit
a webova stranka) a elektronickej
spravodajskej sluzby. K otazkam, o ktorych
sa diskutovalo prostrednictvom tychto
nastrojov v roku 2010, patrili pravo ob¢anov
na volny pohyb, uplatiiovanie prava EU

v oblasti Statnej pomoci, zdanovania
vozidiel, zalezitosti tykajucich sa migracie
a azylu, diskrimindcie, zivotného
prostredia a prav osob so zdravotnym
postihnutim. Okrem toho v roku 2010
Europsky ombudsman informoval
narodnych ombudsmanov v sieti o svojom
umysle pripravit pre tradnikov EU zoznam
etickych zdsad. Poziadal ich o pomoc, aby
sa zabezpecilo, Ze v budiicom zozname
budu plne zohladnené najlepSie postupy

v ¢lenskych statoch. Narodni ombudsmani
v ramci siete reagovali pozitivne na

tuto ziadost o informacie o narodnych
zoznamoch etickych zésad vo verejnom
zivote a sthlasili s tym, Ze sa bude o tomto
diskutovat v Kodani v roku 2011 na
buddcom biendlnom seminari.
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Seminare narodnych ombudsmanov

sa konaju kazdé dva roky a organizuje
ich spolo¢ne Eurépsky ombudsman

s narodnym alebo regionalnym
partnerom. Sedemnadsty regionalny
semindr Eurdpskej siete ombudsmanov
organizoval Eurépsky ombudsman
spolo¢ne s ombudsmanom Tyrolska
Josefom Hauserom. Konal sa

v Innsbrucku (Rakusko) od 7. do

9. novembra 2010. Na semindri boli
zastupené trady ombudsmanov zo
Siestich ¢lenskych statov EU, v ktorych
existuju regionalni ombudsmani alebo
podobné organy (Belgicko, Nemecko,
épanielsko, Taliansko, Rakusko a Spojené
kralovstvo). Po prvykrat boli zastiipeni
aj Svajciarski regionalni ombudsmani,
ktori sa stali plnopravnymi ¢lenmi
Eurépskej siete ombudsmanov v lete
2009. Seminar poskytol prilezitost
preskumat réznorodé témy vratane
ulohy regiondlnych ombudsmanov,
vymenit si poznatky o prave Eurdpskej
Unie, praci ombudsmanov Eurépskej
Unie i regionalnych ombudsmanov

v environmentalnej oblasti a rozvoji
nového extranetu pre Eurépsku

sief ombudsmanov.

Siedmy regionalny seminar Eurépskej siete
ombudsmanov sa uskutocnil v novembri 2010

v Innsbrucku (Rakusko). Na seminari boli
zastupeni regionalni ombudsmani a podobné
organy z Rakuska, Belgicka, Nemecka, Talianska,
Spanielska, Svaj¢iarska a Spojeného kralovstva.

Stycni tiradnici vystupuju ako prvé
miesto kontaktu pre dalsie kancelarie

v Europskej sieti ombudsmanov. Stretli
sa po siedmykrét v Strasburgu v diioch
od. 6 do 8. juna 2010. Diskusie boli
zamerané na vplyvy Lisabonskej zmluvy
na pracu ombudsmanov, cezhrani¢nu
zdravotnu starostlivost a prava
pacientov, ako aj na jazyk pouzivany pri
upozornovani zahraniénych ob¢anov na
dopravné priestupky. Ako na siedmom
regionalnom seminare tirad eurépskeho
ombudsmana predstavil projekt siete
Extranet, ktory nahradi v roku 2011
EUOMB Summit a webovu stranku.
Napokon, po prvykrat sa konalo spolo¢né
zasadnutie so siefou SOLVIT, aby sa
prediskutovali zaleZitosti spolo¢ného
zaujmu a posilnila spolupraca. Na tomto
spolo¢nom zasadnuti bol zahajeny projekt
na zmapovanie kompetencii narodnych
ombudsmanov v ramci siete. Cielom tohto
projektu je zhromazdit jasné a ucelené
informacie o typoch staznosti, ktoré
narodni ombudsmani mézu a ktoré
nemozu riesit. Vysledky by mali byt
mimoriadne uzitocné pre kazdého, kto
potrebuje poskytnut rychle a presné

rady stazovatelom, pokial ide o to, kto je
kompetentny, aby im pomohol.



Snahy ombudsmana spolupracovat so svojimi
partnermi v priebehu roku presiahli aktivity v rdmci
Eurdépskej siete ombudsmanov. K podujatiam, ktoré

pan Diamandouros navstivil v roku 2010, patrila
oktébrova Eurdpska konferencia Medzindrodného
insStitutu ombudsmanov, ktora sa konala v
Barcelone. Témou tejto konferencie bola , Eurépa
ako otvorena spoloc¢nost” a diskusie boli zamerané
na prava imigrantov.

© ARAG, 2010

Okrem uvedenych seminarov Eurépsky 2.3 Vzta hy S ostatny’mi
ombudsman vyuzil moznost stretnut sa zainteresova n)'Imi

pri navitevach ¢lenskych tatov EU v roku .
2010 so svojimi kolegami ombudsmanmi. stranami
Pan Diamandouros tak urobil pri svojej

ceste do Danska (januar), Spojeného Eurépsky ombudsman sa zaviazal
kralovstva (marec), Belgicka (november) zabezpecit, aby kazda osoba alebo

a Grécka (november). Ombudsman organizacia, ktora by mohla mat problém
navstivil v juni svojho partnera v Srbsku s intitaciami EU, bola informovana

pri prilezitosti formalneho predstavenia o tom, Ze ma pravo mu poslat staznost na
Srbského kddexu spravneho tradného nespravny uradny postup. Mimoriadny
postupu srbskému parlamentu. Srbsky zaujem ma aj na vSeobecnejSom zvysSovani
kodex sa zaklada zvacsa na eurdpskom informovanosti o svojom usili na podporu
kodexe. V oktdbri prijal delegaciu z tradu  transparentnosti, zodpovednosti a kulttury
srbského ombudsmana. Napokon, sluzieb v sprave EU.

ombudsman bol zastapeny na Stvrtom

zasadnuti Asocidcie ombudsmanov Hlavnou udalostou v oblasti komunikacie
stredozemskej oblasti, ktoré sa konalo bolo predstavenie novych vizudlnych

v juni v Madride. identit Europskeho ombudsmana

a Eurdépskej siete ombudsmanov,

ktoré sa uskutocnilo 27. septembra
(pozri vyssie). Uskutoc¢nilo sa to pri
prileZitosti patnasteho vyrocia instittcie
a zhromazdili sa zastupcovia z institucii
EU, ombudsmani, MVO, zaujmové
skupiny a novinari. Hlavnym re¢nikom
bol Rainer Wieland, podpredseda
Eurdépskeho parlamentu, zatial ¢o
Philippe Apeloig, autor novych
vizudlnych identit, prestavil tvahy, na
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ktorych sa zakladaja obe nové loga. Modra
a zlta farba nového loga eurdpskeho
ombudsmana ma pripominat eurépsku
vlajku, pricom kruhovy tvar predstavuje
jednotu a zhodu. Vndtri tohto kruhu
obojsmerné Sipky predstavuju vymenu
a dialog, ¢o su kltucové prvky metodiky
europskeho ombudsmana. Dizajn
vrstvenych Sipok vytvara znamienko
rovnosti, ktoré symbolizuje rovnost

a spravodlivost.

Na zviditeInenie svojej prace

v konkrétnych oblastiach ombudsman
usporiadal v roku 2010 tiez rad
tematickych podujati. 12. marca
usporiadal v Bruseli podujatie nazvané
,Novy mandat Eurépskeho ombudsmana
— Co oc¢akavat?” Cielom tohto podujatia
bolo diskutovat so zainteresovanymi
stranami o prioritdch ombudsmana na
obdobie rokov 2009-2014. Po uskuto¢neni
celého radu prezentacii podpredseda
Komisie Maro$ Seféovic a byvaly
predseda Eurépskeho parlamentu Pat
Cox, obc¢ania, mimovladne organizacie,
obchodné zdruZzenia, zaujmové skupiny,
novinari a regionalne urady sa ztcastnili
na diskusiach a predlozili mnoho
uzito¢nych myslienok uréenych na
pomoc ombudsmanovi pri vykonavani

Hlavnou udalostou v oblasti komunikacie bolo
predstavenie novych vizualnych identit Europskeho
ombudsmana a Eurépskej siete ombudsmanov,

ktoré sa uskutocnilo 27. septembra. Tato udalost

sa uskutocnila pri prilezitosti patnasteho vyrocia
institucie a zhromazdilo sa viac nez 150 osob.

Hlavnym recnikom bol Rainer Wieland, podpredseda
Eurépskeho parlamentu, ktory je tu zobrazeny s panom
Diamandourosom. Na tejto fotografii je znazornené aj
nové logo Europskeho ombudsmana.

jeho stratégie. Dnia 28. septembra —

v Medzinarodny den za pravo vedief —
ombudsman spoluorganizoval podujatie
s Transparency International nazvané
,Iransparentnost na trovni EUav
¢lenskych Statoch”. Medzinarodny den
za pravo vediet bol ustanoveny v roku
2003 zastancami pristupu k informaciam
z celého svetu. Ombudsman usporiadal
v aprili 2010 aj pracovny seminar

o transparentnosti, ktory sa konal

v Bruselu zamerany na generovanie
uzitocnych myslienok a stratégii

o tom, ako mdze podporovat zasadu
transparentnosti v sprave EU. Medzi
ucastnikmi boli byvali vysoko postaveni
tiradnici z hlavnych ingtitacii EU

a zastupcovia akademickej obce. Na
semindri prebiehala ¢ula vymena nazorov
o tom, ako mdze ombudsman pomoct

v tom, aby sa zdsada transparentnosti
stala skuto¢nostou a vyplynulo z neho
mnozstvo stimulujtcich a novatorskych
napadov pre buduce roky. Napokon, dia
10. jina ombudsman usporiadal seminar
o finanénych pravidlach EU. Navrhy pana
Diamandourosa na reformu nariadenia

o rozpoctovych pravidlach sa tykali tychto
oblasti: zniZenie administrativnej zataze;
neskoré platby, prava subdodavatelov

a zamestnancov; vzdanie sa vymahania



Na zviditelnenie svojej prace v konkrétnych
oblastiach ombudsman usporiadal v roku 2010 rad
tematickych podujati. Patrili k nim podujatia tykajuce
sa nového mandatu ombudsmana, nariadenia o
rozpoctovych pravidlach a transparentnosti. Pri
prilezitosti medzinarodného dna za pravo vediet sa
zucastnilo podujatia o transparentnosti okolo 100
0s6b. Tomuto podujatiu, ktoré bolo organizované
spolu s Transparency International, predsedala
Diana Wallisova, poslankyna EP a podpredsednicka
Eurdpskeho parlamentu.

neopravnene vyplatenych sum, platby
ex gratia vo vynimoc¢nych pripadov
nespravneho tradného postupu

a poskytovanie informacii o naprave.

Po prvykrat bol ombudsman

pozvany , aby sa zucastnil vyro¢ného
zasadnutia o nezavislych mechanizmov
zodpovednosti (Independent Accountability
Mechanisms, IAMs), ktoré sa konalo v juni
v Tokiu. Boli pritomni zastupcovia IAMs
z roznych medzindrodnych financnych
institticii a medzi nimi aj Eurépska
investi¢nd banka (EIB). K diskutovanym
témam patrili komunikacné aktivity

a rieSenie environmentalnych sporov.
Generalny tajomnik ombudsmana Ian
Harden zastupoval trad tiez v oblasti
zodpovednosti a finan¢nych instittcii na
zasadnuti v Budapesti (Madarsko), ktoré
organizovala MVO, CEE Bankwatch.
Cielom tejto konferencie bolo ststredit
mechanizmy zodpovednosti
medzinarodnych finanénych instittcii

a EU so zastupcami organizécii
obcianskej spoloc¢nosti.

Celkove v roku 2010 ombudsman
prezentoval svoju pracu na priblizne 40
podujatiach prislusnikom pravnickej obce,
obchodnym zdruzeniam, expertnym

skupinam, MVO, zastupcom regionalnych
a miestnych sprav, lobistom a zaujmovym
skupinam, akademickym pracovnikom,
politickym zastupcom na vysokej

arovni a $tdtnym zamestnancom. Tieto
konferencie, seminare a zasadnutia boli
organizované v Bruseli, Strasburgu a v
clenskych statoch. Obzvlast zaujimava

v roku 2010 bola navsteva Spojeného
kralovstva, kde bol uvedeny rad
prednasok o tlohe ombudsmana v case
po prijati Lisabonskej zmluvy. Pan
Diamandouros rec¢nil na University

of Manchester, University of Hull

a University College London. Ztcastnil

sa aj na podujati, ktoré organizoval
Informacny drad Europskeho parlamentu
v Edinburgu o iniciative eurépskych
obcanov a na podujati organizovanom
zastupenim Eur6pskej komisie v Londyne.

Pocas roku 2010 uskutocnili viac ako

60 prezentacii pre asi 1 800 obéanov

z celej EU. Vidsina navstevnikov
pochadzala z Nemecka, potom z Belgicka
a Holandska. Aj ked obmedzené zdroje
limituju pocet prezentacii, ktoré mozno
kazdy rok urobit, ombudsman sa

usiluje, pokial moZzno, prijimat pozvania
a poziadavky z tretich krajin.
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Od 1. januara do
31. decembra 2010
ombudsmanovu
webovu lokalitu
navstivilo viac nez
305 000 roznych
navstevnikov,
ktori dovedna
prezreli viac

nez 6,5 miliéna
stranok.
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K hlavnym medialnym aktivitam
ombudsmana v roku patrila jeho aprilova
tlacova konferencia pri prilezitosti
vydania vyroc¢nej spravy, ktora sa
konala v Bruseli a jinové stretnutie

s novinarmi, na ktorom sa diskutovalo

o jeho stratégii v stvislosti s novym
mandatom. Pan Diamandouros poskytol
aj okolo 40 rozhovorov novindrom

z tlacovych, televiznych, rozhlasovych

a elektronickych médii. Pocas roka

bolo vydanych 24 tlacovych sprav,

ktoré sa tykali stratégie ombudsmana

v suvislosti s jeho novym mandatom,
otdzok transparentnosti v Eurépskom
parlamente, Eurépskom trade boja proti
podvodom (OLAF), Eurdpskej agenttire
pre lieky, dalej sa tykali europskej
iniciativy obcanov, platobnych sporov
tykajucich sa Komisie a neschopnosti

nez 6,5 miliona stranok. Najvacsi pocet
navstevnikov pochddza z Luxemburska,
potom z Franctizska, Polska, épanielska
a Talianska. Mimoriadne zaujimavym
prvkom na webovej lokalite ombudsmana
je interaktivny sprievodca, ktory pomaha
pri hladani najvhodnejsej institucie,

kam sa obratit so staznostou. V roku
2010 viac nez 19 000 vyhladalo a dostalo
radu od ombudsmana prostrednictvom
interaktivneho sprievodcu.

Napokon, 12. marca prijal pan
Diamandouros po nominacii

zosnulym polskym komisarom pre
ochranu obdianskych prav Januszom
Kochanowskim Déstojnicky kriz Radu za
zasluhy Pol'skej republiky z ruk staleho
predstavitela Polska pri Europskej tinii
Jana Tombinskeho, ktory usporiadal

Doéstojnicky kriz Radu za zasluhy Polskej republiky bol panovi Diamandourosovi
udeleny za jeho Usilie pri podpore ludskych prav v EU a mimo nej.

Komisie spolupracovat s ombudsmanom
uprimne. V tlaci a online médiach sa
objavilo viac nez 1 400 ¢lankov, ktoré sa
tykali prace Europskeho ombudsmana.

Nova webova lokalita ombudsmana
zavedena 5. janudra 2009 bola v septembri
2010 prepracovana, aby vyjadrovala
novu vizualnu identitu instittcie.
Webova lokalita sa pravidelne pocas

roka aktualizuje v suvislosti s novymi
rozhodnutiami, zhrnutiami pripadov,
tlacovymi spravami, informaciami

o nadchadzajtcich podujatiach,
audiovizualnym obsahom, publikdciami
a ostatnymi dokumentmi. Pre vacsiu
bezpecnost bolo zavedené Sifrovanie

SSL do online formuldara staznosti

a na vacsinu stranok webovej lokality
boli zavedené tlacidla socialnych

sieti. Od 1. januara do 31. decembra

2010 ombudsmanovu webovu lokalitu
navstivilo viac nez 305 000 roznych
navstevnikov, ktori dovedna prezreli viac

slavnost v Bruseli. Dostojnicky kriz

Radu za zasluhy Polskej republiky bol
panovi Diamandourosovi udeleny za
jeho usilie pri podpore Iudskych prav

v EU a mimo nej. Kriz udeluje prezident
Pol'skej republiky osobnostiam, ktoré

nie st Poliakmi, alebo Poliakom Zzijticim
mimo Polska za ich vynimocény prispevok
k spolupraci medzi Pol'skom a inymi
krajinami a ndrodmi.



Zdroje

Tato kapitola poskytuje prehlad o zdrojoch, ktoré mal
urad ombudsmana k dispozicii v roku 2010. Poskytuju
sa v nej informacie o Strukture uradu a usili na zaistenie
neruseného toku informacii medzi zamestnancami

a podporovanie prilezitosti na profesionalny rozvoj.
Druha cast kapitoly sa zaobera rozpoctom ombudsmana.
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3.1 Zamestnanci

Na zabezpecenie riadneho vykonu

uloh spojenych s rieSenim staznosti

na nespravny uradny postup v 23
jazykoch Zmluvy a poskytovanie
informacii s cielom zvysit povedomie

o praci ombudsmana trad zamestnava
kvalifikovany viacjazy¢ny persondl.
Pravidelné schodze zamestnancov spolu
s kazdoro¢nym vyjazdovym pracovnym
zasadnutim zamestnancov pomahaju
pri informovani vSetkych zamestnancov
o vyvoji v urade a podnecuje ich k tomu,
aby sa zamysleli nad na tym, ako ich préaca
prispieva k dosahovaniu cielov tradu.

Schodze zamestnancov
a vyjazdové pracovné zasadnutia

Vyjazdové pracovné zasadnutia
zamestnancov su neoddelitelnou stcastou
strategického planovania ombudsmana
hlavne preto, Ze poskytuju uzitocné
usmernenie pre tvorbu politiky. Su
sucastou ro¢ného cyklu podujati, ktoré
zamestnancom aj Skolitefom umozniuja
vymienat si stanoviska o zaleZitostiach,
ktoré sa priamo tykaju prace

a aktivit institucie. Cielom je rozvijat

a posilnovat porozumenie pre hodnoty
a poslanie instittucie a prispievat k ich
efektivnemu poskytovaniu.

V roku 2010 sa vyjazdové pracovné
zasadnutie konalo v dnioch 24. az
26. februdra a bolo zamerané na tému

V roku 2010 sa vyjazdové pracovné zasadnutie konalo v dhoch 24. az 26. februara
a bolo zamerané na tému ,Vizia eurépskeho ombudsmana na dalSich pat rokov”.

,Vizia eurdépskeho ombudsmana na
dalsich pat rokov”. Zamerom diskusii na
vyjazdovom pracovnom zasadnuti bolo

Konaju sa aj pravidelné schodze s cielom zaistit neruseny tok informéacii medzi zamestnancami a podporit
prilezitosti na profesionalny rozvoj. Zamestnanci ombudsmana sa stretli v Strasburgu v juli a decembri, aby sa
dozvedeli o vyvoji v oblasti spravy, prava a politiky, ktoré ovplyviuju institiciu. V roku 2010 sch6dzi predchadzala
prezentacia pre zamestnancov Akéného planu asisten¢nej sluzby Komisie pre jednotny trh.
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prispiet k priprave stratégie Europskeho
ombudsmana v stvislosti s jeho
novym mandatom.

Konaju sa aj pravidelné schodze s cielom
zaistit neruseny tok informacii medzi
zamestnancami a podporit prilezitosti na
profesionalny rozvo;j.

Na informovanie zamestnancov o vyvoji
v inych instituciach EU ombudsman
pozyva aj externych prednasajucich, ktori
uvedu prezentaciu na prislusna tému.
Dnia 20. aprila Jens Nymand-Christensen,
riaditel zodpovedny za lepsie riadenie

a institucionalne otdzky na generalnom
sekretariate Europskej komisie,
informoval pravny odbor ombudsmana

o0 vyvoji v pripade projektu ,EU Pilot,
ktory je zamerany na zabezpecenie
efektivneho uplatiiovania prava EU

zo strany ¢lenskych Statov a na rychle
vyrieSenie staznosti. Diia 9. decembra

si zamestnanci ombudsmana vypoculi
prezentaciu riaditelky pre politiku
vnutorného trhu na generalnom
riaditel'stve pre vnutorny trh a sluzby
Emer Dalyovej a projektovej manazérsky
pracovnej skupiny SMAS Cristiny
Giménez-Estolovej o Ak¢nom plane
asistenc¢nej sluzby Komisie pre jednotny
trh. Napokon, v roku 2010 sa v Strasburgu
uskutocnili Skolenia na dals$iu podporu
moznosti profesiondlneho rozvoja

o Lisabonskej zmluve, o zrozumitelnom
prejave a mapovani mysle (mind-mapping).

Ombudsman a jeho zamestnanci

V plane pracovnych miest ombudsmana
na rok 2010 bolo 63 miest v roku 2010.
Strukttra tradu ombudsmana na konci
roku 2010 bola nasledovna:

Europsky ombudsman:
P. Nikiforos Diamandouros

Kabinet ombudsmana
Vedtca kabinetu:
Zina Assimakopoulou

Generalny sekretariat

Generalny tajomnik:
Ian Harden

Pravny odbor

Veduci pravneho odboru:
Joao Sant’Anna

Pravne oddelenie A
Vedtci oddelenia:
Gerhard Grill

Pravne oddelenie B
Vedtci oddelenia:
Peter Bonnor

Pravne oddelenie C
Vedtica oddelenia:
Marta Hirsch-Ziembinska

Pravne oddelenie D
Vedtci oddelenia:
Fergal O Regan
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Sprava registratury

Spravca registratury:
Peter Bonnor

Administrativny a finanény odbor

Riaditel administrativneho a finanéného
odboru (povereny zastupovanim):
Joao Sant’/Anna

Administrativne a personalne oddelenie
Veduci oddelenia:
Alessandro Del Bon

Rozpoctové a financné oddelenie
Veduci oddelenia:
Loic Julien

Oddelenie pre komunikaciu
Veduci oddelenia:
Ben Hagard

Oddelenie pre média, podnikatelsky
sektor a obciansku spoloc¢nost
Veduca oddelenia:

Rosita Agnew

Dozornym tradnik pre ochranu udajov
europskeho ombudsmana je Loic Julien.

Uplny a pravidelne aktualizovany
zoznam zamestnancov vratane
podrobnych informacii o Struktdre
uradu ombudsmana a tlohach kazdého
odboru je k dispozicii na webovej lokalite
ombudsmana (http://www.ombudsman.
europa.eu) v 23 jazykoch. V pripade
zdujmu o tlacend verziu zoznamu,
kontaktujte kancelariu ombudsmana.

3.2 Rozpocet

Rozpocet v roku 2010

Od 1. januara 2000 je rozpocet
ombudsmana nezavislym oddielom
rozpoctu Eurdpskej tinie (oddiel VIII-A)'.
Rozdeleny je do troch hlav. Hlava 1
obsahuje mzdy, priplatky a iné vydavky
suvisiace so zamestnancami. Hlava

2 rozpoctu sa tyka budov, zariadenia

a roznych prevadzkovych vydavkov.
Hlava 3 obsahuje vydavky vyplyvajtce
zo vseobecnych funkcii, ktoré

institticia vykonava.

Rozpoctové prostriedky v roku 2010 boli
vo vyske 9 332 275 EUR.

Medziinstitucionalna spolupraca

Na zabezpecenie ¢o najlepsieho

vyuzitia zdrojov a zabranenie zbytocnej
duplicite zamestnancov, ak je to mozné,
ombudsman spolupracuje s inymi
intittciami EU. Aj ked takto poskytované
sluzby sa samozrejme Eurépskemu
ombudsmanovi fakturuju, tato spolupraca
umoznuje znacné uspory rozpoctu

EU na zéklade zvysenia efektivnosti.
Ombudsman spolupracuje najma s:

* Europskym parlamentom, pokial

ide o vnutorny audit a tictovnictvo,

ako aj technickeé sluzby vratane budov,
informacnych technologii, komunikacii,
lekarskych sluzieb, vzdelavania,
prekladov a tlmocenia;

e Uradom pre publikécie Eurépskej inie
v oblasti roznych aspektov publikacii;

e Prekladatelskym strediskom pre
organy Europskej unie, ktoré zabezpecuje
mnohé preklady potrebné pre
ombudsmana pri jeho praci pre obcanov.

1. Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2673/1999 z 13. decembra, ktorym sa meni a doplfia finan¢né nariadenie z 21. decembra 1977,
ktoré sa uplatiiuje na vieobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev, U. v. EU 1999 L 326, s. 1.
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Kontrola rozpoctu

Na zabezpecenie efektivneho
hospodérenia so zdrojmi interny

auditor ombudsmana Robert Galvin
vykonava pravidelné kontroly systémov
vnutornej kontroly a financnych operacit
realizovanych tradom.

Rovnako ako v inych instittciach EU
vykonava Eurdpsky dvor auditorov audit
aj v urade ombudsmana.
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V pripade, ze mate zaujem o tuto publikaciu vo verzii pre
slabozrakych, obratte sa na urad Europskeho ombudsmana.
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	1.6 Tematická analýza uzavretých prípadov
	1.7 Postúpenia a rady

	2 Vzťahy s inštitúciami, ombudsmanmi a ostatnými zainteresovanýmistranami
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