-

y IR
| —/
Buna administrare in practica:
deciziile Ombudsmanului European in

2013

RO






‘V‘\
I

4

Cuprins

Introducere din partea Ombudsmanului

Transparenta — dreptul de a cunoaste si de a intelege ce se intampla
De ce este atat de importanta transparenta
Dreptul de acces la documente

Confidentialitatea si datele cu caracter personal — interactiunea dintre
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal

Dreptul de acces la propriul dosar

Probleme institutionale si de politica
Comisia Si propunerile legislative

Bunele proceduri administrative — 0 modalitate de a se asigura ca cetatenii
inteleg ce se intdmpla si de ce

Serviabilitate si amabilitate — dreptul de a fi luat in serios
Indeplinirea cu Intarziere a procedurilor administrative

Conflictele de interese — Pot sa fiu sigur ca administratia UE actioneaza in
interesul UE si in interesul meu ca cetatean?

Denuntarea

Comisia in calitate de gardian al tratatelor — asigurarea respectarii
normelor UE de catre statele membre

Executarea contractelor si a granturilor
Atribuirea contractelor si a granturilor
Aspecte legate de personal

Concursuri si proceduri de selectie

12
14

15
15

18
20
21

22
24

25

27

28

29

30



I

4

Introducere din partea Ombudsmanului

La fel ca alte oficii ale Ombudsmanului din sectorul public, in general,
Ombudsmanul European solutioneazd plangerile punand in practica un anumit
set de valori si principii. Un ombudsman din sectorul public Incearca sa
reprezinte cetateanul in fata administratiei si sa restabileasca echilibrul de
putere dintre cele doud parti. Ombudsmanul incurajeaza administratia sa
trateze cetateanul ca pe o persoand cu drepturi depline si sa aiba In vedere
circumstantele sale concrete. Ombudsmanul incurajeaza administratia sa fie
flexibila si sa isi utilizeze puterea de apreciere in favoarea cetateanului, daca
acest lucru este posibil. Mai presus de orice, Ombudsmanul depune eforturi ca
intalnirile cetatenilor cu administratia sa se caracterizeze prin politete si
amabilitate.

In cazul Uniunii Europene, valorile si principiile Ombudsmanului European
reflectd preocuparea de a promova buna administrare publica si, in special,
preocuparea ca cetdtenii si intreprinderile din UE sa se bucure de un tratament
corect, rezonabil si sensibil din partea administratiei UE.

Un principiu fundamental al gandirii unui ombudsman este acela cd o buna
administrare publica nu inseamna doar a actiona in mod legal. Abordarea
Ombudsmanului o transcende pe cea a instantelor de judecata care, in general,
se concentreaza exclusiv asupra legalitatii actiunilor. Un Ombudsman nu ar
trebui niciodata sa solicite unei institutii publice sa actioneze contrar legii, ci se
va astepta ca institutia respectiva sd faca tot posibilul din punct de vedere legal
pentru a obtine rezultate echitabile si rezonabile in orice situatie.

Inca de la preluarea functiei de Ombudsman European in octombrie 2013, am
fost uimitd de masura in care institutiile UE raspund la plangeri in primul rand
din perspectiva legalitatii actiunilor lor. in multe cazuri, institutia respectiva
are o abordare cu totul acceptabila si rezonabila din punct de vedere legal, fapt
demonstrat de rezultatele plangerilor solutionate de oficiul meu. Dar in alte
cazuri, aproape s-ar putea spune ca legea este folositd pentru a limita
posibilitatile de actiune in favoarea reclamantului. Sincer, as prefera sa vad
raspunsuri bazate pe abordari holistice sau pe rezolvarea problemelor. Este
absolut normal ca astfel de raspunsuri sd includa o analiza juridicd, dar aceasta
analiza ar trebui mai degraba sa arate ce s-ar mai putea face in cazul in spetd, in
conditiile legii, in loc sd foloseascd legea pentru a apdra in mod rigid pozitia
initiald a institutiei.

Aproape toate administratiile publice, Intr-o masura mai mare sau mai mics,
luptd pentru a castiga increderea cetdtenilor in slujba cdrora se afla. Uneori,
lipsa de incredere a cetdtenilor in administratia publica nu este justificata si
poate sa reflecte doar presupunerea neverificata ca birocratia, prin definitie, isi
serveste propriile interese, si nu pe cele ale publicului larg. Alteori insa
neincrederea publica 1si are raddcinile in practicile reale ale administratiei
publice sau — poate la fel de important — In perceptia publicad privind aceste
practici.
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Administratia publicd a UE are o misiune deosebit de dificild in ceea ce priveste
castigarea si pastrarea increderii cetatenilor in serviciul cdrora se afla. Unele
dintre dificultati nu se datoreaza administratiei, ci rezultd din faptul cd aceasta
se afld la o distantad considerabild fata de multi cetateni, atat din punct de
vedere geografic, cat si din punct de vedere cultural. Mai mult decat atat, o
mare parte din ceea ce se intampla la nivelul administratiei UE este in mod
inerent de naturd complexa si greu de inteles. Intr-o masurd mai mare decat
majoritatea administratiilor publice la nivel national sau regional, administratia
UE trebuie sa trudeasca din greu in vederea construirii increderii. Datoria mea
ca Ombudsman European se refera inclusiv la incurajarea si sprijinirea
administratiei UE In aceastd privinta.

Administratia UE ar da dovada de ratiune recunoscand faptul ca trebuie luate
foarte in serios concluziile la care a ajuns Ombudsmanul European si care
reflectd valorile si principiile generale ale Ombudsmanului. Respingerea unei
solutii propuse sau a unui proiect de recomandare din partea Ombudsmanului
European ar trebui sa fie un eveniment rar. Ombudsmanul actioneazd in
numele cetadtenilor obisnuiti si datoria sa este sa ofere recomandari institutiilor
UE cu privire la modul in care ele ar trebui sd reactioneze la plangerile
cetatenilor. lar datoria institutiilor, care actioneaza de asemenea in numele
acelorasi cetateni, este aceea de a accepta recomanddrile Ombudsmanului.
Concluziile si recomandarile Ombudsmanului ar trebui sa fie respinse de cdtre
administratie! numai in cazul in care sunt in mod evident gresite.

Cazurile de care s-a ocupat oficiul pe care il conduc ofera ceea ce eu numesc o
perspectiva valoroasd asupra modului in care valorile si principiile
Ombudsmanului ar trebui sa se aplice in situatii reale. Prin urmare, pe langa

Raportul anual 2013, publicam si Buna administrare in practicd: deciziile
Ombudsmanului European in 2013. Aceasta publicatie urmareste categoriile de
anchete utilizate de Ombudsmanul European in ultimii ani:

Transparenta

Probleme institutionale si de politica
Comisia in calitate de gardian al tratatelor
Executarea contractelor si a granturilor
Atribuirea contractelor si a granturilor
Aspecte legate de personal

Concursuri si proceduri de selectie

! Asa cum s-a exprimat un fost ombudsman al Regatului Unit, constatarile Ombudsmanului trebuie s fie
luate in considerare intotdeauna, cu exceptia cazului in care ,Ombudsmanul a luat-o razna”.
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Publicatia aratd cum s-au aplicat in practicd valorile si principiile
Ombudsmanului in cazul anchetelor incheiate in anul 20132 Sper cd va fi de
folos administratiei UE si tuturor celor care sunt interesati de promovarea bunei
administrari publice in cadrul Uniunii Europene.

Emily O'Reilly
Ombudsmanul European
15 septembrie 2014

2 Deciziile de inchidere a anchetelor mentionate sunt in mod normal publicate pe site-ul Ombudsmanului
(www.ombudsman.europa.eu) n limba engleza si n limba Tn care a fost facutd plangerea, daca este
vorba de o alta limba.

4
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Transparenta — dreptul de a cunoaste si de a
intelege ce se intampla

In scopul promovirii unei bune guverndri si asigurdrii participdrii societdtii civile,
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneazd respectind in cel mai tnalt
grad principiul transparentei. [Articolul 15 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE)]

De ce este atat de importanta transparenta

Transparenta permite cetdtenilor sa examineze amanuntit activitatile
autoritdtilor publice, sa evalueze performantele acestora si sa le traga la
raspundere. Deschiderea si accesul public la documente constituie o parte
esentiald a sistemelor de echilibru institutional care mediazd exercitarea puterii
publice si promoveaza asumarea raspunderii®. Nu este suficient ca
administratia UE sa spuna pur si simplu ca face tot posibilul pentru a obtine
increderea cetatenilor. Cetdtenii au dreptul sd vada si sa decidd ei insisi daca
aceasta este situatia. In consecint4, deschiderea si transparenta sunt elemente
cheie, care pot ajuta la construirea Increderii intre institutiile si cetdtenii UE.

Intr-un mediu multilingv cum este UE, dreptul de a cunoaste si de a intelege
are si un aspect lingvistic. In privinta comunicarilor administratiei UE adresate
cetatenilor In general, ar fi ideal ca materialul destinat acestui scop sa fie
publicat in toate limbile oficiale. Aceasta pozitie se bazeaza pe rationamentul
conform cdruia, pentru o comunicare eficientd, este necesar ca informatiile ce 1i
se furnizeaza cetdtenilor sa poatad fi intelese de cdtre acestia. Avand In vedere ca
nu existd niciun principiu general al dreptului Uniunii Europene care sa confere
fiecarui cetdtean dreptul de a primi, in toate situatiile, o versiune a unui
material care i-ar putea afecta interesele redactata in limba sa, o buna
administrare impune totusi ca administratia UE sa ofere cetatenilor informatii
in propria lor limb4, in limita posibilitatilor. Administratia UE ar trebui sa aiba
in vedere ca paginile principale ale site-urilor lor, precum si informatiile cu
privire la functiile institutiilor si la politica lor lingvisticd, sa fie disponibile in
toate cele 24 de limbi oficiale*.

Este mai usor sd accepti faptul cd lucrurile nu merg intotdeauna asa cum ti-ai fi
dorit, sau atat de usor cum te-ai fi asteptat, daca intelegi de ce. Convingerea
Ombudsmanului este ca daca se explica In mod corespunzator, de la inceput, de
ce a fost luata o anumitd decizie sau, de exemplu, de ce a existat o intarziere,
aceasta abordare va avea ca rezultat mai putine solicitari suplimentare catre
administratia UE si, prin urmare, aceasta va dispune de mai mult timp pentru a
lucra in serviciul si pentru progresul Uniunii Europene. In cazul in care
administratia UE se ocupd de o plangere de la un cetdtean, iar acest lucru
dureaza mai mult decat era de asteptat, este util ca cetdteanul sa fie informat cu
privire la motivul intarzierii®. In lipsa unor astfel de informatii, cetiteanul ar
putea, de exemplu, sd se simta obligat sd faca o cerere de acces public la

% Cazul 1649/2012/RA.
4 Cazul 1363/2012/BEH.
5 Cazurile 48/2012/MHZ si 412/2012/MHZ.
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documente, cu toate implicatiile pe care le presupune o astfel de cerere® asupra
resurselor. De exemplu, Directia Generald Mediu (,,DG Mediu”) a Comisiei a
adoptat pentru o perioada scurta de timp o abordare mai liberalad decéat in trecut
in ceea ce priveste acordarea accesului public la documente. Dar cand a
renuntat la abordarea mai liberala, acest lucru a dus la plangeri adresate
Ombudsmanului. Cu toate acestea, Comisia a ezitat sa recunoasca deschis ca
DG Mediu testase o noua abordare. Comisia ar fi putut fi mai deschisd fata de
reclamant In acest sens, in loc sd sugereze ca reclamantul a inteles gresit ceea ce
s-a Intamplat. Pentru orice organizatie poate fi jenant ca din exterior sd se
perceapa existenta unor divergente importante de opinii. Cu toate acestea,
sensul general al deschiderii in administratia publica a UE impune ca
cetdteanului sd i se spuna adevarul de la bun Inceput’.

Atunci cand actiunile administratiei UE afecteazd in mod direct interesele
cetdtenilor, este deosebit de important ca legitimitatea sa fie consolidata prin
promovarea unei culturi a deschiderii si a transparentei. Exista anumite
domenii ale administratiei UE in care adevarul si transparenta ar putea fi chiar
o chestiune de viata si de moarte. Agentia Europeana pentru Medicamente
(EMA) raspunde de protectia sdnatdtii publice prin evaluarea stiintifica si
supravegherea medicamentelor, inclusiv prin deciziile referitoare la siguranta si
eficacitatea acestor medicamente. Este evidentd posibilitatea aparitiei unor erori
grave dacd EMA nu urmeazd procedurile adecvate. Transparenta este un mod
vital prin care EMA poate asigura corectitudinea deciziilor sale. In cazul EMA,
deschiderea si transparenta au rolul de a stimula dezbaterea si progresul in
stiinta, permitand oamenilor de stiintd independenti sa analizeze concluziile
agentiei, precum si datele si argumentele avute in vedere de EMA pentru a
ajunge la aceste concluzii. Punand la dispozitia publicului avizele sale,
documentate in intregime, EMA se poate asigura cd toatd activitatea sa rezista
la 0 examinare amdnuntita si este in fapt corecta. Pentru public este vital ca
EMA sd ia deciziile corecte®.

Uneori este nevoie de o plangere la Ombudsman pentru ca cetdteanul sa obtind
explicatii corespunzatoare. Ombudsmanul este pregatit sa ofere asistenta in
acest sens si chiar a facut acest lucru in anul 2013, de exemplu In ceea ce
priveste modul in care Comisia a gestionat plangerile privind neindeplinirea
obligatiilor® si referitor la conditiile de munca ale personalului din Delegatiile
UE™, In cazurile in care lipsa motivarii se remediaza in cursul anchetei, de
obicei Ombudsmanul inchide ancheta fara sd constate o administrare
defectuoasa'l. Desi este o problema suficient de grava in sine, lipsa motivarii nu
inseamna neaparat ca administratia UE nu a evaluat in mod corespunzator o
plangere care i-a fost depusa’

® Cazul 277/2012/RA.

" Cazurile 1947/2010/PB si 2207/2010/PB.

8 Cazurile 2575/2009/RA si 1877/2010/FOR.
® Cazurile 846/2010/PB si 1786/2011/MHZ.
19 Cazul 706/2010/RT.

1 Cazurile 846/2010/PB si 48/2012/MHZ.

12 Cazul 48/2012/MHZ.

6



4

I

Totusi, dorinta Ombudsmanului este aceea ca observatiile facute suplimentar,
pentru a incuraja administratia UE sa 1si motiveze si sa 1si explice pozitia mai
bine, sd duca intr-adevar la imbunatatiri in viitorul apropiat.

Dreptul de acces la documente

Un aspect important al transparentei este dreptul de acces la documente.

Orice cetdtean al Uniunii [...] are drept de acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. [Articolul 15 alineatul (3) din TFUE]

Un cetatean care solicitd accesul la documente nu trebuie sa 1si motiveze cererea®.

In conformitate cu prezumtia de legalitate care se aplica actelor institutiilor UE,
in cazul in care institutia In cauza neaga existenta unui anumit document la
care s-a solicitat acces, se presupune cd aceasta afirmatie este corecta.
Solicitantul poate sa rdstoarne aceasta prezumtie pe baza de probe pertinente si
intemeiate. De exemplu, poate fi justificata o investigatie a Ombudsmanului in
cazul In care un solicitant sustine cad din corespondenta deja obtinuta de la
institutie reies lacune temporale sau privitoare la implicarea anumitor persoane
si ca aceste lacune sugereaza ca anumite parti din corespondenta ar fi putut fi
omise in cadrul analizei efectuate de institutie'* cu privire la cererea de acces.

Dreptul de acces public la documente nu este absolut. Totusi, este important sa
existe asigurari ca exceptiile privind dreptul de acces se aplicd in mod corect si
restrans, astfel incat dreptul de acces sad nu fie limitat in mod inutil.

De exemplu, articolul 6 din anexa III la Statutul functionarilor Uniunii Europene
prevede cd sunt secrete lucrarile comisiei de evaluare din cadrul procedurilor de
recrutare a personalului UE. Acest lucru nu inseamna ca nu poate fi acordat
accesul public la declaratiile de conflict de interese ale membrilor acestor comisii
de evaluare. Trebuie facuta distinctia intre dezvaluirea punctelor de vedere
exprimate de membrii comisiei de evaluare si dezvaluirea oricdror alte informatii
cu privire la o procedura de selectie. O declaratie de conflict de interese nu
contine atitudinea adoptatd de vreun membru al unei comisii de evaluare cu
privire la evaluarea individuala sau comparativa a candidatilor din cadrul unei
proceduri de recrutare, iar dezvaluirea acelei declaratii nu trebuie sa insemne
dezvaluirea acestei atitudini. Prin urmare, este dificil de inteles cum ar putea
dezvaluirea declaratiilor sa aducd atingere independentei comisiilor de evaluare,
avand In vedere cd singurul scop al acestor declaratii este tocmai acela de a
garanta obiectivitatea si impartialitatea membrilor comisiilor de evaluare?.

Unul dintre principalele instrumente pe care le au la dispozitie cetatenii in
vederea exercitdrii dreptului de acces la documente este Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei, precum si alte norme similare aplicabile altor
institutii, organe, oficii si agentii ale UE.

1% Cazul 524/2012/MMN.
4 Cazurile 531/2012/MMN si 375/2013/ANA.
1% Cazul 1403/2012/CK.
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Careguld generala, in vederea stabilirii aplicabilitatii uneia dintre exceptiile la
acces prevazute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se efectueaza
o analiza in trei etape. In primul rand, se stabileste daci documentele se
incadreaza in categoria vizatd de exceptia invocata. In al doilea rand, se
stabileste dacd dezvaluirea continutului documentului ar aduce atingere (grava)
interesului protejat. Cu alte cuvinte, trebuie sa se efectueze o ,analiza a
prejudiciului” (,harm test”). In al treilea rand, daci se stabileste ca dezvaluirea
publica a unui document ar aduce atingere intereselor in cauza, institutia are
datoria (atunci cand este cazul pentru exceptia In cauza) sa verifice, prin
efectuarea unei evaludri comparative, daca nu cumva existd vreun interes
public superior care sa justifice dezvaluirea’s.

In mod normal, institutia trebuie sa efectueze analiza corespunzitoare cu
privire la aplicarea uneia dintre exceptiile de la acces (i) ,,pentru fiecare
document in parte” si (ii) ,in mod individual si concret”. Este posibil sa nu fie
necesara examinarea individuala si concretd a fiecarui document in cazul in
care, datoritd circumstantelor specifice ale cazului respectiv, este evident ca
accesul trebuie refuzat, sau, dimpotriva, acordat!.

Administratia UE refuza uneori sd acorde accesul public la anumite parti din
documente, deoarece nu considera partile in cauza ca fiind relevante pentru
cerere. Trebuie subliniat faptul cd notiunea de , parti relevante ale unui
document” nu existd in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, care prevede ca
accesul la anumite parti ale unui document poate fi refuzat numai daca se
aplicd o exceptie, astfel cum este prevazut la articolul 418.

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,
care are ca scop gasirea unei solutii echitabile in cazul unui document lung sau
al unui numar mare de documente, poate fi aplicat pentru a omite parti ale unui
document pe care institutia nu le considera a fi relevante pentru cerere. Acest
lucru poate fi facut pentru a evita efectuarea unei analize in profunzime si
consumatoare de timp cu privire la aplicarea vreunei exceptii de la acces.
Totusi, institutia trebuie sd explice In mod clar solicitantului cd, in opinia sa,
partile In cauza nu sunt relevante pentru solicitant si sa precizeze motivul
pentru acest lucru®. De asemenea, este important ca aceastd abordare s nu
duci la folosirea abuziva a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001. In special, nu ar
trebui sd duca la eludarea cerintei de a justifica pe deplin orice refuz de a
dezvilui un document solicitat. In cazul in care, dupa ce a primit accesul partial
la un document, solicitantul insistd asupra obtinerii intregului document,
documentul ar trebui sa fie pus la dispozitia solicitantului, cu exceptia cazului
in care institutia arata cd intregului document i se aplica o exceptie prevazuta la
articolul 4. Astfel, in cazul in care institutia a pus la dispozitie doar parti
dintr-un document foarte mare, pentru a oferi solicitantului un raspuns la o
cerere ampla si neclard, precum si pentru a-i da posibilitatea sa facad o cerere
mai precisg, institutia ar trebui sa informeze solicitantul ca are dreptul de a
solicita accesul la intregul document?®.

16 Cazul 1817/2010/RA.
7 Cazul 2048/2011/0V.
18 Cazul 277/2012/RA.

® Cazul 693/2011/RA.

% Cazul 1877/2010/FOR.
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Scopul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 este acela
de a clarifica cererile de acces, si anume de a permite solicitantului sa identifice
in mod clar documentul (documentele) la care solicitd accesul si de a permite
institutiei sa identifice cu precizie documentele solicitate. Astfel, in loc sd faca
presupuneri cu privire la documentele solicitate, institutia ar trebui sa solicite
clarificdri. In cazul in care solicitantul afirma ci este dificil si stie exact ce si
ceard pentru ca nu stie ce anume existd, institutia ar trebui sa precizeze care
sunt documentele existente?!.

In privinta exceptiilor:

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— protectia interesului public, n ceea ce priveste relatiile internationale

In cazul Consiliului, datoria de a fi cAt mai transparent posibil se aplica in
special cu privire la rolul sau legislativ. Cu toate acestea, exista o diferentd in
privinta cerintelor de transparenta atunci cand o institutie actioneaza in calitate
legislativa sau ca parte la negocierile interguvernamentale. Desi transparenta
este importanta si in domeniul negocierilor interguvernamentale, care privesc
angajamentele asumate de UE 1n numele cetdtenilor sai si care pot afecta
drepturile fundamentale ale acestora, este important sa se tina cont de contextul
in care a fost creat documentul in cauza?.

Consiliul ar trebui sa fie proactiv in negocierile interguvernamentale si sa-si
informeze partenerii de negociere in legaturd cu obligatia de a lucra cat mai
transparent posibil. Astfel, Consiliul ar sti inca de la inceput daca partenerul de
negociere urmadreste pastrarea discretiei si ar fi In masura sd informeze
solicitantii cu privire la sursa opozitiei la dezvaluire®.

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) a patra liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— protectia politicii financiare, monetare si economice

Dupa cum s-a stabilit in jurisprudenta, institutia dispune de o marjd larga de
apreciere pentru a stabili daca dezvaluirea unor documente referitoare la
domeniile vizate de aceasta exceptie ar putea aduce atingere interesului public,
avand in vedere ca o astfel de decizie de refuz este de naturd complexa si
delicatd, solicitand o atentie deosebita si tindnd cont de faptul ca criteriile de la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) sunt foarte generale?*.

Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit

Existd o prezumtie generald cd accesul public la documentele referitoare la o
investigatie a OLAF in curs de desfasurare ar putea, in principiu, sd submineze
scopul respectivei investigatii. In plus, in cazul in care un raport de investigatie a
OLAF constituie probd in cadrul unor proceduri nationale in curs de desfasurare,
accesul public la acest raport ar putea sa submineze scopul procedurilor nationale

% Cazul 693/2011/RA.
2 Cazul 1649/2012/RA.
2 Cazul 1649/2012/RA.
% Cazul 531/2012/MMN.
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in curs. Principalul motiv avut In vedere este acela cd dezvaluirea publica a
probelor dintr-o investigatie in curs de desfasurare ar putea aduce atingere
utilizarii acelor probe Intr-un viitor proces, mai ales in cazul in care investigatia
ar putea duce la un proces penal. Totusi, cu exceptia cazurilor evidente, din
simplul fapt ca OLAF a transmis autoritatilor nationale un raport de investigatie,
nu se poate prezuma ca autoritatile vor actiona in baza raportului respectiv. De
exemplu, existd intotdeauna posibilitatea ca autoritatea nationala sa constate ca
nu existd temei pentru a actiona in conformitate cu acest raport sau sa ignore pur
si simplu raportul. Prin urmare, este in sarcina OLAF sa contacteze autoritatile
nationale pentru a verifica dacd exista o investigatie in desfasurare (sau, cel putin,
perspectiva imediatd a efectudrii unei astfel de investigatii) si pentru a verifica ce
impact ar putea avea publicarea raportului asupra respectivei investigatii®.

Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
protectia procesului decizional atunci cdnd nu s-a luat incd o decizie

Termenul , proces decizional” cuprinde toate procesele de consultdri si deliberari
interne din cadrul unei institutii, iar termenul , decizii” se refera la pozitiile
adoptate ca urmare a acestor consultari si deliberari interne, chiar daca aceste
pozitii nu constituie , decizii” obligatorii din punct de vedere juridic. Cu alte
cuvinte, termenul , decizie” are un sens larg, care reflectd scopul articolului 4
alineatul (3). Un document poate sa se refere la un proces decizional care a fost
finalizat si, de asemenea, la un alt proces decizional in curs de desfdsurare. Cu
toate acestea, institutia trebuie sa explice in ce mod dezvdluirea documentului ar
aduce o grava atingere procesului decizional in curs de desfasurare. Atunci cand
institutia UE face referire la riscul de ,ingerinte externe” si ,presiuni”, ea trebuie
sd demonstreze nu numai probabilitatea existentei unei astfel de presiuni asupra
factorilor de decizie, ci si faptul ca este previzibil in mod rezonabil, si nu doar
pur ipotetic, ca astfel de presiuni nejustificate asupra factorilor de decizie ar fi de
asa natura si intensitate Incat sa poata sa submineze in mod grav procesul de
luare a deciziilor.?

Articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
protectia procesului decizional dupd ce s-a luat o decizie

Aceasta dispozitie permite refuzul accesului la avize, adica opinii sau judecati
exprimate de autor la aprecierea sa, chiar si dupd luarea deciziei. Asupra
factorilor de decizie nu pot fi exercitate presiuni nejustificate in scopul
modificarii deciziei dupa ce aceasta a fost luata. Cu toate acestea, autorul unui
aviz 1si prezinta punctul sdu de vedere si exista cel putin o posibilitate ca aceste
puncte de vedere sa nu fie exprimate liber si sincer daca ar putea fi facute
publice. Riscul autocenzurii, in detrimentul capacitatii decizionale a unei
institutii este foarte mare doar daca avizele exprimate sunt deosebit de sensibile,
de exemplu, in cazul in care sunt (auto)critice, speculative sau controversate?.
Institutia trebuie sa indice o caracteristica concreta a avizului care l-ar face
deosebit de sensibil si care ar putea duce la autocenzura in caz de dezvaluire?.

% Cazul 598/2013/0OV.

% Cazurile 1817/2010/RA si 1877/2010/FOR.
" Cazul 1817/2010/RA.

% Cazul 2781/2008/FOR.
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Natura colectiva a unei decizii nu inseamnad, ca atare, ca dezvaluirea avizelor
individuale ar aduce o grava atingere procesului decizional. Acest lucru ar fi
contrar interpretarii literale a articolului 4 alineatul (3), al doilea paragraf. De
fapt, se poate sustine chiar ca un evaluator, de exemplu, care furnizeaza avize pe
baza competentei stiintifice si nu opinii cu caracter personal® poate sa furnizeze
un rationament mai bun cunoscand cd va exista acces public la acesta in viitor .

Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — un stat membru poate
solicita ca un document sid nu fie dezviluit

Tratatul Euratom reuneste cunostinte si date privind infrastructura si finantarea
energiei nucleare In cadrul UE. Articolul 44 prevede ca, cu acordul statelor
membre, al persoanelor si al intreprinderilor implicate, Comisia poate sa publice
proiectele de investitii care fi sunt comunicate. In privinta cererilor de acces la
documente referitoare la proiectele din domeniul energiei nucleare, este
important sa se ia in considerare natura dreptului de acces public, asa cum s-a
dezvoltat acesta in cadrul Uniunii Europene, devenind un principiu general al
dreptului Uniunii si un drept fundamental, precum si s se interpreteze
articolul 44 din Tratatul Euratom coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.
Solutia conceputa de Curte In contextul articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sa se aplice si interpretarii

articolului 44 din Tratatul Euratom: statul membru, intreprinderea sau persoana
in cauza care se opune acordarii accesului trebuie sa 1si motiveze opozitia in
temeiul exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.
Totusi, decizia finald cu privire la cererea de acces 1i apartine Comisiei, care
trebuie sd evalueze dacd statul membru, intreprinderea sau persoana in cauzd a
oferit motive intemeiate pentru a nu-si da acordul. Comisia si-a luat
angajamentul de a Incerca sd obtina acordul solicitat in temeiul articolului 44 din
Tratatul Euratom chiar Inainte sa fie facuta o cerere de acces®.

Categorii de documente de aceeasi natura

Ca regula generald, institutia trebuie sa efectueze o examinare individuald si
specifica a fiecarui document pentru care s-a solicitat accesul. Cu toate acestea,
atunci cand apreciaza daca eliberarea unui document ar aduce atingere unui
interes protejat, institutiei 1i este permis sa se intemeieze pe prezumtii generale
(desi relative) care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de dezvaluire cu
privire la documente de aceeasi natura. In ceea ce priveste aplicarea articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta, in temeiul cdruia institutiile resping cererile de acces
la un document in cazul in care dezvaluirea continutului ar putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activitdtilor de inspectie, de ancheta si de audit, Curtea de
Justitie a recunoscut in mod expres posibilitatea de a se recurge la prezumtii
generale, care se aplicd anumitor categorii de documente, In anumite
circumstante specifice, si anume procedurile de control al ajutoarelor de stat,
procedurile de control al concentrarilor, procedurile aflate in curs de desfdsurare

% Cazul 2781/2008/FOR.
%0 Cazul 2335/2008/CK.
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in fata instantelor Uniunii si faza precontencioasa a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor reglementatd la articolului 258 din TFUE?.

Curtea nu a avut Inca nicio ocazie de a adopta o pozitie cu privire la aplicarea
posibilitatii de a se recurge la astfel de prezumtii generale in cazul unei
investigatii efectuate de OLAF, precum si al procedurilor nationale ulterioare
bazate pe constatérile OLAF. In unele regulamente® exista dispozitii care
stabilesc reguli stricte de limitare a accesului la informatiile obtinute de OLAF
si transmise statelor membre In cadrul unei investigatii externe. Aceste
dispozitii sunt similare normelor care limiteaza accesul la dosarele din cadrul
procedurilor de control al ajutoarelor de stat sau al concentrarilor.
Ombudsmanul este de parere cd aceste dispozitii sunt de natura sa constituie
temeiul unei prezumtii generale potrivit cdreia dezvaluirea documentelor din
dosarul unei investigatii OLAF in curs de desfdsurare ar submina, in principiu,
scopul acelei investigatii. Prezumtia generald mentionata mai sus s-ar aplica in
perioada in care OLAF investigheazd o anumita faptd si perioada in care sunt in
curs de desfasurare procedurile nationale aferente®.

Dupa cum s-a mentionat anterior, prezumtia generala este relativa. Astfel, cade
in sarcina reclamantului sd demonstreze ca un anumit document la care a
solicitat accesul nu este vizat de aceasta prezumtie sau ca existd un interes
public superior care justifici dezviluirea documentului. In mod evident, este
dificil pentru o persoana care face o cerere de acces sa rastoarne o astfel de
prezumtie generala cu privire la un anumit document, daca persoana nu are
acces la document. Totusi, Ombudsmanul are capacitatea de a face acest lucru,
deoarece are dreptul sd examineze documentele relevante.

Confidentialitatea si datele cu caracter personal —
interactiunea dintre Regulamentul (CE)

nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 45/2001
privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal

Importanta transparentei trebuie sa fie pusa in echilibru cu alte interese, cum ar
fi dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

O modalitate buna de a asigura echilibrul, de exemplu atunci cand cetatenii
doresc sd cunoascd numele expertilor sau ale evaluatorilor din consilii sau
comitete, este aceea ca administratia UE sa consulte orientdrile furnizate de
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) atunci cand doreste sa
actioneze In mod transparent, asigurand, in acelasi timp, protectia dreptului
indivizilor la confidentialitate si protectia datelor cu caracter personal. AEPD

*! Cazul 2048/2011/0V.

% Regulamentul (CE) nr. 1073/99 privind investigatiile efectuate de OLAF si Regulamentul (CE)

nr. 515/97 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si cooperarea
dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal
si agricol.

% Cazul 2048/2011/0V.

¥ Cazul 2048/2011/0V.
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indeamna administratia UE sd adopte o abordare proactiva in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, si anume sa informeze in prealabil
persoanele vizate ca numele lor ar putea, In anumite conditii, sa fie dezvaluite®.

In cazul in care solicitd accesul la documente care contin date cu caracter
personal, In conformitate cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 45/2001 solicitantul trebuie sa demonstreze necesitatea transferului de date cu
caracter personal solicitate, oferind justificari exprese si legitime. Ulterior,
institutia UE este In masura sa evalueze diferitele interese ale partilor in cauza si
sd hotarasca daca existd vreun motiv sa se presupuna ca transferul acelor date ar
aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate®. Persoana care solicita
accesul ar trebui sa fie informata® ca are dreptul sd prezinte motivele care
justifica transferul datelor si ar trebui sd i se ofere posibilitatea de a face acest
lucru. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 stabileste o procedura administrativa in
doud etape, care oferd solicitantilor posibilitatea de a demonstra necesitatea in
cererea de confirmare3. Chiar si in cazul in care un solicitant nu a furnizat
informatii care constituie In mod explicit astfel de justificdri, institutia poate avea
informatii suficient de clare care sa 1i permitd sa considere ca transferul de date
este justificat®.

Nu este suficient ca din documente sa fie sterse date cu caracter personal, cum
ar fi numele si datele de contact, fara a se preciza daca s-a Incercat verificarea
disponibilitatii persoanelor vizate de a-si da acordul pentru dezvaluire%.

Institutiile ar trebui sa evite formalismul exagerat in solutionarea cererilor de
acces. In cazul in care un solicitant depune o cerere de acces public la un
document in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, chiar daca
solicitantului i s-a acordat deja accesul individual privilegiat in conformitate cu
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, in principiu institutia tot are
obligatia sd se ocupe de acea cerere. Aceasta implica efectuarea unei examinari
a documentului respectiv in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.
Totusi, intr-un astfel de caz institutia ar putea sa 1i explice solicitantului ca nu
existd niciun beneficiu practic in efectuarea examinarii in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1049/20014.

Atunci cand, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001, institutia
dezvaluie unui solicitant informatii cu privire la date cu caracter personal
referitoare la persoana proprie, institutia are dreptul sa stearga alte informatii
continute in documentele respective. Accesul la datele cu caracter personal nu
este acelasi lucru cu accesul la documentele in sine®.

* Cazul 2111/2011/RA.

% Cazurile 1403/2012/CK si 2510/2011CK.
8 Cazul 277/2012/RA.

% Cazul 1403/2012/CK.

% Cazul 2510/2011/CK.

40 Cazul 277/2012/RA.

4l Cazul 1108/2012/RT.

“2 Cazul 1013/2012/MHZ.

13



‘V\
I

4

Dreptul de acces la propriul dosar

Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Dreptul la
bund administrare) prevede ca orice persoand are dreptul de acces la dosarul
propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de
secretul profesional si comercial. Unele dintre exceptiile care se aplicd in ceea ce
priveste dreptul de acces public la documente se pot aplica si dreptului de acces
individual. Totusi, unei persoane nu i se poate refuza accesul individual la
propriul sdu dosar pe motiv ca acordarea accesului ar putea aduce atingere
drepturilor cu privire la confidentialitate si la datele cu caracter personal sau
intereselor comerciale ale persoanei care face cererea de acces®.

43 Cazul 1560/2010/FOR.
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Probleme institutionale si de politica

Ombudsmanul considerd ca nici fondul legislatiei UE, nici activitatea politica a
Parlamentului European nu intrd in sfera notiunii de administrare defectuoasa.

Comisia si propunerile legislative

Atunci cand evalueaza actiunile Comisiei de formulare a unor propuneri
legislative, nu este rolul Ombudsmanului sa inlocuiasca judecata Comisiei cu
cea proprie. Mai degrabd, rolul Ombudsmanului este acela de a verifica
respectarea procedurilor corecte si dacd nu cumva existd vreo eroare vadita de
evaluare. Comisia ar trebui sa poata furniza o relatare completa si usor de
inteles cu privire la mdsurile intreprinse si la entitatile implicate Inainte de a-si
prezenta propunerea legislativad spre examinare* de cdtre Parlament si Consiliu.

Cum sa asculti vocea cetatenilor si a societatii civile

Democratia participativd, bazata pe principiile egalitatii si transparentei,
imbunatateste increderea cetatenilor in UE si in administratia sa. Cresterea
increderii in UE si In administratia sa reprezintd un element cheie in vederea
cresterii eficientei UE si a administratiei sale®.

In ceea ce priveste elaborarea propunerilor legislative de catre Comisie,
Ombudsmanul se axeaza pe aspectele procedurale. Articolul 11 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE) schiteaza un spatiu deliberativ in care
institutiile UE interactioneaza cu cetdtenii, cu asociatiile reprezentative si cu
societatea civild. Institutiile UE trebuie sa stabileasca , mijloacele
corespunzatoare” prin care cetdtenilor si asociatiilor reprezentative li se acorda
posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile si de a face schimb de opinii in mod
public. Modalitatea exacta prin care democratia participativa este transpusd in
fapt in orice situatie depinde de natura concret a actiunii in cauza a Uniunii. In
acest sens, institutiile UE au in mod necesar o marja de apreciere, in special in
domeniile cu caracter tehnic complex. Totusi, institutiile ar trebui sa se asigure
intotdeauna ca pot justifica In mod obiectiv modul in care 1si exercitd aceasta
marja de apreciere, care nu trebuie sa fie nici discriminatorie, nici perceputd ca
fiind discriminatorie. In plus, ar trebui realizate consultéri largi in acest sens.

Pentru a-si exercita dreptul de participare democraticd in toate domeniile de
actiune ale Uniunii, cetatenilor si asociatiilor reprezentative trebuie li se acorde
o posibilitate reald de a-si exprima punctele de vedere si de a fi siguri ca acestea
vor fi luate In considerare de catre institutiile UE. Pentru a atinge acest obiectiv,
institutiile UE trebuie sa se asigure cd, la un stadiu suficient de timpuriu, exista
egalitate de sanse 1n acest sens pentru toate partile implicate, inclusiv pentru
publicul larg, ONG-uri si cadrele universitare.

4 Cazul 875/2011/JF.

45 Cazul 2558/2009/DK.

46 Cazurile 1151/2008/ANA si 2097/2011/RA.
47 Cazul 1151/2008/ANA.
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Obligatia de a demara un dialog cu societatea civild nu se refera doar la
acordarea finantdrii pentru anumite actiuni. Faptul cd uneori Comisia alege sa
nu sponsorizeze o anumita initiativa nu trebuie, in sine, sa duca la concluzia ca
aceasta si-a Iincdlcat obligatia de a intra intr-un dialog cu organizatia in cauza*.

UE are obligatia de a mentine un dialog deschis, transparent si constant si cu
bisericile, asociatiile sau comunitatile religioase, organizatiile filosofice si
organizatiile neconfesionale (articolul 17 din TFUE). Principiul separarii
bisericii de stat, care, tradus in contextul UE, inseamna separarea dintre biserici
si institutiile UE, presupune Insa ca bisericile si organizatiile religioase nu ar
trebui sd aibd o pozitie privilegiatd necorespunzatoare in ceea ce priveste
dialogul lor cu institutiile UE. Faptul ca uneori Comisia alege sd nu se angajeze
intr-un anumit dialog in conformitate cu articolul 17 din TFUE nu inseamna
neaparat ca participarea societatii civile nu poate fi asigurata prin alte mijloace,
in special in conformitate cu articolul 11 din Tratatul UE. Comisia dispune de o
marja larga de apreciere in ceea ce priveste definirea prioritatilor sale si
stabilirea subiectelor pe care alege sa le discute In cadrul dialogului mentionat
in articolul 17 din TFUE. Totusi, Comisia ar trebui sa se asigure Intotdeauna cd
isi exercitd marja de apreciere intr-un mod nediscriminatoriu. in mod normal,
acest lucru poate fi stabilit numai dupad analizarea practicii Comisiei pe o
perioadad suficient de lunga®.

In articolul 17 din TFUE nu este vorba despre discutarea unor chestiuni
religioase sau filosofice ca atare. Totusi, in principiu, nu pune probleme faptul
ca punctele de vedere prezentate de comunitdtile religioase (si umaniste) in
timpul dialogului lor cu institutiile reflectd opiniile lor in calitate de comunitati
religioase (si umaniste). In ceea ce priveste termenul , constant”, utilizat in
articolul 17 din TFUE, acesta nu implica obligatia de a atinge un echilibru precis
intre grupurile respective. Ar putea exista un motiv de ingrijorare numai daca
in urma analizdrii unei serii de intalniri ar rezulta faptul ca abordarea Comisiei
este vadit disproportionata. In ceea ce priveste termenul ,transparent”, in
anumite domenii, in special atunci cand exercitd competentele de investigare si
de reglementare, Comisia are obligatia de a lua notite suficient de detaliate. In
ceea ce priveste termenul , deschis”, Comisia este libera sa se angajeze intr-o
discutie deschisa si sincera®, cu exceptia cazului In care ar demonstra ca un
anumit dialog ar fi contrar valorilor fundamentale ale Uniunii.

Comisia are dreptul sd gazduiasca evenimente si sd finanteze activitati, in
scopul stimuldrii dezbaterii cu privire la aspectele legate de acele evenimente
sau activitati. Acest lucru nu inseamna neaparat cd acel mesaj sau continut
concret este aprobat sau sustinut de catre Comisie. Dimpotriva, Comisia poate
pur si simplu si In mod legitim sd doreascd sa stimuleze o dezbatere. Libertatea
de exprimare se numara printre valorile fundamentale ale unei societati
democratice’!.

8 Cazul 2097/2011/RA.
49 Cazul 2097/2011/RA.
0 Cazul 2097/2011/RA.
®1 Cazul 1640/2011/MMN.
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De exemplu, a creat anumite nemultumiri o expozitie fotografica despre cupluri
de acelasi sex, care a avut loc intr-o cladire a Comisiei. Este adevarat ca
institutiile UE pot actiona doar in limitele atributiilor care le revin In mod expres
sau implicit prin tratat si ca UE nu are nicio competenta in ceea ce priveste
recunoasterea cdsdtoriilor si a parteneriatelor inregistrate. Cu toate acestea,
discriminarea pe criterii de orientare sexuald este interzisa in legislatia UE. Este
clar ca in cadrul competentelor sale, UE are puterea si de asemenea obligatia de a
combate discriminarea pe criterii de orientare sexuald. Astfel, Comisia este
abilitata, in principiu, sa urmareasca acest obiectiv prin mijloace directe si
indirecte, cum ar fi prin finantarea, gdzduirea sau plasarea sub patronajul sau a
unei expozitii care incearca sa promoveze nediscriminarea pe criterii de orientare
sexuala. In special, o astfel de actiune ar putea intra sub incidenta competentei
UE in cazul in care presupusa discriminare afecteaza oricare dintre libertatile
garantate de TFUE, cum ar fi dreptul la libera circulatie in interiorul UE>

Totusi, chiar dacd o anumitd expozitie se refera la o problema care intra in
competenta UE, permitand astfel Comisiei sd gazduiasca sau sd cofinanteze un
astfel de eveniment, poate fi oportun pentru Comisie sa facd o declaratie de
declinare a raspunderii, pentru a clarifica faptul ca declaratiile prilejuite de
eveniment reflectd opinii care nu sunt neaparat identice cu opiniile sale®.

Cum sa infiintezi si sa tii seama de grupurile de experti

Mandatul Ombudsmanului se limiteaza la investigarea selectiei/componentei,
functionarii si transparentei grupurilor de experti ai Comisiei’*. Ombudsmanul
nu poate sd evalueze rezultatele activitatii grupurilor de experti®.

Nu este datoria Ombudsmanului sa reanalizeze evaluarile tehnice sau stiintifice,
dintre care unele constituie un element important in activitatea prelegislativa a
Comisiei. De exemplu, activitatile comitetelor tehnice sau stiintifice trebuie sa se
bazeze pe principiile (i) excelentei tehnice, (ii) independentei si impartialitatii si
(iii) transparentei. Rolul Ombudsmanului este acela de a se asigura cd au fost
respectate bunele proceduri administrative si drepturile garantate de ordinea
juridicd a UE in cadrul procedurilor administrative, in special obligatia de a
examina atent si impartial toate aspectele relevante ale problemei si de a oferi o
decizie motivata in mod corespunzator in temeiul cadrului juridic relevant. De
exemplu, Ombudsmanul poate sd analizeze daca organul UE in cauzd a avut
acces la elementele necesare pentru a intreprinde o analiza cuprinzatoare a
respectivei probleme, dacd s-au clarificat aspectele neclare si dacd organul UE a
oferit o explicatie coerenta privind felul in care a aplicat normele relevante.
Existenta unor puncte de vedere diferite in privinta problemelor tehnice nu
inseamna, per se, cd evaluarea organului UE este eronata%.

De exemplu, o alegere facuta in domeniul politicii de cercetare — indiferent cat de
tehnica este natura sa sau cat de restrans este domeniul de aplicare — nu poate fi
disociata de numeroase alte considerente de mediu, sociale si economice. Toate

%2 Cazul 1640/2011/MMN.

%3 Cazul 1640/2011/MMN.

% Un grup ,de experti” nu trebuie sa fie neaparat un grup ,reprezentativ”.
*® Cazul 1682/2010/BEH.

%6 Cazurile 51/2011/AN si 2558/2009/DK.
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aspectele relevante trebuie luate in considerare, iar argumentarea Comisiei cd nu
exista nicio ,componentd tehnologica” nu este suficienta. Comisia nu este
exoneratd de obligatia de a asigura obiectivitatea prin faptul ca nu este obligata sa
urmeze recomandarile facute de catre un anumit comitet sau grup Infiintat sub
auspiciile sale¥.

In cazul in care Comisia numeste experti care sa efectueze evaludri tehnice sau
stiintifice, metodologia aplicata trebuie sa respecte normele legale aplicabile si
principiile bunei administrari si nu trebuie sa existe erori vadite de apreciere.
Trebuie amintit faptul ca Comisia dispune de o marja larga de apreciere in
stabilirea modului de a alege expertii externi. In mod normal, modul corect de
identificare a unui numar cat mai mare de experti care au competentele
necesare este prin publicarea nevoilor de experti ale Comisiei si lansarea unui
apel prin care expertii sunt invitati sd isi exprime interesul. Evaluarea
comparativa a expertilor trebuie apoi documentatd corespunzator, pentru a
ardta ca au fost alesi cei mai potriviti candidati. Aceastd evaluare ar trebui sa fie
accesibild publicului, in acelasi timp acordandu-se atentia cuvenita necesitatii
de a respecta normele de protectie a datelor3s.

Bunele proceduri administrative — o modalitate de
a se asigura ca cetatenii inteleg ce se intampla si
de ce

Exista un principiu general al dreptului Uniunii, conform cdruia un solicitant care
doreste anularea unei decizii administrative pe baza unui viciu de procedura
trebuie sd prezinte cel putin o posibilitate conform careia rezultatul acelei
proceduri administrative ar fi fost diferit dacd nu ar fi existat viciul de procedura
reclamat. Totusi, orice viciu de procedura poate sa constituie un caz de
administrare defectuoasd, chiar dacd, intr-un anumit caz, acel viciu de procedura
nu ar constitui temei pentru anularea unei anumite decizii® de catre o instanta.

Este important sa se aibd in vedere faptul cd orice cetdtean are dreptul
fundamental de a primi motivarea deciziilor administratiei UE, ca si dreptul
fundamental de a fi audiat inainte ca administratia sd ia o decizie care il afecteaza
in mod negative.

In ceea ce priveste dreptul de a fi audiat, cetdteanul trebuie sa fie in mdsura sa
isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la materialul pe care
urmeazd sa se intemeieze decizia. De exemplu, cu privire la un preaviz de
Incetare a unui contract de munca in cadrul unei misiuni militare a UE®!,
Ombudsmanul nu a considerat acceptabil ca acest lucru sa se petreaca in timp
ce angajatul era bolnav, si mai ales nu atunci cand acesta era in concediu
medical din cauza unei afectiuni psihice®.

*" Cazul 1151/2008/ANA.

% Cazul 2558/2009/DK.

% Cazul 1560/2010/FOR.

% Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, dezvoltat in continuare la
articolele 16 si 18 din Codul European al Bunei Conduite Administrative.

¢ Angajatii acestor misiuni nu intré sub incidenta Statutului functionarilor.

%2 Cazul 1519/2011/AN.
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Atunci cand Oficiul European de Lupta Antifraudd, OLAF, solicita informatii
sau audiaza o parte care face obiectul unei anchete, partea respectiva ar trebui
sd fie informatd de cdtre Oficiu cu privire la obiectul investigatiei. Aceasta
informare se poate limita la natura acuzatiilor facute. Atunci cand urmeazad sa
se ia o decizie care afecteaza negativ o persoand, dreptul formal de a fi audiat
prevede inclusiv ca persoanei in cauza sd i se acorde posibilitatea s comenteze
probele. In ceea ce priveste dreptul formal de a fi audiat, Curtea de Justitie a
stabilit totusi cd o decizie a OLAF de a transmite informatii catre autoritatile
nationale de investigare nu constituie un act care afecteaza negativ persoana in
cauzd, din moment ce autoritatile nationale isi pastreaza libertatea de a evalua
continutul acelor informatii. Astfel, OLAF nu are nicio obligatie legald de a
acorda padrtii care face obiectul investigatiei dreptul formal de a fi audiata in
acest caz (este mai degraba datoria autoritdtilor nationale sd garanteze
respectarea dreptului de a fi audiat). Totusi, conceptul de buna administrare
este mai larg decat notiunea de legalitate. Examinandu-si si punandu-si
constatdrile sub semnul intrebarii, OLAF le poate spori certitudinea si
valabilitatea. OLAF respectd principiul bunei administrari furnizand informatii
suficiente, precum si documentele justificative, cu privire la acuzatiile
formulate impotriva partii care face obiectul investigatiei®.

In privinta procedurilor OLAF, in cazul in care mai multe persoane sunt
cercetate in legatura cu aceeasi fapta, este posibil ca faptele din cadrul fiecarei
investigatii sa nu fie identice, iar dosarele individuale sd contind elemente
diferite, distincte, care sd necesite evaluare separatd. Prin urmare, faptul ca
durata investigatiilor individuale efectuate de OLAF variazd nu dovedeste ca a
existat o discriminare. Durata rezonabild a unei anchete trebuie sa fie evaluata
in functie de circumstantele specifice cazului. Totusi, principiile bunei
administrdri impun ca autoritatile de investigare sd se asigure ca fiecare etapa
procedurala are loc Intr-un termen rezonabil de la etapa anterioards*.

Sistemul de avertizare rapidd (SAR) al Comisiei este un sistem computerizat care
identificd amenintdri la adresa intereselor financiare si a reputatiei Uniunii
Europene. Ombudsmanul a analizat o plangere privind un asa-numit avertisment
W3b. Avertismentul se Inregistreaza atunci cand, in conformitate cu Decizia de
infiintare a SAR, ,tertii, In special tertii care beneficiaza sau au beneficiat de
fonduri comunitare, [...] fac obiectul unei proceduri judiciare in cazul unor
greseli administrative grave sau fraude. Dacd investigatiile efectuate de OLAF
determind proceduri judiciare sau dacd OLAF ofera asistenta sau solutioneaza
aceste proceduri, OLAF [...] solicitd activarea avertismentului W3b
corespunzator”. Avertismentul corespunzator a fost inregistrat de OLAF. Decizia
privind SAR nu defineste termenul , proceduri judiciare”, care de fapt are sensuri
diferite in cadrul diferitelor sistemelor judiciare ale statelor membre. Prin urmare,
interpretarea acestui termen trebuie sa ia In considerare scopul si contextul SAR
si, In special, scopul si contextul avertismentului W3b in cadrul Deciziei privind
SAR. Exista o diferentd clara intre inceperea unui proces in cadrul unui sistem
judiciar inchizitorial sau acuzatorial si inceperea fazei de urmarire in cadrul unui
sistem inchizitorial. Inceperea fazei de urmairire intr-un sistem inchizitorial nu
inseamna neapdrat ca anumite fapte au fost deja stabilite in legatura cu o anumita

% Cazul 1560/2010/FOR.
8 Cazul 2515/2011/CK.
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persoand, ci doar ca existd suficiente temeiuri pentru a deschide o cercetare
judiciard. Pe de alta parte, inceperea unui proces arata ca acuzatia facuta
impotriva persoanei, impreund cu elementele de proba prima facie, sunt suficient
de grave si convingatoare pentru a justifica un proces. in cazul in care este emis
un avertisment W3b fara ca respectiva cauza sa fi fost trimisd in judecata, existd
riscul sa nu fie tratate in acelasi fel cazurile asemanatoare. Aceasta se datoreaza
faptului ca termenul ,, proceduri judiciare” are sensuri diferite, in functie de statul
in cauza. Acest lucru sugereaza ca un avertisment W3b ar trebui sa fie emis
numai atunci cand un caz este trimis in judecatds.

Serviabilitate si amabilitate — dreptul de a fi luat in
serios

Toti oamenii simt nevoia de a fi luati iIn seama si de a fi ascultati. Acest lucru
este valabil iIn mod special In ceea ce priveste relatia cetdtenilor cu administratia
UE, care este adesea perceputa ca fiind foarte distantd — si nu doar din punct de
vedere geografic. Este necesar ca administratia UE sd faca un efort pentru a-i
face pe cetateni sa simta ca preocupadrile, intrebarile si solicitarile lor sunt luate
in serios.

Nu este ceva iesit din comun ca un cetdtean sa nu fie de acord cu politica UE
intr-un anumit domeniu. Insa simplul fapt ca pozitia exprimata de o institutie
UE este diferitd de cea a reclamantului nu poate fi considerat, ca atare,
administrare defectuoasa. Lipsa de amabilitate poate sd constituie administrare
defectuoasa, dar orice reclamatie in acest sens trebuie sprijinita cu dovezi®.

Un exemplu de caz in care problemele unui cetdtean au fost luate in serios de
catre administratia UE este acela al unei persoane care, in urma unui zbor
intarziat, a solicitat despagubiri de la o companie aeriana si ulterior a adresat o
plangere organismului national responsabil cu asigurarea aplicdrii. Organismul
national I-a informat pe cetatean ca gestionarea solicitdrilor individuale de
despagubire nu este de competenta sa, iar Comisia a confirmat aceasta pozitie.
Ins3, in urma anchetei Ombudsmanului, Comisia a promis cd va modifica
informatiile neclare cuprinse in formularul de plangere privind drepturile
pasagerilor, iar Ombudsmanul a considerat ca fiind adecvate masurile Comisiei
pentru evitarea perpetudrii confuziei cu privire la actiunile pe care organismul
national de asigurare a aplicarii le poate intreprinde ca raspuns la plangeri®.

O alta modalitate prin care institutiile pot da dovada de serviabilitate si dorinta
de a veni In intdmpinarea cetdteanului este evitarea initierii unei proceduri
formale inutile dacd exista o modalitate mai putin formald de a rezolva
problema si a da satisfactie cetdteanului, ca de exemplu in cazurile in care
accesul la documente este solicitat in temeiul mai multor reglementari si
acordat in temeiul uneia dintre ele. Adesea, continuarea examinarii cererii de
acces In baza celorlalte reglementari nu aduce niciun beneficiu practice.

% Cazul 637/2009/FOR.
% Cazul 2441/2010/0V.
67 Cazul 606/2012/0V.

8 Cazul 1108/2012/RT.
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Dupéa cum s-a mentionat deja mai sus, problema lingvistica este de asemenea
legata de serviabilitate: Comisia ar trebui sd asigure conditiile necesare pentru
ca toti cetdtenii europeni sd poata intelege consultarile sale publice, care in
principiu ar trebui sa fie publicate in toate limbile oficiale®.

In plus, administratia UE nu ar trebui sd subestimeze valoarea gestului de a
prezenta scuze.

In conformitate cu principiile bunei administrari, administratia UE trebuie sa isi
recunoasca greselile si sa caute modalitati de remediere. Un prim pas este acela
de a 1si cere scuze. Simpla exprimare a regretului, neinsotita de asumarea
responsabilitdtii, nu este suficientd. Procedura corectd este cea de a prezenta
scuze, ceea ce presupune recunoasterea comiterii unei erori”.

Nerespectarea standardelor impuse de principiile bunei administrari, ca de
exemplu neindeplinirea obligatiei de a raspunde la corespondenta sau de a
raspunde in limba cetdtenilor care se adreseaza administratiei UE, poate fi

remediata prin prezentarea de scuze si, daca se poate, de explicatii”.

Indeplinirea cu intarziere a procedurilor
administrative

Intarzierile 1i fac pe cetdteni sa simta ca nu sunt luati In serios, mai ales daca
administratia UE nu furnizeaza nicio explicatie in acest sens. Dreptul fiecdrei
persoane ca problemele sale sa fie tratate de institutiile UE intr-un termen
rezonabil este un drept fundamental, consfintit in articolul 41 alineatul (1) din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Intr-un caz in care Comisia nu si-a explicat in mod adecvat decizia de a mentine
deschisa o plangere privind neindeplinirea obligatiilor impuse de dreptul
european timp de un an si jumatate, desi constatase cd nu avusese loc nicio
incalcare, Ombudsmanul a conchis ca aceasta s-a facut vinovata de administrare
defectuoasa’.

O problemad recurentd cu care se confruntd reclamantii este presupusa intarziere
cu care se gestioneaza solicitarile de acces public la documente in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001.

In cazul in care o institutie nu raspunde la cererea de acces in termenul
previazut, acest lucru se considerd echivalent cu o respingere a cererii,
solicitantul putandu-se adresa Curtii sau Ombudsmanului European. Daca o
institutie este constienta ca raspunsul va fi dat cu intarziere, aceasta ar trebui sa
il informeze pe solicitant in acest sens si sa precizeze cat de lunga va fi
intarzierea si care sunt cdile de atac pe care le are la dispozitie. Astfel i se

% Cazul 875/2011/JF.

™ Cazul 312/2012/CK.

™ Cazul 1708/2011/JF.
2 Cazul 1786/2011/MHZ.
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permite solicitantului sa decida in cunostintd de cauza daca sa astepte
raspunsul sau s se adreseze imediat Ombudsmanului”.

Conflictele de interese — Pot sa fiu sigur ca
administratia UE actioneaza in interesul UE si in
interesul meu ca cetatean?

Pentru ca UE sa functioneze corect si pentru ca cetatenii sa-i poata acorda
incredere, administratia UE trebuie sa actioneze exclusiv in interesul UE. Orice
functionar care Isi exercita atributiile In interes propriu incalcd prevederile
Statutului functionarilor Uniunii Europene si nu are ce sa caute in cadrul
administratiei UE. Administratia UE trebuie sa se asigure ca nu apar asemenea
situatii.

Este important ca procedura de examinare a posibilelor conflicte de interese sa
nu se limiteze la o simpla formalitate”™.

Un conflict de interese real existd atunci cand, conform definitiei OCDE, exista
,un conflict intre datoria fata de public si interesele personale ale unui functionar
public, in care functionarul public are interese, in calitatea sa de persoana privata,
care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obligatiilor si
responsabilitdtilor oficiale” (sublinierea noastra).

Pentru stabilirea existentei unui conflict de interese intre datoria fata de public a
functionarului si interesele personale care ar putea influenta necorespunzator
indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor oficiale de catre acesta este irelevant
daca functionarul public 1si modificd sau nu comportamentul ca urmare a
acestuia. In vederea stabilirii existentei unui conflict de interese elementul central
este posibilitatea, sau probabilitatea, ca comportamentul functionarului public sa
fie influentat de interese personale. Desi orice exemplu concret de schimbare a
comportamentului unui functionar public ca urmare a unui conflict de interese ar
fi un lucru extrem de grav, faptul ca nu s-a gasit niciun astfel de exemplu este
irelevant din punctul de vedere al stabilirii existentei unei situatii de conflict de
interese. Conceptul de conflict de interese este menit sa excluda posibilitatea
aparitiei vreunei situatii in care o persoana ar putea sa fie influentata de interese
personale in exercitarea functiei sale publice. Conceptul de conflict de interese are
in vedere tocmai simpla posibilitate a unei asemenea influente?.

Legitimitatea UE In ochii cetatenilor depinde nu numai de evitarea conflictelor
de interese concrete, ci si a celor aparente”.

Este esential ca administratia UE sa pastreze o evidenta a analizelor sale cu
privire la presupusele conflicte de interese si sa fie pregatita sa isi apere punctul
de vedere In cazul in care cetatenii UE 1i solicita acest lucru. Simpla afirmatie ca
nu existd niciun conflict de interese, fara precizarea motivatiilor, nu este

8 Cazul 1817/2010/RA.
™ Cazul 1533/2010/MMN.
"® Cazul 297/2013/FOR.
6 Cazul 51/2011/AN.
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suficienta. Explicatiile insuficiente pot fi foarte usor interpretate de cetateni ca o
incercare de a acoperi ce s-a intamplat de fapt”.

O buna practica administrativa din partea administratiei UE este informarea cu
claritate a personalului care Inceteaza raporturile de munca cu aceasta in
legatura cu obligatiile impuse de Statutul functionarilor, cum ar fi aspectele
legate de conflictele de interese’.

Dreptul fundamental la protectia datelor personale nu constituie un obstacol
sistematic In calea monitorizarii de cdtre public a posibilelor situatii de conflict
de interese In care se pot gdsi persoanele fizice implicate in diverse activitati de
lobby (care sunt, de obicei, indreptate cdtre Comisia Europeana). In interesul
transparentei si in special in vederea promovarii democratiei participative,
Comisia trebuie sa informeze In mod sistematic reprezentantii grupurilor de
interese, anterior reuniunilor cu membri ai personalului Comisiei si in contextul
comunicarilor in scris dintre acestia si Comisie, cu privire la intentia sa de a
face publice numele reprezentantilor grupurilor de interese in cazul in care i
solicita acest lucru in cererile de acces la documente formulate in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/20017.

Cu privire la noile ocupatii ale fostilor comisari, faptul ca un fost comisar si-a
exprimat sprijinul politic pentru o anumita chestiune nu este suficient, in sine,
pentru a se constata existenta unui conflict de interese cu privire la chestiunea
respectivd, cu conditia ca aceasta sa reprezinte un obiectiv legitim de interes
comun al UE#.

Regula care impune membrilor organelor de decizie ale Bancii Centrale Europene
(BCE) sd actioneze in mod independent®! este menitd, printre altele, sd asigure
legitimitatea BCE in ochii cetatenilor UE. Pe langa obligatia de a actiona
independent, membrii organelor de decizie mai trebuie si sd evite conflictele de
interese. Legitimitatea UE 1n ochii cetatenilor nu depinde numai de evitarea
conflictelor de interese reale, ci si a celor aparente. Implicarea membrilor
organelor de decizie ale BCE in dezbateri publice sau private, cu caracter adecvat,
pe teme relevante pentru activitatea BCE este legitima. Atunci cand la o reuniune
participa presedintele BCE, scopul reuniunii, identitatea celorlalti participanti si
subiectele discutate ar trebui, iIn mod normal, sa constituie informatii publice, cu
exceptia cazului in care exista un motiv intemeiat pentru pastrarea
confidentialitatii, cum ar fi nevoia de a proteja interesul public cu privire la
politica financiard, monetarad sau economica a UE sau a unui stat membru. De
exemplu, publicarea de catre BCE pe propriul site a informatiei potrivit careia
presedintele sau este membru al G30 ar fi o masura in consonanta cu principiul
transparentei, chiar daca G30 este forum de discutii, si nu un grup de lobby sau
un grup de interese cu ,un interes comun” — ceea ce ar compromite independenta
BCE. Un ,grup de interese” este un grup de persoane fizice si/sau juridice care au
un interes comun in ceea ce priveste o chestiune de fond si care urmaresc
promovarea respectivului interes comun prin diverse mijloace. Un grup de

" Cazul 51/2011/AN.

8 Cazul O1/12/2011/JF.

™ Cazul 277/2012/RA.

8 Cazul 1533/2010/MMN.

8 Articolul 130 din TFUE si Statutul Béncii Centrale Europene.
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interese care 1si propune promovarea interesului comun prin influentarea directa
a tertilor, inclusiv a functionarilor publici, poate fi considerat un , lobby”#.

Denuntarea

Membrii personalului UE care in cursul exercitarii atributiilor iau cunostinta de
fapte din care se poate presupune existenta unei activitati ilegale, inclusiv
frauda sau coruptie, care aduce atingere intereselor Uniunii trebuie sa 1si
informeze superiorii ierarhici®. Punerea corectd in aplicare a acestei dispozitii
privitoare la ,denuntare” din Statutul functionarilor (articolul 22a) are o
importanta deosebitd, mai ales avand in vedere raportul Consiliului Europeis*
care concluzioneaza ca denuntatorii sunt descurajati de sentimentul ca
avertismentele lor nu vor fi urmate de adoptarea unor masuri adecvate.

Este clar ca informatiile ar trebui tratate ca dezvaluiri aflate sub incidenta
articolului 22a din Statutul functionarilor daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: (i) se precizeaza cd informatiile sunt oferite in temeiul articolului 22a
din Statutul functionarilor; (ii) continutul informatiei corespunde cu aceasta
intentie; (iii) informatiile privesc nereguli grave din punct de vedere obiectiv; si
(iv) informatiile au fost primite In cursul exercitarii atributiilor, oricare ar fi
acestea. Momentul oferirii acestor informatii in raport cu alte proceduri (cum ar
fi procedura de audit) este irelevant®.

Exista si situatii implicand denunturi care nu sunt prevazute in Statutul
functionarilor. In aceste cazuri nu este suficient ca administratia UE s il
informeze pe denuntdtor ca dosarul a fost Inchis si sa 1i aduca la cunostinta
rezultatele numai la modul general. Trebuie avutd in vedere pozitia delicata a
denuntdtorului, care incearca sa respecte, pe de o parte, posibila
confidentialitate a informatiilor detinute si, pe de alta parte, obligatia de a
raporta ceva ce considera a fi grav, de exemplu, anumite probleme de siguranta.
Conform principiilor bunei administrari, evaluarea pe fond a informatiilor
dezvailuite trebuie sa se realizeze cu atentie, impartialitate si obiectivitate, iar
autoritatea cdreia i s-a adresat denuntdtorul trebuie sa precizeze motivele pe
care se Intemeiaza decizia sa, indiferent de ce tip este aceasta. In acest fel se
evita suspiciunea de inteles din partea denuntatorului, in sensul ca nu a fost
gestionat In mod corespunzdtor sau ca a fost pur si simplu ignorat® cazul sau.

8 Cazul 1339/2012/FOR.

8 Articolul 22a din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

8 Disponibil la http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=12302&Language=EN
8 Cazul 1697/2010/IN.

% Cazul 51/2011/AN.
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Comisia in calitate de gardian al tratatelor —
asigurarea respectarii normelor UE de catre
statele membre

Comisia este ,gardianul tratatelor”, ceea ce inseamna ca supravegheaza
aplicarea corectd a legislatiei UE de catre statele membre. Daca se considera ca
un stat membru nu aplica corect un anumit aspect al legislatiei UE, Comisia
poate sd intenteze o actiune in fata instantelor europene, care se pot pronunta
cu privire la chestiunea respectiva. Cetatenii nu pot apela la instantele europene
pentru a controla modul in care Isi exercitda Comisia aceasta atributie. Totusi, ei
pot sa adreseze o plangere Ombudsmanului. Ombudsmanul considera ca, in
exercitarea atributiei sale de gardian al tratatelor, Comisia trebuie sa dea
dovada de deschidere si sa evite erorile.

Relatiile Comisiei cu cetdtenii care Inainteaza plangeri privind neindeplinirea de
catre statele membre a obligatiilor impuse de dreptul UE este reglementata in
primul rand de o comunicare a Comisiei In care se descrie modul de gestionare a
relatiilor cu persoanele care semnaleaza Comisiei presupuse incdlcari®. Pentru a
da dovada de o buna administrare Comisia trebuie sad gestioneze plangerile
privind neindeplinirea obligatiilor in conformitate cu prevederile comunicarii®.
De exemplu, in comunicare se precizeaza cd, de regula, Comisia va investiga
plangerile in termen de cel mult un an de la data Inregistrarii plangerii pentru a
decide daca sa emita o scrisoare de punere in intarziere sau sa inchida cazul.
Ombudsmanul a recomandat Comisiei sa explice in mod clar si convingdtor de ce,
in anumite cazuri, are nevoie de mai mult timp pentru gestionarea plangerii®.

In indeplinirea rolului siu de gardian al tratatelor, Comisia se bucuri de o larga
marjad de apreciere in ceea ce priveste decizia de a declansa sau nu impotriva
statelor membre o actiune In constatarea neindeplinirii obligatiilor, pentru
violarea dreptului UE. Totusi, Ombudsmanul considera cd, in contextul
gestionarii plangerilor privind neindeplinirea obligatiilor, Comisia are obligatia
de a fi deschisa fata de reclamant si de a-1 informa pe acesta, in primul rand, cu
privire la existenta, In opinia sa, a unei incalcari a dreptului UE si a motivelor
care stau la baza opiniei sale si, in al doilea rand, cu privire la modul in care
doreste sd isi exercite puterea de apreciere In cazul respectiv. Ombudsmanul ar
considera ca Comisia a depasit limitele marjei sale de apreciere numai in cazul
in care aceasta ar face alegeri arbitrare din acest punct de vedere.

Reclamantul este indreptatit sa se astepte ca, atunci cand gestioneaza plangerea
sa privind neindeplinirea obligatiilor, Comisia sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare in ceea ce priveste identificarea celei mai potrivite modalitati
de stabilire a incalcarii dreptului european®.

Ombudsmanul poate sa considere ca decizia de a inchide un dosar de
neindeplinire a obligatiilor constituie administrare defectuoasa in cazul in care

87 Comunicare a Comisiei catre Consiliu Si Parlamentul European — Actualizarea gestiondrii relatiilor cu
petitionarii in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii [COM(2012) 154 final].

® Cazul 1738/2012/RT.

8 Cazul 412/2012/MHZ.

% Cazul 1786/2011/MHZ.
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Comisia nu reuseste sd isi explice decizia in mod adecvat, comite o eroare de
procedura sau o eroare vaditd de apreciere, face greseli clare de interpretare a
legii®! sau tine seama de aspecte irelevante®.

In ceea ce priveste obligatia de a isi explica deciziile, Comisia ar trebui sa faci
referire, In mod explicit sau implicit, la aspectele aduse in discutie de
reclamant. In cazul in care Comisia socoteste cd normele juridice invocate de
catre acesta nu se aplica In cazul respectiv, sau daca este de pdrere cd dreptul
UE a fost respectat, aceasta ar trebui si explice in mod corespunzitor de ce®. In
general, pentru a putea fi considerate suficiente, coerente si rezonabile, aceste
explicatii ar trebui: (i) sa raspunda la argumentele pertinente expuse de
reclamant®; (ii) sa aiba un nivel rezonabil de coerenta cu practicile generale,
comunicarile si politicile Comisiei In domeniul respectiv; (iii) sa fie redactate in
asa fel incat sd permitd cetdtenilor in cauza sa decida daca este recomandabil sa
mai formuleze plangeri cu privire la aspecte similare In viitor®.

Intr-un anumit caz de incilcare a dreptului european, Ombudsmanul a
constatat cd nu s-au furnizat motive suficiente pentru decizia adoptata de catre
Comisie si, prin urmare, nu s-a actionat transparent. In cazul in spets, Comisia
isi schimbase pozitia, renuntand la intentia exprimata initial de a trimite o
scrisoare de punere in intarziere, hotdarand in schimb sd inchida pur si simplu
cazul. Comisia a motivat ca schimbarea sa de pozitie este rezultatul unor
,consultdri interne”. Ombudsmanul a fost de parere ca aceasta nu reprezinta o
explicatie adecvatd a temeiurilor pentru decizia finala a Comisiei®%.

In plus, Ombudsmanul a recomandat Comisiei sd adopte o abordare mai
nuantatd In ceea ce priveste procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Comisia considera cd acordarea accesului public la documentele
care au facut obiectul corespondentei cu statele membre in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor afecteazd in mod necesar scopul
procedurii respective, si anume acela de a asigura aplicarea corecta a dreptului
UE. Aceasta pozitie nu este neapdrat corectd intotdeauna. Se pot imagina cazuri
de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in care publicarea
diferitelor avize si argumente oferite de parti sa favorizeze sau sa faciliteze
Incetarea Incdlcarii, tocmai datorita implicarii puternice a opiniei publice si a
societatii civile, atat la nivel national, cat si european. Este rezonabil sa se
presupunad ca in aceasta categorie s-ar inscrie procedurile declansate pentru
constatarea neindeplinirii obligatiilor in materie de mediu. Desi jurisprudenta
Curtii Tn aceasta privintd indica o anumitd directie, trebuie sd se retina faptul ca
o instanta de judecatd examineaza cauzele In conformitate cu un set de norme si
proceduri mai stricte decat cele aplicate de Ombudsman. Spre deosebire de
Curte, Ombudsmanul are posibilitatea de a identifica in cadrul sistemului
oportunitati de a creste gradul de transparentd a practicilor Comisiei®.

1 Cazurile 846/2010/PB Si 1786/2011/MHZ.

92 Cazul 1738/2012/RT.

%% Cazurile 846/2010/PB, 1708/2011/JF i 1786/2011/MHZ.
9 Cazurile 846/2010/PB si 1786/2011/MHZ.

% Cazurile 846/2010/PB si 1708/2011/JF.

 Cazul 412/2012/MHZ.

" Cazurile 1947/2010/PB si 2207/2010/PB.
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Executarea contractelor si a granturilor

Administratia UE incheie contracte in multe domenii, nu numai pentru bunuri
si servicii, ci si, de exemplu, in cadrul programelor cu finantare europeana. In
mod normal, administratia UE nu se implica in litigiile dintre contractantii sai si
subcontractanti. Totusi, este recomandabil ca administratia UE sa fie receptiva
si sa aiba o atitudine constructiva atunci cand i se semnaleaza anumite
probleme®, in functie de situatia concreta si in interesul protejarii Uniunii.

Este rezonabil ca pdrtile la un contract, de exemplu administratia UE si
partenerii sdi contractuali, sd convina asupra interpretarii anumitor aspecte care
nu sunt prevazute in mod explicit in contractul scris. De reguld, comunicarile
trimise prin e-mail de catre administratia UE privind aceste aspecte nu ar trebui
sd fie considerate ,neoficiale”. Rigorile unei culturi a bunelor servicii impun ca
autorii comunicarilor respective sa isi asume responsabilitatea pentru
continutul acestora®.

In ceea ce priveste selectionarea expertilor pentru proiectele UE, administratia
UE beneficiaza de o largd marjd de apreciere si este libera sd decida sd lucreze
cu o anumitd persoand si nu cu o alta, pentru a putea, spre exemplu, sa asigure
o colaborare eficientd cu serviciile sale. Totusi, Tnaintea Tnlocuirii unui expert,
mai ales pe motiv de pretinsa conduitd necorespunzatoare, ar trebui ca
administratia UE sa ii ofere intotdeauna posibilitatea sa isi prezinte punctul de
vedere (dreptul de a fi audiat este mentionat de asemenea, mai sus, in sectiunea
referitoare la transparenta)'®.

% Cazul O1/11/2010/AN.
 Cazul 940/2011/JF.
190 cazul 2441/2010/0V.

27



‘V\
I

4

Atribuirea contractelor si a granturilor

Licitatiile si granturile implicd, de asemenea, relatii contractuale cu
administratia UE. Utilizarea fondurilor UE In aceste scopuri reclamd, in mod
evident, asigurarea unor proceduri transparente si a unui tratament echitabil al
solicitantilor. Procedurile de atribuire a contractelor trebuie sa fie clar explicate,
iar ofertantilor trebuie sa li se furnizeze cat mai multe informatii in legatura cu
evaluarea ofertelor lor'!. Orientarile privitoare la acordurile de grant trebuie sa
contina criterii precise si clare In privinta definitiilor si aplicdrii prevederiloro.

Examinarea evaludrilor de propuneri stiintifice ridica probleme complexe de
natura stiintificd, iar examinarea pe fond efectuatd de Ombudsman se limiteaza,
in general, la a verificarea existentei unor erori vadite in rationamentul aflat la
baza deciziei contestate. Atunci cand administratia UE dispune de un mecanism
intern de re-evaluare, este rezonabil ca re-evaluarea sa fie pusa la indoiala
numai In cazurile in care existda dovezi privind comiterea unor (i) erori de
procedura; (ii) erori de fapt; sau (iii) erori vadite de evaluare!®.

Sarcina principald a Comisiei In ceea ce priveste proiectele de asistenta pe care
le finanteazd este aceea de a asigura cheltuirea tuturor fondurilor UE alocate
unui proiect in conformitate cu planul de cheltuieli convenit, precum si
realizarea obiectivelor proiectului. Pe langa nevoia de a asigura utilizarea
corectd a fondurilor UE si finalizarea cu succes a proiectului, principiile bunei
administrari impun Comisiei sd se asigure ca beneficiarii fondurilor UE
actioneaza echitabil si corect in relatia cu partenerii din cadrul proiectelor pe
care le finanteaza. In pofida posibilititilor limitate de interventie intr-o relatie
contractuald la care nu este parte, Comisia ar trebui sa ia masuri adecvate
pentru a fi informatd cu privire la problemele care ar putea aparea si pentru a
oferi asistenta In vederea solutionarii litigiilor legate de acestea, dupd caz. Acest
lucru s-ar putea realiza prin organizarea de intalniri, in mod individual si intre
partile aflate In litigiu, dar si prin indeplinirea unui rol de mediator'.

101 cazul 1653/2011/DK.
102 Cazul 137/2013/RT.

103 Cazul 2111/2011/RA.
10% Cazul 2100/2011/0V.
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Aspecte legate de personal

Personalul administratiei UE trebuie sé fie tratat corect de catre angajatorul sau.
Daca membrii personalului sunt respectati si se simt implicati in luarea
deciziilor, este mai probabil ca ei sa se considere responsabili pentru
indeplinirea sarcinilor lor si, astfel, sd serveascd mai bine interesele cetatenilor
UE. Nu ar trebui ca Ombudsmanul European sd fie principala institutie care
gestioneazd problemele de personal, deoarece, in mod normal, acestea sunt
solutionate mai eficient aproape de sursa problemei. Cu toate acestea, ar trebui
ca principiile bunei administrari sa se aplice si acestui aspect din cadrul
administratiei UE; prin urmare, Ombudsmanul European poate oferi asistenta,
in special in ceea ce priveste identificarea si remedierea problemelor sistemice.

In acest domeniu, rolul Ombudsmanul este de a se asigura ca deciziile
administratiei UE se adopta cu aplicarea corectd a normelor relevante, si anume
a Statutului functionarilor'® (sau unor a norme bazate pe acesta). Angajamentul
administratiei UE de a solutiona problemele!® si de a evita adoptarea unei
abordari excesiv de formale!”” reprezinta aspecte importante ale bunei
administrdri in sfera problemelor de personal. De exemplu, privitor la conditiile
de angajare a personalului local al delegatiilor sale, este rezonabil ca
administratia UE sa analizeze practicile comune in domeniul relatiilor de
munca din tara respectiva pentru a gasi solutii echitabile0.

195 Cazul 1986/2011/JF.
1% Cazul 1286/2011/TN.
7 Cazul 2178/2011/KM.
198 Cazul 706/2010/RT.
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Concursuri si proceduri de selectie

Procedurile de recrutare a personalului administratiei UE ar trebui sa fie
transparente.

Desi lucrarile comisiilor de evaluare in cadrul procedurilor de recrutare ar
trebui sd fie secrete!®, aceasta prevedere nu trebuie interpretata incorect, in
sensul ca ar include orice aspect care priveste comisia de evaluare (a se vedea si
mai sus sectiunea Dreptul de acces la documente). Necesitatea de a pastra secretul
cu privire la opiniile individuale ale membrilor comisiei de evaluare in vederea
protejarii obiectivitatii si impartialitatii lucrarilor nu conferd dreptul de a nu
dezvilui identitatea membrilor. in mod ideal, numele membrilor comisiilor
de evaluare ar trebui intotdeauna facute publice, iar aceste informatii nu ar
trebui sd fie comunicate exclusiv candidatilor care au solicitat explicit acest
lucru.

In cadrul procedurilor de recrutare, ar trebui si se comunice candidatilor
punctajul minim necesar pentru a fi trecuti pe lista de rezerva a candidatilor
selectati care sunt eligibili pentru recrutare, precum si punctajele individuale
obtinute la diferitele teste scrise si orale2.

In 2008, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) s-a angajat fata
de Ombudsman sa ofere candidatilor in cadrul procedurilor de recrutare
informatii mai detaliate privind rezultatele obtinute la teste. in plus fata de
media generald, EPSO a fost de acord sa comunice notele partiale acordate
pentru fiecare criteriu de evaluare precizat in anuntul de concurs.
Ombudsmanul a constatat ca noul tip de organizare a concursurilor, care
prevede furnizarea unui pasaport al competentelor candidatilor, faciliteaza
comunicarea de informatii structurate si complete cu privire la prestatia
acestora. Totusi, in cazurile In care pasaportul competentelor nu contine
punctajele partiale referitoare la cunostintele specifice postului, cu alte cuvinte
in cazurile In care nu contine punctajele acordate pentru fiecare criteriu de
evaluare prevazut in anuntul de concurs, EPSO nu respecta angajamentul
asumat anterior cu privire la asigurarea transparentei'’®,

109 Articolul 6 din anexa Il la Statutul functionarilor Uniunii Europene .

10 Cazul 2111/2011/RA.
1 Cazul O1/12/2011/3F.
12 Cazul 2044/2012/LP.
13 Cazurile 2022/2011/RT si 2430/2011/RT.
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In cazul in care aveti nevoie de o versiune cu caractere
mai mari a acestei publicatii, va rugam sa contactati
oficiul Ombudsmanului European. De asemenea, vom
incerca sa va oferim, la cerere, o versiune audio.
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