N\ Ombudsmanul
‘<~ European

Raport anual
2012

RO




Declaratie de misiune Ombudsmanul European cauta sa obtina rezultate echitabile la
plangerile impotriva institutiilor Uniunii Europene, incurajeaza transparenta si promoveaza o
cultura administrativa a serviciilor. Acesta doreste sa cladeasca increderea prin dialogul dintre
cetateni si Uniunea Europeana si sa dezvolte cele mai inalte standarde de comportament in
institutiile Uniunii.



Y

‘V‘

Ombudsmanul
European

Raport anual
2012






Cuprins

Introducerea Ombudsmanului

“

1 Plangeri si anchete 11
1.1 Mandatul si procedurile Ombudsmanului 12
1.2 Prezentare generald a plangerilor examinate in 2012 18
1.3 Analiza anchetelor deschise 24
14 Constatarile anchetelor Ombudsmanului 29
1.5 Cazuri de referinta pentru exemplificarea bunelor practici 36
1.6 Analiza tematica a anchetelor inchise 38
1.7 Transferuri si recomandari 57

Relatiile cu institutiile, ombudsmanii si alte parti interesate

2.1 Relatiile cu institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene 62
2.2 Relatiile cu ombudsmanii si organismele similare 63
2.3 Relatiile cu alte parti interesate 65
2.4 Drepturile persoanelor cu handicap 70
3 Resurse 73
3.1 Personalul 74
3.2 Bugetul 76
3.3 Utilizarea resurselor 77

Cum poate fi contactat Ombudsmanul European 78



Ombudsmanul European
Raport anual 2012

Introducerea Ombudsmanului

Am deosebita placer
2012 al Ombudsmanu

rezenta Raportul anual

an. in cuprinsul paginilor
ompleta a activitatilor

rilor, o prezentare generala
movarea bunei administrari
in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene
si de a gestiona cu eficacCitate plangerile primite de la
cetateni, intreprinderi si organizatii, precum si o preze
a activitatilor noastre de igéurajare, al caror obiecti
de a asigura ca cetatenii sa se poata bucura p
drepturile lor. :

noastre de solutionare’a
a eforturilor depuse pe
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Raportul incepe cu prezenta introducere
in care sunt trecute in revistd cele mai
importante evenimente ale anului 2012
pentru institutie. Capitolul 1 oferd o ampla
descriere a activitatii Ombudsmanului

de tratare a plangerilor si de efectuare

a anchetelor si include explicatii cu
privire la mandatul si procedurile
Ombudsmanului. Capitolul 2 se refera

la relatiile Ombudsmanului cu alte
institutii, organe, oficii si agentii ale
Uniunii Europene’, cu comunitatea
ombudsmanilor nationali, regionali

si locali din Europa, precum si cu alte
parti interesate relevante. De asemenea,
pentru prima data, in acest capitol

a fost introdusa o sectiune referitoare la
drepturile persoanelor cu handicap. In
final, Capitolul 3 ofera detalii cu privire
la personalul si bugetul Ombudsmanului.

Un an record in ceea ce
priveste numarul plangerilor
si al anchetelor

Anul 2012 a fost un an deosebit de intens
pentru Ombudsman si personalul sau,
fiind Inregistrat un numar record de
anchete deschise si inchise. Cele 465 de
anchete deschise reprezinta o crestere

cu 18 % fata de anul 20112. Numadrul
anchetelor inchise a crescut cu 23 %
comparativ cu anul precedent, atingand
un nou varf, de 390. in termeni mai
generali, la fel ca in 2011, Ombudsmanul
a sprijinit un numadr de 22 000 de persoane
ale caror plangeri au fost examinate

(2 442 cazuri), furnizand rdspunsuri

la solicitarile de informatii (1 211) sau
recomandari prin intermediul ghidului
interactiv de pe site-ul nostru (19 281).

Numarul total de plangeri adresate
Ombudsmanului a scazut pentru al
patrulea an consecutiv, continuand sa
reflecte succesul acestui ghid interactiv.
Aceasta cifra a scazut de la un varf

de 3 406 de plangeri inregistrate in

2008 la 2 442 in 2012, in principal

ca urmare a scaderii numarului de
persoane care adreseaza plangeri
oficiului Ombudsmanului din motive
necorespunzitoare. In cazul in care
persoanele ni se adreseaza noua in

loc sa Tnainteze plangerea catre o alta
institutie, ne straduim sa le ajutdm sau sa
transferam cazul. Cel mai adesea, oficiul
Ombudsmanului le recomanda acestor
persoane sd contacteze un membru al
Retelei europene a ombudsmanilor?.
Aproximativ 60 % din plangerile
prelucrate in 2012 au fost de competenta
unui membru al retelei. Jumatate din
aceste cazuri (30 % din total) au fost de
competenta Ombudsmanului European. in
ceea ce priveste numarul de plangeri care
nu au fost de competenta Ombudsmanului,
si anume 1 720, aceasta cifra este cea mai
mica din ultimii zece ani.

Ca urmare a eficientizarii gestionarii
acestor plangeri care nu sunt de
competenta Ombudsmanului, a fost
posibil ca ele sa fie tratate cu mai mare
rapiditate in 2012. Totusi, ca urmare

a cresterii numarului de cazuri tratate,
durata de finalizare a anchetelor a fost,
in medie, putin mai lunga — unsprezece
luni in 2012, comparativ cu zece luni in
2011. Desigur, am continuat sa incheiem
cele mai multe dintre anchete (69 %)
intr-un singur an, realizand o usoara
imbunatatire fata de rezultatul obtinut
in 2010 (66 %). Am realizat toate acestea
cu o schema de personal ce a cuprins un
total de 66 de posturi in 2012 si cu credite
bugetare in valoare de 9 516 500 EUR.

1. Pentru concizie, in prezentul raport se utilizeaza termenul ,institutii” pentru a face referire la toate institutiile, organele, oficiile

si agentiile UE.

2. Astfel cum s-a explicat in Raportul anual 2011, procedurile Ombudsmanului au fost modificate in 2011, ceea ce a determinat un
numar record de 396 de anchete deschise in acel an. Faptul ca acest a crescut si in 2012 reprezinta o continuare a aceleiasi tendinte.

3. Reteaua cuprinde in prezent 99 de birouri in 35 de tari europene si include ombudsmanii nationali si regionali si organe similare
din statele membre ale Uniunii Europene, tarile candidate la UE, alte tari din Spatiul Economic European si/sau Spatiul Schengen,
precum si Ombudsmanul European si Comisia pentru petitii a Parlamentului European.
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Introducerea Ombudsmanului

Un an intens in ceea ce priveste
supravegherea administratiei
Uniunii Europene

Ca in fiecare an, majoritatea anchetelor pe
care Ombudsmanul le-a deschis in 2012
au vizat Comisia Europeana (245 anchete
sau 53 % din total). Deoarece Comisia este
principala institutie a Uniunii Europene
care adopta decizii cu consecinte directe
asupra Cetétenilor, este normal ca aceasta
sa fie principalul obiect al plangerilor

lor. Oficiul European pentru Selectia
Personalului (EPSO), ale carui decizii
vizeazd cetdtenii care doresc sa lucreze

in administratia UE, a fost vizat de 78 de
anchete (17 %). Nu doar ca aceasta cifra
reprezintd o dublare a numarului de
anchete fata de anul precedent (42 de
anchete), dar trebuie sa constat, cu regret,
ca raspunsul EPSO la unele probleme
ridicate in 2012 a creat motive de
ingrijorare.

Un numar de 24 de anchete deschise in
2012 (5 %) au vizat Parlamentul European,
14 s-au referit la Serviciul European de
Actiune Externa (3 %), iar sapte au vizat
Banca Europeana de Investitii (1,5 %).
Alte 97 de anchete (21 % din total) au
avut ca obiect alte institutii, organe, oficii
si agentii ale UE. Din aceste anchete, 58
au vizat agentiile UE. Mi-am continuat
programul de vizite la agentii si am
efectuat, in total, opt vizite In cursul
anului 2012.

Ca in fiecare an, si in prezentul raport

am identificat cazuri de referinta care
trebuie sa serveascd drept model in ceea
ce priveste reactia la aspectele sesizate

de catre Ombudsman. Sase din aceste
zece cazuri de referinta vizeaza Comisia,
restul vizand, fiecare, Consiliul European,
Consiliul UE, Banca Centrala Europeana si
Agentia Europeand pentru Medicamente.
Sase cazuri se refera la transparenta,

iar un alt caz la Carta drepturilor

fundamentale a UE. De asemenea, sunt
incluse aspectele legate de recrutare,
respect fatd de cetdteni si despagubiri.

Aceste cazuri de referinta sunt descrise
in sectiunea 1.5 din prezentul raport.
Analiza tematica din sectiunea 1.6
prezintd cele mai importante constatari
de fapt si de drept continute in deciziile
de inchidere a anchetei, pe care
Ombudsmanul le-a adoptat in 2012.
Principalele subiecte ale analizei sunt:

(i) deschidere, acces public si date cu
caracter personal (22 % din numarul

total de anchete inchise); (ii) Comisia in
calitate de gardian al tratatelor (22 %);
(iii) atribuirea contractelor si a subventiilor
(7 %); (iv) executarea contractelor (4 %);
(v) administratie si statutul functionarilor
(17 %); (vi) concursuri si proceduri

de selectie (21 %) si (vii) probleme
institutionale, de politica si altele (12 %).
Trebuie remarcat cd, pentru prima data,
numadrul anchetelor care vizeaza Comisia
in calitate de gardian al tratatelor este
egal cu numdrul de anchete privind
transparenta. Dat fiind rolul important
pe care il joacd Ombudsmanul in acest
domeniu, este regretabil faptul ca noua
comunicare a Comisiei, referitoare

la relatiile cu reclamantul in ceea ce
priveste incalcarea dreptului UE nu

a fost adresata Ombudsmanului, ca cea
precedenti. In acest sens, in iunie 2012 am
trimis o scrisoare Secretarului General al
Comuisiei.

Din cele 390 de anchete incheiate in
2012, zece au fost efectuate din proprie
initiativd de citre Ombudsman. in

56 de cazuri (in crestere fata de cele

47 din 2011), am constatat o administrare
defectuoasd si am obtinut un rezultat
pozitiv pentru reclamant in noud din
aceste cazuri (comparativ cu 13 in 2011),
elaborand proiecte de recomandari care
au fost acceptate. In cursul anului 2012,
Ombudsmanul a formulat observatii
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critice n 47 de cazuri, cu doudsprezece
mai mult decét In 2011. Aceasta crestere
reprezintd, de asemenea, un motiv de
ingrijorare si voi urmari indeaproape
masurile pe care institutiile le iau ca
reactie la aceste observatii critice, in
studiul anual referitor la acest aspect.
In acest sens, in 2012 am formulat 30

de observatii suplimentare, in scopul
imbunatatirii calitatii administrarii.

Numarul cazurilor solutionate de institutii
sau In care s-a ajuns la o solutie amiabila

a inregistrat o usoara scadere, pana la

80 (comparativ cu 84 in 2011). in 197 de
cazuri (fata de 128 in 2011), Ombudsmanul
a considerat cd nu se justificd o ancheta
suplimentard. Multe din aceste rezultate
s-au datorat modificdrilor aduse procedurii
simplificate, pe care Ombudsmanul

le-a introdus in 2011. In 76 de cazuri

am constatat cd nu existd administrare
defectuoasa (fatd de 64 de cazuri in 2011).

Un an cu rezultate pozitive
in ceea ce priveste impactul
Ombudsmanului

Pentru prima datd, in 2012 am obtinut un
raspuns concret la intrebarea , Cat de mult
succes are Ombudsmanul European?”
Doua publicatii realizate anul trecut, si
anume studiul de monitorizare a reactiei
la observatiile critice si suplimentare si
un nou raport de evaluare a conformitatii,
au constatat ca in patru cazuri din cinci
(82 %), institutiile UE respecta sugestiile
Ombudsmanului. Cu alte cuvinte, din cele
120 de cazuri in care Ombudsmanului

i s-a solicitat sa formuleze observatii

si sd emita recomandari in contextul
cazurilor inchise in 2011, institutiile au
furnizat 98 de rdspunsuri pozitive fie in
2011, fie in cursul anului 2012. Studiul

de monitorizare si raportul de evaluare

a conformitdtii, care se refera la cazurile
inchise in 2012, vor fi, de acum inainte,

combinate, pentru a oferi o prezentare
cuprinzatoare a masurii in care institutiile
UE respecta sugestiile Ombudsmanului.
Intentionam sa publicam acest nou raport
combinat in luna noiembrie a fiecdrui an.

Raspunsul la studiul de monitorizare,

pe care l-am primit in cursul anului de

la presedintele Consiliului European,
Herman Van Rompuy, mi-a intdrit
convingerea cd acest exercitiu este valoros
si, chiar mai important, ca este necesar sa
ne continudm activitatea intensa in slujba
cetdtenilor. Presedintele Van Rompuy
afirma In scrisoarea sa:

,Aceastd activitate reprezinta un alt
element esential care da asigurari
cetdtenilor in ceea ce priveste controlul si
echilibrele intrinseci din cadrul Uniunii
noastre. Chiar pentru cei mai multi dintre
cetdteni, care nu au nevoie sd recurga la
Ombudsman, este important sa stie ca
aceste garantii existd si sunt respectate in
mod activ”.

Bineinteles, ne vom continua eforturile

de incurajare a celor mai inalte standarde
de conduita in institutii, astfel cum au

fost stabilite in declaratia de misiune

a Ombudsmanului. Avand in vedere acest
obiectiv, in 2012 Ombudsmanul a publicat,
in toate limbile oficiale ale UE, un set de
principii ale serviciilor publice care trebuie
sa indrume conduita functionarilor publici
din UE. Cele cinci principii ale serviciilor
publice sunt: angajamentul fata de
Uniunea Europeand si cetatenii europeni,
integritatea, obiectivitatea, respectul si
transparenta. Principiile se bazeaza pe cele
mai bune practici din statele membre si au
fost formulate dupa o consultare initiala
cu Reteaua europeana a ombudsmanilor.
De asemenea, a existat o consultare publica
asupra unui prim proiect al principiilor.
Dupa publicarea acestor principii,
Ombudsmanul a elaborat un ghid de etica
si deontologie pentru propriul oficiu.
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Un an de succes in ceea ce
priveste informarea cetatenilor

Cu ocazia reuniunii cu directorii generali
ai Comisiei, care a avut loc in luna martie,
am atras atentia asupra acestor principii
si, In mod special, am subliniat cd, intr-o
perioada in care UE se confruntd cu

o criza severa, principiile pot contribui

la cresterea increderii cetatenilor in
institutii. Cea mai mare consultare de
pana acum cu partile interesate a oferit
cetdtenilor posibilitatea de a dezbate tema
intitulatd ,Europa In criza: provocarea

de a castiga increderea cetatenilor” cu
presedintii Parlamentului, Comisiei si
Consiliului UE. Consultarea a urmarit
explorarea unor masuri concrete pe

care institutiile europene si nationale le

Punctul culminant al comunicarii cu Ombudsmanul
European in 2012 I-a reprezentat un seminar intitulat
,Europa in criza: provocarea de a castiga increderea
cetatenilor”. José Manuel Barroso, presedintele
Comisiei Europene, a fost una dintre persoanele

cele mai importante care au luat cuvantul la acest
eveniment.

pot adopta pentru a castiga increderea
cetdtenilor, respectiv masuri care sa
reflecte un principiu orientativ din
declaratia de misiune a Ombudsmanului,
si anume castigarea increderii prin
dialogul dintre cetdteni si Uniune.
Caracterul interactiv al evenimentului

a oferit celor care nu se aflau in sala
posibilitatea de a urmadri dezbaterea

pe internet si de a trimite intrebari si
observatii pe Twitter. Pe un , tweet wall”
din sala de sedinta erau prezentate
contributiile cetatenilor, dand vorbitorilor
posibilitatea de a se adresa acestora.

De asemenea, publicarea in 2012 a unui
videoclip pe site-ul nostru si pe canalul
YouTube demonstreaza determinarea

de a informa cetatenii prin mijloace
interesante si inovatoare.

La 28 septembrie, Ombudsmanul a gazduit un seminar
la Bruxelles, in colaborare cu mecanismul BEI de tratare
a plangerilor, intitulat ,Ziua internationala a dreptului
de a sti — transparenta si responsabilitate bancilor
internationale pentru dezvoltare”.
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Cel de-al optulea Seminar
regional al Retelei europene
a ombudsmanilor a avut

loc la Bruxelles, in perioada
14-16 octombrie.

Un alt punct important din calendarul
anual de evenimente tematice al
Ombudsmanului este Ziua internationala
a dreptului de a sti, organizata la data

de 28 septembrie a fiecirui an. In 2012,
in colaborare cu Mecanismul de tratare

a plangerilor al Bancii Europene de
Investitii (BEI), Ombudsmanul a gazduit
seminarul intitulat ,Transparenta si
responsabilitatea bancilor internationale
pentru dezvoltare”. Acest eveniment

a urmat celei de-a 9-a reuniuni

anuale a Mecanismelor independente
responsabile (MIR), care a avut loc

in perioada 25-27 septembrie 2012 si

a fost organizata in comun de cdtre
Ombudsman, Banca Europeand de
Investitii si Universitatea din Luxemburg.

Ombudsmanul s-a implicat in organizarea
altor trei evenimente de importanta
majord pentru institutie. In primul rand,
Ombudsmanul a organizat in martie,

la Bruxelles, impreuna cu Reteaua

de cercetare in domeniul dreptului
administrativ al Uniunii Europene
(ReNEUAL), o conferinta care a explorat
posibilitatea adoptarii unui drept
procedural administrativ al Uniunii
Europene, adicd un set de norme generale
de procedura administrativa pentru
institutiile, organele, oficiile si agentiile

© Flemish Ombudsman

UE. De asemenea, s-a discutat despre
posibilul cuprins al unei legi privind
adoptarea normelor, luarea deciziilor

de la caz la caz, contractele publice si
retelele de informare. In al doilea rand,
Ombudsmanul a fost coorganizatorul
celui de-al optulea Seminar regional al
Retelei europene a ombudsmanilor, care
a avut loc In octombrie 2012, la Bruxelles,
la Parlamentul Flamand si Parlamentul
Federatiei Valonia-Bruxelles. In sfarsit, in
iunie, la Strasbourg, a avut loc cel de-al
optulea Seminar al ofiterilor de legdtura
ai Retelei europene a ombudsmanilor.
Sesiunile de final ale seminarului au

pus in prim plan rolul ombudsmanilor
in protejarea si promovarea drepturilor
fundamentale.

Un an de realizari pentru institutie

Un aspect legat de drepturile
fundamentale, asupra caruia
Ombudsmanul s-a concentrat in

2012, a fost integrarea persoanelor cu
handicap. In octombrie, rolul esential
al Ombudsmanului in ceea ce priveste
acest aspect a fost recunoscut odatd

cu aprobarea de cdtre Consiliu a unui
cadru european intemeiat pe Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile
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persoanelor cu handicap. impreuni cu
Comisia pentru petitii a Parlamentului,
Comisia Europeana, Agentia pentru
drepturi fundamentale a Uniunii
Europene si Forumul european al
persoanelor cu handicap, Ombudsmanul
va depune eforturi pentru a proteja,
promova si monitoriza punerea in aplicare
a conventiei. Aceastd conventie este
primul tratat in domeniul drepturilor
omului dintre tratatele ratificate pana
acum de Uniunea Europeani. In ceea

ce priveste Ombudsmanul, este foarte
important ca Uniunea sa 1si indeplineasca
promisiunile facute cetatenilor prin
semnarea si ratificarea conventiei.

Pentru a asigura cea mai bunad

utilizare a resurselor existente, in 2012
Ombudsmanul s-a implicat intr-un proiect
organizat de Fundatia europeana pentru
managementul calitatii. Rezultatele, ca si
procesul propriu-zis, au fost foarte bune.
Datorita finalizarii cu succes a trei dintre
prioritdtile pentru imbunatdtire care au
fost identificate, Ombudsmanul este in
prezent recunoscut, in mod oficial, drept
o institutie care si-a luat ,un angajament
in favoarea excelentei”. Cele trei proiecte
au vizat (i) eficientizarea gestionarii
plangerilor care nu sunt de competenta
Ombudsmanului European; (ii) definirea
si clarificarea responsabilitatilor sefilor de
unitati, directorilor si secretarului general;
si (iii) crearea unui mecanism de reactie
simplu pentru reclamanti, sub forma

unui sondaj online pentru mdsurarea
satisfactiei in randul acestora. In cursul
anului, Ombudsmanul a efectuat, de
asemenea, un sondaj privind strategia si
guvernanta, solicitand partilor interesate
interne si externe sa evalueze performanta
institutiei noastre.

Perspective pentru urmatorul an

Toate activitatile mentionate mai sus

ne dau dreptul sa afirmam cd, pana la
sfarsitul anului 2012, ne aflam pe drumul
cel bun in ceea ce priveste promisiunile
pe care le-am fdcut in strategia
Ombudsmanului pentru mandatul
2009-2014*. Unul dintre obiectivele
generale ale strategiei este de a asigura ca
cetdtenii europeni se bucura pe deplin de
drepturile lor si asteptam cu interes anul
2013, Anul european al cetatenilor, pentru
a munci cu noi energii si entuziasm in
scopul indeplinirii acestui obiectiv.

Strasbourg, 11 februarie 2013

P. Nikiforos Diamandouros

4. Documentul de strategie este disponibil in 23 de limbi pe site-ul Ombudsmanului, la adresa:

http://www.ombudsman.europa.eu/resources/strategy.faces



1 Plangeri si anchete

Capitolul 1 explica mandatul si procedurile Ombudsmanului, ofera o prezentare
de ansamblu a plangerilor tratate in 2012 si realizeaza o analiza aprofundata

a anchetelor efectuate. De asemenea, este inclusa o sectiune referitoare la
cazurile de referinta, precum si o analiza tematica. Capitolul se incheie cu

o prezentare a cazurilor transferate catre alte organisme responsabile cu

solutionarea plangerilor.
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Plangeri si anchete

Cazurile de posibila
administrare
defectuoasa

ajung in atentia
Ombudsmanului
in special prin
intermediul
plangerilor, desi
Ombudsmanul
efectueaza si
anchete din
proprie initiativa.

1.1 Mandatul
si procedurile
Ombudsmanului

Rolul Ombudsmanului European

In Tratatul de la Maastricht a fost
prevdzuta infiintarea Institutiei
Ombudsmanului European, ca parte

a conceptului de cetdtenie a Uniunii
Europene. Articolul 24 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) prevede dreptul de a adresa
plangeri Ombudsmanului European

ca unul dintre drepturile aferente
cetateniei Uniunii Europene. Acest

drept este inclus si in Carta drepturilor
fundamentale a UE (articolul 43). Cazurile
de posibila administrare defectuoasa
ajung in atentia Ombudsmanului in
special prin intermediul plangerilor, desi
Ombudsmanul efectueaza si anchete din
proprie initiativa.

Articolul 228 din TFUE, precum

si Statutul Ombudsmanului® si
dispozitiile de aplicare adoptate de
catre Ombudsman In conformitate cu
articolul 14 din Statut? reglementeaza
activitatea Ombudsmanului. Statutul,
insotit de dispozitiile de aplicare, este
disponibil pe site-ul Ombudsmanului
(http:/www.ombudsman.europa.eu).
Dispozitiile de aplicare sunt disponibile
siin forma tiparitd, la Biroul
Ombudsmanului.

Mandatul Ombudsmanului

In conformitate cu articolul 228 din
TFUE, Ombudsmanul este autorizat

sd primeasca plangeri referitoare la
cazurile de administrare defectuoasa in
activitatea institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii, cu exceptia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in exercitarea
functiei judiciare a acesteia.

Institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii

Institutiile UE sunt enumerate in

articolul 13 din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE). Nu exista o definitie
sau o lista oficiald a organismelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii. Termenul cuprinde
organismele instituite prin tratate, precum
Comitetul Economic si Social European
(CESE), precum si organismele infiintate
prin lege, de exemplu Autoritatea Bancara
Europeanad (ABE). Tratatul de la Lisabona
a extins mandatul Ombudsmanului
pentru a include si cazurile de posibila
administrare defectuoasa in cadrul politicii
externe si de securitate comund, inclusiv
politica de securitate si aparare comuna.

Plangerile formulate impotriva
autoritdtilor publice ale statelor

membre nu se incadreaza in mandatul
Ombudsmanului European, chiar dacd se
refera la chestiuni care intra sub incidenta
dreptului UE. Multe asemenea plangeri se

Plangerile formulate impotriva autoritatilor publice ale statelor membre nu se

incadreaza in mandatul Ombudsmanului European, chiar daca se refera la chestiuni
care intra sub incidenta dreptului UE.

1. iniunie 2008, Parlamentul European a adoptat o decizie de revizuire a Statutului Ombudsmanului, cu aplicare de la 31 iulie
2008 (Decizia Parlamentului European nr. 2008/587 din 18 iunie 2008, de modificare a Decizie nr. 94/262 privind reglementarile si
conditiile generale care guverneaza desfasurarea activitatilor Ombudsmanului; JO 2008 L 189, p. 25).

2. La 3 decembrie 2008, Ombudsmanul si-a revizuit dispozitiile de punere in aplicare pentru a reflecta modificarile din iunie 2008
la Statutul sdu si pentru a tine seama de experienta dobandita incepand din 2004, cand dispozitiile au fost ultima data modificate.
Noile dispozitii de punere in aplicare au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2009.
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incadreazd in mandatul ombudsmanilor
nationali si regionali din Reteaua
europeand a ombudsmanilor (a se vedea
in continuare sectiunea 1.7).

Administrare defectuoasa

Drept raspuns la o solicitare primita

din partea Parlamentului European,

de a defini cu claritate administrarea
defectuoasd, Ombudsmanul a formulat
urmatoarea definitie care a fost salutata
de Parlament printr-o rezolutie convenita
si de catre Comisie:

,Administrarea defectuoasa are loc atunci
cand o institutie publicd nu actioneazd in
conformitate cu o norma sau un principiu
obligatoriu pentru aceasta”.

instantelor europene si se inspira din
dreptul national. La inceputul anului
2013, Ombudsmanul va publica o noua
editie a Codului de buna conduita
administrativa.

Trebuie mentionat ca definitia de mai sus
nu limiteaza administrarea defectuoasa
la cazuri in care norma sau principiul
incalcat este obligatoriu din punct

de vedere juridic. Principiile bunei
administrari depasesc limitele legalitatii,
impunand institutiilor UE nu doar sa

isi respecte obligatiile legale, ci si sd se
dedice indatoririlor lor de serviciu si sa
se asigure ca cetatenii sunt tratati corect
si beneficiaza pe deplin de drepturile
lor. Astfel, desi ilegalitatea in chestiunile
care se Incadreazd in mandatul
Ombudsmanului implica fard echivoc

v oA

Ombudsmanul a definit conceptul de ,administrare defectuoasa” intr-un mod
care impune respectarea statului de drept, a principiilor bunei administrari si

a drepturilor fundamentale.

Ombudsmanul a definit conceptul de
,administrare defectuoasa” intr-un mod
care impune respectarea statului de
drept, a principiilor bunei administrari
si a drepturilor fundamentale. Carta
drepturilor fundamentale a UE include
dreptul la bund administrare ca drept
fundamental al cetatenilor Uniunii
(articolul 41).

La 6 septembrie 2001, Parlamentul
European a aprobat Codul de buna
conduitd administrativa pe care institutiile
Uniunii Europene, administratiile acestora
si functionarii trebuie sa il respecte in
relatiile cu publicul. Codul tine seama

de principiile dreptului administrativ
european continute in jurisprudenta

o administrare defectuoasa, aceasta nu
implica in mod automat ilegalitatea.
Constatarea de catre Ombudsman a unor
cazuri de administrare defectuoasa nu
presupune in mod implicit existenta
unui comportament ilegal care poate fi
sanctionat de o instanta judecdtoreasca?.

Existd insd limite ale conceptului de
administrare defectuoasa. De exemplu,
Ombudsmanul a considerat intotdeauna
ca activitatea politica a Parlamentului
European nu ridica probleme de posibild
administrare defectuoasa. Astfel,
plangerile impotriva deciziilor adoptate
de comisiile parlamentare, cum ar

fi Comisia pentru petitii, nu sunt de
competenta Ombudsmanului.

3. Asevedea, in acest context, hotararile Tribunalului din 28 octombrie 2004 in cauzele conexate T-219/02 si T-337/02, Herrera/
Comisia, Rec. 2004 FP, p. I-A-319 si [1-1407, punctul 101 si din 4 octombrie 2006 in cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/Comisia,

Rec. 2006, p. 11-3995, punctul 128.
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Admisibilitatea si justificarea
anchetelor

Pentru ca Ombudsmanul sa poata
deschide o anchetd, plangerea trebuie
sa indeplineasca si alte criterii de
admisibilitate. Aceste criterii, astfel cum
sunt stabilite in articolele relevante din
Statut, prevdd urmatoarele:

1. trebuie sa se identifice atat autorul,
cat si obiectul plangerii [articolul 2
alineatul (3)];

2. Ombudsmanul nu poate interveni in
cauze aflate pe rol in instante si nu poate
pune in discutie temeinicia unei hotarari
judecadtoresti [articolul 1 alineatul (3)];

3. plangerea trebuie depusd in termen
de doi ani de la data la care faptele
care o justifica sunt aduse la cunostinta
reclamantului [articolul 2 alineatul (4)];

4. plangerea trebuie sa fie precedata de
demersuri administrative corespunzatoare
fata de institutia sau organismul in cauza
[articolul 2 alineatul (4)];

5. in cazul plangerilor cu privire la
raporturile de munca dintre institutii si
organisme, pe de o parte, si functionarii si
agentii acestora, pe de alta parte, trebuie
epuizate cdile administrative interne de
solutionare a cererilor si reclamatiilor
inainte de depunerea plangerii [articolul 2
alineatul (8)].

Articolul 228 din TFUE prevede ca
Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile
pe care le considera justificate”. In cursul
anului 2011, Ombudsmanul a decis

ca, atunci cand oferd reclamantilor
posibilitatea de a prezenta informatii
suplimentare, documente justificative sau
alte argumente in sustinerea cauzei lor,
ar trebui sa se considere ca efectueaza

o investigatie (anchete de clarificare). Daca
Ombudsmanul considera cd informatiile
pe care reclamantul le furnizeaza nu
sunt suficiente sau sunt neconvingatoare,
Ombudsmanul poate inchide ancheta cu
constatarea ca ,nu exista o situatie de
administrare defectuoasa” sau ca ,nu se
justifica anchete suplimentare”, dupa caz.
Dacad insa informatiile sau clarificarile

pe care le furnizeaza reclamantul ofera
motive pentru a solicita o opinie institutiei
competente, Ombudsmanul nu ezitd sa
facd acest lucru.

Ca o consecintd a acestei modificdri

a clasificarii, procentul cazurilor
admisibile inchise de Ombudsman cu
constatarea ,nu se justifica ancheta”

a scazut de la 40 % in 2010 si 24 % In
2011, la 12 % 1n 2012. Aceste cazuri
,nejustificate” s-au limitat, in mare
masurd, la cazurile de a cdror solutionare
se ocupa deja un alt organism sau in
care reclamantul nu a furnizat probele
documentare necesare in sustinerea
plangerii sale. in consecintd, numarul
anchetelor deschise de Ombudsman

a crescut de la 396 in 2011 la 465 in 2012.

Articolul 228 din TFUE prevede ca Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile pe care

le considera justificate”.
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Plangeri si anchete din proprie
initiativa

Articolul 228 din TFUE 1l autorizeazd pe
Ombudsman sa primeasca plangeri din
partea oricdrui cetatean al Uniunii sau din
partea oricdrei persoane fizice sau juridice
care are resedinta sau sediul social intr-
un stat membru al Uniunii Europene.
Totodata, Ombudsmanul este autorizat sa
deschidd anchete din proprie initiativa.
Facand uz de autoritatea sa de a-si exercita
mandatul din oficiu, Ombudsmanul poate
investiga un caz de posibild administrare
defectuoasd supus atentiei sale de catre

0 persoana care nu este indreptatita

sa depuna o plangere. Practica
Ombudsmanului in astfel de situatii

este de a-i acorda persoanei respective
aceleasi sanse procedurale pe parcursul
anchetei ca in cazul in care chestiunea

ar fi tratata ca plangere. In cursul anului
2012, Ombudsmanul a deschis doua astfel
de anchete din proprie initiativa.

la informatiile furnizate candidatilor

cu privire la rezultatele procedurilor de
selectie organizate de Agentia Europeana
pentru Securitatea retelelor Informatice

si a Datelor (ENISA). Cazul O1/2/2012/VL
s-a referit la Comunicarea din 2002

a Comisiei privind relatiile cu reclamantul
in ceea ce priveste Incalcarea dreptului
UE, care nu a fost disponibild in toate
limbile oficiale ale UE. In sfarsit, cazul
O1/5/2012/BEH-MHZ a privit punerea

in aplicare de cdtre Agentia Europeana
pentru Gestionarea Cooperdrii Operative
la Frontierele Externe ale Statelor
membre ale Uniunii Europene (Frontex)

a obligatiilor sale in domeniul drepturilor
fundamentale. Aceasta din urma ancheta
a facut, de asemenea, obiectul unei
consultari publice.

Alte opt anchete din proprie initiativa
au fost deschise in 2012, acestea fiind
legate de programul Ombudsmanului
de vizite la agentiile UE*. Au fost

De asemenea, Ombudsmanul poate face uz de autoritatea de a deschide anchete
din proprie initiativa pentru a aborda ceea ce ar putea constitui o problema
sistematica a institutiilor. In 2012, Ombudsmanul a procedat astfel in cinci cazuri.

De asemenea, Ombudsmanul poate face
uz de autoritatea de a deschide anchete
din proprie initiativa pentru a aborda
ceea ce ar putea constitui o problema
sistematici a institutiilor. in 2012,
Ombudsmanul a procedat astfel in cinci
cazuri. Cazurile OI/1/2012/MHZ si
OI/6/2012/MHZ au vizat Oficiul European
pentru Selectia Personalului (EPSO).
Primul caz s-a referit la etapa in care
Comisiile de selectie verifica documentele
justificative, in cadrul concursurilor
generale, iar al doilea caz la informatiile
furnizate in cererea de exprimare

a interesului cu privire la cdile de atac pe
care candidatii le au la dispozitie. in mod
similar, cazul OI1/3/2012/CK s-a referit

efectuate vizite la Centrul European
pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale
(Cedefop), Fundatia Europeana pentru
Imbunitatirea Conditiilor de Viati si de
Munca (Eurofound), Unitatea Europeana
de Cooperare Judiciara (Eurojust), Oficiul
European de Politie (Europol), Comitetul
european pentru risc sistemic (ESRB),
ENISA, Agentia Europeand pentru
Produse Chimice (ECHA) si la Frontex.
Scopul acestor vizite este promovarea
bunei administrari si schimbul de

bune practici intre agentii. Informatii
complete cu privire la aceste anchete
sunt disponibile pe internet, la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/
activities/visits.faces

4. Raportul anual 2011 prezinta o explicatie completa a procedurii care sta la baza acestor vizite.
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Aceasta noua
procedura de
gestionare

a plangerilor

a redus
considerabil
timpul necesar
pentru a raspunde
reclamantilor

in cazul in

care plangerile
acestora nu sunt
de competenta
Ombudsmanului.

Procedurile Ombudsmanului

Proceduri de investigatie scrise si
simplificate

Toate plangerile inaintate Ombudsmanului
sunt Inregistrate si confirmate, de regula,
in termen de o sdaptamand de la primire.
Confirmarea de primire il informeaza

pe reclamant cu privire la procedura si
contine un numar de referinta, precum si
numele si numadrul de telefon al persoanei
care se ocupad de solutionarea plangerii.
De asemenea, aceasta cuprinde informatii
despre protectia datelor cu caracter
personal ale reclamantului.

Fiecare plangere este apoi analizata
pentru a se stabili daca se incadreaza

in mandatul Ombudsmanului.

Pentru a-i informa cat mai repede pe
reclamantii carora nu le poate solutiona
plangerea, in 2011 Ombudsmanul

a decis sd eficientizeze gestionarea
plangerilor care nu sunt de competenta
sa. In prezent, registratura oficiului

se ocupa de aceste plangeri, explicand
reclamantilor respectivi motivele pentru
care Ombudsmanul nu le poate solutiona
plangerea si, daca este posibil, transfera
plangerea catre un organism competent
sau sfatuieste reclamantii unde sa

se adreseze. Reclamantii pot Inainta
Ombudsmanului o cerere argumentata de
reexaminare a faptului ca plangerea nu
poate fi solutionata de acesta.

Aceastd noud procedura de gestionare
a plangerilor a redus considerabil timpul
necesar pentru a raspunde reclamantilor
in cazul in care plangerile acestora nu
sunt de competenta Ombudsmanului.

Dacd plangerea este de competenta

sa, Ombudsmanul analizeaza daca
indeplineste conditiile de admisibilitate
aplicabile. Apoi, Ombudsmanul stabileste,
de regula in termen de o luna, daca este
necesard deschiderea unei anchete. in

cazul in care nu se deschide o anchetd,
reclamantul este informat asupra motivelor.

In cazul in care considera necesara
deschiderea unei anchete, Ombudsmanul
are la dispozitie mai multe posibilitati:

* dacd sunt necesare informatii
suplimentare de la reclamant,
Ombudsmanul poate solicita acestuia

s 1i trimita clarificiri. In functie de
clarificarile respective, Ombudsmanul
poate decide sd claseze dosarul sau,

in cazul in care constata ca institutia
implicatd trebuie sa 1si explice pozitia,
poate solicita opinia acesteia;

* Ombudsmanul poate decide sa
efectueze o examinare a documentelor
din dosarul institutiei (a se vedea mai
jos) pentru a stabili daca este necesar sa
solicite opinia acesteia;

® ca alternativa la deschiderea unei
anchete scrise privind cazurile posibile
de administrare defectuoasa si in

scopul solutiondrii rapide a problemei,
Ombudsmanul poate contacta institutia
in mod informal, pentru a ajunge la

o solutie. Astfel se procedeaza frecvent,
in cazurile in care plangerea se refera la
faptul ca o institutie nu a raspuns sau nu
a furnizat un raspuns adecvat. In cursul
anului 2012, au fost solutionate 53 de
cazuri dupa ce, prin interventia reusita

a Ombudsmanului s-a obtinut un rdspuns
rapid la corespondenta la care nu se
raspunsese sau la care fusese furnizat un
rdspuns necorespunzator®.

5. Astfel cum se arata in Raportul anual 2011, procedura Ombudsmanului in aceasta privinta a fost modificata in 2011, cu scopul
de a oferi reclamantilor posibilitatea de a-si prezenta observatiile asupra raspunsului institutiei. Principalele implicatii statistice
ale noii abordari constau in faptul ca Ombudsmanul claseaza in prezent mai putine cazuri astfel cum au fost solutionate de catre
institutie, dar mai multe cazuri cu constatarea ca nu exista o situatie de administrare defectuoasa sau ca nu se justificd anchete

suplimentare.
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In cursul unei anchete, Ombudsmanul
informeaza reclamantul cu privire
la fiecare noud etapa a acesteia.

pe cele referitoare la secretul profesional.
Autoritatea Ombudsmanului de a audia
martori nu a fost utilizatd in anul 2012.

In cursul unei anchete, Ombudsmanul informeaza reclamantul cu privire la fiecare

noua etapa a acesteia.

Daca hotaraste sa claseze ancheta,
Ombudsmanul instiinteazd reclamantul
cu privire la rezultatele anchetei

si la concluziile sale. Deciziile
Ombudsmanului nu sunt obligatorii din
punct de vedere juridic si nu creeaza
drepturi sau obligatii juridice aplicabile
reclamantului sau institutiei in cauza.

Examinarea dosarelor si audierea
martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului prevede cd institutiile
UE sunt obligate sa furnizeze
Ombudsmanului orice informatie
solicitata si sa permitd accesul acestuia

la dosarele in cauza. Autoritatea
Ombudsmanului de a examina dosare 1i
permite sa verifice caracterul complet si
exactitatea informatiilor furnizate de catre
institutia UE 1In cauza, ceea ce reprezinta
o garantie importanta pentru reclamant si
pentru public, si anume ca Ombudsmanul
poate desfasura o ancheta minutioasa

si completa. In 2012, autoritatea
Ombudsmanului de a examina dosarele
institutiilor a fost utilizata in 36 de cazuri,
in comparatie cu 38 in 2011.

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul
Ombudsmanului prevede, de asemenea,
ca functionarii si alti agenti ai institutiilor
UE trebuie sa depund madrturie la cererea
Ombudsmanului, desi continua sa fie
obligati sa respecte dispozitiile relevante
ale Statutului functionarilor, in special

Revizuirea din 2008 a Statutului

a clarificat si reafirmat cerinta

ca Ombudsmanul sa pdstreze
confidentialitatea documentelor si

a informatiilor obtinute in cursul

unei anchete. Astfel cum a fost

modificat, Statutul prevede ca accesul
Ombudsmanului la informatii sau
documente clasificate, in special la
documente sensibile, in intelesul
articolului 9 din Regulamentul (CE)

nr. 1049/20018, face obiectul normelor

de siguranta ale institutiei UE in cauza.
Institutiile care furnizeaza informatii

sau documente clasificate trebuie sa
informeze Ombudsmanul cu privire la

o astfel de clasificare a informatiilor. In
plus, Ombudsmanul trebuie sa fi convenit
anterior cu institutia in cauza conditiile de
gestionare a informatiilor si documentelor
clasificate si a altor informatii care

intrd sub incidenta obligatiei secretului
profesional.

6. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei; JO 2001 L 145, p. 43.
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In total, 67 % din
plangerile primite
in 2012 au fost
transmise prin
internet.

1.2 Prezentare generala
a plangerilor examinate
in 2012

In 2012, Ombudsmanul a inregistrat’ 2 442
de plangeri, comparativ cu 2 510 in 2011.
Din cele 2 460 de plangeri prelucrate?,

30 % (740 de plangeri) au fost de
competenta Ombudsmanului European.

In total, 67 % din plangerile primite in
2012 au fost transmise prin internet.

Un procent important din acestea (56 %)
a fost primit prin utilizarea formularului
electronic de plangere, disponibil pe site-
ul Ombudsmanului in cele 23 de limbi
oficiale ale UE. In 2012, Ombudsmanul

a primit si a raspuns la peste 1 200 de
cereri de informatii. Desi contul de e-mail
al Ombudsmanului ramane principalul
mijloc de corespondentd, 128 de cereri

au fost formulate si li s-a raspuns prin
posta si fax. Reducerea semnificativa

si sustinutd a numarului cererilor

de informatii primite in ultimii ani

(1200 1n 2011, 1 000 in 2010, 1 850 in 2009,
4 300 in 2008 si 4 100 in 2007)
demonstreazd succesul ghidului interactiv
al Ombudsmanului, disponibil pe

site-ul acestuia incepand din ianuarie
2009. Ghidul ofera partilor interesate
posibilitatea de a obtine informatii fara sa
trimitd o cerere. In total, Ombudsmanul

a gestionat peste 3 600 de plangeri si cereri
de informatii in cursul anului 2012.

Reducerea semnificativa si sustinuta a numarului cererilor de informatii primite in
ultimii ani demonstreaza succesul ghidului interactiv.al Ombudsmanului, disponibil
pe site-ul acestuia incepand din ianuarie 2009.

Tabel 1.1: Cazuri solutionate in 2012

Plangeri inregistrate in 2012
Plangeri prelucrate in 2012

Plangeri stabilite ca fiind de competenta unui
membru al Retelei europene a ombudsmanilor

Plangeri stabilite ca fiind de competenta
Ombudsmanului European
Din care:

Anchete deschise din proprie initiativa

Anchete inchise

Dintre care:

2442
2 460
1467

740

228 inadmisibile
62 admisibile, dar fara motive
suficiente care sa justifice
deschiderea unei anchete
450 de anchete deschise pe baza
plangerilor

15

390 (inclusiv 10 anchete din proprie
initiativa)
206 din 2012
113 din 2011
71 din anii anteriori

7. Aceasta categorie se refera la plangerile ,inregistrate” in cursul unui an calendaristic, spre deosebire de plangerile ,depuse” in

aceeasi perioadd, dar inregistrate in anul urmator.

"o

8. Categoria statistica ,prelucrate” inseamna ca Ombudsmanul si-a incheiat analiza pentru a stabili daca plangerea (i) se incadreaza
in mandatul Ombudsmanului, (ii) indeplineste criteriile de admisibilitate si (iii) ofera motive pentru deschiderea unei anchete sau

nu si a informat in acest sens reclamantul. Avand in vedere perioada de timp necesara pentru realizarea acestei analize, numarul
plangerilor ,prelucrate” intr-un an calendaristic dat difera de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada. Numarul
plangerilor prelucrate intr-un an dat include plangerile inregistrate la sfarsitul anului anterior si prelucrate la inceputul anului in
cauza, nu insa si numarul de plangeri inregistrate la sfarsitul anului in cauza si prelucrate la inceputul anului urmator.
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Ombudsmanul European a deschis 450
de anchete pe baza plangerilor si a lansat
15 anchete suplimentare din proprie
initiativa (comparativ cu 382, respectiv 14,
in 2011).

Dupa cum se aratd in figura 1.1°, numarul
de plangeri care tin de competenta
Ombudsmanului a crescut brusc in
perioada 2003 - 2004, situandu-se la

o medie de aproximativ 830 intre 2005 si
2008, si ramanand, din 2009, la o medie de
aproximativ 730.

Dupa cum se aratd in figura 1.2'°, numarul
de plangeri care nu tin de competenta
Ombudsmanului a scazut la 1 720 in 2012,
cea mai mica cifrd inregistrata din anul
2002. Ombudsmanul continud sa depuna
eforturi pentru reducerea numarului de
plangeri care nu tin de competenta sa,
oferind informatii clare referitoare la

ceea ce poate si ceea ce nu poate sa faca si
indrumand reclamantii de la inceput catre
adresa corecta.

Figura 1.1: Numarul de plangeri in cadrul mandatului in perioada 2003-2012
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Figura 1.2: Numarul de plangeri in afara mandatului in perioada 2003-2012
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9. [n 2005, 335 de plangeri depuse, care tineau de competenta Ombudsmanului, au avut acelasi obiect. Pentru o comparatie mai
exacta intre ani, numai 11 din aceste plangeri au fost luate in considerare in figura 1.1.

10. In 2006, 281 de plangeri depuse, care nu tineau de competenta Ombudsmanului, au avut acelasi obiect. Pentru o comparatie
mai exactd intre ani, numai 11 din aceste plangeri au fost luate in considerare in figura 1.2.
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Tabelul 1.2 prezinta distributia pe tari la marimea populatiei, cei mai multi

a plangerilor inregistrate in 2012. in mod reclamanti sunt din Luxemburg, Cipru,
traditional, reclamantii din Germania, Malta, Belgia si Slovenia.

tara cu populatia cea mai mare din UE,

depun cele mai multe plangeri, urmati In 2012, 17 state membre au depus mai
de cei din Spania. Aceasta tendinta s-a multe plangeri decat se astepta, avand
schimbat insd in 2011, Spania trecand in vedere populatia acestora, 9 au depus
de pe locul al doilea pe locul intai si mai putine, intr-un singur caz numadrul
mentinandu-si aceastd pozitie si in 2012. plangerilor dintr-un stat membru

La fel ca in 2011, Spania a fost urmata (Estonia) fiind proportional cu populatia.

de Germania, Polonia si Belgia. Raportat

Tabel 1.2: Distributia pe tari a plangerilor inregistrate in anul 2012

Tara Numarul de plangeri % din plangeri % din populatia UE Proportie
Luxemburg 39 1,6 0,1 16,0
Cipru 30 1,2 0,2 6,1
Malta 14 0,6 0,1 5,7
Belgia 182 7,5 2,1 3,5
Slovenia 31 1,3 0,4 3,2
Irlanda 50 2,0 0,9 2,3
Bulgaria 66 2,7 1,6 1,7
Ungaria 76 3,1 2,0 1,6
Spania 340 13,9 9,0 1,5
Portugalia 77 3,2 21 1,5
Lituania 23 0,9 0,7 1,3
Grecia 74 3,0 2,3 1,3
Letonia 16 0,7 0,5 1,3
Slovacia 34 1,4 11 1,3
Danemarca 34 1,4 1.1 1,3
Polonia 235 9,6 7,7 1,2
Austria 45 1,8 1,7 11
Estonia 7 0,3 0,3 1,0
Finlanda 25 1,0 11 0,9
Suedia 38 1,6 1,8 0,9
Republica Ceha 42 1,7 21 0,8
Germania 273 11,2 16,6 0,7
Tarile de Jos 51 2,1 3,3 0,6
Romania 58 2,4 4,4 0,5
Regatul Unit 162 6,6 12,3 0,5
Franta 138 5,7 12,8 0,4
Italia 118 4,8 11,9 0,4
Alte tari 138 5,7

Necunoscuta 26 11

Nota: Proportia plangerilor este calculata prin impartirea procentului de plangeri la procentul populatiei. Un coeficient mai mare
de 1, indica faptul ca tara respectiva a inaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decat s-ar fi preconizat, in raport cu marimea
populatiei tarii respective. Procentele sunt rotunjite la o zecimala.
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Diagrama de mai jos se bazeaza pe numarul plangerilor primite de Ombudsman din
fiecare stat membru, raportat la marimea populatiei statului respectiv (a se vedea nota
care insoteste tabelul 1.2 privind modul de calcul al acestui raport).

Raportul (% plangeri / % populatie)
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Reclamantii pot trimite plangeri
Ombudsmanului in oricare din cele 23

de limbi oficiale ale UE". Astfel cum

se arata in figura 1.3, in 2012 cei mai

multi reclamanti au adresat plangeri
Ombudsmanului in limba engleza, urmata
de germana si de spaniola.

Dupa cum se vede in figura 1.4, in peste
75 % din cazuri, Ombudsmanul a putut
ajuta reclamantul prin deschiderea unei

anchete (18,3 % din cazuri), transferarea
cdtre un organism competent sau

Figura 1.3: Distributia plangerilor pe limbi
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indrumarea reclamantului cétre institutia
competenta (57,1 %). Sectiunea 1.7 din
prezentul raport se referd la cazurile pe
care Ombudsmanul le-a transferat sau
in care a sfatuit reclamantul unde sa se
adreseze. In 24,6 % din cazurile tratate
in 2012, Ombudsmanul a concluzionat ca
nu mai pot fi formulate alte recomandari
si a informat reclamantul 1n acest

sens. In unele cazuri, Ombudsmanul

a procedat astfel deoarece reclamantul
nu a specificat la cine sau la ce se refera
plangerea.

| P
RO SK CS SV SL DA F LT

v ET CA MT GA

11. Bulgara, cehd, daneza, engleza, estona, finlandeza, francezd, germana, greaca, irlandeza, italiand, letona, lituaniana,
maghiara, malteza, olandeza, polond, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza. in urma unui acord semnat
in luna noiembrie 2006 intre Ombudsmanul European si guvernul spaniol, cetatenii pot, de asemenea, sa adreseze plangeri
Ombudsmanului European in limbile oficiale din Spania (catalana/valenciana, galitiana si basca). Prin semnarea acestui acord,
Ombudsmanul si-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului Uniunii Europene cu privire la utilizarea acestor
limbi pentru facilitarea comunicarii cetatenilor spanioli cu institutiile UE.
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Figura 1.4: Masuri luate in urma plangerilor primite

24,6 %

Anchetd deschisa
450

Il Recomandare adresata reclamantului sau caz transferat
1404

[ Raspuns trimis reclamantului pentru informare,
fara posibilitatea unor recomandari suplimentare
606

YRR

Nota: Cifrele din tabelul de mai sus includ 95 de plangeri care au fost inregistrate spre sfarsitul anului 2011 si prelucrate in 2012.
Acestea nu includ 18 plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2012, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul anului, pentru
a se stabili ce masura trebuie luata.
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1.3 Analiza anchetelor
deschise”

Dupa cum am mentionat deja, in 2011
Ombudsmanul si-a modificat procedurile
simplificate pentru a le face mai usor
accesibile cetatenilor.

Toate plangerile considerate de
competenta Ombudsmanului au fost
analizate in mai mare detaliu, pentru
stabilirea admisibilitatii. Din cele 740 de
plangeri de competenta Ombudsmanului,
228 au fost considerate inadmisibile, iar
pentru alte 62 care au fost admisibile,
Ombudsmanul nu a gasit motive pentru
deschiderea unei anchete.

Figura 1.5: Plangeri in cadrul mandatului Ombudsmanului European
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200 4
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Il Admisibile - nu exista motive pentru o ancheta
I Admisibile — ancheta deschisa
Inadmisibile

Admisibile Inadmisibile

in cursul anului, Ombudsmanul

a deschis in total 450 de anchete pe baza
plangerilor, ceea ce reprezinta o crestere
cu 18 % comparativ cu anul 2011. De
asemenea, Ombudsmanul a demarat

15 anchete din proprie initiativa.

Figura 1.6: Evolutia numarului de anchete

Dupa cum se aratd in figura 1.6, numarul
anchetelor deschise de Ombudsman in
anul 2012 a fost mai mare ca niciodata,
depasind nivelurile inregistrate in 2011
(396) si in 2004 (351).

500 1 465
396
400 1 351 343 351 355 339 335
300 267 390
1 253 A — g
312 309 296 318 326 318
200 251 250
180 B Anchete deschise
100 4 Anchete inchise
0 . . . . . . . . . .
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

12. Analiza din aceasta sectiune se refera la numarul de anchete deschise in anul 2012 si nu la numarul total de anchete

instrumentate in timpul anului.
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Majoritatea anchetelor deschise in 2012 situat pe locul al doilea, cu 78 de plangeri
de catre Ombudsman au vizat Comisia (fata de 42 in 2011). Numarul anchetelor
Europeana (pe baza a 245 de plangeri, deschise de Ombudsman cu privire
reprezentand 52,7 %). Cifra comparabila la Parlamentul European a crescut cu
pentru 2011 a fost de 231. Deoarece 50 % comparativ cu 2011. Ombudsmanul
Comisia reprezinta principala institutie a deschis 14 anchete privind Serviciul

a Comunitdtii care adoptd decizii cu efect ~ European de Actiune Externd (SEAE) si
direct asupra cetatenilor, este normal 7 privind Banca Europeana de Investitii
ca aceasta sa fie principalul obiect al (BEI). Alte 22 de institutii, organe, oficii
plangerilor cetdtenilor. Oficiul European si agentii ale UE au facut obiectul unui
pentru Selectia Personalului (EPSO) s-a numar de 97 de anchete’.

Majoritatea anchetelor deschise in 2012 de catre Ombudsman au vizat Comisia
Europeana.

Figura 1.7: Institutii si organisme care au facut obiectul anchetelor

52,7% Comisia Europeana (245)

16,8% Oficiul European pentru Selectia Personalului (78)
52% Parlamentul European (‘24)
3,0% Serviciul European de A‘c;iune Externa (14)
1,5% Banca Europeana de In‘vestigii (7)
20,9% Altele (97) (din care 58‘, reprezentand 12,5 %, au vizat agentiile UE)

0 50 100 150 200 250

13. Frontex (5), Agentia Europeana pentru Produse Chimice (5), Agentia Executiva pentru Cercetare (5), Agentia Europeand pentru
Medicamente (5), Agentia Europeana pentru Securitatea retelelor Informatice si a Datelor (5), Agentia Europeana de Siguranta

a Aviatiei (4), Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (4), Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (3),
Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Cultura (3), Autoritatea bancara europeana (3), Centrul de Traduceri pentru
Organismele Uniunii Europene (2), Fundatia Europeana pentru imbunititirea Conditiilor de Viata si de Munca (2), Agentia
Executiva pentru Competitivitate si Inovare (2), Autoritatea Europeana pentru Valori Mobiliare si Piete (2), Centrul European pentru
Dezvoltarea Formarii profesionale (1), Fuziune pentru Energie (1), Agentia Europeana de Aparare (1), Organismul autoritatilor
europene de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (1), Institutul pentru Studii de Securitate al Uniunii Europene (1),
Institutul European pentru Inovare si Tehnologie (1), Comitetul European pentru Risc Sistemic (1) si Centrul European de Prevenire
si Control al Bolilor (1).
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Principalele tipuri de administrare Tabelul 1.3 prezinta distributia pe tari
defectuoasa anchetate de catre a anchetelor deschise in 2012. Belgia
Ombudsman in 2012 au privit legalitatea a inregistrat cel mai mare numar de
(27,7 % de anchete), cererile de informatii anchete deschise, urmata de Italia,
(12,5 %), echitatea (10,3 %) si termenele Germania, Spania si Regatul Unit.
rezonabile pentru luarea deciziilor (8 %). Raportat la marimea populatiei statului

Figura 1.8: Presupusa administrare defectuoasa privind:

277 % Legalitatea (aplicarea normelor de fond si/sau procedurale) (129)
12,5% (@S EEENCE informatii (58)
10,3% itatea (48‘)

8,0% Termenele re‘zonabile pentru luarea deciziilor (37)

6,7 % Cererile de a‘cces public la dolumente (31)

6,0% Obligatia mo‘tivérii deciziilor $‘i posibilitatile de atac (28)

52% Nediscrimina‘rea (24)

41% Obligatia de Lolicitudine (19)
31,6% Altele (80)

0 20 40 60 80 100 120 140

Nota: in unele cazuri, doud sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasa au fost examinate in aceeasi ancheta.
Aceste procente totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.
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respectiv, majoritatea anchetelor deschise ~ In 2012, 11 state membre au inregistrat

au fost bazate pe plangeri primite mai multe anchete deschise decat se

din Luxemburg, Belgia, Slovenia si preconiza, avand in vedere populatia
Irlanda. Dupa cum se constata clar, prin acestora, 14 au inregistrat mai putine,
comparatie cu tabelul 1.2, numarul de iar In doua cazuri numarul anchetelor
plangeri primite dintr-un stat membru deschise pe baza plangerilor primite din
nu este direct proportional cu numarul doua state membre (Spania si Portugalia)
anchetelor deschise. este proportional cu populatia.

Tabel 1.3: Distributia pe tari a anchetelor deschise in 2012

% din anchetele

Tara Numarul de anchete deschise o % din populatia UE Proportia
Luxemburg 23 51 0,1 51,1
Belgia 103 22,9 2,1 10,9
Slovenia 7 1,6 0,4 3,9
Irlanda 15 3,3 0,9 3,7
Estonia 4 0,9 0,3 3,0
Cipru 2 0,4 0,2 2,2
Malta 1 0,2 0,1 2,2
Danemarca 7 1,6 1.1 1,4
Grecia 14 3,1 2,3 1,4
Lituania 4 0,9 0,7 1,3
Ungaria 11 2,4 2,0 1,2
Spania 39 8,7 9,0 1,0
Portugalia 9 2,0 2,1 1,0
Bulgaria 6 1,3 1,6 0,8
Tarile de Jos 12 2,7 3,3 0,8
Slovacia 4 0,9 1,1 0,8
Finlanda 4 0,9 1,1 0,8
Italia 42 9,3 11,9 0,8
Austria 5 11 1,7 0,7
Suedia 5 11 1,8 0,6
Regatul Unit 34 7.6 12,3 0,6
Romania 11 2,4 4,4 0,6
Germania 39 8,7 16,6 0,5
Letonia 1 0,2 0,5 0,4
Franta 24 53 12,8 0,4
Republica Ceha 3 0,7 2,1 0,3
Polonia 9 2,0 7.7 0,3
Alte tari 12 2,7

Nota: Proportia este calculata prin impartirea procentului de anchete deschise la procentul populatiei. Un raport mai mare de
1, indica faptul ca tara respectiva a inaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decat s-ar fi preconizat, in raport cu marimea
populatiei tarii respective. Procentele sunt rotunjite la o zecimala.
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Diagrama de mai jos se bazeaza pe numarul de anchete deschise pe baza plangerilor
primite de catre Ombudsman din fiecare stat membru, raportat la marimea populatiei
statului respectiv (a se vedea nota care insoteste tabelul 1.3 privind modul de calcul al
acestui raport).

Raportul (% anchete deschise / % populatie)
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1.4 Constatarile
anchetelor
Ombudsmanului

Dupa cum se aratd in figura 1.6 de mai
sus, Ombudsmanul a inchis 390 de
anchete 1n 2012.

In total, 85,3 % din plangerile care au dus
la desfdsurarea de anchete finalizate in
anul 2012 (324) au fost depuse de persoane
particulare, iar 14,7 % (56) au fost trimise
de intreprinderi, asociatii si alte entitati
juridice.

Tabel 1.4: Sursa plangerilor care au dus la

anchete inchise in 2012

intreprinderi, asociatii si alte 14,7 % (56)
persoane juridice
Persoane particulare 85,3 % (324)
Majoritatea anchetelor inchise de
Ombudsman in 2012 au fost finalizate in
termen de un an (69 %). Ombudsmanul

a inchis mai mult de o treime, adica 32 %,
in trei luni. In aceasta categorie sunt
incluse cazurile pe care Ombudsmanul

a putut sa le solutioneze foarte rapid,

de exemplu apeland telefonic institutia
in cauzd pentru a propune o solutie'.
Ombudsmanul a incheiat peste 79 % din
anchete In termen de 18 luni. Durata
medie a anchetelor a fost de 11 luni.

Tabel 1.5: Durata anchetei pentru cazurile

inchise in 2012

Durata medie a anchetelor 11 luni
Cazuri inchise in interval de 32%

3 luni

Cazuri inchise in interval de 69 %
12 luni

Cazuri inchise in interval de 79 %
18 luni

Nota: Luna este considerata ca avand 30 de zile.

Dupa cum se vede in figura 1.9, in 80 de
cazuri inchise de Ombudsman in 2012,

a fost obtinut un rezultat pozitiv daca
institutia In cauza a acceptat o solutie
amiabila sau a rezolvat problema. In 76
de cazuri Ombudsmanul nu a constatat
o situatie de administrare defectuoasd, iar
in alte 56 a constatat o astfel de situatie.
In 9 din aceste cazuri (fatd de 13 in 2011),
institutia in cauza a acceptat, integral
sau partial, un proiect de recomandare.
Ombudsmanul a inchis 47 de cazuri

cu observatii critice si a elaborat un
raport special (a se vedea figura 1.10).

In 30 de cazuri, Ombudsmanul

a formulat observatii suplimentare
menite sa contribuie la imbunatatirea
performantelor viitoare ale institutiilor
relevante. Aceste constatdri sunt descrise
in continuare, intr-o maniera mai
detaliata®.

in total, 85,3 % din plangerile care au dus la desfasurarea de anchete finalizate
in anul 2012 (324) au fost depuse de persoane particulare, iar 14,7 % (56) au fost
trimise de intreprinderi, asociatii si alte entitati juridice.

14. Aceasta cifra include cazurile in care Ombudsmanul ar fi desfasurat o ancheta completa daca reclamantul nu si-ar fi retras
plangerea. De asemenea, sunt incluse si cazurile in care Ombudsmanul a demarat o ancheta pe care ulterior a inchis-o deoarece

reclamantul a hotarat sa se adreseze Curtii.

15. Analiza care urmeazi se bazeaza pe anchetele finalizate in anul 2012. in cazul in care o anchetd a vizat mai mult decat
0 acuzatie sau reclamatie, este posibil ca acestea sa fi dus la mai multe constatari din partea Ombudsmanului.
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Constatarea
inexistentei
administrarii
defectuoase

nu reprezinta,
neaparat, un
rezultat negativ
pentru reclamant
care beneficiaza,
cel putin, de
explicatii complete
din partea
institutiei in
cauza in legatura
cu activitatile
desfasurate.

Figura 1.9: Rezultatele anchetelor inchise in 2012
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Nota i: In unele cazuri, Ombudsmanul a inchis anchetele pe baza a doua sau mai multe motive. Aceste procente totalizeaza,

asadar, mai mult de 100 %.

Nota ii: intr-un singur caz in care a constatat o situatie de administrare defectuoasd, Ombudsmanul a inchis ancheta nu numai cu
o observatie critica, ci si cu un proiect de recomandare pe care institutia |-a acceptat integral.

Nu s-a constatat administrare
defectuoasa

in 2012, Ombudsmanul a inchis 76 de
cazuri In care nu a constatat o situatie de
administrare defectuoasa. Constatarea
inexistentei administrdrii defectuoase nu
reprezintd, neapdrat, un rezultat negativ
pentru reclamant care beneficiazd,

cel putin, de explicatii complete din
partea institutiei in cauza in legaturd cu
activitatile desfasurate. De asemenea,
reclamantul beneficiazd de o analiza

a cazului, realizata in mod independent
de catre Ombudsman. In acelasi timp,
dupd cum se ilustreaza in cazul de mai
jos, 0 asemenea constatare serveste drept
dovada concludenta a faptului ca institutia
in cauzd a actionat in conformitate cu
principiile bunei administrari.

incalcarea dreptului UE

Autoritatile municipale ale insulei Samos din
Grecia au refuzat cererea unui viticultor de
obtinere a autorizatiei de producator, deoarece
legislatia elena obliga viticultorii sa vanda toate
produsele catre Uniunea Cooperativelor Viticole
din Samos. Viticultorul a contestat decizia

la Consiliul de Stat al Greciei si a depus, de
asemenea, o plangere la Comisie, referitoare la

faptul ca legislatia elena in cauza incalca dreptul
UE. Ulterior, viticultorul a adresat o plangere
Ombudsmanului, acuzand Comisia de intarziere
nejustificatd a examinarii plangerii lui si de
incalcare a obligatiei acesteia de a actiona

cu impartialitate si obiectivitate, sustinand

ca aceasta ar trebui sa investigheze temeinic
plangerea lui in ceea ce priveste incalcarea
dreptului UE. Ancheta Ombudsmanului (cazul
1625/2010/ANA) nu a constatat o situatie de
administrare defectuoasa din partea Comisiei.

Observatii suplimentare

Chiar si in cazul in care constatad cd nu
exista administrare defectuoasa sau ca nu
exista motive pentru continuarea anchetei
sale, Ombudsmanul poate formula

o observatie suplimentara atunci cand
identificd oportunitdti de imbunatatire

a calitatii administrdrii in institutia in
cauza. O observatie suplimentara nu
trebuie interpretata in sensul de critica
adusa institutiei careia 1i este adresata,
ciin sensul de recomandare cu privire la
modul de perfectionare a unei anumite
practici, in vederea imbunatatirii calitatii
serviciilor furnizate cetitenilor. In 2012,
Ombudsmanul a formulat observatii
suplimentare in 30 de cazuri.
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Cazuri solutionate de institutie
si solutii amiabile

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul
incearca sd obtina un rezultat pozitiv

care sa satisfaca atat reclamantul, cat si
institutia reclamata. Cooperarea intre
institutiile Uniunii Europene este esentiala
pentru succesul obtinerii unor asemenea
rezultate, ceea ce ajuta la consolidarea
relatiilor dintre institutii si cetdteni si poate
evita litigii costisitoare si de lunga durata.

Pe parcursul anului 2012, in 80 de cazuri,
institutia fie a solutionat problema, fie s-a
ajuns la o solutie amiabila. In continuare
este prezentat un exemplu ilustrativ de
astfel de caz.

Aplicarea incorecta a normelor

Comisia a autorizat utilizarea unui numar de
pesticide neonicotinoide (insecticide) pentru
protectia plantelor. Tn martie 2012, conducerea
Ombudsmanului din Austria a explicat
Ombudsmanului European ca noile date stiintifice
sugereaza ca anumite insecticide au determinat
cresterea mortalitatii in randul albinelor.

Biroul a presupus ca aceste noi dovezi, care
constituie argumente pentru limitarea utilizarii
insecticidelor, nu au fost luate in considerare

de catre Comisie. Regulamentul relevant al UE
prevede o revizuire a autorizarii substantelor
atunci cand noile date stiintifice indica faptul ca
acestea nu mai indeplinesc criteriile de aprobare,
de exemplu, deoarece reprezinta o amenintare
pentru sanatatea animalelor. in cursul
investigatiilor efectuate de catre Ombudsman
(cazul 512/2012/BEH), Comisia a comunicat

o lista cu masurile adoptate recent in legatura cu
mortalitatea crescuta a albinelor. De exemplu,
Comisia a desemnat un laborator de referinta

al UE pentru sanatatea albinelor si a comandat
un studiu de evaluare a dimensiunilor acestei
probleme. in plus, Comisia a solicitat Autoritéatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA) sa
revizuiasca evaluarea riscurilor tuturor pesticidelor
neonicotinoide si a efectului acestora asupra
albinelor. Aceste masuri au fost satisfacatoare
pentru reclamant.

Daca o anchetd duce la o constatare
preliminard de administrare defectuoasa,
Ombudsmanul incearca sa obtina o solutie
amiabild ori de cate ori este posibil.
Ombudsmanul a inchis noud cazuri in
cursul anului, inclusiv cazul de mai jos,
in care s-a obtinut o solutie amiabila.

La sfarsitul anului 2012, se aflau in curs
de examinare 18 propuneri de solutii
amiabile.

Recuperarea cheltuielilor

Din 2004 pana in 2005, organizatia
neguvernamentala (ONG) belgiana
Vluchtelingenwerk Vlaanderen a realizat un proiect
al carui obiectiv a fost sprijinirea dezvoltarii
microintreprinderilor din Republica Democrata
Congo, de cdtre antreprenori migranti. Costul
total al proiectului a depdsit 750 000 EUR, din
care Comisia a acoperit peste 500 000 EUR.
Organizatia neguvernamentala a infiintat cu succes
59 de microintreprinderi. in cursul punerii in
aplicare a proiectului, ONG-ul a solicitat Comisiei
sa accepte o metoda mai simpla de raportare

a cheltuielilor, deoarece intampinase dificultati in
obtinerea bonurilor sau facturilor corespunzatoare
de la antreprenorii locali. Persoana de contact

a Comisiei a aprobat in scris aceasta cerere. Cu
ocazia auditului proiectului, Comisia a constatat
ca pentru anumite cheltuieli nu existau documente
justificative si a obligat Vluchtelingenwerk
Vlaanderen la rambursarea sumei de 150 000 EUR.
ONG-ul a adresat o plangere Ombudsmanului,
argumentand ca ordinul de recuperare nu a fost
nici justificat si nici proportionat. Ombudsmanul

a solicitat Comisiei (cazul 53/2010/0V) sa
stabileascd daca ONG-ul a respectat metoda
alternativa de raportare a cheltuielilor si, daca da,
sa ia in considerare rambursarea sumei respective
catre ONG-ul in cauza. Institutia a acceptat solutia
amiabila a Ombudsmanului si a restituit ONG-ului
peste 100 000 EUR.

Daca o ancheta
duce la

o constatare
preliminara de
administrare
defectuoasa,
Ombudsmanul
fncearca sa obtina
o solutie amiabila
ori de cate ori este
posibil.
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In unele cazuri, plangerea poate fi
solutionata sau se poate obtine o solutie
amiabilad daca institutia in cauza ofera
despagubiri reclamantului. Orice oferta
de acest tip este realizata ex gratia, adica
fara admiterea raspunderii juridice si
fard crearea unui precedent juridic.

Constatarea situatiilor de
administrare defectuoasa

Ombudsmanul a constatat existenta
administrarii defectuoase in 14 % din
cazurile inchise in cursul anului 2012.
Dintre acestea, 47 au fost inchise cu
observatii critice adresate institutiei in
cauza (comparativ cu 35 de cazuri in
2011). in plus, Ombudsmanul a inchis
noua cazuri in care institutia reclamata
a acceptat un proiect de recomandare din
partea sa. De asemenea, Ombudsmanul
a publicat un raport special.

Observatii critice

Daca solutionarea pe cale amiabila nu
este posibila sau Incercarea de a gasi

0 asemenea solutie nu are succes,
Ombudsmanul fie inchide cazul cu

o observatie critica adresata institutiei
in cauza, fie elaboreaza un proiect de
recomandare. Ombudsmanul formuleaza,
in mod obisnuit, o observatie critica
atunci cand (i) nu mai este posibil

ca institutia in cauza sa inlature
situatia de administrare defectuoasa,
(ii) administrarea defectuoasa nu pare
sd aiba implicatii generale si (iii) nu
pare a fi necesard luarea de masuri
suplimentare de cdtre Ombudsman. De
asemenea, Ombudsmanul formuleaza

o observatie critica cand considerd cd un
proiect de recomandare nu ar avea un
scop util. Ombudsmanul procedeaza la
fel in cazurile in care institutia in cauza
nu accepta un proiect de recomandare
si atunci cand nu considera adecvata
inaintarea unui raport special catre
Parlamentul European.

Figura 1.10: Anchete in urma carora s-a constatat administrare defectuoasa

84%
16 %

2% Raport special (1)

0 5 10 15 20

Observatii critice adresate institutiei (47)

Proiecte de recomandari acceptate partial sau total de catre institutie (9)

25 30 35 40 45 50

Not&: Intr-un singur caz in care a constatat administrare defectuoasa, institutia a acceptat integral proiectul de recomandare, dar
Ombudsmanul a formulat si o observatie critica. Procentele de mai sus totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.
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O observatie critica nu constituie o cale
de atac pentru reclamant, ci indica
institutiei in cauza cd a actionat in mod
eronat, astfel incat pe viitor sa poata evita
administrarea defectuoasa. Exemplul
urmator ilustreaza circumstante care il
pot determina pe Ombudsman sa emita

o observatie critica.

Reactia la observatiile critice si
suplimentare

Pentru a ajuta institutiile sd traga
invataminte din anchetele sale,
Ombudsmanul publicd in fiecare an un
studiu'® cu privire la reactia institutiilor la
observatiile sale critice si suplimentare.

O observatie critica nu constituie o cale de atac pentru reclamant, ci indica
institutiei in cauza ca a actionat in mod eronat, astfel incat pe viitor sa poata evita

administrarea defectuoasa.

Politica lingvistica restrictiva

In mod periodic, Comisia organizeaza consultari
publice, astfel Tncat cetatenii, asociatiile si alte
parti interesate sa poata participa la procesul
decizional din UE. In 2010, un avocat din Spania
a adresat Ombudsmanului o plangere impotriva
Comisiei privind publicarea documentelor
pentru consultare exclusiv in limba engleza si
afirmand ca politica lingvistica a Comisiei este
arbitrara si contrara principiilor deschiderii, bunei
administrari si nediscriminarii. Ombudsmanul

a Tmpartasit opinia reclamantului (cazul
640/2011/AN) cu privire la faptul ca nu este de
asteptat ca cetatenii sa participe la o consultare
pe care nu o pot intelege. Ombudsmanul
considera ca multilingvismul este esential pentru
ca cetatenii sa isi exercite dreptul de participare
la viata democratica a Uniunii, drept consfintit
prin Tratatul de la Lisabona. Ombudsmanul

a concluzionat ca politica lingvistica

restrictiva a Comisiei constituie o administrare
defectuoasa si a solicitat institutiei sa publice
documentele pentru consultare in toate cele

23 de limbi oficiale ale Uniunii Europene sau

sa ofere traduceri la cerere. Comisia a respins
recomandarile Ombudsmanului, afirmand ca
resursele limitate si constrangerile de timp
afecteaza principiul multilingvismului si ca nu
exista un drept legal al cetatenilor de consultare
a documentelor in toate limbile oficiale ale UE.
Tn 2012, Parlamentul a adoptat o rezolutie prin
care obliga Comisia sa isi revizuiasca politica
lingvistica restrictiva pentru consultarile publice.

Reactia la observatiile critice si
suplimentare in cursul anului 2011
Ombudsmanul a invitat institutiile in cauza
sd raspunda, in termen de sase luni, la
observatiile critice si suplimentare pe care
le-a emis in cursul anului 2011 si a primit
raspunsuri la toate observatiile formulate,
desi, in unele cazuri, au existat intarzieri.

In anumite cazuri, reactia la observatiile
critice si suplimentare a fost exemplard
si aceste cazuri meritd, intr-adevar,

sa fie mentionate ca fiind ,,cazuri de
referintd” care trebuie sa serveascd drept
model pentru alte institutii in ceea ce
priveste reactia la observatiile critice

si suplimentare. Aceste reactii au venit
din partea Comisiei (2605/2009/MF,
62/2010/RT si 1301/2010/GG), Curtii

de Justitie a Uniunii Europene
(3018/2009/TN), Oficiului European de
Lupta Antifraudd (OLAF) (856/2008/BEH),
Eurojust (325/2010/0V), Agentiei
Europene de Aparare (1342/2010/MHZ),
Misiunii de Politie a Uniunii Europene
pentru teritoriile palestiniene
(O1/1/2010/MMN), Energie de Fuziune
(439/2011/AN) si a Agentiei Executive
pentru Sanatate si Consumatori
(413/2010/BEH).

16. Studiul pentru anul 2011 al Ombudsmanului privind reactia institutiilor este disponibil la adresa:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/followup.faces/en/12374/html.bookmark
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Luand impreuna
observatiile critice
si suplimentare
formulate in 2011,
rata reactiilor
satisfacatoare

a fost de 84 %.

Luand impreuna observatiile critice si
suplimentare formulate in 2011, rata
reactiilor satisfacatoare a fost de 84 %.
Reactia la observatiile suplimentare

a fost satisfacatoare in 89 % din cazuri,
in timp ce rata reactiilor satisfacatoare
la observatiile critice a fost mai micd, de
80 % (desi considerabil mai mare decat
rata Inregistrata in 2010, de 68 %).

Proiecte de recomandare

In cazurile in care este posibil

pentru institutia in cauza sa elimine
administrarea defectuoasd sau in care
administrarea defectuoasa este deosebit
de grava sau are implicatii generale,
Ombudsmanul adreseaza, in mod normal,
institutiei vizate sau reclamate un
proiect de recomandare. In conformitate
cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul
Ombudsmanului, institutia are obligatia
sa prezinte un aviz detaliat in termen de
trei luni.

In cursul anului 2012, Ombudsmanul

a emis 17 proiecte de recomandare, intre
care si cazul prezentat mai jos. Pe langa
acestea, 16 proiecte de recomandari din
2011 au stat la baza unor decizii adoptate
in 2012, iar alte trei cazuri au fost inchise
in urma unor proiecte de recomandare
formulate in 2010. In cursul anului,
Ombudsmanul a inchis 9 cazuri in care
institutia in cauza a acceptat, partial sau
integral, un proiect de recomandare.
Ombudsmanul a inchis 47 de cazuri cu
observatii critice. La sfarsitul anului
2012, un numar de 14 de proiecte de
recomandare erau inca in curs de
examinare: doud din 2011 si 12 din 2012.

Dreptul de a fi audiat

Sistemul informatic de avertizare timpurie
(Early Warning System — EWS) al Comisiei
inregistreaza persoane, intreprinderi, ONG-

uri, asociatii sau alte parti pe care Comisia

le considera o amenintare pentru interesele
financiare ale Uniunii Europene. Administratia
UE poate bloca sau suspenda contracte sau plati
in cazul in care ofertantul sau contractantul in
cauza este inregistrat in EWS. La primirea mai
multor plangeri referitoare la functionarea EWS,
Ombudsmanul a efectuat o ancheta din proprie
initiativa (cazul O1/3/2008/FOR), incluzand

o consultare publica la care au participat
numeroase parti interesate. Participantii au
criticat Comisia pentru inregistrarea persoanelor
particulare si a altor parti fara a le informa

n mod sistematic, cat si pentru faptul ca nu
clarifica modul in care cei in cauza pot contesta
in instanta inregistrarea in EWS. intr-un proiect
de recomandare, Ombudsmanul a solicitat
Comisiei sa garanteze drepturile celor vizati

de a fi audiati inainte de a fi inregistrati si, de
asemenea, sa respecte dreptul acestora de
acces la propriul dosar si sa asigure informarea
lor cu privire la drepturile de a adresa plangeri
Ombudsmanului sau de a introduce actiuni

in instanta. Comisia a raspuns, anuntandu-si
intentia de a revizui EWS in 2013, tinand seama
atat de constatarile Ombudsmanului, cat si de
rezultatul actiunii privind EWS, aflate in curs de
solutionare in instanta (cauza T-320/09 Planet
AE/Comisia din 13 aprilie 2011).
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Rapoarte speciale

Daca o institutie a Uniunii Europene nu
raspunde in mod satisfacator la un proiect
de recomandare, Ombudsmanul poate
prezenta un raport special Parlamentului
European. Raportul special poate contine
si recomandari.

Posibilitatea prezentdrii unui raport
special Parlamentului European este de

o valoare inestimabila pentru activitatea
Ombudsmanului. Raportul special este cel
mai solid instrument de care dispune.

Raportul special catre Parlamentul
European reprezinta ultima masura
importantd pe care o ia Ombudsmanul in
solutionarea unui caz, deoarece adoptarea
unei rezolutii si exercitarea competentelor
Parlamentului sunt chestiuni care tin

de decizia politica a institutiei In cauza.
Fireste, Ombudsmanul furnizeaza
Parlamentului toate informatiile si
asistenta necesara pentru examinarea
unui raport special.

In conformitate cu normele Parlamentului
European, chestiunile care privesc relatiile
Parlamentului cu Ombudsmanul, sunt

de competenta Comisiei pentru petitii. In
cadrul unei reuniuni a Comisiei pentru
petitii, care a avut loc la 12 octombrie
2005, Ombudsmanul s-a angajat, in
conformitate cu articolul 205 alineatul (3)
din Regulamentul de procedura al
Parlamentului, sa se prezinte in fata
Comisiei pentru petitii, la cererea acesteia,
atunci cand sustine un raport special in
fata Parlamentului.

In 2012, Ombudsmanul a inaintat
Parlamentului un singur raport special.

Conflictul de interese si principiile bunei
administrari

Din 1999, aeroportul din Viena (Austria)

este In curs de extindere, prin realizarea mai
multor proiecte de constructie. In 2006, 27 de
organizatii ale cetatenilor austrieci au adresat

o plangere Comisiei, potrivit careia autoritatile
austriece au incalcat dreptul UE deoarece nu

au evaluat impactul proiectelor respective
asupra mediului. Comisia a solicitat autoritatilor
austriece sa efectueze o evaluare retrospectiva
a impactului mentionat. Organizatiile au
adresat Ombudsmanului o plangere in care
sustineau ca autoritatea responsabila cu
evaluarea ex-post eliberase chiar ea unele dintre
autorizatiile pentru proiecte si ca organizatiile
nu au acces la alte proceduri de control judiciar
la nivel national, in conformitate cu dreptul

UE. Ombudsmanul a inchis o prima ancheta
asupra cazului dupa ce Comisia a afirmat

ca va inchide cazul de incalcare numai daca

i se vor prezenta dovezi satisfacatoare ca
autoritatile austrice au luat masurile necesare
pentru a se conforma dispozitiilor dreptului

UE. Ombudsmanul a deschis o a doua ancheta
(cauza 2591/2010/GG) dupa ce organizatiile

i s-au adresat din nou. Ombudsmanul

a constatat urmatoarele omisiuni ale

Comisiei: (i) nerespectarea principiilor bunei
administrari; (ii) neluarea in considerare, in mod
corespunzator, a argumentelor reclamantilor,
potrivit carora exista un conflict vizibil de
interese, si neluarea unor masuri adecvate

in cazul unei incalcari clare a dreptului

UE si (iii) nerespectarea recomandarilor
Ombudsmanului. in consecinta, Ombudsmanul
a prezentat un raport special Parlamentului,
solicitandu-i sprijinul pentru a convinge Comisia
sa isi corecteze modul de abordare a acestui caz.
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Zece cazuri
inchise Tn anul
2012 constituie
exemple ilustrative
de bune practici.
Aceste cazuri
vizeaza o serie de
institutii si organe
ale UE, precum si
o diversitate de
aspecte.

1.5 Cazuri de referinta
pentru exemplificarea
bunelor practici

Zece cazuri inchise in anul 2012
constituie exemple ilustrative de bune
practici. Aceste cazuri vizeaza o serie
de institutii si organe ale UE, precum
si o diversitate de aspecte. Avand in
vedere numarul mare de cazuri privind
transparenta, pe care Ombudsmanul
le-a tratat in fiecare an, primele sase
cazuri descrise mai jos sunt deosebit
de binevenite. Un alt caz se refera

la dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
De asemenea, este inclus si raspunsul
constructiv al Comisiei in cazurile
privind respectul fata de cetdteni,
recrutarea si subventiile.

In cazul 2016/2011/AN, Banca

Centrala Europeana (BCE)

a furnizat reclamantului o motivare
corespunzatoare, inclusiv o descriere
amanuntita a continutului si scopului
scrisorii pe care acesta o solicitase.

BCE a refuzat accesul la scrisoare
motivand cd divulgarea ar submina
politica economica si monetara a UE.
Dupa examinarea documentului in
cauzda, Ombudsmanul a fost de acord.
Avand consimtdmantul prealabil al
presedintelui BCE, Ombudsmanul

a confirmat reclamantului cd scrisoarea
respectiva nu propune niciun
amendament la Constitutia Spaniei. De
asemenea, Ombudsmanul a formulat

o observatie suplimentara, potrivit careia
BCE trebuie sa continue sa priveasca
transparenta nu numai ca pe o obligatie
legald, ci si ca pe o oportunitate de

a-si consolida legitimitatea In ochii
cetdtenilor.

Ombudsmanul a salutat combinarea
masurilor generale si institutionale
propuse, in cadrul anchetei din

proprie initiativa O1/3/2011/KM care

a vizat capacitatea Consiliului de

a raspunde cererilor de confirmare in
termenele prevdzute in Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001. Avand in vedere ca
procedura de solutionare a cererilor este
de durata, Consiliul a alocat personal
suplimentar pentru prelucrarea cererilor
initiale si a numit o persoana de contact
pentru a tine legatura cu delegatiile
statelor membre. De asemenea, Consiliul
a facilitat convocarea unor reuniuni
intr-un termen scurt. In sfarsit, dat fiind
ca reuniunile ordinare ale Coreper/
Consiliului sunt mai putin frecvente in
anumite luni ale anului, raspunsurile

la cererile de confirmare pot fi acum
adoptate, cand este necesar, printr-o
procedura oficiald scrisa.

In cazul 1161/2010/BEH, Comisia

a divulgat integral documentele solicitate
de reclamant. Aceste documente

se refereau la cazuri de incdlcare

a dreptului UE legate de anumite aspecte
vamale privind importurile de armament
si produse cu dubla utilizare. Desi si-a
exprimat ingrijorarea fatd de perioada
lungd de timp care a trecut pana cand
Comisia a luat o decizie cu privire la
cererea de confirmare a reclamantului,
Ombudsmanul a fost incantat sa

constate cd insasi Comisia recunoaste ca
aceastd Intarziere nu poate fi justificata
si a salutat abordarea constructiva

a acesteia.

Comisia a prezentat o serie de masuri pe
care Directia Generald competenta le-a
luat in scopul imbunatatirii conformitatii
cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
privind accesul public la documente,
dupa ce Ombudsmanul i-a solicitat

sa comunice explicit masurile pe care
Comisia le-a luat sau intentioneaza sa

le ia pentru a asigura conformitatea

cu regulamentul. In raspunsul initial
referitor la cazul 849/2010/KM,

Comisia a admis faptul ca nu a reusit sa
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gestioneze scrisorile reclamantului in
conformitate cu regulamentul. Comisia

a acordat acces la documentele respective
si a prezentat scuze pentru intarziere.
Reclamantul a fost multumit de
documentele primite, insa si-a mentinut
critica fatda de modul de solutionare

a cererii sale, ceea ce a dus la masurile
susmentionate.

Agentia Europeana pentru Medicamente
(EMA) a acceptat sa acorde accesul

public la rapoartele de reactii

adverse referitoare la un medicament
antiacneic, ca raspuns la un proiect de
recomandare al Ombudsmanului. Dupa
ce reclamantul a exprimat indoieli,
Ombudsmanul a efectuat investigatii
suplimentare care au inclus o intalnire

cu EMA. In consecintid, Ombudsmanul

a putut confirma ca EMA nu a retinut
documentele respective si cd informatiile
confidentiale au fost, pe buna dreptate,
eliminate din acestea pentru a proteja
datele cu caracter personal. La inchiderea
cazului 2493/2008/FOR, Ombudsmanul

a recunoscut progresele importante facute
de EMA in ceea ce priveste imbunatatirea
transparentei activitatii sale".

In cazul 808/2011/MHZ, Ombudsmanul
a felicitat Consiliul European pentru
cd a prezentat scuze unui cetatean
care i s-a adresat pentru a-si exprima
indoielile cu privire la utilizarea

in scop personal a autoturismelor

de serviciu. Reclamantul solicitase
Consiliului European sd raspunda

la o serie de intrebadri si sd 1i trimita

o copie a normelor relevante
referitoare la aceastd chestiune. in
opinia Ombudsmanului, scuzele
sincere ale Consiliului constituie cel
mai bun exemplu de respect fata de
cetdteni din partea administratiei

UE. In lipsa acestui respect, a afirmat
Ombudsmanul, distanta dintre
Uniune si cetatenii sdi nu se poate
micsora. De asemenea, Ombudsmanul

a constatat cd raspunsurile pe care
reclamantul le primise initial nu au fost
corespunzatoare.

Ca rdspuns la ancheta din proprie
initiativd in cazul OI/3/2008/FOR,
Comisia s-a angajat sa reformeze sistemul
de avertizare timpurie (EWS), un sistem
computerizat de informare care incearca
sa identifice ,,amenintarile” la adresa
intereselor financiare si a imaginii Uniunii
Europene. Ombudsmanul a sustinut ca
drepturile persoanelor inregistrate in
EWS, in special drepturile fundamentale
ale acestora, stabilite in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (de
exemplu, dreptul de a fi audiat si dreptul
de acces la dosar), trebuie sa fie protejate,
inclusiv in perioada de tranzitie care
precede reformarea EWS.

In domeniul subventiilor,

Comisia a acceptat sa ramburseze
peste 100 000 EUR unei organizatii
neguvernamentale, ca urmare

a propunerii de solutie amiabila din
partea Ombudsmanului. In cazul
53/2010/0V, reclamantul a acuzat
Comisia cd a incalcat principiul
increderii legitime deoarece nu

a respectat metoda de raportare

a cheltuielilor care fusese acceptata in
mod reciproc.

In urma interventiei Ombudsmanului
in cazul 371/2010/(MF)AN, Comisia

a adoptat o noua politica privind
recunoasterea diplomelor nationale,
pentru a tine seama de practicile
diferite ale statelor. De asemenea,
Comisia a declarat ca reclamanta din
acest caz este eligibila pentru posturile
in cauza. Aceastd masura a fost luata
dupa ce Directia Generald Resurse
Umane a refuzat recunoasterea diplomei
reclamantei pe motivul ca diploma de
licentd (Master 2) nu fusese obtinuta in
baza studiilor universitare cu durata de
trei ani.

17. Trebuie mentionat faptul cd, in 2011, EMA a avut un caz de referinta similar.
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Ca raspuns la cazul 882/2009/VL,
Directorul serviciului in cauza al Comisiei
a prezentat o scrisoare de scuze
reclamantei si s-a oferit sa efectueze plata
sumei de 500 EUR ca despdgubire pentru
daunele morale suferite. Aceastd masura
a fost luata dupa un mesaj insultator
trimis sotului reclamantei in cadrul

unei proceduri de recuperare privind
presupusa plata in exces a alocatiei
familiale. De asemenea, Comisia

a organizat o serie de sesiuni interne de
instruire, pentru a sublinia importanta
eticii si a unei culturi a serviciilor in
folosul cetatenilor Uniunii Europene.
Aceasta masura a fost luata ca raspuns

la observatia Ombudsmanului, potrivit
careia utilizarea unui limbaj inacceptabil
in mesajul electronic respectiv ar fi

putut constitui un indiciu al faptului ca
problema afecteazd mai multe servicii ale
Comisiei.

1.6 Analiza tematica
a anchetelor inchise

Deciziile de inchidere a cazurilor sunt

in mod normal publicate pe site-ul
Ombudsmanului (http://www.ombudsman.
europa.eu) in limba englezd si in limba
plangerii, dacd aceasta este alta decat limba
engleza. De asemenea, rezumatul fiecarei
decizii este publicat in limba engleza.

Pe site sunt publicate rezumate ale unor
cazuri selectate, in toate cele douazeci si
trei de limbi oficiale ale Uniunii Europene.
Aceste rezumate reflecta varietatea

temelor si institutiilor UE la care se referd
deciziile de inchidere a cazurilor pe care
Ombudsmanul le-a adoptat in anul 2012,
precum si diferitele motive de inchidere.

Sectiunea de fatd prezinta cele mai
importante constatari de fapt si de drept
continute in deciziile Ombudsmanului
de inchidere a anchetelor din anul 2012.

Sectiunea de fata prezinta cele mai importante constatari de fapt si de drept
continute in decizile Ombudsmanului de inchidere a anchetelor din anul 2012.

Sunt incluse cazuri care au avut un

efect considerabil asupra promovarii
transparentei si bunei administrari

in institutiile UE, cazuri care au avut

un rezultat deosebit de pozitiv pentru
reclamant, precum si cazuri care i-au
permis Ombudsmanului sa clarifice
probleme importante de drept sau sa
gestioneze o chestiune cu care nu s-a mai
confruntat. Avand in vedere eforturile
Ombudsmanului de promovare a aplicarii
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, sunt evidentiate si cazuri
importante care se referd la drepturile
prevazute in Carta.
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Sectiunea prezinta analiza urmatoarelor
aspecte care au facut obiectul principal al
anchetelor:

® deschidere, acces public si date cu
caracter personal;

e Comisia Europeana in calitate de
gardian al tratatelor;

e atribuirea contractelor si a subventiilor;
e executarea contractelor;

® administratie si Statutul functionarilor;
e concursuri si proceduri de selectie;

e probleme institutionale, de politica si
altele.

Desigur, aceste categorii in mare parte se
suprapun. De exemplu, aspectele legate
de deschidere sunt adesea sesizate In
plangerile referitoare la recrutare sau la
rolul Comisiei de gardian al tratatelor.
De asemenea, trebuie remarcat ca aceste
categorii nu sunt enumerate in ordinea in
care apar in figura 1.118,

Figura 1.11: Obiectul anchetelor inchise

21,5% Tratarea cererilor de informatii si de acces la documente (transparentd) (84)
I e e e
21,5% Comisia in calitate de gardian al tratatelor (articolul 258 din TFUE) (84)
I e e e
21,0%
16,7 % Administratie si Statutul functionarilor (65)
| |
11,5% Probleme institutionale si de politica (45)
|
6,7 % Atribuirea contractelor sau subventiilor (26)
4,4% ctt‘elor (17)
0 20 40

Deschidere, acces public si date
cu caracter personal

Accesul public la documente

Articolul 10 alineatul (3) din TUE se
referd la adoptarea deciziilor in cadrul
Uniunii ,,in mod cat mai deschis si la un
nivel cat mai apropiat posibil de cetdtean”,
iar articolul 15 alineatul (1) din TFUE
solicita institutiilor, organelor, oficiilor

si agentiilor Uniunii sa 1si desfasoare
activitatea intr-un mod cat se poate

de deschis, pentru a promova buna
guvernare si pentru a asigura participarea
societatii civile. Articolul 15 alineatul (3)
din TFUE prevede dreptul de acces la
documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. Acelasi
drept este prevazut si in articolul 42

din Carta drepturilor fundamentale

a UE. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
reglementeaza acest drept fundamental de
acces la documente’®.

60 80 100

Nota: In unele cazuri,Ombudsmanul a inchis anchete care au avut ca obiect doua sau mai multe aspecte. Procentele de mai sus

totalizeaza, asadar, peste 100 %.

18. Figura 1.11 prezinta informatii cu privire la toate anchetele finalizate in 2012, in functie de obiectul lor. Scopul este indicarea
semnificatiei obiectului discutat, in raport cu numarul total de cazuri tratate de Ombudsman. in pofida suprapunerii, cazurile apar

sub un singur titlu in aceasta figura.

19. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei; JO 2001 L 145, p. 43.

Articolul 15
alineatul (3) din
TFUE prevede
dreptul de acces
la documentele
institutiilor,
organelor, oficiilor
si agentiilor
Uniunii. Acelasi
drept este
prevazut siin
articolul 42 din
Carta drepturilor
fundamentale

a UE.
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Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 le ofera
solicitantilor posibilitatea de a alege

o cale de atac: fie sa conteste in instanta
un refuz total sau partial al accesului, in
conformitate cu articolul 263 din TFUE, fie
sa adreseze o plangere Ombudsmanului.
Astfel cum se descrie in continuare,
anchetele Ombudsmanului s-au referit
atat la aspecte procedurale, cat si la
aplicarea exceptiilor la accesul public,
prevdzute in articolul 4 din regulament.

Aspecte procedurale

Inregistrarea cu intarziere si raspunsurile
intarziate la cereri constituie, in aparenta,
situatii relativ obisnuite. In cazul
1972/2009/ANA, Comisia a recunoscut
intarzierea nejustificata in solutionarea
cererii de confirmare a reclamantului si
s-a angajat cd pe viitor sa nu mai existe
astfel de intarzieri. In cazul 2938/2009/EIS,
Ombudsmanul a constatat, in mod

clar, cd gestionarea de catre Comisie

a cererii reclamantului nu a respectat
principiul bunei administrari. Comisia

a prezentat scuze. Intr-o observatie
suplimentarda, Ombudsmanul a subliniat
ca ar fi foarte utila luarea unor masuri

de cdtre Comisie, pentru prevenirea
repetérii unor astfel de deficiente. In
cazul 2466/2011/ER, reclamantul a acuzat
Comisia cd a prelungit in mod ilegal
termenul de luare a deciziei asupra
cererii sale de confirmare. Ombudsmanul
a inchis cazul fara sd fi primit un aviz din
partea Comisiei, deoarece (i) raspunsul
Comisiei a avut o intarziere de trei luni

si (ii) informatiile care fusesera deja puse
la dispozitia sa au fost suficiente pentru

a solutiona plangerea. Ombudsmanul

a subliniat ca Regulamentul (CE)

nr. 1049/2001 prevede termene obligatorii,
exceptiile fiind posibile numai in cazuri
,exceptionale” si atunci cand este
prezentatd o”motivare detaliatd”. In cazul
de fata, Comisia s-a limitat la a declara

ca incd nu dispune de toate elementele
necesare pentru a putea efectua o evaluare
definitiva.

In cazul 1472/2011/MMN, referitor la
refuzul accesului la raspunsurile date

de Franta si Spania la un chestionar,
raspunsul Comisiei a intarziat foarte
mult. Desi Comisia a prezentat scuze
reclamantului, raspunsurile acesteia

atat catre reclamant, cat si catre
Ombudsman demonstreaza ca aparent
Comisia considera cd necesitatea de

a se consulta cu statele membre, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,

o Indreptateste sa depaseasca termenele
stabilite In regulament pentru furnizarea
raspunsurilor la cererile de acces.
Ombudsmanul a mentionat ca instantele
Uniunii au explicat clar ca, daca
institutia a initiat, in temeiul articolului 4
alineatul (5), un dialog cu statul membru
din care provine documentul solicitat,
acest fapt nu o indreptateste sa depdseasca
limitele de timp stabilite in regulament.

In cazul 1683/2010/MMN, care a privit
accesul la documente referitoare la un
concurs general organizat de cdtre EPSO,
reclamantul a acuzat Comisia cd a actionat
in mod eronat si nu a furnizat o motivare
atunci cand a prelungit, pentru a doua oara,
termenul de luare a unei decizii asupra
cererii sale de confirmare. Ombudsmanul
a subliniat faptul ca institutia nu a precizat
motivele care au stat la baza deciziei sale.
De asemenea, Ombudsmanul a mentionat
cd Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
prevede, in mod clar, o singurd prelungire
a termenului de furnizare a raspunsului la
o cerere de confirmare. Comisia a prezentat
scuze pentru intarziere. In ceea ce priveste
cererea de acces, Comisia a explicat ca
documentele nu exista. Ombudsmanul

a considerat aceste explicatii ca fiind
plauzibile. De asemenea, Ombudsmanul
s-a bucurat sa observe ca institutia nu

s-a limitat la declaratia susmentionata, ci

a acordat accesul la anumite documente
care l-ar fi putut interesa pe reclamant si

a atras atentia asupra a doua documente
privind activitatea comisiei de selectie.
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Aspecte de fond: aplicarea exceptiilor
Numeroase alte anchete ale
Ombudsmanului in acest domeniu au
avut ca obiect exceptiile la accesul public
prevazute la articolul 4 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001.

Exceptie privind activitatile de inspectie,
ancheta si audit

in urmatoarele dou& cazuri, institutia

a invocat exceptia privind protejarea
scopului investigatiilor, astfel cum

se prevede in articolul 4 alineatul (2)

a treia liniutd din Regulamentul (CE)

nr. 1049/2001, pentru a refuza accesul la
documentele in cauza.

Cazul 292/2011/AN a vizat accesul la
documente legate de procedurile de
incalcare a dreptului UE?*°. Ombudsmanul
a propus o solutie amiabila pe care
Comisia a acceptat-o, divulgand doud din
cele trei documente in cauza. In privinta
celui de-al treilea, aceasta a afirmat ca mai
intai trebuie sa se consulte cu autoritatile
spaniole, deoarece documentul provenea
de la acestea. Ombudsmanul si-a exprimat
increderea ca institutia va incheia
consultarea cu autoritdtile spaniole Intr-
un termen rezonabil de timp si va informa
apoi reclamantul, in cel mai scurt timp,
cu privire la decizia motivatd privind
divulgarea.

in cazul 2914/2009/DK, Ombudsmanul

a constatat ca Agentia Europeana pentru
Medicamente (EMA) a refuzat, in mod
eronat, sa acorde accesul public la

doud rapoarte de audit intern. in plus,
exercitiile de audit respective fusesera
deja finalizate. Astfel, nu exista niciun
risc ca exercitiul de auditare sa fi putut fi
compromis prin divulgarea publica. EMA
a acceptat sd isi reconsidere decizia de
refuzare si a acordat accesul la rapoarte,
precum si la o notd de Insotire privind
punerea in aplicare a recomandarilor
cuprinse in rapoarte.

Exceptie privind procesul decizional

al institutiei

In cazul 127/2010/VIK privind accesul

la documente referitoare la propunerile
de investitii In energia nucleard, Comisia
s-a bazat exclusiv pe exceptia legata

de necesitatea de a-si proteja procesul
decizional [articolul 4 alineatul (3)

din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001].
Ombudsmanul nu a fost convins de
acest argument, insa in cursul anchetei
s-a dovedit ca investitorul proiectului

nu Isi daduse consimtamantul pentru
divulgare. Avand in vedere cd a existat
un cadru juridic care s-a aplicat temporar
pana la intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona si nu era deloc clar daca
documentele de tipul celor solicitate

de catre reclamant pot fi divulgate

fara consimtamantul statului membru,
persoanei sau intreprinderii in cauza,
Ombudsmanul a constatat ca anchetele
suplimentare nu se justifica. Totusi,
Ombudsmanul a informat si reclamantul
despre posibilitatea de a depune o noua
cerere de acces, deoarece aceasta

va trebui sa fie solutionatd pe baza
normelor aplicabile dupd intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, care
realizeazd o reconciliere intre cerinta
privind consimtdmantul si cerinta privind
transparenta.

Exceptie privind protectia datelor

cu caracter personal

Printre exceptiile prevazute la articolul 4
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,
articolul 4 alineatul (1) litera (b) se refera
la drepturile fundamentale la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal. In cazul 3136/2008/EIS,
reclamantul, care facea obiectul unei
anchete a OLAF, a solicitat accesul la

(i) documentele pe baza carora OLAF

a decis sa efectueze ancheta respectiva

si (ii) informatii despre rezultatul
anchetei. OLAF a refuzat. Ombudsmanul
a examinat dosarul de la OLAF si s-a

20. Asevedea, de asemenea, cazul 1972/2009/ANA in care Comisia a refuzat accesul la un document pe motiv ca trebuie sa
protejeze dialogul in curs cu autoritatile elene, in scopul alinierii legislatiei relevante din Grecia la dreptul UE.
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consultat cu Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor. Pe baza
informatiilor obtinute, Ombudsmanul

a concluzionat ca motivarea OLAF
pentru respingerea cererii de acces este
valabila si adecvata. In ceea ce priveste
cealalta problema ridicata de reclamant,
Ombudsmanul a mentionat ca, in opinia
sa, OLAF a furnizat informatiile despre
rezultatul anchetei efectuate. Totusi,
Ombudsmanul a specificat ca dreptul
fundamental la buna administrare,
stabilit la articolul 41 din Cartd, prevede
ca o persoana care a facut obiectul unei
anchete sa fie informata, intr-un termen
rezonabil de timp, cu privire la rezultatele
acelei anchete, dupa incheierea acesteia.
In cazul de fatd, OLAF nu a procedat
astfel.

Accesul public la informatii

Articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene
recunoaste ca orice persoana are dreptul
de a beneficia, In ceea ce priveste
problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea administratiei UE.
Acest drept include si dreptul de a primi
un raspuns. Iin cursul anului 2012,
Ombudsmanul a solutionat numeroase
cazuri in care cetateanul a sustinut ca
administratia nu a furnizat un raspuns
corespunzdtor sau nu a furnizat niciun
raspuns. Pentru a garanta reclamantului
un raspuns prompt, aceste cazuri au fost
solutionate prin proceduri simplificate.

in cursul anului 2012, Ombudsmanul a solutionat numeroase cazuri in care
cetateanul a sustinut ca administratia nu a furnizat un raspuns corespunzator sau

nu a furnizat niciun raspuns.

Cazul 682/2010/TN s-a referit la o cerere
de acces la un raport care continea date
cu caracter personal. Ombudsmanul

a mentionat cd, in principiu, Comisia

are dreptul sa refuze accesul pentru

ca reclamantul nu a precizat motivul
pentru care este necesar ca datele cu
caracter personal sa fie transferate. Totusi,
Ombudsmanul a propus Comisiei sa
reconsidere acordarea accesului la alte
sectiuni din raportul in cauza. Intrucat
Comisia nu a acceptat in totalitate
propunerea sa, Ombudsmanul a formulat
0 observatie criticd in sensul cd institutia
nu a furnizat argumente convingatoare
privind motivul pentru care nu se poate
acorda accesul partial. De asemenea,
Ombudsmanul a formulat o observatie
suplimentard cu scopul de a oferi
informatii mai exacte despre proceduri
solicitantilor care doresc accesul la
documente ce contin date cu caracter
personal.

Cazul 1451/2011/BEH constituie

un exemplu de anchetd completa

in domeniul accesului public la
informatii. Mai precis, aceasta

avizat presupusa furnizare de catre
Comisie a unor informatii incorecte
privind drepturile de libera circulatie.
Reclamantul a sustinut ca un pasaj

din Orientdrile Comisiei referitoare

la Directiva privind dreptul la libera
circulatie si sedere pentru cetdtenii
Uniunii (Directiva 2004/38/CE) nu este
conform cu dreptul UE, astfel cum
este interpretat de Curtea de Justitie in
hotirarea Akrich (cauza C-109/01). Intr-
adevar, Ombudsmanul a identificat

o problema si a solicitat Comisiei sd ia
in considerare posibilitatea revizuirii
pasajului respectiv. Comisia a afirmat ca
nu intentioneaza sa modifice Orientdrile
in aceastd etapa, dar ca va evalua
valoarea addugatd a unei actualizari
pe baza rezultatelor celui de-al
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doilea raport al sdu privind aplicarea
Directivei 2004/38, pe care il va elabora
in 2013. Luand nota de acordul Comisiei
in ceea ce priveste posibilitatea ca
pasajul respectiv din orientdri sa devina
mai clar, Ombudsmanul a inchis cazul,
dar a solicitat Comisiei sa il informeze cu
privire la aceasta.

Protectia datelor

Carta drepturilor fundamentale a UE
prevede, la articolele 7 si 8, drepturile
fundamentale la respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter
personal. Acest din urma drept a fost
relevant in cazul 2384/2011/AN, inaintat
de o persoana care facea obiectul unei
anchete a OLAF. Oficiul a divulgat unei
parti terte detalii despre rezultatele
anchetei sale. Detaliile au fost publicate
intr-un articol de presa din tara
reclamantului. Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor a considerat

ca divulgarea respectiva este contrara
normelor europene privind protectia
datelor. Reclamantul a solicitat ca OLAF
sa isi admita greseala si sa 1i prezinte
scuze. OLAF a refuzat. Totusi, In urma
anchetei Ombudsmanului, OLAF a trimis
reclamantului o scrisoare in care 1si
exprima regretul cd, in cazul acestuia,
nu a actionat in conformitate cu normele
privind protectia datelor, si i-a prezentat
scuze.

Comisia in calitate de gardian
al tratatelor

Statul de drept reprezinta un principiu
fundamental al Uniunii Europene.

Una dintre cele mai importante
responsabilitati ale Comisiei este cea
de gardian al tratatelor®'. Articolul 258
din TFUE stabileste procedura generala

care 1i permite Comisiei sa intreprinda
anchete si sd inainteze Curtii de Justitie
eventualele cazuri de incalcdri ale
dreptului UE de cdtre statele membre.
Comisia poate deschide anchete din
proprie initiativa, pe baza plangerilor
sau ca raspuns la cererile din partea
Parlamentului European de a solutiona
petitiile care 1i sunt adresate, in
conformitate cu articolul 227 din TFUE.
Alte proceduri se aplica in legdtura cu

probleme specifice, cum ar fi ajutoarele de

stat ilegale.

In acest context, este important de
mentionat proiectul pilot la nivelul
UE??, 0 metoda de lucru elaboratd in
2007 intre Comisie si statele membre in
vederea corectarii incalcarilor dreptului
UE intr-o etapd cat mai timpurie, fara

a fi necesar sa se recurga la procedurile
privind incdlcarea dreptului UE. Acest
proiect isi propune sd asigure o aplicare
mai eficienta de catre statele membre

a legislatiei europene si o solutionare mai
rapidd a plangerilor formulate de catre
cetateni si intreprinderi.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza
plangeri impotriva Comisiei in calitatea
acesteia de gardian al tratatelor. La
deschiderea unei anchete cu privire la

o astfel de plangere, Ombudsmanul este
intotdeauna foarte atent sa 1i specifice
reclamantului cd ancheta nu va examina
daca exista vreo incalcare a dreptului
UE, deoarece Ombudsmanul European
nu are competenta de a investiga
actiunile autoritatilor statelor membre.
Ancheta Ombudsmanului are ca scop
doar examinarea comportamentului
Comisiei In analizarea si tratarea
plangerilor privind incalcarea dreptului
Uniunii Europene. Ombudsmanul poate
trata atat aspectele procedurale, cat si
pe cele de fond ale comportamentului
Comisiei.

21. Articolul 17 din TUE solicita Comisiei ,sa vegheze la aplicarea tratatelor si a masurilor adoptate de institutii in temeiul

acestora”.

22. Asevedea Comunicarea Comisiei: ,O Europa a rezultatelor — aplicarea legislatiei UE, COM(2007)502".

Ombudsmanul
primeste si
solutioneaza
plangeri impotriva
Comisiei in calitatea
acesteia de gardian
al tratatelor.

Ancheta
Ombudsmanului
are ca scop doar
examinarea
comportamentului
Comisiei in
analizarea si
tratarea plangerilor
privind incalcarea
dreptului Uniunii
Europene.
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Obligatii procedurale

In ceea ce priveste obligatiile
procedurale ale Comisiei fata de
reclamanti, principalul punct de
referinta al Ombudsmanului 1l constituie
o comunicare emisa de Comisie in anul
200223, a carei versiune revizuita a fost
adoptata in 2012%%. Comunicarea prevede
obligatia de inregistrare a plangerilor,
anumite exceptii de la aceasta obligatie
si, In acelasi timp, stabileste termenele
de solutionare a plangerilor si de
informare a reclamantilor. Initial, Comisia
a publicat aceasta comunicare ca raspuns
la anchetele si criticile anterioare ale
Ombudsmanului, exprimate la adresa

sa in legatura cu aceste probleme.
Ombudsmanul considera cd aceasta
comunicare constituie o temelie
importantd a increderii cetatenilor in
Comisie, in calitatea acesteia de gardian
al tratatelor.

Dupa cum ilustreaza exemplele de mai jos,
anchetele Ombudsmanului din 2012 au
indicat o serie de deficiente procedurale.

intarziere si absenta diligentei necesare
In cazul 773/2011/0V, Ombudsmanul

a constatat ca, in ciuda acuzatiei
reclamantului privind solutionarea
necorespunzatoare de cdtre Comisie

a plangerii sale referitoare la incdlcarea
dreptului UE, Comisia trimisese mai
multe raspunsuri detaliate. Pe de

alta parte, in cazul 230/2011/(TS)EIS,
Ombudsmanul a subliniat ca, in
gestionarea plangerilor privind incdlcarea
dreptului UE, Comisia nu este lipsita de
constrangeri care decurg din drepturile
fundamentale si din principiile bunei

administrari. Ombudsmanul a considerat
ca intarzierea la care face referire

cazul respectiv nu este justificata de
complexitatea problemelor. In ceea ce
priveste aspectul legat de coerentd,
invocat ca argument de catre Comisie,
Ombudsmanul a declarat ca mentinerea
unei ,abordari coerente” nu trebuie sa
conduca la intarzieri inutile.

Cazurile 930/2010/CK si 1827/2009/CK
au vizat presupusa absenta a diligentei
necesare in solutionarea a doua plangeri
privind incdlcarea dreptului UE. Pentru
a sprijini Comisia in imbunatatirea
procedurilor sale, Ombudsmanul

a formulat doua observatii suplimentare
in primul caz. In cel de-al doilea caz,
Ombudsmanul si-a exprimat regretul
fatd de maniera abrupta in care Comisia
a respins argumentele reclamantului.
Totusi, Ombudsmanul a observat ca
evolutiile ulterioare au facut ca dezacordul
dintre Comisie si reclamant in privinta
interpretarii corecte a normelor fiscale
din Grecia a devenit lipsit de relevanta
practica.

In cazul 1775/2012/ER, referitor

la nereusita Comisiei de a furniza

un raspuns si a solutiona in mod
corespunzator o plangere privind
incdlcarea dreptului UE, depusd de un
importator italian de tigari, Comisia

a recunoscut ca a primit plangerea, la
scurt timp dupa ce a fost contactata de
citre Ombudsman. In plus, un functionar
al Comisiei a contactat telefonic
reclamantul si l-a informat ca se ocupad de
cazul lui. La scurt timp dup4 aceea, a avut
loc si o intdlnire cu reclamantul.

23. Comunicare catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul referitoare la incalcarea

dreptului UE; JO 2002 C 244, p. 5.

24. COM(2012)154 final: Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European privind actualizarea gestionarii relatiilor

cu reclamantul in ceea ce priveste aplicarea dreptului UE.
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Aspecte de fond

La examinarea plangerilor privind
incalcarea dreptului UE, Ombudsmanul
poate examina si continutul analizelor si
concluziilor formulate de Comisie®®. De
exemplu, Ombudsmanul poate verifica
dacad respectivele analize si concluzii sunt
rezonabile, bine argumentate si minutios
explicate reclamantilor. Anchetele si
concluziile Ombudsmanului respecta

in totalitate puterile discretionare ale

cazul a fost transferat la proiectul pilot
la nivelul UE, prin intermediul caruia
Comisia va contacta Finlanda si 1i va
solicita informatii sau va cauta solutii

la problema respectiva. in mod similar,
in cazul 1260/2010/RT, Ombudsmanul

a considerat drept necorespunzatoare
justificarea Comisiei in legaturd cu decizia
de a clasa o plangere privind incdlcarea
dreptului UE in care autoritatile franceze
erau reclamate ca nu au respectat
dispozitiile dreptului UE privind

Anchetele si concluziile Ombudsmanului respecta in totalitate puterile discretionare
ale Comisiei, recunoscute prin tratate si prin jurisprudenta Curtii de Justitie, de a
decide daca inainteaza sau nu Curtii procedura de incalcare a dreptului UE.

Comisiei, recunoscute prin tratate si
prin jurisprudenta Curtii de Justitie, de
a decide daca inainteaza sau nu Curtii
procedura de incdlcare a dreptului UE.?®
In cazul in care Ombudsmanul este in
total dezacord cu evaluarea Comisiei,

el mentioneaza acest lucru, subliniind
totodatd ca autoritatea cea mai competenta
sa interpreteze dreptul UE este Curtea
de Justitie. Dezacordurile de acest tip
constituie Insa exceptii.

Omisiunea de a prezenta o motivare
adecvata

In cazul 1623/2009/FOR, Ombudsmanul
a concluzionat ca, Comisia a omis sa
explice clar motivele neurmaririi unei
plangeri cu privire la o presupusa
incalcare a drepturilor in legatura cu
titularii de drepturi de autor de pe piata
de televiziune din Finlanda. Ca rdspuns
la propunerea primita de Comisie din
partea Ombudsmanului, de a-si explica
clar pozitia, aceasta a afirmat ca, pe baza
corespondentei ulterioare cu reclamantul,

importurile paralele de medicamente

de uz veterinar. in urma proiectului de
recomandare al Ombudsmanului, Comisia
a decis sd initieze o noua procedura

de incalcare cu privire la obstacolele
intampinate de comerciantii cu ridicata in
efectuarea importurilor de medicamente
de uz veterinar.

Dezacord cu evaluarea Comisiei
Reclamantul in cazul 1909/2009/BEH

a depus o plangere privind incdlcarea
dreptului UE, sustinand ca autoritatile
austriece, contrar dreptului Uniunii, nu
au evaluat iIn mod individual daca domnul
D, clientul sdu, reprezenta o amenintare
pentru siguranta publicd. Comisia

a considerat cd, pe baza informatiilor
furnizate, nu este Tn masura sa constate ca
autoritdtile austriece au incalcat dreptul
UE si a decis sd nu initieze procedura de
incdlcare a dreptului UE. Ombudsmanul
a considerat plauzibile motivele invocate
de Comisie in sustinerea pozitiei sale
potrivit careia autoritatile austriece

25. Asevedea, de exemplu, cazul 2591/2010/GG privind nereusita Comisiei de a initia iTn mod corespunzator procedura de
incalcare impotriva Austriei in legatura cu aeroportul din Viena, care a fost prezentat in sectiunea 1.4 din prezentul raport.

26. In acest sens, Ombudsmanul mentioneaza ca, in cazul in care exista o incalcare a dreptului UE, acest lucru nu implicd in
mod automat initierea procedurii de incalcare de catre Comisie. Comisia trebuie insa sa justifice modul in care fisi exercita marja

larga de apreciere.
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au realizat evaluarea individuala
susmentionatd. Totusi, Comisia nu

a abordat in mod adecvat plangerea in
masura in care aceasta era indreptata
impotriva deciziei autoritdtilor austriece
de a (i) nu acorda domnului D o perioada
de timp pentru a parasi teritoriul
Austriei si de a (ii) nu asigura efectul de
suspendare a contestatiei sale impotriva
deciziei de expulzare, efect prevazut de
dreptul UE numai in cazuri de urgenta.

Printre aspectele examinate de cdtre
Ombudsman in ceea ce priveste atribuirea
contractelor si a subventiilor in 2012, s-au
numarat o presupusa lipsa a egalitatii de
tratament intre ofertanti si o presupusa
lipsd a transparentei. Primul caz prezentat
in continuare a oferit Ombudsmanului
ocazia de a reaminti Comisiei ca
principiile bunei administrari pot impune
institutiilor mai multe obligatii decat cele
prevazute de lege.

Printre aspectele examinate de catre Ombudsman in ceea ce priveste atribuirea
contractelor si a subventiilor in 2012, s-au numarat o presupusa lipsa a egalitatii de
tratament intre ofertanti si o presupusa lipsa a transparentei.

Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa
reexamineze plangerea privind incdlcarea
dreptului UE din aceasta perspectiva. in
esentd, Comisia a sustinut cd autoritdtile
austriece au examinat caracterul urgent
al cazului si au constatat ca era real.
Ombudsmanul a considerat ca raspunsul
Comisiei nu este convingator. Avand in
vedere caracterul singular al cazului
respectiv, Ombudsmanul 1-a inchis cu

o observatie critica.

Atribuirea contractelor
si subventiilor

Ombudsmanul analizeaza plangeri
referitoare la atribuirea sau neatribuirea
contractelor in urma licitatiilor, precum si
la acordarea subventiilor. Cu toate acestea,
Ombudsmanul considera ca institutiile, In
special comisiile de evaluare si autoritatile
contractante, au o mare putere de
apreciere in cadrul licitatiilor, iar analiza
sa in aceste cazuri ar trebui sa fie limitata
la a verifica daca sunt respectate normele
care reglementeaza procedura, daca

datele sunt corecte si daca exista erori
vadite de evaluare si abuz de putere. De
asemenea, el analizeaza dacad institutiile
si-au respectat obligatiile de prezentare

a motivelor deciziei si dacad acestea sunt
coerente si rezonabile.

Lipsa egalitatii de tratament

Cazul 642/2008/MMN a vizat un presupus
conflict de interese in care era implicat un
consilier pe probleme tehnice din cadrul
unei proceduri de licitatie. Reclamantul

a acuzat Comisia cd a Incdlcat principiul
egalitdtii de tratament deoarece unul
dintre consilierii Comisiei de evaluare
fusese angajatul ofertantului castigator.
Ombudsmanul a solicitat Comisiei,

intre altele, sa reformuleze declaratia de
impartialitate si confidentialitate, pentru
a fi semnata de toti membrii Comisiei

de evaluare si de eventualii observatori,
pentru a asigura faptul cd aceasta acopera
in mod clar toate posibilele conflicte de
interese, si anume conflictele ,reale”,
~potentiale” si ,aparente” de interes.
Raspunzand acestei solicitari, Comisia

a sustinut ca dispozitia relevantd din
Regulamentul financiar se referd numai
la conflictele ,reale” si ,potentiale”

de interese si ca cele ,aparente” sunt
relevante numai in situatia in care, in
urma examinarii, rezultd ca existd un
conflict ,real” sau , potential” de interese.
Ombudsmanul nu a fost convins de aceste
argumente. Totusi, Intrucat Comisia

a mentionat cd va revizui declaratia

de impartialitate si confidentialitate,
Ombudsmanul a concluzionat ca anchetele
suplimentare nu se justifica. In acelasi
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timp, Ombudsmanul a afirmat ca va solicita
Comisiei sa raporteze, intr-un termen
rezonabil, rezultatele revizuirii anuntate.

In cazul 3000/2009/JF, Ombudsmanul

a constatat omisiunea Comisiei de

a asigura un tratament egal ofertantilor

si ca acest lucru a subminat sansele
reclamantului de a castiga in procedura de
licitatie. Ombudsmanul a propus Comisiei
o solutie amiabild, in sensul despdgubirii
reclamantului pentru cheltuielile pe care
acesta le-a suportat pentru a participa

la licitatie. Prin urmare, Comisia a platit
peste 10 000 EUR.

in cazul 105/2011/TN, oferta
reclamantului a fost respinsd cand s-a
descoperit ca seful de echipa propus de
acesta se angajase sa lucreze cu norma
intreaga la un alt proiect finantat din
fonduri europene care se derula in acelasi
timp. Ombudsmanul a constatat o situatie
de administrare defectuoasa din partea
Comisiei deoarece aceasta a recomandat
autoritdtii contractante sd excluda oferta
intreprinderii inainte de a se fi stabilit ca
seful de echipd propus va fi indisponibil
pentru proiect. Totusi, decizia finala

de excludere a ofertei a fost corecta.
Ombudsmanul a formulat o observatie
suplimentard cu scopul de a reduce riscul
de probleme similare in viitor.

Lipsa de transparenta

In cazul 1683/2011/TN, care a vizat

o procedura de licitatie pentru un
contract de furnizare, Comisia

a recunoscut cd procedura nu a fost

pe deplin transparenta, aratand ca, la
momentul elaborarii opiniei sale asupra
acestui caz, desfasura o negociere cu
reclamantul in vederea solutionarii pe
cale amiabild a problemei. Ombudsmanul
a apreciat asumarea de catre Comisie

a responsabilitatii pentru greseala facuta
si faptul cd aceasta negocia o solutie cu
reclamantul.

Executarea contractelor

Ombudsmanul considerd ca administrarea
defectuoasa apare atunci cand un organism
public nu actioneazd in conformitate cu

0 norma sau un principiu obligatoriu.
Astfel, se poate constata administrare
defectuoasa si in indeplinirea obligatiilor
care decurg din contracte incheiate cu
institutiile UE.

Domeniul de aplicare al analizei pe care

o poate efectua Ombudsmanul in astfel de
cazuri este 1nsa, in mod necesar, limitat.
Ombudsmanul considerd ca nu ar trebui

sd urmareasca sa stabileasca dacd a existat
o incdlcare a contractului de catre oricare
dintre parti in cazul unui litigiu. Aceasta
problema poate fi solutionata efectiv numai
de o instanta cu jurisdictie competenta.

In cazurile referitoare la litigii
contractuale, Ombudsmanul considera,
prin urmare, justificat sa isi limiteze
ancheta la a examina dacd institutia
Uniunii i-a oferit o prezentare coerenta si
rezonabild a temeiului juridic al actiunilor
sale si a motivului pentru care considera
cd punctul sau de vedere asupra pozitiei
contractuale este justificat. Intr-un astfel
de caz, Ombudsmanul va concluziona ca
ancheta sa nu a descoperit nicio situatie
de administrare defectuoasd. Aceasta
concluzie nu va afecta dreptul partilor

ca litigiul lor contractual sa fie examinat
si solutionat prin autoritatea instantei cu
jurisdictie competenta.

Anul 2012 a oferit Ombudsmanului
posibilitatea de a analiza o serie de aspecte
legate de drepturile fundamentale in
domeniul contractelor, in special dreptul
de a fi audiat. De asemenea, Ombudsmanul
a examinat numeroase reclamatii cu privire
la inechitate, in special in litigii legate de
costurile eligibile si activitatile de audit.

In sfarsit, Ombudsmanul a analizat, de
asemenea, dimensiunea responsabilitatilor
Comisiei fatd de subcontractanti.

Anul 2012 a oferit
Ombudsmanului
posibilitatea de

a analiza o serie
de aspecte legate
de drepturile
fundamentale

in domeniul
contractelor, in
special dreptul

de a fi audiat.

De asemenea,
Ombudsmanul

a examinat
numeroase
reclamatii cu privire
la inechitate,

in special in

litigii legate de
costurile eligibile si
activitatile de audit.
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Nerespectarea drepturilor fundamentale
Cazul 2635/2010/TN s-a referit la
presupusa omisiune a Comisiei de

a informa reclamantul despre constatarea
privind incélcarea de catre acesta

a codului de conduita al Misiunilor UE de
observare a alegerilor. Nefiind pe deplin
convins cd au fost respectate drepturile
reclamantului, astfel cum sunt garantate
de Carta drepturilor fundamentale

a UE, cat si de Codul european al bunei
conduite administrative, Ombudsmanul
a propus masuri pe care Comisia le-ar
putea lua pentru remedierea situatiei.
Comisia a dat asigurdri cd reclamantul
ramane un candidat pe deplin eligibil
pentru viitoarele misiuni de observare.
De asemenea, Comisia a afirmat, cu
privire la procedurile sale generale de
constatare a unei incalcari a codului

de conduita al observatorilor UE, ca
propunerea Ombudsmanului de efectuare
a unei revizuiri este deja in curs de
aplicare.

In cazul 1045/2011/RT, Comisia a decis,

in urma unei anchete efectuate de OLAF,
sd recupereze intreaga suma platita
pentru doua proiecte. Reclamantul

a sustinut ca nu a fost audiat de Comisie
in legatura cu acuzatiile aduse impotriva
sa. Ombudsmanul a considerat ca
reclamantul a avut, de fapt, posibilitatea de
a fi audiat, deoarece si-a putut comunica
observatiile Tnainte si in timpul procedurii
de recuperare si deci de a modifica

astfel rezultatul in favoarea sa. Totusi,
scrisoarea de informare prealabild, in care
erau mentionate motivele recuperarii,

nu continea nici o invitatie explicita de
prezentare a observatiilor in legatura cu
intentia de recuperare si nici o specificare
clard a termenului. Ombudsmanul

a formulat o observatie suplimentara in
acest sens.

Cazul 2386/2010/MHZ s-a referit la
demiterea unui expert polonez din

postul de sef de echipa pe care il ocupa
in cadrul unui proiect finantat din
fonduri europene, realizat in Bosnia

si Hertegovina. Reclamantul sustinea,
intre altele, ca nu i-a fost respectat
dreptul de a fi audiat si dreptul de a fi
informat despre motivele cererii Comisiei.
Ombudsmanul a considerat cd nereusita
Comisiei de a asigura dreptul la aparare
al reclamantului nainte de a solicita
demiterea acestuia constituie un caz de
administrare defectuoasa. De asemenea,
Ombudsmanul a criticat Comisia pentru
cd nu a furnizat explicatii convingatoare
despre motivele pentru care nu a informat
autoritatile din Bosnia si Hertegovina

cu privire la cererea sa de demitere

a reclamantului.

Presupusa inechitate

Numeroase cazuri din acest domeniu se
referd la litigii privind costurile eligibile,
care apar de multe ori in urma constatarilor
auditurilor. In unele dintre aceste cazuri,
pozitia institutiei este rezonabild, insa

nu si in cazul plangerii 3373/2008/JF,
formulata dupad ce un raport de audit

a identificat anumite cheltuieli neeligibile
in cadrul unui proiect sponsorizat de

UE. Ombudsmanul a indemnat Comisia
sd renunte la pretentia de rambursare,

pe motiv ca este disproportionata

si inechitabild. Comisia a refuzat.
Ombudsmanul a scos apoi in evidenta cd,
in situatiile in care organizatii precum

cea a reclamantului Intdimpina tacere din
partea responsabililor de proiect ai UE

cu privire la activitatile pe care acestea le
executd In cadrul proiectelor, organizatiile
pot considera, in mod rezonabil, ca
actioneaza in conformitate cu normele
aplicabile. Dimpotriva, atunci cand
responsabilii de proiect sunt informati
despre aceste activitdti, trebuie sa ia masuri
de prevenire, iar dacd nu le iau, ar trebui
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sd existe posibilitatea de a fi sanctionati
disciplinar. Intrucat cele prezentate mai sus
ridicd o problema importantd de principiu,
Ombudsmanul a considerat ca un raport
special catre Parlamentul European poate
fi justificat. Totusi, Ombudsmanul a decis
sd nu prezinte un astfel de raport inainte
de a efectua o anchetd din proprie initiativa
in ceea ce priveste anumite aspecte de
comportament al Comisiei in gestionarea
proiectelor pe care le finanteaza.

Pe de alta parte, in cauza 351/2011/0V
privind respingerea cheltuielilor de
personal ale unui partener de proiect,
Ombudsmanul a constatat ca, in
conformitate cu clauzele Acordului de
subventionare, Comisia are dreptul legal
de a respinge cheltuielile de personal
declarate de reclamant. De asemenea,
potrivit constatarilor Ombudsmanului,
Comisia si-a exercitat puterea de apreciere
in asa fel incat reclamantul sd obtina
cele mai mari avantaje posibile, atunci
cand a acceptat transferul unora dintre
cheltuielile de personal la categoria
,cheltuieli de subcontractare”. In
consecintd, Ombudsmanul a afirmat ca
refuzul Comisiei de a considera eligibile
celelalte cheltuieli de subcontractare
ramase neeligibile este echitabil.

Cazul 901/2011/0V s-a referit, de
asemenea, la recuperarea cheltuielilor
neeligibile din cadrul unui proiect,
constatate In urma unui audit.
Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului,
sustinand ca pozitia Comisiei este
nejustificatd si inechitabild, ca el a actionat
cu buna credinta si pe baza informatiilor
primite de la coordonatorul de proiect.
Ombudsmanul a constatat corectitudinea
concluziilor Comisiei,potrivit carora
cheltuielile respective nu sunt eligibile. De
asemenea, Ombudsmanul a subliniat ca
respectivul coordonator de proiect nu este
reprezentantul Comisiei si ca raspunderea

acesteia nu este angajata prin nicio

declaratie a coordonatorului care nu este

datd in urma instructiunilor exprese ale
Comisiei. Ombudsmanul a concluzionat
ca nu a fost comunicata nicio astfel

de instructiune expresa, prin urmare
nu a existat o situatie de administrare
defectuoasa.

Responsabilitatile Comisiei fata de
subcontractanti

Reclamantul in cazul 535/2010/RT a lucrat

ca expert in cadrul unui proiect finantat
de Comisie. Acesta a fost numai partial
retribuit pentru activitatea desfasurata
si a solicitat interventia Comisiei pentru

a se asigura ca va primi remuneratia care

i se datora. Comisia a refuzat. In urma
interventiei Ombudsmanului, aceasta

a solicitat contractantului principal sa
efectueze plata restantd. Ombudsmanul
a inchis cazul, addugand cd, in ciuda
raspunsurilor negative pe care le-a
primit pand atunci din partea Comisiei,
este convins cd aceasta va continua sa
il someze pe contractantul principal sa
efectueze plata restantd, utilizand toate
mijloacele pe care le are la dispozitie

pentru a-1 convinge sa isi schimbe pozitia

necooperantd.

Administratia si Statutul
functionarilor

In fiecare an, Ombudsmanul

primeste o serie de plangeri cu

privire la activitdtile administrative

ale institutiilor, in special legate

de aplicarea In administratia UE

a Statutului functionarilor si a altor
dispozitii relevante. Uneori, In cazurile
legate de aplicarea in administratia

UE a Statutului functionarilor, sunt in
joc drepturile fundamentale, oferind
astfel Ombudsmanului posibilitatea de
a promova aplicarea corectd a Cartei de

Uneori, in cazurile
legate de aplicarea
in administratia

UE a Statutului
functionarilor, sunt
in joc drepturile
fundamentale,
oferind astfel
Ombudsmanului
posibilitatea

de a promova
aplicarea corecta
a Cartei de catre
institutii.
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catre institutii. In alte cazuri, modul in
care institutiile UE aleg sa interpreteze
Statutul functionarilor devine un
aspect controversat. In astfel de cazuri,
Ombudsmanul incearca sa se sigure,
cel putin, cd institutiile tin seama de
jurisprudenta Curtii si o aplica corect.

Obligatia de solicitudine

Cazul 11/2012/(ZV)AN a ridicat

o problema legata de Carta drepturilor
fundamentale a UE. Mai precis, cazul s-a
referit la absenta dispozitiilor care permit
profesorilor detasati la scoli europene sa
se bucure de dreptul la concediu parental.
Ancheta a vizat Comisia, in calitatea sa
de membru al Consiliului de conducere
al scolilor europene si de contribuitor

la finantarea acestora. Ombudsmanul

a considerat ca imposibilitatea de

a beneficia de concediu parental incalca
dispozitiile Cartei si alte dispozitii

ale dreptului UE. In cursul anchetei,
Statutul functionarilor scolilor europene
a fost modificat astfel incat sa prevada
posibilitatea de a solicita concediu
parental. Cererea de concediu parental

a reclamantului a fost, asadar, aprobata.

Cazul 1810/2011/BEH s-a referit la
solutionarea cererilor reclamantului
privind mobilitatea interna si asistenta in
cadrul Frontex, Agentia Europeand pentru
Gestionarea Cooperdrii Operative la
Frontierele Externe ale Uniunii Europene.
Ombudsmanul a considerat ca Frontex nu
a reusit sa raspunda cu promptitudine la
cererea reclamantului privind mobilitatea
interna. In ceea ce priveste cererea de
asistentd, Ombudsmanul a constatat ca
Frontex a realizat o ancheta adecvata
asupra faptelor prezentate. De exemplu,
Frontex a numit un responsabil cu ancheta
internd, care oferea suficiente garantii de
independenta si experienta profesionala

si care a intocmit un raport complet

pe baza declaratiilor si marturiilor

colectate. In privinta rapiditatii cu care

a actionat Frontex, Ombudsmanul a luat
notd ca agentia a progresat in mod
continuu si constant in solutionarea
cazului reclamantului si l-a informat
periodic asupra situatiei cererilor sale.
Ombudsmanul a concluzionat cd pozitia
Frontex de a nu considera ca este necesar
sd ia masuri de urgenta este rezonabila.

Caracterul nerezonabil

In cazul 1752/2011/RT, in care Comisia
refuza sd ramburseze reclamantului
cheltuielile de caldtorie ale copiilor sai
deoarece acesta hotarase sa paraseasca
Guineea 1nainte ca In aceasta tara

sa fie declarata o situatie de criza,
Ombudsmanul a atras atentia asupra
varstei copiilor si a invitat Comisia sa
analizeze daca poate gasi o solutie prin
a se oferi sa plateasca cheltuielile de
calatorie ex gratia. Comisia a acceptat.

Cazul 141/2011/RT s-a referit la stabilirea
locului de origine al reclamantului. in
avizul sau, Comisia a recunoscut ca
Autoritatea Europeana pentru Siguranta
Alimentard (EFSA) a gresit cand a stabilit
locul de origine ca fiind la Bruxelles

in loc de Marsilia. Totusi, pentru ca
reclamantul nu a contestat decizia
respectiva in termenul prevazut in
Statutul functionarilor, Comisia a trebuit
sd respecte decizia EFSA. Ombudsmanul
a constatat incoerenta Comisiei, constand
in faptul cda, pe de o parte recunoaste
caracterul eronat al deciziei EFSA, iar

pe de alta parte se bazeaza pe aceasta
decizie. Ca raspuns, Comisia a acceptat
sa reinregistreze, de data aceasta corect,
locul de origine al reclamantului.

Probleme legate de promovari

In cazul 2744/2009/(MF)JF, reclamantul

a sustinut cd un membru al echipei
Comitetului Economic si Social European
(CESE) fusese promovat ca urmare
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a unei presiuni politice. Ancheta
Ombudsmanului a aratat ca, intr-adevar,
CESE a promovat functionarul in cauza
incilcand propriul regulament intern. in
plus, Ombudsmanul a identificat dovezi
de imixtiune nejustificata in exercitiul
de promovare. CESE a recunoscut ca

a actionat in mod eronat si a anulat
decizia respectiva de promovare. De
asemenea, a luat masuri adecvate de
prevenire a unor situatii similare in viitor.
Totusi, Ombudsmanul a criticat faptul ca
CESE nu a reactionat corect la proiectul
sdu de recomandare atunci cand a dat
declaratii care contraziceau faptele ce
reieseau din documentele aflate la dosar.
Avand in vedere neregulile deosebit

de grave descoperite si considerand

ca un astfel de comportament pune

in pericol transparenta si imaginea
publicd a institutiilor UE, Ombudsmanul
a Inaintat decizia sa presedintelui
Parlamentului European, care poate
hotari sa o trimita comisiei parlamentare
competente, sub a cdrei raspundere se afla
CESE.

De asemenea, cazul 683/2010/0V s-a
referit la un litigiu legat de o promovare,
de data aceasta a reclamantului care a fost
,detasat” de la Consiliu la Comisie in anul
2004. Din cauza unei erori informatice,
Comisia l-a tratat ca pe un ,functionar
transferat”. Comisia l-a promovat pe
reclamant in 2008, insa cand si-a dat
seama cd promovarea se baza pe punctele
de promovare acumulate in calitate de
functionar ,detasat”, nu ,transferat”,
decizia de promovare a fost anulata.

In urma interventiei Ombudsmanului,
Comisia a acceptat faptul ca eroarea
informatica reprezinta temeiul plangerii si
ca ar fi putut solutiona mai rapid cererea
de transfer. Comisia a propus promovarea
reclamantului.

Reclamanta in cazul 475/2012/KM s-a
adresat Ombudsmanului, acuzand
Comisia ca nu i-a platit arieratele
datorate ca rezultat al promovarii sale

cu efect retroactiv. Reclamanta a solicitat
Comisiei sd ia In considerare solutionarea
problemei, intrucat o atitudine corecta ar
pdrea sa fie ca sa fie platitd. La doar o luna
de la deschiderea anchetei, reclamanta

a informat Ombudsmanul cd cererea i-a
fost aprobata, fiind promovata incepand
cu 1 ianuarie 2010 si cd i se vor plati
arieratele rezultate.

Gestionarea defectuoasa a unei plangeri
Reclamantul in cazul 862/2011/AN

a participat fara succes la o procedura

de certificare si a depus o plangere, in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2)
din Statutul functionarilor. Comisia

a transmis plangerea Oficiului European
pentru Selectia Personalului (EPSO), ca
organ competent in acest caz, dar EPSO

a luat cunostinta de aceasta abia dupa
cinci luni, cand a considerat ca, din cauza
expirarii termenului obligatoriu plangerea
este respinsd in mod tacit. Ombudsmanul
a considerat ca spiritul articolului 90
alineatul (2) nu permite Oficiului sa
adopte aceasta pozitie. Ombudsmanul

a elaborat un proiect de recomandare, in
sensul cd EPSO trebuie sa considere ca
plangerea a fost depusa la data primirii
efective. De asemenea, Ombudsmanul

a solicitat EPSO sa evalueze caracterul
admisibil al plangerii tinand seama de
respectarea termenelor, pe baza datei

la care aceasta a fost depusa la organul
care nu avea competenta necesara. EPSO
a acceptat cel de-al doilea proiect de
recomandare al Ombudsmanului, nu
insa si pe primul. EPSO a considerat

ca jurisprudenta Curtii de Justitie

sustine pozitia sa. Nefiind convins de
argumentele EPSO, Ombudsmanul

a inchis cazul cu observatii critice.
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Concursuri si proceduri de selectie

EPSO

Majoritatea anchetelor Ombudsmanului
in legatura cu concursurile generale si
alte proceduri de selectie privesc Oficiul
European pentru Selectia Personalului
(EPSO). De-a lungul timpului, EPSO

a colaborat in mod constructiv cu
Ombudsmanul pentru a solutiona
plangerile in mod rapid si util. Pentru
unele cazuri, aceastd tendinta a continuat
siin 2012, dupd cum ilustreaza exemplele
de mai jos. Totusi, In alte cazuri, reactia
EPSO la problemele ridicate in cursul
anului a creat motive de ingrijorare.

Aspecte organizationale

Cazul 989/2011/ER s-a referit la politica
EPSO de rezervare a datelor pentru testele
pe calculator in cadrul concursurilor
generale. In decizia sa, Ombudsmanul

a reamintit constatarile anchetei sale din
proprie initiativa O1/9/2010/RT, potrivit
carora noua procedurd de rezervare

a datei pentru testele pe calculator este

0 masura proportionald si necesara
pentru reducerea duratei procedurii de
selectie In ansamblu. Ombudsmanul

a considerat ca EPSO a informat in

mod corespunzator reclamanta despre
consecintele nerespectarii termenului

de rezervare a datei testului ei pe
calculator. De asemenea, reclamanta

nu a mentionat niciun motiv specific
pentru care nu a putut accesa internetul
in perioada de rezervare. In plus, EPSO

a raspuns cu promptitudine solicitdrilor
ei. Ombudsmanul a sugerat insa ca in
viitor EPSO ar putea analiza in mod
proactiv situatia specifica a candidatilor
care declara ca nu si-au putut rezerva date
pentru testele pe calculator. De asemenea,
EPSO ar putea lua in considerare
posibilitatea mentionarii in Ghidul pentru

concursuri generale a consecintelor
nerespectadrii termenului pentru
rezervarea datei testelor pe calculator.

In cazul 521/2012/EIS, care a fost
solutionat in mai putin de 30 de zile,
printr-o procedura simplificata, EPSO (i) a
acordat reclamantei o a doua sansa de
sustinere a testelor respective in tara ei de
resedinta si (ii) i-a rambursat cheltuielile
de caldtorie suplimentare. Reclamanta
finalizase prima parte a testului si
incepuse sd lucreze la a doua parte cand
sistemul informatic s-a defectat, iar ea nu
si-a putut termina testele pe loc.

Informatii neclare

Cazul 1370/2010/BEH s-a referit la
presupusa administrare defectuoasa in
organizarea unui concurs general avand
ca scop intocmirea unei liste de rezerva
pentru asistenti in sectorul de constructii.
Deoarece a considerat ca testul pe care

I-a sustinut in scris nu a fost conform

cu Anuntul de concurs, reclamantul

s-a adresat EPSO care i-a rdspuns ca
testele au respectat anuntul. In urma
examindrii textului Anuntului de concurs,
Ombudsmanul a considerat ca acesta

nu a fost suficient de clar si a formulat

o observatie critica.

Alte institutii, organe, oficii si agentii

Desi majoritatea plangerilor referitoare

la recrutare sunt indreptate impotriva
EPSO, Ombudsmanul primeste ocazional
si plangeri impotriva altor institutii, foarte
adesea oficii sau agentii infiintate relativ
recent.

Ca rdspuns la ancheta din proprie
initiativda O1/3/2012/CK, Agentia
Europeand pentru Securitatea Retelelor
Informatice si a Datelor (ENISA) si-a
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anuntat noua politica privind procedurile
de selectie si a prezentat o copie

a orientarilor revizuite referitoare la
recrutare. Potrivit politicii revizuite

a ENISA, candidatii sunt acum informati
prin e-mail cu privire la fiecare etapa

a procedurii. Ancheta a fost deschisa

in legatura cu politica ENISA de a nu
raspunde la cererile de informare

a candidatilor despre rezultatul
procedurilor de selectie.

Cazul 1513/2010/VIK s-a referit la
eligibilitatea castigatorilor procedurii
CAST RELEX 2008 de selectie a agentilor
contractuali pentru a candida la posturile
vacante din institutiile si agentiile UE.
Reclamanta din acest caz a raspuns la

o Invitatie de exprimare a interesului
publicata de Agentia Executiva

a Consiliului European pentru Cercetare
(ERCEA). Agentia a respins candidatura
reclamantei deoarece a considerat ca
numai candidatii din , baza de date
uzuala CAST” sunt eligibili sa participe.
Ombudsmanul a mentionat ca textul
invitatiei nu sugera in niciun fel ca cei
care nu fusesera inclusi in baza de date
CAST RELEX nu sunt candidati eligibili.
Comisia a rdspuns c4, la inceputul
anului 2012, a decis sa permita si altor
institutii si agentii ale UE accesul la
baza de date CAST RELEX 2008. De
asemenea, valabilitatea listei de rezerva
respective a fost prelungita pana la

31 decembrie 2012.

Cazul 1017/2010/MMN s-a referit la
procedura de recrutare pentru Casa
Istoriei Europene. Ca rdspuns la acuzatiile
reclamantului, Ombudsmanul a fost de
acord cu faptul cd Parlamentul s-a angajat
sa publice detaliile procedurii de selectie
a agentilor temporari si/sau contractuali
pe site-ul EPSO sau, cel putin, a lasat
aceastd impresie. Nerespectarea (reala

sau aparentd) a acestui angajament in
cazul de fata a constituit o situatie de
administrare defectuoasa. De asemenea,
Ombudsmanul a identificat aspecte ale
procedurilor Parlamentului care ar putea
fi imbunatatite si a formulat trei observatii
suplimentare.

Reclamantul in cazul 328/2011/TN

a acuzat Centrul European de Prevenire
si Control al Bolilor (ECDC) ca nu

a desfasurat procedura de selectie
respectiva intr-o manierd echitabila si
corectd. Ombudsmanul a identificat
mai multe deficiente ale procedurii. In
primul rand, Comisia de selectie a decis
in mod eronat sa nu ia in considerare
testul scris. In al doilea rand, conditia
impusa candidatilor de a obtine un

scor minim de 70 % nu a fost niciodata
comunicata acestora. De asemenea, ECDC
nu a informat In mod corespunzator
candidatii cu privire la rezultatul
procedurii de recrutare. Ombudsmanul
a salutat raspunsul pozitiv al ECDC la
solutia amiabild propusa.

Cazul 1167/2011/MMN impotriva
Autoritatii Europene pentru Valori
Mobiliare si Piete (ESMA) s-a referit

la respingerea de catre ESMA a unei
candidaturi pentru ocuparea unei
functii. In raspunsul sau la constatarea
Ombudsmanului privind existenta unei
situatii de administrare defectuoasa,
ESMA s-a oferit sa publice un nou anunt
pentru ocuparea unui post vacant,
anunt care a fost, in esenta, identic

cu cel care a determinat plangerea.
Reclamantul a ardtat ca doreste sa
obtina despagubiri. De asemenea,
reclamantul a considerat ca publicarea
unui nou anunt pentru ocuparea unui
post vacant nu constituie o reparatie
adecvata, din cauza diferentelor dintre
noul text al anuntului si textul anuntului
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initial. Avand in vedere acestea, ESMA
a prezentat un proiect modificat de
anunt, pe care insd reclamantul 1-a
respins. Ombudsmanul a inchis cazul
mentionand ca (i) reclamantul a aratat
in mod clar ca va accepta numai
despagubiri banesti; (ii) ESMA s-a oferit
sa ia masuri adecvate pentru eliminarea
situatiei de administrare defectuoasa si
(iii) reclamantul nu a prezentat motive
convingatoare care sa demonstreze de ce
preferd o despagubire in bani.

Cazul 2017/2011/RT s-a referit la
omisiunea Comisiei de a prezenta

o explicatie adecvata pentru intarzierea
in publicarea rezultatelor unui concurs.
Ombudsmanul a considerat ca timpul

de care a avut nevoie Comisia pentru

a publica rezultatele testelor de admitere
a fost excesiv de lung. De asemenea,
Comisia nu a furnizat suficiente motive
pentru publicarea cu o intarziere de

zece luni a rezultatelor. In fine, in

aceastd perioada de zece luni, Comisia

nu a considerat oportun sa furnizeze
candidatilor o informare cu privire la data
la care estimeaza ca va publica rezultatele
si la motivele intarzierii.

Cazul 1264/2012/VL referitor Institutul
pentru Studii Tehnologice Prospective al
Comisiei (IPTS) a implicat o presupusa
discriminare a unui candidat care a ales
sa nu ia avionul si care, In consecinta,

a constatat ca interviul pentru ocuparea
postului respectiv a fost anulat, iar
cererea de decontare a biletului de tren
i-a fost respinsa. La scurt timp dupa ce
Ombudsmanul a solicitat Comisiei un
aviz, reclamantul lI-a informat cd aceasta
a decis sa 1i deconteze costul biletului de
tren pe care il cumparase.

In cazul 278/2011/RT, Ombudsmanul

a constatat ca Agentia Executiva

pentru Reteaua Transeuropeana de
Transport (TEN-T EA) nu a explicat
exact de ce scrisoarea de intentie

a reclamantei a descalificat-o de la
includerea pe lista restransa de candidati.
Ombudsmanul a invitat TEN-T EA sa
explice in detaliu motivul pentru care
scrisoarea reclamantei a fost mai putin
convingatoare decat scrisorile prezentate
de candidatii reusiti. In rdspunsul

sau, TEN-T EA a prezentat o motivare
detaliata.

Reclamantul in cazul 1425/2012/VIK

a participat la o procedura de selectie
organizata de Fundatia Europeand pentru
Imbunititirea Conditiilor de Viata si de
Munca (Eurofound). Pentru a candida,
reclamantul a trebuit sa completeze

un formular pe care I-a incarcat pe
internet. El sustinea cd nu si-a putut
trimite candidatura in forma ceruta de
Eurofound. Institutia nu a descoperit
nicio incompatibilitate de software, asa
cum a sugerat reclamantul, dar a decis, in
mod exceptional, sa accepte candidatura
reclamantului dupa expirarea termenului
de depunere. De asemenea, Eurofound

a propus reclamantului sd ia legdtura

cu un membru al personalului IT al
institutiei daca va continua sa intampine
dificultati cu trimiterea formularului
respectiv.
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Aspecte institutionale, aspecte
legate de politici si alte activitati

Aceasta ultima rubricd include o serie de
plangeri formulate impotriva institutiilor
in legatura cu activitdtile de elaborare

a politicilor sau functionarea generala

a acestora.

Control la fata locului?’

Cazul 2676/2009/ANA s-a referit la
conduita OLAF in timpul unui control
la fata locului. Potrivit reclamantului,
OLAF nu a respectat normele aplicabile
si principiile unei bune administrari,

in consecinta, a incalcat drepturile
reclamantului. In urma anchetei care

a inclus cererea de informatii de la
autoritdtile elene prezente cu ocazia
controlului efectuat la fata locului,
Ombudsmanul a constatat ca, in cadrul
unui astfel de control, OLAF trebuie

sa se asigure ca explica suficient de

clar drepturile aplicabile si garantiile
procedurale ale celor implicati si cd, in
cazul de fatd, OLAF a omis sa facd acest
lucru. In plus, comportamentul agentilor
institutiilor UE trebuie sa respecte cele
mai inalte standarde. In cazul in care
un cetatean reclama ca un agent, prin
comportamentul sdu, nu respecta aceste
standarde, institutia in cauza trebuie

sa fie capabild sa prezinte o explicatie
satisfacdtoare pentru a respinge aceste
acuzatii.

Cazul 2450/2008/BEH s-a referit la

rolul de supraveghere al Comisiei in
proiectul imobiliar din Tirana. Mai
precis, reclamantul a acuzat delegatia
Comisiei In Albania cd nu l-a sprijinit in
mod corespunzator (i) in eforturile lui de
a asigura ca lucrdrile proiectului sa fie
realizate in conformitate cu contractul

si (ii) In conflictele sale cu alte parti
implicate in proiect. In urma examinarii
dosarului, Ombudsmanul a constatat

ca reclamantul, care era responsabilul
principal al proiectului, a raportat
Comisiei amenintarile si intimidarile
suferite. Comisia a recunoscut

gravitatea acestor situatii, prezentate in
cadrul a doud sedinte. Totusi, aceasta
recunoastere nu a fost proportionald cu
gravitatea situatiei, in fata careia ar fi fost
de asteptat, iIn mod clar, o mdsura decisiva
din partea Comisiei. De asemenea,
Ombudsmanul a constatat cd institutia nu
a facut uz de puterile disponibile pentru
a solicita o anchetd prin care sa incerce sa
stabileascd, in mod credibil, faptele unui
accident mortal in care un lucrator si-a
pierdut viata. In ceea ce priveste acuzatia
reclamantului, conform cdreia Comisia nu
l-a sprijinit in eforturile lui de a asigura
conformitatea cu contractul de lucrari,
ancheta Ombudsmanului nu a constatat
existenta unei situatii de administrare
defectuoasa. Totusi, avand in vedere
expertiza speciald si responsabilitatea
Curtii Europene de Conturi de a verifica
modul de cheltuire a fondurilor UE,
Ombudsmanul i-a solicitat sd analizeze
anumite aspecte ale cazului, pe care
ancheta lui nu le-a inclus.

Cazul 814/2010/JF s-a referit la omisiunea
Comisiei de a raspunde la cererile de
efectuare a unui audit extern independent
al scolilor europene, in special pe
probleme legate de esecul scolar si de
guvernanta acestora. Ombudsmanul

a constatat ca propunerea de raspuns

a Comisiei pare sa fie rezultatul unei
propuneri a Parlamentului, potrivit careia
scolile europene Incearcd sa se inspire din
cele mai bune sisteme de invatamant din
lume, astfel cum se arata intr-un studiu

27. Asevedea, de asemenea, cazul 512/2012/BEH referitor la presupusa nereusita a Comisiei de a lua masuri adecvate pentru
a preveni mortalitatea crescuta a albinelor. Acest caz este prezentat in sectiunea 1.4 din prezentul raport.
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realizat de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd (OCDE). in
opinia Ombudsmanului, participarea la
acest studiu nu va satisface corespunzator
cererea reclamantului privind efectuarea
unui audit extern independent.

Ombudsmanul a deschis ancheta din
proprie initiativa O1/14/2011/BEH, pentru
a promova cele mai bune practici in ceea
ce priveste modul In care cantinele puse
la dispozitie de institutiile si organele

UE gestioneazd alimentele neconsumate.
Pe baza anchetei sale, Ombudsmanul

a concluzionat ca analiza posibilitatilor
de gestionare a alimentelor neconsumate
intr-un mod economic, care sa tind seama
si de aspectele etice, va constitui un
indiciu concret al preocuparii Uniunii fata
de persoanele nevoiase. Ombudsmanul

a salutat initiativele puse deja In practica
de institutii pentru a preveni risipa de
alimente. Ombudsmanul a afirmat ca

ar trebui sa se prefere, pe cat posibil,
utilizarea eficienta a resurselor si,

in special, utilizarea alimentelor
neconsumate pentru consumul uman.
Ombudsmanul a luat nota de faptul

ca, intre timp, Parlamentul a preluat
problema si a formulat o recomandare
relevanta.

Presupusa discriminare

Cazul 2650/2008/MMN s-a referit la un
presupus refuz al Agentiei Europene
pentru Medicamente (EMA) de a permite
o modificare a unei autorizatii centralizate
de introducere pe piata detinute de

o companie farmaceutica. Ombudsmanul
a constatat cd din legislatia aplicabila se
poate deduce cd este obligatia titularului
autorizatiei de introducere pe piata

sd se asigure ca produsele sale sunt

etichetate corespunzator atunci cand le
introduce pe piata. Opinia EMA, potrivit
careia metoda de etichetare propusa de
reclamant nu este conforma cu legislatia
aplicabild, parea a fi corectd. In ceea

ce priveste problema discriminarii, de
asemenea ridicata de catre reclamant,
Ombudsmanul a considerat ca un titular
al unei autorizatii de comercializare si
un importator paralel nu se afla, in mod
necesar, in aceeasi situatie. in plus, chiar
daca cineva ar presupune ca ei se afla
intr-o pozitie comparabild, faptul ca EMA
ar fi putut, iIn mod eronat, sa autorizeze
distribuitori paraleli care ulterior s-au
implicat in practici ilegale de etichetare,
nu ar indreptati reclamantul sa obtina
aprobarea EMA pentru aceleasi practici.

In cazul 3419/2008/KM?8, care s-a referit
la omisiunea Agentiei Europene de
Sigurantd a Aviatiei (EASA) de a traduce
documentele de consultare (asa numitele
,Notificari de propuneri de modificare”),
Ombudsmanul a remarcat faptul ca EASA
ia masuri utile in directia corectd. Mai
precis, aceasta a promis sa explice clar,

pe site-ul sau, posibilitatea de solicitare

a traducerilor rezumatelor notificarilor de
propuneri de modificare, sa publice orice
traduceri deja efectuate si sa prelungeasca
termenul pentru consultari atunci cand
este necesar. Totusi, Ombudsmanul

a sustinut ca este esential ca documentele
de consultare sa fie disponibile in toate
limbile oficiale si ca recomandarea pe care
a facut-o in acest caz a tinut seama, in
mod corespunzator, de faptul ca fondurile
publice trebuie cheltuite cu grija.
Ombudsmanul a criticat refuzul EASA

de a traduce notificarile de propuneri de
modificare sau cel putin rezumatele lor.

28. Asevedea, de asemenea, cazul 640/2011/AN privind politica lingvistica a Comisiei pentru consultarile publice, prezentat in

sectiunea 1.4 din prezentul raport.
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1.7 Transferuri si
recomandari

In peste 75 % din cazurile pe care le-a
examinat in cursul anului 2012 (1 854),
Ombudsmanul European a fost in masura
sa 1l ajute pe reclamant prin initierea unei
anchete asupra cazului, prin transferarea
cazului cdtre un organism competent sau
prin recomandari privind institutia careia
reclamantul trebuie sd i se adreseze.
Plangerile care nu sunt de competenta
Ombudsmanului se refera adesea la
presupuse incdlcdri ale dreptului UE de
catre statele membre. Multe asemenea
cazuri pot fi cel mai bine solutionate de
un ombudsman national sau regional din

cadrul Retelei europene a ombudsmanilor.

Comisia pentru petitii a Parlamentului
European este, de asemenea, membru cu
drepturi depline al retelei. Unul dintre
obiectivele acestei retele este de a facilita
transferul rapid al plangerilor catre un
membru competent al retelei, respectiv
un ombudsman national sau regional
competent, un organism similar sau
Comisia pentru petitii a Parlamentului
European.

catre un membru al retelei sau i-a
recomandat reclamantului sa contacteze
un membru al retelei. Astfel, 664 de
plangeri, inclusiv cele doua exemple
prezentate mai jos, au fost transferate
sau directionate catre un ombudsman
national sau regional sau un organism
similar, iar 63 au fost transferate sau
directionate catre Comisia pentru petitii
a Parlamentului European.

Plangere transferata catre un ombudsman
regional

O femeie cu handicap din Italia a solicitat
autoritatilor publice ajutor financiar, pentru

a putea beneficia de asistenta permanenta care
sa fi permita sa traiasca singura in casa ei, astfel
cum prevede legislatia italiana. Autoritatile locale
respective au raspuns ca ii pot oferi doar o suma
mica de bani. Nemultumita de acest raspuns,
reclamanta s-a adresat Ombudsmanului care, la
randul sau, a transferat cazul (255/2012/CMV)
catre ombudsmanul regional al Lombardiei
(Italia). Ombudsmanul regional a informat ulterior
Ombudsmanul European ca autoritatile locale
respective au hotarat sa acorde reclamantei
intreaga suma de bani pe care aceasta

o solicitase.

In total, 60 % (1 467) din plangerile examinate de Ombudsmanul European in
cursul anului 2012 au fost de competenta unui membru al Retelei europene

a ombudsmanilor.

In total, 60 % (1 467) din plangerile
examinate de Ombudsmanul European
in cursul anului 2012 au fost de
competenta unui membru al Retelei
europene a ombudsmanilor. Dintre
aceste cazuri, 740 au fost de competenta
Ombudsmanului European. Dupa cum
se arata in figura 1.12, in 727de cazuri,
Ombudsmanul a transferat plangerea®®

29. O plangere este transferata numai cu acordul prealabil al reclamantului.
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Figura 1.12: Plangeri transferate altor institutii si organisme
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Notd i: Cifrele de mai sus includ 95 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2011 si prelucrate in anul 2012. Cifrele nu includ
18 plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2012, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul anului, in vederea stabilirii masurii

necesare.

Notd ii: Deoarece, in anumite cazuri, Ombudsmanul a facut reclamantului mai multe tipuri de recomandari, procentele de mai sus

totalizeaza mai mult de 100 %.

Plangere transferata catre un ombudsman
national

O fata de origine romana, in varsta de 12 ani,
care locuia in Franta, a declarat ca tatal sau,
resortisant roman, este in inchisoare in Romania,
in timp ce ea locuieste in Franta impreuna cu
mama sa si cu doua surori mai mici. Deoarece
mama sa era foarte bolnava, fata a solicitat
Ombudsmanului sa 1i ajute tatal astfel incat
sentinta acestuia sa fie transferata in Franta,

iar el sa fie mai aproape de familie sau sentinta
sa fie ,redusa” si el sa se intoarca acasa.
Ombudsmanul a transferat cazul (522/2012/AN)
catre Aparatorului drepturilor (ombudsmanul)
din Franta, care a trimis cazul, spre solutionare,
la departamentul biroului sau care se ocupa cu

probleme ce tin de domeniul drepturilor copilului.

In anumite cazuri, Ombudsmanul
considerd adecvat ca plangerea sa fie
transferata catre Comisia Europeand,
catre SOLVIT sau catre serviciul
Europa ta — consiliere. SOLVIT este

o retea infiintatd de Comisie pentru

a sprijini cetdtenii care intampina
obstacole in exercitarea drepturilor lor
pe piata internd a Uniunii. Serviciul
Europa ta - consiliere este o alta

retea la nivelul Uniunii Europene,

pe care Comisia a instituit-o pentru

a sprijini si oferi asistentd cetdatenilor
in probleme legate de viata, activitatea
si deplasarea pe teritoriul UE. Inainte
de a transfera o plangere sau de

a face reclamantului o recomandare,
serviciile Ombudsmanului depun toate
eforturile posibile pentru a stabili ce
altd institutie sau organism i-ar putea
furniza cele mai potrivite recomandari.
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In 2012, Ombudsmanul a directionat
151 de reclamanti catre Comisie®® si 605
catre alte institutii si organisme, intre
care SOLVIT si serviciul Europa ta -
consiliere, precum si catre ombudsmani
specializati sau organisme responsabile
cu solutionarea plangerilor, din statele
membre.

In total, astfel cum se aratd in exemplele
de mai jos, in peste 53 % din cazurile
examinate de Ombudsman in 2012, acesta
a facut reclamantului recomandari sau

a transferat cazul.

Reclamanti sfatuiti sa contacteze Comisia
Europeana

O resortisanta malteza a depus o plangere

la Autoritatea malteza a serviciilor financiare
(MFSA — membrul maltez al retelei FIN-NET3")
impotriva unei companii de servicii financiare din
Malta. Nefiind satisfacuta de raspunsul MFSA,
aceasta s-a adresat Ombudsmanului, solicitandu-i
in final sa i transfere plangerea (cazul
1231/2012/CMV) catre Comisie. Ombudsmanul
a transferat plangerea catre Directia Generala
Piata Interna si Servicii a Comisiei. In raspunsul
catre reclamanta, Comisia a explicat ca nu poate
solutiona cazul si a invitat-o sa il prezinte orice
noi informatii care ar putea demonstra ca MFSA
aplica incorect normele UE.

Dupa o a doua omisiune a Comisiei de

a raspunde la plangerea depusa de un importator
Italian de tigari cu privire la incalcarea dreptului
UE, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.
Ombudsmanul a contactat Comisia (cazul
1775/2012/ER), iar aceasta a inregistrat
plangerea reclamantului, a raspuns la scrisorile
lui si i-a acceptat cererea de a avea o intrevedere.

Cu ocazia intalnirii, cat si prin schimburile
ulterioare, importatorul de tigari a furnizat
Comisiei informatii suplimentare, argumente si
documente justificative. Ulterior, Ombudsmanul
a fost informat de catre Comisie si de catre
reclamant ca institutia se ocupa in mod activ de
solutionarea plangerii acestuia privind incalcarea
dreptului UE.

Reclamanti sfatuiti sa contacteze SOLVIT
In cazul 644/2012/MF, o resortisanta franceza
a reclamat autoritatile publice germane in
legatura cu nivelul pensiei sale. Reclamanta
considera ca pensia pe care o primea nu era
proportionala cu numarul de ani lucrati si ca
autoritatile publice germane nu i-au calculat
corect cuantumul pensiei. Ombudsmanul

a transferat cazul catre SOLVIT Franta, care
ulterior I-a informat despre intentia de a deschide
0 ancheta si a contacta autoritatile germane
competente in vederea solutionarii problemei.

intr-un alt caz (1944/2012/HK), o resortisanta
spaniola a prezentat o plangere impotriva

unei decizii a Oficiului pentru indemnizatii

de incadrare in munca si sprijin din cadrul
Departamentului pentru Munca si Pensii

(DWP) din Regatul Unit. Reclamanta se

mutase din Spania in Regatul Unit si lucrase

pe baza de fractiune de norma timp de doi

ani Tnainte de a fi diagnosticata cu cancer si
tuberculoza. DWP a decis ca reclamanta nu este
consideratd o persoana cu resedinta obisnuita
in Regatul Unit, prin urmare nu are dreptul la
indemnizatia pentru incadrare iTn munca si sprijin.
Ombudsmanul a transferat cazul catre SOLVIT
Spania.

30. Aceasta cifra include cateva cazuri in care plangerea impotriva Comisiei a fost declaratd inadmisibila din motivul ca nu au fost
facute demersurile administrative corespunzatoare fata de Comisie inainte ca plangerea sa fie prezentatd Ombudsmanului.

31. FIN-NET este o retea extrajudiciara de solutionare a reclamatiilor privind serviciile financiare din Spatiul Economic European
(statele membre plus Islanda, Liechtensteinul si Norvegia). Membrii FIN-NET asigura legatura intre sistemele relevante si
consumatorii aflati in litigii transfrontaliere cu furnizorii de servicii financiare, oferindu-le informatiile necesare. Comisia a lansat

aceasta retea in 2001.
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In epoca Tratatului de la Lisabona,

este esential ca institutiile sa creeze si
sd consolideze o cultura a serviciilor

in folosul cetdtenilor si a respectarii
drepturilor acestora. Scopul analizei
tematice anterioare a fost de a surprinde
amploarea si diversitatea anchetelor
Ombudsmanului din cursul anului

2012 si de a face cunoscute diferite
mijloace prin care Ombudsmanul

a urmadrit sa promoveze principiile unei
culturi a serviciilor si sa contribuie la
asigurarea respectarii Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
Persoanele care doresc sa studieze mai
amanuntit anchetele Ombudsmanului
sunt invitate sa viziteze site-ul
Ombudsmanului, unde pot gasi rezumate
mai ample ale deciziilor, precum si
deciziile in integralitatea lor, proiectele de
recomandari si rapoartele speciale.



2 Relatiile cu institutiile,
ombudsmanii si alte parti
Interesate

Prezentul capitol cuprinde o descriere a relatiilor Ombudsmanului European
cu institutiile UE, colegii sai ombudsmani si alte parti interesate, pe parcursul
anului 2012. Capitolul prezinta succint reuniunile, seminariile la care

a participat Ombudsmanul si alte activitati desfasurate de acesta pentru

a asigura solutionarea eficace a plangerilor, schimbul de bune practici la scara
cat mai mare, precum si sensibilizarea diferitelor parti interesate cu privire la
rolul Ombudsmanului.
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2.1 Relatiile cu
institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii
Europene’

Ombudsmanul European participa
periodic la reuniuni cu membrii si
functionarii institutiilor Uniunii
Europene pentru a discuta despre
mijloacele prin care poate fi imbundtatita
calitatea administrarii, pentru a sublinia
importanta tratdrii corespunzdtoare

a plangerilor si pentru a asigura luarea
de masuri adecvate in urma observatiilor,
recomandarilor si rapoartelor sale.

Comisia Europeana

Dat fiind ca majoritatea anchetelor
efectuate de Ombudsman in fiecare an
vizeaza Comisia Europeand, se depun
eforturi considerabile pentru a stabili
legaturi sistematice cu membrii si
functionarii acesteia.

In cursul anului, Ombudsmanul
European, dl Diamandouros, s-a intalnit
cu dl Maro§ Seféovié, vicepresedintele
Comisiei Europene pentru relatii
interinstitutionale si administratie.

La 22 martie, dl Diamandouros a avut un
schimb de vederi cu directorii generali ai
Comisiei Europene.

De asemenea, Ombudsmanul s-a
intalnit cu dl Rytis Martikonis, director
general adjunct pentru traduceri, si cu
dl Stephen Quest, directorul Oficiului

de Administrare si Platd a Drepturilor
Individuale (PMO) si a sustinut

o prezentare in fata echipei de conducere
a PMO.

Parlamentul European

La data de 22 mai, Ombudsmanul si-a
prezentat Raportul anual 2011 in fata

dlui Martin Schulz, deputat european si
presedinte al Parlamentului European, iar
la data de 19 iunie in fata Comisiei pentru
petitii a Parlamentului. Parlamentul

a dezbatut raportul in sedinta sa plenara
din 25 octombrie, raportor fiind Erminia
Mazzoni, deputat european si presedintele
Comisiei pentru petitii.

In plus, la data de 19 iunie,

dl Diamandouros si-a prezentat raportul
special (cazul 2591/2010/GG) in fata
Comisiei pentru petitii. in cursul anului
2012, Ombudsmanul European a avut,

Ombudsmanul si-a prezentat Raportul anual 2011
in fata dlui Martin Schulz, deputat european si
presedintele Parlamentului European, la data de
22 mai.

1. Din ratiuni de concizie, in prezentul raport, termenul ,institutii” se utilizeaza cu referire la toate institutiile, organele, oficiile si

agentiile UE.
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de asemenea, intalniri cu directorul
general pentru infrastructura si logistica,
dl Constantin Stratigakis, si cu dna Maria
Panagiotou, copresedinte al Comitetului
asistentilor.

Alte institutii

in cursul anului 2012, dl Diamandouros
s-a intalnit cu dl Mario Draghi,
presedintele Bancii Centrale Europene
(BCE), cu dl Werner Hoyer, presedintele
Bancii Europene de Investitii (BEI),

cu dl David Bearfield, seful Oficiului
European pentru Selectia Personalului
(EPSO) si cu dna Laraine Laudati,
responsabil cu protectia datelor la Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF).

In plus, Ombudsmanul a sustinut

o prezentare in fata participantilor la
programul Erasmus pentru administratie
publicd, organizat de Scoala Europeana de
Administratie.

Agentii

in anul 2012, d1 Diamandouros a luat
legatura cu diferite agentii ale Uniunii
Europene, pentru a sublinia importanta
unei bune administrari, a instrumentarii
corespunzatoare a plangerilor si a culturii
serviciului.

Ombudsmanul a vizitat sau s-a intalnit
cu directori si comitete ale personalului
de la FRA, Cedefop, Eurofound, Europol,
Eurojust, ESRB, ENISA, Frontex si ECHA.

Pentru mai multe informatii despre
programul de vizite al Ombudsmanului la
agentiile Uniunii Europene in anul 2012,
care a avut ca scop promovarea bunei
administrari si schimbul de bune practici
intre agentii, a se vedea subsectiunea
intitulatd ,Plangeri si anchete din proprie
initiativa” din sectiunea 1.1 a prezentului
raport.

2.2 Relatiile cu
ombudsmanii si
organismele similare

Numerosi reclamanti se adreseaza
Ombudsmanului European atunci cand
intampina probleme cu administratia
nationald, regionald sau locala.
Ombudsmanul European coopereaza
indeaproape cu omologii sdi din

statele membre pentru a se asigura ca
plangerile cetatenilor legate de dreptul
UE sunt solutionate cu promptitudine

si eficientd. In mare parte, aceasta
cooperare are loc sub egida Retelei
europene a ombudsmanilor. Reteaua
cuprinde in prezent 99 de oficii, in 35 de
tari, si include ombudsmanii nationali

si regionali si organismele similare din
statele membre ale Uniunii Europene, din
tarile candidate la Uniunea Europeana

si din alte tari din Spatiul Economic
European si/sau Spatiul Schengen, precum
si Ombudsmanul European si Comisia
pentru petitii a Parlamentului European.

Unul dintre scopurile principale ale
retelei este de a facilita transferul rapid

al plangerilor catre ombudsmanul
competent sau organismul similar. in
2012, in 727 de cazuri, Ombudsmanul

a transferat plangerea cdtre un membru al
retelei sau i-a recomandat reclamantului
s& contacteze un membru al retelei. In
capitolul 1 sunt prezentate mai multe
detalii cu privire la aceastd cooperare.

De asemenea, o relevantd directd pentru
tratarea plangerilor o are procedura
speciald prin care ombudsmanii nationali
sau regionali pot solicita Ombudsmanului
European raspunsuri in scris la intrebari
legate de legislatia Uniunii Europene

si de interpretarea acesteia, inclusiv
intrebari care apar in tratarea anumitor
cazuri de citre acestia. In cursul anului
2012, Ombudsmanul a primit trei astfel
de intrebari. Ombudsmanul din Irlanda

a adresat una dintre intrebari, referitoare

Ombudsmanul
European
coopereaza
indeaproape cu
omologii sdi din
statele membre
pentru a se asigura
ca plangerile
cetatenilor legate
de dreptul UE sunt
solutionate cu
promptitudine si
eficienta.



64

Ombudsmanul European
Raport anual 2012

Relatiile cu institutiile,
ombudsmanii si alte parti interesate

la masurile de dezvoltare rurala, iar
ombudsmanii regionali din Marche (Italia)
si Veneto (Italia) au adresat intrebari
referitoare la libertatea de circulatie

a lucratorilor si, respectiv, la asigurarile de
sdnatate.

In vederea sprijinirii colegilor
ombudsmani nationali sau regionali in
rezolvarea problemelor ridicate in toate
aceste cazuri, Ombudsmanul European fie
a adresat un raspuns direct, fie a invitat
Comisia Europeana sa raspunda.

Reteaua serveste drept mecanism util
pentru schimbul de informatii privind
dreptul UE si bunele practici, activitate
care se realizeaza prin seminarii,
buletinul informativ bianual si un serviciu
electronic de Extranet pentru discutii si
partajarea documentelor.

Printre aspectele discutate in 2012 prin
intermediul serviciului de Extranet,
s-au numarat rolul ombudsmanilor in
protejarea si promovarea drepturilor
omului si a drepturilor fundamentale,
competenta ombudsmanilor de a initia
actiuni in justitie in legdtura cu acte
administrative, sistemele de gestionare
a cazurilor utilizate de catre ombudsmani,
utilizarea platformelor sociale de catre
ombudsmani, pentru a interactiona cu
cetdtenii, retinerea persoanelor aflate

© Flemish Ombudsman

sub influenta alcoolului in spatii publice,
controalele de securitate din aeroporturi,
drepturile de acces ale pacientilor la
dosarele lor medicale si demolarea
cladirilor construite fara autorizatie de
constructie.

Reteaua desfasoard, din doi in doi ani,
seminarii pentru ombudsmanii nationali
si regionali, organizate de Ombudsmanul
European impreuna cu un omolog
national sau regional.

Ombudsmanul European si trei
ombudsmani regionali din Belgia au
organizat impreuna cel de-al optulea
Seminar Regional al Retelei europene

a ombudsmanilor. Seminarul a avut loc
la Bruxelles, in perioada 14-16 octombrie
2012. La seminar au participat
ombudsmani si membri ai personalului
de la oficiile ombudsmanilor si de la
alte organisme similare din cele sase
state membre ale UE In care existd astfel
de institutii regionale, precum si din
Elvetia. De asemenea, au participat si
reprezentanti ai Comisiei pentru petitii
a Parlamentului European.

In cadrul seminarului au fost dezbatute
diverse teme, printre care: implicatiile
pentru ombudsmani ale dezvoltarii
mecanismelor interne de solutionare

a litigiilor; comunicarea cu cetdtenii;

Ombudsmanul European si cei trei ombudsmani
regionali din Belgia au organizat impreuna cel
de-al optulea Seminar Regional al Retelei europene
a ombudsmanilor, care a avut loc la Bruxelles, in
perioada 14-16 octombrie.
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Cel de-al optulea Seminar de legatura al
Retelei europene a ombudsmanilor a avut
loc la Strasbourg, in perioada 24-26 iunie.

comunicarea cu administratiile si modul
in care oficiile ombudsmanilor isi pot
imbunatati serviciile in folosul cetatenilor.
Participantii la seminar au fost onorati

de prezenta urmatoarelor persoane care
au luat cuvantul: dl Rainer Wieland,
vicepresedintele Parlamentului European,
dl Koen Lenaerts, vicepresedintele Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, si dl Luc
Van den Brande, fostul presedinte al
Comitetului Regiunilor al UE.

Cel de-al optulea Seminar de legatura ai
Retelei europene a ombudsmanilor a avut
loc la Strasbourg, in perioada 24-26 iunie
2012. Au participat reprezentanti

din randul membrilor personalului
oficiilor ombudsmanilor din 26 de tari,
precum si ai Parlamentului European,
Comisiei Europene si Agentiei pentru
drepturi fundamentale a UE. In cadrul
celor sase sesiuni ale seminarului au

fost discutate teme precum Initiativa
cetateneasca europeana (ICE), dreptul

la petitie, dezvoltarea procedurilor de
solutionare a cazurilor, restructurarea
oficiilor ombudsmanilor, imbunatatirea
vizibilitatii retelei si a membrilor acesteia,
rolul ombudsmanilor in protectia
drepturilor fundamentale si rolul
ombudsmanilor in protectia persoanelor
aflate in detentie.

2.3 Relatiile cu alte parti

r

interesate

Ombudsmanul European este hotdrat

sa se asigure ca orice persoana sau
organizatie care ar putea avea o problema
cu institutiile UE 1si cunoaste dreptul de
a depune la biroul sau o plangere privind
administrarea defectuoasa. El doreste,

de asemenea, sd atragd atentia in general
asupra eforturilor sale de a promova
transparenta, raspunderea si o cultura

a serviciului in cadrul administratiei UE.

Dialogul cu partile interesate constituie,
intr-adevar, o prioritate principala

a strategiei Ombudsmanului pentru
mandatul 2009-2014. La 24 aprilie,
Ombudsmanul a organizat, la Bruxelles,
un seminar interactiv intitulat ,Europa in
criza: provocarea de a castiga increderea
cetdtenilor”. Evenimentul din primévara
anului 2012, organizat pentru cetateni,
asociatii, ONG-uri, Intreprinderi, societatea
civila, jurnalisti, reprezentanti regionali
si nationali, reprezentanti ai institutiilor
UE si alte persoane interesate, a atras
peste 300 de participanti. Discutiile

din cadrul evenimentului s-au axat pe
masurile concrete pe care institutiile
europene si nationale le pot adopta
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pentru a castiga increderea cetdtenilor,

iar principalii vorbitori au fost: Martin
Schulz, presedintele Parlamentului
European, dna Helle Thorning-Schmidt,
prim-ministrul Danemarcei si la momentul
respectiv presedintele Consiliului

Uniunii Europene, si dl José Manuel
Barroso, presedintele Comisiei Europene.
Corespondentul BBC pentru Uniunea
Europeand, dna Shirin Wheeler, a prezidat
evenimentul.

Un alt eveniment important al anului,
inscris pe agenda de evenimente

tematice a Ombudsmanului, a fost Ziua
internationala a dreptului de a sti, care

a avut loc la 28 septembrie. In 2012, in
colaborare cu Mecanismul BEI de tratare

a plangerilor, Ombudsmanul a gazduit,
inca o data, la Bruxelles, un seminar
intitulat ,Ziua internationala a dreptului
de a sti — transparenta si responsabilitatea
bancilor internationale pentru dezvoltare”.
La eveniment au participat peste 100

de reprezentanti ai asociatiilor, ONG-urilor,
intreprinderilor, societatii civile, jurnalisti,
reprezentanti regionali si nationali si
reprezentanti ai altor institutii ale UE.

Principalul eveniment al anului 2012 in materie
de comunicare a fost, pentru Ombudsmanul
European, un seminar intitulat , Europa in criza:
provocarea de a castiga increderea cetatenilor”.
DI Martin Schulz, presedintele Parlamentului
European, si dna Helle Thorning-Schmidt, Prim-
ministrul Danemarcei si la momentul respectiv
presedintele Consiliului UE, s-au numarat printre
principalii vorbitori in cadrul seminarului.

Cu ocazia vizitei efectuate in Cipru in
perioada 17-19 septembrie, Ombudsmanul
s-a Intdlnit cu presedintele Demetris
Christofias, dar si cu reprezentanti ai
societdtii civile, cu care a discutat despre
punerea in aplicare a legislatiei UE si
despre programele finantate cu fonduri
europene, precum si despre problemele
intampinate cu institutiile UE. La o masa
rotundd cu jurnalistii, dl Diamandouros,
impreuna cu ombudsmanul cipriot,

dna Eliza Savvidou, au discutat subiecte
precum buna guvernantd, statul de
drept, transparenta si democratie.

DI Diamandouros a vorbit despre
relatiile Ombudsmanului European

cu ombudsmanii nationali. Aceste
intalniri au fost gazduite de Biroul de
informare al Parlamentului European
din Cipru. De asemenea, Ombudsmanul
a sustinut un discurs la Universitatea
din Cipru, intitulata ,Buna administrare,
responsabilitatea si statul de drept: rolul
ombudsmanului”.

In contextul procesului de infiintare
in Turcia a unei institutii parlamentare
independente a ombudsmanului,
Ombudsmanul European a participat
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in cursul vizitei efectuate in Cipru
in luna septembrie,Ombudsmanul
European s-a intalnit cu presedintele

Republicii, dl Demetris Christofias.

la un atelier organizat de Ministerul
Justitiei din Turcia, care a avut loc la
Istanbul in perioada 26-27 ianuarie. De
asemenea, Ombudsmanul s-a intalnit

cu dl Volkan Vural, fost ambasador

al Turciei si in prezent membru al
Consiliului de administratie al Asociatiei
industriasilor si oamenilor de afaceri

din Turcia, TUSIAD, responsabil

pentru afaceri externe si conformitate

cu legislatia UE, si cu prof. Dr. Hasan
Yasar, adjunct al Ministrului afacerilor
europene. In cadrul ambelor intalniri, la
care dl Diamandouros a prezentat rolul
Ombudsmanului European, s-a discutat
despre proiectul de lege privind infiintarea
unei institutii a ombudsmanului in
Turcia. Ombudsmanul s-a numarat printre
persoanele care au luat cuvantul in cadrul
acestui atelier.

In luna martie, la Bruxelles, Ombudsmanul
a organizat, impreund cu Comitetul
director al ReNEUAL?, o conferinta
intitulata , Catre un drept procedural
administrativ al Uniunii Europene?”,
pentru a dezbate argumentele pro si contra
unui drept procedural administrativ la
nivelul Uniunii. Conferinta a atras peste

100 de participanti. Printre vorbitori

s-au numdrat Ombudsmanul, mai multi
profesori din Comitetul de directie al
ReNEUAL si reprezentanti ai institutiilor
UE.

Pentru a stimula, in continuare,

sinergiile cu organismele din domeniul
drepturilor omului, Secretarul General al
Ombudsmanului European, lan Harden,
a reprezentat institutia la o intalnire
organizata de FRA in luna octombrie, la
Viena. Participantii au discutat despre
modalitatile posibile pentru a ,transpune
in realitate Carta drepturilor fundamentale
a UE”. Desemnarea anului 2013 drept
Anul European al Cetatenilor si lansarea,
in luna mai, a primei Initiative cetdtenesti
europene (ICE) au oferit cadrul adecvat
pentru mdsuri destinate consoliddrii naturii
si continutului cetiteniei Uniunii. In acest
context, Serviciul European de Actiune
pentru Cetdtean (ECAS), o organizatie
neguvernamentald, a organizat la
Bruxelles, in luna noiembrie, o conferintd
intitulatd ,, Dezvoltarea pilonului pentru
cetatenia Uniunii Europene”, la care
oficiul Ombudsmanului European a fost
reprezentat de directorul Jodao Sant’Anna.

2. Reteaua de cercetare in domeniul dreptului administrativ al UE. Reteaua raspunde nevoii potentiale si reale de a crea un drept

administrativ simplificat al UE.
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In aceeasi luna, directorul Gerhard Grill

a reprezentat oficiul Ombudsmanului la un
atelier organizat de EMA la Londra, care

a avut ca tema accesul la datele obtinute
din testele clinice si transparenta.

In general, in cursul anului 2012,
Ombudsmanul si cadrele superioare

ale personalului sdu au prezentat
activitatea institutiei in cadrul a peste

50 de evenimente si intalniri bilaterale

cu principalele parti interesate, precum
membri ai comunitatii juridice, ai
asociatiilor de afaceri, ai grupurilor de
reflectie, ai ONG-urilor, reprezentanti

ai administratiilor regionale si locale,
persoane care desfasoard activitdti de lobby
si grupuri de interese, cadre universitare,
reprezentanti politici la nivel inalt si
functionari publici. Aceste conferinte,
seminarii si intalniri au fost organizate la
Bruxelles si in statele membre.

In cursul anului 2012, echipa
Ombudsmanului European a sustinut
94 de prezentari in fata a 2 408 cetateni
din Uniunea Europeana si din afara
acesteia. Aproximativ 55 % din vizitatori
au provenit doar din Germania, urmati
de cei din Franta, Belgia si Danemarca.
Aproape 20 % din vizitatori au provenit

La 28 septembrie 2012, la Bruxelles,
Ombudsmanul, in cooperare cu Mecanismul BEI
de tratare a plangerilor, a gazduit un seminar
intitulat ,Ziua internationala a dreptului de

a sti — transparenta si responsabilitatea bancilor
internationale pentru dezvoltare”.

din institutiile Uniunii, iar altii

din Canada, China si Etiopia. Desi
constrangerile In materie de resurse
limiteazd numarul prezentarilor care pot
fi sustinute in fiecare an, Ombudsmanul
incearca, pe cat posibil, sa accepte
invitatiile si cererile partilor interesate.

In anul 2012, principalele activitati ale
Ombudsmanului in legaturd cu mass-
media au inclus conferinta de presa
privind Raportul anual 2011, organizata

la Bruxelles in luna mai. De asemenea,

dl Diamandouros si cadrele superioare
ale institutiei Ombudsmanului European
au acordat peste 30 de interviuri
jurnalistilor din presa scrisa, audiovizuala
si electronica. Biroul Ombudsmanului

a publicat 18 comunicate de presa,
abordand, printre altele, subiecte precum
cazurile importante privind transparenta,
in care a fost implicata Agentia Europeana
pentru Medicamente; politica lingvistica
restrictivd a Comisiei in consultarile
publice; sistemul de avertizare timpurie
al Comisiei si mdsurile de combatere

a gradului ridicat de mortalitate in randul
albinelor. In plus, in presa scrisa si cea
electronica au apdrut 1 700 de articole
privind activitatea Ombudsmanului
European.
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in cursul anului 2012, dI Diamandouros

si cadrele superioare de personal ale
institutiei Ombudsmanului European au
acordat jurnalistilor peste 30 de interviuri.

Site-ul Ombudsmanului a fost actualizat
cu regularitate pe tot parcursul anului,
cu decizii, rezumate ale cazurilor,
comunicate de presd, detalii privind
evenimentele care urmeaza sd aiba loc,
continut audiovizual, publicatii si alte
documente. La partea ,Resurse” a site-
ului a fost adaugata o sectiune intitulata
., Strategia” care prezintd, intre altele,
strategia Ombudsmanului pentru
mandatul in curs, planurile anuale de
management si rapoartele de activitate
anuale. De asemenea, a fost creata

o sectiune dedicatd unei noi publicatii
intitulate Ghidul Ombudsmanului European
privind plingerile — o publicatie adresatd
personalului din institutiile, organele, oficiile
si agentiile UE.

In toamna anului 2012, Ombudsmanul

a lansat un mecanism de feedback
anonim care invita toate persoanele care
prezinta plangeri pe site sa rdspunda la
o serie de intrebari dupa ce cazurile lor
au fost inchise. Rezultatele sondajului
vor permite imbunatatirea continua

a serviciilor pe care Ombudsmanul le
ofera in sprijinul reclamantilor.

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie
2012, site-ul Ombudsmanului a avut
peste 310 000 de vizitatori unici care,
impreund, au vizualizat peste 6,2 milioane
de pagini. Cel mai mare numar de
vizitatori au provenit din Luxemburg,
urmati de cei din Spania, Belgia, Polonia,
Tarile de Jos si Franta. De cea mai mare
popularitate pe site-ului Ombudsmanului
s-a bucurat, din nou, ghidul interactiv.
Acest instrument important este destinat
sprijinirii persoanelor in ceea ce priveste
identificarea celui mai adecvat organism
catre care trebuie sd se indrepte pentru
solutionarea plangerilor pe care le
formuleaza. In 2012, peste 19 000 de
persoane au solicitat si au primit
recomandari de la Ombudsman prin
intermediul ghidului interactiv.

In 2012, Ombudsmanul a decis si
extinda aplicabilitatea si obiectivul
activitatilor sale de comunicare prin
intensificarea utilizarii platformelor
sociale de comunicare. La evenimentul
din primdavara, organizat la 24 aprilie,
platformele sociale de comunicare

au constituit, pentru prima data,

parte integranta dintr-o activitate

in perioada

1 ianuarie -

31 decembrie
2012, site-ul
Ombudsmanului
a avut peste
310 000 de
vizitatori unici
care, Tmpreuna,
au vizualizat peste
6,2 milioane de

pagini.
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Relatiile cu institutiile,
ombudsmanii si alte parti interesate

a Ombudsmanului: discutiile au avut loc
online in trei limbi, iar in sala au putut
fi urmarite pe Twitter comentarii culese
din randul publicului. Conectivitatea
WiFi a fost disponibila pentru a facilita
interactiunea dintre participantii din
sala si cei din exterior. Intrebarile si
comentariile venite online din partea
publicului au fost aduse in discutie, in
mod activ, in sala si toti vorbitorii au
raspuns la intrebdrile si comentariile
primite pe Twitter.

In luna iulie, un responsabil cu
platformele sociale s-a aldturat echipei
Ombudsmanului si pe tot parcursul

verii Ombudsmanul a avut la dispozitie
o pagina pe site-ul LinkedIn al institutiei.
La 10 septembrie, a fost lansat canalul
YouTube al Ombudsmanului, iar clipul
intitulat ,, Incurcituri cu administratia
UE?” a fost publicat in 23 de limbi. De
asemenea, a fost demarata o activitate

al cdrei obiectiv este sa asigure cea mai
larga distributie posibild a acestui clip
prin intermediul diferitelor canale de
comunicare online. Pand la sfarsitul
anului 2012, clipul a fost vizualizat de
peste 19 900 de ori pe portalul audiovizual
al Comisiei Europene si pe canalul
YouTube al Ombudsmanului. La data de
11 octombrie, institutia Ombudsmanului
si-a deschis un cont oficial de Twitter.

2.4 Drepturile
persoanelor cu handicap’

Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu handicap
(CRPD) a intrat in vigoare pentru Uniunea
Europeana la 22 ianuarie 2011. CRPD
creeaza pentru Ombudsman doud domenii
principale de actiune, dupd cum urmeaza:

Punerea in aplicare a CRPD la nivel
intern

Fiecare institutie, organ, oficiu si

agentie a UE, inclusiv institutia
Ombudsmanului, trebuie sa aplice CRPD
in exercitarea functiilor sale. In acest scop,
Ombudsmanul:

* Imbunatateste gradul de accesibilitate
al site-ului si al publicatiilor sale, precum
si al noului sau birou din Bruxelles;

e ridica nivelul de sensibilizare in randul
echipei sale, de exemplu, prin intermediul
articolelor publicate in buletinul
informativ intern si

® participa in cadrul comitetului
interinstitutional relevant al UE (Comité
de préparation pour les affaires sociales) care
are sarcina de a analiza posibilitatea
armonizdrii punerii in aplicare a CRPD in
administratia UE.

Participarea la cadrul prevazut la
articolul 33 alineatul (2) din CRPD

Articolul 33 alineatul (2) din CRPD
prevede crearea unui Cadru format

din unul sau mai multe mecanisme
independente, responsabile cu
promovarea, protejarea si monitorizarea

3. Ombudsmanul va utiliza, de acum inainte, raportul anual pentru a informa cetatenii cu privire la activitatile sale in domeniul

drepturilor persoanelor cu handicap.
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punerii in aplicare a CRPD. La

29 octombrie 2012, Consiliul UE a aprobat
propunerea Comisiei referitoare la un
Cadru al UE care include Ombudsmanul,
impreuna cu Comisia pentru petitii

a Parlamentului, Agentia pentru Drepturi
Fundamentale, Comisia si Forumul
european al persoanelor cu handicap.
Reuniunea de constituire a Cadrului

a avut loc la 23 ianuarie 2013, la Bruxelles.

Actiunile care urmeaza sa se desfasoare
prin intermediul Cadrului prezinta trei
dimensiuni distincte:

Protectia

Ombudsmanul European
responsabilizeaza institutiile UE, prin
investigatiile efectuate in legatura cu
plangerile si prin anchetele din proprie
initiativa. Obligatia Ombudsmanului

de a ancheta si raporta cu privire la
plangeri va avea un rol esential in cadrul
eforturilor UE de protectie a drepturilor
in temeiul CRPD, rol prin care asigura
indeplinirea de catre institutii a obligatiei
de a respecta aceste drepturi. Persoanele
care considera ca o institutie a UE nu
actioneaza in conformitate cu CRPD au
dreptul de a se adresa Ombudsmanului
pentru a solicita reparatii.

Cu titlu de exemplu, in februarie 2012,
Ombudsmanul a deschis o anchetd (cazul
2455/2011/JF) in urma unei plangeri in
care se sustinea ca: (i) site-ul EPSO este
greu de utilizat de catre nevazatori si

(i) EPSO nu are o politicd clara si coerentd
in ceea ce priveste candidatii nevazatori. in
notificarea de initiere a anchetei, adresata
EPSO, Ombudsmanul a scos in evidenta
CRPD si a solicitat EPSO ca, In rdspunsul
sdu, sa tind seama de prevederile
conventiei. Ancheta Ombudsmanului este
in curs de desfdasurare.

Plangerile adresate Ombudsmanului se
pot referi nu doar la punerea in aplicare
a conventiei la nivelul institutiilor

UE, ci si la modul in care Comisia 1si
indeplineste rolul de aplicare a legislatiei
UE relevante in statele membre.

Promovarea

Pentru a promova punerea in aplicare

a CRPD, Ombudsmanul va continua

sa actioneze In mod proactiv, in scopul
informarii cetdtenilor si a functionarilor UE
despre drepturile si, respectiv, obligatiile
lor, precum si al identificarii si evidentierii
bunelor practici administrative. In 2012,
Ombudsmanul si echipa sa au participat

la o serie de reuniuni pe tema drepturilor
persoanelor cu handicap. De asemenea,
prezenta sectiune dedicata persoanelor cu
handicap a fost addugata in Raportul anual
2012.

Monitorizarea

Prin intermediul anchetelor din proprie
initiativa, Ombudsmanul se poate implica
in monitorizarea proactiva a activitatilor
administratiei UE. Desi monitorizarea
sistematica a activitatii legislative nu

se numara printre sarcinile de serviciu
ale Ombudsmanului, in februarie 2012
acesta a adresat o scrisoare presedintelui
Parlamentului, referitoare la revizuirea
in curs a Statutului functionarilor UE.
Ombudsmanul si-a exprimat opinia

cd procedura legislativa de revizuire

a Statutului functionarilor ofera

o oportunitate valoroasa de a asigura

ca administratia UE sa 1si cunoasca
responsabilitdtile in ceea ce priveste
drepturile persoanelor cu handicap.

Astfel cum se aratd in sectiunea 2.2 din
prezentul raport, Reteaua europeand

a ombudsmanilor sprijind Ombudsmanul
European pentru a colabora strans cu



ombudsmanii nationali si regionali din
statele membre. In scopul identificarii si
partajarii bunelor practici in domeniul
drepturilor persoanelor cu handicap,
Ombudsmanul European va utiliza toate
instrumentele de comunicare ale retelei
pentru a lansa un schimb de informatii cu
ombudsmanii nationali si regionali despre
aspectele de mai sus, legate de punerea in
aplicare a CRPD.

De asemenea, in cursul anului 2013,
Ombudsmanul European intentioneaza
sa se consulte si cu alti membri

ai Cadrului european prevazut la
articolul 33 alineatul (2) din CRPD, in
vederea elaborarii unui program de
lucru multianual, bazat pe o analiza

a necesitdtilor si a resurselor disponibile,
care sd defineasca rolul Ombudsmanului
in promovarea si monitorizarea punerii
in aplicare a acestei conventii la nivelul
institutiilor UE.



3 Resurse

Acest capitol ofera o prezentare generala a resurselor pe care institutia
Ombudsmanului le-a avut la dispozitie in 2012. Capitolul prezinta structura
institutiei si descrie eforturile depuse pentru a asigura buna circulatie

a informatiilor in randul personalului si pentru a promova oportunitatile de
dezvoltare profesionala. Cea de-a doua parte a capitolului este dedicata
bugetului Ombudsmanului, iar partea finala se refera la utilizarea resurselor
institutiei.
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La una

dintre sesiuni,
Ombudsmanul

a invitat formatori
de la Scoala
Europeana de
Administratie,
care au organizat
activitati de
consolidare

a spiritului de
echipa pentru
angajati, cu scopul
de a explora
potentiale sinergii
pentru o activitate
eficienta realizata
in echipa.

3.1 Personalul

Institutia dispune de un personal bine
calificat si multilingv, ceea ce asigura
indeplinirea In mod adecvat a sarcinilor
care 1i revin conform Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, de tratare
a plangerilor privind administrarea
defectuoasa in cele 23 de limbi ale
tratatului si de sensibilizare cu privire la
activitatea Ombudsmanului. Reuniunile
periodice ale personalului, impreunad cu
reuniunea de lucru anuald, contribuie la
informarea intregii echipe cu privire la
evolutiile in ceea ce priveste personalul
si 1i incurajeaza pe angajati sa reflecteze
asupra modului in care activitatea lor
contribuie la realizarea obiectivelor din
declaratia de misiune.

intalnirea anuala de lucru
si reuniunile periodice ale
personalului

Intalnirile de lucru ale personalului
Ombudsmanului European fac parte
integrantd din planificarea strategica

a Ombudsmanului, servind drept forum
care ofera inspiratie si orientari utile
pentru elaborarea politicilor. Aceste
intalniri se Inscriu intr-un ciclu anual

de evenimente care oferad personalului

si stagiarilor posibilitatea de a reflecta

si a-si comunica reciproc opiniile cu
privire la anumite teme selectate si legate
in mod direct de activitdtile institutiei.
Obiectivul este contributia la consolidarea
si cresterea capacitatii de reflectie

a personalului pentru a intelege mai bine
si a adera la valorile si misiunea institutiei
si a ajuta la aplicarea eficientd a acestora.

Pentru al doilea an consecutiv, intalnirea
anuald a personalului a avut loc la Bad
Herrenalb, in Germania, in perioada
28-30 martie 2012. La una dintre sesiuni,
Ombudsmanul a invitat formatori de la

Scoala Europeana de Administratie, care
au organizat activitati de consolidare

a spiritului de echipa pentru angajati, cu
scopul de a explora potentiale sinergii
pentru o activitate eficienta realizata in

echipa.

De asemenea, Ombudsmanul convoaca
reuniuni periodice ale personalului
pentru a asigura buna circulatie

a informatiilor intre membrii echipei.

In plus, angajatii participa la sesiuni de
formare externe si interne, pentru a-si
continua dezvoltarea profesionald. In ceea
ce priveste formarea interna, personalul
a participat, printre altele, la o sesiune
privind etica si buna conduitd si la o alta
referitoare la limba engleza curenta.

Ombudsmanul si echipa sa

In 2012, schema de personal

a Ombudsmanului cuprindea 66 de
posturi. La sfarsitul anului, structura
oficiului Ombudsmanului era urmdtoarea:

Ombudsman European:
P. Nikiforos Diamandouros

Cabinetul Ombudsmanului
Sef de cabinet:
Zina Assimakopoulou

Secretariatul general
Secretar general:
Ian Harden

Unitatea pentru comunicare
Sef de unitate:
Ben Hagard

Directia A
Director:
Joao Sant’Anna

Unitatea 1 Plangeri si anchete
Sef de unitate:
Marta Hirsch-Ziembinska
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Ombudsmanul European convoaca reuniuni periodice ale personalului, in scopul asigurarii unei bune circulatii
a informatiilor in cadrul echipei si al consolidarii oportunitatilor de dezvoltare profesionala. Personalul
Ombudsmanului s-a reunit la Strasbourg in iulie si in decembrie pentru a afla cele mai recente evolutii
administrative, juridice si politice care au loc la nivelul institutiei.

Unitatea 2 Plangeri si anchete Pe site-ul Ombudsmanului (http:/www.
Sef de unitate: ombudsman.europa.eu) este disponibila
Fergal O Regan lista completa si actualizata periodic

a personalului, in cele 23 de limbi
oficiale ale Uniunii Europene, incluzand
informatii detaliate privind structura
oficiului Ombudsmanului si sarcinile
fiecarei sectii. Dacd doriti sa primiti un
Directia B exemplar tipdrit al listei, va rugam sa
Director: contactati oficiul Ombudsmanului.
Gerhard Grill

Registratura
Sef de unitate:
Peter Bonnor

Unitatea 3 Plangeri si anchete
Sef de unitate:
Lambros Papadias

Unitatea 4 Plangeri si anchete
Sef de unitate interimar:
Bernhard Hofstotter

Unitatea administrativa, bugetara si de
personal

Sef de unitate:

Loic Julien

Responsabilul cu protectia datelor
Rosita Agnew
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3.2 Bugetul

Bugetul pe 2012

Incepand de la 1 ianuarie 2000, bugetul
Ombudsmanului constituie o sectiune
independentd a bugetului Uniunii
Europene (in prezent sectiunea VIII)".
Bugetul este impartit in trei titluri.
Titlul 1 contine salariile, indemnizatiile
si alte cheltuieli legate de personal.
Titlul 2 cuprinde imobilele, mobilierul,
echipamentele si diverse cheltuieli de
exploatare. Titlul 3 contine cheltuielile
rezultate din functiile generale exercitate
de institutie.

Creditele bugetare din 2012 s-au ridicat la
valoarea de 9 516 500 EUR.

Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarea cu
eficacitate a resurselor, auditorul intern
al Ombudsmanului, d1 Robert Galvin,
verifica periodic sistemele de control
intern ale institutiei si operatiunile
financiare efectuate de catre oficiu.

Ca si alte institutii ale Uniunii Europene,
institutia Ombudsmanului este auditata si
de Curtea de Conturi Europeana.

Cooperarea interinstitutionala

Pentru a asigura o utilizare judicioasa

a resurselor si pentru a evita cresterea
inutila a numarului de angajati,
Ombudsmanul coopereaza cu alte
institutii ale UE, acolo unde este

posibil. Pentru serviciile astfel
furnizate,Ombudsmanul European
achita facturile corespunzatoare. Aceasta
cooperare a permis economii considerabile
la nivelul bugetului UE. Ombudsmanul
coopereazd in special cu:

e Parlamentul European, in ceea ce
priveste auditul intern si contabilitatea,
precum si serviciile tehnice, inclusiv
imobilele, tehnologia informatiei,
comunicatiile, serviciile medicale,
formarea profesionald, traducerile si
interpretariatul;

e Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, cu privire la diferite aspecte
legate de publicatii;

e Oficiul de Administrare si Plata

a Drepturilor Individuale (PMO) al
Uniunii Europene, in ceea ce priveste
pensiile si alte aspecte legate de incetarea
activitatii functionarilor si agentilor; si
e Centrul de Traduceri pentru
Organismele Uniunii Europene, care
furnizeaza multe dintre traducerile

de care Ombudsmanul are nevoie in
activitatea sa in folosul cetatenilor.

1. Regulamentul (CE, CECA, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a Regulamentului
financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene; JO 1999 L 326, p. 1.
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3.3 Utilizarea resurselor

In fiecare an, Ombudsmanul adopt

un plan anual de management (PAM),

in care se stabilesc masurile concrete

pe care institutia trebuie sa le adopte
pentru punerea in aplicare a prioritatilor
institutiei. Planul anual de management
contine indicatorii cheie de performanta
(ICP) pentru masurarea progreselor
inregistrate in directia atingerii acestor
obiective. De asemenea, Ombudsmanul
adoptd in fiecare an un raport anual

de activitate (RAA). Raportul anual de
activitate prezinta rezultatele activitatilor
intreprinse, comparativ cu obiectivele
stabilite in planul anual de management,
riscurile asociate activitdtilor, modul in
care au fost utilizate resursele aflate la
dispozitia Ombudsmanului si eficienta si
eficacitatea sistemului de control intern al
institutiei.

La inceputul anului 2012, Ombudsmanul
a publicat pe site-ul sdu planul anual de
management, raportul anual de activitate,
precum si graficul anual al rezultatelor
obtinute in anul 2011, in raport cu
indicatorii cheie de performanta.




Cum poate fi contactat
Ombudsmanul European

Prin posta

Ombudsmanul European

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F - 67001 Strasbourg Cedex

Prin telefon
+33 (0)3 88 17 23 13

Prin fax
+33 (0)3 88 17 90 62

Prin e-mail
eo@ombudsman.europa.eu

Site internet
http://www.ombudsman.europa.eu
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In cazul in care aveti nevoie de o versiune cu
caractere mai mari a acestei publicatii, va rugam
sa contactati oficiul Ombudsmanului European.
De asemenea, vom incerca sa va oferim, la cerere,
o0 versiune audio.




