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P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

DI Jerzy Buzek
Presedinte
Parlamentul European
Rue Wiertz

1047 Bruxelles
BELGIA

Strasbourg, 19 aprilie 2010

Domnule Presedinte,

In conformitate cu articolul 228 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si cu articolul 3 alineatul (8) din Decizia Parlamentului European privind statutul si
conditiile generale de exercitare a atributiilor Ombudsmanului, prin prezenta va inaintez Raportul
pe anul 2009.

Cu deosebita consideratie,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Ombudsmanul European
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
@ :+33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.curopa.cu — eo@ombudsman.europa.cu
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AM DEOSEBITA pldcere de a va prezenta Raportul anual pe 2009, care inregistreaza activi-
tatea desfdasurata in anul anterior de catre Ombudsman in folosul cetatenilor, al societatilor
comerciale si al organizatiilor. Am speranta ca acest raport va va oferi o bund imagine de ansamblu
a progreselor pe care le-am realizat in promovarea celor mai inalte standarde administrative in
cadrul institutiilor UE. Ca intotdeauna, asteptam reactiile dumneavoastra.

Un an important pentru ombudsmani

Anul 2009 a reprezentat cea de-a 200-a aniversare a institu-
tiei ombudsmanului, eveniment celebrat de colegii din intreaga
lume la Stockholm in luna iunie. Din perspectiva Ombudsmanului
European, acest eveniment a marcat inceputul celui de-al cinci-
sprezecelea an de functionare a institutiei. De asemenea, acesta
a reprezentat finalul primului meu mandat complet in calitate
de Ombudsman. Decizia Parlamentului European din 20 ianuarie
a acestui an de a ma realege pentru un al doilea mandat complet
constituie, In opinia mea, o sustinere a activitatii acestei institutii
si ne Incurajeaza sa continuam eforturile citre o administratie
a Uniunii Europene mai deschisd, mai orientata catre servicii si

avand in centrul sdu cetateanul.

Este un moment deosebit pentru conducerea acestei institutii.
Una dintre principalele prioritati ale Ombudsmanului In urmatorii cinci ani va fi de a contribui la
indeplinirea de catre UE a promisiunilor Tratatului de la Lisabona in beneficiul cetatenilor. Deosebit

Una dintre principalele priorititi ale de importantd este Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Euro-
Ombudsmanului in urmatorii cinci ani va fi pene, care este in prezent obligatorie din punct de vedere juridic.
de a contribui la indeplinirea de citre In acest context, voi promova in special dreptul fundamental la
UE a promisiunilor Tratatului de la Lisabona buna administrare, astfel cum este prevazutla articolul 41 din Carta.
in beneficiul cetatenilor. Deja din decembrie 2009, ca parte a contributiei noastre la consul-

tarea publica privind reforma Regulamentului financiar al UE,
Ombudsmanul a subliniat faptul ca normele relevante ar trebui sa tind seama de articolul 41, oferind
functionarilor orientari cu privire la modul in care acestia ar trebui sa asigure atat o gestionare efici-
entd, cat si o bund administrare. Cu titlu de exemplu, Regulamentul financiar ar trebui sa prevadd, in
cazuri exceptionale, plati ex gratia, ca despagubire pentru neplaceri sau suferinte majore cauzate de
o administrare defectuoasa. Reforma Regulamentului financiar reprezinta o ocazie extraordinara de
punere in practica a dreptului fundamental la buna administrare.

Avand in vedere numarul mare de anchete pe care le desfasor in fiecare an in ceea ce priveste lipsa
de transparentd (36 % din anchetele din 2009), voi continua, de asemenea, sd insist asupra dreptului
fundamental de acces la documente, in conformitate cu articolul 42 din Carta si cu articolul 15 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. De asemenea, ma voi asigura ca dreptul de a apelala
Ombudsman si de a inainta petitii Parlamentului (articolele 43, respectiv 44 din Cartd) sunt ambele
cunoscute si exercitate corect, astfel Incat cetatenii sa poata apela la o cale cat mai eficienta de atac.

Tratatul de la Lisabona introduce si o noua forma de participare publica la viata democratica
a Uniunii: ,initiativa cetdtenilor”. Aceasta ar trebui sa contribuie in mod substantial la abilitarea
cetatenilor europeni. La inceputul anului 2010, am raspuns consultarii publice cu privire la modul
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in care initiativa cetatenilor ar trebui sa functioneze in practica. Este important sa incercam sa anti-
cipam problemele care ar putea aparea in cursul functionarii acestui mecanism, in special cele care
ar putea avea drept consecinta sesizarea Ombudsmanului. Prin identificarea prealabild a unor astfel
de probleme si propunerea unor raspunsuri eficiente, Ombudsmanul urmareste promovarea bunei
administrari de catre Comisia Europeana si astfel sa contribuie la reusita acestui nou instrument
util pentru cetateni. De asemenea, voi urmari sa ma asigur ca cetatenii, asociatiile reprezentative
ale acestora si societatea civila beneficiaza de noile dispozitii din tratat privind consultarea, dialogul
si posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile si de a si de a face schimb de opinii iTn mod public.

Un an bun in termeni de rezultate

O a doua prioritate pentru Ombudsman va fi consolidarea culturii serviciilor in administratia
UE. Este evident din raspunsul acestora la intrebarile pe care le-am adresat cd institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii Europene adera deja la un standard ridicat al practicilor administrative.
In peste jumitate din cazurile inchise in anul 2009 (56 %), institutia in cauzi a acceptat o solutie
amiabila sau a solutionat cazul. Aceasta cifra trebuie comparata cu procentul de 36 % inregistrat in
anul 2008. In total, noud cazuri de referinti, subliniate in prezentul raport, servesc drept exemple
de bune practici in ceea ce priveste raspunsul la plangeri.

Au fost lansate patru anchete din proprie initiativa cu privire la aspecte sistemice in legatura cu
Comisia Europeand, precum promptitudinea platilor si accesul la dosare in cazurile de incalcare
a dreptului UE. Ombudsmanul a tratat, de asemenea, o serie de cazuri privind importante aspecte
de principiu, precum necesitatea documentarii corespunzatoare a reuniunilor si revizuirilor rele-
vante. Aceste cazuri sunt, de asemenea, rezumate in prezentul raport.

Desi Ombudsmanul a fost nevoit sa emitad observatii critice institutiilor Uniunii Europene in doar
35 de cazuri comparativ cu 44 in 2008 si 55 in 2007, exista inca loc de imbunititiri. In acest sens, voi
continua sa urmaresc raspunsurile institutiilor la observatiile critice si suplimentare, publicand
un studiu anual pe situl meu internet. Studiul din 2009 a aratat ca, luand in considerare ansamblul
observatiilor critice si suplimentare, rata reactiilor satisfacatoare a fost de 79 %. Reactia la obser-
vatiile suplimentare a fost satisfacatoare in toate cazurile, In timp ce rata reactiilor satisfacatoare
la observatiile critice a fost mult mai scazuta, de 62 %. Aceasta demonstreaza ca Ombudsmanul si
institutiile Insele trebuie sa depuna inca eforturi considerabile pentru a convinge functionarii ca
o abordare defensiva fatda de Ombudsman reprezinta o ocazie ratata pentru institutia lor si risca sa
afecteze imaginea Uniunii Europene.

Imbunitatirea calititii administratiei in beneficiul cetitenilor reprezinti un standard pentru
toate actiunile Ombudsmanului. In ceea ce priveste activitatea propriului meu birou, pot afirma cu

imbunatatirea calitdtii administratiei in satisfactie ca timpul necesar finalizarii anchetelor a scazut de la

beneficiul cetatenilor reprezinta un standard o medie de 13 luni in 2008 la noua luni in 2009. Scopul nostru este

pentru toate actiunile Ombudsmanului. o reducere si mai mare a perioadei de timp necesare obtinerii de

rezultate prin intermediul anchetelor.

Un an al comunicarii

Anul 2009 a inceput cu lansarea noului sit internet al Ombudsmanului, care contine un ghid
interactiv destinat sa ajute la identificarea celui mai adecvat organism caruia trebuie sd i se adre-
seze plangerile. Ghidul a reprezentat un mare succes, oferind asistenta unui numar de peste
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26 000 de persoane pe parcursul anului. Numarul de plangeri care au sosit la biroul nostru a scazut
dela34061n20081a30981n2009, pe masura ce mai multe persoane au inceput sa gaseasca de prima
dat3 adresa necesara. Pentru mine, acesta reprezinta un motiv de incurajare. Pentru a continua in
aceasta directie, am intensificat pe parcursul anului cooperarea cu alte retele de informare si de
solutionare a problemelor, precum Europe Direct si SOLVIT.

Ne-am intensificat eforturile pentru a veni in intdmpinarea potentialilor reclamanti, organi-
zand o serie de evenimente Impreuna cu ONG-urile, grupurile de interese, intreprinderile si grupu-
rile de reflectie. Aceste activitati de informare, Impreuna cu rezultatele impresionante obtinute
pentru reclamanti, au determinat o crestere de 85% a relatarilor mass-media cu privire la activi-
tatea Ombudsmanului. Aceasta crestere este cheia cresterii gradului de constientizare cu privire la
dreptul de a adresa plangeri si a rolului Ombudsmanului in responsabilizarea administratiei Uniunii
Europene. Cresterea numarului de anchete deschise, de 1a 293 1a 335, pe baza plangerilor primite in
2009 trebuie sa fie pusa partial pe seama acestor activitati.

In aproximativ 80 % din cazurile inregistrate, am putut si venim in sprijinul reclamantului deschi-
zand o ancheta cu privire la caz, transferand cazul la un organism competent sau oferind o reco-
mandare cu privire la institutia la care trebuie sa apeleze reclamantul. Peste 55 % din cazuri au fost
de competenta unui membru al retelei europene a ombudsmanilor, confirmandu-se astfel necesi-
tatea de a se consolida in continuare cooperarea intre ombudsmani la nivel european, national si
regional si comisiile pentru petitii din cadrul retelei. Cel de-al saptelea seminar al ombudsmanilor
nationali din statele membre ale UE si tarile candidate, organizat in Cipru in aprilie 2009, ne-a oferit
un prilej bun pentru a ajunge la acest rezultat.

O ultima evolutie importanta in anul 2009 a fost adoptarea unei declaratii de misiune a institu-
tiei. Iata textul acesteia:

Ombudsmanul european cautd sd obtind rezultate echitabile la plangerile impotriva institutiilor
Uniunii europene, incurajeazd transparenta si promoveazd o culturd administrativd a serviciilor. El
doreste sd clddeascd increderea prin dialogul intre cetdteni si Uniunea europeand si sd dezvolte cele
mai inalte standarde de comportament in institutiile Uniunii.

Inca de la inceputul anului 2010, intentionez si dezvolt o strategie bazati pe aceastd misiune,
care sa vizeze intregul mandat de cinci ani al Ombudsmanului.

Sunt nerdabdator sa ma aflu In serviciul cetdtenilor pe aceasta baza in anii urmatori.

Strasbourg, 16 februarie 2010
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Rezumat m

c EL de-al cincisprezecelea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului
European ofera o expunere a activitatilor Ombudsmanului in anul 2009. Acesta este cel de-al
saptelea raport anual prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care si-a Inceput activitatea
ca Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

m Structura raportului

Raportul este alcatuit din cinci capitole. Acesta incepe cu o introducere realizata personal de
Ombudsman, urmata de prezenta sinteza, care reprezinta capitolul 1.

Capitolul 2 explica mandatul Ombudsmanului si descrie procedurile Ombudsmanului de tratare
aplangerilor si de realizare a anchetelor, incluzand toate evolutiile importante din cursul anului 2009.

Capitolul 3 ofera o imagine de ansamblu a plangerilor tratate In anul 2009, precum si un studiu
aprofundat al anchetelor care au fost desfasurate. De asemenea, este inclusa o sectiune referitoare
la cazurile de referintd identificate de Ombudsman, precum si o analiza tematica privind cele mai
semnificative constatari de drept si de fapt care se regasesc in deciziile Ombudsmanului din anul
2009. Capitolul se incheie cu o prezentare a cazurilor pe care Ombudsmanul le-a Tnaintat altor
organe responsabile cu solutionarea plangerilor.

Capitolul 4 prezinta activitatile de informare ale Ombudsmanului, inclusiv relatiile cu institutii,
organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene, relatiile cu comunitatea ombudsmanilor nationali, regi-
onali silocali din Europa, si o privire de ansamblu a activitatilor de comunicare ale Ombudsmanului.

Capitolul 5 ofera detalii cu privire la personalul si la bugetul Ombudsmanului.

m Rolul Ombudsmanului European

Institutia Ombudsmanului European a fost infiintata prin Tratatul de la Maastricht, ca parte
a conceptului de cetatenie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investigheaza plangerile referitoare

Ombudsmanul investigheaza plangerile la administrarea defectuoasa in activitatea institutiilor, organelor,
referitoare la administrarea defectuoasa oficiilor sau agentiilor Uniunii Europene?®, cu exceptia Curtii de
in activitatea institutiilor, organelor, oficiilor Justitie a Uniunii Europene? in exercitarea functiei judiciare
sau agentiilor Uniunii Europene, cu exceptia aacesteia. Cuaprobarea Parlamentului European, Ombudsmanul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a definit conceptul de ,administrare defectuoasd” intr-un mod
in exercitarea functiei judiciare a acesteia. care impune respectarea statului de drept, a principiilor bunei

administrari si a drepturilor fundamentale.

1. Articolul 228 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) (fostul articol 195 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene) extinde mandatul Ombudsmanului de la plangeri privind administrarea
defectuoasa in activitatea ,institutiilor sau organismelor comunitare” la ,institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii”. Desi raportul anual al Ombudsmanului a utilizat anterior termenul ,institutii si organisme”,
in prezent folosim, In locurile adecvate, termenul ,institutii” pentru a face referire la toate institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii Europene.

2. Tratatul de la Lisabona a modificat numele Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene si al Tribunalului de
Prima Instanta. Acestea sunt denumite in mod colectiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene si separat, Curtea
de Justitie si, respectiv, Tribunalul.
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Pe langa solutionarea plangerilor depuse de persoane fizice, societati si asociatii, Ombudsmanul
opereaza In mod proactiv, initiind anchete din proprie initiativa, intdlnindu-se cu membri si func-
tionari ai institutiilor Uniunii Europene si adresandu-se cetatenilor pentru a-i informa in legatura
cu drepturile lor si modul in care isi pot exercita aceste drepturi.

m Plangeri si anchete

Prezentare generala a plangerilor examinate

in 2009, Ombudsmanul a inregistrat 3 098 de plangeri, comparativ cu 3 406 in anul 2008. Apro-
ximativ 60 % din aceste plangeri au fost transmise prin internet, in special prin utilizarea formula-
rului de plangere, disponibil pe situl web al Ombudsmanului in 23 de limbi.

Au fost prelucrate® in total 3 119 de plangeri, comparativ cu 3 346 in anul 2008. in cazul a 55% din
totalul plangerilor prelucrate (1704 de plangeri) s-a constatat cad acestea sunt de competenta unui

n aproximativ 80 % din cazuri, Ombudsmanul membru al Retelei europene a ombudsmanilor, 23 % (7727 de plan-
a putut ajuta reclamantul prin initierea unei geri) fiind de competenta Ombudsmanului European. 11% dintre
anchete asupra cazului, transferul cétre un cazuri au determinat initierea unei anchete. In aproximativ 80 %
organism competent sau oferirea de recomandari  din cazuri, Ombudsmanul a putut ajuta reclamantul prin initierea
in legitura cu institutia cireia reclamantul unei anchete asupra cazului, transferul catre un organism compe-
trebuie sa i se adreseze pentru solutionarea tent sau oferirea de recomandari in legatura cu institutia careia
prompti si eficientd a problemei. reclamantul trebuie sa i se adreseze pentru solutionarea prompta

si eficienta a problemei.
Ombudsmanul a tratat un numar total de aproximativ 5 000 de plangeri si cereri de informatii
primite In anul respectiv.

Analiza anchetelor deschise

Pe baza plangerilor depuse, pe parcursul anului 2009 au fost deschise in total 335 de noi anchete
(In crestere de la 293 in 2008). Dintre acestea, 84 % au fost depuse de catre cetateni persoane fizice,
iar 16 % de intreprinderi si asociatii.

De asemenea, Ombudsmanul a lansat patru anchete din proprie initiativa, pentru a solutiona
eventualele probleme sistemice referitoare la Comisia Europeana.

Asa cum se intampla in fiecare an, majoritatea anchetelor deschise de citre Ombudsman in cursul
anului 2009 au privit Comisia (191 de anchete sau 56 % din total). Deoarece Comisia este principala
institutie a Uniunii Europene care adopta decizii cu impact direct asupra cetatenilor, aceasta consti-
tuie, In mod normal, principalul obiect al plangerilor cetatenilor. Totusi, trebuie remarcat faptul
ca cifra comparabild pentru anul 2008 a fost de 66 % din totalul plangerilor. S-au desfasurat 38 de
anchete (11%) cu privire la administrarea Parlamentului European, 30 de anchete (9 %) cu privire
la Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPso), 12 anchete (4 %) cu privire la Consiliul
Uniunii Europene si 9 anchete (3%) in legitura cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In ceea
ce priveste Curtea, este important de mentionat ci Ombudsmanul poate demara anchete doar in
ceea ce priveste activitatea extrajudiciara a acesteia. Alte douazeci si trei de institutii, organe, oficii
si agentii ale Uniunii Europene au facut obiectul unui numar de 59 de anchete.

Principalele tipuri de presupusa administrare defectuoasa in cadrul anchetelor initiate in anul
2009 au fost lipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza informatii (121 cazuri reprezentand
36 % din numarul total de cazuri), incorectitudinea sau abuzul de putere (48 cazuri, 14 %), intar-
zieri care puteau fi evitate (45 cazuri, 13 %), proceduri nesatisfacatoare (44 cazuri, 13 %), neglijenta
(22 cazuri, 6 %), neindeplinirea obligatiilor, respectiv, neindeplinirea de catre Comisia Europeana

3. Categoria statistica ,prelucrate” inseamna ca s-a incheiat analiza care vizeaza diferentierea plangerilor
(i) incadrate in mandatul Ombudsmanului, (ii) care indeplinesc criteriile de admisibilitate si (iii) care ofera
baza pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numarul plange-
rilor ,prelucrate” intr-un an calendaristic dat difera de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada.
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a rolului de gardian al tratatelor in relatia sa cu statele membre (21 cazuri, 6 %), erorile juridice
(19 cazuri, 6 %) si discriminarea (17 cazuri, 5%).
Ombudsmanul a inchis 318 anchete in cursul anului 2009 (comparativ cu 355 in 2008). Dintre

Majoritatea acestor anchete au fost inchise acestea, 311 au fost Intreprinse in baza plangerilor, iar sapte au
in termen de un an (70 %). Peste jumatate dintre ~ constituit anchete din proprie initiativd. Majoritatea acestor
acestea (55 %) au fost inchise dupa trei luni. anchete au fost Inchise in termen de un an (70 %). Peste jumatate
in medie, inchiderea unui caz a durat noua luni. dintre acestea (55 %) au fost inchise dupa trei luni. in medie, inchi-

derea unui caz a durat noua luni.

Constatarile anchetelor efectuate de Ombudsman

Ori de cate ori este posibil in cadrul anchetelor, Ombudsmanul incearca sa obtina un rezultat
pozitiv care sa satisfaca atat reclamantul, cat si institutia impotriva careia este depusa plangerea.
Cooperarea dintre institutiile Uniunii Europene este esentiala pentru obtinerea unei astfel de solu-
tiondri, ceea ce ajutd la consolidarea relatiilor dintre institutii si cetateni si poate evita necesitatea
unor litigii costisitoare si indelungate. In anul 2009, in 179 de cazuri (56 % din numarul total), a fost
obtinutd prompt o solutionare pozitiva pentru reclamant. Aceste cazuri fie au fost solutionate de
institutia In cauzg, fie a fost acceptata o solutie amiabila. Aceasta cifra trebuie comparata cu cele
129 de cazuri solutionate in anul 2008, ceea ce deja reprezenta de doua ori numarul cazurilor solu-
tionate in urma cu doi ani, in anul 2006.

1n 18 % din cazuri (58), nu s-a constatat administrarea defectuoasa. Acesta nu este in mod necesar
un rezultat negativ pentru reclamant care, cel putin, beneficiaza de o explicatie completa din partea
institutiei implicate 1n legatura cu masurile pe care le-a luat, precum si de punctul de vedere al
Ombudsmanului asupra cazului.

In 12 % din cazuri (37), Ombudsmanul a constatat ci exista situatii de administrare defectuoasa
ins3, cu toate acestea, a putut obtine un rezultat pozitiv pentru reclamant in doua dintre aceste cazuri,
deoarece propunerile de recomandare pe care le-a thaintat au fost acceptate. In timpul anului in
cauzi nu s-a tnaintat niciun raport special Parlamentului European. in 35 de cazuri, ancheta a fost
inchisa cu o observatie critica. Observatia critica 1i confirma reclamantului faptul ca plangerea sa
este justificata si indica institutiei sau organismului implicat ca a actionat in mod eronat, in vederea
evitarii administrarii defectuoase pe viitor.

in mod similar, in vederea imbunitatirii performantelor institutiilor UE in viitor, Ombudsmanul
utilizeaza din ce in mai mult observatiile suplimentare atunci cand identifica oportunitati de sporire
a calitatii administrarii. Ombudsmanul a adresat observatii suplimentare Intr-un numar total de
28 de cazuri in cursul anului 2009.

Este important ca institutiile sa respecte observatiile critice si suplimentare adresate de catre
Ombudsman si sa ia masuri in scopul solutionarii problemelor ramase inca nesolutionate. Tinand
seama de acest aspect, in anul 2009 Ombudsmanul a publicat pe situl sau web un studiu privind
masurile adoptate de institutiile In cauza, pe baza observatiilor critice si suplimentare emise in
anul 2008.

Cazuri de referinta in exemplificarea bunelor practici [9]
In cursul anului 2009, au fost inchise noud cazuri care constituie exemple ilustrative de bune
practici si au fost desemnate drept cazuri de referinta. Acestea servesc drept model pentru toate

n cursul anului 2009, au fost inchise nou3 institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii Europene in ceea
cazuri care constituie exemple ilustrative ce priveste cea mai buna modalitate de a reactiona la problemele
de bune practici si au fost desemnate drept semnalate de Ombudsman.

cazuri de referinta. Doua exemple privesc solutionarea de citre Comisie a unor

cazuri de incalcare a dreptului UE in domeniul drepturilor pasa-
gerilor aerieni (2980/2008/GG) si in domeniul mediului (791/2005/(IP)FOR). in alte doui cazuri,
Comisia a demonstrat o abordare constructiva, acceptand (i) sa anuleze un ordin de recuperare
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intr-un caz avand legatura cu personalul (1908/2007/]JF) si (ii) sa verifice dacd poate anula un ordin
de recuperare de 500 000 EUR intr-un caz contractual (2119/2007/ELB).

In domeniul transparentei, Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF) a fost de acord
sa publice o lunga lista de documente cdtre doua intreprinderi belgiene (in cazurile conexate
723/2005/0V si790/2005/0V), in timp ce Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso)
a fost de acord sd permita tuturor candidatilor, nu doar celor respinsi, accesul la notele primite la
testul sustinut (2346/2007/JMA).

In sfarsit, trei agentii executive au raspuns intr-un mod exemplar la propunerile Ombudsma-
nului: Agentia Executiva pentru Competitivitate si Inovare (1562/2008/BB) si Agentia Execu-
tiva a Consiliului European pentru Cercetare (2003/2008/TS) in cazurile de recrutare, si Agentia
Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Cultura intr-un caz privind respingerea unei cereri
de subventionare (1537/2008/(TJ)GG).

Analiza tematica a anchetelor inchise

Deciziile prin care sunt inchise cazurile sunt, in mod normal, publicate pe situl web al Ombud-
smanului (http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si in limba reclamantului, daca
aceasta din urma este alta decat limba engleza. O selectie de cazuri este disponibila pe situl web al
Ombudsmanului, sub forma de rezumate, in toate cele douazeci si trei de limbi oficiale ale Uniunii
Europene. Rezumatele reflecta gama de subiecte si de institutii, organe, oficii si agentii vizate de
cele 318 decizii prin care au fost inchise cazurile in anul 2009, precum si motivele care au stat la
baza inchiderii cazurilor.

Sectiunea 3.5 din prezentul raport analizeaza cele mai importante constatari de fapt si de drept
continute in deciziile Ombudsmanului din anul 2009. Aceasta sectiune este organizata dupa o clasi-
ficare tematicd a principalelor obiecte ale anchetelor, in sapte categorii de bazi*:

e Deschidere, accesul public si date cu caracter personal;

¢ Comisia in calitate de gardian al tratatelor;

¢ Atribuirea contractelor si a subventiilor;

¢ Executarea contractelor;

e Administratie si statutul functionarilor;

e Concursuri si proceduri de selectie;

¢ Probleme institutionale, de politica si altele.

Prima sectiune a analizei tematice trece in revista deciziile Ombudsmanului din anul 2009 in
legatura cu plangerile avand ca obiect (i) accesul public la documente, (ii) accesul public la infor-
matii si (iii) protectia datelor cu caracter personal si dreptul persoanelor vizate de a avea acces la
dosarele proprii. Aspectele examinate variaza de la intarzieri in Inregistrarea cererilor si acordarea
accesului la documente, pana la interpretari discordante ale exceptiilor stipulate In Regulamentul
1049/2001 privind accesul public la documente®. De asemenea, sunt analizate cazurile in legitura
cu aspecte de protectie a datelor.

A doua categorie de cazuri priveste plangerile Impotriva Comisiei in calitate de gardian al trata-
telor. Ombudsmanul poate aborda atat aspectele procedurale, cat si cele materiale ale modului in
care Comisia trateaza aceste cazuri. Printre acuzatiile examinate in anul 2009 se numara neinre-
gistrarea plangerilor, intarzierile n luarea deciziilor si in furnizarea de informatii reclamantului,
precum si dezacorduri in privinta deciziilor Comisiei de a nu da curs anumitor plangeri.

4. Pe baza anchetelor deschise in anul 2009, defalcarea in functie de obiectul anchetelor este urmatoarea:
transparentd (31%), administratie si statutul personalului (16 %), concursuri si proceduri de selectie (16 %),
chestiuni institutionale si de politica (14 %), Comisia in calitate de gardian al tratatelor (9 %), executarea
contractelor (8 %) si atribuirea contractelor prin licitatii sau acordarea subventiilor (6 %).

5. Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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A treia sectiune a analizei tematice se refera la plangerile privind atribuirea sau neatribuirea
contractelor si subventiilor. Analiza Ombudsmanului in astfel de cazuri se limiteaza la a verifica daca
sunt respectate normele care guverneaza procedura, daca datele sunt corecte si daca nu apar erori
evidente de evaluare sau exercitarea incorecta a atributiilor. De asemenea, Ombudsmanul poate
sa analizeze daca institutiile respecta obligatia de motivare a atribuirii contractelor sau subventi-
ilor si daca motivele sunt coerente si rezonabile. in anul 2009, Ombudsmanul a examinat chestiuni
legate de tratamentul incorect, excluderea eronata sau inechitabila a contractelor si a subventiilor
si Intarzieri.

Cea de-a patra categorie de cazuri este reprezentata de acele cazuri in care reclamantii contesta
nerespectarea obligatiilor contractuale ale institutiilor. In ceea ce priveste litigiile contractuale,
Ombudsmanul considera justificat sa 1si limiteze ancheta la a examina daca institutia Uniunii i-a
furnizat o prezentare coerenta si rezonabild a temeiului legal al actiunilor desfasurate sila a expune
motivele pentru care considerad ci opinia sa cu privire la pozitia contractuali este justificata. in
anul 2009, Ombudsmanul a examinat probleme privind subcontractantii, chestiuni legate de costu-
rile eligibile si acuzatii de tratament incorect.

A cincea categorie de cazuri include plangerile privind activitdtile administrative ale instituti-
ilor, in special 1n legatura cu aplicarea statutului personalului pentru oficiali si a altor documente
relevante. Natura acestor cazuri diferd considerabil si ele privesc aproape toate institutiile, orga-
nele, oficiile si agentiile Uniunii Europene.

Cea de-a sasea sectiune a analizei tematice examineaza plangerile legate de concursurile deschise
sialte proceduri de selectie. Cea mai mare parte din aceste cazuri privesc EPso si se refera la acuzatii
privind lipsa transparentei, discriminare si intarzieri.

Ultima categorie ramasa include o serie de plangeri impotriva institutiilor in legatura cu elabo-
rarea politicilor sau cu functionarea acestora in general.

m Relatiile cu institutiile, cu ombudsmanii

si cu alte parti interesate

Relatiile cu institutiile Uniunii Europene

Relatiile constructive cu institutiile UE sunt extrem de importante pentru Ombudsmanul Euro-
pean pentru a asigura cele mai inalte standarde de administratie. Ombudsmanul a continuat sa se
intalneasca periodic cu membrii si oficialii institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE in cursul
anului 2009, pentru a discuta modalitatile de sporire a calitati administratiei si pentru a asigura
o continuare corecta a observatiilor, recomandarilor si rapoartelor sale.

In anul 2009, dl DIAMANDOUROS s-a adresat directorilor generali ai Comisiei Europene si a orga-
nizat o serie de alte reuniuni cu reprezentantii Comisiei. Ombudsmanul a continuat sa lucreze in
stransa colaborare cu SOLVIT, reteaua care are ca scop solutionarea plangerilor in legatura cu piata
internad, si a consolidat cooperarea cu Europe Direct, care raspunde la intrebarile cetdtenilor refe-
ritoare la UE.

In ceea ce priveste relatiile cu Parlamentul, o importanti deosebiti in anul 2009 au avut-o reuni-
unile cu reprezentantii Parlamentului legate direct de procesul legislativ in curs de desfasurare,
in vederea revizuirii Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documente. De
asemenea, Ombudsmanul s-a intalnit cu noul presedinte al Comisiei pentru petitii, doamna Erminia
MAZZONI, MPE, la 2 septembrie 2009 si a prezentat Comisiei Raportul anual pe 2008 1a 14 septembrie.
Dezbaterea in sedinta plenara privind activitatile Ombudsmanului in cursul anului 2008, bazata pe
raportul intocmit de doamna Chrysoula PALIADELI MPE, s-a desfasurat la 12 noiembrie.
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Printre celelalte evenimente importante ale anului trecut se numara prezentarile facute Grupului

de reflectie privind viitorul Europei si Grupului de lucru pentru informare al Consiliului. De asemenea,

Printre celelalte evenimente importante ale anului  Ombudsmanul s-a adresat Comitetului Economic si Social Euro-

trecut se numara prezentirile ficute Grupului pean, a participat la consultarea publicd organizata de Banca

de reflectie privind viitorul Europei si Grupului de Europeand de Investitii cu privire la plangerea sa si politicile

lucru pentru informare al Consiliului. de transparenta si a consolidat cooperarea cu Oficiul European
pentru Selectia Personalului.

n cursul anului 2009, Ombudsmanul a continuat
sa vina in intampinarea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii Europene. Pe
langa reuniunile la care a participat impreuna
cu reprezentanti ai Parlamentului, ai Comisiei
si ai Consiliului, Ombudsmanul s-a intalnit

si cu membri ai Curtii de Justitie a UE si ai
Curtii de Conturi Europene, cu directorul
Oficiului European de Lupta Antifrauda si
adjunctul sefului Autoritatii Europene pentru
Protectia Datelor. in fotografie, Ombudsmanul
se afla alaturi de Presedintele Curtii de
Conturi, dl Vitor DA SiLVA CALDEIRA.

Relatiile cu ombudsmanii si organismele similare
Numerosi reclamanti se adreseaza Ombudsmanului European atunci cand intampina probleme
cu administratia nationald, regionald sau localda. Ombudsmanul European coopereaza strans cu

Ombudsmanul European coopereazi strans cu omologii sdi din statele membre pentru a se asigura ca plangerile
omologii séi din statele membre pentru a se cetatenilor legate de dreptul UE sunt solutionate cu promptitu-
asigura ca plangerile cetatenilor legate de dreptul dine si eficientd. In mare parte, aceastd cooperare are loc sub egida
UE sunt solutionate cu promptitudine si eficienta. Retelei europene a ombudsmanilor. Reteaua cuprinde in prezent

94 de oficii In 32 de tari, acoperind nivelurile nationale si regio-
nale din cadrul Uniunii, precum si nivelurile nationale din tdrile candidate la Uniunea Europeana
si din Norvegia si Islanda si, cel mai recent, Elvetia. Comisia pentru Petitii a Parlamentului Euro-
pean este, de asemenea, membru cu drepturi depline al acestei retele.

Unul dintre scopurile retelei este de a facilita transferul rapid al plangerilor catre ombudsmanul
competent sau citre organismul similar. In cursul anului 2009, in 977 de cazuri plangerea a fost
transferata catre un membru al Retelei europene a ombudsmanilor sau reclamantul a fost sfatuit
sa contacteze un membru al retelei.

Sectiunea 4.2 din prezentul raport prezinta detalii cu privire la activitatile retelei desfasurate in
anul 2009, al caror punct culminant a fost reprezentat de cel de-al saptelea seminar al ombudsma-
nilor regionali din statele membre ale Uniunii Europene, organizatin luna aprilie la Paphos, in Cipru.
Seminarul a fost organizat de Ombudsmanul European impreuna cu Comisarul pentru administratie
(ombudsmanul) din Cipru, doamna Eliana NicoLAOU. La seminar, care s-a axat pe tema migratiei, au
fost reprezentate oficiile nationale si regionale ale ombudsmanilor din 29 de tari.

Vizitele de informare organizate in comun cu ombudsmanii din statele membre si din tarile candi-
date s-au dovedit extrem de eficiente in ceea ce priveste dezvoltarea retelei. In cursul anului 2009,
Ombudsmanul European si-a vizitat colegii ombudsmani din Slovacia (in luna mai), Republica Ceha
(In luna mai), Finlanda (in luna octombrie) si Estonia (in luna octombrie).
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Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora
cu omologii sdi au depasit sfera activitatilor Retelei europene

a ombudsmanilor. Printre evenimentele importante la care

a participat dl DIAMANDOUROS in 2009 s-a numarat si cea

de-a noua conferinta mondiala a Institutului International al
Ombudsmanului (l01) organizata in iunie la Stockholm, in cadrul
careia s-a celebrat si bicentenarul ombudsmanului parlamentar
suedez. Conferinta organizata pentru a marca acest eveniment
important a urmarit evolutia institutiei ombudsmanului de

la originile sale suedeze la diversele sale forme actuale.

Reteaua serveste drept mecanism util pentru schimbul de informatii privind dreptul UE si bune
practici, realizat prin seminariile mentionate anterior, prin buletinul informativ bianual, prin forumul
electronic de discutii si de schimb de documente, si printr-un serviciu electronic de presa zilnic. Pe
langa aceste schimburi informale de informatii, care au loc periodic prin intermediul retelei, exista
o procedura speciala prin care ombudsmanii nationali sau regionali pot solicita raspunsuri in scris
laintrebarilegate de legislatia Uniunii Europene si de interpretarea acesteia, inclusiv intrebari care
apar in tratarea anumitor cazuri de citre acestia. In cursul anului 2009, a fost primiti o astfel de
intrebare noua.

Relatiile cu alte parti interesate
Ombudsmanul European si-a luat angajamentul de a asigura ca orice persoana sau organizatie
care ar putea Intdmpina probleme cu institutiile Uniunii Europene 1si cunoaste dreptul de a depune

Ombudsmanul European si-a luat angajamentul plangeri la biroul Ombudsmanului in legatura cu administrarea
de a asigura cd orice persoana sau organizatie defectuoasa. Sectiunea 4.3 din prezentul raport ofera o privire de
care ar putea intdmpina probleme cu institutiile ansamblu asupra nenumaratelor modalitati prin care, In cursul
Uniunii Europene fsi cunoaste dreptul de a anului 2009, Ombudsmanul a urmarit sporirea gradului de consti-
depune plangeri la biroul Ombudsmanului in entizare a dreptului la a depune plangeri. Ombudsmanul si perso-
legatura cu administrarea defectuoasa. nalul sau au efectuat aproximativ 145 de prezentari inaintea

grupurilor interesate de activitatea sa. Principalele activitati
media ale Ombudsmanului in anul 2009 au inclus conferinte de presa la Bruxelles si, ca parte a vizi-
telor de informare mentionate anterior, in cursul anului au fost prezentate doudzeci si unu de comu-
nicate de presa. Printre subiectele abordate s-au numarat revizuirea normelor UE privind accesul
public la documente, drepturile pasagerilor aerieni, platile Intdrziate din partea Comisiei, finan-
tarea cladirilor Parlamentului si o plangere Tnaintata de producatorul de microprocesoare Intel.
La 5ianuarie 2009, Ombudsmanul European si-a lansat noul sit internet. O importanta deosebita
pentru acest nou sit web o are ghidul interactiv, care are ca scop sprijinirea persoanelor in ceea ce
priveste identificarea celui mai adecvat organism la care si apeleze pentru tratarea plangerii lor. In
2009, peste 26 000 de persoane au solicitat si au primit recomandari de la Ombudsman prin inter-
mediul ghidului interactiv. Situl web a fost actualizat cu regularitate pe parcursul anului cu decizii,
rezumate ale cazurilor, comunicate de pres3, detalii privind evenimentele care urmeaza sa aiba loc
si publicatii. In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2009, situl web al Ombudsmanului a avut apro-
ximativ 340 000 de vizitatori unici care, Impreuna, au vizualizat peste 4 milioane de pagini. Cel mai
mare numadr de vizitatori au provenit din Spania, urmati de cei din Italia, Germania, Franta si Belgia.
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In ceea ce priveste publicatiile din anul 2008, deosebit de importante sunt Raportul anual, cu un
nou stil de prezentare, si noul document rezumativ, Prezentare generald 2008.

Pentru cresterea gradului de constientizare

cu privire la noul ghid interactiv privind

situl internet al Ombudsmanului European

si, la nivel general, cu privire la intreaga

gama de mecanisme pe care persoanele

fizice, intreprinderile si asociatiile le au la
dispozitie pentru solutionarea problemelor,
Ombudsmanul a organizat un seminar la
Bruxelles, in luna martie 2009. La seminar

au fost prezentate serviciile furnizate de
Ombudsmanul European, Comisia pentru petitii
a Parlamentului European, SowviT si Serviciul
European pentru Actiune Cetateneasca (ECAS).

m Resurse

Sectiunea5.1din prezentul raport oferd o imagine de ansamblu a structurii oficiului Ombudsmanului
si furnizeaza unele informatii biografice cu privire la Ombudsman si personalul acestuia.

Sectiunea contine, de asemenea, informatii cu privire la reuniunile de lucru ale personalului
Ombudsmanului si reuniunile personalului. Reuniunile de lucru ale personalului fac parte inte-

Reuniunea de lucru din 2009 a avut loc grantd din planificarea strategicd a Ombudsmanului, oferind in
in perioada 11-13 februarie si a avut ca tema special orientdri utile pentru elaborarea politicilor si intocmirea
principal3 ,,Munca in echip3”. planului anual de gestionare (PAG). Reuniunea de lucru din 2009

a avut loc 1n perioada 11-13 februarie si a avut ca tema princi-
pald ,Munca in echipad”. La fel ca reuniunile de lucru anterioare, aceasta reuniune a fost privita ca
o0 experienta pozitiva de catre personal.

In anul 2009, schema de personal a Ombudsmanului prezenta un numar total de 63 de posturi.

Bugetul alocat pentru 2009 s-a ridicat la 8 906 880 EUR.
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budsmanului
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Mandatul si procedurile Ombudsmanului E

CEST capitol contine o explicatie amanuntita a rolului Ombudsmanului European, incluzand
temeiul juridic al activitatii, o descriere a mandatului acestuia si informatii privind admisibilitatea
si justificarea deschiderii anchetelor. Capitolul include exemple de cazuri solutionate in 2009 pentru
ailustra aceste elemente si subliniaza evolutiile specifice, precum intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona si implicatiile acestuia asupra activitatilor Ombudsmanului. Capitolul se incheie cu o privire
de ansamblu asupra procedurilor Ombudsmanului de tratare a plangerilor si de efectuare a anche-
telor, inclusiv sporirea utilizarii procedurilor informale pentru solutionarea promptd a plangerilor.

o L] L]
2.1 Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului
European
Articolul 24 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) - fostul articol 21 din
Tratatul CE - prevede dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European ca unul dintre drep-
Cazurile de posibild administrare defectuoasi turile aferente cetateniei Uniunii Europene. Acest drept este inclus
ajung in atentia Ombudsmanului in special si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® (arti-
prin intermediul plangerilor, desi Ombudsmanul colul 43). Cazurile de posibild administrare defectuoasa ajung in
desfisoard de asemenea anchete din proprie atentia Ombudsmanului in special prin intermediul plangerilor,
initiativa. desi Ombudsmanul desfasoara de asemenea anchete din proprie
initiativa (a se vedea sectiunea urmatoare).
] ] L] ] ] L] - eoe L]
2.2 Temeiul juridic al activitatii Ombudsmanului

| Modificarile aduse temeiului juridic ca urmare

a Tratatului de la Lisabona

Tratatul de la Lisabona a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Articolul 195 din Tratatul
CE referitor la Ombudsman a devenit articolul 228 din TFUE. Mandatul Ombudsmanului
a fost extins de la ,,institutiile sau organismele comunitare” la , institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii”. Aceasta are doua implicatii principale:

1. Deoarece Tratatul de la Lisabona aboleste structura de piloni a UE, fostul al doilea
pilon (Politica externa si de securitate comuna) se incadreaza in prezent in mandatul
Ombudsmanului.

2. Conform articolului 13 din Tratatul Uniunii Europene (TEu), Consiliul European este
o institutie. Prin urmare, face in prezent obiectul mandatului Ombudsmanului.

De asemenea, trebuie mentionate doua modificari suplimentare. Articolul 228 alineatul

(1) din TFUE specifica faptul ca Ombudsmanul este ,ales”, nu ,numit” de Parlamentul
European, in timp ce articolul 228 alineatul (4) din TFUE prevede ca statutul Ombudsmanului
face obiectul unui regulament al Parlamentului European, nu al unei decizii.

1. Cartaa fost proclamata initial in luna decembrie 2000 si semnata si proclamata din nou la 12 decembrie 2007,
inaintea semnadrii Tratatului de la Lisabona la 13 decembrie 2007, JO 2007 C 303, p. 1. Tratatul de la Lisabona
ofera Cartei aceeasi valoare juridica precum tratatelor.
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Activitatea Ombudsmanului este guvernata de articolul 228 din TFUE (fostul articol 195 din Tratatul
CE), de Statutul Ombudsmanului si de dispozitiile de aplicare adoptate de Ombudsman in confor-
mitate cu articolul 14 din statut. In iunie 2008, Parlamentul European a adoptat o decizie? de revi-
zuire a statutului Ombudsmanului, cu intrare in vigoare de la 31 iulie 2008. La 3 decembrie 2008,
Ombudsmanul a revizuit dispozitiile sale de aplicare a statutului, reflectdnd modificarile aduse
acestuia si ludnd in considerare experienta acumulatd incepand cu anul 2004 cand aceste dispo-
zitii au fost modificate ultima data. Noile dispozitii de aplicare au intrat In vigoare la 1 ianuarie
2009. Statutul impreuna cu dispozitiile de aplicare sunt disponibile pe situl web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu). Dispozitiile de aplicare sunt disponibile si sub forma de
exemplare tiparite la oficiul Ombudsmanului.

m Plangeri si anchete din proprie initiativa

Articolul 228 din TFUE 1l autorizeaza pe Ombudsman sa primeasca plangeri din partea oricarui
cetatean al Uniunii sau oricarei persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru. Totodata Ombudsmanul este autorizat sa deschidad anchete din proprie initi-
ativa. Facand uz de autoritatea sa de a-si exercita mandatul din oficiu, Ombudsmanul poate inves-
tiga un caz de posibilda administrare defectuoasa supus atentiei sale de catre o persoana care nu este
indreptadtita sa depuna o plangere. Practica Ombudsmanului 1n astfel de situatii este de a acorda
persoanei respective aceleasi sanse procedurale pe parcursul anchetei ca in cazul in care chesti-
unea ar fi tratata ca plangere. De reguld, Ombudsmanul decide, de la caz la caz, daca este necesar
si Isi exercite autoritatea de proprie initiativi in acest mod. In cursul anului 2009 nu a fost deschisa
nicio astfel de ancheta din proprie initiativa.

I Memorandumul de intelegere cu Banca Europeana de Investitii (BEi)

n Raportul anual pe 2006, Ombudsmanul a declarat c&, sub rezerva unor eventuale
constrangeri bugetare viitoare, preconizeaza sa isi utilizeze competenta de a deschide
o ancheta din proprie initiativa, in cazul in care singurul motiv care I-ar impiedica sa inves-
tigheze o plangere de presupusa administrare defectuoasa, depusa impotriva Bancii Euro-
pene de Investitii, cu privire la activitatea acesteia de acordare a creditelor in afara Uniunii
Europene (creditare externa), este faptul cd reclamantul nu este cetatean sau rezident al
Uniunii. Tn rezolutia din 25 octombrie 2007, Parlamentul European a salutat declaratia de
intentie a Ombudsmanului si l-a invitat sa ia in considerare incheierea unui Memorandum
de intelegere (Mdl) cu BEI.

Memorandumul de intelegere® a fost semnat de citre Ombudsman si de citre Prese-
dintele BEI la 9 iulie 2008. Scopul intelegerii este de a imbunatati protectia partilor inte-
resate impotriva oricdarei administrdri defectuoase posibile Tn legaturd cu activitatile BEI.
intelegerea prevede ca protectia partilor interesate s fie extinsd la cei care nu sunt cets-
teni sau rezidenti ai UE sau care nu au sediul social in UE.

2. Decizia2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94 /262 privind statutul
si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.

3. Memorandum de intelegere intre Ombudsmanul European si Banca Europeana de Investitii privind infor-
matiile referitoare la politicile, standardele si procedurile bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangerile din
partea persoanelor care nu sunt nici cetateni si nici rezidenti ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
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2.3

De asemenea, Ombudsmanul poate sa faca uz de autoritatea de proprie initiativa pentru a aborda
ceea ce poate fi o problema sistemica a institutiilor. Ombudsmanul a procedat astfel in 4 cazuri in
cursul anului 2009, toate privind Comisia Europeand, inclusiv urmatoarele:

I Cererile cetdtenilor de acces la documente

avand legatura cu cazuri de incadlcare a dreptului UE

Ombudsmanul a lansat si a inchis o ancheta din proprie initiativa privind normele
Comisiei de tratare a cererilor cetdtenilor de acces la documente, asociate procedu-
rilor privind incdlcarea dreptului UE. Obiectivul este acela de a garanta ca (i) cetatenii
stiu cum sa obtina accesul al documentele asociate incalcarii dreptului UE si (ii), daca le
este refuzat accesul, pot afla daca responsabilitatea refuzului apartine Comisiei sau unui
stat membru si daca refuzul se bazeaza pe legislatia nationald sau pe cea a UE. in cursul
anchetei, Ombudsmanul a invitat si statele membre sa prezinte observatii. Ombudsmanul
afnchis ancheta cu constatarea ca nu exista o situatie de administrare defectuoasa, incura-
jand, totusi, Comisia, sa informeze cetdtenii ca pot obtine accesul la astfel de documente
solicitandu-le fie Comisiei, fie autoritatilor din statul membru in cauza, fie ambelor insti-
tutii. in plus, cetatenii pot fi informati c&, daca prezinta cererea de acces autoritatilor din
statul membru, se aplica legislatia nationala. Comisia ar putea include astfel de informatii
privind incalcarile dreptului UE pe situl sdu internet care are o calitate deosebita si este
usor de folosit de catre cetateni.

0Ol/2/2009/MHZ

Mandatul Ombudsmanului

Articolul 228 din TrUE il autorizeaza pe Ombudsman sa primeasca plangeri referitoare la cazu-
rile de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
cu exceptia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea functiei judiciare a acesteia. Prin
urmare, o plangere se afla in afara competentelor Ombudsmanului daca:

(i) nu este formulata impotriva unei institutii, unui organ, oficiu sau agentie a Uniunii;

(ii) este formulata impotriva Curtii de Justitie, Tribunalul sau a Tribunalului Functiei Publice in

exercitarea functiilor judiciare ale acestora; sau

(iii) nu priveste un posibil caz de administrare defectuoasa.

Fiecare dintre aceste situatii este discutata in continuare.

m Institutii, organisme, oficii si agentii ale Uniunii Europene

Mandatul Ombudsmanului European vizeaza institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii.
Institutiile sunt enumerate in articolul 13 din TUE. Conform acestui articol, Consiliul European este

Mandatul Ombudsmanului European vizeazi in prezent o institutie si, prin urmare, face obiectul mandatului

institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. Ombudsmanului.

Nu exista o definitie sau lista oficiala a organismelor, biro-
urilor si agentiilor Uniunii. Termenul include organismele instituite prin tratate, precum Comi-
tetul Economic si Social European si Banca Centrald Europeand, precum si organismele infiintate
prin lege in temeiul tratatelor, inclusiv agentiile, precum Agentia Europeana de Mediu si Agentia
Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre
(Frontex). Deoarece Tratatul de la Lisabona a abolit structura de piloni a UE, fostul al doilea pilon
(Politica externa si de securitate comuna) se incadreaza in prezent in mandatul Ombudsmanului.

Plangerile formulate impotriva autoritatilor publice ale statelor membre nu se Incadreaza in
mandatul Ombudsmanului European, chiar daca se refera la chestiuni care intra sub incidenta
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dreptului UE. Multe asemenea plangeri se incadreaza in mandatul ombudsmanilor nationali sau
regionali din Reteaua europeana a ombudsmanilor (a se vedea in continuare sectiunea 3.6).

I Plangere care nu a fost formulata impotriva unei institutii,
a unui organ, oficiu sau unei agentii a UE

Reclamantul afirma ca autoritatile grecesti i-au solicitat sa prezinte un numar exagerat
de certificate si documente in vederea recunoasterii diplomei sale (in limba germana). De
asemenea, acesta sustine cd autoritatile nu au respectat termenul de patru luni pentru
recunoasterea diplomei sale, in conformitate cu cerintele din Directiva 2005/36/CE. Deoa-
rece reclamantul a formulat o plangere impotriva autoritatilor grecesti, nu impotriva unei
institutii, unui organ, oficiu sau unei agentii a Uniunii, acest caz se afld in afara compe-
tentei Ombudsmanului European.

Reclamantul se adresase anterior ombudsmanului grec cu privire la aceasta chestiune,
iar acesta din urmafi recomandase sd adreseze o plangere Comisiei Europene. Prin urmare,
Ombudsmanul European a furnizat reclamantului informatii referitoare la modalitatea de
a adresa Comisiei o plangere privind incalcarea dreptului UE.

2769/2009/BEH (confidential) M

m Curtile in exercitarea functiilor lor judiciare

Ombudsmanul nu poate investiga plangerile impotriva Curtii de Justitie sau Tribunalului de Prima
Instanta in exercitarea functiilor judiciare ale acestora. Urmatorul caz ilustreaza aceasta observatie.

I Plangere impotriva Curtii de Justitie in exercitarea functiei

judiciare a acesteia

Un cetdtean britanic s-a adresat Ombudsmanului sustindand ca Curtea de Justitie
arefuzat sa examineze aspectele de drept european pe care i le adresase. Acesta a sustinut
ca refuzul Curtii de a raspunde la intrebarile sale reprezenta un abuz de putere si ca aceasta
ar fi trebuit sa le trimita judecatorilor sai pentru obtinerea unei decizii judiciare.

inainte de a se adresa Ombudsmanului, reclamantul a intrebat Curtea dacs refuzul
acesteia de a examina aspectele de drept european pe motive pur procedurale contra-
venea Cartei drepturilor fundamentale. Tn réspunsul siu, Curtea a afirmat c3 nu are nimic
de addugat la scrisoarea trimisa anterior reclamantului.

Ombudsmanul a informat reclamantul ca plangerea nu se incadreaza in mandatul sau,
deoarece este formulata impotriva Curtii de Justitie in exercitarea functiei judiciare a acesteia.

634/2009/BU M

m Administrare defectuoasa

Ombudsmanul European a considerat in mod constant ca administrarea defectuoasa reprezinta
un concept vast si ca buna administrare necesita, printre altele, respectarea legilor si principiilor
juridice, inclusiv drepturile fundamentale. In aceasta privints, este important de retinut ¢ in Carta
drepturilor fundamentale, care este in prezent obligatorie din punct de vedere juridic, este inclus
dreptul la buna administrare ca drept fundamental al cetateniei Uniunii (articolul 41).
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Dreptul la buna administrare

1. Orice persoana are dreptul de a beneficia, Tn ceea ce priveste problemele sale, de
un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

2. Acestdreptinclude in principal: (a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte
de luarea oricdrei masuri individuale care ar putea sa ii aducad atingere; (b) dreptul
oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime
legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial; (c) obligatia admi-
nistratiei de a-si motiva deciziile.

3. Orice persoana are dreptul la repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate de
catre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea functiilor lor, in conformitate cu
principiile generale comune legislatiilor statelor membre.

4. Orice persoana se poate adresa in scris institutiilor Uniunii intr-una din limbile trata-
telor si trebuie sa primeasca raspuns in aceeasi limba. Il

Caracterul obligatoriu din punct de vedere juridic al Cartei si posibilitatea care rezulta de protectie
judiciara a persoanelor pot conduce la cresterea impactului dreptului la buna administrare. Efortu-
rile Ombudsmanului de a promova buna administrare in interes public, precum si de a cauta solutii
extrajudiciare la problemele cetatenilor, pot fi de asemenea consolidate.

Drept raspuns la o solicitare din partea Parlamentului European de a defini cu claritate adminis-
trarea defectuoasd, Ombudsmanul a dat urmatoarea definitie in Raportul anual 1997:

Administrarea defectuoasa are loc atunci cand Administrarea defectuoasd are loc atunci cdnd o institutie publicd
o institutie publica nu actioneaza in conformitate  nu actioneazd in conformitate cu o normd sau un principiu obliga-
cu 0 norma sau un principiu obligatoriu pentru toriu pentru aceasta.

aceasta. in anul 1998, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin

care a salutat aceasta definitie a conceptului de administrare
defectuoasa. Schimbul de corespondenta dintre Ombudsman si Comisie din 1999 a indicat cu clari-
tate ca si Comisia a fost de acord cu aceasta definitie.
Totusi, este important de remarcat faptul ca definitia nu limiteaza administrarea defectuoasa la
cazuri In care norma sau principiul incalcat este obligatoriu din punct de vedere juridic. Principiile
,bunei administrari” merg dincolo de lege, pretinzand institutiilor UE nu doar sa respecte propriile
obligatii juridice, ci si sa fie orientate spre servicii si sa garanteze ca persoanele din domeniul public
sunt tratate corect si beneficiaza pe deplin de drepturile lor. Astfel, desi ilegalitatea implica in mod
necesar o administrare defectuoasa, administrarea defectuoasa nu implica in mod automat ilegali-
tatea. Constatarea de catre Ombudsman a unor cazuri de administrare defectuoasa nu presupune
in mod implicit existenta unui comportament ilegal care poate fi sanctionat de o instanti*.
Exista, totusi, limite ale conceptului de administrare defectuoasa. De exemplu, Ombudsmanul
a considerat Intotdeauna ca activitatea politica a Parlamentului European nu ridica probleme de
administrare defectuoasa. Plangerile impotriva deciziilor adoptate de Comisiile Parlamentului, cum
ar fi Comisia pentru petitii, nu sunt, asadar, de competenta Ombudsmanului.

| O plangere care nu a privit administrarea defectuoasa
Reclamantul fusese sofer de camion de cursa lunga timp de 13 ani. Acesta a sustinut c3,
in urma intrdrii in vigoare a normelor europene privind organizarea timpului de lucru refe-
ritoare la activitatile de transport rutier, conditiile sale de munca au inregistrat o deterio-
rare semnificativd. Reclamantul a sustinut, in special, ca impunerea unui numar maxim de
ore de lucru sdptamanale si obligatia de a ajunge in orasul natal o data la doua saptamani

4. A se vedea, In acest context, hotdrarile Tribunalului din 28 octombrie 2004 in cauzele conexate T-219/02
si T-337/02, Herrera/Comisia, punctul 101, si din 4 octombrie 2006 In cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/
Comisia, punctul 128.
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au cauzat reducerea venitului si a timpului sdu liber si cresterea cheltuielilor suportate
de acesta.

Deoarece plangerea nu privea administrarea defectuoasd, reclamantului i s-a reco-
mandat sa ia in considerare formularea unei plangeri catre Parlament.

2543/2009/FS

m Cultura serviciilor

Este important sa se recunoasca faptul ca o cultura a serviciilor in folosul cetatenilor este parte
integranta a bunei administrari. Aceasta nu trebuie confundata cu o cultura a vinovatiei care
incurajeaza un comportament defensiv. (In acest context, trebuie mentionat faptul ci anchetele
Ombudsmanului nu constituie o procedura disciplinara sau predisciplinara pentru functionari.)

Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu doar diverse initi-
ative proactive, ci se extinde sila modul in care sunt tratate plangerile. O parte importanta a culturii
serviciilor o reprezinta necesitatea de a recunoaste erorile, atunci cand au loc, si de a le corecta,
daca este posibil. O scuza prezentata imediat ar putea reprezenta tot ceea ce este necesar pentru
a multumi un reclamant sau, cel putin, pentru a evita necesitatea ca Ombudsmanul s3 adreseze
o critica oficiala institutiei in cauza.

In cazuri mai complexe, in care Ombudsmanul formuleazi o constatare preliminard de adminis-
trare defectuoasa, acesta incearcd, daca este posibil, sa promoveze o ,solutie amiabila” care sa fie
acceptabila atat pentru reclamant, cat si pentru institutia sau organismul in cauza. Cu toate acestea,
este important de mentionat ca dispozitiile relevante din statut [articolul 3 alineatul (5)°] si dispozi-
tiile de aplicare [articolul 6 alineatul (1)¢] se aplici numai daci se consider3 c3 este un caz de admi-
nistrare defectuoasa si ca acesta poate fi eliminat.

m Codul european de buna conduita administrativa

2.4

La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de buna conduitd administrativa
pe care institutiile Uniunii Europene, administratiile si functionarii acestora trebuie sa-1 respecte
in relatiile cu publicul. Codul tine seama de principiile dreptului administrativ european continute
in jurisprudenta instantelor europene si se inspird din dreptul national. Parlamentul a solicitat, de
asemenea, Ombudsmanului sa aplice Codul de buna conduita administrativa. Prin urmare, Ombud-
smanul ia in considerare normele si principiile din cod atunci cand examineaza plangeri si cand
realizeaza anchete din proprie initiativa.

Ombudsmanul a salutat decizia Comitetului Economic si Social European din iulie 2009 de a adopta
Codul european de buna conduita administrativa (a se vedea sectiunea 4.1 de mai jos).

Admisibilitatea si justificarea anchetelor

Inainte ca Ombudsmanul sa poati deschide o anchets, plangerea trebuie si indeplineasca si alte
criterii de admisibilitate. Aceste criterii, care sunt stabilite in statut, prevad urmatoarele:
1. autorul si obiectul plangerii trebuie sa fie identificati [articolul 2 alineatul (3) din statut];
2. Ombudsmanul nu poate interveni in cauze aflate pe rol in instante si nu poate pune in discutie
temeinicia unei hotarari judecatoresti [articolul 1 alineatul (3) din statut];

5. ,In misura posibilului, Ombudsmanul incearca sa gaseascd, Impreund cu institutia sau organul in cauza,
o solutie care sd elimine cazurile de administrare defectuoasa si sd rezolve in mod satisfacator plangerea.”

6. ,in cazul in care constati un caz de administrare defectuoass, Ombudsmanul coopereazi cit mai indeaproape
cu institutia In cauza pentru a gasi o solutie amiabila, cu scopul de a elimina cazul de administrare defectuoasa
si de a oferi o solutie favorabila reclamantului.”
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3. plangerea trebuie depusa in termen de doi ani de la data la care faptele care o justifica sunt
aduse la cunostinta reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut];

4. plangerea trebuie sa fie precedata de demersuri administrative corespunzatoare fata de insti-
tutia sau organismul in cauza [articolul 2 alineatul (4) din statut]; si

5. 1n cazul plangerilor cu privire la raporturile de munca dintre institutii si organisme si functi-
onarii si agentii acestora, trebuie epuizate cdile administrative interne de solutionare a cere-
rilor sau reclamatiilor inainte de depunerea plangerii [articolul 2 alineatul (8) din statut].

| Plangere neprecedata de demersuri administrative adecvate

Un cetatean german care a solicitat sa i se permita accesul la documentele Consiliului
a adresat o plangere Ombudsmanului referitoare la raspunsul in limba engleza pe care I-a
primit din partea Consiliului, desi cererea sa era in limba germand. De asemenea, acesta
a sustinut ca justificarea Consiliului pentru extinderea termenului limita de raspuns cu
15 zile lucrdtoare nu este conforma cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul
public la documente. Reclamantul a trimis plangerea sa Consiliului, care i-a raspuns prin
trimiterea traducerii in germana a raspunsului trimis anterior. Reclamantul si-a retras plan-
gerea referitoare la limba, insa si-a mentinut cea de-a doua acuzatie.

Faptul cd reclamantul a apelat simultan la Consiliu si la Ombudsman (la 19 octombrie
20009) a facut ca plangerea adresata Ombudsmanului sa fie inadmisibila. Ombudsmanul
a afirmat ca Consiliul are nevoie de o perioada de timp rezonabild pentru solutionarea
problemei ridicate de reclamant. Ombudsmanul a concluzionat c3, in cazul in care Consi-
liul nu ar fi furnizat un raspuns satisfacdtor pana in cea de-a doua saptamana a lunii noiem-
brie 2009, plangerea putea fi reinnoita.

2596/2009/CH

Articolul 228 din TFUE prevede ca Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile pe care le considera
justificate”. Pentru a evita crearea unor asteptdri nejustificate in randul reclamantilor si pentru

33 % din cazurile admisibile solutionate a asigura cea mai buna utilizare a resurselor, toate plangerile admi-
in anul 2009 au fost considerate ca neoferind sibile sunt studiate cu atentie pentru a se verifica daca exista
un temei pentru initierea unei anchete. o posibilitate rezonabila ca ancheta sa conduca la un rezultat util.

in caz contrar, Ombudsmanul claseazi cazul din lipsa de motive
suficiente pentru deschiderea unei anchete. De asemenea, daca o plangere a fost deja examinatad ca
petitie de catre Comisia pentru Petitii a Parlamentului European, Ombudsmanul apreciaza ca nu
exista, In mod normal, justificare pentru o ancheta a Ombudsmanului, cu exceptia cazului in care
sunt prezentate noi probe. 33 % din cazurile admisibile solutionate in anul 2009 au fost considerate
ca neoferind un temei pentru initierea unei anchete. In cazul in care Ombudsmanul considera ci
nu exista motive pentru deschiderea unei anchete, acesta informeaza reclamantul si, in anumite
cazuri, trimite o varianta anonima a acestei decizii institutiei in cauza.

2.5 Procedurile Ombudsmanului

Toate plangerile Tnaintate Ombudsmanului sunt inregistrate si confirmate, de regula in termen
de o saptamana de la primire. Confirmarea de primire il informeaza pe reclamant cu privire la proce-

Toate plangerile inaintate Ombudsmanului dura si include un numar de referinta, precum si numele si
sunt nregistrate si confirmate, de regula in numarul de telefon al persoanei care se ocupa de solutionarea
termen de o sdptamana de la primire. plangerii.

Plangerea este analizatd pentru a se stabili daca este necesara
deschiderea unei anchete, iar reclamantul este informat cu privire la rezultatele acestei analize, de
reguld in termen de o luna. In cazul in care nu se deschide o anchet3, reclamantul este informat asupra
motivelor. In misura in care este posibil, plangerea este transferati sau reclamantului ii sunt oferite
recomandarile corespunzatoare cu privire la organismul competent caruia trebuie sa i se adreseze.
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In cursul unei anchete reclamantul este informat cu privire la fiecare noui etapa. Atunci cand
Ombudsmanul decide sa claseze ancheta, acesta Instiinteaza reclamantul cu privire la rezultatele
anchetei si la concluziile Ombudsmanului. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct
de vedere juridic si nu creeaza drepturi sau obligatii juridice aplicabile reclamantului sau institu-
tiei in cauza.

m Proceduri de investigatie simplificate

Ca alternativa la deschiderea unei anchete scrise privind cazurile de administrare defectuoasa
si in scopul solutionarii rapide a problemei, Ombudsmanul face uz de procedurile informale, flexi-
bile, cu acordul si colaborarea institutiei sau organismului implicat.

in cursul anului 2009, 114 cazuri au fost solutionate dupa interventia reusitd a Ombudsmanului
in obtinerea unui raspuns rapid la corespondenta la care nu se prezentase un raspuns (a se vedea
sectiunea 2.9 din Raportul anual 1998 pentru detalii privind aceasta procedurd). O procedura simpli-
ficata este, de asemenea, utilizata in anumite cazuri, de exemplu in urmatorul:

I Comisia solutioneaza plangerea privind alocatiile restante
si raspunde la cererea de informare

Observand faptul ca alocatia pentru copii pe care i-a platit-o Comisia pentru o perioada
de treiluni era prea micd, o persoand a solicitat informatii referitoare la suma alocatiilor care
trebuie sa fie platite pentru fiecare dintre copiii sai. Reclamanta a indicat Ombudsmanului
faptul ca nu a primit un raspuns de la Comisie. Aceasta a afirmat ca ar trebui sa primeasca
alocatiile restante de la Comisie.

Prin aplicarea procedurii simplificate, serviciile Ombudsmanului au contactat Comisia,
solicitandu-i sa solutioneze problema. Comisia a raspuns pozitiv si a hotarat sa plateasca
reclamantei suma de 2 400 EUR, reprezentand alocatiile restante. De asemenea, aceasta
a trimis un raspuns detaliat la cererea de informare din partea reclamantei, privind sumele
alocatiilor pentru cresterea copilului. Reclamanta a multumit Ombudsmanului pentru
interventia prompta si reusita a acestuia.

2248/2009/MF M

m Initierea unei anchete

In cazul in care Ombudsmanul decide s3 deschidi o investigatie scrisa, primul pas este de a tnainta
plangerea institutiei in cauza si de a solicita acesteia sa comunice un aviz Ombudsmanului, in mod
normal in termen de trei luni calendaristice. In anul 2004, Parlamentul European si Comisia au
convenit sa accepte un termen mai scurt, respectiv de doua luni, pentru plangerile impotriva refu-
zului accesului la documente.

m Procedura echitabila

Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plangere sa
nu tina seama de informatiile cuprinse in documentele furnizate fie de reclamant, fie de institutia
UE, daca cealalta parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele respective si de a-si exprima
punctul de vedere.



Mandatul si procedurile Ombudsmanului

Prin urmare, Ombudsmanul transmite reclamantului avizul institutiei, impreuna cu invitatia de
a-si prezenta observatiile. Aceeasi procedura este urmata si in cazul in care sunt necesare anchete
suplimentare cu privire la plangere.

Nici tratatul si nici statutul nu prevad introducerea unei actiuni sau a altor cai de atac impotriva
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plangeri. Cu toate acestea, ca
toate celelalte institutii ale UE, Ombudsmanul poate face obiectul unor actiuni In despagubire in
temeiul articolului 340 din TFUE. In principiu, este posibila introducerea unei actiuni in despigu-
bire pe baza unei presupuse tratiri incorecte a unei plangeri”.

m Examinarea dosarelor si audierea martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului prevede ca institutiile UE sa furnizeze
Ombudsmanului orice informatie solicitatd si s3 permita accesul acestuia la dosarele in cauzi. In
urma revizuirii din 2008 a statutului, institutiile nu mai pot refuza dezvaluirea documentelor din
motive de ,confidentialitate temeinic justificata”.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare 1i permite sa verifice caracterul complet si
exactitatea informatiilor furnizate de catre institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii in cauza,

Autoritatea Ombudsmanului de a examina ceea ce reprezinta o importanta garantie pentru reclamant si
dosare i permite sa verifice caracterul pentru public ca Ombudsmanul poate desfasura o anchetda minu-
complet si exactitatea informatiilor furnizate tioasa si completi. In cursul anului 2009, autoritatea Ombudsma-
de catre institutia, organul, oficiul sau nului de a examina dosarele institutiilor a fost utilizata in
agentia Uniunii in cauza. 23 de cazuri.

Articolul 3 alineatul (2) din statut prevede, de asemenea, ca
functionarii si alti agenti ai institutiilor UE sa depuna marturie la cererea Ombudsmanului. Din nou,
in urma revizuirii din 2008 a statutului, functionarii UE care depun marturie inaintea Ombudsma-
nului nu mai sunt nevoiti sa vorbeasca ,in numele si in conformitate cu instructiunile administratiilor
in cardul carora activeaza”. Cu toate acestea, ei continua sa fie obligati sa respecte dispozitiile statu-
tului functionarilor, in special pe cele referitoare la secretul profesional. Autoritatea Ombudsmanului
de a audia martori nu a fost utilizata in anul 2009.

Cerinta ca Ombudsmanul sa pastreze confidentialitatea documentelor si a informatiilor a fost clari-
ficata si intarita prin revizuirea statutului. Astfel cum a fost modificat, statutul prevede ca accesul
Ombudsmanului la informatii sau documente clasificate, in special la documente sensibile 1n inte-
lesul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr.1049 /20012, s faca obiectul normelor privind siguranta
ale institutiei UE 1n cauza. Institutiile care furnizeaza informatii sau documente clasificate trebuie sa
informeze Ombudsmanul cu privire la o astfel de clasificare a informatiilor. Mai mult, Ombudsmanul
trebuie sa fi convenit anterior cu institutia in cauza conditiile de tratare a informatiilor si docu-
mentelor clasificate sau a altor informatii care intra sub incidenta obligatiei secretului profesional.

In anul 2009 s-a observat initial o divergenti de opinii intre Ombudsman si Consiliu in ceea ce
priveste aplicarea Statutului Ombudsmanului de catre Consiliu. Aceasta a privit, in mod deosebit,
modalitatea de desfasurare a unei inspectii a documentelor clasificate EU-restreint pastrate
de Consiliu. In vederea solutionarii acestei probleme, Ombudsmanul a participat la o reuniune
a Grupului de lucru pentru informare al Consiliului la 14 octombrie 2009. Reuniunea a fost deosebit
de utila si a determinat o solutionare rapida si reciproc satisfacatoare a problemei.

7. A sevedea, de exemplu, cauza T-412/05 M/Ombudsman Clg. 2008, p. 11-197.
8. Regulamentul (CE) 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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m Procedura deschisa

Plangerile adresate Ombudsmanului sunt tratate in mod public, cu exceptia cazului in care recla-
mantul solicita confidentialitate.

Articolul 13 din dispozitiile de aplicare ofera reclamantului posibilitatea accesului la dosarul
aflat la Ombudsman cu privire la plangerea sa. Articolul 14 prevede accesul public la documentele
Ombudsmanului. Decizia Ombudsmanului din 3 decembrie 2008 de modificare a dispozitiilor de
aplicare, mentionata in sectiunea 2.2 de mai sus, include modificarile articolelor 13 si 14, destinate
sd alinieze practicile Ombudsmanului la noile realitati create prin amendamentele aduse statutului.
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Plangeri si anchete E

c APITOLUL 3 ofera o imagine de ansamblu a plangerilor si anchetelor solutionate in anul 2009.
Acesta Incepe cu o prezentare a plangerilor examinate. Apoi, este oferita o imagine de ansamblu
a activitatii legate de anchete, inclusiv rezultate si exemple de cazuri. Sectiunea referitoare la cazu-
rile de referinta identificate de Ombudsman este urmata de o analiza tematica, acoperind majori-
tatea constatarilor semnificative de fapt si de drept continute in deciziile Ombudsmanului adoptate
in anul 2009. Capitolul se incheie cu o analiza a plangerilor pe care Ombudsmanul le-a transferat
catre organisme de solutionare a plangerilor.

Prezentare generala a plangerilor examinate

In 2009, Ombudsmanul a inregistrat® 3 098 de plangeri, in comparatie cu 3 406 in 2008. In total au
fost prelucrate® 3 119 plangeri, comparativ cu 3 346 in anul precedent. Din totalul plangerilor prelu-
crate, 55 % (1704 plangeri) au fost de competenta unui membru al Retelei europene a ombudsmanilor,
iar 23 % (7727 plangeri) au fost de competenta Ombudsmanului European. Un studiu privind plangerile
tratate de membrii retelei altii decait Ombudsmanul European, este prezentat la sfarsitul acestui capitol.

In total au fost deschise, pe baza plangerilor, 335 de anchete, iar alte patru anchete suplimentare
au fost lansate din initiativa proprie a Ombudsmanului (comparativ cu 293 si, respectiv, trei In 2008).

Tabel 3.1: Cazuri solutionate in 2009

Plangeri inregistrate in 2009 3098
Plangeri prelucrate in 2009 3119
Plangeri stabilite ca fiind de competenta unui 1704

membru al retelei europene a ombudsmanilor

Plangeri stabilite ca fiind de competenta 727
Ombudsmanului European

Din care: 230 inadmisible
162 admisibile, dar fara motive
suficiente care sa justifice
deschiderea unei anchete
335 de anchete deschise pe baza

plangerilor
Anchete deschise pe baza plangerilor 335
Anchete deschise din proprie initiativa 4
Anchete inchise 318
Din care: 182 din 2009 (57 %)

80 din 2008 (25 %)
56 din anii anteriori (18 %)

1. Raportul anual al Ombudsmanului European utilizeaza categoria statistica ,plangeri inregistrate” in loc
de,plangeri depuse”, pentru a face distinctie intre plangerile efectiv inregistrate In timpul unui an calendaristic
dat si cele depuse 1n aceeasi perioada de timp, dar inregistrate In anul urmator.

2. Categoria statistica ,prelucrate” inseamna cd a fost incheiata analiza care are ca scop diferentierea plangerilor
(i) incadrate in mandatul Ombudsmanuluj, (ii) care indeplinesc criteriile de admisibilitate si (iii) care ofera baza
pentru deschiderea unei anchete. Din cauza perioadei de timp necesare acestei analize, numarul plangerilor , prelu-
crate” intr-un an calendaristic dat difera de numarul plangerilor ,inregistrate” in aceeasi perioada de timp.
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Ombudsmanul a inchis 318 anchete in anul 2009 (comparativ cu 355 in 2008). Din acest total,
182 fusesera Inregistrate in 2009, iar 80 datau din 2008 si 56 din anii anteriori.

Dupi cum se arati in figura 3.1%, numirul de plangeri stabilite ca fiind de competenta Ombuds-
manului in ultimii cinci ani a crescut de la 603 in anul 2003 pana la 727 in 2009. In 2004 acest numir
a atins valoarea de varf de 930, al doilea nivel ridicat, 870, fiind inregistrat in 2007.

Figura 3.1: Numarul de plangeri in cadrul mandatului in perioada 2003-2009
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Dupi cum se arata in figura 3.2*, numarul plangerilor stabilite ca fiind in afara competentei
Ombudsmanului a crescut in 2009 pana la 2 392, cea mai mica cifra inregistrata din anul 2003, cand
au fost inregistrate 1768 de cazuri. Ombudsmanul va continua sa depuna eforturi pentru reducerea
numarului de plangeri in afara mandatului sau, oferind informatii clare referitoare la ceea ce poate
si ceea ce nu poate sa faca si iIndrumand reclamantii de la Tnceput catre adresa corecta.

Figura 3.2: Numarul de plangeri in afara mandatului in perioada 2003-2009
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Tabelul 3.2 ofera o privire generala asupra originii geografice a plangerilor inregistrate in anul
2009. Germania, tara cu populatia cea mai numeroasa din UE, a depus cel mai mare numar de plan-
geri, urmata de Spania, Polonia si Franta. Cu toate acestea, raportat la numarul de locuitori, cele
mai multe plangeri provin din Luxemburg, Malta, Cipru si Belgia.

3. Este necesar sa se mentioneze cd, in 2005, 335 de plangeri care tineau de competenta Ombudsmanului au
avut acelasi obiect. Pentru o comparatie mai exacta intre ani, acestea au fost enumerate separat in figura 3.1
numai pana la a unsprezecea plangere inclusiv.

4. Ar trebui mentionat cd in 2006, 281 de plangeri In afara mandatului Ombudsmanului au avut acelasi obiect.
Pentru o comparatie mai exacta Intre ani, acestea au fost enumerate separat in figura 3.2 numai pana la
a unsprezecea plangere inclusiv.
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Tabel 3.2: Provenienta geografica a plangerilor inregistrate in anul 2009

Tara Numarul % din % din Proportie
de plangeri plangeri populatia UE

Luxemburg 29 0,9 0,1 9,4
Malta 25 0,8 0,1 8,1
Cipru 24 0,8 0,2 3,9
Belgia 207 6,7 2,1 3,2
Slovenia 29 0,9 0,4 2,3
Estonia 17 0,5 0,3 1,8
Portugalia 102 3,3 2,1 1,6
Bulgaria 77 2,5 1,6 1,6
Irlanda 40 1,3 0,9 1,4
Spania 389 12,6 9,0 1,4
Lituania 30 1,0 0,7 1,4
Letonia 20 0,6 0,5 1,3
Grecia 91 2,9 2,3 1,3
Finlanda 42 1,4 1,1 1,2
Austria 62 2,0 1,7 1,2
Polonia 235 7,6 7,7 1,0
Cehia 59 1,9 2,1 0,9
Ungaria 55 1,8 2,0 0,9
Germania 413 13,3 16,6 0,8
Slovacia 27 0,9 1,1 0,8
Suedia 42 1,4 1,8 0,8
Danemarca 23 0,7 1,1 0,7
Romania 81 2,6 4,4 0,6
Franta 235 7,6 12,8 0,6
Tarile de Jos 59 1,9 3,3 0,6
Italia 183 5,9 11,9 0,5
Regatul Unit 176 5,7 12,3 0,5
Altele 157 5,1

Necunoscuta 169 5,5

Proportia plangerilor este calculata prin impartirea procentajului de plangeri din fiecare stat membru la procen-
tajul populatiei UE. in cazul in care coeficientul este mai mare de 1, acesta indica faptul ca tara respectiva
a Thaintat Ombudsmanului mai multe plangeri decat s-ar fi preconizat, data fiind marimea populatiei acelei
tari. Toate procentajele din tabelul de mai sus au fost rotunjite la o zecimala.

In anul 2009, 15 state membre au depus mai multe plangeri decat se astepta dati fiind populatia
acestora, 11 au depus mai putine si un stat membru a depus un numar de plangeri corespunzator
dimensiunii populatiei.

Diagrama de mai jos ofera o ilustratie grafica a numarului probabil de persoane din fiecare stat
membru care ar putea inainta o plangere Ombudsmanului European. Aceasta situatie se bazeaza
pe numadrul de plangeri din fiecare stat membru raportat la populatia statului respectiv prezentat
in tabelul 3.2 (a se vedea nota care incheie tabelul privind modul de calcul al acestui raport).
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Provenienta geografica a plangerilor inregistrate in anul 2009
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Plangerile pot fi inaintate Ombudsmanului European in oricare dintre cele 23 de limbi ale Trata-
tului Uniunii Europene®. In urma unui acord semnat in luna noiembrie 2006 intre Ombudsmanul

Plangerile pot fi inaintate Ombudsmanului European si guvernul spaniol, cetdtenii pot, de asemenea, sa adre-
European in oricare dintre cele 23 de limbi ale seze plangeri Ombudsmanului European in oricare din limbile
Tratatului Uniunii Europene. oficiale din Spania (catalani/valenciand, galiciand si basca)®.

Astfel cum se arata 1n figura 3.3, iTn 2009 majoritatea reclamantilor
au adresat plangeri Ombudsmanului in limba engleza, urmata de germand, spaniola si franceza. Un
numadr limitat de plangeri a fost adresat in limbile estona, cataland, malteza si irlandeza.

5. Bulgarg, cehd, danez3, olandeza, englezd, estoniang, finlandez3, franceza, germana, greaca, maghiarg, irlan-
deza, italiang, letong, lituaniand, malteza, poloneza, portugheza, romang, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.
6. Prin semnarea acestui acord, Ombudsmanul si-a aliniat practicile la concluziile din iunie 2005 ale Consiliului
Uniunii Europene cu privire la utilizarea acestor limbi pentru facilitarea comunicarii cetdtenilor spanioli cu
institutiile UE.
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Figura 3.3: Distributia plangerilor in functie de limbi
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Dupa cum se prezintd in figura 3.4, In aproximativ 80 % din cazuri Ombudsmanul a putut ajuta
reclamantul prin deschiderea unei anchete asupra cazului (11% din cazuri), prin transferarea catre
un organism competent sau prin oferirea unei recomandari cu privire la institutia la care reclamantul
ar trebui sa apeleze (67 %). Sectiunea 3.6 de mai jos ofera o privire de ansamblu asupra cazurilor
care au fost transferate sau in care reclamantul a primit recomandari. in 22 % din cazurile tratate
in anul 2009, reclamantului i-a fost trimis un raspuns, Insa Ombudsmanul a considerat ca nu mai

este posibila nicio actiune. In anumite cazuri aceasta s-a datorat faptului ca reclamantul nu a iden-
tificat la cine sau la ce se refera plangerea sa.

Figura 3.4: Tipuri de masuri luate de catre Ombudsmanul European
in urma primirii plangerilor

Raspuns trimis reclamantului, fara
osibilitatea unor masuri ulterioare
— &96

__Ancheta deschisa
335

Recomandare catre
T reclamant sau caz transferat
2088

NoTA Suntincluse 215 de plangeriinregistrate spre sfarsitul anului 2008, care au fost prelucrate in 2009 si sunt excluse
94 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2009, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul anului,
pentru a se stabili ce masura trebuie luata.
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Analiza anchetelor deschise’

Toate plangerile care au fost considerate ca fiind de competenta Ombudsmanului au fost analizate
in continuare pentru stabilirea admisibilitatii. Din aceste 727 de plangeri de competenta Ombuds-
manului, 230 au fost considerate inadmisibile, iar pentru alte 162, care au fost admisibile Ombuds-
manul nu a gasit justificarea pentru deschiderea unei anchete.

Figura 3.5: Plangeri in cadrul mandatului Ombudsmanului European
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Un total de 335 de anchete noi a fost deschis In cursul anului pe baza plangerilor, ceea ce repre-
zinta o crestere de 14 % comparativ cu anul 2008. De asemenea, Ombudsmanul a demarat patru
anchete din proprie initiativa.

Dupa cum se arata in figura 3.6, numarul anchetelor deschise n anul 2009 este putin mai mic
decat nivelurile ridicate Inregistrate in anul 2004 (351) si 2005 (343). Anchetele inchise vor fi anali-
zate In continuare in sectiunea 3.3.

Figura 3.6: Evolutia numarului de anchete
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343 339
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deschise
— —318———
25
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Din totalul de plangeri care au condus la anchete, 84 % au fost depuse de cetdteni persoane fizice,
in timp ce 16 % au fost depuse de intreprinderi sau asociatii.

Tabel 3.3: Sursa plangerilor care au condus la anchete

Cetateni persoane fizice 84 % (283)
intreprinderi si asociatii 16% (52)

7. Potrivit Raportului anual 2008, analiza din aceasta sectiune se bazeaza pe numarul de anchete deschise
in anul 2009, si nu - ca in anii anteriori - pe numarul total de anchete tratate In timpul anului (adica inclusiv
cazurile preluate din anii anteriori). Aceasta noud metoda de calcul statistic ar trebui sa ofere o imagine mai
buna a tendintelor, de la un an la altul.
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Majoritatea anchetelor deschise in anul 2009 au vizat Comisia Europeana (56 %). Deoarece Comisia
reprezinta principala institutie a UE care adopta decizii cu impact direct asupra cetatenilor, este
normal ca aceasta sa fie principalul obiect al plangerilor cetatenilor. Trebuie remarcat totusi c3, in
timp ce numarul absolut al anchetelor deschise cu privire la Comisie a scazut (de la 195 in 2008 la
191 In 2009), numadrul anchetelor deschise privind administratia Parlamentului European, Oficiul
European pentru Selectia Personalului (Epso), Consiliul si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a crescut (cu zece, zece, doui si respectiv sase anchete). In ceea ce priveste Curtea, este important
de mentionat cd Ombudsmanul poate deschide anchete doar in ceea ce priveste activitatea extra-
judiciara a acesteia. Alte doudzeci si trei de institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene
au ficut obiectul a 59 de anchete®.

Figura 3.7: Institutii, organe, oficii si agentii care au facut obiectul anchetelor
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Principalele tipuri de administrare defectuoasa presupuse in anchetele deschise In anul 2009 au
fostlipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza informatii (36 % din anchete), incorectitudinea
sau abuzul de putere (14 %), intarzierile care puteau fi evitate (13 %), procedurile nesatisfacitoare
(13 %), neglijenta (6 %), neindeplinirea obligatiilor decurgand din dreptul UE, adica nereusita Comi-
siei de a-si Indeplini rolul de gardian al tratatelor in ceea ce priveste statele membre (6 %), erorile
juridice (6 %) si discriminarea (5 %).

8. Oficiul European de Lupta Antifrauda (6), Comitetul Regiunilor Uniunii Europene (6), Agentia Executiva
pentru Educatie, Audiovizual si Cultura (5), Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei (5), Comitetul Economic
si Social European (4), Colegiul European de Politie (3), Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentara (3),
Banca Europeana de Investitii (3), Agentia Europeana pentru Medicamente (3), Agentia Executiva a Consiliului
European pentru Cercetare (3), Europol (3), Curtea de Conturi Europeana (2), Agentia Europeana pentru Secu-
ritatea Retelelor Informatice si a Datelor (2), oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (2), Centrul de
Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (1), Banca Centrala Europeana (1), Agentia Europeana pentru
Produse Chimice (1), Agentia Europeana de Aparare (1), Agentia pentru Drepturi fundamentale a Uniunii Euro-
pene (1), Eurojust (1), Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene (1), Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Uniunii Europene (1), Agentia
Executiva pentru Reteaua Transeuropeana de Transport (1).



3-3

Ombudsmanul European — Raport anual 2009

Figura 3.8: Tipuri de administrare defectuoasa invocate
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NoTA Tnunele cazuri doud sau mai multe tipuri presupuse de administrare defectuoasé au foste examinate in aceeasi

ancheta. Aceste procente totalizeaza, asadar, mai mult de 100 %.

Constatarile anchetelor Ombudsmanului

Dupa cum se arata in figura 3.6 de mai sus, Ombudsmanul a inchis 318 anchete in cursul anului
2009. Dintre acestea, 311 anchete au fost desfasurate pe baza plangerilor, iar sapte din propria initi-
ativa a Ombudsmanului.

Cea mai mare parte a anchetelor inchise de catre Ombudsman in 2009 au fost inchise in termen
de un an (70 %). Peste jumatate (55%) au fost inchise in termen de trei luni. In aceasti categorie
sunt incluse cazurile pe care Ombudsmanul a putut sa le solutioneze foarte rapid, de exemplu
apeland telefonic institutia in cauzd pentru a propune o solutie® (a se vedea sectiunea 2.5 de mai
sus). Peste 80 % din anchete au fost inchise in termen de 18 luni, iar restul cazurilor au necesitat
mai mult timp, din cauza caracterului lor complex sau a intarzierilor. In medie, cazurile au necesitat
noua luni pentru a fi inchise. Aceasta constituie o imbunatatire considerabila (media in anul 2008
a fost de 13 luni) si raspunde obiectivului mentionat in Raportul anual 2008 de a imbunatati in conti-
nuare performantele institutiilor in anul 2009 prin reducerea timpului necesar inchiderii cazurilor,
mentinand sau imbunititind standardele de calitate. Imbunititirea rezulti in special din faptul ci
activitatile suplimentare rezultate in urma cresterii numarului de plangeri din anul 2004 si pana
in prezent sunt acum incheiate.

9. De asemenea, sunt incluse cazurile in care Ombudsmanul ar fi desfasurat o anchetd completd daca recla-
mantul nu si-ar fi retras plangerea, precum si cazurile in care Ombudsmanul nu a putut demara ancheta
deoarece reclamantul a decis sa se adreseze Curtii.
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Tabel 3.4: Cazuri inchise in anul 2009 ca urmare a anchetelor

Durata medie a anchetei 9 luni
Cazuri inchise in 3 luni 55%
Cazuri inchise in 12 luni 70%
Cazuri inchise in 18 luni 81%

Luna este considerata ca avand 30 de zile. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca aceste procente repre-
zinta cifre cumulative.

Conform figurii 3.9, in anul 2009, a fost obtinut imediat un rezultat pozitiv pentru reclamant in
179 de cazuri inchise (56 % din total). Aceste cazuri fie au fost solutionate de catre institutie, fie s-a
ajuns la o solutie amiabila. In anul 2008, numirul acestor cazuri a fost de 129. In alte 55 de cazuri,
problema a fost clarificata astfel incat nu au mai fost necesare investigatii suplimentare, iar in 58 de
cazuri Ombudsmanul nu a constatat situatii de administrare defectuoasa. Ombudsmanul a constatat
37 de situatii de administrare defectuoasi. in doud astfel de cazuri, institutia in cauzi a acceptat
proiectul de recomandare a Ombudsmanului, in timp ce pentru alte 35 de cazuri au fost emise obser-
vatii critice (a se vedea figura 3.10). Aceste constatiri sunt detaliate in continuare®.

Figura 3.9: Rezultatele anchetelor inchise
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n unele cazuri, anchetele au fost inchise in baza a dou3 sau mai multe justificri. Aceste procentaje totalizeaza,
asadar, mai mult de 100 %.

m Nu s-a constatat administrare defectuoasa

In anul 2009, 58 de cazuri au fost inchise cu constatarea ci nu exista situatii de administrare
defectuoasa. Acesta nu constituie neaparat un rezultat negativ pentru reclamant, care beneficiaza,
cel putin, de explicatii complete din partea institutiei sau organismului in cauza in legatura cu acti-
vitdtile desfasurate, precum si de o analiza a cazului, realizatd in mod independent de catre Ombud-
sman. In acelasi timp, o asemenea constatare serveste ca dovadi concludenti a faptului ci institutia
in cauza a actionat in conformitate cu principiile bunei administrari.

| <>->-> Comisia contribuie la solutionarea unui caz
privind drepturile pasagerilor aerieni
Un pasager german a fost nevoit sa Isi organizeze singur zborul de intoarcere din Mada-
gascar in Germania, cu escala la Paris, deoarece Air France a anulat zborul de legatura
din cauza unei greve. Acesta sustine cd nu a beneficiat de asistenta sau despagubiri din

10. Analiza care urmeazi se bazeazi pe anchetele inchise in anul 2009. in cazul in care o ancheti a vizat mai
mult decat o acuzatie sau reclamatie, este posibil ca acestea din urma sa fi condus la mai multe constatari din
partea Ombudsmanului.
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partea companiei aeriene sau a organismului de monitorizare francez responsabil, Directia
Generala pentru Aviatia Civila (DGAC), cu care nu a putut comunica din motive lingvistice.
Reclamantul a solicitat ajutorul Comisiei, Tnsa nu a fost multumit de rdaspunsul acesteia.
n plangerea adresatd Ombudsmanului, reclamantul a sustinut cd Comisia nu s-a asigurat
de aplicarea corectda a normelor in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor
de catre statele membre UE, in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intar-
zierii prelungite a zborurilor.

Ombudsmanul a constatat ca Comisia a urmarit in mod activ cazul reclamantului, asigu-
randu-se ca DGAC a luat masurile necesare. Compania aeriand a despagubit pasagerul.
De asemenea, Ombudsmanul a salutat anuntul Comisiei de a sprijini organismele natio-
nale de monitorizare Tn diminuarea barierelor lingvistice pentru pasagerii europeni care
intdampind probleme.

2980/2008/GG

Observatii suplimentare

Chiar si 1n cazul in care Ombudsmanul constata ca nu exista administrare defectuoasa sau ca
nu exista motive pentru continuarea anchetei sale, acesta poate emite o observatie suplimentara
daca identifica oportunitati de sporire a calitatii administrarii. Prin urmare, o observatie suplimen-
tara nu ar trebui sa fie interpretata in sensul de critica adusa institutiei careia 1i este adresat3, ci
in sensul de recomandare cu privire la modul de imbunatatire a unei practici specifice in vederea
sporirii calitatii serviciilor furnizate cetitenilor. In cursul anului 2009, Ombudsmanul a emis obser-
vatii suplimentare intr-un numar total de 28 de cazuri, inclusiv urmatorul:

I Presupusa incalcare a confidentialitatii in cazul Ryanair/Aer Lingus

Comisia a examinat propunerea Ryanair de a fuziona cu Aer Lingus si a declarat ca
aceasta concentrare economica ar fi incompatibild cu piata comuna. Ryanair a sustinut
ca Comisia si-a incdlcat obligatia de a proteja confidentialitatea unor informatii extrem
de sensibile cuprinse intr-un numar de documente asociate procedurilor, inclusiv comu-
nicarea obiectiunilor.

Ombudsmanul a observat ca respectiva comunicare a obiectiunilor a fost divulgata
presei. Aceasta constituie o incalcare grava a confidentialitatii. Totusi, acesta a notat ca
nu se poate presupune ca sursa scurgerii de informatii este Comisia, avand in vedere ca
si autoritatile nationale Tn materie de concurenta erau in posesia variantei confidentiale
a comunicarii obiectiunilor. Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara, incurajand
Comisia sd analizeze Tmpreuna cu autoritatile nationale in materie de concurenta adop-
tarea unor mecanisme adecvate pentru a se asigura ca transmiterea informatiilor si a docu-
mentelor confidentiale ramane sigura.

1342/2007/FOR

m Cazuri solutionate de catre institutie si solutii amiabile

Ori de cate ori este posibil, Ombudsmanul incearca sa obtina un rezultat pozitiv care sa satisfaca
atat reclamantul, cat si institutia reclamata. Cooperarea intre institutiile Uniunii Europene este
esentiald pentru succesul obtinerii unui asemenea rezultat, ceea ce ajuta la consolidarea relatiilor
dintre institutii si cetateni si poate evita necesitatea unor litigii costisitoare si de durata indelungata.

Pe parcursul anului 2009, 166 de cazuri au fost inchise de catre institutia sau organismul implicat,
in urma unei plangeri adresate Ombudsmanului**.

11. Dupa cum s-a subliniat in capitolul 2, 114 din acestea au fost cazuri In care interventia Ombudsmanului
a condus la obtinerea unui raspuns rapid pentru corespondenta la care nu se raspunsese.
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I Comisia prezinta scuze pentru intarziere

Reclamantul a gestionat un studiu, desfasurat de mai multe societati si organizatii pentru
Comisie. Reclamantul a trimis raportul final, declaratiile financiare si alte documente nece-
sare n termenul convenit de trei luni. Comisia a confirmat primirea raportului, insa nu
a platit soldul restant. La prima din cele cateva scrisori de reamintire trimise de reclamant,
Comisia a invocat drept cauza a intarzierii probleme legate de concedii si de capacitate.
Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, sustinand ca Comisia nu a solutionat problema
si nu a platit soldul restant in termenul convenit de 45 de zile. Tn urma unei proceduri
extinse pe cale telefonica pe care Ombudsmanul a propus-o Comisiei, aceasta din urma
a prezentat scuze reclamantului pentru intarzierea intervenita in tratarea dosarului sau
si a promis sa calculeze si sa plateasca soldul restant in termen de patru sdptamani, in
cazul in care reclamantul este de acord cu suma calculata. Reclamantul a notificat cd este
multumit de acest rezultat si cd a reluat contactul cu Comisia in legatura cu dosarul sau.

2650/2009/KM (Confidential) B

Daca o ancheta conduce la o constatare preliminara de administrare defectuoasa, Ombudsmanul

incearcd s obtind o solutie amiabili ori de cate ori este posibil. In cursul anului 2009, au fost inchise

Daci o ancheta conduce la o constatare treisprezece cazuri dupa ce s-a ajuns la o solutie amiabilg, iar la
preliminara de administrare defectuoass, sfarsitul aceluiasi an se aflau in curs de examinare alte 20 de propu-
Ombudsmanul incearca sa obtina o neri de solutii amiabile.

solutie amiabila ori de cate ori este posibil.

| Ombudsmanul obtine o solutie amiabila in ceea ce priveste

plangerea referitoare la biletele Vip

Doi Tnalti oficiali ai Comisiei au acceptat bilete VIP pentru Cupa mondiala de rugby de
la Paris din partea unui furnizor de echipamente sportive. Un ONG a adresat o plangere
Ombudsmanului potrivit careia acest fapt ar putea avea drept rezultat un conflict de inte-
rese, deoarece ambii oficiali au tratat cazuri antidumping de care ar fi putut fi interesat
furnizorul de echipamente sportive. Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa recunoasca faptul
ca ar fi fost mai bine daca nu ar fi permis ca functionarii sdi sa accepte gestul de ospita-
litate. Comisia a fost de acord cu aceasta propunere, iar reclamantul a fost multumit de
comunicarea acesteia.

1341/2008/MHZ ™

In unele cazuri, plangerea poate fi solutionati sau se poate obtine o solutie amiabild daca insti-

tutia In cauza ofera compensatii reclamantului. Orice oferta de acest tip este realizata ex gratia, adica

fara admiterea responsabilitatii juridice si fara crearea unui precedent juridic.
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m Constatarea situatiilor de administrare defectuoasa

Ombudsmanul a constatat ca exista administrare defectuoasa in 12% din cazurile inchise in
cursul anului 2009. Dintre acestea, 35 au fost inchise cu observatii critice adresate institutiei in
cauza (1n 2008 au existat 44 asemenea cazuri). Doua cazuri au fost inchise atunci cand institutia
implicata a acceptat un proiect de recomandare formulat de catre Ombudsman. Aceste constatari
sunt analizate mai detaliat in continuare.

Figura 3.10: Anchete in urma carora s-a constatat administrarea defectuoasa
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Observatii critice
Daca solutionarea pe cale amiabila nu este posibila sau daca incercarea de a gasi o asemenea
solutie nu are succes, Ombudsmanul fie inchide cazul cu o observatie critica adresata institutiei in

O observatie critica fi confirma reclamantului cauzg, fie elaboreaza un proiect de recomandare. O observatie
faptul ca plangerea sa este justificata si criticd este adresata, in mod normal, daca (i) nu mai este posibil
indica institutiei in cauza c3 a actionat in mod ca institutia In cauza sa inlature situatia de administrare defectu-
eronat, in vederea evitarii administrarii oasa, (ii) administrarea defectuoasa nu pare sa aiba implicatii
defectuoase pe viitor. generale si (iii) nu pare a fi necesara luarea unei masuri supli-

mentare de catre Ombudsman. O observatie criticd este adresatd, de asemenea, dacd Ombudsmanul
considera ca un proiect de recomandare nu ar avea niciun scop util sau daca institutia sau orga-
nismul respectiv nu accepta un proiect de recomandare Insd Ombudsmanul nu considera adecvata
inaintarea unui raport special catre Parlamentul European.

O observatie critica 1i confirma reclamantului faptul cd plangerea sa este justificata si indica insti-
tutiei In cauza ca a actionat in mod eronat, in vederea evitarii administrarii defectuoase pe viitor.

I Neintocmirea unui proces-verbal corespunzitor
in urma unei reuniuni in cazul Intel

Tn anul 2008, producitorul de microprocesoare Intel a adresat Ombudsmanului o plan-
gere potrivit careia Comisia a sdvarsit erori de procedurd in timp ce investiga daca Intel
a abuzat de pozitia sa dominanta. Intel sustine ca Comisia nu a intocmit un proces-verbal
al unei reuniuni desfdasurate impreuna cu un responsabil de nivel nalt al producatorului
de calculatoare Dell, care a avut loc in luna august 2006, desi reuniunea privea in mod
direct ancheta Comisiei asupra Intel.

Ombudsmanul a constatat cd reuniunea din luna august 2006 a privit investigatia asupra
Intel. De asemenea, acesta a constatat lipsa unui proces-verbal corespunzator intocmit de
Comisie pentru acea reuniune si ca dosarul de investigatie al acesteia nu continea ordinea
de zi a reuniunii. Ombudsmanul a concluzionat ca aceasta situatie reprezintd administrare
defectuoasd. Acesta a emis o observatie critica potrivit careia, prin neintocmirea unui
proces-verbal adecvat al reuniunii din luna august 2006, Comisia a incalcat principiile de
buna administrare. Totusi, Ombudsmanul nu a constatat daca drepturile de aparare ale
Intel au fost incalcate de Comisie.

Ombudsmanul nu a constatat o situatie de administrare defectuoasa in ceea ce
priveste cea de-a doua afirmatie a Intel potrivit careia Comisia a incurajat Dell sa incheie
un acord privind schimbul de informatii cu producatorul de microcipuri Advanced Micro
Devices (AMD). Tn opinia reclamantului, respectivul acord a oferit AMD accesul la infor-
matii din dosarul de ancheta al Comisiei. Totusi, Ombudsmanul a constatat ca Comisia nu
a consemnat in mod adecvat un apel telefonic dintre Comisie si Dell, in care s-a discutat
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acordul privind schimbul de informatii. Respectivele notite ar fi ajutat la clarificarea aspec-
telor relevante. Prin urmare, acesta a recomandat, intr-o observatie suplimentara ca in
viitor sa se consemneze in mod adecvat fiecare reuniune sau apel telefonic cu parti terte
care privesc chestiuni de procedura importante.

1935/2008/FOR (Confidential)

0 observatie critici nu constituie insa reparatii pentru reclamant. In cazul in care sunt necesare
reparatii, cea mai buna solutie ar fi ca, in momentul in care primeste plangerea, institutia in cauza
sd ia initiativa de a recunoaste actul de administrare defectuoasa si sa ofere reparatiile cuvenite. in
unele cazuri, ar putea suficiente doar scuzele. Prin aceastd actiune, institutia demonstreaza anga-
jamentul sau de a imbunatati relatiile cu cetatenii. De asemenea, institutia arata ca este constienta
de ce anume a gresit si ca poate evita, In viitor, situatii similare de administrare defectuoasa.

Reactia la observatiile critice si suplimentare

Pentru a se asigura ca institutiile, organele, oficiile si agentiile invata din greselile pe care le fac
si ca, pe viitor, se va evita administrarea defectuoasa, Ombudsmanul informeaza publicul in fiecare
an cu privire la constatdrile referitoare la reactia institutiilor la observatiile critice si suplimen-
tare. Ombudsmanul realizeaza acest lucru printr-un studiu pe care il publica pe situl sau internet.

I Reactia la observatiile critice si suplimentare in cursul anului 2008
Ombudsmanul a invitat institutiile Tn cauza sa raspunda, in termen de sase luni, la
observatiile critice si suplimentare pe care acesta le-a emis in cursul anului 2008. Acesta
a primit raspunsuri la toate observatiile emise, desi cu Intarziere in unele cazuri. Aceasta
reprezinta o imbunatatire considerabila comparativ cu anul 2007, cand unele raspunsuri

au ajuns prea tarziu pentru a fi luate in considerare in studiul privind acel an.

Luand impreuna observatiile critice si suplimentare, rata reactiilor satisfacatoare a fost
de 79 %. Reactia la observatiile suplimentare a fost satisfacatoare in toate cazurile, in timp
ce rata reactiilor satisfacatoare la observatiile critice a fost mult mai scazuta, de 62 %.
Aceasta demonstreaza ca mai sunt multe lucruri importante de facut, din partea Ombud-
smanului si din partea institutiilor, pentru a convinge functionarii ca o abordare defen-
siva fata de Ombudsman reprezintd o ocazie ratata pentru institutia in care functioneaza
si riscuri care dauneaza imaginii Uniunii Europene.

=>=2-» Cinci dintre reactii meritd a fi considerate cazuri, care ar trebui s3 serveascd
drept model pentru alte institutii in ceea ce priveste reactia acestora la observatiile critice si
suplimentare. Acestea privesc Parlamentul (3464/2004/(TN)TS), Comisia (101/2004/GG si
3148/2007/BEH), Comitetul Economic si Social European (1473/2006/TS), si Oficiul Euro-
pean pentru Selectia Personalului (O1/8/2006/BU). Institutiile in cauza au avut reactii
exemplare la aceste cazuri.

Proiecte de recomandari

In cazurile in care este posibil ca institutia in cauzi si elimine administrarea defectuoasa sau in
cazurile In care administrarea defectuoasa este deosebit de grava sau are implicatii generale, Ombud-
smanul adreseaza, iIn mod normal, un proiect de recomandare institutiei, organului, oficiului sau
agentiei in cauza. In conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului, institutia,
organismul, biroul sau agentia are obligatia de a prezenta un aviz detaliat in termen de trei luni.
In cursul anului 2009, au fost emise 15 proiecte de recomandari. Pe 1anga acestea, sapte proiecte
de recomandari din 2008 au stat la baza unor decizii adoptate in 2009, iar alte doua cazuri au fost
inchise in urma unor proiecte de recomandari formulate in 2007. Doua cazuri au fost Inchise pe
parcursul anului, cind un proiect de recomandare a fost acceptat de institutie. Cinci cazuri au fost
inchise cu observatii critice. La sfarsitul anului 2009, 17 proiecte de recomandari erau inca in curs
de examinare, inclusiv trei proiecte elaborate in 2008 si paisprezece elaborate in 2009.
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I Lipsa documentarii analizei evaluarii impactului asupra mediului

UE a identificat axa Madrid-Barcelona-Perpignan-Montpellier drept proiect prioritar al
retelei transeuropene. Proiectul include o legatura feroviara de mare viteza intre orasul
Madrid si granita francezd. Banca Europeana de Investitii (BEI) urmeaza sa finanteze peste
un sfert din costul total al proiectului. in luna ianuarie 2006, un cetitean spaniol a depus
o plangere Ombudsmanului in legatura cu faptul ca segmentul de cale feratd planificat
sa treaca prin centrul Barcelonei ar putea dauna grav mediului cladirilor inconjurdtoare,
precum biserica Sagrada Familia, opera lui Gaudi. Reclamantul sustine cd BEI ar trebui sa
reexamineze proiectul si sa reanalizeze decizia sa de finantare a proiectului.

Ombudsmanul a investigat plangerea si nu a gasit si nici un document justificativ
conform caruia BEI ar fi analizat evaluarea impactului asupra mediului efectuata de auto-
ritatile spaniole. Ombudsmanul a solicitat BEl sa documenteze integral evaluarea inainte
de a finanta proiectul. Banca a convenit sa isi adapteze regulile si sa imbunatateasca modul
de documentare a analizei viitoarelor evaluari.

244/2006/(BM)JMA

Rapoarte speciale
Daca o institutie, un organ, oficiu sau o agentie a Uniunii Europene nu raspunde in mod satisfa-
cator la un proiect de recomandare, Ombudsmanul poate prezenta un raport special Parlamentului

Daci o institutie, un organ, oficiu sau o agentie European. Raportul special poate include si recomandari.

a Uniunii Europene nu raspunde in mod Astfel cum s-a subliniat in Raportul anual 1998 al Ombudsma-
satisfacator la un proiect de recomandare, nului European, posibilitatea prezentarii unui raport special
Ombudsmanul poate prezenta un raport special Parlamentului European este de o valoare inestimabilda pentru
Parlamentului European. activitatea Ombudsmanului. Raportul special catre Parlamentul

European reprezintda ultima masura importanta pe care o ia
Ombudsmanul in solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exercitarea competen-
telor Parlamentului sunt chestiuni care tin de decizia politica a institutiei In cauza. Ombudsmanul
furnizeaza, in mod obisnuit, orice informatie sau asistentda necesara Parlamentului atunci cand
acesta examineaza un raport special. Nu a fost emis nici un raport special in cursul anului 2009.

In conformitate cu normele din Regulamentul Parlamentului European, in chestiuni ce privesc
relatiile Parlamentului cu Ombudsmanul, competenta apartine Comisiei pentru petitii. La o reuniune
a Comisiei pentru petitii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat, in conformitate cu arti-
colul 205 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Parlamentului, sa apara in fata Comisiei
pentru petitii, la cererea acesteia, atunci cand sustine un raport special in fata Parlamentului.

Cazuri de referinta in exemplificarea
bunelor practici

Noua cazuri inchise in anul 2009 constitute exemple ilustrative de bune practici, fiind conside-
rate cazuri de referinta. Acestea servesc drept model pentru toate institutiile, organismele, oficiile
si agentiile Uniunii Europene, in ceea ce priveste cea mai buna modalitate de a reactiona la proble-
mele ridicate de citre Ombudsman.

Ombudsmanul a felicitat Comisia pentru sprijinul acordat unui cetdtean german intr-un caz
privind dreptul pasagerilor aerieni. Ancheta a demonstrat ca Comisia a urmarit activ cazul si
a contactat autoritatile franceze In cauza pentru a se asigura ca au fost aplicate normele relevante
(2980/2008/GG). De asemenea, in vederea asigurarii aplicarii integrale si corecte a dreptului
UE, Comisia a reinitiat o procedura privind incalcarea dreptului UE pentru a verifica daca depo-
zitul de deseuri de la Malagrotta, 1anga Roma, a fost pus in conformitate cu directiva relevanta
(791/2005/(IP)FOR). Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara in aceasta privinta.

In domeniul transparentei, Oficiul European de Lupti Antifrauda (OLAF) a convenit s emit3
o listd lunga de documente in urma consultarii autoritatilor judiciare relevante ale statelor membre
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in cauza. Documentele au fost solicitate de doud societati belgiene (cauzele conexate 723/2005/0V
si 790/2005/0V). Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso) a convenit sa acorde
tuturor candidatilor, nu doar celor eliminati, accesul la notele obtinute la diferite teste, In urma
unei plangeri, care sustinea ca respectivii candidati selectati nu au putut afla ce note au obtinut
(2346/2007/JMA).

In domeniul contractelor, Comisia si-a anuntat disponibilitatea de a examina daca este posibil
sd autorizeze retroactiv utilizarea sub-contractarii in vederea anularii unui ordin de recuperare de
aproape 500 000 EUR (2119/2007/ELB). Dat fiind ca societatea a incheiat cu succes cele trei proiecte
pe care le desfisura, Ombudsmanul a solicitat Comisiei si accepte aceasta solutie amiabila. In cazul
1908/2007/JF, Comisia a convenit sd anuleze un ordin de recuperare, recunoscand ca rambursarea
ar fi cauzat reclamantului o situatie financiara extrem de precara. Ombudsmanul a adresat felicitari
Comisiei deoarece aceasta a demonstrat ca poate ardta sensibilitate cu privire la situatii personale
dificile, si a inclus acest caz printre cazurile de referinta pentru anul 2009 pentru a ilustra modul
in care institutiile pot aplica principiul echitatii in activitatea lor.

Alte exemple de bune practici includ cazul 1562/2008/BB, in care Agentia Executiva pentru
Competitivitate si Inovare (EAcI) a prezentat scuze si a furnizat explicatii suplimentare unui
candidatrespins. De asemenea, aceasta a mentionat angajamentul EAci de a identifica masuri supli-
mentare In cadrul serviciilor sale pentru imbunatatirea gradului de constientizare In randul func-
tionarilor sai cu privire la standardele administrative aplicabile. Agentia Executiva a Consiliului
European pentru Cercetare a recunoscut c3, in decizia sa initiala de a exclude un candidat, nu
a furnizat acestuia informatii clare si usor de inteles referitoare la posibilele modalitdti de compen-
sare. Aceasta a asigurat cd, in viitor, solicitantii vor primi informatii adecvate. De asemenea, aceasta
a invitat candidatul la un interviu (2003/2008/TS). In fine, Agentia Executivi pentru Educatie,
Audiovizual si Cultura a prezentat scuze reclamantului si l-a anuntat cd a luat masuri pentru reme-
dierea problemelor identificate, intr-un caz privind respingerea unei cereri de subventionare. De
asemenea, aceasta a fost de acord sa reevalueze cererea (1537/2008/(T])GG).

Analiza tematica a anchetelor finalizate

Deciziile de inchidere a cazurilor sunt in mod normal publicate pe situl internet al Ombudsma-
nului (http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si, respectiv, in limba reclamantului,

Deciziile de inchidere a cazurilor sunt daca aceasta este alta decat limba engleza. O selectie de cazuri
in mod normal publicate pe site-ul este disponibila pe site-ul web al Ombudsmanului, sub forma de
internet al Ombudsmanului rezumate, in toate cele douazeci si trei de limbi oficiale ale Uniunii
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba Europene. Rezumatele reflecta seria de subiecte si seria de insti-
englezi si, respectiv, in limba reclamantului, tutii, organe, oficii si agentii UE la care se refera cele 318 decizii
dacd aceasta este alta decat limba engleza. de inchidere a cazurilor in anul 2009, precum si diferitele motive

de inchidere.

Prezenta sectiune analizeaza cele mai importante constatari de fapt si de drept continute in deci-
ziile Ombudsmanului din anul 2009. Aceasta sectiune este organizata dupa o clasificare tematica
a principalelor obiecte ale anchetelor, in sapte categorii de baza:

e Deschidere, accesul public si date cu caracter personal;

¢ Comisia Europeana in calitate de gardian al tratatelor;

¢ Atribuirea contractelor si a subventiilor;

¢ Executarea contractelor;

¢ Administratie si Statutul functionarilor;

e Concursuri si proceduri de selectie;

¢ Probleme institutionale, de politica si altele.


http://www.ombudsman.europa.eu
http://www.ombudsman.europa.eu
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Trebuie mentionat ca exista o suprapunere importantd intre aceste categorii. De exemplu, proble-
mele de deschidere sunt adesea ridicate in plangerile referitoare la recrutare sau la rolul Comisiei
de gardian al tratatelor. De asemenea, trebuie remarcat faptul cad aceste categorii nu sunt enume-
rate in ordinea in care ele apar in figura 3.1*2.

Figura 3.11: Obiectul anchetelor
Tratarea cererilor de informatii si de acces la documente (transparentd) 99
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Administratia si Statutul functionarilor 52
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Concursuri si procedurite de selectie (inclusiv stagiarii) 51
16%
Aspecte institutionale si de politica; alte aspecte 45
14% BN BN NN
Comisia n calitate de gardian al tratatelor (articolul 258 din TFUE) 29
9%
Executarea contractelor 24
s% NN
Atribuirea contractelor sau a subventiilor 18
6% I [0 =10 cazuri

m Deschidere, accesul public si date personale

Prezenta sectiune trece in revista deciziile Ombudsmanului adoptate in anul 2009 pe baza plan-
gerilor in legatura cu (i) accesul public la documente, (ii) accesul public la informatii si (iii) protectia
datelor cu caracter personal si dreptul persoanelor vizate de a avea acces la propriile dosare.

Accesul public la documente

Articolul 10 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (fostul articol 1 din TUE) se refera
la modul de adoptare a deciziilor in cadrul Uniunii ca fiind ,in mod cat mai deschis si la un nivel
cat mai apropiat posibil de cetdtean”, iar articolul 15 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE) solicita institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene sa isi
desfasoare activitatea cat se poate de deschis, pentru a promova buna guvernare si pentru a asigura
participarea societatii civile. Articolul 15 alineatul (3) din TFUE (fostul articol 255 din Tratatul CE)
prevede dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Regu-
lamentul 1049/2001 reglementeazi acest drept de acces ladocumente*3. La 30 aprilie 2008, Comisia
ainaintat o propunere®* de modificare si inlocuire a Regulamentului nr. 1049 /2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei. Discutiile privind
aceasta revizuire legislativi au continuat in 2009. In urma unor anchete din proprie initiativi intre-
prinse de Ombudsman 1n 1996 si 1999, multe alte institutii si organisme au adoptat, de asemenea,
norme privind accesul la documente.

» A

12. Figura 3.1 oferd informatii cu privire la anchetele ,finalizate” in anul 2009 in functie de obiect. in 2008,
acest grafic a fost calculat pe baza tuturor anchetelor deschise. Deoarece analiza tematica ofera o privire de
ansamblu asupra celor mai importante constatari continute in cazurile ,inchise” in 2009, s-a considerat ca este
mai potrivit ca graficul sa se calculeze pe aceeasi baza. Graficul este inclus in aceasta sectiune pentru a indica
cititorului semnificatia obiectului discutat, raportat la numarul total de cazuri tratate de catre Ombudsman.

13. Regulamentul (CE) nr. 1049 /2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.

14. COM(2008) 229 final.
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Regulamentul 1049/2001 ofera solicitantilor posibilitatea de reparatii: acestia pot fie sa atace in
instanta un refuz total sau partial, In conformitate cu articolul 263 din TFUE (fostul articol 230 din
in cursul anului 2009, Ombudsmanul a inchis Tratatul CE), fie si tnainteze o plangere Ombudsmanului. In cursul
anchete cu privire la 19 plangeri referitoare anului 2009, Ombudsmanul a inchis anchete cu privire la 19 plan-
la aplicarea Regulamentului 1049/2001, din care geri referitoare la aplicarea Regulamentului 1049 /2001, din care
15 erau depuse impotriva Comisiei Europene. 15 erau depuse impotriva Comisiei Europene.
<> Douai plangeri depuse iImpotriva Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) (cazurile 723/2005/0V si 790/2005/0V) au facut obiectul unei anchete
comune. Acestea au privit doua societdti belgiene care au facut obiectul unei investigatii in legatura
cu utilizarea unor certificate false privind importul de banane la un tarif preferential. Pentru a clari-
fica faptele si eventual pentru a pregati un recurs, acestea au solicitat accesul la o lista lunga de
documente. OLAF a refuzat accesul la majoritatea acestor documente, motivand ca aceasta ar putea
aduce atingere protectiei anchetei sale si actiunilor in justitie din statele membre. In urma inspec-
tarii dosarului, Ombudsmanul a constatat cad OLAF a actionat incorect. Acesta a propus o solutie
amiabila, invitand OLAF sa 1si revizuiasca pozitia. OLAF a acceptat solutia amiabila in urma consul-
tarii autoritatilor judiciare pertinente din statele membre in cauzi. €€

In cazul 1349/2008/GG, un jurnalist care a adresat o serie de intrebari Oficiului OLAF si a primit
un raspuns din partea purtatorului de cuvant al OLAF a prezentat o plangere potrivit careia respec-
tivul purtitor de cuvant intentionase si trimitd raspunsurile sale mai multor terti. In avizul siu,
OLAF a afirmat ca purtdtorul sau de cuvant a actionat in nume propriu si nu in calitate de purtator
de cuvant al OLAFE. Deoarece acea persoana a declarat cd, Intr-adevar, a actionat In nume propriu
atunci cand a trimis e-mailul in cauza, Ombudsmanul a concluzionat cd plangerea nu este de compe-
tenta sa si a inchis cazul.

Un fost functionar al Comisiei, care a trimis o plangere sefului Autoritatii Europene pentru
Protectia Datelor (AEPD) 1n care sustine ca Comisia a incalcat drepturile sale de protectie a datelor,
a depus o plangere la Ombudsman impotriva AEPD (cazul 491/2008/PB). Reclamantul sustine ca
AEPD nu a raspuns la corespondenta si, mai precis, nu i-a acordat accesul la anumite documente.
AEPD si-a cerut scuze pentru intarzierea raspunsului la scrisoare. In ceea ce priveste problema
legatd de accesul la documente, Ombudsmanul a considerat c3, in momentul deciziei care nu a fost
in conformitate cu normele pertinente, AEPD nu avea incad stabilitd o abordare structurata in privinta
modului de tratare a unor astfel de cereri de acces. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul cu
0 observatie suplimentara.

Mai multe plangeri au vizat acuzatii cu privire la intarzieri. in cazurile 1190/2008/DK si
1010/2008 /DK, Ombudsmanul a identificat mai multe deficiente in tratarea de catre Comisie a cere-
rilor de acces ale reclamantilor®®. Acestea au avut in vedere inregistrarea cererilor, respectarea
termenelor aplicabile silipsa motivarii extinderii termenelor. Deoarece astfel de deficiente fusesera
identificate si intr-un caz anterior (367/2006 /PB), in care Ombudsmanul a emis un numar de obser-
vatii critice (la care Comisia a raspuns extrem de pozitiv), si deoarece faptele privind cele doua cazuri
au precedat angajamentelor luate de Comisie fata de Ombudsman, acesta nu a emis o noua obser-
vatie critica. Cazul 541/2008/VIK a cuprins, de asemenea, acuzatii potrivit carora o decizie de refuz
al cererii de acces la documente a fost incorecta. Pe parcursul anchetei, s-a dovedit ca informatiile
pe care le cauta reclamantul fusesera publicate de autoritatile nationale relevante. Ombudsmanul
a identificat o serie de deficiente in comportamentul Comisiei, insa nu a formulat nicio observatie
criticd, deoarece nu a prezentat nicio acuzatie in legatura cu respectivele aspecte de procedura.

In cazul 1491/2008/(ID)(BU)CK, un candidat la un concurs organizat de Oficiul European pentru
Selectia Personalului (EPso) declara ca nu a primit nici un raspuns la o cerere de acces la intrebarile
si raspunsurile din testul pe care il sustinuse. Dupa cateva luni, cu scuze pentru intarziere, Secre-
tariatul General al Comisiei a respins cererea si a recunoscut ca cererea de confirmare a fost pier-
duta sau ratacita. Acest caz este asociat cazului 1150/2008/(ID)(BU)CK, depus de acelasi reclamant

15. Un exemplu care ilustreaza cum unele servicii intdmpina inca dificultati in respectarea dispozitiilor Regu-
lamentului 1049/2001, este cazul 2673/2009/MHZ, care a fost solutionat in cele din urma de institutie.
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impotriva EPso. In acest ultim caz, reclamantul a sustinut ci EPS0 nu a trimis cererea de confirmare
catre Secretariatul General al Comisiei, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Codul euro-
pean al Bunei Conduite Administrative. Acesta nu a facut decat sa sugereze reclamantului sa adre-
seze scrisoarea de confirmare Comisiei. EPSO a recunoscut c3, data fiind practica stabilitd, prin care
Comisia trateaza cererile de confirmare, ar fi trebuit sa efectueze transferul. Ombudsmanul a emis
o observatie suplimentara, Incurajand EPSo sa ia toate masurile necesare pentru a-si stabili inde-
pendenta in domeniul tratarii cererilor de acces la documente.

In cazul 3085/2008/GG, Ombudsman a criticat Comisia pentru ci nu a identificat din start scri-
soarea reclamantului drept cerere de acces. De asemenea, Comisia nu a tratat corect nici cererea
de confirmare a reclamantului. Desi decizia Comisiei de a refuza accesul a fost corecta in esenta,
Ombudsmanul a emis o observatie criticd deoarece Comisia nu a prezentat scuze pentru erorile
de procedura comise.

Cazul 429/2007/PB a vizat, de asemenea, intarzieri grave In tratarea unei cereri de acces. Ombud-
smanul a emis o observatie critica. Problema taxelor care trebuie percepute pentru tratarea cere-
rilor de acces la documente extrem de mari si numeroase a fost de asemenea ridicata in acest caz.
Ombudsmanul a considerat ca Comisia nu a respectat standardele stipulate in articolul 10 din Regu-
lamentul 1049/2001 pentru perceperea unor astfel de taxe si a emis, de asemenea, o observatie
critica in aceasta privinta.

Ombudsmanul a lansat o anchetd din proprie initiativa in legatura cu Comisia, referitoare
la cererile cetatenilor de acces la documente asociate procedurilor de incdlcare a dreptului UE
(01/2/2009/MHZ). Desi a Inchis ancheta constatand ca nu exista administrare defectuoasa, Ombud-
smanul a Incurajat Comisia sa informeze cetatenii ca pot obtine acces la astfel de documente soli-
citandu-le fie Comisiei, fie autoritatilor din statul membru in cauza, fie amandurora. De asemenea,
cetatenii ar putea fi informati cd, daca trimit cererea de acces autoritatilor din statul membru, se
aplica legislatia nationala. Ombudsmanul a addugat ca Comisia ar putea include astfel de informatii
pe situl sau internet care este usor de folosit de cetateni si are o calitate foarte bung, cu privire la
incalcarile dreptului UE*®,

Alte anchete ale Ombudsmanului au tratat alte exceptii de la accesul public prevazute in Regula-
mentul 1049 /2001. Cazul 70/2008/TS a tratat exceptia referitoare la pericolul de a submina procesul
de luare a deciziilor si de a expune serviciile unei presiuni externe excesive. Ombudsmanul a consi-
derat ca motivele invocate de Comisie nu au fost nici valide, nici adecvate. Acesta a inchis cazul cu
observatii critice. Cazul 488/2007/PB a tratat exceptia de la acces pe baza protectiei intereselor
comerciale si a protectiei relatiilor internationale. Ombudsmanul a constatat ca Comisia nu a oferit
motive adecvate pentru refuzul accesului total la documente. Comisia a raspuns ca a consultat statele
membre in cauza si cd toate, cu exceptia unuia, si-au dat acordul pentru divulgare. Aceasta a menti-
onat cd va continua sa il informeze pe Ombudsman cu privire la pozitia acelui stat membru. Recla-
mantul a fost multumit cu acest raspuns, iar Ombudsmanul a inchis cazul. Totusi, a emis o observatie
suplimentara conform careia Comisia nu a abordat aspecte importante, si anume daca aceasta consi-
dera ca respectivele documente au provenit de la statele membre sau sunt documente scrise de
serviciile Comisiei. Ombudsmanul a invitat Comisia sa clarifice aceasta problema.

Cazul 819/2007/PB a vizat refuzul Comisiei de a oferi acces la cererea Irlandei intr-o cauza
inaintea Curtii de Justitie, motivand cd aceasta ar diduna procedurilor Curtii. In cursul anchetei,
Tribunalul a emis o hotdrare care a parut aplicabila cazului respectiv. Prin urmare, Ombudsmanul
a solicitat Comisiei sa revizuiasca decizia sa initiald, in contextul hotararii. Comisia si-a mentinut
refuzul, fara a furniza motive valide. Prin urmare, Ombudsmanul a emis o observatie critica. Acesta
a observat ca refuzul Comisiei a parut sa se bazeze pe faptul ca a fost introdus un recurs impotriva
hotararii. Aceasta nu poate justifica o decizie de ignorare a interpretarii juridice prevazute in acea
hotarare, a mai mentionat Ombudsmanul.

16. inlegitura cu accesul la dosarele privind incilcarea dreptului UE, a se vedea si cazul 1059/2008/(WP)VL.
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Accesul public la informatii

Ombudsmanul a tratat numeroase plangeri vizand lipsa furnizarii de informatii. Multe dintre
aceste cazuri au fost solutionate prin proceduri accelerate si simplificate, acestea fiind, in conse-
cintd, inchise rapid dupa ce institutia in cauzi a furnizat informatiile relevante. In doui cazuri,
a fost lansata o ancheta completa. Cazul 1694 /2007/(WP)BEH a tratat o acuzatie potrivit careia
Comisia a furnizat raspunsuri insuficiente si deliberat incorecte la o cerere de informare privind
0 anumita procedura legislativa. Desi Ombudsmanul a constatat ca acuzatia privind informatiile
deliberat incorecte era nefondatd, acesta a fost de acord ca raspunsurile trimise de Comisie recla-
mantului au fost insuficiente. Dat fiind ca Comisia a furnizat informatiile relevante pe parcursul
anchetei, Ombudsmanul a considerat ca nu este necesara nicio actiune suplimentara din partea
sa. In cazul 443/2009/VL, Oficiul European de Politie (Europol) a fost acuzat ci nu a rispuns la
scrisorile prin care reclamantul a informat Europol cu privire la ceea ce considera ca reprezinta
o amenintare grava la adresa securitatii internationale. De asemenea, Oficiul nu a trimis reclaman-
tului nici detaliile de contact ale biroului de legitura Europol din Germania. in avizul siu, Europol
a explicat ca problemele ridicate de reclamant au vizat chestiuni nationale si ca a transmis infor-
matiile biroului de legatura Europol al Germaniei din cladirile sale situate la Haga. Prin urmare,
Ombudsmanul a inchis cazul.

Protectia datelor

In cazul 3486/2006/(GK) (ID)RT, reclamantul a solicitat Comisiei sd furnizeze date privind inca-
drarea In munca a unuia dintre functionarii sai. Deoarece functionara in cauza nu a acordat aceasta
permisiune, Comisia a refuzat sa divulge data de incepere a incadrarii In munca. Ombudsmanul
a considerat ca Comisia nu a furnizat motive adecvate pentru refuzul sau si a propus o solutie amia-
bild, pe care Comisia a acceptat-o. Totusi, Intre timp, functionara in cauza a Tnaintat o plangere la
AEPD impotriva intentiei Comisiei de a divulga informatii. In momentul in care AEPD a confirmat
ci datele in cauzi pot fi divulgate, functionara a introdus o actiune la Tribunal. In contextul acelui
proces in curs de desfasurare, Ombudsmanul a inchis ancheta. Acesta a emis o observatie suplimen-
tara potrivit careia Comisia ar trebui sa informeze reclamantul cu privire la rezultatul procesului.

Cazul 672/2007/(WP)PB a vizat aspecte referitoare la tratarea cererilor de acces si aplicabili-
tatea Regulamentului 1049/2001 In ceea ce priveste normele de protectie a datelor. Ombudsmanul
a constatat ca tratarea de catre Comisie a cererii in acest caz a fost viciata de Intarzieri majore si
nejustificate care au determinat o situatie de administrare defectuoasa. Acesta a emis o observatie
critica. In ceea ce priveste aplicabilitatea Regulamentului 1049 /2001, Ombudsmanul a ficut referire
la jurisprudenta ulterioara depunerii plangerii de catre reclamant si care se pare ca a fost recunos-
cutd implicit de Comisie. Acesta a considerat ca aspectele juridice in cauza nu mai sunt contestate.

>9» Cazul 2346/2007/JMA a vizat refuzul EPso de a informa candidatii selectati in legatura
cu notele lor la diferite teste. Ombudsmanul a considerat ca, refuzand sa procedeze astfel, EPSo nu
arespectat principiul fundamental al transparentei consacrat in articolul 1 din TUE [actualul articol
10 alineatul (3) din TUE] si In articolul 22 din Codul european de buna conduitd administrativa. De
asemenea, Ombudsmanul a consultat AEPD cu privire la problema respectiva, care a fost de parere ca
rezultatele la teste trebuie sa fie considerate drept date cu caracter personal, iar reclamantii trebuie
sa aiba dreptul de a le accesa. Desi EPso a refuzat initial propunerea de solutie amiabila a Ombud-
smanului de divulgare a datelor, acesta a hotarat sa schimbe politica si sa acorde tuturor candida-
tilor acces la notele lor, in urma consultarii Consiliului de administratie al Epso. €€
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m Comisia in calitate de gardian al tratatelor

Statul de drept reprezinta un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai
importante responsabilitati ale Comisiei este de a fi gardian al tratatelor®”. Articolul 258 din TFUE
(fostul articol 226 din Tratatul CE) stabileste procedura generalad care permite Comisiei sa intre-
prinda anchete si sa inainteze Curtii de Justitie eventualele Incalcari ale dreptului UE de catre statele
membre. Comisia poate deschide anchete din proprie initiativa, pe baza plangerilor sau ca raspuns
la cererile Parlamentului European de a solutiona petitiile care 1i sunt adresate acestuia, in confor-
mitate cu articolul 227 din TFUE (fostul articol 194 din Tratatul CE). Alte proceduri se aplica in lega-
tura cu probleme specifice, cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza plangeri impotriva Comisiei, in calitatea acesteia de
gardian al tratatelor. In momentul in care Ombudsmanul deschide o ancheti cu privire la o astfel

Ombudsmanul primeste si solutioneaza de plangere, acesta este intotdeauna foarte atent sa specifice recla-
plangeri impotriva Comisiei, in calitatea mantului, daca este necesar, ca ancheta nu va examina daca exista
acesteia de gardian al tratatelor. vreo incdlcare a dreptului UE, deoarece Ombudsmanul European

nu are competenta de a investiga actiunile autoritatilor statelor
membre. Ancheta Ombudsmanului are ca scop numai examinarea comportamentului Comisiei in
analizarea si tratarea plangerilor care {i sunt prezentate cu privire la Incdlcarea dreptului UE. Ombud-
smanul poate trata atat aspectele procedurale, cat si cele de fond ale comportamentului Comisiei.
Cu toate acestea, anchetele si concluziile Ombudsmanului respecta in totalitate puterile discretio-
nare ale Comisiei, recunoscute prin tratate si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene, atunci cand decide daca demareaza sau nu procedura de incalcare a dreptului UE si prezentarea
inaintea Curtii a unui caz impotriva statului membru in cauza.

In ceea ce priveste obligatiile procedurale ale Comisiei fati de reclamanti, principalul punct
de referinti al Ombudsmanului este o comunicare publicati de citre Comisie in anul 20022, The
Comunicarea stabileste o serie de obligatii procedurale privind inregistrarea plangerilor adresate
Comisiei si exceptiile de la aceste obligatii, precum si termenele de solutionare a plangerilor si de
informare a reclamantilor. Aceastd comunicare a fost publicata in 2002 ca raspuns la investigatiile si
criticile anterioare ale Ombudsmanului exprimate la adresa Comisiei in legatura cu aceste probleme.
Ombudsmanul considerad ca aceastd comunicare constituie un pas Inainte foarte important, din punct
de vedere al cresterii Increderii cetatenilor in Comisie in calitatea acesteia de gardian al tratatelor.
In anul 2009, revizuirea efectuati de citre Ombudsman cu privire la modul in care Comisia aplici
propriile reguli, a evidentiat o serie de deficiente in aplicarea comunicarii mentionate. in conti-
nuare este prezentat si analizat un exemplu ilustrativ al acestora.

Problema informatiilor inadecvate este o problema recurenti. in cazul 80/2009/BU, desi Comisia
a recunoscut initial primirea scrisorii din partea unui ONG pe probleme de mediu din Republica
Ceh3, aceasta a informat reclamantul cu privire la intentia sa de a nu Inregistra scrisoarea drept
plangere si a oferit motive pentru actiunile sale doar in momentul in care ancheta demarata de
Ombudsman era in curs de desfasurare (respectiv, dupa mai mult de un an). Ombudsmanul a emis
o observatie suplimentara potrivit careia Comisia ar putea informa toti reclamantii ale caror scri-
sori nu au fost inregistrate separat drept plangeri, ci au fost adaugate la cazuri in curs de desfasu-
rare similare, cu privire la solutionarea plangerii Inregistrate. Cazul 1890/2008/(CHM)BU a vizat
o acuzatie din partea a trei intreprinderi, potrivit careia Comisia nu a actionat cu atentia cuvenita
atunci cand a trimis scrisorile sale anterioare inchiderii in cadrul procedurii privind incalcarea
dreptului UE impotriva Portugaliei. De asemenea, aceasta nu a asigurat expedierea corectd a hota-
rarii de inchidere a cazului. Ombudsmanul a amintit ca punctele 9 si 10 din comunicarea Comisiei
prevad ca aceasta trebuie sad informeze reclamantul cu privire la deciziile sale finale de inchidere
a plangerilor privind incilcarea dreptului UE. In consecint3, a existat o situatie de administrare

17. Articolul 17 din TUE (fostul articol 211 din Tratatul CE) solicita Comisia sa ,vegheze la aplicarea tratatelor
si a masurilor adoptate de institutii In temeiul acestora”.
18. Comunicarea catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul
referitoare la incalcarea dreptului UE, JO 2002 C 244, p. 5.
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defectuoasd, care a determinat Ombudsmanul sa emita o observatie critica. De asemenea, acesta
a emis trei observatii suplimentare in legatura cu aspecte de procedura privind solutionarea plan-
gerilor de catre Comisie.

0O alta problema recurentd la care s-a mai facut referire anterior vizeaza inregistrarea plangerilor.
Comunicarea Comisiei prevede obligatia de Inregistrare a plangerilor pe care aceasta le primeste
in registrul central [punctul 3 alineatul (1) din comunicare]. Exceptiile de la aceasta obligatie sunt
enumerate in urmatorul alineat: ,[in] cazul in care exista incertitudini cu privire la natura unui
articol de corespondentd, Secretariatul General al Comisiei consulta departamentul (departamen-
tele) In cauza In termen de cincisprezece zile calendaristice de la primire. Daca in cincisprezece
zile lucratoare nu se primeste niciun raspuns de la departamentul (departamentele) respective,
plangerea este Inregistrata formal in registrul central de plangeri”. Aceasta obligatie clara a creat
numeroase probleme. Cazul 2884, /2008 /(WP)GG a vizat o cosmeticiana din Germania care dorea
ca certificatele sale profesionale sa fie recunoscute in Grecia. Dat fiind ca este deja in curs de desfa-
surare o procedura privind ncadlcarea dreptului UE impotriva Greciei referitoare la probleme simi-
lare, Comisia a addugat acest nou caz la procedura. Aceasta a confirmat ulterior reclamantei ca
intentioneaza sa Inchida cazul, deoarece reclamanta putea trimite cererea autoritatilor nationale
competente. Ombudsmanul a constatat ca pozitia Comisiei este rezonabila si ca a informat in mod
corect reclamanta in legatura cu intentia sa. Totusi, Comisia nu a Inregistrat cererea decat la peste
cinci luni de la primirea acesteia. Deoarece nu inregistrarea a fost subiectul plangerii, Ombud-
smanul a emis o observatie suplimentara potrivit careia Comisia ar trebui sa isi revizuiasca prac-
tica In legatura cu astfel de chestiuni. Aceleasi probleme au aparut in cazul 1628/2008/TS. Comisia
ainregistrat scrisoarea drept plangere si a furnizat reclamantului informatiile solicitate doar dupa
demararea anchetei de citre Ombudsman. Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara potrivit
careia Comisia ar trebui sa realizeze o separare clara a procesului de identificare, inregistrare si
confirmare a primirii plangerilor, de procesul de decizie cu privire la solutionarea fiecarei plangeri.

Probleme similare privind inregistrarea si informatiile referitoare la plangeri au fost identifi-
cate In cazul 1174 /2007 /TN, care a vizat doud plangeri in legatura cu presupusa omisiune a Suediei
de a transpune dreptul UE privind libera circulatie a persoanelor. Comisia a fost de acord sa inre-
gistreze cea de-a doua plangere si sa informeze reclamantul cu privire la solutionarea celor doua
plangeri doar In urma propunerii unei solutii amiabile de catre Ombudsman. Aceleasi probleme de
inregistrare au fost semnalate In cazul 1087/2009 /JMA, care a vizat refuzul autoritatilor italiene de
a inregistra numele de familie compus al fiului reclamantului. Ombudsman a constatat ca Comisia
ar fi trebuit si inregistreze scrisoarea drept plangere. In cazul in care era de alti parere, Comisia
trebuia sa informeze reclamantul in consecinta. Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara
potrivit careia Comisia trebuia sa informeze reclamantul cu privire la rezultatele masurilor adop-
tate In asociere cu autoritatile italiene.

Cazul 3303/2008/ELB privind o presupusa decizie eronatd a Comisiei de a nu inregistra o plan-
gere privind Incalcarea dreptului UE impotriva Belgiei, care nu a recunoscut diploma de asistenta,
in limba franceza, a reclamantei, a fost inchis cu constatarea ca nu a existat o situatie de adminis-
trare defectuoasa. Ombudsmanul a fost de acord cu Comisia ca nu a existat o incalcare a dreptului
UE, deoarece recunoasterea diplomelor in scopuri academice este o prerogativa a statelor membre
sinicio dispozitie din dreptul UE nu trateaza in mod specific aceste aspecte. Ombudsmanul a inchis,
de asemenea, cazul 1440/2008/(WP)OV cu constatarea ca nu exista situatii de administrare defec-
tuoasa, privind o acuzatie din partea unui cetatean spaniol, potrivit careia Comisia nu i-ar fi furnizat
informatii asupra modalitatii de contestare a taxelor vamale pentru anumite produse. Analiza deta-
liatd a Ombudsmanului a demonstrat ca Comisia a raspuns la intrebarile reclamantului si i-a furnizat
informatii relevante in legatura cu procedurile aplicabile. De asemenea, aceasta l-a informat in conti-
nuare in legatura cu discutiile relevante din cadrul Comitetului Codului Vamal.

Datorita preocuparilor generate de aceste cazuri si de cazuri similare, Ombudsmanul a lansat in
anul 2009 o ancheta din proprie initiativa, in legatura cu practicile Comisiei privind inregistrarea
corespondentei si a plangerilor (0I/3/2009/MHZ). Aceastd anchetd era in curs de desfasurare la
sfarsitul anului respectiv.
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De asemenea, Ombudsmanul poate revizui continutul analizelor si concluziilor la care ajunge
Comisia in urma examinarii plangerilor cu privire la incdlcarea dreptului UE. Revizuirea efectuata
de catre Ombudsman are ca scop sa verifice daca respectivele concluzii ale Comisiei sunt rezonabile
si daci sunt bine argumentate si minutios explicate reclamantilor. in cazul in care Ombudsmanul
ar fi In dezacord complet cu evaluarea Comisiei, acesta ar arata acest lucru, subliniind 1nsa si faptul
ca autoritatea cea mai competenta sa interpreteze dreptul UE este Curtea de Justitie. Dezacordu-
rile de acest tip sunt totusi exceptii. In majoritatea cazurilor mentionate mai sus, Ombudsmanul
a considerat corecti pozitia Comisiei fata de fondul cazului®.

>9-» Cazul 2980/2008/GG a vizat o acuzatie din partea unui cetitean german, potrivit careia
Comisia nu a tratat corect o plangere in vederea asigurarii aplicarii corecte de cdtre statele membre
aregulamentului UE privind drepturile pasagerilor aerieni. Ancheta a indicat ca Comisia a urmarit
in mod activ cazul reclamantului si a contactat autoritatile franceze in cauza. Ombudsmanul este
de parere ca Directia Generald Energie si Transporturi merita sa fie felicitata pentru abordarea sa
activa si sprijinul acordat reclamantului in acest caz. € €€

De asemenea, in cazul 443/2008/JMA, care a vizat o acuzatie potrivit careia Comisia nu a tratat
corect o plangere Impotriva Spaniei si a luat o decizie eronata de includere a plangerii reclaman-
tului Intr-o singura procedura orizontala, in curs de desfasurare, impotriva Spaniei, referitoare la
tratarea apelor urbane, Ombudsmanul a concluzionat c3, in conformitate cu legislatia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Comisia beneficiaza de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste
hotirarea de a grupa sau nu plangerile individuale intr-o singurd proceduri orizontala. In plus,
Comisia a informatin mod corect reclamantul cu privire la actiunile Intreprinse. Prin comparatie, in
cazul 706/2007/(WP)BEH, Ombudsmanul a fost de parere ca Comisia nu a solutionat cat mai rapid
siriguros posibil plangerea reclamantului privind incédlcarea dreptului UE si ca aceasta a constituit
administrare defectuoasa. Plangerea a fost depusa 1n anul 2005 de catre un cetatean austriac impo-
triva Austriei, pentru nerespectarea legislatiei UE privind calitatea aerului. Ombudsmanul a consi-
derat ca, in pofida unei situatii de fapt suficient de clare, Comisia nu a adoptat o pozitie privind
plangerea pana la data la care reclamantul s-a adresat Ombudsmanului, In 2007.

9> Cazul 791/2005/(IP)FOR a vizat o presupusa decizie inechitabila de inchidere a unei plan-
geri privind incdlcarea dreptului UE impotriva Italiei referitoare la un depozit de deseuri din Mala-
grotta, langa orasul Roma. Reclamantul a sustinut ca decizia Comisiei de Inchidere a cazului a fost
inechitabild, deoarece au fost implicate o serie de nereguli. Ombudsmanul a constatat ca termenul
relevant pentru conformitate era 16 iulie 2009, iar faptul ca depozitul de deseuri inca nu respecta
standardele relevante atunci cand Comisia a inchis procedura privind incalcarea dreptului UE, nu
a fost eronat sau inechitabil. Totusi, in contextul informatiilor relevante aduse in atentia sa de recla-
mant, acesta a invitat Comisia sa verifice, dupa termenul din iulie 2009, daca depozitul de deseuri
a fost pus in conformitate cu directiva. Ulterior in cursul anului 2009, Comisia a redeschis proce-
dura privind incilcarea dreptului UE. €€

Cazul 1532/2008/GG a vizat o pretinsa omisiune de a desfasura proceduri de incélcare a drep-
tului UE impotriva Austriei. Comisia a demarat o ancheta ca urmare a plangerilor cauzate de initi-
ativele a 27 de cetdteni austrieci, potrivit carora aeroportul din Viena a suferit extinderi repetate,
in absenta unei evaluari obligatorii a impactului asupra mediului (EiM). Ulterior, Comisia a fost de
acord ca autoritatile austriece sa poata desfasura o EIM retroactiva. Ancheta Ombudsmanului a iden-
tificat o serie de probleme in legatura cu aceasta EIM retroactiva, inclusiv un posibil conflict de inte-
rese in cadrul autoritatilor nationale. Deoarece Comisia nu a luat inca o decizie finala cu privire la
acest caz, Ombudsmanul a inchis ancheta sa, declarandu-se increzator ca, In momentul adoptarii
deciziei finale, Comisia va lua in considerare constatarile si motivele sale de ingrijorare.

19. Asevedea, de exemplu, cazul 822/2009/BU privind pretinsa incalcare a directivelor din domeniul mediului
de catre Republica Ceha si cazul 2036 /2008/(CD)BEH privind pretinsa incompatibilitate a legislatiei austriece
privind pensiile cu dispozitiile tratatului privind libertatea de miscare.
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m Atribuirea contractelor si a subventiilor

Ombudsmanul analizeaza plangeri referitoare la atribuirea sau neatribuirea contractelor in urma
licitatiilor, precum si acordarea subventiilor. Cu toate acestea, el considera ca institutiile si, in mod

Ombudsmanul analizeaza plangeri referitoare la special, comisiile de evaluare si autoritatile contractante au o mare
atribuirea sau neatribuirea contractelor in urma putere discretionara in ceea ce priveste factorii luati in conside-
licitatiilor, precum si acordarea subventiilor. rare in decizia de atribuire sau de neatribuire a unui contract in

urma invitatiei de participare la licitatie. Ombudsmanul consi-
dera ca revizuirea cazurilor de acest tip, pe care o realizeaza, ar trebui sa fie limitata la a verifica
daca sunt respectate normele care reglementeaza procedura, daca datele sunt corecte si daca nu
exista nicio eroare evidenta de evaluare si niciun abuz de putere. De asemenea, el poate examina
daca institutiile si-au respectat obligatiile de furnizare a motivelor deciziei si daca acestea sunt
coerente si rezonabile.

Ombudsmanul a inchis sase cazuri in care reclamantii au acuzat de incorectitudine comisiile
de selectie din cauza conflictului de interese si a lipsei de impartialitate a unora dintre membrii
acestora. In cazul 3112/2007/MF, privind o ofertd pentru reabilitarea unui parc national din Ciad,
Ombudsmanul a considerat ca circumstantele cazului ar putea determina indoieli obiective asupra
impartialitatii unui anumit membru al comisiei de evaluare si c3, in contradictie cu opinia Comisiei,
declaratia de impartialitate a respectivului membru nu este suficientd pentru a indeparta aceste
indoieli. Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia nu a luat suficiente masuri pentru a indeparta
indoielile si nu a demonstrat ci masurile adoptate sunt singurele pe care le are la dispozitie. in
cazul 2400/2006/]JF, o firma de consultanta sustine ca oferta sa a fost respinsa din cauza instruc-
tiunilor date de delegatia Comisiei Intr-o tara terta. Ancheta Ombudsmanului nu prezintd indicii in
legatura cu presupusele instructiuni care sa sustind acuzatia reclamantului.

in cazul 491/2007/PB, privind o cerere de propuneri lansati de Reprezentanta Comisiei la Berlin
si, mai exact, echitatea competitiei si transparenta procedurii, Ombudsmanul a constatat ca oferta
prezinta cerinte restrictive nejustificate si ca reclamantul nu a primit de la Comisie raspunsuri
corecte la cererile de informare. De asemenea, Ombudsmanul si-a exprimat ingrijorarea in lega-
tura cu absenta regulilor si a practicilor privind chestiunea conflictului de interese in cazul actu-
alilor sau al unor fosti furnizori interni de servicii sau de alte produse, care participa la licitatii.
intr-o observatie suplimentard, Ombudsmanul a invitat Comisia si examineze posibilitatea adop-
tarii unor astfel de reguli sau orientari.

In cazul 1270/2007/(ET)(ID)(DK)CK, reclamantul, care a primit initial o scrisoare de atribuire
a contractului, a fost informat de catre Comisie ca licitatia a fost anulata din cauza neregulilor desco-
perite 1n procedura si a posibilei incilcari a confidentialitatii si a impartialitatii, precum si a unei
posibile influente externe observate pe parcursul procedurii de evaluare. Ombudsmanul a emis un
proiect de recomandare, prin care a solicitat Comisiei sa furnizeze motive mai clare si mai adec-
vate pentru anularea licitatiei. In urma verificirii dosarului, Ombudsmanul a confirmat ci acesta
contine motive care sprijina explicatia trimisa de Comisie in raspunsul la proiectul de recoman-
dare al acestuia. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul, motivand ca proiectul de recomandare
a fost implementat.

Intr-o ancheti din proprie initiativi (01/4,/2005/GG), Ombudsmanul a aprofundat ancheta cu
privire la acuzatia din partea unui ONG din Germania potrivit careia Comisia a dezavantajat in mod
intentionat respectivul ONG si a actionat in mod fraudulos atunci cand a respins cererea acestuia
de semnare a Acordului-cadru de parteneriat. Ombudsmanul a identificat situatii grave de adminis-
trare defectuoasa. Pe langa deficientele pe care le-a identificat deja in anchetele anterioare similare
(cazurile 1702/2001/GG si 2862/2004/GG), acesta a constatat ca in mod deliberat Comisia a ascuns
adevarul si a indus in eroare ONG-ul. Modul in care aceasta a tratat cererea ONG-ului a dezavantajat
grav reclamantul. Drept raspuns la proiectul de recomandare al Ombudsmanului, Comisia a admis
ca ar fi trebuit sa trateze cererea cu mai multa atentie. Totusi, Comisia nu a prezentat scuze recla-
mantului, insa a subliniat ca procedurile relevante au fost imbunatatite. Ombudsmanul a conclu-
zionat ca recunoasterea de catre Comisie nu este suficienta pentru a aborda motivele serioase de
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ingrijorare exprimate in proiectul sau de recomandare. Totusi, dat fiind faptul ca situatia de admi-
nistrare defectuoasa aparuse cu mult timp in urma si c3, la momentul respectiv era in vigoare un
nou acord de parteneriat, Ombudsmanul a inchis cazul cu o observatie critica.

In final, in cazul 1192/2008/BU impotriva Parlamentului European, reclamantul nu a fost multumit
de rezultatele unei licitatii pentru desfasurarea unor lucrari de renovare in biroul de informare al
Parlamentului din Malta. Acesta a contestat exactitatea criteriilor de evaluare stabilite. Ombud-
smanul nu a descoperit nici un act de administrare defectuoasa din partea Parlamentului si a consi-
derat ca explicatiile acestei institutii au fost rezonabile. Ombudsmanul a facut referire la legislatia
relevantd, conform careia institutiile dispun de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste evalu-
area factorilor de care trebuie sa se tind seama in vederea atribuirii unui contract, si a constatat ca
nu s-a dovedit faptul ca institutia a savarsit o eroare vadita de apreciere.

0 adoua serie de plangeri a vizat presupusa excludere eronata sau inechitabila a ofertelor recla-
mantilor?®. Cazul 1928/2008/TS a vizat respingerea unei cereri de bursa pentru studentii ciprioti
turci. Comisia a fost de acord ca explicatiile comisiei de evaluare ar fi putut fi mai clare. Ombud-
smanul a concluzionat ca decizia comisiei de evaluare de a exclude cererea nu a respectat invitatia
relevantd de exprimare a interesului. Acesta a notat, totusi, acordul Comisiei ca reclamantul sa fie
eligibil pentru programul de burse 2009-2010. Cazul 2576 /2008/(AF)GG a vizat presupusa exclu-
dere eronata a ofertei reclamantului deoarece acesta nu a anexat documentul relevant privind Tva-ul.
Ombudsmanul a examinat cererea si a concluzionat ca reclamantul nu a putut sa demonstreze ca
a trimis documentul solicitat. Nu s-a constatat o situatie de administrare defectuoasa, insa Ombuds-
manul a emis o observatie suplimentara in vederea evitarii unor astfel de probleme in viitor.

In cazul 3222/2005/IP, reclamantul a sustinut ci decizia Comisiei de a nu selecta oferta sa este
nefondatd. Comisia de evaluare a recalculat oferta din proprie initiativa deoarece a inteles eronat ca
oferta ar contine erori aritmetice. Aceste modificari nejustificate au determinat depasirea cu 21 de
EUR a bugetului maxim de 4 milioane EUR. Ombudsmanul a concluzionat c3, in cazul de fatd, o cerere
de clarificare ar fi oferit reclamantului posibilitatea de a clarifica oferta. Faptul ca nu s-a reclamat
acea clarificare a determinat o situatie de administrare defectuoasa. Comisia a respins propunerea
de solutie amiabila a Ombudsmanului ca aceasta sa incerce sa fie de acord cu despagubiri adecvate
pentru pierderea sansei. In urma anuntului intentiei reclamantului intenta o actiune in instanta cu
privire la aceasta problemd, Ombudsmanul a inchis cazul cu o observatie critica.

99> Cazul 1537/2008/(TJ)GG a vizat refuzul de citre Agentia Executivd pentru Educatie,
Audiovizual si Cultura (EACEA) cu privire la o cerere de subventionare din partea unei asociatii de
infratire a oraselor, deoarece lipsea un document important. Reclamantul a identificat o serie de
erori in legatura cu procedurile si practicile Agentiei. Drept raspuns la ancheta Ombudsmanului,
Agentia a prezentat scuze reclamantului si l-a anuntat ca a luat masuri pentru remedierea proble-
melor identificate. Agentia a fost de acord sa reevalueze cererea, in conformitate cu criteriile de atri-
buire relevante. Nici de aceasta datd, propunerea nu s-a calificat pentru subventie. Ombudsmanul
a inspectat dosarul si a concluzionat ca nu sunt prezente erori evidente 1n legatura cu evaluarea.
Totusi, acesta a emis o observatie suplimentara potrivit careia, in viitor, Agentia ar trebui sa furni-
zeze informatii mai detaliate cu privire la rezultatele evaluarilor sale, solicitantilor care contesta
evaluarea cererilor pe care le depun. € €€

Doua cazuri au oferit posibilitatea clarificarii diferentei dintre ilegalitate si administrare defec-
tuoasa: in cazul 1561/2008 /RT, Ombudsmanul a considerat ca informatiile furnizate in invitatia de
participare la licitatie nu au fost suficient de precise si complete pentru ofertantii care au hotarat sa
trimita ofertele lor prin serviciile de curierat (curier privat) sau personal. Ombudsmanul a propus
o solutie amiabila pe care Comisia a respins-o, mentionand ca informatiile furnizate respecta dispo-
zitiile aplicabile din Regulamentul financiar. Ombudsmanul a inchis cazul cu o observatie critic3,
reamintind faptul ca termenul ,,administrare defectuoasa” reprezinta un concept mai larg decat
acela de ilegalitate. Faptul ca a fost adoptata o decizie fara incadlcarea legii nu presupune neaparat
ca a fost adoptatd in conformitate cu principiile de buna administrare. Cazul 271/2009/VL a fost

20. A sevedea, de asemenea, cazul 1414/2007/1P.
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depus de o angajatda a unui birou al Centrului european pentru protectia consumatorilor din
Germania. Contractul acesteia nu a putut fi reinnoit la timp deoarece Comisia, care finanteaza
centrul cu o subventie, nu a terminat la timp procedurile necesare pentru reinnoirea subventiei.
Ombudsmanul a fost de acord cu faptul nu a fost incalcata nicio obligatie juridica de catre Comisie.
Totusi, Ombudsmanul nu este convins de faptul ca Comisia a solutionat cererea de subventionare
suficient de rapid pentru ca acesta sa poata considera ca a actionat in conformitate cu practica de
buna administrare. Dat fiind faptul ca Comisia a acceptat ca cel mai bine este ca cererile de subven-
tionare sa fie tratate inainte de sfarsitul anului care il preceda pe cel pentru care este solicitata
subventia, Ombudsmanul a inchis cazul cu o observatie critica.

m Executarea contractelor

Ombudsmanul considera ca administrarea defectuoasa apare atunci cand un organism public
nu reuseste sa actioneze In conformitate cu o norma sau un principiu obligatoriu. Astfel, se poate
constata administrare defectuoasa si in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care deriva din
contractele incheiate cu institutiile UE.

Totusi, domeniul de aplicare al analizei pe care o poate efectua Ombudsmanul in astfel de cazuri
este, In mod necesar, limitat. Ombudsmanul considera ca nu ar trebui sa urmareasca sa stabileasca
daca a existat o incdlcare a contractului de catre oricare dintre parti in cazul unui litigiu. Aceasta
problema poate fi solutionata cu eficientd numai de o instanta cu jurisdictie competentd, care ar
avea posibilitatea de a audia argumentele partilor implicate in ceea ce priveste dreptul national
relevant si de a evalua probele contradictorii pentru toate aspectele de fapt in litigiu.

In cazurile referitoare la litigii contractuale, Ombudsmanul considera justificat si isi limiteze
anchetala a examina masura in care institutia, organul, oficiul sau agentia Uniunii Europene a expus
coerent si rezonabil temeiul juridic al actiunilor sale si motivul pentru care considera ca punctul sau
de vedere asupra pozitiei contractuale este justificat. Intr-un astfel de caz, Ombudsmanul va conclu-
ziona ca ancheta sa nu a descoperit nicio situatie de administrare defectuoasa. Aceasta concluzie
nu va afecta dreptul partilor ca litigiul lor contractual sa fie examinat si solutionat prin autoritatea
instantei cu jurisdictie competenti. In cazul in care partile procedeaz astfel, Ombudsmanul isi va
inchide imediat ancheta, fara a mai continua evaluarea, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7)
din Statutul Ombudsmanului.

Pe baza examindrii mentionate anterior, Ombudsmanul a inchis in 2009 mai multe anchete fara
a constata situatii de administrare defectuoasa sau a considerat ca nu sunt justificate investigatii
suplimentare. Cazurile respective au inclus dispute legate de intarzieri la plata sumelor restante
pentru activitdtile din cadrul anumitor proiecte?*, refuzul de a pliti dobanzi pentru intarzierea
platii citre o firma??, litigii legate de costurile si/sau sumele eligibile care trebuie recuperate sau
plitite in urma actiunilor de audit?3, litigii legate de lipsa motivarii solicitirii de concediere a unor
persoane care lucreazi pentru contractatii institutiilor si incilcarea dreptului la audiere®*.

Spre deosebire de anii anteriori, Ombudsmanul nu a inchis niciun caz referitor la intarzierea
platilor. Se pare ca fie Comisia isi imbunatateste sistemul de plat3, fie aceasta depune eforturi
pentru a solutiona problemele relevante inainte ca Ombudsmanul sa fie sesizat de catre contrac-
tantii acesteia. Trebuie remarcat faptul ca, in anul 2009, Ombudsmanul a initiat o actiune de moni-
torizare cu privire la o ancheta din proprie initiativa (0I/5/2007/GG) cu privire la plati intarziate
efectuate de Comisie. Aceastd ancheta (0I/1/2009/GG) ar trebui sa indice daca s-au inregistrat
intr-adevar, progrese.

Un alt tip de problema analizata de catre Ombudsman in cazurile contractuale se referd la contrac-
tele speciale pe care Comisia le Incheie pentru executarea actiunilor sau programelor finantate de

21. Cazurile 177/2008/RT si 670/2009/(BU)RT impotriva Comisiei Europene.

22. Cazul 1264/2008/MF impotriva Parlamentului European.

23. Cazurile 2119/2007/ELB, 2781/2007/(BEH)OV si 1462/2007/DK impotriva Comisiei.

24. Cazurile 226/2007/MHZ, 2449/2007/VIK, 2910/2008 /TN si 582/2008/MF impotriva Comisiei.
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Uniunea Europeana. De regula, Comisia stabileste o relatie contractuald cu o anumita firma sau cu
un consortiu care ulterior pune 1n aplicare proiectul in cauzd, utilizand subcontractanti, experti sau
angajati proprii. Unele dintre aceste contracte si programele cadru aferente ofera Comisiei unele
drepturi in relatia cu expertii sau angajatii contractantului. Acest mediu contractual special poate
da nastere unor litigii intre contractantii Comisiei si angajatii sau expertii acestora, cu privire la care,
in opinia Ombudsmanului, Comisia are un anumit grad de responsabilitate. Cazul 2449/2007/VIK
a vizat concedierea unui sef de echipa dupa ce Comisia si-a exprimat nemultumirea in legatura cu
activitatea acestuia. Desi Ombudsmanul nu a descoperit nici un act de administrare defectuoasa
in ceea ce priveste continutul, respectiv, motivele prezentate de Comisie, acesta a concluzionat c3,
in ceea ce priveste procedura, Comisia nu a actionat in conformitate cu principiile de buna admi-
nistrare, atunci cand nu a oferit reclamantului posibilitatea de a raspunde la critica. Contributia
Ombudsmanului la consultarea publica privind revizuirea Regulamentului financiar contine propu-
neri concrete de abordare a acestui tip de probleme?®,

Ombudsmanul ar dori sa sublinieze ca, in 2009, multe dintre cazurile pe care le-a solutionat refe-
ritoare la chestiuni contractuale au fost inchise cu constatarea ca nu a existat nicio situatie de admi-

Ombudsmanul ar dori sa sublinieze c3, in 2009, nistrare defectuoasi. intr-un caz in care a identificat o posibila
multe dintre cazurile pe care le-a solutionat situatie de administrare defectuoasa, Comisia a depus un adevarat
referitoare la chestiuni contractuale au fost efort pentru a accepta propunerea de solutie amiabila a acestuia.
inchise cu constatarea ca nu a existat > In cazul 2119/2007/ELB, Comisia a concluzionat ci
nicio situatie de administrare defectuoasa. anumite costuri de personal solicitate de societatea in cauza nu

pot fi platite deoarece aceasta a subcontractat lucrarile, fara auto-
rizare prealabila. Comisia a solicitat restituirea sumei integrale pentru cele trei proiecte, reprezen-
tand aproximativ 500 000 EUR. Ombudsmanul a subliniat ca Comisia nu a raspuns clar la intrebarile
exacte care i-au fost adresate cu privire la utilizarea subcontractantilor. De asemenea, acesta a menti-
onat ca lucrarile efectuate de reclamant au fost considerate corespunzatoare pentru Comisie. Comisia
a fost de acord sa reevalueze temeinicia solicitarii reclamantului de a utiliza subcontractarea si
a declarat c3, in cazul in care aceasta este justificata, iar reclamantul prezinta dovezi privind chel-
tuielile sale cu subcontractantii, ar putea anula ordinul de recuperare. €€€
Urmitoarele anchete au demonstrat c3 nu existi nicio situatie de administrare defectuoasi?®:
in cazul 2492/2008/VL, reclamantul sustine ca normele de recrutare ale Comisiei referitoare la
declaratia de exclusivitate si disponibilitate (SEA) pe care o solicita de la expertii externi,au incalcat
dreptul fundamental la incadrarea in munca al expertilor. Ombudsmanul a observat cd SEA limita
posibilitatile expertilor cheie de a candida pentru alte posturi. Cu toate acestea, dat fiind faptul ca
acesti experti au un rol fundamental in atribuirea si implementarea unui contract, scopul urmarit
de Comisie este legitim. in plus, Ombudsmanul a observat ca, in urma modificarilor declaratiei SE4,
existd posibilitatea ca expertii cheie sa isi Indeplineasca sarcinile cu jumatate de norma. Prin urmare,
acestia pot lucra in cadrul unor proiecte suplimentare, cu conditia ca aceste angajamente supli-
mentare si fie compatibile cu sarcinile lor din cadrul proiectului existent. In cazul 183/2008/MF,
Ombudsmanul a constatat ca nu exista o situatie de administrare defectuoasa In comportamentul
Comisiei in legatura cu o plangere referitoare la o presupusa incalcare a drepturilor de autor ale unei
intreprinderi. In cazul 1906 /2007/VIK, un cetitean american sustine cd procesul de evaluare insti-
tuit de Comisie pentru evaluarea proiectelor, sprijinit financiar printr-un program al UE de promo-
vare a drepturilor omului si democratiei din intreaga lume, a prezentat un numar de probleme si
de deficiente. In urma unei anchete aprofundate, Ombudsmanul a constatat ci nu exista nicio situ-
atie de administrare defectuoasa si a concluzionat ci o ancheti suplimentara nu este justificata. in
special, acesta a observat ca OLAF a examinat, intre timp, acuzatiile reclamantului de frauda si de
gestionare necorespunzatoare.

25. Aceasta contributie este disponibila pe situl internet al Ombudsmanului.
26. Acelasi lucru este valabil pentru cazurile 771/2007/(TN)DK, 834/2007/TN, 870/2007/TN, 1895/2007/ELB
si 01/1/2008/(VIK)JMA, toate impotriva Comisiei.
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m Administratia si Statutul personalului

In fiecare an, Ombudsmanul primeste o serie de plangeri cu privire la activititile administra-
tive ale institutiilor (52 de anchete sau 16 % din numarul total de anchete deschise in 2009). Aceste
activitati se refera la aplicarea statutului personalului pentru functionari si a altor dispozitii rele-
vante. Natura acestor cazuri difera In mod semnificativ si ele vizeaza aproximativ toate institutiile,
organele, oficiile si agentiile.

Ombudsmanul confirma cu satisfactie ca, in domeniul plangerilor privind personalul, un numar
semnificativ de cazuri tratate In anul 2009 au avut rezultate pozitive datorita atitudinii proactive

Ombudsmanul confirma cu satisfactie c3, a administra;ie127.

in domeniul plangerilor privind personalul, 9> Ombudsmanul ainchis cu succes un caz privind un fost
un numér semnificativ de cazuri tratate agent, care i-a adresat o plangere referitoare la anumite ordine
in anul 2009 au avut rezultate pozitive incorecte de recuperare a unor sume platite in mod nejustificat
datorita atitudinii proactive a administratiei. de institutie. Abordarea Ombudsmanului in astfel de situatii se

bazeazi pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene?® si
pe considerente care privesc echitatea si caracterul rezonabil. Faptul ca platile nejustificate sunt
efectuate catre functionari sau cdtre persoane terte, care sunt mai putin informate cu privire la
normele si standardele UE are, evident, un rol in aceasti privinti. in cazul 1908/2007/JF impo-
triva Comisiei, institutia a acceptat o propunere de solutie amiabila in vederea anularii ordinului
de recuperare, recunoscand cd rambursarea ar fi cauzat reclamantului o situatie extrem de precara.
Ombudsmanul a adresat felicitari Comisiei pentru ca a renuntat la recuperare si a demonstrat ca
poate arita sensibilitate cu privire la situatii personale dificile. €64

Comisia a demonstrat aceeasi orientare citre servicii in alte doud cazuri. In cazul
2991/2008/(WP)GG, reclamantul este un fost agent care a beneficiat de o compensatie pentru
concediere. Acesta a solicitat-o, insad nu i-a fost platita nici dupa zece luni. Comisia a recunoscut ca
este responsabild pentru intarziere si a fost de acord sa plateasca o dobanda pentru intarzierea
sumei nerambursate, in valoare de 6 400 EUR. in cazul 2248 /2009/MF, reclamanta a observat ca
alocatiile familiale care i se plateau erau prea mici. Atunci cand a contactat Comisia, reclamanta nu
a primit nicio explicatie. Ombudsmanul a hotarat sa aplice o procedura accelerata si a contactat
Oficiul de Administratie si Platd a Drepturilor Individuale (PM0). Comisia a raspuns pozitiv si a platit
2 400 EUR, reprezentand suma alocatiilor restante. De asemenea, aceasta a oferit explicatii complete
drept raspuns la cererile de informare ale reclamantului.

Alte institutii au raspuns, de asemenea, extrem de pozitiv la sugestiile si recomandarile Ombud-
smanului in acest domeniu. Parlamentul European a fost de acord sa rectifice calculul conce-
diului de maternitate al unuia dintre agentii sai dupa ce Ombudsmanul a demarat o ancheta
(cazul 2123/2008/ELB). Agentia Europeana pentru Siguranta Aviatiei (EAsA) a fost de acord sa
corecteze incadrarea unuia dintre agentii sii*® ca urmare a proiectului de recomandare al Ombud-
smanului (cazul 3567/2006/]F).

In mai multe alte cazuri, Ombudsmanul a inchis anchetele sale cu constatarea ci nu a existat
nicio situatie de administrare defectuoasa. Intr-un caz impotriva Comitetului Economic si Social
European (CESE) privind o presupusa hotdrare nejustificata de a nu initia o procedura discipli-
nara Impotriva unuia dintre fostii sai functionari (cazul 1016/2008/JMA), Ombudsmanul a consi-
derat ca nu exista motive pentru continuarea unei anchete suplimentare, insa a emis o observatie
criticd privind lipsa unui rispuns din partea Comitetului la scrisoarea reclamantului. In cazul
572/2008/0V, Ombudsmanul a confirmat pozitia Parlamentului privind retragerea unei indemni-
zatii de secretariat in conformitate cu noul Statut al functionarilor. in cazul 2791/2007/(BEH)KM,
Ombudsmanul a confirmat interpretarea Comisiei cu privire la articolul 45 alineatul (2) din Statutul
functionarilor si la normele comune privind formarea lingvistica. In cazul 1179/2008/]JF, privind

27. Cazul 495/2009/ELB privind transferul dreptului la pensie de la sistemul de pensii al Uniunii catre siste-
mele nationale reprezintd un exemplu bun.

28. Cauza T-205/01 Ronsse/Comisia, Rec-SC. 2002, p. [1-1065.

29. In ceea ce priveste incadrarea functionarilor, a se vedea cazul 3199/2007/(WP)(VL)BEH.
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data incorectd a concedierii unui reclamant, Ombudsmanul a sustinut argumentul potrivit caruia
preavizul de o luna nu a permis reclamantului sa rezilieze la timp contractul de inchiriere a apar-
tamentului pentru a recupera avansul deja achitat. Ombudsmanul a emis o observatie suplimen-
tara cu privire la acest incident de procedura. Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a sustinut cererea
de despagubire deoarece reclamantul a locuit in apartament pana la sfarsitul perioadei de inchi-
riere si nu a suferit, In fapt, niciun prejudiciu. De asemenea, Ombudsmanul a confirmat abordarea
Comisiei 1n cazul 699/2007/(WP)BEH privind accesul la dosarul medical al unui fost functionar,
in cazul 2518/2008/(NM)GG privind discriminarea pe motive de varsta si tratarea eronatd a unei
cereri de angajare si in cazul 2793 /2007/WP privind refuzul de a acorda o asigurare medicala unui
agent contractual pensionat.

De asemenea, Ombudsmanul ar dori sa sublinieze doua plangeri prezentate de persoane cu
handicap. In cazul 2631/2007/JMA, un angajat al Comisiei care foloseste un scaun rulant sustine
ca nu i-a fost asigurat de catre Comisie accesul corespunzator in cladirea mentionata in plangere.
Comisia a explicat cd a lansat o cerere de oferta si ca va fi incheiat un contract cadru in primul
trimestru al anului 2009, lucrdrile de constructie urmand sa fie incheiate pana in luna septembrie
2009. Comisia a prezentat scuze pentru neplacerea cauzata reclamantului. Ombudsmanul a soli-
citat Comisiei sa i prezinte un raport la 31 octombrie 2009 cu privire la lucrarile in cauza si sa il
informeze in continuare In privinta progreselor realizate in alinierea unor cladiri ale Comisiei la
proiectul de garantare a accesului corect, persoanelor cu handicap. Cazul 2350/2007/RT impo-
triva Parlamentului European a vizat presupusa omisiune de a oferi stagiul de formare solicitat
de catre reclamanta si de asigurare ca aceasta a fost tratata corect in cursul stagiului de formare.
Parlamentul a admis existenta anumitor deficiente, Insd a subliniat angajamentul serviciilor sale
de a oferi reclamantei posibilitati de formare identice celor din cadrul programului de formare
standard. Drept raspuns la un proiect de recomandare, Parlamentul a respins din nou acuzatiile
reclamantei, insa a prezentat scuze si a explicat masurile pe care le-a adoptat pentru a remedia defi-
cientele identificate. Desi reclamanta nu a acceptat scuzele Parlamentului, Ombudsmanul a consi-
derat ca nu se justifica o anchetd suplimentar3, dat fiind angajamentul pozitiv al Parlamentului pe
viitor si faptul ca acesta a prezentat scuze reclamantei. Ombudsmanul a emis o observatie supli-
mentara si a reamintit ca Parlamentul si celelalte institutii ale UE trebuie sa fie constiente de nece-
sitatea de a respecta demnitatea persoanelor cu handicap.

01/6/2007/MHZ privind gestionarea resurselor umane in institutele stiintifice ale centrelor
comune de cercetare ale Comisiei (JRc) in legatura cu o ancheta comuna anterioara a Ombudsma-
nului privind plangerile individuale referitoare la concursurile interne care determind angajarea
unor agenti temporari ca functionari permanenti. Scopul anchetei a fost acela de a oferi Comisiei
ocazia de a explica gestionarea resurselor sale umane fata de Jrc, inclusiv situatia profesionala
a agentilor temporari. Ombudsmanul a constatat cd prezentarea politicii resurselor umane a Comi-
siei tnaintea JRC este satisficitoare. In ceea ce priveste situatia agentilor temporari, Ombudsmanul
a Intocmit un proiect de recomandare potrivit caruia Comisia trebuie sa organizeze concursuri
interne. Comisia a refuzat, Insa a informat Ombudsmanul cu privire la initiativa sa mai extinsa de
a organiza concursuri interne EUR-27. Aceasta a subliniat ca si agentii temporari pot participa la
respectivele concursuri, cu conditia respectarii criteriilor de eligibilitate. Ombudsmanul a consi-
derat ca nu se justifica nicio altd masura si a inchis cazul.

De asemenea, Ombudsmanul doreste sa atraga atentia asupra anumitor cazuri in care raspunsul
negativ si necooperant al institutiilor la constatarile sale a fost deosebit de dezamagitor. Cazul
344/2007/BEH a vizat omisiunea Parlamentului de a finaliza in mod corespunzator o procedura
de evaluare a personalului®®, indeosebi in ceea ce priveste punctele de merit. in pofida existentei
unei hotarari a Tribunalului Functiei Publice de anulare a unei decizii in esentd identice a Parlamen-
tului pentru anul 2003, Parlamentul nu a reexaminat decizia sa pentru anul 2004. Ombudsmanul
a considerat ca situatia de administrare defectuoasa pe care a identificat-o fusese deja adusa in

30. De asemenea, cu privire la aspecte referitoare la evaluarea personalului, a se vedea cazul 3004/2007/BEH.
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atentia Parlamentului prin hotararea susmentionata. Acesta a concluzionat ca un raport special
trimis Parlamentului nu ar fi util si a inchis ancheta sa cu o observatie critica.

Un alt caz a vizat problemele intalnite pe parcursul procedurii de evaluare a personalului, de catre
functionarii care se transfera de la o institutie la alta. Reclamantul a sustinut, in cazul 2007/2008/ELB,
ca politica Comisiei de acordare a unui numar fix de puncte de merit functionarilor transferati de la
alte institutii, independent de conduita acestora in cadrul institutiilor de origine, limiteaza mobi-
litatea interinstitutionald. Normele aplicabile ale Comisiei au fost modificate inaintea inchiderii
anchetei de catre Ombudsman.

Reactia Comisiei la ancheta Ombudsmanului a fost deosebit de dezamagitoare in cazul
01/7/2006/JF. Acest caz a vizat concedierea unui agent locale dintr-o delegatie, care a depus
o plangere la Ombudsman cu privire la concedierea ,inumana si umilitoare” la care a fost supus de
catre oficiu. Reclamanta a sustinut ca Comisia ar trebui sa isi prezinte scuze. Comisia si-a exprimat
doar regretul cu privire la impresia si sentimentele pe care le-a provocat reclamantei prin modul
in care a fost concediatd, insistand ca procedurile urmate de oficiu au fost corecte. Ombudsmanul
a criticat institutia pentru ca nu a prezentat reclamantei scuze sincere, complete si semnificative,
subliniind ca acest fapt este deosebit de regretabil, dat fiind ca reclamanta nu dorea nimic altceva.

m Concursurile si procedurile de selectie

De la Infiintarea Oficiului Comunitatilor Europene pentru selectia Personalului (EPso), majori-
tatea anchetelor Ombudsmanului referitoare la concursurile deschise sila alte proceduri de selectie
sunt indreptate impotriva acestui organism al UE relativ nou. Datorita potentialului evident al EPso
de a servi ca punct esential si privilegiat de contact cu un numar considerabil de cetdteni ai Uniunii
Europene, este deosebit de important ca acesta sa dezvolte o cultura a serviciilor in slujba cetate-
nilor si sa functioneze in mod transparent.

Multe probleme detectate In concursurile organizate de EPSo au fost solutionate prin proceduri
accelerate, care au demonstrat deschiderea EPso pentru gasirea de solutii rapide si echitabile la

Multe probleme detectate in concursurile probleme. Aceasta este dovada unei culturi a serviciilor si a unei
organizate de EPSO au fost solutionate prin dorinte sincere de imbunatatire. Din cele 15 anchete complete ale
proceduri accelerate, care au demonstrat Ombudsmanului in care a fost implicat Epso, in sase Ombuds-
deschiderea EPso pentru gisirea de solutii rapide  manul nu a constatat administrare defectuoasa, acesta sustinand
si echitabile la probleme. Aceasta este dovada pozitia EPso. Ombudsmanul a constatat ca exista situatii de admi-
unei culturi a serviciilor si a unei dorinte sincere nistrare defectuoasa in trei cazuri si a Inchis ancheta cu o obser-

de imbunatatire.

vatie criticd sau cu criticd implicitd. In alte sase cazuri in care

Ombudsmanul a constatat preliminar o situatie de administrare
defectuoasa, EPso a acceptat sugestiile acestuia de solutionare a problemei. Aceste cifre confirma
faptul ca Epso dispune de o marja de manevra in incercarea de solutionare a plangerilor din partea
candidatilor nemultumiti. Chiar daca apare o anumita tensiune din incercarea de a reconcilia nevoia
comisiilor de selectie de a fi libere de orice interferenta sau presiune nejustificatd, si nevoia la fel
de importanta de a asigura transparenta si responsabilitatea 1n activitatile acestora, aceste doua
aspecte pot fi solutionate in mod adecvat prin strategiile EPSo bazate pe o cultura a serviciilor si
pe echitate. Ombudsmanul este incurajat de rezultatele cooperarii sale cu Epso si intentioneaza sa
intensifice o astfel de cooperare, cu scopul de a continua integrarea rezultatelor pozitive obtinute
pana in prezent. Multe dintre urmatoarele exemple ilustreaza atitudinea pozitiva a Epso.

Sase cazuri au fost Inchise cu constatarea ca nu a existat nicio situatie de administrare defectu-
oas3, inclusiv cazul 1245/2007/]JF privind formularul de inregistrare online al EPSo si raspunsu-
rile date prin intermediul sitului internet al acestui oficiu. Alte trei cazuri au vizat deciziile luate de
comisiile de selectie de respingere a cererilor datoritd unor calificari academice insuficiente (expe-
rientd profesionald sau diplome) necesare pentru a obtine accesul la un anumit concurs. In cazurile
1569/2007/1P,2965/2008/(VL)BEH si 2116 /2007/IP, Ombudsmanul a facut referire la competen-
tele discretionare ample de care beneficiaza comisiile de selectie atunci cand evalueaza calificarile
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solicitantilor si la sfera de aplicare a analizei Ombudsmanului, care se limiteaza la a examina daca
evaluarea unei comisiei de selectie nu a fost viciata de o eroare evidenta.

Cazul 1943/2008 /BB a vizat acuzatii de incorectitudine si discriminare in masurile luate pentru
testarea unui candidat care a sustinut testele in Malta. Ombudsmanul a constatat ca EPso a respectat
pe deplin textul anuntului de concurs si-a justificat politica pe motive de rentabilitate si proportiona-
litate. Totusi, Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara potrivit careia Epso ar trebui sa clari-
fice politica sa tuturor candidatilor, in viitoarele anunturi de concurs. Cazul 3035/2008/(MHZ)RT
avizat, de asemenea, o acuzatie de discriminare, de aceasta data pe baza criteriilor lingvistice. Recla-
mantul a sustinut ca la testele de admitere sunt avantajati candidatii a caror limba materna este
engleza, franceza sau germana. Ombudsmanul a fost de acord cu EPso c3, pe parcursul procedurii,
candidatii trebuie sa isi demonstreze cunostintele atat in ceea ce priveste limba principala, cat si in
ceea ce priveste limba secundara. In plus, acesta a constatat ci termenul ,limba principald” cores-
punde mai bine cerintelor din Statutul functionarilor decat termenul ,limba materna”.

Astfel cum s-a mentionat anterior, EPso a demonstrat o larga deschidere in solutionarea situa-
tiilor de administrare defectuoasa constatate de Ombudsman si a depus eforturi deosebite pentru
gasirea unor solutii. In acest sens, EPso a solutionat sau a acceptat integral sau partial propuneri
de solutionare amiabild Tn urmatoarele sase cazuri. Cazurile 2893/2008/WP si 3024 /2008 /DK
au vizat respingerea candidatilor la testele scrise in cadrul unui examen pentru medici. in urma
tentativelor nereusite ale reclamantilor de a solutiona problema cu comisiile de selectie, acestia
s-au adresat Ombudsmanului. In ambele cazuri, EPso a informat Ombudsmanul ci comisiile de
selectie au admis candidatii la concurs. Cazul 1135/2006/(GK) (ID)MF a vizat o disputad referitoare
la exactitatea corecturilor efectuate de catre comisia de selectie si evaluatorii acesteia in cazul unei
traduceri din limba greaca in italiana. Reclamantul a sustinut ca textul original in limba greaca avea
o calitate nesatisfacatoare si continea greseli. De asemenea, acesta a sustinut ca membrii comisiei
nu vorbeau limba greaca si ca nu s-a apelat la un evaluator independent. Ombudsmanul a solicitat
EPSo o a treia corectare a testului reclamantului de catre un nou evaluator. EPSo a acceptat propu-
nerea Ombudsmanului.

>9> Cazul 2346/2007/JMA a vizat refuzul EPso de a informa candidatii acceptati cu privire
la notele obtinute la diferite teste (a se vedea in sectiunea ,Protectia datelor” de mai sus). In urma
consultarii Consiliului sau de administratie, EPso a hotarat sa 1si modifice politica si sa permita
tuturor candidatilor accesul la notele obtinute. ¢-€€

In cazul 397/2009/CK, EPso a prezentat scuze unui reclamant pentru plata intarziata a cheltu-
ielilor de calatorie suportate in timpul participarii la un concurs si si-a luat angajamentul sa reexa-
mineze procedurile actuale de efectuare a acestor rambursari. Ombudsmanul a emis o observatie
suplimentard, invitand EPso sa il informeze in continuare in legatura cu rezultatul reexaminarii
acestor proceduri. In cazul 1566,/2007/DK, EPso a acceptat sugestia Ombudsmanului de a explica
reclamantului motivul problemelor tehnice pe care le-a intampinat in timpul sustinerii testelor de
preselectie si de a-i permite acestuia sa sustind din nou textele. EPS0 a acceptat propunerea de solutie
amiabila, insad reclamantul a hotarat ulterior ca nu mai este interesat de o noua sustinere a testelor.

Ombudsmanul a criticat practicile Epso doar in trei cazuri. Primul dintre acestea (cazul
1303/2007/(WP)(BEH)KM) a vizat presupusa neplanificare a unui interviu inainte de data la care
candidata urma sa nasca. Desi nu s-a putut gasi o solutie complet satisfacatoare, Ombudsmanul a recu-
noscut deschiderea Epso in vederea solutionarii problemei generale. Cel de-al doilea caz este asociat
anchetei sale din proprie initiativa lansata in anul 2007 si inchisa in 2009 (01/4/2007/(ID)MHZ).
Acesta a vizat accesul candidatilor care nu au reusit la testele informatizate (computer based tests,
CBT) la chestionare si la raspunsurile pe care le-au dat. Dupa ce a primit un numar considerabil de
plangeri individuale cu privire la aceasta practica si constatand existenta unei situatii de adminis-
trare defectuoasa®*, Ombudsmanul a lansat aceasta ancheta. Din acel moment, i-au mai fost adre-
sate multe alte plangeri avand acelasi obiect®2. Ombudsmanul nu a fost de acord cu argumentele

31. Cazul 370/2007/MHZ.
32. Cazurile 3492/2006/(WP) BEH, 1312/2007/IP, 7/2007/PB si 801/2007/ELB.
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EPso in legatura cu dificultatile financiare si administrative care pot surveni in urma acordarii
unui astfel de acces candidatilor. Ombudsmanul a sustinut ca principiul transparentei, precum si
progresele realizate de institutii In aceasta privintd, nu pot fi prejudiciate de astfel de dificultati.
De asemenea, EPso a invocat normele privind accesul la documente si jurisprudenta relevanta
privind confidentialitatea activitatii comisiilor de selectie si principiul tratamentului egal al candi-
datilor. Facand referire la un numar de cazuri pendinte 1n fata instantelor, care contesta refuzul Epso,
Ombudsmanul a considerat ci nu este justificatd continuarea acestei anchete. in asteptarea deci-
ziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene in legdtura cu divulgarea raspunsurilor la testele infor-
matizate CBT, Ombudsmanul a reamintit observatiile critice pe care le-a emis in cadrul anchetelor
anterioare privind plangeri individuale. De asemenea, Ombudsmanul a emis o observatie critica in
cazul 99/2008/VIK privind continutul eronat al unei intrebari din cadrul testului de rationament
verbal. Acesta sustine ca textul raspunsului pe care EPso 1l considera corect este Tn mod clar inco-
rect si ca aceasta constituie o situatie de administrare defectuoasa.

Desi majoritatea plangerilor referitoare la recrutare sunt indreptate impotriva Epso, Ombuds-
manul primeste ocazional plangeri impotriva altor institutii sau organisme, in special impotriva
agentiilor nou infiintate care se afla Inca in proces de consolidare a procedurilor de recrutare.
Ombudsmanul doreste sa sublinieze abordarea in general pozitiva a agentiilor in ceea ce priveste
anchetele si recomandarile sale.

99> Aceasta situatie a fost prezenta in cazul 2003/2008/TS impotriva Agentiei Executive
a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA), care se refera la presupusul raspuns neadecvat la
solicitari repetate In legatura cu candidaturi pentru anumite posturi. Ca urmare a anchetei Ombud-
smanului, ERCEA a hotarat sa ia in considerare solicitarile candidatilor cu un profil similar celui al
reclamantului. De asemenea, ERCEA a invitat reclamantul la un interviu. In plus, agentia a recunoscut
ca, in decizia sa initiald de excludere a candidatului, nu a oferit acestuia informatii clare si usor de
inteles in legatura cu posibilele solutii de despagubire. Aceasta a asigurat Ombudsmanul ca solici-
tantii vor primi informatii adecvate in viitor. ¢€<€

>9-» Agentia Executiva pentru Competitivitate si Inovare a prezentat scuze si a oferit explicatii
suplimentare unui candidat respins. De asemenea, aceasta a mentionat angajamentul sau de a identi-
fica masuri suplimentare in cadrul serviciilor sale pentru sporirea gradului de constientizare in randul
functionarilor sdi cu privire la standardele administrative aplicabile (cazul 1562/2008/BB). € €€

Doua anchete au fost desfasurate pe baza plangerilor impotriva Consiliului Uniunii Europene
(cazurile 296/2008/RT si 945/2008/(DK)RT) privind presupusa respingere eronatd a cererilor
pentru concursuri deschise si intarzierea nejustificatd a raspunsului la o cerere de reexaminare. in
ambele plangeri, problema a vizat valoarea si echivalentul unei anumite diplome franceze. Ombud-
smanul a considerat ca comisia de selectie, care a contactat Reprezentanta Permanenta a Frantei pe
langa Uniunea Europeana si a confirmat nivelul diplomei in cauza, nu si-a depdsit marja de apre-
ciere atunci cand a evaluat daca reclamantul indeplineste conditiile de admitere. De asemenea,
acesta considera ca nu se justifica nicio ancheta suplimentara in legatura cu presupusul raspuns
oferit reclamantului cu intarziere.

Ombudsmanul a inchis trei anchete in legatura cu plangeri formulate impotriva Parlamentului
European. In cazul 502/2008/VIK, reclamantul a sustinut incilcarea de citre institutie a normelor
interne in cadrul unei proceduri de recrutare. Ombudsmanul a considerat cd Parlamentul a procedat
corect. Cazul 3348/2008/GG se refera la presupusa omisiune de transmitere la timp a informatiilor
formale privind o decizie de angajare. in acest caz, Ombudsmanul a constatat, de asemenea, ci nu
exista nicio situatie de administrare defectuoasa. in cele din urma, cazul 2909/2007/JMA se referi
la refuzul Parlamentului de a accepta cereri descarcate de pe internet sau prezentate pe fotocopii
ale formularului de cerere, care a fost publicat in Jurnalul Oficial. Ombudsmanul nu a acceptat argu-
mentul Parlamentului, potrivit caruia verificarea fotocopiilor sau a formularelor descarcate de pe
internet ar implica un volum considerabil de munca pentru serviciile sale. Acesta a felicitat prac-
ticile mai flexibile anuntate de Parlament in aceasta privinta, subliniind c3, in trecut, Parlamentul
a fost, intr-adevar, mai flexibil In aceasta privinta si evidentiind flexibilitatea demonstrata de Epso
in concursurile pe care le organizeaza.
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De asemenea, Ombudsmanul a inchis doua cazuri privind selectia personalului in legatura cu
Comisia. Cazul 2851/2008/TN a vizat tratarea eronata a unei cereri de rambursare a cheltuielilor
de calatorie suportate de un candidat. Ombudsmanul a Inchis cazul cu observatii critice, deoarece
Comisia nu a explicat in mod corespunzator motivul intarzierii de cateva luni a platii respectivelor
cheltuieli. De asemenea, acesta a emis o observatie suplimentara, prin care sugereaza Comisiei
sa explice candidatilor ce tip de documente justificative sunt necesare pentru rambursare. Cazul
224/2005/ELB a fost prezentat de o candidata care nu a obtinut un rezultat pozitiv la testele de
selectie organizate de Comisie. Tribunalul a concluzionat, in legatura cu alti doi candidati din cadrul
aceleiasi proceduri de selectie, ca testele orale au prezentat deficiente. Reclamanta care s-a adresat
Ombudsmanului a sustinut ca Comisia ar trebui sa i solutioneze cazul cu respectarea hotararii rele-
vante a Tribunalului. Ombudsmanul a propus Comisiei sa despagubeasca reclamanta pentru pier-
derea oportunitatii reprezentate de testul respectiv. Comisia a sustinut sistematic ca singurul efect
al actiunilor in instanta cu privire la ceilalti doi candidati a fost acela de anulare a deciziilor indivi-
duale referitoare la acestia. Dupa mai multe contacte suplimentare initiate de Ombudsman, Comisia
a explicat ca reclamanta a fost deja despagubita pentru pierderea sansei prin recrutarea de catre
Comisie in contextul unei alte proceduri de selectie. Astfel, aceasta ar putea fi despagubita de doua
ori pentru aceeasi pierdere. Desi Ombudsmanul a fost de acord, acesta a subliniat ca Comisia ar
trebui sa prezinte scuze reclamantei pentru erorile comise, si sa i explice In detaliu de ce a consi-
derat, in cazul specific al acesteia, cad atribuirea unei despagubiri suplimentare nu era justificata.
Acesta a Inchis cazul cu o observatie critica.

m Aspecte institutionale, de politica si altele

Acest ultim titlu cuprinde o serie de plangeri formulate impotriva institutiilor in legatura cu acti-
vitdtile de elaborare a politicilor sau cu functionarea acestora in general. Cazurile inchise vor fi

Acest ultim titlu cuprinde o serie de plangeri prezentate in patru categorii. Primele trei vizeaza activitatile
formulate impotriva institutiilor in legitura Comisiei cu privire la (i) rolul acesteia de initiator de legislatie,
cu activitatile de elaborare a politicilor sau cu (ii) domeniul dreptului concurentei, si (iii) activitatile sale admi-
functionarea acestora in general. nistrative. Cea de-a patra categorie va descrie cazurile care privesc

alte institutii, organe, oficii sau agentii.

Cazul 1102/2008/(SL)OV a vizat o presupusa omisiune de rectificare a unei erori administrative
cuprinse in regulament. Reclamantul este o intreprindere belgiana care exportd o anumita categorie
de deseuri. Aceasta a protestat impotriva unei erori prezente in Regulamentul (CE) nr. 1013/2006,
care a interzis in mod eronat exportul anumitor categorii de deseuri catre Malaiezia. Comisia
a recunoscut eroarea, insd a avut nevoie de o perioada lunga de timp pentru a o rectifica. Aceasta
aprezentat scuze pentru eroare si pentru intarziere si a promis sa caute metode mai rapide de recti-
ficare a unor astfel de erori administrative in viitor. Cazul 3594/2006 /PB a vizat presupusa adminis-
trare defectuoasa in cazul raspunsului dat de Comisie la corespondenta privind presupuse deficiente
tehnice ale supapelor plasate pe piata UE/SEE de catre un producator de supape dintr-o tara terta.
Ombudsmanul - care, din motive evidente, nu poate evalua constatarile tehnice in asemenea cazuri -
a constatat ca Comisia ar fi putut oferi un raspuns mai potrivit reclamantului cu privire la rezultatele
testului prezentat acesteia. Ombudsmanul a incurajat Comisia sa informeze reclamantul cu privire
la motivele pentru care (cum pare sa fie cazul) a considerat ca rezultatele testelor sunt irelevante.
Ombudsmanul a constatat ca raspunsul ulterior al Comisiei a abordat corespunzator aceste aspecte.
Cazul 1289/2008/MHZ se refera la clasificarea derivatilor nichelului si contactele cu industria in
aceasta privinta. Pe parcursul anchetei desfasurate de Ombudsman, unii membri reclamanti au
introdus actiuni Tnaintea instantelor engleze si europene cu privire la clasificarea de catre Comisie
a derivatilor nichelului si la motivarea acesteia. Prin urmare, in conformitate cu articolul 195 CE (in
prezent, articolul 228 din TFUE) si cu articolul 2 alineatul (7) din Statutul Ombudsmanului, Ombud-
smanul a inchis rezultatul anchetelor sale. In ceea ce priveste ,aspectele procedurale” ale cazului,
Ombudsmanul a constatat ca Comisia a oferit explicatii satisfacatoare pentru toate aspectele, cu
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exceptia unei chestiuni asociate distribuirii unui document incredintat acesteia de catre reclamant,
fara permisiunea acestuia din urma. Ombudsmanul a constatat ca, procedand astfel, Comisia a dat
dovada de un comportament incorect, si a emis o observatie critica. Cazul 406 /2008 /(WP)VIK vizat
presupusa omisiune de consultare de catre Comisie a societatii civile si de respectare a termenului
pentru publicarea celui de-al cincilea raport privind cetatenia europeana. Ombudsmanul a menti-
onat ca Comisia nu are nicio obligatie juridice de consultare a societatii civile Tnaintea publicarii
rapoartelor sale privind cetdtenia europeana. Totusi, acesta a subliniat c3, evident, consultarea
partilor interesate inaintea publicarii rapoartelor ar reprezenta o buna practica administrativa. Pe
parcursul anchetei, Comisia si-a luat angajamentul de a desfasura astfel de consultari in viitor. Cazul
97/2008/(BEH)JF a vizat acuzatii potrivit carora activitatea unei comisii de comitologie nu a fost
desfasurata corect de catre Comisie. Ombudsmanul a concluzionat ca dovezile aflate la dispozitia
sa au fost suficiente pentru a atesta ca reuniunile comisiei In cauza s-au desfasurat in conformitate
cu normele de procedura aplicabile si cu principiile generale de bund administrare. Totusi, acesta
asubliniat c3, dacd reclamanta doreste sa sugereze modificari ale sistemului de comitologie, trebuie
sd prezinte o petitie Parlamentului European. Cazul 1520 /2008 /RT a vizat presupusa nerespectare
de catre Comisie a Regulamentului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (Regulamentul REACH) si presupusa utilizare abuziva a fondurilor UE. Recla-
mantul a contactat Comisia In numele unui numar de 140 de asociatii europene active in domeniul
protectiei animalelor. Reclamantul a solicitat interzicerea testarii pe animale si, in conformitate
cu dispozitiile Regulamentului REACH, introducerea unor metode de testare alternative. Potrivit
Comisiei, noile metode propuse de reclamant nu au ajuns inca la un stadiu in care sa poata fi folo-
site in scopul reglementirii in conformitate cu Regulamentul REACH. In urma unei analize minuti-
oase a documentatiei prezentate de ambele parti, Ombudsmanul a considerat ca reclamantul nu
a demonstrat ca concluziile Comisiei privind aceste noi metode nu se bazeaza pe avize stiintifice
independente excelente, sau ca ar fi fost viciate de o eroare evidenta de evaluare. in consecinta,
acesta a constatat cd nu exista nicio situatie de administrare defectuoasa.

Ombudsmanul a tratat mai multe cazuri referitoare la activitatile Comisiei In domeniul drep-
tului concurentei. Cazul 2015/2008/GG a vizat o presupusa decizie incorecta de a initia o proce-
dura ca urmare a unei plangeri in materie de concurenta in legatura cu practicile anticoncurentiale
ale producdtorilor olandezi de caramizi. Ombudsmanul a constatat ca Comisia a actionatin limitele
marjei sale de apreciere atunci cand a hotarat sa nu continue investigatia. Acesta a examinat acuza-
tiile formulate de reclamant si nu a gasit suficiente dovezi care sa le sustinad. De asemenea, Ombud-
smanul nu a constatat nicio eroare evidenta de apreciere. Cazul 1142/2008/(BEH)KM a vizat, de
asemenea, o presupusa decizie eronata de a nu initia o procedura in materie de concurenta impo-
triva a doud intreprinderi. In avizul sdu, Comisia a sustinut, in esent, ci (i) comportamentul soci-
etatii de utilitati publice in cauza nu a avut nicio influentd asupra comertului transfrontalier si
(ii) in ceea ce priveste comportamentul celeilalte intreprinderi, Comisia a dispus de o marja de
apreciere pentru a acorda prioritate altor optiuni pentru sporirea competitivitatii pe piata natio-
nald de energie in cauza, decat cele propuse de reclamant. Ombudsmanul a considerat ca pozitia
Comisiei privind comportamentul societatii de utilitati publice este corecta. De asemenea, acesta
a constatat ca Comisia a avut dreptate atunci cand a sustinut ca dispune de o marja de apreciere
in ceea ce priveste initierea sau nu a unei proceduri pe baza unei plangeri in materie de concu-
renta. Comisia a actionat in limitele marjei sale de apreciere atunci cand a hotarat sa nu demareze
o ancheta Impotriva celeilalte societati, a concluzionat Ombudsmanul.

Cazul 2967/2008/FOR a vizat o acuzatie de divulgare necorespunzatoare a unor informatii
deosebit de sensibile in timpul unei anchete privind presupuse ajutoare de stat ilegale acordate
unei intreprinderi in contextul unui acord privind taxele de aeroport, incheiat intre intreprinderea
respectiva si operatorul de stat al unui aeroport. Ombudsmanul a constatat ca Comisia a publicat, in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, detalii exacte ale anumitor reduceri acordate intreprinderii de
catre aeroport, desi si-a luat un angajament clar in scris fata de autoritatile nationale de a nu proceda
astfel. Ombudsmanul a constatat cd divulgarea informatiilor a fost o eroare si ca reprezinta un act de
administrare defectuoasi. intrucat, inainte de initierea anchetei Ombudsmanului, Comisia a recu-
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noscut cd a comis o eroare si a prezentat scuze, Ombudsmanul nu a considerat necesar sa emita
o observatie critica. Acesta a felicitat noile masuri adoptate de Comisie in vederea asigurarii ca acest
tip de erori nu se va mai produce. In cazul 1342/2007/FOR (a se vedea, de asemenea, sectiunea 3.3),
Comisia a fost inca o data acuzata de divulgarea necorespunzatoare a unor informatii sensibile in
contextul unor proceduri privind concentrarile economice. Ombudsmanul a constatat ca s-a produs,
intr-adevar, o incdlcare grava a confidentialitatii. Totusi, acesta a mentionat ca nu se poate presu-
puse cd sursa scurgerii de informatii a fost Comisia, avand in vedere c3, la data respectiva, atat cele
doua Intreprinderi in cauza, cat si ministerul national al transporturilor au avut la dispozitie copii
ale documentului respectiv. De asemenea, Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia a examinat,
in limitele marjei sale de apreciere, acuzatia reclamantului potrivit careia cealalta intreprindere
a fost sursa scurgerii informatiilor catre presa. De asemenea, acesta a constatat ca nu a existat nicio
situatie de administrare defectuoasa in ceea ce priveste acest aspect al acuzatiei. Totusi, Ombuds-
manul a mentionat ca declaratia de confidentialitate utilizata de Comisie nu a fost corecta in tota-
litate si a emis o observatie critica in aceasta privinta. Ombudsmanul a felicitat Comisia deoarece
aceasta si-a modificat ulterior declaratia de confidentialitate, pentru a rectifica aceasta eroare.
Cazul 1935/2008/FOR a vizat presupuse erori procedurale intr-un caz in materie de concurenta
(asevedea, de asemenea, sectiunea 3.3). Reclamantul a sustinut ca Comisia nu a iIntocmit un proces-
verbal al reuniunii, desi aceasta privea In mod direct subiectul investigatiei antitrust desfasurata de
Comisie. Ombudsmanul a constatat ca reuniunea a vizat, intr-adevar, investigatia Comisiei, aceasta
neintocmind un proces-verbal corespunzator pentru acea reuniune. Ombudsmanul a concluzionat
ca aceasta reprezinta o situatie de administrare defectuoasa. Ombudsmanul nu a constatat o situ-
atie de administrare defectuoasa in privinta celei de-a doua afirmatii a reclamantului, potrivit careia
Comisia a incurajat incheierea unui acord de schimb de informatii care, in opinia reclamantului,
a oferit acces nejustificat la informatiile cuprinse in dosarul investigatiei Intreprinse de Comisie.
Totusi, Ombudsmanul a constatat ca Comisia nu a consemnat in mod adecvat un apel telefonic in
care s-a discutat acordul privind schimbul de informatii. Prin urmare, Ombudsmanul a recomandat,
intr-o observatie suplimentarg, ca In viitor sa se consemneze in mod adecvat fiecare reuniune sau
apel telefonic cu parti terte, cu privire la aspecte procedurale importante.

In cazul 1341/2008/MHZ, privind acceptarea cadourilor si a gesturilor de ospitalitate de citre
functionarii publici, Comisia a recunoscut faptul cd ar fi fost mai bine daca nu ar fi permis ca cei doi
functionari la nivel inalt, care tratau cazuri antidumping, sa accepte bilete Vip la un meci de rugby
din partea unui furnizor de echipamente sportive. Un ONG a sustinut ca aceasta ar fi putut avea
drept rezultat un conflict de interese.

Alte cazuri in care a fost implicatd Comisia au vizat includerea unui ONG33 pe o listd neagra.
furnizarea de mancare vegetariani unei cantine dintr-o scoald europeani* si presupusa inchi-
dere eronati a unei baze de date europene®®. Utilizarea de alfabete diferite in publicatiile realizate
de Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene3® a fost, de asemenea, examinati de Ombudsman
in cursul anului 2009.

De asemenea, Ombudsmanul a tratat cazul 107/2009/(JD)OV impotriva Consiliului Uniunii
Europene privind o presupusa omisiune de informare a cetatenilor cu privire la noile conditii de
obtinere a vizelor pentru intrarea in Elvetia. Deoarece prima acuzatie a reclamantului punea de fapt
sub semnul indoielii data stabilitd in decizia Consiliului, Ombudsmanul a convenit cu Consiliul ca
acuzatia privea fondul deciziei si, prin urmare, nu ficea obiectul mandatului siu. in ceea ce priveste
presupusa omisiune de informare corecta a cetatenilor, Ombudsmanul a considerat ca trebuie sa
examineze doar daca furnizarea de informatii era responsabilitatea Consiliului, In cazul in care infor-
matiile furnizate de autoritatile elvetiene si britanice ar fi fost insuficiente. S-a constatat ca auto-
ritatile elvetiene au pus la dispozitia transportatorului in cauza informatii suficiente. Prin urmare,
Ombudsmanul a constatat ca nu exista nicio situatie de administrare defectuoasa.

33. Cazul 01/3/2007/GG.

34. Cazul 2530/2008/TS.

35. Cazurile 814/2008/1P, 277/2008/(1G)IP si 472/2008/1P.
36. Cazul 2060/2008/VIK.
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Cazul 244/2006/JMA impotriva Bancii Europene de Investitii (BEI) a vizat analiza evaluarii impac-
tului asupra mediului (E1M) de catre banca in privinta unui proiect de cale ferata de mare viteza intre
orasul Madrid si granita franceza prin Barcelona. In urma unei analize minutioase a documentului
EiM, BEI a constatat ca aceasta a fost intreprinsa corect. Luarea in considerare a rutelor alternative
de citre autorititile nationale responsabile era inclusa in evaluare. In urma inspectirii dosarului,
Ombudsmanul nu a gasit nici un document care sa documenteze analiza realizata de banca. Acesta
a Intocmit un proiect de recomandare. BEI a mentionat in raspunsul sau ca a cerut serviciilor sale
sa intocmeasca o notd de dosar care sa stabileasca stadiul efectiv al proiectului. Ombudsmanul
a concluzionat cd nota de dosar mentioneazi in mod special o ,analizi a alternativelor”. In opinia
sa, aceasta declaratie confirma in mod expres faptul ca BEI a verificat ca EIM sd ia in considerare
optiuni alternative. Totusi, In nota nu se afirma in mod expres ca BEI a verificat daca decizia auto-
ritatilor nationale este motivata in EIM. Deoarece BEI Inca are posibilitatea de a confirma in mod
expres, inaintea platii, ca decizia autoritatilor nationale privind ruta aleasa a fost efectiv motivata
in EiM, Ombudsmanul a emis o observatie suplimentara prin care sugereaza ca BEI sa ia In conside-
rare Inregistrarea mai sistematica a analizelor cu privire la evaluarile impactului asupra mediului
prin utilizarea unei liste de control cuprinzatoare cu conditiile pe care trebuie sa le respecte Eim.

Cazul 310/2009/ELB a vizat presupusul refuz eronat al Parlamentului European de a permite
unei asociatii sa utilizeze cladirile Parlamentului pe baza regulilor care prevad ca nu se pot desfa-
sura seminarii in cladirile sale daca se percepe o taxad pentru inregistrare. Ombudsmanul a subliniat
ca accesul in cladirile Parlamentului face obiectul competentei de organizare interna a institutiei si
a constatat ca nu existd nicio situatie de administrare defectuoasa in aceasta privinta. Totusi, acesta
a emis o observatie critic3, in legatura cu faptul ca institutia nu a furnizat reclamantului informatii
referitoare la posibilitatile de a contesta decizia formulata de aceasta.

De asemenea, Ombudsmanul a solutionat doua cazuri privind OLAF. Cazul 2930/2008/JMA,
privind o acuzatie de tratare incorecta a unei anchete, a fost inchis deoarece, in cursul investigatiei,
Ombudsmanul a aflat ca Tribunalul administrativ si economic regional din Spania a emis o hota-
rare referitoare la un caz formulat de reclamant Impotriva deciziei autoritatilor vamale spaniole.
Ombudsmanul a concluzionat ca motivele reclamantului in cauza adusa in fata instantei spaniole
sunt identice cu acuzatiile prezente in plangerea sa. In contextul hotirarii instantei spaniole si in
temeiul articolului 195 CE (prezentul articol 228 din TFUE) si al articolului 2 alineatul (7) din Statutul
Ombudsmanului, acesta a hotarat sa inchida cazul. Cazul 1748/2006 /JMA a vizat un reclamant care
a lucrat pentru un numar de intreprinderi in cadrul mai multor proiecte finantate de UE si care
a fost informat ca unul dintre fostii sai angajatori a primit o scrisoare din partea OLAF in care se
afirma ca reclamantul a comis nereguli grave si se solicita informatii despre el in aceasta privinta.
Reclamantul a trimis mai multe scrisori OLAF. Deoarece acesta a considerat ca raspunsul OLAF nu
este satisfacator, s-a adresat Ombudsmanului. Ombudsmanul a observat ca, pentru a-si desfasura
anchetele in mod eficient, OLAF poate solicita informatii de la parti terte. Totusi, acesta a considerat
ca OLAF nu arespectat principiile de echitate si proportionalitate, nici principiul prezumtiei de nevi-
novatie. Prin urmare, acesta a adresat o observatie critica catre OLAF. De asemenea, Ombudsmanul
a emis alte observatii critice si o observatie suplimentara in legatura cu o serie de aspecte privind
ancheta si comportamentul OLAFE.
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Transferuri si recomandari

in aproximativ 80 % din toate cazurile solutionate In cursul anului 2009, Ombudsmanul Euro-
pean a ajutat reclamantul prin initierea unei anchete asupra cazului, prin transferarea acesteia catre

Plangerile care nu sunt de competenta un organism competent sau prin recomandari privind institutia
Ombudsmanului vizeaz3 adesea acuzatii careia trebuia sd se adreseze reclamantul. Plangerile care nu sunt
de incilcare a dreptului UE de catre statele de competenta Ombudsmanului vizeaza adesea acuzatii de incal-
membre. Multe asemenea cazuri pot fi care a dreptului UE de cdtre statele membre. Multe asemenea
cel mai bine solutionate de un ombudsman cazuri pot fi cel mai bine solutionate de un ombudsman national
national sau regional din cadrul Retelei sau regional din cadrul Retelei europene a ombudsmanilor.
europene a ombudsmanilor. Comisia pentru Petitii a Parlamentului European participa, de

53%

asemenea, in cadrul retelei, ca membru cu drepturi depline. Unul

dintre obiectivele acestei retele este de a facilita transferul rapid al plangerilor catre ombudsmanii
nationali sau regionali competenti sau organismele similare (a se vedea sectiunea 4.2 de mai jos).

55% (1704) din numarul total de cazuri examinate de Ombudsmanul European in cursul anului
2009 au facut obiectul mandatului unui membru al Retelei europene a ombudsmanilor (727 dintre
aceste cazuri au facut obiectul mandatului Ombudsmanului European). Dupad cum se arata in figura
3.12,1n 977 de cazuri, plangerea a fost transferat3®” la un membru al Retelei europene a ombudsma-
nilor sau reclamantului i s-a recomandat sa contacteze un membru al retelei (792 de reclamanti
au fost directionati catre un ombudsman national sau regional, iar 185 catre Comisia pentru petitii
a Parlamentului European).

in anumite cazuri, Ombudsmanul consideri ci este adecvat ca plangerea sa fie transferata catre
Comisia Europeana sau catre SOLVIT, o retea instituita de Comisie pentru a sprijini cetatenii care
intampina obstacole in exercitarea drepturilor lor pe piata interna a Uniunii. Inainte de a transfera
o plangere sau de a furniza o recomandare reclamantului, serviciile Ombudsmanului depun toate
eforturile posibile pentru a se asigura ci furnizeazi cele mai potrivite recomandari. In 2009, 222 de
reclamanti au fost directionati citre Comisie3?, iar 824 citre alte institutii si organisme, inclusiv
SoLvIT si ombudsmani specializati sau organisme de solutionare a plangerilor din statele membre.

In 67% din numirul total de cazuri examinate in cursul anului 2009, au fost furnizate recoman-
dari sau cazul a fost transferat. Restul prezentului capitol contine exemple de astfel de cazuri.

Figura 3.12: Plangeri transferate altor institutii si organisme
Reclamanti indrumati catre alte institutii si organisme

Un membru al Retelei europene a ombudsmanilor

Un ombudsman national sau regional sau un organism similar Parlamentul European
Comisia pentru petitii
Alte institutii si organisme

o CZ N

18%

NOTA 1

NOTA 2

Comisia Europeana

Sunt incluse 215 plangeri Tnregistrate spre sfarsitul anului 2008, prelucrate in anul 2009, si sunt excluse
94 de plangeri inregistrate spre sfarsitul anului 2009, care se aflau in curs de prelucrare la sfarsitul anului
pentru a se stabili masura care trebuie luata.

n unele cazuri, reclamantul a primit mai mult decét un singur tip de recomandare. Prin urmare, aceste procente

totalizeaza mai mult de 100 %.

37. O plangere este transferata doar cu autorizarea prealabila a reclamantului si daca plangerea este justificata.
38. Aceastd figurd include anumite cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declarata inadmisibila
deoarece nu au fost facute demersurile administrative corespunzatoare catre institutie Inainte ca plangerea
sa fie depusa la Ombudsman.



Plangeri si anchete

I Rolul membrilor Retelei europene a ombudsmanilor

Un cetdtean roman, care a cumparat o camionetd din Austria pe care sa o foloseasca
in Romania, sustine ca taxele de pentru depunerea cererii pe care le percepe guvernul
roman sunt disproportionat de mari. De asemenea, acesta a prezentat o plangere potrivit
cdreia proprietatea intra sub incidenta unor norme corupte si arbitrare ale unui primar.
Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca UE ,,a tolerat” comportamentul corupt al guver-
nului roman.

Cu privire la acuzatiile referitoare la practicile guvernului si ale autoritatilor publice
romane, Ombudsmanul a sfituit reclamantul si contacteze ombudsmanul roman. in
privinta acuzatiei de abtinere de a actiona din partea Uniunii Europene, Ombudsmanul
a sfatuit reclamantul sa se adreseze Comisiei Europene daca doreste sa formuleze
o plangere privind o posibild Tncdlcare a dreptului UE. De asemenea, reclamantului i s-a
recomandat sa consulte informatiile incluse pe situl internet al Comisiei referitoare la
impozitarea autoturismelor in Romania.

2326/2009/CH

Sotul reclamantei are un handicap sever. O autorizatie speciala ii permite sa si parcheze
masina fn anumite locuri in care parcarea ar fi in mod normal interzisa. Aceasta autori-
zatie este valabila in mai multe landuri germane. Potrivit reclamantei, care este cetatean
german, aceasta autorizatie este recunoscuta si in Belgia si Luxemburg si a fost acceptata
in Veere, o localitate olandeza situata in apropiere de Middelburg. Totusi, reclamanta si
sotul acesteia au platit o taxa de peste 50 EUR, atunci cand au parcat masina in Middel-
burg. De asemenea, autoritdtile din Middelburg insista ca plangerile sa fie formulate in
limba olandeza, desi reclamanta si sotul acesteia nu cunosc aceastd limba. Ombudsmanul
a contactat ombudsmanul din Tarile de Jos, care a cerut ca plangerea sa fi fie transferata
acestuia Tn limba germana.

2168/2009/FS

Reclamantul a sustinut ca agentia germana pentru licente de radio si televiziune (Gez)
poate solicita taxe si isi poate impune revendicarile, chiar retroactiv, fara a fi necesara
o hotarare a instantei. in plus, nicio autoritate publici nu supravegheazi comportamentul
GEz. Reclamantul sustine cd obligatia de a plati taxe pentru radio si televiziune contra-
vine dreptului fundamental la libertatea de informare. Reclamantul a sustinut ca Gez ar
trebui fie sa fie desfiintata, fie sa se supuna unei supravegheri publice eficiente, care sa
permitd cetatenilor sa se apere impotriva unor decizii inechitabile. De asemenea, GEzZ ar
trebui sa solicite o hotdrare judecdtoreasca pentru a-si impune revendicarile. Reclamantul
a convenit ca plangerea sa fie transferatd catre Comisia pentru petitii a Bundestagului.

2851/2009/FS

I Reclamant sfatuit sa contacteze Comisia Europeana

Reclamanta a afirmat ca o parte terta a solicitat o subventie UE pentru proprietatea
reclamantei, o parceld din Polonia. Reclamanta a sesizat agentia relevanta cu privire la
acest aspect, primind raspunsul ca aceasta o procedurd normala. Nemultumita de raspuns,
reclamanta s-a adresat Ombudsmanului European, mentionand cd UE nu ar trebui sa tole-
reze un astfel de comportament. Deoarece plangerea sa viza Uniunea Europeana, Ombud-
smanul a sfatuit reclamanta sa abordeze maiintai Comisia, si sa se adreseze ombudsmanului
polonez cu informatii mai concrete, daca doreste sa formuleze o plangere in legatura cu
agentia in cauza.

2699/2009/CH
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I Plangere transferata catre SoLviT

Un cetatean britanic rezident Tn Cipru s-a adresat Ombudsmanului European susti-
nand ca sotia sa, resortisant al unei tari terte, are un permis de sedere care ii permite sa
locuiasca cu reclamantul in Cipru, insa nu sa si munceasca. Cazul a fost transferat catre
centrul britanic SOLVIT, a carui interventie a dus la un rezultat pozitiv. Sotia reclamantului
a obtinut drepturi de sedere inaintea aderarii Ciprului la UE, acesta fiind motivul pentru
care se aplicau restrictii referitoare la munca. Reclamantul a primit informatii referitoare
la modul in care putea fi solicitat un nou permis de sedere, care sa permita sotiei sale sa
lucreze in Cipru.

765/2009/EC



interesate
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Relatiile cu institutiile, ombudsmanii i alte parti interesate

P REZENTUL capitol ofera o prezentare generala a eforturilor Ombudsmanului European de a veni
in sprijinul institutiilor UE?, al colegilor sii ombudsmani si al altor parti interesate importante.
Scopul acestor activitati este asigurarea solutionarii eficiente a plangerilor, schimbul de bune prac-
tici si sensibilizarea cu privire la rolul Ombudsmanului in promovarea bunei administrari, a trans-
parentei si a unei culturi a serviciilor.

4.1 Relatiile cu institutiile UE

Relatiile constructive cu institutiile UE sunt extrem de importante pentru Ombudsmanul Euro-
pean in vederea asigurarii celor mai ridicate standarde de administratie posibile. Ombudsmanul

Ombudsmanul se intalneste periodic cu membrii  se intalneste periodic cu membrii si functionarii institutiilor UE
si functionarii institutiilor UE pentru a discuta cu pentru a discuta cu privire la modalitatile in care ar putea fi sporita
privire la modalitatile in care ar putea fi sporita calitatea administratiei si pentru a monitoriza luarea masurilor
calitatea administratiei si pentru a monitoriza adecvate In urma observatiilor, recomandarilor si rapoartelor pe
luarea masurilor adecvate in urma observatiilor, care le emite. Activitatile sale Tn acest domeniu sunt detaliate mai
recomandarilor si rapoartelor pe care le emite. jos.

m Parlamentul European

Parlamentul European alege Ombudsmanul, iar acesta raporteaza Parlamentului, in special prin
intermediul acestui Raport anual si, de asemenea, prin rapoarte speciale. Ombudsmanul se bucura
de o excelenta colaborare cu Comisia pentru petitii a Parlamentului European, care este respon-
sabild pentru relatiile Parlamentului cu Ombudsmanul si intocmeste un raport privind Raportul
anual al acestuia din urma. Ombudsmanul s-a intalnit cu noul presedinte al Comisiei pentru petitii,
doamna Erminia MAZZoN1, deputat In Parlamentul European, la 2 septembrie 2009.

Dezbaterea anuala a Parlamentului cu privire
la activitatea Ombudsmanului constituie o data
importanta in calendarul Ombudsmanului.
Domnul DIAMANDOUROS este prezentat in
imagine raspunzand la intrebarile privind
Raportul anual pe 2008 in cadrul sesiunii
plenare a Parlamentului din 12 noiembrie

de la Strasbourg. Ulterior in ziua respectiva,
Parlamentul a adoptat o rezolutie privind
activitatile Ombudsmanului din 2008 pe baza
raportului intocmit de membrul Comisiei
pentru petitii, doamna Chrysoula PALIADELI,
deputat in Parlamentul European.

1. Articolul 228 din TFUE extinde mandatul Ombudsmanului de la plangeri privind administrarea defectuoasa
aactivitatilor ,institutiilor sau organismelor comunitare” la ,institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii”. Desi
aceastd sectiune a Raportului anual utiliza anterior termenul , institutii si organisme”, in prezent se utilizeazd, din
ratiuni de concizie, termenul ,institutii” pentru a face referire la toate institutiile, organele, oficiile si agentiile UE.



Ombudsmanul European — Raport anual 2009

La 23 aprilie 2009, Ombudsmanul a prezentat Raportul anual pe 2008 presedintelui Parlamentului
de lamomentul respectiv, domnul Hans-Gert POTTERING, deputat in Parlamentul European, si prese-
dintelui Comisiei pentru petitii de la momentul respectiv, domnul Marcin LiBICKI, deputat in Parla-
mentul European. Prezentarea in fata Comisiei pentru petitii a avut loc la 14 septembrie. Doamna
Chrysoula PALIADELI, deputat in Parlamentul European, a intocmit raportul Comisiei privind activi-
tatea Ombudsmanului in 2008. in cadrul sesiunii sale din 12 noiembrie, in urma prezentarii Ombud-
smanului in fata plenului si a unei dezbateri din ziua respectiva, Parlamentul a adoptat o rezolutie
pe baza raportului doamnei PALIADELL In rezolutia sa, Parlamentul si-a declarat satisfactia privind
activitatea Ombudsmanului, cooperarea constructiva a acestuia cu institutiile si imaginea publica
a acestuia, salutand In mod special noul site web si ghidul interactiv.

La cererea Comisiei pentru petitii, un membru al echipei Ombudsmanului l-a reprezentat
pe acesta In cadrul fiecareia dintre reuniunile Comisiei pentru petitii din 2009. Comisia pentru
petitii a discutat unul dintre rapoartele speciale emise de Ombudsman in cursul anului in cauza:
raportul special privind discriminarea pe motive de varsta a fost discutat la 10 februarie. Ombuds-
manul a observat cu satisfactie ca raportul Parlamentului, care a fost intocmit de domnul Miguel
MARTINEZ, deputat in Parlamentul European, si care reflecta in intregime motivele de ingrijorare
pe care Ombudsmanul le adusese la cunostinta Parlamentului, a fost adoptat in plen 1n luna mai,
fara a primi niciun vot impotriva.

Revizuirea In curs a Regulamentului 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamen-
tului European, ale Consiliului si ale Comisiei? a ocupat, de asemenea, un loc important in cadrul
relatiilor Ombudsmanului cu Parlamentul in 2009. La 27 aprilie, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit
cu Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne pentru a discuta raportul Parlamen-
tului privind revizuirea 1n curs. Anterior, la 20 ianuarie, acesta a participat la o reuniune comuna
a Comisiei pentru drepturi civile a Parlamentului European si a comisiilor parlamentelor nationale
pentru a gasi o solutie la intrebarea ,,Cum se pot inspira institutiile UE din cele mai bune practici
ale statelor membre in ceea ce priveste transparenta si buna guvernare?”. In final, la 16 februarie,
Ombudsmanul a participatla o audiere publicd organizata de Comisia pentru libertati civile, justitie
si afaceri interne cu privire la ,Problematica si perspectivele cetateniei europene”.

I Alegerea Ombudsmanului European

Articolul 228 alineatul (2) din TFUE prevede ca Ombudsmanul este ales dupa fiecare
alegere a Parlamentului European pe durata mandatului acestuia. Regulamentul de proce-
dura al Parlamentului European include detalii privind procedura de alegere.

Parlamentul European a publicat o invitatie de depunere a candidaturilor pentru
numirea Ombudsmanului in Jurnalul Oficial din 10 septembrie 20093, stabilind data de
9 octombrie 2009 ca termen limita pentru prezentarea candidaturilor.

Mai multe informatii privind alegerea Ombudsmanului European se pot gasi pe site-ul
web al Parlamentului la adresa:

http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/ H

m Consiliul Uniunii Europene

Inanul in cauzi, Ombudsmanul a participat la un seminar organizat de citre presedintia suedeza
a UE, denumit , Transparenta si claritatea limbajului juridic in Uniunea Europeana”. In alocutiunea
sa, Ombudsmanul a prezentat experienta sa in legatura cu anchetarea plangerilor privind adminis-
trarea defectuoasd, in special in ceea ce priveste accesul la documente.

O importanta deosebita in cadrul relatiilor de colaborare ale Ombudsmanului cu Consiliul in
2009 a avut-o o problema generatd de aplicarea de catre Consiliu a Statutului Ombudsmanului.

2. Regulamentul (CE) nr.1049/2001al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
3. JO 2009 C 216, p. 7.


http://www.europarl.europa.eu/electionombudsman/
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Aceasta a urmat revizuirii statutului din 2008*. La 14 octombrie 2009, Ombudsmanul a participat
la o reuniune a Grupului de lucru privind informarea al Consiliului, in vederea schimbului de opinii
cu privire la aceastad problema. Reuniunea a fost extrem de utila si a condus la o solutionare rapida
si satisfacatoare a problemei pentru ambele parti (a se vedea capitolul 2).

m Comisia Europeana

Comisia Europeana este institutia vizatd de cea mai mare parte a anchetelor desfasurate de
Ombudsman. intalnirile periodice intre Ombudsman si reprezentantii Comisiei sunt, prin urmare,

Comisia Europeani este institutia importante pentru asigurarea unor raspunsuri satisfacatoare la
vizata de cea mai mare parte a anchetelor plangerile cetatenilor. Pe parcursul anului 2009, Ombudsmanul
desfiasurate de Ombudsman. s-a Intdlnit in mai multe randuri cu Secretarul General al Comi-

siei, doamna Catherine DAy. Ombudsmanul s-a adresat directo-
rilor generali ai Comisiei pentru a treia oard la 28 mai, dupa Intalnirile anterioare din 2005 si 2007.
La 2 februarie, membrii echipei Ombudsmanului s-au intdlnit cu functionarii Comisiei pentru
adiscuta cu privire la inregistrarea de citre Comisie a plangerilor si anchetelor referitoare la proce-
durile privind incalcarea dreptului UE si revizuirea unor norme privind accesul public la documente.
Seful Departamentului Juridic al Ombudsmanului s-a intalnit lunar cu directorul responsabil pentru
relatiile interinstitutionale din cadrul Secretariatului General al Comisiei, in vederea monitorizarii
anchetelor referitoare la Comisie. in final, Ombudsmanul a organizat doud Intalniri cu mediatorul
de personal al Comisiei, doamna Mercedes DE SOLA, pentru a discuta aspecte de interes comun.

In anul 2009 s-a inregistrat si o consolidare a cooperarii cu SOLVIT, o retea creatd de Comisie
pentru a ajuta persoanele care se confruntd cu obstacole atunci cand incearca sa isi exercite drep-
turile pe piata interna a Uniunii. Pentru prima data pana in prezent, un reprezentant SOLVIT a parti-
cipatla seminarul bienal al ombudsmanilor nationali ai statelor membre ale UE si tarilor candidate,
care a avut loc in Cipru in aprilie. In urma reuniunii din 17 februarie cu functionarii DG Piata Intern
si Servicii, membrii echipei Ombudsmanului s-au Intalnit cu echipa SoLvIT a Comisiei la 17 iunie si
inca o datd la 7 decembrie. Ambele servicii au fost prezentate in comun la un atelier de lucru orga-
nizat la Stockholm la 9 octombrie 1n cadrul congresului anual al Retelei intreprinderilor europene
(Enterprise Europe Network). In cele din urma, pe parcursul vizitelor sale de informare in statele
membre, Ombudsmanul a depus toate eforturile pentru sensibilizarea cu privire la rolul SoLvIT si
ainvitat SOLVIT sd participe la evenimentul organizat de acesta la 13 martie, denumit ,Solutionarea
problemelor in Uniunea europeana - Unde sa va adresati?” (a se vedea mai jos).

n anul 2009 s-a inregistrat o cooperare

sporita intre Ombudsman si retelele finantate

de Comisia Europeana aflate in serviciul
cetatenilor, organizatiilor si intreprinderilor.
Domnul DIAMANDOUROS este prezentat in
imagine sustinand o alocutiune centrala in
cadrul reuniunii generale anuale a retelei Europe
Direct care a avut loc la 23 septembrie, la Tallinn.

4. Decizia2008/587 a Parlamentului European din 18 iunie 2008 de modificare a Deciziei 94 /262 privind statutul
si conditiile generale pentru exercitarea functiilor Ombudsmanului, JO 2008 L 189, p. 25.
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Un alt aspect important referitor la sensibilizarea cu privire la intreaga gama de servicii puse la
dispozitia cetatenilor, organizatiilor si intreprinderilor care doresc sa adreseze intrebari sau care
au probleme legate de drepturile conferite de legislatia UE a fost reprezentat de eforturile Ombuds-
manului de accelerare a cooperarii cu Europe Direct. Au fost organizate activitati pentru asigurarea
informarii complete a retelei Europe Direct si a Centrului de contact Europe Direct cu privire la acti-
vitatea Ombudsmanului European si a Retelei europene a ombudsmanilor. Acest aspect este impor-
tant deoarece persoanelor li se poate indica de la inceput cel mai adecvat mecanism de obtinere de
reparatii. In decembrie, Ombudsmanul s-a intalnit cu directorul general al Comisiei responsabil de
comunicare, domnul Claus SGRENSEN pentru a discuta cu privire la aceste initiative si la alte initiative.

m Comitetul Economic si Social European

La 13 mai, Ombudsmanul s-a adresat Comitetului Economic si Social European (CESE) in cadrul
sesiunii plenare de la Bruxelles, dupa ce cu o zi Tnainte se Intalnise cu presedintele comitetului,

La 13 mai, Ombudsmanul s-a adresat domnul Mario SEPI, vicepresedintele, doamna Irini Ivoni PARJ,
Comitetului Economic si Social European (CESE) presedintele Grupului ,Salariati”, domnul George DASSIS, prese-
in cadrul sesiunii plenare de la Bruxelles. dintele Grupului , Activitati diverse”, domnul Staffan NILSSON, si
La o a doua reuniune, care a avut loc la data Secretarul General, domnul Martin WESTLAKE. In cadrul sesiunii,
de 9 noiembrie, domnul DIAMANDOUROS s-a domnul DIAMANDOUROS a vorbit in principal despre experienta
adresat personalului Comitetului. sa privind asteptarile cetatenilor in legatura cu institutiile UE. La

o adoua reuniune, care a avut loc la data de 9 noiembrie, domnul
DIAMANDOUROS s-a adresat personalului Comitetului. Prezentarea sa a vizat tipurile de plangeri pe
care le trateaza, rolul sau comparativ cu cel al instantelor judecatoresti, activitatea sa proactiva si
modul In care aceasta poate constitui o resursa pentru administratie. Pe parcursul prezentarii sale,
Ombudsmanul a facut referire la Codul european al bunei conduite administrative, care a fost adoptat
de Comitet in iulie 2009. Ombudsmanul a salutat cu satisfactie adoptarea codului.

m Banca Europeana de Investitii

Ombudsmanul a depus eforturi deosebite in 2009 pentru sensibilizarea cu privire la rolul sau
de supraveghere a Bancii Europene de Investitii (BEI). Acestea au constituit urmarea incheierii
unui memorandum de intelegere® intre Ombudsman si BE1 in 2008. La 1 decembrie, Ombudsmanul

Pentru a contribui la
sensibilizarea cu privire la rolul
sau de supraveghere a Bancii
Europene de Investitii (BEI),
Ombudsmanul a organizat un
eveniment cu partile interesate
la data de 1 decembrie la
Bruxelles. Acesta a avut

loc in cadrul consultarii
publice a BEI cu privire la
mecanismul sdu de tratare

a plangerilor. Peste 30 de

parti interesate, prezentate

in imaginea alaturata, au
participat la eveniment.

5. Memorandumul de intelegere intre Ombudsmanul European si Banca Europeana de Investitii privind
informatiile referitoare la politicile, standardele si procedurile bancii si tratarea plangerilor, inclusiv plangeri
ale celor care nu sunt cetateni sau rezidenti ai Uniunii Europene, JO 2008 C 244, p. 1.
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a organizat un eveniment cu partile interesate pentru a atrage atentia asupra acestui aspect al acti-
vitatii sale. Acest eveniment, care a reunit peste 30 de parti interesate, a avut loc in cadrul consul-
tdrii publice a BEI privind mecanismul siu de tratare a plangerilor®. Reprezentantii bancii au
participat la eveniment si au oferit clarificari utile cu privire la modul in care BEI trateaza plange-
rile. Ombudsmanul a fost reprezentat, de asemenea, in cadrul reuniunilor organizate de banca pe
parcursul anului ca parte a consultarii sale publice.

m Oficiul European pentru Selectia Personalului

Avand in vedere rolul central al acestuia in cadrul activitatilor UE de recrutare si, prin urmare,
in cadrul relatiilor cu cetatenii europeni, Oficiul European pentru Selectia Personalului (Epso)
este vizat de o proportie relativ mare a anchetelor desfasurate de Ombudsman. Totusi, eforturile
sustinute din ultimii ani au condus la o imbunatatire evidenta atat in ceea ce priveste transparenta
procesului de selectie, cat si capacitatea de reactie a EPso la Intrebarile si plangerile candidatilor.
La 4 martie 2009, EPS0 a organizat un eveniment pentru a marca punerea in aplicare a mai multor
actiuni din cadrul programului sdau dezvoltare, inclusiv un nou site web, posibilitatea de inregis-
trare online pentru concursuri, 0 noua sigla si un nou anunt de concurs. Ombudsmanul a fost repre-
zentat la eveniment de catre Secretarul General, domnul Ian HARDEN.

Domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit cu directorul EPso, domnul David BEARFIELD, la 1 iulie 2009,
pentru discutarea acestor Imbunatatiri si a altora, si pentru a initia discutii cu privire la un posibil
memorandum de intelegere intre cele doud organisme.

m Alte institutii ale UE

4.2

Ombudsmanul a organizat o serie de alte reuniuni cu reprezentantii institutiilor UE pe parcursul
anului 2009. La 24 iunie, acesta s-a intalnit cu presedintele Curtii de Conturi Europene, domnul
Vitor DA SiLVA CALDEIRA, la Luxemburg, iar ulterior a participatla un pranz de lucru cu toti membrii
Curtii. In aceeasi zi, Ombudsmanul s-a intalnit cu presedintele Curtii de Justitie, domnul Vassilios
SKOURIS. La 25 septembrie, domnul DIAMANDOUROS a participat la festivitatile de sarbatorire a celei
de-a 20-a aniversari a Tribunalului, iar la data de 29 noiembrie s-a intalnit cu presedintele Tribu-
nalului, domnul Marc JAEGER, care s-a deplasat la Strasbourg pentru a se adresa echipei Ombuds-
manului. La 22 octombrie, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit si a discutat cu Grupul de reflectie
privind viitorul Europei la Bruxelles. In final, acesta s-a intalnit cu directorul Oficiului European de
Luptd Antifrauda (OLAF), domnul Franz-Hermann BRUNER, la 11 mai, si cu noul adjunct al Autoritatii
Europene pentru Protectia Datelor (AEPD), domnul Giovanni BUTTARELLJ, la 29 iunie.

Relatiile cu ombudsmanii
si organismele similare

In vederea solutiondrii cat mai multor plangeri, Ombudsmanul European coopereaza indea-
proape cu omologii sai la nivel national, regional si local. Aceasta cooperare este, de asemenea,

n vederea solutionérii cat mai multor plangeri, extrem de importanta pentru schimbul de informatii cu privire

Ombudsmanul European coopereazd indeaproape lalegislatia UE, urmarirea evolutiilor importante in randul ombuds-

cu omologii sai la nivel national, regional si local. = manilor si schimbul de bune practici. In cea mai mare parte,

aceasta cooperare are loc sub egida Retelei europene a ombud-

6. Informatii referitoare la politica privind mecanismul BE1 de tratare a plangerilor sunt disponibile la adresa:
http://www.eib.org


http://www.eib.org
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smanilor. Ombudsmanul European participa, de asemenea, la conferinte, seminarii si reuniuni in
afara retelei.

m Reteaua europeana a ombudsmanilor

Reteaua europeana a ombudsmanilor cuprinde in prezent 94 de birouri in 32 de tari, actionand
la nivel national si regional in cadrul Uniunii, precum si la nivel national in tarile candidate pentru
aderarea la UE, plus Norvegia, I[slanda si, cel mai recent, Elvetia.

Reteaua constituie un mecanism eficient pentru cooperare in ceea ce priveste solutionarea cazu-
rilor. Aceasta este activa atatin ceea ce priveste schimbul de experient3, cat si schimbul de bune prac-
tici - obiective pe care Incearca sa le atinga prin intermediul seminariilor si reuniunilor, printr-un
buletin informativ periodic, un forum electronic de discutii si un serviciu electronic de stiri zilnice.

Cooperarea privind solutionarea cazurilor
Multi reclamanti apeleaza la Ombudsmanul European atunci cand au probleme cu o adminis-
tratie nationald, regionald sau locald. In multe cazuri, un membru al Retelei europene a ombudsma-

Multi reclamanti apeleazi la Ombudsmanul nilor poate furniza o solutie eficienta. Atunci cand este posibil,
European atunci cand au probleme cu Ombudsmanul European transfera cazurile care sunt admisibile
o administratie national3, regionala pentru retea direct ombudsmanilor nationali si regionali sau ofera
sau locala. Tn multe cazuri, un membru recomandari adecvate reclamantului. Detalii suplimentare privind
al Retelei europene a ombudsmanilor aceasta cooperare sunt furnizate in capitolul 3.

poate furniza o solutie eficienta. Pentru a face mai bine cunoscuta dimensiunea europeana

a activitatii ombudsmanilor si pentru a clarifica serviciul pe care
acestia 1l ofera persoanelor care depun plangeri privind aspecte din domeniul de aplicare al drep-
tului UE, reteaua a adoptat o declaratie in octombrie 2007. Aceasta declaratie, care este disponibila
pe site-ul web al Ombudsmanului European in 23 de limbi, a fost usor revizuita in cadrul celui de-al
saptelea seminar al ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si tarile candidate, orga-
nizat in Cipru, In aprilie 2009. Declaratia revizuita reflecta faptul ca site-ul web al Ombudsmanului
European contine in prezent un ghid interactiv, care ajutd persoanele sa descopere care ombudsman
sau alt organism este cel mai potrivit pentru tratarea plangerii acestora sau pentru a le raspunde la
solicitarea de informatii. S-a convenit, de asemenea, revizuirea declaratiei, atunci cind este necesar.

De asemenea, In vederea sensibilizarii cu privire la rolul retelei in oferirea de sprijin cetatenilor
pentru obtinerea drepturilor care le revin in temeiul dreptului UE, Ombudsmanul European a conso-
lidat in 2009 cooperarea cu Europe Direct (a se vedea sectiunea 4.1). Aceasta initiativa a Ombuds-
manului este legatd de un anunt anterior pentru analizarea fezabilitatii credrii unui numar unic de
telefon pentru contactarea Retelei europene a ombudsmanilor. in urma unei examiniri aprofundate
a diferitelor optiuni, Ombudsmanul a concluzionat ca ar fi mai eficace si mai eficient din punct de
vedere al costurilor ca in loc sa se creeze un singur serviciu, sa se dezvolte rolul actual al Centrului
de contact Europe Direct ca punct de acces central pentru intrebarile publicului larg despre UE.
Ombudsmanul a fost de acord sa furnizeze centrului de contact informatii si materiale cu privire
la retea, astfel incat persoanelor sa li se poata oferi indicatii corecte, dupa caz.

Ombudsmanii nationali si regionali pot solicita Ombudsmanului European raspunsuri scrise la
intrebari privind dreptul UE si interpretarea acestuia, inclusiv intrebari care pot aparea in lega-
turd cu gestionarea de catre acestia a cazurilor specifice. Ombudsmanul European fie furnizeaza
raspunsul direct, fie, daca este mai adecvat, directioneaza intrebarea catre o alta institutie a UE
pentru raspuns. In 2009, o intrebare a fost adresati ombudsmanului regional din Emilia-Romagna,
Italia. Aceasta se referea la interpretarea normelor UE privind regimul de asigurari sociale aplicabil
persoanelor angajate si familiilor acestora in contextul circulatiei pe teritoriul Uniunii.



Relatiile cu institutiile, ombudsmanii si alte parti interesate

Seminarii

Seminariile pentru ombudsmanii nationali si regionali au loc din doi in doi ani si sunt organizate
in comun de Ombudsmanul European si un omolog national sau unul regional.

Al saptelea seminar al ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si tarile candidate
a avut loc in Paphos, Cipru, in perioada 5-7 aprilie 2009. Comisarul pentru administratie (ombuds-
manul) din Cipru, doamna Eliana NicoLAoU, si Ombudsmanul European au gazduit Impreuna semi-
narul. in total, in cadrul seminarului, au fost reprezentate birourile ombudsmanilor nationali si
regionali din 29 de tdri. Au fost prezenti, de asemenea, participanti din partea Parlamentului Euro-
pean, Comisiei Europene, Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliului
Europei si autoritatilor publice cipriote.

Al saptelea seminar al ombudsmanilor
nationali din statele membre ale

UE si tarile candidate a avut loc la
Paphos, Cipru, in aprilie 2009. Tn
total, la seminar au fost reprezentate
birourile nationale si regionale

ale ombudsmanilor din 29 de tari,
seminarul avand ca teme principale:
libera circulatie a cetatenilor
europeni, egalitatea de tratament

a cetatenilor europeni, admiterea,
integrarea si regularizarea situatiei
imigrantilor, precum si azilul si
dreptul la procedura de azil.

Denumit ,Migratia si impactul acesteia asupra activitatii ombudsmanilor”, seminarul a fost
impartit in patru sesiuni tematice. Printre principalii vorbitori s-au aflat domnul Jacques BARROT,
vicepresedinte al Comisiei Europene responsabil pentru justitie, libertate si securitate care, printr-un
mesaj video, a vorbit despre la politica europeand in materie de imigratie si azil, si doamna Elspeth
GUILD, de la catedra Jean Monnet ad personam, Profesor de legislatie privind migratia la Universi-
tatea din Nijmegen, Tarile de Jos, care a prezentat o descriere cuprinzadtoare si informativa despre
migratie in cadrul Uniunii.

Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni

Buletinul informativ al ombudsmanilor europeni acopera activitatea membrilor Retelei europene
a ombudsmanilor si a membrilor regiunii europene a Institutului International al Ombudsmanului
(Io1). Redactat in limbile engleza, franceza, germang, italiana si spaniold, acesta se adreseaza unui
numadr de peste 400 de birouri la nivel european, national, regional si local. Buletinul este publicat
de Ombudsmanul European de doui ori pe an: in aprilie si in octombrie. In 2009, cele doua editii
contineau articole care au acoperit o gama variatd de subiecte, printre care dreptul cetdtenilor la
libera circulatie, aspecte legate de migratie si azil, rolul ombudsmanilor in supravegherea inchi-
sorilor, Incalcari ale drepturilor la asistenta medicald, accesul public la documente si transferul de
functii publice In sectorul privat. Alte articole abordeaza protejarea celor mai vulnerabile persoane
din societate, in special copiii, persoanele cu handicap, persoanele fiara adapost si persoanele in
varstd. O tema comuna intalnita in multe dintre aceste articole este rolul ombudsmanilor de a se
asigura ca legislatia UE este integral pusa in aplicare.

Instrumente electronice de comunicare

Forumul de discutii si schimb de documente pe internet lansat de Ombudsman pentru ombuds-
manii europeni si echipele acestora s-a dovedit a fi un instrument extrem de util pentru retea. Peste
260 de persoane au acces la forum, ceea ce ofera posibilitatea cooperdrii zilnice dintre birouri si
din cadrul birourilor.
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Cea mai populara parte a forumului o reprezinta serviciul electronic de stiri, Ombudsman Daily
News, care este publicat in fiecare zi lucrdtoare si contine stiri primite de la birourile ombudsma-
nilor, precum si stiri din UE. Aproape toate birourile nationale si regionale ale ombudsmanilor de
pe teritoriul Europei contribuie la si consultd Ombudsman Daily News cu regularitate.

In 2009, birourile ombudsmanilor au continuat schimbul de informatii prin introducerea de intre-
bari si raspunsuri pe acest forum de discutii extrem de util. Printre problemele vizate de-a lungul
anului In cauza s-au numarat asistenta medicala transfrontaliera, minorii straini neinsotiti, discri-
minarea pe criterii religioase si libertatea constiintei, agentiile nationale de securitate, plangerile
impotriva bancilor centrale si contactele cu centrele nationale SOLVIT.

Continutul forumului de discutii include o lista oficiala a ombudsmanilor nationali si regionali
din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda, Elvetia si tarile candidate. Lista este actualizata ori
de cate ori datele de contact ale biroului unui ombudsman se modifica si constituie, prin urmare,
o resursa indispensabild pentru ombudsmanii de pe teritoriul Europei.

m Reuniunile ombudsmanilor

Pe parcursul anului, eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii sdi au depasit sfera acti-
vititilor Retelei europene a ombudsmanilor. in vederea promovirii institutiei ombudsmanului si

Printre evenimentele importante la care a a schimbului de bune practici, domnul DIAMANDOUROS si echipa
participat Ombudsmanul in 2009 s-a sa au participat la evenimentele organizate de ombudsmanii nati-
numadrat si a noua conferintd mondiala onali si regionali pe intreg teritoriul Europei, inclusiv in Albania,
a Institutului International al Ombudsmanului Grecia, Irlanda, Italia, Norvegia, Spania, Suedia si Regatul Unit.
(lo1) organizata in iunie in capitala Suediei, Printre evenimentele importante la care a participat Ombudsmanul
unde s-a celebrat si bicentenarul in 2009 s-a numarat si a noua conferinta mondiala a Institutului
ombudsmanului parlamentar suedez. International al Ombudsmanului (Io1) organizata in iunie in capi-
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tala Suediei, unde s-a celebrat si bicentenarul ombudsmanului
parlamentar suedez. Conferinta organizatd pentru a marca acest eveniment important a urmarit
evolutia institutiei ombudsmanului de la originile sale suedeze la diversele sale forme actuale. Ombuds-
manul European a participat si la reuniunea anuala a Asociatiei Ombudsmanilor din Marea Britanie
si Irlanda care a avut loc la Warwick, Regatul Unit, in mai, si la Adunarea Generald a Institutului
Ombudsmanului European organizata la Florenta, Italia, in octombrie. Secretarul General al Ombuds-
manului, domnul [an HARDEN, a reprezentat institutia in cadrul celei de-a treia reuniuni a Asociatiei
Ombudsmanilor din zona Marii Mediterane organizata la Atena, Grecia, In decembrie.

Relatiile cu alte parti interesate

Ombudsmanul European se angajeaza sa se asigure ca orice persoana sau organizatie care ar
putea avea o problema legata de administratia UE isi cunoaste dreptul de a depune la biroul sdau
o plangere privind administrarea defectuoasa. El doreste, de asemenea, sa atraga atentia in general
asupra eforturilor sale de a promova transparenta, raspunderea si o cultura a serviciilor in cadrul
administratiei UE. Activitatile din acest domeniu au fost dezvoltate in continuare pe parcursul anului
2009, Ombudsmanul si echipa sa realizand aproximativ 145 de prezentari.

Aceastd sectiune include o prezentare generald a multitudinii de mijloace prin care Ombudsmanul
a Incercat sa sensibilizeze cu privire la activitatea sa pe parcursul anului.
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m Conferinte si reuniuni

Implicarea Ombudsmanului
in 2009, Ombudsmanul a dedicat o mare parte a timpului sdu reuniunilor cu principalele parti
interesate pentru a prezenta serviciile sale si pentru a afla informatii referitoare la experienta aces-

in 2009, Ombudsmanul a dedicat o mare parte tora in relatia cu administratia UE. Ombudsmanul si-a prezentat
a timpului sdu reuniunilor cu principalele parti activitatea in cadrul a peste 60 de evenimente in fata membrilor
interesate pentru a prezenta serviciile sale si comunitatii juridice, asociatiilor comerciale, grupurilor de reflectie,

pentru a afla informatii referitoare la experienta ONG-urilor, reprezentantilor administratiilor regionale si locale,
acestora in relatia cu administratia UE. lobbyistilor si grupurilor de interese, cadrelor universitare, repre-
zentantilor politici la nivel Tnalt si functionarilor publici. Aceste
conferinte, seminarii si reuniuni au fost organizate la Bruxelles si in statele membre, adesea ca parte
avizitelor de informare ale Ombudsmanului (a se vedea mai jos). Printre principalele evenimente
s-au numadrat evenimentul de solutionare a problemelor organizat de Parlamentul European in
martie si atelierul de lucru dedicat Intreprinderilor mici si mijlocii organizat ca parte a saptamanii
IMM-urilor in mai 2009.

Ombudsmanul European depune eforturi
deosebite pentru a se asigura ca persoanele
care intampina o problema in exercitarea
drepturilor lor in temeiul legislatiei UE stiu

cine ar putea sa ii ajute. Tn martie 2009,
Ombudsmanul a organizat la Bruxelles un
seminar intitulat ,Solutionarea problemelor in
Uniunea europeana — Unde sa va adresati?”.

La acest eveniment au participat peste 100 de
persoane pentru a afla informatii referitoare la
serviciile oferite de Ombudsmanul European,
Comisia pentru petitii a Parlamentului European,
SoLvIT si European Citizen Action Service (ECAS).

Implicarea echipei Ombudsmanului

Echipa Ombudsmanului este la fel de activa in promovarea sensibilizarii cu privire la institutie. Pe
parcursul anului 2009, aceasta a realizat peste 85 de prezentari in fata a aproximativ 2 600 de ceta-
teni de pe teritoriul UE. Majoritatea vizitatorilor au venit din Germania, urmata de Franta, Austria
si Grecia. Printre participantii la aceste prezentadri s-au aflat studenti si stagiari, avocati si judeca-
tori, jurnalisti, antreprenori si lobbyisti, functionari guvernamentali si functionari publici, personal
din cadrul birourilor ombudsmanilor si personal militar.

Desi constrangerile legate de resurse limiteaza numarul prezentarilor care pot fi organizate in
fiecare an, Ombudsmanul incearca, pe cat posibil, sd accepte invitatiile si cererile din partea partilor
interesate. Toate aceste prezentari sunt extrem de importante in sensul contributiei la conturarea
unei ,fete umane” a administratiei UE.

m Vizite de informare

In vederea sensibilizarii cu privire la activitatea sa si pentru a intensifica relatiile cu omologii sai
nationali si regionali, Ombudsmanul s-a angajat intr-un program intensiv de vizite de informare in

Vizitele de informare efectuate de Ombudsman statele membre si1n tarile In curs de aderare In 2003. Aceste vizite
au avut loc in Slovacia si Republica Cehd in au continuat in acelasi ritm. Vizitele de informare efectuate de
mai 2009 si in Finlanda si Estonia in octombrie. Ombudsman au avut loc 1n Slovacia si Republica Ceha in mai 2009

siin Finlanda si Estonia In octombrie. Ombudsmanul s-a deplasat,
de asemenea, in Italia, in iunie, pentru o serie de evenimente de sensibilizare.
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SLovAciA — In perioada 13-15 mai 2009, Ombudsmanul European a vizitat Slovacia. Vizita a fost
organizatd de biroul ombudsmanului slovac, domnul Pavel KANDRAC. Domnul DIAMANDOUROS s-a
intélnit cu presedintele slovac, Dr Ivan GASPAROVIC, prim-ministrul, domnul Robert Fico, si viceprese-
dintele Parlamentului, domnul Miroslav CiZ. Acesta s-a intilnit, de asemenea, cu Asociatia Barourilor
din Slovacia si cu Camera de Comert din Slovacia, reprezentantii SOLVIT si Reteaua intreprinde-
rilor europene participand la aceste reuniuni. Ombudsmanul a tinut un discurs la Universitatea de
Economie din Bratislava la care au participat si reprezentantii ONG-urilor. In urma unei conferinte
de presa, ziarele, posturile de radio si televiziunile slovace au relatat pe larg vizita Ombudsmanului.

SLOVACIA — Pe parcursul vizitei sale de
informare in Slovacia, care a avut loc in

perioada 13-15 mai, Ombudsmanul s-a intalnit
cu presedintele slovac, cu prim-ministrul si cu
vicepresedintele Parlamentului si a organizat

o serie de evenimente de sensibilizare. Domnul
DIAMANDOUROS este prezentat in imagine alaturi
de ombudsmanul slovac, domnul Pavel KANDRAC,
a carui institutie a organizat evenimentul.

REPUBLICA CEHA — Biroul Aparatorului public al drepturilor (ombudsmanul) din Republica Ceha
a organizat vizita de informare a Ombudsmanului European in Brno si Praga in perioada 17-20 mai.
in Brno, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit in mai multe rinduri cu ombudsmanul, domnul Otakar
MOTEJL, si cu echipa acestuia. El a avut un schimb de opinii cu cei mai Tnalti reprezentanti ai siste-
mului judiciar ceh, inclusiv cu presedintele Curtii Supreme, doamna Iva BRoZovA. Ombudsmanul
s-aintalnit, de asemenea, cu reprezentantii ONG-urilor si Consiliul Regional al Regiunii de Coeziune
Sud-Estla un eveniment de informare organizat ca parte a vizitei. La Praga, domnul DIAMANDOUROS
s-a intalnit cu presedintele ceh, domnul Vaclav KLAusS, prim-ministrul, domnul Jan FISCHER, si minis-
trul pentru drepturile omului, domnul Michael KocAB. El a discutat, de asemenea, cu Camera de
Comert din Cehia si reprezentantii SOLVIT si cei ai Retelei Intreprinderilor europene din Cehia.

REPUBLICA CEHA — Biroul Aparatorului
public al drepturilor (ombudsmanul)

din Republica Ceha a organizat vizita de
informare a Ombudsmanului European

la Brno si Praga in perioada 17-20 mai.
Mass-media din Republica Ceha a relatat

pe larg vizita, in urma unei conferinte de
presa comune a domnului DIAMANDOUROS

si a domnului MOTEJL, care sunt ambii
prezentati in imagine impreuna cu jurnalistii.
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FINLANDA — Ombudsmanul European a vizitat Finlanda in perioada 25-28 octombrie. Vizita a avut
loc la invitatia Ministrului Afacerilor Europene, doamna Astrid THORS. Anterior vizitei, domnul
DIAMANDOUROS s-a intalnit cu comisarul responsabil pentru extindere, domnul Olli REHN, pentru
adiscuta despre problemele UE care privesc Finlanda. Pe parcursul sederii sale la Helsinki, Ombuds-
manul s-a intdlnit cu ombudsmanul parlamentar, doamna Riitta-Leena PAUNIO, si echipa acesteia si
si-a prezentat activitatea in fata ONG-urilor, membrilor comunitatii de afaceri, studentilor si mass-
mediei. El s-a intalnit cu presedintele Finlandei, doamna Tarja HALONEN, presedintele Curtii Adminis-
trative Supreme, domnul Pekka HALLBERG, si cu Ministrul Afacerilor Externe, doamna Astrid THORS.
Ombudsmanul a avut reuniuni si cu cancelarul adjunct pentru justitie, domnul Mikko PUUMALAINEN,
ombudsmanul pentru protectia datelor, domnul Reijo AARNIO, si cu o serie de comisii parlamentare.

FINLANDA — Ombudsmanul European a vizitat
Finlanda in perioada 25-28 octombrie.
Ombudsmanul parlamentar finlandez

a contribuit la organizarea vizitei impreuna cu
Biroul de Informatii al Parlamentului European
si Reprezentanta Comisiei Europene. Un punct
important pe parcursul vizitei a fost intalnirea
cu primul Ombudsman European, domnul

Jacob SODERMAN, deputat in Parlament, care

|-a prezentat pe domnul DIAMANDOUROS la
discursul Ombudsmanului de la Universitatea din
Helsinki si a participat la conferinta cu jurnalistii.

ESTONIA — Ombudsmanul s-a deplasat in Estonia in perioada 29-30 octombrie, pentru o vizita de
informare organizata de Cancelarul pentru Justitie, domnul Indrek TEDER. Ombudsmanul a vorbit
echipei Cancelarului pentru Justitie si a discutat pe larg cu Cancelarul si adjunctul acestuia, domnul
Madis ERNITS. Pe parcursul vizitei sale, acesta s-a Intalnit cu presedintele Estoniei, domnul Toomas
HENDRIK ILVES, presedintele Parlamentului, doamna Ene ERGMA, si Ministrul Justitiei, domnul Rein
LANG. Ombudsmanul a prezentat, de asemenea, un discurs public la Universitatea din Tartu si s-a
intalnit cu reprezentantii comunitatii de afaceri din Estonia, precum si cu Asociatia Judecatorilor
din Estonia. Inainte de a pleca spre Tallinn, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit cu vicepresedintele
Comisiei responsabil pentru probleme administrative, audit si anti-frauda, domnul Siim KaLLAS,
pentru a discuta cu privire la scopul vizitei de informare.

ESTONIA — Ca parte a vizitei de informare

a Ombudsmanului in Estonia, Biroul de informare
al Parlamentului European din Tallinn a organizat
o intalnire pentru ONG-uri si jurnalisti, precum

si o serie de interviuri mass-media, contribuind
astfel la sensibilizarea cu privire la vizita
Ombudsmanului. Domnul DIAMANDOUROS

este prezentat in imagine la aceasta intalnire
impreuna cu seful Biroului de informare al
Parlamentului, doamna Kadi HERKOUL.




E Ombudsmanul European — Raport anual 2009

ITALIA — ANCI (Asociatia Nationald a Municipalitatilor Italiene) I-a invitat pe Ombudsmanul Euro-
pean la Palermo pentru un eveniment dedicat sensibilizarii cu privire la activitatea acestuia. Pe durata
sederii sale la Palermo, in perioada 2-3 iunie, domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit cu reprezentantii
autoritatii regionale, inclusiv cu presedintele Consiliului regional, domnul Alberto CAMPAGNA, si
primarul orasului Palermo, domnul Diego CAMMARATA. Ombudsmanul s-a deplasat apoi la Roma
pentru o serie de Intalniri, in special cu presedintele republicii, domnul Giorgio NAPOLITANO. Acesta
a vorbit la evenimentul organizat de Consiliul Barourilor din Italia si a avut un schimb de opinii cu
domnul Sabino CASSESE, judecator la Curtea Constitutionala din Italia, si cu domnul Sandro Gozi,
deputat In Parlament, care a propus proiectul de lege pentru infiintarea unui ombudsman national
in Italia. Domnul DIAMANDOUROS s-a intalnit, de asemenea, cu seful departamentului italian pentru
politici comunitare, domnul Roberto ADAM, si cu reprezentantii SoLvIT din Italia.

ITALIA — Domnul DIAMANDOUROS a vizitat
Italia in perioada 2-5 iunie ca urmare a unei
invitatii din partea Secretarului General

al Anci Sicilia, domnul Andrea PIRAINO,

pentru a le vorbi membrilor Asociatiei
Nationale a Municipalitatilor Italiene (ANCI).
Domnul DIAMANDOUROS este prezentat la
evenimentul care a avut loc la Palermo, unde
si-a descris activitatea si tipurile de plangeri pe
care le trateze. Ombudsmanul din Misilmeri,
domnul Pierangelo BONANNO, a contribuit la
organizarea vizitei Ombudsmanului la Palermo.

Toate aceste vizite au fost extrem de valoroase in ceea ce priveste sensibilizarea cu privire la
drepturile cetatenilor in temeiul legislatiei UE, imbunatdtind imaginea publica a Ombudsmanului
European si a omologilor nationali ai acestuia si furnizand informatii cu privire la dreptul cetate-
nilor de a inainta o plangere.

m Activitati mass-media

Ombudsmanul recunoaste rolul important pe care mass-media il joaca in informare opiniei
publice, in imbogatirea dezbaterilor siin cresterea vizibilitatii serviciilor sale in toate statele membre

O politica proactiva fatd de mass-media ale UE. O politica proactiva fata de mass-media constituie o compo-
constituie o componenta centrald a activitatilor nenta centrald a activitatilor Ombudsmanului si a eforturilor sale
Ombudsmanului si a eforturilor sale de de promovare a respectdrii drepturilor in temeiul legislatiei UE
promovare a respectérii drepturilor in si de Tmbunatatire a calitatii administratiei.

temeiul legislatiei UE si de imbunititire a Principalele activitati mass-media ale Ombudsmanului din
calitatii administratiei. 2009 au inclus conferinte de presa sustinute la Bruxelles pentru

prezentarea raportului sdu anual, precum si la Bratislava, Praga,
Helsinki si Tallinn, ca parte a vizitelor de informare mentionate anterior. Conferintele de presa cu
jurnalistii interesati de la mai multe ziare si agentii de presa au oferit, de asemenea, Ombudsma-
nului ocazia de a-si prezenta activitatea in folosul cetatenilor si opiniile sale pe marginea unor
subiecte relevante. In final, domnul DIAMANDOUROS a acordat aproximativ 40 de interviuri jurna-
listilor din presa scris3, televiziuni si media electronica in 2009, la Strasbourg, Bruxelles si In alte
locuri, in special pe parcursul vizitelor sale de informare.



Relatiile cu institutiile, ombudsmanii si alte parti interesate

Tn anul 2009, activitatea
Ombudsmanului a ocupat un

loc important in relatarile mass-
media, in special in ceea ce
priveste plangerea depusa de
producatorul de microprocesoare
Intel, problema transparentei

si Raportul anual pentru 2008.
Ombudsmanul este prezentat
acordand un interviu la europarlty,
in urma dezbaterii din Parlament
privind activitatile sale din 2008.

n 2009, au fost emise douizeci si unu de comunicate de pres3, care au fost distribuite jurnalis-
tilor si partilor interesate de pe intreg teritoriul Europei. Printre problemele abordate s-au numarat
revizuirea reglementarilor UE privind accesul public la documente, drepturile pasagerilor aerona-
velor, platile intarziate de catre Comisia Europeana, finantarea cladirilor Parlamentului European
si o plangere depusa de catre producatorul de microprocesoare Intel.

Relatdrile mass-media cu privire la activitatea Ombudsmanului au sporit semnificativ din 2008 pana
in 2009, cu o crestere de 85 % a numarului de articole de presd identificate. Aceasta s-a datorat Tn mare
parte relatarilor pe larg cu privire la plangerea Intel mentionata anterior (a se vedea sectiunea 3.3).

m Publicatii

’

Materiale privind activitatea Ombudsmanului au fost distribuite la scara larga pe parcursul anului,
in special in cadrul zilelor deschise pe care Parlamentul European le-a organizat la Bruxelles si
Strasbourg in mai.

0 importanta deosebitd In ceea ce priveste publicatiile din 2009 o are Raportul anual, avand un
nou stil de prezentare, si noul document rezumativ, Prezentare generald 2008. Ombudsmanul a primit

Toate publicatiile Ombudsmanului sunt un feedback pozitiv cu privire la aceste doua publicatii, care au
disponibile pe site-ul web al acestuia fost complet revizuite pentru a deveni mai usor de utilizat si mai
http://www.ombudsman.europa.eu accesibile. Ambele publicatii au fost realizate in cele 23 de limbi
si pot fi obtinute gratuit de la Libraria UE oficiale ale UE si distribuite principalelor parti interesate si publi-
http://bookshop.europa.eu cului larg. Toate publicatiile Ombudsmanului sunt disponibile pe

site-ul web al acestuia http://www.ombudsman.europa.eu si
pot fi obtinute gratuit de la Libraria UE http://bookshop.europa.eu
De asemenea, in 2009 biroul Ombudsmanului a finalizat pregatirile pentru crearea unei noi iden-
titati vizuale a institutiei, inclusiv a unei noi sigle atat pentru Ombudsmanul European, cat si pentru
Reteaua europeand a ombudsmanilor. Noua identitate vizuala urmeaza sa fie lansata in 2010.

m Comunicari electronice

Comunicarea prin e-mail

Aproximativ 60 % din toate plangerile primite de citre Ombudsman 1n 2009 au fost depuse prin
intermediul internetului. O mare parte din acestea (72%) au fost primite printr-un formular de
plangere electronic, care este disponibil pe site-ul web al Ombudsmanului in 23 de limbi.

n 2009, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a rispunde unui numar
total de peste 1 850 de e-mailuri prin care se solicitau informatii. Aceasta cifra trebuie comparata
cu aproximativ 4 300 in 2008, 4 100 in 2007 si 3 500 In 2006. Reducerea semnificativa a solicitarilor
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de informatii In 2009 se datoreaza in mare parte succesului rasunator al noului ghid interactiv al
Ombudsmanului disponibil pe site-ul web al acestuia. Acesta a permis persoanelor sa obtina singure
informatiile necesare fara a mai fi nevoite sa trimita o cerere. Aproximativ 1 600 din cele 1 850 de
mesaje electronice care solicitau informatii erau cereri individuale, toate primind raspunsuri indi-
viduale de la un membru relevant al echipei Ombudsmanului. Aproximativ 250 au fost legate de
trimiterea mesajelor In masa, in special in ceea ce priveste presupusele dificultdti intampinate de
canalele de televiziune Catalan TV in privinta emiterii in regiunea Valencia.

Evolutia site-ului web

La 5 ianuarie 2009, Ombudsmanul European si-a lansat noul site web. Scopul site-ului a fost
sa ofere vizitatorilor informatii clare, succinte si usor de inteles cu privire la ceea ce poate face
Ombudsmanul European. Site-ul ofera o prezentare generala a realizarilor Ombudsmanului pana in
prezent si explica modul in care se depune o plangere. Site-ul web a fost actualizat cu regularitate
pe parcursul anului cu decizii, rezumate ale cazurilor, comunicate de presa, detalii privind eveni-
mentele care urmeaza sd aiba loc si publicatii.

Un element deosebit de interesant pe noul site web este reprezentat de ghidul interactiv al
Ombudsmanului care are ca scop sprijinirea persoanelor in ceea ce priveste identificarea celui mai

in 2009, peste 26 000 de persoane au solicitat adecvat organism la care sa apeleze pentru tratarea plangerii lor.
si au primit recomandiri de la Ombudsman Acest serviciu se dovedeste a fi iIn mod deosebit util pentru ceta-
prin intermediul ghidului interactiv. teni, intreprinderi si alte organizatii de pe teritoriul Europei. In

2009, peste 26 000 de persoane au solicitat si au primit recoman-
dari de la Ombudsman prin intermediul ghidului interactiv. Cea mai frecventa recomandare acor-
data a fost adresarea unei plangeri Ombudsmanului European, urmata de recomandarea de
a contacta Europe Direct, furnizarea de informatii privind rolul Comisiei Europene in asigurarea
aplicarii legislatiei UE si recomandarea de a contacta un ombudsman national sau regional.

In perioada 1ianuarie-31 decembrie 2009, site-ul web al Ombudsmanului a avut circa 340 000 de
vizitatori unici care, impreund, au vizualizat peste 4 milioane de pagini. Cel mai mare numar de vizi-
tatori proveneau din Spania, urmati de cei din Italia, Germania, Franta si Belgia.

Pentru a asigura ca site-ul web al Ombudsmanului raméane printre primele site-uri web ale UE,
pe parcursul anului 2009 biroul Ombudsmanului a participat la activitatea Comitetului editorial
interinstitutional pentru internet al Uniunii Europene (CEiii).






http://www.ombudsman.europa.eu


http://www.ombudsman.europa.eu

Resurse

P REZENTUL capitol ofera o prezentare generald a resurselor care au fost puse la dispozitia
institutiei Ombudsmanului Tn 2009. Aceasta include o descriere a activitatii desfasurate de
catre diversele departamente si unitati din cadrul biroului Ombudsmanului, precum si a efortu-
rilor depuse pentru a garanta buna circulatie a informatiilor in cadrul echipei si pentru a promova
oportunitatile de dezvoltare profesionald. Cea de-a doua parte a capitolului este dedicata buge-
tului Ombudsmanului.

5.1 Personal

Pentru a asigura indeplinirea in mod adecvat a sarcinilor de tratare a plangerilor privind admi-
nistrarea defectuoasa in cele 23 de limbi ale tratatului si de sensibilizare cu privire la activitatea

Reuniunile periodice ale personalului, impreuna Ombudsmanului, institutia dispune de un personal bine calificat
cu reuniunea de lucru anuali la care participa si multilingv. Reuniunile periodice ale personalului, impreuna cu
intregul personal, contribuie la informarea reuniunea de lucru anuala la care participa intregul personal,
intregii echipe cu privire la evolutiile din cadrul contribuie la informarea intregii echipe cu privire la evolutiile din
institutiei si o incurajeaza sa reflecte asupra cadrul institutiei si o Incurajeaza sa reflecte asupra modului in
modului in care activitatea sa contribuie la care activitatea sa contribuie la atingerea obiectivelor institutiei.

atingerea obiectivelor institutiei.

m Reuniunile de lucru ale personalului

Reuniunile de lucru ale personalului Ombudsmanului European fac parte integranta din planifi-
carea strategica a Ombudsmanului, in special oferind inspiratie si orientari utile pentru elaborarea
politicilor si intocmirea planului anual de gestionare (PAG). Acestea fac parte dintr-un ciclu anual

Reuniunile de lucru la care
participa intreg personalul

fac parte dintr-un ciclu anual

de evenimente care ofera
personalului si stagiarilor

o posibilitate de a schimba opinii
in mod informal pe subiecte
legate direct de activitatea
Ombudsmanului. Reuniunea

de lucru din 2009 a avut loc

in perioada 11-13 februarie si

a avut ca tema principala ,,Munca
in echipa”. Subiectele specifice
discutate au fost: tratarea
plangerilor, colaborarea cu
institutiile, utilizarea limbajului
simplificat si informarea,
implicarea si punerea in

valoare a personalului.




m Ombudsmanul European — Raport anual 2009

de evenimente care ofera personalului si stagiarilor posibilitatea de a schimba opinii cu privire la
subiecte legate in mod direct de activitatea Ombudsmanului. Concluziile la care se ajunge in urma
reuniunilor de lucru contribuie la stabilirea obiectivelor strategice ale Ombudsmanului care, la
randul lor, ghideaza activitatile fiecarei unitati.

Reuniunea de lucru din 2009 a avut loc in perioada 11-13 februarie si a avut ca tema principala

=N

,Munca in echipd”. Continuand subiectele discutate in cadrul reuniunii de lucru din 2008, care au vizat
in principal identitatea institutiei si conceptul de buna administrare, reuniunea de lucru din 2009
s-a axat mai mult pe activitatea interna. Ca parte a pregatirii pentru reuniunea de lucru, membrii
personalului au fost invitati sa raspunda la acelasi chestionar de autoevaluare care a fost utilizat
pentru reuniunea de lucru din 2006. Aceasta a avut ca scop facilitarea unei comparatii directe intre
rezultatele obtinute, pentru identificarea progresului realizat si a domeniilor care inca mai necesitau
atentie. Rezultatele si analiza chestionarului au fost luate in considerare pentru stabilirea progra-
mului final al prezentarilor si a subiectelor de discutie in cadrul reuniunii de lucru.

La fel ca reuniunile de lucru anterioare, aceasta reuniune a fost privita ca o experienta pozitiva
de catre personal. Urmatoarea reuniunea de lucru cu intreg personalul este programata sa aiba loc

in februarie 2010.

m Reuniunile periodice ale personalului

Reuniunile periodice ale personalului au loc pentru a garanta buna circulatie a informatiilor in
cadrul echipei si pentru a promova oportunitatile de dezvoltare profesionald. De reguld, ordinea
de zi a acestor reuniuni include o prezentare generala oferitd de Ombudsman cu privire la activi-
tatile sale recente si viitoare, precum si o prezentare a evolutiilor administrative, juridice si poli-
tice care au loc la nivelul institutiei. Secretarul General si sefii de departamente si de unitati au, de
asemenea, un rol activ in cadrul reuniunilor personalului. Pe parcursul anului in cauza, reuniunile
personalului au avut loc la 10 iulie si 11 decembrie, reprezentand un forum util de discutii si pentru

schimb de informatii.

Pentru a mentine personalul informat cu
privire la evolutiile din cadrul institutiilor

UE, Ombudsmanul invita vorbitori externi
care sa faca prezentari privind subiectele
relevante. La 20 noiembrie 2009, presedintele
Tribunalului, domnul Marc JAEGER, s-a
deplasat la Strasbourg pentru a vorbi despre
»Principiul bunei administrari in temeiul
legislatiei comunitare”. Acesta este infatisat
in imagine alaturi de Ombudsman.

Pentru a contribui la informarea permanenta a personalului despre evolutiile din cadrul altor
institutii ale UE, Ombudsmanul invita, de asemenea, vorbitori externi, care sa faca prezentari privind
subiectele relevante. La 20 noiembrie 2009, presedintele Tribunalului, domnul Marc JAEGER, s-a
deplasat la Strasbourg pentru a vorbi despre ,Principiul bunei administrari in temeiul legislatiei
comunitare”. Aceastd prezentare excelenta a dat nastere mai multor intrebari si observatii privind
un subiect care prezinta o importanta vitala pentru activitatea Ombudsmanului.
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Ombudsmanul si echipa sa

In cele ce urmeazi este realizati o prezentare generali a structurii biroului Ombudsmanului
si sunt furnizate informatii privind pregatirea profesionalda a Ombudsmanului si a echipei sale de
conducere. Prezentarea se incheie cu o scurta descriere a rolului Comitetului de personal al Ombuds-
manului si a responsabilului pentru protectia datelor.

Ombudsmanul European

I P. Nikiforos DIAMANDOUROS — OMBUDSMANUL EUROPEAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-a nascut la Atena, Grecia, la 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman Euro-
pean la 15 ianuarie 2003. A preluat functia la 1 aprilie 2003 si a fost reales pentru un mandat de cinci ani la
11 ianuarie 2005.

n perioada 1998-2003 a fost primul Ombudsman National al Greciei. A fost, de asemenea, profesor de
politica comparata in cadrul Facultatii de Stiinte Politice si Administratie Publica a Universitatii din Atena in
perioada 1993—august 2009 (in concediu in perioada 2003-2009). Tn perioada 1995-1998 a avut functia de
director si presedinte al Centrului National de Cercetare Sociala din Grecia (EKKE).

DI DIAMANDOUROS a primit diploma de licenta in stiinte politice la Universitatea din Indiana (1963) si
diploma de master (1965), diploma de master in filozofie (1969) si diploma de doctor in filozofie (1972) in
acelasi domeniu la Universitatea Columbia. inainte de a se alatura facultatii din cadrul Universitétii din Atena
in 1988, a detinut functii de predare si cercetare la Universitatea de Stat din New York, respectiv la Univer-
sitatea Columbia (1973-78). Tn perioada 1980-1983, a activat in calitate de Director pentru Dezvoltare |a
Colegiul din Atena, Grecia. in perioada 1983—1988, a fost Director de Programe pentru Europa de Vest, precum
si pentru Orientul Mijlociu si Africa de Nord in cadrul Consiliului de Cercetare in domeniul Stiintelor Sociale,
New York. Tn perioada 1988-1991, a fost directorul Institutului Elen de Studii Internationale si Strategice din
Atena, un grup de reflectie in domeniul cercetarii strategice cu finantare comuna din partea fundatiilor Ford
si MacArthur. Tn 1997, a organizat o reuniune in calitate de profesor invitat de stiinte politice la Centrul Juan
March pentru Studii Avansate in Stiinte Sociale (Madrid).

A activat ca presedinte al Asociatiei de Stiinte Politice din Grecia (1992—-98) si al Asociatiei de Studii
Elene Moderne a Statelor Unite ale Americii (1985-88). In perioada 1999—2003, a fost membru al Comisiei
Nationale pentru Drepturile Omului din Grecia, in timp ce Tn perioada 2000—2003 a fost membru al Consi-
liului National pentru Reforma Administrativd din Grecia. in perioada 1988-1995, a fost co-presedinte al
Subcomitetului pentru Europa de Sud al Consiliului de Cercetare in domeniul Stiintelor Sociale, New York,
ale cdrui activitati sunt finantate printr-o subventie acordata de Fundatia Volkswagen. Este, de asemenea,
editor general comun al seriei privind Noua Europa Centrala si beneficiar al burselor de cercetare Fulbright
si Fundatia Nationald pentru Stiinte Umaniste.

A scris numeroase lucrdri despre politica si istoria Greciei, a Europei de Sud si a Europei de Sud-Est si, mai
specific, despre democratizare, crearea statului si a natiunii si relatia dintre cultura si politica.

— Secretariatul Ombudsmanului European

Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil de conducerea biroului privat al Ombuds-
manului si ofera recomandari Ombudsmanului. Acesta ofera consiliere cu privire la relatiile cu cele-
lalte institutii UE si chestiunile legate de jurisprudenta Ombudsmanului. Secretariatul preia, de
asemenea, o serie de sarcini administrative, inclusiv gestionarea agendei Ombudsmanului, coor-
donandu-i corespondenta primita si trimis3, gestionand aspectele de protocol ale activitatii insti-
tutiei si indeplinind sarcinile generale de secretariat.

Secretarul General
Secretarul General este responsabil pentru planificarea strategica in cadrul institutiei si pentru
coordonarea administrarii generale a biroului. Acesta ofera consiliere Ombudsmanului cu privire

Secretarul General este responsabil pentru la structura si conducerea institutiei, planificarea si monitorizarea
planificarea strategica in cadrul institutiei activitatii si performantei acesteia. In ceea ce priveste, in special,
si pentru coordonarea administririi generale activitatea departamentului juridic, Secretarul General ofera
a biroului. consiliere Ombudsmanului cu privire la strategia juridica si ofera

asistentad si consiliere Ombudsmanului in ceea ce priveste tratarea plangerilor si solutionarea anche-
telor. In final, Secretarul General coordoneaza relatiile intre biroul Ombudsmanului si celelalte insti-
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tutii europene si are un rol esential in dezvoltarea relatiilor cu birourile ombudsmanilor de pe
teritoriul Europei si in ceea ce priveste sensibilizarea cetatenilor europeni.

I lan HARDEN — SECRETARUL GENERAL

lan HARDEN s-a nascut in Norwich, Anglia, la 22 martie 1954. A studiat dreptul la Churchill College, Cambridge,
obtindnd o diploma de licenta magna cum laude in 1975 si o diploma de licenta in drept in 1976. Dupa absol-
vire, s-a aldturat Facultdtii de Drept a Universitatii Sheffield, unde a activat ca lector in perioada 1976—1990,
lector superior in perioada 1990—1993, conferentiar in perioada 1993—1995 si a devenit profesor de drept
publicTn1995. S-a alaturat biroului Ombudsmanului European in calitate de consilier juridic principal in 1996,
devenind seful Secretariatului in perioada 1997-1999, apoi sef al Departamentului Juridic din 2000. A fost
numit secretar general in cadrul biroului Ombudsmanului la data de 1 august 2006. Este autorul sau coau-
torul a numeroase publicatii privind legislatia UE si dreptul public, inclusiv The Contracting State (Statul
Contractant) (Buckingham: Open University Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective and
democratic Europe (Integrarea flexibila: Spre o Europa mai eficace si mai democratica) (London CEPR, 1995)
si European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Uniunea Europeana Economica si
Monetara: Cadrul Institutional) (Kluwer Law International, 1997). Este membru al Association frangaise de
droit constitutionnel si al Grupului de Studiu al Parlamentului din Regatul Unit si profesor onorific la Univer-
sitatea din Sheffield.

Departamentul Juridic
Departamentul Juridic este alcatuit in principal din avocati a caror responsabilitate majora este
sa analizeze plangerile primite de Ombudsmanul European si sa desfasoare anchete sub suprave-

Departamentul Juridic este alcituit in principal gherea sefului Departamentului Juridic si a celor patru sefi ai
din avocati a ciror responsabilitate majora este unitatilor juridice. Seful Departamentului Juridic ofera, de
sa analizeze plangerile primite de Ombudsmanul ~ asemenea, consultanta Ombudsmanului privind strategia juridica
European si sa desfisoare anchete sub si orientarea institutiei si coordoneaza departamentul.

supravegherea sefului Departamentului Juridic in anul 2009, departamentul a avut in total 25 de angajati, fiind
si a celor patru sefi ai unitatilor juridice. format din seful Departamentului Juridic, patru sefi ai unitatilor

juridice, trei consilieri juridici principali, 14 juristi, doi juristi-ling-
visti si un asistent al sefului Departamentului Juridic. Pe parcursul anului in cauza, Departamentul
Juridic a supravegheat 21 de stagiari.

I Jo3o SANT'ANNA — SEFUL DEPARTAMENTULUI JURIDIC

Jodo SANT'ANNA s-a nascut la Setubal, Portugalia, la 3 mai 1957. A studiat la Universitatea de la Lisabona
in perioada 1975—-1980 si a devenit membru al Baroului din Lisabona in 1981. intre 1980 si 1982, a lucrat ca
avocat in cadrul Departamentului Juridic si Administrativ al Ministerului Afacerilor Interne din Portugalia
pentru regiunea Lisabona. in perioada 1982—1984 si-a continuat studiile de drept in domeniul proprietatii
intelectuale la Universitatea Ludwig-Maximilian si la Institutul Max-Planck din Miinchen. Dupa ce s-a intors
in Portugalia in 1984 a fost numit sef al Departamentului Juridic si Administrativ din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din Portugalia pentru regiunea Lisabona. in 1986, a devenit functionar public al Parla-
mentului European, lucrand in cadrul Directiilor Generale Informare si Relatii Publice, Cercetare, Personal si
Finante, si in cele din urma, in cadrul serviciului juridic al Parlamentului European. S-a alaturat Ombudsma-
nului European in calitate de sef al Departamentului Administrativ si Financiar in 2000. A fost numit sef al
Departamentului Juridic la 1 iulie 2007. Il

— Sefii unitatilor juridice

Fiecare sef de unitate juridica supravegheaza o echipa de juristi si stagiari in vederea asigu-
rarii unei calitati ridicate in ceea ce priveste tratarea plangerilor. Acestia ofera asistenta sefului
Departamentului Juridic pentru a asigura corectitudinea, promptitudinea si consecventa activitatii
departamentului. Aceasta implica promovarea si monitorizarea respectarii procedurilor interne,
a standardelor si termenelor limita. Sefii unitatilor juridice au, de asemenea, propriile responsabi-
litati, similare celor ale juristilor descrise mai jos. De asemenea, acestia reprezinta Ombudsmanul
in cadrul anumitor evenimente publice. Acestia raporteaza sefului Departamentului Juridic cu care
se intalnesc periodic.



Resurse

in prezent exista patru sefi de unitate juridici. Acestia sunt, in ordine alfabetici: domnul Peter
BONNOR, care este de nationalitate daneza si lucreaza in cadrul biroului Ombudsmanului din 1998,
domnul Gerhard GRILL, de nationalitate germang, care s-a alaturat biroului Ombudsmanului in 1999,
doamna Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, de nationalitate poloneza, care s-a alaturat in 2003, si domnul
Fergal 0 REGAN din Irlanda, care s-a aliturat in 2006.

— Juristii

Juristii trateaza plangerile, care pot fi transmise Ombudsmanului in oricare dintre cele 23 de limbi
ale Tratatului Uniunii Europene. De asemenea, acestia propun si desfasoard anchete din proprie initi-
ativa, raspund la solicitarile de informatii din partea cetatenilor, ofera asistenta Ombudsmanului in
ceea ce priveste problemele juridice, ofera consiliere privind procedurile, evolutiile si traditiile juri-
dice din statele membre respective si efectueaza prezentdri cu privire la activitatea Ombudsmanului.

Departamentul Administrativ si Financiar
Departamentul Administrativ si Financiar este responsabil pentru intreaga activitate a biroului
Ombudsmanului care nu are legatura directa cu examinarea plangerilor si desfasurarea anchetelor.

Departamentul Administrativ si Financiar Dela1iulie 2008, acest departament este format din patru unitati,

este responsabil pentru intreaga activitate descrise mai jos, precum si din Secretariatul pentru tratarea plan-

a biroului Ombudsmanului care nu are gerilor. Seful Departamentului Administrativ si Financiar coordo-

legatura directd cu examinarea plangerilor neaza intreaga activitate a departamentului. In aceasti calitate,

si desfasurarea anchetelor. acesta este responsabil pentru organizarea si functionarea gene-

rala a biroului, de politica de personal, de propunerea si punerea
in aplicare a strategiei bugetare si financiare a institutiei si de reprezentarea Ombudsmanului in
cadrul mai multor foruri interinstitutionale. In 2009, departamentul a avut in total 34 de angajati.

Jodo SANT'ANNA
SEFUL DEPARTAMENTULUI ADMINISTRATIV SI FINANCIAR (AD INTERIM) M

— Secretariatul pentru tratarea plangerilor

Secretariatul pentru tratarea plangerilor este responsabil pentru inregistrarea, distribuirea si
urmarirea plangerilor depuse la Ombudsmanul European. Secretariatul se asigura ca toate plange-
rile sunt inregistrate intr-o baza de date, confirmate si transmise Departamentului Juridic. Secretari-
atul pentru tratarea plangerilor este responsabil pentru gestionarea intregii corespondente primite
si expediate referitoare la plangeri, asigurand actualizarea permanentd a evidentelor privind plan-
gerile din baza de date pe parcursul procedurii de tratare a plangerilor, monitorizand respectarea
termenelor limitd, Intocmind statistici privind plangerile si depunand documentele referitoare la
plangeri. Domnul Peter BONNOR este seful Secretariatului pentru tratarea plangerilor.

— Unitatea administrativa si de personal

Sarcinile Unitatii administrative si de personal sunt extinse. Acestea includ recrutarea si gesti-
onarea personalului, gestionarea corespondentei primite si expediate, centrala telefonicd, infra-
structura biroului, coordonarea traducerii documentelor, organizarea si gestionarea bibliotecii
de referinte juridice si politica de documentare si arhivare a institutiei. Aceasta unitate este, de
asemenea, responsabila pentru politica institutiei In domeniul tehnologiei informatiei si pentru
asigurarea necesitatilor informatice ale biroului, o sarcina pe care o indeplineste in stransa coope-
rare cu Parlamentul European. Aceasta unitate este condusa de domnul Alessandro DEL BON, care
are dubla cetatenie germana si italiana si care s-a alaturat biroului Ombudsmanului in 1998.

— Unitatea bugetara si financiara

Unitatea bugetara si financiara are sarcina de a asigura respectarea de catre institutia Ombuds-
manului a normelor financiare aplicabile si de a garanta utilizarea economica si eficientd, precum si
protejarea corespunzatoare a resurselor disponibile. Aceasta unitate este, de asemenea, responsabila
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pentru stabilirea si punerea in aplicare a mecanismelor de control intern necesare pentru atingerea
acestor obiective. Aceste responsabilitati deriva din faptul ca Ombudsmanul European are un buget
independent. Responsabilii financiari, sub autoritatea ordonatorului de credite delegat, elaboreaza
si executa bugetul. Seful acestei unitati este domnul Loic JULIEN, care este de nationalitate franceza
si care a Inceput sa lucreze pentru Ombudsman in 2005.

— Unitatea pentru comunicare

Unitatea de Comunicare este responsabild pentru elaborarea publicatiilor si materialelor promoti-
onale ale Ombudsmanului, mentinerea si dezvoltarea site-urilor web ale Ombudsmanului si crearea
unei identitati vizuale a institutiei. Aceasta unitate coordoneaza, de asemenea, Reteaua europeana
a ombudsmanilor si, la nivel general, relatiile cu asociatiile ombudsmanilor de pe teritoriul si din
afara Europei. Seful acestei unitdti este domnul Ben HAGARD, de nationalitate britanica, care s-a
alaturat biroului Ombudsmanului in 1998.

— Unitatea pentru mass-media, Intreprinderi si societatea civila

Unitatea pentru mass-media, intreprinderi si societatea civild este responsabila pentru oferirea
de asistentd Ombudsmanului in stabilirea de contacte cu persoanele fizice si organizatiile care ar
putea avea nevoie de serviciile sale. Aceastd unitate contribuie la sensibilizarea cu privire la acti-
vitatea Ombudsmanului pe intreg teritoriul Uniunii. Unitatea mentine si promoveaza relatiile cu
mass-media, organizeaza evenimentele si vizitele de informare ale Ombudsmanului si stabileste
legdturi cu alte institutii ale UE privind initiativele de informare. Membrii acestei unitati sunt, de
asemenea, responsabili pentru redactarea publicatiilor si discursurilor Ombudsmanului. Doamna
Rosita AGNEw, de nationalitate irlandeza si care a inceput sa lucreze pentru Ombudsman 1n 2001,
este seful acestei unitati.

— Comitetul de personal

Comitetul de personal al Ombudsmanului reprezinta interesele personalului si promoveaza
dialogul permanent dintre institutie si angajati. Comitetul de personal a contribuit substantial la
buna functionare a serviciului atat prin furnizarea unui canal de exprimare a opiniilor pentru anga-
jati, cat si prin aducerea in atentia administratiei a oricaror dificultati legate de interpretarea si apli-
carea reglementarilor relevante. Comitetul de personal inainteaza sugestiile privind organizarea
si functionarea serviciului, precum si propunerile pentru imbunatatirea conditiilor de viata si de
munci ale personalului. In acest context, Comitetul de personal a avut un rol important in cadrul
reuniunilor de lucru anuale ale personalului incepand cu 2006.

In prezent exista trei membri alesi ai Comitetului, respectiv presedintele, domnul Daniel KOBLENCZ,
doamna Elodie BELFY si domnul Christopher MILNES.

— Responsabilul pentru protectia datelor

Fiecare institutie a UE are un responsabil pentru protectia datelor care coopereaza cu Autori-
tatea Europeana pentru Protectia Datelor si care asigura faptul ca drepturile si libertatile persoa-
nelor vizate nu sunt afectate negativ de operatiunile de prelucrare a datelor. Responsabilul pentru
protectia datelor asigura, de asemenea, faptul ca operatorii de date si persoanele vizate sunt infor-
mate cu privire la drepturile si obligatiile lor in temeiul Regulamentului 45/2001*. Din martie 2006,
domnul Loic JULIEN este responsabilul pentru protectia datelor in cadrul biroului Ombudsmanului
European.

1. Regulamentul (CE) 45/2001 din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelu-
crarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie
a acestor date, JO 2001 L 8, p. 1.



Resurse
5.2 Buget

m Bugetul pe 2009

De la 1ianuarie 2000, bugetul Ombudsmanului a constituit o sectiune independenta a bugetului
Uniunii Europene (in prezent sectiunea VIII)2. Bugetul este impartit in trei titluri. Titlul 1 contine
salariile, indemnizatiile si alte cheltuieli legate de personal. Titlul 2 vizeaza imobile, mobilier, echi-
pamente si diverse cheltuieli de functionare. Titlul 3 contine cheltuielile rezultate din functiile gene-
rale exercitate de institutie.

Creditele bugetare din 2009 s-au ridicat la valoarea de 8 906 880 EUR.

m Cooperarea interinstitutionala

Pentru a asigura cea mai buna utilizare posibila a resurselor si pentru a evita cresterea inutila
a numarului de angajati, Ombudsmanul coopereaza, acolo unde este posibil, cu alte institutii euro-

Pentru a asigura cea mai buna pene. Desi serviciile astfel furnizate sunt, in mod evident, factu-
utilizare posibila a resurselor si pentru a evita rate catre Ombudsmanul European, aceasta cooperare a permis
cresterea inutild a numarului de angajati, economii considerabile la nivelul bugetului UE. Ombudsmanul
Ombudsmanul coopereaza, acolo unde este coopereaza in special cu:

posibil, cu alte institutii europene. (i) Parlamentul European, in ceea ce priveste auditul intern si

contabilitatea, precum si serviciile tehnice, inclusiv imobilele,
tehnologia informatiei, comunicatiile, serviciile medicale, formarea, traducerea si interpretarea;
(ii) Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, cu privire la diferite aspecte legate de publicatii;
(iii) Centrul de Traduceri pentru Organismele UE, care furnizeaza multe dintre traducerile solici-
tate de Ombudsmanului in activitatea sa In folosul cetatenilor.

m Controlul bugetar

Pentru a asigura gestionarii eficienta a resurselor, auditorul intern al Ombudsmanului, domnul
Robert GALVIN, verificd periodic sistemele de control intern ale institutiei si operatiunile financiare
efectuate de catre institutie.

Ca si alte institutii ale UE, institutia Ombudsmanului este, de asemenea, auditatd de Curtea de
Conturi Europeana.

2. Regulamentul (CE, CEco, Euratom) nr.2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a regula-
mentului financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitdtilor Europene, JO 1999 L 326, p. 1.
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