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Domnule Presedinte,

In conformitate cu articolul 195 alineatul (1) din Tratatul de instituire a Comunititii
Europene si cu articolul 3 alineatul (8) din Decizia Parlamentului European privind statutul
si conditiile generale de exercitare a atributiillor Ombudsmanului, prin prezenta va inaintez
Raportul pe anul 2007.

Cu deosebita consideratie,
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P. Nikiforos Diamandouros
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& : +33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
http://www.ombudsman.europa.eu — eo@ombudsman.europa.eu






CUPRINS

INTRODUCERE

1

REZUMAT

PLANGERI SI ANCHETE

21 TEMEIUL JURIDIC AL ACTIVITATII OMBUDSMANULUI
2.2 MANDATUL OMBUDSMANULUI EUROPEAN

23 ADMISIBILITATEA SI JUSTIFICAREA ANCHETELOR

24 ANALIZA PLANGERILOR EXAMINATE iN 2007

25 TRANSFERURI SI RECOMANDARI

2.6.  PROCEDURILE OMBUDSMANULUI

2.7 REZULTATELE ANCHETELOR

2.8 DECIZII DE CLASARE A CAZURILOR iN 2007

REZUMATELE DECIZIILOR

31 CAZURIIN CARE NU S-A CONSTATAT O ADMINISTRARE DEFECTUOASA

3.2 CAZURI CLASATE DE INSTITUTII

3.3 SOLUTII AMIABILE OBTINUTE DE OMBUDSMAN

34 CAZURI CLASATE CU O OBSERVATIE CRITICA DIN PARTEA OMBUDSMANULUI
35 PROIECTE DE RECOMANDARI ACCEPTATE DE INSTITUTIE

3.6 CAZURI CLASATE DIN ALTE MOTIVE

3.7 CAZURI CLASATE iN URMA UNUI RAPORT SPECIAL

3.8 ANCHETE DIN PROPRIA INI"[IATIVA A OMBUDSMANULUI

3.9 CERERI DE INFORMATII SOLUTIONATE DE OMBUDSMAN

RELATIILE CU INSTITUTIILE $I ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

41 PARLAMENTUL EUROPEAN
42 COMISIA EUROPEANA
43 ALTE INSTITUTII ST ORGANISME

11

17

31

31
31
34
36
37
40
42
45

53

53
62
66
68
84
87
92
93
95

99

100
102
102



% RAPORT ANUAL 2007

5 RELATIILE CU ALTI OMBUDSMANI SI ORGANISME SIMILARE

51 RETEAUA EUROPEANA A OMBUDSMANILOR
5.2  ALTE SEMINARII SI CONFERINTE ALE OMBUDSMANULUI
53 ALTE MANIFESTARI CU OMBUDSMANII SI PERSONALUL ACESTORA

6 COMUNICARI

61 EVENIMENTELE ESENTIALE ALE ANULUI
6.2 VIZITE DE INFORMARE

6.3 CONFERINTE SI REUNIUNI

64 RELATIILE CUMASS-MEDIA

65 PUBLICATII

6.6 COMUNICARI ON-LINE

7 ANEXE
A STATISTICA
B BUGETUL OMBUDSMANULUI
C  PERSONALUL
D  INDEXUL DECIZIILOR

CUM POATE FI CONTACTAT OMBUDSMANUL EUROPEAN

107

107
118
119

123

123
125
130
131
133
133

137
144
145
154

159



W0 LadX¥201SMMM/ISUI]IS @







INTRODUCERE

INTRODUCERE

Anul 2007 a fost un an important pentru dreptul cetatenilor europeni la o buna administrare. La 12
decembrie, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamatad initial in luna decembrie
2000, a fost semnata si proclamata din nou de presedintii celor trei institutii principale ale Uniunii
Europene — Parlamentul, Comisia si Consiliul. Angajamentul fata de o Carta obligatorie din punct
de vedere juridic, inclus in Tratatul de la Lisabona, reflecta o intelegere din ce in ce mai mare a faptului
ca cetatenii trebuie plasati in centrul preocuparilor Europei. Din perspectiva Ombudsmanului, Carta
reprezinta primul pas in recunoasterea, pentru prima data, a dreptului la o buna administrare, ca
drept fundamental al conceptului de cetatenie a Uniunii Europene (articolul 41).

O bund administrare

De la preluarea postului, la 1 aprilie 2003, promovarea unei bune administrari a fost o prioritate
absolutd pentru Ombudsmanul European. Amintesc in permanenta institutiilor si organismelor UE
cd o buna administrare solicita din partea functionarilor mult mai mult decat doar evitarea unui
comportament ilegal. Oficialii trebuie sa aiba un spirit de oferire a serviciilor si trebuie sa se asigure
cd membrii publicului sunt tratati in mod corespunzator si se bucura pe deplin de drepturile lor.

Acest mesaj pare sa dea rezultate concrete. Sunt bucuros sa raportez ca institutiile si organismele
UE au depus eforturi mari in anul 2007 pentru a solutiona plangerile, a remedia nedreptétile si a
rectifica greselile. In cursul anului, am constatat o dublare a numérului de cazuri solutionate de
institutia in cauzd — un procentaj fard precedent de 35% din anchetele noastre a fost clasat in urma
acordului institutiei In cauzd de a solutiona problema. Nu trebuie sa subestimam importanta acestor
realizari pentru reclamanti si pentru cetdteni, Intr-un sens mai general. Sunt convins ca inregistram
progrese semnificative in apropierea de o cultura reald a serviciilor.

Cele sapte cazuri de importanta deosebita subliniate In cadrul prezentului raport sunt marturia
acestei schimbadri de atitudine. Nu mai putin de patru dintre acestea vizeaza Comisia Europeans,
care a actionat rapid si constructiv In vederea solutionarii unei serii de plangeri. De asemenea,
trebuie sd mentionez Agentia europeand de siguranta a aviatiei care, pentru al doilea an consecutiv,
a produs un caz de importanta deosebita, demonstrandu-si disponibilitatea de a colabora impreuna
cu Ombudsmanul in vederea solutionarii problemelor. Consiliul a cerut scuze unui reclamant,
dupa ce i-am adus la cunostinta o problema legata de limba si a confirmat angajamentul sau pentru
evitarea unor probleme similare in viitor. In sfarsit, Banca Centrala Europeans a furnizat un raspuns
foarte util unei cetatene Ingrijorate, subliniind cd a acordat o importanta deosebita clarificarii
aspectelor pe care aceasta le-a ridicat si invitand-o sa adreseze intrebarile suplimentare expertilor
sai. Intentia mea In sublinierea acestor cazuri este de a prezenta modele de buna administrare din
care toate institutiile si organismele UE sd se poata inspira si cu care sd-si poatd compara propriile
practici. In 2008, voi continua sd incurajez dezvoltarea atentd a unei culturi a serviciilor in vederea
indeplinirii asteptarilor cetatenilor.

Unele rezultate care au fost obtinute pentru cetdteni si care sunt documentate in cadrul prezentului
raport au fost realizate farad a fi necesar un schimb formal de corespondenta cu institutia in cauza.
Am ajuns in acest moment intr-o etapa in care relatiile noastre cu institutiile sunt de asa natura
incat putem solutiona rapid un numar mare de cazuri, evitand necesitatea efectuarii unei anchete
de durata. Am inceput sa utilizez mai mult proceduri cu caracter informal pentru a contribui la
solutionarea problemelor intr-un mod mai flexibil si voi continua sa dezvolt aceasta abordare in
2008. Pentru mine, acest fapt marcheaza un moment hotdrator pentru institutia noastra,
demonstrand masura in care este respectat Ombudsmanul si institutiile sunt dispuse sd ajute
cetdteanul.
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Cu sigurantd, probleme raman. inci o data in 2007, 15% dintre cazuri au fost clasate cu o observatie
critica din cauza ca institutia In cauzd nu a reusit sd se ridice la standardele de servicii pe care
cetitenii au dreptul s& le primeasca. In prezentul raport sunt incluse exemple de astfel de cazuri.
Acestea variaza de la o institutie care refuzd sa isi schimbe procedurile de recrutare, in principal
din motive care tin de propria comoditate administrativ, la altele care intarzie in mod excesiv o
procedura privind incalcarea dreptului comunitar, fara a oferi explicatii caracteristice in legatura cu
motivul acestei intarzieri. In 2008, vom prezenta din nou un raport de urmarire la aceste observatii
critice, pentru a ne asigura ca institutiile invata din acestea. Intentionez, de asemenea, sa explorez
modalitatile de a face deciziile Ombudsmanului mai usor de inteles, astfel incat sd se atingd o
eficientd mai mare In oferirea de indrumare, atat pentru cetdteni, cat si pentru oficiali, in legatura
cu ceea ce reprezinta o buna administrare.

Este evident faptul cd incd mai trebuie depuse eforturi pentru promovarea principiilor unei bune
administrari in cadrul institutiilor si organismelor UE. Pentru a contribui la dezvoltarea unor
strategii utile in acest sens, am convocat un atelier de lucru la Bruxelles in luna noiembrie 2007, in
cadrul caruia a avut loc un schimb activ de opinii referitoare la modalitatea In care Ombudsmanul
European poate contribui la transformarea in realitate a dreptului la o bund administrare. Discutiile
au pus In lumina idei stimulatoare si inovatoare pentru anii urmatori. Astept cu nerabdare sa le
punem in practica in beneficiul cetdtenilor de pe intreg teritoriul Europei.

O mai bund comunicare

Mi-am incheiat introducerea la raportul anual pe anul 2006 subliniind obiectivul dublu pentru anul
urmadtor, si anume lucrul aldturi de institutii in vederea promovdrii unei bune administrari si
concentrarea eforturilor mele de comunicare pentru ca toti cei care pot avea nevoie de serviciile
Ombudsmanului European sa fie informati iIn mod corespunzator asupra modului in care pot sa
apeleze la acestea.

In ceea ce priveste cel de-al doilea obiectiv, 2007 a fost anul care a marcat o etapa capitald pentru
acesta. Am reusit, in sfarsit, sa iesim din situatia de crizd in care ne aflam in ceea ce priveste numarul
plangerilor admisibile. Datoritd unei campanii de informare ambitioase si cu obiective bine stabilite,
numarul plangerilor admisibile a crescut, atat din punct de vedere absolut, cat si relativ, in
comparatie cu anul 2006. Ca urmare, in cursul anului, au fost deschise cu 17% mai multe anchete pe
baza plangerilor primite. In acelasi timp, in urma eforturilor depuse de ameliorare a calitatii
informatiilor oferite cetdtenilor In legatura cu ceea ce poate si ceea ce nu poate face Ombudsmanul
European, s-a inregistrat cel mai mare numar de cetdteni care au fost ajutati sa gdseasca modalitatile
adecvate de reparatie la nivel national, regional si local.

Un progres important in acest sens in anul 2007 1-a reprezentat adoptarea Declaratiei Retelei
europene a ombudsmanilor. Scopul declaratiei este de a face mai bine cunoscutd dimensiunea UE a
activitatii ombudsmanilor si de a clarifica serviciul pe care membrii retelei il asigura persoanelor
care depun plangeri in legdtura cu problemele care intra sub incidenta dreptului comunitar.
Declaratia este disponibild pe site-ul web al Ombudsmanului European in toate limbile oficiale ale
Uniunii Europene si este reprodusa in totalitate in capitolul 5 al prezentului raport. Membrii retelei
vor depune eforturi proactive In vederea promovdrii cunoasterii declaratiei si a garantarii ca
cetdtenii inteleg care este institutia cea mai in masura sa le solutioneze plangerile legate de dreptul
comunitar.

O alti initiativa foarte importanti in acest domeniu trebuie si se realizeze in anul 2008. In ultimul
an, organismul pe care il conduc a elaborat un ghid interactiv care va fi lansat anul viitor ca parte a
noului site web al Ombudsmanului. Aceasta caracteristica cheie va ajuta cetatenii sa gaseascd cea
mai buna cale de reparatie pentru plangerile lor. Ghidul ar trebui sa ofere posibilitatea unui numar
mai mare de reclamanti sd se adreseze direct organismului cel mai in masurd sa solutioneze
plangerea Inaintata de acestia. Succesul ghidului va fi, sa sperdm, demonstrat printr-o scadere a
numadrului de plangeri inadmisibile primite de institutia pe care o conduc.

Identificarea celei mai adecvate cdi de adresare a unei plangeri pentru prima datd este importanta
din multe motive. Astfel se evita frustrarea pe care o resimt cetatenii carora li se comunica faptul ca
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organismul la care au apelat nu 1i poate ajuta. Aceasta Tnseamna si cd plangerile sunt solutionate
mai prompt si mai eficient, asigurandu-se astfel faptul ca cetdtenii pot sa se bucure pe deplin de
drepturile care li se cuvin in baza dreptului comunitar. Un argument final important este acela cg,
prin reducerea numarului de plangeri inadmisibile pe care le primeste, institutia pe care o conduc
va putea sa 1si Indeplineasca mai bine rolul fundamental — acela de a ajuta cetatenii nemultumiti
de modul in care au fost tratati de institutiile si organismele UE. Rezultatele pe care institutia pe
care o conduc poate sd le obtina pentru acesti cetateni reprezinta, fara indoiald, cel mai satisfacator
aspect al activitatii mele. In cadrul prezentului raport sunt subliniate multe exemple de succese
inregistrate In 2007. Astept cu nerabdare sa continui aceasta activitate pentru cetdtenii europeni in
anul care urmeaza.

Dupa cum am mentionat adesea, Raportul anual este cea mai importanta publicatie a
Ombudsmanului. Acesta i ofera posibilitatea de a furniza un raport al activitatii sale Parlamentului
European, caruia i este subordonat. Totodatd, raportul este utilizat ca resursa pentru institutiile si
organismele UE, oferindu-le acestora ajutor in vederea ameliordrii administrarii lor. Acesta face
activitatea Ombudsmanului accesibild unei game mai variate de persoane care doresc sa urmareasca
activitatile sale, inclusiv publicul general, media, institutiile de invatdmant, functionarii si colegii
din institutiile ombudsmanilor din intreaga lume. In ultimii ani, au fost aduse modificari raportului
in vederea ameliorarii facilitatii sale de utilizare. Alte ameliorari sunt reprezentate de o caracteristica
suplimentara a prezentului raport. Acestea pot fi observate cel mai bine in capitolele 5 si 6, unde am
ales sa furnizam o prezentare generala si o analiza a activitdtilor decat sa prezentam liste detaliate
ale evenimentelor si reuniunilor organizate in trecut. Speram ca acestea sd confere un caracter mai
interesant lecturii raportului si sd furnizeze o imagine reald a valorii adaugate a acestor initiative
importante. Asteptdm cu nerdbdare reactiile dumneavoastra.

Strasbourg, 15 februarie 2008

@—"MT

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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REZUMAT

Cel de-al treisprezecelea Raport anual al Ombudsmanului European adresat Parlamentului
European ofera o expunere a activitatilor Ombudsmanului desfdsurate in anul 2007. Cel de-al
cincilea raport anual va fi prezentat de domnul P. Nikiforos DIAMANDOUROS, care si-a inceput
activitatea ca Ombudsman European la 1 aprilie 2003.

STRUCTURA RAPORTULUI

Raportul este alcatuit din sase capitole si patru anexe. Acesta incepe cu o introducere realizata
personal de Ombudsman, in care se subliniazd principalele succese inregistrate In anul trecut si
sunt prezentate ideile avute in vedere pentru anul viitor. Acesta este urmat de prezentul rezumat,
care reprezinta capitolul 1.

Capitolul 2 descrie procedurile Ombudsmanului de solutionare a plangerilor si de realizare a
anchetelor. Capitolul ofera o privire de ansamblu asupra plangerilor solutionate pe parcursul
anului, inclusiv analiza tematica a rezultatelor cazurilor clasate In urma anchetelor efectuate.
Aceasta analiza cuprinde cele mai semnificative constatari in drept si in fapt, care se gasesc in
deciziile Ombudsmanului din anul 2007.

Capitolul 3 selecteaza rezumatele deciziilor Ombudsmanului din anul 2007, cuprinzand gama
subiectelor si institutiilor implicate in solutionarea plangerilor, precum si anchetele din proprie
initiativa. Rezumatele sunt organizate in primul rand pe baza tipului constatdrii sau a rezultatului
si apoi pe baza institutiei sau organismului implicate. Capitolul se incheie cu un rezumat al unei
decizii luate In urma efectudrii unei anchete din proprie initiativa si un exemplu al chestiondrilor
inaintate de ombudsmanul national.

Capitolul 4 face referire la relatia cu alte institutii si organisme ale Uniunii Europene. Capitolul
incepe prin a sublinia valoarea constructiva a relatiei de lucru a Ombudsman cu alte institutii si
organisme, si continua cu trecerea in revista a diverselor reuniuni si evenimente care au avut loc in
acest scop in anul 2007.

Capitolul 5 trateaza relatia Ombudsmanului European cu comunitatea ombudsmanilor nationali,
regionali si locali din Europa si dinafara ei. Activitatile Retelei europene a ombudsmenilor sunt
descrise in detaliu, acoperindu-se, de asemenea, si participarea Ombudsmanului la seminariile,
conferintele si reuniunile relevante.

Capitolul 6 ofera o privire de ansamblu asupra activitatilor de comunicare ale Ombudsmanului.
Capitolul este impartit in sase sectiuni, reliefand activitdtile esentiale ale anului, vizitele de
informare ale Ombudsmanului, conferintele si reuniunile cu participarea Ombudsmanului si a
personalului acestuia, relatiile cu media, publicatii si comunicari on-line.

Anexa A cuprinde statistica activitdtilor Ombudsmanului European in anul 2007. Anexele B si C
ofera detalii asupra bugetului Ombudsmanului si, respectiv, in legdtura cu personalul acestuia.
Anexa D prezinta un index al deciziilor din capitolul 3 pe baza numarului cazului, a tematicii si a
tipului presupusei administrari defectuoase. Acesta trece, de asemenea, in revista cazurile de
importanta deosebitd, precum si toate cazurile clasate cu observatie critica in anul 2007.
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SINOPSIS

Misiunea Ombudsmanului European

Functia Ombudsmanului European a fost infiintata prin Tratatul de la Maastricht ca parte a
conceptului de cetdtenie a Uniunii Europene. Ombudsmanul investigheaza plangerile depuse cu
privire la administrarea defectuoasa in desfasurarea activitatilor institutiilor si organismelor
Comunitatii, cu exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta in exercitarea functiilor
lor judiciare. Cu aprobarea Parlamentului European, Ombudsmanul a definit conceptul de
,administrare defectuoasa” intr-un mod care impune respectarea drepturilor omului, a statului de
drept si a principiilor unei bune administrari.

Pe langa solutionarea plangerilor depuse de persoane fizice, societati si asociatii, Ombudsmanul
opereaza in mod proactiv, initiind anchete din proprie initiativd, Intrunindu-se cu membri si oficiali
ai institutiilor si organismelor UE, si adresandu-se cetatenilor pentru a-i informa in legatura cu
drepturile lor si cu modul de exercitare a acestor drepturi.

Plangeri si anchete in 2007

Pe parcursul anului 2007, Ombudsmanul a primit 3 211 plangeri noi, fatd de cele 3 830 de plangeri
depuse in anul 2006. Pe de alta parte, numarul plangerilor admisibile a crescut atat din punct de
vedere absolut, cat si relativ, de la 449 (12% din numarul total) In anul 2006 la 518 (16%) in 2007.
Prin urmare, in cursul anului, au fost deschise cu 17% mai multe anchete pe baza plangerilor
primite.

Un numar total de 58% din toate plangerile primite de Ombudsman in 2007 a fost depus prin
intermediul postei electronice, fie prin e-mail, fie prin utilizarea formularului de plangere de pe
site-ul web al Ombudsmanului. In 3 056 de cazuri plangerile au fost depuse direct de catre cetateni
in mod individual, In timp ce 155 au fost inaintate de asociatii sau societati.

In aproximativ 70% dintre cazuri, Ombudsmanul a reusit s ajute reclamantii prin deschiderea unei
anchete asupra cazului, transferandu-l la organismul competent sau oferind recomanddri in
legatura cu institutia cdreia acesta trebuie sa i se adreseze pentru solutionarea prompta si eficienta
a problemei.

Pe parcursul anului, a fost deschis un numar total de 303 anchete noi in baza plangerilor depuse.
De asemenea, Ombudsmanul a initiat sase anchete din proprie initiativa. In total, in anul 2007,
Ombudsmanul European a desfasurat un numar total de 641 de anchete, dintre care 332 au fost
continuate din anul 2006.

Ca si In anii anteriori, cele mai multe anchete au privit Comisia Europeanad (413, sau 64% din total).
Deoarece Comisia reprezintad principala institutie a Comunitatii care adopta decizii cu impact direct
asupra cetdtenilor, este normal ca aceasta sa fie principalul obiect al plangerilor cetdtenilor. Au fost
desfasurate 87 de anchete (14% din numarul total) cu privire la Oficiul Comunitatilor Europene
pentru Selectia Personalului (EPSO), 59 (9%) referitoare la Parlamentul European, 22 (3%) privind
Oficiul European de Lupta Antifrauda, si 8 (1%) in legatura cu Consiliul Uniunii Europene.

Principalele tipuri de presupusd administrare defectuoasa au fost lipsa transparentei, inclusiv
refuzul de a furniza informatii (in 28% dintre cazuri), inechitatea sau abuzul de putere (18%),
procedurile nesatisfacdtoare (13%), Intarzierile care puteau fi evitate (9%), discriminarea (8%),
neglijenta (8%), erorile juridice (4%) si neindeplinirea obligatiilor, adica esecul Comisiei Europene
de a-si indeplini rolul de , gardian al tratatului” in ceea ce priveste statele membre (3%).

In anul 2007, contul principal de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a rispunde la un
numar total de 7 273 e-mailuri care solicitau furnizarea de informatii. Dintre acestea, 3 127 au fost
e-mailuri colective trimise de cetateni si plangerile In cauza primite deja de Ombudsmanul
European, iar 4 146 au reprezentat cereri individuale de furnizare de informatii.
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Prin urmare, in cursul anului in cauza, Ombudsmanul a tratat un numar total de 10 484 plangeri si
cereri de furnizare de informatii depuse de cetateni.

Rezultatele anchetelor Ombudsmanului

In anul 2007, Ombudsmanul a clasat 348 de anchete. Acesta reprezintd o crestere cu 40% fatd de
anul 2006. Dintre aceste anchete, 341 au fost intreprinse pe baza plangerilor, iar sapte au constituit
initiative proprii. Mai jos puteti gasi o prezentare generala.

Nu existd cazuri de administrare defectuoasa

In 2007, 95 de cazuri au fost clasate cu constatarea ci nu au fost identificate situatii de administrare
defectuoasd. Acest fapt nu reprezinta neaparat un rezultat negativ pentru reclamant, care cel putin
beneficiaza de o explicatie completd din partea institutiei sau a organismului implicat in legatura
cu ceea ce s-a solutionat, precum si de punctul de vedere al Ombudsmanului asupra cazului. Printre
exemplele de cazuri in care nu a fost identificatd o administrare defectuoasa in anul 2007 se numara
urmatoarele:

* Ombudsmanul a primit o plangere care sustinea cd Comisia Europeand nu a luat masuri
impotriva Irlandei pentru o posibila incélcare a directivei UE privind habitatele. Reclamantul a
reclamat, de asemenea, decizia Comisiei de a nu lua masuri suplimentare in legatura cu disputa
privind posibila incalcare a directivei privind deseurile. Ombudsmanul a constatat ca a fost
furnizatd o explicatie rezonabila de catre Comisie in legatura cu rolul sau strategic In ceea ce
priveste punerea in aplicare a acestor directive. Acesta a mentionat, de asemenea, ca reclamantul
a primit din partea Comisiei o recomandare utila in acest caz. (3660/2004/PB)

* Un reclamant sustine, printre altele, lipsa de transparentad si intarzierea nejustificata cauzata de
Agentia Europeana pentru Medicamente (EMEA) in oferirea unui raspuns la problemele
ridicate In legdtura cu siguranta medicamentelor antidepresive si riscul de sinucidere. Sotul
reclamantei s-a sinucis in urma administrarii medicamentului respectiv, iar reclamanta a adresat
agentiei o serie de intrebari si solicitdri de furnizare de informatii. Pe parcursul anchetei, agentia
a cerut scuze reclamantei pentru faptul ca nu a oferit raspunsuri la anumite intrebari adresate si
a furnizat raspunsuri la Intrebdrile respective. Reclamanta a rdmas nemultumita, dar opinia
Ombudsmanului a fost ca actiunea agentiei a Inlaturat nelamuririle identificate si ca nu mai
exista o situatie de administrare defectuoasa. (2370/2005/OV)

* Greenpeace a depus o plangere la Ombudsman, afirmand ca Comisia a facut acuzatii incorecte,
Ingeldtoare si calomniatoare in legatura cu un studiu elaborat de ONG avand ca obiect aspectul
legat de ,usile rotative” dintre Comisie si lobby-ul industriei chimice. Ancheta Ombudsmanului
a constatat ca aceasta afirmatie nu era fondatd. Desi nu a constatat un caz de administrare
defectuoasd, acesta a subliniat importanta transparentei in ceea ce priveste actiunile de lobby
de pe parcursul desfasurdrii procedurilor legislative. (2740/2006/TN)

Chiar dacd Ombudsmanul nu constata cazuri de administrare defectuoasa, acesta poate identifica
un prilej favorabil pentru ca institutia sau organismul implicat sd-si amelioreze calitatea
administrarii activitatilor sale pe viitor. In astfel de cazuri, Ombudsmanul face o observatie
suplimentard, asa cum s-a intamplat, de exemplu in urmatorul caz:

*  Un ONG de protectie a mediului din Polonia a sustinut ca Banca Europeana de Investitii (BEI) a
actionat contrar propriei ,Declaratii de mediu” atunci cand a co-finantat un proiect de
modernizare a unei sosele in Polonia. Ombudsmanul nu a constatat un caz de administrare
defectuoasd. Cu toate acestea, dat fiind faptul ca reclamantul a depus in paralel o plangere la
Ombudsmanul polonez, Ombudsmanul European a incurajat BEI sd aibd in vedere stabilirea
canalelor de comunicare cu organismele de control nationale si regionale relevante, cum ar fi
ombudsmanii, si sa solicite furnizarea de informatii de cdtre acestea. Aceste organisme ar putea
reprezenta surse suplimentare de informatii referitoare la conformitatea proiectelor finantate
de BEI cu legislatia nationala si europeana. (1779/2006/MHZ)
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Cazuri clasate de institutii si solutii amiabile

De cate ori este posibil, Ombudsmanul incearca sa obtina solutionarea pozitiva care sa satisfaca atat
reclamantul, cat si institutia care constituie obiectul plangerii. Cooperarea dintre institutiile si
organismele Comunitatii este esentiald pentru obtinerea unei solutiondri de acest fel, care ajuta la
consolidarea relatiilor dintre institutii si cetateni si poate evita litigii costisitoare si indelungate.

In 2007, 129 de cazuri au fost clasate de insési institutia sau organismul respectiv, ca urmare a unei
plangeri adresate Ombudsmanului. Aceasta cifra reprezinta dublul numarului de cazuri solutionate
in anul 2006 si reflecta o disponibilitate tot mai mare din partea institutiilor sau a organismelor de a
considera plangerile depuse la Ombudsman o oportunitate de a indrepta greselile care s-au produs
si de a coopera cu Ombudsmanul in beneficiul cetatenilor. Printre aceste cazuri solutionate in 2007
se numara si urmatoarele:

e Inurma unei plangeri depuse de o universitate din Germania in legatura cu o disputa privind
efectuarea unei plati, pe care aceasta o avea cu Comisia In ceea ce priveste un proiect desfasurat
in baza Programului Erasmus, Ombudsmanul a contactat Comisia, care a solutionat cazul in
doua saptamani. Eforturile universitatii de a convinge Comisia ca s-a produs o eroare de calcul
se dovedisera lipsite de succes. Comisia a admis greseala si a restituit suma solicitatd, de
5400 EUR plus dobanda aferenta. Ombudsmanul a laudat Directia Generald Educatie si Cultura
pentru modul exemplar in care a tratat aceasta plangere dupa ce aceasta i-a fost adusd la
cunostinta. (3495/2005/GG)

e Comisia a restituit o suma restantda de 88 000 EUR unei firme de consultantd din Franta, care a
sustinut ca institutia nu a suportat toate costurile eligibile pentru participarea sa la programul
Tehnologiile Societatii Informatiilor desfasurat in colaborare cu China. Comisia a sustinut ca
reclamantul a comis o greseald in declaratia de costuri. Dupa interventia Ombudsmanului in
acest caz, Comisia a fost de acord sa plateasca suma restantd. (1471/2007/(CC)RT)

Dacd ancheta constatd un caz de administrare defectuoasa, Ombudsmanul incearca sa obtina o
solutie amiabila in limita posibilitatilor. In unele cazuri, se poate ajunge la o solutie amiabila daca
institutia sau organismul implicat oferd compensatii reclamantului. Orice ofertd de acest tip este
realizatd ex gratia, adica, fard admiterea responsabilitdtii juridice si fdra crearea unui precedent
juridic.

In cursul anului au fost clasate cinci cazuri prin solutionare pe cale amiabild. La finalul anului 2007,
31 de propuneri de solutii amiabile se aflau inca in studiu. Printre cazurile solutionate pe cale
amiabila in 2007 se numara si urmatoarele:

* Comisia a acceptat propunerea Ombudsmanului de solutionare pe cale amiabila si a redus
suma care trebuia recuperata de la un contractant implicat intr-un proiect desfasurat in Liban.
Aceasta a fost In urma unei plangeri in care contractantul reclama executarea incorecta a
contractului. Desi Ombudsmanul nu a considerat justificate toate afirmatiile reclamantului,
acesta a ajuns la concluzia cad decizia Comisiei de a recupera anumite sume reprezenta un caz
de administrare defectuoasa. In scopul luarii de masuri in vederea solutionarii problemei,
Comisia a fost de acord sa reevalueze dosarul. (2577/2004/OV)

* Agentia Europeand de Siguranta a Aviatiei (AESA) a anulat o decizie contestatd In urma
propunerii Ombudsmanului de solutionare pe cale amiabila. Cazul viza o decizie a AESA
referitoare la baza de certificare de tip a unei anumite aeronave. Dupa analizarea dispozitiilor
juridice relevante, Ombudsmanul nu a fost convins ca decizia avea un temei juridic suficient.
AESA a replicat, afirmand ca In acel moment era in masura sa obtina informatiile necesare pentru
emiterea unui certificat de tip si, prin urmare, a anulat decizia contestata. (1103/2006/BU)

* Fostul Centru European de Monitorizare a Rasismului si Xenofobiei (EUMC) a acceptat
propunerea de solutionare pe cale amiabild prin furnizarea unor informatii suplimentare unui
ofertant necastigator in legatura cu modul in care oferta sa a fost comparata cu cea depusa de
organizatia castigatoare. Reclamantul s-a adresat Ombudsmanului sustinand ca EUMC nu i-a
oferit rispunsuri satisficatoare la intrebarile adresate si nu a aplicat criterii transparente. In
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urma anchetei, reclamantul si-a exprimat recunostinta fatd de Ombudsman pentru activitatea
intreprinsd si pentru ca a oferit o garantie de Incredere in ceea ce priveste transparenta in UE.
(1858/2005/BB si 1859/2005/BB)

Observatii critice, proiecte de recomandari si rapoarte speciale

Dacad solutionarea pe cale amiabild nu este posibila sau dacd solutionarea nu este incununatd de
succes, Ombudsmanul claseaza cazul cu o observatie critica adresata institutiei sau organismului
implicat sau elaboreaza un proiect de recomandare.

O observatie critica se efectueaza, In mod normal, in cazul In care (i) nu mai este posibil ca institutia
implicatd sa elimine cazul de administrare defectuoasa, (ii) administrarea defectuoasa nu pare sa
aibd implicatii generale, si (iii) nu pare a fi necesara luarea unei masuri suplimentare de cdtre
Ombudsman. O observatie critica este, de asemenea, adresata daca Ombudsmanul considera ca un
proiect de recomandare nu ar avea niciun scop util sau daca depunerea unui raport special la
Parlament nu pare sa fie adecvata intr-un caz in care institutia sau organismul implicat nu accepta
un proiect de recomandare.

O observatie critica confirmd reclamantului faptul cd plangerea sa este justificata si indica
institutiei sau organismului implicat ca a actionat in mod eronat, in vederea evitarii administrarii
defectuoase pe viitor. in 2007, Ombudsmanul a clasat 55 de anchete cu observatii critice. De
exemplu:

* Ombudsmanul a criticat Comisia pentru esecul inregistrat de publicarea, in anul 2006, conform
dispozitiilor legale, a raportului sau anual pe 2005 referitor la accesul la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei. Aceasta critica a fost adresatd in urma
plangerii depuse de ONG-ul Statewatch. Recunoscand ca, in septembrie 2007, Comisia a
publicat in sfarsit raportul in cauzd, Ombudsmanul a subliniat in acelasi timp faptul ca
publicarea la timp a rapoartelor reprezintda un mecanism cheie al responsabilitatii fata de
cetdtenii europeni. (668/2007/MHZ)

* Ombudsmanul a emis doud observatii critice impotriva Oficiului European de Selectie a
Personalului (EPSO) in doua cazuri referitoare la utilizarea limbilor ,noilor” state membre
spre deosebire de cele ale , vechilor” state membre. Aceste observatii au fost emise In urma
unei plangeri depuse de o asociatie din Polonia in legaturd cu testele de recrutare. EPSO a
informat Ombudsmanul ca cerintele de limba pentru concursuri au fost modificate intre timp.
(3114/2005/MHZ)

*  Ombudsmanul a criticat Comisia pentru ca nu a oferit motive intemeiate pentru neacordarea
accesului la rapoartele contabile anuale pe care le primeste de la statele membre in legatura cu
subventiile agricole. Comisia a sustinut ca rapoartele care contin informatiile respective au fost
incdrcate intr-o bazd de date si nu mai exista ca atare. Pentru furnizarea informatiilor solicitate
de reclamant ar fi necesara o noua programare complexa a bazei de date, afirma aceasta. Desi a
considerat cd abordarea plangerii de catre Comisie nu este satisfacatoare, Ombudsmanul nu a
continuat actiunea deoarece aspectele juridice puteau fi examinate de legiuitorul comunitar,
din punct de vedere general, in contextul reformei anuntate a Regulamentului 1049/2001
privind accesul la documente. (1693/2005/PB)

Este important ca institutiile si organismele sa respecte observatiile critice ale Ombudsmanului,
prin luarea unor masuri de solutionare a problemelor de importantd deosebita, evitandu-se astfel
administrarea defectuoasa pe viitor. in cursul anului 2007, Ombudsmanul a intreprins un studiu
asupra tuturor masurilor luate in 2006 de institutiile implicate pe baza observatiilor critice realizate
si a observatiilor suplimentare adresate In anul 2006. Studiul este disponibil pe site-ul web al
Ombudsmanului (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombudsmanul are in vedere efectuarea
unui studiu similar si informarea anuala a publicului in legatura cu constatarile sale.

In cazurile in care pare necesara luarea de masuri suplimentare de cdtre Ombudsman, adica, in
cazul in care institutia implicata poate elimina cazul de administrare defectuoasd, sau in cazurile in
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care administrarea defectuoasa este foarte grava, sau are implicatii generale, in mod normal,
Ombudsmanul elaboreaza un proiect de recomandare adresat institutiei sau organismului
implicat.

In cursul anului 2007, au fost elaborate opt proiecte de recomandari. Pe 1anga acestea, in 2007 au
fost luate decizii in sapte proiecte de recomandari din 2006. Pe parcursul anului au fost clasate trei
cazuri, in legatura cu care institutia in cauzd a acceptat un proiect de recomandare. Un caz a
necesitat elaborarea unui raport special adresat Parlamentului European. Cinci cazuri au fost clasate
din alte motive. La finalul anului 2007, opt proiecte de recomandare erau inca in lucru, inclusiv
unul elaborat in anul 2004 si unul in anul 2006.

Printre proiectele de recomandare elaborate in anul 2007, unul avea ca obiect accesul public la
detaliile platilor primite de membrii Parlamentului European. Acesta a fost elaborat ca urmare a
unei plangeri adresate de un jurnalist maltez, a carui solicitare de furnizare de informatii in legatura
cu anumite alocatii ale deputatilor in Parlamentul European a fost respinsa de Parlament pe motiv
de protectie a datelor. Avizul detaliat al Parlamentului referitor la proiectul de recomandare al
Ombudsmanului in acest caz (3643/2005/(GK)WP) trebuie inaintatd pana la sfarsitul lunii februarie
2008. In cadrul unui alt proiect de recomandare efectuat in anul 2007, Ombudsmanul a solicitat
Comisiei sa evite pe viitor orice restrictii nejustificate in ceea ce priveste limbile oficiale In care pot fi
depuse ofertele pe baza unei invitatii de depunere de oferte (259/2005/(PB)GG). Dat fiind faptul ca
aceasta anchetd era Inca deschisa la sfarsitul anului 2007, aceasta nu figureaza in capitolul 3 al
raportului.

Printre proiectele de recomandari acceptate in anul 2007 se numara si urmatoarele:

* Comisia a acceptat un proiect de recomandare in care Ombudsmanul a solicitat corectarea unei
informatii inexacte si eronate din cadrul unor brosuri, al unor afise si al unei prezentari video
referitoare la drepturile pasagerilor de aeronave. Doua asociatii aeriene s-au adresat
Ombudsmanului criticdind informatiile furnizate de Comisie in legaturd cu drepturile calatorilor
la compensatie si asistentd, in cazul refuzului de imbarcare, al anuldrii zborurilor sau al
intarzierilor prelungite. In urma interventiei Ombudsmanului, Comisia a inlocuit materialul
informativ eronat. (1475/2005/(IP)GG si 1476/2005/(BB)GG)

* Comisia a acceptat un proiect de recomandare in care Ombudsmanul a solicitat sa nu se
recupereze plata pensiei efectuatd din greseala dupa decesul unui fost angajat. Acesta a fost
elaborat In urma unei plangeri depuse de fiul decedatului. La mai mult de patru ani de la
decesul tatalui sdu, Comisia i-a solicitat acestuia sa restituie suma de 1747 EUR. Ulterior, aceasta
a fost de acord sa renunte la cererea de rambursare. (1617/2005/(BB)]F)

Dacd o institutie sau organism al Comunitdtii nu raspunde in mod satisfacdtor la un proiect de
recomandare, Ombudsmanul poate adresa un raport special Parlamentului European. Acesta
reprezinta arma de ultima instantd a Ombudsmanului si ultima mdsura concreta pe care o adopta
in solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exercitarea autoritatii Parlamentului
sunt chestiuni care tin de hotdrarea la nivel politic a Parlamentului. Pentru a da un exemplu din
2007:

* Ombudsmanul a prezentat un raport special Parlamentului European, criticind Comisia
pentru ca nu a tratat o plangere referitoare la directiva europeana privind timpul de lucru.
Cu mai bine de sase ani In urma, un medic german a solicitat Comisiei sa initieze procedurile
impotriva Germaniei, sustinind c& aceasta a incilcat dispozitiile directivei. In ciuda
presiunii din partea Ombudsmanului, Comisia nu a luat masuri in legdturda cu aceasta
plangere, sustinand ca propunerile sale de modificare a Directivei sunt depuse la legiuitorul
comunitar. Ombudsmanul a insistat asupra faptului ca acest caz a ridicat o problema
importantd de principiu privind modalitatea in care Comisia trateazad plangerile referitoare
la cazurile de incalcare a dreptului comunitar depuse de cetateni. Comisia trebuie sa
respinga plangerea, sau sa deschidd procedurile privind incdlcarea dreptului comunitar, a
afirmat acesta. Neluarea niciunei masuri nu este in conformitate cu principiile bunei
administrari. (3453/2005/GG)
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Anchete din proprie initiativa

Ombudsmanul face uz de autoritatea sa pentru a lansa anchete din proprie initiativa in doud situatii
principale. In primul rand, acesta poate si faci uz de autoritatea sa pentru a 1r1vest1ga un pos1b11
caz de administrare defectuoasa atunci cand o plangere a fost depusa de o persoana neautorizata
(de exemplu, atunci cand reclamantul nu este cetatean sau rezident al Uniunii sau persoand juridica
cu sediul social intr-un stat membru). In 2007, au fost deschise doui astfel de anchete din proprie
initiativa. De asemenea, Ombudsmanul poate sa faca uz de autoritatea sa de initiativd proprie
pentru a aborda ceea ce pare a fi o problema sistemica a institutiilor. De exemplu:

e in decembrie 2007, Ombudsmanul a lansat o anchetd din proprie initiativd in legiturd cu
subiectul respectdrii termenelor de plati efectuate de Comisie. Acesta a solicitat Comisiei sa
furnizeze informatii privind actiunile intreprinse in vederea evitdrii intarzierilor de platd, date
statistice privind cazurile de intarzieri de plata, precum si informatii referitoare la politica
aplicatd de Comisie pentru plata de dobanzi. Aceastd ancheta a fost Intreprinsa in urma
plangerilor depuse de persoane individuale, societdti si organizatii implicate In proiectele si
contractele finantate din fondurile UE. (O1/5/2007/GG)

Printre anchetele din proprie initiativa deschise in anul 2007 se numara si ancheta privind testele
organizate de EPSO pe computer (OI/4/2007/ID) si cea avand ca obiect managementul resurselor
umane la Centrul Comun de Cercetare al Comisiei (Ol/6/2007/MHZ).

Urmatoarea anchetd din proprie initiativa a fost clasata in cursul anului:

*  Ombudsmanul a finalizat o ancheta din proprie initiativa in legatura cu masurile adoptate de
Comisie in vederea asigurarii faptului ca persoanele cu handicap nu sunt supuse discriminarii
in relatiile pe care acestea le au cu institutia. Printre masurile pozitive pe care le-a identificat
s-au aflat si cele de a asigura un acces mai facil la informatie prin intermediul site-ului web al
Comisiei si de a ameliora conditiile de recrutare si promovare. Dar, Ombudsmanul a subliniat
faptul cd trebuie depuse mai multe eforturi pentru sensibilizarea personalului din cadrul
Comisiei fata de nevoile persoanelor cu handicap. Acesta a criticat, de asemenea, situatia din
Scolile Europene pentru elevii cu handicap ca fiind inadecvata. (OI/3/2003/JMA)

Cazuri de referinta in exemplificarea bunelor practici

O serie de cazuri mentionate mai sus reprezintd exemple ilustrative de cele mai bune practici
care garanteaza includerea lor in ,cazurile de referinta” din 2007. Acestea servesc drept model
pentru institutiile si organismele UE, in ceea ce prlvegte cea mai buna modalitate de a reactiona
la problemele ridicate de Ombudsman. Comisia, in special, a reactionat in mod constructiv si
rapid pentru a solutiona o serie de plangeri. In cazul 3495/2006/GG, aceasta a solutionat, in
termen de doud saptamani, o disputa privind efectuarea unei plati pe care aceasta o avea cu o
universitate din Germania, In urma aducerii problemei la cunostinta sa de catre Ombudsman.
In mod similar, in cazul 2577/2004/OV, acesta a acceptat o propunere de solutionare pe cale
amiabild si a redus suma care trebuia recuperatd de la un contractant implicat Intr-un proiect
desfasurat in Liban. In cadrul unei alte dispute privind efectuarea unei plati, aceasta a acceptat
un proiect de recomandare in care Ombudsmanul a solicitat nerecuperarea platii pensiei
efectuate din greseald dupa decesul unui fost angajat (1617/2005/(BB)JF). Comisia si-a
demonstrat disponibilitatea de a colabora in mod constructiv cu Ombudsmanul in acceptarea
unui proiect de recomandare in vederea corectdrii unei informatii inexacte si eronate din cadrul
unor pliante, al unor afise si al unei prezentdri video referitoare la drepturile pasagerilor de
aeronave. (1476/2005/(BB)GG).

Alte exemple de bune practici includ cazul 2580/2006/TN in care Consiliul a cerut scuze
reclamantului si a confirmat angajamentul sau pentru evitarea unor probleme similare in viitor,
dupd ce Ombudsmanul i-a adus la cunostinta o problema privind limba irlandeza. Banca Centrala
Europeana (BCE) a dat un raspuns foarte util unei cetdtene ingrijorate, subliniind cd a acordat o
importanta deosebita clarificarii aspectelor pe care aceasta le-a ridicat si invitand-o sa adreseze
intrebarile suplimentare expertilor sai (630/2007/WP). Un ultim exemplu de raspuns pozitiv din
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partea institutiilor si organismelor In anul 2007 este oferit in cazul 1103/2006/BU, in care Agentia
Europeana de Siguranta a Aviatiei (AESA) a anulat o decizie contestata in urma propunerii
Ombudsmanului de solutionare pe cale amiabild. Acesta este al doilea an consecutiv In care
cazurile EASA figureaza printre cazurile de referinta prezentate in cadrul prezentului raport,
ceea ce reprezinta o dovada a disponibilitatii sale de a colabora constructiv.cu Ombudsmanul.

Alte analize

Sectiunea finald a capitolului 2 a Raportului anual cuprinde prezentdri ale acestora si ale altor cazuri
din perspectiva urmatoarelor categorii tematice: (i) transparenta, inclusiv accesul la documente si
informatii, precum si protectia datelor; (ii) Comisia in calitate de ,,gardian” al tratatului; (iii) licitatii,
contracte si subventii; si (iv) probleme de personal, inclusiv recrutare.

Capitolul 3 al raportului cuprinde rezumatele a 50 din totalul de 348 de decizii de clasare a cazurilor
in anul 2007. Rezumatele reflecta diversitatea gamei de subiecte si institutii care au facut obiectul
anchetelor Ombudsmanului si diferitele tipuri de constatari.

Deciziile de clasare a cazurilor sunt in mod obisnuit publicate pe site-ul web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si, respectiv, in limba reclamantului, daca
aceasta este diferita de limba engleza.

Relatia cu institutiile si organismele UE

Ombudsmanul European aloca un timp considerabil intrevederilor cu membrii si oficialii
institutiilor si organismelor UE, in vederea promovarii culturii serviciilor in cadrul administratiei
UE. Aceste Intruniri oferd Ombudsmanului posibilitatea de a explica gandirea care se afla in spatele
activitdtii sale si de a-i sensibiliza pe membri si oficiali fata de nevoia de a rdspunde in mod
constructiv la plangerile primite.

Printre cele mai importante intrevederi care au avut loc in 2007 se numadra trei evenimente
organizate cu functionarii de la toate nivelurile din cadrul Comisiei Europene. Deoarece Comisia
este institutia care reprezintd cea mai mare parte a anchetelor desfasurate de catre Ombudsman,
este foarte important ca aceasta sa aiba rolul principal in dezvoltarea unei culturi a serviciilor oferite
cetdtenilor si a respectarii drepturilor acestora. Raspunsurile primite de Ombudsman in cadrul
acestor trei Intruniri au fost foarte incurajatoare. Cheia pentru facilitarea acestor trei reuniuni a fost
vicepresedinta Comisiei, doamna Margot WALLSTROM, responsabild, printre altele, de relatiile cu
Ombudsmanul, si Secretarul General al Comisiei, doamna Catherine DAY.

Reuniunile cu membrii si oficialii Parlamentului European sunt, de asemenea, de o importanta
deosebitda, din punct de vedere al relatiei privilegiate a Ombudsmanului cu Parlamentul.
Parlamentul European alege Ombudsmanul, care este responsabil fatd de acesta. Capitolul 4 al
Raportului anual contine o prezentare completa a acestor reuniuni. Acesta prezinta participarea
Ombudsmanului la reuniunile Comisiei pentru petitii in vederea prezentdrii raportului sau anual
si a rapoartelor speciale, prezentarea sa in fata Comisiei pentru afaceri constitutionale in legatura
cu modificarile propuse in cadrul statutului sdu, si discursul acestuia in fata Comisiei pentru
libertatile civile, justitie si afaceri interne pe tema reformei Regulamentului 1049/2001 privind
accesul la documente.

Pe parcursul anului 2007, Ombudsmanul a continuat sa se adreseze si altor institutii si organisme,
avand Intrevederi cu reprezentanti cheie ai Curtii Europene de Justitie, ai Comitetului Economic si
Social European, ai Bancii Europene de Investitii si ai Bancii Centrale Europene.

Pentru ca personalul sau sa fie tinut la curent cu evolutiile din cadrul altor institutii si organisme
ale UE, Ombudsmanul organizeaza cu regularitate sedinte de personal pe care le convoaca la
Strasbourg pentru a invita oratori din afara organizatiei. Presedintele Tribunalului Functiei Publice
al Uniunii Europene, domnul Paul J. MAHONEY, si Controlorul European al Protectiei Datelor,
domnul Peter HUSTINX, s-au deplasat la Strasbourg in anul 2007 pentru a-si prezenta activitatea
intreprinsad personalului Ombudsmanului.
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Relatia cu alti ombudsmani si alte organisme similare

Multi reclamanti se adreseaza Ombudsmanului European in cazul in care intampina probleme cu
administratia nationald, regionald sau locala. Ombudsmanul European coopereazd cu strans cu
omologii sadi din statele membre pentru a se asigura ca plangerile cetatenilor cu privire la legislatia
UE sunt solutionate prompt si eficient. Aceasta cooperare are loc in mare parte sub egida Retelei
europene a ombudsmanilor. Reteaua cuprinde In prezent aproximativ 90 de oficii in 31 de tari,
acoperind nivelurile nationale si regionale din cadrul Uniunii, precum si nivelurile nationale din
tdrile candidate la Uniunea Europeand, si din Norvegia si Islanda.

Unul dintre scopurile retelei este de a facilita transferul rapid al plangerilor catre ombudsmanul
competent sau cdtre organismul similar. Cand este posibil, Ombudsmanul European transfera
direct cazurile sau furnizeazi reclamantului recomandarile necesare. In cursul anului 2007,
Ombudsmanul a furnizat recomandari de a se adresa ombudsmanilor nationali sau regionali
unui numar de 816 reclamanti si a transferat direct 51 de plangeri ombudsmanului competent.

Capitolul 5 al Raportului anual al Ombudsmanului prezinta detaliat activitatile retelei in anul
2007, care au avut ca punct culminant cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor nationali ai
statelor membre ale Uniunii Europene si ai tdrilor candidate, desfasurat la Strasbourg in luna
octombrie. Seminarul a fost organizat in comun de Ombudsmanul European si Ombudsmanul
national al Frantei, domnul Jean-Paul DELEVOYE. In cadrul acestei reuniuni au fost reprezentate
toate cele 27 state membre ale Uniunii Europene, doud dintre cele trei tari candidate, precum si
Norvegia si Islanda. In conformitate cu anuntul facut de Ombudsmanul European in cadrul celui
de-al cincilea seminar, au fost, de asemenea, invitati sa participe pentru prima datd reprezentantii
ombudsmanilor regionali din statele UE, acolo unde acestia exista, adica Belgia, Germania,
Spania, Italia, Austria si Regatul Unit'. Tema seminarului din 2007 a fost ,Regandirea bunei
administrari in Uniunea Europeana”.

In cadrul seminarului, ombudsmanii au adoptat o declaratie al carei scop este informarea
cetatenilor si a altor utilizatori ai serviciilor ombudsmanului in ceea ce priveste beneficiile la care
acestia trebuie sd se astepte sd le fie acordate atunci cand se adreseaza unui membru al retelei In
legdtura cu o problemd care intrd in sfera dreptului comunitar. Declaratia este reprodusa in
intregime in capitolul 5, care contine, de asemenea, si un raport detaliat al discutiilor purtate in
cadrul seminarului.

Capitolul 5 descrie diverse alte instrumente utilizate de Retea In vederea schimbului de experienta
si de bune practici. Ombudsmanii europeni — Buletin informativ a fost utilizat ca un instrument
deosebit de valoros in schimbul de informatii in 2007. Cele doua editii, publicate in lunile aprilie si
octombrie, au inclus articole referitoare la intaietatea dreptului comunitar asupra dreptului national,
la discriminare si obstacole in calea miscarii libere, probleme in domeniul legislatiei mediului,
protectia drepturilor copiilor si drepturile persoanelor in varsta, probleme in sectorul asistentei
medicale, si probleme privind confidentialitatea si protectia datelor. Forumurile Ombudsmanului
pentru discutii pe internet si furnizare de documente au continuat sa se dezvolte in cursul anului,
oferind posibilitatea birourilor sa facd schimb de informatii prin postarea de intrebari si raspunsuri.
O serie de discutii majore au fost, de asemenea, initiate pe teme foarte variate, precum discriminarea
pe baza varstei, cadrul juridic pentru spitalizarea psihiatrica involuntara, calitatea serviciului
public, statutul expertilor juridici din birourile ombudsmanilor, si initiativele Comisiei Europene
de ameliorare a plangerilor privind incilcarea dreptului comunitar. in plus, serviciul electronic de
stiri al Ombudsmanului, Ombudsman Daily News, a fost publicat in fiecare zi lucrdtoare, si a inclus
articole, declaratii de presa si anunturi din partea birourilor din Intreaga retea.

Pe langa schimburile informale de informatii care au loc periodic prin intermediul retelei,
existd o procedura speciald prin care ombudsmanii nationali sau regionali pot solicita
raspunsuri in scris la intrebarile care au legatura cu dreptul comunitar si interpretarea acestuia,
inclusiv iIntrebdri care apar In tratarea anumitor cazuri de catre acestia. Ombudsmanul

Tarile sunt indicate in ordinea de protocol al Uniunii Europene.
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European furnizeaza raspunsul direct, sau, daca este mai adecvat, redirectioneaza intrebarea
citre o alta institutie sau organism al UE pentru oferirea unui raspuns. in 2007, au fost primite
trei astfel de Intrebari (fiecare de la un ombudsman national, regional si local) si au fost clasate
trei (inclusiv una inaintata in anul 2005 si una in anul 2006). Un exemplu de intrebare este
furnizat la finalul Capitolului 3.

Vizitele de informare la ombudsmanii din statele membre si tarile candidate s-au dovedit a fi extrem
de eficiente din punctul de vedere al dezvoltdrii retelei si reprezinta un excelent mijloc de
congtientizare a gamei instrumentelor de comunicare puse la dispozitie. In cursul anului 2007,
Ombudsmanul European si-a vizitat colegii ombudsmani din Germania (martie), Suedia (mai), si
Belgia (noiembrie).

Eforturile Ombudsmanului de a colabora cu omologii sdi au depasit activitatile Retelei Europene a
Ombudsmanilor. In vederea promovarii functiei Ombudsmanului, a dezbaterii relatiilor
interinstitutionale si a schimbului de bune practici in anul 2007, domnul DIAMANDOUROS a
participat la o serie de evenimente organizate de ombudsmani si s-a Intalnit cu colegii sdi din cadrul
UE si din afara hotarelor acesteia. Capitolul 5 se incheie cu o prezentare generald a acestor
activitati.

Activitati de comunicare

Ombudsmanul European este pe deplin constient de importanta asigurarii faptului ca toate
persoanele care pot intampina probleme cu administratia UE isi cunosc dreptul de a depune o
plangere. In fiecare an se depun eforturi intense pentru abordarea cetatenilor, a societdtilor, a ONG-
urilor si a altor entitdti relevante in vederea informadrii acestora in legdtura cu serviciile
Ombudsmanului. In anul 2007, Ombudsmanul si personalul acestuia au efectuat peste 130
prezentari in cadrul conferintelor, al seminariilor si al reuniunilor. Vizitele de informare mentionate
anterior intreprinse in Germania, Suedia si Belgia i-au oferit Ombudsmanului ocazia de a promova
congtientizarea rolului sdu in aceste tari.

Un eveniment special al acestui an a fost participarea Ombudsmanului la evenimentele organizate
pentru sarbatorirea celei de-a cincizecea aniversare a Tratatului de la Roma. Zilele portilor deschise
organizate la Berlin, Budapesta si Varsovia au fost un eveniment special cu sute de mii de persoane
care i-au trecut pragurile pentru a invata despre activitatile Uniunii. De asemenea, Oficiul a
participat, si participa in fiecare an, la Zilele portilor deschise organizate de Parlamentul European
la Strasbourg si Bruxelles. Materiale care prezinta activitatea Ombudsmanului au fost distribuite
vizitatorilor in 26 de limbi, impreuna cu o serie de articole promotionale. Membrii personalului au
fost prezenti la toate aceste evenimente pentru a raspunde intrebarilor referitoare la activitatea
Ombudsmanului.

Activitatile media au fost intensificate In 2007, prin organizarea de cdtre Ombudsman a sase
conferinte de presd si acordarea a peste 40 de interviuri jurnalistilor din presa scrisa, audiovizual si
mijloacele de informare pe cale electronicd. Au fost elaborate saptesprezece comunicate de presa
care au fost distribuite jurnalistilor si pdrtilor interesate din Intreaga Europa. Printre subiectele
acoperite s-au numarat ancheta Ombudsmanului in legatura cu intarzierea pldtilor, problemele din
domeniul accesului la documente si informatii, plangerea referitoare la directiva privind timpul de
lucru si problemele legate de materialul informativ furnizat de Comisie in legatura cu drepturile
pasagerilor de aeronave.

fn 2007 o serie de publicatii au fost emise si distribuite cu scopul informarii participantilor cheie si a
publicului larg in legatura cu serviciul pe care Ombudsmanul il poate oferi cetatenilor si rezidentilor
Uniunii Europene. Un interes deosebit a fost acordat in 2007 noului buletin de informare pentru
intreprinderi si organizatii, care explicd succint ceea ce poate face Ombudsmanul pentru aceste
entitati. Buletinul de informare a fost distribuit, impreuna cu alte materiale relevante, in cadrul
campaniei de publicitate prin postd destinata potentialilor reclamanti. Camerele de comert si
firmele de avocatura de pe teritoriul Uniunii Europene au fost vizate in mod deosebit in cadrul
campaniei, cu peste 5 000 de corespondente personalizate expediate. Aceastd campanie s-a dovedit
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a fi un mare succes, in cursul anului 2007, in care au fost cerute multe mii de exemplare suplimentare
ale publicatiilor Ombudsmanului.

Site-ul web al Ombudsmanului a fost actualizat cu regularitate cu deciziile, comunicatele de press,
si detaliile privind activitdtile sale de comunicare. A fost creata o sectiune noua a site-ului web in
vederea oferirii unei imagini mai exacte asupra anchetelor din proprie initiativa ale
Ombudsmanului.

De la 1 ianuarie pana la 31 decembrie 2007, site-ul web al Ombudsmanului a inregistrat un numar
de 449 418 vizitatori unici. Paginile in limba engleza ale site-ului au fost consultate cel mai frecvent,
urmate de paginile in limbile franceza, spaniola, germana si italiana. Din punctul de vedere al
originii geografice a vizitatorilor, cel mai mare numar de vizitatori a provenit din Italia, urmat de
Spania, Suedia, Regatul Unit al Marii Britanii si Germania. Sectiunea de legaturi a site-ului web al
Ombudsmanului include trimiteri la site-urile web ale ombudsmanilor nationali si regionali din
intreaga Europa. In anul 2007, paginile cu legituri au fost vizitate de mai mult de 82 000 ori,
demonstrand in mod clar valoarea addugata pentru cetdteni a serviciilor furnizate prin intermediul
Retelei europene a ombudsmanilor.

Evolutii interne

In 2007, Ombudsmanul si-a continuat eforturile de a se asigura ci institutia dispune de instrumentele
necesare pentru solutionarea plangerilor cetatenilor din cele 27 de state membre in 23 de limbi din
tratat.

La 1 iulie 2007, Ombudsmanul a desemnat un nou sef al Departamentului juridic, in urma unei
proceduri de recrutare deschise. in vederea ameliorarii controlului calititii si a imbunatatirii
productivitatii, Departamentul Juridic a fost divizat In patru echipe, fiecare condusa de un
supervizor juridic principal. O noud aplicatie informaticd a fost introdusa in vederea facilitarii
managementului cazurilor. Toate aceste dezvoltari s-au dovedit a fi de nepretuit In contributia la
cresterea productivitatii pe parcursul anului. Cresterea cu 40% a numarului de cazuri finalizate In
2007 confirma faptul ca ameliorarile efectuate in structura si functionarea Departamentului Juridic
al Ombudsmanului in ultimii ani Incep sa aiba un efect real. Ombudsmanul se va baza in continuare
pe acestea in anul 2008.

De asemenea, din punct de vedere organizatoric, in anul 2007 s-a Inregistrat o usoara modificare in
cadrul secretariatului Ombudsmanului pentru tratarea plangerilor, care acum este supervizat direct
de Asistentul Sefului Departamentului Juridic. Acest fapt reflectd mai Indeaproape functiile
respectivului secretariat care au legdtura directa cu activitatea Departamentului Juridic.

In anul 2007, schema de personal a Ombudsmanului a indicat un numar total de 57 de posturi, la
fel ca si In 2006. Nu este prevazuta nici o crestere a numarului de posturi pentru 2008. Suma totala
alocata pentru 2008 este de 8 505 770 EUR (fata de 8 152 800 EUR pentru anul 2007).

27






W0 LadX¥201SMMM/ISUI]IS @







2.1

2.2

PLANGERI ST ANCHETE

PLANGERI SI ANCHETE

Una dintre cele mai importante modalitati prin care Ombudsmanul European promoveaza buna
administrare este investigarea cazurilor de posibila administrare defectuoasa si recomandarea
masurilor corective, acolo unde este necesar. Cazurile de posibila administrare defectuoasa ajung
in atentia Ombudsmanului in special prin intermediul plangerilor, a cdror solutionare reprezinta
cel mai important aspect al rolului reactiv al Ombudsmanului.

Dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European reprezinta unul din drepturile cetatenilor
Uniunii Europene (articolul 21 din Tratatul CE) si este inclus in Carta Drepturilor Fundamentale
(articolul 43).

Ombudsmanul desfasoard, de asemenea, anchete din proprie initiativd, prin intermediul cdrora isi
asuma un rol proactiv in combaterea administrarii defectuoase si promovarea bunei administrari.

TEMEIUL JURIDIC AL ACTIVITAIII OMBUDSMANULUI

Activitatea Ombudsmanului este reglementata de articolul 195 din Tratatul CE, de Statutul
Ombudsmanului (care este o decizie a Parlamentului European') si de dispozitiile de aplicare
adoptate de Ombudsman in conformitate cu articolul 14 din statut. Dispozitiile actuale de aplicare
au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003. Ele sunt disponibile pe site-ul web al Ombudsmanului (http://
www.ombudsman.europa.eu) si sub forma de exemplare tiparite la oficiul Ombudsmanului.

Statutul continua sd ofere un bun cadru de desfasurare pentru activitatile Ombudsmanului. Cu toate
acestea, dupd o analiza atenta, Ombudsmanul a identificat anumite modificari limitate care ar putea sa
sporeasca capacitatea sa de a actiona mai eficient In beneficiul cetatenilor europeni. La 11 iulie 2006,
acesta i-a scris presedintelui Parlamentului European, solicitand initierea unei proceduri de modificare
a statutului. La sfarsitul anului 2007, Comisia pentru afaceri constitutionale a luat In considerare un
proiect de raport privind modificérile propuse (raportor dna Anneli JAATTEENMAKI).

MANDATUL OMBUDSMANULUI EUROPEAN

Articolul 195 din Tratatul CE il autorizeaza pe Ombudsman sa primeascd plangeri din partea
oricarui cetatean al Uniunii sau oricdrei persoane fizice sau juridice care are resedinta sau sediul
social Intr-un stat membru, cu privire la cazuri de administrare defectuoasa in activitatea institutiilor
si organismelor comunitare, cu exceptia Curtii de Justitie si Tribunalul de Prima Instanta in
exercitarea functiilor lor jurisdictionale. Prin urmare, o plangere nu intra sub incidenta mandatului
Ombudsmanului daca:

1. reclamantul nu este o persoana indreptatita sa facd o plangere;

2. plangerea nu este depusa impotriva unei institutii sau unui organism comunitar;

Decizia 94/262 a Parlamentului European din 9 martie 1994 privind statutul si conditiile generale de exercitare a atributiilor
Ombudsmanului, JO 1994 L 113, p. 15.
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3. plangerea este depusa Impotriva Curtii de Justitie sau Tribunalului de Prima Instanta in
exercitarea functiilor lor jurisdictionale sau

4. plangerea nu priveste un caz de posibila administrare defectuoasa.

Fiecare dintre aceste tipuri este prezentat in continuare.

Tribunalul Functiei Publice al Uniunii Europene

Un functionar a depus o plangere impotriva Tribunalului Functiei Publice (TFP) privind aplicarea de cétre acesta a
regulamentului de procedura si a Instructiunilor Practice ale Tribunalului de Prima Instantd intr-o cauza pendinte in
care reclamantul era solicitant.

Reclamantul a afirmat cd cerintele dispozitiilor mentionate mai sus privind traducerea documentelor justificative si
lungimea maxima a cererii reprezintd o restrangere inacceptabila a accesului sdu la justitie.

Ombudsmanul a considerat cd exceptia de la articolul 195 din Tratatul CE pentru Curtea de Justitie si Tribunalul de
Prima Instanta in exercitarea functiilor lor jurisdictionale se aplica TFP, care este o camerd jurisdictionald de pe langa
Tribunalul de Prima Instantd. De asemenea, Ombudsmanul a considerat cd obiectul plangerii se refera la functiile
jurisdictionale ale acestuia din urma. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca nu are competenta de a solutiona
plangerea.

920/2007/BU

Plangeri si anchete din proprie initiativa

Desi dreptul de a inainta plangeri Ombudsmanului European se limiteaza la cetatenii, rezidentii si
persoanele juridice cu sediul social intr-un stat membru, Ombudsmanul are, de asemenea,
competenta de a deschide anchete din proprie initiativd. Facand uz de autoritatea sa de proprie
initiativa, Ombudsmanul poate investiga un posibil caz de administrare defectuoasa adus in atentia
sa de o persoand care nu este indreptatitd sa faca o plangere. Practica Ombudsmanului in astfel de
situatii este de a acorda persoanei in cauza aceleasi sanse procedurale pe parcursul anchetei ca si
cum chestiunea ar fi fost avuta in vedere ca plangere. De reguld, Ombudsmanul decide, de la caz la
caz, dacd este necesar sa-si exercite autoritatea de proprie initiativa in acest mod.

Doua astfel de anchete din proprie initiativa au fost initiate in 2007.

In raportul anual pe 2006, Ombudsmanul a afirmat c3, sub rezerva unor eventuale constrangeri
bugetare viitoare, preconizeazad sa-si utilizeze competenta de a initia o ancheta din proprie initiativa
in cazul 1n care singurul motiv care l-ar putea impiedica sa investigheze o plangere de presupusa
administrare defectuoasa depusda Impotriva Bancii Europene de Investitii (BEI) cu privire la
activitdtile acesteia de imprumut in afara UE (creditare externa) este ca reclamantul nu este nici
cetétean, nici rezident al Uniunii. In rezolutia sa din 25 octombrie 2007, Parlamentul European a
salutat declaratia de intentie a Ombudsmanului si l-a invitat sd ia in considerare incheierea unui
Memorandum de intelegere cu BEL La 5 decembrie 2007, Ombudsmanul s-a adresat in scris
presedintelui BEI, invitandu-1 la discutii privind redactarea unui Memorandum de intelegere.

Institutii i organisme comunitare

Mandatul Ombudsmanului European se extinde asupra institutiilor si organismelor comunitare.
Institutiile sunt enumerate la articolul 7 din tratat, insda nu exista o definitie sau o listd oficiala a
organismelor comunitare. Termenul reuneste organismele instituite in temeiul tratatelor, cum ar fi
Comitetul Economic si Social si Banca Centrala Europeand, precum si organisme instituite de
legislatia adoptata in conformitate cu reglementdrile tratatelor, inclusiv agentii cum ar fi Agentia
Europeana de Mediu si Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe (FRONTEX).
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Plangerile impotriva autoritatilor publice ale statelor membre nu sunt de competenta
Ombudsmanului, chiar dacd acestea privesc chestiuni din sfera legislatiei UE. Cu toate acestea,
multe dintre aceste plangeri intra sub incidenta activitatii omologilor nationali si regionali ai
Ombudsmanului din cadrul Retelei europene a ombudsmanilor (a se vedea sectiunea 2.5 de mai
jos).

Un exemplu de plangere care nu a fost depusa impotriva unei institutii sau unui organism comunitar

in ianuarie 2007, un reclamant a inaintat citre Ombudsman o plangere privind conditiile in care a fost concediat
din postul sau de la Uniunea Europei Occidentale (UEQ). Plangerea a fost depusa impotriva Secretarului General al
Consiliului Uniunii Europene, dl Javier SOLANA, care este si Secretar General al UEO.

Din plangere se intelegea ca decizia contestata fusese luata de dl SOLANA in calitatea sa de Secretar General al UEO.
Deoarece UEO nu este o institutie sau organism comunitar, Ombudsmanul nu a avut competenta de a solutiona
plangerea.

128/2007/FOR

Administrare defectuoasa

Ombudsmanul European a considerat in mod consecvent cd notiunea de administrare
defectuoasd este un concept larg si ca buna administrare necesitd, printre altele, respectarea
legilor si principiilor juridice, inclusiv a drepturilor fundamentale. Cu toate acestea, principiile
unei bune administrari merg mai departe, pretinzand institutiilor si organismelor comunitare
nu numai sa-si respecte obligatiile legale, ci si sa fie orientate spre servicii si sda garanteze ca
membrii societatii sunt tratati corect si cd se bucura deplin de drepturile lor. Astfel, cu toate ca
ilegalitdtile implica In mod necesar o administrare defectuoasd, administrarea defectuoasa nu
determind In mod automat ilegalitati. Constatarea de citre Ombudsman a unor cazuri de
administrare defectuoasd nu presupune in mod implicit existenta unui comportament ilegal
sanctionabil de o instanta.?

Ca raspuns la solicitarea Parlamentului European de a defini clar administrarea defectuoasd,
Ombudsmanul a dat urmatoarea definitie in Raportul anual 1997:

Administrarea defectuoasd are loc atunci cdnd o institutie publicd nu actioneazd in conformitate cu o normd
sau un principiu obligatoriu pentru functionarea acesteia.

In 1998, Parlamentul European a adoptat o rezolutie prin care a salutat aceasti definitie a conceptului
de administrare defectuoasa. Un schimb de corespondenta dintre Ombudsman si Comisie din 1999
a indicat cu claritate ca si Comisia a fost de acord cu aceasta definitie.

Carta Drepturilor Fundamentale, proclamata initial in decembrie 2000 si semnatd si proclamatd din
nou la 12 decembrie 2007, inaintea semnarii Tratatului de la Lisabona la 13 decembrie 20073, include
dreptul la bund administrare ca drept fundamental al cetatenilor Uniunii (articolul 41).

Articolul 43 din Carta contine dreptul de a adresa plangeri Ombudsmanului European, ca mecanism
exterior prin intermediul caruia institutiile si organismele comunitare pot fi facute raspunzdtoare
pentru administrare defectuoasa. Este important sa admitem ca o culturd a serviciilor pentru
cetdteni face parte integranta din buna administrare. Aceasta nu trebuie confundatd cu o cultura a
vinovdtiei care incurajeaza un comportament defensiv. In acest context, trebuie sa observim ci
anchetele Ombudsmanului nu constituie o procedura disciplinara sau pre-disciplinara.

w

A se vedea, 1n acest context, hotararile Tribunalului de Prima Instanta din 28 octombrie 2004 in cauzele conexe T-219/02 si
T-337/02, Herrera/Comisia, punctul 101, si din 4 octombrie 2006 in cauza T-193/04 R, Hans-Martin Tillack/Comisia, punctul 128.

JO 2007 C 303.
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Strategia Ombudsmanului de promovare a unei culturi a serviciilor include nu numai diverse
initiative active, ci se extinde si la modul de tratare a plangerilor. O parte importanta a culturii
serviciilor o reprezintd necesitatea de a recunoaste erorile, atunci cand au loc, si de a le corecta, daca
este posibil. O scuza imediata poate fi tot ce este necesar pentru a-1 multumi pe reclamant sau, cel
putin, pentru a evita necesitatea ca Ombudsmanul sa adreseze o critica oficiala institutiei implicate.

0 scuza a Consiliului il multumeste pe reclamant

Un cetatean irlandez a adresat o plangere Ombudsmanului, deoarece Consiliul i-a transmis un raspuns in engleza.
Acesta a sustinut ca Consiliul ar trebui sa-i transmita un raspuns in irflandeza si sa-i ceard scuze lui si organizatiei sale
pentru incalcarea articolului 21 din Tratatul CE.

In avizul sdu, Consiliul a recunoscut faptul ca Unitatea de informare publicd a acestuia raspunsese in engleza la
emailul reclamantului, care era in irlandeza. Acesta s-a scuzat pentru neplacerile cauzate si a furnizat o traducere
in irlandeza a raspunsului sdu. De asemenea, a declarat ca, pe viitor, se va asigura ca cererile de informatii in limba
irlandeza vor primi un raspuns in aceastd limba.

Reclamantul a acceptat scuzele Consiliului si a salutat angajamentul acestuia de a asigura pe viitor raspunsuri in
irlandeza la corespondenta primita in irlandeza.

Ombudsmanul a clasat cazul, deoarece Consiliul a solutionat problema spre satisfactia reclamantului.

2580/2006/TN

In cazuri mai complexe, in care Ombudsmanul formuleaz4 o constatare preliminard de administrare
defectuoasd, acesta incearcd, dacad este posibil, sa promoveze o ,solutie amiabild” care sa fie
acceptabild atat pentru reclamant, cat si pentru institutia sau organismul in cauza. Este important
sda observdam, cu toate acestea, ca dispozitiile relevante din statut [articolul 3 alineatul (5)*] si
dispozitiile de aplicare [articolul 6 alineatul (1)°] se aplica numai daca se considera ca fiind un caz
de administrare defectuoasa si daca se considera ca acesta poate fi inlaturat.

Codul european de buna conduita administrativa

La 6 septembrie 2001, Parlamentul European a aprobat Codul de buna conduita administrativa pe
care institutiile si organismele Uniunii Europene, administratia si functionarii acestora trebuie sa-1
respecte in relatiile cu publicul. Codul tine seama de principiile dreptului administrativ european
continute in jurisprudenta instantelor europene si se inspira din dreptul national. Parlamentul a
solicitat, de asemenea, Ombudsmanului sa aplice Codul de bund conduitd administrativa. Prin
urmare, Ombudsmanul ia in considerare normele si principiile din cod atunci cand examineaza
plangerile si in efectuarea anchetelor din proprie initiativa.

ADMISIBILITATEA SI JUSTIFICAREA ANCHETELOR

Inainte ca Ombudsmanul s deschida o anchetd, plangerea unui reclamant autorizat cu privire la
administrarea defectuoasd In cadrul unei institutii sau al unui organism european trebuie sa
indeplineasca criteriile admisibilitatii. Aceste criterii, stabilite In articolele relevante din statut,
prevad urmatoarele:

”In masura posibilului, Ombudsmanul incearca sa gaseasca, impreuna cu institutia sau organul in cauzd, o solutie care sa
elimine cazurile de administrare defectuoasa si sa rezolve in mod satisfacator plangerea.”

”In cazul In care Ombudsmanul constatd existenta unui caz de administrare defectuoasd, va coopera pe cat posibil cu institutia
implicata pentru a gasi o solutie amiabila care sa elimine administrarea defectuoasa si sa rezolve in mod satisfacator plangerea.”
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1. autorul si obiectul plangerii trebuie sa fie identificati [articolul 2 alineatul (3) din statut];

2. Ombudsmanul nu poate interveni in cauze aflate pe rol iIn instante sau pune in discutie
temeinicia unei hotarari judecatoresti [articolul 1 alineatul (3) din statut)];

3. plangerea trebuie depusa in termen de doi ani de la data la care faptele care o justifica sunt
aduse la cunostinta reclamantului [articolul 2 alineatul (4) din statut)];

4. plangerea trebuie sd fie precedata de demersuri administrative corespunzatoare fata de
institutia sau organismul implicat [articolul 2 alineatul (4) din statut)] si

5. 1In cazul plangerilor cu privire la raporturile de munca intre institutii si organisme si
functionarii si agentii lor, trebuie epuizate cdile administrative interne de solutionare a
cererilor sau reclamatiilor administrative inainte de a depune plangerea [articolul 2 alineatul
(8) din statut)].

Articolul 195 din Tratatul CE prevede ca Ombudsmanul ,efectueaza investigatiile pe care le
considera justificate”. In anumite situatii, pot s nu existe suficiente motive pentru ca Ombudsmanul
sa initieze o anchetd, chiar daca plangerea este admisibilda. Mai jos se gdsesc trei exemple de
asemenea cazuri.

Daca o plangere a fost deja examinatd ca petitie de catre Comisia pentru petitii a Parlamentului
European, Ombudsmanul apreciaza, de asemenea, ca nu existd, in mod normal, justificare pentru o
anchetd a Ombudsmanului, cu exceptia cazului in care sunt prezentate noi probe.

In total, 42% din cazurile admisibile solutionate in 2007 au fost considerate ca nejustificand
inceperea unei anchete.

Exemple de plangeri care nu au putut justifica inceperea unei anchete

Un cetdtean roman s-a adresat Comisiei Europene, sustinand ca o taxa de inmatriculare a autovehiculelor impusa
de autoritatile romane incalca dreptul comunitar.

Drept raspuns, Comisia I-a informat pe reclamant ca a deschis o procedura de incalcare a dreptului comunitar
impotriva Romaniei, pentru a se asigura ca nu exista discriminare impotriva autovehiculelor uzate importate.
Comisia a adaugat ca nu a solicitat Romaniei abolirea taxei, deoarece nu exista temei juridic in dreptul comunitar
pentru o asemenea solicitare.

Drept raspuns la alta plangere a aceluiasi cetatean, Comisia a afirmat ca examineaza in prezent proiectul
legislativ romanesc, care ar urma sa introduca modificarile necesare ale normelor romanesti privind impozitarea
autovehiculelor, pentru a le alinia la articolul 90 din Tratatul CE.

In plangerea sa adresatd Ombudsmanului European, reclamantul si-a exprimat nemultumirea fata de raspunsurile
Comisiei. Conform acestuia, Comisia ar trebui sa ceard autoritatilor romane sa abroge sau sa reducd taxa de
inmatriculare a autovehiculelor.

Ombudsmanul a considerat cd explicatiile furnizate de Comisie au fost rezonabile si cd nu se justificd inceperea unei
anchete.

In spiritul bunei cooperari care st la baza Declaratiei adoptate de Reteaua europeand a ombudsmanilor (a se
vedea capitolul 5) si tinand seama de faptul ca reclamantul si-a exprimat nemultumirea si fata de autoritatile
romane, Ombudsmanul European a considerat util sa-l informeze pe Ombudsmanul roman cu privire la plangere si
procedurile de incalcare a dreptului comunitar in desfasurare.

De asemenea, Ombudsmanul European a informat Comisia Europeana asupra celor de mai sus si a sugerat ca
Ombudsmanul roman sa fie tinut la curent cu desfasurarea procedurii de incalcare a dreptului comunitar.

2543/2007/RT
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Reclamanta a sustinut ca Banca Centrald Europeand (BCE) urma sd deterioreze o clddire de valoare istorica si ca
i-a tratat corespondenta pe acest subiect in mod arogant si lipsit de consideratie. Reclamanta a anexat o copie a
scrisorii sale adresate BCE, dar nu si rdspunsul acesteia din urmad. Cerand si obtinand o copie a rdspunsului BCE de la
reclamanta, Ombudsmanul a remarcat cd acesta explica faptul ca BCE nu va deteriora sau distruge cladirea, ci o va
intretine, restaura si utiliza. in plus, scrisoarea preciza faptul ca BCE acorda o mare importanta clarificarii chestiunii
ridicate de reclamantd si cd o invitd sd adreseze orice alte intrebdri expertilor sdi. Ombudsmanul a considerat ca
raspunsul BCE a fost rezonabil si util si ca, prin urmare, nu era justificata inceperea unei anchete.

630/2007/WP

O societate italiana a adresat o plangere Ombudsmanului privind mai multe aspecte ale modului in care Comisia
a tratat societatea in cursul unei investigatii asupra unui presupus cartel in industria fluorurii de aluminiu. Printre
altele, societatea a reclamat ignorarea eronatd de catre Comisie a cererii sale de clementa cu ocazia transmiterii
comunicadrii privind obiectiunile, nerespectarea dreptului sdu la apararea si fortarea nerespectarii unui ordin al
autoritatilor judiciare nationale prin solicitarea inapoierii anumitor documente catre Comisie.

Ombudsmanul a analizat cu atentie cazul transmis de reclamant. in privinta cererii de clementa, Ombudsmanul
a remarcat faptul ca o decizie finald privind clementa este luatd de Comisie doar atunci cand inchide ancheta
respectiva. Furnizandu-i reclamantului informatii privind opinia Comisiei referitoare la probabilitatea clementei si
oferind reclamantului o prelungire a termenului de depunere a observatiilor sale referitoare la comunicarea privind
obiectiunile, Comisia i-a permis reclamantului sa isi exercite dreptul la aparare. In ceea ce priveste inapoierea
documentelor, Ombudsmanul a remarcat faptul ca anumite documente confidentiale fusesera transmise din
greseala reclamantului de cdtre Comisie si ca, in conformitate cu legislatia relevantd, aceasta era indreptatita, ba chiar
obligatd, sa solicite inapoierea lor. Desi Comisia ar trebui sd tina seama de orice obligatii pe care societatea le poate
avea in temeiul legislatiei penale italiene in raport cu documentele, reclamantul nu a demonstrat nerespectarea
acestora de catre Comisie.

Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca nu se justifica deschiderea unei anchete.

2118/2007/IP

ANALIZA PLANGERILOR EXAMINATE iN 2007

In 2007, Ombudsmanul a primit 3 211 noi plangeri fatd de 3 830 in 2006. In conformitate cu practica
consacrata, toate plangerile care au condus la anchete sunt inregistrate in statisticile realizate de
Ombudsman. Cu toate acestea, pentru a evita orice denaturare, plangerile in masa trimise prin
e-mail si neadmise, care deseori sunt de numadrul miilor, sunt inregistrate separat in statistici pana
la plangerea a unsprezecea, inclusiv.

Plangerile au fost trimise direct de cetdteni, In mod individual, in 3 056 de cazuri si de cdtre asociatii
sau societati comerciale In 155 de cazuri.

In 2007, procesul de examinare a plangerilor pentru a se stabili daci sunt de competenta
Ombudsmanului, daca indeplinesc criteriile de admisibilitate si daca justifica initierea unei anchete
a fost finalizat in 95% din cazuri. Din totalul plangerilor examinate, numai putin peste 26% au fost
de competenta Ombudsmanului. Din acestea, 518 au indeplinit criteriile de admisibilitate, nsa 215
nu au putut justifica inceperea unei anchete.

Pe parcursul anului au fost efectuate un total de 303 noi anchete pe baza plangerilor. Ombudsmanul

a initiat, de asemenea, sase anchete din proprie initiativa. O analiza statistica a acestor anchete este
furnizatd In anexa A.
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in 2007, Ombudsmanul European a desfasurat un numar total de 641 anchete, 332 din care erau in
curs de desfasurare din 2006.

La fel ca si In anii anteriori, majoritatea anchetelor au privit Comisia (413, respectiv 64% din total).
Deoarece Comisia este principala institutie comunitara care ia decizii cu impact direct asupra
cetdtenilor, este normal ca aceasta sd constituie principalul obiect al plangerilor cetdtenilor. Au fost
efectuate 87 de anchete cu privire la Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO), 59 cu
privire la Parlamentul European, 22 cu privire la Oficiul European de Lupta Antifrauda si 8 cu
privire la Consiliul Uniunii Europene.

Principalele tipuri de presupusd administrare defectuoasa au fost lipsa transparentei, inclusiv
refuzul informatiilor (216 cazuri), incorectitudine sau abuz de putere (135 cazuri), proceduri
nesatisfacatoare (102 cazuri), intarzieri care se puteau evita (69 cazuri), discriminare (63 cazuri),
neglijentd (62 cazuri), erori juridice (35 cazuri) si neindeplinirea obligatiilor, respectiv neindeplinirea
de catre Comisia Europeand a rolului de ,gardian al tratatului” fatd de statele membre (24 cazuri).

TRANSFERURI ST RECOMANDARI

Daca o plangere nu este de competenta sa, Ombudsmanul incearca sa recomande reclamantului un
alt organism care ar putea sa o solutioneze, in special atunci cand cazul implica legislatia UE. Daca
este posibil si in cazul In care plangerea este Intemeiatd, Ombudsmanul, cu consimtamantul
reclamantului, o transfera direct altui organism competent.

Dupa cum s-a observat deja, Ombudsmanul European coopereaza strans cu omologii sai nationali
si regionali din statele membre prin intermediul Retelei europene a ombudsmanilor (a se vedea
capitolul 5 de mai jos). Unul din obiectivele retelei este de a facilita transferul rapid al plangerilor
catre ombudsmanii nationali sau regionali competenti sau organismele similare. Comisia pentru
petitii a Parlamentului European participd, de asemenea, in cadrul retelei, ca membru deplin.

Transferuri

In 2007, au fost transferate 92 de plangeri. Dintre acestea, 51 au fost transmise unui ombudsman
national sau regional, 20 Parlamentului European pentru a fi solutionate ca petitii, 12 catre SOLVIT®,
7 Comisiei Europene si 2 altor organisme.

SOLVIT este o retea Infiintata de Comisia Europeana pentru a sprijini persoanele care intampina dificultati in exercitarea
drepturilor lor pe piata interna a Uniunii.
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Exemple de cazuri care au implicat Reteaua europeana a ombudsmanilor

Mama reclamantului lucrase in Franta si, in prezent, locuia in Brazilia. Fondul francez de pensii de stat CRAM i-a
suspendat platile de pensii in 2002, din cauza dificultétilor intampinate cu sistemul bancar brazilian.

Cazul a fost transferat ombudsmanului francez, care I-a informat in martie 2007 pe Ombudsmanul European ca
a fost gasitd o solutie. Mama reclamantului a obtinut un domiciliu bancar intr-o banca braziliand, acesta fiind
aprobat de organismul financiar care plateste pensii in numele CRAM. La 5 februarie 2007, sumele restante au fost
transferate mamei reclamantului.

1036/2005/ESB

Un cetdtean spaniol a adresat o plangere referitoare la faptul ca sistemul ,Via Verde” pentru plata cu reducere a
taxelor portugheze de autostrada nu este disponibil cetdtenilor UE care nu isi au resedinta in Portugalia. Deoarece
plangerea se referea la autoritatile nationale, Ombudsmanul European a transferat-o ombudsmanului portughez.

Dupa desfasurarea unei anchete, ombudsmanul portughez a raportat ca sistemul, Via Verde" presupune deducerea
automata a taxelor din contul bancar al utilizatorului. Pentru a beneficia de sistem, utilizatorul trebuie sa aiba un cont
deschis la o banca ce apartine retelei,Multibanco’, care include si doua banci spaniole. De asemenea, ombudsmanul
portughez a remarcat faptul ca, desi limitdrile sistemului actual ar putea fi puse sub semnul intrebarii pe baza
principiilor libertatii contractuale si concurentei in sectorul bancar, Directiva 2004/52/CE privind interoperabilitatea
sistemelor de taxare rutiera electronica in cadrul Comunitatii ar trebui sa creeze un sistem uniform de taxare
rutiera electronica la nivel european péana in 2011. Avand in vedere cele de mai sus, ombudsmanul portughez a
concluzionat cd nu este necesara anchetarea in continuare a plangerii si a clasat cazul.

2681/2006/BM

Un cetdtean finlandez rezident in Suedia a adresat o plangere Ombudsmanului European potrivit cdreia agentia
suedeza de asigurdri sociale i-a calculat gresit dreptul la prestatie de boala.

Deoarece plangerea a fost depusa impotriva unei autoritati nationale, Ombudsmanul European a recomandat
reclamantului sa se adreseze ombudsmanului suedez.

De asemenea, Ombudsmanul European s-a adresat in scris ombudsmanului suedez, informandu-| ca plangerea
punea problema aplicdrii corecte a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd
in cadrul Comunitatii.

2828/2007/AL

Un cetdtean ceh care lucreaza in Irlanda a adresat o plangere referitoare la faptul cd autoritatile fiscale irlandeze i-au
retinut autovehiculul, care este inmatriculat in Republica Cehd, deoarece nu a platit taxa irlandezd de inmatriculare
a autovehiculelor. Conform reclamantului, aceasta taxa este echivalenta unei taxe la import.

Ombudsmanul European a recomandat reclamantului sa se adreseze ombudsmanului irflandez, ale cdrui servicii au
confirmat ca reclamantul le putea scrie in ceha daca are dificultéti cu limba engleza.

De asemenea, Ombudsmanul European I-a informat pe reclamant cd, in cazul in care problema nu poate fi rezolvata
la nivel national, poate lua in considerare adresarea unei plangeri Comisiei. De asemenea, Ombudsmanul European
a atras atentia asupra jurisprudentei relevante’ privind taxarea autovehiculelor uzate importate.

2510/2007/BU

Cauza C-47/88 Comisia/Danemarca, [1990] Rec. p. I-4509, punctele 10, 21 si 22.
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Ancheta in desfasurare privind actiunile Comisiei si ale autoritatilor portugheze

In 2001, reclamantul a infiintat o pepiniera si unitate de reproducere pentru moluste bivalve in golful Nazaré
(Portugalia centrald). Dupa cateva luni, reclamantul a remarcat o crestere semnificativa a ratei mortalitatii molustelor
bivalve. Analiza apei din golf a indicat niveluri ridicate ale anumitor compusi, in special tributilstaniu, care sunt
utilizati in vopsele antivegetative. Conform reclamantului, vopselele antivegetative sunt inca utilizate in mod
frecvent in Portugalia pentru vopsirea carenelor navelor si vaselor de pescuit, acestea fiind vandute in mod liber
pescarilor din zona de jurisdictie a autoritatii portuare, precum si in zonele altor porturi din Portugalia centrala.

Dupa ce s-a adresat fard succes autoritdtilor portugheze, reclamantul a adresat Comisiei o plangere impotriva
Portugaliei. Conform reclamantului, Comisia a inregistrat plangerea fara sd ia alte masuri, pe baza explicatiilor
autoritatilor portugheze conform carora, pe scurt, apele din golful Nazaré nu erau considerate adecvate pentru
cultura molustelor.

Conform reclamantului, autorizatia acordata de autoritdtile portugheze era pentru producerea de puiet de scoici,
iar apele in care acesta incepuse productie erau adecvate in acest scop.

in plangerea sa adresata Ombudsmanului European, reclamantul a considerat ca este evident ci autoritatile
portugheze au oferit Comisiei informatii incorecte. Conform acestuia, Comisia nu i-a oferit motive adecvate cu
privire la temeiurile pentru care a considerat satisfadcdtoare explicatiile autoritdtilor portugheze.

Ombudsmanul European a cerut Comisiei sa prezinte un aviz pana la 31 ianuarie 2008. De asemenea, I-a informat
pe ombudsmanul portughez cu privire la plangere. in temeiul acestor informatii transmise de Ombudsmanul
European, ombudsmanul portughez a decis sa deschida o ancheta privind actiunile autoritatilor portugheze si I-a
informat in consecinta pe procurorul general portughez.

Ombudsmanul European si ombudsmanul portughez intentioneaza sé se tina reciproc la curent cu privire la
progresul anchetelor lor.

1618/2007/JF

Exemple de cazuri transferate Comisiei Europene

Un cetatean bulgar a adresat o plangere Ombudsmanului European privind faptul cd articolul 30 din Directiva
2002/22/CE, care da consumatorilor dreptul de a-si pastra numarul existent de telefon mobil daca isi schimba
prestatorul de servicii, nu a fost pus in aplicare in Bulgaria, iar Comisia nu a actionat in aceasta privinta. Conform
acestuia, Comisia ar trebui sa initieze proceduri de incdlcare a dreptului comunitar.

Reclamantul a luat legdtura cu mai multe servicii ale Comisiei, care |-au informat cu privire la posibilitatea de a
depune o plangere de incélcare a dreptului comunitar in temeiul articolului 226 din Tratatul CE. Cu toate acestea,
se pare ca reclamantul nu a actionat in acest sens. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat inadmisibild plangerea
impotriva Comisiei, deoarece nu au fost intreprinse demersurile administrative prealabile corespunzatoare.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a remarcat faptul ca formularul Comisiei pentru plangeri privind nerespectarea
dreptului comunitar de catre statele membre nu era inca disponibil in limba bulgara. Prin urmare, cu privire la
chestiunea de fond, Ombudsmanul a transferat plangerea Comisiei, pentru a fi solutionata ca plangere de incalcare
a dreptului comunitar impotriva Bulgariei. De asemenea, acesta a solicitat Comisiei sa fie informat atunci cand va fi
disponibila versiunea bulgara a formularului pentru plangeri.

Drept rdspuns, Comisia a explicat faptul ca legea bulgara privind comunicatiile electronice, transpunand cadrul
european de reglementare pentru comunicatiile electronice, fusese adoptata la 10 mai 2007. A declarat ca va
examina aceasta lege si va lua in considerare orice mdsuri corespunzdtoare pentru asigurarea punerii corecte in
aplicare a cadrului european de reglementare. De asemenea, a transmis linkul la versiunea bulgara a formularului
pentru plangeri care, intre timp, a fost pus la dispozitie.

1466/2007/VIK
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In 2006, Ombudsmanul a primit mai multe plangeri din partea unor cetateni spanioli impotriva producatorului
medicamentului Agreal. Conform reclamantilor, acestia au suferit o serie de consecinte grave asupra sanatatii dupaluarea
medicamentului, precum dureri de cap, depresii si lipsa mobilitdtii. Reclamantii au solicitat interzicerea produsului.

Deoarece Comisia este institutia care are competentele legale necesare la nivel european pentru a lua masuri in
aceasta privintd, Ombudsmanul a transferat cazurile Comisiei. Ulterior, Comisia I-a informat pe Ombudsman ca a
cerut avizul Agentiei Europene pentru Medicamente (AEM) cu privire la necesitatea actiunii comunitare. n iulie
2007, AEM a anuntat ca a recomandat Comisiei ca toate medicamentele ce contin substanta ,veraliprida’, inclusiv
Agreal, sa fie retrase de pe piata europeana.

Ulterior, Comisia a adoptat o decizie cerand statelor membre sa revoce autorizatiile de introducere pe piatd pentru
medicamentele ce contin,veralipridd’, deoarece raportul cost-beneficii era considerat negativ.

1369/2006/JMA, 1698/2006/(BM)JMA, 1699/2006/(BM)JMA, 1700/2006/(BM)JMA, 1701/2006/(BM)JMA,
1751/2006/(BM)JMA, 2192/2006/JMA, 2318/2006/IMA si 3143/2006/JMA

Exemplu de caz transferat catre SOLVIT

Reclamantul era un cetdtean bulgar care isi obtinuse diploma de medic in Bulgaria. in urma aderarii Bulgariei la
UE, acesta a dorit sd practice medicina in Franta si a obtinut un certificat de conformitate pentru diploma sa din
partea Ministerului Sanatatii din Bulgaria. Consiliul national francez al medicilor a respins totusi certificatul de
conformitate, deoarece nu mentiona Directiva 93/16. Autoritatile bulgare au insistat cd certificatul era valabil si fard
trimiterea in cauza.

Ombudsmanul a transferat plangerea centrului bulgar SOLVIT, care I-a informat dupa scurt timp pe Ombudsman ca
acest caz a fost solutionat cu succes si ca reclamantului i-a fost furnizat un certificat de conformitate care ii permite
sa isi practice profesia in Franta.

1698/2007/RT

Recomandare

Au fost formulate recomandari in 1 862 cazuri. In 816 din acestea, reclamantii au fost sfituiti s3 se
adreseze unui omolog national sau regional al Ombudsmanului, iar in 109 cazuri sa adreseze petitii
Parlamentului European. In 308 cazuri, recomandarea a fost de a contacta Comisia European.
Aceste cifre includ cateva cazuri in care o plangere impotriva Comisiei a fost declarata neadmisa
deoarece nu au fost urmate demersurile administrative corespunzatoare de catre institutia in cauza,
inainte ca plangerea si fie depusa. In 69 de cazuri, recomandarea a fost de a contacta SOLVIT, in
timp ce 766 de reclamanti au fost sfatuiti sa contacteze fie alte organisme, in special ombudsmanii
specializati, fie organismele cu atributii in solutionarea plangerilor dintr-un stat membru.

PROCEDURILE OMBUDSMANULUI

Toate plangerile trimise Ombudsmanului sunt inregistrate si confirmate, in mod normal, in termen de o
saptdamana de la primire. Confirmarea de primire il Instiinteaza pe reclamant despre procedura si
contine un numar de referinta, precum si un nume si un numar de telefon al persoanei care se ocupa de
plangere. Plangerea este analizata pentru a se stabili daca este necesara deschiderea unui anchete, iar
reclamantul este informat cu privire la rezultatul analizei, in mod normal, in termen de o luna.

Dacd nu este deschisa nici o ancheta, reclamantul este informat asupra motivului. In masura in care
este posibil, plangerea este transferatd sau reclamantului 1i sunt oferite recomandarile
corespunzatoare cu privire la autoritatea competenta careia trebuie sa i se adreseze.
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Initierea unei anchete

Primul pas intr-o anchetd este de a Inainta plangerea institutiei sau organismului in speta si de a-i
solicita acestuia sa prezinte un aviz Ombudsmanului, iIn mod normal in termen de trei luni
calendaristice. Parlamentul European si Comisia au convenit in 2004 sa accepte un termen redus,
de doua luni, pentru plangerile impotriva refuzului de acces la documente.

Procedura echitabila

Principiul procedurii echitabile impune ca decizia Ombudsmanului cu privire la o plangere sa nu
tind seama de informatiile cuprinse in documentele furnizate fie de reclamant, fie de institutia sau
organismul comunitar, daca cealalta parte nu a avut posibilitatea de a vedea documentele si de a-si
exprima punctul de vedere.

Prin urmare, Ombudsmanul transmite reclamantului avizul institutiei sau organismului comunitar,
cu invitatia de a depune observatii. Aceeasi procedura este urmata daca sunt necesare anchete
suplimentare cu privire la plangere.

Nici tratatul si nici statutul nu prevad introducerea unei actiuni sau a altei cdi de atac impotriva
deciziilor Ombudsmanului cu privire la tratarea sau rezultatul unei plangeri. Cu toate acestea, ca
toate celelalte institutii si organisme comunitare, si Ombudsmanul se supune actiunilor in despagubiri
in temeiul articolului 288 din Tratatul CE. Este posibild, in principiu, introducerea unei actiuni in
despagubiri pe baza unei presupuse tratari incorecte de catre Ombudsman a unei plangeri.

Examinarea dosarelor si audierea martorilor

Articolul 3 alineatul (2) din Statutul Ombudsmanului solicitd institutiilor si organismelor
comunitare sa furnizeze Ombudsmanului orice informatie solicitatd si sa-i permita accesul la
dosarele in cauza. Ele pot refuza numai pe baza unor motive de confidentialitate temeinic
justificate.

Autoritatea Ombudsmanului de a examina dosare 1i permite sa verifice exhaustivitatea si acuratetea
informatiilor furnizate de institutia sau organismul comunitar in cauza. Acest fapt reprezintd o
importanta garantie pentru reclamant si pentru public ca Ombudsmanul poate desfasura o ancheta
minutioasa si completa.

Articolul 3 alineatul (2) din statut solicitd, de asemenea, functionarilor si altor agenti ai institutiilor
si organismelor comunitare sa depuna marturie la cererea Ombudsmanului.

In 2007, competenta Ombudsmanului de a examina dosarele institutiilor a fost utilizatd in 18 cazuri.
Competenta de a audia martori a fost utilizatd Intr-un singur caz.

Procedura deschisa

Plangerile adresate Ombudsmanului sunt tratate in mod public, cu exceptia cazului in care
reclamantul solicitd confidentialitate.

Articolul 13 din dispozitiile de aplicare ofera reclamantului posibilitatea accesului la dosarul aflat
la Ombudsman cu privire la plangerea sa. Articolul 14 permite accesul public la documentele
Ombudsmanului, In temeiul acelorasi conditii si limitari, precum cele stabilite prin Regulamentul
nr. 1049/20018. Cu toate acestea, atunci cand Ombudsmanul examineazd un dosar al unei institutii
sau organism implicat sau in cadrul unui probatoriu, nici reclamantul si nici publicul nu pot avea

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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acces la documentele sau informatiile confidentiale obtinute in urma unei examinari sau audieri
(articolele 13.3 si 14.2). Scopul acestei limitari este de a facilita exercitarea competentelor de
investigatie ale Ombudsmanului.

REZULTATELE ANCHETELOR

Pe parcursul unei anchete, reclamantul este informat despre fiecare noua etapa. In cazul in care
Ombudsmanul decide sa claseze ancheta, el il ingtiinteaza pe reclamant cu privire la rezultatele
anchetei si concluziile sale. Deciziile Ombudsmanului nu sunt obligatorii din punct de vedere
juridic si nu creeaza drepturi sau obligatii legale de aplicare pentru reclamant ori pentru institutia
sau organismul in cauza.

In 2006, Ombudsmanul a clasat 348 de anchete, din care 341 ca urmare a unor plangeri, iar sapte au
fost anchete din proprie initiativa.

Dacd o ancheta trateazd mai mult de o acuzatie sau reclamatie, acestea pot determina mai multe
concluzii ale Ombudsmanului.

Absenta administrarii defectuoase

In 2007, 95 de cazuri, inclusiv trei anchete din proprie initiativd, au fost clasate cu constatarea
absentei administrdrii defectuoase. Aceasta nu inseamna neaparat un rezultat negativ pentru
reclamant, care cel putin beneficiaza de o explicatie completd din partea institutiei sau organismului
in cauza asupra modului in care a procedat. Mai mult, chiar dacd Ombudsmanul nu constata o
administrare defectuoasd, el poate stabili posibilitatea ca institutia sau organismul respectiv sa-si
imbunititeascd calitatea administrarii in viitor. In astfel de cazuri, Ombudsmanul formuleazi o
observatie suplimentara.

Cazuri solutionate de institutii si solutii amiabile

In masura in care este posibil, Ombudsmanul incearci si obtinid un rezultat pozitiv care si
multumeasca atat reclamantul, cat si institutia care a facut obiectul plangerii. Cooperarea dintre
institutiile si organismele Comunitatii este esentiald pentru obtinerea unor astfel de rezultate de
succes si Intarirea relatiilor dintre institutii si cetateni si poate determina evitarea unor litigii de
durata si costisitoare.

In 2007, 129 de cazuri, inclusiv o ancheta din proprie initiativa, au fost solutionate de catre institutia
sau organismul in cauza In urma unei plangeri adresate Ombudsmanului. Dintre acestea, 93 au fost
cazuri in care interventia Ombudsmanului a determinat un raspuns rapid la corespondenta care nu
a primit nici un raspuns (a se vedea sectiunea 2.9 din Raportul anual 1998 pentru detaliile
procedurii). Obiectivul Ombudsmanului in aceste cazuri este de a solutiona rapid problema, ca
alternativa la deschiderea unei anchete normale de posibild administrare defectuoasd. In 2007,
procedura a fost utilizata cu succes in trei cazuri (723/2007/MHZ, 1624/2007/JMA, 2201/2007/JMA),
ajutand Comisia sd solutioneze problema prin suplimentarea raspunsului sau initial.
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Explicarea domeniului de aplicare al unei directive

Reclamantul, un cetdtean spaniol care locuieste in Spania, a cerut Comisiei sd ia masuri impotriva autoritatilor britanice
si estone deoarece acestea i-au cerut sotiei sale, care este de cetatenie bielorusd, sé obtina o viza inainte de a vizita
aceste tari. Conform reclamantului, cerintele in materie de viza incalcd Directiva 2004/38/CE° (,directiva”). Drept raspuns,
Comisia a explicat faptul ca sotia sa nu beneficia de dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din directivd, care scuteste
resortisantii unor tari terte care detin un,permis de sedere” de la orice cerinte in materie de viza ale statelor membre
ale UE.

Reclamantul a scris din nou Comisiei, argumentand ca directiva pare sa se aplice tuturor cetatenilor CE si familiilor
acestora si ca sotia sa detine un permis de sedere. in al doilea rdspuns al sdu, Comisia a subliniat faptul ca articolul
5 alineatul (2) din directiva nu se aplica softiei reclamantului, deoarece permisul sau de sedere nu este ,permisul de
sedere” prevazut la articolul 10 din directiva, fiind acordat in temeiul legislatiei spaniole si fiind guvernat exclusiv
de cdtre aceasta.

In plangerea sa adresatd Ombudsmanului, reclamantul a sustinut ca pozitia Comisiei este contrard directivei.

Ombudsmanul a considerat ca raspunsurile Comisiei erau corecte din punct de vedere juridic, dar puteau fi redactate
intr-un mod mai usor de inteles. Serviciile Comisiei au fost de acord sa transmitd reclamantului un rdspuns suplimentar.
Raspunsul suplimentar a explicat faptul ca directiva se aplicd cetdtenilor europeni care se mutd sau care au resedinta
in alt stat membru decat cel ai caror cetateni sunt, precum si membrilor familiilor acestora care fi insotesc sau care li
se aldtura. Astfel, directiva nu se aplicd cetdtenilor care isi au resedinta in propriul stat membru sau familiilor acestora.
De asemenea, Comisia a inclus o explicatie clara a conceptului de ,permis de sedere” si raportul dintre acesta si alte
dispozitii din directiva. Raspunsul a inclus si o serie de exemple ilustrative. in fine, Comisia a aratat ca formularea
articolului 5 alineatul (2) din directiva este dezavantajoasa pentru familiile cetdtenilor europeni care nu si-au exercitat
dreptul la liberd circulatie, dar directiva poate fi modificatd numai prin procesul legislativ.

Ombudsmanul a considerat ca raspunsul suplimentar a fost suficient pentru a solutiona cazul. Avand in vedere
ultimul punct din rdspunsul Comisiei, Ombudsmanul a informat si Parlamentul European asupra chestiunii.

2201/2007/JMA

Dupa cum s-a aratat in Raportul anual pe 2006 (a se vedea rezumatul plangerilor 3297/2006/BU si
3684/2006/BU), Ombudsmanul a inceput sa utilizeze in mod sporit proceduri mai neoficiale, cu
acordul si cooperarea institutiei si organismului in cauza, pentru a contribui la solutionarea
problemei in mod flexibil. Un exemplu de asemenea caz care a implicat Comisia este inclus mai jos.
De asemenea, Consiliul a desemnat o persoana din cadrul secretariatului sau pe care serviciile
Ombudsmanului o pot contacta in vederea gasirii de solutii prin proceduri informale.

Text care lipseste din declaratia Schuman

Un profesor francez a adresat o plangere privind faptul cd fraza referitoare la importanta dezvoltdrii continentul
african afost omisa din textul declaratiei Schuman de pe site-ul web Europa in toate versiunile lingvistice, cu exceptia
francezei. La doua zile dupa ce au fost contactate de Ombudsman, serviciile Comisiei i-au scris reclamantului,
explicdndu-i ca versiunile incomplete au fost transferate de pe site-ul web original, care era vechi de peste un
deceniu, si cd omiterea frazei era probabil rezultatul unei erori tehnice. Acestea s-au angajat sa reintroduca fraza
lipsa imediat ce serviciul de traducere va realiza lucrarile necesare.

Ombudsmanul a considerat ca raspunsul Comisiei a solutionat problema, dar |-a informat pe reclamant ca putea
adresa o noua plangere daca nu era multumit de masurile luate de Comisie. De asemenea, Ombudsmanul a
multumit serviciilor Comisiei pentru masurile prompte si eficiente luate pentru furnizarea unei solutii rapide.

2650/2007/FOR

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, JO 2004 L 158, p. 77.
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Daca in urma unei anchete se constata existenta administrarii defectuoase, Ombudsmanul incearca
sd obtind o solutie amiabila ori de cate ori este posibil. Cinci cazuri au fost finalizate pe parcursul
anului dupa ce s-a obtinut o solutie amiabild. La sfarsitul anului 2007, 31 de propuneri de solutii
amiabile erau incd in curs de examinare.

In anumite situatii, o solutie amiabild poate fi obtinuta daca institutia sau organismul in cauza ofera
compensatii reclamantului. Orice oferta de acest tip este realizata ex gratia, si anume fard admiterea
raspunderii juridice si fara crearea unui precedent juridic.

Pentru exemple de solutii amiabile obtinute de Ombudsman, a se vedea sectiunea 3.3 din prezentul
raport.

Observatii critice si propuneri de recomandari

Daca nu este posibild o solutie amiabild sau daca incercarea de a ajunge la o astfel de solutie esueaza,
atunci Ombudsmanul fie claseaza cazul cu o observatie critica la adresa institutiei sau organismului
implicat, fie redacteaza un proiect de recomandare.

O observatie criticd este in mod normal realizata daca (i) nu mai este posibil pentru institutia in
cauzad sa elimine cazul de administrare defectuoass, (ii) administrarea defectuoasa nu pare a avea
implicatii generale si (iii) actiunea de control permanent din partea Ombudsmanului nu pare a fi
necesard. O observatie critica este, de asemenea, formulata daca Ombudsmanul considera ca un
proiect de recomandare nu va servi unui scop util sau ca depunerea unui raport special la Parlament
intr-un caz in care institutia sau organismul implicat nu accepta un proiect de recomandare nu pare
a fi corespunzatoare.

O observatie critica 1i confirma reclamantului ca plangerea sa este justificata si indica institutiei sau
organismului in cauzd modul incorect al procedurii sale, pentru a o ajuta sa evite pe viitor
administrarea defectuoasi. In 2007, Ombudsmanul a clasat 55 de anchete cu observatii critice. Lista
completa a acestor cazuri este prevazuta in anexa D.

In 2007, Ombudsmanul a desfisurat un studiu privind masurile luate de citre institutiile implicate
cu privire la toate observatiile critice si observatiile suplimentare adresate in 2006. Studiul este
disponibil pe site-ul web al Ombudsmanului (http://www.ombudsman.europa.eu). Ombudsmanul
preconizeazd desfasurarea anuald a unui exercitiu similar si informarea publicului cu privire la
rezultatele acestuia.

In cazurile in care pare a fi necesara o activitate de urmérire din partea Ombudsmanului, adica in
cazurile In care institutia in cauza poate elimina situatia de administrare defectuoasa sau in cazurile
in care administrarea defectuoasa este deosebit de grava sau are implicatii generale, Ombudsmanul
adreseazd in mod obisnuit un proiect de recomandare institutiei sau organismului implicat. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din Statutul Ombudsmanului, institutia sau organismul are
obligatia de a trimite un aviz detaliat in termen de trei luni. in 2007 au fost formulate opt proiecte de
recomandari. Pe langa acestea, sapte proiecte de recomandari din 2006 au stat la baza unor decizii
adoptate In 2007. Trei cazuri au fost clasate pe parcursul anului, cand proiectele de recomandari au
fost acceptate de institutii. Un caz a determinat prezentarea unui raport special Parlamentului
European. Cinci cazuri au fost clasate din alte motive. La sfarsitul anului 2007, opt proiecte de
recomandari erau incd in curs de examinare, inclusiv unul redactat in 2004 si unul in 2006.

Rapoarte speciale adresate Parlamentului European

Dacd o institutie sau organism comunitar nu raspunde In mod satisfacator unui proiect de
recomandare, Ombudsmanul poate prezenta un raport special Parlamentului European. Raportul
special poate include si recomandari.

Dupa cum s-a subliniat in Raportul anual 1998 al Ombudsmanului European, posibilitatea
prezentdrii unui raport special Parlamentului European este de o valoare inestimabild pentru
activitatea Ombudsmanului.
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Raportul special cdtre Parlamentul European reprezinta ultimul pas important pe care 1l realizeaza
Ombudsmanul in solutionarea unui caz, deoarece adoptarea unei rezolutii si exercitarea
competentelor Parlamentului sunt chestiuni care tin de decizia politica a institutiei In cauza.
Ombudsmanul furnizeaza, in mod obisnuit, orice informatie sau asistenta necesara Parlamentului
atunci cand acesta examineaza un raport special.

In conformitate cu Regulamentul Parlamentului European, in chestiuni ce privesc relatiile
Parlamentului cu Ombudsmanul este competenta Comisia pentru petitii. La o reuniune a Comisiei
pentru petitii din 12 octombrie 2005, Ombudsmanul s-a angajat sa apard in fata comisiei la cererea
acesteia, atunci cand sustine un raport special in fata Parlamentului, in conformitate cu articolul
195 alineatul (3) din Regulamentul Parlamentului.

In 2007, Parlamentului i-a fost prezentat un raport special. Se refera la cazul 3453/2005/GG in care
Ombudsmanul a criticat Comisia pentru nesolutionarea unei plangeri referitoare la Directiva
europeana privind timpul de lucru.

DECIZII DE CLASARE A CAZURILOR iN 2007

Deciziile de clasare a cazurilor sunt in mod normal publicate pe site-ul web al Ombudsmanului
(http://www.ombudsman.europa.eu) in limba engleza si in limba reclamantului, atunci cand aceasta
este o altd limbd decat engleza. Capitolul 3 contine rezumatele a 50 de decizii de clasare a anchetelor.
Rezumatele reflecta gama variata a subiectelor si institutiile si organismele comunitare acoperite de
totalul de 348 de decizii de clasare a anchetelor in 2007, precum si diversele motive de clasare. Ele
sunt numerotate n functie de numarul cazului, de subiectul pe domenii de competenta comunitara,
precum si de tipul administrarii defectuoase invocate de reclamant.

Restul acestei sectiuni a capitolului 2 analizeaza cele mai semnificative concluzii de drept sau de
fapt cuprinse in decizii. Aceasta este organizata pe baza unei clasificari tematice a principalului
subiect al anchetelor, in cinci categorii principale:

* deschidere (inclusiv accesul la documente si informatii) si protectia datelor;
* Comisia Europeana in calitate de gardian al tratatului;

e licitatii, contracte si subventii;

® chestiuni de personal, inclusiv recrutare;

* alte chestiuni.

Trebuie retinut ca exista o suprapunere considerabila intre categoriile mentionate mai sus. De
exemplu, chestiunile deschiderii si accesul publicului apar deseori in plangeri cu privire la recrutare
sau la rolul Comisiei ca gardian al tratatului.

Deschidere, accesul publicului si protectia datelor cu caracter personal

O mare proportie (28%) din anchetele desfasurate in 2007 au avut in vedere acuzatii cu privire la
lipsa deschiderii. Articolul 1 din Tratatul privind Uniunea Europeanad se refera la modul de adoptare
a deciziilor in cadrul Uniunii ca fiind , cat se poate de deschis”, in timp ce articolul 255 din Tratatul
CE prevede dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei. Acest drept este reglementat prin Regulamentul (CE) nr. 1049/2001"°. In urma unor

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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anchete din proprie initiativa ale Ombudsmanului din 1996 si 1999, multe alte institutii si organisme
comunitare au adoptat, de asemenea, regulamente cu privire la accesul la documente.

Accesul la documente si informatii

Regulamentul nr. 1049/2001 ofera solicitantilor posibilitatea de reparatii: ei pot fie sa atace In
instantd un refuz, in conformitate cu articolul 230 din Tratatul CE, fie sa inainteze o plangere
Ombudsmanului. In 2007, Ombudsmanul a clasat anchete in unsprezece plangeri cu privire la
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, din care opt erau depuse impotriva Comisiei, doud
impotriva OLAF si una impotriva Consiliului.

O ancheta privind o plangere iImpotriva Bancii Europene de Investitii cu privire la accesul la
documente in baza propriilor sale reguli a fost clasata.

Rezumatele a opt din cazurile de mai sus sunt incluse in capitolul 3.

In cazul 3697/2006/PB, Ombudsmanul a constatat c& cerinta de a oferi ,motive justificate” pentru
prelungirea termenului de raspuns la o cerere de confirmare in temeiul Regulamentului 1049/2001
nu a fost indeplinita printr-o simpla trimitere la necesitatea de a consulta alte servicii ale Comisiei.
Acesta a afirmat, de asemenea, ca serviciile administrative ale Comisiei ar trebui organizate astfel
incat sa se asigure faptul ca cererile de acces sunt inregistrate cel tarziu in prima zi lucratoare care
urmeaza primirii.

In cazul 668/2007/MHZ, Ombudsmanul a criticat Comisia pentru o intarziere de peste opt luni in
publicarea raportului sau anual privind aplicarea Regulamentului 1049/2001 in 2005. Ombudsmanul
a subliniat faptul ca publicarea rapoartelor este un mecanism cheie de responsabilitate fatd de
cetdtenii europeni si de comunicare cu acestia.

Ombudsmanul a solutionat trei cazuri privind exceptii la accesul public.

In cazul 1844/2005/GG, Ombudsmanul a considerat ci o trimitere generala la presupuse riscuri ale
divulgarii pentru procesul decizional intern nu este suficientd pentru a justifica aplicarea articolului
4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul 1049/2001"". Desi Comisia a prezentat argumente
referitoare la respectivul document, Ombudsmanul a considerat, dupa studierea documentului, ca
aceasta nu a stabilit ca dezvaluirea va aduce o grava atingere procesului decizional al Comisiei.

In cazul 3269/2005/TN, Ombudsmanul a considerat ci articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
regulament (viata privata si integritatea individului) nu a justificat decizia Comisiei de a sterge
numele lobbyistilor industriali dintr-un document. In formularea acestei opinii, Ombudsmanul s-a
sprijinit pe Documentul de baza privind accesul public la documente si protectia datelor, publicat
de Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor, pe care Ombudsmanul a si consultat-o in
aceasta privinta. De asemenea, Ombudsmanul a subliniat nevoia de transparenta a activitatilor de
lobby in cazul 2740/2006/TN.

In cazul 948/2006/BU, Ombudsmanul a recunoscut ¢ rolul dublu al Bincii Europene de Investitii,
atat ca institutie bancard, cat si ca organism comunitar, se reflecta in dispozitiile normelor sale
privind accesul public la documente referitoare la obligatia profesionala a secretului bancar. De
asemenea, Ombudsmanul a remarcat ca BEI se supune Regulamentului 1367/2006', prin care
Conventia de la Aarhus se aplica institutiilor si organismelor comunitare. Cu toate acestea,
regulamentul nu era In vigoare in momentul depunerii cererii de acces de catre reclamant.

”Accesul la un document continand avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultdrilor preliminare in
cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar
aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea continutului documentului in cauza.”

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie In domeniul mediului, JO 2006 L 264, p. 13.
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Articolul 11 din Regulamentul 1049/2001 solicita fiecarei institutii sd permita accesul publicului
la un registru de documente in care se inscriu de indati referintele documentelor. In cazul
2350/2005/GG, Ombudsmanul a considerat ca, In masura In care nu exista un registru usor
accesibil sau suficient de complet, institutiile europene trebuie sa fie pregatite sa furnizeze
cetatenilor liste ad hoc la cerere, chiar dacd pregatirea lor constituie o sarcina considerabila.

Aplicarea Regulamentului 1049/2001 in cazul bazelor de date electronice ridica probleme tehnice si
juridice. In cazul 1693/2005/PB, Comisia a argumentat ca informatiile contabile furnizate acesteia
de cdtre statele membre nu constituie un document sau documente, deoarece rapoartele cuprinzand
informatiile au fost incarcate intr-o bazd de date si nu mai existd ca atare. Abordarea Comisiei in
asemenea cazuri a fost de a trata rezultatele operatiunilor de consultare ca documente. Cu toate
acestea, se afirma ca informatiile cerute de reclamant ar necesita o programare noua si complexa.
Desi a considerat nesatisfacatoare abordarea Comisiei, Ombudsmanul nu a continuat demersul,
deoarece chestiunile juridice erau noi si complexe si puteau fi examinate de legiuitorul comunitar,
dintr-o perspectiva generala, in contextul anuntatei reforme a Regulamentului 1049/2001.

In cazul 2370/2005/0V, Agentia Europeana pentru Medicamente (AEM) a fost de acord sa furnizeze
informatii drept raspuns la trei intrebari ridicate de reclamant.

Protectia datelor

Au fost luate doua decizii privind plangerile care, printre altele, au pus problema drepturilor la
protectia datelor reclamantilor.

Cazul 452/2005/BU s-a referit la divulgarea neautorizata a numelor candidatilor la un post de sef al
unei reprezentante a Comisiei. Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor a furnizat
Ombudsmanului informatii privind propriile sale anchete in domeniu. In avizul siu citre
Ombudsman, Comisia a declarat ca nu poate identifica sursa scurgerii de informatii, deoarece nu a
putut stabili ce persoane au avut acces la datele personale in cauza. Ombudsmanul a formulat o
observatie critica, afirmand ca acest lucru este incompatibil cu obligatiile Comisiei in temeiul
Regulamentului nr. 45/2001".

Cazul 183/2006/MF se referea la raspunsul Europol la cererea reclamantei de a cunoaste ce informatii
detine acesta despre ea. Decizia Ombudsmanului a ldsat deschisa intrebarea generala a raportului
dintre comitetul de apel infiintat in temeiul Conventiei Europol si propriul sdu rol in temeiul
articolului 195 din Tratatul CE. In cazul respectiv, reclamanta nu a oferit informatii concrete in
sprijinul afirmatiei sale impotriva deciziei Europol. De asemenea, comitetul de apel si-a cerut scuze
si a corectat o eroare in rdspunsul la apelul acesteia.

In 2007, Ombudsmanul a contactat Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor in legatura cu
opt cazuri, in conformitate cu Memorandumul de intelegere semnat la 30 noiembrie 2006. In sase
din cazuri, ancheta Ombudsmanului era in curs de desfdsurare la sfarsitul anului 2007. Cele doua
cazuri care au fost clasate In 2007 au fost deja mentionate mai sus (452/2005/BU si 3269/2005/TN).

Comisia in calitate de gardian al tratatului

Statul de drept reprezinta un principiu fundamental al Uniunii Europene. Una dintre cele mai
importante responsabilitati ale Comisiei este de a fi gardian al tratatului'*. Articolul 226 din Tratatul
CE stabileste procedura generala care permite Comisiei sa Intreprinda anchete si sa defere Curtii de
Justitie eventualele incdlcari ale dreptului comunitar de catre statele membre. Comisia poate
deschide anchete din proprie initiativd, pe baza plangerilor sau ca raspuns la cererile Parlamentului

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date, JO 2001 L8, p. 1.

In temeiul articolului 211 din Tratatul CE, Comisia , vegheazi la aplicarea dispozitiilor prezentului tratat si a dispozitiilor
adoptate de institutii in temeiul acestuia”.
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European de a solutiona petitiile adresate acestuia in conformitate cu articolul 194 din Tratatul CE.
Alte proceduri se aplicd in legatura cu alte chestiuni specifice, cum ar fi ajutoarele de stat ilegale.

Plangerile care nu intra in sfera de competentd a Ombudsmanului European privesc deseori
presupuse incalcdri ale dreptului comunitar de catre statele membre. Multe din astfel de cazuri pot
fi cel mai bine solutionate de alt membru al Retelei europene a ombudsmanilor. in anumite cazuri,
insa, Ombudsmanul considera ca fiind adecvat sa transfere plangerea Comisiei. In sectiunea 2.5 de
mai sus sunt prezentate exemple ale ambelor metode.

Ombudsmanul primeste si solutioneaza plangeri impotriva Comisiei in calitatea sa de gardian al
tratatului. in momentul in care Ombudsmanul deschide o anchetd cu privire la o astfel de plangere,
este intotdeauna foarte atent sa specifice reclamantului, daca este necesar, ca ancheta nu va examina
daca existd vreo incalcare a dreptului comunitar, deoarece Ombudsmanul European nu are
competenta de a investiga actiunile autoritatilor statelor membre.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a sase decizii care ilustreaza modul In care Ombudsmanul
solutioneaza plangerile impotriva Comisiei in calitatea sa de gardian al tratatului.

In ceea ce priveste obligatiile procedurale ale Comisiei fata de reclamanti, principalul punct de
referintd al Ombudsmanului este o comunicare publicatd de Comisie In 2002", ca raspuns la critica
Ombudsmanului. Comunicarea mentioneaza ca, de regula, departamentele Comisiei vor investiga
plangerile in vederea ludrii unei decizii de formulare a unei notificdri oficiale sau de clasare a cazului,
in maximum un an de la data inregistrarii plangerii de catre Secretariatul General. Punctul 3 din
comunicare defineste situatiile in care Secretariatul General nu este indreptatit sa Inregistreze
corespondenta drept plangere si cere ca reclamantul sa fie informat in consecinta prin corespondenta
normald. In cazul 446/2007/WP, Ombudsmanul a subliniat importanta aplicirii corecte a acestei
dispozitii.

Cazul 3453/2005/GG se referea la tratarea de catre Comisie a unei plangeri privind neaplicarea
Directivei privind timpul de lucru. Intr-un raport special adresat Parlamentului European,
Ombudsmanul a considerat ca evidentele competente discretionare ale Comisiei In chestiuni
referitoare la presupuse incalcari ale dreptului comunitar de statele membre nu o indreptatesc sa
intarzie la nesfarsit decizia cu privire la o plangere pe motiv ca legislatia aplicabila poate fi modificata
candva 1n viitor. De asemenea, Ombudsmanul a subliniat in cazul 962/2006/OV cd marja de apreciere
a Comisiei in solutionarea plangerilor de incalcare a dreptului comunitar nu face inaplicabil principiul
general conform caruia deciziile trebuie luate intr-o perioada de timp rezonabila.

Un ombudsman regional a transmis o plangere potrivit careia Comisia nu a rdspuns corespunzator
cererilor privind conformitatea anumitor dispozitii ale legislatiei regionale cu dreptul comunitar
(cazul 3386/2005/WP). Comisia a furnizat explicatii detaliate In cadrul anchetei Ombudsmanului
European si astfel 1-a multumit pe reclamant.

Douad plangeri au ridicat probleme referitoare la raportul dintre rolul autoritatilor nationale si rolul
Comisiei in asigurarea aplicarii legislatiei comunitare in materie de mediu si in tratarea plangerilor.
In cazul 3660/2004/PB, Ombudsmanul a constatat oferirea de citre Comisie a unei explicatii
rezonabile asupra rolului sau strategic in raport cu punerea in aplicare a Directivei privind
habitatele' si a Directivei privind deseurile". In cazul 2725/2004/(PB)ID, Ombudsmanul a clarificat,
de asemenea, rolul sau propriu in anchetarea plangerilor impotriva Comisiei cu privire la evaluarile
impactului asupra mediului in temeiul Directivei 85/337'.

Comunicarea catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul referitoare laincalcarea
dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, JO 1992 L 206, p. 7.

Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile, JO 1975 L 194, p. 39.

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, JO 1985 L 175, p. 40.
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In cazul 1166/2006/WP, Ombudsmanul a remarcat ca legislatia europeana referitoare la cooperarea
judiciard in materie penala este stabilita incd in principal prin proceduri interguvernamentale, astfel
ca fiind rezonabil argumentul Comisiei potrivit caruia nu era necesara continuarea demersurilor in
acest caz deoarece instantele italiene in general accepta In prezent aplicarea principiului ne bis in
idem, care interzice deschiderea de doua ori a unor proceduri judiciare pentru aceeasi actiune.

In cazul 943/2006/MHZ, Ombudsmanul nu a constatat existenta unui caz de administrare defectuoasa
in ancheta Comisiei care a condus la adoptarea de masuri antidumping provizorii asupra importurilor
anumitor tipuri de incdltaminte. De asemenea, decizia Ombudsmanului a subliniat caracterul limitat
al examinarii sale in cazurile referitoare la probleme economice complexe.

Licitatii, contracte'® si subventii

Ombudsmanul analizeaza plangeri cu privire la atribuirea, neatribuirea si gestionarea contractelor
si subventiilor. Cu toate acestea, in cazul In care se pune problema unei posibile incdlcari a
contractului, Ombudsmanul isi limiteazd ancheta la examinarea masurii In care institutia sau
organismul comunitar a expus coerent si rezonabil temeiul juridic al actiunilor sale si a motivului
pentru care considera ca punctul sau de vedere asupra pozitiei contractuale este justificat.

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a opt decizii pentru a ilustra modul in care Ombudsmanul
solutioneaza plangerile de acest tip.

Patru dintre cazuri s-au referit la licitatii. In cazul 3693/2005/ID, Ombudsmanul a luat in considerare
principiul egalitdtii de tratament a ofertantilor i obligatia aferentd de transparentd in procedurile
de licitatie. In cazul respectiv, Comisia nu a motivat corespunzator respingerea unei oferte, dar
Ombudsmanul nu a putut accepta reparatia solicitata de reclamant, Intrucat contractele relevante
fusesera deja atribuite, semnate si erau in curs de desfdsurare. Trei alte cazuri au condus la rezultate
satisfacitoare pentru reclamanti. In cazurile 1858/2005/BB si 1859/2005/BB, fostul Observator
European al Fenomenelor Rasiste si Xenofobe a acceptat o solutie amiabild prin care a furnizat
informatii mai bune unui ofertant respins cu privire la felul in care se raporta oferta sa fata de cea a
organizatiei castigitoare. In cazul 2633/2006/WP, Comisia si-a revizuit evaluarea cu privire la
calitatea unei oferte de servicii de traducere si a oferit reclamantului un contract cadru.

De asemenea, au fost solutionate in mod satisfacator trei cazuri care au implicat litigii financiare cu
Comisia. In cazurile 3495/2006/GG si 1471/2007/(CC)/RT, Comisia a efectuat cu promptitudine
platile suplimentare pretinse de reclamant, o universitate germana in primul caz si o firma franceza
de consultanta in al doilea. In cazul 2577/2004/OV, Comisia a acceptat propunerea Ombudsmanului
de solutie amiabild a Ombudsmanului si a redus suma care urma a fi recuperata de la un contractant.
In cazul 2468/2004/0OV, Comisia a blocat o platd datoratd societatii reclamante si a introdus-o in
sistemul sdau de avertizare rapida (EWS). Ombudsmanul nu a constatat existenta unui caz de
administrare defectuoasa cu privire la plata blocata, dar a criticat Comisia cu privire la mentinerea
in continuare a societdtii in EWS.

Chestiuni privind personalul

Capitolul 3 cuprinde rezumatele a opt decizii privind plangeri legate de chestiuni de personal,
ilustrand gama de plangeri solutionate In aceasta categorie. Cinci dintre acestea se refera la
procedurile de recrutare, doud se refera la raporturile de munca cu institutiile si organismele, iar
una se refera la o cerere de stagiu. Patru din aceste cazuri vor fi mentionate In continuare.

Cazul 3346/2004/ELB se referea la cerinta impusa de Oficiul European pentru Selectia Personalului
(EPSO) conform cdreia candidatii trebuie sa se inregistreze si sa comunice cu acesta on-line.

19

Plangerile referitoare la contracte de muncd sunt tratate in subsectiunea ,, Chestiuni privind personalul”.
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Ombudsmanul a acceptat justificarile generale ale EPSO referitoare la cerintd, dar i-a recomandat
sa fie dispus sa ia In considerare cereri bine justificate de exceptare. EPSO a respins proiectul de
recomandare, in esenti din ratiuni legate de propria sa comoditate administrativd. in cazul
3114/2005/MHZ, Ombudsmanul a criticat cerintele lingvistice din concursurile generale organizate
de EPSO dupad extinderea din 2004 a Uniunii.

Decizia din cazul 3278/2004/ELB a salutat angajamentul Parlamentului European pentru revizuirea
conditiilor de participare a femeilor care aldpteaza la concursuri si a cerut Parlamentului sa garanteze
cd normele relevante reflectd un echilibru atent si echitabil al intereselor si principiilor concurente
implicate, inclusiv principiul egalititii de tratament a candidatilor. In cazul 2825/2004/OV,
Ombudsmanul nu a constatat existenta unui caz de administrare defectuoasa din partea Parlamentului
European in ceea ce priveste presupusele interferente politice In numirea sefului Oficiului de
Informatii al Parlamentului intr-un stat membru.

In plus fatd de cele de mai sus, ancheta din proprie initiativd cu privire la integrarea persoanelor cu
handicap de cdtre Comisia Europeana (OI/3/2003/JMA) s-a referit partial la probleme privind
ocuparea si progresele inregistrate intr-o serie de domenii relevante.

Alte chestiuni

Capitolul 3 cuprinde, de asemenea, un numadr de rezumate care nu se incadreaza in categoriile din
cadrul subsectiunilor de mai sus. Sase dintre acestea vor fi mentionate in continuare.

Ombudsmanul a tratat trei plangeri impotriva Comisiei referitoare la acuratetea informatiilor, doua
dintre acestea (1475/2005/(IP)GG si 1476/2005/(BB)GG) referindu-se la un material informativ
privind drepturile pasagerilor aerieni. Ombudsmanul a concluzionat ca unele dintre afirmatiile
criticate de reclamanti erau intr-adevar incorecte si inselatoare. Comisia a acceptat proiectele de
recomandéri pentru corectarea materialului. In cazul 2403/2006/(WP)BEH, care se referea la
presupuse informatii gresite pe un site web al Comisiei, Ombudsmanul nu a constatat existenta
unui caz de administrare defectuoasd. Acesta a subliniat ca obligatia de a furniza informatii corecte
si precise nu a Impiedicat Comisia sa simplifice informatiile, pentru a le face cat mai accesibile
pentru publicul tinta.

Cazul 1103/2006/BU se referea la o decizie a Agentiei Europene de Siguranta a Aviatiei (EASA)
privind baza certificdrii de omologare a anumitor aeronave. Dupa analizarea dispozitiilor legale
relevante, Ombudsmanul nu a fost convins ca decizia avea un temei juridic suficient. Drept rdspuns
la o propunere de solutie amiabild, EASA a spus ca a reusit sd obtinad informatiile necesare pentru
emiterea unui certificat de tip si, prin urmare, a anulat decizia contestata.

Ombudsmanul a formulat observatii suplimentare in doua decizii referitoare la plangeri impotriva
Bancii Europene de Investitii (BEI) depuse de ONG-uri poloneze din domeniul mediului. In cazul
1779/2006/MHZ, observatia suplimentara a incurajat BEI sd ia in considerare stabilirea unor canale
de comunicare cu instantele de control nationale si regionale relevante, precum ombudsmanii, si
solicitarea de informatii din partea acestora, care ar putea servi drept surse suplimentare de
informatii privind conformitatea proiectelor finantate de catre BEI cu legislatia nationala si
europeand. In cazul 1807/2006/MHZ, Ombudsmanul a remarcat ci reclamantii au jucat un rol
valoros In a aduce in atentia BEI informatii relevante pe care aceasta nu le cunostea Inainte.
Ombudsmanul a incurajat BEI sa continue sa se implice in discutii constructive cu ONG-urile.
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REZUMATELE DECIZIILOR

Acest capitol cuprinde o selectie a rezumatelor deciziilor Ombudsmanului din 2007, ilustrand gama
variata a subiectelor si institutiilor implicate In plangeri si anchete din proprie initiativa. Capitolul
include rezumate ale deciziilor mentionate in analiza tematica din capitolul 2. Rezumatele deciziilor
privind plangerile sunt organizate in primul rand dupa tipul concluziilor sau rezultatelor obtinute,
iar apoi dupa institutia sau organismul implicat. Capitolul se incheie cu un rezumat al unei decizii
in urma unei anchete din proprie initiativa si cu un exemplu al unei cereri depuse de un ombudsman
national.

In cadrul fiecirei subsectiuni a acestui capitol, cazurile sunt prezentate dupa numarul de ordine
al cazului. De exemplu, in subsectiunea privind Comisia Europeana din sectiunea 3.1, cazul
1166/2006/WP precede cazul 2280/2006/MF. Decizia completd in fiecare dintre cazuri poate fi
gasitd in sectiunea de decizii de pe site-ul web al Ombudsmanului (http://www.ombudsman.
europa.eu). Decizia respectivd poate fi accesatd prin utilizarea numarului cazului. Deciziile
complete sunt incluse pe site-ul web in limba engleza si in limba plangerii, in cazul in care aceasta
limba este alta decat engleza. Un exemplar tiparit al textului complet al deciziilor, in forma in
care apar pe site-ul web, poate fi solicitat de la oficiul Ombudsmanului.

CAZURI IN CARE NU S-A CONSTATAT O ADMINISTRARE DEFECTUOASA

Comisia Europeana

Pretinsa omisiune de a asigura respectarea directivelor privind mediul in legatura cu
un proiect de construire a unui baraj in Portugalia

Rezumatul deciziei privind plangerea 2725/2004/(PB)ID impotriva Comisiei Europene

Reclamantii au depus o plangere privind incalcarea dreptului comunitar impotriva Comisiei, in ceea
ce priveste proiectul referitor la barajul si bazinul Alqueva din Portugalia. In plangerea lor adresata
Ombudsmanului, acestia au sustinut, pe scurt, ca Comisia a omis sd ia masuri pentru a asigura
respectarea Directivei 85/337" si a Directivei 92/43? in legdtura cu proiectul mentionat mai sus.

Ombudsmanul a considerat ca obiectivele Directivei 85/337 sunt mai bine deservite atunci cand
argumentele privind caracterul adecvat si conformitatea unei Evaluari de impact asupra mediului
(EIM), in baza articolelor 3 si 5 din directiva, sunt trimise autoritatilor nationale competente si
analizate de catre acestea, in contextul procedurii de autorizare, conform articolelor 6 si 8 din
directiva. Intrucat Comisia trebuie sa asigure conformitatea cu articolul 8 din directiva, aceasta ar

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, JO 1985 L 175, p. 40.

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbaticd, JO 1992 L 206, p. 7.
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trebui sa trateze cu atentie alegatiile aduse intr-o plangere privind Incalcarea dreptului comunitar
conform careia un stat membru a acordat o autorizare prin Incalcarea articolului 8. Cu toate acestea,
reclamantii din cazul de fata nu au facut nici o alegatie specifica.

Ombudsmanul a analizat, de asemenea, situatia care se produce atunci cand alegatiile privind
nerespectarea articolelor 3 si 5 din Directiva 85/337 sunt trimise direct Comisiei, printr-o plangere
privind incdlcarea dreptului comunitar. O constatare a Ombudsmanului, conform careia respingerea
de catre Comisie a acestor alegatii constituie un caz de administrare defectuoasa, presupune, in
baza naturii stiintifice si tehnice a continutului EIM, cd plangerea privind incdlcarea dreptului
comunitar contine alegatii si dovezi justificative care demonstreaza ca statul membru a comis o
eroare evidenta de evaluare in momentul in care a considerat ca EIM indeplineste cerintele
articolelor 3 si 5 din directiva. In cazul de fat4, reclamantii nu au indicat c& au prezentat argumente
relevante care demonstrau, intr-un mod suficient de specific si de convingator, o astfel de eroare
evidenta de evaluare.

In legatura cu siturile arheologice care pireau si fi fost descoperite, pentru prima oard, in timpul
executarii proiectului, Ombudsmanul a remarcat ca exista indoieli substantiale si rezonabile in mod
obiectiv cu privire la aplicabilitatea Directivei 85/337. Mai mult, argumentul reclamantilor privind
independenta EIM-urilor puse in discutie a contestat, in esentd, intelepciunea si caracterul adecvat
al directivei. Prin urmare, acesta nu s-a referit la un posibil caz de administrare defectuoasa.

In ceea ce priveste protejarea linxului iberic si respectarea Directivei 92/43, Ombudsmanul a
concluzionat ca reclamantii nu au aratat ca au prezentat Comisiei argumente suficient de specifice
si bine Intemeiate care sa demonstreze faptul ca lista Portugaliei de situri eligibile pentru a fi
identificate drept situri cu o importantd comunitara este incompletd sau ca Portugalia a omis sa 1si
respecte obligatiile conform articolului 12 din directiva.

Avand in vedere cele de mai sus si In urma ludrii in considerare a informatiilor oferite de Comisie
referitoare la studiul EIM al proiectului pe care l-a autorizat inainte de a acorda fonduri comunitare
si avand in vedere alte etape pe care le-a parcurs cu scopul de a asigura respectarea legislatiei CE
privind mediul in legaturd cu acelasi proiect, Ombudsmanul a considerat ca alegatia reclamantilor
nu a fost fundamentata.

Lipsa de actiune in cazul unei plangeri referitoare la incalcarea legislatiei de mediu

Rezumatul deciziei privind plingerea 3660/2004/PB Tmpotriva Comisiei Europene

Reclamanta a inaintat Comisiei o plangere sustinand ca Irlanda a incdlcat Directiva privind habitatele’.
Dupa parerea sa, Irlanda ar fi trebuit sa includd o anumitd zona umeda pe lista siturilor transmise
Comisiei pentru stabilirea Retelei NATURA 2000. Comisia a decis sa nu intreprinda nici o actiune in
ceea ce priveste plangerea, deoarece nu era evident ca zonele umede corespund descrierii stiintifice a
habitatelor reglementate de directivd si erau nevoie de mai multe informatii ecologice detaliate in
acest sens. Reclamanta a sustinut in plangerea depusa la Ombudsman ca in chestiunea de mai sus
Comisia nu a Intreprins nici o actiune. Aceasta a argumentat ca Comisia nu a explicat care este motivul
pentru care zonele umede relevante nu au fost reglementate de Directiva privind habitatele.

Dupa examinarea actelor cu putere de lege si a jurisprudentei relevante, Ombudsmanul a constatat
ca se pot solicita In mod rezonabil informatii stiintifice adecvate de catre Comisie in sprijinul
pretinsei Incdlcari a Directivei privind habitatele. Astfel de informatii includ, In special, date
stiintifice specifice si sigure, atat in ceea ce priveste natura, cat si caracterul protejabil al sitului In
cauzd, in temeiul directivei, cel putin in cazul In care acest caracter nu este imediat evident. Avand
in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a conchis ca i s-au oferit explicatii satisfacatoare de catre

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbaticd, JO 1992 L 206, p. 7.
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Comisie pentru omisiunea contestatd, care nu era intemeiata. Prin urmare, Ombudsmanul nu a
constatat existenta unei administrari defectuoase in acest sens.

Reclamanta a depus, de asemenea, o plangere impotriva deciziei Comisiei de a nu lua masuri
impotriva argumentelor referitoare la o posibila incalcare a Directivei privind deseurile’. Reclamanta
a descris modul in care deseurile erau abandonare in zona umeda in cauza. Comisia si-a explicat
decizia declarand, in rezumat, ca (i) asigurarea respectarii legislatiei comunitare de mediu este In
primul rand responsabilitatea statelor membre; (ii) procesul intentat de cdtre Comisie impotriva
Irlandei referitor chiar la Directiva privind deseurile a avut un rezultat favorabil (Cauza C-494/01);
(iii) In cazul incdlcarilor generale si constante ale dreptului comunitar, resursele administrative ale
Comisiei sunt cel mai bine folosite In scopul reformei structurale si (iv) o reformd efectuatd in
Irlanda a fost crearea in 2003 a unui Oficiu de Aplicare a Legislatiei de Mediu (Office of Environmental
Enforcement, OEE), caruia reclamanta nu i-a putut adresa nemultumirile sale.

Ombudsmanul a considerat explicatiile Comisiei in acest caz satisficdtoare si a mentionat, de
asemenea, ca reclamantei i-au fost oferite sfaturi utile si competente de catre Comisie. Prin urmare,
Ombudsmanul nu a constatat nici o administrare defectuoasa cu privire la acest aspect al cazului.

Lipsa cailor de atac impotriva sanctiunii disciplinare la o scoala europeana

Rezumatul deciziei privind plangerea 3323/2005/WP impotriva Comisiei Europene

Un elev al scolii europene din Miinchen a fost suspendat 38 de zile de scoald deoarece el si inca doi
colegi au fost considerati responsabili de aruncarea a doua pioneze intr-o farfurie de supa din
cantina scolii. Mama elevului a contestat aceasta decizie, argumentand ca fiul sdu nu stia ca colegii
lui puseserd in aplicare ideea pe care el o exprimase. Atunci cand Camera de recurs a scolii a
declarat cd nu este competenta sa o audieze, aceasta a sesizat o instanta administrativa germana.
Cu toate acestea, instanta a decis ca problema nu este de competenta instantelor germane. Dupa
aceea, mama elevului s-a adresat Ombudsmanului.

Deoarece scolile europene nu sunt o institutie sau un organism al Comunitdtilor Europene,
Ombudsmanul a solicitat un aviz al Comisiei, dat fiind faptul ca aceasta din urma are o anumita
responsabilitate pentru functionarea scolilor europene, care deriva din faptul cd este reprezentata
in Consiliul superior al acestora si contribuie in mare parte la finantarea lor.

Comisia a precizat ca, In baza unei noi versiuni a normelor aplicabile, Camera de recurs este
competenta sa audieze cazuri precum cel al reclamantei. Aceasta a adaugat ca nu avea obiectii in
privinta acceptdrii de catre Camera de recurs a jurisdictiei asupra deciziilor luate, in asemenea
cazuri, In baza versiunii anterioare a normelor. Astfel, Comisia a recomandat reclamantei sa-si
prezinte din nou cazul Camerei de recurs. Cu toate acestea, In absenta unei dispozitii exprese
privind retroactivitatea, Camera de recurs a respins din nou recursul.

Ombudsmanul a mentionat ca acest caz a aparut in urma unei masuri foarte grave luate de o scoala
europeand si cd exista riscul ca reclamanta sa nu beneficieze de protectie juridica adecvatd. Acesta a
considerat ca importanta implicarii Comisiei in sistemul scolilor europene este de asa natura, incat
aceasta trebuie sa joace un rol activ pentru a asigura respectarea de catre scoli a principiilor bunei
administrari. Prin urmare, Ombudsmanul a sugerat Comisiei sa asigure prezentarea unei propuneri
Consiliului superior, in vederea modificdrii normelor relevante.

Comisia a reamintit faptul cd a atras deja atentia Consiliului superior asupra problemei, dar ca a
fost singurul membru care a sustinut o extindere retroactiva a competentelor Camerei de recurs.
Cu toate aceasta, a adaugat cd, deoarece era in continuare convinsa de pozitia sa, a insistat ca
secretarul general al scolilor europene si reintroduca aceastd problema pe ordinea de zi. In final,

Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile, JO 1975 L 194, p. 39.
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problema a fost prezentatd Consiliului superior printr-o procedura scrisd, al carei rezultat era inca
neclar In momentul evaludrii finale a cazului de catre Ombudsman.

Ombudsmanul a apreciat eforturile sustinute ale Comisiei si a clasat cazul fard sa constate o
administrare defectuoasa din partea Comisiei. Cu toate acestea, deoarece problema reclamantei nu
a fost rezolvata inca, Ombudsmanul a decis sa informeze noul secretar general al scolilor europene
si guvernul german asupra cazului.

Masuri antidumping provizorii
Rezumatul deciziei privind plingerea 943/2006/MHZ impotriva Comisiei Europene

Reclamantul a fost parte interesata in investigatia Comisiei care a dus la adoptarea unor masuri
antidumping provizorii privind importurile anumitor articole de incaltaminte cu fete din piele
provenite din China si Vietnam®. Inainte de adoptarea regulamentului pertinent, Comisia a publicat
pe site-ul sau web informatii privind masurile antidumping in cauza, drept pentru care reclamantul
a solicitat Comisiei o dezvaluire a rezultatelor sale, precum si oportunitatea de a-si prezenta opiniile.
Solicitarile sale au fost refuzate.

in plangerea adresatd Ombudsmanului, reclamantul a pretins ca Comisia (i) a omis sa asigure
drepturile la aparare ale reclamantului si a Incalcat principiul bunei administrari, omitand sa
dezvaluie rezultatele sale Inainte de adoptarea oficiala a masurilor provizorii si omitand sd accepte
solicitarea reclamantului din 13 martie 2006 de a-si prezenta comentariile; (ii) a Incalcat principiul
proportionalitatii (reclamantul a sustinut cd Comisia nu a respectat ,echilibrul corect” dintre
interesele consumatorilor si ale acelor companii in cazul carora se aplicd taxele antidumping, pe de
o parte, si ale acelor companii in cazul carora nu se aplica aceste taxe, pe de altd parte); (iii) si-a
bazat decizia pe informatii eronate (reclamantul s-a referit la publicatia relevanta de pe site-ul web
al Comisiei) si a selectat gresit Brazilia ca tara de referinta; si (iv) a actionat intr-un mod
netransparent, omitand sa dezvaluie identitatea producatorilor reclamanti din UE si a producatorilor
din UE inclusi in esantion.

Reclamantul a sustinut cd Comisia ar trebui sa isi retragd Regulamentul de impunere a masurilor
antidumping provizorii privind anumite articole de incaltaminte din piele din China si Vietnam si
cé taxele antidumping provizorii care au fost deja percepute ar trebui returnate. In observatiile sale,
reclamantul si-a sustinut afirmatiile si reclamatiile.

In avizul sdu, Comisia a subliniat c&, in conformitate cu Regulamentul de baza privind antidumpingul’,
nu este obligata sa isi dezvaluie rezultatele inainte de adoptarea masurilor provizorii. Comisia a negat
orice Incdlcare a dreptului la aparare al reclamantului si orice erori sau lipsa de transparenta. Comisia
s-a referit la expunerea sa de motive din Regulamentul (CE) 553/2006.

Ombudsmanul nu a constatat nici un caz de administrare defectuoasd. Acesta a subliniat ca
plangerea s-a referit la masuri provizorii cu un caracter specific si care pot fi modificate ulterior. De
asemenea, Ombudsmanul a subliniat caracterul limitat al analizei sale in cauze referitoare la
probleme economice complexe. Pentru luarea deciziei sale, Ombudsmanul a avut in vedere cartea
verde a Comisiei” prezentatd intre timp pentru o consultare publica si care reflecta problema ridicata
de reclamant.

Regulamentul (CE) nr. 553/2006 al Comisiei, JO 2006 L 98, p. 3.
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului.
COM (2006)763.
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Pretinsa lipsa de actiune intr-o cauza penala

Rezumatul deciziei privind plangerea 1166/2006/WP impotriva Comisiei Europene

Reclamantul, cetdtean german, a fost condamnat pentru posesie ilegala de arme de cétre un tribunal
din Germania In 1997. Sentinta a fost suspendata. Cu toate acestea, in 1998, reclamantul a fost
condamnat, in absentia, 1a 16 ani de inchisoare de citre un tribunal din Italia. in 2002, acesta a fost
arestat in baza unui mandat international de arestare si a fost Inchis incepand de atunci.

In 2003, avocatul reclamantului a informat Comisia cu privire la acest caz. Acesta a sustinut ci
tribunalul din Italia a Incélcat principiul ne bis in idem, care interzice initierea de proceduri judiciare
de doua ori pentru aceeasi fapta. Comisia a manifestat interes pentru acest caz. Totusi, aceasta a
explicat cd nu era competenta sa revizuiasca hotdrarile autoritatilor judecatoresti si nu exista
posibilitatea de a initia proceduri de incalcare a dreptului comunitar impotriva unui stat membru
in cauze penale. Singurul mod in care ar fi putut actiona ar fi fost sa Inainteze, in temeiul articolului
35 alineatul (7) din Tratatul UE, diferendul Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene privind
interpretarea unui acord, de exemplu a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen,
care a stabilit principiul ne bis in idem la nivel european. Cu toate acestea, din moment ce anumite
informatii lipseau, Comisia a sfatuit avocatul s& aduca acest caz in atentia autoritatilor nationale. In
2005, In urma unei hotarari negative a unei curti de apel din Italia, Comisia a conchis in cele din
urma ca nu existau suficiente motive pentru a actiona.

In plangerea inaintatd Ombudsmanului, reclamantul a argumentat ca Comisia ar fi trebuit sa
intervind. Acesta a adaugat ca a urmat sfatul Comisiei numai pentru a-i oferi o baza de actiune.
Deoarece Comisia nu a intervenit, acesta a pierdut bani platind reprezentarea in instanta.

In avizul siu, Comisia a explicat ca a mentionat articolul 35 alineatul (7) din Tratatul UE deoarece
tribunalul din Italia a precizat in 1998 ca principiul ne bis in idem nu se aplica in Italia. Totusi, aceasta
declaratie nu a fost confirmatd de catre hotararile ulterioare ale instantelor din Italia. Prin urmare,
nu au existat semne ale unui dezacord general intre Comisie si Italia. Comisia a subliniat faptul ca
nu a promis sd intreprinda o actiune Impotriva Italiei in cazul unei hotarari negative a curtii de apel
din Italia, iar o astfel de hotdrare negativa nu implica faptul ca recomandarea sa nu a fost corecta si
nu a servit interesului reclamantului.

Ombudsmanul a reamintit ca in domeniul dreptului UE privind cooperarea judiciara in materie
penala hotararile continua sa fie luate prin proceduri interguvernamentale, astfel incat posibilitatile
Comisiei de a actiona sunt destul de limitate. Acesta a remarcat faptul ca exprimarea din scrisorile
Comisiei era extrem de prudentd. Comisia nu si-a luat angajamentul de a actiona, dar a anuntat ca
ar avea in vedere posibili viitori pasi dupd obtinerea de informatii suplimentare. In continuare,
argumentul Comisiei de a nu mai urmari cauza, in special deoarece tribunalele din Italia accepta
acum aplicarea principiului ne bis in idem, parea sa fie rezonabil.

Prin urmare, Ombudsmanul a clasat cazul fara a constata existenta administrarii defectuoase.

Pretinsa omisiune de a raspunde unei cereri din partea unei universitati cipriote turce

Rezumatul deciziei privind plangerea 2280/2006/MF impotriva Comisiei Europene

Reclamantul este rectorul Universitatii Mediteraneene de Est (UME), o institutie de invatamant
cipriota turcj, situatd in partea de nord a Ciprului. In octombrie 2004, UME a candidat la Comisie
pentru o Carta universitard Erasmus (Erasmus University Charter, EUC). O conditie prealabila pentru
a primi o EUC era aceea ca , autoritatea nationala de Invatdmant” sa confirme statutul de institutie
de invatamant superior al UME. Conform afirmatiilor reclamantului, Ministerul Educatiei din
Cipru a refuzat sa confere UME statutul de institutie de invatamant superior.
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In plangerea sa adresatd Ombudsmanului, reclamantul a sustinut cd Comisia a omis sa ofere un
raspuns la cererea UME pentru EUC intr-o perioadd de timp rezonabild si sa ofere o explicatie
pentru aceasta intarziere evitabila.

In avizul siu, Comisia a afirmat c& motivul pretinsei sale omisiuni de a oferi un raspuns prompt si
oficial la cererea UME a fost absenta confirmarii de cdtre autoritatea relevanta a faptului ca UME
este o institutie eligibild. La 12 mai 2005, Comisia a trimis UME o scrisoare prin care confirma oficial
faptul ca cererea acesteia pentru o EUC a fost respinsd, deoarece nu a fost recunoscuta de catre
autoritatea nationala relevantd ca fiind eligibild sa participe la programul Socrates/Erasmus.

Ombudsmanul a considerat cd perioada de timp care a trecut intre momentul depunerii cererii de
catre UME si raspunsul Comisiei, primit la 12 mai 2005, nu s-a datorat unor intarzieri care ar fi
putut fi atribuite Comisiei, aceasta parand a se datora mai degraba faptului cd UME a refuzat sa
solicite Ministerului Educatiei din Nicosia statutul de institutie de Invatdimant superior. Aceasta
problema de eligibilitate a ridicat probleme delicate din cauza situatiei politice din Cipru. Comisia
nu putea fi trasa la raspundere pentru intarzierile rezultate direct din aceasta situatie politica. Mai
mult, Comisia pdrea sa-1 fi informat cu regularitate pe reclamant In legdtura cu etapele parcurse
pentru confirmarea eligibilitatii cererii UME. Ombudsmanul a mai considerat ca nu este de datoria
Comisiei sa ofere o explicatie detaliata In ceea ce priveste comportamentul altor parti decat
Comisia.

Ombudsmanul a salutat, de asemenea, faptul ca Comisia parea sa fi gasit o solutie practica
alternativd, care avea sa 1i ajute pe studentii si profesorii din nordul Ciprului, oferindu-le
oportunitati similare celor care rezulta din EUC.

In consecintd, Ombudsmanul nu a constatat nici un caz de administrare defectuoasa din partea
Comisiei in ceea ce priveste alegatia reclamantului.

Informatii considerate a fi inexacte pe site-ul web al Comisiei

Rezumatul deciziei privind pldngerea 2403/2006/(WP)BEH (Confidential) impotriva Comisiei
Europene

Plangerea s-a referit la anumite informatii considerate a fi gresite, furnizate pe site-ul web al
Directiei Generale (DG) Intreprinderi si Industrie a Comisiei. Pagina relevanta se intitula , Protecting
your ideas” (Protejarea ideilor dumneavoastra). In special, in versiunea germana a paginii se afirma
ca Comisia va adopta masuri impotriva ,Diebstahl von geistigem Eigentum”, ceea ce Inseamna,
literalmente, ,furt de proprietate intelectuala”.

In aceasta privinta, reclamantul a sustinut ca ,ideile” nu pot fi protejate de drepturile de proprietate
intelectuald, Intrucat o astfel de protectie este rezervatd inventiilor si lucrarilor bazate pe idei si ca
notiunea de ,furt” nu se poate aplica in cazul drepturilor de proprietate intelectuald. Intrucat
ambele declaratii ale Comisiei ar trebui deci considerate ca fiind gresite, reclamantul a solicitat
Comisiei sa le inldture, pentru a evita inducerea in eroare a publicului tinta.

In avizul siu, Comisia a subliniat ci informatiile relevante de pe site-ul sdu web fac parte dintr-un
pachet de informatii al cdrui scop este acela de a furniza jurnalistilor, dar si publicului general,
informatii despre probleme complexe, cum ar fi protejarea drepturilor de proprietate intelectuald,
intr-un limbaj clar si usor de inteles. Aceasta a explicat ca limbajul pe care l-a utilizat era in
conformitate cu limbajul si cu conceptele utilizate de cdtre alte organizatii internationale. Comisia a
afirmat, de asemenea, cd a primit reactii foarte pozitive din partea organizatiilor de Intreprinderi,
care au pus pachetul de informatii la dispozitia membrilor lor. Comisia a concluzionat ca informatiile
furnizate pe site-ul web indeplinesc obiectivul de a furniza publicului general informatii Intr-un
format clar si usor de inteles.

Ombudsmanul a subliniat c&, in interesul evitdrii informatiilor care induc publicul in eroare,
continutul furnizat de Comisie pe site-urile web ale acesteia trebuie sa fie corecte si exacte. In acelasi
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timp, acesta a subliniat ca aceasta nu impiedica Comisia sa simplifice continutul de pe site-ul sau
web, pentru ca informatiile pe care le contine acesta sa devina cat mai accesibile cu putinta pentru
publicul tinta. Acesta a concluzionat ca, desi nu sunt pe deplin satisfacatori din punct de vedere
academic, termenii simpli si accesibili transmit unui om de rand o notiune fundamentald despre
implicatiile proprietatii intelectuale. Dat fiind faptul cd site-ul web nu are ca scop furnizarea unei
explicatii complete si sofisticate a drepturilor de proprietate intelectuala, expresiile utilizate sunt
suficient de clare. Ombudsmanul a considerat ca aceasta opinie este confirmatd de practica
organizatiilor internationale. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul nu a descoperit nici un caz
de administrare defectuoasa care sa corespunda afirmatiei reclamantului.

Alegatie privind anumite acuzatii incorecte si defdimatoare la adresa Greenpeace

Rezumatul privind decizia 2740/2006/TN impotriva Comisiei Europene

Un raport al Greenpeace intitulat Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill REACH
(,Lobby toxic, Cum incearca industria substantelor chimice sda anuleze REACH”)® s-a referit la
,usile turnante” dintre Comisie si lobby-ul industriei chimice. Raportul definea acest termen ca
fiind tactica pe care functionarii CE si lobby-ul din industrie o utilizeazd pentru a ,face schimb de
locuri de munca intre ei”. Acesta ilustra pretinsa practica furnizand informatii despre relatiile
profesionale ale anumitor persoane cu Comisia si cu industria chimica.

Un purtator de cuvant al Comisiei a comentat ulterior, ca raspuns la unele intrebdri relevante care
i-au fost adresate de citre mijloacele de informare in mas3, c ,,In ceea ce le priveste pe ... persoanele
selectate, doua dintre acestea nu au lucrat practic niciodata la REACH. Deci, pentru mine este un
mister cum ar putea cineva sd incerce sa creeze o plangere referitoare la «usi turnante», la un
comportament necorespunzator. (...) Consider aceste alegatii ca fiind complet nefondate, nedrepte
si bazate pe cercetari superficiale”. Greenpeace s-a plans Ombudsmanului, afirmand ca Comisia a
formulat acuzatii incorecte, Inselatoare si defdimatoare in legatura cu un studiu publicat de
Greenpeace.

Ombudsmanul a concluzionat ca aceastd alegatie nu este Intemeiatd. Acesta a remarcat, in special,
ca, privit in contextul in care a fost prezentat in raport’, s-ar putea considera in mod rezonabil ca
termenul ,usi turnante” pune In discutie integritatea persoanelor In cauza si indeplinirea
corespunzatoare a sarcinilor impuse acestora de Statutul functionarilor. Aceste acuzatii nu au fost
fundamentate In mod corespunzator In raport, ceea ce ar putea explica in mod rezonabil motivul
pentru care purtdtorul de cuvant a reactionat cu vehementa.

Neconstatand nici un caz de administrare defectuoasa potrivit alegatiei reclamantului care a fost
anchetatd, Ombudsmanul a subliniat, de asemenea, importanta transparentei in legatura cu
activitdtile de lobbying exercitate in timpul procedurilor legislative. Ombudsmanul a recunoscut
importanta acordatd acestui aspect in initiativa continud a Comisiei pentru mai multa deschidere'®,
care recunoaste faptul ca problema lobbying-ului este legatd, de asemenea, de comportamentul
functionarilor si agentilor actuali si anteriori ai UE si este o problema abordata in mod explicit in
dispozitiile Statutului functionarilor. Ombudsmanul a accentuat faptul ca punerea in aplicare
corectd si completd a acestor dispozitii este esentiald pentru a garanta atingerea standardelor inalte
de transparenta pe care UE le considera ca facand parte din legitimitatea oricarei administratii
moderne.

REACH este noul regulament european privind substantele chimice (Regulamentul nr. 1907/2006, JO 2006 L 396, p. 1) si
inseamna , Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals” (Inregistrarea, evaluarea si autorizarea substantelor
chimice).

De exemplu, faptul ca partea raportului referitoare la , usile turnante” a fost ilustrata printr-o papusa cu cheie si ca, pe prima
pagina a raportului, se afla 0 marioneta operata de o persoana a carei fata este invizibila.

Mai multe informatii despre aceasta , Initiativa europeana privind transparenta” sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.
eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm
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Banca Europeana de Investitii

Refuzul de a oferi accesul public la un contract de finantare

Rezumatul deciziei privind plangerea 948/2006/BU impotriva Bincii Europene de Investitii (BEI)

Un ONG a solicitat BEI accesul la un contract de finantare referitor la un proiect de modernizare a
cdilor ferate in Slovacia. La respingerea solicitarii, BEI s-a bazat pe o exceptie mentionata in normele
sale privind accesul public la documente, care se referea la obligatia secretului profesional si a eticii,
normelor si practicilor profesionale aplicabile in sectorul bancar si financiar. Totusi BEI 1-a informat
pe reclamant ca nu are obiectii cu privire la publicarea contractului de finantare de catre debitor,
respectiv guvernul slovac.

In plangerea adresata Ombudsmanului, reclamantul a argumentat c&, prin delegarea responsabilitatii
publicarii catre autoritatile statelor membre, BEI 1i discrimineaza pe cetatenii care nu vorbesc limba
statului membru In cauza. De asemenea, reclamantul a facut trimitere la Conventia de la Aarhus,
care prevede un drept individual de acces la informatiile despre mediu.

In avizul siu privind plangerea, BEI a argumentat c4, in calitate de banci, trebuie si asigure o
incredere reciproca cu partenerii sdi, care au dreptul legitim sa se astepte ca aceasta sd actioneze in
cadrul juridic existent si si nu publice informatii protejate de obligatia confidentialititii bancare. In
aceasta privinta, BEI s-a referit la normele sale privind accesul public, care au fost actualizate la 28
martie 2006, ca parte a politicii sale de publicare a informatiilor. Atat normele vechi, cat si cele noi,
prevad o exceptie pentru informatiile acoperite de obligatia secretului profesional. Noile norme
intiresc aceasta pozitie, mentionand in mod explicit nepublicarea contractelor de finantare. in cele
din urmd, BEIl a declarat cd este dedicatd promovarii accesului la informatii si cd, pentru documentele
care nu sunt disponibile in toate limbile oficiale ale UE, poate fi avuta in vedere o traducere oricand
existd un larg interes pentru un anumit document.

Decizia Ombudsmanului a recunoscut rolul dublu al BEI, atat ca institutie bancard ce functioneaza
pe pietele financiare, cat si ca organism comunitar. Ombudsmanul a considerat ca BEI era
indreptatita sd refuze accesul in baza normelor sale vechi, care se aplicau In momentul respectiv.
Ombudsmanul a inteles faptul ca, facand trimitere si la noile sale norme, care mentioneazd in mod
explicit nepublicarea contractelor de finantare, BEI a indicat faptul ca practica existenta era, avand
in vedere relatia bancard confidentiald dintre aceasta si partenerii sai de afaceri, de a nu publica
contractele de finantare in nici o imprejurare, si astfel, de a nu evalua posibilitatea unei publicdri
partiale. In ceea ce priveste Conventia de la Aarhus, Ombudsmanul a mentionat ca Regulamentul
nr. 1367/2006" este obligatoriu pentru BEI, dar ca este aplicabil numai de la 28 iunie 2007. Prin
urmare, acesta nu se aplica in momentul cererii reclamantului.

In privinta posibilei probleme a limbilor cu care cetitenii se pot confrunta la adresarea cererilor
catre autoritatile nationale, Ombudsmanul a formulat o observatie suplimentard, incurajand BEI sa
ia In considerare contactarea pe viitor a autoritdtilor nationale, pentru a evalua posibilitatea
publicdrii totale sau, cel putin, partiale a contractelor de finantare la care cetdtenii solicitd acces
public. In acest mod, BEI ar putea contribui in mod util la atenuarea problemelor lingvistice cu care
se pot confrunta unii cetdteni atunci cand adreseaza cererile corespunzatoare de acces public
autoritatilor statului membru in cauza.

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie In domeniul mediului, JO 2006 L 264, p. 13.
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Pretinsa omisiune de a respecta legislatia nationala privind protectia mediului de
catre un proiect de transport finantat de Banca Europeana de Investitii

Rezumatul deciziei privind plangerea 1779/2006/MHZ impotriva Bincii Europene de Investitii (BEI)

Un ONG polonez din domeniul mediului s-a plans ca BEI a cofinantat Proiectul ,Modernizarea
drumurilor din Polonia”, desi nu s-a efectuat nici o evaluare strategica a impactului asupra mediului
in cadrul acestui proiect, dupa cum prevede legislatia poloneza privind mediul. Conform
reclamantului, BEI a actionat astfel contrar propriei sale , Declaratii privind mediul”, conform
careia BEI se asigura ca proiectele pe care le finanteaza respecta principiile si normele stabilite de
legislatia UE si cea nationala privind mediul. Reclamantul a afirmat, de asemenea, ca BEI a omis sa
il informeze in legdtura cu raspunsul autoritdtilor poloneze care au fost contactate de BEI in legatura
cu plangerea reclamantului. Reclamantul a sustinut ca BEI ar trebui sa isi suspende finantarea pana
la clarificarea statutului juridic al proiectului.

In avizul sau, BEI a declarat ca autoritatile poloneze (i) sunt responsabile in totalitate de asigurarea
conformitdtii cu legislatia nationala relevantd si ca, dupa ce au fost contactate de cdtre Bancs,
(ii) acestea au informat-o ca dreptul polonez aplicabil nu impune o evaluare strategica a impactului
asupra mediului pentru proiect. Mai mult, intre timp, Banca l-a informat pe reclamant in legdtura
cu concluziile autoritatilor poloneze.

In opinia Ombudsmanului, BEI (i) ar putea considera in mod legitim ca autorititile poloneze au
respectat dispozitiile legale aplicabile si (ii) s-ar putea astepta In mod legitim ca aceleasi autoritati
poloneze sa i furnizeze, in ceea ce le priveste, informatii sigure privind aplicarea dispozitiilor respective.
In consecinta, Ombudsmanul a acceptat motivele BEI de a se baza pe informatiile puse la dispozitie
de autoritatile respective, In momentul semnarii imprumutului. Astfel, acesta nu a constatat nici un
caz de administrare defectuoasa in ceea ce priveste aceastd problema. Ombudsmanul a remarcat, de
asemenea, ca, intre timp, BEI l-a informat pe reclamant in legatura cu concluziile autoritatilor poloneze.
In consecintd, Ombudsmanul a considerat c& nu se justifica efectuarea altor cercetari in aceastd privinta.
Ombudsmanul a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste afirmatia reclamantului, avand in vedere
cd BEI parea sa fi efectuat deja plata relevanta.

Ombudsmanul s-a referit, de asemenea, la constatarile Ombudsmanului polonez caruia reclamantul
i-a adresat, in paralel, o plangere impotriva autoritétilor poloneze. In aceastd privints, acesta a mai
facut o observatie cu scopul ca, pe viitor, BEI sd ia In considerare stabilirea unor canale de comunicare
cu instantele de control nationale si regionale relevante, cum ar fi ombudsmanii, care ar putea servi
drept surse de informare suplimentare in ceea ce priveste conformitatea proiectelor finantate de
Banca cu legislatia nationald si cu cea europeana.

@MEN Agentia Europeani pentru Medicamente

Presupusa lipsa a informatiilor cu privire la un medicament antidepresiv

Rezumatul deciziei privind plangerea 2370/2005/OV impotriva Agentiei Europene pentru Medicamente
(EMEA)

Sotul reclamantei s-a sinucis in timp ce lua medicamentul antidepresiv Seroxat/Paroxetine. Dupa
decesul sotului sdu, reclamanta a contactat Agentia Europeana pentru Medicamente cu privire la
siguranta medicamentului si riscul de sinucidere. Printre altele, reclamanta a solicitat informatii
despre avizul stiintific al agentiei referitor la medicament. Cu toate acestea, unele dintre e-mail-urile
sale au ramas fara raspuns. De asemenea, reclamanta a considerat ca raspunsurile transmise de
agentie erau nesatisficitoare. In plangerea sa adresati Ombudsmanului, reclamanta a afirmat
urmatoarele: lipsa de transparenta si informare din partea agentiei in privinta cererilor sale, intarzieri
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nejustificate, faptul canu a fost audiatd cu privire la siguranta si riscul de sinucidere al medicamentului,
precum si lipsa de actiune a agentiei in ceea ce priveste motivele sale de Ingrijorare sale.

In avizul sdu, agentia a argumentat ca nu a raspuns la unele din e-mail-urile reclamantei deoarece
erau repetitive si inutile. Aceasta a afirmat cd, In rest, a transmis reclamantei toate informatiile
necesare.

Dupa o analiza atentd a corespondentei relevante, Ombudsmanul a concluzionat cd agentia nu a
raspuns la trei intrebari puse de reclamanta. Prin urmare, acesta a propus o solutie amiabila si a
invitat agentia (i) sa 1si ceard scuze pentru ca a considerat unele dintre e-mail-urile reclamantei ca
fiind repetitive si inutile si (ii) sd raspunda la respectivele intrebari. Agentia a acceptat propunerea
Ombudsmanului, a cerut scuze reclamantei si a raspuns la cele trei Intrebari.

In decizia sa, Ombudsmanul a salutat faptul c agentia i-a acceptat propunerea. Dat fiind totusi faptul
ca reclamanta nu a fost satisfacuta de scrisoarea de scuze si de raspunsurile la intrebarile sale, acesta a
concluzionat ca nu a putut fi obtinuta nici o solutie amiabild. Cu toate acestea, Ombudsmanul a
considerat cd, deoarece masurile luate de agentie au eliminat motivele de ingrijorare pe care acesta le
identificase, nu mai era vorba de administrare defectuoasa din partea agentiei.

In ceea ce priveste acuzatia ca reclamanta nu a fost audiati si ci exist o lipsd de actiune a agentiei,
Ombudsmanul a concluzionat, In baza unei analize a procedurii aplicabile in cazul adoptarii
autorizatiei de introducere pe piata a medicamentelor, ca nu a existat o administrare defectuoasa
din partea agentiei. Prin urmare, acesta a clasat cazul.

CAZURI CLASATE DE INSTITUTII

Comisia Europeana

Pretinsa manipulare a solicitarilor privind cresterea cailor in Austria

Rezumatul deciziei privind plangerea 3386/2005/WP impotriva Comisiei Europene

Ombudsmanul (Volksanwalt) din regiunea Vorarlberg din Austria a Inaintat o plangere
Ombudsmanului, pe care a primit-o de la un crescator de cai din regiunea Vorarlberg. Reclamantul
a considerat cd anumite norme regionale privind registrul genealogic nu erau conforme cu dreptul
comunitar. De asemenea, plangerea sa se referea la forma si continutul documentelor de identificare
a cailor (,pasapoarte pentru cai”). In esentd, reclamantul a sustinut ci nu a primit un raspuns
corespunzator la solicitdrile sale de clarificdri juridice din partea Comisiei.

In avizul siu, Comisia a precizat, in ceea ce priveste revendicdrile reclamantului, ca aceasta s-a aflat
in permanenta legatura cu autoritatile competente din Austria, furnizandu-le indicatiile necesare in
vederea unei interpretiri corecte a dreptului comunitar. In paralel, aceasta a modificat normele UE
referitoare la pasapoartele pentru cai. In ceea ce priveste chestiunea generala a aplicrii dreptului
comunitar cu privire la organizatiile care pastreaza registrele genealogice care au facut deja obiectul
unei hotdrari preliminare a Curtii Europene de Justitie, Comisia a primit o plangere de incalcare a
dreptului comunitar si, In acest context, a contactat din nou autoritatile din Austria. De asemenea,
aceasta a investigat o noua plangere a reclamantului, in care a ridicat suspiciuni de frauda cu privire
la utilizarea pasapoartelor pentru cai in Vorarlberg.

Dupa analiza atenta a declaratiilor Comisiei si ale reclamantului, Ombudsmanul a solicitat Comisiei
mai multe informatii referitoare la diverse proceduri in cadrul cdrora s-a confruntat sau se confrunta
in continuare cu problemele ridicate de reclamant.
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In legatura cu aceasta, Comisia a oferit o privire de ansamblu detaliats a doua proceduri de tratare
a plangerilor in ceea ce priveste temerile reclamantului, ambele facand inca obiectul investigatiilor.
Aceasta a declarat ca majoritatea problemelor au fost rezolvate. Toate probleme care nu au fost
rezolvate si care privesc dreptul comunitar faceau in continuare obiectul investigatiilor.

in observatiile sale si In contactele ulterioare cu serviciile Ombudsmanului, reclamantul a raportat
rezultate pozitive, in special in ceea ce priveste pasapoartele pentru cai. Reclamantul a declarat ca
este pe deplin multumit de modul in care a fost tratatd plangerea sa la nivelul UE, atat de catre
Comisie, cat si de cdatre Ombudsman declarandu-se optimist cd activitatea continua a Comisiei va
duce la rezolvarea problemelor ramase.

Ombudsmanul a salutat explicatiile detaliate pe care Comisia le-a pus la dispozitie in cadrul
anchetei sale si si-a exprimat increderea in faptul cd aceasta va cduta sd rezolve problemele ramase.
Ombudsmanul a conchis ca au fost luate masuri de catre Comisie pentru a rezolva problema si,
prin urmare, a dat satisfactie reclamantului.

Litigiu privind formularea unui acord de arbitraj

Rezumatul deciziei privind plangerea 1126/2006/SAB (Confidential) impotriva Comisiei Europene

Reclamantul lucra pentru o delegatie a Comisiei intr-o tara terta, in baza unui contract ALAT
(Administrative and Technical Local Staff — , Personal Local Administrativ si Tehnic”). Plangerea s-a
referit la refuzul Comisiei de a modifica partial formularea unui proiect de acord pe care il-a propus
reclamantului privind imputernicirea organismului de arbitraj care urma sa decida cu privire la
dreptul reclamantului la o alocatie scolara pentru copiii sai. Partea relevanta a acordului propus s-a
referit la o alocatie pentru ,cei doi copii [ai reclamantului] care merg la o gradinitd”. Conform
afirmatiilor reclamantului, aceasta formulare este inselatoare, intrucat copiii sdi erau inscrisi la
sectia ,,maternelle” a scolii franceze, ceea ce, in opinia sa, este o institutie de invatamant cu drepturi
depline. Acesta a sustinut ca includerea unei expresii cum ar fi ,gradinita” in acordul de arbitraj ar
anticipa decizia in cazul sdu.

Ombudsmanul a considerat cd existd motive suficiente pentru a deschide o ancheta in acest caz si,
in scrisoarea adresata Comisiei, i-a adresat acesteia in mod expres intrebarea daca este dispusa sa
accepte propunerea sa de a adopta o formulare alternativa specifica pentru punctul esential din
proiectul de acord de arbitraj.

In avizul siu, Comisia a propus o formulare pentru acordul de arbitraj care, pe baza propunerii
Ombudsmanului, tinea cont, de asemenea, de preocuparile Comisiei in legatura cu identificarea
clard a problemei care constituia obiectul litigiului. Reclamantul a acceptat aceastd propunere finala
si l-a invitat pe Ombudsman sa claseze cazul. Astfel, Ombudsmanul a considerat ca Comisia a
rezolvat problema.

Dupa clasarea cazului, reclamantul I-a informat pe Ombudsman ca arbitrii au actionat in favoarea
sa. Acesta i-a multumit Ombudsmanului pentru interventia eficientd, remarcand ca acesta a permis
desfdsurarea arbitrajului intr-o maniera corecta.

Respingere incorecta a unei oferte de traduceri

Sinteza deciziei privind plangerea 2633/2006/WP impotriva Comisiei Europene

Un traducator care locuieste in Germania a prezentat o ofertd ca raspuns la o invitatie de participare
la o licitatie pentru servicii de traducere in limba bulgara, lansata de Comisie. Oferta a fost respinsa,
deoarece, conform afirmatiilor Comisiei, calitatea lingvistica a acesteia nu a obtinut nota minima
ceruta de 5/10. Cu toate acestea, reclamantul a considerat ca majoritatea cuvintelor si expresiilor
marcate ca fiind incorecte in textul bulgar in cauzi erau, de fapt, corecte. In plangerea sa adresatd
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Ombudsmanului, reclamantul a sustinut ca oferta sa a fost respinsa pe nedrept de catre Comisie.
Acesta a pretins Comisiei sd isi anuleze decizia de a-i respinge oferta si sa o accepte in continuare in
cadrul procedurii de selectie.

In avizul adoptat, Comisia a declarat ci, in urma plangerii reclamantului adresate
Ombudsmanului, a decis sa convoace din nou comisia de evaluare interinstitutionala, pentru a
reexamina oferta si pentru a evita orice posibil tratament nedrept. Comisia de evaluare, asistata
de doi lingvisti bulgari suplimentari, a decis sa accepte doud dintre argumentele reclamantului.
Numarul final de greseli continute in oferta a fost astfel redus la cinci, drept pentru care oferta a
fost acceptatd In continuare in cadrul procedurii de selectie. Oferta a fost acceptata in cele din
urma cu o nota de 12/20 pentru calitate. Comisia si-a cerut scuze fata de reclamant pentru
nepldcerea cauzata.

In plus, Comisia l-a informat pe Ombudsman ca reclamantului i-a fost oferit un acord cadru.

Reclamantul a afirmat in fata serviciilor Ombudsmanului ca este pe deplin multumit de modul in
care Comisia i-a rezolvat problema. De asemenea, acesta a declarat ca este impresionat de perioada
scurta de timp in care a fost rezolvatd problema si a multumit Ombudsmanului pentru interventie.

Ombudsmanul a salutat rapiditatea cu care Comisia a abordat si a rezolvat problema ridicata de
reclamant si faptul ca si-a cerut scuze in fata acestuia. Ombudsmanul a concluzionat ca Comisia a
intreprins masuri pentru rezolvarea problemei, multumindu-I astfel pe reclamant.

Omisiunea de a trata in mod corespunzator plata datorata in cadrul unui contract

Rezumatul deciziei privind plangerea 3495/2006/GG (Confidential) impotriva Comisiei Europene

Reclamantul, o universitate germana, a participat la un proiect in cadrul Programului Erasmus.
Comisia Europeana a acceptat sa i aloce o subventie maxima de 45 156 EUR. A fost achitat un avans
de 40 640 EUR. In final, cheltuielile totale ale reclamantului s-au ridicat la 42 833 EUR. Gestionarea
proiectului a fost incredintata unui , Birou de Asistenta Tehnica” (BAT).

In martie 2002, BAT a informat reclamantul ci doui cheltuieli in valoare de 5 395 EUR si de
4111 EUR nu sunt considerate a fi eligibile. BAT a afirmat ca subventia finala se ridica la 33 327 EUR.
Reclamantul a acceptat deducerea sumei de 5 395 EUR si a returnat aceasta sumd BAT. Cu toate
acestea, In urma obiectiilor reclamantului, Comisia a acceptat ca suma de 4 111 EUR este eligibila.
Comisia a informat reclamantul cd suma care trebuie rambursata se ridica astfel la 3 202 EUR.

Conform afirmatiilor reclamantului, acest calcul este gresit. Comisia parea sd fi adaugat suma de
4 111 EUR la suma de 33 327 EUR care fusese deja acceptata, apoi a scdzut aceasta suma (de
37 438 EUR) din avansul de 40 640 EUR care fusese deja acordat. Comisia a omis astfel sa ia in
considerare faptul cd reclamantul returnase deja suma de 5 395 EUR.

In martie 2004, reclamantul a informat Comisia c&, in opinia sa, s-a produs o eroare si cd, de fapt,
Comisia 1i datora suma de 2 193 EUR (si anume, diferenta dintre suma pretinsa de Comisie de
3202 EUR si suma rambursata deja in valoare de 5 395 EUR).

Cu toate acestea, Tn mai 2004, Comisia a informat reclamantul ca, avand in vedere ca suma de
3202 EUR nu a fost rambursatd, aceasta va fi compensata prin alte revendicari pe care reclamantul
le avea fata de Comisie.

Eforturile ulterioare ale reclamantului de a convinge Comisia in legatura cu faptul ca s-a produs o
eroare au ramas fard succes.

In plangerea adresatdi Ombudsmanului, reclamantul a pretins, in principal, c& Comisia a omis si
trateze problema In mod corespunzator. Acesta a sustinut cd Comisia ar trebui sa ramburseze suma
de 5395 EUR, precum si dobanda in valoare de 44,47 EUR.
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In avizul s&u, Comisia a subliniat c&, in urma unei verificari si avand in vedere dovezile aduse de
reclamant, i-a Inapoiat imediat reclamantului suma de 5 395 EUR. in plus, Comisia a declarat ca
aceasta plata a fost debitata din contul sau la 20 decembrie 2006. Comisia a luat, de asemenea,
initiativa de a-i rambursa reclamantului dobanda.

in observatiile sale, reclamantul a confirmat ca suma pertinenta a fost rambursata in intregime si ca
este multumit de rezultatul acestui caz. Reclamantul a multumit Ombudsmanului pentru ajutorul
acordat in acest caz.

Ombudsmanul a remarcat cu placere ca Comisia a adoptat masurile necesare pentru a rezolva
problema, multumindu-1 astfel pe reclamant.

In decizia sa, Ombudsmanul a accentuat faptul ci serviciul Comisiei care s-a ocupat de aceastd
problema (Directia Generala Educatie si Culturd a Comisiei) a actionat rapid in vederea tratarii
acestei probleme. Se pare ca problema principald a fost solutionata efectiv pana la 20 decembrie
2006, si anume, la mai putin de doud siptaimani dupi ce plangerea a fost transmisd Comisiei. In
consecintd, Ombudsmanul a l[dudat Comisia, in general, si Directia Generala Educatie si Cultura a
acesteia, in particular, pentru modul exemplar in care a fost tratata aceasta plangere.

Respingerea unei cereri de stagiu, din cauza experientei profesionale anterioare

Rezumatul deciziei privind plangerea 471/2007/VIK impotriva Comisiei Europene

Reclamanta, o cetateand portugheza, a candidat pentru un stagiu intern la Comisie. Aceasta a fost
informata ca cererea sa a fost respinsa intrucat nu indeplinea criteriile de eligibilitate descrise la
punctul 2.3 din Normele de reglementare a regimului oficial al stagiilor Comisiei (,Normele de
reglementare”). Conform punctului 2.3 din Normele de reglementare, cererile depuse de persoanele
care au beneficiat deja de orice tip de formare internd timp de mai mult de sase saptdmani nu sunt
acceptate de citre Comisie. In plangerea sa adresati Ombudsmanului, reclamanta a afirmat c
cererea sa a fost respinsa in mod incorect, deoarece experienta sa profesionala neconsecutiva a avut
loc in timpul sedintelor plenare ale Parlamentului si a durat in total doar trei sdptimani. In plus,
aceasta a sustinut cd formatul formularului de cerere electronic nu le permite candidatilor aflati in
situatia sa sa declare experienta profesionald neconsecutiva si ca Comisia a omis sa modifice
formularul in consecinta. Reclamanta a afirmat ca Incercarea sa de a candida din nou pentru un
stagiu a fost, de asemenea, respinsd de Comisie. Aceasta a sustinut cd ar trebui sa i se permita sa
depuna o cerere pentru un stagiu si ca formularul de cerere electronic ar trebui modificat in asa fel
incat sa poata fi declaratd experienta profesionala neconsecutiva.

In avizul siu, Comisia a explicat ci cererea reclamantei a fost respinsi pe motiv ci munca
pregatitoare si cea complementard pentru sedintele plenare trebuie sa fi necesitat mai mult decat
simpla prezentd in timpul sedintelor. In plus, Comisia a aflat ci reclamanta a avut o legitimatie de
serviciu care a fost valabild timp de trei luni. Cu toate acestea, Comisia a subliniat cd, dupa ce au
revizuit din nou dosarul reclamantei, in special declaratia din partea parlamentarului european cu
care a lucrat aceasta, Comisia a propus sa accepte cererea reclamantei ca fiind eligibila si sa o
prezinte comisiilor de preselectie pentru perioada de stagiu care urma sa inceapd in octombrie
2007.

In ceea ce priveste formatul formularului de cerere electronic, Comisia a clarificat faptul ca toti
candidatii sunt invitati sa declare, in formular, doar experienta profesionald relevanta cu o durata
minimd de o luna. Comisia a afirmat ca, In momentul elabordrii formularului de cerere, experienta
profesionald cu o durata de mai putin de o lund nu era considerata a fi relevanta, astfel ca aceasta
nu trebuia declarata.

Reclamanta a confirmat ca este multumita de modul in care Comisia a rezolvat problema.
Ombudsmanul a clasat cazul, acceptand solutionarea acestuia de catre institutie.
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Omisiune initiala de a plati sume neachitate

Rezumatul deciziei privind plingerea 1471/2007/(CC)/RT impotriva Comisiei Europene

In 2004, o firma francezd de consultanta a luat parte la un program TSI (Tehnologiile societatii
informationale) sprijinit de Comisia Europeana. Proiectul includea o cooperare intre UE si China
privind programul Digital Olympics, care urmareste sa asigure organizarea cu succes a Jocurilor
Olimpice de la Beijing din 2008, precum si cooperarea pe termen lung dintre UE si China in
domeniul TSI. Comisia a fost de acord sa plateasca 178 415,10 EUR pentru participarea reclamantului
la proiect.

In iulie 2005, reclamantul a solicitat rambursarea unei prime transe de 90 379,00 EUR, care a fost
platita de catre Comisie. Intr-o a doua fisa de costuri, reclamantul a solicitat restul de 88 036,10 EUR.
Dupa un an, Comisia a transmis situatia financiard finald, care nu includea suma neachitata.
Deoarece Comisia nu a furnizat o explicatie satisfacatoare pentru neplata sumei cerute, reclamantul
s-a adresat Ombudsmanului.

In avizul sdu, Comisia a afirmat ci a ajuns la un acord cu reclamantul, prin contact direct, si ca a
platit reclamantului restul de 88 036,10 EUR. Reclamantul a declarat cd este pe deplin satisfacut de
modul In care i-a fost solutionata problema. Acesta i-a multumit Ombudsmanului pentru
interventie.

Ombudsmanul a clasat cazul, deoarece Comisia a solutionat problema spre satisfactia
reclamantului.

3.3 SOLUTII AMIABILE OBTINUTE DE OMBUDSMAN
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Pretinsa recuperare nejustificata a unei sume in cadrul unui proiect de dezvoltare

Rezumatul deciziei privind plangerea 2577/2004/OV (confidential) impotriva Comisiei Europene

Reclamantul, o companie care face parte dintr-un consortiu, a fost contractant in cadrul proiectului
de punere in aplicare a proiectului Comisiei intitulat , Asistenta UE pentru reabilitarea administratiei
libaneze”. In august 1999, reclamantul a semnat un contract cu autoritatea contractantd pentru
proiect, si anume Ministerul de Stat pentru Reforma Administrativa al Republicii Liban (OMSAR).
Reclamantul s-a confruntat cu mai multe probleme in ceea ce priveste modul in care a fost coordonat
proiectul de catre Delegatia Comisiei Europene din Liban. Printr-o scrisoare din 22 ianuarie 2003,
Delegatia a informat reclamantul ca va fi recuperatd o suma de 29 306,65 EUR, corespunzand
costurilor diurnei si biletelor de avion facturate de catre consortiu pentru echipa de suport logistic
(asistenta oferita biroului central). Potrivit reclamantului, manipularea incorecta de cdtre Comisie a
contractului a dus la pierderi financiare grave pentru reclamant, distrugand, de asemenea, reputatia
consortiului.

In august 2004, reclamantul a inaintat o plangere citre Ombudsman. Reclamantul a sustinut ci
(i) decizia Comisiei de a recupera suma de 29 306,65 EUR nu este justificata si ca (ii) Comisia a dat
dovada de nehotdrare si indiferenta in ceea ce priveste planul pe care consortiul l-a inaintat in iunie
si decembrie 2002, apoi din nou in martie 2003 pentru o a doua fazi a proiectului. In observatiile
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sale, reclamantul a mai sustinut ca (iii) propunerea referitoare la o a doua faza a proiectului a fost
pur si simplu respinsa, fara a se oferi OMSAR sau reclamantului ocazia de a fi ascultati.

In opinia sa, Comisia a declarat, in ceea ce priveste Prima afirmatie, ca are suficiente temeiuri
juridice pentru a solicita rambursarea sumei respective. In ceea ce priveste a doua afirmatie, Comisia
a declarat ca nu este unica responsabila pentru intarzieri si cd nu a ramas pasiva. Comisia a respins
a treia afirmatie a reclamantului, declarand cd a dat dovadd de o mare flexibilitate fata de
reclamant.

In urma unei analize detaliate a dosarului, Ombudsmanul a considerat ci trebuie si se faci o
distinctie intre perioada de zece zile de dinaintea Inceperii contractului, tocmai de la inceputul
proiectului (in octombrie 1999), si restul perioadei contractuale. In ceea ce priveste perioada de
dinaintea Inceperii contractului, Ombudsmanul a concluzionat ca decizia Comisiei de a recupera
cheltuielile de calatorie si diurnele echipei de suport logistic ar putea constitui un caz de administrare
defectuoasa. In consecinti, Ombudsmanul a propus o solutie amiabila intre reclamant si Comisie.
In aceasti privintd, acesta a sugerat Comisiei si isi retragi decizia de a recupera suma de
29 306,65 EUR.

In ceea ce priveste celelalte doua afirmatii, Ombudsmanul a considerat ca nu s-a produs un caz de
administrare defectuoasa.

In réspunsul siu la propunerea unei solutii amiabile, Comisia a afirmat c4, in interesul luarii de
masuri in vederea solutionarii problemei, aceasta a reevaluat dosarul si a acceptat propunerea
Ombudsmanului. Comisia a explicat ca valoarea totald a cheltuielilor, de 3 536,23 EUR,
corespunzatoare diurnelor si biletelor de avion, era consideratd acum eligibila si a fost dedusa din
suma care trebuia recuperata. in consecintd, suma care trebuia recuperata de la reclamant urma sa
fie redusi la 25 770,42 EUR. In observatiile sale, reclamantul a acceptat solutia amiabila si i-a
multumit Ombudsmanului pentru interventie.

In decizia sa, Ombudsmanul a remarcat ca a fost stabilitd, de comun acord, o solutie amiabila intre
reclamant si Comisie. In consecintd, Ombudsmanul a clasat cazul.

Observatorul European al Fenomenelor Rasiste si Xenofobe

Pretinsa omisiune de a oferi informatii adecvate unui ofertant respins

Rezumatul deciziilor privind pldngerile 1858/2005/BB si 1859/2005/BB impotriva Observatorului
European al Fenomenelor Rasiste si Xenofobe (EUMC)™

Reclamantul i-a solicitat dlui D., sef de unitate la Observatorul European al Fenomenelor Rasiste si
Xenofobe (EUMC), sd explice motivul pentru care ofertele sale ca raspuns la douad licitatii deschise
au fost respinse. DI D. a raspuns la prima solicitare, insd nu a raspuns la solicitarile ulterioare ale
reclamantului de a afla identitatea organizatiei castigatoare si costul ofertei acesteia si de a obtine o
comparatie a calificativelor si punctajelor obtinute de ofertele sale si de ofertele castigitoare. In
prima plangere, reclamantul a afirmat, de asemenea, ca EUMC a omis sa aplice criterii
transparente.

Conform EUMC, solicitarile nu au fost adresate persoanei de contact desemnate si ar fi trebuit
trimise printr-o scrisoare obisnuita sau recomandatd, nu prin e-mail. EUMS a facut referire, in
general, la faptul ca primeste aproximativ 300 de e-mail-uri de tip ,spam” pe zi. Centrul s-a referit

Ombudsmanul remarca faptul cd, in conformitate cu articolul 33 din Regulamentul (CE) nr. 168/2007 al Consiliului din 15
februarie 2007, EUMC a incetat sa mai existe de la 1 martie 2007, rolul sdu fiind indeplinit ulterior de catre Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene.
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la anuntul de atribuire a contractului pe numele ofertei castigatoare si la costul ofertei acesteia si a
prezentat calificativele si explicatiile, sustinand ca procedura a fost transparenta.

Ombudsmanul nu a fost multumit de explicatile EUMC. In aceastd privint3, acesta a reamintit
faptul ca administratia trebuie sa furnizeze informatiile solicitate, exceptand cazurile in care exista
motive valabile si corespunzatoare pentru a nu face acest lucru. Mai mult, la primirea cererilor de
informatii cu privire la probleme de care el sau ea nu raspunde, un functionar ar trebui fie (i) sa
furnizeze datele de contact ale persoanei responsabile, fie (ii) sd trimitd solicitarea direct persoanei
responsabile. Nici unul dintre acesti pasi nu a fost efectuat in cazul de fatd. Mai mult, Ombudsmanul
a observat ca scopul obligatiei de transparenta este acela de a permite verificarea faptului ca
principiul tratamentului egal al ofertantilor a fost respectat si de a facilita revizuirea impartialitatii
si integritatii procedurilor de achizitie. In aceeasi ordine de idei, datoria de a oferi motive se
adreseaza nevoii de a asigura un nivel corespunzdtor de transparentd in procedurile de atribuire a
contractelor®.

In consecinta, Ombudsmanul a facut propuneri de solutii amiabile, solicitind EUMC sa furnizeze
informatii adecvate cu privire la punctajele comparate si explicatii corespunzatoare privind
transparenta primei proceduri de ofertare sau o compensatie rezonabila.

EUMC a acceptat propunerile Ombudsmanului referitoare la solutiile amiabile, iar reclamantul si-a
exprimat multumirea fata de Ombudsman pentru munca depusa de acesta si pentru faptul ca ofera
o garantie sigurd a transparentei in UE.

CAZURI CLASATE CU O OBSERVATIE CRITICA DIN PARTEA
OMBUDSMANULUI

Parlamentul European

Argumente insuficiente si refuzul de a furniza informatii referitoare la punctajul
primit la proba orala

Rezumatul deciziei privind plingerea 1782/2004/OV (Confidential) impotriva Parlamentului
European

Reclamantul a participat la un concurs general organizat de Parlamentul European, dar a fost
informat de catre Parlament ca a obtinut numai 19/40 la proba orala si, prin urmare, numele sau nu
a putut fi inclus pe lista de rezerva. Prin scrisoarea din 11 martie 2004, reclamantul a contestat acest
rezultat. Acesta a declarat ca este de parere ca rezultatul este foarte scazut si a solicitat o reexaminare
a probei sale orale si inscrierea numelui sdu pe lista de rezerva. De asemenea, a solicitat sa i se puna
la dispozitie o defalcare a punctajelor si ponderea punctajelor pentru fiecare subiect al probei orale.
Conform reclamantului, Parlamentul a trimis un raspuns vag si motivat necorespunzator la 25
martie 2004, care doar confirma punctajele sale.

In iunie 2004, reclamantul a inaintat Ombudsmanului o plangere sustinand ci serviciul de
concursuri al Parlamentului a trimis un rdspuns vag si motivat necorespunzator la scrisoarea sa din
11 martie 2004. Acesta a sustinut (i) ca rezultatele sale la proba orald sa fie reexaminate, iar numele
sdu sa fie inclus pe lista de rezerva a concursului si (ii) sa i se puna la dispozitie (a) o justificare clara
a punctajelor sale; (b) o defalcare a punctajelor sale pentru proba orald; (c) ponderea punctajelor
pentru fiecare subiect al probei orale; (d) informatii referitoare la numarul total de candidati si
punctajele acestora si (e) rdspunsurile corecte la toate intrebdrile.

Cf. Cauza C-92/00, HI, Rec. [2002], p. I-5553, punctul 46.
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La randul sau, Parlamentul a declarat ca in scrisoarea sa din 25 martie 2004 a reconfirmat punctajele
reclamantului. Conform Parlamentul, Comisia de selectie a respectat anuntul de concurs si nu au
fost constatate nereguli. De asemenea, conform Parlamentului, concursul general in cauza a constat
numai Intr-o probd orala care era menita sa evalueze rezultatele fiecarui candidat in raport cu cele
ale celorlalti candidati. in continuare a declarat c3, deoarece nu exista decit un punctaj general, nu-i
poate comunica reclamantului raspunsurile ,corecte” la intrebari si nu 1i poate pune la dispozitie o
defalcare detaliata a punctajului sau.

Ombudsmanul a efectuat investigatii suplimentare cu privire la mai multe aspecte ale afirmatiilor
reclamantului si a organizat, de asemenea, o inspectie a dosarului Parlamentului cu privire la
concurs si la evaluarea probei orale a reclamantului. In timpul inspectiei, a constatat ci nu exista
nici un document referitor la evaluarea probelor orale ale candidatilor, cu exceptia unei decizii
generale din raportul final al Comisiei de selectie.

In decizia sa, Ombudsmanul a conchis cd omisiunea Parlamentului de a motiva in mod
corespunzator raspunsul la scrisoarea reclamantului din 11 martie 2004 reprezinta un caz de
administrare defectuoasa. Ca observatie criticd, Ombudsmanul a indicat faptul cd, in cazul in care a
existat numai o probd orald cu un punctaj general unic, este extrem de important ca Parlamentul sa
raspundd solicitarilor de reexaminare a punctajului respectiv. In ceea ce priveste afirmatiile
reclamantului, nu s-a constatat nici un caz de administrare defectuoasa. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a facut observatii suplimentare si a recomandat ca in cazuri similare acestuia, in
care concursul consta numai intr-o proba orala, Parlamentul trebuie sa incurajeze Comisia de
selectie sa isi documenteze mai detaliat evaluarile. Aceasta a argumentat in continuare ca o astfel
de solutie nu ar crea o volum excesiv de muncd suplimentara in cazurile in care numarul de
candidati care participa la proba orala este limitat.

Pretinsa imixtiune politica in numirea sefului Oficiului de informare al Parlamentului
dintr-un stat membru

Rezumatul deciziei privind plangerea 2825/2004/OV (Confidential) impotriva Parlamentului
European

Reclamantul s-a inscris in noiembrie 2003 pentru postul de sef al Oficiului de informare al
Parlamentului dintr-un stat membru. Presedintele Comisiei de selectie I-a informat in februarie
2003 ca, in urma unei examindri comparative a meritelor candidatilor, acesta nu s-a numarat printre
cei sase cei mai buni candidati care au fost invitati la interviu. Prin scrisoarea recomandata din 19
februarie 2003, reclamantul a contestat respingerea candidaturii sale si a solicitat sa fie reexaminat
in vederea ocupadrii acestui post. Nu a primit nici un rdspuns la scrisoare. Reclamantul a suspectat
cd numirea sa In functie nu era dorita de catre un anumit partid politic.

Prin urmare, in septembrie 2004, reclamantul a Tnaintat Ombudsmanului o plangere sustinand ca
(i) In numirea sefului Oficiului de informare al Parlamentului au fost implicate partide politice si ca
o astfel de influenta contravine Statutului functionarilor si ca (ii) Parlamentul nu a raspuns plangerii
inregistrate la 19 februarie 2003.

La randul sau, Parlamentul a declarat cd a fost constituita o comisie de selectie independentd, iar
criteriile adoptate de cdtre comisie, care au fost aplicate in mod egal tuturor candidatilor, au avut la
baza un profil detaliat descris in anuntul privind postul scos la concurs. In observatiile sale privind
avizul Parlamentului, reclamantul a declarat ca anumiti deputati europeni din statul membru in
cauzd au influentat procedura de selectie, pareau sa cunoascd identitatea candidatilor si vazusera
cererile de candidatura si CV-urile candidatilor.

Ombudsmanul a efectuat trei serii de investigatii suplimentare solicitand Parlamentului, printre
altele, sa explice masurile luate pentru a garanta impartialitatea procedurii de selectie, precum si
anonimatul candidatilor si al cererilor acestora in fata persoanelor care nu faceau parte din Comisia
de selectie. De asemenea, Ombudsmanul a solicitat Parlamentului sa comenteze afirmatia
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reclamantului potrivit careia anumiti deputati europeni, a caror identitate nu a fost dezvaluita, au
avut contact direct cu secretarul general pentru a influenta procedura de selectie. Conform
declaratiei Parlamentului, Comisia de selectie a respectat confidentialitatea procedurilor sale si nu
exista nici o dovada care sa ateste faptul cd membrii comisiei au comunicat informatii despre
candidati. De asemenea, presedintele Parlamentului a confirmat faptul ca poate garanta ca nu au
existat ingerinte din partea secretarului general in activitatea Comisiei de selectie sau tentative de
influentare a secretarului general.

In decizia sa, Ombudsmanul a subliniat mai intai ci afirmatiile impotriva anumitor deputati
europeni nu sunt de competenta sa, deoarece nu privesc o actiune a unei institutii comunitare sau a
unui organism comunitar. Ombudsmanul a interpretat prima afirmatie a reclamantului in sensul ca
functionarii Parlamentului implicati in procedura de selectie au permis sa fie influentati de catre
deputatii europeni. In aceastd privintd, Ombudsmanul a mentionat ci reclamantul nu a prezentat
nici o proba concludentd in sprijinul afirmatiei, iar investigatiile suplimentare efectuate nu au
furnizat dovezi concrete care sa confirme suspiciunile reclamantului. De asemenea, Ombudsmanul
a luat act de declaratiile fara echivoc ale Parlamentului potrivit cdrora procedura de selectie nu a
fost influentatd. In ceea ce priveste solicitarea speciald a reclamantului de a i se lua mérturie unui
asistent al unui deputat european, Ombudsmanul a subliniat cd statutul sau nu ii permite sa ia
marturie deputatilor europeni sau asistentilor acestora si ca, In orice caz, date fiind declaratiile fara
echivoc ale Parlamentului, care ar trebui interpretate ca atare, luarea de marturii voluntare de la
persoanele in cauzd nu ar fi adecvatd. Pe baza acestor considerente, Ombudsmanul a conchis cd nu
s-a stabilit faptul ca procedura de selectie pentru postul in cauza a facut obiectul imixtiunii sau a
fost influentata din ,exterior”. Prin urmare, nu s-a constatat nici un caz de administrare
defectuoasa.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a facut o observatie critica privind cea de-a doua afirmatie
referitoare la omisiunea de a rdspunde la scrisoarea recomandata a reclamantului din 19 februarie
2003. Parlamentul a rdspuns la aceastd scrisoare la 12 octombrie 2005, ceea ce inseamna doi ani si
jumatate mai tarziu i la interval de un an dupa ce Ombudsmanul a atras atentia asupra omisiunii
de a raspunde.

Comisia Europeana

Inscriere nedreapta a unei companii in Sistemul de alerta rapida

Rezumatul deciziei privind plangerea 2468/2004/OV (Confidential) impotriva Comisiei Europene

Reclamantul, o societate, a fost implicat in cateva proiecte finantate de Comisie. In cadrul unei
dispute comerciale, unul dintre subcontractantii acestuia a obtinut de la un tribunal din Luxemburg
un ordin de sechestru impotriva sa. Cand Comisia a fost informata in legdtura cu acest ordin,
aceasta a blocat toate platile catre reclamant, Inscriindu-l pe acesta in asa-numitul ,,Sistem de alerta
rapida” (Early Warning System - EWS) al Comisiei. Sistemul EWS alerteaza Comisia in legatura cu
cazurile iIn care un beneficiar sau un potential beneficiar a comis sau ar fi putut comite erori
administrative (grave) sau chiar fraude. Cand Comisia a fost informata ca ordinul de sechestru a
fost limitat la 50 000 EUR, a decis sa retina aceasta suma din sumele datorate reclamantului. Cu
toate acestea, reclamantul a ramas in sistemul EWS pana cand ordinul de sechestru a fost ridicat, cu
aproape un an mai tarziu.

In plangerea sa adresatdi Ombudsmanului, reclamantul a afirmat ca decizia Comisiei (i) de a retine
suma de 50 000 EUR si (ii) de a inscrie reclamantul in sistemul EWS este nedreapts, ilegald, lipsita
de temei si cd Incalcd Codul European de Buna Conduita Administrativa. De asemenea, acesta a
sustinut ca Comisia ar trebui sa trimitd o scrisoare explicativa tuturor serviciilor Comisiei, pentru a
reface reputatia reclamantului. Conform afirmatiilor acestuia din urmd, inscrierea sa in sistemul
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EWS a cauzat probleme grave in ceea ce priveste acordarea de noi contracte de catre Comisie,
intarzieri mari ale platilor si daune ireparabile In ceea ce priveste reputatia sa.

In avizul sdu, Comisia a afirmat ci blocarea sumei de 50 000 EUR a fost pe deplin justificata si ca
inscrierea in sistemul EWS s-a facut in conformitate cu normele sale interne.

Ombudsmanul a efectuat si alte anchete, dar si o inspectie a documentelor relevante. In ceea ce
priveste decizia Comisiei de a retine suma de 50 000 EUR de la reclamant, Ombudsmanul a
concluzionat ca nu a existat nici un caz de administrare defectuoasa, intrucat Comisia pare sa fi
actionat in conformitate cu legea.

Ombudsmanul a constatat cd Comisia I-a mentinut pe reclamant pe lista EWS chiar si dupa ce a fost
informata ca ordinul de sechestru a fost limitat la 50 000 EUR si dupa ce a blocat aceasta suma.
Ombudsmanul a considerat cd efectele negative ale inscrierii pe lista mentionatd de reclamant par
credibile. In aceste conditii, Ombudsmanul a considerat ci aparitia continud a reclamantului pe
lista EWS este nedreapti si constituie un caz de administrare defectuoasd. In consecints,
Ombudsmanul a considerat ca nu este necesara examinarea celorlalte afirmatii.

Ombudsmanul a luat legatura cu reclamantul in vederea studierii posibilitatii unei solutii amiabile.
Cu toate acestea, reclamantul a preferat sa primeasca decizia finalda a Ombudsmanului. In consecintd,
Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie critica.

Scurgeri de informatii in presa privind numele candidatilor la postul de sef de
reprezentanta in Malta

Rezumatul deciziei privind plingerea 452/2005/BU impotriva Comisiei Europene

Un candidat la postul de sef de reprezentanta in Malta s-a plans impotriva Comisiei in legdtura cu
dezvaluirea catre presa si aparitia in trei articole publicate in ziare locale a numelor candidatilor la
acest post. Cele trei articole de presa au numit mai multi candidati la acest post, respectiv noud
candidati selectati pentru interviu si trei candidate care erau selectate pentru post. Reclamantul a
considerat ca cele trei scurgeri de informatii in presa referitoare la numele candidatilor au constituit
un abuz de incredere si o incdlcare a Regulamentului 45/2001 privind protectia persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date'.

In avizul sau referitor la plangere, Comisia l-a informat pe Ombudsman ci Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor a deschis o anchetd cu privire la prima scurgere de informatii. In urma
solicitdrii Ombudsmanului, Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor l-a informat pe
Ombudsman in legaturd cu rezultatul anchetei sale. In decizia sa, Ombudsmanul s-a referit la
Memorandumul de intelegere dintre Ombudsmanul European si Autoritatea Europeana pentru
Protectia Datelor, din 30 noiembrie 2006, care stipuleaza ca: , [N]ici o autoritate nu are in vedere
deschiderea unei anchete in cazul in care cealalta autoritate trateaza, sau a tratat, ceea ce, in esenta,
este aceeasi plangere, decat daca reclamantul prezinta dovezi noi semnificative intr-o cauza in care
cealaltd autoritate si-a incheiat deja ancheta.” In consecinta, Ombudsmanul a considerat ca nu ar fi
oportun sa Isi continue ancheta in ceea ce priveste prima scurgere de informatii.

Cu toate acestea, Ombudsmanul a solicitat Comisiei sd 1i furnizeze informatii cu privire la rezultatul
propriilor sale investigatii interne referitoare la informatiile cuprinse in al doilea si al treilea articol
de presd, precum si listele cu membrii personalului sau si/sau cu partile terte care au fost autorizate
de catre aceasta sa aiba acces la datele personale care au aparut in fiecare dintre cele trei articole de
presa.

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date, JO 2001 L8, p. 1.
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In raspunsul siu, Comisia a afirmat ca nu a fost gésita nici o dovad obiectivi care si ii permita si
identifice sursa scurgerii de informatii. De asemenea, aceasta a afirmat cd nu se poate Intocmi o lista
exhaustiva cu persoanele care au acces la informatiile pe care s-au bazat articolele de presa, din
cauza (i) numarului mare de destinatari ai dosarului care contine candidaturile pentru post, (ii) a
numeroaselor secretariate si a numerosilor membri ai personalului implicati, precum si (iii) a
numarului posibil de persoane care au acces la datele electronice in cauza.

In decizia sa, Ombudsmanul a considerat ca faptul ci au fost furnizate date personale confidentiale
de catre Comisie unui ,numar mare de destinatari” si catre ,numeroase secretariate si numerosi
membri ai personalului implicati”, precum si imposibilitatea de a intocmi ulterior listele cu
persoanele care au acces la respectivele date cu caracter personal, ar fi putut mari in mod rezonabil
posibilitatea scurgerilor de informatii privind datele cu caracter personal catre destinatari
neautorizati. In consecinti, Ombudsmanul a ficut o observatie critica afirmand ci o astfel de situatie
nu respecta obligatiile Comisiei prevazute de Regulamentul 45/2001 si cd aceasta constituie un caz
de administrare defectuoasa.

Acuzatie privind confidentialitatea nejustificata a bazei de date PAC

Rezumatul deciziei privind plingerea 1693/2005/PB Tmpotriva Comisiei Europene

Pentru a stabili cine sunt beneficiarii subventiilor agricole europene, reclamantul a solicitat Comisiei
accesul public la rapoartele contabile anuale transmise Comisiei de statele membre, n legatura cu
politica agricola comuna, in temeiul Regulamentului nr. 2390/1999.

Comisia a declarat cd informatiile contabile transmise acesteia de cdtre statele membre erau
confidentiale, in temeiul Regulamentului nr. 2390/1999. De asemenea, a afirmat ca rapoartele nu
mai existau ca ,,documente”, deoarece continutul acestora fusese incarcat intr-o baza de date foarte
mare (Regulamentul nr. 1049/2001" prevede accesul public la ,documente”, nu la informatii).

Intr-o propunere de solutie amiabila, Ombudsmanul a sugerat Comisiei ca ar putea furniza
informatiile in cauzd reclamantului, in conformitate cu principiile bunei administrari. Aceasta a
fost respinsa.

In decizia de clasare, Ombudsmanul a constatat incapacitatea Comisiei de a da motive valabile
privind recursul acesteia la dispozitia privind confidentialitatea din Regulamentul nr. 2390/1999.
Comisia a fdcut trimitere doar In termeni generali la interesele protejate si nu a furnizat informatii
adecvate privind aplicabilitatea unei exceptii relevante. In acest context, Ombudsmanul a mentionat
cd noul Regulament financiar'® si un recent acord politic al Consiliului cu privire la un nou
regulament care sa oblige statele membre sa publice listele nationale de beneficiari’” submineaza
argumentele Comisiei cu privire la confidentialitate.

In ceea ce priveste inexistenta rapoartelor ca ,,documente”, Comisia a admis faptul cd este problematic
sa se excluda in intregime de la accesul public cantitdtile foarte mari de informatii din bazele de date
publice. Prin urmare, rezultatele , operatiunilor de rutind” erau tratate ca ,documente”. Cu toate
acestea, informatiile cerute de reclamant in acest caz nu au putut fi extrase printr-o ,operatiune de
rutina”, acestea necesitand o programare noua si complexd a bazei de date.

Ombudsmanul a concluzionat ca pozitia generald a Comisiei privind accesul public la informatiile
din bazele de date nu este satisfacatoare. Ombudsmanul s-a abtinut totusi de la urmarirea in
continuare a acestei chestiuni, subliniind in special faptul cd aceasta era o chestiune juridica generala

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.

Articolul 53b alineatul (2) litera (d) din Regulamentul financiar modificat.

A se vedea comunicatul de presa al Consiliului Agricultura si Pescuit, 22-23 octombrie 2007 (disponibil la: http://www.
eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf).
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noud si complexd, pe care legiuitorul comunitar ar putea-o examina in contextul reformei
Regulamentului nr. 1049/2001. De aceea, Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie critica. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a declarat, de asemenea, cd va lua iIn considerare consultarea
membrilor Retelei europene a ombudsmanilor, pentru a stabili ce raspunsuri au fost date acestor
probleme la nivel national, precum si pentru informarea sa privind cele mai bune practici.
Rezultatele acestei consultari vor fi puse la dispozitia Comisiei si vor fi publicate pe site-ul web al
Ombudsmanului.

Refuzul de a permite accesul la un document consultativ intern

Rezumatul deciziei privind plangerea 1844/2005/GG impotriva Comisiei Europene

Un jurnalist german a solicitat Comisiei accesul la un document pe care serviciile Comisiei l-au
redactat In 1995, in procesul de pregatire a unei decizii privind o posibila initiere a unei proceduri
de incélcare a dreptului comunitar impotriva Grecia cu privire la construirea unui nou aeroport la
Spata. Comisia a respins cererea, sustinand cd aceasta dezvaluire a documentului ar afecta
semnificativ procesul sdu decizional. Jurnalistul a considerat cd dezvaluirea documentului ar fi
putut avea cu greu un astfel de efect, avand in vedere ca redactarea acestuia a avut loc In urma cu
zece ani. De asemenea, acesta a argumentat ca exista un interes public semnificativ fatd de alocarea
de fonduri UE pentru proiectul In cauza si ca posibilele nereguli privind proiectul au facut deja
obiectul unor articole in principalele cotidiene.

In avizul sau, Comisia a explicat cd documentul continea evaludrile si avizele serviciilor sale si reflecta
dezbaterile dintre acestea. Comisia a facut trimitere la orientarile conform cdrora documentele
referitoare la procedurile de Incalcare a dreptului comunitar trebuie, iIn mod normal, date publicitatii
dupa clasarea cazului. Exceptiile de la aceastd reguld s-au aplicat restrictiv. Cu toate acestea, In opinia
Comisiei, dezvaluirea documentului In cauza ar afecta grav capacitatea de exercitare cu eficienta a
competentelor sale In raport cu procedurile de incdlcare a dreptului comunitar.

Ca urmare a unei analize atente, Ombudsmanul a Inaintat Comisiei un proiect de recomandare,
solicitand acordarea accesului la document. Dupa opinia sa, interpretarea data de Comisie exceptiei
relevante de la regula accesului public era atat de generald incat parea sa priveze exceptia de sens.

in avizul siu detaliat, Comisia a insistat asupra faptului ci nu se poate acorda accesul. Aceasta a
adaugat ca pozitia sa se bazeaza exclusiv pe caracterul sensibil al informatiilor continute in
document. in cazul problemelor delicate, precum cazul aeroportului din Spata, era esential s
primeascd consiliere discretionara de la serviciile sale si sa isi rezerve libertatea de a nu urma
recomandadrile acestora. Conform Comisiei, dezvaluirea documentului ar redeschide discutiile si ar
pune la indoiald legalitatea deciziei acesteia.

In observatiile sale, reclamantul a subliniat ca, dacd documentul ar fi atat de , exploziv” incat
dezvaluirea sa sd poata pune la indoiala legalitatea deciziei Comisiei, interesul dezvaluirii ar depasi
net orice alt interes.

Ombudsmanul a remarcat faptul ca in avizul sdu detaliat Comisia a explicat numai motivul
refuzului sdu de a acorda accesul la documentul specific in cauzd, In timp ce in tratarea cererii
reclamantului si In avizul sdu a facut referire numai la protejarea procesului sau decizional, in
termeni generali. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca solicitarea reclamantului nu a fost
tratata corespunzator de cdtre Comisie.

In ceea ce priveste continutul documentului, Ombudsmanul a acceptat invitatia Comisiei de a-1
examina. In urma examinarii, acesta a declarat ca nu este convins de faptul ca dezvaluirea
documentului ar avea consecintele negative invocate de cdtre Comisie.

Ombudsmanul a clasat cazul cu o observatie critica.
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Conditii contractuale inechitabile

Rezumatul deciziei privind plangerea 3008/2005/OV impotriva Comisiei Europene

Cei patru reclamanti erau angajati cu contract ca functionari civili internationali la Misiunea de
Politie a Uniunii Europene ,Proxima” din Skopje, Fosta Republica Iugoslavda a Macedoniei
(FYROM). Cand contractele ,Proxima I” ale acestora au expirat, au fost invitati sa semneze
contractele , Proxima II”, care aveau sa intre In vigoare in ziua urmadtoare. Reclamantii au observat
schimbari semnificative in noile contracte in ceea ce priveste salariile, contributiile la asigurarile
sociale, indemnizatiile de transfer si clasificarea. Intrucat alternativa era aceea de a deveni someri a
doua zi, acestia au semnat contractele.

in plangerea inaintata Ombudsmanului, reclamantii au sustinut ca au fost informati prea tarziu in
legatura cu conditiile noilor lor contracte si ca au fost nevoiti sd semneze contractele sub presiune.
Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca, in fond, ar trebui sa continue sa se bucure de aceleasi
conditii ca pand acum in ceea ce priveste salariile, contributiile la asigurarile sociale, indemnizatiile
de transfer si clasificarea.

In avizul sdu, Comisia a negat ca s-a exercitat presiune asupra reclamantilor. In ceea ce priveste
afirmatiile reclamantilor, Comisia a argumentat ca semnand noile contracte, care nu erau prelungiri
ale contractelor anterioare, reclamantii au acceptat conditiile stipulate in acestea.

Ombudsmanul a considerat ca Comisia a omis sa 1i informeze pe reclamanti la timp in legdtura cu
noile lor conditii de angajare si cad acesta este un caz de administrare defectuoasa. Cu toate acestea,
intarzierea in sine nu insemna ca s-a exercitat presiune asupra reclamantilor.

In ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor, Ombudsmanul nu a constatat nici un caz de
administrare defectuoasa, intrucat o comunicare a Comisiei din august 2004 prevedea o baza
conform careia contractele Proxima II ar putea contine conditii diferite de cele aplicate in contractele
Proxima I.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantilor privind contributiile la asigurarile sociale, Ombudsmanul
a constatat ca a existat o Intarziere suplimentara in ceea ce priveste informarea reclamantilor in
legatura cu drepturile lor referitoare la asigurdrile sociale si cd, din cauza acestei intarzieri,
reclamantii au continuat sa contribuie iIn mod inutil la asigurarile lor private. Biroul Ombudsmanului
a luat legatura cu reclamantii In iunie 2007, cu scopul de a propune o solutie amiabild in ceea ce
priveste acest aspect al cazului. Cu toate acestea, reclamantii au aratat ca nu vor sd dea curs acestei
posibilitati. in consecints, Ombudsmanul a clasat cazul. Decizia de clasare a continut doud observatii
critice privind administrarea defectuoasa care a fost identificata.

Refuzul de a oferi acces la corespondenta dintre Comisie si Danemarca

Rezumatul deciziei privind plangerea 3193/2005/TN impotriva Comisiei Europene

Un deputat european danez a solicitat acces la anumite corespondente dintre Comisie si autoritatile
daneze. Comisia a respins cererea, pe motiv cd publicarea documentelor in cauza ar submina
protectia obiectivelor anchetelor (articolul 4 alineatul (2) a treia liniutda din Regulamentul
nr. 1049/2001'%) si, de asemenea, ar submina grav procesul decizional al institutiei, deoarece
documentele se refera la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nici o decizie (articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din regulament).

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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In cursul anchetei Ombudsmanului, Comisia a acordat in cele din urma acces la documentele
solicitate. Cu toate acestea, deoarece Comisia parea sa apere temeinicia refuzului sau anterior,
Ombudsmanul a considerat util sa analizeze masura in care Comisia a fost Indreptatita sa respinga
cererea initiala de acces a reclamantului.

Comisia a argumentat ca schimbul de scrisori a facut parte din procesul sau de monitorizare
destinat sa verifice conformitatea cu dreptul comunitar, care ar fi putut conduce la deschiderea
unei proceduri privind incalcarea dreptului comunitar impotriva Danemarcei, in temeiul Tratatului
Euratom. Subliniind sensibilitatea politicd a chestiunii, Comisia a mentionat faptul ca publicarea
scrisorilor ar fi fost prematura.

Ombudsmanul a solicitat Comisiei sa explice, inter alia, din ce tip de ancheta faceau parte scrisorile
solicitate, pentru a justifica aplicarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din regulament.

Comisia a raspuns ca principala chestiune era daca autoritatile daneze ar trebui sa o informeze cu
privire la rezultatele monitorizdrii radioactivitdtii din mediu in Groenlanda, astfel incat sa poata
stabili mdsura In care erau necesare masuri de remediere. Comisia a mentionat ca solicitase initial
aceste informatii pe baza ipotezei ca Tratatul Euratom se aplica Groenlandei, dar ulterior a
recunoscut ca nu se aplica. Comisia a argumentat ca, Tn momentul cererii de acces a reclamantului,
inca nu era clar daca urma sd-si continue eforturile pentru a obtine in mod voluntar informatii de la
Danemarca.

Ombudsmanul a observat ca, in solutionarea cererii de acces, Comisia a sustinut ca monitorizarea
ar fi putut conduce la o procedura privind incalcarea dreptului comunitar in temeiul Tratatului
Euratom, chiar daca, la momentul depunerii cererii, Comisia recunoscuse deja ca Tratatul Euratom
nu se aplicd Groenlandei. Ombudsmanul a mentionat ca nu s-a explicat de citre Comisie ce (alt) tip
de anchetd, de competenta sa, ar fi putut desfasura. in consecintd, Ombudsmanul a concluzionat ca
refuzul initial al Comisiei de acorda acces la scrisori nu se baza pe temeiuri valabile si adecvate.

Pretins tratament inechitabil intr-o procedura de licitatie

Rezumatul deciziei privind plingerea 3693/2005/ID (Confidential) impotriva Comisiei Europene

Aceasta plangere se referd la respingerea ofertelor reclamantului pe baza unei dispozitii din anuntul
de participare conform careia ,,[n]Ju se pot depune mai mult de (...) sase cereri pentru toate loturile
de catre o persoana fizicd sau juridica (inclusiv persoanele juridice apartinand aceluiasi grup
juridic), indiferent de forma de participare (...)”. Reclamantul, un Grup European de Interese
Economice (GEIE), infiintat in temeiul Regulamentului nr. 2137/85", a sustinut ca a nu a fost corect
din partea Comisiei sa-1 acuze pe X, membru al acestui GEIE, ca a depus cereri pentru sapte loturi.

Ombudsmanul a remarcat mai intai cd nu este de competenta sa sa evalueze admisibilitatea ofertelor
si sd Inlocuiasca decizia institutiei in cauza cu cea personala pentru a stabili daca o ofertd indeplineste
criteriile aplicabile de admisibilitate/eligibilitate. in consecintd, acesta a examinat daca Comisia a
furnizat motive valabile si adecvate pentru decizia contestata.

In continuare, Ombudsmanul a remarcat c4, in temeiul principiului tratamentului egal al ofertantilor
si a obligatiei relevante de transparenta in procedurile de licitatie, criteriile de admisibilitate si
atribuire mentionate in anuntul de participare (sau un document similar) trebuie formulate astfel
incét sa le permita ofertantilor informati si activi sa le interpreteze in acelasi mod. In plus, atunci
cand ofertantii sunt evaluati, criteriile mentionate mai sus trebuie aplicate In mod obiectiv si
uniform tuturor ofertantilor. In acest context, informatiile date publicitatii de citre autoritatea
contractanta potentialilor ofertanti cu privire la interpretarea si aplicarea criteriilor de admisibilitate
sau de atribuire sau a normelor dreptului comunitar care pot influenta in mod justificat aplicarea

19

Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului din 25 iulie 1985 privind Grupul European de Interes Economic (GEIE),
JO 1985 L 199, p. 1.
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acestor criterii sunt deosebit de importante. Este posibil ca astfel de informatii sa afecteze pregatirea
si formularea ofertelor si sunt extrem de relevante pentru interesul comunitar semnificativ de a da
potentialilor ofertanti posibilitatea de a concura in conditii de egalitate. De aceea, atunci cand
autoritatea contractanta examineaza ofertele depuse, trebuie sa se acorde atentie corespunzatoare
acestor informatii, cel putin In ceea ce priveste acuratetea si faptul ca dreptul de proprietate nu a
fost contestat de catre un (potential) ofertant sau nu a Incdlcat in mod evident dispozitiile relevante
ale anuntului de participare (sau ale unui document similar) sau ale dreptului comunitar.

In cazul de fatd, Ombudsmanul a constatat ci nu a fost indeplinitd conditia de mai sus de citre
Comisie. De asemenea, Ombudsmanul a constatat ca nu au fost oferite motive corespunzdtoare de
catre Comisie In sprijinul deciziei contestate, ludnd in considerare anumite pasaje ale comunicarii
privind participarea GEIE la contractele de achizitii publice si la programele publice finantate din
fonduri publice, pe baza carora se putea baza reclamantul in pregatirea ofertelor sale, cel putin in
principiu. Avand in vedere faptul cd au fost deja atribuite si semnate contractele relevante, care
sunt deja in curs de derulare si ca decizia contestata se refera la faza de selectie a procedurii de
licitatie, Ombudsmanul a conchis ca nu se justificd solicitarea reclamantului de a revoca decizia
contestatd si de a reevalua cererile de oferta. Avand in vedere faptul cd reclamantul nu a mai solicitat
nimic, Ombudsmanul a clasat cauza cu o observatie critica.

Intarziere evitabila in solutionarea unei plangeri de incalcare a dreptului comunitar

Rezumatul deciziei privind plingerea 962/2006/OV impotriva Comisiei Europene

In noiembrie 2002 si martie 2003, mai multi rezidenti olandezi ai localitatii Bellingwolde au depus
la Comisia Europeana plangeri privind incalcarea dreptului comunitar. Acestia au acuzat o incalcare
a Directivei 85/337/CE® de catre autoritatile germane, care au autorizat construirea unui parc eolian
in localitatea germana Rhede, in apropierea frontierei olandeze. Presupusele incdlcari se refereau la
consecintele negative ale proiectului asupra mediului si la lipsa unei evaludri a impactului asupra
mediului. Comisia a promis in mai multe randuri ca va lua o decizie cu privire la plangeri. Cu toate
acestea, In aprilie 2006, reclamantii incd nu primisera un raspuns din partea Comisiei. De aceea,
unul dintre reclamanti a depus o plangere in numele tuturor la Ombudsman, pretinzand existenta
unor intarzieri evitabile ale Comisiei.

In avizul sdu, Comisia a declarat ci a deschis o procedura privind incélcarea dreptului comunitar
impotriva Germaniei, in termen de un an de la primirea plangerilor, in conformitate cu Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantul
referitoare la incalcarea dreptului comunitar®'. Cazul a fost apoi tratat cu rapiditate pana la primirea
raspunsului din partea autoritatilor germane la avizul motivat al Comisiei in iunie 2004. O decizie
finala asupra cazului nu fusese luata pana in iunie 2006, datorita discutiilor prelungite din cadrul
Comisiei si dificultatii problemei juridice in cauza.

Ombudsmanul a concluzionat cd, pana la data transmiterii avizului motivat catre autoritatile
germane, la 1 aprilie 2004, parea sa nu fi existat o Intarziere nejustificata a Comisiei. Totusi,
Ombudsmanul a mentionat faptul ca decizia Comisiei de a clasa cazul a fost adoptata numai la 28
iunie 2006, respectiv dupa aproape doi ani de la primirea raspunsului autoritdtilor germane la
avizul motivat. in aceastd privinti, Ombudsmanul a considerat ci puterea discretionari a Comisiei
in solutionarea plangerilor de incalcare a dreptului comunitar nu face inaplicabil principiul general
conform caruia deciziile trebuie luate Intr-o perioada de timp rezonabila. Ombudsmanul a
mentionat ca Comisia a facut trimitere numai la consultdrile sale interne. Acesta a concluzionat cg,
in absenta unor explicatii specifice care ar putea justifica Intarzierea, Comisia nu a solutionat
plangerile intr-o perioadd rezonabild de timp si, prin urmare, a clasat cazul cu o observatie critica.

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, JO 1985 L 175, p. 40.

COM (2002) 141 final, JO 2002 C 244, p. 5.

76



REZUMATELE DECIZIILOR

Omisiunea Comisiei de a ancheta in mod corespunzator o plangere privind presupusa
transpunere eronata a Directivei privind intermedierea de asigurari

Rezumatul deciziei privind plingerea 3543/2006/FOR impotriva Comisiei Europene

Ombudsmanul a primit din partea unui cetdtean irlandez o plangere impotriva Comisiei privind
presupusa omisiune a Comisiei de a ancheta In mod corespunzator presupusa transpunere eronata
a Directivei 2002/92/CE (,,Directiva privind intermedierea de asigurari”) in legislatia irlandeza.
Conform reclamantului, vanzatorii de polite de asigurare din Irlanda trebuiau sa respecte legislatia
conceputd pentru reglementarea vanzarii de produse de investitii. De asemenea, bancile care
functionau si ca intermediari de asigurdri erau in mod gresit excluse de la aplicarea normelor
privind intermedierea de asigurari.

Comisia a declarat in avizul sau ca Directiva privind intermedierea de asigurari a fost adoptata in
temeiul principiului , armonizarii minime”. Astfel, statele membre au fost imputernicite sa
reglementeze detaliile. Prin urmare, statele membre, nu Comisia, erau responsabile de orice asa
numitd ,suprareglementare”. De asemenea, Comisia a declarat ca fusese informata de autoritatile
irlandeze ca era in curs de pregatire o revizuire a legislatiei irlandeze, destinata sa rezolve situatia.
Conform informatiilor pe care Comisia le-a primit din partea ministerului irlandez de finante,
bancile care intermediaza produse de asigurari vor fi incluse in domeniul de aplicare al normelor
revizuite. De asemenea, Comisia a declarat cd, in plus, chestiunea posibilei suprareglementari a
intermediarilor in Irlanda ar trebui solutionata prin normele revizuite.

In decizia sa, Ombudsmanul a observat faptul cd, in primul rand, Comisia a omis sa clasifice
corespondenta initiala a reclamantului ca , plangere”. Ca urmare a acestei erori procedurale,
Ombudsmanul a formulat o observatie critica.

De asemenea, Ombudsmanul a mentionat cd reclamantul si Comisia, dar si autoritatile irlandeze,
impdrtdseau acum opinia conform cdreia anumite aspecte ale legislatiei de transpunere a Directivei
privind intermedierea de asigurari in legislatia irlandeza nu respectd Directiva privind intermedierea
de asigurari. In special, reclamantul si Comisia par si fie de acord in prezent ci Irlanda a exclus in
mod eronat bancile din normele privind intermedierea de asigurari.

Ombudsmanul a mentionat ca autoritatile irlandeze s-au angajat fatd de Comisie sd rectifice erorile
identificate in legislatia irlandeza. Ombudsmanul a considerat ca este de obligatia Comisiei sa
verifice daca Irlanda a adoptat intr-adevdr legislatia pe care s-a angajat sa o adopte, in vederea
rectificarii erorilor pe care reclamantul le-a identificat in legislatia irlandezd, iar Comisia a fost de
acord ca existd. O omisiune in acest sens din partea Comisiei ar constitui un caz de administrare
defectuoass. In acest context, Ombudsmanul a declarat, intr-o observatie suplimentard, cd ar fi
necesara luarea unei decizii de cdtre Comisie privind emiterea unei Instiintari oficiale adresate
Irlandei sau a unei decizii motivate de clasare a cazului, cel tarziu la 26 ianuarie 2008.

Accesul public la documente: o motivare insuficienta pentru prelungirea termenului
limita si intarzierea privind inregistrarea cererilor

Rezumatul deciziei privind plangerea 3697/2006/PB Tmpotriva Comisiei Europene

Conform Regulamentului 1049/2001%, reclamantul a solicitat accesul public la documentele detinute
de Grupul Autoritatilor de Reglementare Europene. Cererea acestuia a fost tratata de Comisie.

Reclamantul a facut cercetari in legatura cu Intarzierea aparent considerabila in ceea ce priveste
inregistrarea cererii sale. Conform Regulamentului 1049/2001, termenul limitd de raspuns la o
cerere de acces Incepe la data inregistrarii acesteia. Ombudsmanul a stabilit cd reclamantul nu pare

22

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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a dori sa cerceteze aceasta problema ca o alegatie speciala. Cu toate acestea, a facut o observatie
ulterioard in care afirma ca, din punctul sdu de vedere, obligatia juridica de a trata cererile In mod
prompt presupune faptul ca Comisia ar trebui sa 1si organizeze serviciile administrative in asa fel
incat sa se asigure cd inregistrarea are loc, in conditii normale, cel tarziu in prima zi lucratoare de
dupa primirea unei cereri.

In plus, reclamantul a sustinut ci este vorba despre un caz de administrare defectuoasa in ceea ce
priveste prelungirea de catre Comisie a termenului limitd de raspuns la cererea sa. Cu privire la
aceasta problemd, Ombudsmanul a descoperit un caz de administrare defectuoasa si a facut o
observatie critica privind Intarzierea si o a doua observatie critica privind calitatea motivelor
invocate de Comisie pentru actiunile sale.

In ceea ce priveste a doua observatie criticdi, Ombudsmanul a remarcat cd, in conformitate cu
Regulamentul 1049/2001, institutiile sunt obligate sa furnizeze solicitantilor o ,,motivare detaliata”
pentru prelungirea termenului limitd de raspuns la o cerere de confirmare. Aceastd motivare
suficient de , detaliata” poate fi diferita, de la caz la caz. Cu toate acestea, o simpla referire (ca si In
cazul de fatd), formulatd in termeni generali, la nevoia de a consulta alte servicii ale Comisiei nu
poate satisface cerinta anterioara, intrucat aceasta nu contine elemente suficiente pentru a permite
verificarea faptului ca prelungirea este justificatda Tn mod rezonabil. Astfel de elemente ar putea
consta, in special, In explicatii ale motivului pentru care este necesara consultarea altor servicii
speciale ale Comisiei si ale motivului pentru care consultarea internd nu ar fi putut fi efectuata mai
devreme. In cazul de fats, Comisia s-a limitat la a justifica prelungirea termenului limitd dupa cum
urmeaza: ,pentru tratarea cererii dumneavoastrd, trebuie sa consultam alte servicii ale Comisiei”.
Acest tip de afirmatie nu echivaleaza cu ,motivarea detaliatd” In intelesul Regulamentului
1049/2001. Astfel, Comisia a omis s& respecte cerinta statutari relevanti. In consecints, omisiunea
acesteia de a face acest lucru a constituit un caz de administrare defectuoasa.

Neaplicarea Comunicarii privind relatiile cu reclamantii

Rezumatul deciziei privind plangerea 446/2007/WP impotriva Comisiei Europene

Conform unui avocat german, Comisia nu a solutionat in mod corespunzator o scrisoare in care
acesta ceruse sa se deschida proceduri privind incdlcarea dreptului comunitar impotriva Germaniei.
Dupa acesta, Germania incalca dreptul comunitar, deoarece era practic imposibil sa se urmareasca
fostii membri sau membrii actuali ai guvernului german pentru fapte penale. Comisia a rdspuns ca
nu era competenta sa intervina in aceasta problema.

In scrisoarea sa adresatd Comisiei, prin care s-a deschis ancheta, Ombudsmanul a subliniat faptul
cd In acest caz ar putea fi aplicabila Comunicarea Comisiei privind relatiile cu reclamantul
referitoare la incilcarea dreptului comunitar®. in comunicare, Comisia a stabilit standarde pentru
contactele sale cu reclamantii care considerd ca masurile sau practicile dintr-un stat membru Incalca
dreptul comunitar.

In avizul sdu, Comisia a argumentat ci aceastd comunicare nu este aplicabila, deoarece plangerea
reclamantului nu se referea la un domeniu in care aceasta poate desfasura proceduri privind
incdlcarea dreptului comunitar, ci la cooperarea politieneasca si judiciara in materie penala (titlul
VI din Tratatul UE).

Ombudsmanul a mentionat faptul ca reclamantul a intentionat In mod clar ca scrisoarea sa sa
constituie o plangere privind incélcarea dreptului comunitar. Acesta a subliniat faptul ca punctul 3
al doilea paragraf din comunicare contine o lista exhaustiva de motive in baza careia corespondenta
nu este tratatd ca o plangere privind Incdlcarea dreptului comunitar, de exemplu, daca , prezinta o
plangere care iIn mod clar nu face obiectul dreptului comunitar”. Comunicarea prevede cd, in cazul

Comunicarea catre Parlamentul European si Ombudsmanul European privind relatiile cu reclamantii referitoare la incalcarea
dreptului comunitar, JO 2002 C 244, p. 5.
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in care Comisia decide sd nu Inregistreze o corespondenta ca plangere, ,notifica autorul in acest
sens prin scrisoare simpla, prezentand unul sau mai multe dintre motivele enumerate la punctul 3
al doilea paragraf”.

Ombudsmanul a considerat cd neaplicarea de cdtre Comisie a comunicarii, atunci cand a raspuns
reclamantului, reprezinta un caz de administrare defectuoasa si a formulat o observatie criticd. Cu
toate acestea, Ombudsmanul a considerat ca plangerea reclamantului pdrea intr-adevdr sa fie o
,plangere care in mod clar nu face obiectul dreptului comunitar”. In special, reclamantul nu a
explicat In ce fel a considerat ca raspunderea politicienilor In materie penala are legdturd cu o
obligatie a Germaniei in temeiul Tratatului CE. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat c4, intr-
adevdr, Comisia a concluzionat corect ca nu putea investiga preocupadrile reclamantului prin
intermediul unei proceduri privind incélcarea dreptului comunitar.

Nepublicarea raportului anual pe 2005 privind accesul la documente

Rezumatul deciziei privind plingerea 668/2007/MHZ impotriva Comisiei Europene

Statewatch s-a plans Ombudsmanului ca, In pofida obligatiei legale ce decurge din articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul (CE) 1049/2001*, Comisia nu a publicat, in 2006, raportul sau anual
pentru 2005 privind accesul la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.
Conform celor sustinute de reclamant, raportul anual este singura cale de informare a cetdtenilor
cu privire la cererile legate de accesul la documente. Statewatch a pretins ca nepublicarea raportului
la timp ar fi fost un caz evident de administrare defectuoasa.

In avizul siu, Comisia a afirmat ca isi cunoaste obligatia de a publica un raport anual. Cu toate
acestea, redactarea raportului a intarziat din cauza fluctuatiei importante de personal in cadrul
serviciilor care se ocupd de problemele legate de accesul la documente. In plus, s-a considerat
prioritara lansarea consultarilor publice cu privire la revizuirea regulamentului privind accesul la
documente.

Din punctul de vedere al Ombudsmanului, motivele oferite de Comisie pentru a justifica
neindeplinirea obligatiilor sale nu sunt convingatoare. A considerat ca nepublicarea raportului
pentru 2005 pana la sfarsitul anului 2006 reprezintd un caz de administrare defectuoasa si a facut o
observatie critica n acest sens. Ombudsmanul a subliniat faptul ca cetatenii nu pot avea incredere
in institutii dacd acestea nu respecta termenele pe care ele insele le stabilesc.

Ombudsmanul a mai facut o observatie, precizand ca publicarea rapoartelor este un mecanism
esential de responsabilizare fata de cetatenii europeni si de comunicare cu acestia. Ombudsmanul a
incurajat Comisia sa dea un exemplu numeroaselor agentii comunitare nou infiintate, prin acordarea
unei mai mari importantd publicarii la timp a rapoartelor.

Deoarece, in septembrie 2006, Comisia a publicat in cele din urma raportul in cauza, Ombudsmanul
a clasat cazul.

24

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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ﬁ Oficiul European pentru Selectia Personalului

Contestarea sistemului obligatoriu de inscriere on-line si de informare pentru
concursuri

Rezumatul deciziei privind plingerea 3346/2004/ELB impotriva Oficiului European pentru
Selectia Personalului (EPSO)

EPSO a adoptat un sistem prin care participantilor la concursurile generale li se solicita sa se inscrie
si s comunice on-line cu EPSO. Reclamantul a contestat sistemul. Principalul sau argument l-a
constituit faptul ca aceasta conditie este discriminatorie, avand in vedere rata scazuta de patrundere
a internetului In unele state membre si dificultdtile de acces la internet in zonele rurale. EPSO a
respins afirmatiile reclamantului, referindu-se, in special, la motivele care au determinat adoptarea
sistemului mentionat mai sus.

Ombudsmanul a mentionat in primul rand faptul cd principiul tratamentului egal al candidatilor
sau al potentialilor candidati la procedurile concursului este un principiu fundamental obligatoriu
pentru institutiile si organismele comunitare. Ombudsmanul a constatat ca respectiva conditie nu
este, In principiu, discriminatorie si inechitabild pe baza (i) anumitor date statistice referitoare la
utilizarea si accesibilitatea internetului puse la dispozitie de catre parti sau preluate de pe site-ul
web al Eurostat; (ii) faptului ca nu exista dovezi potrivit cdrora un numar semnificativ de persoane
interesate sa se Inscrie si sa participe la concursurile EPSO nu au putut face acest lucru datorita
accesului limitat la internet; (iii) faptului ca, dupd cum se stie si din experienta, accesul la internet
este In continud crestere; (iv) faptului ca EPSO a justificat sistemul printr-o mai mare transparenta
si Imbunatatire a accesului la informatii.

Cu toate acestea, Ombudsmanul nu a exclus posibilitatea ca In anumite cazuri candidatii si
potentialii candidati sa intampine dificultati considerabile si justificabile in mod obiectiv la
inscrierea pentru concursurile EPSO sau la comunicarea cu EPSO prin internet. In astfel de cazuri,
principiul nediscriminarii mentionat mai sus prevede ca EPSO sa faca o exceptie de la conditia
inscrierii si comunicdrii on-line. Astfel, Ombudsmanul a constatat ca neindeplinirea acestei conditii
de catre EPSO reprezintda un caz de administrare defectuoasa si a naintat EPSO un proiect de
recomandare relevant. De asemenea, Ombudsmanul a sugerat ca, pe baza unei analize pertinente,
EPSO sa solicite ca cererile de exceptie sa fie sprijinita de dovezi In acest sens pe care persoana in
cauzad sa le poata prezenta in mod rezonabil in astfel de situatii.

EPSO nu a acceptat proiectul de recomandare. In acest sens, s-a bazat pe argumentele pe care
Ombudsmanul le-a gdsit neconvingdtoare. Acesta a mentionat, inter alia, ca invocarea comoditatii
administrative, In scopul evitdrii dificultatilor de evaluare echitabila si corectd a cererilor de exceptie
relevante si tinand seama de analiza sa competenta din proiectul de recomandare, este insuficienta
pentru validarea a ceea ce, in caz contrar, constituie o incalcare a principiul tratamentului egal al
candidatilor sau al potentialilor candidati. Prin urmare, Ombudsmanul isi mentine constatarea de
administrare defectuoasa mentionata mai sus si claseaza cazul cu o observatie critica.

Cerinte lingvistice pentru candidatii participanti la concursurile generale

Rezumatul deciziei privind plangerea 3114/2005/MHZ impotriva Oficiului European pentru
Selectia Personalului (EPSO)

Plangerea s-a referit la regimul lingvistic din cadrul concursurilor de recrutare, dupad extinderea de
la 1 mai 2004, cand zece noi state membre au aderat la Uniune.
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Cu putin timp Inainte de extindere, a fost adoptat un regulament care derogd temporar de la
dispozitiile normale ale Statutului functionarilor, permitand ocuparea posturilor prin numirea unor
resortisanti din noile state membre®. Regulamentul prevede, de asemenea, ca pana in anul 2010, sa
se continue organizarea de concursuri pentru recrutarea de functionari a cdror limba principald
este una dintre cele 11 limbi ale vechilor state membre.

Astfel, EPSO a organizat doua serii de concursuri.

Prima serie de concursuri a fost destinata resortisantilor din noile state membre. Candidatii trebuiau
sd aiba drept limba principald una dintre cele 10 limbi ale noilor state membre. Acestia trebuiau sa
faca, de asemenea, dovada cunoasterii satisfacatoare a uneia dintre cele 11 limbi ale vechilor state
membre. Mai mult, acestia au fost obligati sa sustind o parte din teste in engleza, franceza sau
germana.

A doua serie de concursuri a fost deschisa resortisantilor din toate cele 25 de state membre.
Candidatii trebuiau sa aiba drept limba principald una dintre cele 11 limbi ale vechilor state membre
si sd facd dovada cunoasterii satisfacatoare a alteia dintre cele 11 limbi. Totusi, acestia nu erau
obligati sa faca dovada cunoasterii limbilor engleza, franceza sau germana.

Asociatia Absolventilor Scolii Nationale Poloneze de Administratie Publica s-a plans cd, organizand
concursurile in acest mod, EPSO i-a discriminat pe resortisantii noilor state membre.

EPSO a considerat ca fiecare concurs are propriile sale obiective, in consecinta, nu se puteau invoca
discriminarea sau tratamentul incorect pe baza unei comparatii intre anunturile de concurs. EPSO a
subliniat, de asemenea, ca Regulamentul nr. 401/2004 (,,regulamentul”) constituie temeiul juridic al
concursurilor in cauza.

Ombudsmanul a invitat EPSO sa explice motivul pentru care cele 11 limbi , vechi” sunt acceptate
ca a doua limba si motivul pentru care doar candidatilor din noile state membre li se cere sa aiba
cunostinte de engleza, franceza sau germana. In raspunsul siu, EPSO a declarat cd cunoasterea
uneia dintre cele 11 limbi , se potriveste mai bine realitdtilor organizarii administrative a institutiilor
in timpul perioadei de tranzitie” si cd ,nu existd nici o obligatie posibila de a lua In considerare
imensa varietate a optiunilor individuale pe care candidatii le-ar putea face atunci cand isi aleg a
doua limba”.

Analiza cazului efectuata de catre Ombudsman a Inceput prin invocarea articolului 12 din Tratatul
CE, care interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau nationalitate si a
jurisprudentei instantelor comunitare in ceea ce priveste principiul nediscriminarii.

Acesta a subliniat ca legislatia trebuie interpretata in baza acestor principii juridice si ca cerintele
lingvistice pentru angajare pot constitui o discriminare indirectd pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate, daca nu sunt justificate.

Ombudsmanul a considerat ca cerintele privind limbile principale din cadrul concursurilor sunt
permise de regulament. Cu toate acestea, in regulament nu se specifica nimic despre cerintele
privind a doua limba, nici nu se cere cunoasterea englezei, francezei sau germanei.

Desi, In principiu, acestea ar putea fi motive convingatoare pentru care cunoasterea anumitor limbi
comunitare ar putea fi necesara pentru exercitarea atributiilor de catre un viitor functionar, EPSO
nu a explicat In mod adecvat motivul pentru care doar cele 11 limbi vechi sunt acceptate ca a doua
limba.

Ombudsmanul a acceptat, de asemenea, ca ar putea fi justificatd cerinta de a cunoaste anumite
limbi pentru a asigura o comunicare interna eficientd. Insd EPSO nu a explicat motivul pentru care
considerd ca fiind esentiala cunoasterea de catre candidatii din noile state membre a limbilor

Regulamentul (CE, EURATOM) nr. 401/2004 al Consiliului din 23 februarie 2004 de instituire, cu ocazia aderarii Republicii
Cehe, Estoniei, Ciprului, Letoniei, Lituaniei, Ungariei, Maltei, Poloniei, Sloveniei si Slovaciei, a unor masuri speciale si
temporare privind recrutarea de functionari ai Comunitatilor Europene, JO 2004 L 67, p. 1.
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englezd, franceza sau germand, dar nu considera ca fiind necesar ca participantii la a doua serie de
concursuri sd faca dovada cunoasterii uneia dintre aceste limbi, desi cele doua grupe de candidati
ar indeplini functii, In fond, identice.

In consecinta, Ombudsmanul a concluzionat cd EPSO a incalcat principiul nediscriminarii si a
formulat o observatie critica.

Banca Europeana de Investitii

Omisiunea de a asigura conformitatea lucrarilor de reconstructie a unui rau cu
legislatia UE

Rezumatul deciziei privind plangerea 1807/2006/MHZ impotriva Bincii Europene de Investitii (BEI)

Doua ONG-uri poloneze din domeniul mediului s-au plans Ombudsmanului cd, contrar ,Declaratiei
privind mediul” a BEI, aceasta din urma a omis sa asigure conformitatea lucrarilor de reconstructie
si reparatii In urma inundatiilor din 2001 cu Directiva privind evaluarea impactului asupra
mediului. Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca BEI a omis s 1si exercite obligatia de diligenta
in misiunea sa de monitorizare din octombrie 2004 din Polonia si au sustinut cd banca ar trebui sa
se asigure ca toate proiectele pe care este de acord sd le finanteze in statele din afara UE respecta
directiva. In sfarsit, reclamantii s-au plans ci BEI a refuzat accesul la contractul de finantare al
proiectului si la documentele conexe.

In avizul siu, BEI a considerat c3, pe baza (i) evaluarii rapoartelor relevante trimise de autoritatile
poloneze si (ii) a vizitelor sale de monitorizare in Polonia, inclusiv a vizitei din 2004, procedurile
relevante aplicate de autoritatile poloneze sunt acceptabile. BEI a refuzat accesul la contractul de
finantare si a indicat In mod indirect ca contractele de finantare sunt reglementate de principiul
secretului profesional. Cu toate acestea, in cursul anchetei, banca a dezvaluit documentele conexe.

Ombudsmanul a constatat ca BEI a omis sd reactioneze la rapoartele poloneze relevante care pareau
sa sugereze faptul cd autoritatile poloneze nu au luat in considerare procedura relevantd din cadrul
directivei, necesara pentru lucrdri. Aceasta abordare a parut sa fie contrara interpretarii date
directivei®® de Curte. Ombudsmanul a constatat ca aceasta a constituit un caz de administrare
defectuoasd si a formulat o observatie critica. Cu toate acestea, In ceea ce priveste alegatia privind
misiunea de monitorizare din 2004 din Polonia, acesta a considerat cd nu se justificd efectuarea altor
cercetari, avand in vedere cd BEI pare sa fi dat un curs rezonabil plangerilor primite din partea mai
multor ONG-uri In timpul misiunii respective. Ombudsmanul a ajuns la aceleasi concluzii in ceea
ce priveste afirmatia reclamantilor, intrucat BEI parea sa fi luat unele initiative pentru a-si Imbunatati
procedura si a disemina cele mai bune practici ale UE.

In ceea ce priveste accesul la contractul de finantare, pe baza unei decizii anterioare, Ombudsmanul
a constatat cd este rezonabil sa accepte ca BEI ca institutie bancard, este obligata s respecte secretul
profesional. Acesta a remarcat, de asemenea, cd BEI a dezvdluit celelalte documente in timpul
anchetei. Din aceste motive, nu se justificd efectuarea altor cercetari cu privire la accesul la
documente.

Ombudsmanul a mai facut o observatie remarcand ca reclamantii au jucat un rol valoros in ceea ce
priveste supunerea atentiei BEI a unor informatii relevante de care aceasta nu avusese cunostinta
anterior. Acesta a continuat afirmand ca este convins cd, pe viitor, Banca va continua sa se implice
in mod constructiv in actiuni impreuna cu ONG-uri din diferitele state membre, dar si din afara
UE.

C-72/95 Kraaijeveld, Rec. [1996], p. 1-5403, punctele 32 si 49.
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Oficiul European de Lupta Antifrauda

Solicitarea accesului la o lista creeaza o ,,sarcina disproportionata”

Rezumatul deciziei privind plangerea 2350/2005/GG impotriva Oficiului European de Luptd
Antifraudd

Un jurnalist german a adresat Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) o cerere de acces la
lista completa a corespondentei acestuia cu guvernul federal german si cu guvernele landurilor
germane pentru perioada 2000 — 2004. El si-a intemeiat solicitarea pe articolul 11 din Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei”. OLAF a raspuns ca o astfel de lista nu exista si cd ar fi o sarcina disproportionata pentru
angajatii sdi sa o intocmeascd. OLAF s-a aratat dispus sa ofere tot ajutorul posibil, daca reclamantul
si-ar fi limitat cererea, ceea ce acesta a refuzat sa faca.

In cursul anchetei Ombudsmanului, OLAF si-a mentinut pozitia. A motivat ci ar fi necesara
analizarea a aproximativ 8 000 de documente pentru a rdspunde cererii reclamantului. Multi dintre
sefii de departamente ar trebui sa se implice in verificarea corespondentei care intra in sfera lor de
raspundere. In plus, un avocat german si un responsabil cu protectia datelor ar trebui si se asigure
ca sunt respectate cerintele legate de protectia datelor. Potrivit OLAF, aceasta ar distrage personalul
sau limitat numeric de la Indeplinirea sarcinilor principale, de depistare si prevenire a fraudelor.
Cu toate acestea, ca o dovada a bunelor sale intentii, OLAF a furnizat reclamantului o lista cu
corespondenta relevanta din ultimele trei luni ale anului 2004.

Ombudsmanul a remarcat cd OLAF nu a negat dreptul reclamantului de a primi informatii de tipul
celor solicitate, ci doar a sustinut ca strangerea tuturor informatiilor ar necesita un efort
disproportionat. A amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta instantelor comunitare, o cerere de
acces la documente nu poate fi respinsa din aceste motive decat In cazuri exceptionale.
Ombudsmanul a considerat ca jurisprudenta a fost relevanta si in cazul in spetd. Ombudsmanul nu
a fost convins ca satisfacerea cererii reclamantului ar necesita un efort disproportionat din partea
OLAF. Numai aproximativ o cincime din documentele de pe lista furnizata de OLAF erau relevante.
A rezultat, astfel, ca numadrul total al documentelor vizate era mult mai mic decat indicase OLAF.
Ombudsmanul a fost de acord ca lista restanta era foarte lungd si ca identificarea informatiilor
confidentiale cuprinse in documente ar fi necesitat un volum considerabil de munca. Cu toate
acestea, In ceea ce priveste datele de verificat in vederea intocmirii listei, a concluzionat ca OLAF
nu a demonstrat ca volumul de munca ar fi fost disproportionat.

Ombudsmanul a ardtat cd, pentru a putea beneficia de drepturile care le sunt conferite prin
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, cetatenii trebuie sd stie ce documente se afld in posesia
administratiei In cauzd. A considerat ca, atat timp cat nu existd un registru usor accesibil sau atat
timp cat acest registru nu este suficient de complet, institutiile europene trebuie sd fie pregatite sa
furnizeze cetatenilor liste ad-hoc, chiar dacd intocmirea lor constituie o sarcind considerabila.

Intrucat OLAF a respins propunerea Ombudsmanului de a gési o solutie amiabila si, ulterior,
proiectul de recomandare al acestuia, Ombudsmanul a clasat cazul cu observatii critice legate atat
de aspectele procedurale, cat si de aspectele materiale.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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3.5 PROIECTE DE RECOMANDARI ACCEPTATE DE INSTITUTIE
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il Comisia Europeana

Publicarea unor informatii incorecte si ingelatoare privind drepturile pasagerilor aerieni

Rezumatul deciziilor privind plangerile 1475/2005/(IP)GG si 1476/2005/(BB)GG tmpotriva
Comisiei Europene

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare
a Regulamentului (CEE) nr. 295/91% a intrat in vigoare la 17 februarie 2005. Pentru a informa
pasagerii in legdtura cu noile lor drepturi prevazute de Regulamentul nr. 261/2004, Comisia a
pregatit si a publicat o brosurd, un afis si o fisd informativa. Comisia a realizat, de asemenea, o
scurtd prezentare video si a emis un comunicat de presd, pentru a marca intrarea in vigoare a
Regulamentului. Toate aceste materiale au fost publicate, de asemenea, pe site-ul web al Comisiei.

Douad asociatii de companii aviatice — European Regions Airlines Association (Asociatia europeana a
companiilor aviatice din regiunile Europei — ERA) si International Air Carrier Association (,,Asociatia
internationald a liniilor aeriene rezervate in sistem charter — AICA) — au considerat ca materialul
publicat de catre Comisie contine informatii incorecte si inselatoare.

In urma respingerii de cdtre Comisie a tuturor obiectiilor ridicate de cele doud asociatii, acestea
s-au adresat Ombudsmanului.

Ambele asociatii au pretins ca informatiile privind drepturile pasagerilor prevazute in Regulamentul
nr. 261/2004, pe care Comisia le-a publicat pe afis, in brosura si in fisa informativa si le-a inclus in
prezentarea sa video, contin afirmatii inexacte si inseldtoare. Reclamantii au pretins Comisiei sa
retraga aceste afirmatii.

Plangerea adresata de ERA s-a referit la anumite probleme suplimentare (pretinsa omisiune de a
actiona corect si rezonabil si de a avea o atitudine accesibila si utild, orientata spre servicii; pretinsa
omisiune de a raspunde la scrisori intr-o perioada de timp corespunzdtoare; si cererea prezentarii
de scuze).

Dupa o anchetd amanuntitd, Ombudsmanul a ajuns la concluzia cd mai multe afirmatii criticate de
catre reclamanti erau, intr-adevar, inexacte sau ingelatoare. in consecinta, in ambele cazuri,
Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare, indemnand-o sa corecteze aceste
afirmatii. In proiectul de recomandare privind plangerea adresats de ERA, Comisiei i se cerea, de
asemenea, sa prezinte scuze reclamantului.

In avizul siu detaliat, Comisia I-a informat pe Ombudsman c& a luat act de proiectul siu de
recomandare si ca prospectul, afisul, fisa informativa si prezentarea video in cauzd au fost retrase
de pe site-ul siu web. In plus, Comisia a subliniat c vor fi furnizate alte informatii in schimb si ci
noul material informativ a fost trimis partilor interesate, inclusiv reclamantilor, pentru a solicita
comentariile acestora.

JO 2004 L 46, p. 1.
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Cazul 1476/2005/(BB)GG

in observatiile sale, AICA a subliniat ci a constatat cu placere c3, datorit proiectului de recomandare
al Ombudsmanului, Comisia si-a retras de pe site-ul web documentatia ingelatoare privind
drepturile pasagerilor. AICA a accentuat faptul cd este multumitd de procedura care a dus la
publicarea noii versiuni a afisului Comisiei la 4 aprilie 2007.

Avand in vedere cele de mai sus, Ombudsmanul a considerat ca proiectul de recomandare facut in
acest caz a fost pus in aplicare n mod satisfacator de catre Comisie.

Cazul 1475/2005/(1P)GG

In observatiile sale, ERA a salutat masurile adoptate de Comisie si a addugat ci toate comentariile
pe care le-a facut cu privire la noul material informativ au fost acceptate de catre Comisie. Cu toate
acestea, ERA a considerat ca mai trebuie abordate trei probleme: (i) Intrucat vechea versiune a
afisului continua sd fie expusa in multe aeroporturi din UE, Ombudsmanului i s-a cerut sa faca o
recomandare speciala Comisiei de a instrui aeroporturile sa retraga aceste afise. (ii) De asemenea,
Ombudsmanul ar trebui sa solicite angajamentul Comisiei de a se consulta cu asociatiile de
companii aviatice si de a lua in considerare contributiile acestora inainte de a modifica noul afis sau
de a realiza orice material nou. (iii) Comisia nu si-a cerut scuze in fata reclamantului si nu a facut
nici o referire la aceasta parte a proiectului de recomandare in avizul sau detaliat. Ombudsmanului
is-a cerut sa continue investigarea acestei chestiuni.

In ceea ce priveste prima problema (care a fost mentionats, de asemenea, de AICA), Ombudsmanul
a afirmat cd are incredere cd Comisia va adopta masurile necesare in acest sens de indata ce
chestiunea i va fi supusa atentiei prin intermediul acestei decizii. Cu toate acestea, Ombudsmanul
a invitat Comisia sa 1i prezinte un raport asupra acestei chestiuni pana la 31 iulie 2007.

In ceea ce priveste a doua problemd, Ombudsmanul a considerat ca nu ar fi oportun sa 1si extinda
cercetarile la aceastd revendicare suplimentard in aceastd faza avansata a anchetei sale. Reclamantul
este liber sd prezinte o noua plangere privind aceasta chestiune, dupa ce se va adresa mai Intai
Comisiei.

In ceea ce priveste a treia problema, Ombudsmanul a regretat pozitia adoptatd de Comisie in
aceasta privinta. Ombudsmanul si-a reiterat opinia conform cdreia Comisia ar fi trebuit sa isi
prezinte scuze in cazul de fatd. Cu toate acestea, Ombudsmanul a considerat ca nu ar fi oportun sa
prezinte un raport special Parlamentului European in acest caz. In consecintd, Ombudsmanul a
clasat cazul cu o observatie critica.

Recuperarea unor sume platite in mod nejustificat mostenitorului unui fost functionar

Rezumatul deciziei privind plingerea 1617/2005/(BB)JF impotriva Comisiei Europene

Reclamantul era singurul mostenitor al unui fost angajat al Comisiei, care a decedat In noiembrie
1998. In mai 2003, Comisia i-a solicitat reclamantului sa restituie pensia tatdlui siu pentru luna
decembrie 1998, pe care aceasta o platise in mod nejustificat. Desi initial a acceptat sa ramburseze
suma in rate, printr-un plan de plata pe 12 luni, reclamantul a pretins ca ar fi nedrept din partea
Comisiei sa execute ordinul de recuperare. Acesta a argumentat ca a actionat cu buna credinta si ca
nu a avut cunostinta de sumele din contul bancar relevant, din cauza unor circumstante tragice, si
anume, a mai multor decese ale unor apropiati intr-o perioadd scurta de timp. Reclamantul a
sustinut ca Comisia ar trebui sa anuleze respectivul ordin de recuperare.

In avizul siu privind plangerea, Comisia a considerat cd suma nejustificatd fusese platita intr-un
mod atat de evident, Incat, in mod normal, reclamantul nu ar fi putut sa nu aiba cunostinta de
aceasta. Comisia a considerat, de asemenea, ca reclamantul nu poate invoca buna sa credinta,
intrucat nu a respectat planul de rambursare stabilit la solicitarea acestuia.
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In observatiile sale, reclamantul a explicat ca si-a schimbat punctul de vedere in ceea ce priveste
recuperarea dupad ce a aflat ca autoritatea Imputernicita sa facd numiri putea anula o datorie, in
conformitate cu articolul 85 din Statutul functionarilor. Reclamantul a subliniat faptul ca primeste
ajutor de somaj si ca si-ar fi dorit o abordare mai umand si mai putin mecanica din partea Comisiei
in ceea ce priveste cazul sau.

In propunerea pentru o solutie amiabild, Ombudsmanul a constatat ci plata nejustificata in cauza
s-a produs ca urmare a unei erori a Comisiei. Ombudsmanul a recunoscut ca este de datoria
Comisiei sa recupereze sumele pldtite in mod nejustificat, pentru a proteja interesele financiare ale
Comunitdtii. Cu toate acestea, Ombudsmanul a mai subliniat faptul cd, in unele state membre,
autoritatile publice responsabile cu taxele si ajutoarele au adoptat, In urma unor consultari cu
omologul national al ombudsmanului, politici menite sa asigure faptul ca platile efectuate in mod
nejustificat care rezulta din erori oficiale nu sunt recuperate decat daca este corect si rezonabil sa
facd acest lucru. In aceasta privintd, Ombudsmanul a subliniat faptul c circumstantele exceptionale,
cum ar fi decesul, ar putea fi acceptate de catre autoritati ca fiind o explicatie rezonabila pentru
omisiunea unui beneficiar de a verifica daca platile efectuate in conturile bancare sunt corecte.
Avand in vedere circumstantele exceptionale ale acestui caz, Ombudsmanul a invitat Comisia sa
judece daca ar fi echitabil si rezonabil sa anuleze ordinul de recuperare sau sa il reducd simtitor.

In raspunsul siu, Comisia a afirmat ci a actionat in conformitate cu dispozitiile legale relevante.
Desi a admis faptul ca plata nejustificata a fost rezultatul unei erori proprii, Comisia a explicat
eroarea respectiva prin faptul ca decembrie a fost luna in care a avut loc adaptarea anuald a pensiei.
Astfel, Comisia Incd mai trebuia sa plateasca tatdlui reclamantului ,adaptarea” anuala a pensiei
acestuia, corespunzdtoare perioadei cuprinse intre lunile iulie si noiembrie 1998.

Ombudsmanul a constatat cd unele dintre platile multiple efectuate in favoarea tatalui reclamantului
in decembrie 1998 au fost justificate, In timp ce altele nu se justificau. Avand in vedere acest aspect,
Ombudsmanul nu a putut sustine argumentul conform caruia natura nejustificata a platii a fost atat
de ,evidentd”, Incat reclamantul nu ar fi putut sa nu aiba cunostinta de aceasta. Ombudsmanul a
subliniat faptul ca, in cazul de fata, Comisia are de a face cu o persoand care nu este nici , agent”,
nici ,functionar” si despre care nu se poate presupune ca are responsabilitatea speciald impusa
functionarilor si agentilor In ceea ce priveste platile care li se fac. Avand in vedere cele de mai sus,
Ombudsmanul a inaintat Comisiei un proiect de recomandare, solicitindu-i acesteia sa judece dacg,
pe langa faptul cd ar fi echitabila si rezonabila, anularea ordinului de recuperare ar fi in conformitate

cu normele aplicabile.

In rdaspunsul sau, Comisia a declarat cd, avand in vedere importanta pe care a acordat-o
Ombudsmanul cazului de fata, a decis sa accepte recomandarea Ombudsmanului si sa anuleze, in
mod exceptional, ordinul de recuperare.

In decizia sa, Ombudsmanul a salutat raspunsul Comisiei si a subliniat importanta abordarii
pozitive a Comisiei, In cazul de fata, pentru a consolida asteptarile cetatenilor in ceea ce priveste o
UE mai umana.
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CAZURI CLASATE DIN ALTE MOTIVE

Parlamentul European

Refuzul de a organiza noi teste scrise pentru o candidata care a nascut cu o zi inaintea
testelor

Rezumatul deciziei privind plangerea 3278/2004/ELB impotriva Parlamentului European

Reclamanta s-a inscris la un concurs intern organizat de Parlament, mentionand ca este insdrcinata
si specificind data probabild a nasterii ca fiind 17 iunie 2004. A fost invitata la teste, care s-au
desfasurat la 2 iulie 2004, si a ndscut cu o zi inaintea acestora. in ziua in care a niscut, reclamanta a
informat Parlamentul ca nu va putea sa se prezinte la teste si a solicitat sa i se permitd sa le sustina
la o data ulterioara. Parlamentul a refuzat. In plangerea sa, reclamanta a pretins ca acest refuz este
discriminatoriu.

In urma propunerii de citre Ombudsman a unei solutii amiabile si a unui proiect de recomandare
relevante, acesta a concluzionat ca refuzul contestat nu pdrea sd reflecte o echilibrare corecta a
intereselor concurente implicate. Dupa evocarea principiilor fundamentale ale nediscriminarii
bazate pe sex si ale respectarii vietii private si a vietii de familie, Ombudsmanul a constatat ca, in
contextul clasificarilor bazate pe sex sau al clasificarilor care implica incalcarea unui drept
fundamental, aparatorul clasificarii contestate trebuie sa arate cd aceasta clasificare serveste unui
obiectiv legitim de interes general si ca mijloacele utilizate sunt proportionale cu realizarea acestui
obiectiv. Ombudsmanul a descoperit cd decizia contestata implica o discriminare de facto bazata pe
sex si cd un astfel de refuz ar putea face ca exercitarea libertatii fundamentale a procredrii sa devina
mai putin atractivd pentru candidate, In consecintd, ar putea implica o incalcare reala si apreciabila
a dreptului acestora la respectul fatd de viata privata. In consecinta, Parlamentul a trebuit si isi
apere decizia contestatd.

In ceea ce priveste referirea Parlamentului la principiul tratamentului egal al candidatilor si la
conditia relevantd ca testele scrise sa fie sustinute la aceeasi data de catre toti candidatii,
Ombudsmanul a considerat ca acesta este un obiectiv legitim de interes general, a carui urmarire ar
putea justifica sustinerea deciziei contestate, dar nu a facut-o in sine. Parlamentul, care a recunoscut
ca ar fi putut organiza testul la o data ulterioard, a omis sd arate cd a respectat principiul
proportionalitdtii, care impune o echilibrare corectda a principiilor concurente si a intereselor
implicate. In special, Parlamentul nu a demonstrat cd, in momentul stabilirii datei testului, a luat in
considerare in mod corespunzdtor, avand in vedere cauza 130/75 Prais v Consiliu*, informatiile pe
care le-a primit de la reclamant in legatura cu data probabili a nasterii. in acest context, Parlamentul
a parut sa fi omis sa acorde consideratia cuvenitd nesigurantei inerente privind data nasterii, starii
fizice postnatale a femeii care a ndscut si timpului necesar unei recuperdri adecvate, in scopul
participarii acesteia la concurs.

in consecintd, Ombudsmanul a concluzionat ca refuzul contestat nu era intemeiat. Cu toate acestea,
intrucat reclamanta si-a retras intre timp revendicdrile si avand in vedere angajamentul
Parlamentului de a revizui conditiile de participare la viitoarele concursuri a femeilor care au nascut
recent, precum si politica sa privind stabilirea datei testelor pentru candidatele insarcinate,
Ombudsmanul a decis sa nu mai continue cazul. De asemenea, acesta a salutat angajamentul
Parlamentului de a revizui conditiile de participare la concursuri a femeilor care aldpteaza si a
solicitat Parlamentului sa se asigure cd regulile pertinente reflecta o echilibrare atenta si corectd a
intereselor concurente si a principiilor implicate, inclusiv principiul tratamentului egal al
candidatilor.

29

Cauza C-130/75 Prais v Consiliu, Culegere 1976, p. 1589.
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Asigurarea de sanatate acordata fostilor soti in cadrul regimului comun de asigurari
de sanatate

Rezumatul deciziilor privind plingerile confidentiale 368/2005/(MF)(BU)BM si 2776/2005/1D
impotriva Comisiei Europene

Fostul sot divortat al unui functionar al Comisiei a fost diagnosticat cu o boala grava. Ca raspuns la
o cerere de rambursare a cheltuielilor medicale in conformitate cu sistemul de asigurari de sanatate
comun pentru functionarii institutiilor Comunitatilor Europene (Joint Sickness Insurance Scheme for
Officials of the European Communities, JSIS), reclamantul a fost informat ca asigurarea de sanatate a
fost valabila numai timp de un an de la data divortului. Reclamantul a pretins ca Comisia ar trebui
sa prelungeascd aceasta perioada.

Ancheta Ombudsmanul a scos la iveald faptul ca Comisia fusese de acord sd prelungeascd perioada
in care reclamantul beneficia de asigurare pentru cheltuielile necesitate de boala grava.
Ombudsmanul a remarcat, de asemenea, ca reclamantul a fost invitat de Comisie sa faca apel la
serviciile sale In cazul in care este necesard continuarea tratamentului pentru boala grava, dupa
expirarea asigurdrii prin JSIS.

Ombudsmanul a subliniat ca abordarea Comisiei parea sa respecte drepturile fundamentale ale
reclamantului la asistenta medicald, precum si la bund administrare®. Prin urmare, Ombudsmanul
a considerat cd nu este necesara continuarea anchetei cu privire la cererea reclamantului.

In ceea ce priveste problema generald, Comisia a recunoscut ci, pe parcursul anchetei, si-a dat
seama de existenta unei lacune in sfera de acoperire a asigurdrilor de sandtate pentru fostii soti ai
functionarilor. A informat Ombudsmanul cd a introdus o noua clauza de aplicare cu caracter
general, cu efect la 1 iulie 2007, pentru a permite JSIS sa acopere in continuare, In anumite conditii,
asigurarile de sdndtate ale fostilor soti care sufera de afectiuni grave.

Ulterior, Ombudsmanul s-a ocupat de un caz similar, in contextul cazului 2776/2005/ID. In acest
caz, ancheta Ombudsmanului a scos la iveald faptul ca Comisia hotarase sa prelungeasca asigurarea
de sanatate a reclamantului, oferitd prin JSIS, pentru aproape doi ani, pentru ca reclamantul suferea
de o boald grava, al carei tratament necesita costuri ridicate. Ombudsmanul a felicitat Comisia
pentru decizia de a prelungi asigurarea medicala acordata prin JSIS, remarcand cd aceasta reflectd o
abordare sensibila si pragmatica a problemei de sanatate a reclamantului.

Stergerea numelor grupurilor de interese din industrie

Rezumatul deciziei privind plingerea 3269/2005/TN impotriva Comisiei Europene

Plangerea, care a fost prezentatd In numele unui ONG, s-a referit la stergerea de catre Comisie a
numelor grupurilor de interese din industrie din documente la care a fost acordat accesul in temeiul
Regulamentului 1049/2001%", In plangere s-a afirmat ci Comisia a omis sa isi respecte indatorirea de
a furniza accesul corespunzator la documente. Reclamantul a sustinut ca Comisia a omis sa explice
cum ar putea divulgarea numelor In cauza ,aduce atingere protectiei vietii private si integritatii
individului”, dupa cum se stipuleaza in articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

Articolele 35 si 41 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 145, p. 43.
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nr. 1049/2001, si ca aceasta s-a bazat In mod eronat pe articolul 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001% In momentul in care a sters numele respective.

Comisia a sustinut cd divulgarea numelor indivizilor In cauza ar putea interfera cu dreptul acestora
la viata privatd, care este protejat de legislatia comunitara privind protectia datelor cu caracter
personal. Comisia a considerat ca decizia sa de a sterge numele este In conformitate cu acordul
Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD), dupa cum se explica in documentul de
referinta al acestuia privind accesul public la documente si protectia datelor.

Ombudsmanul i-a scris AEPD, invitand-o sa comenteze pozitia adoptata de Comisie, in special in
ceea ce priveste aplicabilitatea Regulamentului nr. 45/2001 in cazul de fatd. in raspunsul sau la
solicitarea Ombudsmanului, AEPD a afirmat cad doreste sa astepte hotararea Tribunalului de Prima
Instanta in cazul T-194/04, Bavarian Lager v Comisia, inainte de a analiza cazul de fata. AEPD a
explicat cd a intervenit in acest caz in sprijinul solicitantului, deoarece, in opinia sa, pozitia Comisiei
nu a dus la un rezultat satisfacator.

Intrucat nu era clar cand se va pronunta hotararea in cazul T-194/04, Ombudsmanul a decis sa
analizeze cazul de fata fard a astepta hotararea Tribunalului si avizul AEPD.

Ombudsmanul a analizat ulterior cazul In lumina orientarilor AEPD, conform carora trebuie
indeplinite trei conditii pentru ca accesul s fie refuzat in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001. Ombudsmanul nu a considerat ca Comisia a stabilit ca este
indeplinita vreuna dintre cele trei conditii. In consecints, Ombudsmanul a constatat ci afirmatia
reclamantului parea sa fie fondata.

Intr-o astfel de situatie, Ombudsmanul incearcd in mod normal s gaseasci o solutie amiabila, in
conformitate cu dispozitiile articolului (3) alineatul (5) din Statutul Ombudsmanului. Cu toate
acestea, observand ca problema stergerii numelor persoanelor din documentele la care fusese
acordat accesul in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 este in curs de revizuire de catre Tribunalul
de Prima Instanta pentru cazul T-194/04, Ombudsmanul a fost de parere ca nu ar fi util sa propuna
o solutie amiabila, avand in vedere ca Comisia nu ar putea sa ia nici o masura inainte de pronuntarea
hotararii de catre Curte. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca nu exista nici un motiv pentru
a-si continua ancheta si a clasat cazul. Ombudsmanul a subliniat ca reclamantul ar putea sd ia In
calcul trimiterea unei noi plangeri Ombudsmanului, dupa pronuntarea hotdrarii Tribunalului In
cazul T-194/04 si dupad ce Comisia a actionat In consecinta.

Notd: Tribunalul de Primd Instantd a pronuntat hotdrdrea in cazul T-194/04 la 8 noiembrie 2007.
Tribunalul a anulat decizia Comisiei de a refuza sd dezvaluie numele tuturor participantilor la intdlniri, in
contextul procedurilor pentru neindeplinirea obligatiilor.

Europol

Pretins abuz de putere cu privire la accesul la date

Rezumatul deciziei privind plangerea 183/2006/MF impotriva Europol

Reclamanta a solicitat comisiei pentru protectia datelor din Franta (Commission nationale de
Uinformatique et des libertés, CNIL) sa stabileascd daca datele referitoare la persoana sa au fost
inregistrate de Europol. CNIL a transmis scrisoarea catre Europol, care a informat reclamanta ca
nici un fel de date personale referitoare la persoana sa, la care ar fi avut dreptul de acces in
conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Conventia Europol coroborat cu legislatia franceza
aplicabild, nu au fost inregistrate la Europol. Comisia de apel a aprobat decizia Europol.

32

Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si privind
libera circulatie a acestor date, JO 2001 L8, p. 1.
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In plangerea inaintatdi Ombudsmanului, reclamanta a sustinut ci Europol a refuzat in mod
nejustificat sa ofere informatii referitoare la persoana sa si sd 1i permita accesul la aceste date. Dupa
parerea sa, acest fapt constituie un abuz de putere. In continuare, reclamanta a sustinut ca Europol
nu a acordat atentia cuvenita actiunii sale Inaintate Comisiei de apel, deoarece traducerea in limba
franceza a raspunsului sdu a fost adresata unui alt reclamant.

Directorul Europol a informat Ombudsmanul ca scrisoarea Ombudsmanului care solicitd avizul
Europol cu privire la plangerea a fost transmisa Organismului comun de supraveghere al Europol

(OCS).

In scrisoarea sa citre Ombudsman, OCS a declarat ci hotirarea Comisiei de apel era executorie pentru
toate partile in cauza. Articolul 195 alineatul (1) din Tratatul CE prevede ca Ombudsmanul sa efectueze
investigatii In cazurile de administrare defectuoasd, cu exceptia cazului in care faptele pretinse fac sau
au fdcut obiectul unor proceduri judiciare. Deoarece Comisia de apel este considerata o comisie
independentd care ofera persoanelor fizice reparatii juridice impotriva deciziilor Europol, OCS a
presupus ca in cazul de fati se aplici aceasti exceptie. In ceea ce priveste pretinsa lipsa de a trata cu
atentie actiunea reclamantei, OCS a declarat ca au fost adoptate doud hotarari In doud cazuri diferite
de cdtre Comisia de apel si cd prima pagina a traducerii in limba franceza a hotararii cu privire la
actiunea reclamantei a fost inlocuita in mod involuntar cu prima pagina a traducerii in limba franceza
a unei alte hotdrari. OCS a subliniat cd astfel de erori nu ar trebui sa se produca si a adaugat ca
urmeaza sa transmitd scuze reclamantei pentru aceasta greseala.

In decizia sa, Ombudsmanul a subliniat ca exceptia relevantd previzuta la articolul 195 alineatul (1)
se aplica numai in situatia In care cazul a fost solutionat sau este pendinte inaintea unei instante, iar
interpretarea sa a fost confirmata de articolul 1 alineatul (3) din statutul sau. Ombudsmanul a
mentionat ca nu este convins de faptul ca in sensul articolului 105 din Tratatul CE Comisia de apel
trebuie consideratd organism judiciar si ca, prin urmare, faptul cd a examinat un anumit caz nu ar
trebui s-o impiedice sa efectueze o ancheta. Cu toate acestea, considerd ca nu este necesar sa adopte
o pozitie definitivd asupra acestei probleme in cazul de fatd. In acest context Ombudsmanul a
mentionat ca reclamanta nu a pus la dispozitie nici o informatie concreta care sa sprijine afirmatia
sa potrivit cdreia decizia Europol a fost eronata si abuziva. Nici examinarea cu atentie a hotararii
Comisiei de apel nu a furnizat informatii care s3 pun la indoiala decizia Europol. in aceste conditii,
Ombudsmanul a considerat ca nu exista nici un temei pentru a efectua o anchetd in legatura cu
prima afirmatie a reclamantei.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd de atentie in tratarea actiunii introduse de reclamants,
Ombudsmanul a mentionat cd OCS a cerut scuze reclamantei pentru eroarea savarsita. Prin urmare,
Ombudsmanul a considerat cd nu existd nici un motiv pentru a efectua o ancheta in legatura cu
acest aspect al cazului.

Agentia Europeana de Siguranta a Aviatiei (EASA)

Pretinsa lipsa a unei baze legale pentru decizia privind certificarea pentru
navigabilitate a aeronavelor

Rezumatul deciziei privind plangerea 1103/2006/BU (confidential) impotriva Agentiei Europene
de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

Reclamantul s-a plans Ombudsmanului in legaturd cu punerea in aplicare de catre AESA a
articolului 2 alineatul (3) litera (a) punctul (i) al Regulamentului 1702/2003* de stabilire a normelor

Regulamentul (CE) nr. 1702/2003 al Comisiei din 24 septembrie 2003 de stabilire a normelor de punere in aplicare privind
certificarea pentru navigabilitate si mediu a aeronavelor si a produselor, reperelor si dispozitivelor, precum si certificarea
intreprinderilor de proiectare si productie, JO 2003 L 243, p. 6.
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de punere In aplicare privind, inter alia, certificarea pentru navigabilitate si mediu a aeronavelor.
Prevederea de mai sus stipuleazd, in esentd, ca:

* se considerd ca un produs care nu a fost omologat conform procedurilor JAA si care are un
certificat de omologare (CO) emis de un stat membru inainte de 28 septembrie 2003 are un CO
emis In conformitate cu Regulamentul 1702/2003 (AESA-CO), exceptand cazul in care:

* AESA stabileste ca baza certificarii de omologare a unui astfel de produs nu asigura un nivel de
siguranta suficient.

Conform afirmatiilor reclamantului, din prevederea de mai sus reiese cd produsele (aeronavele) cu
un CO national emis de un stat membru vor fi automat considerate ca avand un AESA-CO si ca
orice exceptii de la acest principiu al recunoasterii automate ar trebui sa fie specificate si argumentate
in mod corespunzator, incluzand o prezentare a motivelor tehnice specifice pentru aeronava in
cauza.

In acest context, reclamantul a protestat impotriva Deciziei nr. 2004/01/CF* a AESA, prin care
aceasta punea in aplicare articolul 2 alineatul (3) litera (a) punctul (i), mentionat mai sus, din
Regulamentul 1702/2003. In decizia sa, AESA a stabilit ca baza certificarii de omologare a produselor
enumerate In anexa la aceeasi decizie nu poate asigura un nivel de sigurantd suficient, intrucat:

* se poate considera_cd produsele proiectate intr-un stat membru au un AESA-CO doar in cazul
in care baza certificdrii de omologare asigura un nivel de siguranta suficient,

* codurile de navigabilitate utilizate in unele state membre nu sunt suficient de bine cunoscute
de catre AESA pentru a asigura faptul ca acestea asigura un nivel de siguranta suficient si

* 1in prezent, AESA nu are la dispozitie detalii suficiente despre baza certificarii de omologare
utilizatd la certificarea produselor de catre unele state membre.

Reclamantul a subliniat ca abordarea adoptata de AESA in Decizia 2004/01/CF sugereaza ca nu se
considera ca un produs are un AESA-CO decat daca AESA stabileste ca baza certificarii de
omologare a acestuia asigurd un nivel de sigurantd suficient, contrazicand astfel principiul
recunoasterii automate prevazut la articolul 2 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din Regulamentul
1702/2003. Acesta a afirmat, de asemenea, ca faptul ca AESA nu a fost In mdsura sa se familiarizeze
cu anumite coduri de navigabilitate nu este un motiv valabil pentru a concluziona ca este posibil ca
baza nationald a certificarii de omologare a produselor enumerate in anexa la Decizia 2004/01/CF sa
nu asigure un nivel de siguranta suficient.

In consecints, reclamantul a pretins cd AESA nu are dreptul si isi bazeze Decizia 2004/01/CF pe
articolul 2 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din Regulamentul 1702/2003. Aceasta a pretins, de
asemenea, cd, incdlcand articolul 2 alineatul (3) litera (a) punctul (i) din acelasi Regulament, AESA a
omis sa stabileasca certificatele de omologare pentru anumite tipuri de aeronave.

Dupa ce a analizat cu atentie prevederile legale pertinente si argumentele reclamantului si ale
AESA, Ombudsmanul nu a fost convins ca Decizia 2004/01/CF a AESA (i) are o baza legala suficienta
in Regulamentul 1702/2003 si (ii) cd aceasta contine o prezentare corecta si suficienta a motivelor pe
care se bazeazi. In consecinti, Ombudsmanul a ficut AESA o propunere de solutie amiabil3, in
care a sugerat ca AESA ar putea lua In considerare modificarea Deciziei sale 2004/01/CF, astfel incat
aceasta sa fie In conformitate cu Regulamentul 1702/2003 si cu principiile bunei administrari.

In raspunsul siu la propunerea pentru o solutie amiabila, AESA a afirmat ci a fost in masura si
stabileascd modelul aprobat pentru toate aeronavele la care se refera Decizia 2004/01/CF si care
intra sub incidenta responsabilitatilor sale, inclusiv tipurile de aeronave la care se refera reclamantul

Decizia nr. 2004/01/CF a Directorului Executiv al EASA din 28 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) litera (a) din Regulamentul 1702/2003.
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si pentru care va fi emis un certificat de omologare. AESA a concluzionat ca, in consecintd, Decizia
2004/01/CF a fost abrogata printr-o noua decizie®.

Ombudsmanul a salutat raspunsul rapid si pozitiv al AESA la propunerea sa de solutie amiabila
adresatd reclamantului. Ombudsmanul, in special, dar si reclamantul, au salutat faptul ca AESA a
abrogat in intregime Decizia contestata 2004/01/CF. Ombudsmanul a mentionat, de asemenea, ca
AESA a emis un AESA-CO pentru tipurile de aeronave la care s-a referit reclamantul. Cu toate
acestea, reclamantul I-a informat pe Ombudsman ca este doar partial multumit de acel AESA-CO si
cd intentioneaza sa faca noi demersuri administrative pe langa AESA referitor la acesta. Pe baza
acestor rezultate ale anchetelor sale, Ombudsmanul a considerat ca nu se justificd efectuarea altor
anchete In acest caz, in consecinta a clasat cazul.

3.7 CAZURI CLASATE IN URMA UNUI RAPORT SPECIAL
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biidll Comisia Europeana

Omisiunea de a lua masuri in ceea ce priveste plangerea referitoare la Directiva
privind timpul de lucru

Rezumatul deciziei privind plangerea 3453/2005/GG impotriva Comisiei Europene

In 2001, un medic german s-a plans Comisiei Europene in legaturd cu pretinsa nerespectare de
catre Germania a legislatiei UE privind timpul de lucru, in special in ceea ce priveste timpul petrecut
de cdtre medicii de garda in spitale. Normele relevante au fost prevazute in Directiva 93/104/CE si
au ramas in vigoare pana cand aceasta din urma a fost inlocuiti de Directiva 2003/88. In doui
hotdrari pronuntate in 2000 si 2003, Curtea Europeana de Justitie sustinea ca timpul petrecut de
medicii de garda in spitale trebuie considerat ca fiind timp de lucru in intelesul acestor norme.

Intr-o plangere adresata Ombudsmanului in decembrie 2003 (plangerea 2333/2003/GG), reclamantul
a sustinut ca Comisia a omis sd trateze plangerea sa Impotriva Germaniei privind incdlcarea
dreptului comunitar intr-o perioadda de timp corespunzdtoare. Dupa ce a examinat cazul,
Ombudsmanul a considerat cd afirmatia reclamantului este intemeiata. Cu toate acestea,
Ombudsmanul a remarcat ca Germania a introdus recent o noua legislatie in acest domeniu, pe
care Comisia Incd mai trebuie sa o analizeze si ca Comisia pare sd accepte faptul ca deciziile Curtii
de Justitie au clarificat problemele juridice relevante. Presupunand ca Comisia nu va mai amana
tratarea plangerii reclamantului privind incalcarea dreptului comunitar, Ombudsmanul si-a
incheiat astfel ancheta.

In noiembrie 2005, reclamantul a apelat din nou la Ombudsman. In noua sa plangere (3453/2005/GG),
reclamantul a repetat, in esentd, afirmatia pe care o prezentase deja In plangerea sa anterioard,
conform careia Comisia a omis sa trateze plangerea sa privind incalcarea dreptului comunitar intr-o
perioada de timp corespunzatoare. Ombudsmanul a decis sa deschida o noua ancheta.

In avizul sau, Comisia a afirmat c3, in septembrie 2004, a prezentat in fata legiuitorului comunitar o
propunere de modificare a Directivei 2003/88. Comisia a subliniat ca va analiza plangerea de
incalcare a dreptului comunitar a reclamantului luand in considerare aceastd propunere, precum si
discutiile sale in curs cu celelalte institutii comunitare.

Decizia nr. 2007/002/C a Directorului Executiv al EASA din 23 martie 2007 de abrogare a Deciziei 2004/01/CF a Directorului
Executiv al EASA din 28 aprilie 2004 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 702/2003 al Comisiei.
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Ombudsmanul a considerat ca prezentarea unei propuneri de modificare a unei directive nu 1i
permite Comisiei sa isi neglijeze datoria de a se asigura cd directiva existenta este respectata de
citre statele membre. In plus, acesta a considerat ca discretia incontestabild a Comisiei in ceea ce
priveste problemele legate de pretinse incalcari ale dreptului comunitar de catre statele membre nu
o indreptateste sa amane pe termen nedefinit stabilirea unei concluzii in ceea ce priveste o plangere,
pe motiv ca legislatia aplicabila ar putea fi modificata la un moment dat in viitor.

In consecintd, la 12 septembrie 2006, Ombudsmanul a adresat Comisiei un proiect de recomandare
prin care o indemna sa trateze plangerea reclamantului privind incédlcarea dreptului comunitar cat
mai curand posibil si cu cat mai multa sarguinta.

In avizul sdu detaliat, Comisia si-a mentinut pozitia.

In consecints, la 10 septembrie 2007, Ombudsmanul a prezentat Parlamentului un raport special cu
privire la acest caz.

ANCHETE DIN PROPRIA INITIATIVA A OMBUDSMANULUI

Integrarea persoanelor cu handicap de citre Comisia Europeana

Rezumatul deciziei luate in urma anchetei din proprie initiativa OI/3/2003/JMA

Persoanele cu handicap se confruntd cu o multitudine de obstacole care le impiedica sa obtind sanse
egale, independenta si o integrare economica si sociala deplind. Desi Uniunea a raspuns la aceasta
provocare prin adoptarea catorva initiative juridice si politice pentru inldaturarea acestor obstacole,
Ombudsmanul a considerat ca gravitatea situatiei cu care se confruntd persoanele cu handicap
impune ca angajamentele proclamate sa fie puse in practica prin intermediul unor masuri eficiente.
Datorita rolului central al Comisiei in cadrul institutional al Uniunii si angajamentelor specifice ale
acesteia fatd de persoanele cu handicap, Ombudsmanul a considerat ca este util sd revizuiasca
masurile intreprinse de aceastd institutie in acest domeniu si sa evalueze daca acestea respecta sau
nu obligatiile legale si angajamentele declarate ale Comisiei. in consecintd, Ombudsmanul a decis
sa deschida o ancheta din proprie initiativa referitoare la tema integrarii persoanelor cu handicap
de catre Comisie, pentru a se asigura ca acesti cetdteni nu sunt discriminati in relatiile lor cu
institutia. Acesta a solicitat Comisiei sd 1i prezinte un raport despre (i) masurile pe care le-a adoptat
sau pe care intentioneaza sd le adopte pentru a se asigura ca persoanele cu handicap nu sunt
discriminate in relatiile lor cu institutia, precum si despre (ii) programul adoptarii acestora.

Ancheta Ombudsmanului a fost efectuata printr-un dialog deschis si transparent la care au fost
invitati sa contribuie indivizi cu handicap, grupuri reprezentative, alti ombudsmani de la nivel
national si regional, precum si cetateni.

Pe baza revizuirii sale, Ombudsmanul considera cd au fost depuse eforturi reale de catre Comisie
pentru integrarea persoanelor cu handicap, chiar daca anumite aspecte ale politicii sale nu par sa fi
indeplinit asteptarile publicului. Ombudsmanul recunoaste cad s-au inregistrat progrese in cateva
sectoare, inclusiv urmatoarele:

- asigurarea faptului cd angajarea persoanelor cu handicap de cdtre toate institutiile UE respecta
principiile fundamentale cuprinse in noul Statut al functionarilor, cum ar fi interzicerea discriminarii
pe motiv de handicap (articolul 1d alineatul (1)), sau nevoia de a pune la dispozitia functionarilor
cu handicap amenajdri corespunzatoare, astfel incat acestia sd isi poata indeplini sarcinile care le
sunt atribuite (articolul 1d alineatul (4));
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candidatii cu handicap care se prezinta la concursurile UE pot beneficia, in prezent, de cateva
masuri care sd le faciliteze participarea; In plus, Comisia s-a angajat sa exploreze diferitele
mijloace prin care recrutarea persoanelor cu handicap poate fi promovata in cadrul institutiei;

adoptarea de noi cerinte privind accesibilitatea cladirilor Comisiei, care respecta pe deplin
standardele stabilite de legislatia UE si de cea belgiana si care corespund nevoilor specifice ale
persoanelor cu handicap;

informatiile au devenit mai accesibile persoanelor cu handicap, in special in ceea ce priveste
datele publicate pe site-ul web al Comisiei; institutia a facut eforturi laudabile in acest sens;

Comisia a depus eforturi pentru a-si adapta mai mult serviciile la dificultatile cu care se
confruntd persoanele cu handicap, In asa fel incat acestea sd poata raspunde in mod
corespunzator, dacd este cazul. In acest sens, Codul de Buna Practica al Comisiei ar trebui sa fie
o unealta foarte utild pentru sensibilizarea personalului sau, desi ar trebui sa se depuna eforturi
pentru a garanta ca standardele de conduitad sunt respectate pe deplin si actualizate periodic.

Ombudsmanul este constient de faptul ca, dupa cum a subliniat publicul in timpul procesului de
consultare, este necesar sa se mai ia masuri si in alte sectoare, inclusiv urmatoarele:

ajutorul financiar acordat de Comisie functionarilor cu handicap sau celor care au in familie
persoane cu handicap Incd mai este perceput ca fiind insuficient; publicul considera, de
asemenea, ca alocatia bugetara pentru costurile legate de handicap trebuie marita;

masurile adoptate pentru a promova recrutarea persoanelor cu handicap par sa fie lipsite de
transparentd si s-a solicitat o evaluare mai fiabild a situatiei;

de asemenea, par sa existe nemultumiri fata de insuficienta accesibilitate a anumitor persoane
cu handicap la informatiile Comisiei;

situatia elevilor cu handicap din scolile europene pare sa fie necorespunzatoare, iar politica
scolilor de integrare a acestei categorii de copii nu pare sa fi contribuit In mod eficient la
integrarea acestora;

aplicarea Codului de Buna Practicd al Comisiei a dezvaluit cateva imperfectiuni, in special in
ceea ce priveste numarul insuficient de masuri intreprinse pentru sensibilizarea personalului
institutiei prin intermediul unor cursuri de formare sau seminare.

Ombudsmanul este constient de faptul ca au fost luate cateva angajamente de catre Comisie in
vederea aborddrii preocuparilor publicului mentionate mai sus. Ombudsmanul mentioneaza ca
Comisia si-a luat urmdtoarele angajamente:

sa furnizeze rambursarea totald a costurilor legate de un handicap; cu conditia sa fie puse la
dispozitie fonduri suficiente de catre autoritatea bugetarda si sa se ajunga la un acord
interinstitutional;

sd ia in considerare publicarea unor rapoarte mai generale privind recrutarea persoanelor cu
handicap, in care ar trebui sa includa statistici actuale si viitoare;

sa adopte noi standarde privind accesibilitatea cladirilor sale de catre persoanele cu handicap si
sa mareasca numarul de locuri de parcare pentru persoanele cu handicap, in toate clddirile sale
ori In apropierea acestora;

sd organizeze, pe viitor, actiuni specifice privind sensibilizarea prin sesiuni de formare si
conferinte sau seminare destinate personalului.

Avand in vedere angajamentele Comisiei, Ombudsmanul considera ca, in prezent, nu par sa fie
necesare si alte actiuni in ceea ce priveste aspectele de mai sus.

Ombudsmanul considerd Insa cd, In ceea ce priveste situatia elevilor cu handicap din scolile
europene, starea actuald a lucrurilor inca mai pare a fi necorespunzatoare. Pentru a monitoriza
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indeaproape modul in care evolueaza aceasta situatie in viitorul apropiat, Ombudsmanul considera
necesara prezentarea unui raport de catre Comisie pana la sfarsitul anului 2007 despre progresul
inregistrat de scolile europene in ceea ce priveste integrarea copiilor cu handicap. Acest raport va
permite Ombudsmanului sa decidd daca sunt necesare si alte masuri din partea sa cu privire la
aceasta problema.

Ombudsmanul isi exprima speranta ca rezultatele initiativei sale vor ajuta Comisia sa reevalueze
cateva dintre actiunile sale in acest domeniu, in vederea corectarii lor, daca este necesar, servind
astfel mai bine interesele tuturor cetdtenilor europeni.

CERERI DE INFORMATII SOLUTIONATE DE OMBUDSMAN

Pretinsa discriminare pe motive de nationalitate

Rezumatul cererii de informatii Q1/2007/ELB, prezentati de Ombudsmanul din Luxemburg

Ombudsmanul din Luxemburg a adresat o cerere de informatii Ombudsmanului European, dupa
ce a fost contactat de un cetatean din Luxemburg (denumit in continuare ,reclamantul”) in legatura
cu un litigiu cu Ministerul Apardrii din Franta.

Reclamantul s-a nascut in Franta, apoi s-a mutat in Luxemburg. La varsta de 20 de ani, timp de 29
de luni, reclamantul a servit in armata franceza. Mai tarziu, acesta a dobandit cetatenia
luxemburgheza. Intrucat i s-a acordat calitatea de veteran de razboi, reclamantul a solicitat o pensie
de veteran de razboi. Ministerul Apararii din Franta a respins solicitarea reclamantului, deoarece
acesta a renuntat la cetdtenia franceza dupd ce si-a Incheiat serviciul in armata franceza.
Ombudsmanul din Luxemburg a transferat cazul Ombudsmanului francez. Conform afirmatiilor
Ombudsmanului francez, drepturile reclamantului au fost evaluate in conformitate cu normele
aplicabile.

In cazul de fatd, dupa ce a luat in considerare informatiile continute in scrisoare si in dosarul
plangerii, Ombudsmanul European a inteles ca este invitat sd ia pozitie cu privire la urmdtoarea
chestiune: in astfel de circumstante, existd o incdlcare a principiului nediscriminarii pe motive de
nationalitate?

Ombudsmanul a subliniat ca, In conformitate cu articolul 12 din Tratatul CE, ,in domeniul de aplicare
a prezentului tratat si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevede, se interzice orice
discriminare exercitata pe motiv de cetdtenie sau nationalitate”. Aceasta interdictie este o expresie a
principiului general al egalitdtii, un principiu fundamental al dreptului comunitar. Totusi, acest
principiu intrd in actiune in cazul in care o situatie intra sub incidenta aplicarii dreptului comunitar;
acesta nu poate sa aibd, in sine, efectul de extindere a domeniului de aplicare a dreptului comunitar.
Astfel, legislatia nationala care prevede un tratament diferentiat al cetdtenilor Uniunii Europene pe
motive de nationalitate nu poate fi considerata ca fiind incompatibila cu principiul general al
dreptului comunitar, mentionat mai sus (si nu va fi analizatd din punctul de vedere al conformitatii
sale cu principiul nediscriminarii), in cazul in care aceasta legislatie se refera la o situatie care nu
intra sub incidenta aplicdrii dreptului comunitar.

In cazul de fat, situatia reclamantului nu a parut si aiba o legatura suficientd cu dreptul comunitar
sau sa intre sub incidenta aplicarii acestuia. Din acest punct de vedere, nu a parut sd existe o
legislatie comunitard secundara referitoare la acest subiect. In situatii ca acestea, nu pare si existe
vreo Incalcare a principiului general al dreptului comunitar care interzice discriminarea pe motive
de nationalitate.
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Ombudsmanul European dedica mult timp pentru a se intalni cu membrii si functionarii institutiilor
si organismelor europene, in vederea promovarii unei culturi a serviciilor in cadrul administratiei
europene. Peste 60 de asemenea intalniri au avut loc in cursul anului respectiv. Aceste intalniri i
permit Ombudsmanului sa explice rationamentele care stau la baza activitatii sale si sa-i sensibilizeze
pe membiri si functionari fata de nevoia de a raspunde constructiv la plangeri. Acest capitol contine
0 prezentare generala a acestor intalniri.

Ombudsmanul European s-a intalnit de trei ori cu functionarii publici de la toate nivelurile din
Comisia Europeand. Deoarece Comisia este institutia care face obiectul celei mai mari parti a
anchetelor Intreprinse de Ombudsman, este foarte important ca aceasta sa preia un rol conducator
in dezvoltarea unei culturi a serviciilor pentru cetateni si de respect pentru drepturile acestora.
Reactiile primite de Ombudsman in cursul acestor reuniuni au fost foarte Incurajatoare. De o
importanta cheie in facilitarea acestor trei reuniuni a fost vicepresedintele Comisiei, dna Margot
WALLSTROM, responsabild, inter alia, pentru relatiile cu Ombudsmanul, si secretarul general al
Comisiei, dna Catherine DAY.

Reuniunile cu membrii si functionarii Parlamentului European au, de asemenea, o importanta
speciald, avand in vedere relatia privilegiatdi a Ombudsmanului cu Parlamentul. Parlamentul
European alege Ombudsmanul si acesta raspunde in fata Parlamentului. In acest sens, punctul
culminant din calendarul Ombudsmanului in privinta relatiilor sale cu Parlamentul este dezbaterea
raportului anual al acestuia In cadrul sesiunii plenare. Aceasta a avut loc la 25 octombrie, iar
sesiunea este descrisa mai detaliat in sectiunea 6.1 din prezentul raport.

Ombudsmanul are o relatie de lucru excelenta cu Comisia pentru petitii a Parlamentului, care este
responsabila pentru relatiile cu Ombudsmanul si redacteaza raportul referitor la raportul anual al
acestuia. In 2007, dl DIAMANDOUROS a participat la trei reuniuni ale Comisiei pentru petitii, pe
parcursul cdrora a sustinut raportul anual si doud rapoarte speciale. Acestea din urmad au acoperit
utilizarea limbilor pe site-urile web ale Presedintiilor Consiliului si problemele legate de punerea in
aplicare a Directivei europene privind timpul de lucru. La cererea comisiei, Ombudsmanul a fost
reprezentat de un membru al personalului sau la fiecare dintre reuniunile sale din 2007.
Ombudsmanul a participat in persoana la reuniuni ale Comisiei pentru petitii si ale Comisiei pentru
afaceri constitutionale pentru a explica propunerile de modificare ale statutului sau (a se vedea
capitolul 2). In fine, Ombudsmanul a fost invitat de Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne pentru a-si rezuma experienta in tratarea plangerilor privind refuzul accesului la documente,
avand in vedere procesul continuu de reformare a Regulamentului 1049/2001.

Ombudsmanul a continuat sa se adreseze celorlalte institutii si organisme in 2007. in februarie,
acesta s-a Intalnit cu dl Dimitris DIMITRIADIS, presedintele Comitetului Economic si Social
European. In iulie a cilatorit la Frankfurt pentru reuniuni cu dl Jean-Claude TRICHET, presedintele
Béncii Centrale Europene , dl Lucas D. PAPADEMOS, vicepresedinte, si dna Gertrude TUMPEL-
GUGERELL, membru al Comitetului executiv. Acestea au fost urmate de catre o prezentare in fata
personalului superior al bancii. De asemenea, anul 2007 a inclus si o intalnire cu presedintele Curtii
Europene de Justitie, dl Vassilios SKOURIS.

Pentru a-si tine personalul la curent asupra evolutiilor din alte institutii si organisme europene,
Ombudsmanul foloseste reuniunile periodice ale personalului pe care le organizeaza in Strasbourg
pentru a invita vorbitori externi. In martie 2007, presedintele Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
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Europene, dl Paul ]. MAHONEY, s-a adresat personalului Ombudsmanului, oferind o prezentare
generala a experientei recent creatului tribunal si acoperind aspecte direct relevante pentru cei care
trateazd plangerile adresate Ombudsmanului. In decembrie, Autoritatea Europeand pentru
Protectia Datelor, dl Peter HUSTINX, a venit la Strasbourg pentru a schita ultimele evolutii din
domeniul protectiei datelor si pentru a raspunde intrebarilor personalului Ombudsmanului, atat
cu privire la tratarea plangerilor, cat si cu privire la chestiunile administrative din cadrul institutiei.
Sesiunile aprinse de intrebari si rdspunsuri care au urmat ambelor prezentari au aratat cat de
valoroase au fost acestea pentru personalul Ombudsmanului.

Intalnirile si manifestdrile mentionate mai sus, precum si celelalte activitdti ale Ombudsmanului
din acest domeniu, sunt enumerate in sectiunile urmatoare ale prezentului capitol'.

PARLAMENTUL EUROPEAN

16 ianuarie: Intalnire cu dl Christian PENNERA, jurisconsult.

17 ianuarie: intalnire cu dl Andrew DUFF, deputat european.

12 februarie: intalnire cu d1 Herbert BOSCH, deputat european.

12 februarie: intalnire cu dl Julian PRIESTLEY, secretar general.

12 februarie: intalnire cu dl Nicolas-Pierre RIEFFEL, director general pentru infrastructura.

13 februarie: participare la prezentarea programului de lucru al presedintelui Parlamentului, dl
Hans-Gert POTTERING, deputat european.

13 februarie: intalniri cu dna Anneli JAATTEENMAK], deputat european, si cu dl Paolo CASACA,
deputat european.

13 martie: prezentarea Raportului anual 2006 al Ombudsmanului dlui Hans-Gert POTTERING,
deputat european.

14 martie: intalnire cu dna Diana WALLIS, deputat european.

27 martie: prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind utilizarea limbilor pe site-
urile web ale Presedintiilor Consiliului la o reuniune a Comisiei pentru petitii.

24 aprilie: intalnire cu dna Sylvia-Yvonne KAUFMANN, deputat european.
24 aprilie: intalnire cu dl David HARLEY, secretar general adjunct.

25 aprilie: intalnire cu dl fiigo MENDEZ DE VIGO, deputat european.

26 aprilie: intalnire cu dl Richard CORBETT, deputat european.

26 aprilie: intalnire cu dl Harald ROMER, secretar general.

26 aprilie: intdlnire cu dl Christian PENNERA.

2 mai: prezentare de citre dl DIAMANDOUROS a propunerilor de modificare a Statutului
Ombudsmanului in fata Comisiei pentru afaceri constitutionale.

2 mai: intalnire cu presedintele Comisiei pentru petitii, dl Marcin LIBICKI, deputat european, si cu
raportorul pentru Raportul anual 2006 al Ombudsmanului, dna Luciana SBARBATI, deputat

Daca nu existd alte mentiuni, Intalnirile si manifestarile au avut loc la Bruxelles, Luxemburg sau Strasbourg.
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european. De asemenea, la reuniune a fost prezent seful secretariatului Comisiei pentru petitii,
dl David LOWE.

2 mai: prezentarea Raportului anual 2006 al Ombudsmanului in fata Comisiei pentru petitii. De
asemenea, In cursul acestei intalniri, dl DIAMANDOUROS a prezentat propunerile de modificare a
Statutului Ombudsmanului.

9 mai: participarea Ombudsmanului la ceremonia Zilei Europei, organizata de Oficiul de Informatii
al Parlamentului European la Strasbourg.

22 mai: intalniri cu dna Charlotte CEDERSCHIOLD, deputat european, si cu dl Jacky HENIN,
deputat european.

20 iunie: intalniri cu dna Luciana SBARBATI, deputat european, si cu dl Ville ITALA, deputat
european.

21 junie: intalnire cu dl Metin KAZAK, deputat european.

4 octombrie: Intalniri cu dna Diana WALLIS, deputat european, si cu dl Costas BOTOPOULOS,
deputat european.

4 octombrie: prezentarea Raportului special al Ombudsmanului privind problemele legate de
punerea in aplicare a Directivei europene privind timpul de lucru la o reuniune a Comisiei pentru
petitii.

24 octombrie: Intalniri cu Sir Robert ATKINS, deputat european, si cu dl Andrew DUFF, deputat
european.

25 octombrie: prezentarea Raportului anual 2006 al Ombudsmanului la sesiunea plenard a
Parlamentului European (a se vedea sectiunea 6.1).

15 noiembrie: intalniri cu dl Martin SCHULZ, deputat european, si cu dl Paul VAN BUITENEN,
deputat european.

22 noiembrie: Intalniri cu dna Diana WALLIS, deputat european, si cu dl loannis VARVITSIOTIS,
deputat european.

29 noiembrie: prezentarea experientei Ombudsmanului in tratarea plangerilor privind refuzul de
acces la documente la o reuniune a Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne privind
procesul continuu de reformare a Regulamentului 1049/20012.

10 decembrie: intalnire cu dna Maria Eleni KOPPA, deputat european.

11 decembrie: intalniri cu dna Anneli JAATTEENMAKI, deputat european, cu dna Maria DA
ASSUNCAO ESTEVES, deputat european, si cu dl Costas BOTOPOULOS, deputat european, cu
dl Ingo FRIEDRICH, deputat european, cu dl Michael CASHMAN, deputat european, cu dl Marco
CAPPATO, deputat european, si cu dl Emilio DE CAPITAN]I, seful secretariatului Comisiei pentru
libertati civile, justitie si afaceri interne.

12 decembrie: intalniri cu dna Charlotte CEDERSCHIOLD, deputat european, cu dna Diana
WALLIS, deputat european, cu dl Brian CROWLEY, deputat european, cu dl Jens-Peter BONDE,
deputat european, cu Sir Robert ATKINS, deputat european, cu dna Margrete AUKEN, deputat
european, si cu dl David HAMMERSTEIN, deputat european, si cu dl Christian PENNERA.

12 decembrie: participare la ceremonia de proclamare oficiald a Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, JO 2001 L 45, p. 43.
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13 decembrie: intdlniri cu dna Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU, deputat european, si cu
dl Joseph DAUL, deputat european.

COMISIA EUROPEANA

12 ianuarie: intalnire cu dl Themis THEMISTOCLEOUS, seful Reprezentantei Comisiei Europene
in Nicosia, Cipru.

15 martie: intalnire cu dl Fernando FRUTUOSO DE MELQ, director responsabil, inter alia, pentru
relatiile cu Ombudsmanul European in Secretariatul General.

24 aprilie: intalnire cu dl Siim KALLAS, vicepresedinte responsabil pentru afaceri administrative,
audit si lupta antifrauda.

22 mai: intalnire cu dI Michel PETITE, seful Serviciului juridic.

28 junie: intdlnire cu dna Catherine DAY, secretar general.

12 septembrie: prezentare la o intalnire a sefilor delegatiilor externe ale Comisiei.

6 noiembrie: intalnire cu dl Jean-Claude EECKHOUT, director general onorific si consilier special.

7 noiembrie: intalnire cu dna Catherine DAY, urmata de o prezentare sustinuta in fata personalului
Comisiei responsabil pentru coordonarea anchetelor Ombudsmanului. La intalnire au luat parte
dna Margot WALLSTROM, vicepresedinte pentru relatii institutionale si comunicare, si dna DAY.

29 noiembrie: Intalnire cu directorii generali.

ALTE INSTITUTII SI ORGANISME

12 februarie: intalnire cu dl Dimitris DIMITRIADIS, presedintele Comitetului Economic si Social
European.

DI DIAMANDOUROS si dl Dimitris DIMITRIADIS, presedintele Comitetului Economic si Social.
Strasbourg, 12 februarie 2007.
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15 martie: intalnire cu dl Rémy JACOB, director general al Centrului de strategie, si dl Felismino
ALCARPE, sef adjunct de serviciu al Bancii Europene de Investitii.

30 martie: prezentare sustinuta de dl Paul ]. MAHONEY, presedinte al Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene, in fata personalului Ombudsmanului European.

2 julie: Intalniri cu dl Jean-Claude TRICHET, presedintele Bancii Centrale Europene, dl Lucas D.
PAPADEMOS, vicepresedinte, si dna Gertrude TUMPEL-GUGERELL, membru al Comitetului
executiv. Acestea au fost urmate de catre o prezentare in fata personalului de conducere superior al
bancii, in Frankfurt, Germania.

16 iulie: intdlnire cu Presedintele Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, dl Vassilios
SKOURIS.

6 noiembrie: Intalnire cu ambasadorul Vassilis KASKARELIS, reprezentantul permanent al Greciei
la Uniunea Europeana.

7 decembrie: prezentare sustinuta de dl Peter HUSTINX, Autoritatea Europeana pentru Protectia
Datelor, in fata personalului Ombudsmanului European.
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RELATIILE CU ALTI OMBUDSMANI SI ORGANISME
SIMILARE

Ombudsmanii din intreaga Uniune, la nivelurile national, regional si local, joacd un rol cheie in
asigurarea respectdrii depline a drepturilor cetdtenilor in temeiul dreptului comunitar.
Ombudsmanul European coopereaza strans cu omologii sdi pentru a asigura tratarea prompta si
eficientd a plangerilor cetatenilor referitoare la dreptul comunitar. Aceasta cooperare are loc in cea
mai mare parte sub egida Retelei europene a ombudsmanilor. Acest capitol detaliaza activitatile
retelei in 2007, punctul culminant al acestora fiind al saselea seminar al ombudsmanilor nationali
din statele membre ale UE si statele candidate. O prezentare detaliata a acestui eveniment se gaseste
maijos. In cursul seminarului, ombudsmanii au adoptat o declaratie, al cdrei scop este de a contribui
la informarea cetdtenilor si a altor utilizatori ai serviciilor ombudsmanului cu privire la beneficiile
pe care le pot astepta atunci cand se adreseaza unui membru al retelei intr-o chestiune ce face
obiectul legislatiei comunitare. Aceastd evolutie este consideratd ca o etapa cheie in construirea
unei identitati publice mai clare pentru retea. Declaratia este reprodusa in Intregime in acest
capitol.

Alte activitati acoperite In acest capitol includ seminare si conferinte la care Ombudsmanul
European si personalul sau au participat in 2007, precum si contacte bilaterale pe care
dl DIAMANDOUROS le-a avut cu omologii sai din statele membre ale UE si din alte regiuni.

RETEAUA EUROPEANA A OMBUDSMANILOR

Reteaua europeand a ombudsmanilor constd din aproape 90 de oficii in 31 de state europene. In
cadrul Uniunii, aceasta cuprinde ombudsmanii si alte organisme similare la nivel european,
national si regional, in timp ce la nivel national, include, de asemenea, Norvegia, Islanda si tarile
candidate la UE. Fiecare ombudsman national si organism similar din statele membre ale UE,
precum si din Norvegia si Islanda, a desemnat un ofiter de legatura ca persoana de contact cu
ceilalti membri ai retelei.

Reteaua a fost creatd in 1996 si s-a dezvoltat constant, devenind un puternic instrument de
colaborare pentru ombudsmani si personalul lor, servind ca mecanism eficient de cooperare in
solutionarea cazurilor. Este de importanta deosebita pentru Ombudsmanul European, pentru ca i
permite sd trateze prompt si eficient plangerile care nu intra sub incidenta mandatului sau.
Experienta si cele mai bune practici sunt impdrtdsite prin intermediul seminarelor si intalnirilor, un
buletin informativ periodic, un forum electronic de discutii i un serviciu electronic de presa zilnic.
Vizitele Ombudsmanului European organizate de ombudsmanii din statele membre si din statele
aderente s-au dovedit a fi, de asemenea, extrem de eficiente in dezvoltarea retelei. Sectiunea 5.1 se
incheie, prin urmare, cu mentionarea pe scurt a vizitelor de informare ale Ombudsmanului in 2006.
Aceste vizite sunt prezentate mai detaliat in sectiunea 6.2.

Toate activitatile descrise mai jos sunt importante pentru sustinerea ombudsmanilor in indeplinirea
functiei lor de garantare a aplicarii corecte a dreptului comunitar in Intreaga Uniune. Acesta
reprezinta un fapt vital, daca cetatenii doresc sa beneficieze pe deplin de drepturile de care dispun
in conformitate cu legislatia comunitara. Ombudsmanul European considerad aceasta ca fiind o
prioritate speciala si acordd resurse considerabile pentru dezvoltarea retelei.
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Seminarii ale ombudsmanilor nationali

O data la doi ani au loc seminarii ale ombudsmanilor nationali, organizate In comun de
Ombudsmanul European si de un echivalent national al acestuia. Al saselea seminar al
ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si din statele candidate a fost organizat de
ombudsmanul national francez, dl Jean-Paul DELEVOYE, si de Ombudsmanul European. Acesta
s-a desfasurat la Strasbourg, intre 14 si 16 octombrie 2007. A fost al doilea seminar al ombudsmanilor
nationali care a avut loc la Strasbourg, putin dupa aniversarea a 11 ani de la primul asemenea
seminar, care a fost organizat in septembrie 1996.

La reuniune au fost reprezentate toate cele 27 de state membre ale UE, doua din cele trei state
candidate, precum si Norvegia si Islanda. Dupa cum s-a convenit la al cincilea seminar, reprezentanti
ai ombudsmanilor regionali din tarile UE, acolo unde acestia exista, si anume Austria, Belgia,
Germania, Italia, Regatul Unit si Spania', au fost, de asemenea, invitati pentru prima data sa
participe.

X

Tema seminarului din 2007 a fost ,,Regandirea bunei administrari in Uniunea Europeana”. Aceasta
tema a fost aleasd cunoscandu-se faptul ca o serie de ombudsmani, indiferent daca la nivel regional,
national sau european, reprezentand diferite culturi si traditii administrative, reflectau asupra
modalitatilor de a rafina, regandi si adanci intelegerea lor asupra bunei administrari, in vederea
imbunatatirii calitatii serviciilor oferite cetatenilor si, In general, utilizatorilor administratiilor
publice pe care le supravegheaza. S-a dovedit a fi o alegere populara.

Dezbateri la seminar

Seminarul a fost deschis de gazde, dl DELEVOYE si dl DIAMANDOUROS, si a inclus un discurs
de bun venit al primarului din Strasbourg, senatorul Fabienne Keller, si un mesaj de bun venit
transmis de prim-ministrul Frantei, dl Frangois FILLON. Acesta din urma a subliniat rolul Europei
in raspandirea valorilor tolerantei, dialogului si democratiei in intreaga lume. Ombudsmanii din
Europa reprezintd una din cele mai evidente manifestari ale acestor valori, a spus acesta. Atunci
cand ombudsmanii supravegheaza aplicarea unui corp de legislatie europeana care devine din ce
in ce mai important, ei se afld In prima linie a celor care construiesc Europa, concret, zi de zi.

Primarul Strasbourgului, senator Fabienne KELLER, dl DIAMANDOUROS si ombudsmanul national francez, dl
Jean-Paul DELEVOYE, deschid al saselea seminar al ombudsmanilor nationali din statele membre
si tarile candidate. Strasbourg, 15 octombrie 2007.

Discurs principal

Judecdtorul Allan ROSAS, Presedinte al celei de-a Treia Camere a Curtii Europene de Justitie (CE]), a
deschis lucrarile seminarului cu un discurs intitulat , Asigurarea aplicarii uniforme a dreptului

Aceste tari sunt enumerate in ordinea protocolara a UE.

108



RELATIILE CU ALTI OMBUDSMANI SI ORGANISME SIMILARE

comunitar intr-o Uniune cu 27 de membri: rolul instantelor si al autoritatilor nationale”. Conform
judecatorului ROSAS, una din cele mai importante trasaturi ale dreptului comunitar este cd trebuie
aplicat direct de toti cei vizati, inclusiv autoritatile administrative nationale. Acesta a subliniat faptul
cd ombudsmanii nationali joaca un rol foarte important in monitorizarea deciziilor administrative si a
practicilor referitoare la aplicarea si punerea In aplicare nu numai a dreptului intern, ci si a celui
comunitar. Ar fi o greseala sa ne bazam exclusiv pe sistemul judiciar pentru a asigura aplicarea corecta
a dreptului comunitar, a spus acesta. In opinia sa, cetiteanul preferd in primul rand ca principiile
legalitatii si bunei administrari, recunoscute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
sa fie respectate de la Inceput, fard a trebui sa recurga la proceduri judiciare care pot fi lungi si
costisitoare. In aceastd privint3, este important s3 se reaminteasca faptul i una din cheile de bolta ale
edificiului juridic european o reprezinta relevanta sa directa pentru cetateanul individual, care il
poate invoca direct in fata instantelor si autoritdtilor administrative. Acesta a confirmat ca activitatea
ombudsmanilor contribuie la consolidarea rolului cetdteanului. Jurisprudenta CEJ privind cetatenia
Uniunii a contribuit, de asemenea, la aceastd accentuare a unei , Europe a cetatenilor”.

Judecatorul Allan ROSAS, presedinte al celei de-a Treia Camere a Curtii Europene de Justitie, rosteste
un discurs important la cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor nationali din statele membre
ale UE si statele candidate. Strasbourg, 15 octombrie 2007.

In ceea ce priveste problema aplicarii uniforme, la care se face trimitere in titlul discursului sau,
judecdtorul a recunoscut faptul ca aplicarea descentralizata reprezintd o provocare. Problema nu
s-a redus prin extinderea UE la 27 de state membre. In opinia sa, descentralizarea ar trebui insotita
de coordonare si cooperare, responsabilitate, raspundere si transparenta. Institutiile nationale de
monitorizare si control, precum si coordonarea dintre asemenea institutii si institutiile la nivel
european, sunt de o importanti cruciald. In aceastd privinti, judecitorul ROSAS a salutat
organizarea unor seminarii periodice ale ombudsmanilor nationali.

DI Jens NYMAND-CHRISTENSEN, director responsabil pentru o mai buna reglementare si chestiuni institutionale
in Secretariatul General al Comisiei Europene, se adreseaza celui de-al saselea seminar al ombudsmanilor
nationali din statele membre ale UE si din statele candidate. Strasbourg, 15 octombrie 2007.
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Prima sesiune tematicd: Legalitate si bund administrare: existd o diferentd?

DI DIAMANDOUROS a deschis dezbaterile in prima sesiune tematicd, care a fost prezidata de
ombudsmanul national al Irlandei, dna Emily O’REILLY. Prezentarea acestuia s-a concentrat, in
special, pe notiunea de ,viatd dincolo de legalitate”. In opinia sa, existenta continua a spatiului
conceptual al vietii dincolo de legalitate este pozitivd pentru cetdtenii europeni. In primul rand,
legea si legalitatea continud sa fie strans asociate vinovatiei si sanctiunilor. Dar o culturad a serviciilor,
pe care ombudsmanii ar trebui sa o promoveze in mod special, nu este o cultura a vinovatiei, a spus
acesta. In plus, orice incercare de promovare a unei culturi a serviciilor prin lege nu ar face decat s&
intireascd o abordare ingusta si legalistd. In acelasi timp, ar putea, de asemenea, incuraja tendinta
anumitor reclamanti de a-si privi plangerea ca pe un denunt, nu ca pe un instrument de obtinere a
unei reparatii practice sau ca pe o solutionare constructiva a unei probleme.

Un al doilea considerent relevant se refera la relatia dintre activitatea ombudsmanilor si cea a
instantelor. Logica procedurilor judiciare conduce la judecata, unde instanta determind in mod
autoritar drepturile juridice ale partilor. Logica procedurilor Ombudsmanului, pe de alta parte, este
diferita si presupune flexibilitate intre doud moduri de functionare. Pe de o parte, exista o modalitate
de solutionare a litigiilor, care se concentreaza pe solutionarea problemelor, reducerea conflictului,
modalitate judiciard, in care Ombudsmanul constata fie ca exista administrare defectuoasa, fie cd nu
existd administrare defectuoasa. Aceastd modalitate este guvernata de o logicd similara celei a Curtii,
in care, de obicei, o parte se considera castigdtoare, iar cealaltd este perdanta. Echilibrul dintre cele
doud modalitati depinde de la caz la caz, iar In anumite situatii poate presupune trecerea de la o
modalitate la alta de mai multe ori. In opinia dlui DIAMANDOUROS, institutiile europene sunt
incurajate sd coopereze cu acesta in modalitatea de solutionare a litigiilor, cunoscand faptul ca ancheta
sa nu se concentreazd in mod exclusiv pe intrebarea , care sunt drepturile juridice ale partilor?”.

DI Alex BRENNINKMEIJER, ombudsmanul national al Olandei, si dl Joseph SAID PULLICING,
ombudsmanul national al Maltei, au continuat dezbaterea in cursul acestei sesiuni. Conform
dlui BRENNINKMEIJER, cetatenii cer mult mai mult decat legalitate. Ei cer o bund administrare si
o conduitd corespunzatoare, care contribuie la crearea acceptabilitatii, legitimitatii si, in cele din
urmd, a increderii publice in guvern. Conduita corespunzatoare si tratamentul echitabil al
cetdtenilor reprezintd o suplimentare esentiald a simplei legalitati. D1 SAID PULLICINO a fost de
acord cd o buna administrare e dovedita de un spectru mult mai larg de activitdti decat o legalitate
strictd. Atunci cand administrarea defectuoasa nu presupune ilegalitati, poate fi totusi comparata
cu testul mai dur al principiilor bunei administrari, care castiga recunoastere ca izvor neoficial de
drept. Buna administrare, ca si legalitatea, presupune Intotdeauna respectarea statului de drept si
nu reprezinta niciodatd o permisiune de a actiona in afara sau contrar legii. Buna administrare, ca si
legalitatea, se refera totodata sila o functionare n sensul in care cetateanului, clientul administratiei,
i se ofera nivelul de servicii la care este indreptatit.

Citre o Europd a rezultatelor - Prevenire, parteneriat si transparentd

Urmatorul vorbitor a fost dI Jens NYMAND-CHRISTENSEN, director responsabil pentru o mai buna
reglementare si chestiuni institutionale In cadrul Secretariatului General al Comisiei Europene.
Interventia sa a fost intitulata ,Catre o Europa a rezultatelor - Prevenire, parteneriat si transparenta”.
DI NYMAND-CHRISTENSEN s-a concentrat pe comunicarea adoptata de Comisie In septembrie
2007, care se numeste chiar Citre o Europd a rezultatelor - Aplicarea legislatiei comunitare’. Comunicarea
prezintd o serie de propuneri de imbundtdtire a aplicarii legislatiei comunitare de catre statele
membre. Aceste propuneri urmdresc sa asigure punerea in aplicare mai eficienta a legislatiei
comunitare si solutionarea mai rapida a plangerilor cetatenilor si intreprinderilor. Comunicarea
descrie masurile pe care Comisia le va lua In aceasta privinta, precum si contributiile solicitate, inter
alia, din partea statelor membre. Aceasta stabileste patru domenii principale de actiune: masuri
preventive mai concentrate, imbunatatirea furnizarii de informatii si a solutionarii problemelor, o
gestionare mai eficienta a cazurilor de Incalcare a dreptului comunitar, In vederea asigurdrii unor
beneficii maxime cat mai multor persoane, precum si o transparenta sporita.

COM(2007) 502. Disponibila la: http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_en.pdf
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Una din cele mai importante sugestii din comunicare se refera la un exercitiu in care autoritatile
statelor membre, in anumite cazuri, ar trebui sa gaseasca solutii la probleme privind dreptul comunitar
intr-o perioada scurtd de timp (8 saptamani) si sa raspunda direct persoanelor care au ridicat o
problema Comisiei. Obiectivul este de a gasi solutii mai rapide la cererile si plangerile cetatenilor si
intreprinderilor. In discursul sau principal, dl NYMAND-CHRISTENSEN a oferit detalii suplimentare
asupra propunerii sale, care este relevanta in special pentru ombudsmanii din statele membre. Acesta
i-a informat cd statele membre au fost foarte interesate sa participe la acest proiect pilot, care este
programat sa dureze un an. Comisia va elabora apoi un raport in care isi va descrie experienta.

A doua sesiune tematicd: Relatia dintre ombudsmani si instante

DI Mats MELIN, ombudsman parlamentar sef al Suediei, a deschis dezbaterile In aceasta sesiune.
Acesta a Inceput prin a analiza competenta ombudsmanilor de a supraveghea instantele, care
variaza mult de la o tara la alta. Desi a recunoscut ca rolul instantelor trebuie recunoscut ca fiind de
o importanta speciala intr-un stat de drept, el a argumentat ca este necesara o formad de supraveghere
a acestora. Acesta a examinat modul In care membrii puterii judecdtoresti tind sa priveasca
ombudsmanul intr-un sistem precum cel suedez, unde ombudsmanii supravegheazi instantele.
Acesta a analizat rolurile diferite ale instantelor si ale ombudsmanilor si a vorbit despre posibilitatea
unui conflict Intre acestea In anumite chestiuni de drept. El a incheiat intrebandu-se cum gestioneaza
ombudsmanii situatiile In care interpretarea pe care o dau ei legii diferd de cea a unei instante, in
special a unei curti de ultima instanta.

Dl Marc FISCHBACH, ombudsman national al Luxemburgului, si dl Janusz KOCHANOWSKI,
Comisar pentru protectia drepturilor civile al Poloniei, au luat cuvantul in aceastd sesiune, care a fost
prezidata de dl Allar JOKS, Cancelar juridic al Estoniei. DI FISCHBACH a inceput prin a-si informa
colegii cd, deseori, cetatenii transmit ombudsmanului Luxemburgului problemele pe care le au cu
instantele. Chestiunea este de a stabili clar limitele oricarei interventii a ombudsmanului, a spus
acesta, deoarece, desi ombudsmanii trebuie sa sustina principiul legitim al independentei puterii
judecatoresti, ei trebuie, de asemenea, sd garanteze drepturile partilor la un proces sau la o audiere in
instanta. In opinia sa, ombudsmanii trebuie si facd distinctia intre justitie, pe de o parte — cu alte
cuvinte, exercitarea suverana a datoriei de a imparti dreptatea —, si administratia judiciara, pe de alta
parte, prin administratie judiciard intelegandu-se orice mecanism administrativ care functioneaza
inainte sau dupa o hotarare judecdtoreasca. Desi ombudsmanul nu poate interveni in exercitarea
functiei suverane a magistratului, acesta are puterea de a se ocupa de orice eroare administrativa a
administratiei judiciare. DI FISCHBACH a concluzionat spunand ca ar fi mai exact sa se vorbeasca
despre relatia dintre ombudsman si administratia judiciara, nu de o relatie care ar putea exista intre
ombudsman si instante. DI KOCHANOWSK], la randul sdu, a identificat o abordare duala. Pe de o
parte, Comisarul polonez se implica in cazuri ale cetatenilor individuali, unde, in opinia sa, hotararile
date incalca drepturile persoanelor. Pe de alta parte, acesta preia cazuri de natura mai generald,
deseori In incercarea de a imbunatati functionarea administrarii justitiei, de exemplu, prin initierea
unor modificari legislative sau prin urmadrirea clarificdrii aspectelor controversate din hotararile
judecatoresti. Din acest motiv, Comisarul, respectand pe deplin independenta instantelor si natura
contradictorie a procedurilor civile, 1si foloseste cu mare prudentd dreptul sau de a aduce cazurile In
fata instantelor. Acesta sprijina o parte numai atunci cand considerd cd persoana ce solicitd ajutor nu
este capabila sa se apere singurd sau atunci cand cazul poate conduce la un progres semnificativ,
ajutand la solutionarea altor cazuri similare in care sunt amenintate drepturile indivizilor.

A treia sesiune tematicd: Cdi de atac, reparatii si solutiondri: ce au de oferit ombudsmanii?

Aceasta sesiune a fost prezidata de dl Peter KOSTELKA, din partea Consiliului ombudsmanului
austriac.

Dna Ann ABRAHAM, ombudsman parlamentar si al Serviciului de Sanatate din Regatul Unit, a fost
principalul vorbitor in aceasta sesiune. Ea a abordat problema cdilor de atac luand in considerare
ombudsmanul in primul rand ca un sistem de justitie — sursa unor beneficii directe pentru cetatenii
vatamati. Apoi, aceasta a luat In considerare modul in care cdile de atac, concepute ca ceva mai mult
decat reparatie financiard justd sau solutionare a litigiului, conduc spre rolul mai amplu al
ombudsmanului ca sursd de beneficii publice mai vaste — beneficii publice care provin din promovarea
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bunei administrari si a bunei solutionari a plangerilor si din ameliorarea prestarii serviciilor publice,
dar care nutreste, de asemenea, ambitia de a informa politicile publice. Ca exemplu, dna ABRAHAM
s-a bazat pe anchetele desfasurate de biroul sau In privinta administrarii sistemului britanic de credite
fiscale. Aceasta a concluzionat trimitand la cadrul de principii pe care a inceput sa il elaboreze prin
publicarea unui set de Principii de buna administrare si de Principii privind caile de atac.

Au urmat dna Zdenka CEBASEK-TRAVNIK, ombudsman pentru drepturile omului in Slovenia, si
dl Arne FLIFLET, ombud§man vparlamentar al Norvegiei, care au contribuit la deschiderea discutiilor
in aceasta sesiune. Dna CEBASEK-TRAVNIK a subliniat numeroasele influente asupra modului de
actiune al ombudsmanului, aborddndu-le in urmatoarele coordonate: societatea si cultura, sistemul
politic, legdturile internationale, problemele efective din tard, precum si trdsdturile personale ale
ombudsmanului. Ea si-a ilustrat teza cu un exemplu concret de problema sensibild gestionata de
biroul sau, cu privire la o familie de romi din Slovenia. DI FLIFLET a subliniat faptul ca fiecare
ombudsman are o formare, personalitate si jurisdictie foarte diferite, iar acest lucru, in mod evident,
are influenta asupra activitatii desfasurate. Acesta a subliniat rolul suplimentar al ombudsmanului
fatd de instante, in oferirea unei game mult mai variate de cai de atac, reparatii si solutionari.

A patra sesiune tematicd: Libera circulatie a persoanelor: care sunt problemele si cum le
solutioneazd ombudsmanii?

Obiectivul acestei sesiuni finale, care a fost prezidata de ombudsmanul national al Spaniei,
dl Enrique MUGICA HERZOG, a fost de a ilustra in mod concret contributia pe care ombudsmanii
o pot aduce la rezolvarea plangerilor cetatenilor referitoare la dreptul comunitar. DI Jean-Paul
DELEVOYE a tinut discursul de deschidere a acestei sesiuni. Acesta a inceput prin a descrie evolutia
dreptului la libertatea de circulatie, din anii ‘50 pana in prezent. Apoi, a continuat sa prezinte cateva
dintre obstacolele din calea mobilitatii, un fapt confirmat, a spus el, de proportia foarte scazuta de
plangeri pe acest subiect care sunt adresate biroului sau. Acesta a subliniat faptul ca, totusi,
plangerile de acest tip vor fi probabil mai numeroase in anii urmatori si a subliniat rolul important
pe care il pot juca ombudsmanii. El a concluzionat prin sublinierea necesitatii colaborarii dintre
ombudsmani pentru solutionarea efectiva a plangerilor din domeniul libertatii de circulatie.

Dna Eliana NICOLAQOU, Comisar pentru administratie in Cipru, a continuat ca prim participant la
discutie. In opinia sa, punerea completd in aplicare si realizarea dreptului la libera circulatie
reprezinta una din cele mai mari provocari pentru ombudsmani, acestia straduindu-sa sa creeze o
autentica cultura a mobilitatii in UE, cu respectarea deplina a drepturilor omului. Ea a exemplificat
cu domenii problematice din Cipru, in special in ceea ce priveste recunoasterea reciproca a
diplomelor. DI Yorgos KAMINIS, ombudsman national al Greciei, a continuat cu o serie de exemple
din propria tara. El a argumentat cd presiunile aplicate in anumite profesii, precum si presiunile
politice — In special la nivel local — au ingreunat exercitarea de catre cetdtenii europeni a profesiilor
lor in Grecia. Ombudsmanul are un rol important in a-i ajuta pe acesti cetateni sa beneficieze de
drepturile acordate de legislatia comunitara in ceea ce priveste libertatea de circulatie.

Declaratia Retelei europene a ombudsmanilor

In plus fatd de cele patru sesiuni tematice, seminarul a inclus o discutie aprofundati asupra unei
chestiuni de importanta fundamentala pentru retea, si anume Declaratia Retelei europene a
ombudsmanilor. Ombudsmanul European se oferise, la al cincilea seminar al ombudsmanilor
nationali, care a avut loc la Haga in septembrie 2005, sa elaboreze o Declaratie pentru informarea
cetdtenilor si a altor utilizatori ai serviciilor ombudsmanului cu privire la beneficiile pe care le pot
astepta atunci cand se adreseaza unui membru al retelei intr-o chestiune care face obiectul legislatiei
comunitare. Proiectul de declaratie a fost transmis membrilor retelei inainte de seminar.

Dezbaterea declaratiei s-a bazat pe un discurs al ombudsmanului national cu cel mai lung mandat
din intreaga lume, ombudsmanul parlamentar al Danemarcei, dl Hans GAMMELTOFT-HANSEN.
Acesta a subliniat faptul ca scopul dezbaterilor era de a adopta o declaratie destinata cetdtenilor,
care, In forma cea mai scurtd si mai simpld posibila, va acoperi In mod adecvat trdsaturile
fundamentale care-i unesc pe ombudsmanii din Europa si care le sunt comune tuturor.
DI GAMMELTOFT-HANSEN si-a incurajat colegii sd adopte proiectul de declaratie.
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DI DIAMANDOUROS face o prezentare in fata ombudsmanului danez, dl Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
in onoarea celor 20 de ani de mandat ai acestuia. Strasbourg, 15 octombrie 2007.

Dupa o discutie vie, declaratia a fost adoptata prin consens. Ombudsmanul European si-a anuntat
angajamentul In favoarea promovarii constientizarii declaratiei si si-a invitat colegii sa facd acelasi
lucru. Declaratia, care este reprodusa in intregime mai jos, va fi revizuita in mod periodic.

Un seminar excelent

In plus fatd de sesiunile oficiale dinamice, seminarul a permis numeroase discutii si contacte
neoficiale. Turul cu ghid al orasului Strasbourg a contribuit la atractivitatea de ansamblu a
evenimentului, la fel ca si dineul oficial care a avut loc In impresionantul Palais Rohan si care a
inclus un omagiu adresat ombudsmanului danez, sarbatorindu-i cei douazeci de ani de mandat.
Ombudsmanii i-au multumit primarului din Strasbourg pentru primirea in oras si pentru
ospitalitatea de care a dat dovada.

La sfarsitul seminarului, s-a anuntat ca al saptelea seminar al ombudsmanilor nationali din statele
membre ale UE si din statele candidate va avea loc in Cipru in 2009.

Participanti la al saselea seminar al ombudsmanilor din statele membre ale UE si din statele candidate.
Strasbourg, 15 octombrie 2007.
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Reteaua Europeana a Ombudsmanilor
Declaratie

Declaratie adoptatd la cel de-al saselea seminar al ombudsmanilor nationali din statele membre ale UE si din tdrile
candidate, Strasbourg 14-16 octombrie 2007

Reteaua Europeana a Ombudsmanilor a elaborat aceasta declaratie pentru a face mai bine cunoscuta dimensiunea
legata de Uniunea Europeana (UE) a muncii ombudsmanilor si pentru a clarifica natura serviciilor furnizate
persoanelor care fac reclamatii privind chestiuni din sfera legislatiei UE.

Rolul esential al ombudsmanilor nationali si regionali este sa se asigure ca cetatenii si rezidentii UE isi cunosc
drepturile si se bucura de ele. Impreuna cu Ombudsmanul European, acestia formeaza Reteaua Europeand a
Ombudsmanilor.

Reteaua Europeand a Ombudsmanilor reuneste pe bazd de voluntariat ombudsmanii nationali si regionali si
organismele similare din statele membre ale Uniunii Europene, ombudsmanii nationali din statele candidate si din
Islanda si Norvegia, precum si Ombudsmanul European si Comisia pentru petitii a Parlamentului European. In
Germania, Comisiile pentru petitii la nivel national si regional au un rol similar cu cel al ombudsmanilor. Acestea fac
parte din retea.

Legislatia si politicile UE au un impact crescand asupra vietii cotidiene a cetatenilor si a rezidentilor din statele
membre. In cea mai mare parte, acestea sunt puse in aplicare de autoritatile publice ale statelor membre.
Ombudsmanii nationali si regionali examineaza petitiile impotriva autoritatilor publice ale statelor membre,
inclusiv pe cele privind activitati din sfera legislatiei UE. Ombudsmanul European supravegheaza activitatile
institutiilor UE, precum Comisia Europeana.

Ombudsmanul national sau regional corespunzdtor este responsabil de examinarea petitiilor impotriva autoritatilor
publice dintr-un stat membru, inclusiv a celora care privesc probleme din sfera legislatiei UE. Ombudsmanul European
investigheaza plangerile impotriva institutiilor si organismelor Uniunii Europene.

Desi competentele si responsabilitatile diferitilor ombudsmani din Retea variaza considerabil, acestia au cu totii
obligatia sa furnizeze publicului servicii impartiale, eficiente si corecte. In limitele competentelor lor, acestia sprijina
principiile pe care a fost claditd Uniunea Europeana.

»Uniunea se intemeiazd pe principiile libertatii, democratiei, respectdrii drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
precum si ale statului de drept, principii care sunt comune statelor membre” (articolul 6 alineatul (1) al Tratatului
privind Uniunea Europeana).

Una din cele mai importante activitati ale retelei este raspandirea informatiei despre legislatia si cele mai bune
practici UE, pentru a oferi publicului cele mai bune servicii posibile. Ombudsmanii nationali si regionali ai retelei
pot solicita Ombudsmanului European raspunsuri in scris la intrebari despre legislatia UE si interpretarile acesteia,
inclusiv la intrebari care decurg din solutionarea unor cazuri specifice.

Rolul si scopul ombudsmanilor

Ombudsmanii din retea sunt persoane independente si impartiale, investite prin constitutie sau lege, care
examineaza petitii impotriva autoritatilor publice.

Acestia incearca sa solutioneze intr-un mod satisfacator fiecare petitie. Dupa investigarea unei petitii pe care o
considerd justificatd, un ombudsman poate sa critice felul in care a fost tratat cazul si isi poate expune punctul de
vedere legat de cum ar fi fost mai potrivit sa fie tratat. In multe tari, ombudsmanii pot propune cai de remediere a
cazului, ce pot include, de exemplu, reexaminarea unei decizii, prezentarea de scuze sau oferirea unei compensari
financiare. Unii ombudsmani pot incerca sa gaseasca o cale amiabila de solutionare a petitiei.
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In unele cazuri, petitionarul poate sa se adreseze unui ombudsman sau unei instante judecatoresti. Totusi, in mod
normal, un ombudsman nu poate examina o petitie daca faptele respective fac sau au facut obiectul unei proceduri
judiciare. Ombudsmanul, spre deosebire de instanta judecatoreascd, nu poate lua decizii cu caracter obligatoriu,
dar, de obicei, autoritatile publice urmeaza recomandarile acestuia. In caz contrar, ombudsmanul poate aduce
cazul in atentia politicienilor si a publicului, prin informarea Parlamentului, de exemplu.

Pe langa faptul ca raspund la petitii, ombudsmanii actioneaza proactiv pentru a imbunatati calitatea administratiei
publice si a serviciilor publice. Ei incurajeaza buna administrare si respectarea drepturilor, sugereaza solutii
adecvate problemelor sistemice, rdspandesc bunele practici si promoveaza o cultura a serviciilor publice.

Ombudsmanii incurajeaza autoritdtile publice sa priveasca petitiile drept o oportunitate de a comunica eficient cu
petitionarul si de a corecta orice lipsuri din serviciile lor. Astfel, cei mai multi ombudsmani nu investigheaza o petitie
decat dupa ce i s-a acordat autoritatii impotriva careia s-a depus petitia o ocazie rezonabila de a se ocupa de
problema.

Temeiurile in care un ombudsman poate actiona variaza in cadrul retelei, dar de obicei includ: incalcarea drepturilor,
inclusiv a drepturilor omului si a drepturilor fundamentale, alte tipuri de comportament ilegal, inclusiv nerespectarea
principiilor generale de drept si a actiondrii in conformitate cu principiile bunei administrari. Printre exemplele de
administrare defectuoasa la corectarea cdrora poate contribui ombudsmanul se numara intarzierea nejustificata,
nerespectarea politicii sau a procedurilor stabilite, lipsa de impartialitate, incorectitudinea, oferirea de informatii sau
sfaturi inexacte, inconsecventa si lipsa de amabilitate.

Servicii publice

Ombudsmanii din retea se obliga sa trateze orice membru al publicului cu amabilitate si respect. Obiectivul lor
este sa fie accesibili si serviabili, corecti, impartiali, consecventi si eficienti.

In limitele legii, din nevoia de a respecta viata privata si din motive intemeiate de confidentialitate, ombudsmanii
din retea isi propun sa fie transparenti in actiunile si deciziile lor. Acestia fac publice criteriile pe care le aplica in
examinarea petitiilor, ofera motive pentru deciziile luate si prezinta rapoarte publice despre activitatile lor.

Ombudsmanii din retea incearca sa mentina echilibrul adecvat intre caracterul aprofundat si rapiditatea cu care isi
conduc anchetele, tinand seama de interesele petitionarului si de necesitatea utilizarii eficiente a resurselor.

Accesibilitate

Ombudsmanii din retea incearca sa faciliteze accesul liber si echitabil al tuturor celor indreptatiti sa apeleze la
serviciile lor.

in mod normal, petitiile pot fi adresate direct ombudsmanului.
In general, serviciile ombudsmanului sunt gratuite pentru petitionar.

Cand legea impune exceptii de la principiile de mai sus, ombudsmanul incearca, pe cat posibil, sa le minimizeze
impactul negativ asupra petitionarilor.

Tratarea petitiilor

Ombudsmanii din retea isi propun sa trateze petitiilor cu promptitudine si eficientd. Ei au in vedere dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei UE, inclusiv principii generale de drept, precum respectarea drepturilor fundamentale.
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene poate reprezenta un punct de referinta in acest sens.

Fiecare petitie primita este analizata cu atentie cautandu-se obtinerea unui rezultat favorabil pentru petitionar.

Dacd petitia este considerata inadmisibila, ombudsmanul il informeaza rapid pe petitionar, explicandu-i clar
motivul sau motivele. Daca e cazul, ombudsmanul ii poate recomanda o alta autoritate care ar putea sa-l ajute.

Unii ombudsmani folosesc o procedura simplificatd, daca analiza preliminara indica posibilitatea unei rezolvari
rapide a problemei, ca de exemplu printr-un apel telefonic.
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In cazul unei investigatii complete, ombudsmanul furnizeaza reclamantului informatii despre investigatie sau se
asigura ca acesta le poate obtine cu usurinta. Informatiile corespunzétoare pot privi, de exemplu:

« procedura folosita;
« domeniul de aplicare al investigatiei, inclusiv problema sau problemele investigate si
« progresele facute in cadrul investigatiei.

La incheierea investigatiei, ombudsmanul intocmeste un raport scris sau emite o decizie care, de obicei, prezinta
urmatoarele:

-« rezultatele cercetarilor ombudsmanului;

« daca ombudsmanul considera petitia justificata in totalitate sau partial si motivele ce stau la baza opiniei sale si
- recomandarile ombudsmanului catre autoritatea publica in cauza, daca exista.

Publicarea informatiilor

Ombudsmanii din retea publica informatii accesibile din punctul de vedere al continutului si al formei. Astfel de
informatii pot include, de exemplu:

« cine este indreptatit sa adreseze o petitie;

- Impotriva cdror autoritati publice poate fi depusa o petitie;

- tipurile de activitati ce pot face obiectul unei petitii, inclusiv activitatile din sfera legislatiei UE;
« criteriile de admisibilitate a unei petitii;

« cum se face o petitie;

« ce limba sau limbi pot fi folosite in petitii;

« (daca este cazul) conditiile in care ombudsmanul foloseste o procedura simplificata;

« cum se obtin sfaturi personalizate legate de posibilitatea de a face o petitie (de ex. prin asistenta telefonica
gratuita) si

« posibilele urmari si remedieri in cazul in care petitia este considerata justificata.

Ombudsmanul European se angajeaza sa faciliteze accesul larg la informatiile publicate de membrii nationali si
regionali ai retelei.

Site-ul Ombudsmanului European http://www.ombudsman.europa.eu contine informatii referitoare la retea si linkuri
catre paginile de intampinare ale membrilor sdi. De asemenea, informatiile sunt disponibile, la cerere, la biroul
Ombudsmanului European (tel. +33388 17 23 13).

Servicii publice de o calitate mereu mai bund

Ombudsmanii din retea se angajeaza si imbunatateasca continuu serviciile oferite publicului. In acest scop,
prezenta declaratie va fi reexaminata regulat, cel putin din doi in doi ani, pentru a garanta ca reflecta evolutia
bunelor practici.
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Cooperarea in tratarea cazurilor

Omologii nationali si regionali ai Ombudsmanului din statele membre sunt competenti sa abordeze
multe din plangerile care nu sunt de competenta Ombudsmanului European deoarece nu sunt
depuse impotriva unei institutii sau unui organism comunitar. in 2007, Ombudsmanul a recomandat
unui numdr de 816 de reclamanti sa se adreseze unui ombudsman national sau regional si a
transferat direct ombudsmanului competent 51 de plangeri. Exemple ale acestor plangeri sunt
prezentate in sectiunea 2.5 din prezentul raport.

Pe langa schimbul constant de informatii prin intermediul retelei, exista o procedura speciala prin
care omologii nationali si regionali ai ombudsmanului pot cere raspunsul in scris la cererile de
informatii privind dreptul comunitar si interpretarea acestuia, inclusiv in cadrul abordarii unor
cazuri specifice. Ombudsmanul European fie ofera raspunsul in mod direct, fie, daca este necesar,
transmite cererea catre o altd institutie sau alt organism al UE pentru raspuns. Aceastd practica este
inscrisd in prezent in Declaratia Retelei europene a ombudsmanilor. In 2007, au fost primite trei
astfel de cereri de informatii (cate una de la un ombudsman national, regional si local), iar trei au
fost clasate (inclusiv una din 2005 si una din 2006). Un exemplu de cerere de informatii este furnizat
la sfarsitul capitolului 3.

Ombudsmanii Europeni — Buletin informativ

Ombudsmanii Europeni — Buletin informativ abordeaza activitatea membrilor Retelei europene a
ombudsmanilor si a componentilor regiunii europene a Institutului International al Ombudsmanului
(IOI). Realizata in limbile engleza, francezd, germand, italiand si spaniola, publicul sau este format
din peste 400 de oficii la nivel european, national, regional si local. Buletinul informativ este publicat
de doua ori pe an: in aprilie si octombrie.

Buletinul informativ s-a dovedit a fi un forum extrem de valoros pentru schimbul de informatii
referitoare la dreptul comunitar si la cele mai bune practici. in 2007, cele doud numere au acoperit o
gama larga de subiecte, inclusiv articole privind suprematia dreptului european asupra dreptului
national, discriminarea si obstacolele in calea liberei circulatii, problemele din domeniul dreptului
mediului, protejarea drepturilor copiilor si a drepturilor batranilor, problemele din sectorul
sanatatii, precum si chestiuni privind viata privata si protectia datelor.

Instrumente electronice de comunicare

In noiembrie 2000, Ombudsmanul a lansat un forum de discutii si de partajare a documentelor pe
internet pentru ombudsmanii din retea si personalul acestora. Peste 230 de persoane au acces la
forum, care ofera posibilitatea unei cooperdri zilnice dintre si Intre oficii.

Cea mai populara parte a forumului este serviciul Ombudsman Daily News care este publicat In
fiecare zi lucratoare si contine stiri primite de la oficiile ombudsmanilor, precum si din Uniunea
Europeand. Aproape toate oficiile omologilor nationali si regionali ai Ombudsmanului din intreaga
Europa contribuie la Daily News si il consulta cu regularitate.

In 2007, forumul de discutii a continuat sa reprezinte, pentru oficiile ombudsmanilor, o modalitate
folositoare de partajare a informatiilor prin intrebari si rispunsuri. In acest mod au fost initiate
cateva dezbateri majore. Ele au abordat chestiuni diverse, cum ar fi discriminarea bazatd pe varsta,
cadrul juridic al spitalizarii psihiatrice involuntare, calitatea serviciilor publice, statutul expertilor
juridici din birourile Ombudsmanului, precum si initiativele Comisiei Europene de imbunatatire a
tratarii plangerilor de incélcare a dreptului comunitar.

Continutul forumului de discutii include o lista oficialda a omologilor nationali si regionali ai
Ombudsmanului din statele membre ale UE, Norvegia, Islanda si statele candidate la UE. Lista este
actualizata atunci cand coordonatele oficiului ombudsmanului se modifica si constituie, prin
urmare, o resursa indispensabila pentru ombudsmanii din intreaga Europa.
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Vizite de informare

In cursul anului 2007, Ombudsmanul European i-a vizitat pe omologii s&i din Germania (martie),
Suedia (mai) si Belgia (noiembrie). Aceste vizite au constituit o sansa excelentd de intensificare a
relatiilor de lucru in cadrul Retelei europene a ombudsmanilor si de sensibilizare fata de reparatiile
extrajudiciare prin intermediul institutiei ombudsmanului si a comisiilor pentru petitii. Aceste
vizite sunt prezentate in detaliu in sectiunea 6.2.

ALTE SEMINARE $I CONFERINTE ALE OMBUDSMANULUI

Eforturile Ombudsmanului European de a colabora cu omologii sai depasesc activitdtile Retelei
europene a ombudsmanilor. Ombudsmanul este un membru activ al mai multor organizatii ale
ombudsmanilor si participa cu regularitate la conferintele si seminarele pe care acestea le
organizeaza.

Printre evenimentele la care dl DIAMANDOUROS a participat in 2007 s-au numarat masa rotunda
a ombudsmanilor Consiliului Europei care a avut loc in aprilie la Atena, Grecia, si un seminar al
programului Eunomia al ombudsmanului grec si al Comisarului pentru drepturile omului al
Consiliului Europei, care a fost gazduit de ombudsmanul bulgar in septembrie la Sofia.

Ombudsmanul European a fost, de asemenea, invitat sd ia parte la evenimente organizate pentru a
marca diverse aniversari ale institutiilor ombudsmanilor. La 27 martie, acesta s-a intalnit cu dna Ann
ABRAHAM, Ombudsman parlamentar si al Serviciului de Sdndtate din Regatul Unit, la Londra, cu
ocazia celei de-a 40-a aniversdri a acestui oficiu. In calitate de ombudsman grec fondator,
dl DIAMANDOUROS a fost invitat de dl Yorgos KAMINIS sd participe la evenimentul care a
marcat zece ani de la infiintarea institutiei ombudsmanului grec, in Atena, in aprilie. La 22 iunie,
acesta s-a deplasat la Madrid pentru a comemora 25 de ani de existenta a institutiei Defensor del
Pueblo din Spania, cu dl Enrique MUGICA HERZOG. DI DIAMANDOUROS s-a aliturat, de
asemenea, Comisarului pentru administratie din Cipru, dna Eliana NICOLAOU, la inceputul
anului, In cadrul unui eveniment legat de inaugurarea noului sediu al Comisarului in Nicosia.

© Defensor del Pueblo

DI DIAMANDOUROS si ombudsmanul national, dl Enrique MUGICA HERZOG,
se intdlnesc cu Alteta Sa regald Printul de Asturias. Madrid, 22 iunie 2007.

De asemenea, membrii personalului Ombudsmanului European au reprezentat institutia la
evenimente ale ombudsmanilor pe tot parcursul anului. In septembrie, dl Nicholas CATEPHORES,
asistent al Ombudsmanului, a luat parte la a 28-a conferinta anuald a Asociatiei ombudsmanilor
din Statele Unite, in Anchorage, Statele Unite, in timp ce dna Ida PALUMBO, jurist, a luat parte la o
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conferint organizati de ombudsmanul regional din Veneto, Italia, in octombrie. In fine, dI Olivier
VERHEECKE, consilier juridic principal, a luat parte la prima intdlnire a ombudsmanilor
mediteraneeni, care a avut loc la Rabat, Maroc, in noiembrie, si care a fost organizata In comun de
Defensor del Pueblo spaniol, Médiateur de la République francez si Diwan Al Madhalim (ombudsman)
marocan.

ALTE MANIFESTARI CU OMBUDSMANII SI PERSONALUL
ACESTORA

In 2007 au existat multe contacte bilaterale intre Ombudsmanul European si omologii
Ombudsmanului din Europa si din alte regiuni. Aceste intalniri au fost organizate in vederea
promovdrii institutiei ombudsmanului, dezbaterii relatiilor interinstitutionale si schimbului celor
mai bune practici.

In cursul anului, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit cu colegul sau cipriot, dna Eliana NICOLAOU,
Comisar pentru administratie, dl Ulrich GALLE, ombudsman de Renania-Palatinat, Germania,
dl Kjartan BJORGVINSSON, ombudsman adjunct al Islandei, dl Henrique NASCIMENTO
RODRIGUES, ombudsman al Portugaliei, si dl Jean-Paul DELEVOYE, ombudsman national al
Frantei.

De asemenea, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit si a schimbat opinii cu ombudsmani din afara UE,
inclusiv ombudsmanul din Timorul de Est, dl Sebastiao DIAS XIMENES, ombudsmanul din Maroc,
dl Moulay Mhamed IRAKI, si ombudsmanul din Ontario, Canada, dl André MARIN.
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6.1

COMUNICARI

COMUNICARI

Ombudsmanul European este foarte constient de importanta faptului ca cei care ar putea avea
probleme cu administratia europeand sa isi cunoasca dreptul de a adresa plangeri. In fiecare an, sunt
depuse toate eforturile pentru a ajunge mai aproape de cetateni, societatile comerciale, organizatiile
neguvernamentale si alte entitdti relevante, pentru a le informa cu privire la serviciile Ombudsmanului.
In 2007, Ombudsmanul si personalul acestuia au sustinut peste 130 de prezentari in cadrul unor
conferinte, seminare si reuniuni. Activitdtile de presa au continuat intr-un ritm sustinut, Ombudsmanul
acordand sase conferinte de presa si peste 40 de interviuri jurnalistilor din presa scrisd, radiotelevizata
si electronica. Vizitele de informare ale Ombudsmanului in Germania, Suedia si Belgia i-au oferit din
nou posibilitatea de a sensibiliza cu privire la rolul sdu in aceste tari.

Capitolul de fata detaliaza activitatile Ombudsmanului European in domeniul comunicarii in 2006.
Capitolul debuteaza cu prezentarea evenimentelor esentiale ale anului, aceasta fiind urmata de
vizitele de informare ale Ombudsmanului, participarea la manifestdri si conferinte, relatiile cu
mass-media, publicatii si comunicari electronice.

EVENIMENTELE ESENTIALE ALE ANULUI

A 50-A ANIVERSARE A TRATATULUI DE LA ROMA

In 2007, Uniunea Europeana a sarbatorit a 50-a aniversare a Tratatului de la Roma. Pentru marcarea
acestei aniversari importante, au fost organizate numeroase evenimente in intreaga Uniune.
Ombudsmanul European si personalul acestuia au participat In mod activ la cateva dintre acestea.
Zilele deschise organizate la Berlin, Budapesta si Varsovia au fost un eveniment memorabil, sute de
mii de oameni venind pentru a se informa cu privire la activitatile Uniunii.

Cetateni care viziteaza standul Ombudsmanului la Ziua deschisa din Berlin, la 25 martie 2007.

Oficiul a participat, de asemenea, ca in fiecare an, la Zilele deschise organizate de Parlamentul
European la Strasbourg si Bruxelles. Vizitatorilor le-au fost distribuite materiale in 25 de limbi cu
privire la activitatea Ombudsmanului, aldturi de o gama diversificatd de materiale promotionale.
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Membrii personalului sau au fost prezenti la toate aceste evenimente, pentru a rdspunde intrebarilor
privind activitatea Ombudsmanului.

Cateva mii de vizitatori au trecut pe la standul O ghicitoare europeana pentru copii a reprezentat

Ombudsmanului pe durata Zilelor deschise din elementul central al standului Ombudsmanului la

Strasbourg si Bruxelles la 1 si 5 mai 2007, multi Zilele deschise din Strasbourg si Bruxelles
discutand in amanunt cu personalul Ombudsmanului. la1lsi5 mai2007.

Ombudsmanul a calatorit in mai la Varsovia pentru a lua parte la o masa rotunda pentru actorii
principali, organizata de Reprezentanta Comisiei Europene in Polonia. De asemenea, acesta a fost
invitat sa ia cuvantul la evenimentul care a marcat Ziua Europei in Parlamentul European, la
Strasbourg, la care au participat aproximativ 500 de studenti.

Toate aceste evenimente au oferit Ombudsmanului si personalului acestuia ocazia sa se intalneasca
cu cetdtenii interesati si sd-i informeze asupra modului In care 1i pot utiliza serviciile. Reactiile
primite in cursul tuturor evenimentelor au fost pozitive.

RAPORTUL ANUAL 2006

Raportul anual reprezintd cea mai importanta publicatie a Ombudsmanului. Acesta contine o
prezentare generald a activitatilor de tratare a plangerilor dintr-un anumit an, face o trecere in
revista a eforturilor depuse pentru sensibilizarea fata de activitatea sa si explica modul in care au
fost utilizate resursele care i-au fost puse la dispozitie. Raportul este de interes pentru o gama larga
de grupuri si persoane particulare la multiple niveluri: omologi, politicieni, functionari publici,
profesionisti, universitari, grupuri de interese, organizatii neguvernamentale, jurnalisti si cetateni
la nivel european, national, regional si local.

DI DIAMANDOUROS a prezentat raportul dlui Hans-Gert POTTERING, deputat european,
presedintele Parlamentului European, la 13 martie 2007, iar Comisiei pentru petitii a Parlamentului,
la 2 mai. Ultima intélnire a oferit Ombudsmanului posibilitatea de a prezenta rezultatele obtinute
in anul respectiv si de a face schimb de idei si initiative de perspectiva cu membrii comisiei.

Dna Luciana SBARBATI, deputat european, a redactat Raportul comisiei privind activitatile
Ombudsmanului pe 2006. La 25 octombrie, sesiunea plenard a Parlamentului a dezbatut raportul
dnei SBARBATI, in prezenta dlui DIAMANDOUROS si a vicepresedintei Comisiei Europene, dna
Margot WALLSTROM. Ulterior, sesiunea plenard a Parlamentului a adoptat o rezolutie pe baza
raportului dnei SBARBATI, declarandu-si satisfactia fatd de activitatile Ombudsmanului, cooperarea
constructiva dintre Ombudsman si institutii si imaginea publicd a Ombudsmanului.

La 3 mai, Ombudsmanul a prezentat presei raportul, in cadrul unei conferinte de presa. Cei peste

50 de jurnalisti prezenti la eveniment i-au oferit posibilitatea de sublinia cele mai importante
rezultate ale anchetelor sale din 2006.
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BUNA ADMINISTRARE SI OMBUDSMANUL EUROPEAN: UN SEMINAR

La 8 si 9 noiembrie, Ombudsmanul a organizat la Bruxelles un seminar in vederea generarii unor
idei si strategii utile privind modul in care Ombudsmanul European poate promova principiile
bunei administrari in cadrul institutiilor si organismelor europene. Printre participanti s-au numarat
fosti ombudsmani, fosti Inalti functionari ai principalelor institutii europene, precum si membri ai
comunitatii academice.

Dupa ce s-au concentrat initial pe conceptul bunei administrdri in context european, participantii
au continuat cu examinarea rolului Ombudsmanului European in promovarea unei culturi a
serviciilor pentru cetateni. Printre intrebarile adresate au fost modalitatea de identificare a
elementelor esentiale ale unei culturi a serviciilor In context european, delimitarea frontierelor
bunei administrdri, precum si modalitatea de Incurajare a institutiilor si organismelor europene in
vederea adoptarii unor tehnici de reducere sau inlaturare a conflictului si de promovare a dialogului
constructiv cu cetdtenii. Apoi, participantii au studiat relatia dintre activitatea Ombudsmanului si
cea a instantelor. Acestia au analizat modalitdti alternative prin care Ombudsmanul ar trebui sa
urmadreascd sa creeze o identitate pozitivad care este In mod clar separata de rolul instantelor si au
deliberat cu privire la cat de activ ar trebui sa fie Ombudsmanul in definirea si comunicarea unui
discurs clar, de exemplu, cu privire la drepturile si responsabilitatile aferente cetdteniei europene.

Seminarul a fost martorul unui schimb aprins de opinii privind modul in care Ombudsmanul
European poate contribui la a transforma dreptul la bund administrare in realitate si a propus
numeroase idei stimulatoare si inovatoare pentru anii urmatori.

VIZITE DE INFORMARE

Pentru sensibilizarea cetdtenilor fata de dreptul lor de a inainta plangeri Ombudsmanului European
si pentru a intensifica In continuare relatiile de lucru cu omologii sdi de la nivel national si regional,
Ombudsmanul a lansat in 2003 un program intensiv de vizite de informare in statele membre si
statele candidate. Aceste vizite s-au desfasurat intr-un ritm rapid, cu rezultatul ca in prezent
Ombudsmanul a vizitat toate statele membre ale UE, pe unele chiar de mai multe ori. Pe durata
fiecdrei vizite a Ombudsmanului, omologii sdi din statele membre si statele candidate organizeaza
programe de activitati si Intalniri, deseori insotindu-l pe Ombudsman pe parcursul vizitei. Prezenta
ambilor ombudsmani la aceste manifestari este extrem de benefica pentru cetateni, deoarece
permite o mai bund intelegere si apreciere a rolurilor si competentelor omologilor nationali ai
Ombudsmanului si ale Ombudsmanului European si trezirea interesului pentru drepturile care
deriva din cetdtenie nu numai in tara de origine, ci si in cadrul UE.

In 2007, Ombudsmanul a efectuat vizite de informare in Germania, Suedia si Belgia, avand intalniri
cu parlamentari, judecatori, inalti functionari publici, comunitatea academica, potentiali reclamanti
si alti cetateni. Sectiunea de mai jos contine o prezentare generald a gamei variate a intalnirilor care
s-au desfdsurat pe parcursul acestor vizite; sunt enumerati interlocutorii cheie si sunt mentionate
numeroasele prezentdri care au fost sustinute.

GERMANIA

Intre 19 si 21 martie, Ombudsmanul European a efectuat o vizita la Berlin. Vizita a fost organizata
de Ministerul Afacerilor Externe din Germania si oficiile Comisiei Europene si ale Parlamentului
European de la Berlin.

Vizita i-a permis dlui DIAMANDOUROS sa se adreseze unui public tinta cheie si sa isi discute
activitatea In cursul reuniunilor cu factori de conducere la inalt nivel si functionari de stat, mass-
media, precum si cu cetdtenii si reprezentantii grupurilor tinta. DI DIAMANDOUROS s-a intalnit
cu cancelarul federal, dna Angela MERKEL, cu presedintele Germaniei, dl Horst KOHLER, si cu
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presedintele Bundestag-ului, dl Norbert LAMMERT, pentru a schimba opinii privind sensibilizarea
publicului german fata de serviciile Ombudsmanului European. De asemenea, dl DIAMANDOUROS
s-a Intalnit cu ministrul Justitiei, dna Brigitte ZYPRIES, cu ministrul de stat pentru Afaceri Europene,
dl Giinter GLOSER, cu secretarul parlamentar de stat din Ministerul Afacerilor Interne, dl Peter
ALTMAIER, cu secretarul parlamentar de stat din Ministerul Economiei si Tehnologiei, dl Peter
HINTZE, si cu seful Oficiului federal de combatere a discrimindrii, dna Martina KOPPEN.

© Bundeskanzleramt

© Bundestag

DI DIAMANDOUROS si presedintele Bundestag-ului, dl Norbert LAMMERT. Berlin, 20 martie 2007.

Dezvoltarea in continuare a relatiilor cu Comisia pentru petitii din Bundestag si cu presedintele
acestuia, dna Kersten NAUMANN, a constituit o parte importantd a vizitei. DI DIAMANDOUROS a
avut ocazia sd 1si prezinte activitatea In cursul unei reuniuni a Comisiei pentru petitii. De asemenea,
schimburi fructuoase de opinii au avut loc in cursul unui dineu organizat de dna Kersten NAUMANN,
care a inclus reprezentanti ai Comisiei pentru petitii ai Landtage din Berlin si Brandenburg.

DI DIAMANDOUROS si-a prezentat activitatea Intr-o prelegere la Humboldt-Universitit Berlin,
precum si la un eveniment pentru potentiali reclamanti, cetdteni si alte persoane interesate,
organizat in comun de birourile Parlamentului European si ale Comisiei si Institut fiir Europiische
Politik din Berlin. Acesta a fost urmat de o conferinta de presa si mai multe interviuri individuale cu
jurnalisti de radio si din presa scrisa.

Pentru dezvoltarea in continuare a relatiilor cu omologii sdi din Germania, dl DIAMANDOUROS a
efectuat o vizitd la Mainz la 22 martie. Acesta a participat la o ,,Conferintd privind cooperarea
transfrontalierd in regiunea metropolitand”, organizatd de dl Ullrich GALLE, ombudsman de
Renania-Palatinat. De asemenea, dl DIAMANDOUROS s-a intalnit cu presedintele Landtag-ului din
Renania-Palatinat, dl Joachim MERTES, pentru a semna cartea de onoare a Landtag-ului.
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La 25 aprilie, dl DIAMANDOUROS a efectuat o vizitd la Inaltele Curti germane din Karlsruhe.
Acesta a avut un schimb de opinii cu presedintele Curtii Constitutionale Federale, dl Hans-Jirgen
PAPIER, si cu presedintele Inaltei Curti Federale, dl Giinter HIRSCH.

© Bundestag

DI DIAMANDOUROS cu membrii si personalul Comisiei pentru petitii a Bundestag-ului. Berlin, 21 martie 2007.

In fine, la 27 iunie, Ombudsmanul European a efectuat o vizitd la Camera de Comert din Frankfurt
pentru a discuta despre activitatea sa cu dl Hans-Joachim OTTO, director general adjunct si purtator
de cuvant al Camerei de Comert. Apoi, acesta si-a prezentat activitatea intr-o prelegere la Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt, care a fost gazduitd de profesorul Hans-Jiirgen PUHLE.

SUEDIA

Intre 14 si 16 mai, Ombudsmanul European a efectuat o vizitd in Suedia. Vizita a fost organizata de
Oficiul ombudsmanilor parlamentari, care a elaborat un program cuprinzator de intalniri, prelegeri si
interviuri pentru a permite Ombudsmanului European sa sporeasca sensibilizarea fata de rolul sau.

Ombudsmanii parlamentari suedezi reprezintd cea mai veche institutie a ombudsmanilor din
intreaga lume, urmand a-si sarbdtori a 200-a aniversare in 2009. DI DIAMANDOUROS a apreciat
oportunitatea de a face schimb de experientd pe durata vizitei si de a discuta despre metodele de
lucru cu ombudsmanul parlamentar sef, dl Mats MELIN, cu cei trei ombudsmani parlamentari,
dna Kerstin ANDRE, dl Nils-Olof BERGGREN si dna Cecilia NORDENFELT, precum si cu
ombudsmanul parlamentar adjunct, dl Hans RAGNEMALM. De asemenea, acesta a profitat de
ocazie pentru a face o prezentare in fata personalului ombudsmanilor parlamentari, in cursul careia
au fost ridicate numeroase probleme interesante.

In cursul vizitei sale, d DIAMANDOUROS a discutat despre activitatea sa cu ministrul pentru Afaceri
Europene, dna Cecilia MALMSTROM, cu secretarul de stat, dl Hakan JONSSON, presedintele Curtii
Supreme, dl Johan MUNCK, si cu presedintele Curtii Administrative Supreme, dl Rune LAVIN. De
asemenea, acesta s-a intalnit cu presedintele Comisiei permanente pentru Constitutie, dna Berit
ANDNOR, vicepresedintele Comisiei pentru afaceri europene, dna Susanne EBERSTEIN, si cu un
membru al Comisiei mixte pentru Tratatul constitutional al Uniunii Europene, dl Bjorn HAMILTON.

Vizita a oferit mai multe ocazii excelente pentru ca Ombudsmanul sa-si faca mai bine cunoscuta
activitatea In fata unor audiente variate. Asociatia Baroului suedez a gdzduit un seminar la care au
luat parte avocati specializati in afaceri europene, in cursul caruia dl DIAMANDOUROS a sustinut
o prezentare intitulata ,Ombudsmanul European este intotdeauna disponibil”. Evenimentul a fost
gdzduit de secretarul general al Asociatiei Baroului, dna Anne RAMBERG, iar un articol privind
Ombudsmanul a fost publicat ulterior in buletinul informativ al asociatiei. De asemenea,
dl DIAMANDOUROS a acordat interviuri pentru Riksdag & Departement si pentru cel mai popular
ziar din Suedia, Aftonbladet, care a publicat o pagina intreaga cu privire la activitatea
Ombudsmanului. In cursul intalnirilor cu seful Reprezentantei Comisiei Europene, dl Anders
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HENRIKSSON, si cu directorul Oficiului de Informatii al Parlamentului European, dl Bjérn
KJELLSTROM, au fost discutate idei privind cea mai buna cale de a creste sensibilizarea cu privire
la Ombudsmanul European in Suedia.

DI DIAMANDOUROS cu (de la dreapta la stinga), secretarul de stat, dl Hakan JONSSON, ministrul pentru Afaceri
Europene, dna Cecilia MALMSTROM, si ombudsmanul parlamentar sef, dl Mats MELIN. Stockholm, 16 mai 2007.

DI DIAMANDOUROS si-a prezentat activitatea in fata membrilor departamentelor de drept si
stiinte politice ai Universitatii Uppsala, intr-un discurs intitulat , Transparenta, responsabilitate si
democratie in UE”. Discursul a fost gazduit de dl Thomas BULL, profesor asociat de drept public.
De asemenea, el a avut o Intalnire cu Inalti functionari publici din Ministerul Justitiei si Oficiul
Primului Ministru, In cursul careia a fost prezentata si discutata tema Intirirea bunei administrari
in UE: provocarile viitoare”.

DI DIAMANDOUROS Tsi prezintd activitatea Tn fata Asociatiei Baroului suedez. Stockholm, 15 mai 2007.

BELGIA

Intre 26 5i 28 noiembrie, Ombudsmanul European a efectuat o vizita in Belgia. Biroul ombudsmanului
federal a organizat vizita, stabilind o gama larga de Intalniri care i-au permis Ombudsmanului
European sa sensibilizeze factorii de conducere la inalt nivel si functionarii de stat, potentialii
reclamanti si cetdtenii interesati fata de rolul sau.

Vizita a oferit o ocazie excelentd de a dezvolta relatii cu ombudsmanii federali belgieni,
dna Catherine DE BRUECKER si dl Guido SCHUERMANS. Pe langa vizitele oficiale, pe parcursul
cdrora s-au purtat discutii despre functiile lor, ombudsmanii au avut multe ocazii de a schimba
opinii intr-un cadru neoficial, inclusiv in cadrul unui dineu organizat cu ombudsmanul regional de
Flandra, dl Bernard HUBEAU, si ombudsmanul Comunitatii franceze, dna Marianne DE BOECK.
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De asemenea, dl DIAMANDOUROS a avut ocazia sa discute cu alti ombudsmani locali si din
sectorul privat din Belgia la Adunarea Generala a Concertation Permanente des Médiateurs et
Ombudsmans, unde a sustinut o prezentare privind transparenta. Aceasta Intalnire a fost prezidata
de ombudsmanul regional de Valonia, dl Frédéric BOVESSE, si de ombudsmanul pensiilor, dl Jean
Marie HANNESSE. Aceasta a fost urmata de o receptie oferita de guvernatorul provinciei Namur,
dl Denis MATHEN.

© Ombudsmanul Federal Belgian

DI DIAMANDOUROS cu ombudsmanii belgieni federali, regionali, locali si din sectorul privat la Adunarea
Generald a Concertation Permanente des Médiateurs et Ombudsmans, Namur, Belgia, 27 noiembrie 2007.

In timpul vizitei, dl DIAMANDOUROS a discutat despre activitatea sa cu ministrul Afacerilor
Externe, dl Karel DE GUCHT, cu ministrul Justitiei, dna Laurette ONKELINX, si cu ministrul
Administratiei Publice, dl Christian DUPONT. Dupd intdlnirea cu presedintele Camerei
Reprezentantilor, dI Herman VAN ROMPUY, si cu vicepresedintele, dI Herman DECROQO,
Ombudsmanul si-a prezentat activitatea Comisiei consultative pentru afaceri europene si Comisiei
pentru petitii. De asemenea, acesta a avut ocazia sd se intalneascd in timpul vizitei cu membri ai
autoritatii judecdtoresti belgiene, si anume cu prim-presedintele Curtii de Casatie, dl Ghislain
LONDERS, si cu presedintii Curtii de Casatie, dl Ivan VEROUGSTRAETE si dl Christian STORCK,
presedintii Curtii Constitutionale, dl Marc BOSSUYT si dl Michel MELCHIOR, si cu presedintele
Consiliului de Stat, dna Marie-Rose BRACKE.

© Ombudsmanul Federal Belgian

Dna Catherine DE BRUECKER, ombudsman federal belgian, dl Herman VAN ROMPUY, presedintele Camerei
Reprezentantilor, dl DIAMANDOUROS, dl Herman DECROO, vicepresedintele Camerei, si dl Guido SCHUERMANS,
ombudsman federal belgian, in cursul vizitei de informare a Ombudsmanului European in Belgia,

26-28 noiembrie 2007.
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Vizita de informare a inclus doud prezentari la universitati — la Université Libre de Bruxelles si la
Universitatea Catolicd din Louvain — unde cei peste 250 de studenti prezenti s-au aratat foarte
interesati de activitatea Ombudsmanului. Vizita a luat sfarsit cu o prezentare in fata personalului
ombudsmanului federal belgian, unde a fost ridicatd o serie de probleme foarte relevante.

CONFERINTE SI REUNIUNI

Conferintele, seminarele si reuniunile ofera Ombudsmanului o excelenta ocazie de a sensibiliza
fata de activitatea sa publicul cheie format din organizatii neguvernamentale, grupuri de interese si
institutii academice. Ele faciliteaza, de asemenea, activitatea sa de promovare a conceptului mai
general de ombudsman. Conferintele si reuniunile ii permit, de asemenea, Ombudsmanului si
personalului sau sa tina pasul cu noile evolutii de importantd deosebita pentru institutie in peisajul
european.

Aceasta sectiune acoperd intreaga gama de activitati care au drept scop promovarea conceptului de
ombudsman, In general, si activitatea Ombudsmanului European, in special. Atunci cand nu poate
participa personal la 0 manifestare, Ombudsmanul deleaga reprezentarea institutiei unui membru
corespunzator al personalului. Multe grupuri iau cunostinta de activitatea Ombudsmanului n
contextul vizitelor de studiu la Strasbourg. Aceasta sectiune include, prin urmare, o lista a
prezentarilor de grup care au avut loc in 2007.

IMPLICAREA OMBUDSMANULUI

DI DIAMANDOUROS a dedicat mult timp in 2007 prezentdrii activitatii sale potentialilor
reclamanti. Discursurile sale la evenimente organizate de Camera de Comert Britanica din Belgia,
Camera de Comert si Industrie din Salonic, Grecia, si Consiliul Federatiei Antreprenorilor si
Industriasilor Greci au fost importante pentru a se putea apropia de mediul de afaceri. Prezentarea
sa privind transparenta la European Policy Centre din Bruxelles a ajutat la comunicarea principalelor
idei ale Ombudsmanului asupra unui subiect esential in activitatea sa de tratare a plangerilor. De
asemenea, Ombudsmanul a avut ocazia sa-si discute activitatea cu Consiliul Barourilor din Uniunea
Europeana (CCBE) la un seminar in Bruges, Belgia. Printre alte evenimente importante s-au
numadrat un discurs la Forumul european al persoanelor handicapate, Societatea elend pentru
protectia mediului si a patrimoniului cultural, membrii Euroculture si Cercle Européen din
Strasbourg.

Mediul universitar oferda Ombudsmanului o ocazie excelentd de a se adresa studentilor in drept,
administratie publica si stiinte politice. In 2007, dl DIAMANDOUROS si-a prezentat activitatea in
fata studentilor la Ecole Nationale d’Administration (ENA) din Strasbourg, Oxford University (Greek
Society), London School of Economics, College of Europe din Bruges si Societatea elena pentru
stiinte politice din Atena.

In efortul de a-si explica activitatea reprezentantilor politici la nivel inalt, dl DIAMANDOUROS s-a
intalnit cu presedinti, prim ministri, ministri, parlamentari si ambasadori din statele membre ale
UE, inclusiv Republica Cehd, Cipru, Grecia si Regatul Unit. De asemenea, acesta a avut Intalniri cu
reprezentanti politici de nivel inalt din afara UE, inclusiv Japonia, Moldova, Rusia, Turcia si Ucraina.
Prezentarea sa la cea de-a 4-a Conferintd ministeriald privind e-guvernarea de la Lisabona,
organizata ca parte a presedintiei portugheze a UE, a fost inestimabild deoarece a permis
Ombudsmanului sd se adreseze factorilor decizionali cheie, specialistilor din sectorul privat si
cetdtenilor interesati din toate statele membre. Aproximativ 500 de persoane au luat parte la
prezentarea Ombudsmanului din cadrul acestui eveniment.
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4TH MINISTERIAL
eGOVERNMENT CONFERENCE

LISBON, PORTUGAL

DI DIAMANDOUROS face o prezentare la a 4-a Conferinta ministeriala privind e-guvernarea.
Lisabona, 21 septembrie 2007.

IMPLICAREA PERSONALULUI OMBUDSMANULUI

Personalul Ombudsmanului este la fel de activ in promovarea sensibilizdrii cu privire la institutie.
In 2007, au fost sustinute peste 80 de prezentiri in fata a aproximativ 3 000 de cetiteni din intreaga
Uniune. Cele mai numeroase asemenea grupuri de vizitatori au venit din Germania, iar apoi din
Polonia si Ungaria. Printre participantii la aceste prezentdri s-au numarat studenti si stagiari,avocati
si judecdtori, Intreprinzatori si lobbyisti, oficiali guvernamentali si functionari publici, precum si
personal din oficiile ombudsmanilor. Desi aceste prezentari necesita o cantitate ridicata de munca
din partea personalului Ombudsmanului, ele sunt foarte importante pentru a ajunge la potentialii
reclamanti si la alti cetdteni si pentru a putea da o ,fatda umand” administratiei europene. Din acest
motiv, oficiul Ombudsmanului Incearcd, in masura in care este posibil, sd accepte cereri din partea
grupurilor relevante de vizitatori care doresc sa se documenteze despre activitatea sa.

RELATIILE CU MASS-MEDIA

Ombudsmanul European depune toate eforturile pentru a se asigura ca cetdtenii, ONG-urile,
asociatiile si societatile comerciale sunt constiente de dreptul lor de a Inainta plangeri cu privire la
administrarea defectuoasa din institutiile europene. Ombudsmanul recunoaste rolul important pe
care presa il joacd in informarea opiniei publice, imbogatind dezbaterea si sporind vizibilitatea
serviciilor sale in toate statele membre ale UE. O politica de presa activa constituie o componenta
centrald a activitatilor si eforturilor sale de a promova respectarea drepturilor in temeiul legislatiei
europene si de a Imbunatati calitatea administratiei.

Politica de presa a Ombudsmanului se bazeazd pe o abordare dubla: pe de o parte, acesta urmareste
sa informeze publicul european mai larg cu privire la activitatea sa prin intermediul presei
generaliste (de exemplu, TV, ziare, radio). Pe de altd parte, acesta se adreseaza unor grupuri specifice
de potentiali reclamanti prin mijloace de comunicare mai specializate (de exemplu, reviste
economice sau ale consumatorilor si buletine informative interne ale asociatiilor, ONG-urilor si
grupurilor de interese).

Ombudsmanul urmareste sa fie cat mai transparent si accesibil cu putintd pentru jurnalisti, pentru a
permite publicului sa-i urmadreasca activitatea. Acesta furnizeaza presei informatii privind inceputul
investigatiilor, solutiile amiabile acceptate de institutii pentru a-i satisface pe reclamanti, proiectele
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importante de recomandari adresate institutiilor si deciziile de clasare a anchetelor. De asemenea,
Ombudsmanul informeaza presa cu privire la Raportul sau anual, ultimele statistici, contributiile sale
la dezbaterile publice si initiativele in curs, precum si alte teme legate de Ombudsman care sunt de
interes pentru public. Desi Ombudsmanul urmareste sa-si faca activitatea cat mai deschisa posibil,
acesta respectd cererile reclamantilor care opteaza pentru tratarea confidentiald a cazurilor acestora.

Ombudsmanul urmadreste sa se adreseze corespondentilor europeni bazati la Bruxelles, precum si
jurnalistilor nationali si regionali din toate statele membre ale UE. Acesta informeaza presa in
principal prin comunicate de presa, conferinte de presd, discutii de fond si interviuri. El se
strdduieste sa furnizeze mesaje simple si usor de citit, care sd fie cat mai utile jurnalistilor.

DI DIAMANDOUROS acordand un interviu dnei Lena MELLIN, reporter european pentru cel mai mare
cotidian suedez, Aftonbladet. Stockholm, 14 mai 2007.

In 2007, principalele activitati de presa ale Ombudsmanului au inclus conferinte de pres la Bruxelles
si Strasbourg pentru prezentarea raportului sau anual, precum si la Berlin, Karlsruhe si Varsovia, ca
parte a vizitelor sale in aceste orase. De asemenea, dl DIAMANDOUROS s-a aldturat colegului sau
francez, dl Jean-Paul DELEVOYE, pentru prezentarea activitatii lor in fata jurnalistilor francezi din
Strasbourg, in ajunul celui de-al saselea seminar al ombudsmanilor nationali. De asemenea, intalnirile
de presad cu jurnalistii interesati de la o serie de ziare si agentii de presa au dat ocazia Ombudsmanului
European sa-si explice activitatea in fata cetétenilor. In fine, dl DIAMANDOUROS a acordat peste 40
de interviuri jurnalistilor din presa scrisd, radiotelevizata si electronica in 2007, la Strasbourg, Bruxelles
si in alte parti.

EB

\ EUROPA-PA

© Parlamentul European

Raportorul privind Raportul anual 2006 al Ombudsmanului, dna Luciana SBARBATI, deputat european,
si dl DIAMANDOUROS participa la o conferintd de presa. Strasbourg, 24 octombrie 2007.

In 2007 au fost emise si distribuite jurnalistilor si partilor interesate din intreaga Europa 17
comunicate de presa. Printre problemele acoperite s-au numarat ancheta Ombudsmanului privind
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COMUNICARI

intarzierea platilor, problemele din domeniul accesului la documente si informatii, o plangere
referitoare la Directiva europeana privind timpul de lucru, precum si probleme legate de materialul
informativ publicat de Comisie cu privire la drepturile pasagerilor aerieni.

PUBLICATII

Ombudsmanul depune eforturi pentru a se adresa unui public cat mai larg, in vederea sensibilizarii
acestuia fatd de activitatea sa in responsabilizarea administratiei europene. in 2007, au fost redactate
si distribuite partilor interesate mai multe publicatii, in vederea informarii actorilor principali si a
publicului larg cu privire la activitatile Ombudsmanului European si serviciile pe care le ofera
cetdtenilor si rezidentilor UE. Toate publicatiile Ombudsmanului sunt disponibile pe site-ul web al
acestuia, http://www.ombudsman.europa.eu, si pot fi obtinute gratuit de la EU Bookshop http://
bookshop.europa.eu

Un interes special a ridicat in 2007 o noua fisa de informatii pentru firme si organizatii, care explica
pe scurt ce poate face Ombudsmanul pentru aceste entitati. Fisa de informatii a fost distribuita,
impreuna cu alte materiale relevante, ca parte a unei campanii prin posta care-i viza pe potentialii
reclamanti. Camerele de comert si cabinetele de avocatura din intreaga Uniune au fost vizate in
mod special In cursul campaniei, fiind trimise peste 5 000 de scrisori personalizate. Aceasta
campanie s-a dovedit a fi un succes important, in cursul anului 2007 fiind primite mii de cererii
pentru copii suplimentare din publicatiile Ombudsmanului.

COMUNICARI ON-LINE

Comunicari prin e-mail

In aprilie 2001, versiunea electronica in 12 limbi a formularului pentru plangeri al Ombudsmanului
European a fost postatd pe site-ul web. In urma extinderii Uniunii Europene la 1 mai 2004,
formularul a fost pus la dispozitia publicului in noua limbi suplimentare. in luna decembrie 2006,
in cadrul pregatirilor pentru noua extindere a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007, formularul a
fost addugat pe site-ul web in limbile bulgara si romana. Peste 58% din totalul plangerilor primite
de Ombudsman in 2007 au fost depuse prin internet. O mare parte a acestora a fot primita prin
intermediul formularului de plangere electronic.

In 2007, principalul cont de e-mail al Ombudsmanului a fost utilizat pentru a raspunde unui numar
total de 7 273 de e-mailuri de cereri de informatii. Din acestea, 3 127 au fost e-mailuri In masa
depuse de cetdteni care se refereau la plangeri primite de Ombudsmanul European, in timp ce
4146 erau cereri individuale de informatii. Chestiunile tratate de aceste e-mailuri in masa includeau
construirea unui cablu de Inalta tensiune pentru conectarea retelelor electrice spaniola si franceza,
precum si presupusa decizie a autoritatilor din regiunea Valencia din Spania de a intrerupe
difuzarea unui canal catalan de televiziune. Toate aceste e-mail-uri au primit un rdspuns prin care
se explica stadiul de tratare a plangerii respective de catre Ombudsman.

Toate cele 4 146 cereri individuale de informatii au primit raspunsuri individuale de la un membru
corespunzator al personalului Ombudsmanului. In 2006 au existat circa 3 500 asemenea raspunsuri,
iar In 2005 au fost 3 200.

Evolutii ale site-ului web

Site-ul web al Ombudsmanului a fost creat in iulie 1998. Pe parcursul anului 2007, dezvoltatorul web
al Ombudsmanului European a conlucrat strans cu sefii Sectorului Comunicare, precum si cu serviciile



RAPORT ANUAL 2007

tehnice ale Parlamentului European, pentru pregatirea transformarii site-ului web al Ombudsmanului
intr-un serviciu pentru cetdteni modern, dinamic, informativ, interactiv si in permanenta evolutie. Se
preconizeaza ca noul site web va fi lansat in primul semestru al anului 2008.

Intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2007, site-ul web al Ombudsmanului a fost consultat de 449 418
vizitatori unici. Paginile In limba engleza ale site-ului au fost cel mai frecvent consultate, urmate de
paginile in limbile francezd, spaniold, germana si italiana. Din punct de vedere al provenientei
geografice a consultarilor, cei mai multi vizitatori au provenit din Italia, urmati de cei din Spania,
Suedia, Regatul Unit, si Germania. Sectiunea de linkuri a site-ului web al Ombudsmanului contine
linkuri la site-urile web ale omologilor nationali si regionali ai Ombudsmanului din intreaga
Europa. Peste 82 000 de vizitatori au consultat paginile cu linkuri in 2007, demonstrand clar valoarea
adaugata pentru cetdteni a serviciilor furnizate prin Reteaua europeand a ombudsmanilor.

Pentru a garanta ca site-ul web al Ombudsmanului va continua sa ocupe o pozitie de prim plan
printre site-urile web ale UE, oficiul Ombudsmanului a participat pe parcursul anului 2007 la
lucrarile Comitetului editorial interinstitutional de internet (CEiii).
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STATISTICA

CAZURI TRATATE IN CURSUL ANULUI 2007

TOTAL NUMAR DE CAZURI iN 2007 3760
— Anchete nefinalizate 1a 31.12.2000 ..........cccocvuviviiiiiiininiiiiiiin s 332!
— Plangeri in asteptarea deciziei privind admisibilitatea la 31.12.2006..............cccccoovuuve. 211
— Plangeri primite TN 2007 .........ccoveiiiriniciiciicic s 3211
— Initiative proprii ale Ombudsmanului European ...........cccocoovviviiiviiinniniinns 6

Numarul de plangeri primite in perioada 1996-2007
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0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

EXAMINARI FINALIZATE PRIVIND ADMISIBILITATEA /
INADMISIBILITATEA PLANGERILOR 95 %

Dintre care noua sunt anchete initiate din propria initiativa a Ombudsmanului European si 323 anchete efectuate pe baza
plangerilor primite.
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1.3 CLASIFICAREA PLANGERILOR

In functie de tipul de actiune aplicati de Ombudsmanul European in beneficiul
reclamantilor

Pléngeri care au determinat efectuarea unei anchete (303)
Recomandare (1862)

Transferuri (77)

Recomandare si transferuri (15)

Nu este posibild luarea nici unei actiuni (1021)

in functie de mandatul Ombudsmanului European

Tn cadrul mandatului (863)

Tn afara mandatului (2 400)




in afara mandatului

9
0.3% 0,4%

Nu s-au depus impotriva unei institutii sau a unui organism
comunitar (2 263)

Nu au ca obiect administrarea defectuoasa (121)

Nu este un reclamant autorizat (6)

Curtea de Justitie sau Tribunalul de Primd Instanta al
Comunitatilor Europene fn exercitarea rolului lor judiciar (10)

in cadrul mandatului
Plangeri admisibile

Plangeri care au determinat efectuarea unei anchete (303)

Nu exista motive sau motivele sunt insuficiente pentru demararea unei
anchete (215)

Plangeri inadmisibile
14%_ 09%

Nu s-au efectuat demersuri administrative preliminare (227)
Remedii interne neepuizate in cazurile privind personalul (34)
Proceduri introduse in fata unei instante (5)

Termenul limitd depsit (3)

Autor / obiect neidentificat (76)
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2 TRANSFERURI ST RECOMANDARI

(In anumite cazuri au fost furnizate mai multe recomandari)

Recomandare de a se adresa unui alt ombudsman sau de a
depune cererea la un parlament regional sau national (816)

Recomandare de a se adresa Comisiei Europene (308)
Recomandare de a depune cererea la Parlamentul European (109)
Recomandare de a se adresa altor organisme (766)
Recomandare de a se adresa SOLVIT (69)

Transferuri (92)

(atre Parlamentul European (20)

(atre Comisia Europeana (7)

(étre un ombudsman national sau regional (51)
Catre SOLVIT (12)

Catre alte organisme (2)

3 ANCHETE TRATATE IN 2007 covvuieeiiiiiiiiieeeeeeeiiieeeeeeeevvieeeeeeeennn. 641

In 2007, Ombudsmanul European a tratat un numar de 641 anchete, dintre care 309 au fost initiate
in 2007 (dintre care sase din propria initiativa) si 332 anchete nu au fost clasate la 31.12.2006 (dintre
care noua din propria initiativa).

3.1 INSTITUTII ST ORGANISME CARE AU FACUT OBIECTUL ANCHETELOR

(In unele cazuri, ancheta a vizat doud sau mai multe institutii sau organisme)

1,2%
33% Comisia Europeana (413)

Consiliul Uniunii Europene (8)

Oficiul European de Luptd Antifrauda (22)
Parlamentul European (59)

Oficiul European pentru Selectia Personalului (87)

Altele (59)
Curtea de Justitie (2)
Curtea de Conturi Europeand (3)
Banca Centrala Europeand (3)
Comitetul Regiunilor (3)
Comitetul Economic si Social European (5)
Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale (7)
Centrul European pentru Prevenirea si Combaterea Maladiilor (1)
Oficiul pentru Publicatii (4)
Banca Europeand de Investitii (6)
Agentia Europeand pentru Reconstructie (2)
Centrul European pentru Dezvoltarea Formarii Profesionale (3)
Agentia Europeana de Sigurantd a Aviatiei (3)
Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (1)
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (3)
Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (2)
Europol (2)
Agentia Executiva pentru Energie Inteligentd (1)
Agentia Europeana pentru Medicamente (5)
Agentia Europeand a Gailor Ferate (3)
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TIPURI DE ADMINISTRARE DEFECTUOASA INVOCATE

(In unele cazuri se pot invoca doud sau mai multe tipuri de administrare defectuoasa)

250 -
Lipsa transparentei, inclusiv refuzul de a furniza informatii
200 216 (28%)
150 -
c i 9
15 Inechitate, abuz de putere (18%)
1001 102 Proceduri nesatisfacdtoare (13%)
50 Alte cazuri de administrare defectuoasd (9%)
i 7. @l e Intérzieri care puteau fi evitate (9%)
2l Discriminare (8%)
Neglijenta (8%)
—ﬁ 0 Erori juridice (4%)
0 ] Neindeplinirea obligatiilor de drept comunitar— Art. 226 (3%)

PROPUNERI PENTRU SOLUTII AMIABILE, PROIECTE DE RECOMANDARI SI RAPOARTE
SPECIALE INTOCMITE IN ANUL 2007

— Propuneri pentru solutii amiabile ..., 30
— Proiecte de 1€COMANAETT .......cuoviiiiie e 8
— Rapoarte Speciale ... 1
ANCHETE CLASATE 348°

(Anchete care au fost clasate din unul sau mai multe dintre urmaétoarele motive)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I | ! ! | |

95 Nu s-a constatat administrare defectuoasa (dintre
care 3 din propria initiativd) (25,7%)

Solutionate de institutie (dintre care 1din
propria initiativa) (34,8%)
Solutionare pe cale amiabila (1,3%)

Cu o observatie critica adresata
institutiei (14,9%)

Proiecte de recomandari acceptate de
institutie (0,8%)

Tn urma unui raport special (0,3%)

Renuntare de catre reclamant (1,1%)

I— 77 c Altele (dintre care 4 din proprie initiativa)
(21,1%)

Dintre care sapte din propria initiativda a Ombudsmanului.
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PROVENIENTA PLANGERILOR INREGISTRATE IN ANUL 2007

CINE DEPUNE PLANGERI

=

|

Societati si asociatii Persoane particulare
4,8% (155) 95,2% (3 056)

DISTRIBUTIA PE LIMBI A PLANGERILOR

EN DE FR ES PL IT RO NL EL PT BG SV CS FI HU SL SK DA LT
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4.3 PROVENIENTA GEOGRAFICA A PLANGERILOR
= Luxemburg 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
51 Cipru 46 1,4 0,2 8,9
Slovenia 39 1,2 0,4 3,0
R segia 182 5,7 2,1 2,6
mm Bulgaria 91 2,8 1,6 1,8
M Finlanda 62 1,9 .l 1,8
B3 irianda 43 1,3 0,9 1,5
EE Grecia 106 3,3 2,3 1,5
B Austria 75 2,3 1,7 1,4
Il Portugalia 91 2,8 2,1 1,3
= spania 351 10,9 9,0 1,2
Tl Romania 162 5,0 4,4 1,2
B suedia 61 1,9 1,8 1,0
e Ungaria 67 2,1 2,0 1,0
Germania 507 15,8 16,6 1,0
I Republica cehd 59 1,8 2,1 0,9
I Polonia 214 6,7 7.7 0,9
g Slovacia 27 0,8 1,1 0,8
[ Tarile de Jos 74 2,3 3.3 0,7
¥ rana 251 7,8 12,8 0,6
B Lituania 12 0,4 0,7 0,5
= Letonia 8 0,2 0,5 0,5
BN Danemarca 18 0,6 1,1 0,5
Y talia 182 5,7 11,9 0,5
&R Esionia 4 0,1 0,3 0,5
S Regatul Unit 156 4,9 12,3 0,4
Alte tari 200 6,2
Origine necunoscuta 53 1,7

Aceste cifre au fost calculate prin impértirea procentajului de plangeri la procentajul populatiei. In cazul
in care coeficientul este mai mare de 1, acesta indicd faptul ca tara respectiva a inaintat la Ombudsman mai
multe plangeri decat s-ar fi preconizat, data fiind marimea populatiei. Toate procentajele din tabelul de mai
sus au fost rotunjite la o zecimald.
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BUGETUL OMBUDSMANULUI

Un buget independent

De la 1 ianuarie 2000, bugetul Ombudsmanului constituie o sectiune independenta a bugetului
Uniunii Europene (in prezent sectiunea a VIII-a)'.

Structura bugetului

Bugetul Ombudsmanului este impartit in trei titluri. Titlul 1 cuprinde salariile, indemnizatiile si
alte cheltuieli referitoare la personal. Titlul 2 se refera la imobile, mobilier, echipamente si alte
cheltuieli de functionare. Titlul 3 cuprinde cheltuielile care rezulta din functiile generale exercitate
de institutie.

Cooperarea cu Parlamentul European

Pentru a evita suprapunerile inutile In activitatea personalului administrativ si tehnic, unele dintre
serviciile tehnice necesare Ombudsmanului pentru a-si indeplini functiile sunt furnizate de sau prin
intermediul Parlamentului European. Cooperarea dintre Ombudsmanul European si Parlamentul
European a permis economii substantiale in bugetul comunitar. Actualul acord de cooperare a fost
semnat la 15 martie 2006 de cdtre presedintele Parlamentului si Ombudsmanul European si a intrat in
vigoare in luna aprilie 2006. Acest acord are ca obiectiv mentinerea cooperdrii cu Parlamentul in toate
domeniile in care sunt posibile economii de scara si bugetare. Parlamentul European va continua,
prin urmare, sa furnizeze Ombudsmanului servicii Intr-un numar de domenii, inclusiv imobilele,
tehnologia informatiei, comunicatii, servicii medicale, formare, traducere si interpretare. Acordul
actual stabileste cu claritate politica de preturi a Parlamentului. Serviciile sunt remunerate pe baza
unei estimdri echitabile, transparente si rezonabile a costurilor, cu exceptia costurilor de audit si
contabilitate, pentru care s-a convenit asupra unei sume forfetare. Aceasta reflecta, de asemenea,
autonomia Ombudsmanului In administrarea personalului si in chestiuni financiare.

Bugetul in 2007 si 2008

Tabelul de mai jos prezinta bugetul Ombudsmanului impartit in trei titluri. De asemenea, arata
cum au fost utilizate in 2007 creditele bugetate, precum si evolutia bugetului intre 2007 si 2008. In
plus, indicd numarul de posturi din schema de personal a Ombudsmanului.

(in EUR)

2007 2008

Titlu | Denumire Credite Credite Credite
bugetate angajate bugetate
1 Cheltuieli cu privire la persoanele angajate de institutie 6150 300 5950031 6436 000
2 Imobile, mobilier, echipamente si alte cheltuieli de functionare 1251500 1309 867 1345000
3 Cheltuieli care rezulta din functiile generale exercitate de institutie 751000 729 586 724770
Cheltuieli totale 8152800 7989 484 8505770
Numar de posturi 57 57

Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 2673/1999 al Consiliului din 13 decembrie 1999 de modificare a Regulamentului
Financiar din 21 decembrie 1977 aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, JO 1999 L 326, p. 1.
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ANEXE

PERSONALUL

Pentru a garanta exercitarea corespunzatoare a atributiilor institutiei de tratare a plangerilor de
administrare defectuoasa in cele 23 de limbi ale tratatului si de a fi aproape de cetdtenii si rezidentii
UE pentru a-i sensibiliza cu privire la dreptul lor de a Inainta plangeri, Ombudsmanul are sprijinul
unui personal bine calificat si multilingv. Prezenta anexa cuprinde o lista completd a membrilor
personalului din 2007, denumirile functiilor si coordonatele lor, precum si o descriere a activitatii
desfasurate de diferitele departamente si sectoare din cadrul oficiului. Se incheie cu o scurtd
prezentare generala a reuniunilor cu personalul care au avut loc pe parcursul anului.

OMBUDSMANUL EUROPEAN

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Ombudsmanul European

P. Nikiforos DIAMANDOUROS s-a nascut la Atena, Grecia, la 25 iunie 1942. A fost ales Ombudsman
European la 15 ianuarie 2003. A preluat postul la 1 aprilie 2003 si a fost reales pentru incd un mandat
de 5 ani la 11 ianuarie 2005.

Din 1998 pana in 2003, a fost primul ombudsman national al Greciei. Din 1993 a fost, de asemenea,
profesor de politici comparate in cadrul Departamentului de Stiinte Politice si Administratie Publica
al Universitatii din Atena (in prezent in concediu). Din 1995 si pana in 1998 el a fost director si
presedinte al Centrului National pentru Studii Sociale din Grecia (EKKE).

A obtinut licenta in stiinte politice la Universitatea din Indiana (1963) si masteratul (1965), masteratul
in filozofie (1969), si doctoratul (1972) in acelasi domeniu, la Universitatea din Columbia. Inainte de
a se aldtura Universitatii din Atena in 1988, el a predat si a detinut posturi de cercetare la
Universitatea de Stat din New York, respectiv Universitatea din Columbia (1973-78). Din 1980 pana
in 1983, a fost director de dezvoltare in cadrul Athens College din Atena, Grecia. Din 1983 pana in
1988, a fost director de program pentru Europa de Vest, precum si pentru Orientul Mijlociu si
Nordul Africii in cadrul Social Science Research Council din New York. Din 1988 pana in 1991, a
fost director al Institutului Grec pentru Studii Internationale si Strategice, Atena, un grup de
reflectie orientat pe cercetarea politicilor, Infiintat In urma finantdrii comune de catre fundatiile
Ford si MacArthur. In 1997, a detinut un post ca profesor invitat de stiinte politice la Centrul Juan
March pentru Studii Avansate in Stiintele Sociale (Madrid).

A fost presedinte al Asociatiei Grecesti de Stiinte Politice (1992-98) si al Asociatiei de Studii Grecesti
Moderne din Statele Unite ale Americii (1985-88). Intre 1999 si 2003, a fost membru al Comisiei
nationale pentru drepturile omului din Grecia, in timp ce din 2000 pana in 2003 a fost membru al
Consiliului national pentru reforma administrativa din Grecia. Din 1988 pana in 1995, el a fost co-
presedinte al Subcomitetului privind Europa de Sud al Social Science Research Council, New York,
ale cdrui activitati sunt finantate printr-un grant din partea Fundatiei Volkswagen. Este, de
asemenea, editor general comun al seriei privind Noua Europa de Sud si beneficiarul granturilor
de cercetare Fulbright si National Endowment for the Humanities.

A scris numeroase articole despre politica si istoria Greciei, Europei de Sud si Europei de Sud-Est
si, In special, despre democratizare, constructia statului si natiunii, precum si relatia dintre cultura
si politica.
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SECRETARIATUL OMBUDSMANULUI EUROPEAN

Secretariatul Ombudsmanului European este responsabil pentru functionarea oficiului privat al
Ombudsmanului. El administreaza agenda Ombudsmanului, coordoneaza corespondenta intrata
si expediata, ofera asistenta cu privire la relatiile cu alte institutii si organisme ale UE, se ocupa cu
aspectele de protocol ale activitatii institutiei si desfdsoara atributiuni generale de secretariat pentru
Ombudsman.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI

Asistent al Ombudsmanului European Secretar al Ombudsmanului European
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28
SECRETARUL GENERAL

Secretarul general 1l asista si 1l consiliaza pe Ombudsman in tratarea plangerilor si in anchete.
Acesta coordoneaza relatiile dintre oficiul Ombudsmanului si celelalte institutii europene si joaca
un rol cheie In dezvoltarea relatiilor cu oficiile ombudsmanilor din Intreaga Europa si in apropierea
de cetatenii europeni. Acesta il consiliazd pe Ombudsman cu privire la structura si gestionarea
oficiului, planificarea activitatilor sale si monitorizarea activitatii si performantelor acestuia, precum
si cu privire la asigurarea coordonadrii sale generale.

In urma numirii dlui lan HARDEN pe postul de secretar general la 1 august 2006 si in asteptarea
finalizarii procedurii de recrutare pentru un nou sef al Departamentului Juridic, dl HARDEN a
continuat sa desfasoare functiile de sef al Departamentului Juridic pana la 30 iunie 2007.

Ian HARDEN
Secretar general
Tel. +33 3 88 17 23 84

Ian HARDEN s-a nascut la Norwich, Anglia, la 22 martie 1954. A studiat dreptul al Colegiul
Churchill, Cambridge, si a obtinut licenta cu calificativul foarte bine in 1975 si licenta in drept in
1976. La incheierea studiilor, s-a aldturat Facultatii de Drept a Universitatii din Sheffield, unde a
fost lector din 1976 pana in 1990, lector principal din 1990 pana in 1993, conferentiar din 1993 pana
in 1995 si a devenit profesor universitar de drept publicin 1995. S-a alaturat oficiului Ombudsmanului
European in calitate de consilier juridic principal in 1996, devenind sef al Secretariatului din 1997
pana in 1999, apoi sef al Departamentului Juridic din 2000 pand in prezent. A fost numit secretar
general al oficiului Ombudsmanului la 1 august 2006. Este autorul si coautorul a numeroase articole
de drept comunitar si drept public, printre care The Contracting State (Buckingham: Open University
Press, 1992); Flexible Integration: Towards a more effective and democratic Europe (Londra CEPR, 1995),
si European Economic and Monetary Union: The Institutional Framework (Kluwer Law International,
1997). Este membru al Association francaise de droit constitutionnel si al ,,Study of Parliament Group”
din Regatul Unit si profesor onorific la Universitatea din Sheffield.

Murielle RICHARDSON

Asistent al sefului Departamentului Juridic (panda la 30.6.2007)
Asistent al secretarului general (de la 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 88
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DEPARTAMENTUL JURIDIC

Departamentul Juridic este format in special din juristi a caror responsabilitate majora este de a
analiza plangerile primite de Ombudsmanul European si de a efectua anchete sub supravegherea
sefului Departamentului Juridic si a celor patru sefi ai echipelor juridice. Seful Departamentului
Juridic consiliaza, de asemenea, Ombudsmanul cu privire la strategia juridica si orientarea institutiei
si conduce departamentul. Asistentul sefului Departamentului Juridic asigurd functionarea sistemelor
de controlintern al calitatii si de gestionare a informatiilor si coordoneaza contributiile departamentului
la Raportul anual. De asemenea, supravegheaza Secretariatul Tratarea plangerilor.

In 2007, echipa departamentului avea 23 de angajati si era formati din seful Departamentului
Juridic, sapte consilieri juridici principali, dintre care patru indeplineau functia de sefi ai echipelor
juridice, 12 juristi, un jurist lingvist, un asistent juridic si asistentul sefului Departamentului Juridic.
Pe parcursul anului in cauzd, Departamentul Juridic a supravegheat activitatea a 16 stagiari.

La 1 iulie 2007, dl Joao SANT’ANNA a fost numit sef al Departamentului Juridic In urma unei
proceduri de recrutare deschisa. DI SANT’ANNA s-a alaturat oficiului Ombudsmanului European
ca sef al Departamentului Administrativ si Financiar in 2000 si continua sd indeplineasca functiile
de sef ad interim ale acestui departament.

Joao SANT’ANNA
Seful Departamentului Juridic (de la 1.7.2007)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Joao SANT’ANNA s-a nascut la Settibal, Portugalia, la 3 mai 1957. A studiat Dreptul la Universitatea
din Lisabona intre 1975 si 1980 si a intrat in baroul din Lisabona in 1981. Intre 1980 si 1982, a activat
cajurist in cadrul Diviziei Juridice si Administrative a Ministerului de Afaceri Interne din Portugalia
pentru regiunea Lisabona. Intre 1982 si 1984, si-a continuat studiile juridice in domeniul drepturilor
de proprietate intelectuala la Universitatea Ludwig-Maximilian si Institutul Max-Planck din
Miinchen. Dupa revenirea in Portugalia in 1984, a fost numit sef al Diviziei Juridice si Administrative
din cadrul Ministerului de Afaceri Interne al Portugaliei pentru regiunea Lisabona. In 1986, a
devenit functionar al Parlamentului European, activand in cadrul Directiilor Generale Informatii si
Relatii Publice, Cercetare, Personal si Finante si, in final, in cadrul Serviciului Juridic al Parlamentului
European. Din 2000 este sef al Departamentului Administrativ si Financiar al oficiului
Ombudsmanului European. A fost numit sef al Departamentului Juridic la 1 iulie 2007.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Jurist lingvist Asistent al sefului Departamentului Juridic
Tel. +33 3 88 17 25 63 (de la 1.7.2007)

Tel. +33 388 1723 91
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JURISTI

Juristii trateaza plangerile, care pot fi inaintate Ombudsmanului in oricare din cele 23 de limbi ale
Tratatului Uniunii Europene. Ei propun si efectueaza, de asemenea, anchete din proprie initiativa,
raspund cererilor de informatii din partea cetdtenilor, ofera asistenta Ombudsmanului in chestiuni
juridice, acorda asistenta cu privire la procedurile, evolutiile si traditiile juridice din statele membre
respective si 1l reprezinta pe Ombudsman la anumite manifestari publice.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Seful echipei juridice

Consilier juridic principal

Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Jurist (pdand la 30.9.2007)

Peter BONNOR
Jurist
Tel. +333 88 17 25 41

Daniel KOBLENCZ
Jurist
Tel. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL

Seful echipei juridice
Consilier juridic principal
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA
Jurist (de la 1.2.2007)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Jurist (de la 1.9.2007)
Tel. +33 3 88 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Seful echipei juridice

Consilier juridic principal

Tel. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS

Sef al oficiului din Bruxelles
Consilier juridic principal
Tel. +32 2 284 25 43

Juliano FRANCO
Jurist
Tel. +33 388 1721 51

Tina NILSSON
Jurist
Tel. +32 2284 14 17

Tea SEVON
Jurist
Tel. +32 2 284 21 80 (de la 1.10.2007)

Wiebke PANKAUKE

Jurist
Tel. +33 3 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE
Consilier juridic principal
Tel. +32 2 284 20 03

Raluca TRASCA
Jurist (de la 16.4.2007)
Tel. +33 3 88 17 31 08

Branislav URBANIC
Jurist
Tel. +33 388 17 27 14
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Fergal O REGAN

Seful echipei juridice
Consilier juridic principal
Tel. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Asistent juridic
Tel. +322 284 39 01

Marjorie FUCHS
Jurist
Tel. +33 3 88 17 40 78

STAGIARI

Marta ARIAS DIAZ
(pana la 31.8.2007)

Elsa BERNARD
(pana la 30.4.2007)

Clelia CASALINO
(de la 15.2.2007)

Caroline DIETZEL
(de 1a 1.9.2007)

Ramin FARINPOUR
(pana la 31.8.2007)

Tobias JAMES
(de la 1.9.2007)

Farah JERA]J
(pand la 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(de la 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(pana la 31.8.2007)
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José MARTINEZ ARAGON
Consilier juridic principal
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Jurist (pdand la 15.11.2007)

Ida PALUMBO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(de la 1.9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOUI
(de 1a 1.9.2007)

Christopher MILNES
(de la 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(pana la 31.8.2007)

Louise RICHARD
(de Ia 1.9.2007)

Giorgio RIZZELLO
(until 9.2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITE
(pani la 31.8.2007)

Axel SCHNEIDER
(pani la 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(de 1a 1.3.2007)
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DEPARTAMENTUL ADMINISTRATIV SI FINANCIAR

Departamentul Administrativ si Financiar raspunde de toata activitatea oficiului Ombudsmanului
care nu este direct legata de examinarea plangerilor si efectuarea anchetelor. Este format din trei
sectoare: Sectorul Administrativ, Sectorul Financiar si Sectorul Comunicare. Seful Departamentului
Administrativ si Financiar coordoneaz activitatea general a departamentului. in aceasts calitate,
el rdspunde de organizarea si functionarea generala a oficiului, de politica de personal in cadrul
oficiului, de propunerea si aplicarea strategiei bugetare si financiare a institutiei, precum si de
reprezentarea Ombudsmanului in cadrul unui numir de foruri interinstitutionale. In 2007,
departamentul avea un personal total de 34 de persoane.

Joao SANT’ANNA
Seful Departamentului Administrativ si Financiar (ad interim)
Tel. +33 3 88 17 53 46

SECRETARIATUL TRATAREA PLANGERILOR

Secretariatul Tratarea plangerilor este responsabil pentru inregistrarea, distribuirea si urmarirea
plangerilor Tnaintate Ombudsmanului European. Secretariatul vegheaza ca toate plangerile sa fie
inregistrate Intr-o baza de date, confirmate si transmise Departamentului Juridic. Este responsabil
pentru administrarea intregii corespondente intrate si expediate cu privire la plangeri, asigurand
actualizarea dosarelor plangerilor in baza de date pe parcursul intregii proceduri de tratare,
monitorizarea respectarii termenelor, realizarea statisticilor cu privire la plangeri si Inregistrarea
documentelor legate de plangeri. Acesta este condus de asistentul sefului Departamentului Juridic.

Isabelle LECESTRE
Secretar
Tel. +33 388 17 24 29

Séverine BEYER
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 93

Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Oualiba MAKHLOUFIA

Secretar
Tel. +33 388 17 20 91

Evelyne BOUTTEFROY
Secretar
Tel. +33 388 17 24 13

Elaine DRAGO
Secretar
Tel. +33 3 88 17 33 31

Véronique FOREAU
Secretar
Tel. +33 3 88 17 34 99

Secretar
Tel. +33 3 88 16.40.71

Ana MORAIS GASPAR
Secretar (de la 1.10.2007)
Tel. +333 88 16 63 10

Christelle THEROUSE
Secretar (de la 16.7.2007)
Tel. +33 3 88 16 40 71

Caroline ZINCK
Secretar
Tel. +33 3 88 17 40 51
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SECTORUL ADMINISTRATIV

Atributiile Sectorului Administrativ sunt numeroase. Ele includ recrutarea si coordonarea
personalului, tratarea corespondentei intrate si expediate, centrala telefonicd, infrastructura
oficiului, coordonarea traducerii documentelor, organizarea si administrarea bibliotecii de referinte
juridice si politica de documentare si arhivare a institutiei. Acest sector este, de asemenea,
responsabil pentru politica institutiei In domeniul tehnologiei informatiei si pentru indeplinirea
necesitdtilor informatice ale oficiului, o atributie pe care o desfasoara in stransa colaborare cu

Parlamentul European.

Alessandro DEL BON
Sef de sector
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER

Asistentd administrativd, sofer

Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS

Asistentd administrativd
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Secretar
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informatician
Tel. +33 3 88 17 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Secretar (de la 17.9.2007)
Tel. +33 388 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Secretar
Tel. +33 3 88 17 25 40

Gaél LAMBERT
Informatician
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Secretar
Tel. +333 88 17 23 01

Stéphanie MARA]
Secretar
Tel. +33388 1723 13

Charles MEBS
Secretar
Tel. +333 88 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Secretar (pdnd la 30.5.2007)

Emese WALTZ
Secretar (pand la 16.9.2007)

Félicia VOLTZENLOGEL
Secretar
Tel. +33 388 17 23 94
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SECTORUL FINANCIAR

Sectorul Financiar este responsabil pentru garantarea respectdrii de cdtre oficiul Ombudsmanului a
normelor financiare aplicabile in UE menite sa asigure aplicarea economica, eficienta si adecvata a
resurselor bugetare. Aceste responsabilitati deriva din faptul ca Ombudsmanul European are un
buget independent. Patru functionari pe probleme financiare, sub autoritatea ordonatorului de

credite delegat, asigura elaborarea si executia bugetului.

Loic JULIEN
Sef de sector
Tel. +33 3 88 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT
Functionar pe probleme financiare
Tel. +32 2 284 38 97

Giovanna FRAGAPANE

Functionar pe probleme financiare
(panda la 16.9.2007)

SECTORUL COMUNICARE

Véronique VANDAELE
Functionar pe probleme financiare
Tel. +32 2284 23 00

Christophe WALRAVENS
Functionar pe probleme financiare
Tel. +33 3 88 17 24 03

Emese WALTZ

Functionar pe probleme financiare
(de la 17.9.2007)

Tel. +33 3 88 16 40 95

Sectorul Comunicare sprijind Ombudsmanul in eforturile sale de a se apropia de cetdteni si de a-i
informa cu privire la drepturile ce le sunt conferite de catre ordinea juridicda comunitara. Prin
aceasta, joaca un rol cheie in Intarirea relatiilor si increderii dintre cetateni, pe de-o parte, si Europa
si institutiile ei, pe de alta parte.

Sectorul este responsabil pentru mentinerea si promovarea relatiilor cu mass-media, redactarea si
elaborarea publicatiilor Ombudsmanului, Intretinerea site-urilor web ale Ombudsmanului,
organizarea vizitelor de informare si a manifestarilor Ombudsmanului si coordonarea relatiilor cu

Reteaua europeand a ombudsmanilor.

Rosita AGNEW
Sef de sector comun
Tel. +32 2 284 25 42

Marc AMIR-TAHMASSEB
Dezvoltator web
Tel. +33 388 17 44 10

Raffaella DALLATANA
Secretar (de la 18.6.2007 pdnd la 17.11.2007)

Gundi GADESMANN
Atasat de presd
Tel. +32 2 284 26 09

Ben HAGARD
Sef de sector comun
Tel. +33 388 1724 24

Annika OSTERBERG
Responsabil privind publicatiile
Tel. +33 3 88 17 49 36

Dace PICOT-STIEBRINA
Responsabil pe probleme de comunicare
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gabrielle SHERIDAN
Secretar
Tel. +33 388 17 24 08
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Ombudsmanul European si personalul sau.

REUNIUNI ALE PERSONALULUI

Pentru asigurarea eficientei si eficacitatii maxime a procedurilor din cadrul oficiului, pentru
garantarea unui flux de informatii liniar in cadrul echipei si pentru promovarea sanselor de
dezvoltare profesionala, Ombudsmanul organizeaza cu regularitate reuniuni ale personalului. De
reguld, ordinea de zi a acestor reuniuni include o prezentare generald de catre Ombudsman a
activitatilor recente si viitoare, precum si o prezentare a evolutiilor administrative, juridice si
programatice care au influenta asupra institutiei.

In conformitate cu strategia Ombudsmanului de dezvoltare profesionald a personalului sau, in
cadrul acestor reuniuni sunt invitati frecvent sd ia cuvantul vorbitori externi. In 2007, presedintele
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene, dl Paul ]. MAHONEY, si Autoritatea Europeana
pentru Protectia Datelor, dl Peter HUSTINX, au venit la Strasbourg pentru a-si prezenta activitatea
in fata personalului Ombudsmanului.

Presedintele Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor,

Europene, dl Paul J. MAHONEY, face o prezentare dl Peter HUSTINX, face o prezentare in fata

in fata personalului Ombudsmanului. Strasbourg, personalului Ombudsmanului. Strasbourg,
30 martie 2007. 7 decembrie 2007.
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INDEXUL DECIZIILOR

DUPA NUMARUL CAZULUI

2003
O1/3/2003/TMA .....eeeeeeeeeeereeeeeeeeeseeeeeseeeseeens 93

2004
1782/2004/OV 68
2468/2004/OV 70
2577/2004/OV 66
2725/2004/(PB)ID 53
2825/2004/OV 69
3278/2004/ELB 87
3346/2004/ELB 80
3660/2004/PB 54

2005
0368/2005/(MF)(BU)BM ......ooovvverrrererres 88
0452/2005/BU ....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesreseeeseeens 71
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1693/2005/PB.......coveeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeseereeeeone 72
1844/2005/GG oo eeseeseseeene 73
1858/2005/BB.....eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseesrseeane 67
1859/2005/BB......eoeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeseeseeeeane 67
2350/2005/GG .o 83
2370/2005/OV oo 61
2776/2005/ID ....veoeveeeeeeeeereeeeeeeeeseeerese s 88
3008/2005/OV .eoveeeeeeeeeereeeeeeeeseeseeseeeseeens 74
3114/2005/MHZ........oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeereesrs 80
3193/2005/TN ....veoveereereeeeeeeeeeseeseeeeesesseeeens 74
3269/2005/TN .....overereeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeessees 88
3323/2005/WP....oooooeeeeeeeeeeeeeseeseeeeseseeeens 55
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2007
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0948/2006/BU.....covveueeiriniereriinieieiecniniereenens 60
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0446/2007 /WP .....cocoomimiiiiiiiiiiiiciccienns 78
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ANEXE

Pentru numerele de paginad ale cazurilor enumerate mai jos, a se vedea anexa D1.

Drepturile cetditenilor

O1/3/2003/J]MA
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1844/2005/GG
2350/2005/GG
3453/2005/GG
2403/2006/(WP)BEH
0668/2007/MHZ

Politica in domeniul concurentei
0943/2006/MHZ

Contracte

2468/2004/0V
2577/2004/OV
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3008/2005/0V
3693/2005/ID
2633/2006/WP
3495/2006/GG
1471/2007/(CC)RT

Educatie, formare profesionald si tineret

2280/2006/MF

Mediu

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
0962/2006/OV
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ

Libera circulatie a persoanelor si serviciilor

3543/2006/FOR

Normele interne ale institutiilor
2468/2004/OV

Diverse

3323/2005/WP
3386/2005/WP

Cooperare politieneascd si judiciard
1166/2006/WP
0446/2007/WP

Acces public

1693/2005/PB
3193/2005/TN
3269/2005/TN
0183/2006/MF
0948/2006/BU
3697/2006/PB

Sdndtate publica

2370/2005/0V

Politica sociala
Q1/2007/ELB

Personal
Recrutare

1782/2004/0OV
2825/2004/0OV
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
3114/2005/MHZ
0471/2007/VIK

Alte intrebari

0368/2005/(MF)(BU)BM
1617/2005/(BB)JF
2776/2005/1D
1126/2006/SAB
2740/2006/TN

Transport

1103/2006/BU
1779/2006/MHZ
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DUPA TIPUL PRESUPUSEI ADMINISTRARI DEFECTUOASE

Pentru numerele de paginad ale cazurilor enumerate mai jos, a se vedea anexa D1.

Intarzieri care se puteau evita

2577/2004/0OV
2825/2004/0OV
0962/2006/0OV
2280/2006/MF
3495/2006/GG

Apadrare

2577/2004/OV
2370/2005/0V

Discriminare

Ol/3/2003/IMA
3278/2004/ELB
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB

Eroare in procedura previzutd la articolul 226

2725/2004/(PB)ID
3660/2004/PB
3453/2005/GG
0962/2006/0V
3543/2006/FOR
0446/2007/WP

Lipsa sau refuzul informatiilor

1782/2004/0V
0368/2005/(MF)(BU)BM
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1858/2005/BB
1859/2005/BB
2350/2005/GG
2370/2005/0V
2776/2005/ID
3269/2005/TN
3386/2005/WP
0948/2006/BU
0668/2007/MHZ

Eroare juridicd

1103/2006/BU
1166/2006/WP
3495/2006/GG

Proceduri

2825/2004/0V
1617/2005/(BB)JF
3114/2005/MHZ
3323/2005/WP
0943/2006/MHZ
3697/2006/PB
0471/2007/VIK

Motivare

1782/2004/0OV
1617/2005/(BB)JF
1858/2005/BB
1859/2005/BB
3693/2005/1ID

Transparentd

1858/2005/BB
1859/2005/BB
3193/2005/TN
0183/2006/MF
0943/2006/MHZ
2740/2006/TN

Incorectitudine

1782/2004/0V
2468/2004/0V
2577/2004/0OV
0368/2005/(MF)(BU)BM
2776/2005/ID
3008/2005/0V
1126/2006/SAB
2633/2006/WP
1471/2007/(CC)RT

Alte cazuri de administrare defectuoasa

2577/2004/0V
2825/2004/0V
0452/2005/BU
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
3008/2005/0V
1779/2006/MHZ
1807/2006/MHZ
2403/2006/(WP)BEH
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CAZURI DE REFERINIA

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JF
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Atunci cand trimiterea la caz este cu caractere aldine, un rezumat al deciziei este prezentat in
capitolul 3 din prezentul raport. Pentru numerele de pagina ale acestor cazuri, a se vedea anexa D1.
Un rezumat al cazului 2580/2006/TN este disponibil in sectiunea 2.2 a prezentului raport, iar
sectiunea 2.3 contine un rezumat al cazului 630/2007/WP.
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LISTA TUTUROR CAZURILOR CLASATE CU O OBSERVATIE CRITICA IN 2007

2004 2006
0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ
0242/2004/PB 0962/2006/OV
0756/2004/PB 1131/2006/BU
1434/2004/PB 1234/2006/WP
1782/2004/OV 1398/2006/WP
2468/2004/0V 1807/2006/MHZ
2763/2004/]MA 1868/2006/ID
2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID
3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF
3346/2004/ELB 2479/2006/JF
3402/2004/PB 2582/2006/WP

2899/2006/ELB

2005 3134/2006/(WP)IMA
0144/2005/PB 3543/2006/FOR
0272/2005/(OV)DK 3697/2006/PB
0452/2005/BU 3842/2006/TN
0554/2005/(MF)FOR
0575/2005/BB 2007
1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ
1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP
1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ
1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP
1693/2005/PB
1844/2005/GG
1917/2005/IP
2207/2005/MF
2350/2005/GG
2539/2005/ID
2838/2005/BU
3002/2005/PB
3008/2005/0V
3067/2005/(MHZ)MF
3095/2005/TN
3114/2005/MHZ
3193/2005/TN
3427/2005/WP
3487/2005/(ID)DK
3693/2005/ID

Atunci cand trimiterea la caz este cu caractere aldine, un rezumat al deciziei este prezentat in
sectiunea 3.4 din prezentul raport. Pentru numerele de pagina ale acestor cazuri, a se vedea anexa
D1. Textele complete ale deciziilor tuturor cazurilor mentionate mai sus sunt disponibile pe site-ul
web al Ombudsmanului la http://www.ombudsman.europa.eu
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